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LANG IMRE

A MERKANTILIZMUSTOL A GAZDASAGI LIBERALIZMUSIG

Az angol gazdasdgpolitikai gondolkodds torténetéhez

I.

Az tjkori angol gondolkodast vizsgdlva Ugy vélem, a sajatos angol fejl6dés indokolja
a gazdasagi gondolkodas és a gazdasdgpolitika torténeti megkdzelitésd tanulma-
nyozAasat.

A vizsgalt témakor kereteit a korabeli gazdasag és tarsadalom fejleményei és azok
szereplGi hatarozzdk meg. A két legfontosabb nemzetk6zi fejlemény: a nagy foldrajzi
felfedezések és a reformacid. A korszakhatar kezdetén — a kor legfontosabb eseményei
altal meghatarozottan - 4talakuléban van az angol kozépkori szerepl6k dominéns kore,
meggyorsul az angol gazdasag és tarsadalom fejlédésére hat6 rétegek differenciald-
désa, fokozddik aktivitasuk, tevékenységiik soran 1j realitdsok formdlédnak. Véltozik
a Korona és az egyhdz viszonya. A reformdcié megsziinteti a valldsi-szellemi dllasfog-
lalasok katolikus egyhazi monopéliumat.

Az 4j gazdasagi realitdsok élén a gyors iitemben bontakozé kiilkereskedelem all. A
kiilkereskedelem csabitd lehetGségekkel, j nyersanyagforrasokkal és felvevpiacokkal
kecsegtet, a forrasok az angol termelés fejlesztését, szervezetének diverzifikaldsat siir-
getik. A faziskésésben 1év6 angolok a versenytarsak megfékezésére torekednek. A kon-
kurenciaharc feléleszti az angol pénzpiacot, az itdliai bankarok szerepét atveszi az an-
gol téke. A bels@ piac béviilése a spekulaciot gerjeszti. A fejlédés feszegeti a termelés
és elosztas kozépkori béklyoit; a céhrendszer mindinkdbb szembekeriil az egyéni és
tarsas vallalkozassal. A nekilendiilé forgalom kitermeli a kozvetitS funkcié véltozatos
formait.

A reformdciét megel6z6 évszdzad egyre inkidbb kdzponti kérdése a foldtulajdonnal
kapcsolatos agrarproblematika volt. A vidéki tdirsadalom nemegyszer anarchikus éalla-
pota szenvedélyeket kavart. A parasztok tiltakoztak a nagybirtokosok és a gentry elkert-
tési akcidi, a vetésteriiletek szant6foldi megmiivelése helyett folytatott erditetett legeld-
gazdilkodds ellen. A pénz elértéktelenedése, az uzsora €s a silyos kizsdkmanyolas kii-
16nboz8 formai, a felvasarlok €s a szaporodé kereskeddk iizelmei, az dnkényes armeg-
allapitasok a parasztot és a kézmivest egyarant sijtottik. A kolostori foldek elkobzasa
évtizedes spekuldciérohamot véltott ki; udvaroncok, iizletemberek, kozvetitSk tarka
csoportjai alkalmi szévetségeket alakitottak a foldpiaci spekulacié lehetdségeinek kiak-
nazasara; a kirdlyi kincstdr krénikus pénzhidnya azonnali fizetésekre kotelezte a vevs-
ket. A kincstdri tranzakcidk kovetendd példaként szolgiltak a nagybirtokosok és a
gentry vételi szandékait illetGen.

A karvallottak a valldsban kerestek gyogyirt panaszaikra. A reformaciotdl a szegé-
nyek megsegitését, a korai egyhdz szigoranak visszatértét, az allam és az egyhdz meg-
tisztuldsat, a gazdasagi-tarsadalmi felemelkedést remélték. Akadtak, akik a Koronatél
kovetelték a jotékony valtozasok megvaldsuldsanak batoritasit. Figyelmet érdemel a
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gazdasagi valsig' mélypontjan napvilagot latott kézikdnyv, melynek szerzGje, VI. Ed-
ward neveldje az uralkodé altal megvaldsitandé tarsadalmi programot fogalmazott meg
tanitvanya épiilésére. R. H. Tawney Religion and the Rise of Capitalism cimi munk4ja-
ban idéz a kézikonyv szigord kovetelményeibdl, melyek a krisztusi reneszansz eljéve-
tele érdekében a munkakeriil6k kik6zositését, az allam éltal térténd megbiintetésiiket
siirgeteték; elbirtdk, hogy a kormany intézkedjék a merkantilizmus szellemében, fej-
lessze a gyapjtipart, alapozza meg a vdszonipart, gondoskodjék megfeleld nagysdgi
szant6foldrél, banjon szigordan a kereskeddkkel, mert bar a kereskedelem tiszteletet
érdemlé foglalkozas, a legtobb kereskedd veszélyt hoz a kdzdsségre, monopdliumot
alakit és veszteget. A szerz§ egyszer(inek latta a keresked6k megfékezését: a kormany
szabjon igazsagos, méltanyos arakat, s csak istenféld embereknek adjon engedélyt e
foglalkozasra, akik a kO6zOsség szolgdlatat sajat érdekeiknél fontosabbnak tekintik...

A kézikonyv a kor jellegzetes produktuma. A kormanyzat feladatava teszi a vissza-
€lések megsziintetését, melynek f§ eszk6zét az igazsagos arak megallapitisaban és az
uzsora megfékezésében jeloli meg. A szerinte egyszeriinek mondott feladat a kor meg-
oldatlan vitdinak oroksége volt. A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés elrehaladasa tiik-
r6zodott a keresked$ szerepének elismerésében, persze feltételezve a kor szemlélete,
frazeoldgidja szerint megfogalmazott vétkek kikiiszobolését. Azonos tendencidji az
iparfejlesztés kovetelménye, mely a gazdasagpolitika élenjard szektordnak, a kiilkeres-
kedelem elémozditisanak érdekében emliti a gyapjitermelés fokozasdt; a szant6foldi
gazdalkodasra utalé kitétel — a megfeleld nagysagi szant6fold, s a legeldk és a szdnté-
fold sziikséges aranyidnak betartasa - a gabonatermelés és a legel§ kell§ Gsszhangja a
szant6foldi gazdilkodds védelmét szolgilta.

A kor felgylilemlett panaszainak dsszegzése egy kikiildott kirdlyi bizottsag feladat-
korében olvashatd. A bizottsag azt kapta feladatul, hogy vizsgalja meg a tlzott mér-
tékl legelSk kialakitdsat tilto torvények megszegését, terjesszen el§ javaslatot a szanté-
foldi termelés szorgalmazasdrdl €s a korabban lebontott lak6épiiletek helyreallitasardl,
ezenkiviil dolgozzon ki egy proklamaciészéveget, amely bocsanatot hirdet a sévényke-
ritések Onkényes lebontdi szamdra. Szembetiind az instrukcidk ellentmonddsos volta.
Az 6nkényes cselekmények elkovetdinek megbocsitd kezelése nyilvanval6an ellent-
mondott a két elsé feladatnak. Az intencié ellentmondasa mogott a valésag hizodott
meg. A mezGgazdasagi termelés dtalakuléban volt. Az iparosodas a textilipari nyers-
anyagok termelésének novelését kdvetelte. A nagybirtokos és a gentry nemegyszer tor-
vényellenesen keritett el, de bocsdnatban részesiilhetett, ami a kor dtmeneti jellegét bi-
zonyitotta. A feudalizmus erdi - a szantofoldi termelés makacs védelmezGi - az
elérenyomulé kapitalista erdk érdekeibe iitkoztek.

A kozteriileteket legelS céljara elkerits, valamint a bérlGjétSl uzsorabéreket koveteld
foldestrral szemben tehetetlen volt a helyi k6zosség, hacsak nem részesiilt a kormany-
zat timogatdsaban. Az Onkényeskeds felvasarldval szemben azonban a hagyoményos
piacszabalyozasi és armaximalasi gépezetet vette igénybe, az uzsorast a helyi k6zosségi
birdk el€ citalta, pénzt elflegezett a kdzOsségi pénzalapbol, esetleg zdloghazat is Iétesi-
tett s kolcsonnyijtasi monopdliummal ruhazta fel. Az uzsorassal szembeni védelem
gyakori eszkoze a kamatmentes kdlcsont nydjté alap volt. A fejlédés a pénzkapcesolatok
fokozddasat produkélta; a kozdsség valamennyi tagja el6bb-utobb pénzszerzésre kény-
szeriilt: a farmernek rossz termés esetén, de legalabbis a vetés és az aratds kozti id6-
szak finanszirozdsara pénzre volt sziiksége; a kézmiivesnek nyersanyagra pénz kellett,
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kereskeddnek tevékenysége meginditasaig némi tékére volt sziiksége. A forras rendsze-
rint a pénzkolcsonzd vagy a -kdzvetits, nemegyszer monopolista volt a helyi k6z6s-
ségben.

Allandésult az uzsoritdl valé félelem, de az uzsora mibenléte definialatlan volt, te-
hat eleve gyanakvast keltett. Uzsorat feltételeztek a kolcsonnyujtis kamatdndl, a mono-
polista altal megallapitott drndl, a foldesir altal a bérl6tsl kovetelt bérnél, adés altal
kért engedmény megtagadasanil, kdzvetitSi jovedelemnél stb. Az uzsora definiciéjanak
hianyat egy 1571-ben benyijtott torvényjavaslat vitdjanil maga a parlament allapitotta
meg. A tényleges helyzetben minden olyan ligyletnél, melynek kapcsan az egyik fél fel-
tételezetten nagyobb elSnyre tett szert, mint a partnere, uzsorardl beszéltek. E felfogas
azon elfogadott tételbdl indult ki, hogy egy ligylet akkor méltinyos, ha mindkét fél sza-
mara egyenl§ el6nyt biztosit. A targyalt korszakban a vallasi és a tarsadalmi kotelezett-
ségek elvdlaszthatatlanul dsszefonddtak.

A targyalt idGszakban a kozosségek az egyhdz férumain és hierarchidja révén érte-
siiltek az Gket kotelezen €rintd elGirasokrdl. Az adott viszonyok kdzott az uzsora sz6-
val jel6lték a zsarolas kiilénboz§ varidnsait.

R. H. Tawney idézett munk4ja akként definidlja az dllam és az egyhaz viszonyanak
véltozasait, hogy a reformacid kovetkeztében megcserélGdtek a szerepek, illetve a funk-
ciok: a kdzépkorban az egyhaz volt a kdz- és maganerkolcs kérdéseinek legfébb autori-
tasa, az allam a torvények végrehajtja volt; a 16. szazadban az dllam egyhaziigyi
szervvé valt, a vallds a vilagi szocidlpolitika erkolcsi jovahagyasat biztositotta. Nem
szint meg tehat az egyetlen tarsadalom koncepcidja: az allam és az egyhdz a tirsada-
lom koncepcidjanak kiilonbozd aspektusait jelentette. Amikor az egyhazi jogszabalyok
,»Anglia kirdlydnak egyhazi torvényei” megnevezést kaptik, a két aspektus egybeol-
vadt. A Korona a reformacié végbemenetele kovetkeztében politikai szlikségszeriség-
bdl a tarsadalmi magatartas hagyomanyos fenntartdsara térekedett. Az egyhazi szemé-
lyiségek hivatali funkcidkat is betditdttek. Erzsébet kiralynd uralkodidsa idején a
piispdk adltaldban békebiro is volt, s e mindségében — tdmaszkodva a vildgi gépezetre —
a keresztyén erkolcsiség betartisat is védelmezte. E kettdsség azért volt lehetséges,
mert a vallasi és a vildgi érdekek nem viéltak teljesen kiilon.

Erzsébet kirdlynd uralkoddsdnak kezdeti szakaszadban az udvar f6 célja a tarsadalmi
stabilitds fenntartdsa volt. Az dllamtanacs (Privy Council), a paternalisztikus allam
szerve éberen figyelte a tirsadalmi-gazdasagi fejlédés mozzanatait, és a szabilyozas
eszkoztaraval torekedett a fenndllé rend nemkivanatosnak mindsitett modosuldsainak
kikiiszobolésére. A szabdlyozds lényegileg restriktiv és protektiv volt, a jelentkezd tii-
neteket aktualitisukban ragadta meg. Ha a foldbirtokos - kihaszndlva a parasztok ki-
szolgdltatottsagat — elkeritéseket hajtott végre, a tandcs elharitotta a foldbirtokos azon
vadjat, hogy az udvar 6nkényes beavatkozassal korlatozza torvényes jogai érvényesité-
sét. A tandcs deklarilta a megfélemlités elleni védelmet, s figyelmeztetett a féldesurak
kotelezettségeire a kozjé érdekében. Ha rossz termés esetén emelkedtek az arak, a ta-
ndcs elitélte a spekulansok kapzsisagat, felhatalmazta a gabonagazdalkodas szervét az
export felfiiggesztésére, s elrendelte a farmerek arufeleslegeinek rogzitett drakon kote-
lezd eladasat. Ha a kiilfoldi piac dsszeomldsa fenyegetdleg hatott a hazai textiliparra,
nyomast gyakorolt a gyarosokra, hogy biztositsak munkasaik foglalkoztatdsat, s vallal-
janak részt a kozjé megmentésében. A sterling kiilfoldi értékvesztésekor a valutaris
korlatozas életbeléptetésével arfolyamrogzitést rendelt el, vagy megtiltotta a devizaligy-
leteket. Ha a helyi hat6sagok elhanyagoltik a szegénytdrvény elSirta pénzbeli kiegészi-
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téseket, a tandcs szorgalmazta a nyersanyagok pétlasat a munkaképesek foglalkoztatasa
érdekében, mulasztas esetén szigoribb 1épéseket helyezett kilatasba. Silyt helyezett a
talzott hitelezi magatartds kivédésére, s ez oly gyakran fordult el§, hogy valésaggal in-
formalis moratérium latszatat keltette. A Tudor-haz kormanyai és az elsG két Stuart-
hazi uralkodé - az idevdgé irodalom szavaival élve — mesterien éltek csillogé kozhe-
lyekkel, magasztos deklaracidkkal hirdettek kozjot, a latsz6lag nemes célok mogott so-
tét érdekek huzédtak meg, vagy éppen az iires kincstir motivalta a hirdetett 1épéseket.
A gazdasagi-tirsadalmi ellendrzd intézkedések a tekintélyi uralom tetSpontjat jelzs ti-
zenegy esztendd alatt sajatos egységként jelentkeztek. A korabbiakndl kiélezettebben
taldlkozott Ossze a paraszti sérelmek reakciéjaként megmutatkozd stabilitdshiany és az
allami pénziigyek valsdghelyzete. A kormany kiilonleges figyelemben részesitette a vé-
delemért folyamod¢ paraszti peticidkat. 1630-ban utasitotta 6t megye birdit, hogy sziin-
tessék meg az elmilt 6t év alatt végrehajtott elkeritéseket, hivatkozva az ottani elnépte-
lenedésre. 1632-ben, 1636-ban €s 1637-ben harom bizottsag jott létre, melyek specidlis
instrukcidkat kaptak az elkeritések felszdmolasara, 1635 és 1638 kozott mintegy 600 ki-
hagast elkovetd személyt birsdggal sdjtottak. A foldesurak méltatlankoddsa eredmény-
telen maradt. 1630-3I-ben kiegészitett formaban kiadtdk az Erzsébet kirdlyné rendele-
teit tartalmazé konyvet (Book of Orders), felhatalmazast adva az illetékes birdknak,
hogy gondoskodjanak a piacok megfelel§ aruellatisardl és az drszabalyozdsrol; 1étre-
jott a szegénytorvény jobb végrehajtisa érdekében életre hivott kiildnbizottsag.
1629-ben, 1631-ben és 1636-ban 1épések torténtek egy orszdgrész textilmunkasai bére-
zésének javitasa érdekében, intézkedések torténtek a gyapjikodex elGirdsainak szigo-
ribb érvényesitése terén.

A vazolt 6sszkép latszolag egyértelmden jelzi a f6 tendencidt: a tirsadalmi stabilitds
megdrzésére irdnyuld torekvést. De ez a korszak a parlamenti iilésezés funkciondldsa-
nak megtorpanasardl adott hirt. A viszonylag gyors egymasutanban napvilagot latott
kormanyintézkedésekbdl aligha lehet pozitiv eredményekre kovetkeztetni. Inkdbb az
ellenkez§ tendencia valdszin(sithetd: a kormany f6 céljaval ellentétes stabilitashiany ol-
vashaté ki az OsszképbSl. A textilgydrak urai és mds munkaadok aligha fogadtik
egyiittérzéssel a javaslatokat a munkabérek emelésére és mds munkaviszony-javité in-
tézkedéseket. A szegénytdrvény jobb végrehajtdsa sem talalkozott a polgarosodoé ele-
mek tetszésével, akdr a munkabér oldalardl vizsgédljuk a munkds jobb megélhetését,
akdr a szegénytdrvény azon oldalarél, amely eldirta, hogy a vidék kozosségére harul a
bérek kiegészitésének kotelezettsége, tekintve, hogy a kdzdsségekben a vagyonosok
voltak a hangadok. A szant6foldek legelokké atalakitdsanak tilalma sem lelkesitette a
juhtenyésztésben érdekelt foldesurakat. A kormanyrendeletek be nem tartasa valdszi-
niisithetd a kozzétett rendeletek ismételt kiadasabdl is. A polgarosodo elemek mindin-
kabb sokallottdk az dllami beavatkozds megsokszorozodasat. A rendeletek olyasmit fo-
galmaztak meg, amit a munkaaddék sajat maguk kivintak eldonteni, rendszerint a
korményrendeletekkel ellentétesen. A rendelkezésekbdl Gjabb béklydkat olvastak ki,
amelyek megismételték vagy éppen megszigoritottik az egyéni elhatirozasokat akada-
lyoz6 céhelSirasokat. A rendelkezések a pénzgazdilkodas atjait-mddjait egyengették,
ezek iranyitisa a kormanyzati ellendrzés fokozasa felé mutatott. A kiilkereskedelemhez
kapcsolddé eszkoztar: az arbitrdzsmiveletek, a hataridiizletek, a spekulacié a t6zsdei
tranzakcidkkal és az aremelkedésekkel dsszefonddva jelentkezett az lizletemberek tuda-
tdban. A targyalt id6szakban az iizleti vilig mar értelmetlennek latta a hat6sagi arrogzi-
tést, arra hivatkozva példaul, hogy a farmer nem érdekelt a gabonatermelésben. A fej-
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16dés egyre inkabb elvetendSnek nyilvanitotta a hagyomdnyos int€zkedéseket. A piac-
béviilés felvetette a gabona- és a gyapjikozvetitSi tevékenység kontrolljanak kérdéseit.
Az uzsoratilalom megkérddjelezését mind tobb jel mutatta. Végiil 1571-ben visszavonta
a parlament az 1552-ben elrendelt kamattilalmat, fordulatot jelezvén a gazdasagi gon-
dolkoddasban, noha ez a folyamat nem volt mentes az ellentmondésoktdl. A gazdasagi
érdekek elérkeztek a politikai tedria szférajahoz. Locke kijelentette, hogy amint beavat-
kozik az allam az iizletvitelbe és a tulajdonba, elvesziti 1étjogosultsagat.

A kamat megsz(int blinnek mindsiilni, feltéve, hogy ratija nem haladta meg a 10 sza-
zalékot. Mindazonaltal egy adds, vallalva a jovGbeni hitelkérelme megtagaddsanak koc-
kdzatdt, visszakdvetelhette a kdlcsontSkét meghaladé fizetséget. A kamat problemati-
kus maradt. Egy 0] kdlcson esetében feltehetSleg az Gj torvénymodositas szellemében
kellett eljarni.

A torténelmileg atmenetinek mindsiilé allapotoknak mind kevésbé feleltek meg a
gazdasagi élet kibontakozo realitasai. A kitdgult vilag lizleti élete, a nemzetkdzivé valt
pénzpolitika, a merkantilizmus elvein felépiilé kiilkereskedelem egyre kevésbé volt
OsszeegyeztethetS a kozépkori elveket érvényesit§ gyakorlattal, illetve idejétmalt kove-
telményekkel.

Mindazondltal a konzervativ lelkészek tovabbra is kitartottak amellett, hogy az
1571-es dontés nem valtoztatott semmin, s az egyhaz az dllamra hagyta annak elbirala-
sit, sziikséges-e valamely ligylet megtiltasa végett kdzbelépni. A vidéki kozosségekben
érvényesiild kapcsolatokban felmeriilhetett a kétely, hogy vajon 0sszhangban van-e va-
lamely iigylet a sokat hangoztatott elvvel, 4m a személytelen gazdasigi-pénziigyi kap-
csolatokon nyugvé, nagymérvii tranzakcidk vildgaban nem rokonszenveztek a kdlcso-
nds el6nyoket hirdetd vallaserkodlcsi doktrindakkal. A gazdasagi kapcsolatok szférija
talndtt a vallaserkolesi doktrindk hagyoményos értelmezésén. )

A gazdasagi kapcsolatok fejlédése egyre inkdbb névelte a differencialdé tarsadalmi
rétegek szamdt, €s varidlta létformdjukbdl kovetkezs nézeteiket. Az 1571-es uzsorator-
vény parlamenti vitijanal tiltakozdsok hangzottak el, miszerint a torvényt visszavontak,
ezért a red vonatkozé egyhdzi szabdlyokra se torténjék hivatkozas. Az elkovetkezd ge-
neraciok korében ndtt az ellenszenv az egyhdzi szabalyokkal szemben, s ha sor kertilt
is kikozositésekre, figyelmen kiviil hagytak azokat a gyakorlatban. A hosszi parlament
mindkét haza elitélte az egyhazi szervek beavatkozasat civil tigyekbe, s kimondtik az
egyhazi szervek, birésagok biintet§jogi funkcidinak eltorlését. Fokozatosan gyengiilt
az a felfogas, hogy az egyhdznak megvan a sajat értékmércéje, amelyet a gazdasagi €s
egyéb terrénumokon alkalmazhat.

A viltozds a polgarhaboru el6tt kezd6dott, s a restaurdcid, illetve a forradalom alatt
teljesedett ki. A szakirodalom megailapitdsa szerint a 18. szdzadban felesleges az angli-
kan egyhaz szocidlpolitikdval kapcsolatos tanitdsainak vizsgédlata, mivel megsziint az a
koncepcid, hogy az egyhdz fiiggetlen mordlis autoritds, melynek mércéje ellentétben
allhat a tarsadalmi konvencidkkal.

A tarsadalmi gondolkodas a 18. szdzadban részben a politikai aritmetikusok csoport-
jatol kapott impulzust. A csoport ihletSje nem a vallas vagy az erkdlcs, hanem a termé-
szettudomanyok nagy eredményei voltak. Ez a gondolkodas John Locke nézeteivel
asszocialddott. E nézetek szerint az allam nem természetfolotti szankcidkkal mikodik,
hanem szerzédéses szabadsagot biztosit a természet valtozhatatlan jogai gyakorlasahoz;
e jogok legfontosabbika a tulajdonjog.



A 16. szazad vége felé mar végbement a vallasi elmélet és a gazdasigi realitdsok
szétvalasa. E folyamat sordn 0j eszmerendszer érlelddott a vallasi elmélet keretében,
melynek célja a hagyomanyos értékek dj megkozelitése volt, egyszersmind valamennyi
tarsadalmi kotelezettség 1ij megvilagitasba helyezése. Létrejott a puritanizmus. A szak-
irodalom azt 4allitja, hogy a puritanizmus a 17. szazad legalapvet6bb mozgalmaként ér-
telmezendd, s nem a Tudor-haz szakitisa Rémaval, hanem a puritanizmus jelentette a
valédi angol reformdciot, amelynek a régi renddel val6 kiizdelme teremtette meg a mo-
dern Angliat. A kortarsak szamdra - irja Tawney - a puritin szellem azon tarsadalmi
osztalyokat jelentette, amelyek a gazdasagi fiiggetlenséggel a miiveltséget kombinaltik,
sajat életiiket kivantdk élni, bizonyos szerény statusbeli biiszkeséget jelenitettck meg,
nem hajoltak meg a foldi hatalmassédgok el6tt, s egyfajta kihivd megvetéssel viseltettek
azok irant, akik jellemgyengeség vagy gazdasigi rdszorultsag miatt kevésbé voltak
ligyesek, hatarozottak, erételjesek. Ide szdmitottak mindenekel6tt a varosok kereskedd
rétegei és olyan vidéki keriiltek lakosai, akik részlegesen iparositott régidkban laktak
a textil- és a vasipar decentralizaltsiga kévetkeztében.

A puritanok nem feloldozast kivantak lelkészeikt6l, hanem buzditast, itmutatist, fi-
gyelmeztetést. A puritanizmus hiveit egy belsd erd altal meghajlitott acélrugéhoz ha-
sonlitottak; a rugd feladata minden akadély lekiizdése volt.

A kiralypartiak és az anglikanok az ipari és keresked6i rétegeket vallasi radikaliz-
mussal vadoltdk. A polgarhdbori utin a kisebb varosok évtizedeken at gyanisak voltak
politikai és vallasi okok miatt. A puritanizmus elterjedését a varosokkal vald dllandé
kapcsolat segiti - allitottdk a rojalistak; a f6blindst, Londont mint ,,forradalmi varost”
emlegették, hiszen ez volt a parlamenti erdk f6 finanszirozdja. Az aruforgalomban lat-
tdk a ,,polgari ragily” f6 okozdjat, mely egész megyéket mérgez meg.

1660 utan 4 politikai aritmetikusok vizsgalddasai kertiltek a figyelem kdzéppontjaba.
A gazdasagi haladds és a nemzeti 1ét jelenségeit tanulméanyozva s a valldsi tolereancia
Osszefiiggéseit elemezve kimutattak, hogy az ipari és kereskeddi vallalatok a puritaniz-
mus otthonai. Véleményiik szerint egy ilyen vallalat akkor keriilheti el a belsé strléda-
sokat, ha kiiléonbdz8 forrasokbdl szarmazé elemekkel dolgozik, ezek a maguk életét
élik, vagyis sajdt vallasukat gyakoroljdk. A diagnozis leszdgezte, a prosperitas dssze-
egyeztethetetlen az iildozéssel. A politikai aritmetikus konklizid: Anglia nemzeti ér-
deke a kereskedelemfejlesztés elémozditasa, el kell tehat haritani minden akadélyt, ami
gatolja az aruforgalmat a varosok és orszagok kozott; lelkiismereti szabadsdg biztosi-
tandé minden protestdns nonkonformista szdmara, de meg kell azt tagadni a papa hivei-
t6l. Petty, a politikai aritmetikusok egyik vezetd személyisége leszogezte, hogy Anglia-
ban a legforgalmasabb varosokban €l a legtobb nonkonformista.

A kor kozgazdai 6sszekapcesoltdk tehdt a vallasi tolerancia iigyét a kereskedelemfe;j-
lesztéssel. A toryk viszont elutasitottak a polgarosodo rétegek kereskedelemmel kap-
csolatos torekvéseit, annal is inkabb, mivel e rétegek emeltek a leghatarozottabban sz6t
a protestansokat véd6 vallasi tolerancia mellett, ami viszont vords poszto6 volt a konzer-
vativ toryk szemében. Jonathan Swift szerint a pénzemberek érdekeit minden alkalom-
mal elényben kell részesiteni a foldbirtokosokéhoz képest. A foldbirtokos toryknak
minden okuk megvolt, hogy gyiiloljék Swiftet. A polgarosodd kozéprétegekhez tarto-
zbénak szdmitottak a pénzemberek.

A polgarosodé kozéprétegek elbretorését a toryk bizalmatlanul €s gyanakvéissal fo-
gadtak, ellenszenviik egyik oka a puritanizmus elterjedése volt. A masik ok a nemzet-
gazdasag gyorsan fejl6d6 dgazatdnak, a kiilkereskedelemnek a térhoditisidban kere-
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sendd. A kereskeddvildg mind terhesebbnek érezte a kormany paternalisztikus gazda-
sagpolitikdjat; az udvar ez iranyd tevékenységében felesleges beavatkozast, rogtonzd
kapkodast, a hatékonysdg hidnyat, extravaganciat, indokolatlan és nagyratoré elgondo-
lasokat latott. Ezt a politikat csak az udvaroncok, szerencselovagok, illetve a kdlcsono-
ket és jelzaloghiteleket vaddszo gentry timogatta.

A 17. szazad végén még mindig értetlenség és féltékenység fogadta a pénzembert.
A konzervativ arisztokricia a hatalom és a presztizs kicsiszdsat érzékelte; kénytelen
volt mindkettt megosztani a rivalissal. Az iizleti vildg fokozatosan ratette a kezét a ha-
talom mind nagyobb szeletére. Lenézte a rivalis botladozasait a kereskedelem és a
pénziigyek terén. Magabiztosan, teljesitményeire biiszkén, hivatdstudattdl eltdltve, szi-
lardan bizott jovGjében. Az dtjdban allé akadalyok sorra-rendre elhdrultak. 1640 utan
mar nem funkcionaltak az egyhazi birosagok és a f6 kormanyzati szervek.

A 17. szazadban kialakult a puritdn szemléletd szocidletika. LegjelentGsebb produk-
tuma a De Conscientia cimi kézikdnyv volt. Célja irinymutatds volt a hivek szdmara
a gyakorlati €let egyes teriiletein. Az Gtmutatisok kozott megtalalhaté a kijelentés,
hogy nem lehet kiilonbséget tenni az iizleti életbe vagy a foldbe fektetett tSke utdn jaré
kamat kozott. Olyan korban irédtak ezek az Gtmutatdsok, amikor még nem voltak telje-
sen megallapitottak az egyhaztol valé elszakadas jogai. Ez kedvezett a tolerancia ligyé-
nek, mert lehet6vé véltak az allami reformkisérletek. A parlament térvényalkotasi,
pénziigyi stb. reformterveket targyalt. Falain kiviil a radikalisok gazdasagi és szocialis
elGjogok elleni 1épésekrdl vitatkoztak. Cromwell anarchidnak mindsitette a radikalis
terveket. A chartista mozgalom idején éledtek 1jja ezek a tervek.

A 17. szazad els6 40 évében a vagyonos €s kereskeddi rétegek nyugtalanokka valtak
a Tudor-haz allami ellendrzési gyakorlataval szemben. A puritanizmus volt a hordozéja
e nyugtalansagnak. A puritanizmus ellentétbe keriilt a Korondval. Az &sszelitkzés
nemcsak az elmélet terén jelentkezett; ellentmondasos gazdasagi érdekek és Ossze-
egyeztethetetlen koncepcidk csaptak dssze. 1. Karoly gazdasagpolitikaja némileg ha-
sonlitott Franciaorszag 1661 és 1685 kozti, Colbert nevével fémjelzett gazdasagpolitika-
jéhoz. Ez az 4llamilag tdmogatott kapitalizmus el6jogokat és koncesszidkat juttatott
vallalatoknak, amelyek busasan fizettek ezekért. I. Karoly rendszere bonyolult dllami
ellendrzést valositott meg. A valutaiizlet kiralyi monopdliuma ellen kitartdan kiizdott a
City Erzsébet kiralyng uralma idején. Bonyolult kédexrendszer érvényesiilt a textilipar-
ban. Az udvar harcolt a foldesurak elkeritési akcidi ellen, hadat izent az élelmiszer-
spekuldcionak. Intézkedéseket foganatositottak az alkalmazottaikat természetbeni jutta-
tasokkal lekenyerez6 munkaadok ellen. Szovetiizemeket és mas iparokat allamosi-
tottak.

A puritan kereskedd vallalkozésat tonkretette az udvaroncoknak juttatott monop6-
lium. Az aranymiivest gatolta a visszaallitott kiralyi pénzvalté. A hiteleket nyijtokat
megbiintette az illetékes dllami szerv. A puritan gentryt a kirdlyi népességvizsgalok iil-
dozték. Puritan nem érvényesithette 6tleteit gyarmati véllalatoknal.

A gazdasagi és etikai érdekek elkiiloniiltek a valldsi hagyomanyt6l. Anglidban foko-
zbdott a tarsadalmi kapcsolatok kizardlag gazdasagi megfontolasok alapjan térténd el-
birdlasa. Puritan {rék és lelkészek élesen tiltakoztak e jelenségek ellen. A tiltakozasok
azon puritinok részérdl hangzottak el, akik - allapitja meg a szakirodalom - a multba
tekintettek vissza, ezzel szemben mindazok, akik a jelent és a jovot fontolgattak, a
gyorsan fejl6ds gazdasagi vallalkozdsok kovetelte szemlélettel nyiltak a vitatott kérdé-
sekhez. Az irodalom kifejti, hogy a puritanizmus a kés6bbi szakaszokban etikailag el-
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fogadta a gazdasagi célszerliség tényét, és egy erkolcsi tételiel thidalta a vallas és az
tizleti vilag k6vetelményei kozti kiillonbséget. Nem vart kibékiilésnek nevezte a vallasi
kovetelmények €s az iizleti élet kivanalmai kozti hosszas eltivolodas feloldodasit.

A kibékiilés tartalma az volt a szakirodalom szerint, hogy nem a vilagtol valg vissza-
vonulds, hanem az iizleti élet kotelezettségeinek lelkiismeretes teljesitése a legmagasz-
tosabb vallasi és erkélesi erények kozé tartozik. Ez a felismerés a gazdasagi-tirsadalmi
fejl6dés talajan keletkezett. A szintér szerepl§je immar nem az 6n4ll6 boltos, hanem a
tokés polgarsag, a burzsoazia; a silypont eltolddott az egyszerd keresked6t6l az expor-
torhoz, az ipari kapitalistihoz, a pénzemberhez. A szemléleti valtozas arra szolgaltatott
bizonyitékot, hogy nincs sziikségszerd konfliktus vallds és lizleti tevékenység kozott.

A 17. szazadi puritanizmus kinyilvanitotta, hogy a vallasi és a szocialis érdekek ro-
konithatok. Az elkeritések ligye példdzta ezt. Az elkeritések tilalma tobb szakaszon
ment keresztiil. A helyi akciékat ismételten szabotalta a gentry. A hosszi parlament ki-
vette a Korona hataskorébdl a torvény végrehajtasat. A levellerek programja kimondta,
hogy az elkeritések felnyitanddk, illetve csak a szegények javira maradhatnak érvény-
ben. A diggerek nevében az a kovetelés hangzott el, hogy a foldek visszaszolgéltatan-
ddk azok kezébe, akik meghdditottak, vagyis a kozembereknek. Leicesterben a varosi
tandcs vette kézbe az ligyet, peticiot szerkesztetett a parlament részére az iigy bizottsag
atjan torténd intézésére. Mas koriilmények kozott egy kirdlyi bizottsag kapott volna
megbizast. A hosszi parlament évei soran azonban megvaltozott az elkeritések megité-
lése. Az elkobzasok, a hadi ad6zas nagy véltozdsokat idéztek el a tulajdon megosz-
lasaban. Uj érdekek keletkeztek. Valészindtlen volt, hogy a kereskeddk és mis, a
foldspekuldcidban érdekelt személyek lelkesen fogadtak volna az elkeritések iigyének
felajitasat allami beavatkozds kozbejottével. Nemcsak a politikai és gazdasagi kornye-
zet véltozott meg. A gondolkodas is jelentdsen modosult. Az elkeritési tilalom alapjat
képezé koncepci6 keretében a tulajdon nemcsak jovedelemforrast jelentett, hanem egy
kozfunkcidt is, mely tarsadalmi kotelezettségekkel és az dllam sziikségleteivel kapcso-
l6dott 6ssze. Egy ilyen doktrina a monarchia elleni harcot vezetSk érdekeivel ellentétes
volt. A restauracié parlamentje véget vetett a korabbi politika maradvanyainak.

Locke fogalmazta meg az 1) allaspont magvat képezd tedriat. Ennek értelmében a
tulajdont az dllam 1étét megel6z6 jogként definidlta, s leszogezte, hogy a fShatalom
nem veheti el egyetlen embertd] sem tulajdona barmely részét a tulajdonos sajat bele-
egyezése nélkiil. Locke a politikai kiizdelmek eredményeként fogalmazta meg a tulaj-
don definicigjat, amely megegyezett a tirsadalmilag és politikailag befolyasos purita-
nok nézeteivel.

A leicesteri varosi tanics altal kezdeményezett tdrvényjavaslatot 1656-ban nyujtottak
be a parlamentben. A fogadtatis kedvezétlen volt. Ellenzdi a tulajdon szétzizdsaval va-
doltak a javaslatot, masodik olvasatat pedig elutasitottak. A parlament déntése vilago-
san jelezte az agrarpolitikai véltozas lényegét: mddosult a tirsadalompolitika koncep-
cija. A vallasi-etikai megfontoldsok tdmogattdk a valtozas iranyat. Az elfogadott
tarsadalompolitikai koncepcid alapja az a megfontolds volt, hogy a tulajdonos tudja
legjobban: milyen névény termesztésére legalkalmasabb a foldje, s a kdzérdeket az
szolgdlja leginkabb, ha a termel6 szabadon dont errél. Szinte kozhellyé valt, hogy a ter-
mészet és az ésszer(iség fényénél azt teszi mindenki, amib6l a legnagyobb eldnye szar-
mazik, s az eldrehaladds nemcsak az egyént, hanem a kozj6t is szolgalja, mikézben a
szegények iligyét is segiti, mert szabalyozott médon dolgoznak, a munkaad6 szeme
elétt.
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A szabdlyozas a kor gyakorta hasznilt jelszava volt. Anglidban hirom generacion
keresztiil prébiltak urra lenni a koldulds és csavargas tdmegjelenségén, brutalis rend6ri
er§szakot alkalmazva. Az okot a lustasagban, a munkakeriilésben véiték megtaldlni.
Az eredménytelenség lattan megallapitottak, hogy az ok valdjaban a gazdasagi nyomor.
A tomegjelenséget a hirhedt szegénytorvényekkel kezelték. Az dllamtandcs feladata
volt a testileg ép emberek munkaba allitdsa. Az Erzsébet kiradlyn6 nevéhez fiiz6dé tor-
vény rendeltetése egy intézkedéssorozat utolsd lancszemeként a gazdasigi nyomor
megsziintetése volt. A polgarhdbori éveiben felbomlott mind a maganj6tékonykodas,
mind az dllami segélyszervezetek rendszere. Az allapotok a restauréci6 idején sem ja-
vultak.

A szegényiigy megoldatlansdga 1640 és 1660 kozott ujabb 1épéseket kévetelt. Egy re-
formercsoport a profitelv kombindlasat javasolta a filantropiaval. A parlament
1649-ben térvényt hozott egy vallalat [étesitésérél, amely a csavargéknak munkat vagy
korbacsolast igérhetett. Nyolc év milva Gjabb torvény sziiletett a csavargds megsziinte-
tésérél. Az intézkedésekben az a felismerés mutatkozott meg, hogy a nyomor nem
egyéni okok kovetkezménye, hanem a gazdasagi allapotoké, ezért az aldozatok joggal
tarthatnak igényt a tarsadalom segitségére. A gyakorlatban azonban a csavargdk biinte-
tését megszigoritottak, a valldsi vélemény kevésbé hangsilyozta a j6tékonykodasi kote-
lezettséget, mint a munkahoz valé jogot.

II.

A Hannover-dinasztia trénra 1épését kovetd korszakrdl a kovetkez6 altalanos jellem-
z¢és olvashat6 a szakirodalomban: ,,A kor megviltozott. A kiizdelem nem rivalizald
egyhdzi szénokok, hanem rivalizald keresked6k kozott folyik; a valldsi vagy politikai
- jogokért vivott haborikat dinasztikus vagy kereskedelmi torekvésekért harcoldé habo-
rik kdvetik. Az eszmék zsarnoksdgat, amelyek a 17. szazad vallasi kiizdelmeit okoztak,
felvéltja a tények €s a materializmus zsarnoksdga, amely a 18. szazad politikai kiizdel-
meinek okozdja. Angliat kimeritette a polgarhabora két generacidja, végiil tiirelmesen
beletorddik a kiilfoldi dinasztia uralkoddsaba; a kirdlyok opportunistik és nem lelkesi-
téek..”

A korszak kozponti személyisége Sir Robert Walpole pénziigyminiszter. 1722-t6l az
orszag elismert szaktekintélyeként 6vatos koriiltekintéssel irdnyitotta a pénziigyi botra-
nyoktél hangos orszdg gazdasdgpolitikajat. Jozan tandcsokkal latta el az angol viszo-
nyokrdl kevéssé tijékozott Hannover-hazi uralkodokat, akik elfogadtik a szamukra
idegen alkotmdanyos politikai gyakorlat médszereit.

Walpole hosszi - 20 éves - hivatalviselése sordn nemegyszer volt kénytelen komp-
romisszumot kotni pozicigja megdrzése érdekében. Ezért tartézkodott nagy horderej
reformok kezdeményezésétSl. Beérte az orszag erdviszonyai Srzésével, a gazdasagi po-
tencial novelését célzo 1épésekkel. Megtiirte a rivalizald politikai és valldsi nézeteket,
feltételill szabva a szélsdségek kizarasat. Ez a politikai vonalvezetés harmonikusan kap-
csolédott az 1688-as forradalomhoz, melynek epitheton ornanséat Chateaubriand ironi-
kus bonmot-ja szerint célszerdbb lett volna ,,hasznos” forradalomként elkdnyvelni.
Walpole vonalvezetéséhez hozzatartozott, hogy vonakodott Gj adok kivetésétl, abban
a meggy6zGdésben, hogy ezzel erdsiti a rezsimet.

Walpole szildrd meggy6zGdése volt, hogy a gazdasag bajainak kikiiszobolése az ipar
és a kereskedelem fejlesztésével oldhaté meg. A kormdny feladata ennek 0sztdnzése, a
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gazdasag dgazatainak pénzhez juttatdsa, ennek megvalositdsa a nemzeti vagyon egészé-
nek novelését eredményezi. E meggy6z6désével egyszersmind a politikai stabilitast is
szolgdlni vélte. Egyik korai intézkedése egy nemzeti amortizacids alap 1étrehozasanak
a tervezete. Az alap rendeltetése az allamaddssag csGkkentése volt. A tervezet szerint
a kiilonbozd tipusu értékpapirok kamatlabanak altalanos csokkentésével kialakult profit
az allamaddssdg évenkénti csokkentését célzo alap mikodését szolgalta. Az dllamadoés-
sdg évenkénti csokkentése a kozbizalom erdsitését eredményezte. A tervezetet 1717-ben
hagytik jova. Tiz évvel késébb meghosszabbitottik a program érvényét, hjabb kamat-
labcsokkentések tovabbi lehetdséget biztositottak az addssig csokkentésére. A mdsik
kozérdeki tervezet a nagymérvd csempészet és az allamkincstar folyamatos megkarosi-
tasa elleni kiizdelem jegyében jott 1étre. A csempészet ellen kiadott rendelkezések vég-
rehajtasa terén kaosz uralkodott; megfékezésének egyediili hatékony eszkozeként a
vamraktarban elhelyezett tedra, kavéra, borra €s dohdnyra kivetend§ fogyasztasi ado ki-
ndlkozott. A parlamentnek 1733-ban beterjesztett javaslaton kiviil volt még egy terve-
zet, melynek értelmében valamennyi nyersanyag reexportja vimvisszatéritésben része-
siilt volna. A torvényjavaslat altalanos felhdborodasba (itkdzott, az utcakon tiintetések
zajlottak, Walpole szalmafigurdjat elégették, a kirdlypartiak a Stuartok visszahivasdval
fenyegetdztek, a tomegek a Magna Charta vélt megsértését kifogasoltak, peticidk 6zon-
lottek a parlamentbe. A kiralyi hdz a dinasztia sorsat és a hadsereg lojalitasit féltette,
s jovahagyta a javaslat visszavonasat. Walpole leszogezte, hogy nem allt szindékdban
kenyérre és mds kozsziikségleti cikkre adot kivetni. A kijelentés a felizgatott és gya-
nakvé k6zvélemény megnyugtatasat szolgalta, €s 6sszhangban volt Walpole habitusa-
val, mely a konfliktushelyzetek tompitdsit az allami politika rangjara emelte.

Az angol gazdasagpolitika a kor merkantilista gyakorlataval egyez&en az dllami esz-
koztarba sorolta egyes gyartmanyok exportprémiumat. A gabonira 1689-ben allapitot-
tak meg exportprémiumot. A bejelentett fogyasztisi adéra vonatkozo tervezet visszavo-
ndsa utdn &ltaldnos gyakorlattd védlt az exportra mend gyartmanyokra prémium
megillapitdsa. 1721-ben a kirdly deklardlta, hogy f6ként a kereskedelemtdl fiigg az or-
szag gazdagsdga és nagysdga. Az altaldnos gyakorlatbdl profitalt a foldbirtokos, az
iparfejlesztés és a nemzetgazdasag egésze. A vamfal biztositani latszott a hazai fogyasz-
tas érdekeit, a kiilonbdz4 tdimogatisok és prémiumok j exportpiacok szerzését céloz-
tdk. Walpole nagy gondot forditott a tengerentili kereskedelem vallalati hilézatdnak
fejlesztésére, a hajoépitésre és a kereskedelmi flotta novelésére.

Minden eréfeszités a kereskedelmi mérleg aktivumanak novelését célozta. A keres-
kedelemfejlesztés 1ij szakaszba 1épett. A kirdly a kiilfoldi nyersanyagok importjdnak és
a hazai gyartmanyok exportjanak novelésére hivott fel. Ennek megfelelGen csaknem
teljesen eltdrolték az exportvamokat, kivételt csak a fehér gyapjiszovet képezett, a kiil-
foldi készgyartméanyok vamjat fenntartottdk, sGt nemegyszer novelték. A merkantilista
gazdasagpolitika az egyes orszagokat izoldlt egységekként kezelte. Ez a felfogds téves
kovetkeztetésre vezetett. Az angol vamok a Hollandiabol szarmazé import terén valto-
zatlanok maradtak, mert a mérleg aktiv volt, holott a behozatal német teriiletr6l szar-
mazd6 reexportot is tartalmazott, de az utébbi figyelmen kiviil maradt az angol-holland
forgalom szamitasanal. A korszak egyik neves szakirdja kimutatta, hogy az Eurépabdl
szdrmaz6 import terén Anglia folyamatosan passzivumot termel, ezt a tényt azonban az
angol statisztikdk nem tiintették fel.

Az angol kereskedSk fellépése nyomdn a parlament megtiltotta a gyarmatoknak,
hogy olyan termékeket allitsanak el6, amelyek versenyt jelentenének az anyaorszdgnak.
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Az 1720 és 1750 kozti iddszakban kibdvitették a gyarmati termelési tilalomra vonatkoz6
elirasokat, ekkor azonban a gyarmatok még tilnyomoan mezdgazdasagi jellegd terme-
1ést folytattak, igy a tilalmak nem okoztak kiilondsebb feltiinést. A termelési tilalom ala
esd termékek (az an. felsorolt termékek) csak Anglidba voltak exportalhatdk, illetve a brit
gyarmatok felé iranyuld export esetén az angol kik6tSkben vamot kellett fizetni a szallit-
mdnyok utin. E rendelkezések kezdtek ellenérzést kelteni a gyarmatokon. Némi ellensi-
lyozasal elsimitottdk a gyarmatok kifogasait. Az 1721-es rendelkezés értelmében kiilon-
b6z6, tengerészetnél hasznalatos termékek prémiumban részesiiltek, igy lehetévé valt a
gyarmatokrol torténd exportjuk Anglidba, 4m az engedmények ellenében angol druk va-
sarlasara kotelezték a gyarmatokat. Kiillonb6z6 specidlis rendelkezésekkel egyes gyarma-
ti termékek exportja legalis lett Anglidba irdnyul6 export esetén az 1720-21-es években.

Walpole egy Onellatdé birodalom elképzelésével foglalkozott. Adam Smith szigora
biralatban részesitette a merkantilista gazdasdgpolitika e tervét, amely kdzvetlen hat-
ranyt jelentett a gyarmatok szamadra. A késGébbiekben némi ellenszolgaltatas volt nyqjt-
hat6 az egyes gyarmatoknak az anyaorszdg &ltal biztositott kereskedelmi mérleg-
aktivum ellenében. Az 1662-es Navigation Act kimondta, hogy Amerikabol, Afrikiabol
és Azsidbol szarmazo aruk kizarélag brit hajokon importalhaték Anglidba. A brit meg-
jelolés angol és gyarmati teriiletre vonatkozott. E torvény hatisara egyes gyarmatok va-
16sagos flottakat épitettek ki, az ezeken torténd széllitds védelemben részesitette a gyar-
mati szallitmanyokat, s hdtranyt jelentett kiilfoldi szallitéeszkézok igénybevétele
esetén. Jelents illegdlis forgalomra adott lehetGséget a torvény. Az anyaorszdg ily mé-
don kedvezményben részesitette a gyarmati aruszallitmanyokat, s a gyarmati termék
esetleges premizaltsagdval tovabb novelhetS volt a gyarmatok favorizaltsiga.

Jellegzetes szituacié bontakozott ki 1733-ban a gyarmati termékek kapcsan. Brit cu-
kortermelS gyarmatok peticiéval fordultak a parlamenthez, s panaszt tettek, hogy brit
gyarmatok a francia és holland gyarmati teriiletekrél cukrot és mas termékeket impor-
talnak, ami hatranyos a brit gyarmati érdekek szamara. A parlament megszavazta a hir-
hedt Molasses Actet, amely magas vamot vetett ki a brit iiltetvényekre bevitt kiilfoldi
cukorra és mas termékre. A torvényszovegbdl kitint, hogy ha az anyaorszdg érdekei és
a gyarmatok érdekei litkdznek, az el6bbiek védelemben részesiilnek. A gyarmatokat
stjtd hatds egyeldre inkabb elméleti volt, mivel a torvény végrehajtdsa nem volt kovet-
kezetes. A kiilonbozG gyarmati termékekre biztositott prémiumok és mds koncesszidok
enyhitették a hatranyokat.

Anglia gazdasagtorténete ceziraként tartja szamon 1750-et. A 16kést az angol vas-
gyarosok elégedetlensége idézte elS. ElezGdott a gyarmati verseny. Walpole mar nem
volt hatalmon, de az utéd, Henry Pelham nevéhez fiiz8d6 térvény az eldd 1733-as tor-
vényében kifejezésre juté taktikat alkalmazta. A Colonial Manufactures Production Act
megtiltotta a rudvas gyartdsit az amerikai gyarmatokon, s elrendelte a szegecselSgé-
pek, gdzkalapacsok, vaskemencék mikodésének besziintetését; a gyarmati nyersvasra
preferenciat allapitott meg és fenntartotta ezek vamjat kiilfoldi szarmazékokra. A gyar-
mati nyersvasra kimondott koncesszié hasznavehetetlen volt, mert a térvény kimondta
ugyan, hogy a nyersvastermelés tdimogatandé a gyarmatokon, de leszogezte, hogy a
megmunkalasa tilos. Az Gj-angliai termel8k vilagosan lathattdk, hogy az anyaorszag ér-
dekei domindlnak, a torvény rendelkezése az angol gyarost védi. A puritin Gj-angliait
hovatovabb hazafiva érlelte az anyaorszag rovidlaté gazdasagpolitikdja. Az 1750-es tor-
vény fokozta a politikai tisztdnlatast. A merkantilista elvek rideg alkalmazisa élezte az
érintett gyarmatok és az anyaorszag szembenallasat.
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Pontosabban: a gazdasdgi fejlédés alacsonyabb szintjén még nem érvényesiiltek a
megszoritd intézkedések, az anyaorszag és a gyarmatok érdekei még ideig-6raig Ossze-
békithetGk voltak, a fejlettség magasabb szintjén mar Osszeegyeztethetetlenné valt az
érdekellentét. Walpole azonnali eredményeket vart intézkedéseitdl. A nemzetkozi kap-
csolatok mindenkori, véltozé allasatdl tette fligg6vé 1épéseit, vetett ki vamokat kiilfoldi
készarikra, illetve csokkentette azokat, léptetett életbe kiilfoldi nyersanyagokra vonat-
koz6 vamrendelkezéseket. A vamok és tilalmak bonyolult rendszerét az ad hoc helyze-
tekhez igazitotta, intézkedéseinck lényege a sziintelen revizi6 és kiigazitas volt. Ez a
gyakorlat megijulé érdekellentéteket eredményezett, illetve atmenetileg oldotta meg
azokat.

Walpole kiillgazdasag-politikdjat Adam Smith elmarasztalta, amiért a gyarmatokkal
fenntartott kapcsolatokat a kiilfoldi orszagokkal lehetséges kapcsolatok roviséra oldotta
meg. A kereskedelmi mérlegaktivum volt a kereskedelempolitika alland6 célja, ennek
fetisizalasa sziikségszerdien magdaval hozta a gyarmati kapcsolatok prioritdsat.

Walpole rendszere utédai szdmara szinte azonnali problémakat okozott. A sziintelen
véltoztatds sziikségessége elkeriilhetetlenné tette a bevezetett valtoztatds azonnali meg-
kérdGjelezését. Tovabbi problémat jelentett, hogy az intézkedések izolaltan érvényesiil-
tek valamely teriiletre vagy iparagra vonatkozoan, a mds ipardgakra (illetSleg orsza-
gokra) gyakorolt hatisok vizsgalata nem tortént meg kielégité moddon; a kolcson-
hatdsok vizsgdlatdnak elhanyagolasa ismételt nehézségek forrasava valt.

Az irorszaggal fenntartott kapcsolatok kiilonos élességgel jelezték a merkantilizmus
érvényesitésének hatasat.

A 18. szazadban mir lezdrult a szigetorszdg meghdditisdnak és gyarmatositidsanak
évszazados folyamata. A foldtulajdon 3/4-e angol kézben 6sszpontosult, a kétmilliét
meghalad6 lakossag csaknem 4/5-e a rabszolgasaghoz kozeli szinten tengette életét; a
kormanyzasbdl kizarva, vallasuk proskribdlva, a szavazati jog a protestansokra korla-
tozva, az oktatas lehet§ségeitGl megfosztva vegetiltak az ir katolikusok. A foldbirtoko-
sok elnyomdsdnak kitett, jogfosztott és megrabolt nép kiilfoldre aramlasa szakadatlanul
folyt. Az angol parlament id6k6zdnként kdzvetleniil beavatkozott az irek beliigyeibe, az
irek orszdga angol gyarmat volt, mely angol megitélés szerint angol érdekek szolgala-
tara jott 1étre. E meggy6zGdés igazoldsa volt az ir gyapjdipar sorsa, az angol gyaripar
nem tdrhette a versenytars 1étét a kozvetlen kozelben. Az 1719-es térvény megfosztotta
az ir lordok hézat a fellebbezések feliilbirdlatinak jogatdl. Ez az aktus azon a meggyd-
z6désen alapult, hogy a londoni parlament jogosan rendelkezik az ir nép létével, és tor-
vényei vitathatatlanul érvényesek. 1698-ban Charles Molyneux publikalta Case of Ire-
land being bound by Acts of Parliament in England cimid munkajat, melyben kimutatta,
hogy ha dgy dontenének, hogy a londoni parlament rendelkezései érvényesek az ir
népre, akkor az utébbiak képviselGinek helyet kell foglalniuk a londoni parlamentben.
Egy torvényhozasi uni Anglia és {rorszag kozott nem volt Gj idea. Cromwell timoga-
tolag sz6lt réla, William Petty ugyancsak pozitiv értelemben nyilatkozott. 1703-ban és
1707-ben peticiokat nyijtottak be az angol parlamentben, de révidlatas €s kereskedelmi
féltékenység meggatolta a gyakorlati l[épéseket. Egy mozgalom - az an. ir érdek - meg-
kisérelte megsziintetni az ir érdekek aldrendeltségét, de a kisérlet cs6dét mondott, az
ir gyapjlipar megfojtisa és mas koriilmények véget vetettek a kisérletnek. Igéretek
hangzottak el az ir vaszontermelés timogatasdra, hogy ellensulyozhatdk legyenek a
gyapjliipar megfojtasa miatti aggalyok. A parlament 1733-ban hatarozatot hozott az ir
vaszongyartmanyok haszndlatdnak elvi timogatasarol, s néhdny évvel késébb hasonld
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hatarozatokat hoztak. Tobb kisérlet tortént a vaszonipari termelés fellenditésére. Uls-
terben - dgy tdnt — megindul a gyartds, de lasst volt a fejlédés, ekdzben néttdn-nbtt a
gazdasagi valsag, a szakmunkasok kiilfoldre emigraltak. A rossz adottsagii foldeken
burgonyatermesztés vette kezdetét.

Az angol parlament felismerte az ir dllapotok tarthatatlan voltit. 1716-ban hatiroza-
tot hozott a foldbérleti szerzédésekbe iktatott vetési korlatozasok ellen, 1727-ben tor-
vény irta el6 a minimdlis vetési ardnyt, erGfeszités tortént a farmergazdalkodas tudoma-
nyos szinvonalra emelésére és az orszag ipari er6forrasainak fejlesztésére. Mindez nem
tudta ellensulyozni a gyapjuipar elsorvasztasdnak negativ hatdsat. 1737-ben és 1740-ben
éhinség pusztitott rorszagban. A kozallapotok stilyosbodtak. Nem tortént semmi a lo-
jalitds elismerése terén. Irorszagban 1715-ben csend volt, mikézben Anglia és Skécia
lazongott. Az {r helyzetet siilyosbitotta a pénzérmehiany. 1724-ben déntés sziiletett az
érmehidny megsziintetésérél. A kormany hatalmas mennyiségl érmét bocsatott kozre.
Jonathan Swift pamfletben ostorozta a magankézbe adott érmeverést, a sziikségletet
messze meghaladé érmep6tlast, s éles timadast intézett frorszag angol kormanyzasa el-
len. Rabszolgasagnak tituldlta az ir polgarok helyzetét. Kidjuléban volt az alapvet§
probléma: vajon jogosult-e a londoni parlament Irorszagra is érvényes kotelezd ereji
torvények alkotasdra. A politikai gyakorlat azt taniisitotta, hogy mindig akadtak az an-
gol érdekek irdnt lojalis, elkotelezett irek. (A kozvélemény , villalkozé™ elnevezéssel
gunyolta a lojalis ir hivatalnokokat.) A parlamenti mérk&zések nem valtoztattak az erg-
viszonyokon.

Ekkor 1) probléma jelentkezett. EI6zménye a gyapjtipar szétziizdsara nyult vissza,
amikor a lakossdg jelentSs része a foldeken probalt megélhetést talalni. A huskereslet
nétt, a foldarak emelkedtek. A parasztokat eldzték foldjikrSl. A karvallottak csopor-
tokba verddtek, er6szakhoz folyamodtak. Zommel katolikusok voltak. Az erdszakos
cselekmények atterjedtek a szomszédos foldekre. Egy foldesur példatlanul magas dijat
koévetelt a bérlet megijitdsaért, olyan idSpontban, amikor a vaszonkereskedelem val-
sdgban volt. A példa terjedt. A fizetésre képteleneket eliizték. A megmozdulast lever-
t€k. Szamitasok szerint 1773-ban és a megel6zd években Ulster lakossaganak egyne-
gyede csalddostdl Amerika felé vette utjat.

A politika sikjara fokozatosan dttevddd fesziiltség jelezte, hogy London felismerte:
valaminek torténnie kell az angol-ir viszonyban. Javaslat sziiletett az angol-ir uni6 el-
gondolas felélesztésére; noha nem volt realitdsa, és nem is terveztek ilyen 1épést, a hir
onmagaban elég volt zavargds kirobbantisara Dublinban. 1775-ben igéret hangzott el
bizonyos konnyitésekrSl. A konnyitések — tigymond - gazdagsagot és virdgzast hoznak
az ir népnek. Az amerikai gyarmatokkal megindul6 ellenségeskedések ellenkez§ fejle-
ményeket hoztak. Megsziint az egyetlen hasznot hajté piaca az ir vaszonnak, és em-
bargd sidjtotta az élelmiszer-szallitmanyokat. Latnivalé volt, hogy az irek sérelmei
nagyon hasonlitanak az amerikai gyarmatok gondjaihoz. Az angol parlamentben fi-
gyelmeztetés hangzott el: ha sikeriil a gyarmatok megadéztatisa beleegyezésiik nélkiil,
az irekre keriil sor.

A helyzet komolysagat jelezték a késziil§ tdrvényjavaslatok, melyek értelmében va-
lamennyi ir termék, a gyapju és a gyapjaaruk kivételével, exportalhatd lett volna brit
hajékon a gyarmatokra; dohany kivételével minden gyarmati termék kozvetleniil im-
portalhatd lett volna; a javaslatok megengedték a gyapotfonal €s a vitorlavaszon angliai
importjat, de az angol gydrosok heves ellenzése miatt lekeriiltek a napirendrél; az an-
gol magatartas nagy felhaborodast keltett frorszdgban. Nem enyhitette a fesziiltséget a
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katolikusok irdnti tiirelmetlenség kolcsénds mérséklése. Onkénteseket toboroztak Bel-
fastban egy esetleges kiilfoldi invazié kivédésére. A mozgalom gyorsan terjedt, a helyi
gentry mindeniitt atvette a vezetést. London politikai konzekvencidktdl tartott. Az 6n-
kéntesek nem voltak az importban érdekeltek, leginkabb a szabadkereskedelem allt ko-
zel hozzajuk. A parlamenti Gilésszak kodzeledtével nétt a valasztdkeriiletek kovetelése az
iilésezés roviditése irdnt, hat honap végeztével a sérelmek orvoslasat szabtak feltételiil.
A szintelen, frazisokkal teli tronbeszéd felhdborodast keltett, a szabadkereskedelem
kovetelése altalanossa valt. A kiegészitett tronbeszéd kilatisba helyezte az allampolgi-
rok jolétét elomozditd intézkedéseket. Néhany nappal késGbb zavargas tort ki Dublin-
ban, a parlamentben harcias hangok hangzottak. Az angol kormany december 13-dn
harom javaslatot terjesztett a parlament elé, amelyek visszavontak az ir gyapju- és gyap-
juaruexport tilalmdt az eurdpai orszagok viszonylatdban, visszavontik az ir iivegre vo-
natkoz6 korlitozasokat, s frorszdgot befogadtak a gyarmati kereskedelemre vonatkozé
elénydket élvezGk koz€, az adézas és vameljaras tekintetében érvényes egyenldség alap-
jan. Az angol gydrosok ezittal nem opponaltik a javaslatokat.

Az irek gyanakodtak, vajon Anglia betartja-e igéreteit. A kereskedelmi koncessziok
nem tartalmaztak konkrétumokat az ir tdrvényhozasi valtozdsokat illetéen. Az orszig
az izgalom napjait élte. A kérdés az volt, eleget tesz-¢ a parlament a nép 6hajanak,
vagy ultimatumot ad 4t Londonnak. A kérdés egyetlen megoldasa az ir parlament tor-
vényalkotasi fliggetlenségének kimondésa lehetett. A londoni kormany bukdsat és 4j
kormany hivatalba 1épését kovetGen 1782-ben a londoni kormanyzat elismerte az ir tor-
vényhozis fliggetlenségét. Az irek gyanakvasa vdltozatlan maradt. Az egyetlen garan-
ciat magéanak a parlamentnek a reformja jelenthette. 1783-ban sor keriilt az 6nkéntesek
konvencidjara. Javaslat sziiletett egy megfelelGbb képviseleti ardnyt biztosité parlament
osszehivasdra. Az dj parlamentnek tiikroznie kellett volna a szavazati jog bévitése és
mas korabbi korldtozasok feloldasa kovetkeztében beillott () helyzetet. A kozérdekl-
dés érezhetben csokkent, ami a kereskedelem nem kielégitd helyzetében gyokerezett.
Az 1779-es koncessziok ellenére sem mutatkozott javulas. Az ir gyirosok, fGként tGke-
hidny kovetkeztében, nem tudtak részt venni a gyarmati kereskedelemben, masrészt az
Anglia 4ltal kivetett prohibitiv vamok gatoltdk az ir forrasbdl szairmaz6 importot. A
megoldas mérsékelt vamok kivetésének sziikségességét tiizte napirendre, amelyek ver-
senyképessé teszik az ir széllitokat. Az ir parlament azonban nem akart angol érdeke-
ket sért6 vimrendelkezéseket, ezért elvetette a javaslatot. A végiil elfogadott Gj vamtor-
vény eredményeként nétt a gabonatermelés irorszagban.

A gazdasagi helyzet nem javult. A vamvédelemre vonatkoz6 kovetel€sek teljesiilet-
lensége Gjabb zavargasokat gerjesztett. Pitt egyetértett a zavargasok kemény kézzel tor-
ténd megfékezésével, de kereste a két orszdg kozti kapcsolatok megszildrditisanak
modjat. Hosszan tanulméanyozta a kereskedelmi unié problémdjat. Javaslat sziiletett,
amely kimondta a két orszag azonos kereskedelmi feltételeit, azzal, hogy valahdnyszor
Irorszag jovedelme meghaladja a megallapitand6 6sszeget, a tobblet a birodalom tenge-
részeti erdinek tAmogatasara forditandd. A javaslat elakadt az ir parlamentben. Az an-
gol merkantilista befolyas harcba szallt a javaslatok ellen. Angol kovetelésre kiegészi-
tést iktattak a szOvegbe, amely arra kotelezte az ircket, hogy az Anglidban érvényes
valamennyi és jovébeni hajozasi tOrvény haladéktalanul hatilyba léptetendS. Tovdbbi
vitak nem vitték elGre az ligyet, végiil visszavontdk a javaslatot. A visszavonast nagy al-
kotmdnyos gyézelemként konyvelték el Irorszagban. A huzavona Gjra bebizonyitotta az
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ir parlament gyengeségét, hogy ti. nem volt képes a kormanyzat ellenrzésére. Az ir
parlament meghirdetett fiiggetlensége kudarcnak bizonyult.

A vazolt eseményekben egymassal Gsszefonédva jelentkeztek az ir fliggetlenségi
torekvések €s kudarcuk, az angol-ir érdekellentétek és politikai kiizdelmek. Alapjuk
frorszag krénikus gazdasagi bajai és siilyos kizsakmanyoltséga volt. A csenevész, bék-
lyék kozé szoritott ir torekvéseket 1épten-nyomon akadalyozta az anyaorszag gazdasagi
erdinek féltékenysége, a konkurenciaharc jéforman ki sem bontakozhatott. A merkanti-
lista eszkoztar restrikcids hatdsa megbénitotta az idénként fellobbané ir torekvéseket,
az angol uralom gatlas nélkiil élt az Gtjaban all6 ir prébalkozasok megfojtasara kindl-
koz6 merev kereskedelmi korlatok nytjtotta lehetdségekkel. Az angol politikai erdk és
az allamhatalom kéz a kézben mikodtek. Egyre inkabb érzékelhet§ volt, hogy az 4l-
lamapparatus gatolja a feltdrekvs polgari erdk ambicioit. Az ir politikai és gazdasagi
probalkozasok mélyén ott fesziilt az ir tdmegek tiirhetetelen helyzete. A fel-fellobband
kiizdelmek a jéghegy csucsat jelezték.

III.

,»A merkantilizmus, amely ellen oly nagyszeri tiltakozast jelentett Adam Smith
munkdja, mar inkidbb a kiil-, semmint a belkereskedelem iigye volt” - irja Harold
Laski a gazdaségi liberalizmus alapjairdl sz6l6 tanulmanyaban. ,,Nem azért gy6zott,
mert hirtelen felnyitotta az emberek szemét egy eladdig elrejtett igazsdg el6tt, hanem
inkdbb azért, mert azon elvek kulmindciojat képviselte, amelyek... ismertek voltak ko-
raban.” Az utébbi megdllapitis a vallasi tolerancia védelmében vivott nonkonformista
kiizdelemre vonatkozott. A puritin nonkonformistdk a tevékenységiiket bénit6 akada-
lyok ellen harcoltak. A merkantilizmus megvaltoztatasat célul tizé kdzgazdaszok ter-
mészetes szovetségest lidvozoltek benniik. Az uralkodé gazdasagpolitika a Stuart-haz
uralkoddsa 6ta gatolta a nonkonformistak érvényesiilési torekvéseit. A kiilénb6z4 tilal-
mak, pl. a kiilfoldi munkasokra kirétt birsagok és mas akadalyok a gazdasagi haladds
ellen hatottak, s ugyanez mondhaté6 el az udvaroncoknak juttatott kormdny-
monopdliumok hatasarél. A vallasi tolerancia érvényesiilésének perspektivdja egy-
szersmind az akaddlyaitdl megszabaditott kereskedelempolitika jovdjével kecsegtetett.
A puritan nonkonformistik szabadabb mozgast koveteltek az dllami kontrollt érvénye-
sité hatalomtdl, s voltaképpen azt kivantdk, hogy az allam hagyja magukra a gazdasagi
élet szereplGit. A merkantilizmus még felfelé ivel§ stadiumban volt, amikor Smith md-
kodni kezdett. KovetGi még ragaszkodtak ahhoz, hogy a kereskedelmi mérleg egyen-
stlyban legyen egy adott id§szak végén. Locke kijelentette, hogy egy allam a gazdal-
kod6 farmerhez hasonlit. Ertelmezésében ez azt jelentette, hogy a kiilfoldi verseny
nemzeti gengeséget eredményez. A merkantilizmus nem volt hajlandé tudomdsul
venni, hogy lehetséges mindkét fél részére eredménnyel jaré tigylet, hivei ragaszkodtak
azon felfogdsukhoz, hogy egy orszag a masik rovasara juthat el6nydkhéz. Angol-ir vi-
szonylatban ez nézetiik szerint azt jelentette, hogy az ir gyapju eldretorése Anglidban
munkanélkiliséghez vezet. A merkantilistdk elvei szerint Anglidnak kell kézben tarta-
nia a gyarmatvildg kereskedelmét; ha a gyarmatok aruit nem Anglian keresztiil szallit-
jak, veszélyes versenyhelyzet alakulhat ki. A hivatalos angol allaspont szerint a gyar-
matvilag és Irorszag kereskedelme az angol iparnak és kereskedelemnek hozzon
hasznot.
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Smithnek voltak elSrelaté elddei. Sir Dudley North 1691-ben publikdlt Discourses
upon Trade cim( irdsaban kifejtette, hogy az Anglia és Franciaorszag kozotti kereske-
delmi hatdrok ugyanolyan értelmetlenek, mint ha Yorkshire és Middlesex kozott hizna-
nak hatarokat. Tiz évvel késdbb egy munka kimutatta, hogy a val6sagos probléma nem
valamely orszag iparagainak fenntartisa barminé aron, hanem a nemzeti tGke leghaté-
konyabb felhasznalasa. David Hume megvetSen nyilatkozott a merkantilistdk nézetei-
r6l, amelyek - igymond - megkisérlik a viz szintjét a megfelelé magassag felett tar-
tani. Egy szakird szerint az amerikai hdbora &riiltség; masfelSl angol-ir kereskedelmi
unié eljovetelét hirdette a baratsag jegyében. Adam Smith kapcsolatot tartott a francia
fiziokratdkkal, akik ugyancsak szemben alltak a merkantilizmussal.

Adam Smith glasgow-i egyetemi katedrijan kapcsolatot teremtett a hasonlé nézete-
ket vallé gondolkoddkkal. Koztiik volt Hume, Burke, Hutcheson. Liberilis gondolko-
dasu lizletemberek egy csoportjaval szintén kapcsolatban volt.

1759-ben megjelent The Theory of Moral Sentiments cimii miive. 1776-ban napvila-
got latott a f6 md, a Wealth of Nations, melynek kdzéppontjiban a boldogsagot keress
ember all. Feltételezi a természetes gazdasdgi rend 16tét, €s azt vizsgdlja: mi torténne,
ha az emberi intézmények nem akadalyoznak az emberek természetes hajlamait. A pre-
ferencidk és korlatozasok valamennyi rendszere eltdnik felfogdsaban, s igy létrejon ,,a
természetes szabadsdg nyilvanvald és egyszeri rendszere” - irja. ,,Minden ember, aki
nem sérti az igazsag torvényeit, teljesen szabad érdekei kovetésében.” E felfogasban az
dllamnak harom funkcidja van: védelem, igazsigszolgaltatds, illetve ,,bizonyos koz-
munkdk és kozintézmények megteremtése és fenntartisa, amelyek létrehozdsa és fenn-
tartidsa nem szolgalja egyének vagy kisszamu csoportok érdekeit”. Az dllam feladata te-
hat a termelést lehetové tevd atmoszféra megteremtése. ,,A gazdagok bdsége felkelti a
szegények méltatlankodasat, akiket gyakran hajt nélkiilozés és irigykedés e tulajdon
megszerzésére. Csak a civil igazgatds nyijtotta védelem teszi lehetévé, hogy az értékes
vagyon tulajdonosa... biztonsigban alhasson a sokévi munkaval vagy talan sok genera-
ci6 munkajaval megszerzett értékek mellett.” A tGke, amely lehet6vé teszi 1j termelé-
kenység keletkezését, az ember dldozatkészségének eredménye - vallja a szerzd -, en-
nek meglrzése maganak a vagyon forrasinak meg@rzését jelenti. Fejtegetéseinek
magva: az emberek nagyjabdl egyenlGek képességeik révén, a jellembeli kiilonbozGsé-
gek a munkamegosztisbdl ered§ foglalkozasok sordn alakulnak ki. Minden ember,
onérdekét kovetve, egyszersmind a tdrsadalom altaldnos boldogsdgat segiti eld.
,»»>Minden ember a természetbdl kdvetkezden elsdként és foként sajat magét gondozza,
s ennek soran egy lathatatlan kéz irdnyitdsaval olyan cél felé halad, amely eredetileg
nem allt szandékaban.” Az édllam az egyéni aruk dsszege — deklarilja —; dGnmagunk job-
bitasa vildgosan a javdra szolgal. A kivdnsag annal hatékonyabban érvényesiil, minél
kevésbé korlatozza azt az dllam épitménye. Smith szerint a felvildgosult 6nzés a pros-
peritas gyokere. Felszolitja a munkaadokat, hogy legyenek tekintettel a munkas egész-
ségére és jolétére — ez az ésskeriiség és humanitss kovetelménye. Abrazolasaban a mun-
kaadok kevéssé hajlamosak a jotékonykoddsra; habozas nélkiil szovetkeznek a bérek
lehetd legalacsonyabb szintre szoritdsa érdekében. A kereskedelem bajai idején megra-
gadjdk az alkalmat feltételeik szdmukra kedvezébb alakitasa céljabol. Beigazolddik, -
hogy minél nagyobb a nyomoriisig, annal megalazkodébbak a munkasok, ugyhogy a
hidnyt el6nydsnek tekintik az ipar urai.

Smith hangsilyozza az ésszeriiség szerepét a gazdasdgban. Kimutatja, hogy az
ésszerdség révén az emberek sokkal inkdbb felismerik sajat érdekeiket, semmint azt
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egy kiils6 hatdsag tehetné. Az ember természetes hajlama folytdn a helyzete javitdsara

torekszik, s minél kevésbé akadalyozzak kiilsé korilmények, anndl biztosabb a boldog-
sag elérése. Smith kereskedelmi expanzié idején munkdlkodott, s evidens volt szdmdra,
milyen potencialis gazdagsag 4ll rendelkezésre, ha az idejétmult akadilyrendszer meg-
szlinik hatni. Miivén csendes optimizmus tiikr6z4dik, amely az ember szlintelen jobbi-
tasanak illdzi6jabol taplalkozott. Szamadra az ipar a kézmiivesség utolsé sticidjaban
funkcionalt, ahol a szakmai iligyesség dominal, nem pedig a gépi feldolgozas. A tSke
- felfogasiban - még mindig a takarékossig eredményét jelentette. A hitelt nem
annyira Gj finanszirozasi médnak, mint inkabb veszélyes kisérletnek tartotta, amely a
megszerzend6 gazdagsag noveléséy célozza. Megitélésében a profit a produktiv munka
hozadéka, a kamat a tulajdonos kordbbi takarékoskoddsa eredményének hasznalatdért
fizetett Osszeg, a kozvetits kereskedelem a fogyasztéhoz eljuttatott kis volumend el-
oszto tevékenység. Smithnek nem volt elképzelése a személytelenné valé nagyiparrol.
A 18. szdzad egyensilyt elérd rendszere 6sszefliggésében alkotott, amelynek teljesitmé-
nye javulhat a szabadkereskedelem révén. A munkaeré probléméja nem foglalkoztatta.
Amit Smith nem latott, az a rendszer miikodésének logikus kdvetkezménye volt. A kor-
latozasoktol vald szabadulds eredménye végsé soron a kereskedelem volumenében kife-
jezett nemzeti jovedelem nagysagiban jelentkezett.

Adam Smith tevékenységét kovetden 1j fejleményekre kertilt sor. A kdzgazdaszok és
az lizletemberek optimizmusdval szemben a munkaer6 reménytelensége jelentkezett. A
gyarosok képezték az dllamot, a kozgazdasagi irodalom a 1étrejott valosdg indokoldsat
szolgalta. Az élet kiizdelemmé valtozott — irja Laski —, melynek eredményét az el64lls
nyomor jelezte. ,,A tragédia elfelejtGdott, mert az exportkereskedelem volumene nd-
vekszik.”

A fejlédés soran kitlint, hogy nem lehet a Smith altal feltételezett gazdasigi ember
absztrakcigja alapjan felfogni a tovabbhaladast. Smith koncepcidjaban minden ember
sajat boldogulaséért kiizd, s ekdzben megvaldsitja a tirsadalom jobbitdsit is. De a ma-
ginérdekek nem alakitanak ki az allam tagjai kozott érdekharmoniat; ami megvaldsul,
az nem az allam céljanak része az adott pillanatban, hanem azoké, akik az allam gépe-
zetét kézben tartjdk. Beigazolodott, hogy akik a politikai életet uraltak, nem a nemzeti
joléttel Osszefiiggésben cselekedtek, torekvéseiket nem az allami 6sszérdek motivdlta.
A tényleges erdviszonyok alapjan létrejott valdsagban sziikségszeriden az iizleti élet sza-
mdra kedvezd fejl6dés érvényesiilt. A gazdasdgi ember absztrakcidjabol kialakitott
rendszerben csak egy feltételezett vilag erdviszonyai mutatkozhattak. A Wealth of
Nations publikilisa 6ta csaknem egy évszazad telt el, mig az emberek rijottek, hogy
a mi axiémai egy meghatdrozott kor tapasztalatait tiikrozik. Smith a generacidja ré-
szére legalkalmasabb feltételek kozé helyezte tanitasait. A 19. szazad a tovabbi fejlGdés
elérését egy el6z6 kor sordn kidolgozott rendszertSl varta.

Adam Smith a klasszikus politikai gazdasagtan megalapozéja. Ricardéval és Nassau
Seniorral, valamint az id§sebb Mill-lel mdkodott egyiitt. FS érdeklddési koriik a gaz-
dagsag termelése volt. Az dllam szdmukra pusztin motort jelentett, amely lehetdvé te-
szi az Uizleti vildg érdekei megvaldsulasahoz szilkséges atmoszférat. A Smith altal fel-
vazolt kép nem tiikkr6z mindenkorra érvényes allapotokat.

Adam Smith tanitisabol a szabadkereskedelem elve realizalédott, mely a munka-
megosztasbol vezethets le. Az angol fejl6dés a napdleoni haborik végeztével hozta meg
a kozéposztaly gybzelmét, melynek els§ sticidja a reformtdrvény hatilybalépése volt
1832-ben. A nemzet haladdsa az ipar fejlodését gatld torvények elsdprését kdvetelte. A
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legfontosabb az importalt gabona véd&vamjanak eltorlését elrendel6 1846-o0s torvény
volt. A gabona szabadkereskedelme utat nyitott a vildg ipari mdhelyévé vélt Anglia ke-
reskedelmi expanzidja elStt. A statisztikdk a vilagkereskedelem béviilését jelezték.
Anglia az ipari forradalom eredményeként olcsé arukkal latta el az ipari fejlettség ala-
csonyabb fokan, illetve a mezGgazdasagi termelés alacsonyabb szintjén 4116 orszdgokat,
amelyek a nyersanyagot és élelmiszert szillitottdk Anglidba. A nemzeti j6vedelem no-
vekedése Anglidban a tirsadalmi fejlédés szamdra 4j helyzetet teremtett. Ugy tint - s
a manchesteri iskola kitartéan hirdette —, hogy az importigények kolcsénds kielégitése
fékezi a nemzeti nézeteltéréseket. E feltevés nagyjaban-egészében a kiilfoldi iparosodas
meginduldsdig allta meg a helyét. Az Anglian kiviili fejlett dllamokban elkezdddott az
angol iparral val6 versengés, s az Gj gyarosok védelmet kértek hazdjukban az angol ver-
sennyel szemben. A manchesteri iskola tanitisa egyre inkabb szembekeriilt a gazdasagi
nacionalizmussal.

A szabadkereskedelem id6hoz és koriilményekhez kotott voltat bizonyitotta, hogy
Anglidban is megindult egy véd6vdmos mozgalom, amelyet azutin 1903-ban felvaltott
a Joseph Camberlain vezette protekcionista irdnyzat. A 20. szdzadban vildgméretekben
fellobbant a nemzeti célokat szolgdlé protekcionizmus. A szabadkereskedelem mint
hangoztatott cél maradt fenn. ZaszlovivGje az ) szabadkereskedelmet meghirdetd
Egyesiilt Allamok lett. Az iij szabadkereskedelem alapvetéen megvaltozott eréviszo-
nyok kozepette — az élenjaré Amerika céljainak és az integrilandé viliggazdasag érde-
keinek megfelelSen - az drudramlast akadilyozé korldtozdsok fokozatos csGkkentését,
illetve megsziintetését hirdeti.



PITI FERENC

A KORA KOZEPKORI PAPASAG ESZMETORTENETENEK
EGYIK LEGFONTOSABB FORRASA: A CONSTANTINUSI
ADOMANYLEVEL

A Donatio (vagy Constitutum) Constantini 1. (Nagy) Constantinus csdszar 315. marcius
30-4n kelt levele I. (Szent) Szilveszter papdhoz. A forras részletesen leirja a csészar ki-
gyogyuldsat a leprabol (Szent Péter révén és a pdpa kozvetitésével), majd Szilveszter al-
tal t6rténé megkeresztelését. A csaszdr ezért adomanylevelével 6t €s utddait az egész
keresztény egyhdz feletti primatussal' ajdndékozta meg, vilagi hatalomban részesitette
Italidban és a nyugati teriileteken, csiszari jelvényekkel latta el, dtadta Romat, illetve
a laterani palotdjat is.

A levél a 15. szazadig megkérdGjelezhetetlen hitelnek drvendett, ekkor azonban a
humanista Lorenzo Valla kimutatta, hogy hamisitvany. A kutatok a forras keletkezési
idejét a 750-es évek elejére, helyét a papai udvarba teszik.

A munka - koholt voltdbdl adédéan - nem valds okokat, motivaciokat és eseménye-
ket ir le, sokkal inkabb tanisitja a papasdg ideoldgiai fejlédésének hosszi folyamatat,
annak a 8. szdzad kozepére kialakult allapotit. Azzal pedig, hogy ezen eszmeiséget
visszavetiti a 4. szazadba, koéveteléseit igen régi és autentikus forrasra (az elsé keresz-
tény csdszarra) vezeti vissza.

A levél tobb, mdr a keresztény vallds elismerésétsl létez6, s a forrds sziiletésének
id6szakaban csticsosodd problémat probal a papasag érdekeinek megfelelGen megvala-
szolni, lezarni. Ezek koziil a legnagyobb horderejd probléma a papa és a rémai/bizanci
csaszar kozti viszony: annak kérdése, van-e beleszolasi joga az uralkodénak a hitelvi
kérdésekbe, gyakorolhatja-e a klérus feletti ellendrzési, itélkezési €s kinevezési jog-
kort. Masik 1ényeges pontja a romai piispék szerepe és a keresztény vildgban betoltott
primdtusa. A szdveghez fizott magyardzatot tehdt messzebbrdl kell inditanunk, hogy a
8. szazad kdzepére kialakult, s a Donatict 1étrehozd helyzetet jobban megérthessiik.

A csdszar és az egyhaz

Galerius csaszarnak (305-311)? uralkoddsa utolsé évében kiadott rendelete voltaképp
mar elismerte a kereszténységet, és bizonyos megszoritdsokkal engedélyezte annak
gyakorlatat. A teljes kord valldsszabadsdgot és kozjogi elismerést a 313-as milanoéi
edictum mondta ki. Egyéb vonatkozasokt6l most eltekintve a csdszari engedély fontos
kovetkezménye lett az, hogy az uralkodé magat tekintette az egyhdz fejének is, fenntar-
totta azt a jogot, hogy az egyetemes zsinatokat 4 hivja Ossze, az altalanos hitelvekrdl
sz616 hatarozatok alakuldsaba beleszoljon, beavatkozzon a klérus és az egyhdz iigyeibe, -
a plispokok és patriarkak kinevezésébe.?

E cezaropapizmus a tovabbiakban a csdszari hatalom alatt szorosabban ellenSrzott
keleti teriiletek egyhazait maga ala gy(rte — a Nyugat azonban Réma vezetésével mar
a kezdetektSl szembeszegiilt a csdszdr beavatkozasaival.
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Az ellentétek 313 utdn azonnal felszinre tortek. A kereszténység (ekkor dontSen
krisztolégiai) vitdiba a csdszarok aktivan beavatkoztak, s dontésiik, allisfoglaldsuk sok-
szor perdont6vé valt. A niceai elsS egyetemes zsinat (325) is a csaszdr hivdsara iilt
Ossze, hogy az arianizmus tanitasairdl tanicskozzon.*

A zsinat elutasitotta e tant, s elfogadta, hogy Jézus egylényegi az Atyival (homoou-
sziosz), 0roktol 1étezett, egyszerre isten és ember. A niceai végzéEs ezzel birodalmi hit-
vallds lett.

Az arianizmus ennek ellenére jelentdsen elterjedt az orientdlis teriileteken mar (a ni-
ceai hitvallastél uralkoddsa végén eltivolodd) 1. Constantinus (306-337) alatt, s mi
tobb, fia: II. Constantius, a birodalom keleti felének uralkoddja (337-350) is e tan
mellé allt. Amikor pedig a teljes imperium ura lett (350-361), kényszeriteni prébalta a
nyugati teriiletek egyhdzait, hogy a csaszéri hitet fogadjdk el. A niceai végzések hivei,
a nyugati plispdokok (éliikon a rémaival) viszont kijelentették, hogy a csdszar tévedett
hitében, s nincs joga dogmatikai kérdésekbe beavatkozni. (Mintegy valaszként az ural-
kodé szdmizte az akkori papéat és tobb piispokot.)

A kérdés lezdrasat I. (Nagy) Theodosius (379-395) trénra 1épése és allasfoglaldsa je-
lentette. A 381-es konstantindpolyi egyetemes zsinaton megerdsitették a niceai hitvallast,
véglegesen megbélyegezték az arianizmust, s ekkor fogalmaztik meg a Szenthdromsag
istenségének tételét.> Fontos Theodosius csdszdrsaga abbdl a szempontbdl is, hogy
uralma alatt, 394-ben lett a kereszténység birodalmi, dllami vallas - ami a csdszari hata-
lom még erdteljesebb jogigényeit és beavatkozasi torekvéseit is maga utdn vonta.

Hasonl6 uralkodoi fellépések torténtek a neszroridnus tanok®, illetve a monofizitiz-
mus’ megitélésében is. Ez utdbbi nézetet II. Theodosius csdszar (408-450) is elfo-
gadta, s ezzel jelentSsen hatott annak elterjedésre a keleti tertileteken (olyannyira, hogy
végiil Egyiptom a kopt egyhdzhoz csatlakozva megmaradt a monofizitizmus elfogada-
sdban). A tant végiil a khalkeddni egyetemes zsinat (451) bélyegezte meg, de ebben is
nagy szerepet jatszott a csaszar személye, mivel II. Theodosiust a niceai alapokon allé
1. Marcianus (450-457) viltotta fel.

A fenti tanokban a Nyugat nem kovette a csdszarok ,,szeszélyeit” - mindvégig el-
utasitotta azokat. Az arianizmus is csupan kdzvetve (a birodalom keleti felével kontak-
tusba keriilt, majd atvandorolt népekkel: a vizi- és osztrogétokkal, valamint a vand4-
lokkal) keriilt nyugati teriiletekre.

Lathaté, hogy a keresztény egyhaz keleti és nyugati fele mar ekkor konnyen eltért
szamos dogmatikai kérdés megitélésében. E két régié ellentétéhez alapvet§ politikai,
gazdasagi, kulturdlis ellentétek is jarultak - mar joval az imperium végleges kettévilasa
(399), illetve a Nyugat-Rémai Birodalom bukdsa (476) el6tt. A Nyugat és Roma dog-
matikai, liturgikus téren, az egyhazi hierarchiardl és a csaszar szerepérdl vallott felfo-
gdsa miatt egyre inkdbb elkiiloniilt Kelettsl (nem fiiggetleniil a csdszari hitbeavatkoza-
soktdl és a konstantindpolyi patridrka hangoztatott jogigényeitSl), s mind élesebben
vetette fel a keresztény vilag feletti f6ség kérdését is. A szakitépontok tehdt rogton a ke-
reszténység elismerése utdn felszinre tortek: lathatéan Kelet és Nyugat, a csdszir és a
rémai plispOok kozott.

Réma primatusa

285-ben Diocletianus csaszar (284-305) kettéosztotta a Rémai Birodalmat, s ez lett az
alapja kés6bb az egyhdzon beliili joghatdsagi teriiletek, Kelet €s Nyugat elvilasztisa-
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nak is. A nyugati teriileteken egy kiemelked6 egyhazi kdzpont volt: Réma, mig keleten
a vezetés kérdése a konstantindpolyi, az alexandriai és az antiochiai székek kdzott vetd-
dott fel. (Az 6todik patridrkatus, Jeruzsalem mdr korabban elvesztette jelentdségét, mi-
utdn a kereszténység végleg elvalt a zsidd vallastl.) Kozottiik az egyetemes keresztény
egyhaz feletti primatusért Réma és Konstantindpoly vetélkedett, s probdlt jogalapot te-
remteni sajat fGségének bizonyitasahoz.

A gondolat, miszerint Réma a keresztény egyhaz feje, igen régi keletd, mar a 2. sza-
zadi egyhazatydk felvetették, de az egész keresztény corpus feletti (nem csupdn spiri-
tualis, hanem pl. itélkezési és kinevezési) hatalom igénye nyomatékosan a 4-5. szazad-
ban bontakozott ki. A gondolat elsG teoretikusa 1. Damasus (366-384) és Siricius
(384-399), tovibbfejlesztGje 1. (Nagy) Led (440-461) pdpa volt. Elméletiiket Maté
evangéliumébdl (16, 18-19) vezették le. Ez az Gn. Péter-doktrina, mely szerint a rémai
piispokok primdtusa Szent Péterre vezetheté vissza, aki az apostolok fejedelmeként
magatol Krisztustdl nyerte el annak jogat, hogy az egész keresztény egyhaz feje legyen
(innen a 4. szdzad végén kialakult, Romait illetS apostolica sedes kifejezés). A rémai
piispokok Szent Péter utédai és vikariusai (helytart6i), Péter lelke benniik €l tovabb, és
ugyaniigy eloljar6i a keresztény vildg tébbi egyhazanak, s gyakorolnak felettiik hatal-
mat, mint ahogyan Péter az apostolok felett. Réma és piispoke helyzetének megitélése
tehat nem zsinati hatdrozatoktol filgg, hanem csakis abb6l a megbizasbél eredeztethetd,
melyet Krisztus adott Szent Péternek.

A 382-es rémai zsinat elitélte a 381-es konstantinapolyi concilium hatarozatit, mely
fontossagban kdzvetleniil Réma utdn helyezte Konstantindpolyt, azon az alapon, hogy
e varos az ,,0j Réma”, a birodalom 0j févdrosa. Hasonléan tiltakoztak a romai piispé-
kok a 451. évi khalkedo6ni egyetemes zsinat azon végzése ellen, mely Konstantinapolyt
mar Romaéval egyenranginak ismerte el, s a patridrka megkapta az egyhazi itélkezési
jogot a keleti teriiletek felett. Ugy vélték, nem lehet egyhazi hierarchiat vilagi fontos-
sdg szerint megalkotni — Roma fGségét és nagysagiat Péter apostolfejedelem megbiza-
tdsa adja, valamint az, hogy a plispoki székhelyek koziil egyedill Rdma mondhatta el,
hogy két apostol: Péter és Pal is ott szenvedett martirhalalt s kapott végs6 nyughelyet.

A vitaknak Gjabb lendiiletet adott Zenon csdszar (474-475, 476-491) 482-ben kiadott
Henoticonja (,,Egységhit’”), mely a monofizitaknak a keresztény egyhdzba val6 vissza-
hdéditasa érdekében szembefordult a khalkedéni hatarozatokkal, ezenfeliil kinyilatkozta,
hogy a csdszar zsinatok nélkiil is megfogalmazhat dogmakat, hitelveket. A rendelet
azonban nem érte el céljat: a monofizitak nem tértek vissza a keresztény egyhaz keretei
koz€, a rémai piispok pedig kikdzositette a hitvallas kidolgozojat, Akakiosz konstanti-
néapolyi patriarkat. Ezzel 1étrejott az Gan. Akakiosz-féle szkizma, mely soran a keresz-
tény vilag el6szor szakadt nyiltan ketté. Az elkiiloniilés ugyan nem lett végleges (519-ig
tartott), de mindenképpen jelzésértékd volt.?

A csaszar tanaira reagalva 1. Gelasius papa (492-496) fogalmazta meg a rodmai piis-
pOk egyhdzi hatalmanak és a csdszar vildgi hatalmanak kettdsségét, mely szerint a
funkcidkat meg kell osztani a két fél k6zott, mert a csaszar nem lehet egy személyben
pap és uralkodd, hiszen az utolsé ilyen Krisztus volt, s § isteni (egyhazi) és emberi (vi-
lagi) lényegét mintegy szétosztotta a papa és a csdszar kozott. Mivel a rémai piispok a
klérus, a csaszar pedig a vildgiak vezet§je, utébbinak nincs joga hitelveket megfogal-
mazni, egyhdzi ligyekbe beavatkozni, feladata csupan az egyhaz védelme. ,,A csiszar
az egyhazon beliil van, nem felette.” Nem véletleniil ekkortdjt (az S. szazad végén) szii-
letett meg . (Szent) Szilveszter papa (314-335) legend4ja is, amelyben I. Constantinus,
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az elso keresztény csdszar mar engedélyezi, hogy a romai piispok legyen a papsag feje
az egész vildgon.

A papak azt dhajtottak, hogy a csaszar (ahelyett, hogy beleszol dogmatikai és egy-
hazi ligyekbe) Itdlia és Roma védelmével torédjon. Az 5. szdzad soran e teriilet sokat
szenvedett az atvonuld barbar népek (goétok, vandilok) timaddasaitél. A Nyugat-Romai
Birodalom bukisa az eredendGen meglévd ellentéteket tovabb feszitette, mert ambar
Italia nagy része Bizdnc kezében maradt, a csdszarok (tényleges nyugati politikai er§
hijan) tovabbra is inkabb az egyhaz irdnyitasit, semmint védelmét tekintették felada-
tuknak. S noha I. (Nagy) Justinianus csédszar (527-565) grandiézus birodalomegyesitd
politikajanak eredményeképpen hadvezére, Belizdr legySzte a vandalokat és az Italia-
ban 1évd osztrogdtokat, hamarosan, a koncepcid bukdsa €s a csaszar haldla utdn megje-
lentek a longobardok (568), s hdditdsuk eredményeként Bizanc kezében ekkorra mar
csak Szicilia, Dél-Italia, illetve néhany varos (pl. Roma, Ravenna, Genova) maradt.

Nyilvanvaldva valt tehdt, hogy a bizanci csdszar nem tudja elltni a teriilet és a nyu-
gati egyhdz védelmét, 4m tovdbbra is beleszdl annak iigyeibe, nem hajlandé Réma pri-
matusat elismerni, a keleti egyhazak pedig (bar bizonyos esetekben maguk is Rémahoz
fordultak dontésért) a konstantindpolyi patriarka vezetését €s a csdszar akaratat fogad-
Jak el.

Ha gy tetszik, Roma és a nyugati teriiletek ,,magukra maradtak”, Keletrél tényleges
segitségre nem szdmithattak. Rémanak — mivel 6nmagat megvédeni nem volt képes -
j protektort kellett taldinia, egyittal szorosabbra fiiznie kapcsolatait a mar keresztény
(vagy még megtéritendd) nyugati teriiletekkel, s ezzel spiritudlis-morélis f6ségét még
inkabb érvényesitenie.

E munkat I. (Nagy) Gergely papa (590-604) kezdte el: megerdsitette a papai admi-
nisztraciot, dsszefogta a nyugati piispokségeket. O kiildte el azokat a koveteket is, akik
elkezdték Anglia megtéritését, hogy azutan onnan (illetve még korabban, a 6. szazad
folyaman Irorszagb6l) a 7. szizadtél szerzetesck téritdmozgalma hatoljon be Nyugat-
Eurépaba, s nagy teriileteket krisztianizdljon. E folyamatban tehat I. Gergelynek és
utddainak igen nagy szerepe volt. Szorosabbra fiizte a k6tGdést a nyugati teriiletekkel,
és a romai plispokoknek a 6. szazadban kialakult azon joga is, hogy a f6papoknak
palliumot® kiildtek. Réma spiritudlis f6sége egyre nyilvanvalobb lett nyugaton, ellen-
ben a keleti egyhazak tovabbra is aldvetették magukat a konstantindpolyi patriarkinak
(akinek kiemelt szerepét immdr az is biztositotta, hogy a tébbi metropolitai szék arab
fennhatdsdg ala keriilt a 7. szazadban, valamint, hogy a Bizanci Birodalom févarosdban
székelt), s rajta keresztiil a csdszarnak. A tovabbi tavolodas egyik legékesebb jele még
abban is megfoghatd, hogy a 7-8. szdzadban keleten a latin nyelvet végleg felvaltja a g6-
rog a kozigazgatisi és egyhazi életben.

A 7. szazadot mindezek mellett végigkisérte egy Gjabb hitvita, a monotheletizmus
(,,egyakaratisig”) kérdése. 1. Hérakleiosz csdszar (610-641) kotelezGen elGirta a té-
tel elfogadasat, s ezzel szembekeriilt a nyugati klérussal, mely Krisztus kétakaratiisagat
ismerte el (diiotheletizmus). A hosszu ellentét végére a konstantindpolyi egyetemes zsi-
nat (680-681) tett pontot, mely az utdbbi tan mell¢ llt — nem fiiggetleniil a csdszar, IV.
Konsztantinosz (668-685) allasfoglalasatdl.

A vihar elcsendesedése mégsem hozott kiegyezést a keleti és a nyugati teriiletek ko-
zott, mert a kovetkezS uralkodd, I1. Jusztinidnosz (685-695) a 691/92-es troulloszi zsi-
nattal azt prébilta meg elfogadtatni, hogy az egész keresztény vildgban (igy a nyugati
teriileteken is) a bizdnci egyhazi szokasokat és szabalyokat alkalmazzdk. A kivitelezhe-
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tetlen dontés - noha a keresztény vilag egységesitését célzo 1épésként is felfoghatd -
még tavolabb vitte a két régidt egymastdl. A Nyugat ezt ugy értékelte, hogy eredendben
eltérd régi szokasait, sajat szabalyrendszerét kezdi ki a csaszari torekvés. Az ideoldgiai
csatdrozasokon til a kérdés tehat jogi-politikai problémava is valt, s hamarosan a péapa-
sdg és a Nyugat elszakadasi torekvéseihez vezetett.

Bizdnc igy mintegy egyszerre ,,hagyta cserben” azon nyugati egyhdzat, melyet biro-
daima szerves részének tekintett, melynek fejeként tetszelgett, s egyszersmind probalta
is azt a Bizanci Birodalomhoz ,,igazitani’’. Mint lattuk, ezt mar I. Justinianus katonai-
politikai ereje sem tudta elérni, 4m ez utdbbirdl a 7. szazadban nem is beszélhetiink:
Bizanc ekkor dnmaga l1étéért kiizd6tt az avarokkal, szldvokkal, perzsakkal és arabokkal
szemben (ez utébbiak ekkor mar Szicilidt is elfoglaltak tSle). Ideoldgiai-dogmatikai
eszkdzokkel pedig eddig sem és ezutan sem lehetett kikezdeni a nyugati teriiletek ere-
dendden sajdtos szokasait és ,,autonémidjat”. Emellett Roma tdmaszaiként ekkor mér
kezdtek felsorakozni a Bizanci Birodalomtél! fiiggetlen, de a nyugati egyhaz elveit vallé
teriiletek is. Ez igen lényeges abbdl a szempontbdl, hogy a nyugati egyhaznak ezen, a
birodalomban valé ,,kint is - bent is” elhelyezkedése komoly lehetdséget adott ROma-
nak a 8. szdzadban arra, hogy kiszakadjon a csdszarsig kereteib8l. Immaron csak egy
erds politikai hatalomra volt sziiksége, hogy e torekvését realizdlhassa.

Uj tavlatok: Réma és a Frank Kiralysag

496 koriil Klodvig (481-511) frank uralkodo felvette a keresztséget, s ez igen lényeges
momentummad valt a késébbiekben, mert igy a nyugati teriileteken a frankok lettek az
els6k a germanok koziil, akik nem az arianus, hanem a niceai tanokat fogadtak el. Ez-
zel megjelent az a hatalom, amely majdan a nyugati egyhaz és Roma potencialis védel-
mezdjévé valt: a frank allam.

A legfontosabb, eddig vazolt ellentétek a fordulat id§szakdban, a 8. szdzadban is
akut problémaként 1éteztek. Ekkor ajfent II. Gergely papa (715-73) fejtette ki III. Led
csaszarnak (717-741), hogy a keresztény vallas tanai nem a csdszarok, hanem a papsig
ligye, a csdszdrnak nincs joga feliigyelni az egyhazakat, birdskodni a klerikusok felett.
Réma spiritudlis helyzete mar megalapozott volt, nyilvinvalé tehat, hogy az egyhaziak
feletti télkezési és kinevezési jog egyediili letéteményese is lenni kivant.

Az ellentéteknek igazi fordulépontot végiil a keleti teriileteken kitort képrombold
mozgalom (726-843) adott. III. Le6 ugyanis elrendelte a szentek, majd Krisztus és
Sziiz Mdria képeinek elpusztitdst, s ez Gsszekapcsolddott a keleti egyhdzak birtokai-
nak szekularizdcigjaval. Roma reagildsa ekkor merdben 1j fordulatot vett. A 8. szazad
elsG harmadaig (a vitak ellenére is) Roma respektilta a csaszart mint Itdlia €s a biroda-
lom szuverén urdt. A vazolt eseménysorozatok viszont ekkorra mdr azt eredményezték,
hogy 1I. Gergely" nem csupin elutasitotta a csdszdr rendeletét, hanem azt a valaszt
kiildte, hogy ha a parancsot Rémaban is megprobaljak érvényesiteni, akkor a varos vé-
delmére a nyugati uralkodékat hivja segitségiil! Figyelembe véve a Bizanci Birodalom
helyzetét és az Itilia feletti uralom mar-mar illuzdrikus voltat, a pipa bejelentése (és
a mogotte rejld tartalom) a csaszdr itdliai hatalmanak el nem ismeréseként volt értel-
mezhetd, s arra figyelmeztetett, hogy a papavaros (s vele a nyugati egyhdz) fiiggetle-
nedni akar a birodalomtdl.

A példaértéki jelzésre Led meg is parancsolta a ravennai exarchdnak, itdliai helytar-
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téjanak, hogy vonuljon Réma ellen, am ekkor a longobardok (akik a 7. szazadban val-
tak aridnusokbdl ,,niceai’” keresztényekké) legydzték seregét. Vilaszul Leé dél-itdliai
egyhazi birtokokat kobzott el, az itdliai plispoki székeket kivette a papa aldl, s az azok
feletti jogokat a konstantindpolyi patridrka kezébe adta.

Réma 1j védelmezGi azonban mégsem a longobardok lettek, mivel hamarosan Gjra
ellenséges politikat kezdtek folytatni: el akartdk foglalni Szent Péter varosat, hogy ki-
ralysaguk egyhazi kozpontjavd tegyék. Ez az a punctum saliens, amikor a pdpasig a
frankokhoz fordul, s ezzel 0j korszakot nyit a kozépkor torténetében.

A pdpasagnak (vilagi-katonai er6 hijan) mindig is sziiksége volt egy védelmezére. E
segitséget az adott helyzetben Martell Karoly utéda, Kis Pippin (741-768, kirily:
751-t81) biztositotta. A Frank Kiradlysdg akkor mdr keresztény teriilet volt, az egyhazak
Klodvigtél kezd6dden nagy birtokokat kaptak, s a frank uralkoddk tisztelettel tekintet-
tek Rémdra és a papara, aktivan dpoltdk maguk is Szent Péter kultuszat.

Annak azonban, hogy Pippin ilyen értelemben is Roma felé fordult, s védelmezdje
lett, elssorban mégsem vallasi, hanem politikai okai voltak. Martell Karoly maior-
domus™ (714-741) 1V. Theuderich neustriai Meroving-uralkodé (721-737) haldla utin
maga kormdnyozta tovabb a teriiletet. E tisztségben utoda, Kis Pippin érezte a felemds
helyzetet, uralmdnak jogtalansagat, hiszen a Merovingok Istentdl szarmazo hatalmukat
mindaddig legitim médon gyakoroltdk. Ezért az austrasiai'® teriiletek tronjdra engedte
IIL. Childerichet (743-751). Nem sokkal késGbb azonban Réméhoz fordult, hogy tényle-
ges uralmat isteni-péapai hozzdjarulassal térvényesittesse, kiralyi cimre valtsa. A pépa,
Zakarids' (741-752), ebben a helyzetben — gondoljunk a longobardoktél valé félelemre,
egy protektor igényére és a birodalomt6] valé fiiggetlenedési tdrekvésre — kapott az j ta-
mogatod, partfogd utin, és jogosnak nevezte a tényleges hatalmat kézben tarté Pippin ural-
mat. Pippin ezutan le is tette trénjardl az utolsé Merovingot, a papa kovete, Bonific pedig
felkente és kirdllyad koronazta 6t (751). Pippin és utodai igy isteni felhatalmazast kaptak
az uralkodasra Romatdl — a papasag ezzel a legfébb morilis hatalomma vilt szamukra.

Pippin hamarosan viszonozhatta a papa segitségét. Aistulf longobard kirély ugyanis
752-ben elfoglalta Ravennat, s ez még nagyobb félelemmel toltdtte el Romat. II. Istvin
péapa (752-757) felkérte Pippint a beavatkozisra, s6t maga személyesen indult el a frank
kirdlyhoz, €s 754-ben taldlkozott vele. Pippin megeskiidott, hogy megszerzi Ravennat
és visszaadja a papanak. Ezutin a papa Ujra felkente Pippint (valamint fiait) és a patri-
cius Romanorum cimet adta neki - ezzel az aktussal Pippin Rdma és a nyugati egyhaz
f6 protektorava valt.

Pippin 756-ra végleg legy6zte a longobardokat, és Ravennat (ami addig a csaszar tu-
lajdonat képezte) a padpanak adta. Ezzel egyuttal elutasitotta a csaszdr koveteit, és kife-
jezte, hogy a teriilet (az addig szintén bizanci tulajdond rémai hercegséggel egyiitt)
Szent Péteré, s igy csak a papat illetheti. E lépéssel Pippin megalapozta a Pépai Alla-
mot, amely most mdr terliletileg is targyiasult szervezet lett. Az italiai részek elvételét
a csaszar természetesen nem ismerte el — de értiik tenni nem tudott. A politikai szakitds
ezzel mintegy véglegessé valt Bizdnc és Roma kozott, a papai févaros €s a nyugati egy-
haz kitort a birodalmi keretbdl. A romanus kifejezésen a tovabbiakban nem a biroda-
lom alattvalgjat, hanem azt a latin keresztényt értették, aki Romat és a papat fogadja el
- nem a csdszart, Bizancot. Ezzel a papasig 6ndllé entitassd, Pippin pedig a pépa, a
Papai Allam és a nyugati egyhdz legf6bb védelmezsjévé vilt, hiszen Roma védelme
mindezeket jelentette.

A képrombol6k mozgalmdnak folytatdsa nyilvanval6va tette, hogy a csaszdr (aki im-
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mdr csupdan imperator Graecorum) nem hajlandé athidalni az ellentéteket. Nyugati és
keleti kereszténység, Bizanc és Roma, csaszar és papa utjai tulajdonképpen mar ekkor
elvaltak — a késGbbiekben politikailag I. (Nagy) Kéroly (768-814, csaszar: 800-t4l) csa-
szarsaginak Bizanc 4ltali elismerése (813), valldsi téren az 1054-es szkizma erre mar
csak a pecsétet iitotte ra.

Megillapithatjuk azonban - természetesen anélkiil, hogy kategorikusan egyenldsé-
get feltételeznénk -, hogy tdvlatokban a papa egyfajta ,,bizanci csdszart” kapott a frank
kirdlyok, majd a német-rémai csdszdrok személyében: nem csupan védelmezd keresz-
tényeket, hanem egyben autondm monarchdkat is. A frank teriileteken kibontakoz6 ma-
ganegyhdazi szervezet, illetve az uralkodé isteni eredetiinek tekintett joga maga utin
vonta (Gjfent itt is) a plispokok és érsekek kinevezését, egyhazi torvények kiaddsat. Ah-
hoz természetesen idS kellett, hogy a megerdsodott és stabil védelmezdre lelt papasiag
ijabb reformtorekvésekbe kezdjen — 4m a kordbbiaktd] eltérSen ezt a 11. szdzad maso-
dik felében mar mint 6nallo, fiiggetlen entitds tette meg.

A Donatio

A forrasait tekintve a felvazolt pdpai ideoldgiai rendszerbdl, valamint az 5. szazadi
Szilveszter-legendabdl taplalkozé Donatio keletkezésének helye - mint emlitettiik - a
papai udvar volt, megirdsanak ddtuma pedig a 750-es évek elejére tehetS, mégpedig II.
Istvdn utazisa és Pipinnel valé taldlkozasa el6ttre, 752 koriilre. Tobb jel mutat ugyanis
arra, hogy Pippin a taldlkozdson mar a levél ismeretében vett részt, s elismerte tartal-
mat, valodisagat. ElGszor: a papat fogadva gyalogszerrel vezette annak lovat — ugy,
ahogy a Donaticban Constantinus teszi Szilveszternek. Masodszor: Pippin szdmara a
longobardoktdk visszafoglalt teriiletek mar nem Bizancot illették, hiszen vilagosan
megtudta a Donaticob6l, hogy e teriiletet (R6maval egyetemben) mar Nagy Constanti-
nus a papdnak és utédainak adomdnyozta. Nem véletleniil kurzivéltuk tehat fentebb a
,,visszaadja” kifejezést: Pippinnek (a Donatio ismeretében) ez természetes volt. Végiil
azt is megemlithetjiik, hogy a Réma és Ravenna 4ltal fémjelzett teriiletek atadasat iga-
zolé 756-0s paviai béke iratat Pippin szintiigy Szent Péter rémai sirjara tette, mint
ahogy a Donaticban Constantinus a maga adomanylevelét.

A forras arrais ,,hiteles’ valaszt probal adni, miért keriilt at a birodalom fdvarosa R6-
mabol Konstantindpolyba. A magyarazat: mert a csaszar atadta Szilveszternek a régi f6-
véarost, a nyugati teriileteket, s igy j székhelyet kellett keresnie. Valdjaban a papasag 8.
szazadi torekvését olvashatjuk ki e fikci6bol, hiszen e lépésnek gazdasigi-politikai okai
voltak, és Roma, valamint Ravenna Kis Pippin fellépésé€ig Bizanc tulajdonat képezte.

A Donatio mindezeken til mar ekkor burkoltan megfogalmazta, hogy a csdszdir is
csak a pdpa jovahagydsdval uralkodik. A forras szerint ugyanis Szilveszter elutasitja a
csaszar korondjat, elfogadja viszont az egyhdzi primatust jelz§ papi siiveget, valamint
a vildgi hatalmat szimbolizal6 jelvényeket. Ezzel mintegy jelezni kivinta a Donatio
szerz@je, hogy a csdszdr, amikor magdval vitte a Szilveszter altal elutasitott diadémot,
s egyuttal lemondott a nyugati teriiletek feletti hatalomrol, voltaképpen a pdpa jévaha-
gyasaval és nagylelkiségébdl uralkodott tovabb.

A papasag torekvéseit mintegy gytjtémedencébe foglalé Donatio fontossaga és je-
lentGsége miatt iinnepélyes, emelkedett, gyakran hosszii kdrmondatokba bonyol6do, is-
métlésekkel és formulakkal teli latinsdggal irédott. Szerkezetében jol el lehet kiiloniteni
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az oklevelek sajatos elemeit, pl. az intitulatiot és inscriptiot, a hosszasan elmélkedd
arengdlis részt, a Szilveszter-legendabol atvett és atdolgozott narratiot, a konkrét ado-
manyozast rogzitd dispositict, vagy akar az atok-formulat.

A 11. szdzadi pdpai reformmozgalom, bar felhaszndlta e munkait, nem tdmaszkodott
korlatlanul ra. Ennek okai k6z6tt megemlithetjiik, hogy az immar abszolit egyhazi és
vilagi hatalomra torekvé VII. Gergely (1073-1085) és utédai nem szivesen ,,emleget-
ték”, hogy az 6nallé Papai Allam, a spiritualis féség, illetve a keresztény Eurépa feletti
(realitdssa addig nem valt) vildgi hatalom adomanya mégiscsak egy csdszartdl ered.
A Donatio (és kora) ezenfeliil til nagy szerepet tulajdonitott Szent Péter személyének,
s ennek rendelte ala a papat is. Nem véletlen, hogy VII. Gergely szakit ezzel a ,,szerep-
osztassal”, és — Szent Péter kozvetitését ,,atlépve” - a papa személyét s hatalmanak
kozvetlenil IstentS] valo eredetét allitotta a kozéppontba.

A Donatio azonban igy is jelentSs szerepet toltott be a 11. szdzadig, rogzitette sza-
munkra a kora kozépkori papasag kiforrott ideologiajat. Ugy véljiikk, annak mintegy
,,hivatalos dokumentumaként™ is értékelhetd.

Jegyzetek

—_—

Els6séggel, foséggel, Romanak és piispokénck az egyhazi hierarchiaban betdltott elsé helyével.

2 A tovabbiakban minden esetben megadjuk az el§szoban megnevezett romai papak, frank uralkoddk és
rémai/bizanci csdszdrok uralkodasanak éveit is.

3 E mindenre kiterjed§ csaszari hatalom krisztianizalt ideologidjat a 4. szdzadban Szent Eusebius dol-
gozta ki, aki szerint az égi birodalom tiikérképe a foldi birodalom, s ahogyan Isten az égi, ugy a csdszdr
a foldi imperium birtokosa. Mivel a csdszar hatalmdt IstentSl kapta, igy, mint annak helytartéja, nem-
csak vildgi uralkodo, hanem kvdzi-papként egyetemes piispok és az egyhiz feje is.

4 Arius alexandriai f6pap megprobélta Osszeegyeztetni Krisztus isteni természetét azzal a dogmadval,
hogy csak egy isten van, s azt hirdette, hogy a Fil nem egylényegii az Atyaval, s bar az § alkotdsa, de
nem Orokkéval6 — csak emberi lényeggel rendelkezett.

5 Ezzel elfogadtak, hogy Isten Iényege egy, de benne meg kell kiilonboztetni az egy 1€nyeget bir6 hirom
létezét.

6 Nestorius antiochiai szerzetes, majd konstantindpolyi patridrka élesen elkiilonitette Jézus isteni és em-
beri lényegét, s az emberit tette domindnssd - nézetét a 431-es ephesusi egyetemes zsinat utasitotta el.

7 ,.Egylényegiség’’: Eutiikhosz alexandriai piispok tana, mely szerint a megtestesiilés utan Jézus isteni
Iényegébe beleolvadt emberi természete.

8 A szkizma fontos kovetkezménye volt az is, hogy Orményorszag, Sziria és Perzsia ekkor szakadt ki a
keresztény egyhdzbél.

9 A pallium az érsekeket (kiviltsdg esetén egyes piispokoket) megilletS, haromujjnyi széles, a véllakat
kor formaban koriilvevé szalag, melynek elol és hatul hosszan lecsiing6 része van. A csiszarok altal
haszndlt (s a Donatidban is emlitett) diszes uralkodéi viseletbGl vette eredetét.

10 A tan azt hirdette (monofizita eszmékre alapozva), hogy Krisztus személyi valésdganak megfeleléen
csak egy akarattal rendelkezett.

11 Nagyon lényeges momentum, hogy & volt az utolsé papa, aki csaszéri hozzdjarulast kért megvalasztisa
utdn. (Mindaddig ugyanis a papak nem foglalhattik el helyiiket, mig a valasztast a csdszdr jova nem
hagyta.)

12 Udvarnagy: a Meroving-kori frank dllamban az uralkodd helyettese, a kirdlyi udvar els§ embere.

13 A frank dllam 511 utan elvesztette egységét és tobb teriiletre oszlott. Koziilik a két legjelentdsebb a
nyugati Neustria, illetve a keletebbi Austrasia volt. A két teriiletnek sajit uralkodéi voltak - ez 751-ben
szlint meg, amikor Kis Pippin az egységes frank allam kiralya lett.

14 O volt az utols6 gordg szirmazdsh pépa a 15. szdzadig — szintén fontos tény Kelet és Nyugat végleges

eltidvoloddsdnak illusztrdldsihoz.
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CONSTANTINUS CSASZAR ADOMANYLEVELE

A szent és oszthatatlan hdromsag: az Atya, a Fid és a Szentlélek nevében. Imperator
Caesar Flavius Constantinus Krisztus Jézusban, e Szenthadromsagbdl valé egyetlen iid-
vOzitd urunkban és isteniinkben hd, szelid, hatalmas, jésagos, alamann, goét, szarmata,
germadn, brit, hun, kegyes, boldog, gy6zedelmes, diadalmas és 6rokké fenséges, az
atyak legboldogabb atyjanak, Szilveszternek, Roma varos piispokének és papdjanak, s
valamennyi utéddnak, akik boldog Péter székében iilnek az id6k végezetéig, nemkiilon-
ben az egész foldkerekségen ezen csaszdri rendeletiinkkel a szentséges romai egyhaz
ala rendelt valamennyi tiszteletre mélt6 fépapnak és Isten el6tt kedves katolikus piis-
poknek, akik most és minden hétralevé idSben hivatalukban lesznek, kegyelem, békes-
ség, szeretet, 6rdm, hosszi tiirelem, irgalom mindny4jatokkal a mindenhatd Atyaisten-
t6l, az & fiatél, Jézus Krisztustdl és a Szentlélektdl.

Mindazt, amit iidvozit6 és megvalté urunk €s isteniink, Jézus Krisztus, a legmagasz-
tosabb Atya fia, szent apostolai: Péter és Pal révén, a mi Szilveszter atyank, a legfébb
pap és egyetemes papa kozbenjarasaval csodalatosan megcselekedni jonak latott, legke-
gyesebb felségiink ezen csdszari rendeletiink levelével érthetden elbeszélve igyekszik az
egész foldkerekség valamennyi népének tudomdsdra hozni. Kinyilvanitva pedig els6-
ként hitiinket, melyre legboldogabb dics§ atyank €s mesteriink, Szilveszter egyetemes
f6pap tanitott benniinket, sziviink mélyérdl jov6 vallomdastétellel valamennyidtok lelké-
nek épiilésére, s igy Istennek rank arasztott irgalmat hirdetve.

Tudatni akarjuk ugyanis veletek (miként korabbi szent iinnepélyes rendeletiinkkel
kinyilvanitottuk), hogy a balvanyok imadasat, a néma, érzéketlen, emberkéz alkotta
képmasokat, az 6rdogi alkotdsokat és a Satan minden hivalkodasat elhagytuk, s a ke-
resztények tokéletes hitére tértlink meg,' mely igaz vildgossag és Orok élet, és asze-
rint, amire ezen legdicsébb atyank és tanitdnk, Szilveszter fGpap oktatott benniinket,
hisziink a mindenhaté Atyaistenben, ég és fold, minden lathatok és lathatatlanok terem-
tGjében; Jézus Krisztusban, az 6 egyetlen fidban, a mi urunkban és istenlinkben, aki
1étrehozott mindent, és a Szentlélekben, az egész teremtett vilag urdban és éltetdjében.
()ket, az Atyat, a Fiit €s a Szentiéleket valljuk, ily mddon a tokéletes haromsig maga-
ban foglalja mind az istenség teljességét, mind a hatalom egységét: Atyaisten, Fidisten
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és Szentlélek-isten, s e harom egy Jézus Krisztusban. fgy hirom forma, de egy ha-
tatom.

Az 6roktdl fogva bolcs Isten ugyanis kibocsatotta igéjét, mely altal mindig voltak s
lesznek megsziileté korszakok, és bolcsességének egyediili igéjével a semmibdl for-
mdlta meg egykoron az egész teremtett vildgot, megalkotva mindent ~ minthogy belGle
van ~ a maga rejtélyes titkaval. A mennyek tokéletes erényeibdl és a f6ld minden anya-
gdbdl, bolcsességének kegyes akaratdbdl s a fold porabdl a sajat képére és hasonlosi-
gara teremtve meg az elsd embert, a gyonydr paradicsomédba helyezte 8t - kit az Gsi ki-
gy6 és az irigy ellenség, az 6rdog a tiltott fa keserd megizleltetésével szamidzotté tett
ezen Oromokbél, s annak kidzése utdn sem sziinik meg sok mddon 16dozni mérgezett
nyilait, hogy az emberi nemet az igazsag ttjardl letéritve a balvanyok (tudniillik a te-
remtmény és nem a Teremt§) szolgdlatira csabitsa, minthogy &ltaluk azokat, akiket
csaldrdsdgdnak haldjdba ejt, magdval egyiitt 6rok biintetéssel teszi elégetend6vé.

De Isteniink, szdnva teremtményét, elrendelte szent profétait, akik dltal hirtil adva a
jovendd élet fényét, tudniillik fidnak, urunknak és isteniinknek, tidvoziténknek, Jézus
Krisztusnak eljovetelét, elkiildte ezen egysziilott fidt és a bolcsesség igéjét. Aki le-
szédllva az egekbdl megsziiletett a SzentlélektSl és Szliz Mariatél a mi Gdviinkért, ,,az
ige testté lett és lakozék mikozottiink™.?

Semmit sem veszitett el abbol, ami korabban volt, és kezdett lenni, ami még nem
volt: tokéletes isten €s tokéletes ember; istenként csoddkat végrehajtva, emberként em-
beri szenvedéseket elviselve. Ugy ismertiik meg az igaz embert és az igaz istent Szil-
veszter fOpap atydnk prédikalasabdl, hogy semmi médon nem kételkediink: az igaz is-
ten igaz ember volt, és tizenkét apostolt kivalasztva sziniik s a megszamlalhatatlan nép
sokasaga el6tt csodakkal ragyogott. Valljuk, hogy urunk, Jézus Krisztus beteljesitette
a torvényt és a profétdkat, hogy szenvedett, keresztre feszittetett €s az irdsok szerint a
harmadik napon feltimadott, az égbe jutott €s atyja jobbjan il, egy napon majd eljon
megitélni élGket s holtakat, és kirdlysiganak nem lesz vége.?

Ez a mi igaz hitvalldsunk, amit legboldogabb atyink, Szilveszter f6pap adott 4t ne-
kiink; buzditunk ezért minden népet és a pogédnyok kiilonféle nemzeteit, hogy e hitval-
last tartsa meg, dpolja és hirdesse, a Szentharomsdg nevében vegye magédhoz a szentség
kegyelmét, és a mi lidvoziténkhéz, urunkhoz, Jézus Krisztushoz, aki az Atyéval és a
Szentlélekkel egyiitt €l s uralkodik orokkon 6rokké, s akit a mi legboldogabb Szilvesz-
ter egyetemes fOpap atydnk hirdet, djtatos szivvel imadkozzon.

A mi urunk és isteniink tehat, szdnvan engem, a biindst, elkiildte szent apostolait,
hogy latogassanak meg benniinket,* fénylS vilidgossiga rank ragyogott, és mi halat
adunk, hogy elvonva a s6tétségtSl a valodi fényhez s az igazsag megismeréséhez veze-
tett engem.® Mivel mikor a lepra siilyos szennye egész testemet megtamadta, és a sza-
mos odaseregld orvos kezelésétSl nem nyertem egészséget, akkor eljottek a Capitolium
papjai, mondvan: medencét kell készittetnem a Capitoliumon, megtdlteni azt artatlan
ifjak vérével, s abban megfiirddve tisztulhatok meg a 14zt61. Szavaik szerint egybegy(j-
tottiink szamos drtatlan ifjat. Am mikor a pogényok istentelen papjai 6ket meg akartik
6lni és vériikkel a medencét megtdlteni, a mi felségiink litva az anyik konnyeit, megré-
miiltem nyomban a gaztettSl, €s szanvan Sket megparancsoltuk, hogy kapjak vissza
fiaikat, kocsikat adtunk és ajandékokkal ellattuk Gket, s drvendezve megpihentiink.

Miutdn a nap végeztével éjjeli csdnd tdmadt, és eljott az dlom ideje, megjelent ne-
kem Szent Péter és P4l apostol, mondvan: ,,Mivel a gaztetteknek hatirt szabtal és az
artatlan vér kiontdsatdl visszariadial, Krisztus, a mi urunk és isteniink elkiild6tt ben-
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niinket, hogy tanacsot adjunk neked egészséged visszanyeréséhez. Hallgasd tehat inté-
siinket és tedd, amit csak mondunk neked.

Szilveszter, Roma véros piispoke iildozésed elSl a Seraptis-hegyhez menekiilve a
szikldk barlangjaiban rejtézkodik papjaival. Mikor magad elé hivatod majd, 6 neked a
kegyesség medencéjét nyijtja, melyben midén harmadszor megmerit, a lepra minden
fertdje elhagy téged. Ami akkor torténik majd, viszonozd a te iidvozitGdnek: paran-
csodra minden egyhdaz® allittassék helyre az egész foldkerekségen, magadat pedig tisz-
titsd meg oly médon, hogy elhagyva a balvanyok minden babonads tiszteletét, az €16 s
igaz istent (aki egyediili €s valdsdgos) imadd s tiszteld, hogy az G jéakaratihoz eljuss.”

Felébredvén tehat az dlombdl, rogvest elvégeztem azt, amire a szent apostolok intet-
tek, és el6hivatvan ezen kitiing és dicsd atyat, a mi elménket megviligositd Szilveszter
egyetemes papankat, minden sz6t, amit a szent apostolok nekem atadtak, elmondtam,
és megtudakoltuk téle, kik ezek az istenek: Péter és Pdl? Erre 6: ,,Oket nem istenek-
nek, hanem a mi idvozit§ urunk és isteniink, Jézus Krisztus apostolainak kell mon-
dani.”” Majd ujra kérdezni kezdtiik ezen igen boldog papdt, vajon ezen apostolok kép-
masat birtokolja-e, hogy a képb6l megtudjuk: 6k-e, akiket a kinyilatkoztatds meg-
mutatott. Akkor a tiszteletre mélto atya elrendelte diakénusanak,” hogy ezen aposto-
lok képmadsait mutassa meg: melyeket mikor megpillantottam, és arcukat, miket az
dlomban megjelenni lattam, a képmdsokban felismertem, hatalmas kidltdssal minden
helytartém szine el6tt megvallottam, hogy 6k azok, kiket az dlomban lattam.®

Ezutdn ezen igen boldog Szilveszter atyank, Réma viros piispoke kiszabta rank a
bilnbanat idejét, hogy mindent, amit istenteleniil elkovettiink és igazsagtalanul intéz-
tiink, virrasztasokkal, bojtolésekkel, konnyekkel €s imadsdgokkal laterani palotank ha-
16szobdjaban ciliciumban® réjuk le a mi urunknal és isteniinknél, tidvoziténknél, Jézus
Krisztusnal.

Majd a papok kézritételével e fGpaphoz mentem, ahol lemondva a Sétan diszeirdl és
miveirdl, s minden emberkéz alkotta balvanyarol, szabad akaratombdl kinyilvanitot-
tam az egész nép szine el6tt, hogy hiszek a mindenhaté Atyaistenben, ég és fold, latha-
tok és lathatatlanok teremtGjében; Jézus Krisztusban, az 6 egyetlen fidban, a mi urunk-
ban, aki a SzentlélektSl és Szliz Mdriatol sziletett - és harmadik megmeritésre az
aldott forrasban az tidvosség hulldma megtisztitott engem.

Ott pedig, miutdn a forrds kozepébe helyeztek, sajat szememmel lattam, hogy az ég-
bdl kéz érint meg, s tudjatok meg: ltala tisztan felemelkedve a lepra minden szennyétdl
megtisztultam. Es miutén kiemeltek engem a csodalatos forrasbol, fehér ruhdkba 6ltoz-
tettek, s a hétformdji Szentlélek bizonysagdval az dldott keresztség olajat és a szent ke-
reszt zaszlajat kenve homlokomra, mondta: Megjeldl téged Isten az & hite pecsétjével
az Atya, a Fil és a Szentlélek nevében a hit bizonysagdaval. Az egész papsdg valaszolt:
,,Amen”. Hozzétette a fGpap: ,,Béke veled”.

Azon a napon, amikor a szent keresztség szertartisiban részesiiltem, és testem ki-
gyogyult a lepra szennyébdl, belittam, hogy nincs mas isten, mint akit az igen boldog
Szilveszter pdpa hirdet: az Atya, a Fil és a Szentlélek, harmassag az egységben, egy-
ség a harmassagban. Mivel a pogdnyok minden istenei, akiket addig tiszteltem, 6rdogi
lényeknek, emberkéz alkotdsainak bizonyultak, hiszen igen vildgosan elmondta nekiink
e tiszteletre méltd atya, hogy mekkora hatalmat adott a mi tidvoziténk az 6 boldog Péter
apostoldnak a mennyben és a f6ldon, mikor megkérdezve s hiinek taldlva 6t, igy szolt:
,.1e Péter vagy és ezen a kdszikldn épitem fel az én anyaszentegyhizamat, és a pokol
kapui sem vesznek rajta diadalmat.” ' Figyeljetek, hatalmasok, és nyissatok ki szivete-
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ket, mit tett hozz4 tanitvanyanak a jo mester és ar: ,,Es néked adom a mennyek orsza-
ganak kulcsait; és a mit megkdtsz a foldon, a mennyekben is kotve 1€szen; és a mit
megoldasz a f6ldon, a mennyekben is oldva 1észen.”!! Bizony, csodds és dicsGséges
kotni s oldani a f6ldon, és kotve s oldva lenni a mennyben.

Es ahogy ezt boldog Szilveszter prédikalasab6l belattam, s felismertem, hogy egészsé-
giinket boldog Péter j6téteményei altal nyertem vissza, hasznosnak {téltiik egyiitt minden
helytartonkkal, az egyetemes szendtussal, valamint a féemberekkel és az egész rémai
néppel, mely dicsGséges uralmunk alatt 4ll, hogy amiként kitinik réla: Isten fianak vika-
riusa ezen a foldon, Ggy a f6papok, akik az apostolok eme fejedelmének helyettesei, az
uralkodéi hatalmat, melyet a mi csdszari fenségiink evilagi kegyelmessége latszik méltan
birtokolni, a tovabbiakban tliink €s a mi hatalmunkbdl birtokoljak, kivalasztva nekiink
az apostolok ezen fejedelmét, avagy az § megbizhaté vikdriusait, hogy Istennél partfogo-
ink legyenek. Es mivel az evilagi csdszéri hatalom a miénk, gy hatiroztunk, hogy szent-
séges romai egyhazat hodolattal megajandékozzuk (inkabb, mint a mi hatalmunkat s f61di
trénunkat), és boldog Péter szentséges székét dicsSségesen felmagasztaljuk, juttatvan
neki hatalmat, a dicsGség kivaltsigat, csaszdri hataskort €s tiszteletet.

Hatirozatunk szerint elrendeljiik, hogy a fGséget tartsa igy a négy kiemelkedd szék,
tudniillik az antiochiai, az alexandriai, a konstantindpolyi és a jeruzsdlemi, mint az
egész foldkerekségen Isten minden egyhaza felett; és a fGpap, aki ezen szentséges rémai
egyhaz élén fog allni, emelkedjen ki a foldkerekség minden papja koziil, legyen el6lja-
réja azoknak, és az § dontésére intézzék mindazon dolgokat, melyek Isten tiszteletét és
a keresztény hit allandésagit gondozzak. Jogos tehat, hogy ott tartsa fenn szent torvény
a hatalom fejét, ahol a szent torvények elrendel§je, a mi iidvoziténk megparancsolta
boldog Péternek, hogy az apostoli széket foglalja el, ahol a kereszt kinjait kidllva a di-
¢sG haldl seriegét lritette, mestere €s ura kovetdjeként jelent meg; s ott hajtsak fejliket
a poganyok Krisztus nevének megvalldsaval, ahol tanitojuk, boldog P4l apostol Krisztu-
sért nyakat hajtva vértantisidggal korondztatott meg; s ott keress€k mindvégig a tanitét,
ahol a tanité szent teste nyugszik; és ott szolgaljanak szolgélattal az égi kiraly, Jézus
Krisztus, a mi isteniink és iidvoziténk elStt meghajolva és megalazkodva, ahol a g6g6s
foldi kiraly? hatalmdra szolgaltak.

Akarjuk, hogy tudja a poganyok és nemzetek minden népe az egész foldkerckségen:
laterdni palotinkba felépitettiik az alapoktd]l a mi iidvozité urunknak és isteniinknek,
Jézus Krisztusnak az egyhazat keresztelGkapolnaval, és tudjatok meg, hogy annak alap-
zatabol a tizenkét apostol szama szerint tizenkét folddel teli kosarat sajat vallainkon ki-
hordtunk; s elrendeltiik, hogy ezen szentséges egyhazat minden egyhaz legfébb fejének
mondjdk, tiszteljék, imadjak és hirdessék az egész foldkerekségen, miként mas csa-
szari rendeleteinkkel megparancsoltuk. Felépitettiik tehat az apostolok fejedelmeinek,
boldog Péternek és Pélnak egyhdzait,” melyeket arannyal és eziisttel gazdagon ellat-
tunk, és ahol legszentebb testiiket nagy tisztességgel elhelyeztiik, koporséikat boros-
tyanbdl (melyen semmi nem képes erét venni) készitettiik el, keresztet is szinaranybdl,
és értékes dragakovek kiséretében a koporsdkra helyeztiik, aranyszegekkel rogzitettiik
azokat, s nekik az égi birtokok megalapozasaként prédiumokat adomanyoztunk, ezeket
kiilonboz4 javakkal gazdagitottuk, és csdszdri rendeleteink levelével dgy keleten, mint
nyugaton, valamint az északi és déli teriilleteken, tudniillik Iudeaban, Graecidban,
Asidban, Thracidban, Africaban és Italidban, s a kiilonbdzd szigeteken adomanyokat
engedtiink 4t nekik, abbdl a megfontoldsbdl, hogy a mi igen boldog Szilveszter fépap
atyank és utédai rendelkezzenek valamennyi felett.
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Oriiljon veliink egyiitt az egész nép és a poganyok nemzetei az egész foldkerekségen;
buzditjuk mindannyiukat, hogy isteniinknek és lidvozitonknek, Jézus Krisztusnak ve-
link egyetemben mérhetetlen sok halat adjanak, mivel § az az isten fenn az egekben és
lenn a f6ldon, aki benniinket szent apostolai altal meglatogatva méltova tett arra, hogy a
keresztség szentségében és testlink egészségében részeltessiink. Ezért ezen szent aposto-
loknak, a mi urainknak, a legboldogabb Péternek és Plnak, és altaluk boldog Szilvesz-
ter atyanknak is, a f6papnak, Roma varos egyetemes papdjanak, és minden f6pap utéda-
nak, akik egészen a vildg végezetéig Szent Péter székében iilnek, adomanyozzuk és
ezennel atadjuk hatalmunk laterdni palotajat, mely az egész foldkerekségen elStte all és
feliilmil minden palotat, tovabba a koronat, azaz fejdisziinket, ugyanigy siivegiinket és
felsGruhankat is, a szalagot, mely csaszari nyakunkat szokta 6vezni, bibor kdpenyt, skar-
14t tunikat €s minden csdszari Oltozetet, s a legfGbb csaszari lovasok méltésagat, atadvan
a csaszdri jogart is, egyszersmind zaszlokat, jelvényeket, lobogdkat, kiilonféle csaszari

Az igen tiszteletre méltd férfiaknak, a szentséges rémai egyhaznak szolgalé papi
rendeknek azt a tekintélyt, kivaltsdgot, hatalmat és kivalosagot rendeljiik birtokolni,
melynek dicsGségével a mi legfébb szendtusunk latszik ékesittetni, azaz, hogy patriciu-
sok és konzulok, kihirdetve, hogy azonfeliil még kiilonféle csaszari méltdsagokkal ren-
delkezzenek, s miként a csdszdri hadsereget, igy a szentséges romai egyhaz papsagat
disziteni elrendeltiik; és amint a csaszari hatalmat is kiilonféle tisztségek: a kamardsok,
ajtonalldk és Grok szolgalata veszi koriil, ugyanigy a szent romai egyhazat is részeltetni
akarjuk ezekben; s hogy a f6papi disz a leginkabb ragyogjon, elrendeljiik azt is, hogy
ugyanezen romai szentegyhdz papjai héfehér kelmékbdl késziilt kendSkkel diszitsék lo-
vaikat és Ggy lovagoljanak, s amiként 2 mi szendtusunk, &k is nemezbél késziilt, fehér
vaszonsarukat haszniljanak, hogy amint az égi, Ggy a foldi dolgok is Isten dicséretére
ékittessenek; mindenekelStt pedig szabadsdgot advan szenatusunktdl legszentebb
atyanknak, Szilveszternek, Roma varos piispokének és papdjanak, s minden igen bol-
dog fépapnak, aki utina 6rokébe 1ép az eljovendd idékben, Krisztus, a mi urunk tiszte-
letére és dicsGségére Isten ugyanezen nagy katolikus és apostoli egyhdzaban, hogy akit
sajat akaratdban megnyugodva pappa akar majd szentelni és az egyhaziak kozé fel-
venni, mindenekben helyesen cselekszik.

Elrendeltiik tovabba azt is, hogy ugyanezen tiszteletre mélté atyank, Szilveszter, a
legfébb pap és minden f6pap utédja szinaranybdl és dragakdvekbdl késziilt fejdiszt,
azaz korondt (amit fonkrél neki adomanyoztunk) tartozzék viselni Isten dicséretére bol-
dog Péter tiszteként; azonban a legszentebb papa a papsag korondja folé (melyet bol-
dog Péter dicsGségére visel) semmiképpen sem akarta ezen aranybdl késziilt koronat,
ezért fehér fényii siiveget helyeztiink sajat keziinkkel az 6 legszentebb fejtetGjére (az Ur
ragyogé feltimadasat jelezve), és lovanak gyepldjét tartva boldog Péter tisztéhez mél-
toéan lovaszként szolgdltunk neki; s elrendeltiik, hogy minden f6papi utéda egyként
ezen siiveget hasznalja hivataldban a mi hatalmunk hasonlatossagdra.

Azért, hogy a papi foveg ne értéktelenedjen, hanem ékesebb legyen, mint az evilagi
csaszarsag méltosaga és dicsdségének hatalma, ime, ugy palotdnkat (ahogy emlitettiik),
mint Réma vérosit, egész Italia és a nyugati teriiletek provincidit, vidékeit és varosait
a gyakran mondott legboldogabb fGpapnak, a mi Szilveszter atyanknak, egyetemes pa-
panak atadva és drokitve az 6, vagy fGpapi utddai hatalmanak és uralmédnak szilard csé-
szari itélettel, ezen csdszari leveliink és Ginnepélyes rendeletiink révén adjuk rendelke-
zésre €s a romai szentegyhdz fennhat6sagdban val6 dlland6 megmaraddsra.
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Ezért ill6nek lattuk, hogy uralmunkat €s kiralysagunk hatalmat keletre vigyiik s he-
lyezziik 4t, s hogy Bizanc vidékén a legmegfelelobb helyen a mi neviinkre varost épit-
tessiink,” s ott alapitsuk meg uralmunkat - mivel nem jogos, hogy ott a féldi uralkodé
hatalmat birjon, ahol a papok f6ségét és a keresztény vallds fejét az égi uralkodd el-
rendelte.

Mindezeket pedig, miket ezen csaszari leveliink €s mds rendeleteink altal megparan-
csoltuk és megerdsitettiink, csorbithatatlannak és haborithatatlannak rendeljik, ezért
az €16 Isten szine el6tt, aki uralkodni parancsolt benniinket, és az § félelmes itélete
elott megtiltjuk ezen csaszari rendeletiinkkel minden csdszari utédunknak, ugyanigy
féemberiinknek, helytartédnknak, legdicsébb szenatusunknak és a foldkerekség egész
népének, amely most €s a jovében még hatralevs id6ben uralmunk alatt all, hogy kozii-
liik valaki is bArmilyen médon ezekkel (miket csdszari rendelettel a szentséges rémai
egyhdznak és minden fGpapjanak adomanyoztunk) szembeszegiilni merészeljen, meg-
semmisitse vagy barmiben elpusztitsa. Ha pedig valaki - amit nem hisziink -~ ebben
szembeszegiilonek vagy becsmérlének bizonyulna, 6rék itélet sijtsa, és Isten apostolai-
nak szent fejedelmeit: Pétert és Palt jelen s jovendd €letében ellenségeinek tudja, s a
pokol mélyében égve az 6rdoggel és minden istentelennel pusztuljon.

Ezen csdszdri rendeletiink lapjat megerdsitve sajat kezileg boldog Péternek, az
apostolok fejedelmének tisztelendd teste folé helyeztiik, s ott Isten ezen apostolanak
igéretet téve kijelentettiik, hogy mindent sértetleniil megérziink és rendelkezéseinkben
ezek megovasat hagyjuk hdtra csaszdri utédainknak, s a legboldogabb f6papnak, Szil-
veszter atyanknak és egyetemes papanknak, s dltala valamennyi fSpapi utéddnak az
Uristen és tdvoziténk, Jézus Krisztus j6vahagyasaval 6rokos és dldasos birtoklasra en-
gedjiik at.

Es a csdszari aldirds: az istenség tartson meg benneteket szimos évig, legszentebb és
legboldogabb atyak.

Kelt Rémaban, éaprilis Kalendajanak harmadik napjan, Flavius Constantinus csa-
szdrsaganak negyedik, s az 6 és Gallicanus, e tiszteletre mélto férfiak konzulsaganak
évében.'s

Jegyzetek

1 Ilyesfajta rendelet nem sziilethetett a Donatio fiktiv keletkezési idGpontja (315) elétt, hiszen 1. Constan-
tinus a keresztséget nagy valdszindséggel csak a halalos dgydn vette fel 337-ben. A 8. szazadi szerzé
taldn Galerius csaszar emlitett 311-es, illetve Theodosius csaszar 392. évi (a pogdny vallds gyakorldsat
megtiltd) rendeletét kapcsolja 0ssze Constantinusszal, hogy az adomanylevél tartalmat igy is nyomaté-
kositsa.

2 Janos 1,14. (Az altalunk hasznalt kritikai kiadas nem tiintette fel a biblikus parhuzamokat. Mi megadjuk
az Osszefiiggd szovegegyezéseket pontos evangéliumi helyiikkel egyiitt, Karoli Gaspar forditdsanak at-
vételével.)

3 A hosszas teoldgiai fejtegetés nem véletlen, hiszen a széveg szerzGje az emlitett 325. évi niceai, 381.
évi konstantindpolyi, 431-es ephesusi és 451. évi khalkedoni egyetemes zsinatokon (az arianusokkal, a
nesztoridnusokkal és a monofizitdkkal szemben) hosszas vitdk utdn letisztult krisztoldgiai hitelveket
mondatja el a 4. szdzad elsé felében €It csdszarral - a nyilvanvalé koholmany jelzi azt, hogy olyan ke-
resztény uralkodorol van sz6, aki Isten érdekeit és egyhdzat szem eldtt tarté dontéseket hoz a tovabbiak-
ban, és a Roma s a nyugati kereszténység 4ltal mindig is elfogadott elveket vallja.

4 Az itt kovetkez6 néhdny oldal (a konkrét adomanyozdsig) az 5. szdzadban keletekezett Szilveszter-
legendabol atvett és atalakitott narrativ rész.



10
11

12
13

14
I5

16

35

Ha a csdszdr az alany, az egyes és tobbes szam elsé személyi alakok valtogatasa igen gyakori egy mon-
daton beliil a szGvegben, mintegy érzékeltetve, hogy felvdltva sz6lal meg, mint ,,maganember’’ és mint
uralkodd.

Azaz minden keresztény templom, illetve piispokség.

Magasabb egyhdzi rendeket is felvett, tonzlras szerpap.

A szentképek ill§ tiszteletével és hasznalataval itt feltehetSen a bizdnci képrombolok ezzel ellentétes
mozgalmara utal.

Sanyargatéovben.

Maté 16, 18.

Mité 16, 19. Ezen utébbi két evangéliumi hellyel prébéltdk bizonyitani a romai piispokok a keresztény
egyhaz feletti primatusukat és Roma féségét.

Azaz a bizdnci csdszdr.

A laterdni palotét I. Constantinus mar 313-ban atadta Miltiades papanak (310-314). Szent Péter és Pl
templomai viszont valéban a csdszar idején épiiltek. A kosirhordas és Rémanak a tobbi egyhaz folé
val6 helyezése a Szilveszter-legenddban mar szerepld, onnan étvett elem.

Vagyis a papi tonzura.

1. Constantinus a birodalom wj févdrosit a fejlettebb keleti teriileteken, Byzantium (Kr. e. 7. szdzadi go-
rog alapitasu kereskeddvaros) helyén épittette fel 324-331 kdzo6tt — 4m kordntsem azon ok miatt, melyet
a Donatio emlit. A nyugati teriiletek és Roma mar korabban elvesztették politikai-gazdasagi jelentsé-
gliket. A csdszdri kozpont Diocletianustdl kezdve Milané volt, majd 401 utédn Ravenna.

315. mdrcius 30.



TUZES KAROLY

A BUDAPESTI BRIT FOKONZULATUS MEGALAPITASA
(1867-1872)

A Nagy-Britannia és az Osztrdk—-Magyar Monarchia kozti diplomaciai kapcsolatok

A porosz-osztrak és prosz-francia habortkat kévet6 idészakban a brit diplomatdknak
nem kellett sokdig varniuk a politikai egyiittmikodést siettetd osztrak ajanlatokra. (Fi-
gyelemre méltd azonban az a tény, hogy egyetlen, az osztrak targyal6fél altal felvetett
javaslatban sem fogalmazédott meg a két dllam kozotti esetleges szovetség 1étrehozasa-
nak igénye.) A targyaldfelek koziil természetesen az Osztrak-Magyar Monarchia, és
semmi esetre sem Nagy-Britannia kivanta elnyerni a masik fél timogatdsat. A két nagy-
hatalom politikai érdekei t6bb kérdésben is azonosak voltak: az eurdpai béke megdr-
zése, a Torok Birodalom fenntartdsa, a cari Oroszorszag politikai ambicidinak vissza-
szoritaisa. A londoni Foreign Office azonban szinte egyditalin nem reagdlt az
osztrak-magyar részrdl jelentkez6, Nagy-Britanniat aktivabb kiilpolitikai tevékenységre
Osztdnzd diplomdciai 1épésekre.

1867 dprilisdban az osztrak-magyar diplomdcia vezetGje, F. F. von Beust, auden-
cid)an fogadta Lord Bloomfield brit nagykdvetet, s bizalmas egyiittmikddést (confi-
dential understanding) ajanlott.!

1871 decemberében az Osztrik—-Magyar Monarchia ) kiiligyminisztere, Anrassy
Gyula grof hosszas megbeszélést folytatott a két orszdg kapcsolatar6l Nagy-Britannia
bécsi nagykovetségének djonnan kinevezett tigyviv§jével, E. R. Lyttonnal. Az And-
rassy altal megfogalmazott ajanlat teljesen egyértelmd volt, elképzelésében a titkos
egyetértésnél konkrétabb egyiittmikddést javasolt. A brit vélasz ezadttal is a rendkiviil
udvarias elutasitds volt. E. R. Lytton jelentésében azt irja, hogy Andrdassy véleménye
szerint az Osztrdk-Magyar Monarchia kilpolitikdjanak egyik legnagyobb hibija a
Nagy-Britannidval val6 barati viszony értékének és lehetGségének aldbecsiilése. A meg-
besz€lés soran Andrassy keriilte a ,,szovetség” (alliance) kifejezés hasznalatat, annak
a nemzetkdzi politikai életben akkor elfogadott jelentése miatt. Andrdssy ugyanis ,,bé-
kés szdndékii, szivélyes egyiittmiitkddést képzelt el; nem a hdboris helyzet megolddsdra
létrehozando szévetséget, hanem a béke fenntartdsat szolgdlo egyetértést’.?

A brit diplomdcia vezetSje pillanatnyilag csak Andrassy tervének pontos részleteit
akarja kipuhatolni ,,hatdrozottabb formaban™. Sir Andrew Buchanan, Lord Bloom-
field utéda a bécsi brit nagykovetségen (1871-1878), sokkal konkrétabb beszamolét kiild
Andrissyval folytatott megbeszéléseirgl. Sir Buchanan nem ért egyet Andréssyval ab-
ban, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia és Nagy-Britannia kozott esetleg 1étrejovd
szdvetséget leginkabb Eurdpanak a Franciaorszag €s Oroszorszdg kozti potencidlis sz6-

A szerzé készonetét fejezi ki a Magyar Osztondij Bizottsagnak, hogy a Magyar Allami E6tvos Osztondij ta-
mogatasaval angliai levéltiri kutatasokat folytathatott.
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vetségtSl valé megovisa teszi sziikségessé.? Véleménye szerint az angol-osztrak meg-
allapodas éppen ezt siettetné.

Nem meglepd, hogy 1. Ferenc Jozsef csaszar €s Andrassy grof sem fogadta nagy lel-
kesedéssel az 1ij brit kiiliigyminiszternek, Granville grofnak a kérdésben kifejtett allas-
pontjat. A brit kiilpolitika vezetGje ugyanis Lord Buchanannak irt levelében kitérd va-
laszt ad, és a nem éppen stabil eurdpai helyzetre hivatkozva elzarkozik a két orszag
kozti hivatalos szovetségkotés ell. Kifejti ugyanakkor, hogy mennyire nagy hatisa le-
het, ha nemzetk6zi forumokon két olyan nagyhatalom, mint az Osztrik-Magyar Mo-
narchia és Nagy-Britannia mindig azonos allaspontot foglal el.*

A Nagy-Britannia és az Osztrdk-Magyar Monarchia kozti hosszi tava egyiittmiké-
dés megvalositasaval kapcsolatos tartozkodo brit alldspont mégott azonban nagyon ko-
moly érvek hizddtak meg: a brit kiilpolitika hagyomanyos, eurépai iigyekbe be nem
avatkoz¢é irdnyzata, Nagy-Britannidnak a vildghatalmi satusbol fakado kételezettségei,
az eurdpai hatalmi egyensily, a ,,balance of power” (amelyet egy Gjonnan létrejéve
szovetség konnyen felborithatott volna) megéSrzése. Ezen okok miatt Nagy-Britannia az
eurdpai Gigyekben nem szivesen jatszott aktiv szerepet, és erre csak kdzvetlen veszély,
vagyis haborus konfliktusok kirobbanasakor vallalkozott. Az eurdpai politikai élet
szinterén id6rdl idSre kibontakozé, a kontinens békéjét veszélyeztetd konfliktushelyze-
tek megolddsat az angolok még mindig a nemzetkozi konferencidk sszehivasaban lat-
tak, nem pedig abban, hogy mintegy preventiv lépésként Gjabb szovetségeket hozzanak
létre a nagyhatalmak kozott.

Magyarorszag a brit diplomaciai iratokban

Az 1867-es kiegyezést kovetSen a brit diplomadcia képviseldinek meg kellett Gjitaniuk
Ausztridval kapcsolatos allaspontjukat, a térségben t6bb kérdésben is Gj megkozelités
valt sziikségessé. Ugy tiinik, hogy szimukra az egyik legfontosabb probléma annak
pontos meghatdrozasa volt, milyen helyet foglal el, milyen szerepet jitszik majd Ma-
gyarorszag az Uj allamalakulatban.

A brit diplomatakat aggasztotta a Monarchidn beliili hatalmi egyensily véltozasai-
nak, valamint annak lehetGsége, hogy Magyarorszag fontosabb szerepet tSlthet be a
dualista allamszervezetben. A budapesti f6konzul, Sir Arthur Nicholson (1888-1893)
szerint Magyarorszdgnak a Monarchidn beliili meger6sédése egyiitt jarna a homogén
magyar nemzetallam létrejottével és a Magyar Kirdlysdg hatarain beliil é16 nemzeti ki-
sebbségek névekvd elnyomdsdval. Sir Arthur sommadsan, a magyar torténelmet nem is-
merve kijelenti, hogy a magyar nemzeti jellem, bar sok kitding €s tiszteletre mélto tulaj-
donsédggal is rendelkezik, nemcsak barmely idegen népcsoport asszimildldsara, hanem
az azokkal val6é harmonikus egyittmiikddésre is képtelen. Megéllapitja tovabba, hogy
,,a nem magyar fajok jél megfigyelhetd elnyomasa adja az alapjat annak az elképzelés-
nek, hogy a magyar, rovid id6n beliil, zart és homogén nemzetté valik™.> (sic!)

A diplomaték arra is felfigyeltek, hogy a magyar befolyds megerdsodése folytan a
kiilpolitikdban is Gjabb, a Monarchia egészét is érinté elképzelések és érdekek keriil-
hetnek a felszinre, melyek eredményeképpen az eddigi kiilpolitikai irdnyvonal is meg-
valtozhat. Magyarorszagot, foldrajzi helyzete és eddigi torténelme folytdn, érzékenyeb-
ben érintették a keleti kérdésben, vagyis a Balkan-félszigeten, illetve az Oroszorszag-
ban zajlé események. Az Ausztria és Magyarorszag kozti viszonyra negativ hatassal le-
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het utdbbi egyre névekvs gazdasagi és politikai jelentGsége, a két orszag kozti kapesolat
romldsa pedig a Monarchia széthullasahoz, vagyis az eurépai hatalmi egyensily fel-
bomlasahoz vezethet.

Az osztrdk-magyar viszonyban végbement valtozasok felkeltették a brit diplomacia
képviseldinek érdeklGdését is Magyarorszag irant. Sir Arthur Nicholson a Monarchia
fennallasanak huszondt évérdl irt attekintésében Ggy véli, hogy Magyarorszag minden
kétséget kizaréan sokat nyert azaltal, hogy teljes jogu tagja lett az 1ij dllamalakulatnak.
»»AZ 1867-es évet kovetSen Magyarorszag, egy addig elmaradott és szerencsétlen orszag,
a nyugati civilizaci6 élvonalaba keriilt... és amig ez a helyzet fennmarad, Magyarorszag
mint nagyhatalom... léphet fel.” A diplomata a magyar belpolitikai vdltozdsokat és azok-
nak a kiilpolitikara esetlegesen gyakorolt hatasat is figyelemmel kisérte. ,,A Fiiggetlen-
ségi Part fokozatos novekedése rendkiviil érdekes és jelentSs. Valamennyi valasztason fo-
kozatosan erGsodnek... ez a kérdés egy napon fontos lehet, és nemcsak a Monarchia,
hanem ennek az egész europai térségnek az dltaldnos helyzete szempontjdbol.”®

Lehet ugyan feltételezni, hogy a fenti megéllapitasok egyetlen angol diplomata meg-
figyeléseit és vélekedéseit tilkkrozik csupdn, és ez a vélemény nem befolyasolta, vagy
nem tudta befolyasolni azokat, akik a brit kiilpolitika irdnyvonalat kijelolték. Ilyen jel-
legli megallapitdssal azonban semmiképpen nem érthetiink egyet. Sir Arthur Nicholson
jelentéseinek kiilondsen nagy figyelmet szenteltek a Foreign Office-ban.”

Alapjaban véve egyetérthetiink Frank Tiborral, hogy a bécsi angol kovetségnek csak
kis hatasa volt az angol kozvéleményre, és jelentései csak a Foreign Office szdmara vol-
tak fontosak.® Azonban némileg drnyaltabb megfogalmazasra van sziikségiink. Az al-
talunk vizsgalt torténelmi korszakban a diplomaciai dontések a legmagasabb politikai
szinten sziilettek, és a nyilvanossig informéldsa egyiltalan nem szdmitott. A diploma-
tak véleményét a magas szintd politikai déntésekben valéban csak nagyon mérsékelten
vették figyelembe, egyes helyzetekben azonban a diplomatik jelentései fontos szerepet
kaptak a politikai dontést elGkészit6 munka soran. Ebben a kérdésben tehat valészind-
leg kozelebb all a valdsaghoz Zara S. Steiner arnyaltabb megfogalmazasa:

»»A haboru elétti Kiiligyi Szolgilat vezetd személyiségeinek feliiletes tanulmanyo-
zasa is vilagosan mutatja, hogy a politika alakitidsdban a kiiliigyminiszterek diploma-
taiknak csak jelentéktelen szerepet juttattak. Igaz ugyan, hogy bizonyos személyek még
mindig valtoztatni tudtak a diplomaciai atmoszféran, vagy éppen aktiv szerepet jatszot-
tak a targyaldsok menetében, de kevés kivételtSl eliekintve az Edward-korszak diplo-
matdi mindig a Londonbdl érkezd utasitdsokat kovették. S6t, mig Salisbury koraban a
diplomatdktdl kiilonleges értesiilések €s tandcsok is szarmaztak, addig Lansdowne és
Grey hivatali ideje alatt a diplomaték javaslatait mindig feliilvizsgaltak, s6t a Whitehall
hivatdsos politikusai gyakran éppen ellenkez6 dontéseket hoztak.”®

Magyarorszag egyre névekvd gazdasagi €s politikai jelentGségét a brit politika felis-
merte, és ennek elsd jeleként 1871-ben a londoni Foreign Office-ban jelentds dontést
hoztak: a két orszag kozoétti politikai és egyéb kapcsolatok olyan szintre keriiltek, hogy
a brit f6konzulatus megalapitisa Magyarorszagon, Budapesten sziikségessé valt.

A magyarorszagi brit f6konzuldtus megalapitdsdra tett elsé kisérlet (1848)

A Magyarorszagon hivatalos kiildetést teljesité J. A. Blackwell ttjardl jelentést kiildott
J. Ponsonbynak, az akkori bécsi brit nagykovetnek. A jelentésben arrdl értesiti a nagy-
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kovetet, hogy Magyarorszdg miniszterelnokével, gréf Batthydny Lajossal folytatott
megbeszélései sordn tudomasara hoztdk, hogy grof Esterhzy, az uralkodé melié ren-
delt miniszter a magyar kormanytol arra kapott megbizast, hogy hivatalos latogatast te-
gyen Ponsonbynal, Bécsben. A latogatds célja az, hogy a magyar miniszter tolmacsolja
a brit nagykévetnek, hogy a magyar kormany szeretné, ha a brit kormdny fékonzult
nevezne ki Magyarorszidgra. A magyar miniszterelnok azon meggy6zddésének adott
hangot, hogy a brit kormény érdekeit is szolgalnd, ha nem késlekedne a magyarorszagi
brit f6konzul kinevezésével. Jelentésében Blackwell tagadja azokat a vddakat, melyek
szerint § lett volna az iigy kezdeményezje. Megjegyzi toviabba, hogy az utdbbi 6t év
folyaman a magyar politikusok tobb alkalommal is hangot adtak a fékonzulatussal kap-
csolatos elképzeléseiknek és kivansaguknak, igy résziikrél teljesen természetes, hogy
az orszag fiiggetlenségének kivivasa utdn (és a szerb és roman tertiletek példdjaval 6ssz-
hangban) sziikségesnek tartanak brit f6konzulatus l1étrehozdsat Pesten. ™

A brit f6konzulatus létrehozdsit célzo elsé kisérlettel kapcsolatban hangsiilyoznunk
kell, hogy magyar részrél a nemzeti fiiggetlenség kikialtdsa utdn meriilt fel a Pest szék-
helyd brit f6konzuldtus megalapitdsanak gondolata. Emlékeztetniink kell arra is, hogy
a brit f6konzuldtus megalapitasa érdekében az elsG hatirozott 1épésekre az 1848. apri-
lisi torvények elfogaddsa utdn mar néhdny nappal sor keriilt. Mindezek alapjan taldn
nem tdlzas azt allitanunk, hogy a fiiggetlen magyar kormany egyik legfontosabb kiilpo-
litikai céljanak a Nagy-Britannidval valé diplomaciai kapcsolatok kiépitését tekintette.
A szabadsagharc kitdrése, majd a Habsburg-abszolutizmus visszaallitdsa folytin a pesti
brit fékonzuldtus megalapitisanak terve hosszii idGre, kozel huszonét évre feledésbe
mertiilt.

Masodik kisérlet a pesti brit fokonzulatus megalapitdsara (1869)

Mindezek utan nem meglepd, hogy nem sokkal az 1867-es kiegyezés utin ismét eld-
térbe keriilt €s a politikai targyalasok egyik fontos pontjava valt a pesti brit fékonzulatus
terve, mellyel kapcsolatban valamennyi jelentds kiliigyi dokumentaci6 olvashaté a Fo-
reign Office levéltaraban.

A kezdeményez§ lépést, az 1848-as kisérlethez hasonldan, most is a magyar fél tette
meg. 1869. marcius 14-i keltezési az a levél, amelyet hat befolyasos pesti keresked§ in-
tézett Nagy-Britannia bécsi nagykdvetéhez, Lord Bloomfieldhoz. A levél {réi a kovet-
kez6kkel indokoljak a pesti brit f6konzulatus megalapitdsdnak sziikségességét: Pestnek
egyre novekszik a jelentGsége kereskedelmi szempontbdl, mivel a Duna mentén 1évé
tartomanyokbol érkezé druszallitmanyok Pest érintésével jutnak tovdbb. Mar vala-
mennyi politikai nagyhatalom, vagyis Franciaorszdg, Poroszorszdg, Amerika és Ba-
jororszag kineveztek konzulokat Pestre. Jelentds a Nagy-Britannidba iranyulé magyar
export (gyapju, bor, liszt és a brandy eldillitasdhoz sziikséges alkohol). A Magyaror-
szdgon egyre jobban elterjedd vasutépitkezés a Brit Vasit természetes piaca lehetne. A
pesti kereskedSknek iizleti szempontbdl is nagyon fontos lenne a brit f6konzuldtus md-
kodése, és elsGsorban az iizleti élet felviragoztatasat remélik a pesti brit f6konzultol.
Londonba irt jelentésében a nagykovet megismétli a pesti kereskedSk érveit, €s azok-
hoz fontos megjegyzéseket is fiz (ezek egyike az, hogy a levelet alair6 hat név koziil
egyik sem angol); eszerint: ,,A kiilonbdzé gyarakban alkalmazott szdmos brit alattvald
szdmara a konzul tandcsai hasznosak lehetnének... Egy ilyen lépéssel a magyar kor-
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many és nép egyetértene, sét nagyon hizelgének taldlnak, mivel szeretnék, ha lenne egy
konzulatus, ha mar diplomaciai testiilet nem makédik itt.”"

Angol megitélés szerint a Pesten létesitendé brit f6konzulatus nem pusztin gazda-
sdgi, hanem politikai jelentGséget is kapna, €s 1éte a magyar fiiggetlenedési torekvése-
ket tdimogatnd. A nagykdvet, mds nagyhatalmak képviselSihez hasonléan, meglehe-
tésen szkeptikus a jovébeni fékonzulitus gazdasagi szerepét illetGen, hangsilyozza
ugyanakkor az int€zmény politikai jelent6ségét, szintén mds nagyhatalmak példdjara
hivatkozva: ,,...meggy6z6désem, hogy a francia és a porosz konzulokat sokkal inkdbb
politikai, semmint kereskedelmi képviselékként kiildték ide.”?

A vilasz egy hénap miilva érkezett meg a Foreign Office-b6l Bécsbe: ,,...Ofclsége
korményanak jelenleg nem all szdndékaban ilyen hivatal 1étesitése.”” Ugyanez a levél
azonban arrdl is taniiskodik, és ez valdban nagy jelentségi tényezd a jévére vonatko-
zban, hogy a f6konzuldtus létesitésének kérdése nem tinik majd el a diplomaciai ira-
tokbdl, ugyanis a Foreign Office felkéri Lord Bloomfieldot, hogy harom hénaponként
kiildjon tajékoztatast Londonba arrél, hogy ,,fenndll-e még mindig a pesti brit alkonzu-
latus létesitésének igénye a brit érintetteck érdekei szempontjabol™.® A pesti kereske-
dékkel Lord Bloomfield kézli a Foreign Office elutasité valaszat (1869. dprilis 26.):
,,...Ofelsége kormanya a kérdés alapos vizsgalata utan ilyen hivatal étrehozasét jelen-
leg nem tartja sziikségesnek.” "

Mintegy hat hénappal ezutidn, a Foreign Office utasitisanak eleget téve, Lord
Bloomfield a kérdéssel foglalkozé jelentésében ugy véli, hogy az el6z4 jelentésében ki-
fejtett véleményén nem kell valtoztatnia. A Magyarorszagon tartozkodo brit alattvalok
alig fordulnak segitségért a bécsi nagykovetséghez. A francia nagykdévettdl és a bécsi
porosz minisztertdl pedig arrdl értesiilt, hogy ezek pesti konzulatusai jelenleg semmi-
féle kereskedelmi érdekek védelmét nem latjak el. Lord Bloomfield azonban azt is ki-
fejti: ,,...nem dllitandm, hogy egy ilyen hivatal idénként nem volna hasznos az orszag-
ban kereskedelmi tevékenységet folytaté brit alattvalok szamdra, sét talin még a
kereskedelmi tevékenység altaldnos novekedését is elGsegithetné”. '3

Ujabb hat hénap elteltével a nagykovet a pesti brit konzultus létrehozését vltozatla-
nul nem tartja siirgetd feladatnak, az iigy irdnt érdekl6dé Foreign Office-t azonban to-
vabbra is ellatja informdcidkkal a kérdést érintd valamennyi \jj fejleménnyel kapcsolat-
ban. Lord Bloomfield ebben a jelentésében is megismétli kordbban mar kifejtett
allaspontjat, hozzateszi azonban, hogy a kereskedelem, f6ként pedig az Anglidval foly-
tatott kereskedelem tjabb dimenzidba keriil ugyan, a torvényesitendd iratok szama
ugyanakkor nem szaporodik, és a pesti brit f6konzulatus hidnya sem vezetett még ko-
molyabb kellemetlenségekhez. A nagykdvet tandcsolja tovabbd, hogy amennyiben a
Foreign Office-t komolyan foglalkoztatja a pesti fékonzulitus kérdése, annak élére
mindenképpen politikai és kereskedelmi figyekben egyarant jartas személyt kell ke-
resni. Bloomfield arrél is szdmot ad, hogy a magyar kormdny és a kereskedg elit képvi-
sel6i tovabbra is szorgalmazndk egy pesti brit f6konzuldtus létesitését.'® Lord Bloom-
field jelentésébdl kitiinik egy kiilon figyelmet érdemld jelenség. Ugy tdnik, hogy brit
oldalon az esetlegesen 1étrehozando pesti fékonzuldtusnak elsGsorban politikai szerepet
szdntak, magyar részr6l azonban egy ilyen hivatal midkddésének lehetséges gazdasagi-
kereskedelmi eldnyeit hangsiilyoztdk. A nagykévet e témaban irt utolsé beszdmolgja-
ban egy djabb kérdés is felvetddik: milyen pénziigyi alapjai lennének a fSkonzulitus
létrehozdsdnak és mikodtetésének."
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A pesti brit fékonzuldtus megnyitdsa (1871)

Az 1870-71-ben zajl6 kiilpolitikai események kovetkeztében Nagy-Britannia kiiliigymi-
nisztere arra kényszeriilt, hogy dtvegye a kezdeményezé szerepet a pesti brit fékonzula-
tus megnyitasanak iigyében. (A kiiliigyminiszteri székben Earl Clarendont ekkorra mar
Earl Granville valtotta fel.) F. F. von Beust lemondasat kévetSen az addigi magyar mi-
niszterelnok, Andrassy Gyula gréf lett az Osztrak-Magyar Monarchia kozds kiiliigymi-
nisztere. Ez a valtds mar dnmagdban is jelzi, hogy a Monarchia kiilpolitikai dontései-
ben megndvekedett magyar politikai befolyassal kell szdmolni. A bécsi brit
nagykovetségen is személyi valtozdsok kovetkeztek be ugyanebben az idében.

A f6konzulatus létesitése érdekében 1871 oktdberében keriilt sor az els6é konkrét 1¢-
pésre. A brit kiiliigyminiszter, Earl Granville hivatalos levelet kiildott a Kincstarhoz,
melyben felvilagositast kért arrdl, hogy milyen pénziigyi fedezete volna egy tijabb brit
diplomiciai képviselet létrehozasanak kiilfoldon. Ugy tinik, hogy Earl Granville Lord
Bloomfield kordbbi érvelését tette magaéva, ez alkalommal azonban éppen a pesti kon-
zulatus megnyitasanak sziikségessége mellett érvelt. ,,A Kiiliigyminisztériumot évek
6ta siirgetik Ofelsége bécsi nagykovete, valamint az ebben az orszigban [ti. Magyaror-
szagon] miik6dé kereskedGk a pesti brit konzul kijelolésének kérdésében. A nagykovet
altal felsorolt okok €s Pest egyre névekvs jelentSsége, véleményem szerint, most mar
sziikségessé teszik, hogy felkérjem Excellencids Uramat a javasolt hivatal 1étrehozasa-
nak jovahagydsara... — A magyar politika székhelye, Pest foldrajzi fekvése miatt is stra-
tégiai fontossagu, mivel Torokorszag eurépai részével, a Dunan, kozvetlen kapcsolatot
tesz lehet6vé, ezért az itt mikdds megbizottnak alkalma lesz »a legnagyobb érdekld-
désre szamot tartd, s dont§ fontossdgi politikai iigyekkel kapcsolatos informacidkat
szolgaltatni«.”

A jelentés fenti megjegyzésébdl vilagosan kitiinik, hogy a Pesten szolgalatot teljesitd
jovendébeli konzul elsGrendd feladata az lesz, hogy a londoni Foreign Office-t infor-
mécidkkal lassa el a keleti kérdéssel kapcsolatban. A brit gazdasagi érdekek képvise-
lete és védelme is jelentGs feladata lesz ugyan, de ez csak masodrendd a hivatal politi-
kai jellege mellett. A kiiligyminiszter levele a pesti konzuli hivatal anyagi vonatko-
zasaival is foglalkozik, kiemelve a pesti élet dragasagat. '8

A Foreign Office javaslata a Kincstirnal kedvezd fogadtatasra taldlt, bar a valaszle-
vélben hangot kapott az a kivdnsag, hogy a pesti f6konzulatus mikodtetésére szant
pénzdsszeget a Foreign Office-nak, Gjabb forrds hijan, mas helyekrdl valé pénzelvo-
nassal kellene biztositania. "

A létrehozandé diplomaciai hivatal statusanak meghatarozasara is ekkor keriilt sor.
A Foreign Office-on beliili levélvaltis j6l illusztrilja a kérdés fontossagat, valamint azt,
hogy brit diploméciai korékben teljes egyetértés volt a pesti f6konzulatus megnyitasa-
nak kérdésében. ,,Lord Granville Ggy véli, hogy Pest megfelel§ f6konzuldtus lehetne.
A hely jelentds volta is aldhiizni ldtszik mindezt, és a kiadasok sem emelkednének.”?
Sét: |, Teljes mértékben azon a véleményen vagyok, hogy Pestet azonnal f6konzulatussa
kell tenniink: a masik négy nagyhatalom altal ott mikodtetett képviseletek, ha jol tu-
dom, szintén f6konzulatusok.”?

Roviddel a politikai dontés megszilletését kdvetden megkezdddott a terv részleteinek
kidolgozdsa, majd kivitelezése. A kormany elGterjesztéséhez az uralkodé jévahagya-
sara volt sziikség. Ki kellett dolgozni az §j hivatal jogkorét és hivatali feladatait. Lord
Enfieldnek (kiiliigyminiszter-helyettes) a bécsi brit nagykévetség tigyvezetGjéhez irt le-
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vele is arrdl tandiskodik, hogy a Foreign Office-nak komolyan szandékaban 4llt a 6-
konzulétus hivatalos miikodési teriiletének koriilhataroldsa.?

Valaszaban Lytton tobbek kdzott ramutat Magyarorszagnak a térségben elfoglalt je-
lentSs helyére és a konzuldtus megnyitdsdval nyilé Gjabb lehetGségekre.?* Azt is ki-
emeli, hogy a magyar kormany mindig j6 informacidkkal rendelkezik a T6érék Biroda-
lom teriiletén €16 szlav lakossag szandékairdl, mely szandékok el&szor a Monarchia
teriiletén €16 szlav lakossag korében jelentkeznek. Lytton is hangsilyozza, hogy a Pes-
ten létrehozand6 konzulatus mikodése és annak jelentGsége elsdsorban politikai jellegd
kell hogy legyen. Lytton szerint a pesti f6konzuldtus mikddési teriilete magaban kell
hogy foglalja Erdélyt és Horvatorszagot, Szlavoniat, a Banatot és a katonai hatarrvidé-
ket. A f6konzulatus mikodésének gyakorlati vonatkozasai tekintetében annak a remé-
nyének ad hangot, hogy éllandé futirposta mikodik majd Pest és Bécs kozott a folya-
matos hirszolgalat érdekében.?*

Utébbi részlet jelentGségét, vagyis azt, hogy a Pesten szolgilatot teljesit§ fékonzu-
loknak jelentéseiket — csak 1874-t6] — a bécsi nagykovetségre kellett elkiildeniiik (a
rendkiviili jelentGségd beszamoldkat a Foreign Office-nak cimezték), a korszakkal fog-
lalkoz6 magyar torténetirds erdsen eltilozta.” Ugy vélem, hogy az ligymenetnek ily
mddon valé alakitisa elkeriilhetetlen, és ez egyben a leginkabb megfeleld is volt, hi-
szen a Pesten szerzett informéciok nagy részét a bécsi nagykovetségen fel tudtik hasz-
nalni. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a pesti f6konzulitus a bécsi
nagykovetség ellendrzése ald lett volna rendelve.

A jovendGbeli pesti f6konzult, E. J. Monsont (1871-1879) a kiralyné nevezte ki a kor-
many javaslatara. Kinevezésérdl a kiilligyminisztertGl, Earl Granville-tS] értesiilt. Itt
kell megjegyezniink, hogy a f6konzul a bécsi nagykovetség tagja volt, a bécsi nagyko-
vetség masodtitkdara toltotte be a pesti fokonzuli hivatalt. (Edmund C. H. Phipps
{1881-1885] volt az elsd olyan pesti fSkonzul, aki nem tartozott szorosan a bécsi nagy-
kovetség személyzetéhez, mivel a ,,nagykdvetség titkdra’ poziciot toltétte be.) A Mon-
son kinevezését magaban foglald levél tobb, a konzuldtus mikddésére vonatkozé tech-
nikai tudnivalét is tartalmaz, példdul a konzulok kinevezésérdl, a Bécsbe és Londonba
kiildend? jelentésekrdl, melyeket tematikusan két csoportba kell rendezni, vagyis meg
kell kiilonboztetni a konzuli ligyekkel €s politikai ligyekkel foglalkozé jelentéseket. A
pesti fékonzuldtusrdl a levelek futdrpostival jutnak el Bécsbe. Hasonloképpen futir-
posta miikddik Pest €s Raguza, valamint Trieszt kozott, ahonnan az ottani konzulok fo-
lyamatosan hirt adnak az esetlegesen Magyarorsziggal kapcsolatos ligyekrél. A kineve-
zendS fékonzulnak tartézkodnia kell mindenfajta kereskedelmi tevékenységtdl. A
fokonzul megbizatasat a bécsi nagykdvetségen veszi at, az osztrak-magyar kormanytol
pedig konzuli mikodési engedélyt kap.26

A pesti f6konzul kinevezésérdl a bécsi brit nagykévetet (Buchanan) 1872. januir
10-én értesitették a Foreign Office-bdl, Granville aldirdsdval. A brit killiigyminiszter a
nagykovet javaslatat kéri arra vonatkozoan, hogyan torténjék a konzuli feladatok ella-
tasa a fGkonzul tivolléte esetén.”

Andrassy kiiligyminiszter a nagykovettSl kapja meg a f6konzul kinevezésérdl szol6
hivatalos értesitést. Levelében a nagykovet kifejti, hogy ,,...Ofelsége kormanya bizik
abban, hogy ezen lépését Gjabb bizonyitékaként tekintik annak, hogy megerdsiteni ki-
vanja az Egyesiilt Kiralysdg és az Osztrdk-Magyar Monarchia kozott mar eddig is 1é-
tezG barati kapcsolatot.””?8
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A Foreign Office-ba kiildétt jelentésében Buchanan megjegyzi: ,,Oexcellencisja
[vagyis Andrassy] hangot adott el6ttem a kinevezéssel kapcsolatos elégedett-
ségének.”?

A nagykovet februdrban nyijtotta 4t Monsonnak a fokonzuli hatds- és feladatkorre
vonatkozd részletes utasitisokat tartalmaz6 dokumentumot. E dokumentum jelentSsége
abban rejlik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott kon-
zuli konvencié nem létezett (mds orszdgokkal azonban igen).*® A nagykévet altal irt
dokumentum legfontosabb megjegyzése talan az, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia
osztja Nagy-Britannianak a Torok Birodalommal kapcsolatos dllaspontjat, vagyis azt,
hogy fenn kell tartani a Torok Birodalom virdgzd gazdasagi életét, és meg kell 6rizni
integritasdt. ,,Igy tehdt remélhetS, hogy minden nehézség nélkiil hozzajut a targgyal
kapcsolatos, Pesten hozziférheté vagy Romanidban kering6 hirekhez. Ofelsége korma-
nyanak érdeklddésére szamithat mindaz, amit ezen Birodalom szldv és roman lakossa-
ganak érzelmeirSl megtud arra vonatkozoan, mennyire mentesek a szomszédos Torok
Birodalom teriiletén érezhetd hatasoktdl és a koztiik elterjed§ panszlavizmus iranyvo-
nalat6l.” A nagykdvet arra is utasitja a pesti fékonzult, hogy a Monarchidn beliili politi-
kai és partharcokban ne foglaljon alldst.”

Granville hangot ad a nagykovet levelében foglaltakkal kapcsolatos egyetértésének,
igy tehat Buchanan azon javaslataval is egyetért, hogy a pesti f6konzul tavollétében a
pesti irattirat a Bécsbdl erre az id8szakra Pestre rendelt egyik kovetségi titkar igaz-
gassa.’? 1879 oktdberétsl a konzuli teendSket a f6konzult tavollétében a - kiilon dija-
zast ezért nem kapott - konzulhelyettes végezte.

*

A Bécs és London, valamint Pest és London k6zott 1867 és 1872 kozott zajlott diploma-
ciai levélvaltasok rovid attekintése utin megdllapithatjuk, hogy Nagy-Britannia politi-
kai vezetdi és diplomatdi helyesen itélték meg a dualista osztrdk-magyar allam belsé
szerkezeti problémadit. A brit politika ugyanakkor a Monarchiat az eurdpai térség egyik
fontos hatalmanak tekintette. A Monarchia esetleges felbomldsdanak jovébeni lehetS-
sége aggodalmat valtott ki a brit politikusok korében, akik a magyar belpolitikai folya-
matokat is ebbdl a szempontbodl szemlélték. Véleményem szerint joggal birdthatjuk a
magyar kutatok e kérdéssel kapcsolatos allaspontjat, vagyis azt, hogy a nagypolitika
Magyarorszagot és az itt zajlé eseményeket jelentéktelennek tartotta.® Europdban a
Pesten mikddd brit f6konzulatus rendelkezett a legnagyobb konzuli teriilettel, és egy
brit f6konzul (vagyis a hivatalos brit politikai &lldspont egyik képviselSje, akit nem le-
het elfogultsaggal vadolni Magyarorszaggal szemben) a kovetkezd megallapitast tette:
,,...Magyarorszig gyakorlatilag fiiggetlen allam, sajat torvényekkel és kormanyzati
rendszerrel; egylittmikodik Ausztridval a honvédelem és kiilfoldi képviselet kérdésé-
ben, de minden mas kérdésben teljesen 6nalld... Magyarorszag, foldrajzi helyzetébdl
és a politikai irdnyvonalat meghatarozé elemek jellegébdl eredGen, egyaltalin nem el-
hanyagolhat6 tagja az eurdpai allamok rendszerének.”*
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SEBESTYEN KALMAN

A ROMANIAI MAGYAR NEPI SZOVETSEG BELSO
ELLENZEKENEK FELSZAMOLASA. A DECSY-UGY

Tanuk, tények, dokumentumok

A Magyar Népi Szovetség torténetérdl szintézis még nem jelent meg. A historikus fel-
adatat megneheziti az a tény, hogy a romaniai magyarsag masodik vilaghdbori utani ér-
dekképviseleti szervezetének irattdra az MNSZ 1953. évi feloszlatdsa utdn a Securitate
birtokaba keriilt, és e rendkiviil értékes forrasanyag sorsa mind a mai napig ismeretlen.
A publikéldsra keriilt munkdk elsGsorban az MNSZ sajtdjaban megjelent irasokra, em-
lékiratokra, maganlevelekre stb. hivatkoznak. Ez az oka annak, hogy a MNSZ-r6l va-
zolt kép gyakran ellentmonddsos, sok a fehér folt, a megvalaszolatlan kérdés.

Az MNSZ torténetének fehér foltjai kozé tartozik a szévetség belsd ellenzékének
1946. évi fellépése €s annak felszamolasa. Az aldbbiakban errél a belsG harcrdl irunk,
elsGsorban néhany olyan eredeti dokumentum alapjan, amely elkeriilte a megsemmisii-
1ést és a torténész szerzd tulajdonaban van.

Utak, tévutak

Az 1944. augusztus 23-i romdniai fordulat jelentds katonai és politikai valtozasokat
hozott az orszdg életében. 1944. oktdber 16-an a Magyar Dolgozok Szervezete
(MADOSZ), a két vilaghabora kozotti romdniai baloldali magyar nemzetiségi szerve-
zet Kurké Gydrfas vezetésével orszdgos értekezletet tartott, és nevét Magyar Népi Szo-
vetségre valtoztatta. Az MNSZ villalta a MADOSZ politikai 6rokségét és csatlakozott
az un. demokratikus partokat tomorit6 Orszagos Demokrata Arcvonalhoz (ODA). A
szervezet elsdrendi célja a magyarsag kollektiv jogvédelmét szavatolé nemzetiségi tor-
vény megalkotisa és alkotmdnyba foglalasa volt. Az MNSZ az 1945. madrcius 6-dn
megalakult Dr. Groza Péter vezette ODA-kormanyt és a Romdn Kommunista Partot te-
kintette legfébb szovetségesének.

Az MNSZ az elsé idGszakban - elsGsorban a baloldal tamogatdsaval - jelentds poli-
tikai sikereket ért el. Akkor még kevesen gondolhattak arra, hogy az agressziv romdn
nacionalizmus néhany év milva megsemmisiti ezt a baloldali nemzetiségi szerveze-
tet is.

Az els6 nagy kudarc az MNSZ-t Erdély jovGjének kérdésében érte. 1945. november
15-18-4n Marosvasarhelyen Osszeiilt a szervezet vezetStestiilete, az Gn. szdzas intézébi-
zottsag. Az ilésen részt vett Vasile Luca, az ODA fétitkara, Petru Groza miniszterel-
nok, Szenkovics Sandor, az Orszdgos Szakszervezet egyik vezetSje. A roman politiku-
sok a pdrizsi békekonferencia dontése eldtt azt kérték, hogy az MNSZ a romaniai
magyarsag nevében jelentse ki, hogy Romdnidhoz kivan tartozni.

A szazas intézGbizottsagra dridsi nyomas nehezedett, a fesziilt Iégkdrt pontosan jel-
lemezte Vasile Luca beszédének hangneme, aki Katona Szabd Istvin emlékezete szerint
a kovetkezdket mondta: ,,Itt Erdélyben kiilonb6z4 jelszavakat dobnak be a magyar
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reakcidsok a vilagreakcio szolgdlataban... akik fasisztdk voltak... vissza akarnak terii-
leteket csatolni a fasiszta (sic!) Magyarorszaghoz.”!

Balogh Edgar emlékirata mas formaban idézi Vasile Luca szavait: [Luca] ,,...figyel-
meztette az MNSZ vezetGségét azokra a reakcids elemekre, amelyek a magyar népi
egység leple alatt a roman demokracidval val6 szovetség aladsdsan faradoznak... Szé-
val: azokkal a béketargyalasokat megel6zG sugalmazasokkal szemben, amelyek egye-
16re megnevezhetetlen elemek részér6l Erdély djrafelosztasat remélték.”?

A Marosvasdrhelyt elfogadott nyilatkozat a kévetkez6képpen fogalmazott: ,, Tudata-
ban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megolddsa nem hatarkérdés,
hanem a demokracia meger8sédésének, a nemzeti jogegyenlGség tényleges megvalési-
tdsanak, a hatdrok felolddsdnak kérdése...”® ,,Mi nem hissziik, hogy Erdély kérdését
- mondta Kurkd Gyarfas az értekezlet befejezésekor - kitelepitéssel vagy szétdarabo-
lassal lehetne megoldani... A magyarsdgot ért sérelmek kikiiszobolése csakis a romdn
demokraciaval valé szoros baritsigban érheté el.”* Az MNSZ nyilatkozata szerint a
hatarkérdés eldontése a nagyhatalmakra tartozik, de a szdvetség tiltakozott azellen,
hogy Erdélyt kettévalasszak. Ezaltal 6nként lemondott a hatarok megvaltoztatasarol és
a Romadniahoz val6 csatlakozas ohajit fejezte ki.

1946. szeptember 2-an Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminiszter a parizsi béke-
targyaldson felhaszndlta az MNSZ nyilatkozatat, idézte szovegét, mint az erdélyi ma-
gyarsag dontd tobbségének a véleményét, amely a roman édllam keretén beliil kivan
élni.

Errdl irta Beke Gyorgy: ,,Nemigen van torténelmi példa arra, hogy egy nemzeti tes-
tiillet sajat anyanemzete ellen foglait volna 4llast.”® (Magyarorszdg a pdrizsi béketar-
gyaldsokon ugyanis n. ,,partiumos” javaslataban hatarmenti magyar lakossagu teriile-
tek atengedését kérte.)

Az MNSZ szdzas bizottsaganak nyilatkozata megddbbentette az erdélyi magyar koz-
véleményt. Marton Aron, Erdély katolikus piispoke elsGként érezte, hogy cselekednie
kell. 1945 decemberében erdélyi magyar személyiségek bevondsaval megkezdte egy, a
békekonferencidhoz intézend6 memorandum kidolgozdsat, 1946. januar 28-4n pedig a
targyban levelet intézett Petru Groza miniszterelndkhoz.® Ebben kifejtette, hogy a tria-
noni igazsagtalan dontés utin, az Gjabb dontés meghozatala elStt ne csak az MNSZ, ha-
nem a magyar nép is hallgattassék meg. Erdély jév6je a magyarsag dsszességének 1ét-
fontossdgli kérdése, onkéntes felajanlassal teriileti lemonddsba belemenni semmilyen
szervezetnek nincs joga.

1945. december 25-én a Roman Szocidldemokrata Part Magyar Bizottsaga kialtvanyt
tett k6zzé, amelyben az MNSZ-t a valosag elhomalyositasaval, megalkuvassal vadolta.

A belsd ellenzék fellépése

A marosvasarhelyi nyilatkozat utin kialakult helyzetben az MNSZ belsd ellenzéke
- mely elsésorban ismert értelmiségiekbdl allt - elérkezettnek latta az id6t, hogy a régi
MADOSZ ultrabalos vezetdit eltavolitsa a szervezet €1érél, és annak iranyitasat — az er-
délyi magyar tarsadalom igényének megfelelGen - szélesebb alapokra helyezze. Az el-
lenzék fellépésére 1946. janudr 28-an a Kolozsvari Magyar Szinhdzban tartott nagygy-
lésen keriilt sor, amelyet az MNSZ azért hivott dssze, hogy a szervezetben kialakult
helyzetet megoldja és a vezetSséget kibdvitse.
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Az ellenzék vezérszénoka, Dr. Decsy Istvan iigyvéd napirend el6tti felszélaldsaban
520 szerint a kovetkez6 beszédet mondta:

,.Ezel6tt egy héttel a helyi tagozat értekezletén alkalmam volt rdmutatni a magyar
egység alapfeltételeire. Az erdélyi magyarsag népképviseletének birnia kell az erdélyi
magyar nép bizalmat.

Ordémmel tapasztalom, hogy a Magyar Népi Szovetség fontosnak tartja a bizalom
megnyilvanulasat, és ezért Erdély-szerte gy(léseket hivott dssze, ma éppen itt Kolozs-
varon. Megelégedéssel éllapitom meg, hogy Demeter Janos elndk testvériink is meg-
nyité beszédében ezt fontosnak tartja €s az egység sziikségessége mellett tett hitet.

A mai gydlésre megtisztel§ az, hogy jelen van és felszolal Kurkd Gyarfas, a Népiszo-
vetség orszagos elnoke. Eppen ez a koriilmény teszi sziikségessé napirendi javaslatomat.
Ti. az orszagos elndk testvér nyilvan ismertetni fogja a Magyar Népi Szovetség politikai
programjat és a népgyiléstSl azt varja, hogy a bizalmi kérdésben nyilatkozzék.

Ma az erdélyi magyarsdg létkérdése, a magyar egység megteremtése!

E célbal tisztelettel kérem az elnok testvért, hogy miel6tt tervezett beszédét elmon-
dana, adjon a tényeknek megfeleld felvildgositast a kovetkezd kérdésekben.

A »Vildgossag« tegnapi szdmdban azt olvassuk: hosszas vita utin a marostorda-
megyei intéz6 és végrehajté bizottsdg arra az elhatdrozdsra jutott, hogy az egység
kénnyebb megvalositisa érdekében lemond és az G vezetGség megvilasztisdig az
iigyek vezetését egy ideiglenes bizottsdgra ruhazza.

Tehat Marostorda megyében az egység megteremtése érdekében elkeriilhetetlen volt
a vezetGség lemondasa, pedig ennek a sorabdl tdbben tagjai az orszdgos intézd bizott-
sagnak és egy tagja az orszdgos végrehajté bizottsdgnak is — Benke Pal -, akinek gya-
szos tetteirdl még sokat fogunk hallani.

A »Vilagossag« tegnapi szamaban azonban nem olvasunk a hiromszéki magyarsag
gyelmét, hogy ott a vezetGségnek nem kellett lemondania, mert Hiromszéken a vezet§-
ség, a magyar egységet képviseli, ellenben hatdrozati javaslatot fogadott el és agy hatd-
' rozott, hogy a magyar egység megteremtésének eldfeltétele az orszdgos szédz-tagi
intézobizottsag €s az orszdgos végrehajtd bizottsdg haladéktalan lemonddsa, vagyis or-
szdgos viszonylatban az, ami Marostordaban tortént.

Kérem az elndk testvért, hogy ebben a kérdésben nyilatkozni sziveskedjék.

A »Vildgossag« tegnapi szdmaban tovabba azt olvassuk, hogy a Szildgy varmegyei
magyarsag kikiildottei forrd hangulatban tettek hitet a magyar egység sziikségessége
mellett. Ebbdl ugyan sokat nem érthetiink, de ma mar Erdély minden varmegyéjében
tudjak, hogy éppen a Szilagy varmegyei tagozat volt az elsd, amely inditvanyozta az or-
szdgos kongresszus 0sszehivisat, hogy a Magyar Népi Szovetség orszdgos vezetdségét
olyannal lehessen kicserélni, amely maradéktalanul képviseli az erdélyi magyarsag po-
litikai felfogdsat és demokratikus egységét.

A »Vildgossag« sok mindenrd] nem adott szdmot, amit az elndk testvérnek tudnia
kell!

Udvarhely vairmegyében a megyei elnoki tisztségbdl kitették Kiss Gyulat, aki ma is,
az elnokségb6l vald kipenderitése utdn az orszagos végrehajtd bizottsdgnak tagja.

Szatmar varmegyéb6l 150 felelés személy alirasaval felszolitas érkezett az orszigos
vezetdséghez, hogy mondjon le és ezzel tegye lehetévé a magyar egység kibonta-
kozasat.
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Tudunk még mds jelenségekrdl is. Az elmondottak mdr eléggé mutatjik a helyzetet.
Nem indokolatlan tehat az a kérésiink, hogy az elndk testvér adjon magyarazatot: az
orszdgos vezetdséget mi féle érdek vezeti, amikor mint a »Vilagossig« tegnapi szama-
ban is a magyar egységet mint szervezeti tényt dllitja a magyar koézvélemény elé, ami-
kor az erdélyi magyarsag a Magyar Népi Szovetségben aktivald egyes politikai vezetGk
merev magatartdsa miatt ma még ezt az egységet megvalGsitani nem tudja.”’

A gytlésen torténtekrd] Katona Szabo Istvan a kovetkezSket irta: ,,Az ellentét akkor
robbant ki, amikor a kdzpont dltal elGirdnyzott vezetGségi bovitési kampdanyra kerilt
sor. Az orszagos vezetOség ezt ugy képzelte el, hogy az altala javasolt lista alapjan b6-
vitsék ki az egyes szervezetek vezetdségét, s ezt nyilvanos tomeggyilésen szavaztassak
meg. Erre azért is sziikség volt, mert nem egy szervezetben - s ez kezdett tomegjelen-
séggé valni - nemcsak kibdvités tortént, hanem az egész el6z6 vezetGség lecserélése. ..
s igy fél6 volt, hogy a régi MADOSZ-garda kikeriil a vezet8ségbdl, Kolozsvart ugyanis
...amikor a gyiilésen bejelentették a javasolt kibdvitett ij vezetGséget, botrany tort ki,
és a teremben ropcédulakat szortak sz€t, amelyeken mas nevek voltak felsorolva, mint
akiket a felsGbb vezetGség javasolt.”®

Balogh Edgiar emlékirataiban részletesebben, de egészen mds hangnemben irt a
nagygyilésrdl: ,,Az ellentét ott pattant ki, amikor a nagygy(ilésen Decsy Istvan ligy-
véd, mint az ellenz€k vezérszonoka javaslatot tett »napirend el6tt«, s nem kért sem tob-
bet sem kevesebbet, mint az MNSZ orszagos vezet§ségének azonnali lemondasit s (j
vezetdség vélasztisat egy siirgésen Osszehivandé kongresszuson. .. Nagy Géza tanar ki-
fogdsolta, hogy a szdzas intéz6bizottsdg marosvasarhelyi kidltvinya »homdlyosan fogal-
mazott«, Asztalos Sandor igyvéd a tények nem ismeretében oddig ment, hogy az
EMGE tonkretételével vadolta meg az MNSZ vezetGit... A legmesszebb Hun Néndor
orvos ment demagoégidban, az MNSZ vezetGségét »maroknyi tudatlan csoport«-nak ti-
tuldlva, amely »fasiszta médon« nem enged széhoz jutni egyeseket.”?

A Kkolozsvéri nagygyfilésre és az azt megel6z3 eseményekre utalds torténik Marton
Aron piispok Grozahoz irott levelében is. ,,Az MNSZ vezet§ emberei... olyan tartalmi
politikai nyilatkozatot kockdztattak meg, melyek a magyarsag egyetemében élénk tilta-

kozast valtottak ki.””'® Mindezek kévetkeztében a magyar tomegek a Magyar Népi Sz6-

vetséggel mind élesebben szembefordultak, és annak vezetGit a legsilyosabb vadakkal
illetik. ,,Az MNSZ ennek ellenére igyekszik pozicidit megtartani, de az eszkozok,
amelyeket ennek érdekében éppen ezekben a napokban alkalmazisba vett, a terror je-
gyeit viselik magukon.”!

Az elhangzott Decsy-beszéd utan az ellenzék fellépését tobben ,,a reakciésok galad
tdmaddasanak” mindsitették, a vezetdség pedig fegyelmi eljarist rendelt el a szervezék
ellen. Kurké Gyarfis ,,leleplezve a halad6 demokricia timadéit”, a térténteket nemzet-
kozi viszonylatok k6z¢ helyezte: ,,Az MNSZ bomlasztasa... sem szolgal mdst - hang-
silyozta -, mint az angol reakcios korok (Churchill) timogatdsdt hatalmas szomszé-
dunk, a népeinket felszabadité Szovjetunio ellen.”? Balogh Edgdr az elndk beszédével
kapcsolatban megjegyezte: ,,Talan ezek a kemény szavak is hozzajarultak ahhoz a bela-
tashoz, mellyel a szdzas intézébizottsdgban helyet foglalé ellenzékiek elhagytak a mun-
kdt gatlo obstrukcidt... némi vitdk utdn a kdzds hatdrozatok eltorpitettek minden belsd
megosztast.”

A valésagban Decsy Istvdn az MNSZ valsdganak demokratikus megolddsa érdeké-
ben tett még egy kisérletet, 1946. februar 1-jén levélben fordult Kurk6 Gyarfishoz és
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Demeter Jinoshoz, amelyben tjo6lag kifejtette allaspontjat. Levelében sz6 szerint a ko-
vetkezGket irta:"
,,Kurké Gyarfas drnak,
a Romaniai Magyar Népi Szovetség Orszagos Elnokének.
Kolozsvdr
Majilis utca 22.

A Népiszovetség helyi tagozatanak f. évi janudr ho 19-€n tartott értekezletén, vilago-
san és félremagyardzhatatlanul kijelentettem, hogy az erdélyi magyarsag politikai egy-
ségének megteremtését a magyarsag 1étkérdésének tekintem. Az egység megteremtését
annyira fontosnak tartom, hogy e cél érdekében mindent el kell kévetniink.

Ugyanakkor rdmutattam az egység megvaldsitasanak alapfeltételeire is.

Ennek rendjén hangsilyoztam, hogy az egységet a Népiszovetség keretén beliil kell
megval6sitani. Ennek feltétele az, hogy a Népiszivetség vezetdsége alakuljon at olyan
formaban, hogy az kifejez§je legyen az erdélyi magyarsdg minden rétege politikai fel-
fogasanak és demokratikus egységének. Ezen 4talakitisra azért van sziikség, hogy a
Népiszovetség kebelébdl leszakadt hatalmas tomegeket visszaszerezhessiik. Az egység
nem csak papirforma szerint valdsitandé meg, hanem dgy, hogy az egy ¢16 valdsag
legyen.

Ezt az atalakitast koaliciés megoldassal kell végrehajtani ugyanazon moédszerrel,
ahogy Eurdpa szerte megoldotték a politikai valsagokat. Ha ez a médszer bevilt Eurépa
tobb dllamaban, miért ne vilna be a mi kis erdélyi magyar €letiinkben, ahol az egységet
kivételes politikai helyzetiink parancsoldlag irja eld.

Elmondott beszédemben nem tértem ki a Népiszovetség vezetSinek politikai és szer-
vezési tévedéseire egyrészt azon megfontolasbol, hogy ezzel ne nehezitsem meg az
egység kibontakozisdt; masrészt pedig, mert egy ilyen kinos kérdés megvitatisara a
nyilvinossagot nem tartottam alkalmasnak. — Egyébként is a hibakra vezetdségi gytilé-
sen mar tobb izben ramutattam.

Allasfoglalasomra vilaszul az értekezlet végén tartott beszédedben személyemben
timadtdl meg. A timadast méltanytalannak tartottam, de akkor gy éreztem, hogy ezt
nem rossz szdndékkal tetted.

F. h6 28-dn tartott tagozati népgydlésen, amikor djélag ramutattam a magyaregység
sziikségességére azzal vilaszoltal, hogy megismételted korabbi, személyem elleni ta-
madasodat.

Rovid napirendi javaslatomban mint orszagos elnoktdl felvilagositast kértem a vidéki
tagozatoknal felmeriilt ellentétekr6l, amelyek megakadalyozzak az egység 1étrejottét.
Megnyugtaté vélasz helyett azonban - amit az orszagos elndktdl a jelenlevSk velem
egylitt jogosan elvartak volna - személyemben ismét megtimadtal.

Leszdgezni kivanom, hogy alispani megbizatdsomat nem azért utasitottam vissza,
mert a fizetés nem kielégits, vagy itthon mint ligyvéd tobbet keresek. Ez az indokolas
a tények teljes meghamisitasa! Ez mar csak azért sem allhat meg, mert j6l tudod, hogy
7 hénapi fogsdgombdl akkor tértem vissza és ligyvédi gyakorlatomat még meg sem
kezdtem.

Tiltakozom a valésagnak meg nem feleld tamadas ellen és azt a leghatdrozottabban
visszautasitom.

Napirendi javaslatomban feltett kérdésekre a Magyar Népi Szovetség orszagos elnd-
kétSl nem ilyen valaszt vartam.
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Elviarom, hogy a Magyar Népi Szévetség elndke — mar az iltala képviselt intézmény
tisztasaga érdekében is - megtaldlja a médjat annak, hogy a személyemet a nyilvanos-
sag el6tt ért alaptalan vad megfeleld médon megcéafoltassék. Levelem célja nem csupan
annyi, hogy e személyes ligyben sz6t emeljek, hanem rdmutatni arra, hogy az az qt,
amelyen elindultdl a magyarsag egységének megvalGsitasara alaptalan vadaskodasok és
merev elzirk6z6 magatartas mellett az erdélyi magyarsag egysége teljes szétzildlasahoz
vezet.

Remélve azt, hogy a Magyar Népi Szévetség vezetSsége is be fogja latni az erdélyi
magyarsag demokratikus egysége megvaldsitisanak egyetien lehetséges utjat, kifeje-
zem azt a reményemet, hogy a k6z6s munka lehetdsége még ki fog alakulni.”

A levél masolatit Decsy Istvan elkiildte Demeter Janosnak, a kolozsvari szervezet
elndkének is. A levélre vdlaszként Decsy Istvant kizartik az MNSZ tagjainak sorabol.
Balogh Edgdr emlékezete szerint azonban a belss ellentétek rovidesen feloldédtak: ,,A
Kolozsvirt kizart Decsy Istvan - irja - egyenesen Kurké Gyarfishoz fordult, s levelé-
ben kijelentette, hogy semmiféle szervezethez nem kivan tartozni, mert az a véleménye,
hogy »a roméaniai magyarsag csak a Magyar Népi Szovetség keretében vivhatja meg az
egyenjogisagara iranyuld kiizdelmét«”®

Balogh Edgar az 1946. februar 1-jén irt birdl6 hangvételd Decsy-levelet nem emliti,
csak a november 5-én fogalmazott masodik, valéban lojilis levélre emlékszik, amelyet
az ellenzék vezetGje akkor irt, amikor az MNSZ demokratikus atalakitisa mar megva-
l6sithatatlannak tint. A torténelmi hiiség kedvéért a masodik levelet is sz6 szerint k6-
z0Oljitk. 16

,,Kurké Gyarfas drnak,
a Romaniai Magyar Népi Szovetség Orszdgos ElnGkének.
Kolozsvdr
Regina Maria utca

Igen tisztelt Elnok Testvér!

A mai torténelmi helyzetben, mely a roméniai magyarsagtol a demokricia melletti
egységes allasfoglaldst kéveteli meg, kotelességemnek tartom az alabbiakat szives tudo-
masodra hozni:

A MNSZ keretében és azonkiviil is nyilt és tisztaszandéktdl vezetett harcot igyekez-
tem folytatni az itt €16 magyarsag demokratikus politikai egységének kialakitdsa ér-
dekében.

Az idd tavlatabol vizsgdlva a kiizdelmek lefolydsat be kell ldtnom, hogy ennek rend-
jén magam részérdl torténtek hibak €s nem egy sajnélatos félreértés is. Sajnalom, hogy
nyilt fellépésemet egyesek félre magyardztak, alkalmul haszndltak fel, hogy a MNSZ
ellen, mint szervezet ellen inditsanak timadast.

A MNSZ a vita hevében arra a lépésre szdnta magat, hogy a tagok sorabdl t6r6ljon.
Ez anndl is inkdbb sajndlatos, mert a politikai vita ellenére a magam részérdl igen is
sziikségesnek tartottam a MNSZ-t mint nemzetiségi szervezetet és soha sem gondoltam
arra, hogy a tagok soraibdl kilépjek, vagy barmilyen mas politikai szervezetben foly-
tassak kiizdelmet az itt é16 magyar nép érdekeiért. Amint a miiltban is Ugy ma is az a
véleményem, hogy a romaniai magyarsag csak a MNSZ keretén beliil vivhatja meg
egyenjogusitasara irdnyuld kiizdelmét.
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Ma, mikor évekre sz6loan kell dontenie népiinknek a politikai képviselet kérdésé-
ben, erkolcsi kotelességemnek tartom, hogy ez tton szives tudomasodra hozzam allas-
pontomat: A politikai vitdknak e nagy erépréba elStt meg kell szlinnidk és minden
magyar erdnek a demokracia jegyében testvéri kezet kell nydjtania egymasnak. A ma-
gyarsagnak a vélasztdsokon tanisitandé magatartiasaval bizonyitania kell, hogy egyiitt
halad a roman demokréciaval. Csak igy védekezhetiink azok ellen a reakciés térekvé-
sek ellen, melyek népiink sorait meg akarjik bontani és egyes vidékeken népiink de-
mokratikus érdekeivel ellentétben 4116 irdnyban akarjak terelni.

Elet és halalkérdés szamunkra az, hogy népiink minden egyes tagja a demokracia
mellett foglaljon allast az orszagos vélasztdsokon és minden erejével tdmogassa a
MNSZ vilasztasi harcat.

Végiil legyen szabad kijelentenem, készséggel ajanlom fel szaktudasomat a romaniai
magyarsagnak a jogegyenldségért vivott kiizdelmében.”

Decsy Istvant azonban az MNSZ-be nem vették vissza, és a timadasok késébb is
folytatodtak eliene.

Fordulat a nemzetiségi politikdban

1947 tavaszan jelentSs viltozas kovetkezett be Romania nemzetiségi politikdjaban. A
périzsi békeszerzddés aldirdsa utin a roman nacionalizmus mind agresszivebbé vilt, és
az MNSZ-t is mind er8sebb timadasok érték.

A népfrontos politika végét lasile Lucdnak ,,A romdniai magyarsdg dtja’’ cimi
cikke jelezte, mely a kolozsvari ,,Igazsdg’*ban 1947. majus 22-én jelent meg. A cikk bi-
ralta az erdélyi magyarsag an. ,,elszigetelGdési tendencidit”. Ezt kdvetGen az MNSZ
Orszagos Végrehajtd Bizottsdga — bizonydra felsébb utasitdsra - elitélte az ,,elvtelen
magyar egységet”, és elhatdrozta a szervezet megtisztitasat a ,,reakcios, népellenes ele-
mektd]”. 1947. junius-jilius havaban a megyei és varosi szervezetekben kemény kézzel
végrehajtott tisztogatds folyt.

Az MNSZ-b6I kizart Decsy Istvant Gjabb timaddsok érték. 1947. jinius 28-an ,,Még
mindig Decsy Pista?’ cimen kozolt ragalmazo névtelen cikket a Vildgossdg. A Kolozs-
vari Katonai Torvényszéken Unghvary Sandor folyamatban 1év6 perének kapcsan De-
csyrol a kovetkezdket irta a lap: ,,A politikai fajankoé, zsurfit Decsy kozelrdl érdekelve
volt Unghvary székelyf6ldi akcidiban €s a 1ovétei gyilkossagban is benne volt a keze.”
Decsy Pista a kongresszust megel6zden, mint a kalandor Unghvary bizalmasa végig-
utazta a Székelyfoldet, izgatott és verbuvilt az MNSZ ellen. Folytatta, amit a malt évi,
az Allami Magyar Szinhazban megtartott gyilésen sikerteleniil elkezdett a magyar nép
demokratikus szervezkedése ellen. Sikertelenségiik lattdn... a tobbi reakcids kalandor-
ral, Miké Gdborral és tarsaival nyilvan a magyarorszagi néparulé 6sszeeskiivok utasita-
séra (sic!) elhatdroztak, hogy frontot véltoztatnak és visszakéredzkednek az MNSZ-be.
Decsy Pista levelet irt az MNSZ elndkének, néhdny meaculpazé sor utin felajanlotta
szolgdlatait, ajanlkozdasa demokratikus harcunkban senkinek sem kellett.”

1947. junius 30-an a tamadasok folytatddtak. A Vilagossag szerint Unghviry a ma-
gyarorszagi 6sszeeskiivok erdélyi tigynoke volt: ,,Egész Erdélyt behal6zé titkos szerve-
zetet fogott Ossze a kiilfoldi reakciéval és a maniustidkkal a romaniai magyar nép ellen.
»POk«-nak hivtak egymast az dsszeeskiivék.” A cikk szerint kapcsolatban édlltak a Ma-
gyar Kozosség nevd titkos szervezettel, a grof Teleki Géza vezetése alatt all6 Erdélyi
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Bizottsaggal és a Kisgazdapart 6sszeeskiivd elemeivel. ,,Titkos éjjeli talalkozét tartottak
— folytatta a cikk ir6ja — Decsy Istvan lakasin a Berde Moézes u. 2. szam alatt az
EMKE, a Wesselényi Lovészegyesiilet embereivel, ahol részt vettek Unghvary, Decsy,
dr. Csifd, Nagy Laszl6, dr. Miké Gabor, Czeglédy.”

A Vildgossagban megjelent rdgalmazé cikkre valaszolva Decsy Istvan 1947. junius
30-an levelet irt Balogh Edgarnak, a lap felelds szerkesztGjének, visszautasitotta a ko-
holt vidakat €s a cdfolat megjelentetését kérte. A céfolatra a lap felelGs szerkesztGje
nem adott (adhatott) lehetdséget. Az alabbiakban sz6 szerint k6zoljiik Decsy tiltakozd
levelét: 8

,,Balogh Edgar arnak,
A Vilagossig Felel6s SzerkesztGje
Kolozsvdr

Kedves Edgar!

A Te felel6s szerkesztésed alatt megjelend »Vildgossig« utébbi szamaiban, ellenem
minden tekintetben alaptalan timaddast inditott. Ezzel kapcsolatban, illetve a megjelent
cikkekre vonatkozéan az aldbbiakat van szerencsém szives tudomdsodra hozni és mint
baratomat, — akivel annak idején az ellenallasi mozgalomban politikai kapcsolatot tar-
tottam fenn, és mint aki ebbdl az id6b6l ismered politikai felfogdsomat és meggy6z6dé-
semet, — arra kérlek, szivesked; lehetdséget nyijtani, hogy akar jelen levelem alapjan,
vagy akdr a késGbben kozlendSk szerint a Vildgossigban egy helyreigazité cikk jelen-
hessen meg.

A »Vilagossag« junius hé 27-ki szamaban az Ungvari targyalassal kapcsolatban meg-
jelent cikkben foglalt azon vddra, miszerint én zavart kelt§ célzattal székelyfoldi kor-
ton voltam, a leghatarozottabban tagadom, mert ilyen utat sohasem tettem.

A »Vilagossag« junius hé 28-i szamdban »Még mindig Decsy Pista?« cim alatt elle-
nem felhozott és szerkesztdje dltal ala nem irt cikkben foglalt 6sszes vadakat a leghata-
rozottabban visszautasitom és azokat kimondott koholmanyoknak mingsitem.

A cikk hangnemével nem kivanok foglalkozni, mert azzal minden olvasé tisztadban
van, hogy egy komoly politikai napilapban ilyen hangi cikknek helye nincsen.

Hatirozottan allitom azt, hogy az udvarhelyi kongresszuson tortént eseményekkel
kapcsolatban semmi féle tevékenységet nem fejtettem ki. Udvarhelyen életemben egy-
szer — 1939 évben - jartam ligyvédi mindségemben, de nem csak ott, hanem egyaltalan
semmiféle székelyfoldi koriton a kongresszust megel6zden nem jartam. Ennek kovet-
keztében a kongresszus utdn tortént sajnalatos 16vétei eseményhez sincs semmiféle ko-
zom. Ezt az iigyben lefolytatott hivatalos vizsgilat megerdsiti. A fent emlitett cikkel
kapcsolatban csak az felel meg a valésdgnak, hogy a kolozsvari dllami magyar szinhaz-
ban 1946. janudr hé 28-an megtartott népgyilésen egy révid targysorozati javaslatot tet-
tem, melynek az volt a célja, hogy ramutassak a Magyar Népi Szovetség szervezeti hia-
nyossagaira, melyben hitet tettem a magyar egység sziikségessége mellett, kihang-
stilyozva, hogy ezt az egységet a Magyar Népi Szovetség keretén beliil latom megvalé-
sithatonak. (Beszéd szdszerinti tartaimat az ide mellékelt masolatban kézlom.)

A gyilésen elhangzott beszédek hatasa alatt kialakult sajndlatos incidensek utan
1946. februdr 1-én levelet intéztem Kurké Gyarfas orszagos elnok testvériinkhéz, mely-
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ben hasonld képen kifejezésre juttattam a magyar egység sziikségességét. (A levél ma-
solatat mellékelem.)

Ezen tevékenységemre az inditott, hogy ebben az iddben a legnagyobb széthiizas és
MNSZ iilésein teljes részvétlenség nyilvanult meg, melynek lekiizdésére a MNSZ is -
kiildnbozé helyeken — népgyidléseket hivott dssze. Tehat ezt a tényt nem csak €n, hanem
maga a MNSZ is észlelte.

Miutin a népgyilésen elhangzott napirendi javaslatom miatt az azt kévet§ napon
megjelend Vilagossag megtamadott €¢s MNSZ kizart tagjai sorabol, elhatiaroztam, hogy
nem csak a politikai élettd], hanem a kozéleti szerepléstdl is teljesen visszavonulok. El-
hatdrozdsomat keresztiil is vittem. Itt hatdrozottan kijelentem Neked, hogy azéta
semmi féle burkolt, vagy nyilt politikai akcidban részt nem vettem. E nap utdn egyetlen
politikai ténykedésem az volt, hogy 1946. Nov. 5-én az orszdgos vélasztdsokat megel6-
z8en levelet intéztem Kurké Gyarfas orszagos elnok testvériinkhdz, melyben Gj6lag hi-
tet tettem a magyar egység sziikségessége mellett, kijelentve, hogy az erdélyi magyar-
sdgnak létkérdése a romdn demokricia melletti megnyilatkozasa. (Mellékelem a levél
teljes szévegét.)

Fentiek kovetkeztében leghatirozottabban vissza kell utasitanom azokat a vadakat is,
melyek a »Vildgossdg« f. évi janius 30-i szdmaban megjelent cikkben lattak napvilagot.
En semmi féle titkos politikai szervezetnek tagja nem voltam és nem vagyok. A »P6k«
szervezet 1étezésérdl e cikkbdl értesiiltem, sem Maniuékkal sem maés politikai szerve-
zettel, vagy idegen Ujsagiréval soha semmi féle kapcsolatom nem volt.

Végiil még annyit kivanok megemliteni, hogy a habord alatt igen is részt vettem egy
titkos szervezetben, melyet ellendlldsi mozgalomnak neveztiink és ezen szervezet meg-
bizasabol 1943 §szén tirgyalasokat folytattam Budapesten Dr. Demeter Janos, Dr.
Pisztai Géza ellendllasi mozgalmi tagok tirsasigdban Szakasits Arpad magyar minisz-
terelnok helyettessel, Tildy Zoltan jelenlegi magyar koztarsasagi elnokkel és Nagy Fe-
renc volt magyar miniszterelndkkel, mely tirgyaldsok eredményeképen 1943 6szén fen-
tiek jelenlétében itt Kolozsviron létre hoztuk a Kisgazdapart politikai szervezetét, azzal
a kimondott céllal, hogy az akkor még legalitdsban mikods politikai partban az akkor
itt Kolozsvaron illegalitisban levs ellenallasi mozgalom tagjai tevékenységet fejthesse-
nek ki.

Ebben az idGben én hazaaruld, zsidé bérenc, kommunista és orosz baratként szere-
peltem a kozvélemény elStt, amelynek kovetkeztében az akkori - altalam a legteljesebb
mértékben elitélt rezsim - iildozott. Es fijdalommal 4llapitom meg azt, hogy ma éppen
azok az emberek, kikkel akkor egyet étettem és veliik szorosan egyiitt mikddtem, alap-
talanul vddolnak és a kdzvélemény elétt igyekeznek gy feltiintetni, mint egy megrog-
zOtt reakcidst és demokrata ellenest.”

Balogh Edgar emlékirataiban a kérdésnek alig néhany sort szentelt, Unghvary San-
dort kémgyaniisnak és szélkakasnak mindsitette: ,,a vidéken feltiint »erdélyi partiza-
nok« meg »pokok« gyermeteg, de adott pillanatban veszélyessé valhaté kisérletezéseire
- véleménye szerint - le kellett csapni”.”®

A Vilagossagban reakcidsnak, népellenesnek, dsszeeskiivonek bedllitott Decsy Ist-
van tobb baloldali politikus szerint is demokratikus érzelmi és magatartdsti ember volt.
Dr. Cs6gor Lajos és dr. Demeter Janos 1944 decemberében irt levelei is ezt igazoljak.
Decsyt ugyanis 1944 oktéberében a szovjet katonai hatésagok Kolozsvarrdl elvitték, és
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a brassdi, majd a focsani fogolytaborba széllitottik. Decsyt a fenti politikusok kozbelé-
pésére helyezték szabadldbra.?

A kovetkezd idGszakban a romdn nacionalizmus szoritdsa mind erGsebbé vélt. Decsy
Istvan a politikai életbdl teljesen kizart, megbélyegzett emberként élt, aki kenyérkere-
seti lehetdséghez is alig jutott. 1948 oktdberében még felvették ugyan alkalmi munkira
a kolozsvéri vasithoz, de 1949 janudrjaban elbocséjtottak.

1949. marcius 4-én a megtort ember még tett egy probélkozast, beadvanyt intézett
az MNSZ Kozponti Végrehajtd Bizottsidgdhoz, Onbiralatot gyakorolt, kérte, hogy ve-
gy€k vissza a szovetség tagjainak sordba, mert tobbé sosem tér el az MNSZ politikai
iranyvonalatél. A beadvanyt Balogh Edgar személyesen vitte Bukarestbe, de azt mar
t6le sem fogadtak el.?

Ime a beadvény teljes szovege, amelyre a kérelmezd valaszt nem kapott:

,»A Romaniai Magyar Népisziveteség
Kdzponti Végrehajté Bizottsaganak
Bukarest

Alulirott Decsy Istvdn, kolozsvari Dragalina utca 114. alatti lakos azzal a kéréssel
fordulok a Romaniai Magyar Népi Szovetség Kézponti Végrehajté Bizottsagihoz, hogy
a Kolozs megyei tagozat altal 1946. februar 9-én hozott kizdrasi hatarozatat feliilvizs-
galni sziveskedjen és ennek eredménye képen lehetGséget nyidjtani szamomra, hogy a
Népiszovetség tagjai sordba Gjolag beiratkozhassam.

Kérésem aldtdmasztisara az alabbiakiat vagyok bator megemliteni.

1946 évi januar 28-an a kolozsvari tagozat dltal rendezett népgyilésen felszolaltam
és az 1/. alatt ide csatolt beszédet mondtam el. A gydlésen tanidsitott magatartisom
miatt a megyei tagozat intézGbizottsaga kizart a tagok sorabdl.

A kizdrasrdl sajnalattal vettem tudomast, mert a vita ellenére magam részérdl
mindig sziikségesnek tartottam a Magyar Népi Szovetséget mint nemzetiségi tdmeg-
szervezetet és soha se gondoltam arra, hogy tagjai sorabdl kilépjek, vagy bar milyen
mas politikai szervezetben folytassak kiizdelmet az itt €16 magyar nép érdekeiért.

Sajnos azonban magatartisom olyan volt, hogy abbdl nyilvin csak arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy maga a Népiszovetség ellen 1éptem fel. llyen magatartdsom utin ter-
mészetes kdvetkezmény volt a tagozatbdl valé torlésem.

Kizdrdsomat kovetd idGben rajottem tévedésemre, mely fGképen politikai tijékozat-
lansagom koévetkezménye volt. Nem régen hazatért fogsagombdl helytelen iranyban ta-
jékozddtam. Kapesolataimat nem djitottam fel azokkal a politikai barataimmal, akikkel
a fasiszta uralom alatt egyiitt dolgoztam. Ennek kdvetkeztében tévesen itéltem meg a
helyzetet.

Ezen Onbiralat hatdsa alatt megvaltozott magatartdsomnak bizonyitékat adjam az
1946 évi november havi orszdgos valasztisok eltt a 2/. alatt ide csatolt levelet irtam a
Népiszovetség akkori elnokének, melyben kinyilvanitottam, hogy kizarasom folytin
tagsagom megsziint, de a vélasztisokon a Népiszovetséget tAmogatom.

Kizardsom kovetkeztében sajnos csak igen korlatozott mértékben folytathattam va-
lasztasi propagandat. Politikai ténykedésem pusztan csak arra szoritkozott, hogy isme-
retségi koromben tagokat szerveztem. Ekkor irattam be csalddom 6t tagjat is a Népi-
szovetségbe.
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Kizardsom 6ta hdrom év telt el és mivel mds politikai partnak nem voltam tagja, nem
nyilt lehetdségem a népidemokracia megvaldsitasaért folytatott kiizdelemben valé rész-
vételemre. Kénytelen voltam tétleniil nézni azt a harcot, amit a Népiszovetség a tobbi
demokratikus partokkal és kiilonds képen a Munkasparttal kardltve folytatott a jog-
egyenldség érdekében, majd késGbb a népidemokracia megvalfsitdsaért.

1948 évi oktdber haviban munkara jelentkeztem a kolozsvéri C.F.R.-nél azzal az el-
gondolassal, hogy szakszervezeti vonalon majd kindlkozik lehetGség a demokraciaért
folytatott kiizdelemben val6 részvételre. Sajnos f. év januar 19-én elGirdnyzott koltség
hidnyaban, mint ideiglenes munkast szabadsdgoltak, melyet az ide csatolt dovada maso-
lataval igazolok.

Ilyen helyzetben hatiroztam el magam, hogy a Magyar Népi Szovetség vezetGségé-
hez fordulok jelen kérelmemmel, hogy tagsdgom visszaadasdval tegye lehetdvé a szo-
cializmusért folytatott harcban valé részvételemet. Mddot nyijtva ez altal, hogy jova
tehessen miiltbeli tévedésemet és egyben a Népiszovetség keretén beliil munkdmmal bi-
zonyithassam, hogy a népidemokracianak lelkes harcosa tudok lenni.

Mint egyszerii kdzkatona, de anndl keményebben kivinom szolgilni népi koztarsa-
sagunkat.

Végiil legyen szabad kitérnem a fasiszta uralom alatti politikai magatartisomra, me-
lyet roviden az aldbbiakban, pusztin csak tijékoztatas céljabol vazolok. Nem kivinom
akkori magatartisomat érdemiil felemliteni, mert amit tettem azt meggy§z6désbdl csele-
kedtem és soha se gondoltam arra, hogy abbdl magamnak valaha is elényt kovicsoljak.

1941 februar havatdl 1942. junius 15-ig a varosndl voltam alkaimazdsban. Ekkor a
hadiigyminisztériumba tortént feljelentés kovetkeztében allasomrdl lemondtam. T.i.
ekkor mar nyilvanossagra jutott fasiszta ellenes magatartdsom és f6képen az, hogy a
legnagyobb mértékben helytelenitem a magyarsignak a Szovjet-Unid elleni harcban
valé részvételét. A feljelentésben azt hoztdk fel ellenem, hogy katona ellenes és kom-
munista vagyok. Igy nem volt més lehetSségem, mint a nagyobb baj elkeriilése végett
lemondjak alldsomral.

Ekkor megnyitottam ligyvédi irodamat és azonnal felkerestem politikai barataimat:
nevezetesen Dr. CsOgor Lajost, Dr. Demeter Janost, Dr. Fogarasi Jozsefet, néhai Fe-
rencz (Majer) LaszIot és Nagy Jozsef Gjsagirt. Tobbszori bizalmas megbeszéiés utin
elhatdroztuk, hogy politikai koriinket kiszélesitjiik. 1943 nyaran mdr nagyobb létszamui
gyUléseket tartottunk és az volt a célunk, hogy az akkor mar Budapesten megindult el-
lendllasi mozgalomba Erdélyt is bekapcsoljuk. Ennek a tervnek a rendjén az emlitett
politikai kor megbizasabdl Dr. Demeter Janos és Dr. Pasztai Gézdval egyiitt kikiildtek
Budapestre, hogy felvegyiik a kapcsolatot az ellendlldsi mozgalom vezetGivel. {gy ke-
riilt sor Szakasics Arpaddal, Bajcsy Zsilinszky Endrével, Tildy Zoltinnal valé megbe-
szélésre. Targyaldsunk eredménye képen késébb személyesen lehoztuk Sket Kolozs-
virra és itt megalakitottuk a Kisgazda Pirtot kimondottan azzal a céllal, hogy az
illegalitisban levé embereknek feddszerviik legyen. Tagja voltam a 7 tagd intézGbizott-
sagnak €s igy egyik mozgatdja lettem az akkor mar eléggé komoly ellendllasi mozga-
lomnak. Az 1944 év tavaszin mikor a partot betiltottdk, egy néhanyan vallaltuk az ille-
galitast és tovabb dolgoztunk.

A felszabadulas el6tt felkerestem Balogh Edgardot, akivel Csogdr Lajos hozott
Ossze és igy kapcsolédtam be a baloldali partok megszervezési munkalataiba. Ré-
szemre az a megbizatas jutott, hogy a Néppartban véllaljak szerepet. Igy lettem az 6t6s
intézd bizottsadgnak tagja.
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A felszabadulast koveté napon mint civilt elfogtak és Fogsaniba vittek. Igy aztin a
tovabbi munkiban nem vehettem részt. A fogsani lagerben mint propagandista, felvila-
gositdé munkdt végeztem és munkdm honorélasa képen 1945 majus végén hazabocsij-
tottak.

Kérésemet még egyszer megujitva tisztelettel kérem, sziveskedjenek lehetGvé tenni,
hogy ismét bekapcsolddhassak a munkaba.

Igérem, hogy a jovben sose fogok eltavolodni att6l a vonaltél, melyet a Népiszovet-
ség képvisel.

Kival6 tisztelettel:
Dr. Decsy Istvan”

A késSbbiekben a politikai helyzet kisebbségi szempontbdl tovabb romlott. Az
1950-es években az MNSZ-ben az erdélyi magyarsdg nemzetiségi érdekvédelmérél
mdr alig esett sz6. 1950 januarjdban Kacsé Sandor orszigos elndk megallapitotta,
hogy: ,,Sikeriilt kiszabaditanunk szervezeteinket az elvtelen magyar egység alattomos
hindrjabdl ...ez volt az alapfeltétele annak, hogy szervezetiink valéban ...a szocializ-
mus épitésében érdekelt dolgozdk szervezete lehessen. Ez ma nemzetiségi tomegszer-
vezetiink legnagyobb feladata...”?

1953-ban a romdn nacionalizmus elérkezettnek latta az idSt a szervezet megsemmi-
sitésére. Gheorghe Gheorghiu-Dej partf6titkdr ez év januarjaban bejelentette, hogy Ro-
maéniaban a nemzetiségi kérdést megoldottak, killon magyar nemzetiségi szervezet fe-
lesleges, az MNSZ-t feloszlattik.
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Elndke
Kedves Jancsi!

A kolozsviri szervezet f. h6 28-n tartott népgydlésén lezajlott eseményekkel kapcsolatban a Népi-
szovetség elndkéhez irt levelemben ilyen médon irasban is le kivantam szogezni dllaspontomat a ma-
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Balogh Edgér: i. m. 171.

Decsy Istvan levele Kurké Gyarfasnak (1946. november 5.)

1946. junius 30-dn az MNSZ székelyudvarhelyi kongresszusdt kdvetden provokatorok Lovétén meg-
gyilkoltak a szovetség egyik helyi emberét.

Decsy Istvan levele Balogh Edgdrnak (1947. junius 30.)

Balogh Edgar: i. m. 216.

Demeter Janos levele (1944. december 1.) ,,Kedves Jancsi! Mindenekel6tt idvozollek és egyben egy
szivességre kérlek. Két kolozsviri baratunk ott van a brasséi lagerben, dr. Decsi Istvdn, aki a békepart
megbizasabol részt vett a kisgazdapart szervezkedésében és Brugovitzky Jozsef iigyvédtarsam, akit an-
nak idején a Gestapo részben miattam, aki elszoktem és részben u.n. zsidébardt magatartdsa miatt letar-
toztatott. A régi listan, amit a part kiildott rajta voltak. Kérlek tégy meg mindent szabadlabrahelyezésiik
érdekében. Udv. Janos.™

Dr. Csogor Lajos levele (1944. december 2.) ,,Kedves Janos! Dr. Decsi Istvan baratunk, aki a Fiigget-
len Kisgazdapdrt szerevezésében 1943 nyaritol kezdve a mi kdzremikddésiinkkel egyfitt résztvett - az
utcarol vitték el Kolozsvar felszabaditsa utdn par nappal. Dr. Decsi becsiiletes demokrata érzelmd em-
ber, aki a mi megitélésiink szerint feltétlen megérdemli, hogy ligyében eljarjatok s mielGbb szabadlabra
keriiljon. Nagyon kérlek Janos, hogy legyetek segitségére. Szivességed el6re is kdszonve szeretettel
olel Dr. Csodgor Lajos.”

A levelek cimzettje feltételezhetden Vincze Janos, az RKP Brassé Tartomanyi Bizottsdganak nagy ha-
talma titkdra. Késdbb budapesti roman kovet, majd helyettes beliigyminiszter volt. 1989-ben a Magyar
Nemzetiségd Roman Dolgozok Tanacsdnak aleindke lett.

Decsy Istvian beadvanya az MNSZ-hez (1949. mircius 4.) és Balogh Edgar levele Decsy Istvanhoz
(1949. aprilis 16.)

..Dr. Decsi Istvan
CLUJ, Str. Dragilina 114.

Megérdeklédvén ligyedet, a Magyar Népi Szovetség bukaresti kozpontjaban azt a valaszt kaptam,
hogy kozvetitéssel nem fogadnak el személyi beadvanyt, tekintettel, hogy erre vonatkozolag a kd-
derosztalynak szigoni szabdlyzata van.

Ezért tisztelettel visszaszdrmaztatom Bukarestbdl visszahozott beadvdnyodat a mellékletekkel
egyiitt, amelyeket tehat kozvetleniil kell a MNSz kolozsmegyei szervezetének kdderosztalya qtjan be-
terjeszteni. Remélem, hogy iigyed kedvezden intézddik el.

Tisztelettel: Balogh Edgdr™
Kacso Sdndor: A soviniszta-nacionalista maradvanyok elleni kiizdelem tovibbi feladatai. Romaniai
Magyar Szé Naptira, 1950.
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GHYCZY KALMAN NAPLOJA
AZ 1878-AS BOSZNIAI VALSAGROL

1875 jiliusaban felkelés tort ki a torok uralom ellen Hercegovindban, majd rovidesen
Bosznidban is, amelynek Torokorszag csak honapokig tart6 kiizdelmek utdn tudott vé-
get vetni. Ezzel a felkeléssel vette kezdetét a keleti valsagnak ez a négy évig tartd szaka-
sza. A mozgalom, amely hamarosan a Balkan egész nyugati felére kiterjedt — minthogy
a hanyatl6é Oszman Birodalom teriileti integritdsat érintette — a nagyhatalmi érdekekkel
is kapcsolatba keriilt.

Az 1870-es években a Balkdn még csaknem teljes egészében Torokorszag kezében
volt, de az Oszman Birodalom visszaszoruldsa a félszigetr6l Gorogorszag fiiggetlenné
valdsaval az 1820-as évek végén megindult. A hercegovinai felkelés idejére Gorogor-
szag mellett mar harom lényegében szintén fiiggetlen — bar formailag az Oszméan Biro-
dalommal vazallusi statusban lévé — orszig létezett a Balkanon: Szerbia, Romania és
Montenegro.

A hercegovinai €s boszniai felkelés bizonyos fokig veszélyt jelentett az Osztrak-
Magyar Monarchia szamadra is. Délszlav lakossdgu teriiletei miatt a Balkdn nemzeti at-
rendezése teriileti épségét veszélyeztethette. Ezért a felkelés dllasfoglalasra, 1j program
kidolgozasara késztette.

Az Osztrak-Magyar Monarchianak a keleti valsdgot megel6zen a Balkan-félsziget
nyugalmadnak, a status quénak a megGrzése volt a hivatalos programja. Szamara az volt
a legkedvezdbb, ha a Balkant a gyengiil6 Torokorszag tartja kézben, és nem keriil ve-
télytarsa, Oroszorszag fennhatdsaga ald. Ahhoz pedig nem volt elég ereje, hogy 6 1ép-
jen a bomlé Torokorszag helyébe. Ebben a koncepciéban Oroszorszagra a Monarchia
hol szovetségesként, hol ellenfélként tekintett.

Ugyanakkor a Balkan kitling teriilet volt dinasztikus terjeszkedésre, és a bécsi udvar,
valamint az un. katonai part régéta késziilt a félsziget nyugati felét érint§ hoditasokra.
Els6sorban Bosznia és Hercegovina megszerzésének a terve foglalkoztatta Gket.

A Monarchidnak tehat két egymassal ellentétes kiilpolitikai koncepcidja volt a Bal-
kan tekintetében: a konzervativ szolidaritds elvén alapulé status quo politika és a di-
nasztikus expanzid politikaja. A felkelés valaszit elé allitotta az osztrak-magyar diplo-
mdcia vezetdit.

Andrissy Gyula k6z6s kiiligyminiszter lényegében véve az elGbbinek, a status quo
megdrzése politikdjanak a hive volt, de 1875-t5l kezdve hajlott rd, hogy a dinasztikus
expanzid politikdjanak egyes elemeit — konkrétan Bosznia és Hercegovina megszerzé-
sét — beépitse a Monarchia hivatalos kiilpolitikai terveibe.! A katonai pérttal szemben
azonban ugy vélte, hogy a héditassal varni kell addig, amig a terjeszkedés nemzetkozi
feltételei megteremtddnek, és a Monarchidnak nemzetkozi felhatalmazasa vagy jog-
cime lesz a foglalasra; illetve addig, amig a Monarchidn beliili kiilénb6z6 politikai erGk
is elfogadjdk a hdditds gondolatit.?
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Kiilénb6z5 okok miatt egyenldre a tobbi nagyhatalom is érdekelt volt a kivarasban,
igy a keleti vilsag elsé szakaszdban - vagyis a szerb-tor6k habori kirobbandsdig, 1876
jaliusdig eltelt id6szakban — a nagyhatalmak diplomaéciai ton, a felkelSk és a torok bi-
rodalom kozotti kozvetitéssel, az Andrassy dltal kezdeményezett refrompolitikaval
akartak gatat vetni a felkelésnek (v6. 1875. decemberi Andrassy-jegyzék, 1876. majusi
berlini memorandum).?

A szerb-t6rok habora kirobbandsa megegyezésre dsztondzte a Monarchidt €s Orosz-
orszagot a haborud utini rendezést illetSen. A két kiiliigyminiszter, Andrassy é€s Gorcsa-
kov Reichstadtban taldlkoztak 1876. jilius 8-an. Szabalyos konvenciét nem kotottek.
Andréssy szdmadra az volt a legfontosabb, hogy a haborii eredményeképpen egységes,
nagy szlav dllam ne j6hessen létre a Balkdnon.?

Reichstadt kapcsan fontos momentum, hogy Andréssy itt vetette fol el§sz0r nemzet-
kozi férumon Bosznia és Hercegovina annektaldsanak kérdését, olyan formaban, hogy
Torokorszag veresége esetén a Monarchia igényli maganak a jogot, hogy birtokba ve-
hesse Bosznia egészét és Hercegovina teriiletének egy részét.> Andrassy ugy tekin-
tette, hogy Bosznia-Hercegovina {igyében megallapodas sziiletett. Gorcsakov értelme-
zésében azonban megdllapodasrdl nem volt sz6. Az orosz kiiliigyminiszter az emlitett
teriiletekkel, illetve azok egy részével az esetleg gydztes Szerbidt és Montenegrot ki-
vanta megndvelni. Ausztria-Magyarorszagnak csak Bosznia egy részét és a torok Hor-
vatorszag annektildsat tartotta méltanyolhaténak, de ezeket is csak egy majd késébb ki-
dolgozandd terv alapjan.®

A keleti valsag rendezésére tett kisérletek fontos dllomasa volt az Oroszorszag és a
Monarchia ko6zott — német kozvetitéssel — 1étrejott 1877. janudri budapesti egyezmény,
amellyel a rendezés mindségileg Uj szakasza kezdddott el.” Az indittatdst ennek az
egyezménynek a megkotéséhez a kirobbands eldtt 4116 orosz—-tordk habori adta. Az ad-
digi nagyhatalmi passzivitdst, kivardst a kézvetlen nagyhatalmi fellépés kozeli lehets-
sége valtotta fol.

A budapesti titkos egyezmény biztositotta Oroszorszdg szamara az Osztrak-Magyar
Monarchia semlegességét orosz-torok habori esetére. Joindulati semlegessége ellené-
ben azonban a Monarchia mar tobbet kovetelt maganak, mint annak idején Reichstadt-
ban. Igényt tartott Bosznia és Hercegovina egészére, és a Szerbia és Montenegré ko-
zotti foldsavra, a Novibazari szandzsdkra is. A budapesti egyezmény ismét biztositotta
Ausztridt, hogy egy nagy balkani szlav allam ne alakulhasson meg.

1877 aprilisdban - orosz hadiizenettel — kezdetét vette az orosz-torok haborti. T6bbé
nem a kis balkani népek alltak szemben az Oszman Birodalommal, hanem egy nagyha-
talom, oldalan a hozza csatlakozott balkidni allamokkal. Ez a tény azt jelentette, hogy
barmi legyen is a habord kimenetele, a keleti kérdésben most mdr lényeges valtozdsnak
kell bekévetkeznie. Elhizodé habori utdn, 1877 végére mind nyilvanvaldbba valt, hogy
orosz gyozelemmel kell szamolni.

Magyarorsziagon a kormadny a felkelés kezdetétdl fogva eddig - azaz 1877 végéig -
a status quo politika hive volt. Tisza Kdlman miniszterelndk nem tdmogatta Andrassy
Gyuldnak Bosznia és Hercegovina megszerzésére iranyuld torekvéseit. Ez a politika
osszhangban volt a kdzvélemény hangulatidval. Magyarorszagon ugyanis erds volt a to-
rokszimpatia, minthogy Torokorszdg fogadta be a Rikdczi-szabadsdgharc utdn is, majd
1849-et kovetSen is a magyar szabadsagharcok vezetdit. Oriési volt viszont az oroszel-
lenesség az utdbbi leverése miatt. 1878 elejére azonban Tisza a varhaté orosz gydzelem
miatt — jobb meggy6z8dése ellenére — valtoztatott addigi felfogdsin. A kiilvilag sza-
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mara is lathatéan elfogadta azt a tételt, hogy Oroszorszag térhéditasanak Bosznia és
Hercegovina elfoglaldsdval kell gatat vetni a Balkdnon. Sajat szavaival élve: ,,a két
rossz koziil a kisebbet vilasztotta™.?

1878. januar végén Andrassy konferenciajavaslattal fordult Németorszaghoz. Azt a
tételt akarta elfogadtatni, hogy a Balkéan atrendezése nem lehet orosz-torok beliigy, ez
eurdpai érdekeket érintd iigy, ezért a rendezésben a parizsi szerz6dést aldiré vala-
mennyi félnek részt kell vennie. Bismarck nem tudott ezeldl kitérni.’

Andréssy janudr végén kifejezetten instrualta Tiszat, hogyan viselkedjen a keleti kér-
dést illetGen a magyar orszaggyilésben.® A két politikus kozott komoly nézetkiilonb-
ség volt Bosznia és Hercegovina okkupdcidjdt, valamint az Oroszorszdggal szemben
folytatandé politikat illetéen. Tisza februar kdzepétdl kezdve finoman, de elég hatiro-
zottan gyGzkodte Andréssyt, hogy a Monarchia lépjen 6l energikusan Oroszorszaggal
szemben €s érdekeinek habori 1itjan is szerezzen érvényt." Bosznia okkupdcidja ellen
viszont egészen jiniusig hadakozott, és ezzel magdra haragitotta Andrassyt.”? Mignem
juniusban belatta, hogy az Oroszorszag elleni habortit illetéen Andrdssynak volt igaza,
mert a Monarchia tdmasz nélkiil maradt volna, Anglia ugyanis inkabb jelentds enged-
ményeket tett Oroszorszagnak, mintsem hogy hadat {izenjen neki."?

A boszniai valsag a magyar belpolitikdnak, Tisza Kalman kormanyanak nem jott jo-
kor. A kormany 1875. oktéber végén alakult. A boszniai vélsag a harmadik kormanyzati
évre esett. Eppen az orszdggy(lési valasztisok évére. Tisza elsGdlegesnek az orszdg
pénziigyi szandlasat tekintette. Ezt szolgélta Széll Kalmdn gazdasagpolitikdja, amely
bdven tartalmazott szamunkra is ismerds elemeket: restrikciét, megszorito intézkedése-
ket, az dllamapparatus csokkentését, hivataldsszevonast, elbocsatasokat, kélcsonfelvé-
telt €s adéemelést. Sem SzéEll Kalman, sem Tisza Kalman nem voltak ekkortajt kiilono-
sen népszeriek.

Mindemellett gazdasdgi el6nyok elérése céljabdl — de jécskan politikai, belpolitikai
megfontolasokbdl is - 1875 novemberében Magyarorszag folmondta az Ausztridval
1867-ben kotott gazdasagi kiegyezést. A korméany meg akarta valdsitani a balkdzép
partnak azt a kiegyezés 6ta hangoztatott kovetelését is, hogy alakuljon 6nallé magyar
bank. A gazdasagi kiegyezési targyaldsok azonban nem hoztak egyértelmd sikereket a
kormdnynak, és a bank kérdése sem dgy rendez3dott, ahogyan vartdk. Nem jott 1étre
0nallé magyar bank, hanem dualizaltdk az osztrdk bankot. A kormanyzé Szabadelvd
Parton beliil ezek a kérdések 1876-77-ben dtmeneti valsdgot idéztek elG, kilépések ko-
vetkeztek. A Szabadelvid Part megingott. 1878-ban megalakult a kiegyezés alapjan allo
jobboldali ellenzéki part, a ,,k6zjogi alapon 4ll¢ Egyesiilt Ellenzék”, amelynek prog-
ramja Tisza Kdlmdn megbuktatasa volt.

A magyar orszaggy(ilésben az ellenzék kiilonboz§ alapilldsbol, de egyhangilag el-
lene volt Bosznia és Hercegovina elfoglaldsinak. A baloldali ellenzék - azaz a 48-as
Part és a Fiiggetlenségi Part — azért ellenezte, mert az noveli a szldv tdlsulyt az Oszt-
rak—-Magyar Monarchian beliil és Gjabb kozos ligyet teremt Ausztria €s Magyarorszag
kozott. A jobboldali ellenzék, amely a ,,kozjogi alapon all6 Egyesiilt Ellenzék™ nevet
viselte, konzervativ alaprdl szallt sikra Torokorszag integritisa mellett, viszont a szlav
elem novelését szintiigy nem akarta.' Az Egyesiilt Ellenzék vezére, Apponyi Albert
Emlékirataiban igy emlékszik vissza erre az idGszakra:

,»A vildg szemei csakhamar kinyiltak. Hovatovabb nyilvanvalé lett, hogy Andrassy
politikdja az egyetlen utat kdvette, amelyen nagy haborui kockazata nélkiil Oroszorszag

- hodito terveit meghiusitani lehetett. A San Stefano-i béke utan ... Andrassy keresztiil-
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vitte annak az elvnek az elismerését, hogy a habort kovetkezményeinek megillapitdsa,
egyaltalan a torok birodalom teriiletének kérdései, eurdpai kérdések, amelyeket a had-
visel6k egyediil nem szabélyozhatnak, hanem csak egy eurdpai kongresszus. Nyilvdn-
valdan ezen a ponton dllott helyre az egyetértés Andrassy és az angol politika kozt. Ez-
zel bontotta meg tulajdonképp mdr akkor a bensG egyetértést Németorszag és
Oroszorszdg kozt is, egy olyan elv feldllitdsaval, amelyet Németorszagnak lehetetlen
volt magdéva nem tenni, melynek alkalmazdsa azonban az orosz politika céljaiba {itk6-
zott. Igy jott 1étre 1878-ban a berlini kongresszus, egyenesen, mint Andrdssy diadala.

Amint azonban Andrissy politikdjanak korvonalai ekképp kibontakozni kezdtek,
el6térbe Iépett egy részletkérdés, mely a magyar kézvéleményt nagyon felizgatta: Bosz-
nia és Hercegovina megszallasanak kérdése. Mindenki beszélt réla, és bar hivatalosan
politikdnk cé€ljaul soha meg nem jel6lték (aminthogy a dolog természete szerint nem is
jelolhették meg), alig volt kétséges, hogy tervezik. A magyar kdzvélemény, mondhatni
egyértelmiileg, a megszallds ellen foglalt dllast. Egyrészt a térok birodalom integritdsa-
nak dogmdja, masrészt egy uj szldv néptdrzsnek kapcsolatba hozatala a Monarchiaval
és a dualizmus megingatidsanak veszélye: ezek voltak az ellenzés f6 motivumai, me-
lyekhez némelyeknél pénziigyi aggodalmak is jarultak.”*

A magyar sajt6 is drgus szemekkel figyelte a balkani eseményeket. A kormanyparti
A Hon 1875 6ta folyamatosan cikkezett a ,,keleti kérdés*r6l. Akkortdjt még azt irta a
foszerkeszt6 Jokai Mér, hogy ,,nem gondolhat se erélyes intervenciérédl, de plane an-
nexiordl jozan eszii diplomata se Ausztridban, se Magyarorszdgon™.'® A Hon az
orosz-torok haborud kitdrése utan is ellene volt, hogy az Osztradk-Magyar Monarchia
fegyveresen beavatkozzon a haboriba Torokorszag oldaldn, de beszdmolt a lap a ma-
gyarorszagi torokbarat megnyilvanuldsokrél, népgydlésekrdl, gydjtGakciokrol. Kos-
suthnak a beavatkozist siirgetd levelével maga Jokai szallt szembe."” 1878-ban azonban
- miutdn Tisza irdnyt valtott — a lap is hangot véltott. Népszeriitlen feladat volt, amire
ségét és szitkségét elismertiik, hogy csapataink bevonuljanak a szomszéd térok provin-
cidk teriiletére”.® Kénytelen-kelletlen ismerte el A Hon, hogy Magyarorszdg ,,nem-
zeti elkedvetlenedés’>sel vette tudomdsul Bosznia megszalldsat, amely pénzben és
emberveszteségben egyarant jelentékeny dldozatokat kovetelt az orszagtél.

A lapok altalaban torokbarat és oroszellenes hangvételben irtak. Ebben a tekintetben
JjOl tiikrozték azt a kdozhangulatot, amelyrdl fentebb mdr sz6 volt. Ezalél nem volt kivé-
tel A Hon irdnyvonaldval egyébként szdges ellentétben all6, ellenzéki Pesti Napld sem,
,,az elégedetlen polgarok szocsove™ 1878, januar 1-i szdmdban, Gjévi vezércikkében
ezt irta:

,»A mult év szégyent, anyagi veszteséget, s erkolcsi siillyedést hozott hazinkra s
minden bajat athdritotta az Gj esztendre. Aldzé békével s kdros kiegyezéssel kindlko-
zik az j év, vagy bels§ valsaggal s 6ridsi hdborival.

Ugy iidvozoljiik a véres haborit s a kinos valsagot, mint biztatdé reményt.” ....

,,Igy nem folyhatnak az igyek tovabb, azt mindenki érzi, s ha valaki tagadna, néz-
zen keletre és fontolja meg lelkében, hogy ott mi torténik, s itthon olvassa végig a ki-
egyezést és szdmitsa 4t a budgetet dllandé deficitjével s aztin mondja ki, hogy 6 meg-
nyugszik benne.”

,»Tagadhatatlan, hogy Tisza Kalman bukdsa sziikséges, hogy azonnal, logikai kény-
szerliséggel, mds politika jusson érvényre Ugy a keleti kérdésben, mint a kiegyezési
kérdésekben és a beliigyekben. ... nem érvényesitette a magyar nemzet befolydsat a
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kiiligyek terén s megtlirte, hogy a Monarchia harom éven keresztiil Oroszorsziggal
szovetségben oly keleti politikat csindljon, mely végveszedelembe ejté Torokorszagot s
bizonytalanna teszi fajunk jovéjét; ...”

,,Tiszanak csak egy modja van, melyen bukdsat még elkeriilheti, mi tébb az orszag
bizodalmat visszaszerezheti maganak: az actié Oroszorszag ellen. ... Nem Tisza kell,
hogy vigye ez actiét, eddigi politikdja nem jogositja 6t fel arra, hogy nemzete élére all-
Jjon; de elfogadjuk az actiét tGle is szivesen s a nemzet kitorS lelkesedéssel kovetne bar-
kit, koveti Tiszat is, csak vezesse 6t az orosz ellen.”’20

A gazdasdg azonban 1878-ra Széll Kalman pénziigyminiszeri politikdjanak készon-
hetden felfutdban volt. A deficit csdkkent, az egyensily kezdett helyredllni.

Ebben a gazdasigi, belpolitikai helyzetben tehat - mint az el6zekben is lithat-
tuk - rosszkor jott Bosznia, mind a vélsag, mind az okkupécié. Tovabb tagolta ugyanis
a Szabadelvii Partot. Ujabb kilépéseket eredményezett. Tiszdnak Andrissyt fedeznie
kellett, olyan politikat kellett folytatnia, amivel nem értett egyet. Bosznia okkupacidja
jelentds gazdasagi terheket is tett az orszagra. Ez Sz€ll gazdasagpolitikdjanak eredmé-
nyességét veszélyeztette. Sz€ll Kalman 1878 szeptemberében — mint az a Napl6 részleté-
bdl is kitdnik - nem is vallalta tovabb érte a felelGsséget. Inkabb lemondott.

A Szabadelvi Pdrt az 1878-as valasztidsokon gy6zott, de a valasztds nagyon sokba ke-
riilt neki, és parlamenti tébbsége mégis megfogyatkozott. Tisza Kdlman taktikai tigyes-
ségének, Sz€ll Kdlman lemondasdnak és Ferenc Jozsef Tisza Kalman iranti bizalmanak
koszonhetden a Tisza-kabinet nem bukott bele a boszniai vilsdgba. Az 1878 szeptembe-
rében megalakult orszaggy(dlés vitdk és viharok utdn mégiscsak elfogadta a két orszag-
gyidlés kozotti sziinetben, azaz 1878 nyardn folytatott kormanyzati politikit. Mind a
képviselShaz, mind a delegdcié megszavazta a berlini szerzGdés becikkelyezésérdl, az
ujabb rendkiviili hadikiaddsokrol, Bosznia kozigazgatisanak megszervezésérdl és a ko-
z0s vamteriiletbe val6é bevondsardl szo6l6 térvényjavaslatokat.

*

A boszniai valsdg olyan fejezete a magyar torténelemnek, amelyben kiilpolitika, belpo-
litika és gazdasdg szervesen Osszefonddott. Ezért is nagyon fontos dokumentum
Ghyczy Kilman napldjdnak a boszniai valsaggal foglalkozd része, amely j6l érzékelteti
ezt az Osszefonddast.

Ghyczy j6 szemd megfigyeld volt. Napldjanak ez a része ugyan nem egykoru (1881),
mégis nagyrészt pontosnak tekinthetjiik, mert szokdsa volt, hogy fontosabb tirgyaldsai-
rol azonnal feljegyzéseket készitett. Meglatasai kozil igen fontos — minthogy Andrés-
synak a keleti kérdéssel kapcsolatos politikdjat mas megvilagitasba helyezi - az, hogy
az osztrdk-magyar diplomdcia tudatosan nem engedte elfojtani a hercegovinai mozgal-
mat, dlland6 beavatkozdsaval szitotta a felkelést. Itt meg is nevezi Andrassyt, mint aki
tudatosan torekedett arra, hogy a Monarchia szdmdra alkalmat teremtsen teriiletszer-
zésre a Balkanon.

Igaz viszont, hogy Ghyczy nem rendelkezett minden informéciéval a keleti kérdés
minden vetiiletét illetden. Szova tette példaul Tiszdnak, hogy az Osztrik-Magyar Mo-
narchia miért nem avatkozott be, hogy a San Stefané-i békekotést megakaddlyozza.
Nem tudott arrdl, hogy Andrassy fontoléra vette, Tisza pedig nagyon akarta az Orosz-
orszdg elleni habortt, és ebben Németorszag, pontosabban Bismarck elutasitd maga-
tartasa akadalyozta meg Gket.
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A Ferenc Jozseffel folytatott beszélgetésben szokatlan, hogy az uralkodé nem csak
kérdezett, hanem elmondta sajit véleményét is Bosznia és Hercegovina okkupacidjat il-
letSen. J6l latta a foderalizalt délszlav dllam létrehozdsanak lehetdségét €s annak veszé-
lyét. Bosznia és Hercegovindt azért akarta osztrdk-magyar fennhatésig alatt tudni,
hogy ez a teriilet ne keriilhessen orosz befolyas ald, hogy Szerbia és Montenegré ne as-
pirdlhassanak rajuk, hogy legyen hdtorszaga Dalmacidnak. Tovabbd azért, hogy a me-
nekiiltek végre hazatérhessenek, mert segélyezésiikk nagyon sokba keriilt a Monar-
chidnak.

Ghyczy aggodalmai jol tiikrozik a kortarsak félelmét. Az okkupacidt, osztrdk pro-
tektordtust - de torok szuverenitds mellett - el tudta fogadni, de félt az annexiétdl. Fe-
renc Jozsef maga is elismerte, hogy az annexid be fog k6vetkezni, de 1878-ban még nem
tartotta id§szeriinek.

*

Ghyczy Kdlman napléjat az MTA Kézirattara 6rzi. A boszniai vdlsaggal kapcsolatos ré-
szeit k6zlom. Ghyczy Kalman 1881-ben készitette kéziratos (ironnal irott) napléjat,
amely nehezen olvashatd, ezért - feltehetSleg az 1920-as években — gépelt masolatot
készitett rola Nagy Miklos, az Orszaggylési Konyvtar igazgatdja.? Az itt kozolt rész-
letek (kisebb kihagyisokkal) a Naplé gépelt valtozatanak 405-442. oldalai.?? (Az irds
fébb jellegzetességeit megtartottuk.)
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A NAPLO

A fusionalis ministerium! megalakuldsdval egy jobb pénziigyi aera kezdddott. Széll,2 ki a pénziigyi politi-
kdmat nem ellenezte, s6t egy igen szép beszédben elfogadta, s mint tobb évig pénziigyi bizottsigi? elGadé
a detaillokat* sokkal jobban ismerte, mint én, Tisza Kdlman beliigyministerben’ pedig a kdzosen teendSkre
nézve jobb segitséget taldlt, mint én Gr. Szapary Gyuldban, sikeresen mikodéit s én most” is meg vagyok
gy6z6dve, hogy Sz€ll alatt helyredllott volna a pénziigyi egyensiily, ha nem jon kozbe Bosnia elfoglaldsa;
ez elrohtott mindent legalabb pénziigyiinkre nézve, mert eltekintve az abbdl szdrmazott pénziigyi tehertdl,
melyet évi 7-8 milliéra szamitanak Magyarorszagot illetSleg; eltekintve az az altala igen megnehezitett s ka-
rossé tett visszafizetésétSl a 153 milli6 forintos kdlcsonnek,? részemré! az Gjabban megindult nagy beruhé-
zasi mozgalmat is - ezen occupatio kovetkezményéiil tekintem annyiban, amennyiben lehetetlenné valt az
interventidk utdn &hitoz6é honpolgdroknak kérését megtagadni, midén azok nem ok nélkiil mondhattik, Bos-
nidra van pénz, csak szimunkra nincs, s ~ még ezt felemliteni lehet, alaposan vagy nem alaposan, de a koz-
vélemény helyeslése kozben, nehéz siker reményével még arra is gondolni, hogy a nemzet 1j, fGképpen
nagyobb terheket elfogad. [...]

A ministerium lekdszonése utan® 1875. cszt. mart.-ban megvalasztottak a képviseldhaz elnokévé az or-
szaggy(lés hdtra volt egy par honapjdra s az 1875-1878. eszt. orszdggyilésben ismét megvalasztottak el-
noknek.

Ezen két cyclusban meglehetdsen megalltam az elndki dllast; mert a f6kérdésben a vam- és kereskedelmi
szovetségre nézve'® egyetértettem a kormany eljardsdval leginkdbb azon okbél, mely akkor fel sem emlitte-
tett, mert t. i. meg voltam gy6zGdve, hogy a vam- és kereskedelmi szovetség megkotésének meghidsuldsa
halélos csapds lesz hiteliinkre Eurépa pénzpiaczain s hiteliink megromlasa a 153 millié forintos kélcson
visszafizetési hatdridejével szemben, mely kiiszobén volt, insolventidnkat!! eredményezendi. A bosniai
kérdés tovabba mdar arnyékot vetett ugyan, egyre rebesgették Bosnia és Herczegovina elfoglalasat, annexi6-
jat: szemmel lathaté volt folytonos partoldsa a boszniai ldzadasnak €s a folytonos, sokszor indokolatlan
beavatkozas Torokorszag beliigyeibe. Részemr6l helyeseltem a kiilonben bedllandé nagy eurdpai con-
flagriti6!'2 miatt, hogy a Monarchia fegyveres kézzel el6legesen mindjart nem lépett fel Oroszorszdg ellen
a torok védelmére, biztam Tordkorszig sajt ellendllasi képességében s a kiiligyministerium részérél
colportalt!3 azon 4llitdsban, hogy hiba volna a jol felkésziilt erGs oroszba el6zéleg belekapni s hogy ennek
akkor lesz ideje, ha az orosz a héboriba belefarad, visszaveretik, vagy gySzedelmeskedve is meggyengiil.

Fennakadtam ugyan mdr azon, hogy a Sz. Stephanoi béketdrgyaldsok alatt!4 a monarchia életjelt nem
adott, de a berlini congressus!5 ismét némileg megnyugtatott, abban is kildtszott ugyan mar a végleges an-
nexidra valé hajlam. De vildgosan még kimondva nem volt.
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Figyelmeztettem ezekre tobbszor Tisza Kdlmant, rosszalvian mindig az annexiét, s annak el6re lithat6
kovetkezményeit. Tisza mindig kitéréleg vélaszolt, altalanossdgban biztositvin, hogy mindezekbdl nem fog
az orszagra kdr hdramlani, minden j6l el lesz intézve. [...]

1878-ban vége lévén az orszaggydlésnek részint korom,!® részint a bosniai nekem mdr tetszeni nem
kezdd események miatt nem akartam tobbé képvisel§vé vélasztatni, ez Gszinte akaratom is volt, de nem tud-
tam Komdarom vérosa értelmessége erdszakoldsig vitt unszolasanak ellene allani, még a varos kozonsége
irant ismételt diszes megvélasztasomért tartozd halaérzetemre is hivatkoztak: mind e mellett az, hogy en-
gedtem nagy gyengeség volt, de megtortént.

A vilasztasok alatt!” lett elrendelve a Bosnidba vald berontds, s torténtek ott az orszaggydlés egyiitt
nem létében a tudvalevs események. Az én vilasztisom valamivel elGbb tortént a Bosniaba valé bevonulds-
ndl: de vidlasztéimhoz intézett beszédemben Bosnia és Herczegovina annexiojat eldre is nyiltan rosszal-
lottam.

Megtortént vilasztasom utdn elutaztam Karlsbadba, menet is jovet is Bécsen menvén keresztiil, ott 1878.
aug. 20-an voltam Tisza Kadlmannal s vele kovetkez8 beszédem volt.

Kevéssel az el6tt érkeztem hozza, hogy G gr. Andrdssyhoz s a kirdlyhoz ment. En a boszniai esemé-
nyekre forditvan a beszédet, ily médon nyilatkoztam:

..Konnyen veszed a dolgot, bizvan a nyolczvan majoritdsban '8 — ez meg is lesz sok kérdésben: de Bosz-
nidra nézve alig, erre nézve meg fog a part szakadni az adresse vitdban,!9 vagy ha az adresse igen iigyesen
lesz szerkesztve, azutdn, mert ki szavazzon a kormdny részére kedvezdleg Boszniat illetSleg, midon senki
sem tudja, hogy valéban mit akarnak Bosznidval. Gr. Andrissy csal6dhatott, de sajat nyilt igéretét sem tar-
totta meg. A boszniai kérdés szaporitotta a szélsé balt. Részemr6l nem kétlem, hogy a kiraly akarja az anne-
xiét, torekedni kell, hogy véltoztassa meg szandékat, melyet évek 6ta eldkészitett. Az a hiba boszulja most
meg magat, hogy kezdetben nem engedték elfojtatni a térokok dltal az akkor még csekély herczegovinai
mozgalmat. (: Erre Tisza nem szélott. :)

A berlini congressus csak occupatiot engedett, nem annexiot, csak administratiot.

Magamrdl veszek példat, magam sem tudnék, gy a mint a dolog most 4ll Bosznidra egy krajcart sem
szavazni’’, - ezt ismételve is mondottam, lelkiismereterre, meggy6z6désemre hivatkozva.

Az adresse vitdban a val6sdgos kormanypart nem széland, oly nagy a pressio az orszagban az annexi6é
ellen. :

Secundo genitura, melyrdl sz6 volt, taldn j6 lett volna, de most mar annyi vérengzés utin nem le-
hetséges.

A delegatio alig szavaz meg sokat Boszniara, mert a németek is ellenzik.

(: Ebben csalédtam, mert Tisza tudott alkalmas delegatiot vélasztatni s ebben segitette Gtet a szélsG bal
is a delegatio megvalasztisibani részvéttdl valo tartdzkoddsaval. :)

Végre pedig a boszniai nép mindig ellenségiink lesz, mint Horvétorszag, a szerbek, s a hatardrség pél-
dédja bebizonyitja.

Tisza: Atlattam, 4tlatom mindezen veszélyeket, de abban nyugszom meg, hogy a panszlav iizelmek ter-
jedését meg kell gatolni s ez csak Bosznidban lehetséges. A torok nem képes kormdnyozni ezen tartomanyt,
altaldban ritul igyekszik magadt kivonni a berlini congressus hatdrozatai alél, - hamis, tehetetlen s nekiink
pénziinket is vissza kell kapnunk, melyet az occupatiora s az internalt emigransokra koltottiink.

En: Bosznia mohamedénjainak ellenséges fellépése azt bizonyitja, hogy van ott befolyasa a portdnak a
mohamedan elemre s igy kormanyozhatna is. Ausztria évtizedekig a mostani vad generatio kihaltiig nem
fogja pacificalhatni Boszniat, — beékelve az altal a szldv tdmegbe, még inkabb ki lesz téve a panszlavizmus
iizelmeinek. Mit csindlunk Bosznidval? Nekiink nem kell, az osztrakoknak sem kell, a horvatoké lesz, s ez
nagy lépés a foederalismusra. Az emigransokra koltétt tiz milliét a porta talin még megfizeti, ha lesz mibél,
de az occupatio koltségeit alig tartozik megfizetni, nem kivédnta, s annak részletei iranti megegyezést a ber-
lini congressusban (: raszedvén e részben gr. Andrassyt :) fenntartotta. - E feltétel, az occupatio részletei
irant valé megegyezés nélkiil Iétesiilvén az occupatio, koltségeinek megfizetésére a porta nem kételez-
tethetik.20

Tisza: Europai mandatum az occupatio s abba a torok beleegyezett.

En: De a részleteknek fenntartdséval s igy nem perfect a beegyezés.

Tisza: Az occupatio eur6pai mandatum 1évén s azzal katonai becsiiletiink s moralis silyunk is egyiitt jar-
vén, az occupationak végbe kell menni, az arra sziikséges koltséget sem a ministerium sem az orszag nem
tagadhatja meg: kezdetben nem lesz annexid, de okvetleniil azz4 fog fejlédni a tények hatalma éltal: a sze-
gény Herecegovina Ausztriaé lehet, a gazdag Bosznia a mienk. A minisztérium azt hiszi, hogy a Boszniai
administratiora Magyarorszag nem kolthet. Beszéltiink magunk k6zétt ez irdnt mar Széllel, de a Bosznidban
levé katonasagot nem lehet elhagyni.
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En oda lyukadtam ki. Ha lehetséges végeztessék be az occupatio az orszdggyilés egybehivdsaig. Legyen
Bosznia autonom tartomany torok souverenitds, €s Ausztria protectioja alatt, az osztrak hadi positiok meg-
tartasdval: de mondjdk meg vildgosan az orszagnak, hogy mit akarnak, hogy ilyes valamit akarnak; a ho-
malyban, melyben van az {igy, lehetetlen az orszdggy(lésnek j6 szavazatat varni, oly médon, melyet emli-
tettemn, taldn lehet s a vélasz feliratnak helyes szerkesztése mellett - az orszdggyilésen, delegatioban az
occupatio koltségeinek megszavazésat varni. De tobbet nem lehet varni. Es ki fizeti a torok allamadéssdg-
nak Bosznidra es6 részét? Kértem, hogy valami ilyent gondoljanak ki, kiilonben megbuknak.

Tisza: Tehét elmegyiink.

En: Az legkevesebb, de a baj az, hogy mas ministerium nem lehetséges, mint olyan, mely Boszniat kész
annectalni, ha a kirdly szandékdt meg nem viltoztatja, és ebbdl igen sok calamitds, még Verfassungs-
bruch?! kévetkezhetik. Igen szomora jovend6nek nézek elébe, ha a boszniai kérdésnek j6 médon eleje nem
vétetik.

Tisza: Kezdetben el6relattam s megmondottam az annexio utin timadandé beliigyi nehézségeket. A to-
rok conventio nem létesiilésében Andrassy nem hibds, a torokok teszik a nehézségeket, a térok viszonyokat
ismerSk azt mondjék, hogy Sarajevo elfoglaldsa utdn a torok megkéti a conventiot (: én: - a publikum mis-
kép tudja! :) Kezdetben valami olyan lesz, amit mondottak: de utébb mégis annexio. Andrdssy a delegatio-
ban azt fogja mondani: Hogy addig maradunk Bosznidban, még pacifikaljuk s a torok megfizeti minden
kiaddsainkat.

En: Tehdt 6rokre. Kezdetben a kis herczegovinai mozgalmat a vorés konyv szerint is a torok konnyen
elnyomhatta voina: Andréssy kozbejott, akadélyozta, hogy azutén mindjirt haborit nem inditott, felfogom:
de a Sz. Stefandi békekotés alkalmaval mar fel kellett volna szélalnia.

Tisza: Akartuk, 6t 6rai ministertanics volt ez irdnt, a német ministerium egy4ltaliban nem engedte.22

En: A delegatio lehet, utévégre, megszavazza a mit a ministerium kivant de a Haz masképen fogja meg-
boszulni magit.

Tisza: Harom hét milva vagy hdbori lesz egyrészrSl Ausztria, Anglia és Francziaorszag: mdsrészrdl az
orosz, és torok kozott, vagy bevégezve lesz az occupatio, akkor tisztibban latandunk.

En: A szultin lehet az orosz mellett, de a torok nemzet nem. S azzal véltam el Tiszdt6l, hogy az or-
szdggy(lés el6tt, meddig az ligy taldn mdr tisztdbban lesz lathato, még beszéliink a targyrol.

Ugyanezen alkalommal ebéden voltam a Hotel Frankfurtban Tiszdval, Széllel és mas ministerekkel.
Széllen mdr latszott, hogy nincs a dolgok menetelével megelégedve. Az ebédrél korabban tdvozvan, mint
a tobbiek, bicsuzéds kozben hatam mogott dllva, mondotta nekem, de gy, hogy a jelenlevék mind meghall-
hattdk, hogy neki kezdetben egészen mast mondottak, azt t.i. hogy kevés pénz kell, semmi baj sem lesz, s
most maskép iit ki a dolog és sok koveteltetik. Mondotta, hogy azt, ami most kivéantatik, még megteszi, de
tovdbb nem megy semmi esetre s ezt én feléje fordulva, helyeseltem is.

Itthon tartézkodvan azutdn Igméndon, october 8-dn, kevéssel az orszdggyilés megnyitasa elGtt tavirati
értesitést kaptam Tisz4t6l, hogy régton menjek fel Bécsbe audientidra O Felségéhez.23 Felmentem azonnal,
s october 9-én 1878. 12 érakor délben O Felségénél kovetkezs kihallgatdsom volt, mely j6 hiaromfertaly
6réig tartott s a melynek tartalmdt a fogad6ba visszatérve azonnal leirtam.

Emiékezetem rossz lévén, az egész beszélgetést annak sorrendje szerint akkor sem voltam képes leirni,
s mindazokat sem, melyek O Felsége 4ltal, vagy éltalam mondattak: de a f6bb dolgokat bizonyosan hiven
megfrtam.

O Felsége: Egészségem utan kérdezéskodvén, valaszoltam, hogy Karlsbadban voltam, melynek vize
igen meggyengitett, jobban mint mas években tapasztalt eredményhez képest vdrhattam.

O Felsége: Koszoni, hogy eljottem, nem is mert hatdrozottan felhivni, de 6hajtja tudni nézeteimet a si-
tuatiordl.

En: Nekem pértom nincs, magam llok, az id6t legkozelebb falun toltdttem, azért csak egyéni nézetei-
met mondhatom, de azokat egész Gszinteséggel meg akarom mondani.

A situatio igen nehéz. Kezdetben, miutén sziikséges, hogy a ministerium a torvényes factorok el6tt iga-
zolja eddigi politikdjdt és fejtse ki nézeteit a jovordl, elkeriilhetetlen, hogy ezt a mostani ministerium tegye,
més nem teheti (: Széll akkor m4r visszalépett :)24 s az illetékes factorok csak igy fognak a multrél és jové-
rdl a ténydllas teljes ismeretével nyilatkozhatni.

De ez csak kezdete a végnek. Lehet, hogy most kezdetben sikeriil a kormédnynak nehéz kiizdelmek utén,
kedvez§ delegatiot dsszehozni, annak szavazata nagyrészben a birodalmi tandcs delegatiojdnak?> magatar-
tdsatol fiigg, ha ez merev lesz, ez s a magyar kézvélemény nagy pressiot fog a magyar delegatiora is gyako-
rolni, melynek eredményérdl nem lehet jot dllani.

De hatéroztassék most barmi, ha a monarchia politikdjanak czélja tovabba is Bosznia annexidja lesz, sem
Tisza, sem mds ministerium nem fogja magit Magyarorszdgban fenntarthatni.
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Azon az uton voltunk, hogy rendezziik allamhéztartdsunkat, a kormanynak jé hitele volt a pénzpiaczon,
igen remélheté volt haztartisunknak rendezése, most az occupatio, administratio, annexio eldrelathatélag
nagy Osszegeket fog igénybe venni s ha nem is venne, a pénzpiacnak mégis az lesz a véleménye s Magyaror-
szag hitelre nem szdmithatvan, allami kiadasait nem fogja fedezhetni, igen tartok attol, bizonyosnak tartom,
hogy Magyarorszag insolventidja beall valoszintileg mér a jov6 évben, melyben a 153 milliés kélcson elsé
felének visszafizetése megkezdendS, ennek kovetkezményei kiszdmithatatlanok. (NB. Ezekben bizony
nagyon csalédtam.)

4] Felsége: A megkivanhatd koltségek nem oly nagyok, mint az emberek képzelik.

En: Bosznidban egészen abnormis viszonyok vannak, civilisilt administratio oda nem illik, sok surlédast
és bajt okozand a kormanynak s az idegen administratio a lakossag ellenszenvével fog taldlkozni, s annyival
nagyobbal, mert Bosznia sokat var az osztrdk kormdnytdl, ezt tenni, mert sokba keriil nem lehetséges, ez
ujabb megelégedetlenséget szillend, s mi Bosznidban bardtok helyett ellenségeket nevelendiink magunknak,
mint nem baratjaink a magyarorszagi szerbek most sem, mint mi is az 6tvenes években visszautasitottuk az
akkori administrationalis szabalyokat, mert octroialva voltak s utébb nagy részben torvénybe iktattuk, mert
azokat magunk hatdrozhattuk el. (: O Felsége mosolygott :)

Sokan azt gondoljak, és én is azt gondolom, hogy a Torokorszaggal kotendS conventio altal a szultdn
souverenitidsanak fenntartasa mellett ki lehetne mondani Bosznidra nézve Ausztria protectoratusit, rendezni
az agrdr €s valldsi viszonyokat, biztositani a jovdre netaldn sziikséges katonai utakat, positiokat s oly auto-
nom korményzatot adni Bosznidnak, mint gr. Andréssy is kezdetben proponilt, ez eszk6zolhetné azt ami 6
czél, Bosznia pacificatiojt, hogy ott békés szomszédjaink legyenek. Ez az occupationak bevégzése utan
most mdr a katonai becsiiletnek s a monarchia hatalmi dllasanak sérelme nélkiil megtorténhetnék, s az anne-
xio szempontjabdl is jobb eljaras lenne, mert jobban kibékéltetné Boszniat a valtozott viszonyokkal, keve-
sebb surlédast okozna a kormany és nép kozétt s hajlandobba tenné a boszniai népet egy jové annexidra.
Szabad legyen részben Velencze példdjara hivatkozni, mely ellenséges indulattal volt az osztrdk administra-
tio irdnt, s most aligha nem vissza kivankoznék.

0 Felsége: Mosolyogva, az igaz, azok most tobbet fizetnek. Gr. Andrdssy soha sem propondlt autonom
kormanyzatot Bosznia szamara. A proponalt eljaras még koltségesebb lenne, mert katondinknak ott tartdsa
igen sokba keriilne s az lehetetlenné tenné, hogy mi hasznaljuk fel Bosznia jovedelmeit, pedig az évenkint
4-5 milliét adott Torokorszagnak sajat administrationalis koltségeinek levonasa utdn, és igy id6vel apadni
fognak koltségeink is Bosznidt illetGleg, sGt Bosznia jovedelmet is adhat.

A mondott eljards veszélyes is lenne, mert a két elem a keresztény és mohamedan egyiitt meg nem fér,
tag tér nyittatnék ellenséges agitatioknak, rovid id6 milva tjra be kellene menni, torék administratio ott le-
hetetien, valamint nem volt kielégitS eddig sem, sajat administratioja Bosznidnak nem lehetséges, nincsenek
meg ott az arra szilkséges elemek, eddig is konstantindpolyi és mas dzsiai torokok voltak ott a tisztviselGk
és elég kuruczul gazdilkodtak, a nép nyelvét nem értették, csak torokiil tudtak; nincs mas méd, mint sajat
tisztviselGink altal kormanyoztatni Bosznidt, csak ezek képesek ott a rendet helyredllitani, és fenntartani,
csak a nyelvet én6 tisztviselSk tehetik ezt, horvatok (: En: nem sokra fognak menni! :) & masok, igen j6
tisztviselk mind. Ime ma is vettem tudositast, hogy egy keresztény falu lakossdga megtimadott és kirabolt
egy mohamedan kozséget, s katonasdgot kellett oda rendelni, occupatio és administrationk nélkiil igy fog ez
ott menni mindig, s a katonasagnak folytonos kozbejovetele sokkal tobbe keriilend, mint sajét j6 administra-
tionk, — s ez sokba nem keriilend.

Tekintettel kell tovabba lenni nemcsak arra, hogy Bosznidban béke legyen, az egy par szdzezer menekiiitek
visszaszallittassanak és 0jra ide vissza ne jojjenek, kik eddig is mar milliomokba keriiltek: tekintettel kell lenni
féképen arra, hogy tobb tartomanyt mar ne veszejtsiink, pedig ha azon vidéken szlav birodalom lesz, Dalmatiat
és a tengerpartot meg nem tarthatjuk s Horvatorszag is veszélyeztetve lehet beolvaddssal a nagy Szlavidba.

A conventiot Torokorszdggal mi kivantuk megkotni, Torokorszdg nem akarja megkétni, kezdetben
hiizta-halasztotta a dolgot, most kereken megtagadja, a helyett inscenirozza,?6 gy latszik a Boszniai laza-
dast, temérdek fegyvert kiildott oda, a boszniai katonasagot fegyveresen bocsatotta szét s igy felldzitotta a
népet s okozta a nagy ellenszegilést.

Altaldban nem tart meg a torok az altala is aldirt berlini szerz6désb6l semmit, igy van Anglia is Kis
Azsidra nézve, Montenegro is csak fegyverrel kaphatja meg, amit Eurépa neki utalt, igy van Gérogorszagra
nézve is a dolog. Nincs is kivel conventiot kotni, nincs igazi kormany Konstantinapolyban, a beteg szultin
mindig attél fél, hogy megélik, nem mer tenni semmit.

Nincs is sziikség conventiora - az occupatio megtortént, ~ annexiorél most sz6 sincs, az annak idejében
megtorténik, de most nincs sz6 réla, allunk a berlini congressus, egész Eurépa hatdrozatin, mely kimon-
dotta, hogy Ausztria occupdlja és administralja Bosznidt, tobbrél most sz6 nincs. Eurdpa akaratat teljesiteni
kell. Magyarorszagban gy latszik nem olvastik a berlini szerz6dést.
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En: Térokorszag fenntartotta maganak a kiilon conventiokotését.

O Felsége: Es ezt most nem akarja megkotni, pedig aldirta a berlini szerz6dést.

En: Taldn a feltételek olyanok, hogy Térékorszdg nem irhatja ald a conventiot?

O Felsége: A feltételek nem mennek til azon, amit az osztrék szempontok kivannak, hiszen még arra
is készeknek nyilatkoztunk, hogy Novibazarban kettds 6rség legyen. De ezt is visszautasitottik, lehetetlen
veliik kiegyezni; és Bosznidt nem lehet magdra hagyni; mert prédaja lesz Szerbidnak, Montenegronak.

En: A mohamedan elem, melyet Bosznidban pértoini kell, nem fog soha szitni Szerbidhoz, Montenegro-
hoz, a torok és gorog allamok is legaldbb mostani consistentiajukban fenntartandék, mint oltalom a szlavok
tilkapasa ellen.

O Felsége: Ez 4ll, de a boszniai mohamedénok szintén szldvok s igy megnyerhetdk lesznek a szldv esz-
méknek. A dolgokat ugy kell venni, amint vannak, mi nem csinaltuk a keleti kérdést, rednk jott, alldst kell
foglalnunk benne.

En: Kezdetben a herczegovinai ldzad4st elnyomhatta volna Torokorszdg, habar kegyetleniil, de a diplo-
matia (: gr. Andrédssyt értettem :) gatolta folytonos békéltetS beavatkozdsival.

O Felsége: Ez nem 4ll. Herczegovinaval soha sem birt Torokorszag, hiszen Omer basa is két évig alig
tudta Bosznidt legydzni, a tor6k nem képes ezen orszdgokat korméanyozni.

En: Felette sziikséges lenne mégis egy kielégitd conventiénak megkotése Torokorszaggal, megnyugtatna
a kozvéleményt. Nagy baj, hogy senki sem tudja, mi a végcél Bosznia occupatidjanal, kiki czéljaul az an-
nexiot hiszi, és az, mert bizonyossa teszi az orszag insolventidjat, lehetetlenné fogja tenni barmely ministe-
riumnak fennallasat, részemrdl nagy aggodalommal nézek azért a jové elébe s hogy Gszinte legyek, kényte-
len vagyok Felséged el6tt bevallani, hogy az annexio eszméjével magam sem tudok megbaritkozni s nagyon
sziikségesnek tartom, hogy a politikdnak a keleti iigyben mas irdny adassék.

O Felsége: Milyenirany? Mas nem lehetséges, mint a congressus megéllapoddsa, minden mds irdny koltsé-
gesebb, veszélyesebb, az annexiordl, ismétlem, most sz6 nincs, be fog kovetkezni, de most nincs réla szé.

En: Pedig a szldv elem szaporoddsa nincs a monarchia érdekében, nem megbizhatd, kifelé gravital.

O Felsége: Eppen azért kell azt markunkban és hatalmunkban tartanunk: Montenegroval példaul jobban
voltunk mindig, de Szerbia egészen orosz befolyas alatt volt, reank sem hederitett, miéta Bosznidban va-
gyunk, egészen megadta magat. Szerbiat is inkabb az ide vald szerbek izgatjak, hiszen a Zasztava naponként
hiitlenséget prédikal, elég rossz, hogy a kormanyok nem tudjik megzabolazni Sket.

En: A nem sikeriilt sajtotorvény teszi ezt lehetetlenné s amit Szerbia most tesz, az is csak képmutatds le-
het, nagymesterek 6k ebben, s 8k orthodox vallasuknal fogva is mindig az oroszokhoz fognak hajlani, meg-
bizhatatlanok, de szabad legyen kérdeznem, hogy mi lesz az annexio utin Boszniabdl? hova fog tartozni?
Cisleitanidnak?? nem kell, nekiink sem.

o Felsége: Ez a jov6 kérdése, err6l majd csak annak idejében lehet és kell szélani.

En: Es ki fogja fizetni az ottoman allam adossdgdt, mely Bosznidnak elszakitasa utan a berlini congres-
sus hatdrozatai szerint arra esik?

O Felsége: Az ottoméan 4llamadéssagokhoz semmi koziink.

En: Bosznidnak a t6rokok beleegyezése nélkiili occupatioja veszélyes praccedens reank nézve, kiknek
tartomanyaira a szomszédok ahitoznak.

O Felsége: Eppen ez az, amit nem kell engedniink, mert Bosznia occupatioja nélkiil Dalmatia és Hor-
vatorszag birtoka is veszélyeztetve van; koronazasi eskiimre is tekintenem kell.

En: Bosznia soha sem volt integrans része Magyarorszagnak, kiilon fejedelmek 4ltal kormanyoztatott
hajdan is és igen gyakran csak a kiralyi czimben volt Magyarorszigé.

En nagy aggodalommal nézek a j6vé elébe, igen szomordnak latom. Financidnk gyengesége oka a mo-
narchia gyengeségének, a minapi 60 millié is mily nehezen szereztetett be, semmi esetre sem oly médon,
mint ily Osszegeket mds teljes hiteld nagy dllamok beszerezni szoktdk - és Cis Leitanidban sincs jobban a
dolog, mint ndlunk, midon Prétis?8 most még nem kész hazakat kénytelen elzalogositani (: O Felsége mo-
solygott :) mig financidnk nem javul, a monarchia nagyobb eréGfeszitést nem fejthet ki, most is egy vélsigos
habort esetén csak a banképréssel segithetnénk.

O Felsége: Rossz expediens lenne.?d

En: Nincs mis.

O Felsége: Nem lenne mas? On is azt véli, hogy a mostani ministeriumnak maradni kell?

En: Az orszaggyiilés elé annak kell Iépni politikdja védelmére, a torvényes factorok csak igy nyilatkozhat-
nak s azoknak nyilatkozata fog a tovdbbiakra nézve hatirozni.

O Felsége: Kir, hogy financzminister nélkiil kell az orszaggyilés elé 1épniok. (Valjon ezen kérdés nem
hozzdm intéztetett-e?)

En: Valéban nagy baj, de most nem lehet azon segiteni.
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En egyébirant ismételni vagyok kénytelen, hogy beldtom ugyan, hogy addig, még az occupatio befejezve
nem volt; a tdrokkel conventiot kotni nem lehetett, most ez mar lehetséges a fegyver becsiiletének és a mo-
narchia tekintélyének sérelme nélkiil. Az absurdum, hogy a hadsereg Boszniabdl azonnal visszavonassék,
mint a budapesti népgylés kivanta, de okvetleniil sziikséges, hogy vagy conventio utjdn, vagy mésképen az
eddigi politikiban valtozas (: eine Wendung :) alljon be, e nélkiil Magyarorszig insolventija okvetleniil be-
all, és sem Tisza sem mds ministerium nem tarthatja fel magit, Bosznia organisatiojaért magunkat nem des-
organisalhatjuk, s részemrdl is kénytelen vagyok bevallani, pedig sokat gondolkodtam a targyrdl, hogy az an-
nexio idedjval s az arra vonatkozd szabalyokkal sehogyan sem tudok megbaratkozni.

O Felsége: Koszonom, hogy eljétt — és eljottem.

Megjegyzends, hogy valahanyszor az insolventidt emlitettem, pedig tbbszor tettem ezt, O Felsége arra
soha egy széval sem vilaszolt, de agg6do arczot mutatott, nem szélott semmit arra sem, amit a ministerium
tarthatatlansagarél mondottam. A magam személyes nyilatkozatdra sem szélott semmit. Kiilonben pedig lat-
szott, hogy kiillonos kegyességgel, s béketiréssel igyekezett capacitalni engemet, de nyilatkozataimmal nehe-
zen volt megelégedve s nekem bizony a német sz6 nehézséget okozott s ez okozta nagy részben, hogy conver-
sationk ily zilalt €s téredékes volt.

frtam Bécsben, october 9. 1878.

Budapest, X.-21. 1881.

Nem lehet tagadni, hogy O Felségének érvei igen alaposak voltak, eddig nincsenek az események 4ltal
minden részeikben megczifolva s az én jéslataim eddig nem teljesedtek: lehetséges, hogy eszméim, melyeket
nyilvéanitottam, nem voltak helyesek; de a dolog, Bosznia elfoglaldsinak kdvetkezményei még bevégezve nin-
csenek. Kirt tett ezen occupatio eddig is eleget, s folyvast tenni fog pénziigyiinknek. Horvit elienségeinket
nagy reményekre ébresztvén, még dithosebbekké tette. - Eurdpa sem mondotta még ki végss szavit az anne-
xio érdekében, s amit josoltam, egy vagy mas médon, még be is kovetkezhetik.

FG érv az, hogy meg kellett politikai tekintetbdl a panszlav mozgalmak elé allasnak céljabol az occupatiot
tenni s miutin megtortént, fenn kell tartani.

Igaz, hogy az occupatiot azon stadiumban, amelyben megtortént, meg kellett tenni, de az occupatiodénye
csak kdvetkezménye volt mds el6zé tényeknek s a hibanak s minden abbdl eredett s eredheté kovetkezmé-
nyeknek forrasa abban keresendd, hogy az udvarnak régéta tdplalt azon vigya dltal 6sztondzve, hogy Ve-
lencze és Lombardia helyett Bosnia s Herczegovina szereztessék meg, készakarva, €s Ontudatosan léptetett
életbe azon stadium, amelyben az occupatiot mar megtenni kellett. Ilyen eléz6 tények O Felségének minden
ok nélkiili dalmatiai utazdsa, mely felvillanyozta a szomszédokat. Gr. Andrassynak folytonos beavatkozdsa
a porta kis és nagy ligyeibe (: pl. hogy Ipeken a tor6kok nem engedtek harangozni :) szemmel lathatd nyilt
timogatdsa a herczegovinai és bosniai ldzadasnak - a Romania torok vasall dllammal ennek részérdl jogosu-
latlanul kotétt kereskedelmi szerz6dés s.a.t. (NB. A herczegovinai lizadds folyama alatt t. i. az occupatio
el6tt, Bedekovics horvét ministerté]3® magdtdl is hallottam egy séta kdzben tortént bardtsigos beszélgetés al-
kalmaval, hogy Zagrabban s egész Horvatorszagban nyilvan lathaté a boszniai felkel6knek osztrak részérdl
valé tamogatdsa s az ellentét a tényleges cselekvények s hivatalos nyilatkozatok kozott épp gy mint 1848-ban
nélunk.) - Ezen tények koztudomdsra vannak, valosagukrol a kozvélemény meg van s volt gy6zédve, de a
diplomatia titokszerd mikodése mellett nincsenek most még meg, s rendelkezésemre éppen nem éllottak oly
adatok, hogy ily tények valésigos horderejére s a megtortént occupatio igazi eredeti okdra O Felsége el6tt hi-
vatkozhattam volna.

Ezen tények, Ausztridnak s az oroszok altal félrevezetett eurépai diplomacidnak folytonos gyimkodasa
Torokorszig felett, beavatkozdsa annak beliigyeibe okoztdk, hogy a keleti kérdés most és financidnkra nézve
bizonyosan id§ elStt napirendre jott s ha egyszer ily iigy hibés irdanyban megindult, s ezen irdny folytonos
cselszovényekkel dllanddan timogattatik, mig végre a tdrvényhozas viltozhatatlan ténnyel, kényszerallapottal
allt szemben, ott azutin a megtortént dolgokat iehetetlenekké tenni, j6 expedienst taldlni, igen nehéz.

Ez szolgiljon mentségéiil az orszaggy(lési oppositio részérdl a bosniai tigyben kifejtett torzsalkoddsok si-
kertelenségének és O Felsége el6tt kifejtett sajét nézeteim netalani gyarlésagénak, melyet egyébirdnt egész-
ben most sem ismerek el, mert nagyrészben annak tulajdonithato, hogy rogton viratlanul hivatvin fel Bécsbe,
nem volt iddm nézeteimet jol fogalmazni s még hozza németil kellSleg kifejteni.

Tletlen 16vén és szabilyellenes, O Felsége 4ltal engedett privat kihallgatdsokban, f6kép az 6 részérl mon-
dottakat koztudomadsra hozni, én ezen audientiarél mélyen hallgattam, ezt a hirlapok félreértették s azzal va-
doltak, hogy a Bosnidban torténteket én is helyeseltem O Felsége el6tt - hogy méltatlanul vadoltak, a fenteb-
biekbdl kitetszik.
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Az audientia utan hozzdm jéttek a fogadéba Wenckheim és Tisza, megkérdeztek az audientia lefolyasarol,
elmondottam nekik mindent Gszintén, azutin felhivtak a képvisel6haz elnokségének elvallaldsdra, - én tilta-
koztam, az Ovékétd] eltérd nézeteim alapjdn is - s nem is igértem meg az elnokség elvillalasat.

Az orszaggyiilés megnyilvin, nagy bajt okozott a Széll lemondisa folytan beallott ministeri crisis, és a
mar jelentkezni kezdett partszakadds, ennek nyomdsa alatt, miutan sok oldalrél llittatott, hogy a Sz€ll le-
mondésa 4ltal igen megingatott ministeriumnak bukadsa konnyen bekévetkezhetik, ha én, mint az akkori ko-
rilmények kozott egyediil biztosan megvélasztand6 jel6lt az elnokséget el nem véllalom; egy ily ténybdl ere-
dendé zavarnak okozéja lenni nem akarhatvan, elnoknek ismét megvalasztattam, de kijelentettem Tiszanak,
hogy alkalmas pillanatban az orszaggy(lés folyama alatt is le fogok kdszonni.

Kezd5dott azutdn a felirati hosszadalmas és keser( vita. Megtortént a szabadelvii, vagyis ministeri partbol
kilépése az tgynevezett egyesiilt ellenzéknek s a partonkiviilieknek, elfogadtatott egy tartalmaban 6nnénma-
gaval ellenkez$ vilasz felirat, de a minisztérium véglegesen megalakult.3!

Ekkor ujra torekedtem arra, hogy az elndkségtSl s képviselGségtsl is megvdljak, de Tiszdnak és
Paulernek32 azon ismételt kijelentésére, hogy az elndkvalasztdst a még nem consolidalt ministerium a meg-
tortént partszakadas utin bukds veszélye nélkiil nem koczkaztathat, 1878. december 5-én Tisz4val a képvisels-
hiz elndki szob4jdban tartott értekezletben ismét megadtam magamat ezen két feltétel alatt: 1., Hogy akkor,
ha a ministerium és orszdg kdra nélkiil lekoszonhetek az elnokségrSl, azonnal lekoszonni fogok, 2-szor:
Hogyha el6bb is valamely nagyobb hibat kovetnék el, vagy az elnokségben valamely compromissio esnék
rajtam,33 akkor semmi egyébre nem tekintve, azonnal resignélni fogok.3*

Es csakugyan, midén 1879. mérc. végén a ministerium partjéval egyiitt consolidalva lett s igy lattam, hogy
a koziigy kdra nélkiil a nyilvdnossag terérdl leléphetek, azon évi dprilis 2-dn az elndkségrél s egyszersmind
képviselSi dlldsomrdl is lekoszontem.

Okaim ezek voltak:

1-sz0r., Ezen orszdggy(lés eleje 6ta helyzetem az elndki dlldsban igen kellemetlen volt. A boszniai ese-
mények Gta folyvast tartvan azoknak silyos kovetkezményeitdl nem értettem egyet a ministeriummal s a sza-
badelviiparttal nem akartam ezen kovetkezményekért a felelGsség solidaritdsat elvallalni s ezen solidaritist,
ha elndk maradok és hallgatok, nem kerlilhettem volna el, mert az elndknek is van joga leszéllni székér6l s
a véleményével ellenkezd dolgok ellen felszélalni.

2-szor: Visszavonuldsom a szabadelviiparttol, melynek tagjai kozé ezen orszdggyiilés alatt be sem iratkoz-
tam, feltint, bizalmatlan lett ennek folytan irdnyomban a szabadelvi part, -~ de azért az ellenzék bizalmat
sem nyertem meg, mert nekem, mint elndknek lehetetlen volt a teljes partatlansag rovasdra, vagy akdr a mi-
nisterium, akdr a szabadelvd vagyis ministeri part hitrdnyara az ellenzéket valamely elényben részesiteni, az
ellenzék is tehat folytonosan duzzogott irdnyomban, ez nekem sok kellemetlenséget okozott s egy alkalommal
egy képviseldnek ellenem hasznilt goromba kifejezése dltal nagyobb compromissionak is tett ki, melynek
megtorl4sat részint azért mulasztottam el, mert valésdgos mibenlétérSl csak elkésve értesiiltem a képvisels-
hazban volt nagy larma miatt, részint azért, mert egy épen a befejezés kiiszobén 4ll6 igen fontos targyalast
elndki, vagy mint kellett volna jegyz6konyvi rosszaldssal nem akartam befejezésében meggitolni: mely tir-
gyalds volt ez, most nem emlékezem, napléim pedig nincsenek kezemnél: de ezen eset, mid6n valésagos mi-
benlétét a hirlapokbél megtudtam, s réla hidegvérrel - mar elkésve - gondolkodhattam, igen lehangolt, s azt
most is fajlalom.

3-szor: Megérzett a kor gyengesége rajtam: emlékezd tehetségem elgyengiilése, felfogasom lassiisiga, az
elndki dlldsban annyiszor sziikséges gyors elhatdrozas hidnya, testi gyengélkedésem, mely a firadsagot csak
nehezen birta, nem engedték, hogy az elndkséget sajat magam megelégedésére is vezethettem volna - végre.

4-szer: Lemonddsom egyik oka az is volt, hogy megemlékeztem arr6l, amit a boszniai kérdésrdl megva-
lasztdsomkor annak rosszaldsira nézve valasztéim elGtt mondottam s hogy ha april elején le nem koszonok,
rovid id6é milva, mint képviselGhazi elnoknek a Haz kikiildésébdl Bécsben kellett volna a kinevezend§ kiil-
dotiséggel felmennem a kirdly huszonot évi hazassagi innepélyének alkalmabdl s ez sok alkalmatlansagot,
faradsagot, bajt 1évén okozandd, azoknak magamat, miutdn elndk maradni igy sem akartam, aldja vetni nem
akartam.

Hogy az elndkséggel egyiitt a képvisel6i 4llasrol is lemondottam, annak oka kévetkezd:

A ministerinmmal s azt kévetS parttal a boszniai kérdésnek barmikor elStérbe 1éphets kivetkezményei s
a Sz€ll lekoszonése utin mar mutatkozni kezdett koltekezési hajlam miatt nem rokonszenvezhettem, nem 1ép-
hettem volna mint képviselS koriikbe: de nem léphettem volna ellenzéki partba sem, a sz£lsé balt nem is em-
litvén, az egyesiilt ellenzéknek s a partonkiviilicknek szemmel lathat6 zilaltsiga s elSre lathato tehetetlensége
miatt: tovdbba azon Gszinte meggy8z6désben voltam, hogy a Tisza ministeriumnak minden hibdi mellett, he-
lyette mds jobbat és nemcsak lefelé, hanem barmit mondjanak, felfelé is erélyesebbet az adott koriilmények
kozott alkotni teljes lehetetlen volt. Ha pedig az ellenzék kozé, habiér csak partonkiviili alldsban lépek, a sza-
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badelvi part tobbségének akkori csekélysége mellett, egyszer vagy mdsszor az is térténhetett volna, hogy va-
lamely oly fontos targyban, melyben én is a ministerium ellen szavaztam volna, a ministerium kisebbségben
maradhatott, s igy megbukhatott volna, ily eredményre, habar csak esetleg is kozremikodnom, elSrelatdsaval
a nagy zavarnak, mely abbdl kovetkezhetett volna, lehetetlen volt; s igy ha megmaradok képvisel6i allasom-
ban sem a ministerium mellett sem ellene nem mikodhetvén, nem szavazhatvan, nem maradott redm nézve
mas hétra, mint hogy lekdszonjek a képviselSi allasrdl is, amelyben magamat azon niveauban, amelyben az-
elGtt dllottam, lelki, testi tehetségeim meggyengiilése folytin tobbé kiilonben sem tarthattam volna fel s igy
visszaléptem a maganélet korébe, melynek nyugalmdra magamat, kozel 6tven évi forgolédds utan a koztéren,
érdemesiiltnek is tartottam.

w oW
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Jegyzetek

A Wenckheim-kormdny, amely 1875. marcius 2-dn alakult, miutdn marcius 1-jén fuziondlt a Dedk-part
és a balkozép. Ez a kormdny 1875. oktdber 20-ig, a Tisza-kormdny megalakuldsdig volt hatalmon.
Szé1l Kalman (1843. jin. 8. Gasztony [Vas megye] - 1915) jogi doktor. 1868-t6l a szentgotthdrdi kerii-
let képviselGje volt, Dedk-parti programmal. Hét évig volt a képviselShaz jegyzdje, és allandé elSaddja
a pénziigyi és horvat tigyekben kikiildott orszdggyilési bizottsdgnak. Dedkkal szoros kapcsolatban llt,
kiilonosen miutan 1867-ben feleségiil vette Dedk gyamleanyat, Vorosmarty Ilondt. Dedk ettd] kezdve
nyaranta sokat tartézkodott Rététon Széll Kalmanéknal. 1875-ben Sz€ll pénziigyminiszter lett,
1878-ban a boszniai okkupdcié miatt mondott le. .

Az orszaggyilés pénziigyi bizottsagardl van szb.

A részleteket.

A Wenckheim-korméanyban Tisza Kdlman volt a beliigyminiszter. Ezt a miniszteri tisztséget Tisza sajét
kormdnyaiban is megtartotta, egy rovid megszakitassal, egészen 1887. februar 11-ig.

Wenckheim Béla bar6 (1811. febr. 16. Pest - 1879. jil. 7. Bp.) Andrassy kormanydban beliigyminisz-
ter volt, majd az azt kovet§ un. ,,atmeneti’” kormanyokban a kiraly személye koriili miniszter. 1875.
marc. 2-t81 1875. okt. 20-ig volt miniszterelnok. Ezt kdvetden Tisza Kdlmdn kormanyédban ismételten
a kirdly személye koriili miniszter tisztét toltotte be, amelyet egyébként miniszterelnoksége idején is
viselt.

Szapdry Gyula grof (1832. nov. 1. Pest - 1905. jan. 20. Abbazia) Dedk-, majd szabadelvi parti politi-
kus volt. Kiils6-Szolnok megyében vilasztottdk orszaggyilési képviselové. 1873 marciusitdl 1875 mar-
ciusdig beliigyminiszter volt. 1878 decemberében elvillalta a pénziigyminiszteri tircat, amelyet 1887
februdrjdig vezetett. 1889. aprilis 9-tSl foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, dprilis 16-t61 — a mi-
nisztérium dtszervezése utdn - foldmivelési miniszter. O kovette Tisza Kélméant a miniszterelnoki szék-
ben. 1892. nov. 19-ig volt miniszterelndk.

E sorokat 1881. oktober 21-én irta Ghyczy.

A 153 milli6 forintos k6lcsont Kerkdpoly Karoly pénziigyminiszter vette f6] 1873-ban, rendkiviil elény-
telen torlesztési feltételekkel.

A Bitté-kormény lekoszonésérdl van sz6, amelyben Ghyczy pénziigyminiszter volt.

Gazdasigi elGnyok elérése céljabdl - de jocskan politikai, belpolitikai megfontoldsokbdl is ~ 1875 no-
vemberében Magyarorszag folmondta az Ausztridval 1867-ben kotott gazdasagi kiegyezést. A kormény
meg akarta valésitani a balkozép partnak azt a kiegyezés 6ta hangoztatott kovetelését is, hogy alakuljon
6nallé magyar bank. A gazdasigi kiegyezési targyaldsok azonban nem hoztak egyértelmii sikereket a
kormanynak, €s a bank kérdése sem gy rendez6dott, ahogyan vartdk. A Szabadelvi Parton beliil vélsa-
got idézett elé a gazdasagi kiegyezési tirgyaldsok eredménye. Ghyczy ebben a valsagos helyzetben a
kormany oldaldn allt.

Fizetésképtelenség.

Vildgégés.

Hiresztelt, terjesztett.

A St. Stefané-i béketargyaldsok alatt - lasd a bevezetd tanulmany 9. szdmi jegyzetét.

A berlini kongresszus - ldsd uo.

Ghyczy 70 éves volt ekkor.

1878 juliusdban jart le a hdroméves parlamenti ciklus. Tisza a helyzetre tekintettel jonak latta felkérni
az uralkodot, hogy par nappal kordbban rekessze be az orszaggyilést. Ferenc J6zsef, atérezve a magyar
orszaggyilésnek a boszniai okkupaciot ellenz6 hangulatdt, sajit maga jelent meg a berekesztésre. Az
0j orszaggyilésbe a valasztiasokat 1878 augusztusiban tartottdk. A bevonulds Bosznidba a vilasztdsok
ideje alatt zajlott.



72

18
19
20

21
22

23
24

25
26
27
28
29
30

31

32

33
34

A Szabadelvii Part tobbsége 77 {6 volt az 4j orszdaggyiilésben.

A felirati vitaban.

Andréssy torekvése az volt, hogy még a berlini kongresszus idején egyezményt kosson Torokorszaggal,
amelyben Torokorszag elismerte volna az OMM jogit a bevonuldsra, és megegyeztek volna a Bosznidt
és Hercegovindt illet§ anyagi iigyekben, pl. az ezekre a teriiletekre esd torok allamadéssag fizetésében.
Torokorszag azonban nem ismerte el a berlini kongresszuson az OMM okkupicids jogdt €s nem volt
hajland6 egyezményre; halogaté taktikat kovetett, az éppen jelen 1évé torok tiargyalopartnernek sosem
volt felhatalmazisa egyezmény kotésére.

Alkotményvilsag.

Bismarck Andréssy kérdésére hatdrozottan kozolte, hogy nem hajlandé tdmogatni az OMM-t, ha habo-
rilba keveredik Oroszorszaggal. Ezzel visszatartotta Andréssyt a fegyveres fellépéstdl.

Tisza Kdlman levele Ghyczy Kalmannak, Bp. 1878. okt. 5. Ms 4852/179.

Sz£11 Kédlmén lemondasa utdn a pénziigyminiszter Tisza sajit maga volt, 1878. oktéber 11-t5] december
5-ig. Akkor Tisza javaslatdra Szapary Gyuldt nevezte ki az uralkodé.

Az osztrik birodalomfél parlamentjének, amelyet birodalmi tandcsnak neveztek, a delegéciGja.
Ebben az értelemben a hattérbdl segiti, bujtogatja.

Az OMM osztrdk fele a korabeli magyar széhasznalattal.

Osztrak pénziigyminiszter.

Kisegit6 eszkoz, mentd otlet.

Bedekovich Kdlmén (Szenterzsébet [Varasd megye] 1818. okt. 13. - Modling-Hinterbriihl bei Wien,
1889. aug. 10.) a horvit unionista part vezetSje, 1868. dec. 8-tdl 1871. febr. 10-ig, majd 1876. febr.
25-t61 haldldig a magyar kormdny horvét-szlavon-dalmat tirca nélkiili minisztere.

Tisza 1878 oktoberében — SzEll Kdlman lemondésat kovetSen - egész kormdnydval egyiitt lemondott,
de Ferenc Jozsef néhany prominens személlyel — példaul Ghyczyvel mint hizelnokkel - folytatott egy- -
eztetS targyalds utin december 5-én 6t nevezte ki miniszterelnoknek.

Pauler Tivadar (1816. apr. 9. Buda - 1886. apr. 30. Bp.) biintetGjogdsz és jogakadémiai tandr. 1848-t5l
budapesti egyetemi tandr. 1861-62-ben rektor. 1876-t6l az Orszdgos Kozoktatasi Tandcs elnoke volt.
1845-t6] volt tagja az MTA-nak. 1879-80-ban osztalyelnok, majd 1880-86 kozott mdsodelnok volt.
1871-72-ben vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, 1872-75, majd 1878-86 kozott igazsdgiigyminiszter
volt. O volt az egyetlen aktiv miniszter, akit betegdgy4nal meglitogatott Ferenc Jézsef, és akinek teme-
tésén is részt vett.

Olyan sérelem, amely lejaratja, szégyenbe hozza.

Lemondani.
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MAGYAR-OLASZ KULTURALIS KAPCSOLATOK (1945-1948)

Az egyiittmikodésnek nincs akadalya

A masodik vildghabora utan, a demokrécia kiépitésekor, az uj kultirdiplomaciai orienticié kidolgozasa ide-
jén Olaszorszag volt az egyetlen allam, amelynél nem kellett a kulturdlis kapcsolat kiépitését kezdeményezni,
hanem csupan demokratikus szellemben kellett a meglévét kiszélesiteni. A két orszag kozott ugyanis érvény-
ben volt az 1935. februdr 16-4n megkotott magyar-olasz kultiregyezmény. A magyar-olasz kapcsolatoknak
az is ,,kedvezett”, hogy az olaszok is identitaszavarban szenvedtek, €s nekik is céljuk volt az elszigeteltségbél
valé kitorés. A kozelmiilt eseményei, valamint a hdbori megkozelitéen azonos befejezése miatt az egyiittmii-
kodés fenntartasaban €s esetleges kiszélesitésében tehdt nemcsak Magyarorszdg volt érdekelt, hanem Olasz-
Orszag is.

A magyar-olasz egyittmikdodés jelentdségével Magyarorszdgon a politikai erdk és a kulturalis élet meg-
hatdrozé személyiségei tisztiban voitak. Legnagyobb fontossdgot a kérdésnek Kardos Tibor egyetemi tanar
tulajdonitott. A nemzetkozi elszigeteltség mélypontjén, 1945 szeptemberében a két orszdg kozti kulturdlis
kapcsolatok helyreallitdsat s dinamizalasat kezdeményezte. A cél érdekében fontosnak latta a magyarorszdgi
olasz kulturélis intézmények mikodését a legnagyobb timogatasban részesiteni, a jogos tulajdonukat képezd
vagyonukat visszaadni €s az olasz hatdsigokkal a kozvetlen érintkezést mihamarabb felvenni.

Kardos Tibor az olasz kapcsolatok kiemelt fontossagat mar 1945 szeptemberében, a kultirdiplomaciai
orienticié kiformaloddsanak idején hangsilyozta, és arra figyelmeztetett, hogy Magyarorszagnak nem sza-
bad egyoldaliian Périzst preferalni.!

A problémamentes viszony, a kolesonds szimpdtia és a részbeni érdekazonossag ellenére a kétoldala kap-
csolatok nem tettek olyan jelentSségre szert, mint a két vilaghabora kozotti egyiittmikodés. Az olasz kul-
turdiplomadciai orientdci6 centrumaban - érthetS okok miatt - 1945-t8] nem Magyarorszag éllt. Az USA vi-
laghatalmi szerepe miatt Olaszorszig nagy hangsilyt helyezett az amerikai kapcsolatokra. A hagyomanyos
francia-angol orienticié mellett fontossa vélt a Szovjetunidval kiépitendé viszony is. A dél-amerikai olasz
emigracio miatt pedig kicmelked§ jelentGséget kapott Latin-Amerika. Az elsGsorban politikai érdekek alap-
jan preferalt orientici6 ellenére az olaszok rokonszenve valtozatlanul megmaradt Magyarorszdg iranydban. A
nemzetkozi hatalmi-politikai viszonyok dtrendezédése miatt a magyar kultirdiplomdciai tijékozodés centru-
maban sem Olaszorszag dllt, a magyar kiil- és miivel6déspolitika sem foglalkozott olyan kiemelten Olaszor-
szaggal, mint a két vilaghabord kozott, vagy mint az \j politikai vilagrendet meghatiroz6, vagy annak vélt
hatalmakkal. A prioritdsok dtrendezGdése ellenére a magyar-olasz viszonynak a kultira és a tudomdny leg-
kuldnbozobb teriiletein potenciélis lehetdségei voltak.

A magyar-olasz kulturdlis kapcsolatok potencidlis lehetoségét timasztja ald Aldo Bizarrinak, a haborii
el6tti budapesti Olasz Kulturélis Intézet f6igazgat6janak, az olasz kiiligyminisztérium kulturélis osztly-
vezetGjének 1946. janudr 5-i levele a Vallds- és Kozoktatisi Minisztériumhoz, amelyben kifejti: Olaszorszag
azon munkélkodik, hogy biztositsa a kiilfoldre irdnyuld aktivitas feldjitasat, és ebben Magyarorszigra is

ondolt.?

# A magyar kapcsolatok fontossagdt és kontinuitasat Olaszorszdg 1946 jiniusaban is megerdsitette. Podor
Laszl9, a kiiliigyminisztérium kabinetfonoke Rémaban felkereste Lecco Luardo minisztert, a Direzione Ge-
nerale degli Italiani all’Estero fGigazgatéjat és Fracassit, a kiliigyminisztérium ligyvezetGjét. A megbeszélés
eredménye, hogy Olaszorszdg tovabbra is érvényben lévonek tekinti a magyar-olasz kultiregyezményt mind-
addig, amig a normélis diplomdciai kapcsolatok utn, kdzos egyeztetéssel modjaban lesz a két orszagnak azt
revidedlni. A magyarokkal folytatott egyiittmikodés jelentGségét azzal is aldhiztik, hogy racionalizalds kere-
tében egyetlen magyarorszagi olasz kulturélis intézményt sem sziintetnek meg egyoldaldan.

Annak ellenére, hogy az olasz-magyar kulturélis és tudomanyos kapcsolatoknak a masodik vilaghabord
utdn nem volt elvi akadalya, a két orszag egyiittmiikodése mégsem szélesedett ki. Ennek okat Aldo Bizarri
abban latta, hogy Magyarorszdg és Olaszorszag kozott még 1946 janudrjdban sem rendezGdtek a diplomadciai
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kapcsolatok.3 Nem véletlen, hogy Magyarorszdg sokat vért a diplomaciai kapcsolatok felvételét6l és a kultu-
rilis érintkezés meginduldsatél.*

A politikai feltételek mellett gazdasigi nehézségek is befolydsoltak Olaszorszdg nemzetkézi kulturalis
kapcsolatait (1947 tavaszdn a kilfoldi kulturdlis kapcsolatokkal foglalkozé kiliigyminisztériumi szerveknek
nem &llt rendelkezésiikre az 1947-es kdliségvetési dsszeg). Ezek a koriilmények meghatdroztak a kilfoldi
olasz kulturalis szervezetek mozgasképességét, a kiilonféle kultiregyezmények végrehajtisat, valamint az
olaszorszagi intézmények timogatasat. Kardos Tibor 1947. aprilis 3-i jelentésébdl megtudjuk, hogy az olasz
szervek a silyos korilmények dacdra a magyar kulturalis intézmények segitségére siettek.’

Mi a magyarazata Olaszorszdg bardtsiginak, a Magyarorszag iranydban ritkdn tapasztalhat6 j6 viszony-
nak? Az olasz szellemi élet magyarbaratsigéra a két vilaghdboni kozotti egyiittmikodés €s a vesztes habori
miatti sorskozosség nem ad kizarélagos magyardzatot. Itilia rokonszenvét nem Mussolini teremtette meg,
mélyebb és hagyomanyosabb ez a baratsig. Az olaszok magyarbaratsagat szabadsagharcos emlékek taplaltak,
valodi érzésitk a magyarsdg irdnt osszeforrt a Risorgimentdval. A magyarsag irdnti rokonszenv nem a fasiz-
mus maradvanya, hanem az ismét felmeriild Risorgimento-hagyomanyokbél és Kossuth hagyatékabdl sugar-
zik. A torténelmi gyokerek mellett a magyar-olasz kapcsolatok kiépiilésének kedvezett az is, hogy Olaszor-
szag politikai életében meghatdrozé fontossdgi erS volt ekkor a baloldal. Az olasz baloldal politikai silya
miatt Magyarorszdgon és a kelet-eurdpai orszidgokban a j6 viszony kiépitése politikai érdek volt.

A tudomdnyos kutatds potencidlis lehetdségei

A magyar-olasz egyiittmikdést ambicionalé Kardos Tibor a kapcsolatok szempontjabdl 1945 Sszén megha-
tarozé fontossaginak tartotta a tudomanyos egyiittmdkodést. Megitélése szerint ezen a teriileten adott egy ki
nem haszndlt bazis. Kardos elsGsorban a humdn, a bolcsészettudomanyi teriileteken latott lehetGségeket.
Fontosnak érezte a méltinytalanul elhanyagolt Risorgimento felkaroldsat, a rinascimento (reneszédnsz) €s hu-
manizmus kutatdsat pedig a kdzéppontba kivanta 4llitani. Kardos Tibor szerint a tudomanyos célokhoz iga-
zodva Magyarorszignak valtoztatnia kellene az eddigi ¢sztondijrendszeren: az orszdg anyagi lehetGségeinek
megfelelGen 3-10 kutatéonak Olaszorszagban kellene tartézkodni, akik tervszerten dolgoznanak a kiemelt
rinascimento-, humanizmus- €s Risorgimento-kutatdsban. Elképzelése szerint az dsztondijasok egyik cso-
portja a vatikdni magyar oklevéltdrat, a masik az olasz-magyar szabadsdgmozgalmak irodalmat kutatna, a
harmadik csoport pedig a magyar humanizmusra vonatkoz6 forriskiadvanyokat gondozna.® A magyar hiva-
talos kultiirpolitika is fontosnak tartotta az olasz kapcsolatot. Az Orszagos Osztondijtandcs 1945. augusztus
25-én kiirt ) kutatdsi palyazatai koziil a rémai Collegium Hungaricumba 5, a rémai Fraknéi Vilmos Intézet-
hez 2, a rémai Egyhdzi Intézetbe 5 kutaté szdmara irt ki palydzatot.”

Az elsé osztondijasok 1947 tavaszin érkeztek meg Romaba. Romai Osztondijas volt tobbek kozott Vayer
Lajos ikonografus. aki bibliografiai anyagot gy(jtott és magyar vonatkozdsi képanyag utin kutatott. Rado-
csay Dénes mivészettorténész Roma miemlékeit tanulmdnyozta és az Academia delle Belle Arti anyakony-
veit nézte 4t. Marky Tamds rémai jogi forrastanulmanyokat végzett. Breznay Jozsef 6sztondijas a képtirakat
tanulmdnyozta. E6sze Tamas szobrisz R6ma mdalkotasait latogatta.

Tobb festomiivész is romai 6sztondijas voit, igy Biré Antal, Reigl Judit, Zugor Sandor, Bohm Lip6t. Két
foiskolai hallgaté: Kerékgyarté Jozsef €s Tar Laszl6 pedig beiratkozott a Rémai Képzémivészeti Akadémiara.
Kardos Tibor 1947-ben az 1848-as forradalom centenariuma alkalmabé! sziikségesnek latta magyar kutatok,
Handk Péter és Tarr6 Judit Olaszorszdgba valé kikiildését.® A tanulmanyutakra a kévetkezd évben sor keriilt,
Hanak Péter a forradalom olaszorszagi levéltiri anyagat dolgozta fel, munkdjit Romdban is kiadtak. Tarré Ju-
dit az olasz-magyar kapcsolatokrél készitett bibliografiat.

A magyar kultirintézetek szerepe

A magyar-olasz kulturdlis kapcsolatok alakitisdban a két vildghabori kozott kimagaslé szerepet toltottek be
a kiilonb6zé magyar intézetek, mindenckel6tt a Romai Magyar Akadémia. Mivel a meghatdrozé fontossagi
intézmény tevékenysége erGs szalakkal kotGdott Mussolini Olaszorszdgdhoz, Mussolini 1943-as bukdsa utin
a Romai Magyar Akadémia érdemi munkit nem folytatott, az egyetemen a magyar irodalom tanitisa sziine-
telt. A Magyar Intézet helyzetét egyes kelet-eurépai orszagok igyekeztek kihaszndlni, és a magyarsagot az
olasz kdzvélemény el6tt nem megfelel szinben feltiintetni.?

A magyar kultirpolitika alapvetd érdeke volt, hogy a Romai Magyar Intézet jbol, az 1j viszonyok kozott
kultirmisszio szerepét toltse be. Az 1927-ben alapitott Collegium Hungaricum melett Olaszorszag kiilonbozé
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varosaiban és egyetemein 17 magyar intézet, tanszék vagy lektordtus mdkodott. Ezzel Olaszorszdgban volt a
legtobb magyar intézet. Az Olaszorszagot mésodik helyen koveté Franciaorszagban 6 magyar tanszék, inté-
zet, illetve lektoratus tevékenykedett. E szdmok is bizonyitjdk Olaszorszag kultardiplomdciai fontossagat. A
legrégebbi olaszorszagi magyar intézet az 1913-ban alapitott Fraknoi Vilmos Torténeti Intézet volt, 1927 utan
pedig sorra jottek 1étre a kiilonbozé magyar kulturélis intézmények. 1927-ben alakult meg a Pipai Magyar
Egyhazi Intézet, 1930-ban hoztiak létre a padovai egyetem magyar lektoritusat. Az egyik legfontosabb intéze-
tet, a Romai Tudomanyegyetem Magyar Intézetét 1931-ben alapitottik. Ugyancsak 1931-ben kezdte meg md-
kodését a milandi Szent Sziv Katolikus Egyetemen a magyar lektoratus. 1934-ben alapitottik a Romai Egye-
tem Magyar Intézetét, majd egy évvel kés6bb ugyanezen az egyetemen magyar lektoratust szerveztek.

Fontos 1épés volt, hogy 1935-ben a bolognai egyetemen létrejott a magyar tansz€k, valamint a magyar lek-
toratus. 1935-ben a firenzei egyeternen is létesiilt magyar lektoratus, amit 1937-ben kovetett a magyar lektora-
tus feldllitasa a milanoi egyetemen, majd a Keleti Fiskoldn 1938-ban, illetve a napolyi egyetemen 1939-ben.
A magyar kultdra szempontjdbdl fontos volt az 1940-es év, mert ekkor jon iétre a Bolognai Magyar Tanulma-
nyi Kozpont. Nagy kultirdiplomdciai jelentGsége volt az 1941-ben alapitott Mildndi Magyar Kultirintézet-
nek. 1941-ben létesiilt még egy magyar lektoratus a Pisai Scuola Normale Superiore-n.

A Rémai Magyar Intézet 1945-ben nem csak politikai okok miatt volt nehéz helyzetben. Az épiiletben le-
irhatatlan viszonyok uralkodtak. nem volt megoldva a f(ités és az ellatds sem. A konyvtar 12 000 kotetébdl
minddssze S000 volt nyilvantartva, ezért igen sok konyv eltlint. A kataldgusok és leltarak a legteljesebb ren-
detlenség képét mutattdk. !0 Az intézetet ezért Gjbol alkalmassa kellett tenni feladatai elldtasara.

A Magyar Intézet feladatit akkor lathatta el leginkabb, ha a demokratikus Olaszorszagba a demokratikus
Magyarorszagrol az j politikai feltételeknek megfeleld vezetSt neveznek ki. Erre a feladatra a habori utani
magyar-olasz kapcsolatok alakitasdban meghatirozé szerepet jatszé Kardos Tibor Dr. Huszti Dénest tartotta
alkalmasnak. Kardos szerint Huszti Dénes, a bolognai Magyar Intézet vezetGje erre a tisztségre azért alkal-
mas, mert antifasiszta miltja miatt az olasz fasiszta hatdsagok kiutasitottdk, ezenkiviil az olasz gazdasagtorté-
net és kultirtérténet terén tudomanyos munkdssagot fejtett ki. !

Magyarorszag szamara nagy fontossiga volt a romai Collégium Hungaricumnak, ezért Paikert Géza, a
kultirdiplomacia egyik vezetSje 1946. aprilis 22-én azzal a kéréssel fordult Bizarrihoz, hogy a viszonossag
elve alapjan tegye lehetové, hogy az olasz kormany a rémai Collégium Hungaricumnak elldtményt folyosit-
son. Téjékoztatasul kozolte, hogy Olaszorszag hasonléd intézménye, a Budapesti Olasz Kultirintézet magyar
szubvenciot élvezett, ami 1945-t61 alland6 (jjaépitési timogatassa alakult at. Ezenkiviil Magyarorszag fedezte
a budapesti olasz iskola személyi és anyagi koltségeit.’? A VKM 1946 tavaszdn azt is megigérte az olasz
szerveknek, hogy tovabbra is szorgalmazni fogja a budapesti Olasz Intézet székhdzanak folytat6lagos restau-
rdlasat. B

Olaszorszag a magyar kérésre pozitivan reagalt. Aldo Bizarri a VKM-nek kiildott 1946. janius 10-i levelé-
ben megigérte, hogy a romai Collégium Hungaricum sziikségleti fedezésére a Direzione Generale degli
Italiani all'Estero-tol szerény pénziigyi segitséget fog kapni. A Romai Magyar Intézet helyzete is stabilizalo-
dott 1946 &szén, Kardos Tibor fGigazgatoi kinevezésével megoldddott az intézmeény vezetése. Kardos 1946.
oktober 6-an érkezett Romdba. Megérkezése utin nem sokkal a La Cultura nel Mondo nemzetkozi folyéirat
meghivisira, a kilfoldi akadémidk képviselGi eltt elGadast tartott az Uj magyar kultirardl és az olasz-
magyar kultirkapcsolatok jovojérsl. 4

1947 tavaszan a Magyar Intézet alkalmassa valt kulturahs feladatai teljesitésére. ElSkészitették az intézet
negyedéves folydiratat, megszervezték a haromhetenkénti hangversenyeket, és felkésziiltek a tudomanyos eld-
adasok inditdsara, és készen allt a kiadvanysorozat jegyzéke is. A Romai Magyar Intézet habort utdni talpra-
allitasdban Kardos Tibor szerepe vitathatatlan. Ezt erdsiti meg Illyés Gyula, aki olaszorszigi latogatasardl
visszatérve 1947 februdrjaban kildott jelentést a kultuszminiszternek. Illyés szerint Kardos dsszekottetései-
nek koszonhet, hogy a magyar irodalmi és képzémivészeti élettel Olaszorszdg kapcsolatba keriilt. 1

A Magyar Intézetben folyé munka modellértékd lehetett, mert a lengyel kormény kulturélis killdéttsége
felkereste az intézetet, hogy annak eredményeit hasznosithassdk sajdt intézetitk felallitisdndl. Az elismerést
az is jelzi, hogy Erik Sjoéqvist, a Romaban megalakult Associacione Internazionale di Archeologia Classica
svéd elnoke felkérte az intézetet, hogy delegdljon magyar kutatot a tdrsulat igazgatétanacsiba. Kardos Tibor
a kivalo régészt, Alfoldi Andrdst javasolta.'®

Egyetemi kapcsolatok

A magyar-olasz kapcsolatok szempontjabdl a hdbort el6tt meghatdrozé fontossagi volt az egyetemi egyiitt-
mikodés. A kulturdlis kapcsolatok e fontos teriiletének az ) helyzetben is Iényeges szerepet szant mindkét
orszag. Kardos Tibor mér 1945 szeptemberében azt szerette volna elérni, ha a Magyar Intézet mellé elGadé
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és tandri katedrat létesitenek, és igy megmaradna a firenzei, bolognai és ndpolyi lektordtus.!” A magyar el-
képzelésekhez hasonléan az olasz kulturilis élet vezet6 munkatarsai is fontosnak tartottdk az egyetemi kap-
csolatokat. 1946 janudrjaban Aldo Bizarri VKM-ba kiildott levelében megfogalmazodott, hogy olasz részrél
élénk kapcsolatokat akarnak létesiteni Magyarorszdggal, és azt kivanjak, hogy a vendégtandrok djbél elfog-
lalhassdk tanszékeiket Debrecenben és Budapesten. '8

Ezért is volt jelentSs az olasz kultirdiplomdacidnak az az alldspontja, amelyet Aldo Bizarri 1946 nyaran
a magyar kulturalis vezetésnek eljuttatott. Ebben megerdsitette, hogy a rémai egyetem magyar tanszéke a ma-
gyar kormany rendelkezésére all. Olaszorszag abban is bizott, hogy a professzori allast még az 1946/47-es
tanévben betoltik magyar részrdl. Az olasz fél hasonléan gondolkodott a bolognai egyetem magyar tanszéké-
rol is.

A magyar reagalds nem sokat vératott magdra, mert a VKM 1946 jiiliusdban tdjékoztatta az olasz kiiliigy-
minisztériumot, hogy a rémai egyetem magyar tanszékére Kardos Tibort jel6li,20 igy Kardos Tibor atvette
- a Romai Magyar Intézet igazgat6i dlldsanak elfoglalasaval parhuzamosan - a rémai egyetem magyar tan-
széke vezetését, amit az olasz egyetemi kordk igen bardtsdgosan fogadtak.?!

Olaszorszagot ugyanakkor érdekelte 1946 jiniusiban a budapesti és debreceni olasz tanszékek helyzete,
amelyeket Mosca és Tombatore professzorok vezettek a haboru el6tt. Az olaszok egyetemi egyiittmikodés-
ben tanisitott pozitiv magatartdsét az is bizonyitja, hogy 1946 nyaran kiilon intézkedtek Varady Imre bolog-
nai professzor igazoldsrél és megbizasinak megerGsitésérsl.?2

Az olasz elvarasokra a magyar kulturalis vezetés szintén pozitivan reagilt. 1946 juliusiban arrél tajékoz-
tattdk az olasz kultirdiplomacia egyik irdnyitdjat, Aldo Bizarrit, hogy a VKM tovédbbra is miikodtetni kivanja
a budapesti egyetemen az Olasz MiivelSdéstorténeti Tanszéket, Mosca professzor vezetésével, amennyiben
Olaszorszag is vele kivdnja a tanszék vezetését megoldani. A magyar kultuszminisztérium szerint a debreceni
olasz tanszék tovibbra is az olasz kormany rendelkezésére ill, ezért arrdl érdeklodott az olasz félnél, hogy
Tombatoréval vagy esetleg méssal Ghajtjak-e betdlteni a katedrat.23

Lithat6, hogy hivatalos kultiurdiplomaciai részrél a magyar—olasz egyetemi egyiittmiikodés nem veszitett
fontossagabol. Az 1945-0s igazoldsok és az 1946-os B-listazdsok idején azonban tdmadasok érték a két vildg-
habori kozott az olasz-magyar egyiittmikodésben meghatirozé szerepet jatszé személyiségeket. 1946.
augusztus 15-én a Szabad Nép az angolszasz-szovjet orientdcidra hivatkozva timadast intézett Gerevich Tibor
mivészettorténész-professzor ellen. A kommunista lap midvészettorténeti tudomanyos munkissagat elis-
merte, de mivel felfogisa szerint Gerevich a miltban az olasz fasizmus propagaléja volt, eltivolitasat
siirgeltc:.24

Ugyancsak a Szabad Nép timadta Kornis Gyula filozéfust, €s elbocsitdsdt kovetelte. Kornist egyrészt a
Horthy-rendszer szellemi képviselGjének tartotta, masrészt azért 1épett fel ellene, mert mint parlamenti elnok
donté politikai befolyasa volt a német-olasz kiilpolitikai orientécié kialakitisaban. Mindkét professzornak el-
sésorban a fasizdlédott magyar-olasz kapcsolatokban jdtszott szerepét itélték el.

A magyar-olasz kapcsolatokat ismerd és a hdbord utdn azokat formdlni kivané Kardos Tibor 1945 6szén
nem igy latta Gerevich szerepét. A kultuszminiszternek kiildott emlékeztetGjében arrol ir, hogy Gerevich Ti-
bor az olasz-magyar kapcsolatok lelke, melyre paratlan egyénisége, komoly {igyszeretete €s tuddsa egyarant
képesitette. Kardos felhivta a figyelmet arra, hogy Gerevich tevéKenységét mar a fasizmus el6tt elkezdte, de
a neve bizonyos mértékig dsszeforrt a kozelmilttal. Kardos tovabba helytelenitette és méltanytalannak tar-
totta, hogy Gerevichet a Collegium Hungaricum-beli kuratorsigat6l megfosszak.2’

A budapesti olasz tanszékek helyzete gy alakult, hogy Zambera Lajos az 1930-as években vezetésével
létrejott Ondllé Olasz Intézetben 1947 decemberében bekovetkezett halaldig mint nyilvdnos, rendes tandr te-
vékenykedett. Ot nem érte timadas. Zambera Lajos a Corvina mértéktartd, s6t liberdlis szervezetével fékezte
a fasiszta térekvések érvényesiilését.26 Az 1935-6s magyar—olasz kulturilis egyezmény alapjan létrehozott
masodik olasz tanszék, amely az olasz kultira torténete nevet viselte, és amelyet Rodolfo Mosca toltott be,
madr nehezebb helyzetben volt. Bar a tanszék vezet§jét személyes timadasok nem érték, de az angolszdsz-
szovjet orientdciora hivatkozva egyesek kétségbe vontik a tanszék szilkségességét. A professzor 1950-es tavo-
zdsa utdn a tanszék megsziint, illetve beolvadt a masik olasz tanszékbe.?

Nyitds az irodalom teriiletén

A két hdboru kozotti magas szinti magyar-olasz irodalmi egyiittmikodés 1945 utan is folytatddott. A klasszi-
kusok mint 6rok értékek mellett fontos volt az 4j olasz irodalmi tdrekvések megismertetése. A haborti utini
olasz irodalom erds édga az elbeszél§ proza volt, amelynek legismertebb képviselGi: Ignacio Silone, Guido
Piovene, Libero Bigioretti, Alberto Moravia, Corrado Alvaro és Elio Vittorni voltak. A magyar konyvki-
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adasban a klasszikus értékek és az \j irdnyzatok egyarant helyet kaptak. Magyarorszagon az olasz irodalom
alkotasai kozil ismét kiadtik Dante Isteni szinjdrékat, Boccaccio Decameronjat. 1946-ban sor keriilt Iganzio
Silone: Bor és kenyér, Carlo Levi: Ahol a maddr se jdr cimd mivének kiaddsara.28

Magyar torekvés volt ugyanakkor a magyar irodalom olaszorszagi megismertetése. Kardos Tibor rémai
allomashelyének elfoglaldsa utdni elsé intézkedései kozé tartozott, hogy felvette az érintkezést tobb olasz iro-
dalmi folyéirat szerkesztGségével az érdemes mivek forditdsa ligyében. Az olaszok a magyar kezdeményezést
tdmogattdk, Kardos térekvését mindeniitt rokonszenvvel fogadtik.?? Az olaszok Magyarorszdg irdnydban
megnyilvanulé nyitottsagat tdmasztja ald Illyés Gyula is. 1946. november 30-an érkezett Illyés Olaszorszagba
és ott-tartdzkoddsa sordn arra a megillapitdsra jutott, hogy a magyar szellemi élet barmilyen véllalkozisa nyi-
tott kapura talal.3 A nyitottsdg bizonyitéka, hogy Illyést itdliai tartézkod4sa idején Olaszorszdg akkor egyet-
len irodalmi hetilapja, a Fiera Letteraria szerkesztGsége bemutatta.

Illyés 1947. janudr 3-dn részt vett az Accademia d’Ungheria hivatalos megnyitdsin, amelyen Réma mivé-
szeti €letének igen sok kitindsége megjelent. Illyés Gyula romai tartézkoddsa idején kapcsolatot teremtett
Giovanni Battista Angiolettivel, a Fiera Letteraria fOszerkesztGjével, tovabba Alvaro Corraddval, Piovene
Guidoval, Leonardo Sinisguellivel, Libero Bigiarettivel, Aldo Bizarrival, Fulchignonival és De Concini irok-
kal, tovabbd az akkori olasz koltészet legnagyobb alakjaval, Giuseppe Ungherettivel. Ungheretti professzor
a megbeszélésen azt is felajanlotta, hogy szivesen tartana elGadast Magyarorszagon. Illyésnek az olasz iroda-
lom képvisel&ivel val6 taldlkozasa eredményesnek mondhatd. mert a Fiera Letteraria 1947. januar 2-i szdma
fényképpel ellitott hosszabb cikkben emlékezett meg a magyar irodalom és kultira képviselirGl, az olasz
ir6kkal tortént taldlkozasokrol. Illyés Gyuldnak hasonléan szivélyes kapcsolatot sikeriilt teremtenie az Olasz
Kommunista Part hivatalos lapja, az Unita irodalmi vezetGjével, Franco Rossival, aki az Unita 1947. janudr
25-i szamaban cikket kozolt a magyar irodalom helyzetérél.3!

A magyar-olasz irodalmi kapcsolatok hdbord utdni 4jbdli kiépitésében fontos szerepet jatszott Cs. Szabd
Lészl6, aki Keresztury Dezsé vallds- és kdzoktatdsi miniszter megbizasabdl, Illyés Gyuldhoz hasonléan kul-
tirdiplomaciai szerepet véllalva tijékozddott Olaszorszagban. Cs. Szabé a magyar irodalom olaszorszagi
megismertetése vonatkozdsdban azt javasolta, hogy irodalmunkat egy-egy miinek az elhelyezésével, a legki-
valébb iréink személyén at mutassdk be az olasz elitnek. Cs. Szabd Laszl6 ugy latta, hogy az olasz elit tobb
orszag iranyaban tijékozodott, miveltsége sokoldali. Cs. Szabé ugy itélte meg, hogy a magyar irodalom
részletesebb bemutatdsit 6t-hat iré egyéni sikerével kell elGkésziteni. Az olasz kiadok megkdzelitésének két
modjat tartotta redlisnak. Az egyik a Rémai Magyar Akadémia folydirata, a mdsik a Fiera Letteraria. A Fiera
Letteraria azért is nagy fontossdgt volt, mert minden héten szemlézett a kiilfoldi irodalombéol.

Cs. Szabo Lasz16 a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok tovabbi kiszélesitése érdekében azt javasolta, hogy
amint lehetséges, a Magyar-Olasz Tarsasdg hivjon meg néhény olasz irét és irodalomszervez6t. Kiilondsen
fontos személynek tartotta Giuseppe Ungarertit, a D’Annunzio-hagyaték maradvinyaival foglalkozé Corrado
Alvardt, a fiatalok koziil Piovenét, s a Bussola iré-kiaddjat, Enrico Falchignomit, s végiil a Fiera Letteraria
fészerkesztGjét, Giovanni Battista Angiolettit. Rajtuk kiviil javasolta tovdbba Cesare Brandi professzort, az
Istituto Centrale della Ristaurazione igazgatojat.

A kapcsolatépités szempontjabol Cs. Szab6 fontosnak tartotta 1848 kiaknazdsdt, mert mindkét népnél viz-
vélaszt6 volt az 1848-as forradalom. A két orszag irodalmi kapcsolatainak szélesitése érdekében azt is indit-
vanyozta, hogy a magyar kormany évente hivjon meg egy fiatal olasz ko1t6t, hogy a magyar mivek forditdsa-
nak vajidé iigyeit eldbbre vigye.32

Cs. Szabo az irodalmi kapcsolatok kiszélesitésében fontos szerepet szdnt a Magyar-Olasz Tarsasagnak.
A problémamentes magyar-olasz kapcsolatok ellenére az dllamkozi viszony formildsaban is fontos civil
szerzGdések a két orszdg kulturélis egyiittmikodésének alakitdsdban nem jatszottak fontos szerepet. 1946. au-
gusztus 24. 6ta Kdrasz Artur elndk vezetésével mikodott ugyan a Magyar—-Olasz Térsasag, de tevékenysége
nem volt olyan lényeges, mint a tobbi tarsasag ténykedése.?3 Néhdny kulturdlis rendezvényt ugyan megszer-
vezett, de ezek mivelédéspolitikai vagy kultirdiplomaciai fontossdggal nem birtak. A magyarsag irdnydban
nyitott Olaszorszagban sem tulajdonitottak az ilyen szervezetek mifkédésének potencidlis fontossaguknak
megfeleld szerepet, amit az is bizonyit, hogy még 1947-ben sem jott létre az Olasz-Magyar Tarsasag.

Képzémiivészeti és zenei kapcsolatok

Mivel a két vildghaboru koézott a képzémiivészet teriiletén a magyar-olasz dllamkozi kapcsolatok nemzetkézi
Osszehasonlitdsban igen elmélyiiltek voltak, ezért a habori utdn, ha mas alapokon is, de sziikségszerd volt az
egylittmikodés kiépitése. Nem véletlen, hogy a hdborl utin a magyar—olasz kultirkapcsolatok alakitidsaban
meghatdroz6 szerepet jatszé Kardos Tibor mér 1945 szeptemberében fontosnak tartotta a nyitast ezen a terile-
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ten is.34 A képzOmiivészeti egyiittmdkodést a tradicié mellett az is indokolttd tette, hogy a habord utin az
olasz képzémivészet igen dinamikusan fejlodott. A demokricia légkore, a gazdasigi és tirsadalmi haladas
1 szellemi megijhodast teremtett, amely egyiittesen utat nyitott a képzémivészeti megijuldsnak.

Az els6 képzémiivészeti taldlkozora 1947. marcius 21-én keriilt sor, Paribeni professzor, a Rémai Nemzeti
Muizeum aligazgatdja elGaddsban mutatta be a Magyar Intézetben a mizeum gorog szobrait. 1947. mdrcius
28-an pedig Kardos Tibor ismertette a Férumot €s a Palatinust. Ugyancsak a Magyar Intézetben tartott elG-
adast Kerényi Karoly a gorog-romai miemlékekrdl (1947. aprilis 10.). 1947 tavaszatdl ismét voltak magyar
képzdmiivész osztondijasok Olaszorszagban. Roméban tanult Matus Lajos szobrasz és Lévay Tibor fests. A
magyar-olasz képzmivészeti egyiittmikodés részének tekinthetjiik, hogy 1947 nyaran, Sienai Szent Katalin
szilletésének 600. évforduléjan palyizatot hirdettek festémivészek részére. Az olaszok egytittmikodési kész-
ségét jelzi, hogy az olasz miniszterelnokség sajtosztlya hivatalosan kérte fel a Romai Magyar Akadémiat
a részvételre. 3

Kardos Tibor a magyar-olasz kultirkapcsolatok hdbori utdni Gjrakezdését a zene teriiletén is nagyon lé-
nyegesnek tartotta. Ugy létta, hogy a miivészi és zenei képzés szempontjabdl Itélia minden idében elengedhe-
tetlen volt és maradt.36 A magyar zenekultira szdmadra a hdbortd utdn az olasz zenének nemcsak zenetdrté-
neti jelentdsége volt, hanem azéltal is fontossa vélt, hogy Réma 1947 tavaszatdl zenei téren Gjb6l nemzetkozi
kozpont lett.

Az els6 magyar-olasz zenei kapcsolatok megteremtésében szintén a Romai Magyar Intézet jart élen. 1947.
midrcius 8-dn Maestro Riccardo Zana és tanitvanyai Arrigo Boito ,,Mefistofele” cimi miivébd! adtak el rész-
letet. Kiilondsen kitiint Corrado Pavese kival6 basszus hangjaval. Az intézet egyik legjelentGsebb hangverse-
nyét 1947. marcius 17-én Zathurectky Ede hegedimiivész adta. A hangverseny fontossagat jelzi, hogy jelen
voltak a Romai Zeneakadémia professzorai, Ottorino Respighi és Alfredo Casella 6zvegye, a nagy hangver-
senyirodak kiildottei és a zenekritikusok. A Magyar Intézet 1947 tavaszian megkezdte egy nagyszabdsi
Kodaly-est eldkészitését. Koddly Zoltin hangversenyének zenei fontossdgan tdl kultarpolitikai jelentiiséget
tulajdonitottak, mert a magyarsdg ligyének kimondhatatlanul sokat hasznalt Koddly Zoltin megjelenése.>’

A hideghabori és a ,,fordulat” nem veti vissza a két orszag szellemi egyiittmiikdését

Mivel mindkét orszag szdmara fontosak voltak a kapcsolatok, ezért azokra egy ideig nem voltak drasztikus
hatassal sem a magyar belpolitikai valtozasok, sem a vilagpolitikdban végbement nagymértéki eltoloddsok.
Annak ellenére, hogy 1947. mdjus végén a magyar kormanybdl mar eltdvolitottdk a polgari alternativat képvi-
seld erbket, Olaszorszdgban pedig kiszoritottdk a kommunista partot a korméanyhatalombél, a j6 viszony még
toretien maradt. A folytonossdg abban is megnyilvanult, hogy 1947. jalius 30-31-én iilésezett a magyar-olasz
kulturdlis vegyesbizottsag, amely a habori befejezése 6ta a megviltozott viszonyok kozott volt hivatva erdsi-
teni a két orszag hagyomanyosan jé kapcsolatait. A magyar-olasz kulturalis egyezmény végrehajtisira alaki-
tott vegyesbizottsdg Guido de Ruggiero professzor elndklete alatt tartott ilést Romaban.

Magyarorszag részér6l a megbeszéléseken Kertész Istvdn rendkivili kovet, a magyar bizottsag elnoke, Po-
dor Ldszlo kovetségi tandcsos és Eszterhdzy Andrds kovetségi titkdr, valamint Kardos Tibor, a Rémai Magyar
Intézet és Ruzsicska Pdl, a Milan6i Magyar Intézet igazgat6ja vett részt. Az olasz delegicid tagjai voltak pro-
fesszor Guido de Ruggiero elnok, Giovanni Gobbi f6konzul, bardé Giovanni de Giuro meghatalmazott minisz-
ter, Gustavo Orlandini, a kiligyminisztérium f8konzulja, dr. Giuseppe Scorascia, a kdzoktatasi miniszté-
rium képviselSje, Gaspare Franco a miniszterelnokség képviseletében, professzor Aldo Bizarri és professzor
Rodolfo Mosca mint szakértSk vettek részt a targyaldson.

A magyar-olasz kapcsolatok sajatossdga, hogy a kibontakoz6 hideghdboru, a vilag politikai és kulturalis
kettészakaddsa a viszonyt egyeldre nem modositotta alapvetden. S6t, a valtozatlansig deklardldsa a magyar
részrdl kiilon hangsulyt kapott. Kertész Istvan rendkiviili kovet, a magyar bizottsdg elnoke a targyalas sordn
azt hangsulyozta, hogy a két orszdg kézotti barati és kulturdlis kapcsolatok nem csak viltozatlanok, hanem
- szerinte — még szabadabban és kozvetlenebbiil nyilatkozhatnak meg, fiiggetleniil a belpolitikdban és a nem-
zetkozi életben lezajlé kiizdelmektdl.3®

A hosszi tava gondolkodds a targyaldsok menetén végig tetten érhetS. Az egyes kivanalmakra mindkét fél
részérdl mindig pozitiv vélasz érkezett. Az olasz kiildottség kérte, hogy az Olasz Kulturalis Intézet budapesti
székhdzdnak helyredllitdsi munkalataibdl a magyar kormdny is vegye ki a részét. A magyar delegicid elvben
hozzdjarult az olasz bizottsag kéréséhez, és megigérte, hogy kozbenjar az illetékes magyar hat6sagoknal a
helyredllitdsi munkalatok siirgds elvégzése ligyében. A megbeszélések sordn a magyar bizottsag ujolag kérte,
hogy a Mildnéi Magyar Intézetnek megfelelS székhdzat adjanak. Az épiiletkdrok miatt azonban atmenetileg
megelégszik azzal, hogy olasz részrél rovidesen megfeleld hivatali helyiséget és lakdst bocsatanak a Milanéi
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Magyar Intézet, illetve annak igazgatésdga szdmdra. A magyar kérésre az olasz bizottsag biztositotta a ma-
gyar killdottséget, hogy az illetékes hatosagoknal siirgdsen kozbenjar, és azt is megigérte, hogy a probléma
még a kovetkez$ akadémiai év kezdete el6tt megoldodik.

Az olasz delegaci6 viszont arra kérte a magyar bizottsagot, hogy kilonleges konnyitéssel tegyék lehetévé
a magyarorszagi Olasz Kulturdlis Intézet debreceni, szegedi és pécsi fiokjanak a megnyitasat. Az olasz ké-
résre a magyar delegicié megigérte, hogy a fent felsorolt fidkintézetek miikodéséhez megfelel helyiségeket
fog biztositani. A targyaldsok soran a két bizottsig megdllapodott abban is, hogy az 1947-48-as tanévben kol-
csOnosen 5 cseredsztondijat alapitanak, amibGl egyet a pannonhalmi Dante Aleghieri fidintézet tanuléja kap.
A két bizottsag elhatdrozta az osztondijas csereviszony helyreallitdsat egyfelSl a budapesti Eétvés Kollégium
és a pisai Scuola Normale Superiore, masfel6l a budapesti Szent Imre Kollégium és a pavai Colleggio
Ambrosiano Borroneo kozott.

A magyar targyalddelegicié az olasz felet arrél is informdlta, hogy a koltségvetési keretek dltal megenge-
dett szimban a cseredsztondijakon kiviil is fog a Romai Magyar Intézetbe sztondijasokat kiildeni. Eszerint
a magyar kormdny 10 dsztondijat és 17 tanulmanyi segélyt bocsdt a magyar didkok, kutatok és mivészek ren-
delkezésére olaszorszagi tanulmanyaik folytatdsira. Az olasz kiildottség Gjolag megerdsitette korabban el-
hangzott igéretét, miszerint 600 000 lirdt ad a Romai Magyar Intézeten kiviil a magyar kutatéknak Osz-
tondijra.

A magyar bizottsag tovabba arra kérte az olasz targyaldfelet, hogy a rémai egyetem magyar torténeti €s
irodalom tanszékének rendes tandra szdmdra az egyetem biztositson egy tandri szobat. A magyar kérésre az
olaszok pozitivan reagdltak, és megigérték kozbenjdrasukat a romai egyetem rektordnal. Az olasz kiildottség
igéretet tett az egyetemi fizetések potlasira. Az olasz targyalédelegicio viszont azt kérte, hogy a debreceni
egyetem Olasz Nyelv és Irodalom Tanszékének tandra az 1947-48-as tanév elejét6l kapja meg a rendes tandri
kinevezését (amint azt még az 1943-as vegyesbizottsdgi iilésen megigérték). Az olasz felvetésre a magyar bi-
zottsag megigérte, hogy a kérés teljesitését ajanlani fogjak az illetékes egyetemi hatosdgoknak.

Az olasz bizottsag kérése voit tovabba, hogy mihelyt lehetséges, kezdje meg mikodését a pécsi egyetemen
az olasz nyelv és irodalom tanszék, €s azt magyar tanerdvel toltsék be. A kérésre reagalva a magyar targyalo-
fél kijelentette, hogy pdrtolni fogja az illetékes hatésagoknal az olasz tanszék beinditasat a bolcsészkar felalli-
tdsa utan. A két bizottsdg gyors kozbenjarast vallalt annak érdekében is, hogy mindkét orszag kulturdlis kiil-
dottei (intézetigazgatok, egyetemi tandrok, lektorok) olyan tartézkoddsi engedélyt kapjanak, amelynek
érvénye egybeesik megbizatasuk idStartamaval, és amely mentesiti ket a kiilfoldi dllampolgdrokra vonat-
kozd korlatozasok és kételezd formasagok alél.

A perspektivikus egyiittmikodés irdnti igény a magyar bizottsag tobb kérésén keresztiil is tetten érhetd.
A delegici6 kérte, hogy a ndpolyi, firenzei és mildnéi egyetemeken megbizott el6adéi llasok jojjenek Iétre
a magyar nyelv és irodalom oktatdsa céljara. A példas egyiittmikodést bizonyitja, hogy az olaszok megigér-
ték a timogatdst. A konstruktivitdis megnyilvanuldsa az is, hogy a két bizottsag kozbenjarast villalt az illeté-
kes hatdsagoknal azért, hogy a két orszdg kulturilis kiildottségei és 6sztondijasai kedvezményekben része-
siiljenek.

A magyar delegicid a tdrgyaldasok sordn a tudomdnyos kapcsolatok dpolasat tovdbbra is fontosnak tartotta.
A tudomidnyos egyiittmikddés érdekében kezdeményezte a ndpolyi zooldgiai dllomds €s a tihanyi élettani in-
tézet kozott kordbban joI miikods kutatdcsere ismételt meginditdsat. Az ) kapcsolat kiépitése szempontjabol
biztositotta az olasz kutatok szdmdra azt a lehetGséget, hogy kutatdsaikat a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert
vezetése alatt all6 budapesti biokémiai intézetben végezhessék. A magyar bizottsag javasolta bizonyos szami
egyetemi és fGiskolai tandr meghivasat a vendégldt6 orszdg terhére. A tuddscserére tett magyar javaslatot az
olasz delegacio nagy tetszéssel fogadta. A magyar kiildottség a tuddscsere részeként tanarcserét inditvanyo-
zott a budapesti zeneakadémia és egy olasz zeneakadémia kdzott. Az olasz reagilds erre a kezdeményezésre
is pozitiv volt.

A magyar-olasz kultirkapcsolatok egészét pozitivan megitél5 olasz targyalodelegdcio csak néhany tertle-
tet {télt meg negativan. Ilyen volt az olasz nyelv iskolai oktatdsa. Az olasz bizottsag ezért felhivta a magyar
bizottsdg figyelmét, hogy erdsen lecsokkent azoknak a magyar iskoldknak a szima, ahol az olasz nyelvet ta-
nitjdk, ezért stirgls segitséget kért a helyzet javitasdra. A felvetésre a magyar delegicio kifejtette, hogy az
olasz nyelv visszaszoruldsat nem kultirpolitikai okokkal kell Osszefiiggésbe hozni, hanem azzal, hogy a mo-
dern nyelvek kozépiskolai oktatdsa a tanul6k szabad vilasztasatol fiigg. Ugyanakkor megigérte. hogy java-
solni fogja az illetékes hatdsdgoknak, hogy tegyék kotelez6vé az olasz nyelv oktatdsat a mivészeti €s a zenei
kozépiskoldkban. Arra is igéretet tett, hogy ajanlani fogja az olasz nyelv vélasztisit az éltalanos iskolak, a
human gimniziumok és a kereskedelmi kozépiskoldk tanuldinak.

Az olasz nyelvoktatis teriiletén, a budapesti olasz iskola mikodtetésével kapcsolatban a magyar delegacio
megigérte, hogy a magyar kormdny fenntartja és a tovabbiakban is biztositja az iskola anyagi timogatasat. Az
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olasz bizottsig a timogatist megkoszonve bejelentette, hogy az olasz kolonia megviltozott helyzetére vald te-
kintettel az iskola mikodését 1947-48-t6l felfiggeszti. Ugyanakkor fenntartotta a jogot, hogy az iskolat az
olasz allam szdmadra alkalmas idében Gjra megnyissa.

A magyar-olasz kapcsolatok szempontjdbdl igen fontos volt a magyar kiildottség azon bejelentése, amely
a magyar kormdnynak azt a szandékat jelezte, hogy el6 kivanja mozditani egy magyar-olasz szétar kiadasat.
A delegicio a cél érdekében kérte, hogy az olasz kormadny is vegye ki részét a villalkozasbol. Az olasz f¢l
a kezdeményezésre pozitivan reagélt. A magyar bizottsag tovabbad azt is kérte, hogy a kdlcséndsen ajanlott
tudomanyos €s irodalmi mivek, valamint elfadésra javasolt szinmiivek jegyzékét évenként cseréljék ki. Az
olasz bizottsag viszont azt kérte a magyaroktdl, hogy miel6bb kossék meg a két orszig kozott a film-
egyezményt.

A targyalasok sordn a magyar bizottsig bejelentette, hogy a magyar kormény egy karmesterbdl és ma-
ganénekesbdl allé olasz operatdrsulatot szandékozik meghivni. Viszonzasként kérte, hogy Olaszorszag egy
magyar balettkart hivjon meg. Az olasz fél ezt a magyar kezdeményezést is jonak tartotta, egyetértett. Az
olasz kiildottség viszont hangversenyezd mivészek cseréjének djrafelvételét javasolta, amellyel a magyar bi-
zottsag értett egyet. A magyar tirgyal6fél a magyar tudésok olasz levéltarakban — Torinéi Allami Levéltdr,
Killigyminisztériumi Levéltar - végzendé kutatdmunkdjanak megkonnyitését kérte, kiilonds tekintettel az
1848-49-es forradalom és szabadsdgharc 100. évforduldjara. A magyar felvetésre az olaszok megigérték a
kozbenjarast. A magyar delegdcio a targyaldsok sordn kifejtette, hogy a magyar kormany minden timogatast
meg szandékozik adni az olasz képzémivészeti kiallitisok rendezése érdekében, €s ugyanazt a tdimogatdst
kéri az olasz kormanytol.

A targyaldsok sordn az olasz delegaci6 kifejtette, hogy az olasz konyvek magyarorszagi bevitele nehézsé-
gekbe iitkdzik a szigori kompenzicios rendszeren alapuld kereskedelmi csereforgalom miatt. A probléma
megoldasara az olasz kormany ezért azt kérte, hogy az olasz kdnyvek magyarorszagi bevitelét kiilonleges ren-
delkezésekkel konnyitsék meg, és a konyvforgalmat mentesitsék az egyéb arucikkeket terhel§ korlatozasok
aldl. Az olasz kérésre reagalva a magyar bizottsag megigérte kozbenjdrasat az illetékes hatésdgokndl. A meg-
beszélések végén mindkét bizottsdg abban is megegyezett, hogy a radidk szerkesztdségeinek ajanlani fogja a
két orszag Kultdrdjira és életére vonatkozé addsok szimdnak novelését.?®

A targyalasok altaldnos légkore, a megbeszélések soran felvetett témakorok és kérdések egyértelmien bi-
zonyitjdk, hogy a magyar-olasz kultirkapcsolatok a magyar diplomicia egyik legeredményesebb teriiletének
szamitottak a mdsodik vilaghaboru utidn. A delegiciok mindvégig konstruktivak voltak, az egyiittmiikodést
Gszintén Shajtottik. A megbeszélések soran nem volt érzékelhetS, hogy 1947 juliusat irtdk, nem volt tapasz-
talhat6 a vilagpolitikdban mar jelen 1évS hideghaboris hangulat.

A politikai viltozasoktdl ,,fiiggetlen™ j6 magyar-olasz viszony tetten érheté a Rdmai Magyar Intézetnek
az 1848-as forradalom és szabadsagharc olaszorszdgi megiinneplésével kapcsolatban. Az 1947. augusztus
21-én késziilt terv szerint a megemiékezések a Rémai Magyar Intézetben tartandé tinnepségek kortl csoporto-
sulnak. Az elképzelés szerint az innepi megemlékezésen kiviil kidllitds és koncert is lesz a Rdmai Magyar
Intézetben, Piucidban pedig iinnepélyesen leleplezik Kossuth és Pet6fi szobrdt. A sziciliai innepségek része-
ként Kardos Tibor és Pésztor Lajos Palerméban tart elGadast. Eszak-Olaszorszagban, Torindban pedig az
olasz Risorgimento-kidllitis egyik termét adjdk oda a magyar anyag szdmdra.

A centendrium soran az olaszok szivesen vallaltdk linnepi kiadvanyukban két magyar szerz6 egyives ta-
nulménydnak kozlését 1848 tarsadalmi és jogi problémdir6l. Az 1848 szeptemberében tartandé nemzetkozi
torténészkongresszusra meghivtdk a magyar torténészeket is. A Genova, Milano, Torino 4ltal tervezett tinnepi
kiadvanyba az olaszok 1-2 magyar targyu cikket is kértek. A milanéi iinnepségekre is 6rémmel vartak magyar
résztvevGket.*0 A j6 magyar—olasz kapcsolatok hideghdboris viszonyok kozti folytonossdgdra utal az is,
hogy 1948-ban tobb képzémivészeti kiallitast is terveztek. Tavasszal Firenzében és Romaban Bernéth, Egry,
Szényi, Ferenczy és Pétzay alkotdsainak bemutatdsdt tervezték.*! Azt, hogy a magyar kormany a magyar-
olasz kapcsolatok fontossagdt és szivélyes jellegét a kommunista hatalomatvéte] utdn is fenn kivanta tartani,
bizonyitja Velics Laszlé romai kovet 1948. jinius 12-i jelentése. Velics Ldszl6 nagykovet a kiiligyminiszter
tvirati utasitdsdra a magyar kormany képviselGjeként vett részt a XXIV. Velencei Bienndle megnyitdsan. A
kidllitdison Szdnyi, Egry és Marffy festményeit, valamint Ferenczy Béni szobrat mutattik be. A magyar md-
vészek anyaga kordbban, tavasszal mar szerepelt kiallitdson Firenzében és Romaéban. A részvétel sikerét és
jelentoségét mutatja, hogy mind az olasz, mind a kiilfoldi mdvészek, politikusok igen elismerGen fogadtiak
a magyar részvételt.

A magyar részvétel annak ellenére tortént, hogy - az eredeti tervtdl eltéréen - a Szovjetunié nem vett
részt a bienndlén. A kapcsolatok hosszi tavi tervezését feltételezi, hogy a nagykovet javasolta a velencei pa-
vilon gyors helyreallitdsit. A kiegyensilyozott magyar-olasz viszonyra utal az is, hogy az Olasz Koztarsasag
elnoke felkereste a magyar pavilont.42
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H. HARASZTI EVA

VALTOZASOK MAGYARORSZAGON A BUDAPESTI ANGOL
KOVET 1953-1957. EVI JELENTESEINEK TUKREBEN

Ha az 1950-es évek brit diplomdciai jelentéseit olvassuk, nem kapunk képet arrdl a nagy tirsadalmi és gazda-
ségi atalakuldsrol, amelyen Nagy-Britannia a masodik vildghdborit kdvetGen dtment. A hangnem tovabbra
is birodalmi, s nem tiikrozte azt a hanyatlast, amelyet a mdsodik vildghdboru siettetett.! Nem volt nagy kii-
16nbség e téren a munkasparti és konzervativ koncepci6 kozott, mindkét part fenn akarta tartani az orszdg vi-
laghatalmi helyzetét. Mindkét part vezetSi szorgalmaztik az orszag kapcsolatinak erSsitését az USA-val, ab-
b6l a meggondoldsbol, hogy az Egyesiilt Allamok hatalmat, befolydsit az angol érdekek szdméra
kamatoztassdak. A gyarmatbirodalom modern viltozatit jelentette volna a Commonwealth orszdgainak erSs
gazdasagi szdlakkal Anglidhoz kotése. Ekdzben azonban sok mulasztés tortént az orszdg bels§ ipari megre-
formalasa terén, az 6tvenes évek elején szinte gazdasigi csGd fenyegette az orszigot.

A Foreign Office-ban és a diploméciai szolgalatban 4ll6 vezetSk és beosztottak végzettségiiket tobbnyire
neves maganiskolakban és kit(inének szdmito6, elitképzs egyetemeken szerezték az 1920-30-as években. Nem
fogalmazédott meg benniik az a gondolat, kérdésfeltevés, hol 4ll Nagy-Britannia a megvaltozott vildgrend-
ben, hogy presztizsébdl, vildgbirodalmi helyzetébdl veszthetett az orszag, illetve mas érdekek, mint a brit ér-
dekek éppolyan mértékben szamba veendGk a vildgpolitikiban. Ugyanakkor még a kisebb, angol szempont-
bol kevésbé érdekes orszigokba is igen jol képzett diplomatik keriiltek, akik az orszdg gazdasdgi, politikai,
tarsadalmi helyzetét, tényeit a maguk szempontjai szerint j6! felmérték, és dlland6 készenléttel, szorgalom-
mal gydjtotték a fontos és kevésbé fontos tényeket, adatokat, amelyeket rendszeresen tovébbitottak a Foreign
Office-ba. E jelentéseknek legélvezhetSbb terméke az év eseményeirdl osszedllitott &vi jelentés, amelynek el-
készitésében az egész kivetség részt vett. E jelentések tobbnyire 10-20 oldalas beszdmol6k voltak az orszdg
beliigyeirdl, mezdgazdasagardl, iparardl, valldsi életérdl, fegyveres erdirdl, kiilpolitikajarol, kiilkereskedel-
mérél, més orszaghoz fiiz6d6 kapcsolatairdl. A jelentés végén az év Gsszegzése kovetkezett, amelyet kronolo-
gikus sorrendben az év eseményei, tényei kovettek.

*

Az 1953-as év igen eseménydiis volt Magyarorszdgon, s ennek megfelelGen a budapesti angol kovet vagy ko-
vetségi beosztottak jelentései is megsokasodtak, ez évben mintegy 75 kotetet tett ki a szdmuk. A kovet, G.
P. Labouchere 1953 augusztusiban ejtette meg bemutatkozé protokoll-latogatdsat a parlamentben,? és be-
nyomasai kedvezdek voltak.

Labouchere 1953-ra vonatkozo jelentésében utalt arra, hogy az 1952-es évi jelentés igen lehangolé meg-
jegyzéssel zdrult. A magyar nép €letszinvonala csokkent, és 1953 elsé hetei sem mutattak javuldst. Mércius-
ban azonban - nem sokkal Sztélin haldla utdn - érezhets volt Magyarorszigon a véltozds, f6leg abban, hogy
kevesebb lett a letartéztatds €s kevésbé volt érezhetd a Nyugat felé irdnyul hivatalos ellenséges magatartds.

A belpolitikai viltozas el8szelét az év kozepén tartott, 98 %-os MDP-sikert hoz6 valasztis utin lehetett
észlelni. A partban strukturélis vdltoztatast végeztek, ami 4ltal a hatékonysagot kivintdk novelni, csokkentet-
ték a Politikai Bizottsag létszamdt, s 4j minisztertandcsot vilasztottak, Rikosi Métyds helyett Nagy Imre lett
a miniszterelnok. Ezt a valtozdst mér elGre jelezte Nagy Imre jilius 4-i beszéde, amelyben bejelentette, hogy
az Otéves terv célkitlizései meghaladjak az orszag teherbirdsét, €s a végrehajtis sordn csékkent a nép életszin-
vonala. Ezért a jovében mérsékelni kell a nehézipari beruhazasokat és tobbet kell beruhdzni a kdnnydiparba
és mezdgazdasagba. Nagy Imre biralta a part szbvetkezeti politikdjat, erdltetettnek mindsitette a szovetkezeti-
esitést, és megigérte, hogy ezek utin a parasztok, ha gy dontenek, kiléphetnek a kozos gazdasigbol, s mega-
lakithatjak a magukét. Az angol évi jelentés a magyar ,,New Look’*nak nevezi ezt a Nagy Imre-i koncepciot,
amely rézsdsabb jovét, az életszinvonal emelkedését helyezi kildtdsba, s igéretet tesz a kiskereskedelem, kis-
ipar részbeni visszadllitdsdra, ij munkaiigyi jogszabélyozds bevezetését, kisebb bindkért amnesztidt, az in-
ternlotaborok megsziintetését és a deportilasok felszamoldsat igéri. Valdsziniileg e valtozast szovjetek kez-
deményezésére vetették igy fel, sziikségesnek bizonyult a Szovjeutnié és ,.csatlés” orszdgai szdmdra a
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mezdgazdasig fellenditése, killonosen Magyarorszdg szimara, amely csaknem éhezett, és amely kordbban
szinte Eurépa éiéstara volt.

Nagy Imre beszéde zavarba hozta a partot, ami megmutatkozott Rékosi juilius 11-i beszédében. Rikosi
megerdsitette a programot, de némely részének méis nyomatékot adott. Példaul a parasztok ellen eljarast he-
lyezett kilatasba, ha az aratas elStt hagyjak el a szovetkezetet, a , kuldkokat™ timadta, és jelezte, az amnesztia
nem azt jelenti, hogy az illam ellenségeirdl megfeledkeznek. Kozben Réikosi és mas ismert é16 kommunista
vezetGk képei eltiintek a nyilvinos helyekrsl.? Jilius vége felé az j politika beindult, de a rendeletek korla-
tozottabbak voltak, mint az emberek remélték. Az amnesztiat alig alkalmaztik a politikai foglyokra, a depor-
taltak szabad mozgdsa alig lett atiiltethetS a gyakorlatba, mivel kordbbi budapesti otthonaikat elvették, s a vi-
dékieknek kiilon, specidlis engedély kellett, hogy két hétnél tovibb tartézkodhassanak a févarosban. Nagy
Imre életszinvonalra vonatkoz6 tervei is csak részben valésultak meg. Tobb mint ezer fogyasztdsi cikk drat
mérsékelték, de ezek kozt tobb nehezen eladhaté luxuscikk volt. Az ij munkaiigyi rendelethez is nagyobb
varakozas fiiz6dott, mint amennyi megval6sult: a dolgozdk fellebbezhettiek elbocsatdsuk ellen, joguk lett bé-
reik valtozdsairdl eldre informalédni, a szl anyak jarulékai néttek, de a munkasok nem kaptik meg a mun-
kahelyvéltoztatasi jogot.

A jelentés utal arra, hogy az év kezdetén olyan rosszul mentek a dolgok a mez&gazdasagban, amilyenre
1945 6ta nem volt példa. Nyolcszor annyi bizit kellett vetni, mint 1952-ben, és a Szovjetuniébél kellett a ve-
témagot behozni. Februar masodik felében szij- és koromfajas titotte fel a fejét. Megtiltottak, hogy Budapest-
3] élelmiszercsomagokat kitldjenek vagy vigyenek vidékre. A sajté szdntisra, vetésre szélitotta fel a parasz-
tokat. Biintetéseket is kildtisba helyeztek az engedetlen parasztokkal és vezetSikkel szemben. Jiliusban,
Nagy Imre beszéde utén kezdett a helyzet a mezdgazdasagban jobbra fordulni, a traktordliomasok ad6ssagait
elengedték, dijaikat csokkentették, ingyenes allatorvosi szolgdlatokat éllitottak fel, vetdmagokat osztottak, és
lehetové tették az dllami foldeken az egyéni gazdilkodast. Sok parasztnak eltorolték az adossagat. De , ,siilyos
pszicholégiai™ hibat kovetett el a kormény a szovetkezetekkel kapcsolatban: Nagy Imre - tilmenve a kor-
many valasztisi programjin - beszédében kijelentette, hogy a parasztok onkényesen elhagyhatjék a szovetke-
zeteket €s felszamolhatjak azokat. Persze sok paraszt kapott volna ezen, de a kormany igyekezett késleltetni
az ilyen irdnyu kidramlast és intette a parasztsdgot, hogy meg kell virnia a formalis eljarasi itmutatast. Koz-
ben a sajté azt bizonygatta, mennyire karos lenne az dllam szimara a szévetkezetek felbomldsa. Amikor végre
megjelent a szovetkezetbdl valo kilépésrdl és a termelSszovetkezet felszimolasarél sz6l6 rendelet, az annyira
terhes és pénziigyileg elGnytelen volt a parasztsag szamara, hogy sokan emiatt hagytak fel a kilépés gondola-
taval. Az év végén a foldmivelésligyi miniszter és a miniszterelnok Gszintén felvazoltdk a helyzetet, rimutat-
tak az elmult id&szak hibdira, olyannyira, hogy bevallottdk: az osztalyharc €s szocializmus rossz hatast tett
a termelésre. Karacsony el6tt a kormany egy 50 oldalas iratban drakéi rendelkezéseket fogalmazott meg az
agrarviszonyok megjavitisara. Leszallitottdk tovdbbd a parasztsig 1954-55-re el6irt beszolgéltatisi kotele-
zettségét.

Az ipar teriiletén nem vilt a helyzet teljesen attekinthetdvé Nagy Imre beszédét kovetGen. Az Gtéves terv
negyedévi Osszefoglaléi nem adtak elég informaciét, utobb Nagy Imre revidedlt tervrdl beszélt, de az sem
volt nyilvanvald, mibdl allt a revidealas. Torténtek ugyan 1épések abban az irdnyban, hogy a nehézipar elsdd-
leges szerepe ne hangsilyozédjék, és véltozdsok torténjenek a fogyasztéi ipardgak fejlesztése terén, de a ne-
hézipariigyi miniszternek a banyaszok szdmara tartott Gszinte beszédébdl kideriilt, hogy a kormdny nem en-
gedi a banyaszatot hattérbe szoritani a konnydipar miatt. A jelentés szerint persze mindent akarnak - ,,the
best of both worlds™. A jelentésekbdl, barmily hidnyosak, az vildgos, hogy a termelés nem kielégité. A mun-
kaerkolccsel is baj van.

A magyarorszagi valldsi dllapotokat jellemezve, az évi jelentés kiemeli: Nagy Imre nagyobb vallasi tole-
rancidt hirdetett meg azzal, hogy a kormany nem fogja engedni az adminisztrativ, erészakos feliépéseket. En-
nek hatisa meg is mutatkozott, a reformatus, valamint az evangélikus egyhdz az eredetileg az elGirdnyzottnal
valamivel tobb pénziigyi segélyt kapott. A papi ,,békemozgalom’’ban kitiint Dr. Péter Janos reformatus és
Dr. Szab6 Imre katolikus piispok. Mindszenty és Grész €rsek tovdbbra is fogsdgban maradt.

A hadseregben az 4j politika annyiban érvényesiilt, hogy a hadsereg létszima 185 ezer f6r61 170 ezer fére
csOkkent, ami annak volt a kévetkezménye, hogy az 1933-as korosztalyt csak 70 %-ban hivtik be, és csokken-
tették a tisztek létszdmat. De megerdsitették a gyalogsag egy részét és a légelharitast. A hadseregnek sok fo-
gyatékossaga volt, sem erejében, sem szerkezetében nem érte el az atlagos szovjet szinvonalat. Jelentds vélto-
zast jelentetet Farkas tdbornok levéltasa és Bata Istvan hadiigyminiszteri kinevezése. A hadsereg nem volt
olyan éllapotban, hogy kivegye a részét egy hdboriibol. A légligy 1953-ban érte el férfikorat: a nagy kifutdpa-
lya konstrukcié csaknem kész lett, 4m ez foleg a szovjetek hasznilatira épiilt habori esetére.

A kiilpolitikdban a ,,New Look™ azt jelentette, hogy Magyarorszag és a Nyugat kozott a kapcsolat némi-
leg javult. Udvariasabbd, kis dolgokban engedékenyebbé vilt a magyar kiilpolitika. Néhany héttel Sztdlin ha-
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ldla utén feloldottik azt a tilalmat, hogy kiilfoldi diplomatik csak BudapesttSl 30 kilométeres tavolsdgra utaz-
hattak. Tobben johettek az orszagba, és az linnepeken kevesebb kiilfoldellenes plakat keriilt el5. A nyugati
kovetségek fogadasain tobb személy jelent meg a killiigyminisztériumb6l, mint korabban, de nem annyian,
mint a barati orszdgokéin. Javultak az izraeli és jugoszlav kapcsolatok. Az angol-magyar kapcsolatok az év
kezdetén nem voltak jok, de augusztusban feltételek nélkiil kiengedték Sanderst, 1949 6ta fogva tartott brit
allampolgart. A londoni magyar kovet és beosztottai megjelentek a kiilonbozé fogadasokon - még a korona-
zasi film bemutatasan is —, és enyhiilt a magyar sajt kritikdja az Egyesiilt Kirdlysdg irdnydban. De nem sike-
riilt elérehaladast elérni olyan személyek kiengedésében az orszigbdl, akiket brit polgdroknak tekintett a brit
kormédny.

Az Osszefoglalds az év eseményeirdl kiterjed a magyar-amerikai, magyar-szovjet és més dllamokkal valo
kapcsolatokra, valamint a kiilkereskedelmi kapcsolatok néhdny jelentSs részletére. A magyar export fGleg
ipari készitményekbdl 4llt, de a ,,szomoni tény” az, hogy az import foleg cukorra, zsirra, vajra, burgonysra
és hisra terjedt ki, mindarra, amely egykor 5 exportcikk volt. A brit-magyar kereskedelem nem nagyon fej-
16dott, mert nem volt elég magyar ajanlat, ami Anglidt érdekelte volna.

A jelentés végkovetkeztetése: annak ellenére, hogy az 1j politika az életszinvonal novekedését igérte, és
annak ellenére, hogy a kiilpolitika hajlékonyabb lett, a magyar atlagember 1953 végén is kételkedd, cinikus.
A kardcsonyi vasarlds nem ment jobban, mint az el6z6 évben, az enyhiilést iigy tekintették, mint a gyengeség
jelét. Még korai kovetkeztetéseket levonni: amit a kormény igér, az a Szovjetunié politikajatdl és a vildghely-
zettdl is fiigg. A legtobb, ami elmondhaté az elmilt hat hénap utén, hogy a fesziiltség valamelyest csokkent.
A hdborts késziiltségre utalds is ennek megfeleléen sziikiilt.*

Az 1954. évi jelentés jobban sikeriilt, mint az 1953-as. A Foreign Office megjegyzése a jelentésre: sok
érdekes kérdést vetett fel, jobban magyardzta az eseményeket, de til hosszira sikeriilt, s szovege gyakorta
nehézkes €s zavaros is volt, ami részben az eseményekbdl kovetkezett. A kiiliigyi tisztvisel6 kommentator,
G. G. Brown azt is kifogdsolta, hogy a beszdmolé nem mutat rd arra - ami a magyar rendszer egyik jellegze-
tessége -, hogy az eszmezavar, az engedmények, a javitdsok szélesebb koriek €s dramaiabbak, mint a t6bbi
csatlés orszdgban, s a lakossdg elégedetlensége is nyilvanvalobb. A jelentésnek meg kellett volna emlitenie
a szdmos személyi véltozast a kormdnyban és a harom réteget a tarsadalomban, amelynek irdnyaban alig tor-
tént engedmény. Ezek: 1) az egyhaz vezet6i; 2) a kuldkok, 3) a régi rendszer politikusai, szemben a rehabili-
télt nemzeti kommunistdkkal és a szocidldemokracia baloldaldval .

De nézziik magit a jelentést. Az 1954-es évi jelentés azzal kezdGdott, hogy ramutatott: mennyi fesziltsé-
get jelentett a Nagy Imre-féle ,,New Course’*nak, majd ,,June Road >nak nevezett politika, amely az életszin-
vonal emelését a fogyasztisi cikkek fokozott termelésével €s a mezSgazdasig fejlesztésével kivanta elérni. Az
év végén vildgossa valt, hogy a kitizott célokat nem sikeriilt megkozeliteni. Ennek oka a tervezés elégtelen-
sége, a vdrosi és vidéki munkdssdg €s vezetés lelkesedésének hidnya, a nehéz tél, az aradas, a gyenge aratdsi
eredmény. Az elégedetlenséget a kormdany vagy szigoritdsokkal, vagy politikai enyhitésekkel igyekezett lesze-
relni. (Nyugdijemelés, politikai foglyok egy részének szabadon bocsatisa, a Hazafias Front bevonisa a kor-
maényirdnyitasba [?] stb.) A partban, f6leg az MDP harmadik kongresszusit elGkészité irasban mindez érvé-
nyesilt. A kongresszus az elsé volt az 1 kurzus beinduldsdt kovetSen, s minthogy a f6 téma a koltségvetés
és az orszdg gazdasagi helyzetének a megvitatasa lett volna, nagy kampany indult a mezdgazdasdgi és ipari
tervek teljesitésére (pl. DISZ- [ifji kommunista] tagok mentek vidékre segiteni, djabb sztahanovista médsze-
rekkel kisérleteztek az iparban). S mikozben a budapesti partbizottsdg iilésére késziiltek az év éprilisaban,
vildgossd vélt, hogy pl. Sztilinvarosban fel kellett fiiggeszteni a termelést, uigyszintén atmenetileg a budapesti
foldalatti munkalatait. Mdjusban a partkongresszuson a felsz6lalok tobbsége elemezte a rossz vezetés, rossz
szervezés, rossz gazdaségi helyzet okait és tényeit. Geré beszédében ramutatott arra, hogy 1954 elsG negye-
dében az egy fdre esd termelési érték 6,6 %-kal volt alacsonyabb, mint ugyanezen iddszak el6z6 évi értéke,
viszont az egy f6re esd kereset 15,6%-kal volt magasabb. Persze ezt Rikosi beszédében a liberélis elhajlas
,.eredményeként” jellemezte.

A kormdny racionalizdldssal igyekezett a problémdkon urrd lenni - erre példdkat hoz a jelentés -, vala-
mint a Hazafias Népfront megalakitdsaval €s a helyi tanacsok ujjaszervezésével. A Hazafias Népfront létre-
hozésat Nagy Imre jelentette be a partkongresszuson, ez egy szélesebb és hatékonyabb szervezetet igért a régi
szervezet helyett. Az Gj Hazafias Népfrontban mindenki helyet kapott, kivéve a régi uralkod6 osztaly és a ku-
laksag képviseldit. A kormany maga hozott 1étre egy népszeri és fliggetlen szervezetet sajat céljai megvalosi-
tisdra. Oktober végén Nagy Imre egy nagygyilésen mint miniszterelndk kérte a résztvevok bizalmat, hogy
egyiittesen valdsitsak meg a juniusi hatdrozatokat.

Az 1950-es rendelet értelmében - amely el6irta a helyi tandcsok négyévenkénti megvalasztasit - az év no-
vemberében sor keriilt a helyi tandcsvalasztdsokra. Kb. 600 jelolt nem futott be. Nagy Imre még a partkong-
resszuson utalt arra, hogy a helyi tandcsok dolgoz6i koziil sokan nincsenek feladatuk magaslatin, s minthogy
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a helyi tandcsok nagyobb 6ndlldsagot fognak kapni, egy finomabb vilasztasi eljardst dolgoztak ki, és alkal-
maztak. Mindegyik jeloltet a Hazafias Népfront éllitotta, s 37 %-uk volt csak pdrttag.

Oktoberben a partkongresszuson a budapesti partbizottsag elsd titkdra bejelentette, hogy a hamis vadak
alapjén elitélteket kiengedik. Igy keriilt sor Kallai Gyula, Kadar Janos, Losonczy Géza, Ujhelyi Szilard,
Noel Field, Kéthly Anna, Marosin Gyorgy szabadon bocsatdsara; fleg Kéthly és Noel Field kapott publici-
tast. Ez egyrészt a magyar-jugoszlav kapcsolatok javuldsanak, mdsrészt a nyugati liberalizmus felé tett gesz-
tusnak volt az eredménye. Es természetesen timogatni akartik a Hazafias Népfront és az wjjavilasztott helyi
tandcsok munkdjat.

Az év végére egyre nyilvanvaldbb lett, hogy gazdasagilag a ,,June Road™” nem hozott valtozast. Ekkor
1 font 32,87 forint volt, s a beszimold részleteket hoz, mi mennyibe kertil. Oktéberben Szalai Béla, a Tervhi-
vatal elnoke ismertette a kedvezGtlen adatokat: az elmaradast a szén- és vastermelésben, a mezdgazdasagi be-
fektetési terv csupan 50%-os teljesitését, a termelékenység csokkenését. A kormdny tandcstalansiga a sok
beszEédbdl és a ténybdl kikovetkeztethetd. Nagy Imre és Vas Zoltan hosszi cikkei az 1953. junius el6tti part-
és allami vezetést hibaztattik, és az éppen szabadsagon 1év6 Rdkosi volt tobbek szerint a céltabla. Rakosi de-
cemberi debreceni beszédében teljesen tdimogatta Nagy Imre politikdjt, s ezzel cdfolta a kdzte és a minisz-
terelnok kozotti vetélkedést. Az angol vélemény az évi jelentésben mégis az, hogy a két teljesen kiilonbozd
egyéniség kozott rejtetten mindenképpen fenndllt az ellentét.

A magyar kiilpolitikar6l szélva ismét emlités torténik a kettds allampolgarsdggal kapcsolatos engedmé-
nyekrdl, a megjavult jugoszldv-magyar viszonyrdl és a Duna megnyitdsardl az osztrak és német haj6zis elétt.
Az angol-magyar viszonyt jellemezve a jelentés megéllapitja, hogy az baratsagos volt, és erre tobb példat hoz
fel. Augusztusban kereskedelmi egyezményt is kotott a két dllam: mindkét fél mintegy 5 millié font értékd
arucserében érdekelt.

Az dsszefoglalds politikai fesziiltség csokkenését is jelzi. A magyar dtlagember szabadabban Iélegzik,
mint barmikor 1949 6ta. Kénnyebb athatolni a vasfiiggdnyon, konnyebb a kiilfoldi latogatok élete a fGvaros-
ban. Budapest épiiletei és utcdi nem olyan kopottak, mizeumokat renovilnak, ujjaépitenek. De Mindszenty
tovabbra is bortonben iil, a kuldkokat iildézik és neves kommunistikat birdlnak, mert gyermekeiket temp-
lomba engedik és valldsoktatisra jaratjdk. Az év ellentmonddsos volt. S ezt legjobban a gazdasigi realitis fe-
jezi ki. Val6sziniileg a gazdasagi harc eredménye donti el a két ellentétes vonulat igazat.

*

1955 oktdberében G. B. Labouchere-t L. A. C. Fry viltotta fel a budapesti angol kovetségen. Az ekkor 47
éves Fry kovet katonai képzésben részesiilt, a sandhursti katonai akadémidn végzett, az indiai hadseregben
szolgélt, 1949-t5l a Foreign Office-ban, majd Lisszabonban tanacsos, 1953-ban a Foreign Office Keleti Osz-
tilydnak a vezetGje. A miniszterelndknek (ekkor: Selwyn Lloyd) szokdsosan kiildott jelentést 6 szignadlja. A
jelentésre a Foreign Office szdmos tisztségviselGje tett irdsos megjegyzést, tobbnyire helyesléen. Az egyik
megjegyzés az elsd genfi konferencia reményt kelté eseményére utal, de a mdsodik utin a magyarok ugy
érezték, hogy a Nyugat nem adott lehetdséget a csatlossag kérdésének megvitatasara. Egy masik megjegyzés
szerint az ir6k lazadésa részletesebb szerepeltetést igényelt volna a jelentésben. A kommentator szerint ez ha-
tarkd volt. Az 1955. évi jelentés joval rovidebb volt a korabbiakndl, mindossze 3 és fél slirin gépelt oldalt
tett ki.

A jelentés szerint Rakosi, a part fStitkara volt az év embere, és a {6 térekvése az volt, hogy az orszagot
visszaterelje az igaz sztdlinizmus mezejére, anélkiil, hogy az orszdg gazdasagi nehézségeit megoldani képes
lett volna. Magyarorszag kiilkapcsolataiban teljes mértékben a Szovjetunid csatlésa maradt, a Nyugattal
szemben pedig gyanakvo és megfélemlitett. Az év elején a Nagy Imre nevéhez fiz6d6 ,,New Look’>politika
mar I8 honapra tekinthetett vissza. De mdr voltak jelek, hogy a sztdlini korszak utolsé hdarom évéhez térnek
vissza, és hogy Rakosi - kétségtelenii]l Moszkva timogatdsaval - Nagy Imre elmozditasdra térekszik. Februar
20-an kozhirré tették, hogy Nagy Imre tromboézist kapott, és Rakosi két héten beliil bejelentette — késGbb ez
lett a hirhedt marciusi hatdrozat -, hogy Nagy Imre jobboldali elhajl6 volt. Biinei k6z¢ soroltik, hogy tagadta
a part vezetS szerepét. nem harcolt a kuldksig ellen, sovinizmusba esett, elhanyagolta a szocialista iparosi-
tast, és lehetGvé tette, hogy a klerikalis reakcié ismét feliisse a fejét.

Nagy Imre utéda Hegediis Andras lett, aki a Hazafias Népfrontot a part jatékszerévé tette. Nem tudni,
Nagy Imre miért szabad még? Rdkosi djra nyeregben van, ez novemberben kétségtelenné valt. Rakosi meg-
erdsodott pozicidjat mutatta - szamolt be az évi jelentés —, amikor novemberben a szovjet parlamenti kiildott-
ség jelenlétében a parlamentben bejelentették Rakosi bevalasztasit az Elndki Tandcsba. Formalodni kezdett
az Gj sztalinizmus. A szovetkezetek kérdése djra napirendre keriilt, az agrartermékek 25 %-os novekedését ki-
vantak 5 év alatt elérni, és nagyobb politikai ellenGrzést kivantak gyakorolni a parasztsag felett, el akartik
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érni - akar kényszeritéssel is ~, hogy 86 ezer gazdilkodd belépjen a szovetkezetekbe. Szamos dllami rendelke-
zés fogalmazédott meg abban az irdnyban, hogy a kotelezs beszolgéltatds nagyobb és eredményesebb legyen.

Az év mdjusétol, bar kisebb 1étszamban, de megismétlGdott a kitelepités, a budapesti ,,burzsod elemek”
vidékre telepitése (mint 1950-51-ben). Megfigyelték, kik jarnak a brit és amerikai kévetségre, nyomdst gya-
koroltak a katolikus egyhdzra.

A genfi szellem kicsit késGbb érvényesiilt, mint méasutt. Rakosi augusztus 8-i beszéde utin a nyugati dip-
lomatdkkal kedvesebben bdntak, négy brit feleséget kiengedtek, jobbra fordult a viszony a jugoszlavokkal is,
bar Rékosi ellenségeskedd magatartdsa Tito irdnydban csak lassan, az év vége felé enyhiilt. A magyar gazda-
sdg rossz allapota részben a termékek gyenge mindsége, részben a tervek globalitdsa miatt tartéssd valt, s bar
1956-ra jelentGsek voltak az elvardsok, a tervek, fGleg a nehézipar vonatkozdsiaban, hidnyoztak az alapok e
tervek végrehajtasdhoz. A szovetkezetekbe kényszerités sem sikeriilt, 300 ezer f8s volt a termelGszovetkezeti
tagsig az elGirdnyzott félmillié helyett. Az 1955-6s év legnagyobb csal6dasa azonban a kiilkereskedelem voit.
Ezek a tények fontosak voltak Anglia szdmadra, hiszen a magyar-angol kereskedelmi és pénzilgyi targyaldsok
szeptember kozepén indultak meg, és még nem fejezSdtek be. E targyaldsok az év legfontosabb eseményei
lettek a két orszdg vonatkozasaban. Igaz ugyan, hogy a magyarok fGleg olyasmiket ajanlottak, amikre Anglid-
nak nem nagyon volt sziikksége. Anglia szimdra hasznosabbak lettek volna nyersanyagtermékek. Remélheté
azonban - dllapitja meg a jelentés ~, hogy a két orszdg kozotti kereskedelmi egyezmény - amely elonydsebb
lesz Magyarorszdg szdmdra - hozzajdrul majd ahhoz, hogy Anglia habor eldtti kovetelései és egyéb igényei-
nek egy része megtériilion. A széban forgd koveteléseinek dsszege eredetileg 71 millié font volt, de ezt csok-
kentették, a magyarok azonban még nem alltak el ajanlatukkal, miként kivdnjak torleszteni.

A mdsodik genfi konferencia nem sok reményt nyujtott a magyar nép szdmdra. Az orosz csapatok magyar
foldon maradtak. bar az eredeti cél: a kozlekedési kapcsolat biztositasa az Ausztridban dllomdsozo orosz csa-
patokkal, mir nem volt aktudlis (Ausztria semleges lett). Nincs Gjabb 6téves terve Magyarorszignak, csak
1956-ra elGirdnyzott terve, de vilagos, hogy a terv a szovjet és a tobbi csatlds dllam tervéhez idomul. Az irék
.ldzaddsdnak™ gyors és effektiv elnyomdsa novemberben megmutatta, hogy ,,nincs mese”, a kuldk- és bur-
zsodellenes osztalyharc folytatodik, a mezdgazdasdg szovetkezetiesitése gyorsul, a jové sotét.”

*

1956 értékelése volt a fénypontja Fry kovet budapesti tartézkoddsanak. Az 1956. évi jelentést mircius 7-én
jelezte vissza a Foreign Office-b6l T. Brimelow, az Eszaki Csoport vezetje - minthogy fennakadis volt a
,,bag service’ben ~ és nagyon dicsérte az Osszedllitist és elemzést, s jelezte, hogy a legszélesebb korben ki-
vinja koroztetni.®

Fry kovet janudr 3-i budapesti évi jelentése, amelyet szokds szerint a kiiligyminiszternek, Selwyn Lloyd-
nak cimzett, két részbdl allt, s mindkettSt kinyomtattdk a Foreign Office- és a Whitehall-beli koroztetésre.
Az elsd rész ,,bizalmas” (confidential), a masodik rész , .titkos” (secret) mindsitést kapott Fry-tol, amit a
Foreign Office nem talalt indokoltnak, hiszen csak feltevéseket tartalmazott az oktober 22-24. kozti szovjet
csapatmozdulatokrél. (Ha egy irat secret-megjelolést kapott, koroztetése korldtozottabb volt.)

Fry jelentésének elsG - bizalmas ~ része Magyarorszig 1956. évi nagyobb eseményeit taglalta, s dgy vélte,
1848-hoz hasonl6an oktéber 23-a forradalmi, torténelmi jelentGségd lesz az orszag életében.

Az év Rékosi teljhatalméval, szovjet uralommal és sztdlini zsarnokséggal kezd6dott. Ugy tint, Rékosi
konnydszerrel elbdnt Nagy Imrével €s az {réldzadassal, s nincs mitdl tartania. De mar februdrban véltozott
a szerencse, az SZKP XX. kongresszusa, Sztdlin deheroizdldsa, a személyi kultusz elitélése Rakosi parton
beliili ellenzékének nagy batoritdst adott.

Erds birdlat érte Rakosit azért, ahogyan a XX. kongresszust marciusban, a Koézponti Bizottsdg ilésén ér-
tékelte. Az egyre ndvekvd pérton beliili ellenzéket Kadar vezette, aki maga is a sztilinista rendéri modszerek-
nek volt az dldozata, és ekkor Nagy Imre vonalit képviselte. Majusban Rékosi lassan és nem szivesen on-
kritikdt gyakorolt. Az események forduléponthoz értek a PetSfi-kor jinius végi iilésén. Rakosi ekkor a Szov-
jetunidban volt és visszatértekor azt a benyomast keltette, hogy a szovjetek timogatjak Gt. Az igazsig viszont
az volt, hogy Rakosi egyre terhesebb lett szimukra, jiliusban Mikojan Budapestre latogatott és Rikosi he-
lyébe Gerdt iiltette, s bar a kormdnyban Kadar is helyet kapott, a magyarokat nem elégitette ki a kevés véltoz-
tatds. (Fry a jelentésben megjegyzi, hogy ..ez a szovjet merevség igen koltségesnek mutatkozoé példaja volt™.)
Mégis, mintha Gerd érzékelte volna a valtoztatisok sziikségességét. Korabbi parasztparti és szocidldemokrata
vezetGk szerepet kaptak a Hazafias Népfrontban. Nagy Imrének lehetdséget adtak az onkritikdra, amelyet
nem fogadott el. gondolvin, hogy az alulrél jové nyomas és Belgrad timogatasa folytdn a sajit elképzelései
szerint vezetheti majd az orszdgot. E targyaldsok sikeressége révén taldn elkeriilhets lett volna a forradalom,
de a targyaldsok - a jelentés szerint - Kadar miatt megszakadtak, aki Nagyban veszélyes ellenfelet latott a
maga céljai szempontjabal.
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GerG nemsokara Moszkvaba ment szabadsagra, tudtak, hogy valakinek utodjaul kell lennie, de nem tud-
tik, ki lesz az. Szeptemberben a csatlds partokat figyelmeztették Moszkvaban, ne feszitsék til a hirt, s ami-
kor e hénapban Hruscsov és Tito a Krim-félszigeten megbeszélést folytattak, odahivtiak Gerét. Ugyanekkor
Pesten megrendezték Rajk Laszl6 temetését. Ez Tito rehabilitdldsdt is szimbolizdlta. Nagy Imrét visszavették
a partba - Onkritika nélkiil. De azt is jelentette, hogy Tito elfogadja Gerd vezetését és Ger§ Kadarral Bel-
gradba ment, hogy a jugoszlav és magyar part vonalit egyeztessék. Mire GerS oktober 23-dn visszatért, az
események mds irdnyba fordultak.

Az oktéber 23-i tiintetés elsS kovetelése Nagy Imre miniszterelnoksége volt. Gerd a lehet§ legkevésbé volt
alkalmas kompromisszumok kétésére: a part donthet csak, s par nap milva lesz csak dontés, s nem lehet en-
gedni a sovinizmusnak, nem lehet a szovjet koteléken lazitani - mindezek gydanyagok voltak, s a tiintetés at-
ment felkelésbe. Oktéber 24-én mégis el kellett Ger6nek fogadnia Nagy Imre miniszterelnokségét, Gerd a
part elsd titkdra maradt.

1953-1955 kozott Nagy Imre til messzire ment, til gyorsan, Rikosi és Gerd meg az oroszok viszont tal
keveset és til kés6n adtak Magyarorszagnak. A népet nem lehetett megbékiteni, s a katondk ¢és civilek fegy-
vereivel, valamint rendérségi fegyverekkel (sokan csatlakoztak: katondk, rend6rok) elkezdédtek az utcai har-
cok. Otnapos elkeseredett csata folyt, Gerdnek mennie kellett, igéretek hangzottak el, végiil a szovjet vezetsk
beleegyeztek Nagy Imre kinevezésébe, €s az orosz erdk oktdber 31-én visszavonuitak. Ledontotte a nép a
Sztilin-szobrot, a kommunista cimert (mar 29-én) kivagtak a zaszl6kbol, a haromszind zaszl6 mindeniitt fel-
véltotta a vords lobogét. Harom napig szabadség volt. Koaliciés kormény alakult, amelyben csaknem egyfor-
mén képviselte magat a kommunista, a Kisgazda-, a Nemzeti Parasztpart és a szocidldemokratak. Ujsdgok
jelentek meg partprogramokkal, a partok vezetSinek demokratikus érzékérdl tandskodva. Ujjdszervezték a
szakszervezeteket, munkastanacsok alakultak, a nemzet (itja a szocializmus irdnydba mutatott, amelyet - Ggy
vélték - a szovjet vezetés is elismerhet. Sz sem esett a foldreform megvéltoztatdsardl vagy a banyak, ipari
konszernek édllamositdsanak megsziintetésérSl. A magyar nép elkezdte Gj életét, a szovjet erk pedig - djabb
erkkel megtdmogatva - a hatirokon ujjarendez6dtek. November 1-jén Nagy Imre kijelentette, hogy az or-
szag kilép a Vars6i Szerz8désbdl, semieges lesz, €s kérte a nagyhatalmak és az Egyesiilt Nemzetek segitségét
mindezek megérzéséhez. Lehetséges, hogy Nagy Imre erds népi nyomdsra ismét til gyorsan és til messzire
ment. Mindenekel6tt: egy olyan orszagban, ahol oly egyérteimien kinyilvanitottik, hogy utiljdk a kommu-
nizmust €s a Szovjetuniot, semlegességet kijelenteni nehézségbe iitkozik. De az is lehet, hogy a szovjet veze-
t0k soha nem gondoltak komolyan, hogy feladjak Magyarorszdgot, s lehet, hogy budapesti kivonuldsuk csak
taktikai volt. Mindenesetre: november 4-én hajnalban a szovjet katonai erdk ismét megjelentek a fovarosban.
Nagy Imre lojdlis volt népéhez, Kadar Janos viszont eldrulta azt, és a szovjetek jutalomképpen a szolnoki
babkormany élére helyezték. A nép barrikddharcba kezdett, de november 10-ére a budapesti eliendllist meg-
torték, és a vezetGket Nagy Imrével az élen az oroszok Romdnidba deportaltik.

A nép sztrajkokkal, tiintetésekkel, gerillaharcokkal még sokaig ellendllt. Fry szerint szervezett anarchia
itotte fel a fejét, a koveteléseket 11jbol és djbdl Kidar elé terjesztette az Orszdgos Munkdstandcs, s bar csak
a févaros gyari munkdsai vilasztottdk meg e tandcsot, orszagszerte elismerték, mint maga Kadar is. De az
oroszok és Kdddr sok tdrsa nem mutatkozott Gszinte targyaléfélnek. ,,A fasiszta ellenforradalmarok’ kal
szemben - igy nevezték az ellendlldkat - elkezdték a megtorldst. Az amnesztia ellenére a fegyverviselSket
megbiintették, ezreket deportdltak a Szovjetunidba, és nem tudni, hdny személyt végeztek ki. Az orszdg leg-
nagyobb vesztesége a 160 ezer menekiilt volt. December 9-én a kormény latszattirgyalasokba kezdett a Koz-
ponti Munkastandccsal: letartoztatta a vezetdit és illegdlisnak mindsitette a tandcsot.

Gazdasagi kdosz alakult ki, ami sulyosbitotta az orszag amigy is zilalt gazdasagi helyzetét. Budapesttdl
délre aradds volt. Az orszdg gazdasdgilag bajban volt. A Szovjetunié 100 millié rubel hitelt adott az elkévet-
kezendG honapokra. A Kaddr-kormany elismerte, hogy mind a tSkés dllamok, mind a Szovjetunié részérél
nagy segitségre van szitksége az orszagnak. A szovetkezeti mozgalom bebizonyitotta, hogy szilkség van a kis
maganfarmokra is, és Nagy Imre gazdasagpolitikdja varhatéan nagyobb eredményeket hoz majd, mint Rako-
sié. Nagy Imre koraérett kisérlete a semlegességre azt eredményezte, hogy végiil is Magyarorszdg hi csatldsa
marad a Szovjetunidnak, és kereskedelmi kapcsolatai pl. Egyiptommal és a fejletlen orszigokkal a szovjet
imperializmus céljait szolgdljadk. A Szovjetuni elsé megjelenése, iiletve ellendllisa az Egyesiilt Nemzetek-
ben a forradalom utin, hogy Magyarorszagot az ENSZ ftitkdra vagy megfigyelSk latogassak, nagyon rossz
benyomast tett. A Jugoszldvidval valé viszony sem fejlédott valami gyorsan, bar mdjusban megegyeztek,
hogy 6t éven keresztiil 85 millié dollart kap Jugoszlavia régebbi sérelmeiért. A Szovjetunié nem engedélyezte
a magyar ,,szocialista ut’’at, és Nagy Imre letartoztatisa sem kedvezett a jugoszlav-magyar kapcsolatok to-
vabbi javuldsanak.

Az Anglidval vald viszony - a jelentés szerint - az év kezdetén oly j6l indult, mint még soha kordbban
a kommunista szakaszban. Janius 27-én aldirtdk a pénziigyi és kereskedelmi egyezményt, és engedmények
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sziilettek a brit kirendeltséggel kapcsolatban. Tobb magyar alkalmazottat, akik kémkedés miatt bortonben il-
tek. szabadon bocsatottak, sokan utlevelet kaptak, két - karacsony el6tt letartéztatott ~ kovetségi alkalmazot-
tat csodalatosan gyorsan szabadon bocsatottak.

Ugy ldtszott, hogy a szovjetek inkabb politikai engedményeket tettek Kiddrnak, mintsem gazdasagit és
stratégiait. Az 0j program késik, a nép bator, elszint. A févarost megrongiltik, sokakat deportiltak, szegény-
ség és munkanélkiliség varhat6. Mar keveset veszthetnek. batorsiguk, egységik és fegyelmezettségiik
mindig tiszteletet fog ébreszteni irantuk. Meg vagyok gy6zddve - irta az angol kovet ~, hogy aldozatvéllaldsuk
nem volt hidbavalé sem orszdguk, sem az egész vildg szdmara.®

Fry jelentésének mdsodik, titkosnak mindsitett része A magyar forradalom keletkezésének okai és vdarhato
kovetkezményei cimet viselte - szintén Selwyn Lloyd kiiligyminiszternek volt cimezve, aki 1957. februar 5-én
kapta meg. A jelentés {6 mondanival6ja a kovetkezd:

Egyszerien jellemezhetdek az akkori események: a nép felkelése volt, amelyet két réteg vezetett: a didkok
és a munkdsok. A kommunista kormanyzat Ggy vélte, a legtobbet tette azért, hogy ezt a két réteget megnyerje
magdnak. Az a kommunista feltevés, hogy egy fegyveres 0sszeeskiivés eredményezte a kdoszt, és mindezt a
Nyugat idézte el6, tdmogatva a fasiszta, reakcids, ellenforradalmi erdket, jelenleg mar nem tarthaté fenn.
Nem volt fegyveres Osszeeskiivés sem felforgat szervezetek, sem a hadsereg részérSl. Ritkan fordul elg,
hogy egy hadsereg annyira megfélemlitett és vezetS nélkiili legyen a polgdri zendiilés kozepette, mint aho-
gyan ez Magyarorszdgon t6rtént. ljgy tdnt, hogy csupian a kommunista Maléter szazados (késGbb hadsereg-
parancsnok) altal vezetett harom munkasosztag védte nagy hésiességgel a Killian Gyorgy laktanyat a kiizde-
lem elsG szakaszaban. Lehet, hogy néhdny tiszt és kozkatona helytelenitette az orszagban Iévé illapotokat,
de nem volt az Gsszeeskiivésnek semmi jele. A nyugati hatds - barmelyik kiilfoldi radiadds a forradalom
elétt és alatt —, amely igyekezett a magyarok lelkierejét fenntartani, nem vadolhatd azzal, hogy a szinte fegy-
vertelen tizmillionyi népet felbujtotta a lehengerld orosz hatalom ellen, amelynek fegyveres ereje mar amugy
is uralta az orszdgot. Ami a felkelGknek nyijtott nyugati segitséget illeti - az egyaltalan nem volt, és azt nem
is igértek. A kommunista terminoldgian alapul6 és az angol széhasznalat el6tt ismeretlen megfogalmazas ér-
telmében minden kommunistaellenes és oroszellenes megnyilvanulas | .ellenforradalmi, reakcios fasiszta” —
a magyar forradalom pontosan ez volt. Es valéban, ahogyan az egyik falragasz a harc utin Budapest utcdin
allitotta: ,,Figyelem! Magyarorszdgon tizmillié reakciés és ellenforradalmi elem van.”

S az sem igaz, amit a Kadar-rendszer mond, hogy a forradalmat gazdasagi motivumok szinezték. Az
igaz, hogy az alacsony bérek, a rossz munkakoriilmények, a fogyasztasi cikkek hianya nehézségeket okoztak,
és ez elégedetlenséget sziiit az orszag valamennyi rétegében. Az sem kétséges, hogy a parasztok keserdien vet-
ték tudomasul azokat a kemény intézkedéseket, amelyek az dllami gazdasigokba kényszeritettck Gket, és ame-
lyek nyomdn termékeiket elvették. De ezek a sérelmek nem a forradalom kovetkezményei voltak, és sérel-
meik orvosldsa nem sziinteti majd meg elégedetlenségiiket. Az, hogy most a munkasok a rendszerrel szem-
beni passziv ellendlldsukkal még nagyobb nélkilozéseknek vetették ald onként magukat, elegendd bizonyiték
arra, hogy politikai és nem gazdasdgi szandékok mozgattak Sket. A magyar nép felkelése az orosz kizsakma-
nyolds és a kommunista elnyomas ellen tisztdn belsd ligy, a tizéves elnyomas elleni kétségbeesés és felhalmo-
zddott gyilolet eredménye. Eredete ugyszintén 6sszekdthetd a magyar kommunista partban végbement folya-
mattal. Ez a folyamat Sztilin haldlaval kezdGdott, s a nemzetibb és liberalisabb kisérlettel folytatédott Nagy
Imre vezetése alatt 1953-55 kozott, majd az 1955-6s novemberi Rakosi-ellenes irélazadas kovetkezett, s vé-
gil 1956 juliusaban Rdkosi levaltasdval végzGdott. Ezutan, ha Magyarorszdgon lehetdvé valt volna egy 6ndllé
szocialista fejl6dés, csaknem bizonyos, hogy 1956 soha nem kévetkezett volna be. De Magyarorszigon nem
volt erre el6készitve a talaj. Kaddr Gerdhoz és a tobbi sztalinistahoz csapodott, Riakosi bukasa utin nekik még
megmaradt a hatalmuk. Gerd hatalomra jutdsa utdn nagyon kevés engedményt tettek a nemzeti kommunistdk-
nak, bdr oktéber 14-én Nagy Imre visszatérhetett a partba. Fry kovet véleménye szerint ennél a pontndl a
Nagy-kovetdk tirelme elfogyott. Miutan oktdber 23-dn Gerd visszatért Jugoszlaviabdl, nyomadst kivantak gya-
korolni rd, az aznapi didktiintetés kovetelte Nagy Imre visszatérését. A kovet véleménye szerint az oroszok
valészinileg tisztdban voltak a helyzettel, sét sokan a kovetségen azt gyanitottik, hogy az oroszok az AVH-n
keresztiil egyenest eldsegitették a fejleményeket, hogy azutdn alkalmuk legyen a beavatkozasra. Osztrak adat
szerint szovjet fegyveres alakulat mar 22-én szokdsos szombathelyi bdzisarol Székesfehérvar felé vonult a Ba-
latontdl Budapest fel€ vezetd Gton. Maga az osztrak kdvet oktober 24-én latott ez alakulathoz tartozé jarmi-
veket Budapesten. Francia forrds szerint egy mdsik hadoszlop Romanibél Szegedre vonult az oktéber 23-r6l
24-re virrado éjjelen. Es az angol kovetség megfigyelése szerint a Romanidbél jové szovjet egységek oktéber
25-én mar Budapesten voltak. Ez a megfigyelés erésiti a francia adatot. Megbizhaténak tiné magyar forra-
sok szerint tovdbbi szovjet egységek érkeztek a Szovjetuniébdl, amelyek Zahonynal oktéber 23-4n lépték at
a magyar hatart. De azt el kell fogadni ésszeri érvelésnek. hogy szovjet csapatok nem mozdulnak a Kremlbdl
kapott egyenes utasitisok nélkiil. S azt is ésszeri feltételezni, hogy ilyen utasitdsokat nem drak alatt, hanem
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né¢hany nap utdn adnak. Mindebbdl az kovetkeztethetS, hogy a szovjet vezetdk mar j6 el6re vartak zavargaso-
kat oktdber 23-a koriil, és felkésziiltek. Ha viszont a szovjet vezetdk tudtak a bajokrol, a part fGtitkiranak,
Gerdnek is tudnia kellett. Ahogyan egy belgradi angol kovetségi jelentés erre utalt: Geré nagyon ideges dlla-
potban volt a Titonal tett jugoszlaviai latogatis utols6 napjaiban. Es mégis, oktéber 23-an este 8-kor, néhdny
draval azutin igen harcias beszédet tartott, s ezzel nagymértékben provokalta honfitirsait. A kovet arra gon-
dolt: Gerd hirtelen véltisa az aggodalombol az agresszivitdsba abbdl adédhatott, hogy tdtban hazafelé hirt
kaphatott arrdl, hogy szovjet csapatok jonnek megsegitésére. Tény az, hogy sem a diplomatdk, sem a leg-
hazafibb magyarok nem képzelték, hogy az oktdber 23-i tiintetés nemzeti felkelésbe megy at. Egy nem min-
dennapi zavargassal szemben a magyar kommunista rendszer nem bizhatott sajit - nem elegendé - fegyveres
erejében. Az oroszok altal mozgdsitott egységek arra utaltak, hogy a nagy erejiikkel hatni akartak a fegyver-
telen didktiintetSkre, és meg akartak leckéztetni Magyarorszdgot, s egyuttal a tobbi csatldst is. A szovjet erd-
ket joval a demonstracié elStt mozgdsitottik, €s azok a tiintetés kezdetétSl szamitott hét 6ran beliil mar tii-
zeltek.

Az oktdber 22-i torténelmi jelentdségl diakkidltvany végig a forradalom napjaiban s az azt koveté passziv
ellenallds heteiben program maradt. A nemzeti kommunistdk programjat az oktéber 22-i Petéfi-korbeli prog-
ram fogalmazta meg. Ez kovetelte a sztdlinistak felcserélését Nagy Imre hiveivel és a magyar, nem pedig a
szovjet érdekek képviseletét. A tiintetésben részt vevé nem kommunistdk azonban sokkal tovibb mentek,
mindenfajta kommunista vezetést elvetettek, szabad vdlasztdsokat akartak, és kovetelték, hogy a szovjet csa-
patok hagyjdk el az orszdgot.

fng tdint, hogy ha Nagy Imre és tirsai nagyobb tiirelemmel és tobb allamférfiti tulajdonsaggal rendelkez-
nek, elértek volna néhany forradalmi eredményt. Ha nem lett volna harc oktéber 23-4n, vagy megsziint volna
oktdber 25-én, s a nemzeti kommunistikat nem teszi félre a szabadsdgvagy oktdber 30-an és 31-én, hatalmon
maradtak volna Gomulkdhoz hasonléan. S bar a Nagy Imre-vonal pirruszi gydzelmet aratott, a nép felkelése
stilyos vereséget szenvedett. Igaz, hogy a munkastandcsok megalakulhattak, hogy kikovetelhették a sztrajkjo-
got, hogy a parasztok valamennyire megszabadulhattak a szovetkezeti rendszertSl, hogy a terror szimbdlu-
mat, a Sztilin-szobrot ledontotték, de mindennek dra egy nyomorult gazdasag lett, a lakossagnak mintegy két
szdzalékos vesztesége, kozottiik sok 15 és 30 év kozbtti fiatal né és férfi. Igaz az is, hogy Magyarorszag nem
all kozelebb a szabad vélasztasokhoz és a szovjet csapatok kivonulasihoz, mint oktoberben dllt.

A kovet nem fogadja el azt az érvet, hogy a nemzet nagy dldozatvillaldsa kevesebb eredményt hozott,
mint amelyet Lengyelorszag nyert el kisebb dldozatokkal. Valoban az 6rét visszaforgattak. De Magyarorszig
lakossaga megmutatta magyarsagit, s ebben az orszdgban a kommunizmus nem gySzhet, mert a nép se nem
bocsdjt meg, se nem felejt. Most médr nehezebb lesz a szovjet vezetSknek egy vékony uralkodé réteg révén
kizsakmdnyolni ezt az orszagot. Az elkovetkezd év nehéz lesz gazdasdgilag, ha ugyan nem lesz esetleg még
vérontds is. A nép nem var jobbat és elszdant. Ez az elszintsdg azt eredményezi majd, hogy egyre tobb enged-
ményt kap majd a nemzeti kommunizmus, s ez az Ut a szabadsag felé vezet.

Magyarorszag megtaldlta lelkét, s bebizonyitotta, hogy — mint régen, Ggy most — az eurdpai civilizacié
bastydja. Szenvedései nagyobb bizonysigot tettek a kommunista elnyomdsrél, mint tengernyi sz6.

Thomas Brimelow, a Foreign Office Eszaki Osztilydnak vezetGje el volt ragadtatva Fry mindkét sszefog-
laldsatol; az elsét torténetileg tényszertinek értékelte, a masodikat, a felkelés okait elemz6t pedig jellemz6nek
Magyarorszag helyzetére. Szerinte majd az idd fogja megmutatni, hogy Fry kovet optimista dsszefoglaldsa
helytall-e, hogy a nemzeti kommunistak szimara a magyar forradalom engedményeket hoz és megnyitja az
utat a szabadsig felé. Brimelow véleménye az, hogy az oroszok képesek a csatlés dllamok ellen6rzésére, és
eltokéltek is e vonatkozasban. A csatlés dllamokban bekovetkezs felszabadulds a Szovjetunién beliili dllapo-
toktol fiigg. Brimelow azt is megjegyezte, hogy a szovjet hadmozdulatokat és azok jelentSségét sokan sokféle-
képpen értelmezik, €s még sokdig vitatni fogjak. Kar, hogy Fry kovet nem tesz emlitést arrol az dsszefiiggés-
r6l, ami fenndlihat Szuez és a november 4-i, médsodik szovjet beavatkozas kozott.

A Foreign Office egy masik magas rangu beosztottja (Sir W. Hayter) komoly hibanak tartotta, hogy a ké-
vet nem elemezte az oktéber 30-november 4. kozotli idszakot sem szovjet, sem magyar vonatkozdsaiban. !}

1959-ben Sir Leslie Fry tavozdsa el6tt 6sszefoglalta hdroméves magyarorszdgi tapasztalatait. Utdlagos vé-
lemények szerint Fry nem volt annyira eszes, mint jelentései mutatjak. Jelentései elkészitésében a kovetség
tobb tagjara timaszkodott. Selwyn Lloyd kiiliigyminiszternek cimzett bizalmas jelentésében sajnélatit fejezi
ki, hogy 1959 januarjaban elhagyja Magyarorszdgot, s Osszefoglalja, mi volt a legfontosabb tanulsig sza-
mara. Az els6 az a mély utdlat, amelyet a kommunizmus irdnt érzett; korabban azt hitte, nem képes ennyire
gyuldlni egy rendszert sem. Kommunistak kézott kell élnie annak, aki igazin meg akarja a rendszert ismerni,
s szerinte a hivé kommunista Nyugaton vagy elmebeteg, vagy arulé.

Masik fontos mondanivaldja a magyar nép irdnt érzett rokonszenve. A nép érzékeny, miivelt és okos —
mds, mint szomszédai. Ez nem szldv nép, és az oroszellenesség olyan belsé tulajdonsdga, amely még a ma-



90

gyar kommunistdkat is jellemzi. Es Magyarorszdgon sokkal csekélyebb a Németorszdg irdnyaban érzett bizal-
matlansag, mint Lengyelorszagban vagy Csehszlovakidban. Magyarorszagon hagyomanyos a nyugattisztelet.
S annak ellenére, hogy a Nyugat nem segitette Sket 1956-ban, a csalédottsag nem hagyott mélyebb nyomot.
Rikosi Magyarorszdgon Sztalin legjobb tanitvinya nevet nyerte el, de Sztilin haléla utin, Nagy Imre minisz-
terelnbksége (1953-1955) idején a nemzeti, liberdlis kommunizmus felé til gyorsan ment a viltds, igy mas
miniszterelnokkel Rakosi a part fGtitkdra maradt, s 1955 végén megkezdGdott Nagy Imre politikajdnak
visszacsinaldsa, az ,,irék lazadasanak” elfojtisa és Nagy Imre kizdrdsa a partbol. A XX. kongresszus utin
Rékosi anakronizmussa valt, és 1956 jiliusdban visszakiildték a Szovjetuniéba. Utdéda, Ger§ Erné nem sok
lehetdséget engedett a véltozasokhoz. Ezért a parton beliil is kialakult egy ellenzék, s ez hozzdjarult a spon-
tdn, nagyszabdsi demonstracié kibontakozasahoz. A forradalom célja a Nagy Imre-féle liberalizmushoz valé
visszatérés kovetelése, de amikor a szovjet tankok megjelentek, a teljes partapparatust elsoporte a nép és a
nemzeti kommunistak egyesiilt akarata. Magyarorszag azt hitte egy rovid idSre, hogy szabad. A szovjet fegy-
verek révén keriilt vissza az orszdg kordbbi helyzetébe, a sztilinizmus felé€. Hogy mi lesz Magyarorszag jo-
vgje, azt nehéz megjosolni, de az biztos, hogy jovGjét Oroszorszag hatirozza majd meg. Harom tanulsigot
azonban le lehet vonni a forradalombél. Els6sorban azt, hogy Magyarorszdgon a kommunizmust csak szovjet
fegyverekkel lehet fenntartani. Maga Nagy Imre is kommunista volt. Kidar, akit jobb hijdn vilasztottak, és
az 1956-o0s babkormany fejévé tettek, s aki Hruscsov jévoltdbol maradt hatalmon, eredetileg nemzeti kommu-
nista volt, és Nagy Imre hive, s nem teljesen megbizhat6 a szovjetek szempontjébél. O ugyan mindent, még
Nagy Imre kivégzését is teljesitette, de az oroszok méltan kérdezhetik, valéban bizhatnak-e benne. S ha
benne nem, kiben, Miinnich és Sik s néhdny kiprébalatlan fiatal kivételével taldn senkiben. Hit nem a mun-
kasok és didkok - akikre timaszkodhatott volna elsGsorban a kommunista rendszer - fogtak-e fegyvert legel6-
szor 1956-ban? Az oroszok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a nemzeti felkelés tanulsagat.

Misodik tanulsiag: A magyar politikai vezetSk megtanultik, hogy a széthizas veszélyes, és politikai en-
gedményekre nem szabad gondolni. Ha politikai engedményeket tesznek a népnek. az majd egyre tGbbet
akar, s ez a magyarorszagi kommunizmus végét jelenti. Ezért kellett fenntartani a part egységét és vitathatat-
lan hatalmat. De valamit tenni kellett, hogy a rendszer és a nép kozott ne legyen tavolsdg. Ezért - az utdbbi
két év politikai elnyomasa ellenére - néhdny Nagy Imre altal is hirdetett ésszerd gazdasagpolitikai intézkedést
hoztak, amelyeket val6szinileg tobb is kévet majd. A part ezt tudja tenni, hogy az annyira kivant népszerisé-
gét novelje.

Harmadik nagy tanulsdg az, hogy a nép, amely annyit vesztett a forradalom alatt és az emigracié6 folytan,
megtanult bizonyos dvatossagot, hiszen a Nyugatra sem szamithatott. Fry szerint, ha a szovjet er6k nem len-
nének jelen Magyarorsziagon, nehéz lenne még a part latszolagos egységét is fenntartani. A nép apatidja el-
tinne, és a partban a nemzetiek kerekednének feliil. De az nem biztos, hogy ez odavezetne, ahova 1956-ban
vezetett. Ha az oroszbardtoktdl a kézépcesoporthoz keriilne a hatalom, olyasféle tithoz, amely Lengyelorszag-
ban Gomulkahoz vezetett, igy a magyar *56 nem koévetkezett volna be. S6t, ha a szovjet er6k nem oly tul ha-
mar jelennek meg a szinen, s a tiintetSk kovetelése — Gerdt valtsa fel Nagy Imre - teljesiil, a tomeg kisebb-
nagyobb hangoskodds utdn szétszérédott volna. Feltételezhetéen a fegyveres orosz beavatkozis nélkiil a ma-
gyar nép elfogadta volna a nemzeti kommunizmust mint utat a jobb felé. Taldn a magyar nép még akkor is
mértéktartist mutatott volna egy ideig, ha a szovjet csapatok elhagyjak az orszagot, de ez a kérdés akadémi-
kus. Erre nincs lehetdség, szovjet csapatok maradnak, ahol vannak. A nemzeti érzést elnyomjik, s ez az illa-
pot igen zavarba ejtd a szovjetek részére. Remélhetd, hogy a helyzet javulasaval a Szovjetunidban, s a magyar
gazdasdgi helyzet jobbuldsaval az orszagon beliil csokken a fesziiltség, s tovabbi engedmények remélhetdk.
De ez egy hosszi 1t, s remélhetd, hogy a Foreign Office megfelel§ osztilydn alkalmazott politika elGsegiti
ezt az utat. Az eredmény nyilvan olyan kormdny lesz, amely a brit politika szimadra elfogadhat6nal jéval bal-
rabb all. De legalabb magyar lesz €s nem orosz. Fry kovetnek erre a hatty(daldra ez a megjegyzés sziiletett
a Foreign Office Eszaki Osztalyar6l: ,,Nagyon spekulativ jelentés, tartalma j6 részével egyetériek. De nem
hiszem, hogy barmi jelentSs dolog torténne, ha a szovjet csapatok kivonulnanak Magyarorszagrél. Ezek nem
annyira lathatéak jelenleg, s nyilvdnvalé annak a veszélye (illetSleg biztossdga), hogy egy felkelés esetén a
szovjet csapatok beavatkoznak, inkabb ez tartja vissza a magyarokat, nem a szovjet csapatok kozelsége.” 2

Néhany hoénappal Fry kovet utolsé oOsszefoglalé jelentését kovetGen az j kovet, N. J. A. Cheetham
hosszan és bizalmasan jelentett Selwyn Lloyd kiiliigyminiszternek elsé magyarorszagi benyomdsair6l. 1959.
aprilis 17-én, kéthavi magyarorszdgi tartézkoddsa utdn irta le benyomasait az orszagrol, a rendszer jellegérdl,
s arrél, hogy a kozeljovSben a nyugati politika hogyan , viszonyuljon” Magyarorszaghoz. Kilenc évvel korab-
ban Cheetham volt mir magyarorszagi kikiildetésben, s ugy latta, hogy sok vonatkozasban sokat fejlédott az
orszag, de a fejlGdés lehetett volna gyorsabb. A helyzetet nem ismeré megfigyelGnek ugy tint, hogy a vidéki
¢élet nem nagyon valtozott, de véleménye szerint vannak jelei a fokozott iparosodasnak, és meglepGen sok ()
haz épiilt vidéken. Budapest azonban nem j6 cégére a kommunizmusnak. Mar 1949-ben - amikor a habori
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nyomai még éltalanosan érezhetSek voltak Kézép-Eurépdban - igen éles volt a killénbség Bécs és Budapest
kozott: Budapest hdtranyéra.

1959-ben Budapest még mindig hatrdnyban van, s az a tény, hogy a varosban nincs olyan fejlédés, mint
nyugati szomszédjanal. mutatja: a kommunizmus csak hatrdltatja ennek az intelligens, élénk és talpraesett
népnek a kibontakozasat. Teljesen valdszindtlen, hogy barmilyen mds rendszer eltiirte volna e szép fGviros
tengGdését ilyen elhanyagolt allapotban, ilyen hosszi ideig. Még hosszi évekbe telik majd a javulds, ha a fej-
dolatlan, igyekeznek az 1956-os forradalom nyomait eltiintetni, s a f6 Gtvonalakat és tereket rendbe hozni.
De csak be kell térni mellékutcdba, s rogton nyilvanvalé a szegénység és a hazak allaganak romldsa. Nincs
jel. hogy ezt atgondoltan megoldjak.

Mégsem lenne azonban igazsagos az orszdg gazdasdgi dllapotit Budapest és a tobbi varos kiilsejének élla-
potabol megitélni. Cheetham kovetet meglepte a novekvs gazdasagi tevékenység €s a szerény életszinvonal-
emelkedés. Az ostoba Rikosi-rendszer gazdasagpolitikdjaval felhagytak, s bar nyugati mérce szerint a fo-
gyasztasi javak mennyisége és milyensége nem megfelel, az utébbi hénapokban valédi javulds volt érezhetS.
Az emberek elég jol oltozottek, s foleg a gyerekek eldnydsen vehetik fel a versenyt sok nyugati orszdgbeli
tarsaikkal. A kozszolgilat a nyugatihoz hasonld, a bérek és az drak alacsonyak, a javak pedig nem tilzottan
dragak. Ha a mezdgazdasig nem szenved erdltetett kollektivizaltsagtol, Magyarorszdg a nem tavoli jévében
egészen jo anyagi korilmények kozé kerilhet. Ily médon a magyar nép nem fog forradalmat kezdeményezni
- legalabbis gazdasagi okok miatt —, hacsak politikai okok erre nem kényszeritik. Nagy az ellenérzés a szov-
jet katonai alakulatok jelenlétével szemben, 1945 és 1956 borzalmai mélyen beividtak az emberek tudatiba,
s bdr a szovjet katondk fegyelmezettek, az orosz laktanyak stratégiai elhelyezése arra emiékezteti az embere-
ket, hogy ,,sziikség esetén”™ barmikor rovid id6 alatt késziiltségbe lehet Sket helyezni. A magyar nemzeti ér-
dekek teljes aldvetettsége a szovjetek altal irdnyitott blokkpolitikdnak nagyon irritdlja a lakossagot. Ugyanezt
érzik sajat kommunista vezetSikkel szemben, az dllam és a pdrt szovjet mintaju szervezetét is természetelle-
nesnek tartjak, és a vezetGket nem érzik sajat képviselSiknek. Azok is, akik ezekben az intézményekben dol-
goznak, fenntartdsokkal élnek és osztjak a kozhangulatot, az alapvet§ kommunistaellenességet. Mint a ko-
ribbi jelentések is Osszefoglaléan kimutattak: a kalfoldi és belfoldi zsarnoksag a forradalom 6ta médosult,
s a lakossagot dvatossdg €s politikai apdtia jellemzi. A vezetSk irdnti ellenszenv megmaradt, de a nép nem
akar jabb kockdzatot, inkdbb ugy tartja, hogy a nemzetkozi helyzet valtozasa hozhat fordulatot, s erre vir.
1956 szelleme nincs jelen, a part mindenhatdsagdt szervezetten nem kérddjelezik meg. A nép valldsos, de az
egyhaz nem harcol érdemlegesen. Bér az értelmiség nem akar egyiittmdkodni a rendszerrel, ez inkdbb csak
bosszantja, mintsem hogy elleniépésekre késztetné a kormanyt. Az is igaz, hogy a politikai ellenzékiség tel-
jesen nem sziinetel, s jonnek a kovetségre hirek letartoztatasokrol, perekrél, | ellenforradalmdrok™ kivégzé-
sérél, de az ilyen tevékenységet kdnnyen felszamoljdk. Ha a hatdsagok kozhirré teszik az ilyen eseteket, azt
is vilagossd teszik, hogy a keziikben van a hatalom. Ugy latszik, a rendszer megengedhet maganak bizonyos
népszeritlenséget. Minthogy a nép litszlag meghunydszkodott, s a vezetés erds, a szovjet kommunizmust
tovabbra is rderdltetik, mint ezt a mezGgazdasag kollektivizaldsa is mutatja. Ezt dllandoan és nem mindig pé!-
das modszerekkel erdltetik, s még sincs kovetkezménye ennek. Bizonyos fokig a part vezetSi jogosan éreznek
elégedettséget a belsd helyzettel, mert nemcsak ,.konszolidéltak”, hanem alapokat is leraktak maguknak.
Még évek kellenek, hogy népszertiségre tegyenek szert, de talin mondhatjak, hogy az id6 nekik dolgozik.
Az oroszok nem hagyjak Sket cserben, mert érdekiik, hogy a jelenlegi magyarorszdgi helyzet fennmaradjon.
A magyar nép szabadsdgérzete kemény di6, s remélhetd, hogy a gazdasdgi javulds nem megelégedést, hanem
politikai engedményeket hoz, s az is remélhet6, hogy a nemzeti pszichdzis s az a bdtoritds és rokonszenv,
amelyet a Nyugat adhat, gy6zedelmeskedni fog a kommunista beidegzddéseken. A kiizdelem - hacsak a
nemzetkozi koriillmények nem valtoznak - hosszd lesz.

A magyar kiilpolitika - minden fontosabb kérdésben - természetesen megkiilonboztethetetlen a szovjeté-
t6]. Emogott azonban van egy igen erds, valos és sajdtosan magyar igény a nemzetkozi elismerésre. Ez a kiva-
nalom kétfelé is dgazik: a szovjet blokk orszigai, a nyugati és az el nem kotelezett orszagok felé. A kommu-
nista szdvetségesek felé a rendszer gy kivdn mutatkozni, mint jézan, megbizhaté partner: az 1956-o0s
események jelentSségét csokkenti, a nyugati orszagokkal pedig igyekszik elfelejtetni az Egyesiilt Nemzetek
altal hozott elitél6 véleményt. Amit visszavonatni nem is tudnak, legaldbb azt akarjak elérni, hogy vegyck
le a napirendrdl. A kormanyzatnak azonban fogalma sincs arrél, hogyan érhetné ezt el, gyakorlatlanok a
nemzetkozi diplomdacidban, nehézkesen ingadoznak az indulatos kifakaddsok (a nyugatiak felé) és a naiv
megnyilatkozasok (a baratibb népek felé) kozott. Vildgos azonban, hogy a magyar kormdny mit akar kife-
jezni: a rendszer marad, az Egyesiilt Nemzetekben hagyjanak fel a Magyarorszaggal szembeni szigord banas-
maddal, az erkolcsi felhdborodas nem segiti el a fovarosok kozotti j6 viszony kifejlédését. Bar a magyar
kommunista vezetSk bizonyos 6nbizalommal néznek a jové elé, ez az érzés nem mutatkozik a budapesti nyu-
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gati diplomatdkkal val6 viszonyukban. Nyugtalanité, hogy a diplomatdknak kevés a kapcsolatuk a magyar
kormannyal. Konnyen lehet magasabb beosztasu vezetSkkel vagy a kiiliigyminisztérium tisztviselGivel talal-
kozni, szivesen adnak interjiikat, de nagyon nehéz bevonni ket értelmes politikai vitdba. A helyzet konnyebb
a gazdasagi minisztériumokkal. Ezeknek, mint pl. az dllami kereskedelmi szervezeteknek fenn kell tartaniuk
kapcsolataikat a kiilfoldi képviseletekkel, s ameddig politikai bonyodalmak nélkiil iizleteket kothetnek, mind
szakmai, mind tdrsadalmi kapcsolataik jok maradnak a nyugatiakkal. A kovetség kereskedelmi titkdra igazin
impozins kapcsolatokat tart fenn, és ez a kovetség egész munkdja szempontjabdl igen eredményes, sokat
igéré tevékenység. Igy modja van a kovetségnek a tirsadalom aktiv és fontos tagjaira hatni. Ajdnlatos lenne
egy liberalisabb vizumpolitikdt bevezetni azok szamadra, akik szakmai vagy iizleti céllal utaznak Anglidba.
Azokat viszont, akik a politikat iranyitjak és végrehajtjak, vagyis inkdbb a moszkvai vonalat valésitjdk meg,
nemigen van mod befolydsolni. Nyugati képvisel6k nem nyerik meg érveiknek az ilyen embereket, tiz koziil
kilencen a pdrtvonalat fogjdk ismételni. De barmennyire reménytelennek tinik, a nyugati diplomatik mégis
keressék meg ezeket az embereket. Nem okos politika tovabbra is harom lépés tavolsdgra tartani Sket, mint
a forradalom utdn. Bizonyos hatést el lehet érni néhény alapveté dolog ismétlésével. (Pl.: Magyarorszag hely-
zete a népek kozott attdl fiigg majd, hogy mennyire fiiggetlen kiilkapcsolataiban és mennyire humanus belpo-
litikdjdban.) A kovet Ggy véli, hogy taldn til kedvezd képet festett a magyar fejlédésrSl. Azon elmélkedik,
hogy ha egy rendszer és a nép kozott Gr van, nem lehet abbol kiindulni, hogy a végén gyis a nép nyer majd.
A magyarok nyugati rokonszenveikkel, ellendllasi képességiikkel - e szerint az érvelés szerint - az oroszok
szdmadra is nyilvanval6va teszik, hogy ez a nép ,,megemészthetetlen”, s ha Eurépaban gy alakul a helyzet,
az oroszok visszavonjak csapataikat. Ezt kovetden a helyi kommunizmus 6sszed6l, a magyar nép sajat valasz-
tasi kormanyt hoz létre, amely magyar lesz, semleges és balkozép. A kovet szerint ez persze j6 lenne, de ép-
pen tgy lehetséges egy masik irdny is, a szovjet kommunizmushoz valé illeszkedés, hiszen a totalitarizmus-
nak még Oridsi tartalékai vannak.

Nem tisztazott a tobbi diplomata véleménye, j6 lenne az amerikai és a NATO-diplomatdk véleményét hal-
lani, Ossze kellene iilni velilk és megvitatni e kérdéscket. Nagy tragédia lenne, ha a Nyugat nem reagilna a
kommunista kihivdsra. A nyugati hatalmak célja az, hogy Magyarorszagon visszadllitsak a fiiggetlen, nemzeti
allamot. Lehet, hogy ez csak hosszi targyaldsok és megegyezések eredménye. a nyugati dllamok és a Szov-
jetunié megegyezésének kovetkezménye lesz. Kézben az igazi és siirgds munka az, hogy Magyarorszigon no-
vekedjék az a meggy6zGdés, hogy a nyugati hatalmak akarjak és készek is segiteni a magyarokat szabadsaguk
elnyerésében. Nem elég fenntartani a budapesti diplomaciai képviseleteket és évente emlékeztetni az Egye-
siilt Nemzeteket a magyar problémdra. Sokkal cselekvébb politika sziikséges, hogy a nyugati hatalmak és a
magyar nép kozott megmaradjon és erdso6djék a kapocs, ezt azonban a nyugati dllamoknak Ossze kell hangol-
niuk. Persze nem konnyd ezt sikeresen végrehajtani akkor, amikor egyidejileg a magyar kormédnnyal harc fo-
lyik. Az igazsagtalansig és elnyomas ellen fel kell sz6lalni. S ha ezeket meggdtolni nem is lehet, enyhiteni
igen, a magyar kormany nem érzéketlen a kiilfoldi vélemények irant. A brit és a nyugati dllamok tovibbra
is torekedjenek kiterjeszteni kulturdlis és kereskedelmi kapcsolataikat. A magyar kormany id6rél idére pa-
naszt emel majd, mint a maltban is tette, de tulajdonképpen még taldn j6 néven is vennék a nyugati érdekelt-
ségek magyarorszigi novelését, amely bizonyitand, hogy a nyugati kormdnyok sem olyan merevek mar.

A legtobb eredményt kulturélis €s szakmai téren lehet elérni. A brit kormanynak vissza kellene hozni a
British Councilt Budapestre, feltéve, ha bizonyos fiiggetlenséget lehetdvé tesznek szamara. A korlatok kozé
szoritott francia €s olasz intézet is eredményesen dolgozik. A Councilon keresztiil folyamatosan hatni lehetne
a mivelt magyar kozonségre, irokra, mivészekre, mérnokokre, akik alkat és hagyomany szerint is Nyugatra
tekintenek. Még jobb lenne a fiatalsagot befolyasolni, ami nem konny(, mert a part féltékeny szemmel figyeli
az ifjisagot. A Council munkajira a kovet javaslatokat tett, és pénzt is kért ra a kovetkezd évre.

Végiil ismét hangsilyozottan elkeriil, hogy Magyarorszag elvész a Nyugat szimara, ha népe nem kap
tobb tdmogatast. Ez volt a kovet dltalanos benyomadsa, ezt sugallta a politikai és pszicholdgiai kozérzet Buda-
pesten.

A magyar kormany ellendrzése az orszag felett folyamatos, 6k kommunista mintit és gyakorlatot akar-
nak. a nép nem. A nép ellendllé képessége azonban nem végtelen, és stimulalni keil kiviilrél. Ossze kell han-
golni a terveket és azok alapjan egyiittmikodni, hogy hatdsossa valjék a nyugati politika. A brit kormany
képviselete a legnagyobb Budapesten. és mindig az els6 volt, amelyik kezdeményezett, vagy erdt fejtett ki a
magyarorszagi politikai harcokban. Igy kell tovabb haladni, és meg kell kezdeni a megbeszéléseket a tobbi
nyugati szovetségessel.

A megjegyzések Cheetham jelentésére a Foreign Office részérdl bGségesek voltak. R. R. Ward 1959. ma-
jus l-jei ,,minute’*jéban megjegyezte, hogy nem vonja kétségbe a kovet megallapitdsainak helyességét, csak
nem latja, hogyan tudndk eredményesen ellensilyozni a nép névekvs belenyugvisat. Nem valdszind, hogy
a magyar kormany jé néven venné a British Council mikodését és a kovetség kiterjedtebb kulturdlis és szak-
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mai kapcsolatait, hacsak nem enyhiil Magyarorszdg ENSZ-megitélése. Ez viszont a nyugati magyar emigra-
ci6 szamara lenne kiabrandito. Nehezen donthet el, mi a tandcsosabb: tovdbbra is hidegen viselkedni és el-
{télni a kormanyt, vagy igyekezni a népet és az értelmiséget kozelebb hozni a Nyugathoz. Ugyanezt a problé-
mat romén vonatkozasban is felvetették, de a jelenben nem lenne bolcs dolog barmelyik irdnyban donteni.
Madjus 6-an a Foreign Office-b6l J. E. Reeve tett a jelentésre a kovetkezé oldalon megjegyzést: amig a Szov-
jetunio €s csatldsai kozott nem véltozik a status quo, csak két lehetdség marad: a) a mindennapi ligyek intézé-
sét folytatni a magyar kormannyal, \igy mint eddig; b) a magyar nép erejét - tobb kapcsolattal - fenntartani.

Ha az ENSZ enyhiilést mutat a magyar kérdés tirgyaldsiban, az tobb megbecsiilést hoz a magyar kor-
manynak. Tobb kapcsolatot kell teremteni Magyarorszaggal kulturélis és szakmai téren, ebben igaza van a
kovetnek. de ez csak olyan mértékben teheté meg, hogy ne viltsa ki a szovjet ellenérzést. (Hiszen eddig is
vannak jelek erre, mert a szovjetek kérték azon kiilkereskedelemben dolgozé magyar személyek listajat, akik-
nek kapcsolatuk van kiilfoldi cégekkel.) Nemsokdra sor keriil az Amerikaval vald nézetegységesitésre a csat-
16s dllamokkal szembeni politikat illetGen.

Mijus 19-én, bocsédnatot kérve a késedelemért, hogy a jelentést feltartja, R. D. C. McAlpine a FO-bél
- szintén ,,minute’*ként - azt irja, hogy Cheetham jelentése j6 hattéranyag ahhoz, hogy fenntartsak a magya-
rok erejét, bar nem lesz kdnny(i az amerikaiakkal egyeztetni, milyen mértékben kivanatos ez. Az amerikaiak-
nak mdr van is egy tervezetiik az egyeztetésig, a FO-n beliil a kulturdlis és informacids osztilyok megvizsgal-
jdk Cheetham tervét. Az utolsé bejegyzés szerint (jiinius 6-d4n) ez a jelentés oly soka fel volt tartva, hogy
magyarorszagi kulturdlis és informdciés terveikhez nem vették figyelembe. igy jboli kéroztetése ajan-
latos. B3

Az idézett évi jelentések igen fontos adalékokat szolgaltatnak nemcsak a magyar 1956 megitéléséhez - bi-
zonyos részletei a mar eddig felderitett adatokkal 6sszevetendGk -, hanem igen j6 betekintést engednek a bu-
dapesti brit kovetségi munkdba és a személyek - kovetek, nagykovetek, Foreign Office-vezetdk, tisztvisel6k
- meggondoldsaiba, véleményeik formalddasaba is. Szamos angol személy egyéni kozlése és szamos e korral
foglalkozo torténeti munka adatai szerint a magyar forradalomrol sz616 részletes és megfontolandé jelentések
- habar megérkeztek a kiiliigyminisztériumba - az egyideji szuezi események miatt nem mindig (vagy csak
formalisan) érték el a cimzetteket: Eden, Selwyn Lloyd kiiliigyminisztereket. (L. a Churchillel, Edennel,
MacMillannal foglalkozé kiterjedt és a nem kevésbé kiterjedt Szuez-irodalmat.)

Jegyzetek

1 A misodik vilaghabori nyoman Nagy-Britannia gazdasidga 25 %-kal csokkent.

2 PRO. Foreign Office (a tovabbiakban: FO). 371.106325.NH 1892/3. G.P. Labouchere - utébb Sir —
1905-ben sziiletett. Charterhouse-ban nevelkedett, 1929-ben lépett a Foreign Office szolgilatdba. Szd-
mos dél-amerikai, keleti, eurdpai beosztasa utin 1951-1953-ban Bécsben Chargé d’Affaires.

3 Egy 1954. dprilis 15-1 angol kovetségi jelentés emliti tényszerden, hogy a Rakosi-portrékat és -

szobrokat el Kkellett tdvolitani az iskoldkbol, hivatalokbdl, iizletekb6l. PRO.FO.371.111489.NH.

1016/19.

FO.371.111487.131174.Conf.1014/4/53.

FO.371.116357.NH.1011/1.

FO.371.116357.NH.1011/1.

FO.371.122367.NH.1011/1.

FO.371.128662.127470. Outfile.

FO.371.128662.NH.1011/1.

10 FO.371.128670.NH.10110/140.

Il U. O. W. Hayter megjegyzése.

12 FO.371.142989.NH.1015/8.

13 FO.371.142989.NH.1015/8. - Mis vélemények is felmeriiltek idénként, mint Cheethamé a tekintet-
ben, hogy mennyire lehet megbeszélni problémakat keleti diplomatakkal. Fry jelentette még 1957. ma-
jus 16-dn Budapestrdl Brimelow-nak, hogy a szovjet nagykovet ,.anxious to discuss delicate ques-
tions’’. FO.371.128741.NH.189/6.

0~ N

=)



SZEMLE

LANG IMRE

AZ EGYESULT ALLAMOK TORTENETE 1945 UTAN.
A TRUMAN-KORSZAK

Budapest, Universitas Konyvkiadé, 1995. 243 p.

A munka a II. vilaghdborut kozvetleniil kovetd id6szak Amerika-torténetét, valamint az egyidejd nemzetkozi
kapcsolatrendszer alapvetd véltozasait tirgyalja. Voltaképpen két, szorosan Osszefiiggd eseménysorozatot
vizsgdl: Truman elndksége idején végbement belpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, valamint az
1945 és 1953 kozotti korszak azon fejleményeit, amelyek sordn amerikai kezdeményezésre €s irdnyitdssal 16t-
rejottek a hdbord utdni vilagpolitikai és vildggazdasagi rendezés alapjai. A munka tehit Amerika-torténet,
egyszersmind a nemzetkdzi kapcsolatok 1945 utdni alakuldsat meghatirozé programok, tervek, intézmények
létrejottének torténete, elemzése. Lang Imre napjaink elStorténetét vizsgdlja: kimutatja, hogy ami ma a vilag-
politikai és vilaggazdasagi rendszerben torténik, kozvetleniil vagy kozvetve az 1945 és 1953 kozotti években,
azok torténéseiben gyokerezik.

A munka a nemzetkozi politika fejleményei tirgyaldsa keretében megrajzolja a bontakozé hideghébori
egyes allomdsait: a nyugati regiondlis gazdasdgi és politikai-katonai integracié meghirdetésének koriilmé-
nyeit, alapjainak megteremtését, tovdbbfejlesztésének f6 mozzanatait (Truman-elv, Marshall-terv, NATO, ri6i
paktum és a tobbi politikai-katonai tomoriilés). Megvilagitja a vildgpolitikai frontok megmerevedésével par-
huzamos tn. hdbori utdni gazdasagi tervezés (Valutaalap, Vildgbank) betetGzésének szdnt nemzetkozi keres-
kedelempolitikai szervezet 1étrehozasanak kisérleteit €s a létrejott GATT f6 vondsait. Kimutatja a nyugati in-
tegracid kiszélesitésének és a hideghdbori dllanddsuldsanak osszefiiggéseit. Elemzi a Truman-kormanyzat
kevéssé ismert belgazdasagi és tarsadalompolitikai torekvéseit, amelyek a nemzetkozi helyzet szoritdsa és a
hazai retrograd erdk ellenzése folytan nem produkéltak ugyan nagy eredményeket, de az elGd - Roosevelt ~
vazolt teljesitményeivel egyetemben a késébbi amerikai tarsadalmi-gazdasagi haladds kiindulGpontjaiva
véltak. '

A munka hézagp6tld szerepet tolthet be az egyetemi oktatds keretében. A komplex médon térgyalt folya-
matok: belgazdasag, belpolitika, kiilpolitika, nemzetkozi kapcsolatok, a parnerré fogadott Nyugat-Eurdpa
reagaldsai az amerikai kezdeményezésekre, a német kérdés, a Tavol-Kelet, a Kozel- és Kozép-Kelet proble-
matikdja.

A legujabbkori egyetemes torténeti oktatds nyilvan feladatdnak tekinti napjaink el6torténetének Gsszefiig-
gésekben, komplex médon valé megkozelitését. A munka idGszeriiségét aldhizza, hogy a nemzetkozi fejls-
dés nyoman megkezdddott az 1945 €s 1953 kozotti allapotok, intézmények és szervezetek dtrendezSdése. A
formalédé perspektivak megértéséhez és értelmezéscéhez elengedhetetlennek vélem a kdzelmilt alapos is-
meretét.

Lang Imre munkdja magyar nyelven el6szor nyujt errdl a korszakrdl szemléleti-politikai torzitasoktol
mentesen megrajzolt, atfogd képet. Kényve 6sztdnzi az 6nallé véleményalkotist, igy hasznos lehet a rosszul
beidegzddott, hibas nézetek korrigaldsaban, illetve elGsegiti a tisztanlatast.

A munka primér forrasértékd dokumentumkiadvanyokra, s a nagy volumend - f6ként amerikai ~ térténeti
és kozgazdasagi irodalom termékeire (monografidk, tanulmadnyok, memodrok), megfelelden széles forrasba-
zisra timaszkodik.

Incze Mikios



NOEL ANNAN

CHANGING ENEMIES. THE DEFEAT AND
REGENERATION OF GERMANY

(Ellenséget cserélve. Németorszdg veresége és ujjdsziiletése)
Harper Collins, 1995. 265 p.

Noel Annan (ma Lord Annan) fiatalon, cambridge-i végzettséggel kapott beosztdst a brit hadiigyminiszté-
rium német osztdlydra, azzal a megbizatdssal, hogy a bejové informaciok alapjan értékelje a németek erejét.
E beosztasa alapjin — ma itélkezve - Lord Annan tgy latja, hogy a mésodik vilaghaboru folyaman az infor-
mdcid szerzésének és felhaszndlasdnak igen korlitozott szerepe volt. Persze sem §, sem mas nem tagadja,
hogy a Bletchley Parkban foglalkoztatott kitind angol és mds nemzetiségii szakembereknek eléviilhetetlen ér-
demei voltak a német rejtjeles iizenetek, tiviratok megfejtésében, de szkepticizmusa itt is attdr, mert agy véli,
hogy a megfejtések és az informaciok nem olyan formaban keriiltek a bennfentes kezekbe, hogy azoknak a
haszna azonnal megmutatkozott volna. A konyv egyik ismertetGjének véleménye szerint a kényvbdl nyilvan-
vald, hogy semmiféle informécié nem segit, ha a haderd nem elég erds az ellenség legyozéséhez. De megité-
Iésem szerint ez a konyv egyaltalan nem sugallja ezt a megjegyzést.

Annan-nek a habori befejezése utdn is nagy szerep jutott Németorsziggal kapcsolatban. Tagja volt annak
a kis létszami felderitS brit csapatnak, amelyik a brit megszall6 hatdsaggal egyiitt dolgozott és (valésziniileg)
nem felting, de fontos szerepet jatszott a brit zéndban. Szdmos befolydsos német személyt rdbeszélt, hogy
ne forditsanak hétat a nyugati megszalloknak, hagyjanak fel ellenséges magatartasukkal. Az angol vezetd ko-
rokben ekkoriban fogalmazédott meg, hogy a Szovjetunid, az egykori hdboris szovetséges fenyegets veszélyt
jelent: a hideghdbori eldszelei lassan, de biztosan erdsodtek.

Kellett-e valoban Annan-nek ekkor a németekre hatnia, hogy kedvesebbek, hajlékonyabbak legyenek a
brit megszallékkal szemben? Konyvébdl és mas konyvekbdl, emliékiratokbdl is kivilaglik, hogy igen, és ez
nemcsak érzelmi hozzdalldsa volt egy nemzedéknek. Példa erre a belseni koncentricids tabor felszabaditsa
1945 aprilisaban. Ez a hazai brit kézvéleményre és a haderdkben szolgdldkra 6ridsi hatdst gyakorolt, leplezet-
leniil és megrdzoéan mutatva be a nemzetiszocializmus jellegét, és egyben azt is, hogy a hitleri uralom nem
nélkiilozte a széles tomegek timogatasat. A brit megszallok tapasztalhattdk, hogy igen sok német - szimosan
a mivelt kdzéposztaly tagjaibdl - egydltalan nem érzett megbdandst a Németorszag nevében elkovetett gonosz
tettek miatt. 1946-ban egy brit képviseld eldadast tartott német egyetemistiknak, €s dltaldnos helyeslés koze-
pette olyan kérdéscket tettek fel neki, miért nem segitettek az angol csapatok a Szovjetunié elleni harcban és
a német foglyok kiszabaditisaban. Azok a kisérletek, amelyek brit részrdl térténtek, hogy a hierarchikus és
autorativ német egyetemi rendszert megreformaljak, a professzori kar részérdl teljes elutasitasban részesiil-
tek. Mdsfeldl a brit hatésagok emberei kozott is voltak, akik szinte faji alapon itélték meg a németeket: nem
megbizhatéak abbdl a szempontbél, hogy demokracidt 1étesitsenek, eldszor at kell Gket nevelni. Annan to-
vabbfejlesztve ezt a gondolatsort, kiigazitja ugyan magéit abban az értelemben, hogy a brit dtneveldk patrona-
16k voltak, és magatartdsukban volt valami gyarmati gondolkodds is. A Brit Ellen6rz6 Bizottsag eleinte abban
a hitben élt, hogy a megszallds legalabb hisz esztendeig fog tartant, lesz id6 a németek 4dtnevelésére, eleinte
tehdt a helyi feladatokra kell 6sszpontositani. Ez a brit megszalldsi dvezetet hatranyos helyzetbe hozta a szov-
jetekével egybevetve: a szovjet Gvezetben ugyanis mar 1945 nyaran megalakulhattak a partok. A németek nem
sokaig akartak a brit ellen6rzés alatt bénultak maradni. Annan gy vélte, hogy jé irdnyban hatott honfitirs
feljebbvaléira, amikor siirgette a német demokratikus dllamforma miel6bbi kifejlesztését, anmiely 1946-ban,
amikor elhagyta az orszagot, valoban Iétre is jott: kialakultak a habori utdni Nyugat-Németorszag f6bb poli-
tikai vonulatai. Erdemes lenne dsszevetni Annan visszaemlékezését és osszegezését Templer tabornok vissza-
emlékezéseivel, aki igen energikusan szervezte meg az elpusztult orszdg élelem- €s nyersanyagelldtdsat, vala-
mint érdemes megemliteni a fdparancsnok politikai tandcsadéja, a kitind William Strang higgadtsagat, aki
semmilyen németellenes elfogultsagot nem tdrt — anélkiil, hogy engedékeny lett volna a nédcik irdnydban.

Annan irasdban j6l bontakozik ki a német szocidldemokrata vezetSk, fGleg Kurt Schumacher arcéle.
Schumacher erésen kommunistaellenes volt, ugyanakkor kritikusnak bizonyultak a britek rovidlatisaval
szemben. Ugyanigy kibontakozik Konrad Adenauernak, a hdbort utini Németorszag legsikeresebb politiku-
sdnak a portréja, aki szintén birdlta a briteket, hiszen 1945-ben nem nagyon voltak megértdek az 6 keresz-
ténydemokrata politikai vonala irdnydban (1945 okt6éberében hirtelen felmentették kolni polgdrmesteri tisztsé-
gébdl , hozzaértés hidnya miatt”). Annan szemtaniként {rja le ezt a helyzetet. Szerinte a hozzaértés hidnya
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fenndllt, de az elbocsdjtas médja biralhaté volt. Kiilonésen azéltal lett birdlhat6, hogy Adenauert ekkor elta-
ndcsoltak a politikai ténykedéstdl. Annan maga is részt vett abban, hogy ez a helyzet megvaltozzék, s Adena-
uer tovabb vezethette partjat a brit zéndban.

A szerz§ dicsérd szavakat taldl a nyugatnémetek erételjes redlpolitikai érzékére, energidjukra, arra a ké-
pességiikre, hogy a romokbdl viragzo, demokratikus allamot fejlesztettek. Nem kendoézi el, hogy pragmatiz-
musukat, szorgalmukat a britek nem kellGen utanoztdk a munkahoz valé viszonyukban, holott igen 1ényeges
volt az a segitség, illetve befolyds, amelynek a hatdsara a német szakszervezetek formdt oltottek.

Lord Allan - mint fiatal kordban résztvevd és mint visszatekintd bolcseld — egyarant biiszke arra, hogy
a nacikat legyozték és segitettek megteremteni Nyugat-Németorszagot.

H. Haraszti Eva

LEBENSBILDER EUROPAISCHER SOZIALDEMOKRATEN
DES 20. JAHRHUNDERTS

HG.: OTFRIED DANKELMANN
(A 20. szdzad szocidldemokratdinak portréi)
Wien, Verlag fiir Gesellschaftskritik, 534 p.

A kotet megjelentetésének Németorszdgban sem volt kdnnyd Gtja. Tobb mint 6t évig tartott a kiadds a kézira-
tok siirgSs begydjtésének kezdetétSl. Az életrajzokat a kiadvany szerkesztSje, a hallei a Martin Luther Egye-
tem tandra gytijtotte dssze Eurdpa kiilonbozé orszigaibol. Annak idején O. Dankelmann fejében is még az
munkilhatott, hogy az NDK-ban a megjelenés eldit, az ottani ,,olvadas” idején nem tornyosulnak majd aka-
dilyok. Amde kozben bekovetkezett a német iijracgyesiilés, s elkezddick a kiadési nehézségek. A kotet vé-
gll Ausztridban latott napvilagot, s hosszabb erffeszitések utin a kéziratok megjelentek.

A kotet kozel 50 életutat mutat be, aminek egyszerd ismertetése e folydiratban lehetetlen és értelmetlen
lenne. A kotetben az olvasék megtalalhatjak azoknak a 20. szdzadi dregeknek portréit, akiknek munkassaga
még a 19. szazadban kezd6dott (pl. Branting, avagy Leon Blum), de igazabdl a 20. szizadra teljesedett ki,
s az olyan fiatalokét, akik mar a 20. szdzad sziilottei voltak (pl. Otto Bauer), illetve még fiatalabbakét, akik
palyafutdsa igazabol mar 1945 utin bontakozott ki (pl. Willy Brandt, Olaf Palme vagy Frangois Mitterrand).
Vannak a konyvben korményférfiak, 6rok ellenzékiek (mint pl. az angol Fenner Brockway) is, (szép szam-
mal) értelmiségiek, de jellegzetes szakszervezeti szocidldemokratak is (pl. a svdjci Robert Grimm jé ideig
ugyancsak éppen eléggé rendkiviili életitja). Jobbdra nyugat-eurépaiakrol olvashatnak az érdeklédék, de
nem maradtak ki a kézép-eurdpaiak (osztrakok, csehek) és kelet-eurdpaiak sem (pl. orosz mensevikek ,,ve-
zére”, Fjodor Dan, akinek irdsait annak idején Ménus Illés stirin kozoltette a Szocializmus c. folydirat hasab-
jain, illetve a lengyel Jozef Cyrankiewicz, akit killonben - ismeretesen - kozeli barati, felfogisbeli és szovet-
ségi szdlak fiztek az 1945 utdni magyar szocidldemokrata vezetSkhoz). A kotetben zommel férfiak
szerepelnek, a kivételt - gy tinik - csak az orosz-olasz Angelica Balabanova és a magyar Kéthly Anna
jelenti.

A kotetnek persze még sokféle olvasata van. Csak oriiini lehet, hogy az érdek15ddk friss életrajzot olvas-
nak a belga van de Brouckere-r6l és de Manrdl, de hogy a Belga Munkaspart dltaldnosan elismert ,,gazdaja”
(ez az egykori mellékneve), Emile Vandervelde kimaradjon — ez nehezen érthetS. Csak idvézolni lehet, hogy
egy fiatal német szerz6t6l E. Dan-portré olvashatd, de a 20. szdzad hajnaldn, s még 1917 utdn is a mensevikek
nagy mentora Julij Martov volt; & a kotetbdl bantéan hidnyzik (bér réla késziilt egy terjedelmesebb 6nall6
monografia egy ausztrédl szerz$ jovoltabdl). S persze hidnyoznak az eszerek.

Az hogy egy ily fontos, nagyivi vilogatisban az oly fontos francia szocializmus csak két személlyel
(Blum, Mitterrand) legyen képviselve — megkérddjelezhets. Fenner Brockway a brit munkdsmozgalom egyik
legmegnyerdbb, legtisztibb egyénisége volt, aki nem véletieniil kapott még életében szobrot Londonban. Am
az, hogy az ILP igazi vezetje, James Maxton kimaradjon - szintén megkérdGjelezhetd. Miként magyar vo-
natkozasban is kérdésesnek litom. hogy ha csak egy magyar szerepelhet, akkor annak Kéthlynek kell-e len-
nie. Ugy hiszem, maga Kéthly is az ltala mindig elismert Moénusra szavazott volna, akit igy a nemzetkozi
kozonség megint nem ismerhetett meg.



97

Osztrak vonatkozisban persze Otto Bauer szerepel (német szerzd tollabdl) és az 1945 utdni SPO gazdija,
stratégdja és naggyd teremtGje, Bruno Kreisky is — dmde azt, hogy Friedrich Adler, az SAl, a Szocialista
Munkasinternaciondlé két habora kozétti f6titkdra kimaradjon, fajlaljuk, még akkor is, ha koztudott, hogy
F. AdlerrSl annak idején még Julius Braunthal killon életrajzot irt.

Nem bocsitkozhatom egy-egy életrajz lényegi biralataba. Az életrajzok szerzSi ugyanis nagyfokii szabad-
sagot kaptak, s a kotet szerkesztGje elvi, elméleti, politikai bedllitasok, értékitéletek ligyében — tudtommal -
senkivel nem vitatkozott. A szabadsag ebben a vonatkozdsban abszolit érvényesiilt.

Meg kell emlékezni azonban arrél, hogy a kotet életrajzainak tobbségét - érthetden — németek irtak. Igy
valamennyi angol, francia, belga szereplGjéit is. A lengyel, cseh, magyar, svéd szereplGkét a kotetszerkesztd
Dankelmann az érintett orszagbdl kérte.

Ugy gondolom, kiilon megemlitends, hogy a németek mellett ¢ kétetben a legtobb iras magyar szerzék
tollabdl jelent meg. Az ,természetes”, hogy Kéthlyrdl magyar szerzd irt: Strassenreiter Erzsébet, aki régéta
dolgozik Kéthly Anna életmlvén. A belga de Brouckere portréjat Haské Katalin, a spanyol Largo Caballe-
réét Harsanyi Ivén, az orosz-olasz Angelica Balabanovaét pedig a Horvath JenG-Jemnitz Janos szerzGpiaros.
a ma is él6 és nagy befolydssal rendelkezé portugal politikus, Mario Soares életitjat pedig Pandi Lajos.

A kotethez a szerkesztSk személyenként tobb fotot is kértek, de ~ nyilvan anyagi okokbdl - végiil csak a
szereplSk egy részérdl jelentek meg illusztraciok. A kotet olvasdjdnak azonban ezek is értékes djat nyujt-
hatnak.

A szerkesztének j6 elképzelése volt, hogy a szerz6ktdl rovid életrajzi kronolégidt kért hdsiikrdl ~ biblio-
grifiai tajékoztatoval egyiitt. Ezek az érdeklddGknek segitséget nyijtanak a tovabbi tdjékozddashoz. J§ lenne
hamarosan a II., kiegészité kotetet is olvasni.

Jemnitz Jdnos

GEORGE J. BARNSBY

VOTES FOR WOMEN. THE STRUGGLE FOR THE VOTE IN
THE BLACK COUNTRY 1900-1918

(Szavazati jogot a ndknek. Harc a szavazati jogért a fekete orszdgban,
1900-1918)

Preston, The Socialist History Society, 1995. 32 p.

Mindenekel6tt némi magyardzatot kell fiizniink a konyvecskéhez. Nagy-Britannidban évek 6ta mikodik a
Szocialista Torténelem Tarsasag elnevezésl szervezet, amely folyoiratot és 6ndllé konyvecskéket is megje-
lentet. S emellett még él egy mdsik munkasmozgalmi tematikaji orszdgos tarsasdg is. A masik el6zetes meg-
jegyzés: a ndk szavazati jogaért folytatott kiizdelem ismeretesen Nagy-Britannidban o6ltotte a legélesebb for-
mat. Itt eresztett gyokeret a szélesebb és szelidebb feminista mozgalom mellett a harcosabb ,,sziifrazsett”
mozgalom a szazadfordul6n, aminek nem egy kivald irodalmi megorokitése G.B. Shaw, avagy Galsworthy
tolldbol magyar nyelven is olvashatd. A kifejezetten néi munkasmozgalom mar kevésbé ismeretes, noha mér
a szazadelSn sokan errdl is hangot adtak. ,,A fekete orszag'>on a Birmingham kornyéki szénmezdk é€s a textil-
gydrak erGsen iparosodott dvezetét kell érteni.

Barnsby tulajdonképpeni témdjdt messzebbrd] kezdi. Utal arra, hogy e szavazati jog kovetelését irdsban
egy brit asszony még 1792-ben, félreérthetetleniil a francia forradalom hatdsdra fogalmazta meg. Tobb mint
hatvan évvel késébb az tinnepelt liberilis filozofus kozgazdisz, John Stuart Mill terjesztett elGszor eld ilyen
javaslatokat a brit parlamentben - teljesen hidba. Azonban még fél évszazaddal késébb is kiizdelmek tirgya
és forrdsa volt ez a kovetelés, nemcsak éltalaban a brit politikai életben, avagy a konzervativok korében, ha-
nem a liberdlisok padsoraiban is. Mert ha kordbban Gladstone vakvdgdnyra csisztatta ezeket a koveteléseket,
akkor késébb Campbeli-Bannerman mar rokonszenvezett veliik a hires 1906-os nagy attérés utdn, amikor
ugyan$ a Munkdspért szdmadra is kaput nyitott a parlamentben. Utana Asquith megint ridegen elutasitd volt,
és maradt még az els$ vildghdboru napjaiban is, s csak a merdben (j helyzet, a n6knek az iparba dramlasa,
a nemzetkozileg atforrésodo, az dltaldnos demokratizmust kovetel§ ,,lélektani kornyezetben hangzottak el
a sokkal rugalmasabb Lloyd George szdjabol az igéretek a haborti masodik felében a n6k jogainak s valaszto-
joganak elismerésére.
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A 6 trendek mellett azonban Barnsby munkajabol sok egyebet is megismerhetiink. igy a szerzG megem-
1¢kezik az elsd orszagos sziifrazsett szervezetekrol a szdzadel6n, bemutatja a Pankhurstoket, ezek eltérd néze-
teit is, a mér radikalisabb Women’s Social and Political Union munkassdgat az 1903-1908-as idészakban.
Alaposabban elemzi az NSPU torténetét ,.a fekete orszagban”, egyénileg is bemutatva azokat a nGalakokat,
akik az egyenl6ség uttordi voltak, s akik minden aldozatot - bortont és sokfajta nehéz megproébaltatast - vél-
laltak tigyiikért. Ez a torténet, s ezek a n6k - Ggy tudom - a magyar k6zonség szdmara ismeretlenek. Ki hal-
lotta az e régidbol szirmazé Emma Sponsor nevét, aki még a szdzadel6n megjarta a bortont, s ennek ellenére
még ugyanezen években, Wolwherhamptonban bevilasztottdk a vdrosi tandcsba. ,,A befutott karrier” utdn is
lazadé ember maradt, Barnsby tobb hozza hasonlé nbalakot, munkdsfeleséget vagy munkasnét is megmintiz.
Nem egy koziiliik azutin a helyi regionalis lapokban is meg tudott egykor szélalni.

Mindennek van idGbeli dinamikdja is, hiszen a kora 1910-es évek fesziiltségei, a nagy nyugtalansag évei-
nek atmoszférdja ebben a régibban is érezhet volt, s a feltételek itt is moédosultak az elsd vilaghdbori évei-
ben. Minderre Barnsby ugyancsak rapillantast kindl. A kis {rast tematikus bibliografiai mutatd egésziti ki.

Jemnitz Jdnos

NOUREDDIN SRAIEB

LE COLLEGE SADIKI DE TUNIS 1875-1956.
ENSEIGNEMENT ET NATIONALISME

(A tuniszi Szadiki Kollégium 1875-1956.
Oktatds és nacionalizmus)

Paris, CNRS Editions, 1995. 346 p.

A szerz$ az Aix en Provence-i székhelyd IREMAM (Institut de Recherches et d’Etudes de la Méditerranée
Arabe et Musulmane) munkatdrsa és a varos egyetemének oktatéja. Az IREMAM nem csupin Franciaor-
szag, de Eurépa egyik legismertebb, legnagyobb tekintélyd intézménye, ahol interdiszciplindris megkozeli-
tésben kutatjak az arab-muzulman mediterrdn térség torténetét, tirsadalmanak problémait.

Noureddin Straieb Tunézia modernizilasaban, a nemzeti tudat és mozgalom kialakitdsaban jelentGs sze-
repet jatsz6 - s ma is funkciondld - Szadiki Kollégium torténetét mutatja be a megalakulasitol az orszag fiig-
getlenné valdsdig.

Az Oszmin Birodalmon belill meglehetSsen széles autondmidval rendelkez6 Tunézia uralkododjat Algir
1830-ban tortént elfoglaldsa dobbenti rd az Eurépahoz viszonyitott komoly lemaraddsra, s 6sztonzi a tdrsada-
lom modernizildsara. Ez el6bb - Mohamed Ali Egyiptomjdt kvetve — a hadsereget érinti. Az orszdg korsze-
rdsitése az Isztambulbdl kiindulé Tanzimat (1839-t5] megindulé kozjogi reform) hatdsdra, majd az eurépai
hatalmak (Franciaorszag, Anglia) alatt a szdzad mésodik felére allt 6ssze koherens koncepciéva. Ennek ki-
dolgoz4siban - s megvaldsitisanak elinditisdban - kiemelkedden nagy szerepe volt Khaireddin minisz-
terelnoknek (1873-1878), a korabeli arab vildg egyik legnagyobb formatumi politikusanak. 1875-ben 6 hozta
létre az alapité Szadok bejrdl elnevezett Szadiki Kollégiumot egy kiiiritett t6rok kaszdrnya épiiletében.

Az uj iskola tantervében a hagyomdnyos diszciplindk - arab nyelv és irodalom, Koran tanulményozasa ~
mellett kiemelked§ helyet kapott az idegen nyelvek és a , vilagi” tudomdnyok tanitasa. A 150 didk intenziven
tanulta a t6rok, francia és olasz nyelvet, a harmadik szekcidban pedig algebrit, fizikdt, kémiat és foldrajzot.
A tandrok kivalasztasdndl nem csupidn a felkésziiltség szamitott, hanem a pedagdgiai készség is. Eldirtak szd-
mukra, hogy jo viszonyt tartsanak fenn a didkokkal, kérdéseikre pedig vélaszoljanak. Ezt az elirast forradal-
mian Ujnak minGsithetjiik, hiszen az arab orszigokban a didk csak mint passziv befogadé 1étezett.

A Szadiki Kollégiumot az alapitast kovetS évtizedben két erds hatas éri, 1878-ban lemond az eddig gyam-
kodé Khaireddin miniszterelndk, utédja pedig elhanyagolja az intézményt. A mdsik hatds az egész orszigot
érinti: 1881-ben Tunézia francia protektoratus lesz, s a protektori hatalom atszervezi az egész iskolarendszert.
A koncepcid lényegét a kovetkezGkben lehetne Osszefoglalni: a francia nyelv oktatdsa révén a tunéziaiak atve-
szik a francia értékrendet, gondolkodast, eszméket, s igy konnyebben lehet Sket kormanyozni. Az oktatasi
reformnak volt egy nagyon praktikus célja is: a francia és az arab nyelvet egyarint ismerd funkciondriusokat
képezni a gyarmati kozigazgatis szimara. Ennek megfelelden alakitottdk 4t a Szadiki Kollégium tanrendjét
is, megsértve autondmidjat, amely pénziigyi téren is csorbat szenvedett.
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A Szadiki Kollégium an. habusz birtok volt, sajit folddel és olajfaiiltetvénnyel, amelynek jovedelme biz-
tositotta az oktatds ingyenességét. A protektordtus 4j oktatasi koncepcidja szerint azonban a Szadikinak is
hozzd kellett jarulni az arab oktatds dllami finanszirozdsahoz. A kivetett 50 ezer frank hozzdjdrulds az intéz-
mény koliségvetésének 14%-dt tette ki, s ez megrenditette a korabbi anyagi biztonsdgot.

A szerzd - tobb mint ezer eseten - megvizsgdlta a didkok tarsadalmi, foldrajzi szdrmazdsat, s azt, hogy
tanulmdnyaik végeztével hol helyezkedtek el. A Szadikiba beiratott gyerekek tobbsége a foviros s kdzvetlen
kornyékérdl, illetve a Sahel-ovezetbdl (DéIrdl) szarmazott. Tarsadalmilag foldmives-kézmives-kereskedd
rétegbdl szdrmaztak, illetve a kezdeti idGszakban ulemdk gyerekei. A szerzd gyakorlatilag a tarsadalom iras-
tuddit tekinti ulemaknak. az egyetemi tandartél a kozéphivatalnokon keresztiil a falusi jegyzdig. derekeik an.
neoulemdk, azaz Gjra csak ulemak lettek, s ezzel hozzijarultak a régi tirsadalmi rendszer konzervaldsihoz.
A protektoratusi rendszer teremtette 4j helyzetben a hagyomanyos funkcionariusok lesiillyedtek, mig a
kézmives-kereskedd réteg polgdrosult. A protektoritus ideje alatt ez a felemelkedd réteg adta a Szadiki-
didkok tobbségét. Ok viszont mdr nem lettek se neoulemik, se kézmives-kereskeddk, az allami adminisztra-
ciéban vagy a magdnszférdban vdllaltak tisztséget, a kozigazgatds funkciondriusai lettek, megfeleléen a fran-
cidk oktatdspolitikdjanak. Mivel Tunézidban nem volt korszerd szellemii felsGoktatasi intézmény, tanulma-
nyaikat Pdrizsban folytattidk. Tobbségiik bolcsész vagy jogdsz lesz, s visszatérve magasabb allami tisztséget
villalnak vagy szabadfoglalkozasiak lesznek. Ok alkotjdk az eurdpai miveltségd, uj szellemi elitet. A francia
republikdnus eszméktdl atitatva térnek vissza. és felteszik a kérdést: a szabadsag. az egyenléség, az onkor-
manyzat joga 6ket miért nem illeti meg? Ok lesznek az uj Tunézia jelképei, a didkok bélvényai. Az iskoldt
az ifjusdg politikai felvildgositisdnak helyszinévé teszik.

A Szadiki didkjai az 1930-as években aktivan vesznek részt az orszdg forrongé politikai életében. Ott ta-
laljuk dket - pl. Habib Burgibit, a fiiggetlen orszag elsS elndkét ~ 1934-ben a nemzeti fiiggetlenségért mind
radikdlisabb mddszerekkel kiizd6 Neo Desztur Pért alapitoi kozott, a part vezetd testiileteiben a protektoratus
idején a szadikistdk vannak tobbségben. A fiiggetlenség elnyerése (1956) utin pedig a minisztertanicsban,
mintegy biztositva az intézmény szellemiségének meghatdrozé voltdt az orszagépitésben, s egyben bizonyitva
a khaireddini reformok eredményességét.

A nemzeti mozgalmat, éppligy mint az Gj dllamot, nem a befelé fordulds, a tradiciok (arab-iszlamizmus)
abszolutizdldsa jellemezte - s jellemzi -, hanem a nyitottsag, alkalmazkodas a sziintelen valtozo vilaghoz. A
konyv is magdn viseli ezt a szellemiséget! (Ehhez minden bizonnyal hozzdjarult az is, hogy a szerz6 - bar
ezt szerényen elhallgatja - maga is az iskola hallgatéja volt.)

A Szadiki Kollégium torténetének bemutatdsa, a tunéziai nemzeti térténelem egy fontos dsszetevdjének
megismerésén til a protektori hatalom oktatispolitikdjanak torténetéhez is értékes adalékot nyujt. A torténet
arra is példa lehet, hogy a nagyon kiilonbozé civilizdciok konfliktusoktdl egydltalan nem mentes kapcsolata
nem okvetleniil a kélesénds romboldsra determindlja Gket.

Lokds Istvdn
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LUGOSI GYOZO-Z. KARVALICS LASZLO

INFORMACIOTORTENELEM - TORTENETI INFORMATIK A

Bevezeté

,» ...adhogy az asztalos a mdnak dolgozik... a torténésznek is a sajdt je-
lenkordban felmeriilt kérdésekre kell a maga eszkozeivel vilaszolnia...”’

(Kosary Domokos, 1987)

,»...CSakis a jelen szemiivegén keresztiil dt vizsgdlhatjuk, illetve érthetjiik
meg a multat... a jelen megértésének a milt a kulcsa.”

(Carr, E. H., 1993)

Elgondolkodtat6, hogy a torténetiras klasszikus szalloigéjének (,,historia est magistra
vitae’’) kdzhellyé kopdsaval parhuzamosan hanyféle alakvaltozatban tinik fel ugyanez
a tartalom a legelmélyiiltebb megkozelitésekben is. Szinte nincs e szdzadnak olyan
neves, elméleti-torténetfilozéfiai kérdésekben 4llast foglald torténésze, akitdl ne tud-
ndnk idézni a kivalasztott mottokhoz hasonlé egyértelmiséggel megfogalmazott alapel-
vet. Az 6ncéld jelenre vonatkoztatottsagtdl, a ,,prezentizmustdl’ persze minden jelen-
t0s gondolkod6 nagy miigonddal hatérolja el magat, megismételve vagy ujra felfedezve
Bloch (1974) érveit. Ritkdabban fordul el8, hogy a ,,jelen megértésének’’ funkcidjat a
, JOVG megismerésének tdmogatdsdban’’ megtaldlva (Braudel, 1977) a kiindulé gondo-
lat a torténelem tudomdnyrendszertani helyének, de még inkabb ismeretelméleti szere-
pének megragadasaig jut el (mik6zben pl. Popper [1989] €s nyomaban méasok éppen az
igy felfogott tudomanyos programtdl évnak). Annal gyakoribb, hogy kozvetlen maod-
szertani kévetelményt szirmaztatnak belble. ,, ...minden ij nemzedéknek a maga mod-
jan dt kell irnia a torténelmet... minden ij torténésznek, ha nem elégszik meg azzal,
hogy iij vdlaszokat adjon a régi kérdésekre, feliil kell vizsgdlnia a kérdéseket is’’ (Col-
lingwood, 1987).

Mindezt szem el6tt tartva sokatmondd, hogy a torténettudomany €s a hozza egészen
kozel sodrédott torténeti antropoldgia legzajosabb ,,lj (vagy Gj kontosben jelentkezd)
kérdései” a mégoly sikeres valaszokkal egyiitt is voltaképpen hermeneutikai-
modszertani természetiek, mikdzben a jelen valdsaga soha nem tapasztalt diiborgéssel
tor be a tuddsszobdk csendjébe. Nem kell haladas- vagy katasztréfapértinak lenni ah-
hoz, hogy az ezredvég félelmetes tempdju gazdasagi-tirsadalmi atalakuldsainak hord-
erejérdl fogalmat alkothassunk. Az elkeriilhetetleniil felvet6dS dilemmaik dltal kozveti-
tett lelkiismereti kihivas tarsadalmi mozgalmakban é&s intellektudlis mifajokban olt

Koszonetet mondunk az OTKA F 017897. és a Soros Alapitvany 039/0603. programjanak, hogy timogattik
kutatdsainkat, és lehetdvé tették a tanulmanyok megjelenését.
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testet: a zO6ld mozgalmak, a trendpublicisztika és a futuroldgia ,,felfutdsa”™ mogott a je-
lenallapotnak ugyanazt a kihivdsat talaljuk. Nincs semmi meglepd tehét abban, hogy az
okoldgiai szemlélet eldretorése megtermékenyitette a torténésztirsadalom egy részét is,
és megsziiletett az ,,Environmental History’’, a torténeti ékoldgia (Pfister, 1989; Wal-
ter, 1990), amely az ember(tarsadalom) és a természeti kornyezet altal alkotott rendszer
kiil6nbozé tipusu torténeti megragaddsanak iranyzatait gydjtotte ssze. E ,,legfiatalabb
tudomdny” - hogy a miivelésébe drvendetesen gyorsan és magas szinvonalon bekap-
csoléd6 hazai mihely reprezentativ kotetének bevezet§ tanulmdnyat idézzik (R.
Virkonyi-Késa, 1993) - pontosan tizéves. 1986 nyardn, a berni Nemzetkozi Gazdasag-
torténeti Kongresszuson sziiletett, és rovid id6 alatt szédiiletes palyat futott be. Tanszé-
kek, konferencidk, kutat6kozpontok, folydiratok, monografidk, nemzetkozi szerveze-
tek jelzik, hogy az 1j diszciplina valamilyen forméban , telibe taldlta” a jelendllapotot.
Nem is kétséges, hogy az Okoldgia és a biotechnoldgia koriil csoportosul a korkihiva-
sok tekintélyes része. Eppen ezért egészen felttinG, hogy a korkihivasok mésik nagy
vonzaspontja, az ,,informdcids robbands’’, az , informdcids tdrsadalom’’ (Gjabban: az
,,informdcids szupersztrdda’’y nem eredményezett ,,torténettudomdnyi detoniciot”.
Megkeriilhetetlen a kérdés: hol késik az ,,Information History’, az informdciotor-
ténelem?

*

Guy Lardreau koévetelményként emlékeztet Lucien Febvre Rabelais-monografidjianak
elhiresiilt passzusdra ,,a torténetiras részeként felfogott anakronizmusrdl” (Duby-
Lardreau, 1993). ,,Minden korszak szellemisége megteremti a miiltrol alkotott sajdtos
torténelemszemléletét, megalkotja sajdt Romdjdt és Athénjdt, kozépkordt €s reneszdn-
szdt...”’ — mindez akdr a korabban idézett Collingwood-maxima parja is lehetne. S 1am,
mintha meg is talalnank sajat korunk Athénjat! Albert Gore, az Egyesiilt Allamok alel-
noke 1993-as Buenos Aires-i beszéde, amely deklaralta, hogy az informéacidtechnika 1j
korszakdnak eszkdzvildga az ,,athéni demokrécia 4j férumait” teremti meg, azota is hi-
vatkozasi alapja lett az ,,elektronikus Athénrél” dradozé publicisztikdknak. Egy nem-
zetkozi kommunikaciés folydiratban aztdn a Colorado Egyetem egyik jatékos kedvid
professzora egymas mellé tordeltette az okori Athént abrazolé metszetet és a Georgia
dllambeli Athens idegenforgalmi brosurdjinak cimlapjat, s a szerzg, Gore-ral élcelve,
annak a sejtésének adott hangot, hogy az athéni demokracia Gj férumai nem az antik
agorahoz hasonlitanak majd, hanem az amerikai kisvaros, Athens bevasarléutcdjidhoz
(Szecskd, 1994).

A ,,bevisarloutca” remek metafora: az ,,informdcids korszak™ piacvezérelt és el-
sGdlegesen gazdasagi kiindulépontu lényegére utal. Nem véletlen, hogy a tarsadalom-
tudomanyok koziil elsSként a gazdasigelmélet figyelt fel a technika €s a gazdasigi gé-
pezet metamorfozisdra. Machlup (1962) és Porat (1967) torténeti kitekintést sem
nélkiiloz6 Osszegz6 miveikkel €letre hivtik az ,,informdcio- és tuddsgazdasdgtant’’
(Information and Knowledge Economy), amely a gazdasag, illetve a termelés informd-
cids természetd szektorainak elkiiléniilt vizsgdlataban talalta meg feladatat. Csakhogy
a kihivds mélyebb: ha ,,az informéci6- és tuddsgazdasdg avval a felismeréssel indult,
hogy a gazdaségi rendszert mozgasba hozé dontéseket annak tdrgydval az informécio-
dramlas kapcsolja 6ssze” (Lamberton, 1971), akkor nem elég pusztin az informdcids
szektorra figyelni, hanem a gazdasag miikddési elvének és fejlodésének egésze igényli
a jol feltett ,,0) kérdéseket”. ,,A gazdaségi fejlddés megértésének valddi kulcsit ad6 in
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formacids és tudasfolyamatok nem foglaltak el méitd helyiiket a kozgazdaszok gondol-
kodasdban™ - Boulding (1971) negyedszazados megéllapitisa mind a mai napig érvé-
nyes, mert az ,,alternativ kézgazdasagtan® inkdbb dkologia- és etikaorientilt (Zsolnai,
1987), mikézben példaul az elektronikus pénz a hagyominyos pénzforma tobb ezer
éves torténetének végére kezdi kitenni a pontot...

Az ,.,informdcidgazdasag’ altal vagott dsvényen ugyanakkor konnyebben haladt els-
re a tirsadalomelmélet. A nyolcvanas évek elejére gyakorlatilag 6ndllé tudomdnyterii-
letet teremtett az ,,informdcids tdrsadalom’’ tanulmanyozaséval (szakfolyéirat, konfe-
rencidk, kutatokozpontok stb.), am makacsul megragadt a szocioldgiai-gazdasagelmé-
leti-politoldgiai keretek kozott, s a torténeti kitekintést dtengedte a Toffler nevével fém-
jelzett ,,futurolédgiai” iskoldaknak. Alvin €s Heidi Toffler szuggesztiv jov6vizii a ,,har-
madik nagy tarsadalomtorténeti hullim” koncepcigjara épiilve az informaciés korszak
tartalmait a foldmivelS és ipari korszakok szerkezeti és fejlodési sajdtossdgaibdl kiin-
dulva ragadjak meg (elsGsorban Toffler, 1980). Minden vitathat6 kdvetkeztetésiink elle-
nére a Toffler-mdvek nagy érdeme a kérdésnek a koztudatba vald bevitele — legalabb
egy elnagyolt modell erejéig, afféle gondolati el§6rsként olvasdk milliéi szamara olt
testet a jelen kihivdsanak torténeti bedgyazottsaga. Anndl fajobb a hidny: hol vannak az
informacidtorténelem fGcsapatai? Hol és miképpen keriil fel a ,,jelen szemiivege” a
torténészfejekre?

*

Az a vaksi, aki mondja — vaghatnd a hidnyra panaszkodok szemébe a torténelem és a
szamitastechnika szimos Osszekapcsoldja. 1965: konferencia a Yale Egyetemen, fran-
cia publikiciok sora, a hetvenes évekre kiformalédé harom ,,iskola”: a gazdasagtorté-
netre koncentralé amerikai-kanadai kliometria, az Annales-korhoz kothetG , , histoire
serielle’’, amely a protostatisztikai iddszak struktdrdit tanulmanyozza, és az erGsen ma-
tematikai indittatisd bielefeldi mihely (Greksza, 1994). Ez nem elég?

A korabban felvetett igény szempontjabdl bizony nem. A ,,kvantitativ térténetirds’’,
késbb |, torténeti informatika’’ gyijténév ald sorolt iranyzatok ugyanis alapvetSen a
torténészi munka infrastruktirajanak megujitaséhoz jarultak hozzi (a konyvtar- és do-
kumenticiétudomany szamitégépes nyilvantartd- és keresérendszereihez hasonldan), s
6nmagukban semmifajta paradigmatikus fordulatot nem jelentettek. Taldn éppen ezért
alakult ki ,,hagyomanyos” torténészkérokben erds ellenszenv az irdnyzat irdnt, amely
a kezdeti idGszakban - taldn az 6nmeghatarozas nehézségei miatt is - merészen tilmé-
retezte sajat jelentGségét. (Az afféle badarsiagokat, hogy ,,a holnap torténésze vagy
programozo lesz, vagy nem lesz” - E. Le Roy Ladurie-t idézi Greksza [1994] - éppen
a szamitastechnikai fejiédés el6rehaladtival, a nagy tudasu alkalmazéi programok el-
terjedésével ma mar senki nem veheti komolyan.) Az ilyen értelemben felfogott ,,torté-
neti informatika” szdmara viszont fontos szerep hdrul az 1j tudasvilagok integraldsa-
ban, amit mi sem bizonyit jobban, mint a ,,torténeti (valamint régészeti és miivészet-
torténeti) informatika” megjelenése diplomaadd kurzusként neves egyetemeken (pl.
Groningenben és Utrechtben).

Hasonloképpen nem tdltheti be a fentiekben elvart szerepet az ,,informatikatorté-
net’’ mint 6nallo diszciplina sem, hiszen a szlk értelemben a szamitdstechnika elGtor-
ténetére €s a szdzad negyvenes éveiben kezd3d6 diadalutjara, tagabb értelemben a jel-
rogzités, feldolgozds és tovabbitds tudomadany- és technikatorténetére (vagyis a
szamitogép mellett a tavkozlés, illetve az elektromos jeltovabbitas histéridjara) szdkiils
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vizsgalodasok pusztin egy hagyomdnyos megkdzelitési modszert aktualizalnak egy
kurrens jelenségcsoportra. A torténetiség igénye az informatika birodalman beliil érde-
kes mddon akkor vetddott fel, amikor a hagyomanyos mérndki, illetve technicista meg-
kozelitések mar elégtelennek bizonyultak az egyre bonyolultabb informacids rendsze-
rek megteremtésére é€s mikddtetésére. Az 1990-es €vek rendszerelméleti fogantatasu
curriculumai mdr egészen a ,,szubhuman informacids rendszerekig’ bezardan igénylik
a torténeti szemléletet (Buckingham, 1991). Ekézben az eszkozkdzponti informatikai
szemlélet helyett mindinkébb tért kezd hoditani az informatika , eredeti”’, wieneri értel-
mezése. Norbert Wiener 1940-ben a légelhdritas tizvezetési szervezésénél tapasztaltak
alapjan fogalmazta meg, hogy ,.egy szervezetet az informacids rendszere, tehat az al-
kotéelemei k6zotti rendszeres informacidesere tesz szervezetté”. Ha ennek nyoman az
informatikat ,,a szervezetek (beleértve az él6 szervezeteket is!) informacids rendszerei-
vel, a szervezetben zajlé informdcidcserékkel” foglalkozé tudomanyként hatirozzuk
meg (Fercsik, 1993), akkor azonnal egy korszerid, erGs tarsadalmi relevanciaji elmélet-
ként 4ll elSttiink. Az egyéni vagy szervezeti tevékenység informacidtechnikai timogata-
sanak torténeteként felfogott ,,térténeti informatika’’ mar valdban kindalhat ,,04j kérdé-
seket”. Ha az informatikai zsargonnak csak a ,,legdivatosabb” szavait (hélézat,
virtudlis valosdg, szakértSi rendszerek, dontéstimogatds, adatbazis, adatvédelem és
adatbiztonsag stb.) helyezziik torténeti nagyité ald, azonnal kideriil, hogy egy temati-
kus vizsgilat ,,keresztbevigja” a hagyomanyos torténeti terepeket, illetve ,,szektoro-
kat”. Az adatbazis-hasznalat tirsadalom- és technikatOrténete példaul olyan diszcipli-
nakat boronal(hatna) Ossze, mint a gazdasagtorténet, irastdrténet, tudomanytorténet,
dokumenticiétudomany, kriminalisztika. J6l beldthatd, hogy strukturdlis azonossag
van pl. az adatbiztonsdg mai és térténeti problémadi kozott, s hogy a két megkozelités
kolcsondsen segitheti egymast (Z. Karvalics, 1994a).

Mindez azonban még mindig nem a keresett tartomany. Ideje, hogy a ,,klasszikus”
torténettudomany haza tdjan is koriilnézziink, vajon mi a helyzet.

*

Igazitsunk tehat egy kicsit az irdnytdn, és ismét a bGség zavaraval kell megkiizdeniink.
Hirtelen kideriil, hogy ... mintha a torténettudomany irdnyzatainak nagy része eo ipso
kiilonbozd informacidrendszerek, eszkdzok €s intézmények torténetével foglalkozna. A
tudomdny-, technika-, miivészet-, oktatds-, nyelv-, irds-, konyv-, konyvtdr-, sajto-,
tdvkozlés-, posta- és cenziiratorténet szinte teljes egészében, de a jog-, vallds-,
gazdasdg-, had- és politikatorténet szamos metszete is jelentds mért€kben informacio-
rendszerek vizsgalatdra épiil. Csakhogy az informacids mozzanat ezekben a megkozeli-
tésekben vagy szines kuitirtorténeti adalékként, vagy egy pozitivista-krénikas 4ttekin-
tés targyaként, vagy az adott tirsadalmi alrendszer vizsgalatanak a teljesség kedvéért
megemlitett jelentéktelen komponenseként szerepel, tarsadalmi kdrnyezetével és hatas-
tényezGivel valé sokoldali Gsszekapcsolas nélkiil. Nem az informacid, hanem az infor-
maciéval foglalkozé intézmény; nem az informaciéhaztartds, hanem az informécié
mozgdsanak technikai és azok eszkdztamogatisa; nem az informaciét hasznalé ember,
hanem az informdciét tirgyiasitd eszkoz: nagyjabol ez a kiindulépontjuk, amely raada-
sul , korfiiggetlen” is, amennyiben az idesorolhaté munkak javarészt médszertani 4jita-
sok nélkiili filolégiai héttérteljesitményre épiilnek.

A kultira - mint a tirsadalmi szinten legatfogébb informécids alakzat - vonzas-
pontja koriil azonban az utols6 félszaz évben valdsagos interdiszciplinaris forradalom
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bontakozott ki, s ennek soran szamtalan kiilénbdzé tudomanyag ért 6ssze a kultira egé-
szének vagy valamely részrendszerének vizsgalatakor.

A legjelentSsebb vonulat kétségkiviil a kommunikdcios jelenségcsoportra €pité el-
méleteké. Colin Cherry 1ittdré miive (On Human Communication, 1957) utan az 6nall6
diszciplinava lett kommunikaciéelmélet mivelSi mellett kivdloé antropolégusok (M.
Mead, D. Hymes és C. Lévi-Strauss), szocidlpszichologusok (E. T. Hall) és szemioti-
kusok (U. Eco, T. A. Sebeok, J. Lotman) neve fémjelzi azt az iranyzatot, amely ,,a
kommunikacio tdrténetét a torténeti folyamat lényegi dimenzidjanak™ tekinti. ,,A kom-
munikdcié mindenkori technolégidja alapvetden befolyasolja a tdrsadalomnak mind
szervezetét, mind szellemi arculatit” - 4llitja fel a tételt Nyiri (1993) a szdzadel6td]
napjainkig terjedd historiografiai hatorszaggal, jocskan alapozva két ,vérbeli” torté-
nész, Hajnal Istvdn és H. A. Innis munkdira. Az irdnyzat végiil a német nyelvteriileten
evez végleges kikotdbe: a nyolcvanas évek végére kialakult ,, Kommunikationsgeschich-
te’’ ugyan elsdsorban a modern témegsajté kialakuldsat6l kezd6d6 periddusra koncent-
ral, am a német tudomanyossag efféle ,,cimke nélkiil” is sokoldalian megkézelitette a
10. szdzadtdl kezd6dd korszak kommunikaciétorténeti kérdéseit.

Onall6 iranyzatként is targyalhaté a ,,kommunikiciés iskola” egyik allandé hivatko-
zasi bazisa a szobeliség, az ,,ordlis kultirdk’’, a szdjhagyomdnyozds és ezekkel Ossze-
fiiggésben maganak a hagyomdnynak a torvényszeriségeit és mikodésmodjait firtatd
terjedelmes irodalom. Problématdrténete a 18. szazadban indul, s Milman Parry neve-
zetes Homérosz-tanulmanya utdn sarjadzik bel6le konyvtarnyi irodalom, kiilondsen
azutan, hogy a ,,szébeliség kontra irasbeliség” szempontjaval gyakorlatilag ugyanazon
séma lesz alkalmazhaté a tarsadalomtdrténet egészére. (A témaval foglalkozé Nyiri-
irasok standard hivatkozdsainak kiegészitésére Id. Neumer, 1995.)

A fogalom mult szdzad végi megjelenése utin a harmincas évek Amerikajaban in-
dultak el az akkulturdcios kutatasok, amelyek a kiilonbdz4 etnikumok és kulturalis cso-
portok érintkezése 4ltal kivaltott kulturalis valtozdsok természetrajzara kérdeztek rd
(Smith, 1964). A hetvenes évek francia és angol irodalma mar elsdsorban a gyarma-
tosito-bennsziilott reldcidban értelmezte, az Gslakos kultira szétzizasinak formuldja-
ként (Scribner, 1995). Ujabban egy kultira tudatos atiiltetését, ,,transzplanticiojat”
(amelynek tipikus példdja a misszids tevékenység) mar inkdbb az ,,inkulturdcic’’ ter-
minussal jeldlik (Boda, 1994). A két irdnyzat sajatos ,,keveréke” a mind népszeribb és
egyre inkabb alakot 6It§ , , kultiirakézi kommunikdcié’’ (cross-cultural communication)
kutatdsa.

Ha ,,a kultira a szimbdlumokba agyazott jelentések torténetileg atérokitett mo-
dellje, szimbolikus formaban 6rokolt eszmék rendszere, amelyeknek a segitségével
kommunikalnak az emberek, megdrzik dnmagukat és kifejlesztik az életre vonatkozd
ismereteiket €s viselkedésmodjaikat” — ahogy Clifford Geertz €s vele egyiitt a szim-
bolikus antropologia (Hoppal-Niedermiiller, 1983) allitja -, akkor a minket koriil-
vev§ ,,szimbolikus univerzum” mozgasformdinak megértése a feladat. Ehhez azonban
rekonstrudlni kell a jelentéseket (ezt végzi el a nyolcvanas évek Duby- és Koselleck-
fémjelezte torténeti szemantikdja), s az individudlis szinten legmagasabban szerve-
zett informacids alakzatot, a viladgképet, amely elvdlaszthatatlan a mindenkori megis-
merd lelki sajatossagaitdl (Id. legfoképpen Gurevics, 1974, Ginzburg, 1991). Az
1957-ben ,,anyakonyvezett” térténeti pszichologidban igy €r Ossze a kiils6 €s a belsd,
a kulturdlis és a mentdlis — hogy aztin az etnopszichologidval Gjra a kultira szintjére
ugorjon.



A sort még joécskdn lehetne folytatni, de igy is lathaté: j6 ideje omlenek az informa-
cidelvi szemlélet gyidjtdmedencéjébe kiilonboz8 irdnyokbdl érkezé diszciplina-
patakok. Az egyes informaciorendszerekre vonatkozéan felhalmozott torténeti alapiro-
dalom anyagaval és megfeleld teoretikus kiindulépontokkal egyiitt a tdrténeti 6koléogia-
hoz hasonléan hamarosan megteremtheti k6zds fogalmi rendszerét, modszertani appa-
ratusat az immar elkiiloniilt informdcictorténeti iskola.

A szintézis igérete €s fontossdganak tudata kiilondsen 6romtelivé teszi, hogy immar
Ot éve, 1991 6ta Magyarorszagon is miikodik egy interdiszciplindris tudomanyos kdzos-
ség, amely kiilsé igazodasi pontok hijan megkisérli megtaldlni az informaciékdzponti
torténetiras néhany sarokpontjat. A Vilagtoérténet hasabjain most 6k a vendégek: az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan miikodé Torténeti Informatika Mdhelykurzus éltal
Osszedllitott tematikus szdm az informaciotorténeti kihivast elemzé tanulmanyok (Zalai
K., 1991, 1992, Z. Karvalics, 1994b) utin a téma hazai szakirodalmi bevezetésének te-
kinthetS. A valogatas arra torekszik, hogy érzékelhet$ legyen: a vilagtorténeti folyamat
egésze és egyes torténeti események egyarant szemlélhetSek informaciotorténeti szem-
iiveggel. A magyar szerz6k a Mdhelykurzus résztvevii.
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Z. KARVALICS LASZLO

AZ INFORMACIOTORTENETI GONDOLKODAS AGAZATAL,
KIINDULOPONTJAI ES KEZDETEI

1.

,,A civilizdcio az anyagnak olyan nagy stabilitdsii dllapota, amely alkal-
mas Osszegydjteni, elvontan elemezni (absztrahdini) és felhaszndlni az
informdciot a célbol, hogy sajdt magdrol és kdrnyezetérdl a lehetd leg-
tobb ismeretet nyerje, és hogy létrehozza a megdrzési reakcickat.”’

(Nyikolaj Kardasev)

,,A civilizdcio elérehaladdsa nem az egyén fejlodésére, hanem a tudds
egylittmitkddésen alapulo gyarapoddsdra vezethetd vissza.”’

(Henry George)

Marglin a t6kés munkaszervezeti hierarchiarél; Merton a dissenter tuddsok teljesit-
ményndvekedésérol; Cherry az ipari forradalom gySzelmérdl; Hajnal az irashasznalati
mod kozépkor végi megvaltozasarol; Weber a protestans etika hataskovetkezményeirdl;
Eizenstein a kdnyvnyomtatas szerepérél a kora djkorban — vajon mi a kdzos bennik?

Stephen Marglin 1974-es, a technolégiai determinizmus automatikus elfogaddsaval
szilletett koncepcidkkal leszdmol$ vitacikke (Marglin, 1974) meggy6z6en mutatja be,
hogy a t6kés munkaszervezet korai manufaktira-formaiban a specializicid, a részmun-
kassa tétel nem termelékenységnovelS 1€pés volt, hanem a munka t6kének vald alaveté-
sének eszkoze. Hiaba szall sorompdoba David S. Landes (1986), hogy megcafolja Marg-
lin érveit, okfejtése j6 néhdny ponton inkabb erdsiti azt, amennyiben tovabb adatolja a
termelési folyamat egészére valo rlatas elvesztésének legfontosabb kévetkezményét, az
adott ipar egészérd) vald tuddsnak a bedolgoztaté t6kés kezébe keriilését. A munkdsnak
ennek kovetkeztében el kellett fogadnia &t a termelési folyamat szervezGjeként, koor-
dinétoraként, a dontések meghozdjaként — s igy el kellett fogadnia mint tSkést is. Marg-
lin megmutatja, hogy a technolégiai determinizmus nem mikodik a gyarrendszer ki-
alakuldsanal sem: noha az ipari forradalom végiil is meghozta a gyar technolégiai
gydzelmét, de ez a gydzelem nem a gyar inherens technoldgiai folényének, hanem a
gyaripar érdekeinek megfelelden kialakitott és szabdlyozott szabadalmi rendszernek
volt koszonhetS, amely az innovacid €s a kreativitds orientcids koordinatarendszerét
gyarkozéppontiva formalta. (A Marglin-Landes vitat részletesen ismerteti Matheika,
1995.)

Robert Merton 1938-as monografiaja (Tudomdny, technika és tarsadalom a 17. szi-
zadbeli Angliaban) a korai protestantizmus erkdlcsi tartalmaira vezette vissza a protes-
tans (dissenter) tuddsok teljesitményének ardnytalanul nagy jelentGségét, s az érvelés
kiterjesztésével magyarazatot adott a szellemi tilsily Italidbodl, illetve a gondolkodas és
a vizsgdlodds szabadsagit megsziintetd katolicizmus ellenreformiécié sijtotta korzetei-
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bS] Eurdpa északi teriileteire valé athelyez6désére. A Mertont interpretild Landes
(1986) mindezt kulturdlis metszetbe dgyazza. Az elzarkdzd, kiils§ ismeretek befogada-
sara érzéketlen, azokat sokszor kifejezetten ellenzé birodalmakkal €s régidkkal szem-
ben a felemelkedS Anglia versenyelonyét a mindent dthaté tudasvagyban, az ismeretek
mdshonnan valé megszerzésének mohd lendiiletében ragadja meg. ,,Egyetlen percet se
vesztegess el, és térj vissza az dsszes megszerezhetS ismerettel” - bocsitja ttjara a hi-
res Newton-levél a tobbek kdzott éppen Magyarorszagra is készilg ifja Francis Astont,
benne szimos tanaccsal, amellyel bardtja az ,,utazas intellektudlis nyereségét maxima-
lizdlhatja”. A birodalmival szembeni nemzetallami 1ét, mint az egyenlSk versenyének
gerjesztdje, egyszerre vezetett dltaldban a tudomanyok hatalmi tényez6vé valasihoz, s
lett babaja példaul a merkantilizmusnak. Annak a merkantilizmusnak, amelynek jelen-
tGségét ebbdl a szempontbdl nem a gazdasigi fejlédés elémozditisaban (j61 ismert tév-
utjai miatt ez amugy is nehezen tarthaté allitas volna), hanem a racionalitds alapelvére,
a gondos adatgyiijtésre, az induktiv kévetkeztetésekre és Osszehasonlitasokra, illetve
magyarazatokra valé torekvésre timaszkodva a gazdasagra vonatkozo ismeretek folyto-
nos aramlasanak kialakitasdban talaljuk meg.

Colin Cherry kommunikiciétorténeti attekintése egy ettdl eltéré szempontra hivja
fel a figyelmet. Cherry (1983) szerint Anglidban az ipari forradalom nemcsak a taldl-
ményok és tudomdnyok révén, hanem a nagybirtok mar meglévd szervezete altal bizto-
sftott szocidlis alap (beleértve a kdnyvelési hagyomanyokat) révén gyGzhetett. Egy
olyan szervezet gy6zelme ez, amely ,,a kommunikacids technoldgidk toretlen fejlGdé-
sén alapul, kezdve a kordbbi kényvviteli és adattaroldsi modszereknél és eljutva a
mal... szolgaltatasokig”.

Elizabeth Eizenstein nagy monogréfiaja (Eizenstein, 1979) a nyomtatott forma meg-
jelenésébdl és elterjedésébdl vezeti le a kora djkor (s6t némi tilzassal mar a rene-
szansz) szinte minden meghatirozo valtozasat. A nyomtatds ezért nila a nyugati kultd-
rdt és ezen keresztiil a gazdasdgi-tdrsadalmi alakulatot forradalmasité korszakos
atalakulds legf6bb mozzanata.

Weber kozismert miive (Weber, 1982) a leegyszertisithetd, gazdasigkdzponti elem-
zésekkel szemben emeli a protestans etikat a kapitalizmus kialakuldsat leginkabb ma-
gyarazé elvvé, s vele polemizalva fejti ki nézetét Hajnal Istvan (1933) a protestins etika
kialakuldsdhoz vezet6 dontd lancszemrdl, az irashasznalati méd megvéltozasardl.

Tegyiik fel Gjra a kérdést: azon a konnyen beldthaté azonossagon kiviil, hogy
minden idézett szerzé a 17-18. szazad nagy gazdasig- és tarsadalomtorténeti fordulata-
nak, a kapitalizmus, az ipari forradalom, a modern polgdri tirsadalom kialakuldsdnak
id6szakardl beszél, mi a kozos a felsorolt munkikban?

Nos, valamennyi mi a korszakos valtozasok elemz6-magyardzd értelmezésekor a
hagyomanyos szempontokat elégtelennek érezve az informdcids alrendszer valamely
részteriiletének, az ismerettel, a tuddssal, az informaciéval kapcsolatos tevékenységek
és intézmények természetrajzanak és hatiskovetkezményeinek vizsgdlatival vél na-
gyobb leird erejd képhez eljutni. Mindezt raadasul igy teszik, hogy noha kivélasztott
,.targyaik” valamennyire érintkeznek, az informdciés—kommunikacios jelenségcsalad-
nak mégis egészen mas oldalait ragadjak meg. (S a sort még hosszan folytathattuk
volna olyan, ismét csak mds metszetekre figyel6 munkakkal, mint Musson és Robinson
[1960] a lancashire-i iparos-szakemberek technoldgiai alapképzettségének szerepérdl
sz016 vagy E. G. Westnek [1978] az irastudas és az ipari forradalom kapcsolataval fog-
lalkoz6 tanulmaénya.)
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Egy elkiiloniilt informaciotorténeti iskola szdmdra a minimalis célkitizés vélhetSen
éppen ennyi: egy informdcids alakzatra, illetve folyamatra koncentrald elemzéssel hoz-
zajarulni az adott korszak koztorténetének teljesebb, talalobb leirasahoz és megértésé-
hez. Ennek a torekvésnek lehet része az, hogy az informacids szempont beemelése ne
csak dltaldban gazdagitsa a leirdst, hanem az elégtelen vagy téves magyarazatok helyes-
bitésével egyuttal korrigalja is a torténeti hagyomanynak azokat az elemeit, amelyek
éppen az informicids szempont figyelmen kiviil hagyisa miatt alakulhattak ki és gyo-
keresedhettek meg. Az ,,informdcickozponti leirds, illetve elemzés’’ (information-
based analysis) azonban csak az ,,informaciétorténelem” egyik lehetséges iranyzata.
Ezen kiviil tovabbi harom, viszonylag jél elkiilonithetd megkozelitést taldlunk, amelye-
ket a szemléleti kiindulopont kozdssége kot Ossze, de egészen mas igénnyel és oldalrol
nyiilnak targyukhoz.

Mindazok az irdnyzatok, amelyek a puszta technikatorténeti attekintésen tdl az in-
formacids tevékenységformak, az egyes informdcidrendszerek, eszkozok és intézmé-
nyek leirdsat kultir-, illetve tarsadalomtorténeti ,,sz(rdn” keresztiil végzik el, s céljuk
egy korszak ,,informdcids univerzumanak”, a tirsadalom vagy valamely csoportja ,,in-
formacidhaztartdsanak™ feldolgozdsa és bemutatdsa, sokoldalian jarulhatnak hozza az
informacioétorténeti nézSpont konkrét tartalommal vald feltéltéséhez. Sokat kdszonhe-
tiink Richard D. Brownnak, aki monografidjéban az Egyesiilt Allamok korai torténeté-
nek masfélszdz évét az informicid ,,szétteriilésének” hatiskovetkezményeire épitve
mutatta be (Brown, 1989), s bebizonyitotta, hogy az ,,informdcichdztartds-torténet’’
(information household history), mint az 06sszekapcsol6dé informéciés rendszerek
vizsgélatinak programja, életképes és sokat igéré tudomanyos vallalkozas lehet.

A, torténeti informatika’’ (historical informatics) nem a korszak, hanem az infor-
macidtechnikai megoldas, illetve intézmény feldl kozelit, térbeli és id6beli korlatoza-
sok nélkiil. Feladata, hogy 1j szempontok alapjan tekintse végig az egyes eszk6zok, in-
formaciés tevékenységformdk, informacidkezelésre szakosodott intézmények (Mum-
forddal szélva: ,,kulturalis gépek’) tdrténetét. Mindek6zben tamaszkodhat korabbi fel-
dolgozasokra, de a hagyomanyos konyvtartorténet helyett a konyvtarak ,,nyilvanossag-
torténetére” (Z. Karvalics, 1995), a struktira- és tantargykozponti iskolatdrténet he-
lyett a tudasitadas technikajinak fejlGdésére és az egyes iskoldk ,,intellektudlis
holdudvardnak” mozgdsara, a ,,jatszma- €s eseménykdzponti” diploméciatorténet he-
lyett a politikai informaciés halézatok mozgasformaira kell figyelnie. Ez utobbi mar
egyfajta ,,alkalmazott torténeti informatikdnak” is tekinthetd, hiszen a felhasznal6i te-
riletek funkciondlis szempontjai, s nem maga a nyers informacidtechnikai megoldas
valik torténetileg érdekessé. A legjobb példakat talin az ,,iizleti informacids rendsze-
rek” elGtorténetét attekintd tanulmanykoteteben talaljuk (Bud-Frierman, 1992), de a
kereskedelmi titvonalakat az informdciéaramlassal sszekapcsolé feldolgozasok ered-
ményei - a gyarmati Malajsidra Kaur (1985), az 6kori Indidra Lahiri (1992), a gyarma-
tosité Portugiliara Matos (1980) - is latvanyosan bizonyitjak, hogy az irdnyzat el6tt
nagy jové éll. Egyszerre mivelik a torténeti terepre ,,merészkedd” informatikusok
(Holzmann és Pehrson, 1d. e szam 26-35. oldaldn) és az egyes informdcids és kommu-
nikiciés technoldgidk ,.el6torténetének™ feldolgozasdra atnyergeld torténészek (elsd-
sorban a németek, legfGképpen Giesecke [1991, 1992}, illetve az informdcittechnika
,,hadtorténetének’ megirdsira vallalkoz6 Eurich {1991]).

S végiil létezik egy negyedik, ,,maximadlis” program is, amely az informéciés moz-
zanatban a torténeti folyamat kulcsdsszetevgjét latva a vilagtorténeti folyamat egészére
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érvényes informacidtorténeti paradigma megteremtését is idGszerlinek tartja. A torté-
netirds domindns irdnyzatai (gazdasagtorténet, politikatdrténet, tirsadalomtorténet,
hadtérténet, kultartorténet) mellé kivinja tehat beemelni az ,,informdcistoriénetet’’
(information history), egyenrangu diszciplinatirsként. Az ,,informéci6torténet” altal
bejelentett igény a , vilagtorténelem” mindkét értelmezésére vonatkozik. A ,,vilagtorté-
netet” €s a ,vildggazdasdgot” a kapitalizmus szaguld6 expanzidjanak eredményeként
létrejové mindségként értelmezk szamara a 17-18. szdzadtdl érvényes (az erre vonat-
kozé elméleteket jOl bemutatja Heyer [1988] gytijtése, lehetséges gondolati erejét jol
reprezentdlja Dudley [1991] kdnyve, amelyben a jelenéllapotot az informacio- és erd-
szaktechnikdk &ltal torténetileg kiformaltnak tekinti). A tirsadalomtorténet hajnalatol
napjainkig terjedd idGszak egészére érvényes altaldnos modellre egyel6re a kommuni-
kaciotorténeti irdnyzatok vallalkoztak, Innis (1950, 1951) alapvetése utin elsGsorban
Stevens—Garcia (1980) és Williams (1981). A , ,kommunikacidtorténeti” kisérletek alta-
laban teljes értékd modellekkel és megolddsokkal szolgdlnak, de amennyiben a kom-
munikdcios folyamatok csak részei — mégha kiemelten fontos részei is — az informdcié-
haztartds egészének, Ugy ezek a megkozelitések is legfeljebb eldmunkalatoknak
szamitanak egy majdani modszertani szintézishez.

Mi is akkor hat az informaciétorténelem? Foglaljuk 6ssze az elmondottakat az
alabbi abra segitségével!

1. dbra

INFORMACIOTORTENELEM

/ t t N
Informaciokoz- Informéacio- Torténeti Informacié-
kézponti elemzés héztartas informatika torténet

Az ,,informdcickozpontii elemzés’’ targya tehat valamely torténeti idGszak, folyamat
vagy esemény, amelynek jobb leirdsdhoz informaciés szempontokat mozgdsit. Az ,,in-
Jormdciohdztartds’’ egy adott korszak, illetve teriilet informacios rendszereinek egyiit-
tesét helyezi a vizsgilat kozéppontjaba. A ,,torténeti informatika’’ feladata valamely
informdcids tevékenység, informacidtechnikai eszkdz vagy intézmény tdrsadalomtorté-
netének mivelése, az ,,informdcidtorténet’’ pedig az informacidelvi torténetirds vilag-
orténeti folyamatra érvényes modelljének és egységes fogalmi héléjanak kidolgozasan
faradozik.

Ezek a vallalkozasok ,,miifajtol” fiiggetleniil tovabb tagolhatdak annak filiggvényé-
ben, hogy mekkora teriiletre, milyen idStartamra és mekkora informéciés keresztmet-
szetre terjed ki a vizsgdlat kore. A 2. abra jol érzékelteti az elemzések sugaranak lehet-
séges novekedési irdnyait.
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2. dbra
Globalis A vilagtorténeti
folyamat egésze
Regiondlis Tag idShatér
Lokalis Sziik id6hatar
Résztéma

Osszekapcsolt informaciés
rendszerek

Az informéciéhaztartds
egésze

A torténettudomdny megdjitdsa szempontjabol kétségkiviil az ,,informacidtdrténeti
paradigma”, az ,,informéciétérténet” szintézispontja az, amely egyszerre jelent nagy
igéretet és kiilénleges szakmai kihivast. A tovabbiakban ezért el§szor az informaciotor-
téneti gondolkodas egy lehetséges fogalmi-mddszertani kiindulépontjanak korvonala-
zdsdra tesziink kisérletet, majd attekintjilk ennek gondolkodastdrténeti elézményeit.

2.

.,Egy parasztasszony a japdn hegyvidéken olyan elképzelést és olyan ér-
tékrendet vallhat a vildgrol, amelyet oszthat egy, a svdjci hegyekben él6
parasztasszony, egy Tokioban él6 vdrosi alkalmazott azonban semmikép-
pen sem.”’

(Holenstein, 1995)

Nehéz helyzetben van az az ,,informdciétorténész”’, aki kész modellt szeretne tar-
gyira alkalmazni. Az informicid-jelenség tirsadalomelméleti feldolgozasa joszerével
éppen csak most indult meg, s a kognitiv pszicholégia, a szocioldgia, a konyvtir- €s
dokumenticiétudomanyhoz két6dd informaciéelmélet €s a kommunikaciéelmélet iga-
zabol még adds azzal a fogalmi hdl6val, amelynek segitségével az elemi informacid, az
ebbdl felépiil§ inform4cids alakzatok, az informdciés intézmények és folyamatok funk-
ciondlis rendszerekbe agyazott elemzése elvégezhets. Az kétségtelennek tdinik, hogy a
formalodé ,,informécidtrténetnek™ egy informacidkdézponta cselekvés- és kozosségel-
méletre kell épiilnie. De miképpen lesz kezelhetd a kiillonboz8 kozdsségi alakzatok in-
formacids szempontbdl szinte attekinthetetleniil tagolt, s a hagyomanyos torténeti ko-
zOsségkategoridkat (etnikum, nemzet, osztily, réteg, szakmacsoport, ,,.elit” kontra
,,Nép”, értelmiség stb.) keresztbevagd hdlézata, amelyrdl a fejezet mottdjat is adé El-
mar Holenstein (1995) a koévetkezdket irja: ,,Minden kultira egy sor részkultirira
(szubkultdrara) oszlik, olyan hatdrvonalak mentén, amelyeknek kdzvetleniil semmi ké-
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ziik az adott kultirdhoz magahoz: mint pl. az életkor, a nem, a foglalkozis, a status,
a réteg, a régiok és fejlodési torvények ...(mikézben) ugyanazon tarsadalmi réteg
Osszehasonlité természetes életkoriilményei, til egy adott kultira hatdrain, helyenként
olyan k6z8s tényezSket mutatnak fel, amelyben az egyik nyelvi és kultirk6zosség mds
rétegei nem osztoznak.”

Az elméleti megoldas az lehet, ha a torténeti vizsgalodasok alanyaul és targyaul az
informaciokozosségeket vilasztjuk. Az informacidtorténeti gondolkodas kiinduld hipo-
tézise ennek nyomadn az lehet, hogy a tirsadalomtorténeti valtozasokat az informécio-
kozosségek mozgasformainak torvényszeriségeibdl, illetve ezek eseti aktualizaldsaibol
nagyobb hatdsfokkal vezethetjiik le és érthetjiilk meg, mint az e szempontokat figyelmen
kiviil hagyo ,,klasszikus™ politika-, gazdasig- vagy tarsadalomtorténeti irdnyzatok.

Az informacidkozosséget igy hatirozhatjuk meg, mint adott szamu kdzosségtagbol
és az altaluk kézosen birtokolt adott szami informaciobdl, illetve informaciés alakzat-
bdl 4ll6 halmazt (részletesen 1d. Z. Karvalics, 1994). Az informaciétorténelem ekkép-

A valamikor egyszeriien kincstirat jelentd, majd a ,,szellemi értékek tarhaza” jelen-
téssel blvols tezaurusz ez iddig a fogalomkozi kapcsolatokat tiikrozé ismeretgyijte-
mény, majd J. A. Srejder (1965) nyoman ,,a kiilsé vilagrél sz616 emberi ismeretek
Osszessége” jelentésben volt haszndlatos. A fogalom elfogaddsa esetén a belSle levezet-
hetd moddszertani kdvetelmények, illetve axiomdk koziil az aldbbiakat célszeri ki-
emelni:

1. Az informacidtorténeti elemzések kiindulé szempontjainak minden esetben a tezau-
ralis informaciéhaztartas, illetve informacids Gjratermelés folyamatanak egészébdl kell
szarmazniuk, egy informacios alrendszer (pl. a kommunikicié vagy az informaciétaro-
las) vizsgdlata is csak az egész részeként torténhet — vagyis az informdacidtechnoldgia
és -technika mindenkori tirsadalmi (pontosabban: tezaurdlis) beagyazottsaganak igé-
nyével.

2. Nem egy adott informacidtechnikai megoldas vagy intézmény ,,feltaldlasa”, illetve
,-megléte”, hanem ezek tezauralis ,,kiterjedtsége”, ,,lefedettsége”, illetve birtoklasuk-
nak kozosségnagysag-fliggd hataskovetkezményei jelentik az alapkérdést: ti. hogy az
egyszerd Gjratermelésen til vezetnek-e - €s ha igen, miként - mikddésmabdok és struk-
tirak megvaltozasahoz.

3. Mivel a hagyomanyos torténeti ,,csoportok™ képviseldi egyszerre részesei ellenérde-
kelt és elkiilonilt informacids kozosségeknek (és ezen keresztiil gerjesztdi fékezo ti-
pusu informdciés aktivitisoknak), valamint atfog6bb és az eredeti nagysag megtartasa-
ban érdekelt (és ezen keresztiil az informdcids elkiiloniilések felszamolasdra, az j
informacidk tezauralis , teritésére’ irdnyuld tevékenységgel jellemezhetd) , Oridstezau-
ruszoknak”, a hagyomanyos ,,oppozicids” teremészetd leirasi logikan tillépve ebben a
komplexitisban kell szemlélni a kozosségkozi viszonyokat.

4. Az atalakuldsok ok-okozati domindjanak elemzésekor az ,,informaciés kdrnyezet”,
illetve az informaciokozosségek hatdrainak megvaltozdsa, valamint a tezauralis moz-
gasformdk - hasadas (fragmentacid), a fragmenticié megszinése, informaciémennyi-
ség-novekedés, lélekszam-névekedés, az el6z6 kettSt egyiitt tartalmazd koncentrikus
novekedés — kiemelt, de az eddigieknél mindenképpen hangsiilyozottabb szerepet kove-
telnek maguknak.
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Az informdcidtorténeti ,,iskola” elSfutdraiként a kovetkezGkben azokat a gondolko-
dokat mutatjuk be idorendi sorrendben, akiknek torténeti koncepcidja vagy fogalmi
rendszere kozvetleniil vagy masiranyd okfejtéseik részeként az imént megfogalmazott
tezauralis logika alapjan targyalhato.

Condorcet: szellemkozponti vildgtorténet

Amikor Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet 1793-ban, bujdosésa idején megirta
Az emberi szellem fejlodésének vdzlatos torténetét (Condorcet, 1986, a tovibbiakban in-
nen vett oldalszdmokkal), sokkal inkabb a felvilagosodas szellemének politikai filozo-
fiai ,,apotedzisa”, mintsem egy torténeti paradigma megalapozdsanak szandéka vezette.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy nagy munkija ,,majdnem” teljes fegyverzetében az in-
formacidtorténeti gondolatot elSlegezi meg. Szakaszoldsdnak alapja a dominans k6z0s-
ségi, illetve termelési formahoz kapcsol6do informaciodtechnika, elsGsorban a betdiras,
a tudomanyfejlGdés egyes szakaszai és a kdnyvnyomtatas. Condorcet programja szerint
az ,,emberi képességek tokéletesedésének™, illetve a , tokéletesedésre vald képesség-
nek” a fejlédését, illetve az ehhez sziikséges erdforrasok mozgositasat mint a haladas
hatdrt nem ismerd folyamatat kivanja bemutatni (60. 0.) - mikdzben a bevezetGben
cseppnyi kétséget sem hagy afelSl, hogy ezek a ,,képességek’ a kognitiv képességek
(az érzéki benyomasok befogadasa, emlékezetben valé megérzése, ezek tjrarendezése,
fogalomalkotis), amelyek a kiilvilaggal, illetve az embertarsakkal valé érdek- és kote-
lességkapcsolatok szintjéig vezetnek (59. o.). Targya egyfajta ,,historiografiajat’ is el-
végzi ugyanakkor, a szellem megismerésének Arisztotelésszel kezd6d6 atjat is bemu-
tatva, s komplett tudoménytorténetet is a szévegbe éEpitve.

Condorcet pontosan litja a tagolt nyelv szerepét az antropogenezisben (65. 0.). Az
iras létrejottében viszont — ma mdr tudjuk, helytclenill - egyoldalian az emlékezetta-
mogatd és kommunikacids funkcidra épit, mégha a kihivast szemléletileg pontosan a
,,kiterjedtebb, szimosabb és bonyolultabb kapcsolatok™ kialakuldsdban ragadja is meg.
A betliras kialakitasat (tarsadalomtorténetének ismerete hidnydban) ,egyes langelméji
el6dokhoz” koti. (63. 0.) Megfogalmazza a tudas kumulativ gyarapodasinak tételét.
,»Megtelepedett és békés tarsadalmakban a csillagaszat, az orvostudomany, az anaté-
mia legelemibb fogalmai, az dsvanyok és a novények ismerete, a természeti jelenségek
tanulmanyozdsanak alapfogalmai kizardlag az id6 hatdsara egyre tokéletesedtek, az id6
ugyanis szaporitotta a megfigyeléseket, s ez lassan, de biztosan lehetGvé tette, hogy az
emberek konnyedén... meg tudjanak ragadni néhany olyan altaldnos kovetkeztetést,
amelyekhez az ilyen megfigyelések révén el lehetett jutni.” (91. 0.) Noha tilbecsiili a
kéziratok, illetve konyvek megsemmisitésének hataskovetkezményeit (133. o.), a tudo-
manyok elszigetelddését, referencidtlanna valasat, az egyéni megfigyelések dsszevethe-
toségének megsziinését a tudas egylttmiikodésen alapulé gyarapitasiaban bedlld aka-
délyként helyesen értékeli.

Nem véletleniil tartja tehat a konyvnyomtatas megjelenését 6riasi horderejd fordulat-
nak, érzékenyen felfigyelve a tudds terjesztésének kereskedelmi jellegére (163. o.), a
,,kOzoktatds felszabaditiasdra™ (165. o.) és a tudasterjedés kdzvetlen kdvetkezményeként
megindulé ,tezaurdlis lavinara” (,,nagy teriileteken szétszortan él6 nemzetekhez
szdlni...” , kozvélemény alakult ki, amely azok szamdtdl nyeri el erejét, akik ugyanazt
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gondoljak” ,,...az Gj moddszerek... mindenkinek rendelkezésére bocsitjak azokat az
eszkozoket, amelyeket csak a kozos erdfeszitések voltak képesek 1étrehozni, és igy e
kolesonds segitség révén a teremtS emberi szellem Ggyszélvan megsokszorozta az ere-
jét”). Késébb a konyvnyomtatds hosszi tava kovetkezményeként elGdllé tudas-
demokratizdlodas tételét fogalmazza meg. (,,Ugysz6lvan teljesen eltdint a hatir az em-
beriség mdveletlen €s tanult része kozott, s a miivelt emberfSk és a képzetlenek k6zotti
elvilasztd tavolsag észrevehetetelen, fokozatos atmenetté valt”” 204. o.) Condorcet
mindemellé két hasonléképpen fontos eseményt 4llit: a torokok el6l menekiilk altal ki-
valtott filolégiai robbanas tudomanyatalakitd hatdsat és a megismerési univerzumot ki-
tagitd foldrajzi felfedezéseket (166. o.).

A vilagtorténeti folyamat informdcié- s megismeréskdzpontu leirdsa azonban 6n-
magaban még nem paratlan teljesitmény: mar a 12. szdzadban alkot6 Joachim da Fiore
is, aki a tobbszdros irdsértelmezést elséként forditja at torténett spekuldcidba (Tatar,
1975), szellem- (pontosabban legmagasabb rendd megismerés-, intelligentia spiritualis)
kézpontu vilagtorténetet ir. Condorcet igazi nagy elméleti tette az a dudlis mélyszerke-
zet, amelyre az egész tarsadalomtorténeti folyamatot felfiizi. Szamara az egész torténe-
lem két erd, az informaciémonopdliumra szert tevék és az ebbe beletérédve ,,emberi
rangjuk ala stillyed6k™ harca. Azok, akik ,,letéteményesei voltak a legalapvetbb tudo-
manyos ismereteknek vagy kézmiipari eljardsoknak, a vallasi misztériumoknak vagy
szertartdsoknak, a babonds lGzelmeknek, s6t gyakran a tdrvényhozas és a politika tit-
kainak is...(akik) gégdsen rejtegetik azt, amirdl hivalkodén azt 4llitjak, csak 6k tud-
jak”. A varazslok, varazslo csalddok ,,egyforma hévvel igyekeztek 0 ismeretek birto-
kaba jutni, és a megszerzett ismeretekkel becsapni a népet, uralkodni a lelkeken™.
Ennek eszkdézeként ismeri fel Condorcet az un. , ketts tudomanyt™, a csak a beavatot-
tak szdmadra elérhet§ specialis ,,nyelvet”, vagyis a nyelvi-tezauralis elkiiloniilés tobb
helyiitt is megtapasztalhaté gyakorlatit. Az informaciok birtokosai a dudlis szerkezetet
a tévhitek, az elGitéletek, a babondk, a tudatlansag fenntartisaval, az iskolazottsagi fo-
kok kézti kiilonbséggel termelik Gjra, nem csoda, hogy ez a teoretikus szerkezet a tudds
tarsadalmasitasatol a tarsadalmi egyenlStlenségek megsziintetését reméli... A tarsada-
lomtorténet pedig immdr leirhatd e két eré harcdval, a babonasdg modern kiaddsanak
tekintett kereszténység elsé szakasza az emancipalddni igyekv6 tudomany elleni sike-
res, masodik szakasza pedig a sikertelen harccal, a szellem szabadsédga, a gondolat sza-
badsdga pedig azonos értékd lesz a mindenki &ltal kozdsen birtokolt informacidk
szabadsagaval. Nem véletlen, hogy Condorcet az informaciétorténeti gondolkodas Gs-
forrdsa. Az emberi szellem jovobeli fejlodése c. fejezetben globalizal6dé, informacids
tarsadalommal rank kdszont$ korunk szdmos jellemzdjét megelGlegezte. Konstrukcidja
- nyilvanvalé egyoldalisagai €s naiv egyszertisége ellenére is — zsenidlis felismerések-
kel és kozvetleniil alkalmazhaté modellekkel dolgozik, és erSltetés nélkiil megtalaljuk
benne a tezaurdlis logika szimos elemét.

Hobhouse: tudatfejlodés-kozponti vildgtorténet

Az a haladasfogalom, amely Condorcet-nél a szakadatlan ,,képességnévekedésben” ol-
tott testet, L. T. Hobhouse-nak a 20. szdzad elején kidolgozott atfogd filozéfiai-
szocioldgiai emlékezetében az életfeltételek feletti uralmat mindinkabb kiterjeszts érte-
lem sikertorténeteként irja le a tarsadalmak ,,evoliiciéjat”. Hobhouse monumentilis
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miivét a ,,Mind in evolution” c. kdnyvvel kezdi megalapozni, amely a tudat fejlédésfo-
lyamatait az allatvilagban is végigkisérve az emberi értelem keletkezésérdl ad szamot.

A tarsadalmi haladést kulturalis ténynek tekintve, Hobhouse szerint az intelligen-
cidé, a tudasndvekedésé, vagyis a természeti er6k hatdsit iranyitani képes tudaté a
donté mozzanat, amely az egyik legfontosabb tdrsadalmi képz6dménnyel, a hagyo-
ménnyal 6sszefonddva fejtheti csak ki hatasat. Erdekes, hogy Condorcet-hez hasonléan
Hobhouse is kiterjeszti a tirsadalomtorténeti vizsgalat tanulsdgait a jovire: az értelem
segitségével, az intelligencia és az akarat céliranyos tevékenységével mind harmoniku-
sabban szervezett tirsadalmi rendszerek egyiittmikddése révén el6allé harmdniadlla-
potot tételez fel (Szczepanski, 1973).

Gumplowicz, Durkheim, Halbwachs, Fleck: szociologizdlo torténeti ismeretelmélet

Mar az irdnyzat egyik eldfutdra, Ludwig Gumplowicz ,.darwinista’” szocioldgidjaban is
érdekes ,,leletre” bukkanunk. A csoportok kozti harc formdinak elemzéséhez segitsé-
giil hivott ,,6tv6zG6dés” szinte tezauralis fogalmi nyelven irddott. Az 6tvozddés, vagyis
a csoportok Osszeolvadasa Gumplowicz szerint akkor kévetkezik be, amikor a konflik-
tusok lezarddasa utan a két egykor rivélis csoport ,,egy tarsadalmi korré egyesiil”, s a
csoportot ekképpen 0sszefiiz kotelékek a kdzds nyelv, a vallas, a kultira és az anyagi
érdekek.

Gumplowicz mélyen pesszimista torténelemképe emellett harmas osztasiva teszi
Condorcet dualis tirsadalomképét. Nala is a kizsakmanyold kisebbség-kizsakmanyolt
tomeg kettGsség a fundamentum, de a szellemi munka nem a feliil 1évSk informaciémo-
nopéliumanak eszkodze, hanem egy harmadik csoport, a ,,fehér holléként” 1étez6 gon-
dolkodé individuumok birodalma. A szellemi munkat végzék mindkét csoport szamara
,,felfedeznek és feltalalnak™, am az alapszerkezet megvaltoztathatatlansiga miatt tevé-
kenységiik csak latszélagos haladast eredményez. Tarsadalom €s egyén viszonyit tehat
— Nyiri Kristof (1989) talalé kifejezésével - a ,,megismerésbeli elnyomds™ fogalmaval
ragadja meg, ugyanakkor kdvetelményként ismét tezauralis elvet fogalmaz meg: ,,... az
egyént a legkiilonbozébb csoportok tagjaiként™ kell dbrazolni, s megmutatni ,,azokat
a hol gyongébb, hol erdsebb befolydsokat, melynek révén egyik vagy mésik csoport ezt
vagy azt a cselekvést ezen vagy azon a teriileten uralma alatt tartja”. (Grundriss der So-
ciologie, 1885. 1l. o. Idézi: Nyiri, 50. 0.)

Emile Durkheim szocioldgidja ,,a megismerés alapvet kategoridi tarsadalmi konsti-
ticidjanak elmélete”. Eredeti, bar szamos modszertani csapdat rejtS kategéridja a , ,tar-
sadalmi tény™, amely a ,,kollektiv tudat” allapota, egy sajatos mozzanatot igyekszik
megragadni. A jog, a vallds, a divat, a szokdsok nem vezethetSek le az egyének pszichi-
kus élményeibdl, valamilyen kiils§, dm cselekedeteire mégis nyomast gyakorl$ er6k-
ként hatnak. Szimbdlumokon és intézményeken keresztiil figyelhetSek meg, vagyis
- ahogy maga Durkheim kommentilta - ,,a tarsadalmi élet teljességgel képzetekbdl
all”. Ezek a kollektiv képzetek alkotjak a kollektiv tudatot, az egyéni pszichikumok
6sszehalmozddd, egymasba olvadé j entitasat. (Nem csoda, hogy Durkheim a vallasi
normdk, az etikai normak €s a torvénykonyvek felhasznaldsara épit, mert ezek a kol-
lektiv tudat termékei, szemben az individualis naplokkal, levelekkel, életrajzokkal.)
Az erre épiil§ tirsadalmi morfol6giaban megint érdekes mozzanatra bukkanunk: a , ,vo-
lumen” és a ,,s(irdség” fogalmaval Durkheim mintha a tezaurusz két konszubsztancia-
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lis elemét elSlegezte volna meg. A volumen a tirsadalmi egyedek szdma, a slirdség
egyrészt a demografiai népsiiriség, masrészt a tarsadalomtagok kozti érintkezések és
kapcsolatok mennyisége.

Maurice Halbwachs (1925) nagy munkdja az emlékezet tarsas kereteit igyekszik
megragadni. A ,,nézetek elegend§ egysége”, amelynek fenn kell dllnia ahhoz, hogy a
tarsadalom, illetve a csoport €lni tudjon, k6z3s vonatkoztatisi keret, amely a sziikebb
és tagabb kornyezet minden tagjat dvezi - ez Halbwachsnadl a ,,kollektiv emlékezet”. A
fentiekbdl kévetkezik, hogy ennek az egységnek a biztositisa létfontossagu, a tarsada-
lom tehat torekszik arra, hogy az eredeti egységet Grizze meg, €s ne hagyja, hogy az
egyéneket az emlékezeti szférabol szarmazé kiillonbség elvalaszthassa. Az emlékezet
kapcsan tehat felallitja az adott k6zosség véitozatlan tezaurélis Gjratermelésének, mint
a tevékenység alapformdjanak tételét. Ennek eszkoze nala az emlékezet manipulalasa,
a ,,zavard” informdciok kiiktatasa. ,,Fel kell tehat adni az elgondolast, hogy a madlt 6n-
magaban marad fenn az egyének emlékezetében, mintha annyi kiilénb6z§ levonat ké-
sziilne bel6le, ahany egyén van.” Az individuum szdmdra egyetlen dolog marad: az a
sajatos elrendezési mod, ami egyediil és kizardlag az adott elmét jellemzi, minden mas
a tarsadalmi szférabol érkezik.

Halbwachs egészen kozel keriil a tezaurusz gondolatihoz, de végiil is Durkheimhez
hasonléan az egyének és az egyének dltal kdzdsen birtokolt informaciok mellett egy
harmadik erg 1étezését is feitételezi, amely mintegy rajtuk kiviil 4ll. Egy tirsadalmilag
meghatdrozott vonatkoztatdsi kompetencia individudlis aktualizdldsa azonban nem
azaltal eredményezi az informaciofeldolgozas kimeneti azonossdgat, hogy ,,belepré-
seli” az egyén a tarsadalmilag adott keretekbe, hanem a belépé informaciok és az élet-
helyzetbél adédéan kozds transzformdcids bazis a feldolgozas egyedisége mellett is
azonos cselekvésutasitishoz tud vezetni. Mert noha az észlelés is emlékezet- (és ezen
keresztiil tirsadalom-) meghatarozott, az emlékezet-meghatarozta észlelés éltal el6alléd
1j informacid természeténél fogva individudlis: a tezauralis ijratermelés szimara tehat
legaldbb olyan mértékben fontos az individudlisan megtermelt ij informaciok kozossé
tételének automatizmusa, mint a k6zds mivoltot veszélyezteté informacidk kiiktatasa.

A szimbolikus kornyezet végiil is nem a kozosségtagokon kiviil 4ll, hanem a tezaura-
lis Gjratermelés révén (a Halbwachs dltal elvetett médon) adott szdma ,,lenyomatban”
taldlhaté meg, s igy vezethet a kdz0sségi ,,normédnak” megfelel6 cselekvésutasitishoz.
Ha elfogadnank a ,,harmadik er§” elvét, nehezen tudnank magyarazni az informaciés
univerzumoknak az egység mellett mindig meglévd kiilonbségét. A tezaurdlis elv meg-
ragadja a kézos részhalmazt — egy adott norma kozdsségének elemi formdjat, és képes
arra, hogy a norma érvényesiilésével, a normahoz val6 igazodds fokozati kiilonbségei-
vel, a normaszegéshez kotddd biintetések egyes drnyalataival szemben kialakitott attitd-
dok eltéréseivel tovabbi kiilonbozd tezauruszokat definidljon, amelyek sziromként ve-
szik koril az ,,elemi” tezauruszt.

Ludwig Fleck a ,,gondolati kollektiva” kifejezéssel gyakorlatilag tezauruszdefini-
cidig jutott a tudomany lényegének keresésekor. , ,Olyan személyek kozosségét” irja le,
akik az ,,eszmecsere vagy gondolati kélcsdnhatas viszonydban allnak egymassal”, s
akik ennek révén ,,valamely gondolati teriilet, meghatdrozott tuddsallapot vagy kultar-
allapot” hordozéiva lesznek. A gondolati kollektivat (mésutt: gondolattirsadalom,
Denkgesellschaft) Fleck sajatos koncentrikus tagolddassal strukturalja, egy magra és
egy periféridra osztva azt, amely részek kozott oda-vissza hatdsok aramlanak.
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Fleck elmélete ott bicsaklik meg, ahol a ,,meghatirozottsagot™ és a konkrét cselek-
vést Osszecstisztatja. Mert kétségtelen, hogy a , tarsadalmi foltételezettség nélkiili meg-
ismerés egyaltalan nem lehetséges”, s maga ,,a »megismerés« sz0 is csak a gondolati
kollektiva Osszefiiggésében nyer jelentést”, a ,,gondolkodas kollektivitasa” mar fikcio,
és legfeljebb metaforaként volna hasznilhaté. A tezaurusz fenntartasat nem a gondolat-
tarsadalom béklyéi, hanem a tarsadalmilag meghatirozott, mégis individuélis megis-
merési folyamatok eredményeit kozossé tévé mechanizmusok biztositjak. A tudoma-
nyos kozdsség midkodésére oly jellemzd ,,zartsag”, ,,megvaltoztathatatlansag’, min-
dent athatd, kritikaval-ellenvetésekkel szemben érzéketlen szemléleti , terror” flecki
felismerésébdl nem véletleniil nem lehetne eljutni a paradigmavaltdsokhoz, a tudoma-
nyos kdzdsségben egyszerre jelen 1év6 rivalis iranyzatokhoz, a zarvanyokhoz...

Ezt az ellentmondést Halbwachs és Fleck egyarant avval oldjdk fel, hogy az egyén
egyszerre tobb gondolati kollektiva tagja. Individualis ereje és kombinacids készsége
csak igy érthetd meg (Halbwachs), a , kreativ szakember a kiilonbdz6 gondolati kollek-
tiviknak, valamint az eszmék kiilonboz8 fejlédési vonalainak megszemélyesitett ke-
resztez6dési pontja” (Fleck). Onmagiban azonban ez csak egy korszeribb tezaurslis
leiras: a megoldasra akkor leliink, ha el tudjuk kiil6niteni az adott kor gondolati kollek-
tivainak konfiguracidit, s fel tudunk figyelni az ezen konfigurdcidk kozti 4j, transzfor-
malé erejd mozzanatra.

Amikor (az egyébként mar Condorcet altal is ttjelz6ként kiemelt) Galilei padovai
professzor kordban meghatirozza a szabadesés torvényeit, harom ,,gondolkodéi kol-
lektiva” elsé alkalommal szintézist eredményezd ,,metszeteként’ ragadhaté6 meg. Fi-
renzébdl szarmazik a matematika neoplatonista—piithagoreus tisztelete, a humanista
Arkhimédész-kultusz, Padovabdl Arisztotelész empirista médszere és a kozépkori
kommentatorok antik mozgaselméleten csiszolodott matematikaja, Velencébdl pedig az
Arzendl mesterembereinél elleshetd tapasztalatok a gépek szerkesztésérdl és midkodé-
sérol. Kis teriiletre 6sszezstifolt nagy valtozatossag: paratlan konstellacié a gondolko-
dis torténetében (Vekerdi, 1969). Az itiliai reneszansz természetetudomanyanak egyik
forrasa, az antikvitds mellett a mesterek (hajéépitSk, vasontdk, festékkészitdk, Epité-
szek és mérnokok) évszdzados, lassan kumulalédé tapasztalatainak legaldbb akkora
szerepe volt az attorésben, jelezvén a tirsadalmi meghatarozottsdgokat, s ennek indivi-
dudlis aktualizalodasat.

Ha most 6sszevetjiik a Galilei-metszetet mondjuk a félezer évvel kordbbi Gerbert
d Aurillac-metszettel (aki a dél-francia Provence-ban feltditekezett az ezredfordulé mil-
lenéris apokaliptikajaval és keresztény tudaskincsével, majd megragadva egy kataloniai
tanulmanyt lehetdségét, az ,,elsd ismert nyugati értelmiségiként mélyen megmartozott
a muzulman kultira fiirdGjében”, amely tovabbi, kordbban elzart kulturilis tartoma-
nyokat is kozvetithetett feléje, s amelynek révén a kor legismertebb tudésa és tudaskoz-
vetitGje lett [Nemerkényi, 1994]), akkor programszerden megfogalmazhat6 a ,,met-
szet’*jelenséggel kapcsolatos teoretikus feladat. Korabban zart tezauruszok individualis
Osszekapcsolasa ekképpen rekonstrudlhaté ugyan, 4m 6nmagaban még nem tezaurusz-
alkoté: az Osszekapcesolddas révén el6alld Gj informaciok és ismeretek dltal generalt Gj-
fajta ,,gondolkoddi kollektivak™ természetrajzat kell keresniink.
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Kallos Ede: ,,Kisérleti miivelddéstoriénet’’ — a tezauralitds mint norma

»»...Ennek a mivel6déstorténelemnek eseményeit nem az egyesek elmélyedd tépel6dé-
sei, gondolatai, megoldasi kisérletei alkotnak, hanem a tirsadalmi k6zosségnek hidny-
érzetei s a szellemi termékek utjan valo sziikségletkielégitései... Ebben a mivelGdés-
torténetben a szellemi életmikddés formajaban megjelend termelést csak a termékek
forgalmi szerepe avatna tényez6vé...” (Kallés, 1924, az oldalszamok a tovabbiakban in-
nen szdrmaznak.)

1924: nagyjabol Halbwachs alapmivének sziiletésével egy idGben a ,,gondolkod6?’,
,,feltaldlo’ (vagyis ,,metszet”’) kozpontd miivelSdéstorténet-irdssal szemben fogal-
mazza meg, Schopenhauerre hivatkozva, a Hajnal Istvdn altal alaposan elemzett Vier-
kandt és az altala nem ismert Veblen tanitdsaival egybehangzé moédon egy j ,,para-
digma” igényét Kallos Ede, a kivalo klasszika-filoldgus. Nincs individualis tezaurusz —
hirdeti Kallds —, a kdzdsség szempontjabol érdektelenek a nagyok: amig az iroasztalnak
dolgozoé Valerius Probus, a sokaig laboratériumi titoknak maradé Jedlik-dinamé nem
valik kora ,,szellemi forgalmanak” részévé, olyan, mintha nem is lenne. (116. 0.)

Kallés a gordg filozéfia és tudomanytorténet Thalésszel kezd6d6 ,,gondolkoddlis-
taja” helyett arra a kérdésre keres valaszt, vajon milyen szellemi élményeken ment ke-
resztill a gorog tarsadalom, s ,,hogyan helyezkedik bele ... a tudésok munkija egy
olyan torténeti képbe, amelynek személytelen hdse maga a gorog tarsadalom”. Amit el-
sGsorban keres, az a ,,nyilvanossag”, az Gt, amelyen keresztiil ,,kdzkinccsé” vdlnak a
gondolatok. Eppen ezért Anaximandrosz barati 6sszejovetelen tartott felolvasisanak le-
jegyzett emlékeztetG példanyaitol, hypomnemaditdl kezdve igyekszik végigkovetni a
,,kiadds”, az irdsos terjesztés torténetét. (127-131. o.) Ennek sorin megfogalmazza a
,.tuddsterjedés’” modelljét, amely voltaképpen a tudis eltitkolasanak (pythagoreus) in-
tézményével kezdddik, majd a kozelallok exkluziv korével bdviil (s mindez raadasul a
kiralysagnak és az arisztokratikus kéztarsasdg koranak felel meg a politikatdrténetben),
utobb a , tanitvanyi kor” tdgulni kezd (ezt Kalls a ,,polgari elem™ megjelenéseként ér-
tékeli!), s végiil a tudds teljes szétaraddsa kovetkezik, ami egybeesik a szofistdk kora-
val, a demokracia végsé kialakuldsaval. (132. o.)

Kallds mesteri elemzéssel bizonyitja, hogy a nem nyilvanossag elé szant, ,,rejtett tu-
das” hogyan terjed dntudatlan, fodrozodé megnyilvanulasokon keresztiil arrd dagadd
hullamokig, s a ,,rejtett tudas” potencidlis erejét felismerve ,,mozgd, aktiv energia-
ként” ragadja meg a kdztudatba vaié bekeriilés mozzanatat. Elemzései sordn mér jocs-
kan tdljut szeretett gérogjein: Galileivel, Leibnizcel, Goethével, Ibsennel példazza alli-
tasait, igy lesz tulajdonképpeni targya, a korai gorog miivelddéstorténet triigy arra,
hogy teoretikus épitményét kifejtse.

A ,,nyilvdnos” mozzanat keresése a kétet mas tanulményaiban (pl. 20-25. 0.) is ve-
z€rl6 elv marad. A ,,publicitds” magas fokat példaul (hazak, telkek nyilvanos adatai,
kozgyiilési, bir6sagi anyagok nyilvanossaga, koltségvetési, leltdri informaciék kénnyd
hozzaférhetdsége, renddri hirdetések nagy szama) a polgdrsag nagymértékd olvasasi és
kisebb mértékd irastudasaval kapcsolja dssze. Mindezzel egyiitt a ,,kisérleti mivelG-
déstorténet’ kidolgozasaban Kallos nem 1ép tovabb, megelégszik a program megjelo-
1ésével.
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Hajnal Istvdn: a tdrsadalomszervezd irdsbeliség

Ha az informaciotorténeti gondolkodas nyitdnya Condorcet nevéhez fiizddik, teoretikus
megalapozasa kétségkiviil Hajnal Istvanéhoz, mégha a nemzetkozi historiogréfiai ha-
gyomanynak nem is tudott részévé vélni. (Forrasa lett viszont azoknak a vonulatoknak,
amelyek a szobeliség-irasbeliség dualitasabol vezetik le vildgtorténeti konstrukcidikat,
s amelyek recepciotorténetérdl Nyiri Kristofnal [1992] olvashatunk.) Ha a korabbiak-
hoz hasonlé részletességgel kivannank Hajnalt bemutatni, szétfeszitené a terjedelmi ke-
reteket, raadasul a magyar nyelvi szakirodalomban rendelkezésre all hdrom, mas-mas
erényeket csillogtatd elemzés (Lakatos 1982, Nyiri 1994 és Glatz 1993). Ezért a kdvet-
kezGkben tézisszerd tdomorséggel foglaljuk dssze, mit is kdszonhetiink Hajnalnak.

Az a ,,nyersanyag”, amelyet ,,meggyirva’ Hajnal eredetit alkotott, a kdzépkori iras-
torténethez vezet. Kimutatta, hogy a feltételezett 50-100 éves terjedési elmaradashoz
képest Eurdpa nyugati és keleti felében nagyjabodl egy idében hasznalatosak adott iras-
formdk, s emdogott egységes képzésnek kell allnia. A képzés helyszinéill Franciaorsza-
got és az ,,irastudokat gyartd” pdrizsi egyetemet lokalizalta. Nem az irdst magdt, ha-
nem az azt haszndlé tidrsadalmi csoportokat é€s az irds segitségével ellatott funkciét
kereste. Ennek nyoman mutatta ki, hogy pl. Firenzében, illetve a fejlett észak-italiai te-
rileteken nem vallasi okok, hanem az ,,ipar és az drukereskedelem intellektuilis meg-
szervezése” nyomdn terjedt el a tdmeges {rashasznalat. Ugyanennek a fejlédésnek egy
mdsik oldaldra mutat rd akkor, amikor az iras korai itdliai professzionalizal6dasat
(szakmaként valé (izését) a valodi tomegesedés korlatjanak tudja be, mivel igy nem ta-
madt olyan elemi tdmegigény a hasznalatra, mint pl. éppen Kozép-Kelet-Eurépaban.
Az egyes orszigokra jellemzd irashasznalati médok elemzésébdl kiindulva a kézépkor
¢és tjkor kozti atmenet szamos kérdését tette j szempontok alapjan értelmezhetévé,
hogy végiil Weber-kritikdjadban a kapitalizmus megsziiletéséhez vezetS ok-okozati sor-
ban a protestans szellem ,,elé” az irdshasznalati méd megvaltozasat, , tdrsadalmasoda-
sit” helyezze, s adjon evvel ij értelmezést a modern kapitalizmus megsziiletésével fém-
jelzett vilagtorténeti fordulatnak.

Vizsgalatai kozéppontjdban tehat nem az iras, hanem az irasbeliség mint gon-
dolkodas- és érintkezéstechnika dllt. A betiformadk a kozosségformaldsban, az ,.élet
atszervezésében” jatszott szerep megtaldlasahoz vezetd utat egyengették. Az irasbeliség
szempontjaval ,,nem a torté€netet, hanem a fejlédést magyardzza™ (1d. elsGsorban Haj-
nal, 1933). A szizadel$ biologizilasa révén evolicids tirsadalomelméletével szemben
igy juthat el egy magasabb evoliciés rendszerszint mozgasformainak megragadasahoz.
(Egy id6ben - tanitvanyai szerint ~ egyenesen a primus inter pares szerepét tulajdonitva
az informaciétechnikanak, a torténelmi fejlddés principiumanak kezdte, nagy felfede-
zésként, tekinteni - hogy aztin hamarosan visszahelyezze a véltozdsokat elSidézd
komplex alakzatok kozé. ,,Nem egyszeri, kezdeti ok, hanem a torténettel Osszefo-
nédva, kolcsonds fiiggSségben érezteti hatasat.””)

H. A. Innis: a kommunikdcio tdrsadalomtorténete
A fiatal torontéi gazdasagtorténész, Harold Adams Innis a harmincas években a gazda-

sdg ,,arnyékos” oldalait kezdte tanulminyozni. Elsésorban az infrastruktira kérdései
érdekelték, vasittorténeti monografiat irt, hédprém-kereskedelmi tvonalakat térképe-
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zett fel, és a munkaeré Kanada és Amerika kozti mozgdsat vizsgalta. A kanadai papir-
ipar elemzésekor Ohatatlanul el kellett jutnia annak legnagyobb felvevdpiacdhoz, az
amerikai ,,djsdggydrakhoz”’, és dobbenten konstatalta, hogy a szinte emlitésre sem mél-
tatott média mekkora mértékben hatirozta meg a gazdasigi folyamatokat. 1949-es
konyvecskéje a sajto szerepérdl (Innis, 1949) ennek a felismerésnek a kiterjesztése. In-
nentSl aztdn mar nincs megallds: ha a sajto-gazdasagtorténet metszetben mindez meg-
fogalmazhato volt, akkor 4ltalaban az informacids—kommunikaciés alakzatok és altala-
ban a térténelem viszonydban is ,,lehet benne valami”. Innis oriasi lendiilettel 14t neki
az anyaggyujtésnek, s a szemléletét er6sen meghatarozd Veblen Gjrafelfedezése mellett
ennek soran bukkan ra tobbek k6zott Hajnal Istvdn francia nyelvd munkadira is. A tobb-
éves kutatdmunka eredményeként 1j vilag tarul Innis elé, s a felfedezésnek avval az 6ro-
mével, amivel Hajnal is mddszertani gyongyszemre vélt bukkanni, azonnal teoretikus
és torténeti rendbe szedi anyagat, és gyors egymasutanban, 1950-ben és 1951-ben meg-
jelenteti két legismertebb munkdjat, az informéci6torténelem nyitdnyét *jelents
OsszegzG mivét, a Birodalom és kommunikdcio és A kommunikdcio egyoldalisdga
cimd, azéta tobb kiaddst megért kdnyveket. Ezeket az {rdsokat most nem ismertetjitk
- egyrészt mar nem ,,elSfutdrokrdl”, hanem az informaciékézpontu torténetiras nyitd-
nyat jelent§ midvekrdl van sz6, masrészt Innis, mint az irdnyzat ,,alapito atyja”, 6ndllé
feldolgozast és bemutatast érdemelne, hiszen hazai recepcidja egy-egy Nyiri-, illetve
Vekerdi-locus mellett mindossze egy rovid folydirat-recenzidra terjed (Boros, 1978).
Befejezésiil két dolgot jegyezziink még meg: aki a cim alapjan gy gondolna, hogy a
bevezetésben koriilirt modszertani kovetelménynek, az ,,informacidhdztartds egésze”
szem el6tt tartdsdnak a kommunikéciotorténet nem tesz eleget, annak tudnia kell, hogy
noha Innis a kommunikaciét emelte ki, de vizsgdlatai az informacioé rogzitésének, taro-
lasdnak és szétteritésének mozzanatait is felolelik. A mdsik, idekivankoz6 megjegyzés
azok szdmara sziikséges, akik a fenti rovid leirds nyomdn valamiféle nagyobb ,,gondol-
kodéi fordulatot™ feltételeznek Innis ,,témdra taldldsa™ mogott. Valojaban az informé-
ci6s mozzanat kezdettSl fogva kisérti Innist: mar a harmincas években, a gazdasagi
depresszié idején az ,,intelligencia szerepét” keresi a megoldasban, késébb - a negyve-
nes évek elejétdl fogva vezetett kéziratban, jegyzeteiben - komplett rendszerbe szerve-
z6dnek az informacid, az ismeretek, a kommunikacio és a tudas térténelmi szerepére
vonatkozo téredékek. Valéjaban ez a - Magyarorszagon szinte ismeretlen - monumen-
talis kéziratgytjtemény (Christian, 1980) a meggydzd bizonyitéka annak, hogy méltian
tisztelhetjiik Innist az {j iranyzat els§ kiemelkedd tuddésaként. (RemélhetSleg hama-
rosan az eredeti szovegekbdl készitett vilogatas is hozziférhet6 lesz magyarul.)
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GERARD J. HOLZMANN

A HIRKOZLES ELSO 2500 EVE

Bevezetés

A modern kor adatkommunikiciés moédszerei szdmos olyan elgondoldson és tleten
alapulnak, amelyek latszélag viszonylag rovid idS alatt fogantak meg. Amikor a 19.
szazad kozepe tijan az elektromos tdvirét bevezették, az iizenet tovabbitdsara és kodo-
lasdra szolgdlé rendszert gyakorlatilag azonnal ki kellett fejleszteni. Legaldbbis igy
tinik.

Kozismert tény, hogy az életbe vagéan fontos jelzéseket mindig is lehetséges volt
nagy tavolsigokra eljuttatni, akar kezdetleges eszkdzokkel is, pl. templomi harang fél-
reverése, fiist-, illetve tizjelek addsa vagy zasz10k lengetése révén. Vilagos, hogy ezek-
nek a mddszereknek a felhasznalhatsdgi kore igen korlatozott: ezek mind olyan kez-
detleges kozlési megoldasok, amelyek csupdn néhdny elSre meghatarozott ilizenet
tovabbitasara képesek. Erdemes volna tehat megtudni, milyen torténelmi emlékek ma-
radtak rank azokrél a médszerekrdl és eljarasokrol, amelyek az alkalmi lizenetek hely-
kozi tovibbitasat lehetGvé teszik. E célbdl szamos eljarast kellett eldszor is kifejlesz-
teni. Idetartoznak:

- az Uzenetek sugarzas (broadcast) helyett egyik helyrél a masikra tavirassal vald eljut-
tatasanak (relaying) médszerei

- az alkalmi informdcié kédoldsanak médszerei, pl. egy dbécés rendszer vagy egy szo-
tar, amelyet a jelzés egyes fajtdihoz igazitva alakitottak ki.

Feltéve, hogy rendelkeziink valamilyen kezdetleges jelzélancolattal, a ldncolat maga
is szabdlyozast (controlling) igényel. Ahhoz, hogy ezt egyaltalan megteremthessiik, ké-
pesnek kell lenniink arra, hogy elkiilonitsiik egymastdl a szabalyozas- és az iizenettar-
talmakat (controll information, message data), mégha mindkét jelzésméd egyazon kap-
csolaton keresztiil folyik is. SGt, a nyilt szabalyozasi eljarasoknak az iizenSkapcsolat
(data link) kiild6 és fogado felei kozott és az G megegyezésiik révén kell kialakulniuk.
Erdemes megnézniink, hol taldlhatjuk els nyomait a vildgos

- elkiilonitésnek a szabalyozis- és lizenettartalmak kozott, valamint azoknak a
- moédszereknek, amelyeket a hiba (error), a folyam (flow) és a mennyiség (rate) sza-
balyozasanak célyabol dolgoztak ki.

Miel6tt tovabb olvasnank a tanulmany hatralévo részeit, érdemes lehet egy pillanatra
elidézniink azon, hogy a fenti négy pontban szerepld jelenségeket mikor is ismerhették
fel, illetve dokumentalhattak elészor.

Jelen iras a 13t World Computer Congress (IFIP) egyik szekciéjdnak elGaddsa alapjdn késziilt. Rovid ossze-
foglaldsa a téma monografidjanak, amit a szerz§ Bjorn Pehrsonnal kézosen 1994-ben jelentetett meg. (The
Early History of Date Networks. IEEE Computer Society Press, 1994.)



Sugarzasi médszerek

Gy6zelmi vagy riaddjelek konnyen adhatéak egyszerd jelz6tlz segitségével. A ling
nagysaga, a gyujtott tiizek szima a kozvetiteni szint esemény silyossaganak jelzését
szolgalhatja. Konnyen elképzelhetS, hogy minden bizonnyal ez volt az egyik legkordb-
ban alkalmazott kommunikiciés forma, jollehet természetesen nem all rendelkezé-
siinkre olyan irdsos feljegyzés, amely ezt a kijelentést igazolnd. Még az Ggyszolvan mo-
dern dokumentumokban is igen sokszor utalnak erre az 8si hirkozlési technikira.
1455-ben példaul feljegyezték, hogy a skot parlament az alabbi rendeletet hozta: ,,Egy
nagy koteg tizifa (ldngja) jelezze az angolok bdrmiféle kiozeledtét; két nyaldb, ha vald-
ban jonnek; és négy nyaldb ldngoljon egymds mellett annak kifejezéséiil, hogy a sz6
szoros értelmében jonnek.”’

Egy kozonséges jelz6tliznek azonban megvannak a maga hatdrai. Akarta volna va-
laki példaul Tréja elestének hirét i. e. 1200 koriil Agamemnon miikénei palotdjdba tiiz-
jelekkel eljuttatni? Tébb mint 600 km-nyi tavolsagot kellett volna lekiizdenie... Ez egy-
értelmden lehetetlen. Avagy mégis lehetséges? Aiszkhiilosz Agamemnén cimd, Tréja
megszalldsardl sz616 dramdjanak nyitdjelenete részletesen szdl egy tiz nyalabbdl gyij-
tott jelz6tlizrél, amelyet pontosan ebbdl a célbdl raktak. Hasonl6 utalasok jelzétiizekre
szamos mds forrasban is szerepelnek. Homérosz llidszdban, amely i. e. kb. 700-ban
keletkezett, ezeket a sorokat olvashatjuk:

,,Mint amikor fiistfelleg szdll fol a légbe a vdrbdl,
messze szigetrél, melyet az ellenség bekeritett,

s 0k az egész nap a gyilolt Arésszal civakodnak,
varukbol ki-ki térve; de végiil napnyugovdskor
Sfaklyatiizek gyilnak ki stiridn s felszokken a fényiik
messze magasba, hogy észrevegyék, kik korbe lakoznak,
hdtha segiteni jonnek, a vészt tovaiizni hajokkal’’

(Ford.: Devecseri G. Budapest, Szépirodalmi, 1985. XVIII. 207-213.)

Mindezek utan nyitva 4ll el6ttiink a kérdés: honnan ered az Gzenettovabbitds mdd-
szere? Egyidejd volna a jelzdtlizzel, vagy &sibb annal?

Uzenettovabbitssi eljardsok

Az lizenetkdzvetitd eljarasok kialakuldsanak felderitéséhez még mélyebbre kell a muilt-
ban visszamenniink. Konnyen belathatd, hogy a torténelem soran minden lényegesebb
tartalmu lizenetet kizardlag az iizenetvivd segitségével lehetett célba juttatni. A futir-
postat — az irdsos feljegyzések tanisdga szerint — mér i. e. 2900-ban ismerték. Targyi
emlékek bizonyitjak kiralyi hirvivék, azaz hivatisos futék miikodését, akik az Gkori bi-
rodalmak nagyobb virosai kozott jartdk az utakat, hogy leveleket, okiratokat, hadiize-
neteket, ajandékokat, vagy éppen az egyik kirdly semmitmondo szavait adjak at a ma-
siknak. Ezeknek a kiildoncoknek a testi épségéért nyilvanvaldan egyailtalin nem
lehetett jotdllni. Gyakran voltak kitéve rablétimadasnak, nemegyszer gyilkossag aldo-
zataiva is véltak.
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A kirdlyok szemében a hirviv$ biztonsaga valdszindleg kevésbé szamitott fontosnak
az iizenet célba jutasahoz képest. Tekintve, hogy az napokat, sét olykor heteket vett
igénybe, a puszta varakozas, hogy elteljék az az id6, ami alatt az adott tdvolsdg oda-
vissza megtehetd, a hirvivé meggyilkoldsa esetén nem tdnt nagyon hasznosnak. A me-
zopotamiai Akkadban i. e. 2350 kortil uralkodé Szargon azt a megoldast valasztotta,
hogy minden hirnkének postagalambot kellett magaval vinnie. Igy ha a hirnokot meg-
tamadtak atkozben, szabadon engedte a galambot; a galamb visszatérte a palotaba egy-
értelmien arra figyelmeztetett, hogy az eredeti lizenet , eltdnt”, és 4j hirnokot kell at-
nak inditani, lehetSleg masik irinyba. Ebben lithatjuk taldn a negativ visszajelzés
legkorabbi megtestesiilését. Egy kis képzelGerdvel dgy is felfoghatjuk, mint a szabalyo-
zasi és lizenettartalmak egymastdl eltéré tavolsagi kddoldsanak (a felsorolt négy jelen-
ség egyikének) egyik legelsG példajat.

Az iizenet (értsd: a hirvivé) elveszejtését az dkori birodalmakban gy is megprébal-
tak elkeriilni, hogy a kirdlyi utra rendszeres tdvolsdgokban Groket dllitottak. Ugy tinik,
ezt az eljardst elGszor a babildniai kirdlyok alkalmaztdk. Bar ez a védelem eredetileg
csak magit az embert illette, az 6rok jelenléte — magitdl értetédSen — a kommunikéacids
folyamatban is jelents valtozasokat eredményezett:

a) ElGszor is az lizenetet tovabbitdé halézat kialakitasat eredményezte, melyben az ize-
netet minden alkalommal mas-mas személy vitte egyik SrhelytSl a masikig.
b) Mdsodszor ahhoz a dontéshez vezetett, amely szerint minden 6rhelyet folyamatos
jelzdtiz-késziiltséggel kell ellatni, hogy eziltal a riad6-, illetve figyelmeztetd jelek
gyorsabban terjedjenek az 6rok kozott anélkiil, hogy futarra volna sziikség.

Hérodotosz (i. e. 484-424) Torténeti konyveiben (VIII. 98.) elragadtatassal irja le,

hogyan miikodott ez a kozvetitSi rendszer Xerxész perzsa kirdly idejében, az i. e. 5.
szazadban. Egy mdsik torténetird, Xenophon (i. e. 430-355) még régebbre vezeti
vissza a rendszer eredetét: Kiirosz kirdlysdganak idejére, az i. e. 6. szdzadra. Kiirosz
cimd mivében példdul ezt irja:
,,Azt mondjdk, hogy ezek a gyorspostdk sokszor még éjjel sem dlltak meg, a nappali
kiildoncoket éjszakaiak vdltottdk. Ezért aztdn ez a posta gyorsabban repiilt, mint a da-
rumaddr, mesélik az emberek. Kétségtelen, hogy ez tilzds, annyi azonban tagadhatat-
lan, hogy ennél hamarabb nem lehet emberi erdvel szdrazfoldon hirt tovdbbitani. Ez a
mdodszer kivdléan alkalmas arra, hogy mindent villdmgyorsan megtudjunk és elintéz-
ziik.”” (VIIL. 6., ford.: Fein Judit, Budapest, Eurdpa, 1965.)

Visszatekintve arra a négy pontbdl allé felsoroldsra, amelybdl kiindultunk: az al-
kalmi iizenetkdzvetité€si modszerek bevezetését i. e. 1200 koriilre (Trdja eleste) tehet-
juk, mig a szisztematikusabb attételi moédozatok jelzGallomasokbdl! kialakitott folyama-
tos lancolatait legkésGbb i. e. 600-ra mar felallitottak.

Most térjiink 4t az tizenetkédolds legelsd mddszereinek tanulményozasara.

Uzenetkédolds

A taviroberendezés egyik legrégebbi €s legfigyelemreméltobb leirdsat Poliibiosz Torté-
neti konyveiben olvashatjuk. Poliibiosz, a gordg torténetird, i. e. kb. 200-118 kozott élt.
Harmincas éveinek elején tiszként R6maba hurcoltdk, ahol életének tovabbi részét a
Rémai Birodalom torténetének irdsos megorokitésével toltotte. Torténeti konyveiben a
jelzétiizlanc hasznalataval kapcsolatos megszoritisokrél igy vélekedik: ,,Ugy vélem,
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ami a jelzotiizek rendszerét illeti, ami napjainkban a lehetd legjobb szolgdlatot teszi hd-
boruk idején, jollehet kordbban igencsak kezdetleges szinten dllt, hasznunkra lesz, ha
nem vdlunk meg téle hirtelen, hanem alaposan megvizsgdljuk. Mindannyiunk szdmdra
nyilvdnvalo, hogy minden esetben, de hdboru alkalmdval kiilondsen, a megfeleld ido-
ben vald cselekvés nagyban hozzdjdrul a vdllalkozds sikeréhez. Es az dsszes eszkoz ko-
ziil a jelz6tiizek nydjtjdk szdmunkra a leghatékonyabb segitséget.”’ (X: 43.)

Poliibiosz emlitést tesz egy masik jeladasi médszerrdl is, amely i. e. 350 koriil valt
népszertivé, és amelyet 6 Aeneasnak (a katonai szakirénak) tulajdonit. Ennek a méd-
szernek az alkalmazdsahoz mind az lizenet kiild§jét, mind pedig fogaddjat azonos alaki
és méreti cserépedénnyel kellett elidtni. A kommunikiciés folyamat el6késziileteként
az edényeket egyenlé mértékben vizzel toltdtték meg, és egy parafadugbhoz erdsitett
fokbeosztasos palcat helyeztek el benne. Poliibiosz leirdsa szerint a palca harmincszor
harom ujjnyi széles egységekre volt felosztva. me a magyarazat: ,,Minden egységbe a
legkézenfekvobb, megszokott eseményeket kell feltiintetni, amelyek hdbori kozben eld-
Jordulnak. Példdul az elsé egységbe ez keriil: »Az orszdgba lovassdg érkezett. « A mdso-
dikba: »Nehézgyalogsdg«, a harmadikba: »Konnyigyalogsdg«, a kovetkezébe: »Gya-
logsdg €s lovassdg«, az ezt kovetdbe: »Hajok«. .. és igy tovdbb mindaddig, mig minden
egyes részbe egy jelenleg, haboris idokben valdsziniinek tartott fobb veszély nem ke-
ril.”’

A hirkéziési folyamat az lizenetkiildé faklyagyujtdsaval vette kezdetét. Ha a fogadd
visszajelzett (ugyancsak egy €gé fiklya segitségével), mind a kozl§, mind a hallgaté ki-
hizta a dugdt az edény fenekérdl, és hagyta a vizet kifolyni. Amikor a viz a megfeleld
iizenet szintjére ért, a kozl6 — égd faklydja felemelésével — jelezte, hogy vége. A cimzett
visszaigazolta, hogy a jelet vette, § is gyorsan visszadugaszolta az edényét €s leolvasta
az lzenetet.

Erdemes megjegyezni, hogy Aeneas rendszerében a szabalyozisi jeleket (ég6 fik-
lydk) élesen elkiildnitette a hirjelektSl (a palca beosztasa). Ugyancsak élt a hirkddolas
primitiv mddszerével is: a szavakat €s a mondatokat egy palca (elegansabban fogal-
mazva: az 1 €s 30 kdzotti szamok) helyzete helyettesitette. De felismerhetjiik itt a folya-
matszabdlyozas menetének kezdeteit is; erre utalnak a szinkronizdcié és a pozitiv
visszaigazolas nyilt jelzései.

Nem vilagos, hogy a cserépedény-mddszernek mekkora volt a hatékony sebessége,
de feltételezhetjilk, hogy minden egyes jeladds tobb percet is igénybe vett. Poliibiosz
szemléletes kifejezésekkel birdlja a modszert, kiilon kiemelve, hogy azt nem lehet
mindig pontosan eldre latni, a késGbbiekben milyen tartalmakat is kell majd egymassal
kozolni. Ennélfogva a pélca el6re rogzitett jelolései silyos korlatokat szabtak. Polii-
biosz nem emliti kiilon, de elvileg természetesen lehetséges, hogy a palca fokbeosztasai
mellett az abécét is feltiintették, ily médon barmilyen iizenetet képesek voltak ,,leirva”
valtani. Az azonban kétségtelen, hogy betlinként tdbb perccel szdmolva, még a legegy-
szer(ibb lizenetek (de)kodolasa is hosszi percekig tartott volna.

Ennek a problémanak a lekiizdésére Poliibiosz mds eljarast javasolt. ElGszor is az
abécé betdit (az idS tajt 24) S csoportra osztotta. Az els§ négy csoportba 5-5, az utol-
sOba pedig 4 bet( jutott. Ennek alapjan mar barmelyik betiit meg lehetett két, 1 és 5
kozé esé szamjegy segitségével hatdrozni. Ha gy tekintiink az egyes csoportokra,
mintha azok egy irott konyv oldalai volndnak, €s mintha a betdk kiilon-kiilon sorokban
helyezkednének el, akkor barmelyik bettit két kis szim megaddséval azonositani tud-
juk. A szampar elsd eleme az oldalt, a masodik a sorszamot jeloli. Ahhoz, hogy az
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Aenecas adta kédoldsi modszer sebességét meghaladhassa, Poliibiosz két 5-5 faklydbol
allé csoportot is kialakitott. Hasznalaton kiviil ezek a faklyak két paravan mogott sora-
koznak: egyik az lizenetkiild6t6l balra, a masik jobb kéz felé. Ha a bal oldali paravin
mogott égo ot faklya egyikét emeli fel, azzal az ,,oldalszamot” kozli. Hasonl6képpen,
ha a jobb oldali paravan folé emeli az egyik faklyat, azzal a betii ,,sorszamat™ fejezi ki.
biosz gyakorlatilag viltozatlan formédban veszi 4t Aeneas korabbi rendszerébdl.

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjan Ggy tinik, hogy a korban egyidejileg t6bb
jelzétiizes iizenetkodoldsi mddszert is alkalmaztak. Poliibiosz megemliti Cloexenos és
Demokleitos modszereit, de eszkdzeikrsl 6nallé leirds nem maradt fenn. Létezik azon-
ban kiilénallé ismertetés arrdl a médszerrdl, amelyet Sextus Julius Africanus alkalma-
zott. A 24 betiit harom egyenld részre osztotta, és egyazon fiklya ismételt le-fol mozga-
tasaval tudta a bet(ik koordindtdit megadni.

Mindezek a mddszerek a betiikédolds nagyon sajatos mddszereit foglaljak maguk-
ban, dam tokéletesen megfelelének bizonyultak azoknak az abszolit altalanos tavirdsi
rendszereknek a megteremtéséhez, amelyeket évszazadok 6ta hasznilunk. Nagy a valo-
szin(isége, hogy ezeket a mddszereket nem lehetett széles korre kiterjeszteni; példaul
orszigos hdlozatot aligha lehetett igy kialakitani. De a minél gyorsabb tivolségi hirkoz-
1€s céljat feltétlentil szolgdlni tudtdk hédbords idékben.

A fentiekre tdmaszkodva elmondhatjuk, hogy a tdvolsagi hirkézlés alkalomszerd
iizeneteinek legkorabbi kédolasi médszere i. e. 350 koriil terjedt el. Ezek utin nézziik
az illeszkedési szabalyozasfolyam (protocol control flow) menetének nyilt megjele-
nitését.

A szabadlyozasfolyam eljdrdsai

Bizony hosszii idd telt el, mire a tavolsagi hirkdzlés modszereinek fejlddése soran tjabb
illomas kovetkezett. Vajon az magyarazza ezt a tényt, hogy egyszeren nem volt sziik-
ség jobb hirkozlési modszerekre? Vagy nem voltak hozzaférhetdek azok a miiszaki fel-
tételek, amelyek a modszerek fejlédésében logikus 1épést jelentd kvetkezd fokozatot
elérhet6vé tették volna? Mindkét indokra tudunk meggydz$ példat felmutatni.

Ugy tiinik, az a nélkiilozhetetlen technikai eszkoz, amely végiil is lehet6vé tette a ko-
vetkezs fejlédési fokozat elérését, a teleszkdp volt. Az elsé teleszképot 1608-ban Hans
Lippershey holland latszerész allitotta eld. Taldlmanyanak hire gyorsan bejarta Eurd-
pat. Galilei egyik munkatarsanak levelébdl értesiilt rola, és az abban kozolt ismertetd
alapjan képes volt az eszkdzt maga is megszerkeszteni. Sajdt épitésii, harmincszoros
nagyitasa teleszkdpja segitségével megtaldita a Jupiter holdjait. Felfedezésének és te-
leszképjanak ismertetését Nuncius Siderius cimi irdsiban tirja elénk 1609-ben. Ezt
kovetSleg a feltaldlok nagy szamban fogtak neki, hogy a latis 1j lehetGségeit fedezzék
fel a kiilonféle taviréeszkozok (Gjra)feltaldlasa révén.

1616-ban Oppenheimben Franz Kessler (kb. 1580 - kb. 1650) Unterschiedliche
bisshero mehrern Theils Secreta oder Verborgene, Geheime Kunste (Kiilénféle, mind ez
ideig tobbnyire rejtett, titkos mesterségekrél) cimmel fiizetecskét bocsatott kozre,
melyben olyan jelzésrendszert ir le, amely teleszkopok segitségével mikédik. Kessler
tizenotre csokkentette az dbécé betdiinek szamadt, és a bettiket taldlomra (hogy a kiviil-
all6 szamara az tizenet dekddolasat nehezitse) 1-t61 15-ig terjedGen megszdmozta. Az
izenet kiildgje felallit egy hordét, amelyet el6zetesen tiizallé anyaggal béleltek ki. Ebbe
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egy ég6 faklyat kell helyezni. A hordonak azt az oldalat, amely az izenet cimzettje felé
néz, zsaluval befedik. A zsalu léceinek megfeleld szamu felnyitasaval — a fény felvillan-
tdsdval - az abécé tizendt betlije koziil barmelyik kdzolhetd. Az iizenet vevGije tavesove
segitségével megfigyeli, azaz megszdamlalja a villandsokat. Kessler leirdsa nem emliti,
hogy a folyamszabalyozas menete kidolgozottabbd valt volna, j6llehet ez hamarosan be-
kovetkezett. 1684-ben az angol Robert Hooke (1635-1703) az angol Kiralyi Tudoma-
nyos Akadémian tartott elGadast. Ennek a kovetkezS cimet adta: fme az emberi gondo-
lat nagy tdvolsdgokat dthidalé kézlésének egyik médja. ElGadisa soran Hooke olyan
eszkdzt mutatott be, amely ugyancsak tavcsovek segitségével mikodott. T6le azonban
mdr altaldnos magyarazatokat is kapunk a taviroberendezések miikodtetésérdl.

Hooke berendezése egyszerili szerkezet, amely nagyméretd kivigott formakat tesz
kodok gyanant lathatova. Leirasaban sok az ) €s igen lényeges elem. Elgszor is: a
Hooke éltal javasolt jelek nem az abécé betit helyettesitik, hanem egy szdtarban elSre
meghatdrozott jelentés absztrakt kédjai. Masodszor: Hooke kiilon jeleket haszndlt a
szabdalyozas és a hirkozlés céljabol, ennek megfelelden ezeket szerkezetének eltérd ré-
szein is helyezte el. Harmadszor, €s ez a leglényegesebb tjdonsag: Hooke elséként ki-
vanja egyértelmiden szabalyozni az iizenettovabbitas és -vétel illeszkedési rendjét. Ez
utobbi két Gjitasahoz ezt a magyarazatot fiizi 1684-es elGadasaban: ,,Olyan mds betitket
is folyamatosan haszndlnunk kell majd, amelyek a kommunikdcio gyorsitdsa érdekében
akdr egész mondatokat is kifejezhetnek. Mindezenkdzben a résztvevik figyelnek és iize-
neteket vdltanak. Illyen mondatokat lehet majd egyetlen betiivel [szimbdlummal] kife-
Jezni [...]: Készen dllok a kommunikdcichoz [szinkronizdcid]. Készen dllok a figyelés-
hez [ua.]. Rogton elkésziilok [késleltetés]. Tisztdn ldtom, amit mutatsz [visszajelzés].
Mutasd jra az utolsot [hibajelzés]! Ne ilyen (tiil) gyorsan [sebességszabdlyozds]! Mu-
tasd gyorsabban [ua.]! Azonnal vdlaszolj! Dixi [Ennyi]. Siess ezt eljuttatni a kovetkezd
dllomdsra [prioritds/feladatszabds]. Vilaszt vdrok és igy tovibb. Mindezeket egy-egy
betii segitségével ki lehet fejezni. Ezeket a betiiket kiilon-kiilon a pozndk tetején kell
megjeleniteni [és nem rdjuk akasztani, miként a hir tartalmdt hordozo betiiket], [...]
hogy ezdltal elkeriiljiik az esetleges zavarokat/félreértéseket.”’

Ezzel négy pontbdl dll6 felsorolasunk utolsd elemét is sikeriilt idGponthoz kdtniink:
a nyilt illeszkedési szabalyozé eljarasok elsé ismertetése 1684-bSl maradt rank.

KételkedGk felvethetik, mégha el is fogadjuk, hogy a hirkozl6 halozatok felallitasa-
hoz és miikodtetéséhez sziikséges épitGkovek mind a helyiikre keriiltek a 17. szizad vé-
géig, a folyamat aligha fejezGdhetett be napjainkig. Nézziik csak ezt meg egy kissé ko-
zelebbrdl! Lassuk csak, nem talalunk-e vajon mar korabban utaldsokat?

Orszdgos hirkézlési halézatok

Az els6, egész orszagot behdldzé hirkozlési rendszer kiépitGje egy kis francia faluban,
Brulonban sziiletett 1763-ban. Ekkor a ,,tdvir6” sz6 még nem volt a szdkincs része
(majd 1793-ban keriil be éppen annak a tevékenységnek az eredményeként, amelyet
alabb ismertetiink), noha sokan t61t6tték az idejiiket azzal, hogy tavolsagi kommunika-
cidra alkalmas berendezéseket prébaltak szerkeszteni.

Elképzelhet§, hogy ezt a fajta érdeklddést a tavesd igen jelentds fejlodése ébresztette
fel. A 17. szdzad eleji elsd tavcsoveknek kromatikus és szférikus aberracié (dn. ,,szini
és gombi eltérés”) korlatozta az alkalmazhatdsigat. 1747-ben Leonhard Euler felfe-
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dezte, hogy az egyik lencse hibdi kikiiszobolhetik egy masikét. Harom évvel késbb a
svéd Samuel Klingenstjerna széles korben tanulmanyozta a kiilonféle iivegfajtak szin-
felbont6 tulajdonsagait. Mindezeket az (j ismereteket figyelembe véve az angol John
Dollond olyan tavcsdvet tudott Gsszeallitani, amely aztin hosszi évtizedekig szolgalt
mintaul.

Toérténetiink itt kovetkez6 fejezetének hdse, Claude Chappe, eredetileg egyhazi em-
ber volt. Amikor 1789-ben kitort a francia forradalom, elvesztette alig néhany eszten-
dével kordabban megszerzett parokidjat, tehat 4j allas utin kellett néznie. Négy fivérével
kozbsen gy dontéttek, hogy tavirdberendezéseken fognak kisérleteket végezni. A bru-
loni sziilGi haz udvardn Chappe j6 néhany egyszerd tavirét allitott fel, amelyek vizualis,
illetve akusztikus jeleket bocsatottak ki.

1791 marciusiban Chappe-nak sikeriilt egy kb. 10 km hosszi jellancolatot kialakita-
nia Brulon és Parcé viroskak kozott. Mai szemmel fol6ttébb kezdetlegesnek tind beren-
dezést sikeritett 6ssze: két, 1-10-ig szamozott lapi ingadrat, két nagy, egyik oldalan fe-
ketére, masikon fehérre festett tabldcskat, valamint két Dollond-féle tavcsovet
alkalmazott. A tablacskak szinkronizalas céljabdl keriiltek be; eldszor a két 6rat hoztak
segitségiikkel szinkronba, majd a kdzvetitendd szdmok azonositdsdra szolgdltak. Az
iizenet kiildgje, valahdnyszor az 6ra mutatdja a kdvetkezd jelként kivélasztott szamra ért,
forditott egyet a tabldjan; az ilizenet vevdje tadvcsovon keresztiil figyelte a ,,felad6™ tab-
lacskdjat, és leolvasta a megfelel§ szimot sajat 6rdjarol, valahanyszor a tabla fordult.
A tovabbitott szimsorok egy eldre rogzitett szotir szavait és kifejezéseit kodoltdk.
Chappe-nak jé néhany mondatot sikeriilt Burlon és Parcé kozott tovdbbitania. ElGrela-
tdsa arra is kiterjedt, hogy eredményeit kozjegyzd eldtt, eskil alatt drokittesse meg.
1792-ben Claude Chappe Parizsba koltozott, hogy taldlméanyat a torvényhozé gyidlésnek
felkindlja. Ajanlata egyik bizottsigtol a masikig vandorolt; kétségtelen, hogy ez idd tajt
atorvényhozo gydlés asztalan igen sok tigy fekiidt, koztiik az 4llam életben maraddsanak
kérdése. Chappe-nak csak akkor engedélyezték, hogy allitdsai bizonyitasara hivatalos
kisérletet végezzen, amikor a torvényhozo gyidlés mar nemzetgy(iléssé nevezte ki magat.

Kisérletéhez Claude Chappe egy hdrom pontbél 4li6 lancolatot épitett ki: az elsd
Belleville, Parizs kiilvarosaban, a masodik Ecouenban, mig a harmadik Saint-Martin-
du-Tertre vdrosidban miikodott, mintegy 25 km-nyi tivolsagot olelve fel. Erre az id6re
Chappe mar egy Uj szerkezetet fejlesztett ki: egy vastag, vizszintesen elhelyezett ge-
renda két végére egy-egy szarnyat erdsitettck, mintha egy kitdrt kari ember jelzzasz-
l6kat tartana, bal, illetve jobb kezében. A gerenda, mely a reguldtor nevet kapta, és a
szdrnyak - az Gn. indikdtorok - egy tengelyen forogtak korbe. A regulitor négy helyze-
tet vehetett fel (vizszintes, fiiggbleges, balrdl, illetve jobbrdl lefelé ferde), a szarnyak
8-8 helyzetet. Tehat a szemafor egyetlen alldsaval elvileg maximum 4X8X8=256 jelet
lehetett kddolni. A gyakorlatban azonban, a félreértések elkeriilésére, csupan 192 le-
hetséges kombinaciét alkalmaztak.

Chappe a kivélasztott szemaforallasokat szamokkal latta el; berendezését aztin az
ingadrds rendszerhez hasonlé, még soha ki nem probalt eljarassal mikodtette: kdzhasz-
nilatd szavakbdl és kifejezésekbdl kiilon szdtdrat allitott Ossze, bizonyos esetekre az
abécé egy-egy betlijét alkalmazva; a szotar oldalait és a sorokat azutdn megszamozta.
Ezaltal a jelzrendszer a szétarban szerepls betiiket, szavakat vagy kifejezéseket a le-
het legkevesebb jellel volt képes tovabbitani. Chappe rendszerében egy iizenet kédola-
sahoz kevesebb jelre volt sziikség, mint ahdny sz6bdl az adott mondat éllt: ez alapjaban
multa feliil minden korabbi kisérlet eredményét.
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A kisérletre 1793. jilius 12-én keriilt sor. Erre az id6pontra Chappe-nak el kellett ké-
szitenie 0j jelz6rendszere mikodtetésének teljes szabdlyrendszerét, ideértve a hibafelis-
merésre, a pillanatnyi akadalyoztatasra (pl. kod), ismétlésre, pozitiv/negativ visszajel-
zésre stb. vonatkozé szabalyokat. Bar Chappe jol ismerte Robert Hooke taldlmanyat,
tovabb kellett Iépnie a tudomény akkori dllasdn ahhoz, hogy kisérleti izend lancolati-
nak két végpontja k6zott — Econen kozbeiktatisaval — valoban szinkronizalt tizenetval-
tas johessen létre. Ismereteink szerint ez kordbban még senkinek sem sikeriilt.

Ignace, Claude Chappe bétyja ismerteti az eseményt 1824-ben megjelent Histoire de
la télégraphie cimd konyvében. Ebben kigiinyolja azokat, akik azt hitték, hogy a m-
kodtetési szabalyok finom részleteit mellGzve is lehet tivirdt szerkeszteni: ,,Akik azt
gondoljdk, hogy olyan tavirét sikeriilt feltaldlniuk, amely kezeldik elozetes kitanitdsa
nélkiil haszndlhato, tévednek; (az ilyenek) valdsziniileg még sosem kisérleteztek két-
hdrom dllomdsndl hosszabb ldncolattal.”’

Chappe szerencsére kitinden vizsgéazott. 1793. jilius 26-an, két héttel a nyilvanos
kisérlet utin a nemzetgyiilés ugy dontott, hogy bevezeti a Francia Allami Tavirérend-
szert. Claude Chappe-ot a ,,Tavirémérnok™ cimmel tiintették ki, és jutalmul a kormany
allandé ingyenes ,,l6haszndlat’>ot biztositott szimdra. A ,,tavir6” szt Miot de Mélito
grof, Parizs belsé keriiletének polgdrmestere javasolta Ignace Chappe-nak. Ezt megel6-
z8leg Chappe a tachygraphe (azaz ,,gyorsird”) elnevezéssel probalkozott. Az 4j télé-
graphe (a. m. tav/olsiagi/ir6) név azzonnal eiterjedt. Mulatsagos, de a sz6t hivatalos be-
vezetésének elsé honapjaiban tévesen thélégraphe-nak irtak, még Chappe hivatalos,
allami, szdmara kivaltsdgokat adomanyozo irataba is igy keriilt.

Chappe elsé megbizatasaként 1793. augusztus 4-én azt a feladatot kapta, hogy a
Parizs-Lille kozotti kb. 190 km-es tdvolsdgon létesitsen tdviré-Osszekottetést. Ezt
Chappe kilenc honap alatt teljesitette. 1794. aprilis 30-ig egy tizendt dllomasbol létre-
hozott lancolat épiilt ki, a taviré kezel@it betanitottik, tovabba a részletes (és feltehetden
zavarmentes) haszndlati utasitas is elkésziilt. Korai ,,lizemi feljegyzések’ arrdl tands-
kodnak, hogy a tdvirévonalon - valésziniileg probaként — mar 1794. méjus 17-én hajnali
4:30-t6] a nemzetgy(ilés rendeleteinek szdvegeit tovabbitottak Parizsbol Lille-be.

1794. julius 16-4n a kisérlet véget ért, és a vonalat hivatalosan is megnyitottik. Az
elsé iizenetek kozott két kivételes jelentGségl akadt a forradalmi Franciaorszag sza-
mdra. Augusztus 15-én jelentés érkezett, miszerint Le Quesnoy kozpontjat a francia
csapatok visszaszerezték. Két héttel késdbb, 1794. augusztus 30-dn Condé kozpontja-
nak visszafoglalasardl jott hir. Az iizenetek az eseményeket kovetden par 6ran beliil el-
érték a nemzetgyilést: ez lenyligozte a kiildotteket. A franciaorszdgi halézat életben
maraddsa ezek utdin mar nem volt kérdéses. S6t, rendelésre jabb vonalak épiiltek,
amelyek tobb szdz tidvirddllomassal bdvitették a hdlézatot.

1852-re a francia optikai tavir6halézat 556 allomassal, 6sszességében mintegy 4800
km tavolsadgban mikodott. Franciaorszdg 29 legnagyobb varosa allt Parizzsal Osszekot-
tetésben. Allomasonként hat kezels dolgozott, miiszakonként 2-2 minden allomason.
Tehat a Francia Allami Tévirészolgélat jéval t5bb mint 3000 embert foglalkoztatott.
Mindebbdl tévedés lenne arra kovetkeztetniink, hogy a fejlédés kénnyen vagy magatdl
ment végbe. A francia forradalom kitorése, Napéleon gydzelme és bukisa, a véres csa-
tak sorozata allandé6 megprébaltatist jelentett Chappe-nak, hogy rendszerét életben
tudja tartani. Az Gj vonalak kiépitéséhez sokszor t6bb volt az igért pénz, mint a valoban
kifizetett. Es Claude Chappe-ra virt a halatlan feladat, hogy bérmunkésait ravegye a
hetekig tarté folyamatos munkara, mikdzben fizetésitkr8l csak bizonytalan igéreteket
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hallottak, hogy legalabbis koltségeiket megtéritik. Sajnos Claude Chappe nem érhette
mar meg, hogy halézatat végsé nagysadgaban lassa. 1805-ben ongyilkossagot kdvetett
el, melynek okait sohasem fogjuk teljesen megismerni. Halala utin fivérei vették at az
Allami Tavirérendszer iranyitisat, és biztositottik tovibbi bévitését.

A franciaorszagi halézat sikerét szinte azonnal tavirévonalak kiépitésének hasonlé
kisérletei kovették mds eurépai orszagokban. Példdul 1794-ben, alig néhany hénappal
a Parizs-Lille kozotti tavirg-osszekottetés megnyitdsanak elsS hirei utin, Abraham N.
Edelcrantz zsalus tavirékbol épitett ki halézatot Svédorszagban. 1796-ban Edelcrantz
zsalus szerkezete adott Gtletet az angol Sir George Murray szamara. Murray tervét elfo-
gadta a Brit Admiralitds, és szamos vonalat épitett ki, amelyek Londont kototték dssze
a Portsmouthban, illetve Yarmouthban allomdasozd hadiflottaval. 1840-re gyakorlatilag
minden eurdpai orszag és szdimos Eurdpan kiviili rendelkezett legaldbb egy optikai tdv-
irévonallal, jéllehet ezek aprobb részletekben eltértek egymastol.

Els6ként Anglia és az Egyesiilt Allamok tért 4t az elektromagneses rendszerre
1837-ben. A kiterjedt optikai tdviréhalézatot mikddtets orszdgok szimara azonban kez-
detben nem volt vilagos, hogy ez a valtozas egyben fejlédést is hoz. Példaul 1840-ben
az optikai tavirds egyik legkitartébb védelmezdje, a francia dr. Jules Guyot Anglidba
utazott, hogy megszemlélje a villanyArammal mikdédtetett Gjdonsagokat. Hazdjiba
visszatérve cikket jelentetett meg a Courier Frangais 1841. jilius 5-i szimaban. Ebben
meggy6z6 hangon igy érvel: ,,Minden értelmes ember beldthatja, hogy egyetlen sze-
mély egyetlen nap alatt, anélkiil, hogy megzavarndk, el tudnd vdgni az dsszes Pdrizsba
SJuté villanyvezetéket; egyértelmil, hogy egyetlen ember egy nap alatt tiz kiilonbzé he-
lyen tudnd megszakitani egyetlen kommunikdcids vonal elektromos vezetékeit anélkiil,
hogy bdrki is megdllitand vagy felismerné.’’ (Magyaran azt allitotta, hogy az a ,,néhany
satnya drét” nem jelenthet az optikai tavir6berendezésnek komoly ellenfelet.)
maradt életben. Ekkor azonban a francia kormdny (igy hatarozott, hogy 52 évnyi szolga-
lat utdn végre kicseréli hdlozatdnak legrégibb, immar torténelmi tagjat, a Parizs-Lille
vonalat. Az elsé elektromos vonalak Franciaorszdgban egy kiilonds taviréberendezés-
hez csatlakoztak, melyet Alphonse Foy és Louis Bréguet tervezett. Szabalyozasi tekin-
tetben ez a Chappe-féle jelz6rendszer alldsain alapult. A Foy-Bréguet-tavir6t 1855-ben
kiiktattdk a rendszerbdl, helyére az egyszereiibb, Samuel Morse-féle tavird keriilt.

Svédorszagban 1852-ben késziilt az elsd tanulmany az optikai tavird helyettesitésé-
rdl. Ezt kovetSen tiz éven at egyarant miikodtettek villany-, illetve optikai tavir6alloma-
sokat: az optikai tavir6 oda is elért, ahova a villanyvezeték kezdetben csak nehezen volt
bekothetS. 1864-ben 174 elektromagneses tavirdallormas mikodott, 250 kezeldvel.
Ugyanakkor még mindig élt 24 optikai tavirdallomas is, melyet 66 kezel mikodtetett.
1867-ben 18-ra csGkkent az optikai tavirok szama, és ez mar csak 42 ember foglalkozta-
tasat jelentette. 1881-ben végiil a maradék harom optikai telegréfot is lecserélték Svéd-
orszagban - az eurdpai orszagok koziil utolséként.

Kovetkeztetések

A hirkdziés sokkal nagyobb miltra tekinthet vissza, mint azt legtdbbilink gondolna. Ha
azokat a meghatdrozo 1épéseket tekintjiik, amelyek lehetévé tették korunk modern
kommunikdcids halézatainak akar csak a kiépitését is, legnagyobb meglepetésiinkre azt
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talaljuk, hogy ezeket mar mind évszazadokkal ezel6tt megtették (és fel is jegyezték). A
kozhiedelemmel ellentétben a legelsd orszagos hirkozlési haldzatok felallitisanak torté-
nelme is messzebbre nydlik vissza, mint ahogy azt a legtébb ember tudja.

Szdmos eurdpai orszag kormanya tobb mint fél évszazadon 4t kimondottan fejlett op-
tikai taviréhalézatokat mifkodtetett. A Claude Chappe- és Abraham Edelcrantz-féle ta-
lalméanyok zommel feledésbe meriiltek. Olyan djitdsok soporték el ezeket, amelyeket a
fentiek még legihletettebb pillanataikban sem voltak képesek elképzelni. Mindazonaltal
benniik lathatjuk a halézati hirkdzlés valédi attdrGit. Szerencse nem, de erds elhataro-
zas €s a tokéletesség iranti elkotelezettség jellemezte Gket, a szimos megprébaltatis el-
lenére is. Mindkettejiiknek silyos akadalyokat kellett lekiizdenie, mielGtt sikeressé vil-
hattak. Az akaddlyoknak csupan egy része volt midszaki-technikai jellegli. Edelcrantz
1796-ban kiadott Ertekezés a tdvirokrol cimi konyvében megjegyzi: ,, Uj taldlmdnyok-
kal gyakran eldfordul, hogy a kozvélemény egyik része haszontalannak, mig a mdsik
megvaldsithatatlannak tartjia. Amikor vildgossd vdlik, hogy mind a megvaldsithatdsdg,
mind pedig a hasznossdg tagadhatatlan, az emberek egyontetien iigy gondoljdk, hogy
tulajdonképpen egész konnyid volt azt a dolgot megalkotni, és 6k mindig is ismerték.”’

A német J. L. Bockmann masképpen foglalja ezt 6ssze. A francia optikai tavirérol
52616 elsé jelentésekhez fizott értékelésében, amelyet 1794-ben irt, ezt olvashatjuk:
.. 1évednek, akik azt hiszik, hogy mdr minden fel van taldlva! Ezek az emberek a ldtoha-
tdrt a vildg hatdrdnak tartjgk.”’

Es ez ma éppigy igaz, mint kétsziz évvel ezeldtt.
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AZ INFORMACIOTAROLAS ES -ATADAS KORAI TECHNIKAI
MEZOPOTAMIABAN

A szdmoldkivektdl az archaikus tdbldkig'

A dél-mezopotdmiai Warka romteriiletének dombjai rejtik magukban az 6kori Urukot,
az egyik leg6sibb és legjelentGsebb sumer varosallam févarosat. A varos két kiilon 4llo
szentély koré szervezGdott telepiilésbdl alakult ki, az egyik volt a Kulaba, Annak, az
Eg istenének szentélye, a masik pedig az Eanna, Inninnek, a szerelem és termékenység
istenngjének szent korzete. Valamilyen okbdl — a modern régészet szerencséjére — az
Eanna szentélykorzet nagy része kozel kétezer évig beépitetlen maradt, igy szemben
mas fontos varosokkal, ahol a késGbbi, sokszor tiz méternél is vastagabb tormelékhal-
mok akaddlyozzak a korai rétegek kutatasat, itt lehetdség volt arra, hogy nagy teriileten
tarjdk fel a mezopotamiai kultira korai emlékeit. A német régészek, akik 1912 6ta
kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 6bolvalsagig folyamatosan dolgoztak Warkaban,
ezekben a szentélykorzetekben taldltik meg az irds eddig ismert legkorabbi emlékei-
nek, az an. archaikus, vagy mads néven proto-ékirasos tiblaknak a tilnyomé tobbségét.

A vezetd német sumerolégus, Adam Falkenstein mar 1936-ban kiadta azt az els6 620
tablat, melyek 1928 és 1931 kozott keriiltek el Urukban.? Megillapitotta, hogy a leg-
korabbi piktografikus (képszerii) jelek a késGbb tobb mint hiromezer évig hasznalt ék-
frasos jelek kozvetlen el6zményét jelentik. Bar a tdbldkat nem sikeriilt megfejteni, a ké-
sGbbi hasonlé szovegekbdl jol ismert szamjelek alapjan rogton vilagos volt, hogy szinte
teljes egészében gazdasdgi szovegekrdl van sz6. Ez mar akkor vildgossa tette, hogy a
legkorabbi irdst a mezopotdmiai biirokrdcia igényei hivtik életre. A tablak rétegtani
szempontbdl nem egyértelmi helyzetben keriiltek €5, ugyanis az Fanna templomait
gyakran épitették jjd, és az egyes épitési periddusok kozott kiterjedt planirozdsi mun-
kakat végeztek, ami megbolygatta a korabbi rétegeket. Mindenesetre bels§ kritériumok
alapjdn Falkenstein két csoportot kiilonitett el, egy idGsebbet és egy fiatalabbat, melye-
ket az Eanna teriiletén folytatott dsatas tn. IVa és I1Ib rétegéhez kotott. A IVa réteg a
mezopotamiai civilizacié alapjait megteremtd Uruk-kultira legutolsé fazisat jelenti, és
mig a hozzitartozé tdblak minden kétséget kizaréan az eddig ismert legrégebbi irs
hordozéi, addig a ITIb tdblak, mint erre mar Falkenstein is rAmutatott, a néhany évvel
korabban publikalt? Dzsemdet-Naszr-i archaikus tiblakkal azonos irastipust képvisel-
nek, ami arra utal, hogy az iras ebben az idGszakban mdr szélesebb korben elterjedt.

Amiéta Falkenstein munkdja megjelent, az Urukban el@keriilt archaikus tablak
szama négyezerre emelkedett, ezért egyik tanitvanyat, Hans Jorg Nissent bizta meg az
altala elkezdett munka folytatisival. A Nissen altal vezetett berlini munkacsoport?
szamos fontos eredményt ért el a szévegek megfejtésében, igy ma mar sokkal tobbet tu-
dunk az archaikus tidblak kronolégidjardl, tartalmarél és az azok mogdtt meghizodd
biirokratikus technikakrdl, mint néhany évtizeddel kordbban.

Az asatisi adatok rendszerezése soran kideriilt, hogy bar Falkenstsein érvelése rész-
ben hibas volt, a két id&szak elvilasztisa a IV., illetve III. épitészeti réteghez kotése
mas okokbdl, de alapvetSen helyes. Belsé kritériumok alapjan a fiatalabb idGszakot al-
fazisokra osztottik, és a tovibbi zavarokat elkeriilend§ a régi rétegtani elnevezéseket
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irasfaizisok megkiilonboztetésével valtottak fel: IV, 1113, 1112, II11.° Evvel a korai irds
fejlédésének vizsgdlata biztos kronoldgiai alapokra keriilhetett.

A legkordbbi piktografikus jelek. irdsmodjanak egységessége, illetve egy résziik
absztrakt formadja miatt felmeriilt, hogy az Uruk IV tabldk nem az iras kezdeti formdjat
jelentették, hanem létezhetett egy vagy tobb korabbi stidium is, amely utdn standardi-
zacidra sor keriilt, illetve melynek irasjegyei absztrahalodtak. Ilyen kezdeti irasfazis
nyomai azonban nem keriiltek el6, ezért sokan lehetségesnek tartottik, hogy ezek az
el6képek romlékony anyagra késziiltek, ezért elpusztultak. Az utobbi évtizedekben
azonban vilagossd vilt, hogy az Uruk IV irds el6zményeit az informdciérogzitési elja-
rasok sokkal szélesebb korében keil keresni, mint sokaig feltételezték.

Az irastipusu informdciérogzités el6zményei

A. L. Oppenheim 1959-ben publikalt egy atipikus ,,lireges” tdblat az i. e. 2. évezred
masodik felébdl, melyet Nuzi vdrosaban taldltak, s amely egy sajatos adminisztrativ
technikara engedett kovetkeztetni. Az akkad nyelvii ékirdsos szdveg kiilonbozd fajta ha-
zidllatokrdl tesz emlitést, melyeket mind egy-egy ,,kével” jeldltek, és Osszegzésként a
kovek szamat adtdk meg. A tibla belsé iiregében felnyitaskor az dsatok szerint 49 kis
,.kavics” volt, azonban ezek kés6bb elvesztek, igy a formajuk nem ismeretes. Oppen-
heim tobb mds tabla adatait is felhasznalta, melyeken kovek elhelyezésérdl €s eltavolita-
sardl tettek emlitést, és egy olyan nyilvantartsi rendszert rekonstrualt, ahol egy hivatal
pasztoronként egy-egy edényben vagy mas tartdalkalmatossagban elhelyezett kovekkel
ellendrizte alkalmazottait. (Néprajzi példak arra utalnak, hogy pédsztorok még a mai
Irakban is hasonlé médon haszndlnak szamolokdveket.) Az emlitett lireges tdbla mel-
lett elSkeriilt egy sima tabla is ugyanolyan tartalmi ékirasos széveggel, igy elképzel-
hetd, hogy az lireges tablat a kévekkel egy irastudatlannak szantdk. A kavicsokat cal-
culusoknak, szamol6koveknek nevezte el.®

P. Amiet, aki az irani Susa varosaban elSkeriilt i. e. 4. évezred végi lireges agyag-
gomboket dolgozta fel, Oppenheim elméletébdl kiindulva dgy vélte, hogy az ezekben
talalt kisméretli geometrikus targyak kiilonboz6 fajta arukat jelenithettek meg, és
egyiittesen egy, az elsG ismert irdsndl is korabbi nyilvintartasi rendszer részeit alkottak.
ElGszor vetette fel, hogy calculusok az irds eldfutdrai lehettek.’

Denise Schmandt-Besserat volt az, aki sszekapcsolta az El6-Azsia killonboz6 6s-
kori lelShelyein talalt kisméretii geometrikus agyagtargyakat az lireges agyaggombok-
ben talalt szamoldokovekkel, €s kidolgozta azt az elméletet, mely szerint az ékirds valodi
el6zményét a calculusok jelentették, s hasznalatuk i. e. 8000 koriilre, az élelemterme-
1és kezdetére nyulik vissza. Egyik f6 érve az volt, hogy az archaikus tidblak bizonyos
absztrakt irdsjelei feltinGen hasonlitanak egyes calculusokra, ami szerinte arra utal,
hogy ez utébbiak k6zo6tt nemcsak haromdimenzids szamjelek voltak, hanem konkrét
dolgok szimbélumai is. Ez€rt a calculusokat 6 ,,tokeneknek” nevezte el,® melyet sza-
moldszimbdlumként (Zihlsymbole) fordithatnank, azonban szerencsésebbnek tlinik a
semlegesebb szamol6kd kifejezés.

Az atlagos szamoldkovek mérete 1-3 cm kézott mozog, de ritkdbban elGfordulnak
3-5 cm nagysdguak is. Schmandt-Besserat dsszesen 16 f6 csoportot kiildnboéztetett
meg, melyek tilnyomo tobbsége geometrikus alapformabdl 4ll, a kivételek kozott talal-
juk a kiilénb6zé miniatdr edényeket és dllatokat. AlapvetSen két fajtdjat kiilonboztette



38

meg, a geometrikus alapformdkboél 4llé Gn. egyszerd szamolokoveket (plain tokens) és
az Osszetett szamolokdveket (complex tokens). Ez utobbiakat az alaptipusokon megje-
lend kiegészitd jelzések (bekarcoldsok, pontozasok és applikacidk), illetve Gj formak
megjelenése jellemzi. A szamolokovek altalaban égetetlen agyagbol késziiltek, de el6-
fordulnak kdbdl késziilt példanyok is. Ezek a kisméretd geometerikus targyacskdk mar
i. e. 8000 korill, az élelemtermelés kezdetével egy idSben megjelentek, tehdt a neoliti-
kumnak az égetett agyagedények haszndlatat megel6z6, an. prekeramikus idészakdban.
A legtobb kozel-keleti Gskori dsatdson taldltak ilyen ,.tokeneket”, Kelet-Tor6korszagtol
Pakisztinig. Tobb ezer éven keresztiil csak az egyszerd tipusok terjedtek el, a beldliik
kialakult dsszetett szdmoldkoveket viszont mar csak Mezopotamidban és annak kisu-
garzasi korében hasznaltak, az i. e. 5. évezred kdzepétdl.

Ugy tiinik, a kései szamolokdvek és a legkorabbi piktografikus jelek kozott szoros
kapcsolat volt — egy ideig parhuzamosan mdkodott a két rendszer ~, ezért Schmandt-
Besserat gy véli, hogy megfejtheté az egyes szamoldkdvek értelme. Szerinte pl. az
egyszerd kipok, gombok €s lapos korongok gabonaegységeket, a bepontozott €s rovat-
kolt kupok és gdbmbok foldteriiletegységeket, a hengerek és lencse alaki korongok pe-
dig allatok bizonyos egységeit jelentették volna.® Az dltala feldllitott logikai sorban az
archaikus tiblak jelei a kései szamolokoveket kovették, ezek pedig torés nélkiil fejléd-
tek ki a legkorabbi egyszeri szamolokdvekbdl, ezért a feltételezett jelentést ki lehet ter-
jeszteni valamennyi ismert példara. Igy a ,,tokeneket” az i. e. 8000 koriiltsl az i. e. 2.
évezredig, a Foldkozi-tengertSl az indiai szubkontinensig egységes szabdlyok szerint
hasznaltak volna.

Bar Schmandt-Besserat munkdssaga szinte teljesen atalakitotta képiinket a korai in-
formaciétarolasi szisztémakrél, azonban elméletének egyes részeit, f6ként sumerold-
gusok részérdl, igen kemény kritika érte. J. QOates® és P. Michalowski! felhivta a fi-
gyelmet, hogy nincs okunk feltételezni, hogy ezeket egyszerd kis geometrikus
agyagtargyakat tobb ezer kilométer tdvolsagban és t6bb ezer évig ugyanigy hasznaltak,
kiildnésen mivel elterjedésiikben sok az idébeli €s teriileti hiatus, és kontextusuk is
igen viltozatos. Példaul sok ,.token” keriilt el§ sirokban, koztik gyermekek sirjaban.
Michalowski szerint alapvetd problémat jelent az Urukban talalt dsszetett szamoloko-
vek formai gazdagsdga €s az egyes tipusok kevés ismétlédése. Mindez valdszindtlenné
teszi, hogy egy egységes szemiotikai rendszerrdl legyen sz6."? Az Osszetett szamold-
kovek jo része bizonyosan egykorti az Uruk IV irdssal, vagy késébbi anndl, igy kiala-
kuldsuk inkdbb magyarazhaté a piktogramok hatdsdval, mint forditva.

Hozzatehetjitk, hogy formai hasonldsag nem feltétleniil jelent funkciondlis azonos-
sagot. Az dtfiirt tokenek egy része vagy egésze amulettként szolgdlhatott, és a gyerek-
sirban elSkeriilt , tokenek™ esetében Oates szerint pl. elképzelhetS, hogy tablajaték fi-
gurai voltak.® Schmandt-Besserat elméletének gyengéje, hogy kizarélagosnak tekinti
a szamolokdvek szerepét az irds kialakuldsdban, egyenes vonald, unilinedris fejlodést
feltételez, s mas lehetGségeket figyelmen kiviil hagyva mindent a ,,tokenekb6l” ma-
gyaraz.

Mindenesetre biztosnak latszik, a kritikdk sem vonjak kétségbe, hogy a ,,token’>
szisztéma hosszi miiltra visszatekintd archaikus nyilvantartdsi rendszer volt, amelynek
egyes elemeit az Uruk IV piktografikus irds atvette. Az egyik legalapvetdbb kérdés,
hogy a ,,tokenek” milyen jellegd informaciét taroltak. Schmandt-Besserat Ggy véli,
hogy jelezniiik kellett a mennyiség mellett a minGséget is, kiilénben értelmetlenek let-
tek volna. Ezzel azonban szembeallithatd szamos ellenpélda (a brit kincstar adéfeljegy-
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zéseit a kozépkorban pl. egyszerld rovasbotokban tirolta, melyek hasznalatat csak
1826-ban tor6lték el).™ Ismertek Afrikabdl j6l mikéds népességnyilvantartasi rend-
szerek, melyek a most targyalt szamolokdvekhez hasonldan hasznalt kavicsok begyijté-
sén alapultak.’

Egyetérthetiink viszont P. Damerow és R. Englund megallapitdsaval, hogy a szamo-
16kévek olyan mnemotechnikai segédeszkozok voltak, melyeknek nem volt olyan speci-
fikus jelentésiik, mint a késdbbi irdsjeleknek, inkdbb a javak természetérdl €s annak
mennyiségérdl adtak informdciét.'s Ok is utalnak arra a lehetGségre, amely vélemé-
nyem szerint a legvaldszintbb, hogy a szamoldkévek szamolasi egységeket (pl. mérd-
edényeket) reprezentdltak. Ez anndl is inkdbb logikusnak tinik, mivel - mint késébb
kideriil - az archaikus iras szamjelei is kiilonbdzd javak természetes egységeinek felel-
tek meg. Ezek az egységek viszont térben és idSben nagy valtozatossdgot mutathattak.

Amig a szdmoldkoveket egy meghatdrozott szisztéma keretében hasznaltik, addig az
abban mozgok szamara vildgos volt a céljuk. Probléma akkor meriilt fel, amikor tobb
informdciods rendszer 6sszekapcsoldsa utdn mar nem volt egyértelmd, hogy a szdmold-
kovek egy-egy csoportja milyen informéci6t hordoz. Ennek a kérdésnek a megoldasara
szolgdlt az informacidtaroldsnak egy masik korai technikdja, a pecsételés.

P. Charvat megfogalmazasdban a pecsétlenyomatnak az a funkciéja, hogy egy adott
targyhoz erdsitett plasztikus anyagon lathatéva tegye valamilyen személy, csoport vagy
intézmény kapcsolatit a targgyal. Ez a kapcsolat leggyakrabban a tulajdonlds, de lehet
a javak mozgdasanak ellenérzése is. A lenyomaton lathaté abrazolas tobbféle informa-
ciét tartalmazhatott: a tirgyak eredetérdl, illetve feladéjardl, a cimzettrdl vagy a kiilde-
mény tartalmarodl. A kiilonb6z6 lenyomatoknak alapveten két, egymastol 1ényegesen
eltérd funkciéval rendelkezd csoportja van, az egyiket a mobil taroléalkalmatossagokra
- edényekre, zsakokra, kosarakra és laddkra — erdsitették, a masikat pedig taroléhelyi-
ségek, raktdrak ajtajdra, illetve a zarra. Az elsd tipus arra utal, hogy a megjeldlt javak
atléptek egy tulajdonhatdrt, a masodik pedig olyan raktirozasi rendszert jelez, amely-
ben egy adott kozosségen beliil korldtozott volt a javakhoz valé hozzaférés."”

Tell-Szabi-Abjad (Tell Sabi Abyad, Sziria)® késé neolitikus telepiilésén (i. e. 6.
évezred) keriiltek el§ az eddig ismert legkorabbi pecsétnyomoktdl szirmazé lenyoma-
tok." A lepecsételt agyagdarabok hatoldaldnak vizsgélata soran kiderilt, hogy ezeket
leggyakrabban keramidra és fonott kosarakra erdsitették, de el6fordulnak kdedények-
6l, gyékényfonatrdl és zsdkokrol szarmazdk is. Mivel a kis kozdsségeken beliili kom-
munik4ciéban sokkal hatékonyabb a szébeliség, valamint ezen a lelShelyen t6bb kiilon-
boz6 pecséutdl szdrmazd lenyomatok egy egyiittesben hevertek, valdszindnek latszik,
hogy ezeket a lenyomatokat mashol készitették, és kiilonboz6 kiilldeményekkel egyiitt
jutottak ide. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a lepecsételt agyagdarabok szamoldkévek
mellett keriiltek el8, igy arra gondolhatunk, hogy egy egységes rendszerben hasznaltak
Sket. Az agyagdarabokat ekkor még nem a javak lezdrdsdra haszniltdk, hanem csak
egyszerden hozzdjuk erdsitették, ami arra utal, hogy az drumozgéas kontrollja ebben a
tarsadalomban még nem jatszott szerepet.

Két ebbdl a szempontbdl vizsgalt észak-mezopotdmiai telepiilés, Arpacsije (Arpa-
chiyah) és Ninive leletei szerint a két ezt kdvetd rézkori kultiiraban, a Halafban (kb. i.
e. 5200-4200) és a klasszikus Ubaidban (itt északon kb. i. e. 4200-4000)*° a pecsét-
nyomok hasznalata egyre elterjedtebb lett. Mig az elébbi kultdraban csak mobil tirold-
alkalmatossagokat pecsételtek le, az utébbiban mdr megjelentek olyan konstrukciok is,
melyek mar raktirhelyiségek zdrszerkezetérdl szairmazhatnak. A Halaf-korban gyako-
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rivd véltak a bullak, az arura erdsitett zsinérra gyurt, korben lepecsételt agyagdara-
bok, melyek kifejezetten az illetéktelen felnyitds ellen védték a javakat, ugyaniigy,
mint a tdroléalkalmatossagok (edények, liddk, dobozok, zsdkok) lezardsain ekkor
megjelend lenyomatok. A pecsétnyomok fontossagat és szoros személyhez kotittségét
jelzi, hogy draga importkovekbdl készitették cket (zsirkd, szerpentin, marvany), vala-
mint a késébb is folyamatosan 1étez6 szokds, hogy a pecsétnyomo fogojat atfurtdk, és
nyakba akasztva viselték.?? Nemcsak a pecsétiShasznalat valtozasai jelzik egyfajta ad-
minisztricids technoldgia kialakuldsat, hanem az Arpacsijében elSkeriilt Halaf-kori
szamolokdvek latvianyos formai gazdagodisa is.?* Az Ubaid-kultira pecsétnyomdira a
korabbi egyszerti geometrikus mintak helyett valtozatosabb dbrazolasokat véstek, ami
Charvit szerint arra utalhat, hogy fontosabba vilt a ,,felad6” azonositdsa, mint kordb- -
ban.?* Talan ez mar a késébbi, késG Uruk-kori lepecsételt agyaggdbmbok elézménye-
ként ugy miikddott, mint egy szallitélevél, a kvantitativ informaciét és a kvalitativ egy
részét (aru jellege és mennyisége) a valamilyen romlékony anyagban tartott szimol6ko-
vek, a kvalitativ mds részét (aru, felad6) pedig a pecsétlenyomatok hordoztik.

A szamolokoveket csak néhdny telepiilésen kototték dssze a pecsételéssel, a rendel-
kezésre ll6 adatok arra utalnak, hogy szamos helyi szokas és technika 1€étezett, valdszi-
nileg nem is mindig ugyanarra a célra hasznaltdk a ,,tokeneket”. Az Ubaid-kori Tell-
Abadéban példdul a szimoldkdveket edényekben tartottik. Itt az adatrogzitésnek olyan
\j formaja is megjelent, mint az ékirdsos agyagtablak egy korai el6futdra, az tn. proto-
tabla, melynek mashonnan is vannak parhuzamai ebbél a korbdl. Ez egy kis agyaglap
ujjal benyomkodott vagy bekarcolt egyenes jelzésekkel.?> Ezt az elszigetelt probalko-
zast feltehet6en az adatok atlthaté elrendezésének igénye hozta létre, ugyanigy, mint
a késibbi tabldkat. A sokféle helyi megoldds is az ellen sz6l, hogy - mint azt
Schmandt-Besserat véli — nagy teriileten egységesen mikddtetett informaciorogzitési
rendszerek léteztek volna.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni egy harmadik korai informaciérog-
zitési technikét, az un. edényjeleket (potmarks). Ugy tiinik, Mezopotamién kiviil, mas
térségekben az edényekre bekarcolt vagy festett jelek komoly szerepet jatszottak az
irasbeliség korszakait megel6z6en. Az edényjelek szerepe az iras kialakuldsaban fel-
meriilt Egyiptommal,? Irdnnal,” Indidval?® és Kinaval®® kapcsolatban is. Adminisztra-
tiv felhaszndlasuk elméleti lehet6ségére utal az a tény, hogy jeleik kozott szamos olyan
van, amely szamjel lehetett.’® Meg kell jegyezni, hogy az edényjelek ,,Sitz im Leben’”
jének meghatirozdsdban oridsi bizonytalansig uralkodik, mivel ehhez nem rendelke-
ziink kell6 mennyiségi biztos adattal. Funkcidik teriiletenként és id6ben jelentdsen el-
térhettek. Azt a feltételezést, hogy a jelekkel ellatott edényeknek legaldbb egy része egy
egyszeribb nyilvantartdsban is szerepet jatszott, kdzvetetten az a tény is megerdsiti,
hogy azokon a teriileteken és idGszakokban, ahol és amikor az irast még csak korlato-
zottan hasznaitak (pl. csak a kiralyi udvarokban), az edényjelek még az iras kialakuldsa
utdn is fennmaradtak,’ az irasbeliség szétteriilésével viszont eltliintek.

Mezopotimidban - eddigi ismereteink szerint — jellegzetes mddon csak egyetlen
kultiirara jellemzGek az edényjelek, a szintén rézkori Szamarra-kultirara.’? Elterje-
dési teriiletér6l nem keriiltek el pecsétnyomdk és szamolékovek is csak nagyon kis
mennyiségben.® Mivel ennek a kultiirdnak a tirsadalma legaldbb olyan fejlett volt,
mint a Halafé és az Ubaidé, ezért csak arra gondolhatunk, hogy bizonyos kommunika-
tiv és informacidrogzitési feladatokat ~ legalabb részben - az edényjelek lattak el. Saj-
nos ezeket még nem vizsgdltdk meg ebbdl a szempontbdl, de egyéb térségek példai
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alapjan az edényjeleket nagyjabol gy hasznilhattik, ahogy a pecséteket: informdciot
adhatott az edények tartalmdarol vagy eredetérdl, illetve tulajdonosarél. Bizonyosan vol-
tak olyan edényjelek is, melyek egészen mas funkcidt toltottek be, lehettek pl. mester-
jegyek vagy az égetés sikerességét elGsegiteni akard magikus jelek stb.3* Mindenesetre
olyan kérdések alaposabb vizsgilata, milyen edényjeleket vittek fel égetés el6tt €s utan,
melyek fordulnak el§ mds targytipusokon is stb., még sok iij eredményt igér ezen a te-
riifeten.

A fenti kultirdkat felvalté Uruk-korban (kb. i. e. 4000-3200) nagyaranyu tarsadalmi
atalakulas zajlott le, ez jol nyomon kovethetS az informécidrogzitési technikdkban is.
Mig az Uruk-kor korai fazisa nem jelentett 1ényeges valtozast a korabbiakhoz képest,
addig a kultdra késéi idGszakaban szamos ijdonsaggal talalkozunk. Koziilik legfonto-
sabb, hogy a pecsétnyomé mellett megjelent a pecséthenger. Ezen az dbrazolast (€s
esetleg a feliratot) a hengerpalastra vésték fel, melyet a puha agyagon végighengergetve
kaptdk meg a lenyomatot. Igy végtelen hosszii feliiletet tudtak lepecsételni egy miivelet-
tel, és a pecséthenger kis méretéhez képest elég nagy kép fért fel ri. A pecséthengere-
ket egy ideig egyiitt haszndltdk a pecsétnyomokkal, majd az utébbiak teljesen eltiin-
tek.* Az djonnan megjelent pecséthengereket a rendkiviil finoman vésett figurdlis
abrazoldsok jellemezték, melyek néhany jol koriilhatarolhaté ikonografiai csoportba
tartoznak (pl. kultikus jelenet, vezér foglyok elétt, raktdr, nydj, vaddszat® stb.). Az
egyes ikonografiai tipusokon beliil viszont a megformdlas igen véltozatos, minden
egyes pecséthenger mas és mas, anélkiil, hogy a tartalmuk kiilonbozne. Nissen szerint
ezek a pecsétlSk egyrészt kifejezték azt, hogy a hasznaldjuk milyen intézményhez tarto-
zott (téma), illetve azonositottak magat a személyt is (egyedi kivitelezés).”

A biurokratikus szervezetek komplexebbé valasaval és a kontroll névekvé igényével
a szamol6kdvek tarolasdnak addigi médszerei (pl. bérzacské vagy edény) mellett Gjak
jelentek meg. Az Uruk-korban Schmandt-Besserat szerint® két modszert hasznaltak.
Atlyukasztottak a szamolokoveket és felflizték Gket egy madzagra, illetve iireges agyag-
gémbbe zartdk be. A hitelesités az elsG esetben egy zsindrra erdsitett, lepecsételt
agyagbullaval tértént volna, a masodik esetben pedig az ,,agyagboritékot™* pecsétel-
ték le. Mivel az agyagbulldkat korabban és késbb is f6ként drukra erdsitett cimkeként
haszndltdk, és nincs olyan meggy6zd lelet, amikor atfiirt ,tokenek’ bullakkal egy
egyiittesben keriiltek volna eld, ezért ezt a feltételezett modszert nagyon bizonytalan hi-
potézisként kell kezelniink. Biztosan dsszekéthetSk viszont a szamoldkévekkel a lepe-
csételt lireges agyaggdmbok, hiszen szimos olyan felnyitatlan vagy az dsaték dltal fel-
nyitott példdnyt ismeriink, melyekben még benn voltak a ,.tokenek™. Mint lattuk,
éppen ez volt az a leletcsoport, amely Amiet nyomdn Schmandt-Besserat elméletének
kiindulépontjaként szolgalt.

Az agyagboritékok formdja dltalaban szabdlyos goémb, ritkdbban ovoid. Méretiik S
¢és 9 cm kozott valtozik, a falvastagsaguk pedig 1,5 és 2,5 cm k6zott van. J6 mindségd,
finom agyagbdl késziiltek, és gyenge égetéssel tartdsitottak Gket. Néhany irdni példatdl
eltekintve valamennyi agyagboritékot lepecsételték, méghozza az éppen ekkor megje-
lent pecséthengerekkel. Altalaban a felilleten egy pecsétet hengergettek végig, de rit-
kdbban kettSt, s6t harmat is. A hengerforma kivaléan alkalmas volt a gdmbdk korbepe-
csételésére.® A legkordbbi gombokon még egyiitt taldljuk a pecsétnyomék és a
hengerek lenyomatait, de az el6bbiek hamarosan eltiintek.

Az agyagboritékok és a pecséthengerek nagyjabol egyszerre jelentek meg, ami nem
volt véletlen, hiszen mindkét eszkdznek informacidhordozé és ellendrzé szerepe is



42

volt. Ezeket az \j technikai megoldasokat valészinileg azért vezették be az Uruk-
korban, mert az adminisztrativ rendszer fejlédésével kialakultak az elvalasztott illeté-
kességi korokkel ellatott hivatali egységek, melyek kozott sziikség volt a megfeleld in-
formédciédramlasra, valamint meg kellett oldaniuk a feleldsség kérdését is. A pecsétle-
nyomat kizarta az adatok ut6lagos meghamisitisat, hasonl6an a késGbbi tablakra irt
szerz6désekhez, melyeket lepecsételt agyagboritékkal védtek a manipulaci6tol. A szu-
szai (Iran) példanyokndl megfigyelték, hogy a gbmbokre utdlag lapos talpat kapartak,
talan azért, hogy ne guruljanak le a polcokrél.4? Ez arra utal, hogy a késdbbi archiva-
lasi technikdk® elGzményei mar ekkor megjelenhettek.

A korabeli adminisztrativ rendszerekrél Szuszabdl van a legtébb informaciénk. Szu-
sza ugyan Irdanban van, de ebben a korban ugyanabba a kultirkorbe tartozott, mint Dél-
Mezopotdmia. R. Dittmann a tobb pecséthenger lenyomatat visel$ szuszai gdombdkbdl
kiindulva szellemes kisérletet tett a pecsétek szemiotikai rendszerének rekonstrudla-
sara. Feltételezte, hogy amennyiben a pecsételés valdban a kontroll eszkéze volt, a tdbb
kiil6nb6z6 lenyomat a hierarchia kiilénbdzd szintjeihez, illetve egymassal kapcsolatban
all6 hivatali egységekhez kothetS. Alapos elemzés utin az dbrazolt jeleneteket hozza-
rendelte a feltételezett hierarchikus szintekhez és a gazdasdg kiilonboz6 szférait ellen-
6rz4 hivatalokhoz, és felvazolta a helyi adminisztrativ struktira lehetséges miikddését.
Osszesen kilenc killonbozd szervezeti egységet kiilonitett el. Mivel ezek a hivatalok
mind mds-mads javakkal foglalkoztak, a pecsétek szerinte nemcsak a kiild6rél adtak fel-
vilagositast, hanem a tartalomrdl is.*

Sajnos a tobb mint négyezer uruki bulldbdl és pecsétlenyomatb6l még csak keveset
publikiltak, és nem vizsgaltik meg ezek hdtoldalat sem, igy Wjra szuszai anyaghoz kell
fordulnunk, ha az Uruk-kori biirokratikus szervezetekrdl és annak technikdirdl telje-
sebb képet akarunk kapni. P. Charvit kutatisai szerint® mig az i. e. 4. évezred elsé
felében, az Uruk-kultira helyi térnyerése el6tti id6szakban még csak a mobil tiroléal-
kalmatossdgokat (zsikok, edények, gyékényfonatok) zartak le bulldval, és ehhez pe-
csétnyomokat haszndltak, addig az évezred masodik felében (az Uruk-kultira idészaka-
ban), amikor a pecséthengerek és az agyagboritékok elterjedtek, az el6z6ek mellett
altaldnossa viltak az ajtok — a késébbi pirhuzamok alapjan* feltehetSen a raktarak be-
jaratainak - zarszerkezeteirSl szarmazd lenyomatok is. Az ajtoézar lepecsételése meg-
erdsiti azt a fentebb vazolt feltételezést, mely szerint az adminisztrativ rendszer i. e.
3500 koriiltS] dsszetettebbé valt, és kialakultak az elkiilonitett hivatali egységek, me-
lyek irdnyitéit kdzpontilag ellendrizték. A raktarozds (j rendszere nyilvanvaléan dssze-
fiiggott azzal, hogy a centrumokba szillitott aru mennyisége olyan mértékben megno-
vekedett, hogy ennek irdnyitasat egy hivatal mar nem tudta elltni.

A szamolokovek lepecsételt agyagboritékba zarasaval két informdcids rendszert
egyesitettek szilard és tartds formdban, ami 16késszertien felgyorsitotta az adatrogzitési
technologia fejlédését. A felmeriil6 problémak megoldasdra a hivatalnokok Gjabb és
ijabb kisérletet tettek, igy a folyamat szinte tdrvényszerten torkollott az iras kialaku-
lasaba.

Az agyaggdmb hatranya volt ugyanis, hogy a szamoldkoveket tartsan eltakarta, és
a boritékot minden esetben fel kellett nyitni, ha a tartalmat ellenGrizni akartak, igy mar
nem lehetett archivalni. Ez mindenképpen akadalyt jelentett egy Osszetettebb biirokra-
tikus rendszer mikodésében. A problémdt a gombok kiilsg falara elhelyezett jelzések-
kel (markings) oldottik meg. Kiilonbdzd megoldasokkal kisérleteztek.*” Példdul a bo-
rittk még puha agyagfeliiletébe besiillyeszthettek ugyanolyan ,,tokeneket”, mint
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amilyeneket belefoglaltak, azonban ez az eljards csak egyetlen példanyon fordul eld.
Elterjedtebb megoldas az volt, hogy a belehelyezett szamolokoveket, illetve az azoknak
megfeleld duplumok a gdmbdkre benyomva hagytak jelzést, vagy egy iréeszkozzel,
azaz stilussal nyomtdk be ugyanezt a format. Elméletileg elképzelhets egy fejlédési sor
a besiillyesztett szimbdlumoktdl a szimnbdlumokkal készitett lenyomatokon ét a stilus-
sal készitett jelzésekig, azonban a kevés jelzéssel ellatott boriték ko6zott talalunk még
mas megoldasokat is: az ujjal torténd benyomast és az utdlagos bekarcolast. Ezek a pél-
dak inkdbb egy kisérleti stadiumra utalnak,*® amikor a legkiilonb6z6bb technikdkkal
prébdlkoztak, anndl is inkabb, mivel ismeriink mas, a {6 fejlédési vonaltdl eltérS utakat
is. A sziriai Tell-Brakban, kés6 Uruk-kori rétegekben talaltak olyan boritékhoz hasonld
szdmolokaotartd edénykét, melyet nem zartak és nem is pecsételtek le, viszont egy négy-
labu allat rajzat karcoltak rd, valdszindleg evvel jelezve, milyen javak mennyiségérdl
tartalmaznak informaciot a benn 8rzétt szamolokovek. ¥

Ugyanilyen adatrogzitési kisérletként kezdtek egyre szélesebb korben elterjedni az
agyagtablak is. Mint lattuk, a funkcidjdban inkdbb a rovdsos botokhoz hasonld, egy-
szerd vonasokkal ellatott Gn. proto-tablikat szorvanyosan mar az i. e. 5. évezredi
Ubaid-kultiraban hasznaltdk, tehat ez a nagy j6vdji jelhordozé médium nem volt isme-
retlen Mezopotamiaban. A tdblaforma attekinthetévé tette a rogzitett adatokat, igy egy
olyan fontos adminisztrativ médszer el6tt nyitotta meg az utat, mint a tablazat. A késé
Uruk-korban megjelent iin. numerikus tdbldkra (numeric tablet) tompa stilussal nyom-
kodtak be a szamokat, €s teljes feliiletiiket lepecsételték. Ezekbdl kozel 240 ismert a
mai Irak, Sziria és Iran teriiletérdl, nagyjabol abbol a korzetbdl, ahol az Uruk-kultira
jelenléte kimutathatd. Bar a numerikus tabldk minden valdszinfiség szerint a boritékok
tovabbfejlesztett valtozatai voltak, legaldbb részben biztosan egymas mellett hasznaltak
a két megoldast, ugyanis tdbb olyan példat ismeriink, amikor egy boritékot és egy tab-
lat ugyanazzal a pecséttel hitelesitettek. A numerikus tablak dltalaban agyagbdl, plano-
konvex formdban késziiltek, atlagos nagysdguk 5X4X2 cm volt. Mindez szintén arra
utal, hogy a gdmbokbdl eredtek. Schmandt-Besserat szerint mind a 17 fajta, tablardl is-
mert jelnek azonosithato az elézménye a szamoldkdvek kozott. Mivel ezek a jelek feltid-
nden hasonlitanak az ékirds késébbi szamjeleihez, ezért nevezték el ket numerikus
tabldknak (impressed tablet). P. Damerow és R. Englund szerint semmiképpen nem
nevezhetjiik ezeket modern értelemben vett szimjeleknek, inkidbb ,,szamolasi egysé-
gek” voltak ,,kvalitativ mellékjelentéssel”® Ez azt jelenti, hogy valahol a kés6bbi
szamjelek és szdjelek kozott alltak. Egy azonban biztos, nem voltak eléggé differencial-
tak ahhoz, hogy konkrét dolgok azonositasira elegendd informaciét adjanak. Mivel a
benyomott jelek inkabb természetes egységekre (mértékegységekre) utaltak, igy az ak-
tudlis Osszefiiggéseket itt is a pecsétlenyomatok adhattak.

Ugy tdnik, a kétfajta nyilvantartasi technikat, az agyaggombbe rejtett tokeneket és a
benyomott jeld tablakat egymads alternativijaként haszndltdk. Létezik olyan elképzelés,
mely szerint a kétfajta dokumentum mads-mas célokat szolgélt, a tiblakra véglegesitett
adatokat jegyeztek fel, a gbmbokon, illetve benniik pedig olyan adatokat rogzitettek,
melyek modositast igényeltek.? Hamarosan ez a két mddszer sem elégitette ki az ad-
minisztrativ szervezetek igényeit, ezért egy forradalmian 4j megoldast talaltak fel, fel-
tehetden Urukban, a képszer(i (piktografikus) jeleket alkalmazd valddi irast. Taldn nem
ez volt az egyetlen kdzpont, ahol 4j adatrogzitési metddusokkal kisérleteztek, azonban
errdl nagyon keveset tudunk, mivel a jelentGsebb mezopotimiai k6zpontok korabeli ré-
tegeit sajnos alig ismerjiik. Egyetlen olyan adatunk van, amely megengedi a fenti felté-
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telezést. A mar emlitett sziriai kdzpont, Tell-Brak késG Uruk-kori rétegeiben keriilt el&
két olyan kis agyagtibla, melyeken egy kor alaki szam mellett egy-egy négylaba allat
egész testének piktografikus képe lathatd, de nem az Uruk IV és III irasfazisokban al-
kalmazott konvencid szerint, hiszen ott mindig csak allatfejeket alkalmaztak. A tell-
braki tabldcskadk valdszinileg kordbbiak a déli piktografikus irdsndl.>

A valédi iras megjelenése

A piktografikus irds, a vilag eddig ismert legrégebbi irdsrendszerének bevezetése tech-
nikai szempontbdl tulajdonképpen nem jelentett mast, mint azt, hogy Dél-Mezopota-
midban attértek a hegyes irévesszdvel bekarcolt jelek hasznalatara, mikdzben a szamje-
leket tovabbra is a stilus tompa oldaldval nyomkodtik be, ugyanigy, mint a numerikus
tablakon. A bekarcolds a jelek sokkal szélesebb repertoarjara adott lehetGséget, mint a
benyomkodas, igy rovidesen kozel 800 jelet>® kezdtek el haszndlni. A mezopotimiai
iras eredetének egyik alapproblémadja, hogy milyen eléképekre vezethetSek vissza ezek
a jelek, illetve miért beszélhetiink éppen ett6] a pillanattdl kezdve irdsrél, miért nem
nevezhetjiik annak a korabbi informdciorogzitési rendszereket.

Az archaikus irds* a megeldz6 id6szak gazdasagi nyilvantartasi rendszereib6l nétt
ki, a berlini kutatécsoport munkatarsainak kifejezésével élve konyveldi irasként (Buch-
halterschrift)® jott létre, ezért nem meglepd, hogy sok tekintetben kiilonbozik a ké-
sGbbi irasrendszerektSl. Ez azt jelenti, hogy nem volt alkalmas Osszefiigg6 szovegek le-
jegyzésére, sem igéket, sem nyelvtani elemeket nem tartalmazott, tehit olyan
informéciét nem lehetett vele kdzvetiteni, amely tilment az igazgatisi mechanizmusok
teriiletén. Tulajdonképpen igazdbdl a numerikus tabldk tablazatformajat fejlesztették
tovabb, melynek eldre meghatarozott jelentésd rubrikait csak ki kellett tdlteni, és amely
egy adott kontextusban kivdldéan hasznédlhatd, de abbdl kilépve masra mar nem alkal-
mas. Ezért még azt sem lehet megnyugtaté moédon megéllapitani, hogy milyen nyelvet
beszéltek a legkorabbi irasfazis (Uruk IV) feltaldléi és hasznaloi, és késdbb is csak né-
hany nyelvi elem utal arra, hogy ezek sumerek lehettck. P. Damerow és R. Englund
megfogalmazdsa szerint®” a proto-ékirds a kévetkez6 jellemzékkel irhato le: ,,1. Jelei
és szimbolumai termelési, elosztdsi és irdnyitdsi folyamatoknak feleltek meg, s nem a
nyelv megfeleld fogalmainak. 2. A szimbdlumokat nem nyelvi-szintaktikai kritériumok-
nak megfelelden rendezték el, hanem - az adott gazdasdgi tranzakcid jellege dltal meg-
hatdrozott — mindenkori tdblaforma dontotte el, hogy melyik informdciot hovd és
milyen mddon jegyezték le. 3. Az irdsos tdbldk csak ritkdn mitkodtek elszigetelt irds-
hordozoként, majdnem mindig valamilyen konyvelési eljdrdssal dlltak osszefiiggésben,
melynek sordn az egyik tibldn rogzitett informdciot kiemelték, feldolgoztdk és egy md-
sik tdbldra helyezték dt.”’

Mit jelent mindez a gyakorlatban? A proto-ékiras kozel 800, varidnsokkal egyiitt
1200 jelbdl €s szamos informacidhordozé konvenciébdl dllt. Mar kezdetben sokfajta
tablatipust hasznéltak egyszerre, formajuk, illetve a rajuk irt jelek elrendezése rogton
megadta az els§ informacidt a tartalomrdl. A tablak nagyobbik része kozel négyzetes,
illetve téglalap alaki volt, de nem voltak ritkdk az erésen lekerekitett sarkd, ovdlisabb
formdk sem. A pecsétlenyomatok az agyagtablakrol j6forman teljesen eltiintek.

H. J. Nissen a kovetkezGképpen Osszegezte a tdblaformdkat és azok tartalmat.>® Az
Uruk IV irdsfazisban a legkisebb tablacskdk® egy osztatlan feliileten néhdny jelet tar-
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talmaztak, amelyek jelentését ugyan nem lehet megallapitani, de annyi bizonyos, hogy
nem javakat vagy tisztségeket jeleztek, inkdbb személyeket jelSlhettek vele. A rajtuk
1év6 lyukak alapjan kisérécédulak lehettek, melyeket valdszinlleg zsinorral erdsitettek
a kiilonbdz6 csomagolasii javakhoz. A valamivel nagyobb, de szintén osztatlan tiblakon
javak, szimok és taldn személyek szimbSlumai szerepelnek. Altaliban azonban bekar-
colt vonalakkal fiiggéleges oszlopokra és azon beliil rekeszekre osztottak a feliiletet,
minden egyes rekesz egy-egy informacios egység csoportositdsdra szolgilt. Az egyes
rekeszekben felsorolt mennyiségeket sokszor a masik oldalon dsszesitették. Osszessé-
gében az Uruk IV irdsfazist a rendkiviili tomorség jellemzi, gyakran a javak tipusara is
csak a szdmjelek jellege utal, azt kiilon nem nevezték meg. A tablacsoportokat az alta-
luk megnevezett - a késébbi egyértelmd parhuzamok alapjan valdszinileg a folyama-
tért felelds - személyek kototték dssze. Minden mds tudnivald ismert volt azok sza-
mdra, akik a tabldkon szereplG adatokra voltak kivédncsiak.

Mindez azt jelenti, hogy az Uruk IV iras megalkotéja a lepecsételt numerikus tiblak
hagyomanyit kévette, de néhany fontos részletet tovabbfejlesztett. Mig a szamjelek, bar
nem véltozatlan formaban, de megmaradtak, a javak és személyek azonositisira mar
nem a pecséthenger, hanem jelek szolgaltak. A pecséthenger informaciéhordozé funk-
ci6ja némileg hattérbe szorult, s szinte teljes mértékben a kontroll eszkoze lett.5

A javakat jeldlS jelek nagyrészt piktografikusak, azaz képszerdek voltak, és nagy ré-
sziiket frissen alkothattdk.®! Egységes formajuk és hasznalatuk egy centrumra utal,
melyet legnagyobb valdszintiséggel Urukban kereshetiink. M. A. Powell szerint nem
egy ,,bizottsdg”’, hanem egy konkrét személy lehetett a kitaldlo, akit jelképesen ,,litera-
tus Sumericus Urukeus’'’nak nevez. Azzal érvel, hogy az irastorténetben nincs egyetlen
példa sem az irds kozdsségi-evolicios feltaldldsara. Csak egyének taldlnak fel, nem ko-
z0sségek.%? Hozza kell azonban tennem, mit is értiink ebben az esetben feltalildson.
Még ha az Uruk 1V irdsjeleket egyszerre is alakitotta valaki ki, hasznalatuk soran dina-
mikusan fejlédtek, allandéan reagdlva a véltozo igényekre. Egy résziik az id6k soran el-
tint, masok mas funkcidt kaptak. A feltaldlo egy sor jel kialakitdsa mellett megallapi-
totta azokat a szabalyokat, mellyel az irds mikddSképes rendszerré valt.

A jelek tobbsége a jelolt dolgok képét probalta meg visszaadni, a mai piktogra-
mokhoz hasonléan erdsen stilizaltan és konvencionalizaltan. Mint a tell-braki példa
mutatja, a képszerl abrazoldsi méd mdr korabban is ismert volt, ami nem meglepd, hi-
szen a korai népeknél hasznalatuk, ha mas kontextusban is, de altaldnosan elterjedt.5?
Az ikonikus jelek kozott vannak teljes dbrazoldasok, melyek a jelolt teljes képét adjak
(pl. hal, kigy6 vagy vetdeke), és részletdbrazolasok a jelolt dolog egy részietével (pl.
allatfejek vagy vulva és pénisz a n6 és férfi helyett).® A képszerti abrazoldsi mod az
allatok és kiilonboz6 targyak, igy edények esetében viszonylag egyszeri volt, de a kis-
méretil agyagtdblara karcolt jelek gyakran nem adtak kell§ lehetdséget a finomabb kii-
16nbségtételre, pl. az allatok kordnak vagy nemének jelolésére, ezért a gazdasagilag
legfontosabb mezopotamiai haziallatok, pl. a juh és a kecske esetében absztrakt jeleket
vezettek be.®® Elméletileg lehetséges, hogy ezek formai el6zményei bizonyos szamolé-
kévek voltak, mint ahogy azt Schmandt-Besserat illitja, azonban szilard bizonyiték
erre nincs, mivel az ilyen tipusi szdmoldkovek mind egyiddsek a proto-ékirassal, igy
a forditott irdnyd folyamat is elképzelhetd, s6t valdszinibbnek tinik.% Ugyanis mar a
legkorabbi jelek is alkalmaztak absztrakt jeldléseket hasonld piktogramok szétvalaszta-
sdra, igy pé€lddul két hasonlé dllatfejet néhany parhuzamos vondssal kiilonboztettek
meg.%” Nehezen megjelenithetd dolgokat valamilyen veliik asszocidlhaté tirggyal he-
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lyettesitettek. A W. G. Boltz 4ltal bevezetett kifejezéssel élve ezt a mddszert parasze-
mantikusnak nevezhetjiik.%® A tovabbi fejlédésben kiilonleges szerepet jatszottak ezek
a médszerek, mivel veliik megoldhatova vélt az igék és absztrakt fogalmak megjeleni-
tése, igy potencialisan sokkal produktivabbak voltak az dbrdzol6 tipusu jeleknél. A pa-
raszemantikus hasznalat egyszerden kovethet6 példdja, amikor kiilénbdzé folyadé-
kokat, mint a s6r® vagy tej® a tdroléedényeikkel, vagy az isteneket csillaggal” jele-
nitették meg. Kicsit komplikaltabb példa a fiatal (erds) férfi jelolése egy csépldszan ké-
pével, itt az OsszekotS kapocs az er.” Szamos olyan eset is van természetesen, ami-
kor nem vilagos el6ttiink, hogy a kép mit dbrazol, és mi volt az asszocidciés alap.

Bar az irasjelek szama elméletileg szabadon névelhet§ lett volna, azonban ennek ga-
tat vetett az irdshordozé médium természete. A puha agyagra karcolt kis jeleket egy ha-
taron til mdr nem lehetett megkiilonboztetni, ezért gy novelték a jelolt jelenségek ko-
rét, hogy egy, azonos szemantikai koron belil mar 1étezé jelet valamilyen médon
megviltoztattak. A kilonbozd felhasznalt médszerek egyike volt a fent emlitett szétva-
lasztds egyszerii vonasokkal™ vagy mds kiegészitd jelzésekkel, illetve a jelek kombina-
lasa egymassal. A jelkombindcidra szamos lehetGség volt, jelek egyszeri egymas mellé
helyezésétél az egyik jel kisebb véltozatinak a masikba torténd leirdsdig. A kombina-
cidkat altalaban paraszemantikus médon haszndltak, pl. a fejadag kifejezést a fej (arc)
és egy, a fejadag kiosztasara szolgil6 edény (az Gn. vagott peremd edény, 1d. késGbb)
egymds mellé rakott képével irtdk le.™

Kiilon problémat jelentenek a személyeket jeldld jelek, illetve jelcsoportok, melyek
részben felvaltjak a pecsétienyomatokat. Mivel a legkorabbi fazis nyelve az irds termé-
szete miatt nem azonosithatd, a személyjel6ld jelek hasznalatanak mddjardl sem lehet
til sok mindent mondani. Nem tudjuk, reflektaltak-e a nevek hangalakjira, vagy in-
kabb paraszemantikusan hasznaltik 6ket. Taldn a Gelb dltal azonosito-mnémonikusnak
nevezett,” a vildg minden tajan altalanosan hasznélt jelekbdl erednek - ilyenek pél-
daul a kiilénb6z6 tulajdonjegyek, illetve manapsag a gyermekek 6vddai jele.

Vannak emellett olyan jeltipusok is, amelyek egészen biztosan az irast megel6z6 id6-
szakbol eredeztethetGek, és a hagyomany egy kiilon, az adminisztrativ technikdktol
fiiggetlen csoportjat képezik: az istenck és a varosok jelei.

Az istenek és vdrosok neveit - szintén paraszemantikusan - valamilyen hozzdjuk
kothets targy vagy allat képével adtak vissza. Legalabb egy résziik mint embléma vagy
szimbélum mar kordbban is létezett. Mezopotdmidban az altalanosan elterjedt
istenszimbolumok™ az antropomorf dbrazoldsok mellett az istenek megjelenitésének
egy masik modjat jelentették. Az irdsjelként felhasznalt istenszimbdlumok legjobb pél-
ddja Innandnak, Uruk istennGjének jele, a miivészi abrazolasokrdl is jol ismert
nadkoteg.”’

A vdrosnevek irasjegyeinek eredete talan a virosok polgdrainak kozdsségét szimbo-
lizal6 jelvényekre, emblémdkra nyilnak vissza. Szoros kapcsolatban élltak az isten-
szimbolumokkal, ugyanis egyik jellegzetes csoportjuk egy istenjelbdl és egy olyan jel-
bél all (AB/UNUG), amely P. Michalowski szerint ekkor a ,,vdros, f6ldrajzi hely”
fogalomkor jele volt.™ Ezeket a varosjeleket az Uruk III id6szak Dzsemdet Naszr-i
tabldin nemcsak irasjelként, hanem pecsétlenyomatokon is megtalaljuk.” Mivel a pe-
csétekre ekkor még nem véstek irdsjeleket, valészindleg igaza van Michalowskinak,
hogy a varosszimbélumok - és hozzatehetjlik, az istenszimbdlumok - olyan, az irdssal
kapcsolatban 4ll6, de attdl fiiggetleniil is 1étezd és amellett fennmaradé szemantikai
rendszert alkottak, amely lehet6vé tette az adminisztracié alsobb fokan allo, az irast
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nem ismerd hivatalnokok szamdra a tdblan kozolt informécié megértését.®® Ezeket 1.
J. Gelb klasszifikdcija szerint azonosito-mnémonikus jeleknek nevezhetjiik.

Egy csoportot nem targyaltunk még, a szamjeleket. Az irasjegyek kozott 60 kiilon-
b6z szamjel fordul els, melyek régon felismerhetdek, hiszen ezeket - a numerikus tab-
lak hagyomanyait kdvetve — nem bekarcoltdk, hanem a stilus kerek oldalaval merdlege-
sen vagy ferdén nyomtdk be. A berlini munkacsoport tagjai, P. Damerow és R. K.
Englund a kiilonboz6 6sszesitett mennyiségek szamitégépes elemzésével — néhany fontos
elézmény utan - kideritették, hogy a proto-€kiras nemcsak a kés@bb is hasznilatos hatva-
nas szamrendszert alkalmazta, hanem tébb mast is, és mindegyiket mas-mds Ossze-
fiiggésben. Ot alapszamrendszer volt, a tovabbfejlesztéseikkel egyiitt pedig tizenharom
kiilonbdzé szisztémat kiilonitettek el, és néhany adat alapjan még tovabbi kettS egykori
meglétét feltételezik. A rendszerek alapvetSen abban kiilénboztek egymastdl, hogy hany
jel ismétlését valtottak ki egy magasabb értéki jellel.® Ezeket a kiiszoboket egy-egy
olyan természetes egységbdl vehették, melyeket azutdn gyakran mértékegységként is
hasznaltak. Kiilondsen egyértelm( ez a foldteriiletek nagysaganak (GAN,-System) vagy
az eltelt id6szakok hosszanak (Uy-system) jelzésére szolgalé rendszereknél.

Schmandt-Besserat szerint ezek mar absztrakt szamok voltak, s az irds megjelenése
egyben a matematikai absztrakcié megjelenését is jelentette.®? Ennél azonban bonyo-
lultabb a helyzet. Semmiképpen nem beszélhetiink a mai értelemben vett absztrakt sza-
mokrdl, hiszen, mint lattuk, a szdmok formdja fiiggott a szoban forgé javak tipusatol.
Azonban épp a berliniek vizsgalatai tették egyértelm(vé, hogy az Uruk IV irdssal a
,,mennyiségi informdciok kodifikdcidjanak egy ujfajta szimbolikus rendszere’’ jelent
meg, amelynek nem ismertek mashonnan parhuzamai. Ezeket a szamjeleket a numeri-
kus tablak jeleivel szemben a kialakult szilard konvenciok jellemzik. A szamjeleket
részben a szamol6szimbdlumok Orokségeként, részben Gjabb differencialasokkal ki-
egészitd kvalitativ informacidkkal lattdk el, illetve a masik oldalon irisjeleket lattak el
kvantitativ informdacidkkal (pl. hazidllatok korat jelezték), és ezzel Osszemostik a
szamjelek és az egyéb irasjelek kozotti hatart. Egy meghatarozott rendszeren beliil
mindig ugyanolyan szamu jelet valtottak ki egy magasabb értékd jellel, azonban nem
alakult ki egységes szamrendszer, mivel ezek a szabélyok csak egy-egy rendszeren be-
lil mikodtek. Igy néhany jel tobbértelmd volt, aktudlis jelentését egy meghatdrozott
rendszeren beliil kapta meg. Ezt a sajatos szamrendszert nevezték el a berliniek archai-
kus arithmetikanak.®

Osszegzésként, az irds feltaldléja, illetve tovabbfejlesztSi a kovetkezd forrasokbol
merithettek: korabbi piktografikus abrazoldsok, esetleg szimoldkovek, melyek talan
inkabb a numerikus tdblak ,,szdmjelein” keresztiil hathattak, tulajdonjegyek, isten- és
varosszimbolumok. Azonban az irds feltalaldsanak hatterében talan mégiscsak az egyre
Osszetettebbé valt adminisztracids rendszer allhatott, amely két mnemotechnikai (emlé-
kezetrogzitG) segédeszkdz, a szamolokd és a pecsételd segitségével fejlodott egészen
addig, amig a véltozd kovetelményeknek mar nem tudott megfelelni. Az Gjonnan felta-
14lt jelek mind olyan problémadra nytjtottak megoldast, melyet a nyilvantartds igényei
vetettek fel. A ,,feltalald” tettének forradalmisdga nem e jelek kitaldlasaban, hanem
egy olyan Osszetett szabalyrendszer, szintaxis megalkotdsaban allt, amely lehetGvé tette
a bonyolult informacidk kifejezését, illetve visszahatva a jelekre, megviltoztatta azok
tartalmat.

A proto-ékiras a gazdasagi elszdmolasi tablakon kiviil még egy miifajt ismert, a lexi-
kalis listakat. Ezek kiils6 formajukban mar is elsé pillantisra elt€rtek az adminisztrativ
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szdvegektdl, ugyanis minden egyes ilyen tablat kozel egyenld nagysagi oszlopokra és
rekeszekre osztottak, és minden egyes rekeszbe egy-egy szemantikai egységet (lexé-
mat) irtak, az egyes bejegyzéseket egymastol még az egyes szam jelével is elvalasztot-
tik. A jelek kiilsé képébdl egyértelmien kideriil, hogy minden listafajta mas szemanti-
kai kort dolgozott fel, voltak listai a kiilonb6z8 allatok (madar, hal, haziallat), fa- és
fabdl késziilt targyak, edények (tartalmukkal) és textiliak, valamint a f6ldrajzi helyek
neveinek. A kortdrsak szdmdra és taldn szdmunkra is a legfontosabb a kozel kétszdz
mdsolatban fennmaradt foglalkozasnév-lista. Ennek a jelentdségét az adja, hogy az
egyes cimek és foglalkozisnevek a hierarchidban elfoglalt helyiiknek megfeleld sor-
rendben szerepelnek. Az egyes bejegyzések megértését nagyban megkonnyiti, hogy ezt
a listat az Uruk IV korszaktdl egészen az i. e. 23. szdzadig folyamatosan mdsoltdk és
haszndltik, tehat még olyan iddszakokban is, melyek jeleit jol értjiik. A listiknak nyil-
vanvaléan egyiitt kell megsziiletniiik az irasjelekkel, ezek normalizaltdk az egyes jelfor-
makat és megakadalyoztik, hogy helyi varidansok alakuljanak ki. Fontos szerepiik volt
tovabba az irnokok képzésében. Ha az irasjeleket egyszerre alakitotta is valaki ki, hasz-
nalatuk dinamikusan fejl3dott, allanddan reagalt a valtozo igényekre. Nissen szerint az
Uruk III irdsfizisait®® az informdacidtarolasi modszerek novekvé komplexitisa jel-
lemzi. Az egyszertiibb tablak eltiintek, és dltaldnossd valtak a nagyobb 6sszegz6 tablak,
melyekkel raadasul egyre tobb informaéciot rogzitettek a folyamatok hatterér6l.®> Ek-
kor mar a javak mennyisége és tipusa mellett megjelolték a részt vevé hivatalnokok
nevét és rangjat, a feljegyzett idGtavot és a mozgatas, illetve a felhasznalas céljat is. A
nagyobb idétavok dttekintése lehetGséget adott eldzetes szamitdsok elvégzésére, igy az
egyes gazdasagi egységek miikodésének megtervezésére.

Ezek a véltozasok természetesen a jelhaszndlatot is meghatdroztdk. A legfontosabb
uj fejlemény, hogy attértek a hegyes stilusrdl a hAromszog végi stilus hasznalatira, en-
nek hatdsira meggyorsult az irds, cskkent a jelek mérete, igy jobban ki lehetett hasz-
nélni a tibla feliiletét. Ez az apro technikai valtds komoly hatéssal volt a korai mezopo-
tamiai irds fejlédésére. Ezutin nem karcoltik a jeleket, hanem benyomkodtik, az ivelt
vonalakat lassan egyenesek véltottak fel, igy a jelek egyre absztraktabba valtak.

Amikor djabb szakavakat akartak leirni, mar nem volt jarhat it a még tobb jel kép-
zése, hiszen az jak tilsdgosan hasonlitottak volna régiekhez, ezért inkabb a mar meg-
lévGeket fejlesztették tovabb. A paraszemantikus médszer mellett bevezették az dn. ré-
busz moddszert, melyet Boltz paronomasztikusnak nevezett el.3 Itt az asszocidcid
alapja a hasonlé vagy azonos hangzis volt, tehat mintha mondjuk a piaci 4rat vagy az
arat mint magas vizallast egy ar (szerszam) rajzaval akarnank megjeleniteni. Ez azon-
ban kezdetben még csak korlatozott szerepet jatszott.

A kiilonbozs fejlesztésekkel tobbértelmivé valt jelek azonositidsdban segitett két
olyan megoldds, amelyet mar az Uruk IV idészakban is hasznaltak, de csak ekkor val-
tak gyakorivd. Az egyik az un. szemantikai indikitor (determinativum), a masik pedig
a fonetikus indikitor (fonetikus komplementum) volt. Az els§ azt a szemantikai kort
hatdrozta meg, amelybe a jel6lt dolog tartozott. Ezek nem (j, hanem mar eddig is hasz-
nalt jelek voltak, pl. az istennevek el€ az ,,isten” jelét, fabdl készilt targyak elé a ,,fa”
jelét, vagy a madarnevek utdn a ,,madar” jelét helyezték. Az utdbbi két hasonld jellel
leirt szd, vagy egy jel tobb jelentése kozott tett kiilonbséget azzal, hogy a szavat foneti-
kus asszocidcié révén azonositotta. Példdul egy dllatfej mogé tettek egy szdritott gyii-
molcs (MA) jelét, ami arra utalt, hogy egy olyan olvasatot kell valasztani, ami ,,m’re
végzidik, ez pedig az Gstulok (ALIM) volt, és nem mondjuk hegyikecske (DARA3).
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Ezek az egy ideig csak korlatozottan hasznalt paronomasztikus eredetd fonetikus indi-
kitorok teremtették meg a szétagjelek kialakuldsianak a lehetGségét, ami mar alkal-
massa tette az ékirast a beszélt nyelv teljesebb reprezentalasara.

Itt kell vdlaszolni arra a kérdésre, hogy miért beszélhetiink a proto-ékiras esetében
irasrol, holott ez nem , ,a beszéd rogzitett formaja” volt, mint ahogy a legtdbb nyelvész
az irast meghatarozza. Ha viszont ez irds, akkor miért nem az a szdamol6kdves rend-
szer? Mindez természetesen elsGsorban definici6 kérdése. Az 6kori keleti irasok egyik
szakért§je, 1. J. Gelb korabbi meghatdrozasa szerint ,,az irds egy emberi kommunikd-
cios rendszer, amely konvenciondlisan haszndlt ldthato jelekbdl dll”’®¥ Ezt késdbb a
kovetkez8képpen modositotta: ,,A szélesebb értelemben vett irds egy olyan konvencio-
ndlis jelzéseket, vagy a tdrgyak alakjdt, illetve szinét haszndld (informdcid)rogzitéd
rendszer vagy eszkdz, melyek valamilyen emberi személy kezétdl szdirmaznak, és egy
mdsik vizudlisan észleli.”® Az altaldnosabb meghatdrozasra azért volt sziikség, mivel
a nyelvészeti definicidk a korai {rasformakra nyilvinvaléan nem alkalmazhatéak, holott
a tudomdnyos kozvélemény - tegyilk hozzd, jogosan - ezeket is irasnak tartja.
Amennyiben definiciénkkal kizdrnank az irasok koziil a korai formdkat, akkor meg
kellene nevezni azokat a markans kiilonbségeket, melyekkel a nagy 6nallé irasrendsze-
rek - a mezopotamiai, az egyiptomi, a kinai és a maja — fejlédésének korai stadiumait
és késobbi formdit elvalaszthatnank, illetve meg kellene jel6lni a valtas idGpontjat, ez
azonban a fenti {rasrendszerekkel kapcsolatban nem lehetséges. Az irasfogalom gya-
korlati hasznalatanak és tarsadalmi jelentdségének szempontjabol hasznosabb, ha a ha-
tart az egyszeriibb mnemotechnikai (emlékezetsegitd) rendszerek és a késébbi, mar
egyértelmien fonetizalodott irdsok korai formai kozott hiizzuk meg. Ez az elvilasztas
azonban nem illeszthetd bele Gelb rendszerébe, aki inkabb a szélesebb értelemben vett
frasokat és az un. teljes, azaz a fonetikus irasokat kiilonitette el.

D. R. Olson a korai jelrendszerek és a valddi irds kiilonbségét a jelek viszonyat meg-
hatarozé szintaxisban hatdrozta meg: ,,Ahogy a szintaxis teszi a nyelvet nyelwé, a szin-
taxis az, amely egy grafikai rendszert termékennyé tesz azzal, hogy lehetdvé teszi a
szimbolumok dsszeillesztését és ujraillesziését, hogy a jelentések egy széles korét fejez-
hessék ki.’® A nagy irasrendszerek korai formainak jeleit mar bizonyos szintaxis kap-
csolja Ossze, ezért potencidlisan alkalmasak a bonyolultabb informacidk lejegyzésére és
kozvetitésére. Ugyanezt a szintet korabban még tdbb rendszer (szamolokovek és pe-
csétlenyomatok) egyiittes alkalmazasaval érték el, és akkor is csak gyengébb hatasfok-
kal, hiszen éppen a szimbdélumok szintaxisa hianyzott. Donté kérdés, hogy a jelek sza-
vak vagy dolgok helyett dlltak-e. Az Uruk IV irds esetében ez csak nehezen donthets
el. Nissenék - mint lattuk — amellett érveltek, hogy dolgok helyett, és erre hajlik Olson
is. Azonban épp Olson az, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a rébusz-principium (pa-
ronomasztikus moédszer) mar a beszéd szavaira utal6 szojelek bevezetésére mutat.® Ez
a jelenség, a majdnem absztrakt szimok, valamint a dolog természete szerint szavakat
felsorold lexikalis listdk megjelenése mind azt sugalljak, hogy a jelek - legalabb rész-
ben — mdr a proto-ékiras megjelenésével szavakat jelenitettek meg. Az Sket 9sszekotd
szintaxis azonban nem nyelvi természet( volt. Igazuk lehet azonban Nissenéknek ab-
ban, hogy a jelek dolgok helyett dlltak, olyan jelek esetében, amelyek egy szdval nehe-
zen leirhaté adminisztrativ folyamatokat szimbolizdltak.

A fentiekbdl kiindulé definicid a kdvetkez6képpen hatarozhatna meg az irast: Az irds
bonyolult informdcidsorok tdroldsdra és dtaddsdra szolgdlo komplex rendszer, amely
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meghatdrozott szabdlyok szerint rendez el olyan emberi kéz dltal készitett tartos, ldthaté
jeleket, amelyek tilnyomd tobbségiikben a nyelv szavaira reflektdlnak.

A tovabbfejl6dés soran az irds egyre hatarozottabban kezdte tiikrozni a nyelv szinta-
xisat, a hozzatartozé nyelvtani elemekkel egyiitt, és emiatt egyre inkdbb fonetizalodott.
E folyamat soran a széjelek mellett, de azokat nem felvaltva, megjelentek a szotagje-
lek. A fonetizdlodas eszkozjellegét jol jelzi, hogy az €kirds teljesen kifejlett formdjaban
sem valt fonetikus frassa, szamos esetben meg sem probalta az egyes szavak fonetikai
alakjat szotagjelekkel visszaadni, csak akkor hasznalta 6ket, ha a szdjelek hasznalatival
értelmezési nehézségekbe iitkdzott. A szdtagjelekkel dltaldban nyelvtani elemeket irtak
le, gyakran csak a szdjelek mellé illesztve azokat, tekintet nélkiil arra, hogy bizonyos
nyelvtani formék a sz6t6ben morfoldgiai valtozasokat hoztak létre, azaz eleinte csak fo-
netikai indikdtorokként haszndltdk azokat. Alkalmazasuk mdsik csoportjit az frasba
djonnan bevont szavak, illetve az idegen eredeti nevek jelentették.

Az informdciés technoldgia valtozasanak tarsadalomtorténeti Osszefiiggései

Az informaciés technoldgia hatterének vizsgdlatakor abbdl kell kiindulnunk, hogy az
egyes kommunikaciés tipusok tirsadalmilag bedgyazottak, a tirsadalom igényei szerint
Jjonnek létre és fejlédnek tovabb, illetve maguk is donté mddon alakitjdk azt.

A legelsé megtaldlt ,,tokenek™ a rendkiviil korai Gn. prekeramikus neolitikus id6-
szakbdl (PPNA), az i. e. 8. évezredbdl szarmaznak.” Erre az idGszakra még az inten-
ziv vadaszat és gyUjtogetés a jellemzs, nagyon bizonytalan adataink vannak arra, hogy
kiegészitésként a korai élelemtermelés bizonyos formdi megjelentek volna. A telepiilé-
sek koziil j6 néhany csak félig dllandé volt, az dllandéak néhany kerek lakohdz ltal al-
kotott egységbdl alltak (hut compound). A korszak tirsadalmi szerkezete még sokkal
kozelebb allt a hordatarsadalmakhoz, mint a csalddi egységekbe tagozodott torzsi tarsa-
dalmakhoz, ami azt jelentette, hogy szinte minden személynek kiilon kunyhdja volt, a
munka kozosen folyt, €s a javakat is kdzosen raktiroztak.?

Sajnos e legkorabbi , tokenek” igazi funkciéjar6l nagyon keveset tudunk. Rendkiviil
valdészindtlennek tinik, hogy adminisztrativ szerepet jatszottak volna. Ebben a tirsada-
lomban, ahol a javakat kdzdsen birtokoltak, és a kozdsség minden tagja kozott szemé-
lyes volt a kapcsolat, értelmetlen lett volna egy, a késébbi ,,token’>szisztémahoz ha-
sonld informécidtarold rendszer mikodése. Egy nehezen bizonyithatd, de lehetséges
megoldast a késébbi példak alapjan vethetiink fel. Tudjuk, hogy a korai tdrsadalmak
belsé kapcsolatrendszerében a nagylelkiiség volt a norma, és az egymassal szembeni
bizalmatlansig csak kifelé érvényesiilt. Ezt a nagylelkséget, amikor a viszonzisok
csak hosszu tavon egyenlitik ki egymadst, nevezi M. D. Sahlins dltaldnositott reciproci-
tasnak (generalized reciprocity), a haszonelv( cserét pedig kiegyensilyozott reciproci-
tdsnak (balanced reciprocity).” A kiegyensilyozott reciprocitds valamely kdzosség
kiils6 kapcsolataiban érvényesiil, és miikodésében nemcsak a javak beszerzésének
szandéka jatszik szerepet, hanem a mas kozdsségekkel valo béke és szbvetség biztosita-
sdnak igénye is. A kiilonbo6z6 primitiv pénzeket, melyek 6n4ll6 hasznalati értékkel nem
birtak, ilyen cserék lebonyolitisaban hasznaljak, illetve hasznaltak technikai segédesz-
kozként, tehdt egyfajta kotelezvények voltak. A természetben csak néhdny helyen el§-
forduld obszididn és mads ritka nyersanyagok széles kori elterjedtsége arra utal, hogy
ilyen csererendszerek mar a prekeramikus neolitikumban is mikodtek.* Ezért nem
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elképzelhetetlen, hogy ezek a kis agyagtargyak valéban szdmoldkdvek voltak, és a pri-
mitiv pénzekhez hasonl6an cserében jatszottak szerepet, csak az ellenkez§ iranyu fo-
lyamatot szimbolizalhattak, azaz ugy mikddhettek, mint egy szdmla. Az ajandék for-
majat olt6, eltéré id6ben viszonzott cserében fontos szerepet jatszhatott egy olyan
segédeszkdz, amely lehetdvé tette a kapott javak nyilvantartasat. E hipotézis tesztelé-
sének egyik lehetSsége lenne a ,tokenek” anyagvizsgdlata, azaz helyi agyagbol
késziiltek-e vagy sem. Amennyiben helyi agyagbodl, akkor készitSi hasznalhattik a ka-
pott javak nyilvantartisira is. Kérdés azonban, hogy mindezek a szegmentdris tor-
zsekre jellemz6 jelenségek megvoltak-e mar a prekeramikus neolitikumban.

A fenti elmélet kdnnyebben igazolhaté a kés6 neolitikum esetében. Erre az id6-
szakra mdr kialakult a szegmentaris torzsi struktira, amelynek alapjat a csaladi gazda-
sdgok adtdk. Tell-Szabi-Abjad késd neolitikus telepiilésén, mint lattuk, egyiitt keriiltek
elé szamol6kdvek és pecsétlenyomatok, és komoly érvek szélnak amellett, hogy az
egyéb forrasokbdl is ismert, kiterjedt cserekapcsolatok kisérjelenségei voltak. Mivel
a pecsételés lathatéan nem a kontrollt szolgdlta, haszndlatat taldn sikeresebben megma-
gyarazhatjuk, ha ugyaniigy a kiegyensilyozott reciprocitis keretein beliil értelmezziik,
mint fentebb a szdmoldkdvekét. Ez a kapcsolatrendszer rendkiviil dsszetett volt, és sza-
mos szimbolikus elem erdsitette meg. Gelb hivta fel a figyelmet, hogy a kommunikacid
gyakran tobb szisztémabol vett jelekkel torténik, pl. a ritudlis cselekményekben egy-
szerre jatszik szerepet a nyelv, a kézmozdulat, a testtartds.”® A kiegyensilyozott recip-
rocitds is egy kommunikdciés mechanizmus, melyben javak €s informacidk cseréléd-
tek, és ennek egyik elemét jelentette a szimbolikus kommunikacié. A pecsétek, az
osszetett kapcsolatrendszer részeként, nemcsak a kiild6krdl adhattak informaciét - ez
talan felesleges is volt -, hanem ritualisan meg is erdsithették a felek szovetségét, mig
a szamolokovek a gyakorlati lebonyolitasban segithettek.

A pecsétlenyomatok és a szamol6kovek az egyes nagy, tobbhelyiséges épiileteken
beliil egy-egy szobdban Osszpontosultak, ahol mas értékes tirgyakkal egyiitt taroltak
Oket.% Haszndlatuk viszont nem koncentralédott egy kozpontra, ezért egészen vildgo-
san nem egy centrdlis biirokracidhoz tartoztak, hanem az egyes haztartasok dllhattak
kapcsolatban maés, kozdsségen kiviili haztartasokkal. Ez a helyzet j6] beleillik abba a
képbe, amit a szegmentaris térzsekrdl tudunk.

A rézkorban alapvet§ atalakulas ment végbe a legfejlettebb mezopotdmiai és sziriai
kultirakban. Ugy tinik, a szegmentris torzsi szerkezet szdmos helyen kézpontositott
torzzsé vagy mas néven fonoki tdrsadalomma (chiefdom) alakult at. Ez hierarchikus
strukturak kialakulasaval jart, a korabbi sokszereplGjd cserekapcsolatokat centralizal-
tak, mikozben a kiilsé kapcsolatokat belsd kapcsolatokka alakitottak at, azaz a kiilon-
boz6 helyi kozdsségek egy fondk és kornyezetének vezetése alatt egyesiiltek. A ki-
egyenlitett reciprocitds ezzel egy tavolabbi korbe tevddott at, belil egy 4j forma, a
redisztribiicid jelenik meg. A redisztriblcid vagy Gjraelosztas az a raktarozasi rendszer,
melyben egy kozosség dltal termelt javakat k6zdsen raktarozzak, majd onnan eloszt-
jak.” Ez a kozpontositis technikai értelemben energiaminimalizdlast jelent, ugyanis a
reciprok cserék résztvevdi egymdssal sokkal tobb kapcsolatot tartanak fenn, mint ami-
kor valamennyien egy kozponttal érintkeznek. Egy bizonyos kdzdsségnagysagtol ez a
valtas elkeriilhetetlenné valt, hiszen, mint Sahlins kiemeli, ,,amig reciprocitds szétvd-
laszt, a redisztribiicio egyesit’’®® A redisztribuciot ellendrzé rétegbdl kialakul egy
elit, amely luxuscikkek fogyasztasaval hatirozza meg Onmagit, igy nem véletlen, hogy
épp a rézkori kultdrdkra jellemzd a luxuscikkek, pl. a szépen festett diszkeramia, a
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ritka kovekbdl késziilt ékszerek stb. elterjedése. A Halaf- és az Ubaid-kultirak idejé-
ben a pecsétlenyomatok €s a szamoldkévek egyre inkdbb bizonyos telepiiléseken és
azokon beliil is egyes épiiletekben koncentralédnak, ez adminisztracids-irdnyitasi koz-
pontok kialakuldsat jelzi.”

Amikor az egyre tobb elemet magiban foglalé kapcsolatrendszer egyre személytele-
nebbé valt, a f6noki ellendrzés alatt adminisztrativ egységeknek kellett kialakulniuk,
hogy a javak mozgdsat atlassdk. Ezek az igények kiilonb6z6 informacids technikdkat
hivtak életre, melyeket részben egymas mellett, részben egymas helyett alkalmaztak.
fng tdnik, a kordbbi, inkabb szimbolikusan hasznalt technikdk a kdzpontositott tor-
zsek redisztributiv rendszerében lassan a kontroll eszkozeivé valtak. A becsomagolt ja-
vakat lezaro bulldk egyszerre jelenthettek biztositékot, €s adhattak informéciét a fel-
adérdl. Nem kizart, hogy bdrzacskdba zart szamoldkovek kisérték a szallitmanyokat,
és bulldval zartdk le 6ket. A klasszikus Ubaid-kultirdban mdr a raktdrak ajtajat lezar6
zarpecsétlenyomatok is megjelentek. Megprobdltak mennyiségi adatokat rogziteni a
korai agyagtablakon, és felhaszndltik az edényeket egy még kevéssé ismert jelrendszer
médiumaként, am a leghatékonyabb mégis a pecsétlés és a szamoloks maradt.

A redisztributiv rendszernek két jol elkiilonithetd tipusa alakult ki Mezopotamia-
ban. Az egyik szekularis keretek kdzott jott 1étre, a masik pedig a kdzdsséget szimboli-
zald szentélyekhez kapcsolédott. Mig az elsG tipus északon, addig a masodik Dél-
Mezopotamidban volt jellemz8. A késébbi forrasokban ezek a redisztributiv egységek
egy-egy varosallam védGistenének haztartasaiként jelentek meg, ezeket nevezziik temp-
lomgazdasagoknak. Noha az egyik legjelentsebb szentélyrSl, az eridui Enki-
templomrél példaul tudjuk, hogy eredete egészen az i. e. 6. évezredre, a legkorabbi
megtelepiilés idejére megy vissza,'® a templomgazdasdgok fejlédésérdl alig tudunk
valamit. Ez a helyzet nagyrészt a kedvezdtlen régészeti korillményeknek készénhets. A
korai rétegeket késdbbi korokban keletkezett oriasi tormelékhalmok boritjak, raadasul
sok helyen magas talajviz akadalyozza a munkat.

A kozéps6 Uruk-korban, amikortdl az dsatdsok a telepiilések nagyobb feliletét tartak
fel, a templomgazdasagok azonnal teljes mértékben kifejlddve, monumentalis formaban
jelennek meg el6ttiink. Urukban az Eanna teriiletén folytatott német satasok egy atgon-
doltan megtervezett, szépen kiépitett szentélykeriilet egy részét hoztdk napvildgra, amely
oriasi, katedrélisszerd templomokkal, kiépitett terekkel, oszlopcsarnokokkal és fiird6k-
kel rendelkezett. Ezeket az épiileteket az i. e. 4. évezred masodik felében emelték, nagy-
Jabdl akkor, amikor a Kulaba teriiletén egy latvanyos terasztemplom épiilt, melyet szintén
sikeriilt feltdrni.' Ebben az idGszakban a mezopotidmiai tirsadalomban mélyrehaté val-
tozdsok mentek végbe. Ezek a viltozdsok a régészet eszkoztaraval is j6l kovethetSek.

Kedvez§ éghajlati és kOrnyezeti viszonyok kozott, amikor a kordbban mocsaras teri-
letrl annyira vonult vissza a viz, hogy §j teriileteket szabaditott fel a telepiilések szi-
mara, de még elegendd mennyiség maradt a termdteriileteknek, olyan intenziv 6nt6zé-
ses mezGgazdasagi modszerek alkalmazasara nyilt lehetGség, amelyek viszonylag kis
befektetés mellett hatalmas terméseredményeket hoztak, és nagy népességet voltak ké-
pesek eltartani. Nem csoda, hogy Dél-Mezopotimidban alakult ki a korabeli vilag leg-
srtibb telepiiléshalézata. Az Uruk vdrosanak kornyékén folytatott intenziv terepbejd-
rasok kozel tizszer annyi telepiilést regisztraltak, mint kordbban."0? Ez a siiri népesség
nem hagyhatta érintetleniil a tirsadalom szervezeti kereteit sem. Egy rendkiviil 6ssze-
tett, soktényezds folyamat eredményeként létrejott az allam egy korai formaja, €s annak
fizikai vetiilete, a varos.'03
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A régészeti emlékanyagban mindez a telepiilések kozotti nagysagbeli és funkciondlis
eltérésekben jelentkezik, ezek egy hierarchikusan szervezett négyszinti telepiilésrend-
szer létrejottére utalnak, melynek csicsdn Uruk helyezkedett el. '™ Centralisan szerve-
zett redisztribicids rendszerre kovetkeztethetiink egy sajatos edénytipus, az tn. vagott
peremi edény (bevelled rim bowl, Glockentopf) jelenlétébdl, amely nagyon nagy
mennyiségben keriil el6 minden Uruk-kori lel6helyen, és amelynek mindegyik példa-
nya kozel egyforma nagysdgi (08 liter drtartalmd). Nissen'® és Johnson'* szerint
ezek a késGbbi mezopotamiai torténelembdl jol ismert kdzpontilag elosztott gabona-
fejadagok technikai segédeszkozei voltak.

A kézmives specializaciod nyilvanval6 példaja a tdmegméretekben fazekaskorongon
eldallitott kerdmia, valamint az iparnegyedek megjelenése, ahol tobbek k6zott nagy
mennyiségl bronz elGallitdsira alkalmas ontémihelyek is elSkeriiltek. '

Az 4svanyi kincsekben szegény Mezopotamia egész torténelme soran stratégiai kér-
dés volt a nyersanyag-utanpdtlas biztonsidgos megszervezése. A kdzéps6é Uruk-kortdl a
kereskeddtelepek és gyarmatvarosok kiilonboz6 formdinak egész sora jott 1étre a kor-
nyezd térségben, a forma a helyi politikai viszonyoktdl fiiggott. A leglatvinyosabb déli
tipusu varosias telepiiléseket az Euphratész mentérdl, a mai Sziria és Torokorszag terii-
letérdl ismerjiik.'%®

Az allam kialakulasanak egyik fontos tényezdje volt a ndvekvé mértékii szegregacid,
azaz a tarsadalmi alrendszerek belsé differencialodasanak és specializicidjanak a foka,
és az er§s6do6 centralizacio, azaz az alrendszerek kapcsolddasanak és a kdzponti iranyi-
tottsdganak foka." Alapvet§ fontossagi volt az dllam mikddése szempontjabol, hogy
az gy kialakuld gazdasagi egységek kozotti kapcsolattartist biztositsa. A hierarchia
alsé és felsd szintje kozott olyan tavolsag alakult ki, hogy a kapcsolatok elszemélytele-
nedtek, s helylikbe egy adminisztrativ intézményrendszer 1épett. A mar az Uruk IV
kortdl ismert foglalkozdsnév-lista a rangok és funkcidk sokasagat ekkorra mar megszi-
lardult fontossagi sorrendben sorolja fel, ami arra utal, hogy mar korabban kialakult a
funkciok és hataskorok kifinomult rendszere.™ Ezt ersitik meg Dittmann korabban
emlitett vizsgdlatai a szuszai pecsétlenyomatokrol, melynek soran legaldbb kilenc kii-
16nboz48 hivatalt kiilonitett el.

Az adminisztrativ rendszer Osszetettebbé valdsa djabb impulzust adott az informa-
ci6s technolégia fejlédésének. Egy rovid egyiittélés utdn a pecsétnyomot felvaltotta az
elkiiloniilt illetékességi korok jelzésének megfelelébb €s hatékonyabb eszkoze, a pe-
cséthenger, a lepecsételt iireges agyaggdmb bevezetésével pedig hasznélatit 6sszeko6tot-
ték a szdmolSkovekével. Nem egészen vilagos még az agyaggdmbok igazi funkcidja,
szdmomra az latszik valészintinek, hogy egyfajta szillitélevelekként mikddtek, majd
archivaltdk éket. Ezzel egyiitt a szamol6kdvek formaja is Gsszetettebbé valt. Ugyanak-
kor fennmaradt az druk és raktdrak lepecsételésének szokasa, ami lehetdvé tette a javak
mozgdsanak kontrolljat.

Ujabb informéciés kihivast jelentett a kapcsolattartss sziikségessége a tavoli kereske-
dételepiilésekkel. Az an. Uruk-expanzié tényleges mechanizmusairdl nagyon keveset
tudunk, de biztosnak latszik, hogy intenziv kapcsolatok voltak a dél-mezopotdmiai
centrumok és az Gjonnan alapitott telepiilések €s enklavék k6zott. A villalkozasok szer-
vezésében vezet szerepet jatszhattak azok az egyediili szervezetek, melyek jelentds t6-
kével rendelkeztek, a templomgazdasidgok. Nem kizart, hogy adminisztrativ hal6zatu-
kat az 4j terilletekre is kiterjesztették, ahol ugyaniigy megtalalhatbak a redisztributiv
szervezetek nyomai (vidgott peremd edény, ajté- és edénypecsétek stb.), mint délen.



54

Ennek koszonhetSen a késGé Uruk-korban informacidtechnoldgiai kisérletek sordval
taldlkozunk, kiilonb6z6 mddszerekkel prébaltak meg az agyaggdmbok tartalmat kiviil
jelezni, majd megjelentek a lepecsételt numerikus tablak is. Sziridbol ismeriink mas-
fajta kisérleteket is, ilyenek a piktografikus jelek edényeken és tablakon.

A folyamatot a proto-ékirasos vagy piktografikus rendszer bevezetése zirja le. A
legkorabbi irds dtvozte a korabbi technikak elényeit €s kikiiszobolte azok hatranyait. A
numerikus tiblikat tovibbfejlesztve felhaszndltak mds, az adminisztracidba eddig be
nem vont jelrendszereket, ilyenek a varos €s istenszimbolumok. Az archaikus irds igazi
jelentGsége abban dllt, hogy a nyelvi principiumok beépitésével korlatlan lehetSség nyi-
lott a tovibbi fejlédésre. Nem kizirt, hogy egyszer majd finomabb rétegtani megfigye-
1ésekbdl ki fog dertilni, hogy az 0j rendszer elsé hirnékei a kisméretid atfirt tiblacskak,
az un. etikettek voltak, melyeket zsindrral erdsitettek kiillonbozd csomagoldsii javakra.
Altaldban csak néhény jelet karcoltak rajuk, amelyek talan személyneveket rogzitettek.
Ez azt jelentené, hogy az elsé iras kialakitdsanak egyik kozvetlen kivaltd oka az volt,
hogy az adminisztracié mar kevésnek érezte a pecsétlenyomatok nyujtotta informéciot,
a pecsétlenyomat helyébe a személynevek irasjelei keriltek. Emellett ez a mddszer
olyan személyek tevékenységének ellendrzésére is modot adott, akik nem rendelkeztek
pecséttel.

Az irés kialakuldsa nem jelentette a korabbi technikdk eltlinését. Egyes alsobbszintl
hivatalok, melyek nem dolgoztak olyan mennyiségli és komplexitasu informaciotdmeg-
gel, mint az adminisztriciés kdzpontok, tovabb hasznaltak a koradbbi kommunikacids
technikakat: pl. a szamol6koveket,'! pecséteket, illetve a kilonbozé azonositdé mné-
monikus jeleket."?

Figyelemre méltd, hogy az elsé archaikus tdbldk akkor jelentek meg, amikor az
Uruk-expanzid osszeomlott, a gyarmatvarosok megsziintek, és Dél-Mezopotdmia val-
sdgos iddszakot élt at. A valsig méreteire jellemzd, hogy a varos kornyéki falvak nagy
részét elhagytak lakoik, és a kovetkezG idGszakban mdr a varosok méretének jelents
novekedése figyelhetd meg. Nem tudjuk, mi volt az ok, talan kiilsé tényezdk jatszhattak
kozre, taldn a déli varosok ellentétei, azonban elképzelhetS, hogy a varosallamok elitje
ezt a valsigot egy bels centralizdcids kisérlette] prébalta legydzni. Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy az archaikus irds abban a viszonylag révid idGszakban ala-
kult ki, amikor Mezopotimia torténelmének egyik legnagyobb 4talakuldsat élte, €s
melynek végére megszilardult az a varosillami rendszer, amely az elkdvetkezd tobb
mint fél évezred fejlédését meghatérozta.

A vidrosokon beliil templomgazdasagok voltak a gazdasagi élet kozpontjai, a fejlédés
motorjai. Ezek névlegesen a varosok vezetd isteneinek a haztartasai voltak, gyakorlat-
ban a vdrosillamok kozosségének egységét szimbolizaltak, és kezdetben feltétleniil az
egész kozosség gazdasigi érdekeit testesitették meg — gyakorlatilag a redisztributiv
rendszer kiteljesedését jelentették. Oridsi mennyiségd folddel, kerttel, j6szaggal és sz4-
mos miihellyel rendelkeztek, valamint 8k szervezték meg a kereskedelmi véllalkozaso-
kat is. Mdkodésiik alapvetGen meghatdrozta a varosok polgarainak életét, még azokét
is, akiknek nem volt templomi funkcidjuk, illetve nem alltak kézvetleniil a templomok
alkalmazdasaban, hiszen a kialakul6 allami struktdra éppen a templomgazdasdgok hie-
rarchidjit hasznalta fel. A templomi személyzet tagjai egyben dllami tisztviselSk is
voltak.

Ugy tiinik, az djitasok kozpontja Inanna istennd uruki templomgazdasaga, az Eanna
volt. Bdr sokan ezt a képet az elGkeriilés véletlenének tartjdk, konnyen elképzelhetd,
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hogy a leletek a torténeti realitast tiikrozik. Eddig ugyanis a legkorabbi un. Uruk IV
irsfazis leletei szinte kizardlag Uruk nagy szentélyeibdl keriiltek eld, illetve a viros
tobbi részén csak méasodlagos helyzetben fekiidtek. Ekkoriban az Eanna lehetett a leg-
nagyobb templomgazdasdgok egyike, €s taldn épp méretébdl kovetkezGen sokkal na-
gyobb adminisztraciés nehézségekkel kellett megkiizdenie, mint mas kdzpontoknak. A
centralizdcid, amely részben tobb addig kiilénallé templomgazdasig dsszeolvasztisival
is jarhatott, sziikségessé tette egy hatékonyabb rendszer kialakitasat — ez lett az archai-
kus irds. Mashol nem vették at rogton ezt a rendszert, pl. Szuszaban tovabbra is csak
a numerikus tablakat hasznaltdk.

Az Uruk-korban keriilt sor szimos dolog szabvanyositdsara, ekkor alakultak ki a
standardizalt mértékegységek, mindeniitt ugyanazokat a vagott peremii edényeket (Id.
fenn) haszndltak. Ebbe a sorba illeszkedik a kommunikacids technikdk egy szabvanya-
nak bevezetése, ami nem volt mas mint az archaikus {ras. Ezt timasztja ald az () infor-
maécids technika elterjedésének kore is. Mint az eddigiekbdl is kideriilt, a proto-€ékiras
a templomgazdasagok centrumainak adminisztriciés eszkdzeként johetett 1étre, és
hasznalata egy bizonyos korre korlatozédott. Mivel a dub-sar, az a kifejezés, mellyel
késdbb a hivatdsos irnokokat a késébbi sumer szdvegekben jelolték, még évszazadokig
nem fordul el§, M. W. Green szerint az archaikus iras felhasznal6i a templomi admi-
nisztratorok azon csoportjabél keriiltek ki, akiket sumeriil sanga-nak neveztek. Ok le-
hettek a foglalkozdsnév-listdkban DUB-SANGA-ként emlitett hivatalnokok. "3

Az Uruk III irasfazis a Dzsemdet-Naszr-kornak nevezett idészakra volt jellemzd.
Ekkor terjedt el a proto-ékiras egész Mezopotamiaban, emlékeit mar nemcsak a déli
sumer telepiiléseken taldljuk meg, hanem olyan vdrosokban is, melyeket ekkor mér
szinte biztosan a sémi nyelvl akkadok laktak, pl. magdban Dzsemdet-Naszrban vagy
a Dijdla-volgy telepiilésein.'* Mint lattuk, a korszak irdsos emlékei egyre tobb és
komplexebb informaciot rogzitettek, mellyel a gazdasagi folyamatok sokkal jobb atte-
kintését tették lehetévé, mint korabban.

Eddig szdndékosan keriiltem azt a kérdést, hogy milyen nyelvdek voltak az archai-
kus tablak. Az Uruk IV irasfizis jellegébdl ugyanis egyenesen kovetkezik, hogy nem
allt kézvetlen kapcsolatban egyetlen nyelvvel sem, mivel ugyanigy, mint a modern pik-
togramok iizenetét minden nyelven értelmezni lehetett. A kérdést inkdbb gy lehetne
feltenni, hogy milyen nyelven beszéltek a készit6k. Bar a legvaldszindbb valasz az,
hogy Urukban sumeriil beszéltek, mégis nyomos érvek szélnak amellett, hogy a térség-
ben, illetve részben az iras fejlddésében is, szerepet jatszhatott egy vagy tobb olyan
nyelv is, amelyet délen a sumer, illetve északon az akkad nyelv kiszoritott a hasznalat-
bl Az Uruk II irdsban mar névekedett a fonetikus elemek szdma, és ezek mar
egyértelmiden a sumerre utalnak. Az irds elterjedése az akkadul beszélg teriileteken ko-
moly 10kést adhatott annak a folyamatnak, amelyet a szétagjelek novekvd aranya jel-
lemzett. A legnagyobb problémat eleinte feltehetden az akkdd nyelvi nevek leirdsa je-
lenthette. KésGbb azonban, az ebben a tanulmanyban mar nem targyalt id6szakban, az
i. e. 3. évezred kdzepén, amikor a sumer szdvegekben egyre tobb nyelvtani elemet je-
loltek, az akkdd nyelv mas szerkezete sziikségessé tette, hogy pl. az igéket mar teljesen
szétagjelekkel irjdk le, ez a médszer visszahatott a sumer szdvegek irasara is. Mindez
azt jelenti, hogy a fonetizalodas folyamataban — mas elemek mellett - alapvetd szerepet
jatszott Mezopotamia kétnyelviisége.

Sajnos a kevés rendelkezésre 4116 adat alig teszi lehetdvé az Uruk III irasfazis hatte-
rében 4ll6 gazdasigi é€s tarsadalmi folyamatok nyomon kovetését. Egy, a mi szempon-
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tunkbdl nagyon fontos (ij mozzanat azonban jol megragadhatd. Az Uruk-kor végi vil-
sdg utdn megszilardult 4j politikai szisztémaban, az egymadssal rivalizalé varosallamok
rendszerében megjelentek a nagy teriileteket atfogd gazdasagi egytttmikodés egyér-
telmd jelei, az tin. varospecsétl6k. A csak lenyomatokbdl ismert pecséthengerekre egy-
szerre tobb vdros"® szimbolumat vésték, ami azt jelenti, hogy azok a tablan szerepld,
illetve olyan raktdrakban elhelyezett, vagy bullaval elldtott javak, melyeket ezzel pecsé-
teltek le, e varosok ko6zos tulajdondban voltak. Bar a jelenség interpretacija meglehe-
tosen sok problémat rejt magdban, annyi bizonyos, hogy a varosallamok kozotti kap-
csolatok egyre szorosabbd viltak. Ezeknek a kapcsolatoknak az egyik kdzvetlen célja
a kozosségtudatot erdsits szentélyek ellatasa lehetett, melynek egyértelmi bizonyitékait
ismerjiik a III. Ur-i dinasztia kordbél, az i. e. 3. évezred végérél. Nem tudjuk, hogy
az efajta egyiittmikodésnek voltak-e el6zményei a késé Uruk-korban, illetve a valsdgos
iddszak utdn intenzivebbé valtak-e a kapcsolatok. Mivel a kordbbiakhoz képest a temp-
lomgazdasagok belsé szerkezete valdszinileg nem véltozott Iényegesen, kdnnyen elkép-
zelhetd, hogy az Uruk I1I irdsfazis explicitebbé valdsa nem az adminisztrativ szerveze-
tek belsS fejlédésével, hanem sokkal inkdbb az egyes egységek egymadssal kiépitett
kommunikécids csatorndinak béviilésével allt osszefiiggésben. Egybevag ezzel a jelek
és az egész irasrendszer meglepl egységessége egész Babilénidban, ami egyértelmiien
az irast hasznildk szoros kapcsolatara és egy koordindlé tényezd 1étére utal.

Amennyiben megnézziik a kiillonbdzé lejegyzési mddok fejlédését a legkordbbi
mnemotechnikai segédeszkozoktdl kezdve a kiilldnbozd irasfajtakig, felfedezhetd egy
folyamat, amelyben ezeknek a kommunikacios rendszereknek egyre csokkent a kontex-
tusfiiggdségiik, a hasznalatuk egyre kevesebb eldzetes informaciot igényelt, igy e rend-
szerekbe egyre nagyobb szami résztvevs volt bevonhat6. Az irds névekvd dekontex-
tualizdldsa csak Ggy mehetett végbe, ha szorosabba valt a kapcsolata a nyelv beszélt
formajaval, amit a szotagjelek egyre szélesebb kor(i haszndlata jelez.

Még j6 fél évezred telt azonban el addig, amig az iras fejlGdésének egyik dga eljutott
arra a fokra, amikor mér képes volt a befogad6 szimara elGz6leg nem ismert vagy nem
szigorian koriilhatdrolt tartalmi szovegek kozvetitésére, igy a kommunikécid dltalanos
és sokoldalt eszkozévé valt. A késdbbi dontd valtozdsokat azonban mar nem az admi-
nisztracios technikdk valtozdsa generalta, hiszen a gazdasagi irdnyitas sziikségleteit ez
a rendszer mar tokéletesen kielégitette, hanem az irds kiterjesztése mas teriletre. A va-
rosdllamok egymads kozotti versengése, illetve ennek kovetkezményeképpen a kirdlyi
hatalom megerdsodése létrehozta a gySzelmi feliratok mifajat, a tirsadalom névekvd
belsS mobilitisa a jogi dokumentumokat, az irnoki €s papi képzés az irodalmi szévege-
ket és az irdsos rdolvasasokat, illetve az i. e. 24. szdzad sordn kialakult nagyobb szerve-
zeti egységek, az elsd birodalmak belsé kommunikacidjanak sziikségletei a leveleket.

Az archaikus irdsbol kifejlodott ékiras kozel haromezer éven 4t dontS szerepet jat-
szott Mezopotdmia azonossagtudatiban, abban, hogy 1étrejott - A. L. Oppenheim kife-
jezésével élve — a hagyomdnynak egy olyan dramlata, sodra (stream of tradition),'”
amely - vallasos, irodalmi és tudomanyos szovegek lejegyzésével - minden politikai
katasztrofa és szamos kiviilrél bekoltozott nép ellenére is fenntartotta a kulturdlis folya-
matossagat.
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1 Készonetet kell mondanom Z6lyomi Gabornak, aki a dolgozat elkészitése kozben szdmos fontos meg-
jegyzéssel segitette munkdmat. Ezek egy részét hasznositottam, masok pedig néhdany megéllapitds j-

ragondoldsdra késztettek.
2 Falkenstein 1936.

3 Langdon 1928.



60

00 3 N W

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34

36
37

38
39

A berlini munkacsoport szamitégép felhasznaldsdval végzett kutatdsi programjar6l Damerow-
Englund-Nissen 1989. Eredményeik eddig legteljesebb Osszefoglalasa: Nissen~-Damerow-Englund
1990. Rovid magyar nyelvi osszefoglalds: Damerow-Englund-Nissen 1988.

Ld. Nissen 1986: 318-323., Green-Nissen 1987: 21-62.
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Amiet 1966.

D. Schmandt-Besserat a szdmolészimb6lumokrol cikkek hosszil sorat jelentette meg a legvaltozato-
sabb folyéiratokban, s idGkdzben dllaspontja szimos kérdésben modosult. Eredményeinek egy tjabb
dsszefoglaldsat 1d. Schmandt-Besserat 1992a és 1992b.

Ld. Schmandt-Besserat 1992a: 152.

Jasim-Oates 1986: 351-352.
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4satdsok adatainak Gjrafeldolgozdsa 6ta nem 4llja meg a helyét az a nézet, hogy szinte egyetlen ,,to-
ken’’, agyaggdémb és archaikus tabla rétegtani helyzete sem ismert. Bar valoban sok keriilt el6 kevert
rétegbSl masodlagos helyzetben, nem keveset sikeriilt in situ vagy legaldbbis terminus ante quemet je-
lentd lezart rétegben megtalalni. Ld. Nissen 1987 és Schmandt-Besserat 1988a és 1988b (kiilonosen ez
utébbit!).

Michalowski 1993a.

Jasim-Oates 1986: 351. A tablajatékok é4ltaldnosan ismertek az egész 6kori Keleten.

Jasim-Oates 1986: 350.

Zaslavsky 1984: 110.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 171.

Charvat 1988.

Akkermans—Verhoeven 1995: 22.

Témank szempontjabol csak a lenyomatok érdekesek, ezért a mar korabbrél is ismert pecsétnyomékat
a targyalasbol kihagyom, hiszen ezek egy része biztosan mds célt szolgalt, pl. test- és ruhafestést stb.
Ld. von Wickede 1990, 1991 és Charvat 1995.

J6 felvételt kozol von Wickede (1991: 185-187, Pl. I-II).

Pl. Jarim-tepe II Halaf-kori telepiilésén Id. Merpert-Muncsajev 1981: 280., fig. 71.
Schmandt-Besserat 1992a: 47.

Charvat 1995: 14.

Jasim-Oates 1986: 353.

Postgate et al. 1995: 465-466.

Potts 1981, Dollfus-Encrevé 1982,

Quivron 1980, Parpola 1986.

Postgate et al. 1995: 467-471.

Ld. Potts 1981, Dollfus-Encrevé 1982.

Pl. Iranban, Sziridban és Anatdlidban még az i. e. 2. évezredben is.

Jasim-Oates 1986: 355-357.

Szemben Schmandt-Besserattal (1992: 46-47.), aki kiilonboz6 értékes kofajtakbol késziilt kisebb fa-
ragvanyokat is ,,tokennek’’ tart, J. Oates (az egyik fontos Szamarra telepiilés, Csoga-Mami 4satdja)
szerint szinte elenyészG a szamolokovek szama a Szamarrdban. Ld. Jasim-Oates 1986: 351.

A probléma Osszefoglaldsat 1d. Winn 1981.

Mezopotamiaban ezutan kozel hdromezer évig szinte csak pecséthengerek és azok lenyomatai fordul-
nak eld. Haszndlatukrol jé attekintést ad Gibson-Biggs 1977.

Az 4brizoldsokat Id. Amiet 1961, Brandes 1979.

Nissen 1977, Nissen-Damerow-Englund 1990: 51-54. Egyenldre rejtély, hogy az ugyanekkor elter-
jedt absztrakt pecséthengerek milyen célt szolgditak. Mig a figurdlis dbrdzoldsiak koziil csak kevés
eredeti van, de minden lenyomat ebbe a csoportba tartozik, addig a rengeteg eredeti absztrakt pecsét-
hengernek egyetlen lenyomata sem ismert. Nissen eredeti elképzelését, mely szerint ez utibbiak egy-
szertien csak valamely intézményhez tartozast fejeznek ki, mar nem tartja fenn. Ld. Nissen et al. 1990:
53-54. Egy lehetséges megoldds, hogy a gyenge kiviteld, tdmegtermékként késziilt absztrakt pecsét-
hengerek a magas presztizst jelentS figurdlis dbrazolasiak utinzataként jottek létre, és egyszerd disz-
ként hasznaltak.

Schmandt-Besserat 1992a: 108-128.

Az irodalomban némi zavart okoz, hogy sokan tévesen e boritékokat is bullsknak nevezik, holott a két
targycsoport kozott 1ényeges funkciondlis kiilonbség van.
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Schmandt-Besserat 1992a: 110-112.

Brandes 1979: 38.

Schmandt-Besserat 1992a: 110.

Az eblai (Sziria, i. e. 3. évezred elsé fele) kiralyi archivum tablait polcokon Grizték. Kiilonosen érde-
kes a kiilonbdzd tartalmi tabldk elkiilonitett elhelyezése. Ld. Archi 1995: 112-119.

Dittmann 1986.

Charvit 1988.

Ld. Zettler 1987, Otto 1992.

Schmandt-Besserat 1992a: 108-128.

A megoldasok kisérleti jellegére utal néhdny mds tény is. A jelzéssel elldtott iireges agyaggombok csak
kevés helyr6l keriiltek el6, és mindegyik vagy az Uruk IV irast kozvetlenill megel6z6 id6szakbdl szdr-
mazik, vagy periférikus teriileten még késGbbrél. Masrészt Szuszdban, ahol j6 rétegtani megfigyelé-
sekkel rendelkeziink, mig a 18. rétegben elGkeriiltek jelzéssel ellatott boritékok, addig a késébbi 17.
rétegb6l csak anélkillieket ismeriink (Id. Schmandt-Besserat 1992a: 114.).

Jasim-Oates 1986: 358, fig. 4a.

El6fordul gipszbdl késziilt példany is.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 174.

Ld. Dittmann 1986: 343.

Jasim-QOates 1986: 359-360, PI. 2.

Ld. ZATU.

Mivel a formai kritériumok alapjan piktografikusnak nevezett Uruk IV és III irds az ékirds korai fazisat
jelenti, ezért mas néven archaikus {rdsnak vagy proto-ékirdsnak is nevezik.
Nissen-Damerow-Englund 1990: 76.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 76.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 56-57.

Ezeket Schmandt-Besserat helyteleniil az dsszetett szimolokovek kozé sorolta (Id. pl. 1992a: 219. s.
v. pictographs), ami ahhoz a téves elképzeléshez vezette, hogy a proto-ékiras jeleit ebbdl a csoportbdl
meritette (1992a: 150.).

Az archaikus tabldk mindossze 3 %-dn taldlunk pecsétlenyomatot, majd teljesen eltinnek a tablakrél,
és csak az i. e. 3. évezred végefelé, a [II. Ur-i dinasztia kordban pecsételnek djra tablat. A pecséthen-
gereket ebben az id6szakban csak zdrak és taroldalkalmatossagok lepecsételésére alkalmaztdk. Ld.
Matthews 1993: 26-28.

Sokan ellen vannak a ,,feltalalas’” elképzelésnek, s a jelek hosszi fejlédését feltételezik. I.d. pl. Lie-
bermann 1980: 35. és Green 1981: 346.

Powell 1981: 422.

Példakat I1d. Gelb 1958: 32-64.

Edzard 1976-80: 549-550, Abb. 2-3.

Ld. Green 1980: 5. és Nissen-Damerow-Englund 1990: 131.

Az egyetlen olyan szdmol6kétipus, amelyik Osszefiigghet valamelyik az Uruk IV irasjellel, és agyag-
gombben is eldfordul, az az olaj jele, ez azonban lehet véletlen formai egybeesés is. L.d. Nissen-
Damerow-Englund 1990: 171.

Ld. pl. ZATU: 32. jel (ANSE) és 297. jel (KIS), vagy 219. jel (GIR,) és 221. jel (GIR,.gunt). Ezt
a moédszert hivtdk a mezopotdmiai irnokok gunt-nak.

Ld. Boltz 1986: 426-428, Postgate et al. 1995: 460-463.

ZATU 286 (KAS).

ZATU 159 (GA)

ZATU 31 (AN, DINGIR).

ZATU 247 (GURUS). Késdbb ezzel a jellel irtak le az erds szot is.

Ezekhez hasonlé moédszer volt késdbb a jelek 45 fokos elforditisa (akkddul reny) és két jel keresztbe
allitasa (akkadul Sessig).

ZATU 235. Ezt kés6bb az enni ige jelolésére hasznaltik, mig az edény a kenyeret jelentette.

Korai példakat 1d. Gelb 1958: 43-58.

Ld. Seidl 1957-71 és Krecher 1957-1971.

ZATU 374. Ld. Szarzyriska 1987-88.

Michalowski 1993b: 122-124.

Ld. Matthews 1993.

Michalowski 1993b: 127.
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Damerow-Englund 1987, Nissen-Damerow-Englund 1990: 61-65.

Ld. Schmand-Besserat 1992a: 192-193.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 175-180.

1113, II12 és ITI1. A tablak tilnyomé tobbsége a III2 idGszakbo6l szdrmazik, ekkor terjednek el a proto-
ékirdsos tibldk egész Babilonidban. Ld. Nissen 1986: 326-327.

Nissen-Damerow-Englund 1990: 57.

Ld. 64. ldbjegyzet.

Gelb 1958: 21.

Gelb 1980: 22.

Olson 1994: 73.

Olson 1994: 75.

Gandzs-Dare E és Tepe-Asziéb a Zagrosz-hegységben, Mureibit III, Tell-Aszwad és Tell-Séh-Haszan
a Kozéps6-Eufratesz vidékén Sziridban. Ld. Schmandt-Besserat 1992a: 93.

Ld. Flannery 1972b.

A jelenség 6ridsi irodalmdbol magyarul 1d. Service-Sahlins-Wolf 1973: 22-23., 263-269.

Az obszidiankereskedelemrél dsszefoglaléan 1d. Wright 1969. Ugyanebben az idGszakban a paleszti-
nai Jerihé mdr kiterjedt cserekapcsolatokat folytatott a sziikebb és tagabb kdrnyezetével. Ld. Redman
1978. 78-79.

Ld. Gelb 1980: 10.

Akkermans-Verhoeven 1995: 24-25.

Ld. Service-Sahlins-Wolf 1973: 283.

Service-Sahlins-Wolf 1973: 283.

Pl. Ilyen adminisztracios kozpont lehetett a ,,Burnt House'” Arpacsijében (Id. Charvit 1995), az ,,A”’
haz Tell-Abaddban €s a ,,Round House’’ Tepe-Gawrdban Id. Jasim-Oates 1986: 356-357.

Ld. Lloyd-Safar.

Az Eanna és a Kulaba szentélykorzetek épiileteirdl osszefoglaléan Id. Heinrich 1992: 35-52., 61-83.
Ld. Nissen 1983: 73-75.

A folyamat tényezirSl és az dllam kialakuldsidval kapcsolatos elméletekrSl ld. Redman 1978:
214-243.

Adams-Nissen 1972.

Nissen 1970.

Ld. Johnson 1973: 129-139.

Ld. Nissen 1974.

Pl. Habiba Kabira Sziridban Id. Strommenger. Ennek, az Gn. Uruk-expanziénak az osszefoglaldsat Id.
Algaze 1993.

Ld. Flannery 1972b.

Ld. Englund-Nissen 1993.

Ld. Lieberman 1980.

Ld. Michalowski 1993b, Matthews 1993.

Green 1981: 367.

Az egyes leletcsoportokrdl Id. Nissen 1986.

Ld. Gelb 1960.

A Dzsemdet-Naszr-korbdl szirmaz6 lenyomatokon tobbek kozétt olyan fontos varosok jelképei szere-
pelnek, mint Nippur, Ur, Uruk, Larsza vagy Zabalam. Ld. Matthews 1993: 34-40. A vérospecsétldk
haszndlatban maradtak még a kora dinasztikus korban is (pl. Urban és Suruppakban).

Oppenheim 1982: 29-54.



COLIN MORRIS

KOZEPKORI MEDIA

A tomegkommunikdcio szerepe az eurdpai kultiira megteremtésében

Napjaink gyakori beszédtémdja a kommunikaci6 problémadja, amelyet a modern tech-
nika révén kifejlédott tomegtdjékoztatasi eszk6zok allitottak a figyelem kbzéppontjiba.
Am a tdmegtijékoztatis kérdése nem a mai korban vetédik fel eldszor. Minden tarsada-
lomnak sziiksége van valamilyen eljardsra ahhoz, hogy értékeit és kultirajat tagjai kozott
terjessze. Ennek a mechanizmusnak a természete, a folébe helyezett korlatozasok, to-
vabba az, hogy az eltéré véleményen 1évS csoportok milyen mértékben férhetnek hozza
- mindezek sokat drulnak el az érintett tirsadalom természetérdl. A témdval kapcsolatos
kérdéseknek ezt a korét kivanom érinteni a kozépkori Eurdpaval osszefliggésben.

A kor embere tudatosan érdeklédott a kozlésfolyamat irant. A témat mives kidolgo-
zottsaggal jeleniti meg példaul a burgundiai Vézelay kolostoranak nyugati oldalan lat-
haté hatalmas dombormd, amely valamikor 1150 el6tt késziilt. A kora 12. szazadi kéfa-
ragvinyok egyik leghiresebb darabjanak kozepén Krisztus alakjat latjuk. Bar
méltosagteljesen iil, mégis olyan testhelyzetben orokitette meg a mester, amely inkibb
robband energiat, mint nyugalmat draszt. Két kezébdl a Szentlélek sugarzik az aposto-
lok feje folé. Oket a vilag azon népei veszik koriil, amelyeknek a létezését a kor fold-
rajztuddsai mar felfedték: példaul kutyafeji nemzetek. Mindegyiket szivesen latja az
egyetemes egyhdz, melyet apostolai, Péter és Pdl testesitenek meg. Az dbrizolds k6zép-
ponti témaja tehdt az isteni igazsag Krisztus altali kinyilatkoztatisa és kozvetitése
minden ember felé.

Annak ellenére, hogy Vézelay épitéi a téma irdnti érdekl&désiiket ilyen nyiltan meg-
valljdk, szdmos tudés nem tekintené emlitésre méltd ligynek az eszmék terjesztésének
kérdését a kozépkorban. A rendszer - vélik 8k — egysikian €s alacsony hatisfokkal m-
kodott. Egysikaan, mivel az eszmék feliilrdl, ,,készen” érkeztek. A papség volt a tanu-
las lehetGségének szinte kizdrdlagos birtokosa, igy az egyhaz toltotte be Eurépaban a
tanitdmester szerepét, amely a barbarizmusbél a civilizdciOba vezetett - ezt a képet
nem csupan tankonyvek nemzedékei szentesitik, ez az altaldnos vélekedés. Egy kiting
amerikai tudés még tavaly is Ggy irt ,,az egyhdz vezetd szerepérdl, amelyet vilagi
iigyekben jatszott” 1100 és 1300 kozott, hogy ezek az évszazadok magukban hordoztik
a papi hatalom gydzelmét a katondk kasztja felett.’

A kozépkori kultira terjedését eszerint egyirdnytinak kell latnunk. Tehat feliilrdl le-
felé torekedett, raadasul nem is hatolt tdl mélyre. A tanulas és a kifinomultsag csupin
egy kicsiny, kivaltsagos koérre korlatozodott, hab volt a barbarizmus és a brutalitds ne-
hezen emészthet§ tortdjan. A parasztsidg kevés jogot és csak kis lehetGséget élvezhetett
értelme csiszoldsdra. Legtobbjénck még a vallas nydjtotta vigaszbdl sem jutott, mivel
a kozépkori katolicizmust ~ j6 okkal - kétarca jelenségnek nevezhetjiik: éles eszd tudé-
sok felvilagosult csoportja tartotta kezében a tant, alatta pedig a babonds tudatlansig to-
mege aradt.

Ennélfogva a kulturdlis kezdeményezd készség a kozépkorban abban az egyhazi
hierarchidban rejlett, amelynek eszméi a tarsadalom tobbi részéhez csekély mértékben
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és felszinesen jutottak el. Ez a felfogas nagy szakadékot képez a kozépkori €s a mai kul-
tdra kozott. A modern Kori torténelem - e szerint a nézet szerint — akkor kezdGdott,
amikor a kulturalis kezdeményezés teriiletén vilagi, €s mar nem egyhdzi dominancia
érvényesiilt. Az, hogy ez mikor kovetkezett be, j6formén vég nélkiil vitathato. En itt
arra a legf6bb kérdésre kivanok Osszpontositani, hogy a kulturilis kapcsolatoknak —
amelyek a klérus iranyitasa alatt dlltak, és alig érintették a széles értelemben vett népes-
séget — ez az igencsak leegyszerisitS felfogasa mennyire helytilld.

Amikor ezeket tdmoren megfogalmazom, természetesen sarkitva fogalmazok. Még-
is, az altaldnos vélekedés még ebben a sarkitott formaban is sok igazsagot tartalmaz.
Az egyhaz mohdn kivanta, hogy dnmagaban Eurdpa iskolamesterét lathassa. Es - mint
sok tandrnak — neki szintén kétségei voltak afeldl, vajon mennyit is képesek tanitvanyai
befogadni. Ez az allaspont, amelyet nyugodtan nevezhetiink akdr baratsagtalannak is,
kiilongsen az értelmiség korében nyilvanult meg. Valahdnyszor felmeriilt az az elgon-
dolas, hogy a tanulatlanok is részt vehetnek az evangéliumi prédikdcién, a tanultak
mindannyiszor haragosan tiltakoztak ez ellen. Walter Map, a II. Henrik szolgalatdban
allo6 tudos, szatirikus €s udvari ember, élesen igy fogalmaz errél a kérdésrdl a papai ud-
varban 1179-ben: ,, Hdt vessiink gyongyot a disznok elé? Szoljon az ige a tudatlanokhoz,
akikrol tudjuk, hogy azt be nem fogadhatjdk? Arrol ne is essék sz6, mi az, amit viszont
befogadnak. El az ilyen gondolattal; az ilyet gyokerestiil ki kell irtani! A fejtdl kell a
balzsamnak aldszdllnia a szakdll, majd az oltizék ald; forrdsbdl kell vizet nyerni, nem
pocsolydbol.”

Még abban az esetben is, ha egy mivelt ember egyiittérz6bbnek bizonyult az alacso-
nyabb tirsadalmi osztdlyok irdnt, és megért hangon szolt réluk, mélyben meghiz6dé
hite hasonlé volt. A 13. szazadi francia prédikator, Stephen de Bourbon, igy beszélt egy
baritjardl, aki jelentds el6léptetésérd]l mondott le, egy fGesperesi palotat is ideértve,
hogy Vermentonban, sajit kis falujaban megmaradhasson a nép minta-lelkipaszto-
ranak: ,,Minden vasdrnap - magyardzta Stephen — templomba szdlitotta pardkidja hi-
veit, hogy ott prédikdljon és a Hiszekegyre, a Miatydnkra és az Udvozlégy, Mdridra
tanitsa Jket.’”

Ez az Gszinteség és aldzat bamulatra méltd; az azonban vildgos, hogy senki sem
gondolta valészindnek, hogy ennyi mindent el lehet a , ,kozonséges emberekkel” saja-
tittatni. Walter Map kifejezésével élve, a balzsamnak csupén egy kis cseppje juthat el
a ruhazat aljaig. A f6papsag szamos tagja vélekedett igy. De tévedés volna, ha a tirsa-
dalom barmelyik csoportjanak a nézeteit altalanositanank, mivel ezek szamos dologra
nem vonatkoztathatdk.

A kozépkori torténelmet a népi mozgalmak széles kore jellemzi, tdbbek kdzott népi
keresztes hadjaratok, eretnekség, igehirdetés, zarandoklat, ereklyekultusz, ének- és
torténetmondds. Az akkori tirsadalomrdl csak az a kép lehet hiteles, amely magiban
foglalja ezeket a jelenségeket is. Annak a tdmegkommunikdcids jelenségnek a termé-
szetérdl kivanok adalékokkal szolgalni, amely ezeket a népi mozgalmakat életre hivta.

A nyilvanossag legkézenfekvSbb eszkoze a szentbeszéd volt, és ezzel madris elérkez-
tiink a bizonyitas vissza-visszatéré problémajdhoz. Az irdsbeliség nyelve a latin volt, és
a fennmaradt szentbeszédek zome is latinul sz6lt. Ugyanakkor tudomdasunk van az egy-
hdznak arré6l a térekvésérél, hogy a prédikiciok vilagi nyelviek legyenek, miként azt
az egyhazi tanacsok szdmos utasitasa és az alabbi szdvegrészlet is mutatja, amely sza-
vakban mondja el azt a gondolatot, amelyet Vézelay épitSi anyagba ontotiek: ,,Ne nézd
nemét, kordt, személyét, se az idot, vagy a helyet — mindenkihez sz6lj, mindig és min-
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denhol; férfihoz és néhoz, ifjihoz és dreghez, gazdaghoz és szegényhez, boldoghoz és
nyomorulthoz; éjjel és nappal, reggel, délben és este; a templomban, a téren, az utcdn,
vagy a foldeken; szdrazon és vizen ... Mert vannak olyan papok, akik sziinteleniil ma-
gas rendii eszmék kigondoldsdn munkdlkodnak, és ezért nem hajlandok prédikdini.
Mintha bizony az Isten csak a felsobbrendiiekkel lenne elfoglalva, és nem torddne a hét-
koznapi dolgokkal.”™

Hiba lenne mindazonaltal a prédikatorokban elsGsorban a hivatalos rend nézeteinek
felkent hirdetdit latnunk. Sokszor a fennall6 rend veszedelmes biral6i voltak. Amikor
a kozépkori egyhdz fennhéjazd, pazar €s korrupt magatartisardl beszEliink — €s mind-
ezek a jelz8k jogosan haszndlhatok —, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy elnézte, s6t
batoritotta azt a fajta kritikus szemléletet, amelyet még a legliberilisabb felfogdsti mai
intézmények is lazitonak tekintenének. Vége-hossza nincs a fGpapsag elleni dithddt ta-
madasoknak és hitelronté térténeteknek. Gerald of Wales 1200 kortil, élénk fantizidja-
nak és a walesi egyhdz kétségbevonhatatlan tilkapasainak kdszdnhetSen, rendkiviil
gazdag gyijteménnyel szolgdlt:

. Itt van példdul - igy Gerald — annak a papnak az esete, akit piispoke ... arcdn kiiit-
koz0 dobbenettel keresett fel, és azzal vddolta, hogy katolikus - mintha ez biintény
volna. »Mit hallok rolad?« - kérdezte a piispok. »Azt beszélik, hogy katolikus lettél. «
A pap megeskiidott, hogy ez nem igaz. Am a piispok taniikat hivatott, hogy az dllitdst
bizonyitsdk. Végiil a papot - mivel gazdag volt - siilyos pénzbiintetésre itélte.””

A fenndllé rend szdmos birdl6ja jogosan tekintette magat az egyhaz hdséges fianak,
de a szentbeszéd szolgdlthatta az ,,ellenség” céljait is. Az engedély nélkili prédikacid
vOrds posztd volt a piispokok szemében. Soha sem lehetett megfelelGen ellendrizni, és
ez jelentette az Osszes nagyobb eretnekmozgalom és néhany tarsadalmi-forradalmi
szervezkedés legf6bb elterjedési lehetGségét. Jollehet a szentbeszéd sokszor bizonyult
hatékony tomegkommunikicids eszkoznek, mikodése sokrétliibb volt. A kdzemberek
szamadra egyszerd tanitdsként szlt, &m még ennél is szembetinébben szolgalt a tirsa-
dalmi igazsdgtalansagokrol sz616 birdlatok levezets csatorndjaként. Emellett erGs fegy-
ver is volt az egyhazakat dltalaban elutasité mozgalmakkal szemben.

Az ének taldn még a szentbeszédnél is nagyobb jelentGséggel birt. Am itt megint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal van baj. Az dltalunk ismert énekek éppen azért ma-
radtak fenn, mert ezeket kéziratos kddexek 6rizték meg, amelyeket tehetSs foldesurak
megrendelésére készitettek. Altaluk az cgyhazi és a vilagi arisztokricia izlésérél kap-
hatunk képet. Ez is értékes ismeret, mégis az ember jobban 6riilne, ha bizonyosan tud-
hatnd, melyik dal terjedt el - ha egyaltaldn elterjedt — széles korben. Az kétségtelen,
hogy néhdny éncket nem csak egy kornyéken ismertek.

Peter Abelard jellegzetes szerénységével mondja el, hogy az altala irt szerelmes éne-
keket sokfelé éneklik. Az is vildgosnak latszik, hogy az emberek tisztaban voltak a da-
lok ,,kdzvéleményformald” erejével. A Reichersbergben €16 Gerhoh a 12. szdzad ké-
zepe tdjan a kovetkezd érdekes megdllapitast teszi ezzel kapcsolatban: ,,A4 Krisztusért
harcolo vildgiak szdjdbol egyre tobbszor hangzik fel Isten dicsérete, mert az egész
krisztusi birodalomban nincs senki, aki mocskos dalokat merne nyilvinossdg elétt éne-
kelni (turpes cantilenas cantare in publico), de az egész orszdg egyiitt orvendezik
Krisztus dicséretén, akdr vildgi nyelvii dalokban is - kiilondsen németiil, amely (ezt
Gerhoh teszi hozzd) kivdlo nyelv az énekléshez.’®

Gerhoh igencsak optimistin vélekedett a mocskos dalokrél, amelyek irant egyre
nagyobb igény mutatkozott. Tény, hogy megjegyzése kétségteleniil redlis megallapitast
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hordoz arrdl a jelenségrdl, amit ,,a dalok csatija’*nak nevezhetnénk: a dalokrél mint
érték- és eszmekozvetitd eszkozokrol.

A dal kulturdlis médiumszerepét taldn érdemes itt két példa erejéig illusztralni. Az
elsé a masodik keresztes hadjarat idejérdl valé toborzd. Nyelve francia, hangvétele ha-
zafias és mélyen valldsos. Refrénje VII. Lajos dicsdségét zengi. Minden bizonnyal
1146-ban keletkezett.

Chevalier, mult estes guariz,
Quant Deu a vus fait sa clamur,
Des Turs a des Amoraviz,
Ki li unt fait tels deshenors.
Cher a tort unt ses fieuz saisiz;
Bien en devums a veir dolur,
Cher la fud Deu primes servi,
E reconnu pur segnuur
Ki ore irat od Loovis
Ja mar d’enfern avrat pouur
Char s'alme en iert Pared’s,
Od les angles nostre Segnor
Pris est Rohais, ben le savez,
Dunt Crestiens sunt esmaiez,
Les musteirs ars e desertez:
Deus n’i est mais sacrifiez.
Chivalers, cher vus purpensez,
Vus ki d’armes estes preisez;
A celui voz cors presentez
Ki pur vus fut en cruiz decrez.
Ki ore irat od Loovis. ..
Alum conquere Mod’ses,
Ki gist el munt de Sinad’,
A Saragins nel laisum mais
Ne la verge dunt il partid
La Roge Mer tut ad un fais,
Quant le grant pople le seguit,
E Pharaon revint apres;
El e li suon furent perit.
Ki ore irat ad Loovis...

Fel, lovagok, a jotettre,
Melyre minket az Ur kére
Torok ellen, berber ellen,

Kik szemében & nem isten.
Becsmérlik, fosztogatjak,

De az igaz szomorusag,

Hogy 6t egykor ott szolgaltak,
Majd pedig uruknak mondtdk.

Ha Lajossal harcba mentek,

B6 jutalom jdr majd nektek.

Lelketek a mennybe szdll,

Hol angyalok kara vdr.
Tudjatok Edessa végét.
Keresztények szenvedését.
Templomjaink mind tresek,
Nincs urunkat aldé ének.

Nos hat, urak, gyertek, gyertek,
S batornak neveztettek,

Ha az Urat ott véditek,

Ki vérét adta értetek.

Ha Lajossal harcba mentek. ..
Gy6zziik le a sinai Mézest,
Ne az ellen birja le,
S a palcat se felejtsiik, mellyel
a Voros-tengert kettébe szelte.
TetterGs urak hulltak el mellette,
S bar a farad kiizdott ellene,
Embreivel neki lett veszte

Ha Lajossal harcba mentek...”

A masodik ének, Az dszvér dala annak a sajétos szertartdsnak képezte részét, ame-
lyet Franciaorszag északi katedralisaiban figyeltek meg vizkeresztkor. Ennek sordn egy
szamarat vezettek be, s6t inkdbb keresztiil a templomon. A dal pontos jelentése élénk
vitdk targyat képezi, és ez eléggé zavar6. Ugyanakkor a mi célunk most az, hogy megfi-
gyeljiik azt a gazdag kulturilis keveredést, amelyet az egyhdzi és a népzene egyiittes al-
kalmazasa révén megtestesit: egy hivatalnok bibliai ismeretei, egy szatirikus kézjegye
és egy francia nyelvl reszponzérium a kdznép szdmara.



Orientis partibus
Adventavit Asinus
Pulcher et fortissimus
Sarcinis aptissimus.
Hez hez sire asnes hez.

Aurum de Arabia

Thus et myrram de Saba.

Tulit in ecclesia
Virtus asinaria.
Hez. ..

Dum trahit vehicula
Multa cum sarcinnula
Illius mandibula
Dura terit pabula.
Hez

Cum artistis ordeum
Comedit et carduum
Triticum a palea
Segregat in area.
Hez...

Amen dicas, asine
lam satur ex gramine
Amen Amen itera
Aspernare vetera.
Hez. ..
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A keleti végekre

Egy 6szvér megérkeze.
Bator, miként tarsai,

S terheit j6l cipeli.
Hé, Szamdr Ur, id!

Arab foldek aranyat,
Messzi tajak illatat
Viszi végig e hazon:
Birja ezt - szamdarhaton.
Hé, Szamdr Ur, id!

Elhiizza a nagykocsit,
Nem bdnja, ha terhelik.
Kozben folyton ragicsal,
Foga abrakot csécsal.
Hé, Szamdr Ur, id!

Etke kalasz és bogancs,
Kedvence a hantolas:

A szemez6 kamraban
Szalma nincs a buizaban.
Hé, Szamdr Ur, id!

Mondj hat dmen-t, te 6szvér,
Most, hogy gyomrod mar nem kér.
Ismételd a sz6t: amen,

S a régmult eltdnik innen.

Hé Szamdr Ur, id!

Helytelen volna azt feltételezni, hogy a dalszerz6k engedelmesen kovették az egyhdz
elGirdsait. Sok olyan dalszoveg marad rank, amely az egyhazi emberek felfogasaval
Osszeegyeztethetetlen gondolatokat fejez ki. A szerelmes dalok gazdag gydjteményének
szinte teljes egésze ebbe a csoportba tartozik; hasonléképpen a golidrdok (énekes van-
dordidkok) maré és istenkdromld szatirdi. SGt, az a kapcsolat, amely az egyhdz és az
udvari, valamint utcai énekesek kozott fennallt, ugyancsak rossznak volt mondhaté.
Ezek az el6addk, a zsonglérok, masképpen jokuldtorok, nem szdndékosan voltak val-
lasellenesek. Létiiket az udvari, illetve varosi hallgatsag igényének kielégitése jelen-
tette, a vallasostdl a pajzén dalokig és tincokig. Valtozatos repertodrjuk nem tetszett a
szigoribb erkolcsleknek: hizelgSknek, vagy ahogy egy német prédikator fogalmazott,
,.fejbolinté Janosoknak™, Jaherrennek csifoltdk Gket.®

A szentbeszéd és az ének csak két lehetGség a gondolatok széles kord terjesztésének
ebben a korban. A jelek azonban arra utalnak, hogy mikodését tekintve ez a két tomeg-
kommunikiciés médium hasonlé mintat kovetett. Legalibbis alkalmanként hatékony
eszkozt szolgaltattak ahhoz, hogy az egyhdz a kozOsség szélesebb rétegéhez tudjon
sz6lni. Arrol persze nincs sz, hogy szigort ellendrzés alatt dlltak volna: olyan gondol-
kodasmoddok terjesztésére is alkalmasnak bizonyultak, amelyek nyilvan nem élvezhet-
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ték az egyhaz aldasat. Az eretnek, a reformer, az istenkaromld, vagy akar az egyszerd,
vidim kdzember hangjat tovabbitottdk, hogy azt a nagykdzonség is ,,venni” tudja.

Nehéz dolog azokat az atfogd kulturilis hatdsokat rekonstrudlni, amelyek egy 12.
szazadi hétkdznapi embert érhettek, dm segitségiinkre lehet ebben két, jollehet egy-
mastol nagyon eltéré példa. Fdszerepldi nem kozonséges emberek. Ha azok lennének,
soha nem hallunk fel6liik. Azt is el kell ismerniink, hogy helyzetiik kivaltsagos: az
egyik egy gazdag kereskedd, a masik nemesi szarmazasi. Ennek ellenére azok az erdk,
amelyek rajuk hatottak, sokat eldrulnak nekiink annak a tarsadalomnak a kultiraterje-
dési mintairdl, amelyben €ltek.

Valdes® tanulatlan ember volt, gazdag lyons-i kereskedd, aki vagyondt, ha hinni le-
het a réla szol6 késGbbi beszamoldknak, dnmaganak készonhette. 1173-as megtérése
abbdl a ,,hatas6zonbdl” fakadt, amelyet az aldbbi dbra kivan bemutatni. Az egyik hat6-
erdt a Biblia gyakorolta ra. Minthogy nem tudott latinul olvasni, helyi tuddsokat alkal-
mazott, hogy a széveget szamara franciara forditsik. Megtérésének kozvetlen eldzmé-
nyét, mindezekkel egyiitt, egy vindorénekessel (jongleur) valé taldlkozdsa szolgéltatta,
aki a varos utcdn Szent Alexis torténetét énekelte. Ez a legenda, amely az dnfelaldozas-
nak egy szélsGséges esetérdl szol, felkavarta Valdest, aki tandcsért a helyi iskoldhoz
fordult. Ott elmondtdk neki, hogy a tokéletességhez az apostoli szegénység litja vezet.
Erre Valdes vagyona felét feleségére hagyta, a tobbit szétosztotta a szegények kozott, 6
maga pedig nincstelen vandorprédikatornak allt.

T 1

Chunson de geste és
far eszmenyek

vindorénekes
fjonglenr)
helv iskola VAL ID—J Szent Alexis élete "] szentvh hltisza

mdveltséy, bessElt nyelvd apostoll heresztes
egvetemek Biblia szovegek szepdnyséy Eaduanatok

népi predikicia Nzt fetorm
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Ezek a hatasok azonban, amelyek Valdest kdzvetleniil érték, olyan erSknek voltak a
helyi megnyilvanuldsai, amelyek a tirsadalom nagy részét érintették. A zsongldr, pél-
d4ul, az ,,énekek harcd’>hoz vezet el benniinket, marpedig az emberek mindig eszerint
viltak hol romlotta, hol istenfélGvé.

A Szent Alexis életérdl sz616 legenda szamos valtozatban maradt rank. A legkordbbi
verzid erds kapcsolatot mutat a chansons de geste-tel és az arisztokracia eszményeivel.
Az azonban kérdéses, vajon Valdes ezt a valtozatot hallotta-e Lyons utcdin. Valoszi-
niibbnek tinik az a ldncszem, amely a szentek kultuszahoz fiizédik. Alexis alakja gaz-
dag példaval szolgil errdl a fenntartas nélkiili, babonas kultuszrél, mivel Alexis soha
sem élt, legalabbis ugy semmiképpen sem, miként azt a rdla kering6 térténetek hirdet-
ték. Mindazonaltal nagy erejli eszménynek vélt kozvetits eszkozévé. Az onkéntes sze-
génység eszményére gondolok, amely a kor szamos tarsadalmi korét érintette, és Val-
des tovabbi életét is meghatarozta. Ez az eszmény a kor minden elterjedt mozgalmaval
kapcsolatban 4llt. Jelentdsnek bizonyult példaul a szerzetesi reform terén, a népi prédi-
kacidk kozponti kérdésévé valt, és a keresztes hadjaratok kialakuldsdban is megvolt a
maga szerepe.

A helyi iskolaban a mivelt vilaggal val6 kapcsolatot kell litnunk. Nyilvan folytattak
épiileten kiviili tanitast is, amolyan lazitasszerdt. Segitséget nydjtottak a Szentiras lefor-
ditasdhoz, és a teljes nélkiilozés erényét hirdették. Valdes tehit azoknak a hatdsoknak
a kozvetlen befogaddjaként 4ll elSttiink, amelyek egyszerre fejezték ki a kor elterjedt
népi, s6t arisztokratikus vagy éppenséggel mivelt eszményeit. Vizsgalatunk szempont-
jabdl alakja sokatmondé indikator.

A tdmegkommunikicio eszkodzei révén ezek az eszmények bizonydra sok mds em-
berhez is eljutottak, de koziiliik csupén alig néhanyan valtak ilyen tokéletes megtestesii-
1éssé, hogy életutjuk altal megfigyelhetjiik a korban érvényesiil6 hatdsokat.

Masik példam hése nem ilyen jellegli. Alakjat azért idézem, mivel az & életitja azt
sugallja, hogy a kultdra terjedési hullimai még az olykor oly kétségbevonhatatlannak
latsz6 vallasi korlatokon is at tudtak torni. Hésilink a mulatsigos ,,Megtért Abdids”
névnek orvend, és a kair6i zsinagoga kantora az 1120-as években." Sziiletése szerint
egy dél-itiliai normann nemesi csaldd sarja, akit a Szentirds hagyomanya szerint meg
is kereszteltek. Fordulatos élete szamunkra nem fontos részletekbe menden. Papnak
tanult, valészindleg fel is szentelték. ErdeklGdése mar kordn a judaizmus felé fordult.
Az elsé keresztes hadjdrat zsidomészarldsai annyira megraztik, hogy 1102-ben attért a
zsido hitre, belépett a zsidé kozosségbe. Bagdadba koltozott, hogy héberiil tanuljon.
Onnan végiil Kairdba telepiilt 4t, ez volt utolsé otthona. Alakja segitségével bepillantast
nyerhetiink a keresztény-zsid6 kapcsolatok alig ismert vildgdba. A kalandoz6 normann
fajtinak ez az egyik legtivolabbra elszarmazoé tagja nem feledkezett meg Gsei hagyaté-
karol: nyugati elemeket honositott meg kair6i zsinagdgajaban. Onéletrajzét is a modern
nyugati stilusban irta meg, a zsid6 zsoltarszovegeket itdliai dallamokkal parositotta;
ezenkiviil, igen meglepden, latin nyelven, de héber irasméddal idézett az Otestamen-
tumbdl. Abdidsban a kozds zsidé—keresztény kultira késébbi nyugati hagyomanyanak
néhdny jelét fedezhetjiik fel.”? A keresztény tanitok a rabbiktdl vartak segitséget a bib-
liamagyarazatban. A zsid6 és keresztény kozosségek Itdlidban olyan szoros kapcsolat-
ban éltek egymadssal, hogy még Bari érseke is zsid6 hitre tért at a keresztények nagy fel-
haborodaséra.

Az elsG keresztes hadjarat mindkét kozosségben a Biblia djracrtelmezését vonta
maga utin. Ugy tiint, mintha beteljesedett volna az Otestamentum néhany jelentGsebb
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proféciaja, amely a keresztények Jeruzsdlembe érkezésérdl szolt. Val6szintinek latszik,
hogy Abdids azért vette fel a zsid6 hitet, mert gy vélte, hogy a zsido leirds meggyd-
zGen utal ezekre az eseményekre. Kiilonds ellentmondas, de a keresztes haboru keltette
szenvedés €s varakozas k6zos egységbe olvasztotta a zsidokat és a keresztényeket. Ab-
dids nem egyszertien bator €s figyelemre mélto figura: a kozos keresztény és zsido esz-
mények €s hatasok egész sorat képviseli, amelyek koziil mara alig akad mutatéba egy-
kettd. Az egyes kultirdk terjedése képes volt atlépni a kiilonbozs vallasok kozott ha-
z6d6 hatdrokat.

Ropke pillantast vetettiink két tdomegkommunikacios eszkdz természetére, hogy mii-
kodésiikrSl benyomdsokat szerezziink; és még rovidebb id6t szenteltiink két olyan em-
bernek, akikre ezek hatdssal voltak. Ennek ellenére szeretném azt hinni, hogy sikeriilt
bebizonyitanom, miszerint té€ves az a kép, mely az egyhéazat Eurdpa iskolamestereként
allitja elénk, amelynek az iizenetét - ha megértették — mindenki aldzatosan vette tudo-
madsul.

Taldn még pontosabb lenne, ha azt idéznénk emlékezetiinkbe, amit az iskolameste-
rekrSl ma tudunk. Egy tanar sem feledkezhet meg arrél, hogy tanitvanyai tobbet tanul-
nak egymastdl, mint t6le, és csak azt fogjak igazan megtanulni, aminek megtanulasara
hajlamaik képessé teszik Gket. Ha a kdzépkori tdrsadalmat Ggy szemléljiik, mint egy
olyan kultirat, amely eszményeit feliilr6l készen kapta, nem vagyunk hdek a térténelmi
igazsaghoz. Es bizonyos fokig az emberi természethez sem. Az egyhazi értelmiség fon-
tos, de nem egyetlen forrdsa volt az alkoté gondolkodadsnak. A ,,forgalomban lévé”
kulturdlis hatdsokat sem cenzurazta elég hatékonyan. A kézépkor kultirijat nem a piis-
pokok irtdk eld. Hogy csak néhanyat emlitsiink a hatéerdk koziil: pilispokok, tanitok,
radikilis reformerek, eretnekek, allamférfiak, katondk, trubadarok és zsidok nézetei-
nek Osszecsapdsabdl, illetve kompromisszumos megegyezésébdl sziiletett.

Végiil arra a kérdésre kell védlaszt adnunk: lehetne-e masképpen latni a média kozép-
kori alkalmazasat? Ha a régi modell nem 8, hol talaljuk az Gjat? A legtdbb nagy kulti-
rat a kozpont és a provincidk kozotti fesziiltség jellemzi. Ez igaz Réma és Bizanc, és
igaz - Ggy hiszem - Kina esetében is. A csaszdrsdg kozponti, egységesitS ereje bizo-
nyos helyi nézeteket befogadott, mig elnyomta azokat, amelyek a tarsadalom alapvetd
nyugalmat fenyegették. Ez az ellentét a kézpont és a régidk kozott természetesen meg-
nyilvanult a kézépkori Nyugaton is. Az egyes helyi teriiletek nagyobb kulturilis fiigget-
lenséget mutattak, mint talan az Gsszes dltalam emlitett egyéb kultira. A kirdlyi udva-
rok sajat mikodési elvekkel és hagyomdnyokkal rendelkeztek. Az egyetemek is
nagyban kiilonboztek egymadstdl — Parizs szinte minden szempontb6l mas volt, mint
Bologna. A gazdag és hatalommal rendelkezd vdrosok biiszkék voltak hagyomanyaikra,
és felhaborodottan alltak a kiils6 beavatkozds elott.

Még az igencsak helyinek mondhat6 nagyuri udvarok is meglep6 kulturalis 6nallé-
sagrol tettek tandibizonysdgot. A 12. szdzad elején egy franciaorszagi latogatd Blois-ban
egy olyan groffal taldlkozhatott, aki arrdl volt hires, hogy reformer szerzetesektSl kér
tanacsot. Soissons-ban egy grof, akire mély hatdst gyakorolt a zsid6 gondolkoddsméd,
egy erdszakosan eretnek szekta élére allt. Poitiers-ban egy masik grof vilagias gondol-
kodasi udvart teremtett maga kéré, amely a trubadirkéltészet fészkévé valt. Ezeket az
embereket egy vildg valasztotta el, noha alig laktak egymdstél 200 mérfoldnyi td-
volsagra.

A helyi er6kon til azok a kdzponti intézmények is mikodtek, amelyek a nemzetkdzi
szabalyozas és standardizacié irdnyiaba hatottak: az egységes eurdpai kultiira 1étreho-
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z6i. Koziilik kimagaslik és jelképes szerepd a papasag intézménye, amely a hit ortodox
és egyetemes elfogadasaért harcolt. Tamogatta a szerzetesrendek kialakulasat, ezért
minden orszagban rendhdzakat biztositott a szimukra. Meghatirozé nemzetkozi kap-
csolatai jo szolgdlatot tettek az egyetemek alapitidsaban. A keresztes hadjdrat eszméjét
ugyancsak a papasag juttatta el Eurépa minden térségébe. A kozépkori Nyugat tehat
ugyanazt a képet mutatja, mint - mondjuk - az 6kori Réma vagy Bizianc. A kdzponti,
egységesitd hatalmat a regiondlis és helyi szervezkedések ellensilyozzdk.
Ugyanakkor a hosszu tavi fejlddés egészen eltérd iranyokat vett. Véleményem sze-
rint ennek jelentds mértékben az lehetett az oka, hogy a Nyugat-Eurépaban kialakult
valédi egyensily kétségteleniil kiilonbozott a nagy, kozpontositott birodalmak n.
egyenstlyhelyzetétdl. Tudniillik ez utobbinak egyetlen hatalmi kdzpontjuk létezett,
amely egyszerre volt az erkélcs és a politika kdzpontja. Nyugat-Eurdpdban a papa
- sem elvben, sem gyakorlatban — nem foglalta el a romai vagy a bizanci csaszir he-
lyét. Az altala megfogalmazott vallasi kovetelmények atfogo jellege konnyen elfedheti
elSliink azt a tényt, hogy csekély politikai hatalma révén alig birt kozvetlen rendelke-
zési joggal. Az egyhaz ugyanakkor nem vonakodott megfélemlité eszk6zok bevetésétdl
- ne feledjiik, a keresztes hadjaratok és az inkvizicid kordban vagyunk. Keresztes had-
Jjarat inditdsa vagy egy eretnek kivégzése azonban a vilagi hatalmassagok készségétdl
fiigdtt. A papa hataskore csupan addig terjedt, amig mas hatdsagokat cselekvésre tudott
késztetni, s nem tovabb. Clairvaux-i Szent Bernat jo itélGképességgel igy ir a papanak
1150-ben: ,,A te eréd nem birtokaidban, hanem az emberek szivében lakozik.”
Nyugat-Eurépaban sosem volt kdzponti iranyitis. Egyidejiileg nem egy, hanem két
erd kormanyzott: vilagi és vallasi. Hagyomanyosan ezekre hivatkozunk a ,,csdszar” és
,,papa” cimek haszndlatdval, bar a valdsigban ennél sokkal tobb szerepld létezett. A
papa vallasi hatalmdval szemben ott alltak a helyi vilagi er6k: a nemzeti kormanyok, a
helyi nemesség, a vdrosok, sdt bizonyos fokig még a nagyobb egyetemek is. A tomeg-
kommunikécids eszkdzoket mind a gyakorlat, mind az elmélet szintjén elemi ereji ha-
tasok érték. A gyakorlat szempontjabdl ez azt jelentette, hogy egyetlen 6nallé hatalom
sem gyakorolt felettiik irdnyitast. Jollehet a papasag képes volt a hivatalos allaspont ki-
alakitasara és kinyilvanitisara, az elt€ré vélemények megjelenését nem tudta megaka-
dalyozni. Minden olyan reformer, aki fel tudott mutatni egy tdmogatét, remélhette né-
zetel szabad kozzétételét; marpedig valamilyen érdek révén mindig lehetett tdimogatot
talalni. Az egyhaz annak az irodalomnak a betiltisat sem remélhette, amely — bar mon-
danival6javal az igaz hivé lelkeket kétségbe ejtette — a nemességet igen jol elszorakoz-
tatta. A tOmegtajékoztatds a gyakorlatban hivatalos ellendrzés nélkiill mikodhetett.
Az elméleti szintl hatdsok ugyancsak jelent6sek voltak. A vallasi és politikai hata-
lom megosztdsa jo receptnek bizonyult a tarsadalmi béke aldaknazasahoz. Olyan szer-
kezetet eredményezett, amelyben az elvek stlyos Osszeiitkdzése elkeriilhetetlennek
tiint, és valéban ki is alakult. Es minthogy soha nem létezett egy olyan 6nall6 hatalom,
amely eldontétte volna a kérdést, a dontSbird szerepét a kozvélemény toltotte be. Hogy
ez a kozvélemény milyen széles alapokon nyugodott, az az eldontend§ kérdéstdl fiig-
got. A papsag tanultabb rétegét és a befolyasos vilagiakat mindig magaban foglalta, de
olykor - Ggy vélem — ennél sokkal szélesebb kort érintett. Akdrhogy is volt, a kozvéle-
mény segitségiil hivdsa a kdzépkorban egyediildll6 jelenség lehetett a nagy kultirak tor-
ténelme soran. A kor szinte minden jelentGsebb mozgalma széles tdmegbazison ala-
pult, nem pedig felilr6l érkezd hatalmi kinyilatkoztatdsokon. Ez a megéllapitis
egyszerre igaz a treuga dei-t6] kezdve a Gergely-féle reformokon at a keresztes hadjara-
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tokig, masfeldl a protestans reforméciéra. A média a kdzépkori tirsadaiom lényegéhez
tartozott. Bar nem segitette kdzvetleniil a kormanyzdst, biztositotta az egyetlen modjat
annak, hogy egy ilyen szélsdségesen szerteagazé és rohamosan szaporodd tarsadalom
egyaltalan mikoddképes legyen.

Ugyanakkor ezaltal a valtozdsok nem valtak egyszeribbé vagy gyorsabba. Minden
elképzelhetd akadaly felmeriilt. A technoldgia kezdetleges volt. A média nagy jelents-
sége a tarsadalom felépitésébdl, nem a taldlmanyok magas szinvonalabél fakadt. Az ok-
tatas altalaban alacsony szinten folyt. Az egyhaz és az dllam hatalmassagai hajlottak a
koz6s megegyezésre; ez gitolhatta a radikalis gondolatok térnyerését. Mindezek elle-
nére a Nyugat velesziiletett készséggel nézett minden valtozds elé. Alig lehetett el-
nyomni az 0j eszméket, amelyeket éppenséggel azoknak az elveknek az Osszecsapasa
kovetelt ki, amelyek irdnt a kultira — alapszerkezete révén — elkdtelezte magat. Nyugat-
Eurépaban sosem létezett olyan stabil, klasszikus kultira, amely hossza évszazadokig
valtozatlanul maradt volna életben; ami azt illeti, ennek még csak lehetGségét is nehe-
zen lehetett volna felvetni. A kulturdlis kommunikécié ezen a sajdtos, taldn egyediilallé
modon zajlott: sem elméletileg, sem a gyakorlatban nem volt aldvetve egy mindent at-
fogd kozponti hatalomnak, de klasszikus és megmerevedett szabalyok sem korlatoztak.
Es ebbdl a szempontbél - ez lenne utols6, Ambir vitathaté megillapitasom — folytonos-
sag all fenn a kézépkor és a mai kor kozott. A mi kultirank volt mindig is mind kéziil
a legleleményesebb, legnyugtalanabb, legalkalmazkod6képesebb és legprogresszivabb.
Ezt a természetét pedig abbdl a figyelemre méltd egyensilyhelyzetbdl tudta kialakitani,
amely a kozpont és a régid, valamint a standardizicidés szdndék és a kezdeményezd
készség kozott fenndllt. Az Gjitds irdnti hajtéerd allandé eleme volt a kdzépkori tdrsada-
lom fejlddésének; €s miként a haladds miiszaki és oktatasi akadalyait egymas utan sike-
riilt elharitani, kultirank velesziiletett hajlama az Gjitdsra és 1) eszmék terjesztésére
egyre nagyobb tért héditott maganak. A fejlddés spirdlja — egyre gyorsul6 sebességgel
- beindult. Azt hiszem, ennek a spiralnak a kiindulopontjat igen nyilvanvaléan a kozép-
korban kereshetjiik, ambar még sokaig nem érhette el azt a szédité sebességet, amely
manapsag az egész vilagot kabulatba ejti.
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A SAJTO HATALMATOL A HATALOM SAJTOJAIG

A politikai kozvélemény és informdcios eszkozei
Franciaorszdgban 1789-1799

Az 1789-es francia forradalom egyik legfontosabb, maig haté kévetkezménye a modern
értelemben vett politikai nyilvdnossdg megsziiletése. Az efféle tirsadalmi struktirak
természetesen nem jOhetnek létre egy csapasra: kialakuldsuk mindig hosszi fejlédési
folyamat eredménye. A koziigyekr6l vald nyilvdnos megszoélalds lehet8ségével mar a
forradalom eszmei el6készitdi, a francia felvildgosodas gondolkodéi is rendszeresen €l-
tek, de az ehhez rendelkezésiikre all6 eszkdzok (szigorian cenzirizott, alacsony pél-
danyszamu Gjsagok, konyvek, roplapok, pamfletek, illetve az irodalmi szalonok és a
szinhaz) hatisukban még igen korlatozottak voltak, és persze a hatalom sem csak a saj-
tocenziraval igyekezett megakaddlyozni a tekintélyét kikezd6 dj eszmék terjedését/ter-
jesztését. A felvilagosodas évtizedei a korabbi dllapotokhoz képest mégis nagy el6relé-
pést jelentenek, hiszen ez az az id§szak, amikor — minden kommunikaciés nehézség
ellenére - az informacidkhoz (mindenekeldtt a politikai informéciékhoz) juté polgarok
kore lényegesen kibdviil, amint a kordbbi, Un. reprezentativ nyilvdnossdgot (Haber-
mas) fokozatosan felvdltja eldbb az irodalmi, majd a polgdri nyilvdnossdg, s vele egyiitt
megsziiletik, és az abszolutizmusellenességben egységesiil a politikai kézvélemény.!

Maga a forradalom viszont majd abban az értelemben valik korszakhatarrd, hogy
1789-t41 a kozvéleményt formald irdsos és szébeli eszkdzok, illetve az egész tarsadalmi
kommunikacios rendszer altalanos és nagyaranyu fejlédésnek indul, és immar orszagos
szinten is megszervezSdik a rendszeres €s gyors informaciéforgalom.

Jelen irasban eme (j tipusi nyilvanossag kiteljesedésének €s megszilardulasanak torté-
netét szeretnénk nagy vonalakban attekinteni - elsGsorban francia forrdsmunkak alapjan.

Vizsgalodasunk kozéppontjaba a sajtot allitottuk, mivel a forradalom kezdetén meg-
sziiletd modern politikai napilapok szinte azonnal a kor legfontosabb médiumaiva val-
tak, és bar a sajtoszabadsag rovid virdgzasa utdn a cenzorok djra diadalmaskodtak az
irok folott, és a sajtét a hatalom szécsOvének szerepébe kényszeritették, de a sajté ettdl
még tovabbra is az Gj informiciés rendszer meghatirozé eleme maradt. A forradalom
informatikai tablgja azonban igencsak féloldalas lenne, ha figyelmiinket kizdrdlag az
ujsagokra korlatoznank, ezért roviden ki fogunk térni a szdbeli kommunikaciéban be-
kovetkezett egyes fontosabb véltozasokra is.

Latni fogjuk, hogy a modern politikai nyilvinossag struktirdinak kialakulasat a for-
radalom tette lehetévé, de ezt a politikai forradalmat semmiféle technikai forradalom
nem kisérte. Bar ekkoriban is megjelennek egyes, korlatozott korben hasznalt djszerd
technikak,? alapvet&en Gj hirkozlési formak nem sziiletnek - azokat majd csak az ipari
forradalom teremti meg.

Tény viszont, hogy a mar korabban is 1étez6 kommunikacids eszkdzdk, a nyomtatva-
nyok (Ujsdgok, roplapok, plakitok), illetve a szébeli kommunikiciés formak (szonok-
lat, forradalmi dalok, szinhaz) a forradalom éveiben valnak valddi tomegmédiummd, a
polgarok tijékozodédsanak, illetve orientilasanak alapvetd eszkozeivé.
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Ugyanakkor informatikai vonatkozdsban felmérhetetlen jelentGségliek azok a vil-
toz(tat)asok, melyek a forradalom radikalizal6ddsabol és a forradalmérok sajatos
elhivatottsag-tudatabodl fakaddan egy egészen uj vildg megteremtésének igényét jelzik.

Az ideolégiai/politikai atstrukturalédast (az Emberi és Polgari Jogok Nyilakozata,
az \j alkotmany, majd a tdbb mint ezeréves monarchia megdontése és a koztarsasag ki-
kialtdsa) a foldrajzi, gazdasagi teret, az id6t, a tarsadalmi és kommunikicids viszonyo-
kat 4 alapokra helyezd ,,forradalmi” intézkedések kovetik, melyek alapvetSen atalakit-
Jak Franciaorszag egész informacios terét.

A kozigazgatasi rendszer atszervezése (a département-rendszer kialakitdsa, a belsd
vamhatarok lebontésa, illetve Parizs szekcidkra osztisa); az utcik, kozségek, varosok
nevének megviltoztatisa; a forradalmi naptdr, s ezzel egy 0 idészamitds bevezetése; a
sily- és hosszmértékrendszer megijitisa és egységesitése; a vallds ,,dllamositdsa”,
majd lild6zése, a katolikus iinnepek helyébe 1€pé hazafias tiintetések/cereménidk rend-
szeresitése; a régi (a kirdlysdgra vagy a valldsra utald) szimbdlumok djakkal valé felval-
tasa (nemzeti szind kokarda, frigiai sapka); az ,,uram”, ,,asszonyom”, ,.kisasszony”
mgszolitasokat kiszorité ,,polgartars”, ,,polgdrtarsnd” (citoyen, citoyenne) kifejezések
bevezetése,? illetve a tegezGdésnek - ugyancsak az egyenlGség jegyében torténd — ko-
telezévé tétele; a francia nyelv Parizs kdrnyéki dialektusanak a — szeparatizmus meleg-
dgyanak tekintett - vidéki nyelvjarasokkal és a kisebbségi nyelvekkel szembeni fokoza-
tos elGretorése,* a politikai szokészlet meguajulasa, az antikizil6, heroikus/patetikus
stilus eluralkodasa; a mar az Wjsziiléttek nevének kivilasztisaban is megmutatkozd
,,forradalmisdg” (a rengeteg Brutuska, Liikurgoszka, sét Augusztus Tizedikécske vagy
Alkotmdnyocska) ~ megannyi tényezd, melyeket a jelen irasban terjedelmi okok miatt
még csak érintSlegesen sem targyalhatunk.

A fentebb felsorolt vilagkép- és életmddbeli valtozasokbdl, valamint a politika kdz-
liggyé valasabol kovetkezd egyik, a kommunikécids viszonyokat alapvetéen megvaltoz-
tatd jelenséget azonban mindenképpen ki kell emelniink. A kordbban talin a legfonto-
sabb informdcids bazisnak tekinthetd templomi kézosségek helyén (Parizsban) vagy
amellett (vidéken) olyan 1] politikai kdz6sségek jelennek meg, melyek a hatalom €s a po-
litikai dontéshozasban immar tevékenyen részt vallalé ,,atlagpolgarok” kozotti kétiranya
informaciéaramlds addig sohasem tapasztalt gyorsasagdt és b&ségét tudjdk biztositani.

A périzsi Varoshdza, a Nemzetgyiilés vagy utobb a Konvent hatirozatait mindig
nagyban befolyasoljak a klubok, a szekciok, a kiilonféle parizsi vagy vidéki ,,népi tar-
sasagok” szdbeli és/vagy irasos allasfoglaldsai (delegaciok, illetve levelek, plakatok,
roplapok) és esetenkénti fegyveres tomegmegmozduldsai. Voltaképpen a parizsi ha-
talmi szervektdl érkez6 leiratok, hatirozatok, ajanldsok, illetve a hozzdjuk beérkezd
feliratok €s kérvények hatalmas forgalma alkotja a gerincét mindannak, amit a forra-
dalmi (és ellenforradalmi) sajté tesz majd orszdgos szinten is publikussa.’

Az abszolutisztikus/arisztokratikus rend felbomldsa nyoman keletkezé kommunika-
cids ur, a széles néprétegek ,,politikacsinalod” aktivitasa, a reakcids erdk kiilsé és belsd
tdmadasa mind-mind sziikségessé teszi az informdacidk bGségesebb, rendszeresebb és
szabadabb dramldsanak megszervezését, legalizalasat. A késdbbiekben azonban létni
fogjuk, hogy a forradalom gydzelméhez és konszolidicidjahoz nélkiilozhetetlen kom-
munikdcids szabadsag - legalabbis tartalmi vonatkozdsban - csak addig létezik, amig
e harom fenti tényezd azt sziikségessé teszi.

Az 1j, forradalmi hatalom megszilardulasa (a radikalizmusbdl a terrorizmusba at-
csuszd jakobinusok, majd az Sket kdvets Direktérium uralma, s végiil Napdleon dikta-
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turdja), a népi mozgalmak héttérbe szorulasa és a katonai sikerek nyoman szinte telje-
sen megsemmisiil az éppen hogy kivivott szolds- és sajtoszabadsag, mint ahogy fokoza-
tosan elhal, illetve egyoldaliva valik a vezetSk és a ,vezetettek”” kozotti rendszeres
kommunikacid is (a klubok, tarsasagok betiltdsa).

J6l kovethetS e folyamat a kiilénb6z6 nyomtatvanyok (konyvek, réplapok, djsigok)
mennyiségi €s tartalmi viltozasain. A forradalom sajt6janak vizsgdlata el6tt azonban
érdemesnek tinik roviden attekinteni a francia sajtd torténetét 15. szazadi megsziileté-
sétdl a forradalom eldestjéig.

Sajt6szabalyozas a forradalom elétt

Franciaorszdgban az els6, még rendszerteleniil megjelend - igen vegyes és gyakran
megbizhatatlan informacidkat tartalmazé - Gjsagok (nouvelles a la main) a 15. szdzad
végén keriilnek ki a nyomdakbol. A periodikus sajté (hetilapok) megsziiletésére még
tobb mint egy évszazadot kell varni (La Gazette, 1631), az els6 napilap (Journal de Pa-
ris) pedig csak 1777-ben (Anglidhoz képest 70 éves késéssel) tiinik fel.

A 17. szazadi Gjsagok négy, atlagban 40 soros oldalon jelennek meg, teljes tartalmuk
8500-9000 n - ez a mennyiség egy dtlagos mai napilap két hasabjat sem toltené meg.

A nyomdaék technikai kapacitasa is igen alacsony ekkoriban. A kezdetben hasznala-
tos kétnyomasos, kézi sajtogépekkel a reggel 5-t6l este 8-9-ig tartdé munkanap alatt
mintegy 2500-3000 lapot tudtak kinyomtatni. Amikor Frangois-Ambroise Didot
1771-ben alkalmazni kezdi az egynyomasos sajtogépet, a napi termelés gyakorlatilag
megduplazédik, a késdbbiekben pedig az Gjsdgok formatumanak novelésével tudjak
emelni az informdcidmennyiséget.

A nyomtatvanyok egyre névekvs szdma mdr a 16. szdzad kdzepén sziiksgessé teszi a
nyomtatds torvényi szabalyozasat. Az 1547-es fontainebleau-i ediktummal (II. Henrik),
majd az ezt kovets 1570-71-es rendeletekkel elsésorban a reformacié irodalma, illetve
egyéb , felforgatd” irodalmak terjesztése ellen probalt gitat emelni a hatalom. Az
1571-es rendelet azt is elGirta, hogy a szerzé €s a nyomdasz nevét minden kiadvanyon
fel kell tiintetni.

A 16. szdzad végén mdr haldlos itéletek is jelzik a sajtészabdlyozas szigorisagit. Az
elsé dldozatok: Martin Lhomme nyomdaszt Parizsban méglyara kiildik ,,becsiiletsérté
episztoldk és konyvek” nyomtatdsa és drusitdsa miatt; Edme Bourgoint Tours-ban né-
gyelik fel egy, a zsarnokgyilkossagot igazold irds kiadasaért.

Bar a halalbiintetés késGbb egy idére eltiinik (majd csak 1757-ben allitjak vissza), de
a sajtocenziira csavarjait egyre szorosabbra hizzak: egy 1728-as torvény értelmében a
cenziira megsértéséért silyos esetben 5 év galyarabsagot lehet kiszabni; az 1764-es ren-
delet megtiltja, hogy a kirdlysdag pénziigyeir6l barmit is publikdljanak; a pdrizsi Parla-
ment 1767-es hatirozata a vallassal kapcsolatos irdsok kiadasat tiltja be.

A sajtérendelkezések érvényesitéséért felelds cenzorok szdmanak novekedése jol
tikrozi a sajtod fejlédését: 1736-ban 72, 1763-ban mar 121, a forradalom eldestéjén pedig
150 kiralyi cenzor tevékenykedik Franciaorszdgban.é

1650 és 1750 kozott kozel 900 irdt, kiadot, konyvkeresked6t borténoztek be, mint-
egy 100 konyvet, roplapot nyilvanosan, méaglydn égettek el. A megtorlast a kor legje-
lent6sebb gondolkodé6i sem keriilhették el: Diderot szdz napot tolt a vincennes-i var-
bortdnben, Voltaire, Morellet, Marmontel pedig a Bastille foglya lesz.
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A kor viszonyait j6I szemlélteti, hogy a Bastille 1659 és 1789 kozotti foglyainak t6bb
mint 6tddét valamilyen sajtovétség miatt itélték el.’

Fontos megjegyezni, hogy a sajtévétségek dontd tobbsége konyvekhez, idGszakos
magazinokhoz, esszékhez, roplapokhoz kapcsolddik: a napisajté majd csak a forrada-
lom idején vilik valodi politikai tényez6vé, s akkor majd elsGsorban a napilapok ujsig-
iréira sijt le a mindenkori hatalom diihe.

A forradalom el6tti napi- és hetisajté relativ értéktelenségére utal az a tény is, hogy
a felvildgosodas gondolkodéi — mikodzben harcosan kidllnak a sajtészabadség elve mel-
lett — meglehetdsen lenézéen, lekicsinylden nyilatkoznak az Gjsagokrél. Rousseau pél-
déul 1755-ben igy ir egy genfi baratjanak: ,,Mi is egy periodikus kiadvany? Erdemte-
len, haszontalan és tiszavirdg-életd valami, melynek olvasisira a mévelt emberek nem
vesztegetnek 1d6t, s csak arra j6, hogy a nék és az ostobak hidsagat kielégitse.””®

Diderot a Trevoux-lexikonba irott szcikkben imigyen definialja az #jsdgot: ,,Azok
dolgdnak megkonnyitésére taldltak ki, akik til elfoglaltak vagy til lustak ahhoz, hogy
egész konyveket olvassanak el.””?

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az djsagok mdr a forradalom el6tt is nagy szerepet
Jjatszottak a kozvélemény formalasaban: 1751 és 1788 kozott 252 Gj lapot inditanak
Franciaorszagban, s bar ezek tobbsége kérészéletiinek bizonyult, a szim mégis jelzi a
korabeli sajto vitalitasat. A valtozasokat siirget k6zvélemény mind hatarozottabb meg-
nyilvanulasaira a kirdlyi udvarban is felfigyeltek. A harom uralkod6t is megélt, 88 éves
Richelieu marsall bon mot-ja 1784-ben mir az arisztokracia aggodalmat tikkrozi: ,,XIV.
Lajos uralma alatt egy sz6t sem mertek szolni; XV. Lajos alatt suttogtak; XVI. Lajos
idején pedig mar hangosan beszélnek.”

A forradalmi sajté megsziiletése

Koztudott, hogy Franciaorszigban a sz6lds- és sajtészabadsigot elGszor az 1789.
augusztusi Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata foglalja térvénybe. A gyakorlatban
azonban a sajtdszabadsag mar XVI. Lajos Allamtandcsanak 1788. julius 5-i rendeletét
kévetden megvalésul francia foldon.

Az 1789 méjusdra tervezett Rendi Gyilésre vald felkésziilés érdekében ugyanis a ki-
raly e rendeletben felszdlitja alattvaléit, hogy irdsaikkal jaruljanak hozza az orszag
gondjainak feltdrdsahoz. Mindez azt jelenti, hogy ha formalisan nem is szlintetik meg
a cenzurat, de iddszakosan felfiiggesztik az eldzetes engedélyeztetés rendszerét.

A dekrétum hatdsdra - az un. panaszfiizetek 6sszedllitdsaval parhuzamosan - megin-
dul a roplapok és a pamfletek dradata. Az el6z6 évi havi 40 ropirattal szemben 1788
nyaran havonta t6bb mint 100 ilyen nyomtatvany keril az utcdkra, s szamuk még néni
is fog egészen a Rendi Gyilés 1789. mdjusi megnyitisdig.

A Rendi Gyflés dsszeiilte utin viszont mar egyértelmiien a gombamddra szaporodd
Ujsagokeé a fOszerep a tdjékoztatdsban és a politikai kdzvélemény formalasaban - nem
véletlen tehat, hogy a hatalom azonnal tdmadast indit a veszélyesnek itélt lapok ellen.
A Brissot szerkesztette Le Patriot Frangais-t és Mirabeau Les Etats-Généraux-jat rog-
ton az elsé szamok megjelenése utan betiltja a nyomdai tevékenységet feliigyeld kiralyi
intendéns. ™

Két nagy multa ajsdg, a Journal de Paris és a Mercure de France szerkesztSi mijus
19-én az aldbbi utasitast kapjak: ,,A kozonség jogos kivancsisdga arra vezette a kirdlyt,
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hogy lehet6vé tegye minden periodikus kiadvany és minden engedélyezett napilap sza-
mara, hogy ismertessék mindazt, ami a Rendi Gyfilésen torténik, de beszamol6jukban
szigorian csak a tényekre szoritkozva - barmiféle eszmefuttatds vagy kommentar
nélkil” 12

A szabadsag leveg$jétSl megrészegiilt sajtét azonban mdr nemigen lehet efféle intéz-
kedésekkel megfékezni. Engedéllyel vagy anélkiil, az Gjsdgok szdma megsokszorozo-
dik. Mdjus elejétd] jalius végéig 42 4j lap kertil ki a parizsi utcakra.

A Bastille bevétele és a sajtészabadsagot kimondé Nyilatkozat elvileg egészen uj
helyzetet teremt, miutidn azonban magdban a Nyilatkozat XI. cikkelyében mar ott sze-
repel a sajtovétség — akkor még pontosan nem definidlt — fogalma, a gyakorlatban az
njsagok és tijsagirok elleni hatdsagi fellépésre esetenként még mindig sor keriil.

Marat-t, az uszité hangt L’Ami du Peuple szerkesztGjét mar egy hénappal a sajtdsza-
badsag deklardldsa utin perbe akarjdk fogni, majd 1790 januarjaban elfogatisi paran-
csot adnak ki ellene, amiért is kénytelen egy idére illegalitdsba vonulni. Két hénappal
késbb hasonl6 sorsra jut Danton is.

Mivel szamtalan roplapot, ginyiratot adnak ki nemzetgy(lési képvisel6k nevében,
avagy név nélkiil, az 4j forradalmi hatalom is sajtdrendeletekkel prébél gatat vetni a
ropiratok, illetve a rendkiviil olcsé, két sous-ért drult Gjsagok aradatinak. Els6ként a
périzsi Varoshaza dekrétuma korlatozza a sajtszabadsagot, melyben a név nélkiil meg-
jelend, ,,izgatisra alkalmas” nyomtatvanyok drusitdit fenyegetik bortdnnel (az alairas-
sal megjelend roplapok esetében a szerz§ felel irdsaért).

Az 1791. julius 17-i ,,zavargasok™ (a Mars-mezei sortiz) masnapjan a Nemzetgyiilés
elrendeli mindazok letartéztatisat, akik irasaikkal ,,gyilkossagra, rablasra, avagy a tor-
vények iranti engedetienségre uszitanak”.

Nem sokkal késGbb, augusztus 22-én a Nemzetgyilés elfogadja a sajtévétségrdl
52616 Thouret-féle torvényt, mely az 1791-es Alkotmanyba is bekeriil a Nyilatkozat XI.
cikkelyéhez kapcsol6dé rendelkezésként. E sajtétérvény biintetés terhe mellett meg-
tiltja a torvényekkel és az alkotmanyos szervekkel szembeni uszitist, a népfelkelésre
vald biztatist és a koztisztvisel6k ragalmazasat.

Megfelel6 apparatus hiadnyiban azonban e rendelkezés (az eldzéekhez hasonléan)
csupdn holt betd marad: a sajtészabadsdg gyakorlatilag 1792. augusztus 10-ig (a kiraly-
sdg megdontéséig) korlatlanul érvényesiil Franciaorszdgban.

A sajté mint iizlet

1788-ban egész Franciaorszagban mintegy 60 periodikat adtak ki. Az 1792. augusztus
10-ig megjelend tobb mint 500 4j lap nem pusztin a politikai élet felforrésodasanak a
jele, hiszen a sajté nemcsak a politikai csatdrozasok eszkoze, hanem komoly haszonnal
kecsegtet§ iizleti vallalkozas is. Csak kis befektetést igényel, és viszonylag alacsony
példanyszam esetén is (az olvasottabb lapok dtlag 5000 példdnyban kelnek el) biztos
bevételt jelent.

Ezer példany elBallitasdnak napi koltsége 40 livres, vagyis egy kiadds ebéd ara a ki-
rdlyi palotiban vagy egy operahazi paholy bérleti dija. Egy kozepesen jol mend djsdg
tulajdonosa (a szerkeszts, a nyomddsz €s a terjesztk bérének kifizetése utdn) nagyjabol
egy miniszter fizetésének felét konyvelheti el tiszta haszonként (ez egy kétkezi munkds
bérének 5-8-szorosa).



79

Egy konkrét példa - az atlagosnak tekinthet6 LAmi du Roi cimii lap - vizsgalataval
megprobaljuk felvazolni az Gjsagkiadas technikai vonatkozisait.

Ennek az 1790 szeptemberétSl megjelend kirdlyparti lapnak a tulajdonosa Fréron, a
18. szdzadi filoz6fusok elsé szamui koézellenségének Ozvegye, szerkesztGje az Gzvegy
testvére, Royou abbé volt.® Az jsdg két allandé munkatirssal dolgozott, de néha al-
kalmi cikkirdkat is foglalkoztatott. Az eléfizetések nyilvantartasara 3-4 irnokot alkal-
maztak, a terjesztést 6-7 rikkancs végezte, ezenkiviil a naponta megjelené 5000-bgl
1000 példanyt kiragasztattak az utcakon.

Egy-egy 1jsag olvasétaborat — a falakra kiragasztott, illetve a tirsasdgban hangosan
felolvasott példanyokat is figyelembe véve — dltaldban a napi példanyszam 8-10-
szeresére szoktdk becsiilni: a L'Ami du Roi az egyik legolvasottabb royalista lap volt
1792-es betiltasaig.

Mikézben az jsdgok szima megsokszorozddik, a nyomdaipari technika tovabbra is
igen kezdetleges marad. Az ipari forradalom eredményei majd csak 1815 utan szivarog-
nak be Franciaorszagba: addig marad a kézi nyomdagép, mely maximum napi 3000
példany elGéllitasdra alkalmas. N& viszont az Gjsadgok formatuma és oldalszama (legjel-
lemzdbb a 4 vagy 8 oldalas forma).

Fréron 6zvegyének sajat nyomd4ja volt (ez elég ritka, az (jsagok altaldban csak szer-
z8déses viszonyban dllnak egyes nyomdaszokkal), ezért koltségei a szokdsosndl is ala-
csonyabbak voltak, vagyis a lap busas hasznot hozott. 1789 és 1792 koz6tt a royalista la-
pokat gyakran illették azzal a vaddal, hogy finanszirozasukban a kirdlyi udvar is
kozremikodik, ez azonban csak egyes — kevésbé tSkeerds - Gjsagok esetében volt igaz.

Tény ugyanakkor, hogy a forradalmi sajtét is szubvencionaltak. A kiralysig bukdsa
utin megalakulé girondista kormany a propagandamunka irdnyitisira mar 1792.
augusztus 18-4n létrehozza a ,,Kozszellemiségi Irodédt”, mely Roland belitigyminiszter
feliigyelete alatt a girondista lapokat (Le Patriote Frangais, La Chronique de Paris, La
Sentinelle, Le Courrier de Gorsas) pénzeli; az utobb hatalomra jut6é jakobinusok a
Robespierre-hez kozel allé6 Payan lapjat, a L'Antifédéraliste-et és a Le Bulletin de la
Convention-t tamogatjak. (A korszak hivatalos lapja, a Le Moniteur is részben allami
tdmogatassal mikadik.)

A jakobinusok majd kiilondsen nagy figyelmet szentelnek a hadseregbeli hazafias
propaganddnak: hatalomra keriilésiik utdn tizezrével kiildik a kiilsé és belsé frontokra
a jakobinus lapokat: szétteritésiikben az orszagszerte miikods jakobinus klubok igen
nagy segitséget nyljtanak a Kozjoléti Bizottsagnak.

Egyes tdbonokok sajat Gjsagot is kiadnak, példaul Dugommier, a pireneusi hadsereg
féparancsnoka (L'Avant-Garde) vagy a ,,gydzelem megszervezgje”, Carnot (La Soirée
du Camp), Napo6leon pedig itdliai €s egyiptomi hadjarata idején is tobb sajit lapot
alapit.

Az tjsagokban megjelend hirek, aktualis informacidk kiilonbdzd csatornikon jutnak
el a szerkesztGségekbe. Az Ujsagirok egy része valamely adott teriiletre/témara specia-
lizélodott ,,szabadiiszok™: 8k ,,alkalmi munkatarsakként” megrendelésre irnak cikke-
ket a lapoknak, gyakran ugyanazt az irast tobb Gjsagnak is eladva, de az is megesik,
hogy a szerkeszt6 egy korabbi napszakban megjelend, konkurens hirlapbdl egyszeriien
kimdsol egy-egy cikket.

Hirvaddszok jarjak a rendSrkapitdnysdgokat €s a kavéhazakat: kiilondsen a (még ma
is midkodd) Procope kdvéhazba vagy a kiralyi palotabeli Foy-ba érdemes betérni, hiszen
ezek a forradalom politikai elitjének legfdbb torzshelyei.
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Egyébként magat a kirdlyi palotit, az — utébb a kiraly kivégzésére voksold (1) -
orléans-i herceg rezidenciajat egészében is a forradalom egyik legfontosabb ideoldgiai
és kommunikacids forumanak tekinthetjiik. Az épiiletnek a herceg altal bérbe adott ar-
kadjai és galériai szamtalan izletnek, kdnyvesboltnak, kivéhdznak, étteremnek és kaba-
rénak adtak otthont. Egy 1789-ben Périzsba latogaté vidéki arisztokrata, Ferrieres marki
egyik levelében igen érzékletesen irja le a kiralyi palotabeli politikai ,,zsibvasart”: ,,El
sem lehet képzelni, ki mindenki gyilik ott egybe! A latvany valoban megdobbents. Kész
cirkusz! Ot vagy hat kavéhazba is betértem, és allitom, nincs az a Moliere-komédia,
melyben olyan jelentek fordulnanak el, mint amilyenek itt a szemem elé tarultak: emitt
valaki megreformalja, 4tirja az alkotmanyt; egy masik egy pamfletet olvas fennhangon;
a harmadik a miniszterek ellen 4gil; mindenki besz€l, mindenkinek megvan a maga hall-
gatésdga, mely figyelmesen kdveti a szonoklét. ... A sétinyokon lanyok és fiatalemberek
tomege. A kdnyvesboltok tele vannak olvasgatd, konyveket lapozgaté emberekkel.”” ™
Vilagos, hogy e hely val6sagos paradicsom volt a hirvadiszok szamadra.

A vidéki eseményekr6l a lapok helyi terjeszt6itdl, a postaigazgatoktdl, illetve ese-
tenként maguktol az olvasoktdl érkeznek beszamoldk. Az ilyen olvaséi hiradasokat a
bélyegkoltség metéritésével honoréljdk.

A frontokrdl féleg a hadiszallitoktdl kapnak hireket a lapok, s az informaciokért a
szallitoknak rendszeres fizetés jar. Az orszaghataron tili eseményekrdl gy tijékozod-
nak, hogy egyes kiilféldi nagyvarosokba alkalmanként ligyn6koket kiildenek, akik ott
,,beszerveznek” helyi tudésitokat, levelezSket.

Az informaciétovabbitids hagyomanyos eszkdze, a postaszolgalat azonban igen lassi
(Marseille-b6l Parizsba minimum négy, de néha tiz nap alatt érkezik meg egy levél),
ezért a friss hirekre ¢hes — és kell§ tSkével rendelkez6 - lapok gyakran , kibérelik™ a
hadsereg éppen megfeleld irdnyba tart6 futarait, akik ,,I6haldlaban” nyargalva juttatjak
célba a katonai iizenetekkel egyiitt a hirlapi anyagokat is.

A legvagyonosabb kiaddk pedig egyenesen sajat postaszolgdlatot allitanak fel a hir-
beszerzés €s a terjesztés meggyorsitisa érdekében. Duplain népszeri lapjat, a Courrier
Extraordinaire-t sajat lovai és bricskai szallitjak vidékre, s igy a Pdrizsban nyomtatott
ujsagot két nap milva mar a lyoni rikkancsok is 4rusithatjak.

A koltségek csokkentése érdekében Duplain villalja a Le Chronique de Paris szalli-
tasat/terjesztését is, s6t a bricskdkba - j6 pénzért — gyakran még sietSs utazdkat is fel-
vesznek. Amikor 1791 janudrjdban a gyorskocsiszolgalatot (delizsansz) dllami monopé-
liumma teszik, Duplain - a torvénnyel mit sem t6r6dve - tovabbra is fenntartja sajat
postarendszerét.

Természetesen az dllami postaszolgilat is tovabb fejlédik a forradalom éveiben. Az
alabbi adatsor a franciaorszagi postaillomadsok szamanak alakuldsit mutatja:

az 1700-as évek elején: kb. 700
1789-ben: 1320
1794-ben: 1466 postafiok.'s

A legfontosabb hirforras persze mindig is Parizs. Az aktudlis informacidkat a politi-
kai tudositok szallitjdk, akik koziil egyesek a Nemzetgyilés vitdit {ilik végig, masok pe-
dig a vdrosi testiiletek, a megyei kiildottek vagy péld4ul a jakobinus klub tandcskozésai-
rol tudédsitanak - néhany Oran beliil.

Lathatjuk tehat, hogy a modern sajté midkddési alapelvei mar ekkor érvényesiilnek:
gyorsasag a hirbeszerzésben, gyorsasig a terjesztésben.
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Ujsagirok és olvasoik

Az (jsagirdk altalaban fiatal és tanult (gyakran jogi képzettségii) emberek, jol ismerik
a felvilagosodds filozofidjat, de természetesen - a lap orientdcidjatol fiiggSen - kiilon-
boz6képpen interpretaljdk azt: Rousseau-t példdul egyarant idézik a kiralyparti és a for-
radalmi 0jsdgirdk is. Fontos megjegyezni, hogy még a ,,vadabb” Gjsagok stilusa is mi-
ves, emelkedett. Marat LAmi du Peuple-jéban is csak a tartalom agressziv, mig
mondatai szépek, méltdsagteljesek. Még Hébert Pére Duchesne-je is irodalmi szépség-
gel szdlal meg - eltekintve a helyenkénti népies/vulgaris ,,kiszdlasoktol™. 7

A stilus fennkoltségét szolgdlja az antik romai vagy gordg térténelem hires/hirhedt
alakjainak gyakori felidézése is. A forradalom nagy szénokai is gyakran élnek ilyen
utalasokkal (Saint-Just példaul mdsodik Catilindnak nevezi XVI. Lajost,'® Robespierre
minduntalan Caesart, Brutust avagy a spartai erényeket emlegeti, de még a Nemzeti
Garda egyik egyszerd grandtosa is Démoszthenészhez hasonlitja Mirabeau-t® - ter-
mészetes hat, hogy az jsigok is tele vannak hasonlé hivatkozdsokkal.

Marat a LAmi du Peuple 1789. november 10-1 szamaban példaul a véres kez{i romai
csdszarokkal rokonitja a francia uralkoddkat: ,,Mi az a néhdny csepp vér, amit a jelen-
legi forradalomban a nép ontott ki szabadsiga biztositasa érdekében ahhoz a vérézon-
hoz képest, melyet Tibérius, Nérd, Caligula vagy Caracalla idézett el§; ahhoz a vér-
0z6nhoz képest, mely IX. Karoly vallasi tébolydnak vagy XIV. Lajos bilinds nagyra-
vagyasanak a kovetkezménye?’20

Camille Desmoulins viszont a mindenkire gyanakvd, vdlogatas nélkiil gyilkold Néré
rémuralmat leir6 Tacitust fogja majd idézni a Le Vieux Cordelier 3. szamaban, hogy ér-
zékeltesse a jakobinus terror sijtotta Franciaorszidg dramajat. (Robespierre persze elér-
tette a célzdst, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a lap 6. szamanak megjele-
nése utan - Dantonnal egyiitt - vérpadra kiildi a szerz6t, hajdani iskolatarsat, baratjat!)

Az 0jsagirdk azonban az efféle multba forduldson til a j6v6 hirndkei is: az Gj politi-
kai nyelv megteremtése legalabb annyira az § érdemiik, mint a politikusoké. Loustalot
példaul t6bb cikket is publikal a politika €s a kialakitandé 1j nyelv OsszefiiggéseirGl. A
Révolution de Paris 1789. oktéber 24-31-i szamdaban igy ir errdl: ,,Egy jo torvény meg-
alkotdsahoz nem elég az, hogy felhagyunk a régi szavak haszndlatival, az ezekhez kap-
csolddé idedkat is el kell feledniink.”%

A jakobinusokhoz kozel all6 ,,hazafias nyelvész™, Urbain Domergue sajat lapot in-
dit (Journal de la langue frangaise) azzal a céllal, hogy az \j politikai nyelvet kozérthe-
t6vé csiszolja, vagy ahogy 6 fogalmaz: ,,elGsegitendd, hogy vilagosan legyen kifejtve
mindaz, ami a Nemzetgy(ilés vitdiiban most még nem mindenki szdmara érthetd”. 22

A ,,szabadsag nyelvének™ miel6bbi megteremtését Domergue egy nyelvészegyesiilet
{Société des amateurs de la langue francaise) 1étrehozasaval is megprobalja elGsegi-
teni: ennek nemcsak nyelvészek, irodalmarok, mivészek lesznek tagjai, de soraiban ott
taldlunk szdmos vezet$ politikust is (Brissot, Condorcet, Robespierre, Anthoine, Carra
stb.). Az egyesiilet még a Francia Nyelv Alkotmdnydnak megfogalmazasat is tervbe ve-
szi majd (a kivitelezésig viszont sohasem jut el).

Meg kell jegyezniink, hogy mikdzben a kulturalis €s politikai elit a nyelvi niidnszok-
kal bibel6détt, a korabeli Franciaorszdgban minden mdsodik férfi — és majdnem az
Osszes né — analfabéta volt. A 17. szdzad végén a francia nék 86%-a, a férfiak 71%-a
még a nevét sem tudta leirni, hdzassagleveliiket kereszttel jegyezték. Az orszdg gazda-
gabb, miveltebb északi és keleti részein ennél jobbak az aranyok, és persze ezen beliil
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a varosok sokkal , civilizaltabbak” voltak, mint a vidék: XIV. Lajos idején Parizs és
Rouen férfilakossaganak 75, illetve 57 %-a mar irdstudd (legalabbis a sajat nevét képes
leirni). De még a forradalom idején is a héazasulék 63 %-dnak kereszt volt a kéz-
jegye.?

A fentieket figyelembe véve még megddbbentdbb az a tény, hogy a forradalom évei-
ben a francia ijsagkiadas még a késGbbi korokhoz képest is rekordmennyiségeket mu-
tatott fel. Mig 1780-ban a londoni napisajté példanyszama az 50 ezret sem érte el, a 600
ezres 1élekszamu forradalmi Parizsban napi 200-250 ezer ujsagpéldany keriilt az ut-
cdkra, s tovabbi 80 ezret postiztak vidékre. Osszehasonlitasként néhany adat Périzs ké-
sGbbi napi sajtéforgalmarol: 1802-ben 33 ezer példany (no igen, ekkor mar Napdleon
az ur); 1836-ban 110 ezer; 1846-ban 180 ezer példany.2

A forradalom éveiben a sajté olvasasa tehat mar nem csak egy szdk elit privilé-
giuma. Anndl is inkdbb, hogy az Osszességében 300-350 ezer fére tehetd djsag-
eldfizetdk szamanal még sokkal nagyobb volt az ,,olvas6k’ tdbora: mar emlitettiik az
utcai vagy kdvéhazi felolvasasokat. Nem véletlen, hogy az eldfizetSk 8-10%-4t a kavé-
hazak, kocsmadk, kabarék tulajdonosai teszik ki (1790-ben csak Pdrizsban 4300 ,,ivo-
hely” koziil lehetett valasztani®), a kdvéhazak a helyben olvashat6 lapokkal prébaljak
becsalogatni magukhoz a vendégeket.

A forradalom el6tt az egyéni eldfizetGk elsdsorban a nemesek, bankdrok, nagyke-
reskeddk, hajos villalkozok és az dllamigazgatasi tisztviselGk korébdl keriiltek ki, most
felzarkéznak melléjiik a kiskereskeddk, kézmiivesek és a jd6mddi parasztok is. Joggal
mondhatjuk tehit, hogy a forradalom éveiben a sajté valodi tdmegmédiava fejlodott.

A forradalmi szinhadz és a forradalom dalai

Sokszor leirtdk mar, hogy a francia forradalom Beaumarchais Figaro hdzassdgdnak
1784. aprilis 27-i bemutatdjaval kezd5dott, de persze mint minden kezdet, ez is igen ne-
héz volt. A kirdlyi cenzor, Suard mindent megtett, hogy a darab szinre vitelét megaka-
dalyozza. Mikozben a kor legnagyobb szinészei egymassal vetélkedtek a darabbeli sze-
repekért, Suard a Journal de Paris-ban megjelentetett — Artois grofja dltal sugallt -
nyilt levélben megtimadta a szerzSt, aki erre oly vitriolosan vélaszolt, hogy még a
mdskor igen elnéz6 kiralyt is sikeriilt feldiihitenie. Lajos elrendelte, hogy a kirdly
Occsét sértegetni merészeld ,,semmirekell6t™ a Saint-Lazare javitdintézetbe zarjak, mi-
vel ,,a Bastille tdl nemes borton lenne egy ilyen csirkefogd szdmara”.?

Az 1785-0s év egy madsik bemutatdjanak mér kordntsem volt ekkor visszhangja. A
kirdlyparti irdsai miatt utobb kivégzett nagy klasszicista koltS, André Chénier 6ccsének
miivét, Joseph Chénier Edgar-jat (csakigy mint az 1787-ben szinpadra keriild Azé-
mire-t) a kozonség egyszerten kifiityiiite. Chénier azonban nem adta fel, s igy az egy-
hazat, a fanatikus katolikus kiralyt, illetve magat a monarchikus rendszert pellengérre
allit6 IX. Kdroly 1789. november 4-i bemutat6jan mar a forradalom elsé szamui drama-
ir6jaként linnepli 6t a parizsi kdzonség.

A Szent Bertalan-¢ji vérengzést felelevenit§ drima Nemzeti Szinhdz-beli? elsé el6-
addsat azonban hosszas huzavona el6zte meg. A darab bemutatasit az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozatanak szdldsszabadsagot kimondé cikkelyére hivatkozva siirgetd
Chénier-nek is meg kell vivnia harcdt Suard ellen. Chénier végiil ravasz triikkel él:
Suard-nak a Journal de Paris-ba névteleniil irott, a mi bemutatdsit ellenzé cikkére va-
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laszul a darabot szinpadra ajanld, Suard irdsdt kiginyold brosurat jelentet meg, mely-
nek szerzGjeként magat Suard-t tiinteti fel.?® E hizdsdnak kdszénhetS, hogy a dramat
végiil is misorra tizik, s a IX. Kéroly szerepét alakité Talma, a kor legnevesebb sziné-
sze minden este nagy ovacio kozepette deklarilhatja IX. Kdroly zarszavat: ,,A kiralyok
bilnei nem maradnak megtorlatlanul... Eldrultam a hazét, a becsiiletet, a torvényeket,
az ég, lesujtva ram, leckét ad a kiralyoknak "%

A Nemzetgyilés 1791. janudari rendelete — a szélasszabadsag elve értelmében - gya-
korlatilag barki szdmara engedélyezte a szinhazalapitast. Ett6l fogva a kordbban nem
tal jelentds szinhdzi élet ugrasszerd fejlédésnek indult, s a szinpad a kor egyik legfon-
tosabb médidjava ndtte ki magat. Csak 1791-ben 23 1) szinhaz nyitja meg kapujét, s a
miifaj fontossagdt, népszerdségét j0l mutatja az a tény, hogy késébb még a legnagyobb
katonai krizisek idején is dllandoan telt hazzal mennek az elGadasok.

A felfokozott lelkesedés 1égkdrében egy madsik, a kordbbiakban mindig kifiitytlt
szinpadi szerzd, a forradalmi naptar majdani megalkot6ja, Fabre d’Eglantine is sikert
arat végre didaktikus, forradalmi darabjaival (Philinte de Moliére 1790, A felfuvalkodott
ostoba 1792).

Az j hatalom természetesen azonnal igyekezett sajat szolgilatiba allitani a széles
koérben hatni most kezdd szinhazat: meglehetSsen silany, propagandisztikus mévek
tomkelege igyekszik a néz6k fejébe sulykolni az 4j politikai credot. Az efféle szindara-
bok midvészi ,.Ertékérdl”” 1794. janudr 7-én igy ir a Le Moniteur kritkusa: ,,4gy tinik,
hogy mindez nem mas, mint egy Pitt és Cobourg altal pénzelt dsszeeskiivés, melynek
célja az, hogy gyalazatba dontse a francia szinhazat.””30

Gyakran konkrét politikai események adjak a szinmivek témadjat, példdul 1790. ja-
lius 13-4n (a forradalom els6 évforduldjanak elestéjén) a parizsi Notre-Dame-ban mu-
tatjak be A Bastille beveétele cimt darabot. Monvel a szerzetesrendek feloszlatdsa utin
irja meg A zdrda dldozatait (1791. marcius), az utébb Robespierre-t név szerint is ta-
madni mer6 - s ezért persze vérpadra keriil§ - harcos feminista, a Néi és Polgdrtdrsndi
Jogok Nyilatkozatdnak megfogalmazéja, Olympe de Gouge pedig A zdrda, avagy a
kényszerii fogadalmak ciml drimajaval arat sikert.

A Tuileridk ostroma és a kiraly beborténzése is szamos szerz6t inspiral direkten pro-
pagandisztikus mlvek megirdsara. Ilyen a Népek és kirdlyok, avagy az ész birdsdga
cimd 1792-es darab is, melynek ismeretlen szerzGje a kiraly és az 6t kihallgatd sans-
culotte parbeszédet igy jeleniti meg:

- Ki tett téged kirallya?

- Az Isten.

- Csal6 vagy. Anyad és apad téged is csak ugy hozott vildgra, ahogy az én sziileim
engem.

- Dics6 6seim...

- Neked kell felelned az &ltaluk kiontott vérért is. Mondd csak, voltak kirdlyok az
emberek el6tt?

— Akkor még nem volt rajuk sziikség.

— De emberek mar voltak a kirdlyok el6tt?

- Meglehet.

- A régi népek tehdt megvoltak kirdlyok nélkiil is?

— Vadak voltak. Amint fejlGdni kezdtek, rogton sziikségét érezték, hogy legyen egy
fonokiik.
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- Tehat a nép emelte fel a kirdlyokat?

- De...

- No, most megfogtalak. Hazudsz tehat, amikor azt mondod, hogy az Isten tett ki-
rallyd. 3

Természetesen nem csak a forradalom hivei irtak szinmiveket. Az id6kdzben fijra
az arisztokratdk fellegvarava lett Comédie-Frangaise-ben mutatjdk be példaul Laya
A Torvények bardtja cimd darabjit (1792), melynek két, nevetséges figuraként feltiinte-
tett szereplGjében (Nomophage és Duricrane: Torvényfalo és Keményfejii) Robespierre-
re és Marat-ra ismerhetett a kozonség.

,»A kiralyok, csakigy mint az istenek, a torvények felett allnak™ - deklarilja Lef-
ranc de Pompignan Didon cimi dramdjaban, melyet 1793 januarjaban, a kiraly perének
dontS szakaszaban (1) mutatnak be.®

Amikor aztin 1793. augusztus 1-jén a Comédie-Frangaise-ben bemutatjdk Francois
de Neufchiteau Paméla, avagy megjutalmazott Erény cimi darabjat, mely a forradalmi
terror ellen emel sz6t (,,6h, egyedil az ild6z8k az elitélenddk, s egyediil a tiirelmesek
igazak™)®, a jakobinusok megelégelik a dolgot, s a Konvent mdr masnap rendeletet
bocsajt ki, melyben a szinhazakat bezarassal, igazgat6ikat bebortdnzéssel fenyegeti, ha
azok ,,a kozszellem megrontasat vagy a kiralysag visszaallitasat célzé darabokat tiiznek
misorukra”. Hogy példat statuéljanak, Neufchateau-t rogton le is csukjik, s a dramaird
majd csak Robespierre-ék bukasa utdn szabadul a bortonbdl.

E rendelkezéseket kovetden a szinhdzak mar kizdrélag hazafias miiveket jatszanak,
s bar Arlequin, Pirizs egyik legnépszerlbb szinésze még ezutin is megengedhette ma-
géanak, hogy a sans-culotte-ok nevén glinyolédjon,* a f6 ,,miivészi” tendencia immar
egyértelmden a forradalom ideoldgiai igazoldsa és propagalasa lett — és nem csak a
szinhédzakban.

A forradalom idején a zommel irastudatlan francidk szdmara a szébeli kommunika-
cios formak (szinhaz, szénoklat, dalok) legalabb ugyanolyan jelentSséggel birtak, mint
az djsagok, roplapok, plakitok, melyek sokukra csak attételesen hathattak: ha valaki
felolvasta nekik azokat. A forradalmi dalokkal azonban kézvetleniil lehetett hozzajuk
sz0lIni, a kozos éneklés pedig érzelmi kozosséget is teremtett a polgdrok vagy egy-egy
katonai egység tagjai kdzott.

Mar a forradalom kezdetén rengeteg Gj dal sziiletik, a jakobinusok pedig, akik felis-
merik a mifajban rejlé lehetGségeket, fizetett dalszerz8k csatasorba allitdsaval probal-
jdk még hatékonyabba tenni propagandagépezetiiket.

A dalok legfobb ,,cimzettjei” a frontokon harcol$ katondk (harci indul6k, menetda-
lok, ellenséggyaldzok), de persze a civil polgdrtirsak hazafias buzditsara is sziiletnek
szerzemények (a legismertebbek: a Rajnai Hadsereg dala, mely utobb Marseillaise ci-
men lett nemzeti himnusszé, a Ca ira és a Carmagnole).

A lelkesit6 politikai dalok szamanak névekedési litemét az alabbi tidblazat mutatja:

1789: 116 Gj dal’s
1790: 261
1791: 308
1792: 325
1793: 590
1794: 701
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A dalok propagandisztikus jelentdségét persze a royalistak is felismerték. A kiraly-
parti sajté elnémitasa utin Ange Pitou, a betiltott Journal des Mécontents és a Tableau
de Paris en Vaudeville egykori szerkesztdje példaul éveken it utcai énekesként tevé-
kenykedik: természetesen javarészt kiralyparti dalokat dddolgat 1797-es deportila-
saig. A dalok terjesztésének legfGbb formdja az éneklés, a hallds utani tanulis, de
igen sok dalt dobnak utcara roplapokon, illetve fiizetbe gytjtve. Egyes dalokat az djsa-
gok vagy az almanachok is lekdz6lnek. A kinyomtatott dalokhoz kottit csak ritkdn mel-
1ékelnek, mivel a verseket altaldban egy-egy ismert dallamra irjak, s igy elég arra
utalni.

Szdnokok, klubok, szalonok és népi tarsasagok

1789. julius 12-én, a kiralyi csapatOsszevondsok hirét meghallva, Camille Desmoulins
felszokken a Café de Foy egyik asztalara, s fegyverbe szdlitja honfitdrsait: e szdjrél
szajra terjed6 felhivas nyoman keriil sor jilius 14-én a Bastille ostromdra. A forradalmi
tdmegmegmozduldsokra a késSbbiekben is szébeli felhivasokkal, illetve a harangok
vagy az agyuk harcba hivé riaddjelével szélitjak el otthonaikbdl a polgarokat, de a
sz6beli kommunikacid, pontosabban a nyilvinossag el6tti beszéd a forradalom hétkoz-
napjain is rendszeressé vilik.

Az abszolutizmus idején a nyilvanossdg eltti megszolalds és vitatkozas csak az
arisztokracia, illetve az irodalmi szalonokban 8sszegydld felvilagosult értelmiség ko-
reiben volt jellemzd. A forradalom éveiben alapvetGen megvaltozik a helyzet: az ,,at-
lagpolgarok™ - a Nemzetgyiilés mintajara — egész Franciaorszagban megteremtik sajit
vitaférumaikat, dontéshozd centrumaikat.

A miér emlitett, kotetlen kavéhazi beszélgetések €s improvizalt szonoklatok csak
,,mellékfolydjat” jelentik annak a széaradatnak, mely a kozos politikai hitvallds alap-
Jjan szervez4dS klubok helyiségeiben, illetve az egy korzetben laké polgarok szekcid-
iilésein tor felszinre — szabalyozott formaban, napirenddel, vitavezetS elnokkel.

E rendszeresen iilésez6 férumok nemcsak azt teszik lehetévé a pogarok szamadra,
hogy az dsszejoveteleken gyakran megjelend nemzetgyilési képviselSktdl elsd kézbdl
értesiilljenek a torvényhozds vitdirdl, hatdrozatairdl avagy a kormany intézkedéseirdl,
hanem azt is, hogy azonnal véleményt is nyilvanithassanak ezekkel kapcsolatban. He-
lyesl$ vagy elutasitd allasfoglaldsaikat, kérvényeiket, illetve egyes szonokok fontosabb
beszédeit ki is nyomtattatjak, s plakdtokon, roplapokon, napilapokban vagy a tobbi po-
litikai féorumhoz intézett korlevéllel teszik azokat publikussa.

A klub- és szekcidiiléseket, illetve az egyéb, spontin médon szervezddg ,,hazafias
tarsasdgok™3¢ Osszejoveteleit egyes politikusok - afféle ,,politikai barométerként” -
arra hasznaljék fel, hogy a kdzhangulatot teszteljék. A Hegypart vezetSi gyakran el§-
szOr a jakobinus klub nyilvanossaga elé terjesztik elképzeléseiket, s az ott elhangzott
véleményeket figyelembe véve formuldzzak meg javaslataikat a Nemzetgytlésben vagy
utébb a Konventben.

Egyes megyékben a klubok vagy népi tarsasdgok rendszeresen kiildenek ki a kisebb
telepiilésekre, falvakba ,,politikai missziondriusokat”, agititorokat, akik igyekeznek
meggydzni a lakossagot a kiilonbozd torvények, intézkedések hasznossagardl, és egy-
idejiileg megprobaljak semlegesiteni az ugyancsak aktiv ellenforradalmi propaganda
hatasait.
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A forradalom ideol6giai el6készitsi, az irodalmi (politikai) szalonok is tovabb élnek
még egy ideig, st Gjabbak is alakulnak. Az irodalmarok és filozéfusok tovabbra is 14-
togatjdk Helvétius vagy Condorcet feleségének szalonjit, csakigy mint a disgazdag
lapkiadd, Pankoucke nejének teadélutinjait. Az alkotmanyos monarchistak eldszeretet-
tel id6znek Adrien Duport-nal vagy Chambonas madrki feleségének szalonjaban.
A, hazafiak” Bailly-nal, Pirizs polgdrmesterénél vagy Necker asszonyndl gydlnek
Ossze. Késdbb a girondistdk majd Roland beligyminiszter nejénél, a jakobinusok pedig
Lucile Desmoulins-né] adnak egymdsnak randevit.

A szalonok a jakobinus diktatira alatt mar meglehetsen kihaltak: Bailly, Roland
felesége és a Desmoulins hazaspar vérpadra keriil, Condorcet - a halalos itélet el6l -
ongyilkossagba menekiil, Duport bujkal, majd emigral. Robespierre-ék bukasa utin
aztin a Konvent feloszlatja a jakobinusok altal még életben hagyott néhany utolsé klu-
bot, tarsasagot is: a Direktorium idején mar Gjra csak a kdvéhazakban lehet — halkan
- megszdlalni.

A sajtészabadsag felszamoldsa

Az iild6zott, deportalt vagy kivégzett Gjsagirok megddbbentden nagy szama miatt a je-
len irdsban nem vallalkozhatunk arra, hogy a sajtoszabadsdg mind drasztikusabb korla-
tozasanak torténetét részletesen targyaljuk. A tovdbbiakban csupan néhany, igazi fordu-
l6pontnak tekinthetd eseményre vagy intézkedésre koncentrdlva prébaljuk meg
felvdzolni a kiralysag bukasa utani idGszak publikicids viszonyait.

Kiinduldsként célszerinek ldtszik megvizsgdlni a forradalom alatti jsagkiadds
évenkénti alakulasit. Az alabbi tiblazat alatimasztja a bevezetGben elmondottakat, mi-
szerint az alkotmanyos sajtszabadsdg idGszakdnak hihetetlen laparadata fokozatosan
elapad 1792 utin: a girondistdk (a jakobinusokkal kar6ltve) betiltjak a kirdlyparti lapo-
kat; az utébb hatalomra juté jakobinusok eltorlik a girondista sajt6t, majd az ,,elhajlé™
jakobinus lapok keriilnek sorra; a thermidori Konvent, majd a Direktérium egyarant
ildozi a jakobinus és a kirdlyparti sajtét, Napéleon pedig nemes egyszeriséggel majd-
nem minden pdrizsi Gjsagot betilt alig néhany héttel hatalomra jutdsa utdn. Nem is
nagyon tehet mast, hiszen 6 maga jelenti ki: ,,Ha kiengedném a kezemb6l a sajté gyep-
16jét, harom hénapig sem maradhatnék hatalmon.”¥

A megjelend lapok szama3®

Parizs Vidék

1789 184 34
1790 335 52
1791 236 44
1792 216 29
1793 113 31
1794 106 23
1795 137 22
1796 105 19
1797 190 24
1798 115 21

1799 97 13
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1792. augusztus 10-€én este, néhany o6raval a Tuileridk ostroma utdn a felbGsziilt to-
meg megtamadja és megdli az egyik legjelentSsebb kiradlypérti lap, a Les Actes des
Apétres kozismert munkatirsat, Frangois Suleau-t. Lakisdn egy cédula varta volna:
,,Francois, tlinj el, most még megteheted: Camille Desmoulins.””3?

Misnap - még a royalista sajtot betilté augusztus 12-i hatdrozat kihirdetése el6tt —
az osszes kiralyparti lap nyomdajat megtamadjak a sans-culotte-ok, s az jsdgokbdl az
utcan raknak mdglyat. A mdsnapi rendeletben a ,,k6zvélemény megmérgezdinek™ bé-
lyegzett kirdlyparti 4jsagirk menekiilni, bujkdlni kényszeriilnek, a nyomddk felszere-
1ését pedig a ,,hazafiak” kozott osztjdk szét.*

A megtorlds ezutdn mar intézményes format 6lt. Durosoy-t mar ,,szabalyos”, 6toras
perben, rogtonitéls birosag kiildi vérpadra augusztus 25-én. O az elsS Gjsagiré a forra-
dalom torténetében, akinek nézeteiért/irasaiért az életével kell fizetnie.

Az els6, de korantsem az utolsd, hiszen a Konvent 1792. december 4-én torvénybe fog-
lalja: ,,Aki Franciaorszagban a kiralysag visszadllitasat, vagy barmiféle, a népszuvereni-
tast veszélyeztetS hatalom felallitdsat javasolja vagy megkisérli, haldllal binhédjék.”
Sé6t, az 1793. marcius 29-i Gjabb Konvent-rendelet mar szinte barmiféle ,,forradalomel-
lenes” megnyilvanulds szerzgjét, kinyomtat6jat és terjesztgjét is haldllal fenyegeti.

E hatirozat azonban mdr sokkal inkdbb a girondista sajtd, mintsem az immar szinte
teljesen elnémitott royalista lapok ellen irdnyul. A Gironde és a Hegypart harca 1793
tavaszan tetdpontjahoz kozeledik. Robespierre sajat, ,,egyszemélyes’ lapjaban (Lettres
a ses commettans) szinte mindennap hevesen timadja a girondistdkat: szemiikre veti a
kirdly perében tanusitott megalkuvé magatartasukat, Dumouriez aruldsat, Marat és Hé-
bert 1793. februdri, illetve majusi perbe fogdsat.

Robespierre sajtokampénya (melyhez természetesen a tobbi jakobinus lap is csatla-
kozik) hatidsosnak bizonyul. A feltiizelt sans-culotte-ok mar marcius 9-én feldiljak né-
hédny girondista lap nyomd4jat, a jakobinus konventbiztosok egyes megyékben aprilis-
t6l megtiltjdk a girondista lapok arusitasat, a majus 31-i és janius 2-i1 népfelkelés pedig
arra kényszeriti a Konventet, hogy megszavazza a 22 legfébb girondista képviselS -
koztiik harom vezet6 djsdgird, Brissot, Gorsas és Girey-Dupré ~ letartoztatasat: vala-
mennyiiikre haldlbiintetés var.#

Ismeretes, hogy a vélemény- és szdldsszabadsagot elvben ijfent biztosité 1793-as ja-
kobinus alkotmany életbe 1éptetését a Konvent — a valsagos hadihelyzetre valé tekintet-
tel — bizonytalan id6re elhalasztotta, s6t Gjabb rendelkezéseivel végképp lehetetlenné
tette barmiféle ellenzéki sajté mikodését.

A gyaniisakrdl hozott 1793. szeptember 17-i tdrvény halalbiintetést helyez kilatdsba
mindazokkal szemben, ,,akik irdsaikkal magukat a zsarnoksag vagy a foderalizmus hi-
veinek, avagy a szabadsag ellenségeinek tiintetik fel”. Ez a rugalmasan értelmezhetd
megfogalmazds szinte korldtlan hatalmat biztositott a Forradalmi Torvényszék szimara
az ujsagirdk folott. A birak éltek is a lehetdséggel. A megtorlast még az olyan gazdag
és sikeres lapkiadok sem keriilhették el, mint Duplain, de a mindenre elszant ,,forra-
dalmarok” nem kimélték a sajt6 ,,nagy dregjeit” sem: még a hajdan a Bastille-t is
megjart Linguet-t is kivégeztették.

A jakobinusok ,,elvszeriiségét™” bizonyitja, hogy véres torvényeiknek érvényt sze-
reznek nemcsak a girondistakkal és a royalistakkal, de a régi jakobinusokkal szemben
is — gondoljunk csak Jacques Roux elitélésére (aki a guillotine helyett az ongyilkossa-
got vélasztja), Marcandier, Hébert és Camille Desmoulins kivégzésére.*



88

A Direktorium idején a haldlbiintetést majd felvéltja a bebortonzés, szimizetés, de-
portdlds vagy a szimpla lapbetiltis,*® de ezt az ,,enyhiilést” a sajtészabadsdg gazdasdgi
eszkozokkel torténd korlatozasaval ellensilyozzak. A betiltott lapok nyomdagépeit le-
pecsételik vagy elkobozzdk, megakadalyozva igy, hogy az elhallgattatott Gjsagirok — a
szokasos taktikat kdvetve — mds név alatt, mas cimmel Gjrainditsdk lapjukat.

Végiil az 1798. szeptember 30-i rendelettel ivenként 5 centime bélyegadé fizetésre
kotelezik az Osszes politikai napilapot (ez mintegy 25 %-kal néveli meg az Gjsagok el6-
allitasi koltségeit), s ez az érvagas sok kisebb lapot csdbe juttat.

igy is akadnak azonban olyan ,,megétalkodott” wijsagirék, akik minden iildoztetés és
gazdasagi nyomds ellenére is kitartanak. Példaul a mar tobbszor is emlitett Suard, aki
kiilénbozd royalista lapokat irdnyitott mindaddig, mig a jakobinusok el nem némitottak
ezeket, a Direktdrium alatt négyszer is Ujrainditja betiltott lapjat (Nouvelles Poli-
tiques). Egy masik royalista lap, a parizsi Veridique szerkeszi6i csak 6tszori névvaltoz-
tatds és betiltds utan adjak fel a harcot. Az abszolut rekordot azonban egy bordeaux-i
ujsag, a Nouveau Journal des Journaux kiad6ja, Peltier asszony tartja, aki az 1797.
szeptemberi elsé betiltast kdvetGen még nyolcszor inditja djra lapjat - természetesen
mindig mas cimmel -, pedig kdzben nyomdagépeit tdbbszor is elveszitette.*

Napdleon a sajtéra vonatkozo elsS rendelkezésével (1800. januar 17.) 60 politikai napi-
lapottilt be, s minddssze 13 pdrizsi lap kap engedélyt a tovabbi mikoddésre, de egy késGbbi
intézkedés nyomén végiil csak 4 (1) marad meg koziiliik. Igy aztdn Napéleon uralma alatt
a sajtovétség elkovetésének mar szinte a lehetdsége sincs meg, ezért durvabb megtorlasra
sem igen kertil sor. Persze ha valaki lapjdban Cromwellhez kezdi hasonlitgatni Napéleont
- mint tette azt Nicolas Bonneville a Le Bien Informé-ban -, szdmolnia kell azzal, hogy
tGjra bortonbe keriil (Bonneville-t mar a jakobinus diktatira alatt is j6 idre kivontdk a for-
galombdl), és még szabaduldsa utdn is renddrségi feliigyelet alatt marad.

Nagy ,,tGlél6k” azonban még ekkor is akadnak. A korabban az Eclairt kiadé Bertin
fivérek a befulladé royalista lapok (Véridique, Quotidienne, Mémorial stb.) olvasétabo-
rat magukhoz vonzva egy olyan - mérsékelten jobboldali - ijsdgot alapitanak (Journal
des Débats), mely sikeresen atvészeli a konzulatust, a csdszarsagot, a restauracidt, a
juliusi monarchidt, az 1848-as forradalmat — mikodésének majd csak a masodik vilag-
hébori kitorése vet véget.*®

Mindazonaltal a sajt6 a nap6leoni iddszakban mar nem t6bb, mint a hatalom propa-
gandaeszkoze: a lapok meglehetdsen egyformak, sziirkék, erGsen cenzirazottak.

Nyoma sem marad a forradalom kezdeti id6szakara jellemzd sokszintiségnek, ami-
kor a lapok neve még nyilt politikai hitvalldst, szimpatiat kifejez6 deklaracié volt, amit
gyakran egy élland6 jelmondat is kiegészitett — ezzel is megkonnyitve a potencidlis ol-
vasOk ajsagvalasztasat. Csak néhdny példa: L'Ami du Roi (A Kiraly Baratja): ,,Szeret-
tem 6t, amikor mindenhaté volt, most balsorsaban, imadom’; L'Ami du Peuple (A Nép
Baratja): ,.Eletem az igazsag szolgdlataban’’; Le Patriote Frangais (A Francia Hazafi):
,,Egy szabad jsag olyan 6rszem, mely sziinteleniil védi a népet”; Les Révolutions de
Paris (A Parizsi Forradalmak): ,,A hatalmasok csak azért tiinnek hatalmasoknak, mert
térdeliink el6ttilk... Emelkedjiink fel!”

Es most néhany ,,sokat mondé” Gjsignév a napdleoni id6kbél: Le Moniteur, Le
Journal de Faris, Le Publiciste, La Gazette de France, Le Journal du Soir - ehhez taldan
nem is kell tobb kommentar.
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Jegyzetek

..A szézadot, melyben éliink - irja Rousseau 1776-ban -, az kiilonbozteti meg az el6zéektdl, hogy im-
maér hisz éve médszeres és kovetkezetes szellemiség irdnyitja. Kordbban a vélemények minden kovet-
kezmény vagy rendszer nélkiil egyszeriien csak korbekeringtek, és az emberek gondolkodasa az egy-
massal Osszeiitkoz6 szenvedélyeknek kiszolgaltatva nem mutatott semmiféle allando irnyt.”” Francois
Furet-Mona Ozouf: Dictionnaire Critique de la Révolution Frangaise. Paris, Flammarion. 1988. 712.
(Valamennyi idézetet sajat forditdsomban k6zlom.)

Claude Chappe taldlmanya, az 1794-ben lizembe helyezett , optikai tdvir6é’’ csak a kormény és az egyes
francia hadseregek kozotti hirforgalomban jatszott szerepet, mint ahogy a Montgolfier fivérek hélég-
ballonjat is csak a hadsereg alkalmazta az ellenséges csapatmozgdsok megfigyelésére.

A citoyen sz6 immar nem egy passziv alattvalot, hanem a tirsadalom politikailag aktiv tagjat jeloli,
amint azt Jacques Guilhaumou, a modern politikai nyelv kialakulasanak kutatdja is hangsilyozza: ,,A
harom rend hagyomanyos megkiilonboztetéséhez kapcsolddé Tiers érat (harmadik rend) és a kiralyi ha-
talom ald rendelt alattvalok egyiittesét jelolS peuple (nép) kifejezésekkel ellentétben a citoyen (polgar-
tars) mar a tarsadalmat alkoté szabad individuumok absztrakt Koztarsasdgdra utal.”” Jacques Guilhau-
mou: La langue politique et la révolution frangaise. Paris, Méridiens Klincksieck, 1989. 13. és 36.
A latin nyelvet mar kordbban, a 17. szdzad masodik felétS] hattérbe szoritja a francia: a hitvitdzé iroda-
lom (reformdcié €s ellenreformacid) kibontakozasa az anyanyelv térhdditdsaval jar egyiitt: a latin
nyelvd kiadvanyok ardnya ekkortdl mér csak 10% koriil mozog.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a francia forradalmi torvényhozo testiiletek iilései - a korban
egyediilallé kezdeményezésként — nyilvanosak voltak.

Bellanger-Godechot-Guiral-Terrou: Histoire générale de la presse francaise I-V. Paris, PUF 1969.
Tome I. 161.

Az 5279 fogoly koziil 1250-nek volt kapesolata a (be)tiltott sajté vilagaval: 450 tjsdgird, 199 roplapird,
162 nyomda- vagy kényvesbolt-tulajdonos, 200 segéd és inas, 19 konyvkotSmester és -segéd, 14 réz-
metszS, 206 rikkancs. Alain Manevy: Les journalistes de la liberté et la naissance de 1’opinion
1789-1793. Paris. Bernard Grasset, 1989. 23-24.

Histoire générale de la presse frangaise, Tome 1. 168.

Uo. 169.

Arthur Conte: Le 1 Janvier 1789. Paris, Oliver Orban, 1988. 55.

Mirabeau néhdny nap milva mas cimmel (Lettres du Comte Mirabeau a ses commettants) Gjrainditja
lapjat, s ezt a mdsodik iijsdgot mir nem merik betiltani.

Histoire générale de la presse frangaise. Tome 1. 427.

Fréron fia viszont atyai 6rokségébdl egy radikalis forradalmi lapot (L 'Orateur du Peuple) alapit, mely-
ben Marat-hoz hasonléan, szélsGséges akcoikra uszit: javasolja példdul, hogy Marie-Antoinette-et egy
16 farkahoz kotozve vonszoljak végig Parizs utcdin (igaz, e cikk utdn egy ideig bujkilnia kell). Claude
Manceron: La Révolution Frangaise. Paris, Renaudot et Cie, 1989. 265-266.

Jean Robiquet: La vie quotidienne au temps de la Révolution. Paris, Hachette, 1938. 8-9.
Jean-Paul Bertaud: La vie quotidienne en France au temps de la Révolution. Paris, Hachette, 1983.
134.

G. Arbellott-B. Lepetit: Atlas de la Révolution Frangaise. Paris, E.H.E.S.S., 1987. Tome 1. 39.
Hébert lapja annyira népszeri volt, hogy tobben is hamisitottik, vagyis az eredeti lap cimét, jelmonda-
tat, formdtumét megtartva, stilusat utinozva az Gjsagnak 4-5 ,,kalézkiaddsa’’ is sziiletett. Ezért keriilt
ut6bb az igazi, Hébert dltal irott Pére Duchesne cimlapjara az alabbi jelige: ,,En vagyok az igazi Pére
Duchesne ..."”" (A pontok helyén egy - a mai nyomdafestéket mér nem tidré - napjainkban is €16, egyes
korokben kotGszoként hasznalt ,,népies’ kitétel allt.)

1793. november 13-i, elsé Konvent-beli felszélaldsdban.

A Nemzetgyiilést a Nemzeti Garda kovetségének tagjaként tidvozis granatos e szavakkal fordul a képvi-
selokhoz: ,,Kételkedhetiink-e akar csak egy pillanatig is a gy6zelemben, mikor e fenséges szenatus so-
raiban ott talaljuk a Démoszthenészeket, a Mirabeau-kat, a francia harcosok kozott pedig Pelopidésze-
ket és Brutusokat?"’ Claude Mossé: L’Antiquité dans la Révolution Francaise. Paris, Albin Michel,
1989. 83.

Marat, Textes choisis. Szerk.: Michel Vovelle, Paris, Editions Sociales, 1963. 179.

Albert Soboul: La civilisation et la révolution frangaise, I-IIl. Paris, Arthaud, 1982. Tome II. 95.
Jacques Guilhaumou: i. m. 16.

Robert Muchembled: Société et mentalités dans la France moderne. Paris, Armand Colin, 1990. 140-141.
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Jeremy D. Popkin: Revolutionary news. The press in France. Duke University Press, 1990. 82-83.
Edna Hindie Lemay: La vie quotidienne des députés aux Etats-Généraux. Paris, Hachette, 1987. 56.
Arthur Conte: i. m. 61. Beaumarchais - tekintélyes partfogéinak kdszonhetSen - végiil minddssze 6t
napig raboskodott.
Ez a nevet vette fel a ,kirdlyi’’ Comédie-Frangaise néhdny hénappal a Bastille bevétele utan.
Részlet a cikkbdl: ,,Néhdny napja, az oktéber 18-1 Journal de Paris-ban hosszi elmélkedést olvashat-
tunk, melyben a szerzé nyilvinvaléan azt igyekezett bebizonyitani, hogy ahhoz, hogy valéban szabadok
legyiink, mindenképpen érvényben kell hagyni a szinhazakra vonatkozé régi, onkényes rendelkezése-
ket.”” Daniel Hamiche: Le théitre et la révolution. Paris, Union Générale d’Editions, 1973. 57.
Daniel Hamiche: i. m. 267-268.
Jean Robiquet: i. m. 51.
Jean-Paul Bertaud: i. m. 160.
Daniel Hamiche: i. m. 161.
Claud Manceron. i. m. 263.
,,Francidk, kik este-reggel / Itt jarkaltok csupasz seggel,
oltozzetek tisztességgel! / Ne tartsatok e népséggel,

Az dlhazafi csiirhével!

Tényleg azt hiszitek, / A csupasz segg — sikk?
S erényrdl arulkodik? / Nem ismerne ratok atydtok:
Vegyétek hat vissza a gatyatok!”’

Jean-Paul Bertaud: i. m. 153-154. (A forradalom kispolgari vagy proletirsorbol szarmazé harcias hi-
vei megtévesztd nevilk dacdra nem nadrdgtalanok, pusztin csak a culotte - a nemesek altal viselt térd-
nadrdg - viselésétd] tartézkodtak, s durva posztébdl késziilt hosszinadriagban jartak.)

Jean-Paul Bertaud: i. m. 169.

Az egyik elsS ,.hazafias tdrsasag’’, Claude Dansard korének mikodésérsl a Le Chronique de Paris
1790. november 21-i cikkében a kovetkezdképpen szamol be: ,,Egy hazafias érzelmektdl vezérelt foga-
dés minden este Osszehivja a keriilet kézmiiveseit, zoldség- és gyiimdlcsdrusait feleségeikkel és gyere-
keikkel egyiitt a Saint-Honoré utcai jakobinus terembe, hogy felolvassa és megmagyardzza nekik a
Nemzetgyilés hatirozatait. E célb6l minden alkalommal hoz magéaval egy gyertyat és tizszerszamot,
és amikor legutébb a gyertyaldng mdr éppen kihunyni késziilt, néhany kézmiives gyorsan sszeadta a
szitkséges pénzt, hogy egy ujabb gyertyat vehessenck, mely lehetévé tette az iilés folytatasit egészen
este tizig.”” Edna Hindie Lemay: i. m. 131.

Jean-Paul Bertaud: La France de Napoléon. Paris, Messidor/Editions Sociales, 1987. 168.

Histoire générale de la presse frangaise. Tome I. 436. A vidéken megjelend lapok szdma jéval nagyobb
lehetett, a fenti adatok a parizsi Bibliothéque Nationale gy(jteményére vonatkoznak.

Alain Manevy: i. m. 217.

Igy tesz szert végre Marat is sajét nyomdéra, de csak révid ideig, a Charlotte Corday-val valé ,,balsze-
rencsés’’ talalkozasig (1793. julius 13.) oriilhet neki.

A késébb letartoztatott, Gironde-szimpatizans Jean-Louis Carra, a Les Annales Patriotiques et littérai-
res szerkeszt§je is velitk egyiitt keriil majd vérpadra.

Marcandier, Hébert és Desmoulins 6zvegyeinek elitélését és lefejezését viszont mdr nem igazolhatja
semmiféle ,,elv’’.

Babeufot és Darthét nem djsdgirokként, nem a Le Tribun du Peuple-ben megjelentetett irdsaikért, ha-
nem az Egyenlok dsszeeskiivésének iranyitoiként itélik el és végzik ki 1797-ben.

H. Gough: The Newspaper Press in the French Revolution. Chicago, Illinois, The Dorsey Press, 1988.
144-146.

Claude Manceron: i. m. 94.

Jeremy D. Popkin: The Right-Wing Press in France, 1792-1800. Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 1980. 171.
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PROPAGANDA AND COMMUNICATION IN WORLD HISTORY
SZERK.: HAROLD D. LASSWELL, DANIEL LERNER, HANS SPEIER
(Propaganda és kommunikdcio a vildgtorténelemben)
Honolulu, University Press of Hawai, I-1II. 1979-1980.

A harom vaskos kotet szerkesztSi — akik maguk is a téma jeles szakértSinek szimitanak - eddig egyediilallo
vallalkozisba fogtak: a kommunikicidra és propagandira vonatkozo torténeti ismeretek Osszegzésébe. Az
egyes targykorok kidolgozasat tobbek kézott olyan neves szerz8k fémjelzik, mind Jacob J. Finkelstein, Ro-
bert Brentano, Margaret Mead, Leo Oppenheim és Max Weber. A kétetekben szerepl6 tanulmanyok - ame-
lyek tobbségiikben amerikai egyetemeken tanité szerzoktdl szdrmaznak - idSrendi sorrendben vizsgaljak a
propaganddnak és a kommunikaciénak a torténelemben betdltott szerepét, részben informaciékézpontd elem-
zésekkel, részben pedig egy adott korszak informacidhdztartasanak leirdsaval. A kotet szerkesztGi arra is t0-
rekedtek, hogy ne Eurdpa-centrikus legyen a valogatis, igy szép szdimmal taldlunk olyan tanulmanyokat is,
amelyek a premteriiletek kommunikiciés rendszereivel foglaikoznak.

A kotetekben a kommunikacié tanulmanyozasanak két alapvetd moédszerét lehet megkiilonboztetni: az at-
tekintd kutatast (survey research), ami nagy népesség kommunikaciés attitidjének leirdsara alkalmas, és a
tartalomelemzést (content analysis), amit a kvantitativ kommunikicidelemzés alapjanak tartanak, és a szer-
kesztSk szerint elsGsorban a kiilonboz6 csatorndk lizeneteinek (messages) osszehasonlitdsara szolgdl. Mind-
két médszer veszélyének azt tartjak, hogy hajlamossa teszik a kutatét arra, hogy a maga kordnak szemszogé-
bl kozelitse meg a témat, &s igy értékes kutatdsi szempontokat veszitsen. Ezért a szerkesztdk a kotetek
Osszedllitdsandl arra torekedtek, hogy olyan - viszonylag specifikus — tanulmanyokat vilasszanak, amelyek
a késébbiekben a tipuselemzések alapjaiva valhatnak.

Mig az els6 két kotetben id6rendi sorrendben targyaljak a szerz8k a kommunikacid és a propaganda valto-
zdsat, addig a harmadik kotet inkdbb elemzési médszerck leirdsat tartalmazza. A propagandat - elég tag defi-
niciéval - olyan kotott eljarasnak tekintik, ami a kommunikéciés folyamat végeredményének (outcome) befo-
lydsolasara tett szdndékos kisérlet egy elérendd cél érdekében. A kovetkezd f6 kérdésre keresik a valaszt: Ki
/ mit mond / milyen csatornan / kinek / milyen hatassal? Tehdt megkiilonboztetnek iizenetet, lizenetformat,
a csatorndk hdlozatat, befogadokat és hatdsokat. Ezen beliil a kovetkezd részkérdéseket teszik fel: Ki inditja
el az iizenetet? Mi a tartalma az iizenetnek (ami megfelel a kommunikécidban hasznalt jeleknek és szimbolu-
moknak)? Milyen intencidkkal inditottdk el az iizenetet? Milyen helyzetben keriilt sor a kommunikiciéra?
Milyen csatorndk dllnak a kommunikétor rendelkezésére? Milyen stratégidkat hasznal fel a kommunikétor
célja elérésének érdekében? Milyen kozonséget ér el az tizenet? Milyen hatdssal van az {izenet a kozonségre?

A szerkesztok alaptételnek tekintik, hogy a kommunikaci6 funkcigja folyamatosan véltozik a kommunika-
cids csatorndk sebességének gyorsuldsa, a technoldgiai fejlddés és a tarsadalmi berendezkedés atalakuldsa
folytian. Szerintiik a kommunikécids technikdk és technoldgidk valtozasa hozzéjarul a tarsadalmi berendezke-
dés atalakuldsahoz, ami miatt folyamatosan gyorsul6 , korforgds™ alakul ki. 300 éve jelennek meg ponyvare-
gények, 100 éve filmek, 50 éve radi6- és 25 éve tévémiisorok (1980-ban).

Az elsS kotet szerz6i a prehistorikus id6kt6] a nagy birodalmak kialakuldsdn keresztiil a kozépkor infor-
macichdztartisanak kialakuldsaig tirgyaljak a propaganda és kommunikdcié torténetét. Margaret Mead ab-
bdl indul ki, hogy az emberré vilds folyamataban és a kommunikacié fejlddésében a beszéd kialakuldsa -
mint kommunikicios ,,ugrds” - donté volt, de ugyanigy dontS volt az emberek kommunikacids kapcsolatd-
ban az érintés, izlelés, szaglds és latas. Ez a sokoldali érzékelési rendszer szerinte a mai multimédia alapja.
Mead a primitiv kozosségek informacios haztartisianak vizsgalatan keresztiil jut el olyan problémdkig, mint
az eltérd kommunikacids rendszert haszndlé csoportok érintkezése. Finkelstein elsGsorban a mezopotimiai
frasbeliség kialakuldsarol €s annak a mindennapi élethez vald viszonyérol ir. Ramutat arra, hogy a propa-
ganda viszonylag kis szerepet jatszott az 6kori Mezopotimidban az uralkodé elit hatalmanak megerGsitésé-
ben. A propaganda a maga alapjelentésében nem is létezett, mert a kirdly nem tartozott beszamolassal a koz-
véleménynek, csak az uralkod6 elitnek. Ezzel szemben Oppenheim rdmutat arra, hogy az Gjasszir és az
Gjbabiloni birodalmak kilpolitikai propaganddja mennyire fontos szerepet jétszott a birodalmak nagyhatalmi
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szerepében, ugyanakkor Assziria hatalmi szerepének csokkenését a belsG kommunikicié 6sszeomldsaban is
latja. Wilson az egyiptomi birodalom centralizalt jellegével parhzamosan jellemzi a propagandat hierarchi-
zaltnak vagy individuélisnak. Sharma szerint az indiai civilizdcioban a propaganda mind a tdrsadalmi rend
fenntartdsdban (népmesék), mind megvaltoztatasdban (buddhizmus elterjesztése) komoly szerepet jatszott,
mivel a szovegek ismétlédé kommentaldsa azok eredeti funkcidjdnak megviltozasaval jart. Wright a buddhiz-
mus kinai elterjedésében fontos szerepet tulajdonit a kereskedeimi utak hilézatinak és a kereskedSknek is,
de az informéci6 terjedésének sebességét és tomegessé valdsit a befogadok tarsadalmi helyzetébdl vezeti le,
parhuzamba 4llitva a buddhizmust a protestantizmussal. Szerinte a buddhizmus akkor vélhatott népszeri val-
lassd, amikor a kinai lakossag szocialis helyzete megrendiilt, a hagyomanyos intézményrendszer és értékrend
valsagba keriilt. Wright foglalkozik a kinai uralkodé és a kiilonboz3 tarsadalmi rétegek kozott kialakult érint-
kezési formdk propaganddban valé megjelenésével is. John Fergusson a klasszikus (gérog-romai) civilizdcié
propagandajat a kozvetit§ csatorndk leirdsaval vizsgilja (épitészet, szobraszat, demonstralé tettek, csodak,
pénzérmék, felirat stb.). Max Weber a zsid6 préfétak informacio-osszegyijtd és -tovibbité szerepét a tirsa-
dalmi kontextus fiiggvényében tirgyalja: szerinte a préfétak mondanivaléja a tdrsadalmi rétegek egymasra ha-
tasdban alakult ki, és elhivatottsdgtudatuk abbél fakadt, hogy a tarsadaimi rétegek kozotti informaciéaramlds-
ban kulcsszerepet tltottek be. Forman a hitterjedés utvonaldbol kovetkeztet az informaciéaramlds
Gtvonaldra, ezzel pirhuzamosan elemzi az informacié tovabbitisa sordn bekovetkezd valtozasokat, az eredeti
tanok uj befogaddk miatti deformalddasiat, az informécié foldrajzi meghatdrozottsagat és a kereszténység pro-
pagandaeszkozzé vldsat. Kirk szerint - aki a klasszikus iszldmban vizsgélja a kommunikéciét - a kiilonbozé
népek kialakitottak a maguk sajat ,,informacios haztartasat”, ami legszembetindbben a kalifatusok Iétrejotté-
ben - a birodalom részekre tagoléddsaban - nyilvanult meg.

Harom tanulmdény is foglalkozik az Ottomin Birodalom kommunikdciés rendszerével: Serif Mardin a
18-19. szazadi modernizacidiban vizsgilja a tarsadalmi kommunikicié fejlédését, 4j informaciés csatornik
megjelenését, Bruce McGowan pedig az udvaron és varosokon beliil, illetve ezek kozotti politikai kommuni-
kicidval foglalkozik, Talat Sait Halman a koltészet propagandafunkcidit elemzi. Az eddigi tanulmanyok el-
méleti Osszegzéseként is felfoghatd Eisenstadt tanulmdanya, aki a kozpontositott birodalmak altaldnos kommu-
nikiciés modelljének meghatdrozasira tesz kisérletet: a birodalmak tirsadalmi és kommunikacids problé-
madira adott uralkodéi vilaszok tipusaibol vezeti le a kommunikiciés mintdkat. A modell alapjan megalla-
pitja, hogy a kdzpontositott birodalmakban a kommunikdcids tipusok kozott novekszik a differencidlodds
mértéke. Ezeket a tipusokat a hivatdsos vagy félhivatdsos kommunikicidk elStérbe keriilése, a kozosségi érté-
kek és identitds-szimbélumok felé orientdl6dé kommunikdaci6 kifejiédése, a helyi és az , orszdgos™ hatalmas-
sagok véleménye ¢és kommunikicidja kozott ndvekvs differencialodas jellemzi. Az els6 kotet zardtanulmanya
- ami Robert Brentan6tol szarmazik - a kdzépkori civilizdcié kommunikéciés formainak elemzésével foglal-
kozik, ezen beliil az informaciét tovibbité , kézpontok™ (pl. szentek, misszionariusok, prédikaciéirok) és az
informacids aktusok (pl. mise, koronazis, csodatétel, zariandoklat) propagandisztikus szerepével.

A masodik kotet elsS fejezete ,,a modern Nyugat szimbélumrendszerének kiterjesztésével” foglalkozik,
amin azt a folyamatot értik, amely a nyomtatds feltalalasatdl tartott a modern kdzvélemény 18-19. szdzadi ki-
alakulasdig. William Bouwsma nyitétanulmanya a nyomtatds tarsadalmi el6zményeit, a fogadokészség kiala-
kuldsat vizsgélja a 13. szazadtdl az érett reneszanszig. Roelker a reformaciét mint egy 4j kommunikacids for-
mit értelmezi, és sikerének okat abban litja, hogy a nyomtatds fejlodésével és a miiveltebb varosi rétegek
megjelenésével pirhuzamosan megjelend reformicié az 4j média (nyomtatas) és az (j befogaddk (varosiak)
lehetGségét kihaszndlé mozgalmak egyiittese volt. Peter Gay a felvildgosodas informaciods haztartasat a filozo-
fusok kommunikicids kulcsszerepén keresztiil vizsgalja. Barbu a politikai fanatizmus gydkereit keresve a
francia forradalomig, a szabadsag és az ész patoszanak kialakulasaig jut.

A kovetkezd fejezetben szerepld tanulményok a ,vildgforradaimak™ szimbélumaival foglalkoznak. Els6-
ként Speier az ezeket a szimbolumokat befogad6 és kialakité modern kori kézvélemény kialakuldsdval foglal-
kozik. Lewy a millenarianizmus és a forradalmak szimbélumait allitja parhuzamba és vizsgalja 6kori megje-
lenéseit Osszevetve a 19. szdzadiakkal. Padover Marx szerepét vizsgdlja abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben voltak meg a koriilotte kialakuld képzetkorben azok a jellemzSk, amelyek a profétak jellemz6i is
voltak. Griffith a kommunista propagandat elemzi annak teriileti vdltozataival egyiitt, és kiillonosen értékes
megallapitdsokat tesz a szovjet—jugoszlav vitiban hasznalt propagandarél.

A harmadik fejezet a valsdgpolitikdk szimbolikus eszkoztaraval foglalkozik: elsGként Speier a nyilt és rejtett
jelentés problémajat taglalja. Ertékes forrést is kozolnek: Maurice Joly - akit a politikai propagandakritika
alapvetd forrasanak tartanak - Pokolbeli dialogusab6l kozlik Machiavelli és Montesquieu beszélgetését. Barton
Whaley pedig azzal foglalkozik, hogy az ellenség megtévesztése és dezinformaldsa milyen szerepet toltott be a
nemzetkozi konfliktusokban: arra a megallapitasra jut, hogy az elsé vilaghabonitél kezdve folyamatosan nétt
azoknak a konfliktuskezeléseknek a szama, amikor fegyver helyett az egyik fél a dezinformdldssal gy6zott.
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Kiilon fejezet foglalkozik azokkal a kommunikacids stratégidkkal, amelyek az altalénos fejlGdésre és a
tarsadalmi biztonsag megteremtésére iranyultak. Lerner a forradalmi elitek k6zos szimbdlumaival foglatko-
zik, Harold D. [saacs pedig a kommunikdcids kiizd6terek valtozdsdval, azzal, hogy a torzs, klin, nemzetség,
faj, etnikum milyen szerepet toltott be az identitis kérdésében. Pye a harmadik vildg médsodik vilaghabora
utani kommunikaciés rendszereit vizsgilja a kovetkezS lerneri hipotézisek alapjdn: akkor jelenik meg de-
mokratikus politikai fejlGdés, ha a tomegkommunikicié elterjedtté valik a tirsadalomban; témegkommunika-
ci6 akkor jelenik meg, ha az irdsbeliség és az oktatds szinvonala emelkedik; az irdsbeliség és az oktatas fejls-
dése az urbanizdl6do tirsadalmakban jelenik meg. Schlachter a retorika és a jog viszonydt vizsgilja a
nemzetkdzi szervezetek alldsfoglaldsaiban.

A masodik kotet zardfejezete a nukledris hatalmak megjelenése miatt kialakulé ) tipusi nemzetkozi ko-
munikécié kialakuldsaval foglalkozik. Ezen kommunikicié elsé dokumentumanak az 1945. jilius 16-i G-
mexikéi kisérlet eredményeirdl kibocsdtott kdzleményt tartjdk, amit teljes terjedelmében kozolnek is. A feje-
zetben Szaharov és Speier a békés egymas mellet élésr6] €s feltételeirdl irnak mas-mas szemszogbdl.

A harmadik kotet elsGként az értékrendek kontextusaval foglalkozik, azzal, hogy a régi és 4j tdrsadalmi
értékrendek hogyan valtjak fel egymast, és ez hogyan jelenik meg a kommunikaciés folyamatban. Lasswell
a tudomény univerzalissa valdsdval, annak a politikai hatalomhoz val6 viszonyat vizsgélja, és raimutat arra,
hogy a tudomdny hatdsa a politikira napjainkban intenzivebbé vélik a szdimos kozfinanszirozdsa tudomanyos
intézmény politikai jelentésége miatt, ugyanakkor Wiesner szerint a kormanyok csak olyan tudomdny segitsé-
gével képesek hatalmon maradni, amely valédi, objektiv valaszokat ad a felmeriils (példaként az energiahdz-
tartast és az egészségiigyi ellatorendszerek problémajat hozza) kérdésekre. Spengler a novekvs tarsadalmi
igényekre hozott hatalmi dontésekbdl fakadd tirsadalmi csalodottsdg Osszefliggéseivel, elsGsorban a tarsa-
dalmi ellatérendszerek reformjaibél fakado - illetve a novekvé kielégitetlen igények miatt kialakul6 — infor-
malis frusztracioval és ezeknek a tirsadalmi kommunikiciéban betoltott szerepével foglalkozik. A tirsadalmi
frusztraciét az dllam - mint informdcids szervezet - kapacitasanak elégtelenségével és az ebbd] fakado sze-
repcsokkenéssel magyardzza. Killian a ,,régi” és ,,ij” forradalmak értékrendjét, a szabadsag és egyenlGség
fogalmat hasonlitja dssze; Rogow pedig a tdmegmédia szexudlis értékrendre gyakorolt hatdsdt vizsgdlja.

A modern informécids halozat sokoldali megkozelitési lehetSségeit mutatja be a masodik fejet: Pool a po-
litika nyelvének — fogalmainak - véltozasat vizsgélja a tartalomelemzés médszerével, Davidson a kommuni-
kacios csatornak vizsgalatit (hatokoriik, ellendrzésiik, tirsadalmi és individualis funkcidik, fizikai jellem-
z6ik) helyezi kozéppontba, ezzel szemben Martin a befogaddk, a kozonség Osszetételének viltozdsaban
meglévé altalanos trendeket prébalja leirni, mig Schramm azzal foglalkozik, hogy a tomegkommunikaciés
eszk6zok hogyan fejtik ki hatdsukat, Goldhammer pedig a modern kommunikéciés technolégia tirsadalmi
hatdsait vizsgilja.

A koteteket lezaré fejezetben a kommunikacié miltbeli trendjeinek lehetséges jovdbeli megvaldsuldsaval
foglalkoznak a szerz6k: Rolle a torténeti és pszichoanalitikus iskoldk osszekapcsoldsdval ir az informacidku-
tatds feladatairél, Spengler a tirsadalomtudomadny ,,gdgjének”, mindenhatésdgdnak képzetét vizsgdlja, Inke-
les a prehistorikus id6krél és a jov6rdl alkotott kommunikdciés sémak egysikisdgat elemzi, végiil - zdrdta-
nulméanyként — Lasswell a kommunikacié és a propaganda jovojérdl, a lehetséges tendencidkrol ir.

A harom kétetben, a témakér alapmivében nemcsak az informacidtorténelem irdnt érdekléddk, hanem
a tarsadalomtorténet és kultirtorténet kutatéi is egyszerre bukkanhatnak értékes adalékokra és dtfogd elméleti
modellekre. Ha a , kortorténeti” tanulmanyok egy része felett néhany vonatkozdsban mar el is jart az id6, a
teoretikus ttkereség, az egyes iddszakok vizsgdlatabdl nyerhetS altalanosabb osszefiiggésekig valo sikeres el-
jutds maradandé értéki kézikonyvvé avatja a hdrom vaskos kotetet.

Horvdth Sdndor
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L
,,A torténész — mondja egy helyiitt Georges Duby - tudatosan egyetlen nyomot sem hanyagolhat el. Felfed+
zését, képzeletének alkotdsét egy szigettengerben kell elhelyeznie. 8/

Ebben a szigettengerben nyilvanvaléan vannak szembeting, nagyobb szigetek, amiként vannak kisebbet
is, amelyek kozt a torténész kénnyedén elhajézik, s6t, vannak nagy vizfeliiletek is, amelyeken igazin kiélheti
szenvedélyét.”

Végsd soron minden bizonnyal ilyen ,,nagy vizfeliilet’>nek bizonyul Richard D. Brown szimdra a korai
Amerika és az informici6 viszonyanak kérdése is, pontosabban az arra a kérdésre adand6 vilasz, hogy mi
az informacié szerepe a korai amerikai tirsadalomban. Brown ugyanis - tobbé-kevésbé kényszertiségbol -
olyan médszert vilaszt a téma vizsgalatiahoz, ami erdsen behatdrolja a ,,megpillanthato szigetek™ szamat, azt
pedig, hogy a hajéit alkalmasint egy kontinens partjai mellett vezet, legfeljebb az 6 elbeszélésébdl lehet
sejteni.

Kevésbé képszeriien fogalmazva arrél van sz6, hogy a Knowledge is power c. konyvben Brown néhany
életit elemzésén keresztiil probalja meg bemutatni az informdaciddramlds és az informdcids hdlézatok valto-
zasait a korai 1700-as évek pér szazezer fehér emberrel benépesitett angol gyarmatitol a nagykapitalista, 36
milliés lélekszami Amerikai Egyesiilt Allamokig. Ez alatt az id6szak alatt persze jelentds valtozdsoknak kell
lejatszodniuk akar a tirsadalmi struktirdkban, akdr a gazdasagban, akér az élet barmely mas teriiletén is, és
az is nyilvanval6, hogy ezek a valtozasok hatissal lesznek a kommunikiciés formdk szerepére, valamint tar-
talmdra, s6t a kiilonboz6 informacidhordozok hasznilatinak megitélésére is. Nehéz volna példaul természe-
tesnek taldlnunk egy olyan, mai beidegzéseink szerint személyes szabadsagjogokat sérté rendszert, ahol az
iin. maganlevél igencsak jelentds , tarsadalmi funkcidkat™ is hordoz, és nemegyszer az elsd és majdhogynem
egyetlen m6d az inform4ci6 dramoltatdsdra. Es konnyen elfordulhat, hogy kézrél kézre vindorolva egyre
hosszabb lesz, mivel mindenki hozzicsatolja a sajat észrevételeit (mikozben a nyomtatott anyagok — drigasa-
guk miatt - rendszerint inkdbb érdekességgel, mint fontossdggal birnak).

Altaldban a levelezésnél nem kevésbé személyes jellegi a tobbi informéiciécserélési forma sem: a szemé-
lyes, face to face taldlkozdkon tal legfeljebb az olyan tdrsas Osszejovetelek maradnak egy 18. szazad elején,
meglehetdsen puritan elvek szerint €16 amerikainak, mint a valldsi gyiilekezet. Ennek megfeleléen az infor-
macidk altalaban ,,révid hatotavolsagiak™ és személyesek: az emberek tulajdonképpen zart kistarsadalmak-
ban élnek. Arrél viszont természetesen sz6 sincsen, hogy egyenrangiisdg uralkodna kozéttiik: éppen ellenke-
z6leg. Az informdciéhoz valé hozziférés erGsen hierarchizalt, és természetszerileg a vezetS réteg az,
amelyik eldonti, mit enged lefelé tovabbaramlani, hiszen a tudas hatalom. (Pontosabban Francis Bacon ere
deti megfogalmazasa szerint: ,,knowledge itself is power”. A tudds maga a hatalom.)

Ez az a kezd6pont, amibdl bd masfél sziz év alatt egy alapvetéen masmilyen tirsadalom né ki, lényegé-
ben inkdbb a maira, mint az 1700-as évek elejére emlékeztetd informécids struktiraval. Az adatok cseréje -
hala tébbek kozott az djsdgoknak — most mar egy masik szinten folyik, és az informaciok egy jelentSs részé-
hez (bizonyos, az alibbiakban tirgyalandé megszoritisok mellet) széles tomegek férhetnek hozza, az infor-
maéciGesere pedig maga is virdgzo iparra valik. Az emberek vilaszthatnak, hogy inkabb , szérakoztato infc
macidk’>ra vagynak-e (vagyis valami konnyt, kikapcsolodast biztositd olvasmanyra), vagy pedig ,,tuda:
akarnak (ami ugyanigy lehet vallassal kapcsolatos informacid, mint foldmivelési vagy csillagaszati), és no:
valamilyen szinten a ,,perszondlis informdcidcsere” is fennmarad, jelentdsége kozelrSl sem mérhetd az el6z
korszakokban betoltstt szerepéhez. A 18. szdzadban egy egyetemi végzettségnek még pénzben is nagyon
kifejezhetd, tobb ezer fontos értéke volt, és ezaltal a magasabb végzettségiiek torvényszerien szinte kizarél..,
a gazdagok koziil keriiltek ki, hiszen valakinek dllnia kellett az egyaltaldn nem olcsé tandijat. fgy aztdn a din
lomasok mintegy megtestesitették azt a tételt, mely szerint a tudds (és ezen keresztiil az informéacié manipuld-
lasa) a gazdagok kivaltsaga.
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A 19. szazad misodik felére annyiban valtozik a helyzet, hogy a szabadon hozziférhetS, nyomtatott infor-
mécio lehetdvé teszi, hogy ki-ki (megfeleld tSke hisnyiban is) megvélogassa, mi az, amit tudni akar. Es ezt
a tudast sokkal inkdbb a sajat személyes izlésének megfelelGen formalhatja, mint egy évszdzaddal kordbban,
amikor a kozvetlenebb, személyes kapcsolatok tobbek kozott a testkozeli informécidkontrollt is jelentették.

Persze tovibbra sem tartozik bele mindenki az informéiciéhoz hozzaférék mind népesebb tiboraba - a
rendszerint irdstudatlan rabszolgik példanak okaért tipikusan nem. Es ez elvezet Brown kdnyvének egyik -
amugy a szerzd altal is tudott - koncepciondlis gyengeségéhez, nevezetesen ahhoz a kérdéshez, hogy honnét
szarmaznak, és milyen szempontok szerint kertiltek kivalogatisra a targyalt korszakra vonatkoz¢ forrasok. Ez
pedig tobbek kozott azért (is) fontos probléma, mert a jelek szerint lehetetlen helyes megoldast kinalni, azaz
nincsen mdd egy alapvetSen verbalis informacidcserén alapul6 kor informéicids rendszerét megbizhatéan re-
konstrualni az irdsos forrdsok alapjan. és itt — egy pilinatra visszakanyarodva Duby hasonlatihoz - tényleg
,,nagy vizfeliiletek” nyilnak a hajé6 el6tt. Nem nehéz ugyanis beldtni, hogy mondjuk az 1700-as évek elején
vyakorlatilag senki sem johet szdmitdsba, ha az a kérdés, hogy ki szolgilhat megfeleld, a korra vonatkoz ird-

s forrdsokkal. Legfeljebb elvétve fog ugyanis akadni egy-egy jobbdra magasabb tirsadalmi poziciot elfog-

16, fehér, angolszisz férfi, akinek a levelezésébdl €s naploibol egyéltalan kisérletet lehet tenni barmiféle re-
sonstrukciora, mikozben gyakorlatilag egyaltalan nem lesznek ,,lathat6ak’ a néknek, a rabszolgdknak és az
irdstudatlanoknak szinte az egész tirsadalmat kitevs tomegei, amelyek pedig nagyon is léteznek.

Es bir lehet erre az ellenvetésre azt vilaszolni - miként Brown is teszi -, hogy ez a kdnyv az ,,individualis
tapasztalat perspektivdjdbol’ dolgozza fel az amerikai informacios halozat fejlédését, mindent egybevetve ez
a vélasz egydltaldn nem meggy6z6. A néhany privilegizalt helyzetben 1évé adatszolgéltaté dltal kindlt leirds
alapjan majdhogynem vakmerdség megkisérelni a rekonstrukciot, €s bar a forrasok hidnyossdga minden, ko-
rabbi szdzadokkal foglalkoz6 torténetirds problémdja is, ebben az esetben az atlagosnal is élesebb a kontraszt
az informdci6k sporadikus volta, esetlegessége és hézagossiga, valamint a deklarilt cél: a hozziférést lénye-
gesen meghaladé médon szébeliségen alapulé informaciés hildzat rekonstrudldsra valé torekvés kozott.

Tovébbi - és taldn nem kevésbé silyos - ellenvetésként az is felhozhatd Richard D. Brown miivével szem-
ben, hogy legalabbis kérdéses: vajon nem csak sz6hasznilatéban hoz-e Gjat, mig tartalmilag nem: vajon nem
pusztan az torténik-e, hogy ott, ahol korabban a sz6beliség €s irdsbeliség egymashoz valé viszonyardl, illetve
a magancélu levelek tdrsadalmi funkciéirdl beszéltek a torténészek, most information networkrdl és informa-
cidaramldsrol olvashatunk. Valdszinileg érdemes lenne odafigyelni rd, hogy leginkabb a 20. szdzad végi,
,,informdciokori” szemlélet megnyilvanuldsa az, amikor a szerz6 mar arrdl beszél, hogy mondjuk Bentley
az 1700-as évek végén érdeki6dott mindazon informdcick irant is, amik az 6t koriilvevs flora és fauna megfi-
gyelésébdl szarmazhattak. Ez tobb egyszerd nyelvhasznalati problémandl, ugyanis a széhasznélat megkérd-
jelezésekor szélsGséges esetben magianak a konyvnek az értelme is megkérdGjelezGdhet, és ha nem is érde-
mes addig elmenni, hogy azt illitsuk: mir maga a médszer, illetve az informécié fogalménak tal dltaldnos
és mindenre kiterjedd, indokolatlanul altalanos hasznalata is megkérddjelezi az eredményt, annyit azért bat-
ran lehet éllitani, hogy igaza van Duby-nek, aki szerint ,,regényir6 és torénész kozott ... az a kiilonbség,
hogy az utébbinak kotelessége figyelembe venni a szembedtlS tényeket”, és inkdbb a regényir6, mint a torté-
nész engedheti meg magdnak, hogy a Brown dltal alkalmazott médszerekkel, egy-egy utaldsbél, toredékbél
és elejtett megjegyz€sbdl probaljon meg rekonstrualni egy korszakot, ha mégoly sajitos néz&pontbdl is.

Galdntai Zoltdn
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