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HARMUT KAELBLE

A FRANCIA ES A NEMET POLGARSAG, 1870-1914

A 19. szazadi németekre mindig mély benyomdst tett a francia polgdrosodas. Egyetlen
mds nagy eurdpai orszdgban sem volt modern, még 4j polgarsag tirsadalmilag és minde-
nekeldtt politikailag ennyire fejlett. A francia burzsodziara ugy tekintettek, mint a német
polgdrsag jovGjére, még akkor is, ha ezzel a jévével ambivalensen vagy elutasitéan dlltak
szemben. Nem csak a porosz—francia hiboru el6tt, Franciaorszadg altaldnos kulturalis és
gazdasagi elonyének idején dvezte a francia polgarsagot a kiilonds modernség. Méga 19.
szazad végén is, amikor Németorszdg gazdasagilag megelSzte Franciaorszdgot, a fran-
cia burzsodzia modellként allt Németorszag elStt. Werner Sombart Ggy tekintett
Franciaorszagra, mint dltaldban ,,a modern tarsadalmi osztdlyok sziil6foldjére”. A mai
német torténészek is polgarosultabbnak tartjak az elmilt évszazad Franciaorszagat az
akkori Németorszagnal, és Franciaorszdgra mint ,,klasszikus polgdrnemzetre” tekinte-
nek. Ezért tekintik Franciaorszagot Németorszdg, kiilondsen pedig a német polgarsag
fejldési mércéjeként, legalabbis a mdsodik csdszarsig utdn és a harmadik polgari koz-
tarsasag berendezkedését kdvetSen.

Valéban annyira mas volt a francia polgarsag, és mi volt benne annyira mas? Minde-
nekel6tt a politika; a francia polgarsag nagyobb politikai hatalma és ennélfogva egy pol-
gérosultabb allam ennek az oka? Vagy inkabb a tarsadalom szerkezete? Zartabb szocidlis
osztaly volt-e a francia polgarsag, belsé fesziiltségektdl, arisztokrata modellektdl és pro-
letdr miliGtS] kevésbé fenyegetett és szorongatott? Vagy a kultira, s azon polgarosultabb
életformdk kiilonbsége volt az, amelyeket akkoriban Eurdpa tobbi része, mindenekelStt
Parizs mutatott? Erre a kérdésre ez iddig nincs biztos vilasz, mert a francia és a német
polgdrsagot a torténészek soha nem hasonlitottdk Gssze igazdn. Bar eskiisznek a francia
burzsodzia fejlettebb polgdrosultsagara, bizonyitani mdig nem tudtak azt.

Ha a francia és a német polgarsagot megprobaljuk dsszehasonlitani, nem kell a pol-
garsag szocidlis torténetének minden lehetséges aspektusit nyomon kévetni. Sokkal in-
kabb két kérdés ill ennek az Gsszehasonlitisnak az elGterében. Az egyik oldalon felvets-
dik az a kérdés, amely a ,,Polgarsdag” ZIF-kutatocsoportot erdsen foglalkoztatta, és
ennélfogva sok cikkben felmeriil: a németorszagi liberalis polgdrosultsig hidnya és en-
nek az elmaradottsagnak torténeti-szocidlis okai. Ennek a kérdésnek csak akkor van ér-
telme, ha meghatarozott nyugat-eurdpai orszdgokat hasonlitanak Ossze, amelyek kozott
a kés6 19. és a korai 20. szizad elején Franciaorszig kiemelked$ szerepet jatszik, és
amelyekhez Nagy-Britannia, Hollandia és Svéjc is hozzétartozik. Ezzel szemben altala-
nossagban nem igaz, hogy Németorszdgban nem volt liberalis polgarosodds. Rdadasul
a liberdlis polgarosodas hidnya 1914 el6tt nem érvényes bizonyos német teriiletekre,
amelyek persze az akkori Német Birodalomban jelentéktelenebb stllyal birtak, mint a
mai Szovetségi Koztarsasagban, igy pl. Baden, Wiirttenberg, Bayern, a Hanza-varosok,

A cikk atdolgozott véltozata a szerzd Birgertum im 19. Jahrhundent. Deutschland im europiischen Vergleich.
(Szerk.) J. Kocka. Miinchen, Deutscher Taschenbuchverlag, 1988. kotetben megjelent tanulmanyanak. Eziton
mondunk kdszonetet a szerz6nek és a kiadonak.
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gyakran a Rajna balparti teriiletei is. Végiil a 19. szdzadi liberalis polgarosultsag hianya
mogott a nyugat-eurdpai orszdgokkal 6sszehasonlitva nem éllt Németorszagban atfogé
szocidlis- és gazdasagtorténeti kiilonfejlédés. A liberalizacié elmaraddsat fontos politi-
kai koriilmények egész sora mellett bizonyos, meghatdrozott kiilénbségek magyarizhat-
jak, amelyek a német és a francia polgarsag kozott a mentalitds és a tirsadalom szerkeze-
tében rejlenek. Jelen tanulmany f6 célja ezeknek a kiilonbségeknek a bemutatisa és
egyidejiileg a kordbbi zsdkutcdk elkeriilése, mint pl. annak a tézisnek, amely a német
polgdrsédg kiilondsen erds feudalizalédasat hangsiilyozza.

A masik oldalrél nézve ez a cikk abbdl a mai néz6pontbdl irdédott, hogy a francia és
a német tirsadalom joval kevésbé kiilonbozik egymastol. A cikk feladata megmutatni,
hogy a két vildghdboru és a konfliktusokkal teli habori kozotti idGszak eurdpai megha-
sonlottsaga nemcsak hibas politikai dontéseken nyugszik, hanem emdgott az eurdpai
tarsadalmak, esetiinkben a francia és a német tarsadalom mélyrenyulé ellentétes fejlo-
dése all. Németorszag és Franciaorszag tirsadalmi elidegenedésének egy lényeges alko-
torésze a francia és a német polgarsag kiilonbozé fejlddése volt. Nem probaljuk meg vi-
szont bemutatni, hogyan hatott ez a fejl6dés az akkori id6k politikdjara, sem azt ponto-
san igazolni, ma milyen nagy mértékben hasonlitanak egymasra az eurdpai tarsadal-
mak. Ennek a dolgozatnak mindenekel6tt a kiilonbdzo fejlddés tényét kell felvazolnia.

A kérdésfelvetés elsGsorban a francia €s a német polgarsag kozotti kiilonbségekre ira-
nyul, és kizardlag azzal foglalkozunk, ami mds volt Franciaorszdgban, mint Németor-
szagban. Vizsgédlodasunk élére tulajdonképpen az eurdpai polgarsag f6 jellemvondsait
kellene allitanunk, de le kell mondanunk a kovetkezSk abrazolasardl: a polgarsag kozos
torténelmi gyokerei, az iparosodo eurdpai tirsadalmak polgdrosodasa, a 19. szdzadi pol-
garsagnak a professzionizmus és nagyvillalkozds kovetkeztében létrejott mélyrehatd
valtozdsai, az eurdpai értelmiség azonos szerepe, a nemesség, az dllam €s a munkassag
k6zds vondsai. Mert egy ilyen vazlat aligha épiilhetne a rendelkezésre 4ll6 6sszehason-
lité kutatdsra, hanem lényegében a nullanal kellene elkezdeni, és ezért tilsdgosan részle-
tes lenne.

Sajnos helyhiany miatt le kell mondanunk arrél is, hogy a két nemzet dsszehasonlita-
sdn til a két orszdg rendkiviil nagy regionalis sokféleségét megtargyaljuk. Ez kiilondsen
azért lett volna érdekes, mert nemcsak Pdrizs egyszerisége, hanem a Dél- és Nyugat-
Németorszag, valamint Kelet- és Eszak-Franciaorszag kozotti hatarokon tilnyiilé hason-
16sdgok is vildgosabba valtak volna. A kutatds még itt sem jutott el odaig, hogy néhdny
Osszefoglalé mondattal téziseket tudnank megfogalmazni.

A kései 19. €s a korai 20. szazadban Franciaorszag €s Németorszag az europai polgar-
sag két szélsGséges esetét képviselte. A francia és a német polgarsag rendkiviil nagy
mértékben kiilonbdzott egymastdl. A tdbbi eurdpai orszag kozott kevésnél volt ilyen éles
az ellentét. Aligha van még madsik olyan korszak, amikor a francia €s a német polgarsig
ilyen messze allt egymastdl €s ennyire idegenek voltak egymasnak. Ez kiilondsen érvé-
nyes a kdvetkez négy, szorosan Osszefiiggd szempontra. A német nagypolgarsag a poli-
tikai hatalmat mégiscsak megosztotta a nemességgel, €s ezért politikailag jelent6sen
gyengébb volt, mint a francia polgarsdg. A német polgirsdg jobban megosztott volt, a
francia polgarsag erésebben dsszeforrott és egységesebb szocidlis osztalyt képezett. Az
dllam beavatkozdsa a polgari életbe mélyebb volt Németorszigban és er§sebben szétfor-
gdcsolta a polgdrsagot, mint Franciaorszdgban. Végiil a német polgarsag egy masik szo-
cidlis réteg- és osztalyviszonyokkal taldlta magat szemben, és ezért is maradt kevésbé li-
beralis, mint a francia polgarsdg.
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1. Hatalommegosztds a nemességgel

Az elsé legszembetiingbb és legismertebb kiilonbség Franciaorszag és Németorszag ko-
zOtt az els6 vildghabori el6tt a német nemesség sokkal nagyobb politikai hatalma volt,
és ez kulondsen megnehezitette a két orszag kozotti megértést. 1914 elStt nem volt a Né-
met Birodalomban egyetlen polgari kancellar sem, és nem volt a polgari miniszterek-
nek, akiket akkoriban a birodalmi hivatalok vezetSinek neveztek, abszolit tobbségiik.
Ugyanez érvényes a legnagyobb német szovetségi allamra is. A kormanyokat Poroszor-
szagban is mindenckel6tt az arisztokracia allitotta. Nem mindeniitt voltak az arisztokra-
tak egyszerdien a polgari érdekek strémanjai. Németorszdgban egy hatalmas érdekcso-
port, egy tokéletes, az akkori viszonyokhoz képest rendkiviil modern agrar-tdmeg-
szervezet, a ,,Bund der Landwirte” (Gazdaszovetség) miikodott, amely messzemenSen
a vidéki arisztokracia ellendrzése alatt dllt, illetve a befolyasos konzervativ partokban
szintén az arisztokracidnak volt dontd szava. Emogott azonban a franciatdl teljesen kii-
16nb6z8 alkotmany allt, és mindenekelStt egy hatalmas csdszari udvar, amely az arisz-
tokratdk szimdra megkozelithetbb volt, mint a polgdrok szdmara. A csdszdr nemcsak
a katonai, hanem a tobbi kdzponti, politikai dontésbe is beavatkozott. A birodalmi kor-
mdnyzat messzemenden téle fiiggott, és elényben volt a bar tilnyomdan polgdri, de
gyenge német birodalmi gyiléssel szemben. A legnagyobb politikai befolyast, amely
egy alapjaban polgiri tarsadalomban elképzelhet$ volt, Németorszagban az arisztokra-
cia birtokolta.

Végiil a német nemesség olyan sziiletési elGjogokat élvezett, amelyek Franciaorszag-
ban elképzelhetetlenek voltak. A német nemesség sokkal nagyobb szamban toltétte be a
hadsereg és a kézigazgatas f6 rangjait, mint a francia arisztokracia. Legaldbbis Porosz-
orszagban, de a Szasz Kiralysagban is nemesek taldlhatok ezek élén. 1910 koriil a vezetd
német dllamban, Poroszorszagban nemcsak a 1l miniszter kéziil volt 7 nemes, hanem a
tartomdnyok kozigazgatasanak 12 elnokébél (Oberprisient) 11, a kormanyzati korzetek
36 elnokébdl (Regierungsprisident) 23, a 22 rendGrfGkapitany kozil 15 volt nemes.
A keriileti vezetSk (Oberamtmiinner) és a kozigazgatasi vezetdk tobbsége is nemes volt,
s6t gyakran Gsi nemes.

A porosz-német hadsereg tabornokai 1910 koriil nagyrészt még mindig a nemesek ko-
ziil kertiltek ki. Magéban a tisztikarban, mint egészben, nem régota tették ki a polgarok
a tobbséget. Még az 1890-es években is a tisztek csaknem fele nemes volt. A hivatali és
tiszti palyikhoz sziikséges, félreismerhetetlen kovetelmények ellenére a legmagasabb
poziciokat a legelGkeldbb koérdk messzemenden zart versenyében osztottik el. Sét, az
elsd vilaghaboru elétti utolsé két évtizedben néhdny poziciéban a nemesek iltal elfoglalt
rész még novekedett.

Ezt a képet bizonyara nem kell tovdbb ecsetelni. Németorszdgban is visszaesett azon-
ban a nemesség részvétele a kulcspozicidkban, részint a kozigazgatas kibdvitése, részint
a német hadsereg elsé vilaghaboru el6tti erételjes felfegyverzése altal. Bizonyara Po-
rosztorszagban is 1éteztek polgari teriiletek és posztok, mint pl. a kereskedelmi és ipari
miniszterck, a (hadi)tengerészet, vagy a legfelsGbb birak. A nemesség igénye mindenek-
eldtt a reprezentativ kulcspozicidkra korldtozédott a szovetségi dllamban, a tartoma-
nyokban, kormdnyzati keriiletekben €s korzetekben, mig azokban a masodlagos mélto-
sdgokban, ahol a szaktudas sziikséges volt, a polgarok dominaltak. Tény, hogy a Német
Birodalom déli része sokkal inkdbb hasonlitott Franciaorszagra. Sem Bajororszagban,
sem Wiirttembergben, Badenben, Hessen-Darmstadtban nem tolongott a hazai nemes-
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ség az allami kozigazgatds kulcspozicidiban olyan erdsen, mint Poroszorszdgban. Délen
régdta a polgdrok birtokoltdk a foldet. A mai Szdvetségi Koztarsasag teriiletén a nemes-
ség akkoriban mar gyakran nem védte kulcspozicidit a polgarsaggal szemben, és nem ra-
gaszkodott a természetadta privilégiumaihoz — és ez a késébbi fejlédés szempontjabol
donté. De mindez az elsd vilaghabori elStt kivételnek szdmitott. 1914 elStt még az volt
uralkodé, amit a nemesség, f6leg az Elban tdl, tradicidk, elvarasok, jelzdlogjogok for-
majaban a német tdrténelembe bevitt. Ez Franciaorszagban is feltdnt. 1907-ben a kévet-
kezSket irja az egyik Németorszaggal foglalkozo francia tudés: A német gondolkodis
amennyire tudott, dllandéan megprébalt a régi hatalmakkal 6sszhangba keriilni... Ahe-
lyett azonban, hogy egy logikusan tagolt, egységes allamot hozott volna létre, a tradiciét
mindig figyelembe véve, respektdlva a monarchista tekintélyt, semmit sem mulasztott
el, hogy a megszerzett jogokat megvédje €s a demokricia fejlddését késleltesse.”

Az akkori Eurdpédban aligha létezett Németorszdgnak nagyobb ellentéte, mint Fran-
ciaorszag. Az elsé vilaghaboru latoszogébdl tekintve ez 1914-ig egyre élesebb lett.
Mindazt a politikai hatalmat, amit a francia forradalom bukasa utin, a Bourbon-
restaurdcié idején, Lajos Filop és III. Napdleon masodik kisérlete alatt a nemesség
megszerzett, fokozatosan elveszitette a Harmadik Francia Koztarsasag 1871-es megalaki-
tasdval. Nem létezett mar az az udvar, amelybe a nemesek privilegizalt ,,bejarassal”
rendelkeztek. Az 1875-6s 1j alkotmany 6ta egyetlen kormanyz4 vagy miniszter sem volt
nemes. MacMahon grof volt a Harmadik Kéztarsasag egyetlen politikailag valéban pro-
minens nemese, akit az antirepublikdnus tobbség 1873-ban dllamelnokké vilasztott. Jel-
lemz6 médon kapitulalt az erds6dd koztarsasag elétt, és 1879-ben lekdszont allamelnok-
ségérol. A francia nemess€g mdr csak regionalis szinten rendelkezett meghatdrozott
politikai befolyassal. Nemzeti szinten Franciaorszdgban a polgdrsag volt az uralkodé.
Az er6s ,,Bund der Landwirte’*nek sem létezett az ellenparja Franciaorszagban. A két
tarsadalom szétvalasdban kétségteleniil fontos forduldpontot jelentett III. Napdleon bu-
kasa és a Harmadik Koztarsasag megalakitasa. Amit a német polgarsig elveszitett a ha-
talombdl vald részesedés lehet6ségébdl Bismarck Franciaorszag folotti katonai gydzel-
mével és a birodalom létrehozasaval, igy nyerte el ezt az esélyt a francia polgarsag III.
Napoéleon vereségével €s az 1875-0s i koztarsasagi alkotmdnnyal.

Ezenkiviil Franciaorszagban nem létezett a nemesi ifjak szdmdra olyan védébastya,
amilyen Poroszorszagban volt. Ez kiillon6sen a hadseregre volt érvényes: a Harmadik
Koztarsasag idején egyre jobban visszaszoritottik a nemeseket még a tabornokok kdzott
is. 1878 koriil még a tibornokok 39 %-a volt nemes, 1900 koriil mar csak 20 %-a. A tisz-
tek mar régbta csaknem kizardlag polgari szarmazasiak voltak, egy jelentSs résziik mar
kispolgari szarmazasu. Franciaorszigban a kézigazgatis élén is sokkal kisebb szerepet
jatszottak a nemesek a szdzadfordulén, mint Poroszorszagban. A 19. szdzad folyamén fo-
kozatosan érvényre jutott a francia kozigazgatdsban a névtelen palyazati verseny (con-
cours) formdja. Ezaltal, legkésSbb az 1880-as évektdl, nemcsak a polgari eldkeld csala-
dok nepotizmusa esett vissza, akik még a masodik csdszarsag kordig a kozigazgatis
élére val6 bejutast nagyon erdsen ellendrizték; de a francia nemesség is kénytelen volt
alavetni magat ennek a versengésnek.

Léteztek Franciaorszdgban is nemesi teriiletek, még 1900 koriil is, mindenekeltt a
kiiliigyi szolgélat, de a hadiigyi és tengerészeti minisztérium is ilyen volt, ahol a con-
cours kiiléndsen késén (1880) jutott érvényre. Bizonydra a szdzadfordulén még mindig
magasabb volt a nemesek részvétele a francia kozigazgatds €lén, mint ma. Fontosabb
azonban az, hogy alig kiilonboz6tt ez a porosz nemesi részaranytél az olyan hattérben

—_— -
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meghiz6dé adminisztricidés csicspozicidkban, mint pl. a miniszteri osztilyvezetGk
vagy el6ad6 tandcsosok. Igy Franciaorszdgban is, legaldbbis a masodik csiszarsag ide-
jén, a miniszteri osztilyvezetGk 24 %-a még mindig nemes volt. A Harmadik Kéztarsa-
sag idején, bar latszdlag tovdabb csdkkent a nemesi ardny, a Franciaorszdg és Poroszor-
szag kozotti kiilonbség ebbdl a szempontbél mar nem olyan latvanyos. Ezzel szemben
attekinthetetlen volt az ellentét a két orszdg kdzott azokban az adminisztracids kulcspo-
zicidkban, amelyek sok reprezentacios kdtelezettséggel jartak, és amelyeket a rezsim-
valtdsoknal ,,meg is tisztogattak™: a koztarsasag tulajdonképpeni alapitdsa elStt a pre-
fektusok még csaknem fele nemes volt; ezzel szemben az els6 vilaghabori eldestéjén
csak durvan minden tizedik. Nemcsak a hadsereg, hanem a Francia Koztarsasdg koz-
igazgatasa is elsdsorban polgari hivatalnokokkal mutatkozott meg a nyilvanossag el6tt a
szazadfordulén. Ezzel szemben a porosz hadsereg és kozigazgatds nemcsak joval tobb
jogkort és juttatdst nydjtott a nemeseknek, hanem ezeket tilnyomorészt nemesek képvi-
selték a nyilvanosag el6tt is.

Semmi nem utalt az elsé vildghdboru elSestéjén arra, hogy ez a feltiné hatalmi kii-
16nbség a francia és német polgarsag kozott beldthat6 id6n beliil elsimulna. Kevés jele
volt annak, hogy a német nagypolgirsig a hatalom megoszlasa ellen fellizadna, vagy
egyaltalan a francia burzsodziat példaképének tekintené, és az egész politikai hatalmat
célratoréen magdhoz ragadna. Egy kis ellenzéki baloldali liberalis kisebbségtsl elte-
kintve Ggy tiint, a nagypolgdrsdg Németorszdgban egyetért a hatalommegosztas status
qudjaval, ami nyilvanvaléan garantalta, mindenesetre nem fenyegette a vallalkozoi tevé-
kenységet, a gazdasagi novekedést és Németorszag vilaghatalmat. A német nagypolgar-
sag tobbsége nemcsak passzivan elfogadta az arisztokraciaval valé hatalommegosztast,
hanem politikai szovetségben a nagyagrariusokkal a birodalmi gyilésben képviselGi al-
tal aktivan timogatta is azt. Ez a politikai sz6vetség fontos kovetelményeket llitott: bel-
politikailag biztositotta a német vildghatalmi politikat, a fegyverkezést Franciaorszag és
Anglia ellen, és késébb az 1914-es haboris célokat is; hozzajarult a német liberalizmus
szakaddsahoz és ahhoz, hogy a birodalmi kormanyzat elzark6zzon az akkoriban legna-
gyobb német pdrt, a szocidldemokratdk részvételétSl. Hozzdsegitett ahhoz is, hogy a
legnagyobb német szévetségi allamban, Poroszorsziagban az elavult cenzusos valasztd-
jog reformjat megakaddlyozzak, és hogy a birodalmi gydlés nagyobb befolyast nyerjen
a kormdnyra. Bar a nagyipar és a nagybirtokos arisztokracia szévetsége kétségteleniil
nehéz valsagokat és érdekellentéteket €lt at az 1890-es évek elején, 1905 utdn, illetve
kozvetleniil az elsé vilighdboru el6tt ismét, szabdlyos bukdsa mégsem kovetkezett be
soha.

A nemesség nagy politikai befolyasanak és a politikai nyilvanossagban val6 nagy je-
lenlétének elfogaddsa a német liberalizmus 1870-es évektSl tarté mély krizisével van
Osszefliggésben, és ezt erdsitették még azok a sajitos német koriilmények, amelyek ko-
z6tt a nemesség, mint a politikai liberalizmus tdorekv§ ereje, mar a csaszarsag elStt sem
jott szamitasba. A liberalizmus ilyen jellegi krizise nem létezett az elsG vildghabora
el6tti Franciaorszdgban - errdl lehet vitatkozni —, ha ebbe az 6sszehasonlitisba nemcsak
a francia libéraux-kat, hanem a francia republikdnusokat is bevonjuk. Az 1870-es évek-
ben Franciaorszdgban, Németorszaggal teljes ellentétben, egy pontosan ellenkezd ira-
nyt fordulat kovetkezett be: a liberdlisok hatalomra jutdsa, és a monarchista irdnyzatok
kivalasa a hatalombdl. Ennek az ellentétes fejlédésnek, amire itt nem térhetiink ki bé-
vebben, és amely megérne egy pontosabb &sszehasonlitast, tobb oka van. Fontosak a ko-
vetkezdk: a francia forradalom mint torténelmi mérfoldkd; a francia liberalisok és re-
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publikdnusok nagyobb képessége arra nézve, hogy mint a nemzeti érdekek képvisel6i je-
lenjenek meg; fontos a liberdlisoknak Németorszagban nem létezG esélye a katolikus
egyhdz elleni mozgésitasra; Franciaorszdg lassabb gazdaségi és tarsadalmi fejlédése is,
amely kiilonosen a szabad foglalkozastakat, a hivatalnokokat, professzorokat nem taszi-
totta abba a mély identitdszavarba, amelybe a liberalis német képzett polgirsig keriilt,
kiilondsen az 1870-es évektdl.

2. A német polgdrsag kisebb mértékii szocidlis 6sszefonédasa

sag és a vidéki arisztokracia kozotti szovetség, illetve a polgarsagon beliili tirsadalom-
torténeti fejlédés. A sajatos fejlédés nyitjat sokan a német nagypolgarsag szocialtorté-
neti ,,feudalizdlasaban” lattak.

hatunk, hogy a nagypolgarsag atvette a nemesi értékrendet és életstilust, és lemondott
a polgari gondolkodds- és életmddrodl, de gondolhatunk arra is, hogy a nagypolgéarsag és
a vidéki arisztokracia egy ,,feudalkapitalista” felsG rétegben teljesen Gsszeolvadt. A kii-
16nb6zd torténeti munkak sokoldalian megvizsgaltak ezt a ,,feudalizalast”. A nagyval-
lalkozdk egyre szorosabb dsszefondddsat a nemesekkel részben a kovetkezdkkel probal-
tak igazolni: a nemességbe valé behdzasodassal, a fidk belépésével az olyan presztizzsel
jard, akkoriban még arisztokratanak tekintett foglalkozasokba, mint a tiszti, a nagybirto-
kosi, a diplomata, de utaltak a nemességgel vald szocidlis kapcsolatokra is pl. az {inne-
peken, fogadasokon. A feudalizalas alatt pedig részben a vallalkozdk egy nem polgari
szocialis rangsorba torténd betagozddasat értették. Ezt azzal igazoltdk, hogy a tartalékos
tiszti rendeleteket demonstrativan polgarok vezették be, illetve azzal, hogy a polgarok
kereskedelmi tanacsosi és nemesi cimek, rangok utan térekedtek, ahelyett, hogy - mint
az a birodalom megalapitdsa el6tt a klasszikus polgarsagban gyakori volt - az ilyen
,.feudalis” cimeket elutasitottak volna, és a polgari tiszteletbeli hivatalokat, varosi disz-
polgari és egyetemi diszdoktori cimeket részesitették volna elényben.

Mids vizsgalatok a feudalizalas alatt azt értették, hogy a polgari vallalkozok a nemesi
életstilust utanoztik, egyszer(i polgari hazak helyett kastélyszerdi villakat épitettek,
nagybirtokokat (uradalmakat) vasaroltak, fiaik polgari didkegyesiiletek helyett nemesi
egyesiiletekbe 1éptek; lanyaikat jé hird nevelSintézetekbe adtik; ahelyett, hogy a t6bbi
polgdr ldnyaival egyiitt iskoldba jartak volna, fény(iz6, driaga és utanzo életstilusuk volt.
Mindez a régi, egyszerd, a takarékossag és szolidsag polgari értékeihez igazodé élet-
forma helyett. A német nagypolgarsag feudalizdlasanak ezen tendencidiban a torténé-
szek nemcsak a polgari életmdod Eurdpédban teljesen altalanos bomldsat lattak, hanem
mindenekelStt a nemességgel vald messze kihat6 politikai szovetség szocidlis alapjat.
A tdrténészek szamara Franciaorszdg ebbdl a szempontbdl tobbnyire a torténelmi ellen-
példa volt — egy nem alkalmazkod¢ (elhatirol6dd), liberalis és teljesen a hatalomra is ju-
tott polgarsag.

Az Gjabb kutatasok persze egyre inkabb azt mutatjak, hogy a francia és a német pol-
garsag kozotti ellentétet sokdig félreértették. Ami tovabbra is érvényes marad, az a két-
ségteleniil éles kiilonbség, ami egy a hatalomhoz csak félig jutott, a vidéki arisztokracia-
val politikailag egyiitt mikodS, a hadsereg és a kozigazgatas csticspozicidibdl részben
még kizart német €s egy uralkodd, a nemességet elnyoms, liberalis francia nagypolgar-
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sag kozott van. Amit félreértettek, az a szocidlis hattér, mert az djabb tanulmanyok csak
kevés adatot tartalmaznak uralkodd szocidltorténeti feudalizdléddsra vonatkozodan,
mindegy hogy ezalatt az arisztokriciaval egy feudalkapitalista felsS rétegben valé Ossze-
olvadist értenek, vagy a nagypolgarsag alavetését az arisztokrata értékeknek.

Itt nagyon fontosak a német vallalkozok leggazdagabbjai, a multimilliomosok, mert
Ok tudtak a legkénnyebben nemesi életmddot megengedni maguknak. Kozvetleniil az
elsé vilaghdbora el6tti id6rol késziilt vizsgalatok azt mutatjak, hogy ezek koziil a gazdag
polgari vallalkozék koziil csak kevesen hazasodtak be a nemesek kozé, bdr jollehet,
ezeknek a multimilliomosoknak nagy része mir milliomos csalddban nétt fel, és ezért
mar hazasuland6 korukban, nemcsak idGsebb férfiakként, a nemesség szamara vonzd
partnereknek szamitottak. Ennek a néhdny szdz leggazdagabb polgdri vallalkozé csalad-
nak lanyai is sokkal ritkdbban kétottek hazassdgot a nemességgel, mint azt korabban fel-
tételezték. Csak kb. minden 6tddik ldny hazasodott be a nemességbe — nem ritkan az
ujonnan nemességet kapott csaladokba, nem pedig a valéban 8si nemesek k6zé.

Forditva is Ggy tinik, hogy a nemesség és a nagypolgarsag a maguk hazassagi korei-
ben inkdbb killon utakat jartak. Hogy milyen kevés hatast ért el az arisztokrata modell
a polgdrsagban, az mindenekeldtt a polgari multimilliomosok fiainak palyavalasztasa-
ban mutatkozik meg. Nagyon kevés koziiliik az olyan — csak kb. minden tizedik -, aki
olyan foglalkozdst valasztott, amit akkoriban arisztokratdnak tekintettek volna, és igy
nagybirtokos, diplomata vagy tiszt lett. A tilnyomoé tdbbség a polgdri modellt kévette és
szintén vallalkozd lett. Ha nem 6k 6rokolték az apai vallalatot, akkor maguk alapitottak;
ha nem véllalkozok maradtak, akkor mas polgdri foglalkozdst vilasztottak, mindenek-
elétt szabad foglalkozasokat, mégpedig ezeket éppoly gyakran, mint az arisztokrata fog-
lalkozasokat. Ezért nem abban rejlik a francia polgarsaggal szembeni kiillonbség, hogy
a német nagypolgarsagot erésebben aldvetették a nemesi eszményképeknek, vagy a né-
met polgari villalkozéi csalddok szorosabban 6sszeolvadtak a nemességgel, ahogy ezt
mindig feltételezték.

Ez persze nem azt jelentette, hogy a nagyipar és a nagybirtok kozoétti politikai egylitt-
miikddés minden szocidlis hattér nélkiil jott 1étre. A francia és a német polgarsag kozotti
masodik lényeges kiilénbség jéval fontosabb volt: a német vallalkozdk nagyobb szocidlis
elszigeteltsége a polgdrsagon beliil, €s bar kisebb mért€kben a szabadfoglalkozastak, az

* orvosok, tigyvédek, mérnokok kozott, de mindenekelStt az dllamhoz kozeli foglalkoza-

stak, a kozigazgatisi tisztviseldk, birdk, professzorok, lelkészek kozott, s6t még taldn
a gimnaziumi tandrok kozott is. Ez a tarsadalmi elszigeteltség nemcsak a szocidlis ko-
tottségeket, de a német vallalkozék politikai szolidaritasat a polgarsag tdbbi részével sem
hagyta soha annyira megerdsodni, mind Franciaorszdgban.

A német polgarsag sokkal kevésbé volt egy olyan Gnmagdban zért, egybeforrott szoci-
alis osztaly, mint a francia. A német sokkal jobban széthasadt, szétforgacsolddott. Ezért
a német nagypolgirsag €s a vidéki arisztokricia politikai egytittmikodésének ttjaban
nem alltak olyan er@s gatld szocialis kotottségek, mint Franciaorszdgban.

Bizonyara 1914 el6tt Németorszagban is voltak vilagos, egységesité €s a polgdrsagot
egybefoné tendencidk. A diplomas tisztviselk, a szabadfoglalkozasiak, a fiskolai és
kozépiskolai tanarok miveltségi (kulturalis) folényiikkel egyre jobban beolvadtak ebbe
a folyamatba. A vallalkozok képzettebbek lettek: novekvd résziik végzett fGiskolat,
mindenekeldtt a menedzserek (igazgatdék), akik tilnyomo tobbségét mar 1914 el6tt egye-
temeken, miiszaki féiskolakon képezték. Még fontosabb volt az, hogy a villalkozdi csa-
ladok egyre szorosabban dsszefonddtak a képzett polgarsaggal. 1864 koriil csak minden
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25. professzor, 1910 koriil mar minden tizedik vallalkozéi csaladbdl szarmazott. A veszt-
faliai vezetd hivatalnokok koziil a szazad elsé harmaddban csak minden harmincadik, a
szdzadfordul6t6l minden 6todik vallalkozéi csaladbdl szarmazott. A német régidktol
fliggden minden 6t6dik, illetve harmadik magasabb tisztvisel§, majdnem minden 6tddik
bird (mint Szaszorszagban) ilyen hattérrel rendelkezett. A rajnai és a vesztfaliai vallalko-
z6k fiai egyre gyakrabban kotottek hazassagot szabadfoglalkozést és magasabb tisztvi-
sel6 csalddok lanyaival. A képzett polgarok és a véllalkozék kozotti valasztdvonal két-
ségteleniil nem volt mar olyan éles, mint gyakran még a 19. szdzad elsé felében.

De Franciaorszaggal osszehasonlitva a vallalkozok és az egyéb polgarok kozotti va-
lasztovonal még a szazadforduld koriil is feltiinden éles maradt. A német polgarsag mar
az iskolaban és a fGiskolan is kevésbé volt zdrt, mint a francia polgarsdg: kiilondsen a
szazadforduldtdl mar a képzésben is mas utat jartak a német vallalkozok, mint a maga-
sabb tisztviseldk, orvosok, iigyvédek, lelkészek, tandrok és professzorok. A villalkozék
és fiaik inkdbb a modern redliskolakat, redlgimnaziumokat és utina miiszaki egyeteme-
ket latogattak. Ezzel szemben az Gn. képzett polgarok és fiaik inkdbb gimnaziumokba
és utana az egyetemek filozofiai és jogi karjaira jartak. Franciaorszdgban viszont sokkal
gyakrabban taldlhatok a polgarok fiai ugyanazokban az intézményeken. Inkabb egyiitt
mentek a liceumokba és utina a féiskoldkon is sokkal kevésbé voltak elkiilonitve, mint
Németorszagban. A német féiskolai képzés erdsebb szakosodasa ezt a kiilonbséget to-
vabb erdsitette.

A német polgdrsag egyoldali dsszefonédasa még nyomdsabb tény a francia polgar-
sagtol valo kiilonbség szempontjabol. Bar egyre tobb vallalkozo fia dramlott a képzett
polgarsagba, mégis a német polgirsagon beliil a villalkozék meglehetGsen elszigeteltek

maradtak, sokkal elszigeteltebbek, mint a francia nagyvallalkozok. A német képzett pol-

garsag nem nyomult be a gazdasdgba.

A szazadforduld kortil kb. csak minden tizedik nagyvallalkoz6 szarmazott a képzett
polgarsagbdl, nem tobb, mint mar a 19. szazad elején. Ezzel szemben Franciaorszagban
1912-ben minden negyedik nagyvillalkoz6 magasabb hivatalnoki és szabadfoglalkozasii
csaladbdl keriilt ki. A francia polgarsag belsé 6sszefondddsa ebbdl a szempontbdl is erd-
sebb volt. Talin Németorszdgban a hdzassagi korokben mélyebb arkok is huzédtak.
Nemcsak a polgari multimilliomosok lanyai, akiknek egy orvos, egy ligyvéd, egy maga-
sabb tisztvisel§ nem jelentett killonOsen jé partit, hanem a nagyobb villalkoz6k tobbsé-
gének lanyai is ritkdn hazasodtak a képzett polgarsdggal. Bizonyara 1914 elStt mar Né-
metorszigban sem jelentettek két kiilon vilagot a villalkozok és a képzett polgarok,
Franciaorszaggal 6sszehasonlitva mégis megmaradt a meglepSen mély szakadék ko-
zottik.

Ugy néz ki, mintha a német polgarsag eme heterogénségének négy egészen kiilon-
b6z6 oka lenne. Az egyik oldalon Iétezett egy hagyomanyos ok. Ugy tiinik, Franciaor-
szaggal szemben a vezetd hivatalnokok €s a képzett elit er6sebben elzarkézott az uj érté-
kek elGl; és a feltorekvd ipari tirsadalommal, a vallalkozok nyereség- és fejlédésorien-
talt gondolkodasaval, az ipari varosokkal, az \ij szocidlis hierarchidval — ahol a képzett-
ség kevésbé, inkdbb a jovedelem és a gazdasagi teljesitmény szdmitott — szkeptikusan,
hacsak nem ellenségesen alltak szemben. Ez az ipari forradalom el6tti id6b6] szarmazé
régi polgari felsé réteg az \j tirsadalmi rendben el kellett hogy veszitse jelentSs szocidlis
presztizsét és tekintélyét. Ezért 6k az iparositdst gazdasagi helyzetiik valsaganak is te-
kintették. Ebben a valsagtol valf félelemben és a beilleszkedési tehetetlenségben a kép-
zett polgarsag nagy része ligy reagilt az iparositisra, hogy attdl elzarkézott, megtagadta
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a kozép- és fGiskoldk 1j képzési tartalmat, szivosan kitartott a klasszikus, human képzés
mellett, amelyre a presztizse épiilt, lenézte a vallalkozoi értékeket és magatartast; félt a
moderntél, és reakciéi kozé tartozott az is, hogy szocialisan elkiilonitette fiait a palyava-
lasztdsban, lanyait a hazassdgban. A német képzett polgarsagnak a vallalkozéktol vald
elkiilonitése feltint a kortirs francia megfigyeldknek is. Henri Lichtenberger, a Sor-
bonne professzora ezt irta 1908-ban ttibeszamolgjaban Németorszagrol: ,,a régi sziile-
tési és miveltségi arisztokracia helyén egy 1j vallalkozoi nemesi réteg keletkezik, amely
az érdemet €s rangot a szakismeret és a sikerek alapjan értékeli. Magatdl értet8dik, hogy
ennek a fejlodésnek a kovetkezményei sokdig nem alakultak ki, €s még szdmos régi tar-
sadalmi csoport marad fenn szinte érintetleniil a modern tarsadalom kozétt. Ilyen a pol-
gdrsagnak az a része, amely »szabad foglalkozast« folytat, a papség, a felsGbb iskoldk
tanarsaga, a tisztviselGk és a tisztek, amelyeket a villalkoz6i szellem még alig érint.” El-
lenkezGSleg is igaz: a német megfigyelSk is észrevették az dnmagdban zdrtabb francia
polgarsagtol valo kiilonbséget €s a francia képzett elitnek a gazdasaggal szembeni kisebb
fenntartdsait. Werner Sombart kdzgazddsz megallapitotta, hogy ,.a vidéki értelmiség
nalunk sokkal furcsabban viszonyul a burzsoazidhoz, mint mashol”. ,,Franciaorszagban
- irja egy akkoriban Németorszdgban sokat olvasott ismerdje a Rajan tili tairsadalom-
nak - képzettség és vagyon jobban fedi egymadst, mint nalunk.”

A diplomasok és véllalkozok szorosabb sszefonddasa Franciaorszagban egy madsik,
ugyancsak inkabb hagyomanyos okra épiilt: a notables létrehozott rétege, amely Fran-
ciaorszagban sokkal kialakultabb volt, mint Németorszagban. A notables volt az ancien
régime és a modern kapitalista tdrsadalom kdz6tti hossza atmeneti idgszakban a felsé ré-
teg, mindenekel6tt a tulajdonképpeni nagyvéarosokon kiviil, vidéken és a kisebb varo-
sokban. Ez a réteg nagyon kiilénboz6 szocialis csoportokbdl allt, vidéki nemessekbdl
épplgy, mint korai vallalkoz6kbdl, orvosokbdl, tigyvédekbdli €s polgdri nagybirtoko-
sokbdl. Jellemzé volt rajuk a tulajdonuk, szarmazasuk, a szakman beliili eldmenetel, de
a szaktudds is. Uralkod6 politikai befolydsuk részben a cenzusos valasztjogon alapult,
részben pedig azon, hogy a hagyomanyos tarsadalmak jellemzé mdédon elfogadtik a
felsé réteg politikai vezet§ szerepre és hatalomra val6 igényét. Ez a notables réteg, amely
Franciaorszagban a Harmadik Koztirsasag elején elkezdett felbomlani, néhany helyen
azonban még a két vilaghabora kozott is fennmaradt, még nem volt modern polgarsag,
mivel a villalkozok nem a dinamikus magjat alkottak ennek a felsd rétegnek. A notables
értékei inkabb hagyomanyosak voltak, er6sebben iranyultak a biztos jévedelmekre, mint
a vallalatok kiterjesztésére. Persze a notables nem is az ancien régime feudalis jogokhoz
ko6tddd felsS rétege volt. Biztos, hogy nem feltétleniil a liberdlis, mindenekel6tt pedig
nem a repulikdnus eszmék hordozéi voltak.

Kutatasunk szempontjdbol azonban az a dont§, hogy ebben a rétegben mar a korai 19.
szazadtol a gazdasdgi polgarsag, a diplomasok és a foldbirtokosok szocidlisan Osszefo-
nddtak €s politikailag egyiitt cselekedtek abban az idében, amikor Németorszag fontos
részein a vallalkozok, a hivatalnokok és a vidéki nemesek élesen elkiillonolé szocialis
csoportokat alkottak. Igy tehat a modern francia polgirsig szorosabb 6sszefonodasanak
megvolt a maga el6zménye, mdr a notables szoros, bels6 6sszefonddasaban.

A német polgarsdg vallalkozéinak élesebb elszigeteltségét erdsitette egy nagyon mo-
dern fejlédés: a nagyvallalatok kialakuldsa. Az 1850-60-as évek ipari forradalmanak
klasszikus vallalkozdja gazdasagi hatalmanal fogva még teljesen a vérosi polgarsagban
gybkerezett. Villalatanak legfeljebb néhany ezer alkalmazottja volt. Ez tobbnyire még
helyi lizem volt és egyetlen varoshoz k6tGdott szorosan, vezetése még viszonylag egy-
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szerd. Ezeknek a vallalkozéknak a vagyona legfeljebb annak a varosnak a keretében volt
meghatdrozd, ahol éltek, ritkdn nemzeti keretben. Ezért ezek a villakozok még szilardan
a helyi vérosi polgarsaggal voltak 6sszefonddva, abbol szarmaztak, veliik kotéttek hazas-
sagot, megvoltak a fontos szocialis kapcsolataik, egyesiileteik, a tobbi varosi polgarsag-
gal és polgdrsag tobbi tagjaival aktivan részt vettek a varosi 6nkormanyzatban. Nem lehet
eleget hangsulyozni, mennyire kiillonboztek az 1880-as évektdl feltorekvd 4j nagyvillal-
kozdk az ipari forradalom eme hagyomanyos vallalkoz6jatol. Az ij nagyvallalkozdk tobb
ezer alkalmazottal rendelkezd véllalatokat vezettek, amelyek tagjaikkal egyiitt nagyob-
bak voltak, mint a német varosok tobbsége. Ezek a vallalatok gyakran tobb helyen termel-
tek, ezért tulajdonosaik mar csak ritkan kotédtek bizonyos varosi tdrsadalmakhoz.

A vallalatok vezetése bonyolult volt, és a tobbi polgar szimdra tobbnyire nehezen ért-
hetd. Gazdasdgi hatalmuk és vagyonuk kovetkeztében ezeknek a vallalkozdknak mdr
csak kevés kozos ligylik volt a varosi szabadfoglalkozastiakkal, hivatalnokokkal, tana-
rokkal. Messze folottiik alltak, és a német tirsadalom leggazdagabbjaihoz és gazdasagi-
lag leghatalmasabbjaihoz tartoztak. Roviddel az els6 vildghdboru elStt ezek a nagyval-
lalkozok mér tobbségben voltak a német multimilliomosok kozott. A nagyvallalkozék és
a tobbi polgdr kozotti névekvs gazdasagi kiilonbség meglazitotta a szocialis kotéseket is,
a hdzassagi koroket, a fidk palyavdlasztasat, az egykor szoros szocialis kapcsolatokat.
Maguk a nagyvallalkozék vagy legkésGbb fiaik lassanként kialakitottak egy sajatos élet-
stilust is, amivel kiemelkedtek, és elhataroltdk magukat a t6bbi polgartol. Kastélyszerd
villakkal, fényes fogadasokkal és estélyekkel, fény(izé €letstilussal kiilonboztek a klasz-
szikus polgarsagtdl. Amit persze kdzvetleniil a nemesi stilusnak valé behédolasnak érte-
nek, az sok esetben elhamarkodott és félreérthetd. Az () polgdri felsd rétegnek bizo-
nyara gyakran eklektikus és dsszeszedett €letstilusa volt, amellyel magat tdvol tartotta a
tobbi polgartél éppugy, mint a nemességtdl. Bizonydra ez Franciaorszagban is kialakult.
Mégis tgy tiinik, az elsé vildghdboru el6tti német nagyvéllalatok gyorsabban terjesz-
kedtek és mas nagysagrendeket értek el, mint Franciaorszagban. Németorszagban, agy
tiinik, azok a modern gazdasdgi okok is erdsebbek voltak, amelyek ennek az tj felsG ré-
tegnek a képzett polgarsaghoz vald kotGdését meglazitottak.

A német polgarsag erGsebb belsd megosztottsiganak érve elsé pillantdsra meglepd le-
het. A francia polgdrsagot is mindig erGsen megosztottnak tekintik, persze olyan forma-
ban, amely Németorszagban elsd pillantasra igy nem 1étezett: az elvalasztas a parizsi és
a vidéki, tovabba a katolikus és a laicista polgarsag kozott tortént meg. Ennek ellenére
ezek a kiilonbségek nem voltak akkordk, mint azok az egészen mas természetd valaszto-
vonalak, melyek a német vallalkozok €s a képzett poigarsig allamhoz kézel esd részei
kozott hizédtak. Raaddsul a német polgdrsagon beliil is 1éteztek erés egyhazi és teriileti
valasztévonalak: a protestans polgdrsag, a nemrégiben részeiben valdban jol megvizsgalt
zsid6 és a még alig vizsgalt katolikus polgdrsag kozott; tovabbd figyelembe kell venni
egyrészt az erfs regiondlis kilonbségeket a Ruhr-vidéki magnasok, a Hanza-kereske-
dok, a szasz gyarosok kozott, akik 1914 eldtt Németorszagban nem alkottak kozos érdek-
szovetséget, masrészt a berlini bankarok, féiskolai tandrok, vezet$ hivatalnokok, fest6k
és {rok névekvs presztizsét a vidékkel szemben. A vélasztévonalak gyakran bonyolultab-
bak lehetnek, mint az egyszertibb ellentétek Franciaorszagban; de ezek — a vallalkozok
€s a képzett polgarsag kozotti ellentéten feliil - Németorszagban is megosztottdk szocidli-
san ¢s politikailag a polgarsagot. Bizonydra ezek az ellentétek Németorszagban sem vol-
tak elég ersek ahhoz, hogy a polgarsag szocialis osztalyanak Iétezésében kételkedjenek,
de a német polgarsag 1900 koriil mégis kevésbé tiinik egységesnek.
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3. A német polgdrsag erdsebb széttagoltsdaga az allam altal

Elérkeztiink a harmadik kiilonbséghez: a német polgdrsag azért sem volt olyan szorosan
osszefonddott szocidlis osztaly, mint a francia, mert a német dllam erdsebben beavatko-
zott a polgari vilagba, €s igy kiilondsen a polgarsag hivatali életét és szocidlis rangsorat
er§sen szabdlyozta és irdnyitotta. Ha nem is mindig sikeriilt ez az allamnak, a polgarsag
ezaltal mégis jobban tagolt volt, mint Franciaorszagban.

A francia viszonyok szdmara elképzelhetetlen dllami szabalyozas Németorszagban a
polgari hivatas gyakorlasanak erdteljes dllami ellendrzésével kezd8dott. Ez kiilonosen
kivehetd volt 1914 el6tt az Gigyvédi palydknal. Az egységes német ligyvédi rend beveze-
tése Gta (1879) az ligyvédeket egész Németorszagban allamilag ellendrizték hivatali mun-
kajukban. Mdr a vizsgaikat sem egy egyetemi tandrokbdl vagy tigyvédekbdl 4116 bizott-
sag, hanem egy allami vizsgabizottsig el6tt tették le. Szakképzésiiket nem lgyvédi
iroddban, hanem allami joggyakornokként kaptik meg. Az ligyvédi engedélyrél nem a
jovendd kollégak, hanem az allami igazsdgiigyi igazgatas dontott. Bér a hivatali gyakor-
latot egy kollégakbdl all6 becsiiletbirdsag feliigyelte, de ez eldtt a becsiiletbirosag el6tt
csak az ligyészeknek volt joguk vadat emelni. Az el6vizsgdlatot egy allami bironak kel-
lett vezetnie, a fellebbezési hatdsag egy dllami birdsag volt. Rdaddsul Poroszorszagban
az ligyvédek, ha egyidejileg kozjegyzdk is voltak, hivatalnokhoz hasonlé statust kaptak,
és ezért a foglalkozasok szdmlalasandl egyszerden hivatalnokokként vették Sket szamba.
Az ligyvédi foglalkozds Németorszagban sehol sem jelentett valodi ,,szabad” foglalko-
zast. A szazadfordulon a német ligyvédek kozott az adllami ellendérzéssel szemben csak
korlatozott ellendllds volt. Az iigyvédeknek az ellendrzés elényoket is nydjtott; meg-
védte Gket a konkurenciatél, biztos jévedelmet szerzett nekik €s emelte szocidlis preszti-
zsiiket. Ezentdl az 1879-es ligyvédi rend a porosz iigyvédeknek a kordbban még mere-
vebb allami hivatali ellen6rzés érezhetd liberalizdlasit jelentette. Mindenesetre az
ligyvédek allami ellenSrzése még a szazadforduldn is odavezetett, hogy hivatasuk gya-
korldsa mas szabdlyok szerint ment végbe, mint a tobbi polgaré, és mar ezért keletkeztek
szakadékok a német polgarsagban.

Allami ellendrzés kisebb mértékben a német orovosoknal is volt. Bér ez, kiilébnosen
az 1860-as években, meggyengiilt, de a 19. szdzad végén ismét valamivel erGsebb lett a
szakmai réteg tobbségének timogatisival és az orvosi érdekszovetségek nyomadsdra.
Azéta az orvosok sem egy egyetemi tanarokbol vagy sajat kollégdikbol 4ll6 bizottsag
eldtt tették le zardvizsgdikat, hanem egy allami bizottsag eltt. A hivatali engedélyt, j6-
vahagyast az orvosokndl sem a kollegidlis koopticié, hanem egy dllami hatésag adta
meg. Hivatdsuk gyakorlasa folott egy dllami becsiiletbirosdg 6rkodott, és dllamilag elis-
mert keretek kozott szevezték Sket. Az allam befolyasa itt biztos gyengébb volt, mint az
ligyvédeknél, de az orvosokat is megvédte a konkurenciatodl, biztos jévedelmet szerzett
nekik és felértékelte sajat hivatasukat. Itt is 1éteztek a polgari foglalkozast érinté kiilonle-
ges allami szabdlyok, amelyek megkiilonboztették ezt a foglalkozdst mind a hivatalno-
koktdl, mind a villalkozéktol, és amelyek a német polgarsagon beliili ellentétet erdsi-
tették.

Németorszag legélesebb kontinentilis ellentéte bizonydra nem annyira Franciaor-
szdg, sokkal inkabb Svijc, ahol az dllam a polgari foglalkozasokba nagyon kis mérték-
ben avatkozott be, és ezért a szabad verseny, sokkal jobban mint Németorszagban, a hi-
vatas gyakorldsdnak alapja és kozos polgari ideoldgia is maradt. Ennek ellenére a
polgérsag hivatdsdnak gyakorlasdban jelentSs a kiilonbség Franciaorszaghoz képest is.
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Legélesebb az elentét az ligyvédek esetében. Ok a szazadfordulén Franciaorszigban
sokkal 6ndlébbak voltak az dllammal szemben, mint Németorszdgban. A jévendd lgy-
védek vizsgdikat nem dllami, hanem egyetemi vizsgdztatok el6tt tették le. Szakmat kép-
zésiiket ligyvédi hivatalokndl tett gyakorlaton és tanfolyamokon kaptdk meg, amelyeket
az ligyvédi szervezet intézett, nem pedig az dllam. A hivatali engedélyrdl egy ligyvédi
testiilet dont6tt, nem pedig az dllami igazgatas. A hivatds gyakorlasat egy kollégakbdl
4ll6 becsiiletbirdsdg ellendrizte. Csak silyos esetekben — esetleg a teljes szakmai eltil-
tasndl — lehetett allami birdsigndl perelni. Sehol mashol az eurépai kontinensen nem
voltak olyan 6nalléak az ligyvédjeloltek, mint Franciaorszdgban. A francia dllam ismé-
telt kisérletei ellenére, hogy az iigy védjeloltek hivatisgyakorlatat jobban ellendrizze, ezt
a Lajos Fiilop 6ta fennallé és a forradalom el6tti hagyomanyokhoz visszanyilé 6néllosa-
got az elsd vilaghdboru el6tt messzemenden meg tudtak tartani.

Gyengébben, de még mindig jelentdsen kiilonbozott 1910 koriil a francia orvosi palya
a némettSl. Franciaorszagaban az orvosokat is kevésbé elendrizte az allam, és képzésii-
ket, a hivatds engedélyezését és a szakmai gyakorlatot sokkal inkdbb maguk kozott sza-
balyoztik. Vizsgdikat nem dllami, hanem egyetemi vizsgdztatok el6tt tették le, és a hiva-
tds engedélyezésérdl sajdt, az allam altal alig ellendrzott testiiletek dontéttek, lgye-
sebben, mint Németorszagban. Maguk ellendrizték hivatasuk gyakorldsat és az dllami
ellendrzéssel szemben messzemenden 6ndlléak voltak.

Osszefoglalva: a francia polgarsag 6nallébb volt hivatali gyakorlatdban, és kevésbé
ellendrizte az allam, mint a német polgarsagot. A hivatali képzés, a polgari foglalkoza-
sok engedélyezése, az egyes polgari foglalkozdsok teljesitményének mindségi ellendr-
zése jobban magdnak a polgdrsidgnak a kezében maradt. A francia polgari forradalom
hatdsdnak megitélésénél persze pontos megkiilonboztetéseket kell tenni. A forradalom
minden szakmai réteg szervezetét teljesen megsziintette, €s mindenekel6tt az ligyvédek-
nél, a legrégebbi és a mar akkor teljesen kifejlédott szabad foglalkozdsnal érvényesitette
a szabad foglalkozdsok mindségének és munkaerGpiacanak minden ellenSrzés nélkiili,
tiszta piacgazdasagi elvét. A francia forradalommal valé vilagos szakitdssal a francia
ligyvédeknek sikeriilt Lajos Fiilop idején hatalmas rendi szervezeteket torvényesen lét-
rehozni és ezekkel a forradalom elStti hagyoméanyokhoz kétGdni.

Ebben az ligyvédi szervezet a tobbi szabad foglalkozds szdmaéra éllolvas volt. Ami
mégis éles ellentét maradt Németorszdghoz képest a francia forradalom é6ta, az a francia
polgarsag elszakadésa az dllami, az abszolutizmusra emlékeztetS ellenSrzéstSl, amivel
szemben a hivatds gyakorldsidnak sajitos médjan sokkal eredményesebben védekezett,
és Németorszaggal ellentétben védekezni is akart. A sajdt foglalkozds allammal szemben
kiépult 6nallosaganak eme vivmanyara épiilt Franciaorszdgban a polgarsag kozos ontu-
tada. Ezzel ellentétben Németorszagban ez hidnyzott, €s legfeljebb a nagyon kiilénb6z6
polgéri érdekek faradsigos megegyezésével lehetett elérni.

Silyosbitotta ezt még az, hogy 1910 koril Németorszdgban az dllam nemcsak a pol-
gari hivatdsgyakorldsba, hanem a polgiri szocidlis hierarchidba is er6sebben beavatko-
zott, mint Franciaorszagban, és igy a polgarsagot, mint szocidlis osztalyt, is szétforga-
csolta. Mindenekel6tt a bonyolultabb rendek és cimek politikdjaval probéltdk meg a
német monarchidk a polgarsagot széttagolni, és a vagyon és jovedelem alapjan éles, dlla-
milag meghatarozott kiilonbségeket tenni. Bizonyos szerepet jatszott ebben a polgdrok
nemesitése, ami persze Németorszdgban ardnylag ritka volt, és nem teremtette meg a hi-
vatali és cimeres nemesek nagy sullyal bir6 rétegét, ahogy ez Franciaorszagban a nap6-
leoni korszakban, Lajos Fulop és a mdsodik csdszarsag idején létrejott. Németorszdg-
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ban fontosabb volt a tandcsosi cimek rendszere, amelyek adomanyozasaval az udvarhoz
vezetd utat megnyitottdk, amelyek felett kiillondsen 1848 utdn és az 1860-as évek idején
politikai ellendrzést gyakoroltak, €s amelyek nemcsak a polgarsig egy illamilag megha-
tarozott elitjét emelték ki, hanem a polgdrsagot magat is megosztottik: minden egyes
polgari foglalkozasnak sajat tandcsosi cime volt. Orvosoknak az egészségligyi tanacsos,
villalkozdknak a kereskedelmi tanacsos, jogdszoknak az igazsagiigyi tanacsos, amelye-
ket a mindenkori minisztériumok adomanyoztak. Mindemellett a megbecsiilésnek egy
bonyolult rendszerét fejlesztette ki a német dllam. A virosi tiszteletbeli hivatalok és
egyetemi tiszteletbeli cimek mellett a politikai rendek négytagi rendszere létezett. Egye-
diil Poroszorszagnak négy kiilonbozé érdemrendje volt, amelyeket ismét részben tobb
kiilonbozs osztalyra osztottak szét: a vords sasrendre, a fekete sasrendre, a koronarendre
és a Hohenzollern-rendre.

Ezt a példat a kisebb német szdvetségi dllamok is kovették. Szdszorszag ugyancsak
hdaromféle rendet adott ki: az Albrecht-rendet, a Heinrich-rendet és az érdemrendet.
Ezek kozott a rendek kdzott bonyolult rangsor 1étezett. A rendek némelyikét csak bizo-
nyos koroknek adomanyoztik, igy a porosz fekete sasrendet csak hivatalnokoknak és ka-
tondknak adtdk, és a nemesitéssel kototték dssze, vagy a szasz Heinrich-rendet, amelyet
csak tisztek kaptdk. Végiil fontos szerepet jatszott a polgarsag szocidlis hierarchidja
szempontjabdl a tartalékos tiszti patens is, legalabbis Poroszorszagban. Osszességében
Németorszagban az dllamnak sikeriilt a gazdasagi kiillonbségeket az éles allami kiilonb-
ségek egy bonyolult halgjaval lefedni. A német nyilvanossag elStt ezek az allamilag 1ét-
rehozott szocialis kiilonbségek gyakran tébbnek szamitottak, mint a gazdasigi teljesit-
mény és a vagyon. Ez a kortars francia megfigyelGknek is erdsen feltint. ,,A cimekhez
valé vonzodas™ egyike ,,a németek Franciaorszdgban legismertebb jellemvondsainak. ..
A porosz rangsor 43 kategdriat tartalmaz (egy képvisel§ a 40. kategériaba tartozik, az
udvari altisztek utan jon)” - irta 1887-ban Jules Laforgni, aki 6t éven at volt az akkori
csaszarng felolvasdja.

Ezzel szemben Franciaorszagban sokkal egyszerdbb volt az allami rendek és cimek
rendszere, €s a polgarsag mint szocidlis osztaly Osszetartasat kevésbé gyengitette. Hiva-
talos nemesités a Harmadik Koztarsasagban mar nem létezett. A tiszti patenst Francia-
orszagban nem vették eléggé tekintetbe ahhoz, hogy vele éles szocidlis kiilonbségeket al-
" kothattak volna. Ugyancsak hidnyzott a tanicsosi cim, amely a polgarsagot kiilsnboz6
foglalkozasi csoportokra osztotta. Csak egyetlen egy rend létezett, a Legion d’honneur,
amelyet 6t osztalyban adomanyoztak. Ezt a rendet elvben a tdrsadalom minden tagjanak
adomdnyoztik, és nem osztotta meg a polgdrsagot. Emellett sokkal fontosabbak voltak,
mint Németorszdgban a vélasztott kozhivatalok, mindenekel6tt a polgarmesteri és a par-
lamenti képvisel6k hivatala. Ezekkel a hivatalokkal a helyi varosi és teriileti tarsadalom
élére keriiltek az emberek. Franciaorszagban sem egyediil a gazdasagi siker és a vagyon
szamitott, de a hivatalok, amelyek f616tt a polgarsag politikai befolydsat érvényesitette,
és a rendek, amelyek polgdri-republikdnusok voltak, finom kiilonbségeket alkottak.
Ezért a tiszteletbeli hivatalok és rendek inkdbb erdsitették a polgarsag mint szocidlis osz-
taly Osszetartasat és nem hasitottak azt szét, mint a rendek, a cimek és rangok Németor-
szagban.
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4. Mas szocialis szerkezet és mas szocidlis konfliktusok

A liberalis polgarsag fejlddése Franciaorszagban és Németorszigban a szdzadfordulén
végiil azért is valt ketté, mert a német polgarsdg mas szocialis szerkezetd volt, és mas
szocialis konfliktusokkal allt szemben, mint a francia. Eurépai keretek kozott a Né-
metorszag és Franciaorszag kozotti ellentétek ebbdl a szemontbdl is élesebbek voltak,
mint 1850 koriil, sokkal élesebbek, mint ma, és élesebbek, mint a hasonlé gazdasagi
fejlettségl legtobb akkori eurdpai orszag kozott. Kiilondsen két kiilonbség esik ennél
latba: Németorszagban a gazdasdgilag 6ndll6 kispolgdrsag kisebb ereje, az ipari mun-
kasok nagyobb tomege és a munkdsmozgalom nagyobb szervez§ereje; mindkettd
megmagyarazza a németorszagi polgiri modell kisebb hatéerejét, és ebbdl kifolyolag
a nemesi kultira, de a munkaskultira nagyobb ellenalldsat a polgari kultiraval szem-
ben.

A szazadforduldén a német nagypolgdrsag elGszor talalta magdt szemben egy olyan
rétegszerkezettel, amely szocidlis helyzetét jelentSsen bizonytalanabbnak és ingado-
z6bbnak mutatta, mint Franciaorszagban. Mindenekel6tt azért, mert a gazdasagilag
6nallé kispolgarsag és az 6nallé gazdilkodok Osszehasonlitva jelentsen vékonyabb
réteget alkottak Németorszdgban, mint Franciaorszagban. Csak kb. minden negye-
dik-6todik keresS - tehat a kisebbség - tartozott Németorszagban ehhez a szocialis ré-
teghez.

Ezzel szemben Franciaorszagban ez a réteg a kereséképes lakossdg csaknem felét
foglalta magaban. Fontos itt, hogy Németorszagban nemcsak az 6nallé gazdilkodok,
hanem a polgéarsaghoz kozel allé vérosi, ipari és kereskedd kispolgarsdg, az iparos
mesterek, a kiskereskedSk, a fogaddsok, a fuvarozasi villalkozdk is szdmszerien vi-
szonylag gyengébbek voltak, mint Franciaorszdgban. Az ok mindenekelGtt abban rej-
lik, hogy ez a kispolgari réteg Németorszdgban nem tartott 1épést a népességndveke-
déssel, és ezért bar a szamuk nem, de gazdasagi stlyuk csokkent, mig a lassibb francia
népességndvekedésben ezek teljesen tartottdk magukat. Bizonyara az 6nall6 vallalko-
zoknak csak egy része, akiket a statisztikai hivatalok megszamoltak, élt gazdasagilag
valéban biztos polgiri egzisztencidban. Ezzel szemben jelentGs résziik, kiilonbozd
okoknal fogva, valdszindleg olyan helyzetben élt, amely a munkasokétol nem kiilénbo-
z6tt. Még ha ezt a statisztikailag nehezen pontosithaté feltételezést meg is tessziik, az
tény, hogy Németorszdgban a népesség jelentGsen kisebb része épitette egzisztenciajat
gazdasagi Onallésagra, és hogy ezért a mentalitasnak és illemszabalyoknak a hatéereje
is, melyek a gazdasagi 6nalloésaghoz kétodtek, 1ényegesen gyengébb volt Németorszdg-
ban. Németorszagban a nagypolgarsig sokkal kevésbé tudott egy széles kispsolgdrsig
megnyugtat6 biztonsidgdra timaszkodni, mint Fra\lciaorszégban.

Egyidejtileg a német nagypolgarsag a szazadfordulén egy 1ényegesen masszivabb
munkassaggal allt szemben, mint a francia. Mig Franciaorszagban a keres6képes la-
kossdg csak kb. jo egy harmada szamitott munkdsnak, addig Németorszagban jéval
tobb mint a fele. Bizonydra tavolrél sem minden munkas tartozott a modern ipari prole-
taridtushoz, amelytdl a nagypolgarsag kiilondsen veszélyeztetve érezhette magat. A
munkasok jelentSs része nemcsak Franciaorszagban, hanem Németorszagban is vidéki
vagy varosi hazi fiiggGségi viszonyban allt, vagy bedolgozd, vagy legalabbis kézmi-
ipari, kereskedelmi kisvallalatok munkésa volt, vagy személyes szolgalatban allt. Eze-
ket a munkasokat nehezen lehetett a munkdspdartok szdmdra mozgdsitani. Németor-
szagban is jelentdsen kevesebb mint a felitkk dolgozott ipari vallalatokndl. Ennek elle-
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nére Németorszagban a szdzadfordul6 koriil az ipari munkisok sokkal nagyobb szam-
ban jelentkeztek, mint Franciaorszdgban, az ipari foglalkozdsnak sokkal nagyobb silya
volt. Franciaorszdghoz képest ezért a polgari mentalitisnak és illemszabalyoknak, me-
lyek gazdasdgi ondllosaghoz kotodtek, a hatéereje is lényegesen gyengébb volt Német-
orszagban.

(Forditotta: Horvdt Gabriella)
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PAMELA PILBEAM

A KOZEPOSZTALYOK ES A BUROKRACIA

E tanulmany targya az dllam szerepének példatlan kiterjesztése €s az ebbdl ad6do foglal-
koztatds sokféle fajtdja. Az allami adminisztracié gyors ndvekedése €s atalakuldsa egy
felismerhet§ modern biirokraciava szorosan kapcsolédott a demografiai robbandshoz,
az ebbdl kovetkez6 urbanizdcidhoz, a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéshez. A 18. szdzadi
filozéfusok racionalizald eszméi teremtették meg a tekintélyét az autokratikat ,,megre-
formalni” kivano kisérleteknek. A fiiggetlen hatalom tradiciondlis forrasai felett (az 4l-
lam, a feudalizmus, a koz6sség vagy egyhaz) kivantak szélesebb kort ellendrzést gyako-
rolni. A modern éllam fejlédésének ebben a képlékeny szakaszdban kristalyosodtak ki
a biirokratikus struktirdk. A kormanyok a lokdlis lojalitassal és bizonyos foki autoném
hatalommal rendelkezé adminisztratort engedelmes koztisztvisel6kké kivantak atalaki-
tani, akik érdekeltek a centralizalt dllam, mas széval biirokratik hatalmanak kiterjeszté-
sében. Egy adminisztrator regiondlis hatalmi bazisanak ereje és sajat vagyondnak nagy-
saga folytdn vagy Poroszorszdgban a képzertséghez, a kultirdhoz és oktatishoz kot6dé
tradicionalis tisztelet folytdn megprobalhatja formadini a kiralyi politikat, esetleg nyiltan
birdlja. A biirokrata esetében sokkal inkdbb valdszini még magas beosztis esetén is,
hogy fizetéstdl fiigg és pszicholdgiailag, de pénziigyileg is a hierarchikus elGléptetési
rendszerhez kotédik.

Az adminisztriciébdl a biirokracidba valé atmenet, a koztisztviselGk képzésében és
felvételénél mutatkozé nagyobb hivatisszerliség, az elismert hierarchidkon beliili spe-
cializdcié természetesen a méret és pénziigyi fiiggGség kovetkezménye volt. A demo-
grafiai és gazdasagi valtozasok dramai médon atalakitottdk az allamhatalom koncepcio-
jat. A korabban szerény igazgatasi struktirdkat radikdlisan atalakitottak, hogy teljesen
1j funkcidkat vegyenek at. Nevezetesen: ahogy elSre haladt az iparosodas a 19. szdzad
masodik felében, a laissez faire (,,liberdlis’) attitiid a novekvd beavatkozadsnak adta at a
helyét. Az allaslehetSségek minden szinten szaporodtak, szamszerileg leginkdbb a pol-
garsag kozép és alsé mezSiben. Az édllam 1ij szerepkort villalt magéra az oktatisban, a
legszélesebb értelemben vett tarsadalmi szolgaltatasokban, a gydgyitasban, szallitisban
stb. A jog és rend otthoni biztositasa, a kiilfé1di hatalmakkal vivandé sikeres haboru fel-
tételeinek biztositdsa és az 6Snmaga fenntartidsahoz sziikséges ado begyiijtésében valo ér-
dek mellé a kormdnyok uj funkcidi tirsultak, igy az egyének és kozdsségek életének
megszervezése és ellendrzése. Ezek kordbban nem voltak az dllam hataskdrében.

Mikor nevezhetiink egy dllamgépezetet biirokratikusnak? Itt most taldn elég csak két
Jellemvonadsra utalni: a méret €s a hivatisszerliség, a tartds és iranyitott struktira. A bii-
rokricia kifejezést elgszor Franciaorszdgra alkalmaztik egy 1802-es szétirban. Max
Weber szerint - akit a tdrsadalomtuddsok még ma is a legf6bb szakértSnek tartanak - bii-
rokraciarél akkor beszélhetiink, ha a legfelsGbb akaratot raciondlis médon és jogi kere-

Cikkiink atdolgozott és roviditett valtozata a szerzé The middle classes in Europe, 1789-1914. (Szerk.) P. Pil-
beam. MacMillan, 1990. kotetben megjelent tanulmanyanak. Eziton mondunk kdszonetet a kiadénak és a
szerzdnek, hogy engedelyezték a cikk megjelenését.
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tek kozott kozvetitik. A kordbban mar kifejtett nézetek a régi elit hatalmanak kontinuita-
sardl felvethetik a kérdést, vajon a definicié mdsodik fele — Németorszagtol eltekint-
ve — alkalmazhaté-e a 19. szazad vége el6tt. Franciaorszdggal kapcsolatban felvetették,
hogy a forradalommal - f6leg a Direktérium (1794-99) idején - dont6 valtozasok tortén-
tek. Viszont Tocqueville az ancien régime és a forradalom utani Franciaorszdg hasonlé-
sdgdt hangsiilyozta. Nem vitds, hogy a 19. szdzad mésodik felében Franciaorszdg komp-
lex és igen fejlett biirokracidval rendelekezett. Az akkoriban bekovetkezett véltozasok
azonban f6leg mennyiségiek. A 80 000 elemi iskolai tanité mellé 50 000 4j postas jelent
meg. Poroszorszdgban a mdr teljesen kiformalédott kozigazgatds dtalakitdsdban az 1807
koriili Stein-féle reformok voltak a legfontosabbak, azaz egy olyan szervezet kialakitasa,
amely kritikdtlanul elkotelezett az dllam irdant. Hozza kell azonban tenniink, hogy ez a
folyamat mar kordbban elkezdddott €s nem is fejezddott be ekkor.

Olaszorszigban a 18. szdzad masodik felében szamos tartomanyban hasonld refor-
mokba kezdtek. A francia uralom idGszaka néhany esetben felgyorsitotta a valtozasok
itemét, azonban a modern biirokratikus struktirak kialakuldsa szérvanyos és regiondlis
jellegii volt. Mindez végiil is akkor torzult el, amikor az egyesités utdn teljesen elhibd-
zott médon bevezették a piemonti rendszert. ..

Célunk, hogy feltarjuk a kdzéposztilyok helyzetét a virdgzé dllami biirokracian be-
liil. Féleg a koztisztviselGk valtozé tirsadalmi-gazdasigi eredetét vessziik bonckés ald.
Tovabba; milyen mértékben jarult hozza a burzsodzia a blirokratikus hierarchidk kiilon-
b6zG szintjeihez, és milyen mértékben vették at a vezetd allami tisztviselSk a régi nemes-
ség viselkedési mintdit? Megvizsgaljuk, hogy a biirokracidk milyen mértékben pro-
fesszionalizalédtak az alkalmazas kovetelményeiben, az oktatdsi és képzési szinvonal-
ban. Mar most hangsilyoznunk kell az allami biirokracidn beliil a rendkiviil nagy rang-
kiilonbségeket; a nagykovetektdl és az 4llandé miniszteri allamtitkdroktol a postdsokig,
illetve rendGrokig terjedt a skila. Az utébbiakat a tairsadalomtuddsok nem sorolndk a
kozéposztalyhoz, a 19. szazadi statisztikdk azonban a biirokracia kiilénbdz$ szintjeit
egybemossik. 1789-ben a gazdag nem nemesek leginkabb a koztisztviselSi cimre vagy-
tak. Ezt tartottdk a legtobbre, ez volt a legbefolyasosabb allds. A kovetkezd évszazadban
két 6 tendencia vélt érzékelhetGvé. Az elit csoport hatalma, rangja és elszigeteltsége fo-
kozédott, illetve az alacsonyabb beosztist biirokratik szama robbandsszerden nétt,
ahogy a kozponti, a helyi kormdnyzat €s egyéb intézmények hataskore kiterjedt. A felsd
szint n6vekvd professzionalizdléddsa csak arra szolgélt, hogy novelje a magas €s alacso-
nyabb rangi hivatalnok kozotti dthidalhatatlan szakadékot. Az egymast kovet§ korma-
nyok megerdsitették a mandarinréteg — mely a gazdagokbdl allt, legyen sz akar nemes-
6l vagy polgarokrol - elkiloniltségét.

Franciaorszdgban a forradalom elGestéjén, amikor az igazgatasi posztok megvasarol-
haték voltak, a legvonzdébb 51 000 allasbol 39 000-et kozéposztalybeliek toltottek be.
Azok a csaladok, melyek vagyonukat gyakran a kereskedelemben vagy szellemi palya-
kon szerezt€k, allami szolgdlatba léptek, mert ez volt az egyik mddja a nemességbe valé
behdzasoddsnak vagy a nemesi cim kozvetlen megszerzésének. Elénk verseny folyt a
legvonzobb és legmagasabb presztizsil vezetd dllasokért. Néhany teriileten a professzio-
nalis palyan tevékenykedGk tobbsége szamadra elérhetetlenné valtak az drak. 1789-ben ez
volt az egyik tényezGje a kozéposztily e csoportja frusztraltsdganak és elégedetlenségé-
nek. A hivatalviselSk személyiikben torekvék, ambiciézusak €s politikailag tudatosak
voltak. 1789-ben a harmadik rendbél az Altalanos Rendi Gyiilésbe vilasztottak tobb
mint 40%-a ebbe a kategdridba tartozott...
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Arra, hogy az uralkodék gazdag nem nemeseket vonjanak be a kormanyba - olyan
emberek kinevezése jelentik a tipikus példat, mint Colbert kinevezése XIV. Lajos 4ltal.
Ez a médszer kiilondsen Poroszorszdgban volt sikeres, ahol a kirdlyok arra torekedtek,
hogy a nagy hatalmi nemeseket ellenGrzésiik ald vonjak és szétszort birtokaikat centrali-
zaljak. A 18. szazadi Poroszorszagban valgjaban egy autoném, 6nmagat utdnpétlé bii-
rokracia jott létre. A vezet§ posztokat nem a foldbirtokos nemesek szerezték meg, ha-
nem kozemberek, akik viszont ezekben az évszdzadokban ,,szolgdlé” nemessé valtak.
Ok utdnoztik a nemességet, lanyaikat pedig, ha méd volt ra, nemes csaladokba hazasi-
tottak be, és foldbirtokot vasdroltak. A kozigazgatas vezetS posztjain a sziiletési el§jo-
goknal fontosabba vilt a kulturalt, csiszolt gondolkodasmad és a civilizalt életstilus vagy
a képzettség. Nagy Frigyes - tudatdban 1évén a fiiggetlen kiralyi intézkedések eltorzula-
sanak — megforditotta a trendet, a vezetd posztokat a foldbirtokos nemeseknek tartotta
fenn. O csak egyetien nem nemest nevezett ki az ,,Altalénos Igazgatdsagba”, és a vezetd
posztokat olyan nemeseknek adta, akiknek nem volt kézigazgatasi tapasztalatuk. Fri-
gyes abban bizott, hogy a nemesi szarmazasi allami tisztviselSk konnyebben kezelhetGk
lesznek, de ez nem valt be.

A biirokracia a monarchikus ellendrzés ujboli teljes bevezetése el6tt a korabbi fiigget-
lenedés ttjan haladt. Az 1794-es Gij Altalanos torvény — mely ténylegesen az alkotmény
szerepét toltotte be az 1848-as forradalom utani idészakig — a vezetd tisztvisel§k statusat
megndvelte és formaba Ontétte a tirsadalom tobbi részEétdl vald elkiloniilésiiket. A bii-
rokraciat korporativ testiiletnek ismerték el, kiilén rendként, mely mind a nemesektdl,
mind a polgarsagtdl kiilonbdzik. Privilégiumaik mentesitették Gket a helyi adoktol,
ugyanakkor arra is volt kisérlet, hogy kizdrjak 6ket a helyi rendekbdl. Ez utdbbi sza-
balyt az egymast kovets kirdlyok megprébaltak betartatni, s ez megerdsitette a vezet§
biirokratik izolaltsagat. A koztisztviselGk identitdsa sokkal inkibb a hivatisukra, mint
a szarmazasukra épiilt. Legyen sz6 akdr foldbirtokos (Landadel) akar ,,szolgal6” ne-
mességrdl (Dienstadel), a két csoport kozotti kiilonbségeket — Franciaorszdghoz hason-
16an - fellazitottdk a tdrsadalmi kapcsolatok és az 0sszehazasodas. A szolgdl6é nemesek-
t8] — akiknek cimei a kézigazgatasnak tett szolgdlataikat fejezték ki — eredetileg a fold-
birtokos nemesség ambicidinak ellensiilyozdsat vartak. 1794-1806 kozott a vezetd posz-
tok 1/3-at szolgalé nemesek toltotték be, és ez a 11 000 személy gy érezte, hogy a fold-
birtokos nemesség f0lott all. Ez az érzés azonban nyilvan kdlcsonds volt. A biirokraciat
erételjes hierarchikus lancolatok és csaladi kapcsolatok kototték dssze, s a szazadfordu-
16n a foldbirtokos nemesek fiai nem térekedtek, vagy nem volt lehetdségiik a kineve-
zésre €s el6léptetésre, hiszen ez id6 tajt dltalaban nem rendelkeztek a megkivant iskolai
végzettséggel. 1820-ban a hallei egyetem jogi karan - az igéretes biirokratdk tobbsége in-
nen keriilt ki - csak a hallgatok 8 %-a volt nemesi szarmazasi. A Napdleontdl elszenve-
dett vereség elGsegitette, hogy a vezets bilirokratdk megkiséreljék megteremteni a sajat
ellen6rz6 jogukat az 1807 utani Stein-féle reformok révén. Igy a porosz biirokracisban
a szazad elején mar a szolgalé nemesség jatszott dominans szerepet.

Akkor még a kevésbé jomoduak is bekeriilhettek a kézigazgatasba, a késébbiekben
azonban kizartak Gket. A csalddi kapcsolatok segitették a palyazot, azonban az érdem és
tehetség nem lebecsiilhetd szerepet jatszott a felvételnél és elSléptetésnél. Ebben az id6-
ben a formdlis felvételi és el§léptetési kritériumok hidnyaban a parasztok és kézmiivesek
gyermekei, a tObbiekhez hasonléan, még beléphettek az alsé szintre és versenyezhettek
a felsébb posztokért. Igy, bér a biirokracia fontos vonatkozasokban zart jellegi volt, tar-
sadalmilag nem volt teljesen exkluziv kaszt. A szidzad els6 felében Halléban a joghallga-
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tok 1/3-a paraszt vagy kézmiives szirmazasu, vagy tanitok és kistisztvisel6k gyermeke
volt. A szamitisok szerint az 1820-as években az egyetemekrdl toborzott vezetd emberek
70%-a a ,,mivelt” osztilyokbol szdrmazott. Ezek t6bb mint felének az apja vagy biirok-
rata, vagy szellemi palydn tevékenyked§ volt. Az iizletemberek fiai 11, a nagy foldbirto-
kosok fiai pedig 9 %-ot képviseltek. A paraszt- és kézmiives szarmazasiak aranya 12%.
Az 1830-as években az egyetemekrdl érkezdk kozott 25-30% volt az alsé kozéposztaly-
beliek ardnya, a kisebb tisztviselSk, parasztok, kézmivesek stb. fiai. De késébb a 19.
szazad folyamdn l1ényegesen csokkent az ezekbd6l a tdrsadalmi csoportokbdl szarmazok
esélye. Bar a Stein-féle reformok azt deklaraltdk, hogy a hivatalos kinevezések a tehetsé-
gen alapulnak, mivel azonban a vezet$ dlldsok szamat a felére csokkentették - pedig a
népességszam novekedett —, szildrdan ellendrzés alatt tartottak betoltésiik modjat. A sza-
zad mdsodik felében kibontakozé heves verseny azt eredményezte, hogy az alacsonyabb
szarmazasuak el6tt bezarultak a kapuk. Az 1830-as évektdl az egyetemek a jelentkezdk-
t61 érettségi bizonyitvanyt kezdtek k6vetelni, s ennek kévetkezményeként a szdzad méso-
dik felében az alsobb osztilyokbol szarmazok ardnya elkezdett csékkenni. Hivatalos ki-
nevezést csak az egyetemet végzettek kaphattak. Tudatos volt a torekvés arra, hogy - a
legalantasabb posztok kivételével - az alsébb osztilyokat kizarjak mindenféle biirokrata
allasbol. A szegényebb csalddok azon gyermekeit, akik nem mondtak le arrdl, hogy
,,képezzék magukat”, nem fogadtdk be a didkszervezetek és katonai csoportok. Pedig
éppen ezeknek a jovahagydsara volt szilikségiik, hogy szdba j6hessenek a biirokracidba
val6 bekerilésnél. Igy a koztisztviselSk tarsadalmi bazisat a tarsadalmi konzervativiz-
mus és biirokracia érdekében tudatosan szdkitették. A szdzadfordulén mar nem voltak
alsé kozéposztilybeli vagy ennél alacsonyabb szdrmazasu jeldltek a vezetd allasokban.

A szazad folyaman egyszertien az tortént, hogy a porosz biirokrécia egy privilegizalt,
Onmagat utinp6tlo testiiletbdl fokozatosan az Gj és konszolidaltabb fels6 osztaly egyik
megnyilvinuldsi formdjava valt. A koztisztviselk nagy része kezdetben a csaladi tradi-
cidkat kovette. 1820-ban a 893 vezetd tisztvisel§ koziil 370 nemes volt, nagyrészt szol-
galé nemes. 1850 tdjan azon joghallgatok koziil, akik a kézszolgélat felé orientalédtak,
tobb mint 50 % volt a biirokrata csaladi hattérrel rendelkezd. 1900-ra ez a dinasztikus tra-
dici6 elhalvanyult. Ennek részben az volt az oka, hogy pénziigyi és el8lépési korlatoza-
sok miatt a meglévd tisztvisel6k vagy nem ndsiiltek, vagy kevesebb gyermekiik volt.
Halléban a jogi fakultdson a tisztvisel§ szarmazdsdak ardnya az 1850-es években 51%
volt, az 1870-es évekre ez mar csak 36%. A tisztviselk fiai més allasok utdn néztek. igy
az lizleti életben, iparban és hadseregben szdmukra korabban elfogadhatatlan foglalko-
zasokat vélasztottak. 1848-ig a biirokracia nem kedvelte a hadsereget. 1860-ban azonban
fiaik mar a mdsodikok a katonatisztek fiai utin a katonai karriert valasztok kozott.
1900-ban pedig mar 6k a listavezetSk. Ekkorra a hadseregbeli karrier gyakran bevezetS
volt a késébbi, biirokracian beliili, sikeres életpalydhoz. 1900-ban a Rajna-vidék vezetd
hivatalnokainak 70 %-a korabban a hadsereghez kot6dott. Mindez 6sztondzte a konfor-
mizmust, az uniformizmust €s az autoriterizmust. A hazassdgok iranyultsagaban telje-
sen hasonl6 tendencia figyelhetd meg. A tisztviselSk hajlottak arra, hogy kollégajuk led-
nyat vegyék feleségiil. 1900-ban azonban a vezeté Rajna-vidéki tisztviselSk feleségei
ko6zott csak 34 % volt tisztvisel§ szarmazasu, 48 % pedig lizletemberek, gyarosok lednya.
A vezetl beosztdsi tisztviselGknek csak 37 %-a tisztvisel§ szarmazasi, 17% foldbirto-
kos, 30% jott az iizleti életbdl vagy az iparbdl, 6% a katonatiszt apak gyermeke és
10 %-ot képviselnek az egyéb csoportok. 1903-ban a vezetS llasokra jeldlt személyek-
nek csak 4%-a rendelkezett k6zépbeosztasi koztisztviselSi csaladi hattérrel, és csak
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30%-uknak volt az apja vezet§ beosztasu tisztvisel. Ugyanakkor 15 %-nak az apja fels6
beosztasu katonatiszt. A foldbirtokos szarmazastak ardnya 22 % volt, az tizleti k6rokbol
16% érkezett. 1594-1806 kozott a vezetS hivatalnokok 60%-a nemes volt, s ezeknek
36%-a Ujonnan szerezte cimét, vagyis valoszintileg szolgalatai révén jutott hozza.
1820-ban ez az arany 42 % volt, 1916-ban pedig mar 50 %-ra emelkedett. A csaladi birtok
eladdsodésa utdn egyre tobb nemes 1épett dllami szolgdlatba. 1801-ben 20 000 nemes-
csaladot irtak 6ssze, s minden masodik csaladnak volt foldbirtoka. 1880-ban viszont mar
csak minden hatodiknak. A kozszolgalathoz sziikséges képesités hidnyaban az elsé me-
nedékiik a hadsereg volt. A szazad folyaman a késdbbiekben a nemesek fiai mar felké-
sziltebbek voltak a sziikséges egyetemi képzettség megszerzésére. 1820-ban a biirokra-
tak 24 %-a, 1852-ben pedig 32 %-a nemes. 1850-70 kozott a foldbirtokos arisztokratak,
de a jomodu ipari kozéposztily fiai koziil is egyre tobben akartak tisztviselSk lenni. A
hallei egyetemen 10 %-r6l 14,5 %-ra nStt a nemesi szarmazastak ardnya, az tizleti korok-
bél szarmazoké 9%-rol 17 %-ra nétt. Annak ellenére, hogy a hivatalokban a foldbirtokos
szdrmazdstak szdma novekedett, hosszabb tivon mégis kisebbségben maradtak.
1839-ben 46 %-os az ardnyuk, s ez 1914-re 25 %-ra csokkent. Viszont egyre tébben lettek
a vezetd allasokban. A jobb médu csaladokbdl szirmaztak, mintegy jelezve, hogy az &
palyavalasztasuk mar nem a gazdasagi hanyatlas el6li menedékhely-keresés. Azok a tra-
diciondlisabb vezet§ tisztvisel6k, akik hozzaszoktak az dllami szolgilaton keresztiili ne-
mesi cim szerzéséhez, nem vették jonéven a foldbirtokos nemesek bearamlasat. Még ke-
vésbé tetszett nekik, hogy a kirdly egyre gyakrabban a nagy foldbirtokkal rendelkezdket
emelte nemesi rangra a hivatalt visel6kkel szemben. 1840-ben a kormanytanacs panaszt
tett IV. Frigyes Vilmosnak: ,,A hivatalnokoknak a tdrsadalmon beliili helye, képzésiik
jellege és életmddjuk, valamint vagyonuk jellege akaddlyozza akar kisebb f6ld birtokla-
sat is. Ez pedig kizarja, hogy bekeriiljenek a nemességbe.”

Bar 1850 utin a nemesi szarmaz4asu hivatalnokok aranya nem nétt, a biirokratak egyre
inkabb a vagyonos csaladokbodl szirmaztak. A gyors iparosodas hatsa a biirokracia tar-
sadalmi Osszetételében abban érhet§ tetten, hogy a gazdagabb koztisztviselSk jorészt az
tizleti korokbél szarmaztak. A Rajna-vidéken i850-ben a vezet$ hivatalnokok 38%-a
volt nemes, 1905-ben az ardny 13%. Viszont 1850-ben 47 %-uk 6nillé jovedelemmel
rendelkezett. 1905-re ez az ardny 64 %-ra nétt. A pénz, s nem a képzés valt a 6 mindsi-
téssé. A szdzad folyaman a német biirokracia tarsadalmi dsszetételében alapvetd véltozas
tortént. Kezdetben 6k sajat magukat €s Gket is valamifajta eszményi védelmezd osztaly-
nak tartottak, akik nem egy osztdly érdekeit reprezentdljak, hanem az egész tarsadalmat.
Utanpdtlasit minden tdrsadalmi osztalybol meriti, bar fSleg gazdag kdzemberekbdl és
nemesekbdl dll. Késébb fokozatosan csak a felsé osztaly érdekeit kezdik reprezentdlni,
és nemcsak a tarsadalom t6bbi részétdl szakadnak el, hanem a tirsadalom nagy részétdl
izolalddnak, és félnek, f6leg az j gyaripari munkasosztilytol. 1900-ra a meglévd tirsa-
dalmi és politikai rendszer rendithetetlen hiveivé valnak. Fél évszazaddal korabban tevé-
kenykedd kollégdikkal éles ellentétben Sk véglegesen belegabalyodtak a konzervativ po-
litikaba. Eltinik a kozszolgalati etosz, igy a bevont és gyorsan beolvadd széles
tirsadalmi rétegekbdl nyert alapos tarsadalomismeret is eltinik. Ehelyett a vagyonos,
fels6 kozéposztalyi magatartasformat vették at, amely kizarta mds tirsadalmi csoportok
figyelembevételét, és ez egyre alapvetSbb tarsadalmi tudatlansigga és félelemmé valt.

A korai kdzszolgalat ,,aranykoranak’ image-t nem szabad eltilozni, de mégha egy
csipetnyi szkepticizmussal tekintiink is rd, nem vitds, hogy a kézigazgatds valédi valto-
zdson ment keresztiil. Mivel magyarazhat6 ez? A biirokricia szerepérdl 1j koncepcid
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sziiletett, részben a belsé nyomads hatisira, részben a szélesebb politikai innovacidra
adott valaszként. Igy pl. a valasztott gyilések fejlédése sordn a vezets hivatalnoki 4ll4-
sok létszamat 1808 utdn a felére csokkentették. Ennek okai abban keresendék, hogy a
Napdleontdl elszenvedett vereség utin - az iparosodas hatasara — felismerték a reformok
sziikségességét.

A népességnivekedés, a mindsitett diplomasok békeidGbeni névekedése telitédést
okozott a biirokraciaban a palyakezdSknek is és azoknak is, akik elSléptetésre vartak.
1830-ra a tisztviselok meg voltak gy6zGdve arrdl, hogy az egyetemek sok tanulét vesz-
nek fel, és korlatozdsokat vezettek be. A vezet§ beosztasiak meg akartdk Srizni tdrsa-
dalmi és gazdasagi statusukat, ezért ellenezték az apparatus 1€tszambdvitését. A felvételi
vizsgak egyre szigoribbakka valtak, s csak egyetemet végzettek jelentkezhettek. Ennek
ellenére az 1850-es években 6tszor annyian kezdték meg a jogi egyetemet, mint egy év-
szazaddal korabban. Viszont az utanp6tlas tarsadalmi bazisat szandékosan és alaposan
szukitették. Kordbban a kozépiskola utani tizéves fizetés nélkiili tanuldidé nehéz perid-
dus volt az alsé osztalybdl szarmazo, jovenddbeli biirokrata szdmara. Most a szegény
csalddok szamara valgjaban fel sem vetGdhetett az ilyen karrier. A kialakult generacios
konfliktus alaasta a kézszolgdlat tradiciondlis homogenitidsat. A nyugdijak alacsonyak
voltak, nem volt nyugdijkorhatdr, s igy az emberek egyre inkabb a hivatalbdl haltak ki.
Igy viszont azok szamdra, akik megvetették labukat a hivatalban, behatarolodtak elére
1épési lehetdségeik.

A fiatalabb tisztviselGk hajlamosak voltak mas szemmel nézni hivatdsuk etoszat. Ke-
vesebbre tartottak a testiileti megbecsiilést, fontosabb volt szamukra az egyéni képesség
és hatékonysag. Ezeket az attitlidoket az 4j ipari tarsadalom szempontjabol hasznosabb-
nak itélték, és ezek egybeestek a fiatal tisztviselSk altal tapasztalt oktatasiigyi valtoza-
sokkal. A szazad elején azt tartottdk az idedlis oktatisnak, amely hozzijarul az ember
képzéséhez (Bildung) vagy az dltalanos kultirahoz és civilizacidhoz. A késdbbiekben az
egyes 4llasok specializaltabb képzést igényeltek, s ez az egyes ligyosztalyok kdzo6tti athe-
lyezést €s kapcsolattartdst nehezebbé tette. SG6t, egyfajta kulturalis szakadék alakult ki a
tisztvisel8k fiatal és id6sebb genericidja kozott. A biirokratak egyre inkibb az iizlet-
emberekhez viltak hasonlatossd. Legalabb annyira érdekelhette Gket a fizetésiik, mint a
statusuk €s rangjuk. Sokkal szivesebben azonosultak a kdzszolgalaton kiviili csoportok-
kal, mint sajat fénokeikkel.

Az olasz félszigeten a restauracio id6szakanak uralkodéi szintén megkisérelték csok-
kenteni a francidk dltal megndvelt tisztviselSi létszamot. Az osztrdk uralom alatt allé
Lombardiaban a kezdSktl magasabb iskolazottsagot - f6leg hosszabb egyetemi tanul-
manyokat — kdveteltek. Ez Poroszorszdghoz hasonléan kizarta az alsé kdzéposztalybol
szarmazokat. Az el8re 1€pés korlatai minden szinten terhesebbek voltak a polgarsag sza-
mara, mint a hasonlé politikat folytatd Poroszorszagban, mivel az olaszok egyaéltaldn
nem tolthettek be vezets dllasokat. Poroszorszdghoz hasonléan még vezetd allasokban is
panaszkodtak a pénziigyi javadalmazasra. Az 1900-as évek elején nyugdijazott féligyész
a kovetkezGképpen ecsetelte, hogy mi var a fiatal igazsigiligyi tisztviselGre: ,,15 évnyi
majdnem elviselhetetlen és gyakran teljesen kibirhatatlan vidéki tartézkodds. Legaldabb
6-7 athelyezés, mieldtt a birdi rangot vagy helyettes igyészi rangot elnyerné. Mig egy
fiatal eskiidtszéki bir6 5-6 évig varhat arra, hogy helyettes bird legyen beléle, s csak ez-
utan engedheti meg maganak azt a luxust, hogy idénként vendéglGben étkezzen és né-
hany 4j inget vegyen. Ezutan még tovabbi 8-10 évnek kell eltelnie, mieltt magara Sltheti
a teljes birdi togat.”
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A fiatal tisztviselGk felvételének elapadésa €s az elhalvanyult karrierlehetSségek a
professziondlis k6zéposztilyok tomegét forditottak szembe Olaszorszagban és Poroszor-
szagban is a kormannyal, és e tomegek az alkotmanyos reformok aktiv tdmogatdiva vil-
tak. A 19. szdzad kdzepén Poroszorszégban, foleg a birdi kar fiatal tagjaindl, a politikai
aktivitas hattérbe szoritotta a testilleti identitast. A fiatal generaci6 az dllampolgiri fele-
16sség fogalmaiban kezdett el gondolkodni, s addig példa nélkiili konfliktusba kevere-
dett a kirdlysaggal. Az ellenzéki csoportokban a jogaszsag fiatalabb tagjai dontd szerepet
jatszottak, annak ellenére, hogy IV. Frigyes Vilmos t6bbszor megprobalta Sket elhall-
gattatni. Az 1840-es években a kirdly megprobalta elleniik felhaszndlni az Gj egyesiilt or-
szaggylést, de meglepetésére az 1847-es gyllésen az ellenzék négy vezetdje a magas
rangu allami tisztviselSk koziil keriilt ki. 1848-ban — csatlakozva a kézmiivesekhez - a
fiatal tisztvisel6k a demokracia ligyének timogatisa érdekében olyan szervezeteket hoz-
tak 1étre, mint a trieri Demokratikus Liga és a berlini Politikai Klub. Mésok az alkotma-
nyozasi klubokhoz csatlakoztak, melyek, bar korlatozott valasztdjoggal, de a képviseleti
intézményekért harcoltak. Az 1848. évi nemzetgyilési vilasztisokon az idGsebb tisztvi-
seldk a liberdlisok, a fiatalabbak a demokratik mell€ alltak. A biirokratdk litvanyos si-
keréhez hozzdjdruit a tdrsadalmi befolyasuk és az alternativ vezetGk hidnya. Az ipari és
iizleti élet j6modu tagjai a liberdlisokat timogattdk. A demokratak — akik utaltdk a bii-
rokriciat mint olyat - a kézmivesekhez és a szegényebb csoportokhoz fordultak. Oket
nyilvanvaléan nagymértékben befolyasoltaik személyes sérelmeik és nélkiilozésiik,
gyakran ,,proletdroknak” nevezték magukat. Berlinben a megvalasztottak 1/3-a egyete-
met végzett koztisztviselSk koziil kertlt ki, s kdzel egy negyediik jogdsz volt. A keleti
tartomdnyokban az idésebb generacidhoz tartozé konzervativabb tisztviselGket valasz-
tottak meg, mig a nyugati részen a fiatalabb jelolteket tdmogattak. Sokkal élesebb kii-
16nbség volt a varosi és a falusi tisztségek kdzott. A varosokban a radikilisokat vélasztot-
tak meg, akiknek nagy része tisztviseld volt, ezzel szemben falun inkabb a konzerva-
tivabb irdnyzatokat tAmogattik. A forradalom el6tt a varosi tanacsokban csak elvétve le-
hetett taldlni koztisztviselGt. Most viszont a testiiletek fele koziiliik keriilt ki. Az Gj nem-
zetgyilés 42 %-a biirokrata volt, s ezen belill 36% a biréi testiiletben, 16% pedig az
allamigazgatasban tevékenykedett. Hausemann és Camphausen, akik az eilenzéket ird-
nyitottdk a régi Egyesiilt Nemzetgyilésben, most a korlatozott valasztdjog bajnokaként
fellépd jobboldalt vezették, s a kirdly miniszterelnok-jeloltként vette szamitisba Gket.
A birdi testiilet néhany fiatal tagja — a baloldal és a kéz€épbal vezetGiként — szembekertilt
a kiréllyal, s megkisérelték a nemzetgy(ilés 1848. novemberi feloszlatasat megaka-
dalyozni.

Amikor 1849-ben a kirdly 4ltal dsszehivott ij nemzetgy(ilés megvitatta az uralkodé
javasolta alkotmanyt, a koztisztvisel6knek engedélyezték az aktiv politikai szereplést. A
viltozas azonban mas irdnyba haladt. A széles kord birdségi reform, a fennmaradt feu-
dalis szabdlyozasok eltdrlése és a francia stilusi rajnai rendszer modellként val6 felhasz-
nalasa 1) birésagi testiiletek 1étrehozasat igényelte, és igy jelentdsen béviiltek a foglal-
koztatisi lehetGségek. Az ij nemzetgyidlésben még 42,2% volt a biirokratdk aranya,
most 16%-ra csokkent a konzervativok aranya. A 140 baloldali képvisels koziil 53 dol-
gozott bir6sdgokon. A baloldaliak tovabbra is részt vettek a parlamenten kiviili demok-
ratikus mozgalmak vezetésében. 1849 majusidban a haromosztalyos vidlasztdjog beveze-
tése — a tulajdonos osztilyoknak biztositva el6nyGket - az idGsebb konzervativ
biirokratdk szamat 40-r6l 113-ra névelte. Az ,,alkotmanyos” biirokratdkat a korlatlan
egyeduralom hivei véltottik fel. A politika tobbé mar nem a helyi nemesek hobbija volt,
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ahol az igazgatasi tisztviselGk voltak a természetes vezetdk, hanem a politikai partok és
érdekcsoportok iigyévé valt. Bar a koztisztvisel6ket tovabbra is bevalasztottik a porosz
parlamentbe, de 1855-re a parlamentben 1§ igazgatasi tisztviseld honatydk dontS tobb-
sége konzervativ volt, csakigy, mint a valasztott magisztratusok 55 %-a. Amikor I. Vil-
mos mint régens enyhitett az Gj szabalyozdsokon, tjra felbukkant a régi ellenzék. De
ugyanazok az emberek bukkantak fel, idésebben, feladva radikalizmusukat, évatos libe-
ralisokként tintek fel. LegfGbb gondjuk az volt, hogy hivatali posztjukat megtartsak, s
igy nem villaltak a kockézatot. Vagyis nem tij, fiatalabb generaci6rol van sz6. Igy a par-
lamenti politikdban - éles ellentétben a legtobb orszdggal - megcsappant a biirokratdk
részvétele. 1855-ben a biirokratdk arinya 50%, 1873-ban és 1912-ben 24%. Majd
1904-ben mar csak 17 %. Mas eurdpai orszdgokkal 6sszehasonlitva ez olyan kivételes je-
lenség, amely tovabbi vizsgalddast igényel.

1848-ban néhany biirokrata a kibontakozott radikalizmusb6! abrandult ki, masok meg
amiatt, hogy a radikilis mozgalom kudarcot vallott. Hasonl6képpen kidbrandito volt
egyesek szamara a Landtag vagy parlament kiraly altali alapitdsa Poroszorszdgban, mi-
vel az nem tudta megfékezni a kirdlyi hatalmat. Ugyanakkor az er6s6dé konzervativ té-
nyezGk éppen ellenkezd okbol akartik korldtozni a parlamentarizmust. Més orszdgok-
ban - nevezetesen Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban — a
parlamentbe valé bevilasztas érzékelhetd anyagi €s szakmai elismerést jelentett a koz-
tisztvisel6knek. Poroszorszdgra ennek éppen az ellenkezdje az igaz, 1848 utdn olyan ve-
zetd demokratdkat, mint Temme és Stieber vonzo6 dllasajanlatokkal csébitottak el az el-
lenzék €lérdl, masokat pedig fenyegetéssel birtak ra az engedelmességre. A tisztvisel6i
6nallésdg elenyészett. Rdaddsul a professzionlis frusztriciot jelentSsen csokkentették a
fizetésemelések és a szdzad mdsodik felében bekdvetkezd 75%-os 1étszamemelkedés.
Attekintve azokat a szélesebb demogrifiai, gazdasagi és politikai kérdéseket, melyek
befolyésoltak a koztisztviselSk valtozo attitidjét €s szerepét, ugy tlnik, hogy a valtozds
iitemét donté mddon 1848 eseményei befolydsoltdk.

Az egyre jobban professzionalizalédé biirokracia tarsadalmilag exkluzivabbé és még
inkabb tekintélyelviibbé valt. Nemcsak a kevésbé jomoddiakat zartdk ki koreikbdl, ha-
nem a zsidokat és a katolikusokat is. Mashol a kozigazgatds professzionalizdl6dasaval az
arisztokracidhoz valé szoros k6t6dés gyengiilt. Nagy-Britannidban egyrészt erds €s flig-
getlen biirokrdcia, mésrészt teljes kord képviseleti intézményrendszer jott 1étre. Po-
roszorszagban az 1848-as forradalom lehetdséget teremtett a biirokracia konzervativ tag-
jainak, hogy szembeszalljanak kollégdik reformtérekvéseivel, konszolidaljdk és meg-
erdsitsék a reakcids szemléletet. 1848 utin a parlamenti intézmények hatalménak radi-
kalis csokkentése miatt a tisztviselSknek aligha maradt mds alternativdjuk, mint az,
hogy a kirdlyi hatalom iigybuzgé hiveivé vdljanak. A biirokratdk magatartiasanak megér-
téséhez egy tovabbi kulcs a fliggetlen birdsagok hidnya Poroszorszagban és késGbb Né-
metorszagban. Oroszorszaghoz hasonl6an, az egykori patrimonidlis birésagok feloszla-
tdsa utdn, minden birsigi kinevezés a kiralytol jott. 1848 utdn Osszeomlott a porosz
birdi testiiletek fiatalabb tagjainak a kirdlyi hatalmat megkérdGjelezs kisérlete. Nem volt
koncepcié a hatalmi dgak megosztasara, mely pedig Franciaorszdgban annyira zavaré
volt az udvar szdmara. Itt nem volt ahhoz hasonlé csata, ami a 18. szdzad masodik felé-
ben dualt a Bourbonok és a parlamentjeik, illetve a fellebbviteli birésagok kozott.

Joggal vetGdik fel a kérdés: ha az 1848-as forradalom dont6 hatdst gyakorolt a porosz
koztisztvisel Sk lelkiiletére, mi volt a hatdsa az 1789-es forradalomnak a francia biirokra-
ciara? A kiilonféle politikai irdnyzatokhoz tartozok meg voltak gy6z&dve arrél, hogy a
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forradalom nemcsak a modern francia dllam intézményrendszerét teremtette meg, ha-
nem egy 0j polgari kdzigazgatasi elitet is elinditott a palyan. A revizionista térténészek
mostani generacidja vetette fel az ancien régime és a forradalom kozotti kontinuitds té-
makorét. (Ezt el6szor Tocqueville népszertsitette). Kimutattik, hogy a 18. szdzadi bii-
rokratdk igen nagy ardnyban hivatalban maradtak, vagy Ggy is fogalmazhatunk, hogy
tjra felbukkantak. A francidk teljesen masként viszonyultak a biirokracidhoz, mint a né-
metek. A francidk koztisztviselSikre nyilvanosan inkabb gyanival és megvetéssel tekin-
tettek, s nem megilletddéssel és csoddlattal, mint Németorszagban.

A francidk tehat nyiltan biirokraciaellenesek. Ugyanakkor a francidk tobbsége arra
vagyott, hogy gyermekei funkcionariusok legyenek, mert szerintiik a hivatalnok min-
denhatd. Az ancien régime centralizalt igazgatasi rendszere, ahol a kiraly altal kinevezett
intenddnsok (biztosok) vezették a tradiciondlis tartomanyokat, meglepden hasonlitott
ahhoz az erGsen centralizdlt struktirdhoz, mely a forradalom felfordulsai idején és a
csaszdari idGszakban jott létre. Ez utébbi rendszer az orszagot sokkal késGbb egységekre,
département-ekre bontotta, s a beliigyminiszter nevezte ki az éliikre a prefektusokat.
A napdleoni allamtanics a Bourbonok alatti elédjére emlékeztetett.

Meg kell emliteni azonban néhany alapvetd kiilénbséget. Az ancien régime-ben a ki-
nevezések megvésirolhatok és 6rokolhetdk voltak. Igy az 6rokos a hivatalviselknek
~ a fizetett személyzethez nem hasonlithaté — 6nalldsdga volt, fGleg mivel az egymast
koévetS uralkoddk pénziigyi problémdik miatt arra kényszeriiltek, hogy Ujra druba bo-
csassak a hivatalt. A forradalom eltdrolte az 6roklést és a hivatalvisel§ket karpétolta.
Ezutan a tisztviselSk fizetett alkalmazottd valtak és addig maradtak a hivatalban, amig
megfeleltek a kormdny elvdrasainak. A funkciondriusokndl — a felsGbb beosztastak-
nal — driasi szerepe volt a politikai lojalitisnak, s gyakori személyi valtozdsok torténtek
mind a forradalom ziirzavaros évei alatt, mind a 19. szdzad nyugtalan, s még mozgalma-
sabb évei alatt. Az alacsonyabb beosztasii alkalmazottak dllasuk biztonsdga érdekében
tdvol tartottdk magukat a politikatél. To6bbé nem vasaroltik a hivatalokat, azonban elvar-
tak egy bizonyos vagyoni szintet és az igényelt szerepnek megfeleld kdzmegbecsiilést,
mivel a fizetések ritkdn biztositottdk a nemesi életszinvonalat. A megfelel§ csalddi hattér
elengedhetetlen volt, és sok 19. szazadi nemes, talaros nemes §ssel, parlamentaire malt-
tal biiszkélkedhetetet. (Eredetileg a taldros nemesi rangot az igazsagiigyi szolgilatokért
adtak.)

Az ancien régime-beli tisztviselS és 19. szazadi utddai kdzott az egyik f6 kiilonbség
a képzettségi szintben mutatkozott, nevezetesen a professzionalis képzés nagyobb szere-
pében. Egy vonatkozasban csekély valtozas tortént: a felelGsségteljesebb alldsokban
1év6 biirokratik tirsadalmi eredetében. Ok a 19. szizadban egydntetiien eldkeldségek
voltak. Rendszerint foldbirtokos csalddbdl szarmaztak, egy résziik nemes, és sokan pol-
gari szdrmazastak. Erdekes modon - bar a hivatalok t6bbé mér nem 6roklédtek — a for-
radalom utdn mégis nagyon hamar kialakult a dinasztikus tradicid. Az 6ttagi Direkto-
rium idGszaka (1795-98) forduldpontnak tekinthet6 a francia biirokricia fejiédésében.
Ezen id6szakban az igazgatas hatalmas mértékben bdviilt, és hatalma is meger&sodott.
A Direktérium idszakaban negyedmillid, azaz 6tszdr annyi koztisztvisel tevékenyke-
dett, mint a forradalom el6tt. A kézponti mag 850 %-kal novekedett, 700-r6] 16 000-re.
A forradalmi évek val6di karriert tettek lehetdvé azon tapasztalt emberek szdmadra, akik
elég iigyesen navigdltak a politikai hullimverések kozott. A tisztviselSk tobbsége
minden szinten kozéposztalybeli szdrmazasi volt, és 8 %-uk részesiilt valamilyen felsG-
foki képzésben. A forradalom eldtt az alacsonyabb beosztisban dolgozdk koziil azon
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20%-nak, akik a kozponti igazgatasban dolgoztak, vagy az apjuk, vagy rokonuk mdr va-
lamelyik miniszt€riumban dolgozott. Ez az ardny a csaszarsag idoszaka alatt a felére
csOkkent. Az alacsonyabb hivatalnoki beosztisban nem volt olyan elSléptetési esély,
hogy az alkalmazottbdl funkciondrius valjon. A tisztvisel§ csak az alkalmazottak sza-
mara meghatarozott fokozaton 1épkedhetett feljebb. A vezetd beosztist funkciondriu-
soknak a fels§ hatalomhoz val6 viszonya - mely a porosz biirokraciat olyannyira meg-
osztotta — a forradalmi Franciaorszagban gyorsan megoldédott. A funkciondrius vagy
lelkesen azonosult a kormdanyzati politikaval és a legnagyobb 6vatossaggal tevékenyke-
dett, vagy tudomasul vette az elkeriilhetetlen elbocsatast. Tizéves kiils§ habort és a pol-
garhaborik utdn Napdleon gondosan ligyelt arra, hogy mind a forradalmérokat, mind
pedig az 1789 elétti elitet is szolgalatba fogadja. Az utébbi években a francia térténészek
alapos helyi esettanulmanyokban vizsgaltdk az eliten beliili kontinuitast és megujulast.
Magas szintd kontinuitast taldltak. A kozponti kormanyzat tisztviselGinek 27 %-a 1789
elStt kezdte a karrierjét, a helyi kozigazgatasban 34 %, az igazsigszolgaltatasban 32 %,
a pénziigyi apparatusban pedig 20%. Azok, akik a kinevezést elsGsorban megtisztelte-
tésként kaptak, ritkin maradtak meg a hivatalokban, és a szenilités, illetve az elhaldloza-
sok is ritkitottdk soraikat. Ezek utdn ironikusan azt feltételezhetnénk, hogy sok fels6 ko-
zéposztilyi ancien régime-beli tisztviseld zsebre téve a kompenzacidt, csinos birtokokat
vasarolt a hozzdtartozé dolgokkal, majd a forradalom viharainak elcsitultaval Gjra meg-
jelent mint biirokrata. Természetesen voltak G nevek és csalddok is. A forradalmi habo-
rik hosszi idStartama, a magas veszteségek a koztisztviselSk korében, s az ezt kdvetd
gyors elSléptetések, majd Napéleon azon torekvése, hogy vezet§ katonatiszteket fontos
kézigazgatasi posztokkal jutalmazzon, eredményezte azt, hogy (j emberek keriiltek az
el6keldségek azon csoportjaba, akik a csdszar nevében kormanyoztak. De nem volt sz
az 4j ,,felsé kozéposztily” hatalomatvételérdl, mivel sok vezet§ tisztvisel§ - ancien
régime-beli vagy forradalmi, illetve csaszari idGszakbeli tapasztalatokkal felvértezve -
mar a megallapodott polgarsaghoz tartozott. Sokan azok koziil, akik elfogadtak az 1) na-
poleoni nemesi cimeket, mdr az ancien régime-ben is rendelkeztek azzal. A csdszarsag
végén a prefektusok 21%-a nemesi szdrmazasi volt.

Napdleon 1814. évi veresége utan és még inkdbb Elbardl vald visszatérése €s végleges
veresége utdn mélyrehatd véltozasok torténtek a biirokracidban. A kdzéposztalybeliek
rovasara nétt az 1789 el6tti nemesek és azon csalddok aranya, akik a forradalom kitorése
elStt mar a nemesi cim varomanyosai voltak. 1830-ban a prefektusok 45%-a nemes volt.
A restauricid alatt kinevezett prefektusok 70 %-a rendelkezett nemesi cimmel, sokan k-
zlliik emigransok voltak. A kozszolgalathoz egyre inkabb az ancien régime idSszakaban
megszokott médon viszonyultak. St a restauracié prefektusai szembetinden idésebbek
voltak, mint a Napoleon alatt szolgéltak, és a szakszertiség helyett inkabb a nemesi ma-
gatartas jellemzé rajuk. Néhany koziliik iré volt, masok képvisel6k vagy szendtorok,
akik a parlamenti iilésszakot korzetiiktS] tavol toltotték. A korzet igazgatdsat gyakran
masodallasnak tekintették, s beosztottjaikra hagytdk. Néhanyan hivatisos tétlenkedSk-
nek tekinthetSk. 1819-ben Castejarél, Haut-Rhin prefektusarol - akinek a csalddja a ne-
mesi rangot a 15. szazadig tudta visszavezetni — mondtik a kévetkezdt: ,,Nem tolti mas-
sal napjait, mint @il az asztalndl, kartyazik, dgyban fekszik és csak délben kel fel vagy
gyakran még késébb.”

A restaurécié idGszakaban a nemes tisztviselgk eldnyben részesitése nem jelentett el-
sOpré politikai is gazdasdgi valtozdsokat. Az 4j Bourbon-prefektusok két harmada ko-
rabban ugyanebben a beosztasban szolgalt. Azonban az 4j arcok koziil tizenkettd emig-
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rans nemes volt, ezen statusuk pétolta a mindsitést, s mostani magatartasukat csaladjuk
multbeli lojalitdsa garantélta. A prefektusként alkalmazott nemesek szama 1815 marciu-
saban majdnem megduplazédott, 30-rél 58-ra nétt. Miutan Napdleon elmenekiilt Elba
szigetérdl, Carnot djra forradalmi médon lecserélte a biirokraciat. A nemesek ardnya a
prefektirakban egy harmadrot egy kilencedre csokkent. Erdemes megjegyezniink, hogy
a fels6 kozéposztly ,,restaurdcidja” a prefektirdk €lén nem volt tébb, mint az elsé resta-
uracidbeli valtozdsok elsé hullama. Id6szerdnek tartottdk a biirokratikus testiiletek tar-
sadalmi Osszetételének korrigdlasat, de ugyanilyen fontosnak tartottdk a legmagasabb
szakmai szint fenntartdsat is. A ,,100 nap” Gj prefektusai koziil 60 nem ,,j”, az elsd res-
tauraci6 alatt elbocsatott tehetséges tisztvisel6k koziil valogattdk ki 6ket. Hasonlokép-
pen: Waterloo utdn XVIII. Lajos (1814-24) gondosan ligyelt arra, hogy megfékezze az
ultraroyalista bosszd visszahatdsdt, és kompromisszumokat €s megbékélést keresett a
biirokracidjan beliil, s ezt vérta t6liik. Az 4j prefektusok kozil csak egy nem szolgilt Na-
p6leon alatt. Viszont a 100 nap alatti lojalitdst mar masként itélték meg, ez rendszerint
tobbéves kényszernyugdijazassal jart. Azon 100 prefektus koziil, akik Napéleont szol-
galtak a 100 nap alatt, csak tiznek sikeriilt Gjra valamilyen tisztviselGi alldst szerezni
1830-ig. Azok a kdzéposztdlybeli tisztviseldk, akik prefektusi ambicidkat dédelgettek,
csalédottan élték meg a masodik restauracidt. A prefektusnak kinevezett 164 ember ko-
ziil 118, azaz 70%-uk forradalom el6tt szerzett nemesi cimmel rendelkezett. 1l-nek az
apja vagy nagyapja részt vett a parlamentben, sokuknak pedig az ancien régime magiszt-
ratusaval volt kapcsolatuk. A restauracid fontosabbnak tartotta a szolgilat eszméjét,
mint a professziondlis képzést a biirokracidban. A pélydzok az allami szolgalat csaladi
tradicigjat hangsilyoztdk és felsoroltik a csaldd geneoldgidjat. Hosszi idére elfeledkez-
tek Napdleon azon kisérletérSl, hogy az dllamtanacsban az iilndki poszt betdltéséhez
megkdveteljék a jogi vagy az egyetemi végzettséget. Az alprefektusi poszthoz a kvalifi-
kaciot a csalad helyi kapcsolatai potoltak. Azon ancien régime-beli katona szamara, aki
nem csatlakozott a csdszari hadsereghez, a prefektira gyakran csak masodik valasztds
volt, pl. életkora miatt. A csdszari biirokracia tarsadalmi dsszetétele is hasonlé médon
alakult ki, a kiilonbség a nemesi cimeknek a kezdeti és késébbi elényben részesitése
volt. 1816-ban 75,6 % volt az aranyuk. Kétségtelen, hogy a felsg kdzéposztilybeli jeldltek
kizarasa politikai kalkulaciora épiilt, és azt feltételezték, hogy a nemesek, kiiléndsen az
,,emigransok” valdszinileg sokkal inkdbb szimpatizalnak €s lojalisak a monarchiaval.
A prefektustdl senki sem varta el, hogy részrehajlas és gancs nélkiili lovag legyen. F§
feladata az volt, hogy megnyerje a vdlasztdsokat. A restauracid tapasztalatai — féleg X.
Kiroly (1824-30) id6szakaban - megmutattik, hogy a kifogastalan pedigré nem elég.
Karoly a szélsdséges politika el6kotelezett hiveként, részben amiatt veszitette el az
1827-es €s 1830-as valasztasokat, mert prefektusainak nem volt meg a sziikséges tuddsa
és képzettsége, hogy egyidejileg a kormany korteseiként és a helyi nemesi érdekek
koordinatoraiként tevékenykedjenek. Az 1830-as forradalom megmutatta: ahhoz hogy
egy prefektus sikeres valasztasi kortes legyen, mar nem az ancien régime kiralyi bizto-
sara volt sziikség, hanem a professzionalis kompetencia és tapasztalat volt a dontd.
Az 1830. juliusi napok utdn a biirokracia teljes Gjraépitése kovetkezett. A régi prefek-
tusok koziil csak hét maradt a hivatalaban. A tizenkilenc katonai kérzet mindegyik ve-
z€ényl$ tabornokat menesztették, €s a restauracié magisztratusanak 400 tagjat is levaltot-
tak. A biirokrdcia csicsan a restauracié 34 tanacsad6jabol csak 10 tanacsadé maradt a
helyén. Ez volt a 19. szizad legatfogdbb kozigazgatisi forradalma. A kinevezettek ko-
zotti kozéposztalybeliek bizonyos mértékig hattérbe szoritottdk a nemeseket, bar a ne-
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mesi rang még értékes maradt, de mdr tobbnyire Napéleon alatt szerzett cimekrSl van
sz0. A tisztogatds alapja politikai volt; hogy eltdvolitsdk a Bourbonokkal szimpatizal6-
kat, akik nem voltak hajland6k hiiségeskiit tenni az wj kiralynak, Lajos Filopnek. Mivel
az 4j emberek maguk szakképzettek voltak, legyen sz6 vezérld tibornokokrél, az igaz-
sagszolgaltatds tagjairdl, a tapasztalat alapfeltétel volt. Az 4j embereket azok koziil a na-
poleoni korszakbeli tisztségviselSk koziil valogattak, akik 1815 vagy a restauracié libera-
lisabb szakasza 6ta 4lldstalanok voltak. Tipikus példa erre Choppin d’Arnonville. O
1819-ben az Allamtanécs ilndke, Decazes Isere prefektusava nevezik ki, majd 1820-ban
Doubs-ba helyezik 4t, az j, jobboldalibb kormany azonban felmenti, miel6tt még uj 4l-
lomashelyére érkezne, s ezutdn 1830-ig allds nélkiil marad. Ekkor Guizot kinevezi
Doubs prefektusdvd. Az orléanistdk idénként talan tulsdgosan is tisztelték bonapartista
el6deiket, mivel szimukra a masodik restauracié utdn elbocsatottak tal radikalisnak tiin-
tek. Szamosan, igy a Fergue-ek és Viefville de Essart-ok még mindig szenvedve a Bour-
bonok alatti igazsagtalan elbocsatasukat, til antiklerikdlisok és radikalisok voltak, ezért
1831 marciusdban Casimir Périer levaltotta 6ket. Ekkor ugyanis politikdjukban a mozga-
lom helyett az ellendllasi irdnyzat mellett kotelezték el magukat. A dinasztikus tradicio-
kat azonban viltozatlanul tiszteletben tartottik. A régi, forradalom el6tti taliros neme-
sek tovdbb prosperdltak. A Vogézek els§ két prefektusa az 1830-as forradalom utdn Nau
de Champlouis és Siméon ilyen csaladbél szirmazott. A de Champlouis csaldd val6szi-
niileg mar a 15. szdzadtSl hivatalt viselt, a nagyapa és az apa a parizsi parlament tigy-
védje volt. Siméon nagyapja Napdleon csdszarsaga és 100 napos visszatérése idején, va-
lamint a kirdlysag idején (1825-31) képviselS. Az els6 restauracié idején prefektussd
nevezik ki; ezt kdvetden Richelieu dllamtandcsosa és beliigyminisztere.

A hivatalnoki karriereket és a csaladi kapcsolatokat tanulmanyozva a kontinuitds eré-
sebbnek tiinik, mint a viltozds. Az, hogy Polignac embereihez képest tobb nem nemes
keriilt hivatalba, még nem jelentett polgari forradalmat, bar az orléanistak nem teljes
szivb8] haragudtak ezért a vadért baloldali kritikusaikra. A Bourbonok megprébdltik a

. tarsadalom menetét visszaforditani azzal, hogy nagyon sok nemest 1éptettek el§. A szél-
" sOséges royalista mitosz er6ltetése eltorzitotta a kozéposztilynak a biirokracidn beliil jat-

szott szerepét. Az orléanista rezsim tigy konszolidalta a biirokraciat, hogy a fontosabb
beosztdsokba nemeseket helyezett, s igy meghatdrozta a szdzad hdtralévs éveinek karak-
terét. A tradiciéval valé szakitds csak néhany hénapig tartott, az 1848. februdri forrada-
lom utdni idGszakban. Szegényebb kézéposztilybelieket neveztek ki, s a tisztvisel6ktGl
teljes partatlansdgot kéveteltek. Ez azutin az 1848. 4prilisi valasztdsokon a kormany sz4-
méra katasztrofalisnak bizonyult. Igy a régi nemesek nemsokara atvették megszokott
szerepliket.

A masodik csaszarsag biirokracidja mar elsé pillantasra felfedi, hogy a nemesek mi-
lyen sikerrel sasszéztak az 1848-as rovid demokratikus kavaroddsban és megbékéltek a
Napéleon Lajos dltal visszadllitott dltaldnos valasztdjoggal. Lajos Fiilop uralkodésa ide-
jén alkatilag elég nehéz a biirokratdkat és politikusokat egymdst6l megkiilonboztetni. A
képvisel6hdz tagjainak 40%-a hivatalt is viselt. Ezt a gyakorlatot a politikai ellenfelek
korruptnak itélték. A képviselS kotelezettsége, hogy djravdlasztasat biztositsa, azt jelen-
tette, hogy amikor hivatali kinevezést is kapott, csak erdsitette ezt a kritikdt. A madsodik
csaszdrsag idején a politikus-hivatalnok kapcsolatok szorosak maradtak, bdr ritkdk mar
a prefektus képvisel6k. Prefektusdinasztidk azonban terebélyesedtek. A csdszarsag ide-
Jjén kinevezett 220 prefektus koziil csak tiznek volt az apja képviseld. Ugyanakkor kozii-
liik 159 apjanak volt tisztvisel@i alldsa, tobbnyire vezetS beosztds; 30-an tdbornoki csa-
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1adbdl szarmaztak. Csak harom bankar és 102 gyarosfia valt prefektussa. A politikusok
fiaikat az Allamtandcsba vagy a Kincstarba juttattak be. Csak a vagyon és a csaladi kap-
csolat szamitott igazan. A mdsodik csaszarsig prefektusai kozil csak harom (1%) szar-
mazott szegényebb csaladbol. 38 6 (17 %) als6 kbzéposztalybeli, ugyanakkor 91 személy
(42 %) mogott jomddi csalad allt — ideértve a nagyon gazdag kozéposztilybeli csalddo-
kat. A nemesi szdrmazisiak szdma 88 (40%). 1870-re a nemesi cimmel biiszkélkedd
prefektusok ardnya 33 %-ra csokkent. A prefektira a nemesek aranyat tekintve a harma-
dik agazata volt a biirokracidnak. A nemesi cimek 60%-a az els6 csaszérsag idejében
sziiletett, és sokan behdzasodtak az illusztris els6 csaszarsagbeli csalddokba.

A tradicionadlis igazgatasi elitr6l mind Franciaorszagban, mind Poroszorszigban be-
bizonyosodott, hogy nagyon alkalmazkoddoképes, €s igy biztositani tudta alland6 jelenlé-
tét a vezetd dllasokban. Franciaorszdg esetében a torténészek bizonyos foku ,,demokra-
tizdlodast™ allapitottak meg, de ez csak akkor igaz, ha a kistisztviselSket is figyelembe
vessziik. A Direktorium tisztviselGinek alig egy negyede als6 kozéposztalybeli, ugyan-
akkor az 1860-as években tobb mint 40%-a boltos, iparos, hivatalnok, paraszt vagy
egyéb, pl. munkds szirmazisi. Ha a kistisztviselGket is figyelembe vessziik, ez az ariny
eléri a 66 %-ot. Hasonloképpen: az 1860-as években azok a kdzépiskolat végzettek, akik
a kozszolgalati palyakra léptek, jorészt fels§ kozéposztilybeli apdk fiai. A biirokracia-
bél, szemben a Direktorium idGszakanak 33 %-aval, most csak 25 %-ot képviseltek a kis-
tisztvisel8k, alsd kozéposztalybeliek. Figyelembe kell venni ennél az dsszehasonlitds-
ndl, hogy a lassi el6relépési lehetGség és az alacsony fizetés miatt azok kivételével,
akiknek az apja olyan poziciéban volt, ami garantalta a j6 beosztast, a fiknak nem el-
sOdleges valasztisa volt a kozszolgdlat. A biirokracia 1étszima emelkedett, de hasonl6
mértékben béviiltek az allaslehetGségek a vonzé alternativ hivatasokban is. Igy az
1860-as években lényegesen masok voltak a feltételek, mint a Direktdrium id§szakaban.
Masrészt, ha a nagyszamu 1j kistisztvisel6i allast kizarjuk a kalkulaciébdl, a nemesek
pozicidja egyértelmiien er6snek tinik. Ha a csaladfa, a vagyon és a politikai alkalmaz-
koddkészség oly fontos szerepet jatszott a francia biirokratadinasztidknal, hogyan lehet .
azt dllitani, hogy a francia kdzigazgatds szakszerdbbé valt a 19. szazad folyaman? Ez egy
masik olyan kérdés, melyben nehéz egyértelm( informaciékhoz jutni. A torténészek vi-
taznak azon, vajon a napdleoni biirokratak, a visszatért emigransokkal egyiitt képzetteb-
bek voltak-e, mint elédeik? Whitcomb vélasza igenld, Church szerint viszont gyengébb
képzettségilek voltak. Az oktatds szerepe akkor volt fontos a biirokratik szdmara, ami-
kor fiaikat az utddlasra készitették fel. De egy évszazaddal ezelGtt ugyanez volt a hely-
zet. Mindkét idGszakban arra szamitottak a tisztviseldk, hogy fiaik kovetik Sket az alla-
sukban. Poroszorszighoz hasonlé specidlis képzés €s versenyvizsgdk, illetve felvételi
vizsgdk hianyaban a j6, altalanos, klasszikus képzést tartottdk a legmegfelelébbnek. A
tisztviselGk — ugyanigy, mint Poroszorszagban — sajat 1étszamuknal jéval nagyobb mér-
tékben latogattik a kozépiskoldkat. A 18. szizadban Avallon bentlakdsos kozépiskoldja-
ban 45%-ot ért el a tisztviselGk, a szakképzett értelmiségiek gyermekeinek az ardnya.
Amikor Napdleon uralma idején a régi kirdlyi kozépiskolakat a liceumok és torvényha-
tosagi kozépiskoldk valtottak fel, 6000 liceumi dsztdndijat ajénlottak fel. Ezek tobbségét
a tisztviselGk és a tisztek fiai kaptik meg, mintegy jutalmul sziileik hiségéért. Még
1911-ben is az Osztdndijak tobb mint felét a tisztviselSk fiai kaptdk. A vezetS beosztdsu
tisztvisel6k nagy valdszinGséggel valamelyik exkiuziv liceumot latogattik. A mésodik
csaszdrsag prefektusai koziil 151 jart kozépiskolaba, s koziilik 90 valamelyik parizsi is-
koldba. A tisztvisel6k gyermekei — mint bejard tanulék - a tdrvényhatoségi iskoldkat 14-
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togattdk. Ezek a kevésbé hires iskoldk az alacsonyabb beosztasu kozszolgdlati alldsok
felé nyitottak utat az alsé kozéposztilyi sziilSknek, igy kézmiveseknek és parasztoknak
is. A biirokrata szdmara egyre inkdbb a jogi végzettséget tartottik kivinatosnak. Louis-
Napd6leon prefektusainak tobb mint a fele a parizsi jogi karon végzett. 36-an vidéki egye-
temeken végezték tanulmdnyaikat, 84-en ligyvédi képzettséget szereztek, hogy igy javit-
sak jovSbeni kézigazgatasi kilatdsaikat. 1867-ben az 5000 egyetemista koziil 700-an ter-
vezték, hogy kozszolgalati palyara lépnek. Az elitista oktatisi rendszer és az oktatdsi
kvalifikdcié novekvd stilya valoszinileg erdsitette a kozhivatal szakszer(iségét, azonban
a koltség- és idGtényezS megerdsitette a nemesek befolyasat. Az igazgatdsi posztokra je-
lentkezdSk ajanldleveleit €s a roluk dsszegyjtott informacidkat osszevetve megdllapit-
hatd, hogy nemesi befolyds miatt sokkal fontosabbnak tartottdk a szirmazdst, a vagyont,
a csaldd prosperitdsat és presztizsét, mint az oktatast. Ez utébbi, gy tdnik, csak véletle-
niil jelenik meg a fentebbi iratokban.

A csucson [év8k szdmdra az dllami szolgdlat bGséges javadalmazdst nyijtott. Egy
nagykdvet évi 150 000 frankot is kereshetett, s valamivel tobb mint sziz koztisztviseld ka-
pott legalabb 20 000 frankot. Néhany prefektus 60 000 frankot is Gsszeszedett, de a 277
prefektus és alprefektus koziil 228 csak évi 3000 frankot keresett. Lényeges kiilonbségek
voltak az egyes minisztériumok kozétt is. Teljes ellentmonddsban azzal az eszmével,
hogy a szakmai képesités a legfontosabb, éppen a legképzettebbek keresték a legkeveseb-
bet. Egy mérnok hivatasa csiicsan a fényesnek egyaltalih nem mondhat6 4500 frankos fi-
zetésre szamithatott, a palyakezdSk pedig nagyon szerény javadalmazasra szamithattak.
Néhany 4llast eleve részmunkaidének tekintettek. Sok esetben a bérszintbe nemcsak eleve
bekalkulaltak a privat jovedelmet, hanem — Németorszighoz hasonléan - a sziilGknek igé-
retet kellett tenni arra, hogy gyermekiiket a képzési id§ alatt alland6 anyagi tAmogatisban
részesitik. A szdzad végéig a kiilligyi szolgdlatba 1épdknek bizonyitani kellett, hogy leg-
alabb 6000 frank évi jovedelemmel rendelkeznek. Ahogy Zeldin megfogalmazta: a biirok-
ricia az ancien régime egyhdazahoz hasonld, szinte korporacios jellegl szervezet volt,
melyben - az egyhdzhoz hasonléan - dridsiak voltak a kiilonbségek a javadalmazésban.

Ezt a korporativizmust a kézép- és kistisztvisel6k novekvs szerepe higitotta fel, 6k is-
merték fel leginkibb a hivatal szakszeriibbé tételének igényeit, s megprobaltak bevezetni
egy olyan alapszabalyt, amely a jogokat, kotelezettségeket és a kinevezés, illetve elGlép-
tetés szabdlyait rogziti. Az 1840-es években egy ljsdg — La France administrative - in-
dult, hogy az egységet €s a hivatdsszer(iséget timogassa ebben a hierarchikus szervezet-
ben. Az 1848-as forradalmak felkaroltdk az ligyet és létrehoztak a kdzigazgatds tisza-
virag-életd nemzeti iskolajat. Ehhez viszont néhény biirokrata olyan ellenségesen viszo-
nyult, hogy végiill majd csak 1945-ben hoztik létre az Ecole Nationale d’Administra-
tiont. Az 1871-es katonai vereség utdn a specidlis képzés hidnya miatti aggodalom meg-
erdsodott, s ujabb kisérletet tettek a felvételi vizsga bevezetésére. (Az elsé kisérlet
Napéleon idején kudarcot vallott.) A partfogis médszere azonban meghatarozé maradt.
Sokkal jelentésebb eredmény volt az Ecole Libre des Sciences Politiques megalakitisa.
Ez a maganiskola az (ij vezetS generdcid képzését tartotta feladatdnak. Szinte elképesz-
téen sikeres volt a hivatalnoki elit , ,termelésében”. 1900 és 1937 kozott a 120 dllamtand-
csos koziil 116 innen keriilt ki. E neves iskola névendékeinek ardnya igen magas volt a
pénziigyi felligyelok kozott, 281-bd1 219 £6. A diplomiciai testiiletek 284 tagja koziil 249,
a szamvevdszék 94 tandcsosa kozil pedig 83 f6. Mivel ez az iskola nagyrészt nemes csa-
ladok korébdl toborozta a hallgatéit, igy a specidlis szakmai képzés intézménye tartdsi-
totta a tradiciondlis elit pozicidjat a vezets biirokrata dlldsokban.
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Az igazgatisi szervezet erGsen rétegzett és hierarchikus volt. Fels§ szinten tipikus,
hogy a kozponti igazgatdsi szerveknél alacsonyabb beosztisban elt5ltott évek utdn kovet-
kezett a prefektirara vald athelyezés. A prefektirak rangja kiilonb6z6 volt. A Périzs ko-
zeliek vonzdbbak voltak, jobban fizetett dllasok voltak és egyérteimiien nagyobb presz-
tizzsel rendelkeztek, mint a tivoli hegyvidékeken 1évSk. Az alprefektirak kiilén cso-
portot képeztek. A 19. szdzad folyamdn végig fennmaradt az a hagyomany, hogy a helyi
kozigazgatdst a helyi nemesekre biztik, akiket egy nem szakmabeli intendant - késGbb
alprefektusnak hivtak — irdnyitott. Az alprefektus a regiondlis elithez tartozott, rendsze-
rint 6 a nemes tarsai altal legelfogadhatobb személy. Az 1830-as forradalom hirei utdn
a liberalis nemesek egymast nevezték ki alprefektusnak. Ezt rendszerint jovahagyta Gui-
zot, az 1j beliigyminiszter. A kinevezett alprefektusok mogott gyakran szép karrier allt,
rendszerint a jogi palydn, idénként pedig mind jogi, mind koézigazgatasi teriileten. De-
mesmay elismert kdzjegyz$ (nétrius) volt, amikor Pontarlier (Doubs megye) alprefek-
tusdva nevezték ki 1830 augusztusdban. A réla alkotott vélemény mintegy tipizilja a j6
helyi tisztvisel§ elfogadott kritériumait. Demesmay a vidék legtekintélyesebb csalddjai
kozé tartozott. Tagja volt a korzet dltaldnos tandcsanak, a jardsi tandcsnak €s tagja volt a
parlamentnek is. A teriiletet kezében tartotta, vagyis a feletteseinek megfeleld és kielégits
allapotban. Az § esetében kozvetlen kézelrsl érzékelhetjiik a dinasztikus tradicié hatdsit.
1830. évi kinevezése utdn nekifogott, hogy a kornyéket még inkdbb hidbérbirtokka for-
malja. Egyik fia az alprefektusi allasban kovette, a masik bekeriilt a képviselShazba.

A helyi presztizs és vagyon hidnya gyakran végzetes kovetkezménnyel jart. Ez akkor
kovetkezhetett be, amikor a helyi hatalmassag sajat lehetGségein tillépve 1éptette el6 a
tamogatoit. Due de Choiseul, mint vezet§ szerepet jatszo liberdlis, egy helybeli molnar
fiat, Laurent tette meg 1830 augusztusdban Neufchiteau alprefektusava, mintegy jutal-
mul a liberdlis vilasztasi bizottsagban végzett faradhatatlan munkajaért. Laurant, bar
igyvéd volt, aligha felelt meg a szavazd polgdrral szembeni kdvetelményeknek, és
hidnyzott bel6le a megszokott prefektorialis elegancia. Még nemes timogatdja is kényte-
len volt elismerni, hogy ,,a helybeli nemesség a modordban hidnyossagokat taldl”. A
megyeszékhely tekintetében a prefektus a gazdag csalddi hattere még fontosabb volt, mi-
vel rafindlt izlésre vall6 szérakoztatdst vartak téle, viszont csak sovany fizetésre és jutta-
tdsokra szamithattak. Az a személy, aki olyan zenekarral adott fogadast, melyben csak

hegedds volt, minden hitelét elvesztette a helyi elit krében. A prefektusnak el6kelGség-

ként el kellett fogadtatni magét, hogy a helyi elit kivansagait megértse és tovabbitsa Pa-
rizs felé. Az azonban fontos volt, hogy ne a kornyékhez k6t6djon, mert csak igy lehetett
dontdbird az elkeriilhetetlen helyi rivalizdldsokban. A sikeres prefektusnak, ha karrier-
jét tovabb akarta épiteni, széles kord befolydsra €s kapcsolatokra volt sziiksége. Lajos
Fiilop egyik keresztfiat, de Tremont barét nevezte ki Casimir Périer Dijon prefektusava

1831 mérciusdban. Kinevezését Choiseul, Preslin, Plaisance és Marmier herceg és '

Alexandre de Rochefoucauld grof siirgette. A magas ajanlasok egyaltalin nem garantdl-
tak az alkalmassdgot. Ezt éppen de Trémont esete igazolta. Prefektusi hivatalat rovid
ideig t6ltotte be, és viharos koriillmények kozott tavozott. A 19. szdzadi prefektusok sze-
mélyi anyaginak attekintése egyértelmivé teszi, hogy a szarmazasbol adédé joé kapcso-
latok, a megfelel§ liceumok és hizassdg meghatirozo szerepet jitszottak. A biirokrata-
csalddok kozott gyakori 6sszehazasodas kivilé dinasztikus ,,kotSanyagot™ jelentett. A
dinasztikus tradicié toretlen maradt az els§ vilaghaboru kitoréséig.

Viltozasok torténtek azonban a kozszolgilaton belill. A 19. szdzad masodik felében
jelentGsen nétt a francia kozalkalmazottak szdma. Azonban ezek olyan alsé kategéridk
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voltak, olyan megddbbentden alacsony fizetéssel, hogy a fels6bb beosztastak aggddni
kezdtek statusuk miatt. A szazadfordulon sokan panaszkodtak, hogy a tisztviselSk valtak
az 0j proletarokka. 1848-ban a porosz radikalis biirokratdk mads inditékkal, de ugyanezt
a lefrast haszndltdk. 1900-ban a francia tisztviseldk elsGsorban a pénz miatt aggddtak.
A valamivel 1500 frank alatti tlagfizetésiik a munkdsokéval volt egy szinten. Ugyanak-
kor Parizs nagy druhdzaiban a 250 legjobb eladénak 20-25 ezer frankot fizettek, vagyis
egy prefektus keresett ennyit. A csiicson az dllami tisztviselSk, ha dtmentek a magan-
szektorba, megnégyszerezhették a fizetésiiket. A koztisztviselSk fizetésbeli veszteségeit
karpotolta - ha szerény mértékben is — a nagyobb biztonsag. A f6 kormanyzati valtozaso-
kat szokdsos médon kovetd politikai és kdzigazgatasi ringlispil - amely sosem t6rédott
a forradalmakkal — a szazad folyaman lelassult. A tisztviselSk sikeresen siirgették az el-
ismert stabil karrierstruktirat és a részrehajlas nélkiili hivatdsos kozigazgatast. A nyug-
dijak névelték a biztonsdgérzetet. Ez el§sz0r csak a hadseregre vonatkozott. 30 éves
szolgalat utin egy kapitany 1200 frank nyugdijat kapott. Egy 1790-es torvény 30 éves
szolgalat utan fél fizetést biztositott a koztisztvisel6knek. Azonban csak nagyon kevesen
kaptik meg a nekik jar6 jogosultsigot. Az ilyen nyugdijak csak 1853 utdn valtak nor-
méva. gy a francia biirokracia a 19. szdzad folyaman sokféle médon és alaposan atala-
kult. Tarsadalmi vonatkozasban Poroszorszdghoz hasonldan a képzettség és kvalifikacid
szerepének novekedése valgjaban csak megerdsitette a vagyonosok befolyasat. Az egyes
tisztviselGk dossziéi vilagosan mutatjak, hogy az alkalmazast és el§léptetést befolyasold
tényezGk nagyon keveset viltoztak, és a vezetS beosztasok betdltése tovabbra is a neme-
sek privilégiuma maradt. Az 1789-es forradalomnak jelentds hatésa volt a struktira raci-
onalizaldsara. Ebben az értelemben a weberi tézis Franciaorszagra is alkalmazhatd. A
nemesek hatalmanak a fennmaraddsa azonban enyhitette a valtozdsok hatisat, még 1850
utdn is, amikor a kisebb posztok ugrasszerd novekedése megkérddjelezte a korporativ
attitddot

Azt dllitjak, hogy az olasz félszigeten a francia uralom - a forradalom és a csdszarsag
idején - Gsztdndzte az Gj polgdri igazgatasi elit fejlddését. Ezt a folyamatot azutdn meg-
szakitottak a restauracidval visszatért korabbi tisztviselGk. Az ebbdl ad6dé felzadulas
segitett abban, hogy a risorgimento egyfajta osztlyharcca vélt. A hivatalukt6l megfosz-
tott Napdleon-kori tisztviselk és csalddjuk hatalmuk visszaszerzéséért harcoltak. Az
el6bb emlitett tézis szerint a francia forradalomnak mind a kézéposztaly, mind a biirok-
racia szempontjabol meghatdroz6 szerepe volt. Bar a tarsadalmi viltozasokkal foglal-
koz6 (ijabb részletes tanulmanyok szerint az olasz valésag joval komplexebb. Azaz struk-
turalis reformok torténtek a forradalmi éveket megelSzden, és Franciaorszdghoz
hasonléan a régi elit meglehetsen szivés volt. Az osztrik uralom alatti Eszak- és Kozép-
Olaszorszag érzékelte I1. Jozsef - a centralizalt politikaval 6sszekapcsol6dd - ,,felvila-
gosult” eszméinek elényeit, a mélyrehat6 elfrelépést azonban Lombardia és Toscana
uralkodo elitje megakadalyozta. Velence a kézpontositottabb kdzigazgatis bevezetésével
probalt segiteni sajat gazdasagi hanyatldsan, de az eliten beliili ellentét 6npusztitonak bi-
zonyult. Mashol, igy Genovaban, Piemontban, Parméban stb. nem is kisérleteztek re-
formokkal.

A francia hatalomatvétel a széttoredezett olasz dllamok sériilékenysége miatt kdnny(d
katonai lehetGség volt. A helyi elit kezdetben ellenségesen reagdlt a francia jelenlétre.
Ugyanakkor a polgdri elemek alkalmazkodébbak voltak. A francia uralom altal a koz-
igazgatasban ajanlott lehet§ségek azonban két tényez6t6l fiiggtek. Ezért a francia biro-
dalomba val6 beolvadds azt jelentette, hogy a - nem helyi — vezetd tisztviselSk franciak
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voltak. Mdsrészt — mivel a francidk héditok voltak - a mindeniitt meglévd Gridsi pénz-
iigyi korlatok komolyan akadélyoztik a kozigazgatisi reformot. Raadédsul, az olasz kéz-
igazgatas Ojjaszervezésének iitemét és mértékét a franciaorszagi politikai széljaras is be-
folydsolta. A francia javaslatokra azok a teriiletek reagéltak készségesebben, ahol mar
probalkoztak reformmal. Ilyen zavaros koriillmények kozott - a radikalis jakobinus fizis
lezdrdsa utdn - a francidk szdmdra a régi foldbirtokos elit talélésének Oszténzése révén
gyakran kénnyebb volt a napéleoni Franciaorszig kovetése. Ez f6leg Piemont és Nédpoly
esetében volt igy, ahol a régi csalddok szdmadra a francidk kozigazgatasi és katonai posz-
tokat ajanlottak. Ok gyorsan dtvették az 1j prefektordlis rendszert Lombardidban, Emi-
lidban és a Ndpolyi Kirdlysigban. A tulajdonos osztdlyok most kevésbé ellenezték a
reformot, mint kordbban, felismerve, hogy - bar a feudalis maradvinyok lebontdsa sért-
heti az érdekeiket, de ez nem szilkségszer( - jelentSs hasznot hizhatnak a koz6sségi 61-
dek ehhez kapcsol6dé elad4sibdl és az egyhazi foldek franciak altali elkobzasabol. Am
mivel a francidk nagymértékben novelték a koztisztviselSk létszamat, tobb lehetGség
nyilt a polgarsdg szamadra, s a milthoz viszonyitva az el8léptetés valamelyest kevésbé
kot6dott a nemesi szdrmazashoz. Osszeolvadtak a régi és azok az Gjgazdag csalddok,
amelyek a forradalmi évtizedek sordn szerezték meg vagyonukat, igy a Cavour és a Pig-
natellis csaldd. A csdszari cimek, az elsGsziilott foldoroklési jogdnak bevezetése és fran-
cia irdnyitasi szabadkémiives paholyok feldllitdisa mind segitette az Gsszeolvaddst, a
kozigazgatisi elit konszoliddcigjat. Napolyban Murat gy prébalta a helyi kézéposztalyi
tisztviselSk szamat névelni, hogy lehet6vé tette szamukra a foldvasarldst. Mivel Népoly-
ban nem 4llt rendelkezésre nagyszamu képzett és alternativat jelentG polgari elit a biré-
sagok és a helyi kozigazgatds mikodtetésére, Murat nem tudta megtorni a baréi udvarok
¢s a feudalis igazgatds hatalmét. Emiatt a helyi barék tjra betélthették hagyoméanyos sze-
repiiket. Figyelembe véve az olasz gazdasdg hosszh tavi hanyatldsat, nem meglepd,
hogy még ott is, ahol a francia héditok tAmogattdk a helyi polgdrsigot, ez csak a virdgz6
régidkban volt igazdn sikeres. A legiijabb kutatasok azonban azt sugalmazzak, hogy Na-
polyban a Murat 4ltal 1étrehozott j biirokrata elit a késdbbiekben részt vett a liberalis
mozgalomban.

A kozigazgatds reformja a francia példat kovette. Racionalizdltik a kézponti kor-
mdnyt. Parizsbol kinevezett prefektusokkal az élen megyéket alakitottak ki és tandcsadé
tandcsokat, melyeknek val6jaban nem sok tennivaldjuk volt. Megsziintették a belsd
vdmhatdrokat, egységesitették a mértékegységeket és a pénzt. Ujjaszervezték az ado-
zast. Utakat, hidakat és csatorndkat épitettek. Francia minta alapjan modernizaltdk a
korhdzakat és iskoldkat. Ez a program azt sugalmazza, hogy a kozigazgatds minden as-
pektusat dtalakitottdk . Ennek hatékonysdgardl nincs részletes adatunk, de tapasztalhaték
lényeges regiondlis kiilonbségek. A kdzponti kormédnyzati reformot sokkal inkdbb vég-
rehajtottak, mint a helyi javaslatokat. Az utébbiakrél gyakran elfelejtkeztek. Minél ko-
zelebb volt Parizs, anndl mélyebb hatdst gyakorolt. Ez nemcsak a térbeli kozelség prob-
lém4ja volt, hanem a koltségeké is. A pénz volt az egyik f§ akadalyozé tényezd
Népolyban a jarvanyszer( korrupcid és arcatlan lopas mellett. A népolyi elit kérlelhetet-
leniil szembeszallt, a kozigazgatasi reformmal, fSleg az adérendszer reformjaval, sze-
mélyes irigységét megerdsitette a kinyilvanitott patriotizmus. Mindenki tudta, hogy a
francia birodalmat Ggy alakitottdk ki, hogy az Franciaorszdg hasznit szolgailja.

Ha a forradalmi évtizedek igazgatasi fejleményeit és a k6zéposztaly szerepét kivanjuk
felbecsiilni, nyilvanvald, hogy szimos tényezdt kell figyelembe venni. A kutatasok jelen-
legi allasa szerint Ggy tiinik, nem 4llithat6, hogy a francia héditds egy G4j, polgari vagy
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masfajta elitnek adta volna 4t a terepet. Sokkal valdszinibbnek tdnik, hogy Franciaor-
szaghoz hasonléan a katonai és pénziigyi hasznossag volt a legfontosabb, és Napoleon
hatalma fenntartasa érdekében kompromisszumot kotott a régi elittel, legyen sz6 akar
nemesekrdl vagy részben nemesekrél, részben polgarokrol.

A kozigazgatds strukturdlis reformjanak elfogadasat és tartdssdgat nagymértékben
befolyasoitak a regionalis kiillonbségek és a francia uralom eltérd formai. Vagyis Parizs
utasitdsait az onnan kinevezett babfigura hajtja végre, vagy bizonyos fokd autonémiat is
engednek.

Napodleon bukdsa utdn a Habsburgok és a t6bbi, hatalomba visszakeriilt uralkodé kez-
detben dvatosan viszonyult a francia intézményekhez €s a biirokratikhoz. Az osztrak bi-
rodalomba beolvadt Lombardiaban és Velencében egy idé eltelte utin osztottak csak ki
a vezet$ allasokat az osztrakoknak. Az alacsonyabb alldsokat meghagytak a helyi elit-
nek, ideértve az engesztel ajandéknak szamit6 hataskor nélkiili tanacsadé teriileteket.
A nagy, francia stflusi biirokraciat gyakran birdltdk. Napolyban példaul a visszatért
Bourbonok tamogatéi alldsokat koveteltek maguknak, s ez csak fokozta a francidk altal
kinevezett tisztvisel6k bizonytalansigat. A biirokracia karcsdsitisanak szandéka az
1820-as forradalom egyik f6 tényezdje volt. A francidk azon kisérlete, hogy racionilis
kereteket alakitsanak ki, 6sszeomlott, mihelyst a pénziigyi megfontoldsok arra kénysze-
ritették a Bourbonokat, hogy tradiciondlis fortélyokhoz folyamodjanak. A kéz- és ma-
ganszféra kozotti kiilonbség elhomdlyosult. Ugyanigy, mint a multban, a pénzigény a
kormadnyt arra késztette, hogy bérbe adja az addszedést, a hirkozlést, az dllami szolgalta-
tasokat, s6t még a tisztviselSk fizetését is. Az 0j részvénytarsasag — mely vélhetden az
égetGen fontos iparfejlesztést timogatta volna - jovedelmez&bbnek taldlta, hogy 4 %-os
kamatra a fizetéseket és nyugdijakat megelGlegezze. A modern kézigazgatas szempont-
jabol minden fontos iigy ismét a maganvallalkozok kezébe kertilt. Azt sem lehet mon-
dani, hogy ez a harsdny visszatérés az ancien régime-hez a felemelkedS polgarsag
makacs tiltakozasat viltotta volna ki, mivel a napolyi kereskeddk, ugyaniigy mint a fold-
birtokos arisztokratik, az emlitett részvénytarsasagba fektették pénziiket. Ekozben a
Bourbonok arra kényszeriiltek, hogy olyan csontvdzza sovanyodott kdzigazgatassal dol-
gozzanak, amelyet rosszul és megszakitassal fizettek, s hidnyzott a kzponti irdnyitas és
hatalom. A két sziciliai kirdlysagban valojaban a tradiciondlis médszerekhez vald visz-
szacsiiszas inkabb kivételes volt, a legtébb tartomanyban mar az egyesités el6tt megin-
dult a kozigazgatis modernizécidja. Kiilondsen igy volt ez Piemontban a francia intéz-
mények 1815. évi teljes megsziintetése utdn. Az 1848-as forradalom soran ellenkezd ira-
nyu valtozasok torténtek. Hierarchikus prefektordlis rendszert hoztak létre, melyet
kizardlag a politikai elittel tolt6ttek be.

Az 1860-as években bekovetkezett egyesités ugyan nem jelentette a ,,gyarmati’” olasz
tartomanyoknak Piemont altali katonai meghdditdsat, a piemonti kézigazgatdsi intézmé-
nyek bevezetését, a kozpontositott dllamot azonban a déliek inkabb idegen jaromnak,
mint felszabaditasnak tekintették. Piemonton keresztiil Franciaorszag szolgalt modell-
ként az erSsen kozpontositott és a felsd szinten erGsen atpolitizalt kozigazgatas 1étreho-
zasdra. A képzési és elSléptetési mechanizmus azonban nagyon kezdetleges volt. A pie-
montiak és mas északiak folyamatos dominancidja a biirokracidn beliil szemléletesen
illusztrlja a fenti megdllapitast: 1875-ben a belligyminisztérium 198 alkalmazottja koziil
73 Piemontban vagy Liguriaban sziiletett, 38 pedig Lombardidban és Venetdban. Ez a
foldrajzi egyenlétlenség tartdssa valt. A 19. szazad végén a prefektusok, pénziigyi fel-
ligyelSk és tabornokok 65 %-a északi volt, s hasonléképpen a vezets koztisztviselSk tobb
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mint fele is. A politikai szféra és az dllamigazgatis kozott a valtas konnyd volt. Gioliti
egy ciklust t6ltott a kincstarban, majd 6t évig a kdnyvel6k szovetségének a titkara volt.
Ezutin képvisel§ és miniszterelnok. Nagyon kevés gondot forditottak a legfelsS szint
alatt lévékre, a 30 000 koztisztviseldre. A legtobbiiknek jogi végzettsége volt, de nem
azért, mert ez volt a tényleges eldfeltétel. Az elSléptetésnek €s dthelyezésnek nem volt
hivatalos struktirdja. Nem volt garancia a hivatalviselés iddszakara, €s nem voit szaba-
lyozva az tn. elbocsijtds, illetve a nyugdij sem. Mindegyik minisztérium maga tobo-
rozta az embereit, akiket gyengén fizettek. Megélhetésiik a felelGsségi potléktol figgott,
és teljesen ki voltak szolgdltatva felettesiik kénye-kedvének. Nem volt semmiféle kon-
cepcid a karrierstruktararol vagy az 6nall6é kezdeményezésrdl, igy a dontések még in-
kabb a févarosban torténtek, mint mashol. Annak ellenére, hogy a kdzszolgalati allasok
latszélag nem voltak vonzdk, mégis rengetegen jelentkeztek minden posztra. Az egyesi-
tés utan a déli gazdasag j6l lathatS elmaradottsaga és a helyi elégedetlenség politikailag
sziikségessé tette, hogy az allam kiegyenlits szerepet jatsszon. Ebben az idészakban dé-
len elfogadotta vilt, hogy a vezet§ allasokat az arisztokratiknak kell fenntartani, mert
kiilonben — mint a kortarsak megfigyelték - nem taldlnanak allast. A vezetd allasok nem-
csak fizetést és statust biztositottak, hanem o6rokletes hiibérbirtoknak is tekintették 6ket.
Az egyesitéssel mind a kozigazgatasban, mind az igazsagszolgaltatdsban gyorsan nétt az
allasok szama, s ebb6l ad6éddan e teriileteken 50 %-kal nétiek a koltségek. Az igazsag-
iigyi tisztvisel6k szama ugyanannyi volt, mint Franciaorszdgban, pedig csak feleannyi
birésag miikodott. 1882 és 1911 kozott az dllami alkalmazasban 4ll6k szama 98 000-r61
260 000-re nétt. Figyelembe kell azonban venni, hogy az 191l-es adatokban 177 000
olyan allas is szerepel, amely még nem szerepelt az 1882-es adatokban, nevezetesen a
vasut és telefonszolgalat alkalmazottai. A biréi testiilettS! eltekintve a szamszerd gyara-
podas az dllam szerepének szdzad végi tényleges ndvekedését tiikkrozi. A legtobb alkal-
mazottat Franciaorszdghoz hasonléan nagyon gyengén fizették. 1870 el6tt az elemi isko-
lai taniték kevesebbet kerestek, mint a munkisok. Sok szegény tartomanyban azonban
a biséges allami allasok nélkiil az alsé kozéposztalybeli felnéttek teljesen munkanélkii-
liek lettek volna. Az allami allas stdtust €s biztonsagot nyijtott, de Eurpaban a legala-
csonyabb fizetést adta. 1907-ben 139 216 elfogadott koztisztviseldi 4llas volt, 1914-ben
mar 165 996. 1882-ben 103 osztalyvezet§ tevékenykedett, 1914-ben pedig 314. Az olasz
gyarmati minisztériumban - a joval csekélyebb feladatok ellenére — ugyanannyi tisztvi-
sel§ dolgozott, mint a britben. Az igényeknek még igy sem tudtak megfeleini, és fenn-
maradt az északiakat el6nyben részesits elSléptetés. EbbSl adddéan Olaszorszagban a
szamszerd novekedés és a szolgaltatdsokban jatszott szerep elmélyitette a kozéposzta-
lyon beliili regiondlis tarsadalmi fesziiltségeket. Bar az olasz biirokracidban megjelent a
professzionalizmus néhany eleme, tovabb élt azonban az a vélemény, hogy a koztisztvi-
sel6i dllasok a vezetd nemeseket és a helyi politikusokat illetik. Ahogyan nétt ezeknek
az allasoknak a fontossaga és szama, gy urizdlédtak egyre jobban ezek a pélyak.

(Forditotta: Timdr Lajos)
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KENDE TAMAS

AZ OROSZ-CSECSEN HARCOK MULTJABOL

A 18-19. szizad forduldjan és a 19. szdzad elején lezajlott orosz—perzsa és orosz—torok
héboruk kovetkeztében Oroszorszig ellendrzése ald vonta a kaukazusontili tertiletek je-
lentSs részét. A Kaukdzus birtokldsa a 19. szazadi nagyhatalmi rivalizalasok legfonto-
sabbika: a keleti kérdés szempontjabdl kulcsfontossagii volt, mivel az Eurépat Azsiatol
elvilaszt6 hegység kitlinG felvonulasi teriiletiil szolgdlt a Kézel- és Kozép-Kelet felé.

Mikozben Oroszorszag 1801-ben Griizianak a birodalomhoz csatoldsaval végérvénye-
sen megvetette 1abat a Kaukazoson til, a Kaukdzus északi lejtSit és a Grizidba vezetd
hadi utat nem birtokolta, nem ellendrizte. A régi szazadfordulo6tol kezdve éppen ezért 1ét-
kérdéssé valt a hatdrait kiterjesztd Oroszorszag szimara az Eszak-Kaukizus elfoglaldsa
és pacifikaldsa. Am ez joval hosszadalmasabb feladatnak bizonyult, amint azt vartak.
Ennek okat abban kereshetjiik, hogy itt nem reguléris perzsa és torok csapatok ellen kel-
lett haboridzni, itt nem érvényesiilhetett az oroszok technikai és szaimbeli folénye. Kedve-
zGtlen terepviszonyok kdzott, vallasilag fanatizalt, partizanhaborut folytaté ellenség el-
len kellett kicsikarni a teljes gySzelmet. Epp ezért a kiilonleges feladat a hagyomanyostol
eltéré harcaszati, hadmiiveleti megoldast igényelt a korabeli orosz hadvezetéstél.

Jermolov tdbornok, a kaukdzusi orosz csapatok fGparancsnoka az alibbi médon fo-
galmazta meg a Kaukdzus hegyeiben egyediil eredményes hadviselés elveit: ,, 4 Kaukd-
zus egy hatalmas erdd, melyet félmillics helydrség véd. A roham ellene tilsdgosan sokba
keriil — tehdt megostromoljuk.’’ 1816-t6] kezdve a fentiek szerint zajlott a csecsen és cser-
kesz teriiletek lassu, véres, rengeteg aldozatot, kint és szenvedést hozé elfoglaldsa. Oly-
annyira lassu volt ez az ostrom, hogy a csecsenek esetében csak 1859-ben ért véget, mig
az utolsé ellenalld cserkesz ault 1864-ben foglaltik el az orosz csapatok. De hogy is né-
zett ki a Jermolov tabornok 4ltal elkezdett észak-kaukazusi orosz elérenyomulas? A har-
cok elsé szakaszdban az orosz hadsereg célja az volt, hogy a Tyerek és Szunzsa folyok
menti teriiletekrdl fokozatosan kiszoritsa a csecseneket, megfosztva dket téli legelGikt6l
és ezaltal alapvetd megélhetésiiktSl. Ahogyan lassan haladt elére az orosz hadsereg, tigy
épiiltek sorra azok az er6d6k, melyeknek rendszerré sszedllva egy gyiirit kellett alkot-
niuk az egyre sziikolS — a Tyerek és Szunzsa k6z6tti - csecsen teriiletek kériil. Az erdd-
rendszer részeként épitették meg 1818-ban a Groznaja erdd6t, mely a késGbbi Groznij
varosanak lett a magja. (A varost 1870-ben alapitottak.)

A jermolovi hosszi ostromhoz tartozott az erGdrendszer kiépitésén til a csecsenek-
nek menedékiil szolgalé erdGk szisztematikus kiirtasa, az elfoglalt csecsen aulok lerom-
bolasa, a lakossdg er§szakos ki- és attelepitése, kényszermunkara valé besorolasa. Az
oroszok csecsenellenes megtorldsainak alapja a kollektiv felelGsség elve volt: gyakori
volt a civil lakossdg lemészarlasa. A jermolovi taktikahoz tartoztak a csecsenek életteré-
nek fokozatos szdkitésén til a csecsen telepililések ellen vezetett varatlan rajtaiitések és
biintetd expediciok, amelyekkel fenntartottdk az allandé zavart €s félelmet, megakada-
lyoztik a csecsenek valamelyest is békés €letét. Egy kortars szerint az oroszok észak-
kaukazusi elGrenyomuldsa mddszereiben a spanyol conquistddorok amerikai hdditdsaira
emlékeztetett.
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Az oroszok lassi, kiméletlen, am folyamatos eldrenyomulasaval szemben az Eszak-
Kaukazus hegyi népei szent haborut hirdettek. E népek 19. szdzadi mozgalmat nevezziik
miiridizmusnak. (Az arab eredetf miirid sz6 jelentése a hit kovetSje, az igazsag kere-
sGje.) Az aszketikus, vildgtol elfordulé miiridek a hitetlen oroszok elleni harcra biztattik
kovetSiket. A helyi mohamedéanok elkeseredését csak fokozta, hogy Jermolov tdbornok,
Eszak-Kaukazus korlatlan ura 1822-ben megtiltotta a hadzsot, a mekkai zardndoklatot.
Ekkor mar zajlott a hegyi népek partizinhaborija az orosz héditékkal szemben.
A gerzel-auli katasztrofa csak olaj volt a tdizre, s addig nem latott fanatizmussal szdlltak
a csecsenek az oroszokkal szembe. Jermolov tdbornok tiizzel-vassal verte le a lazadast
1826 elejére.

A kegyetlen harcok lezartdval a tibornok azt hitte, 6rokre lecsendesitette az engedet-
len hegylakdkat. Nagyot tévedett. A csecsen-orosz harcok két év milva ismét kitjultak:
1828-ban harom évtizedes allandé habora kezd3dott. Az oroszellenes ellendllas elsé ve-
zet§je egy dagesztani imam, Kazi-Mulla lett, aki maga is egy neves miirid tanitvanya
volt. Szent hdborit hirdetett a hitetlen betolakoddk ellen. Harcit eleinte siker kisérte,
kisebb erddoket elfoglalt az oroszoktdl, am 1832-re elbukott. Kazi-Mulla utan két évvel
egy 1) miiridtanitvany jitotta meg a szent haborit: Samil imdm, a legendas katona pap,
a hegyi népek elismert vezetGje. 1834 €s 1859 kozott allt az imam teokratikus allama,
imamatusa élén. A folyamatos oroszellenes haborik mellett megszervezte sajat dllamat,
amelynek teriilete a hadiszerencsétSl fiiggden valtozott. Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy az dllandé habortiskodés kézepette imamatusaban kiépitette a kozigazgatast, regu-
laris hadsereget tartott fenn, ennek alapja egy 5000 f&s lovassag volt. Teokratikus dlla-
madnak eltartisara rendszeres ad6t szedett, ami jol kiegészitette a masik alapvetd bevételi
forrast, a hadizsdkmanyt.

Egy évtizeden keresztiil tartott Samil harcanak sikeres, feliveld szakasza, fényes gys-
zelmek sorat aratta az oroszok felett, akik kudarcaikat megelégelve, Voroncov tibornok,
kaukazusi féparancsnok és kormidnyzé vezetésével koncentrélt offenzivat inditottak Sa-
mil csapatai ellen. 1845. jilius 6-4n el is foglaltik Samil rezidencidjat, Dargét — innen
az offenziva neve: dargdi expedicid -, am az orosz csapatok ekozben hatalmas ember-
veszteséget szenvedtek. Ezért inkdbb kudarcnak tekinthet$ ez az expedici6. Voroncov
tabornok ezt kovetSen levonta a megfeleld kovetkeztetést: visszatért Jermolov taktikaja-
hoz, a lassa bekeritéshez, kiéheztetéshez. A médszer ugyan idegen volt att6] a hagyoma-
nyos hadviseléstdl, amire az orosz csapat- és vezérkari tiszteket oktattik: mocskos volt,
kegyetlen és becstelen, am ugyanakkor lassan, de biztosan célravezetd. Voroncov dargéi

< s

nyos harcdszat médszereivel nem lehet sikert elérni a ,,Kaukazus nagy erédjében, me-
lyet félmilliés helySrség véd”.

A jermolovi médszerekhez visszatér$ orosz csapatok az 1840-es évek végétdl katonai
téren lassan atvették a kezdeményezést, fokozatosan elérenyomultak. A csecsenek hdsi-
esen kiizdottek a hoditokkal szemben, partizanhaborijukban mutatott batorsagukat az
ellenség is megbamulta. A csecsen 6nvédelmi harcnak ezt a leszallé korszakat 6rokitette
meg Tolsztoj Hadzsi Murat cim{ elbeszélése. Ekkorra mar maguk a csecsenek sem vol-
tak egységesck az ellenallasban, a kudarcok hatisira sokan feladtak a kilatdstalannak
latszé kiizdelmet, vagy éppen atélltak az oroszokhoz.

A csecsen ellendllds némi leveg6hoz jutott az oroszok szamara megalazé krimi ha-
boru alatt, am annak lezartival az orosz tibornokok dontésre vitték a hdrom évtizedes
kaukazusi haborut. 1859-ben végleg bezarult az a gyird, amit még 1816-ban Jermolov
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tabornok kezdett kiépiteni. A harom oldalrél timadd, Barjatinszkij tibornok vezette
orosz csapatoknak augusztus 25-én (szeptember 6-an) adta meg magit Samil imam a
Gunib-hegyen. Ezutdn Szentpétervarra szillitottdk, majd Kaluga varosdba szamiizték.
Erdekes adalék, hogy Samil és Barjatinszkij hosszi évekig leveleztek egymassal. Ezek-
ben a levelekben a legy8zitt csecsen vezér gyakran megemlékezett II. Sandorrél.
1870-ben I1. Sandor car engedélyezte az idds imamnak, hogy elzarindokoljon Mekkaba.
E zarandoklat soran, Medinaban érte a haldl. Vannak olyan becslések, hogy Samil habo-
rainak kévetkeztében a korabeli csecsen népesség kozel fele elpusztult. A katona pap el-
fogasaval gyakorlatilag lezarult a kaukdzusi habord, 4m a csecsenek legyGzésénél nem
volt kevésbé nehéz feladat az elfoglalt teriiletek pacifikalasa. Elszort gerillacsapatok va-
ratlan akcidi nehezitették az oroszok berendezkedését Csecsenfoldon.

A csecsenek az aktualis orosz-torok haborit kihaszndlva 1877-78-ban is felkeltek a
foldjiikon berendezkedd oroszok ellen. A felkelés leverését a mar szokasosnak mond-
haté tomeges mészarlasok kisérték. Ez volt a milt szazad utolsé jelentGsebb orosz-
csecsen harca. A cari birodalom a meghdditott csecseneket inorodciinek (idegeneknek)
tekintette — hasonl6an az oroszorszagi zsidokhoz. Az ,,idegen” stitus ellenére katonai
szolgdlatra kotelezték Gket, s mint katondkat igen megbecsiilték. Ok alkottak az els vi-
laghéabori vad diviziéjanak magjit. Az orosz szupranacionalis birodalom nem tdreke-
dett asszimildldsukra, keresztény hitre téritésiikre. Igy Orizhették meg a szovjet kor-
‘szakra hagyom—ényos életmddjukat. A csecsen teriiletre telepitett, f6ként petréleumipar
€s a varosok nem szivtik fel az Gslakosokat, azok megmaradtak ,,idegeneknek” sajit
foldjiikén. A hagyomanyos életméd fennmaradasaval egyiitt jart a kiemelkedSen magas
szaporodasi rdta, az urbanizéci6 és a migracid alacsony foka. A szovjet korszakra is jel-
lemzé volt a csecsen nép erds etnikai identitastudata, melyet elmélyitett az ezen a teriile-
ten legerSsebben gyokeret vert szufizmus, az iszldm egy kozépkori eredetii, konzervativ,
aszketikus, misztixus dga: ennek alapja az Istennel valé kdzvetlen, személyes egység
gondolata volt. A szufizmus a 8. szdzadban keletkezett, s a 11-12. szizadban buddhista
és keresztény hatasra valt szervezeti ideolégiava, melyet a szunnita iszlamban legdlisnak
fogadtak el. Szervezeti alapja az Gn. testvériségek (sajatos ,,rendek™) voltak, kozpont-
jaik pedig kolostorok. Ujkori orosz és nyugati megfigyelSk szerint az aszkézisen és a
misztikussagon tdl nagyfokd xenofobia is jellemzi a szufizmust. Az tény, hogy a 20. sza-
zadban sem volt jellemz§ a csecsen teriileten a vegyes hazassagok gyakorlata, s hagyo-
manyaikhoz (étkezés, ruhdzkodas, életciklus, valldsossag) erGsen ragaszkodtak. Az oro-
szok meg sem kisérelt€k az Eszak-Kaukazus hegyes vidékeinek kolonizalasat. Foképp
a Csecsenfold és Dagesztan hegyes vidékein 6rz6dott meg a hagyomanyos - 40-50 f6s
- nagycsaldd, a szigoru egzogamia gyakorlata, illetve az olyan nemzeti hagyomanyok,
mint a vérbosszi, a harcias életforma. Minden férfi egyben nagycsalddja €s nemzetsége
katondja is volt, amihez elengedhetetlen volt - a legszigorubb tiltasok ellenére — a fegy-
verviselés. Taldn ezért is abrazoltdk a szovjet korszakig a csecseneket az oroszok noté-
rius rablékként, gyilkosokként. (Ez a hagyomany igen hamar wjjaéledt az 1990-es évek
elejének Oroszorszdgaban.)

Az 1917-es forradalmak okozta zirzavarban, a birodalom dezintegrilédasaban termé-
szetesnek tinik, hogy az évtizedekig elfojtott szent habortt Gjbol meghirdették a csecse-
nek. A forradalmak és kiilondsen a polgarhéborti Gj erdt €s lehetdséget adott az észak-
kaukazusi Gslakosoknak. Ot évig tartott a kegyetlen habord, melyben a csecsenek hol a
vorosokkel, hol a Gyenikin vezette fehérekkel harcoltak két miirid vezetésével.
1920-21-ben a 11. Voros Hadseregnek irtézatos aldozatok aran sikeriilt elfoglalnia Da-
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gesztant €s Csecsenfoldet, 4m a szervezett ellendllds 1925-ig tartott, Az ezt kovetd évek-
ben véres lildoztetésben volt résziik a csecseneknek, aminek kévetkeztében 1928-ban 1j-
bol felldzadtak. A masodik vildghabori elejéig még két jelentds csecsen felkelés tort ki:
1934-ben és 1940-42-ben. Ez utébbit, érdekes médon, volt kommunistdk vezették.
A szovjetek vallasiildozése ellenére a helyiek jobban ragaszkodtak valldsi hagyomanya-
ikhoz, mint az ortodoxok vagy éppen a zsidék. A mecsetbezdrdsok sem értek el jelentGs
eredményt, mivel a szufi testvériségekbe tomoriilt csecsenek szdmara a valldsi élet nem
annyira a templomlatogatdst jelentette, hanem inkabb a szent helyek és a hagyomanyok
tiszteletét. Az illegdlis szufi vallasi testvériségek az Eszak-Kaukazusban voltak a legers-
sebbek, s jOl struktiralt, hierarchikus szervezeteiket meg6rizték a legkeményebb vallds-
tild6zések idején is. Olyannyira, hogy a hdbord végi deportdldsukkera csecseneknek si-
keriilt elterjeszteniiik a szufizmust Szovjet-Kozép-Azsiaban, foképp Kazahsztanban.

A szovjetek kovetkezetes 1szlamellenes politikdja 6rmény- és f6képp oroszellenes xe-
nofébidt viltott ki a csecsenekbdl. Nem véletleniil tartottdk ezt a teriiletet a legkevésbé
biztonsdgosnak a Szovjetunidban a bels6 migricié szdméra. Az 1970-80-as években, a
csecsenek elleni genocidum totdlis buk4sa utin a nem Gslakosok korébdl jelentds elvan-
doralas figyelhet6 meg errdl a teriiletré]. Bar 1980-ban csak hét mecset mikodott Cse-
csenfoldon (az 1970-es évek végén mindGssze kettd), nyilvanvalonak tint a csecsenek el-
leni kulturdlis, politikai és valldsi iildozés teljes kudarca. A hagyomdnyos életmod
kovetkeztében hamarosan Wjjatermelddtek a nagycsalddok, s a csecsenek legfontosabb
hagyomadnya a szufizmus is virdgzott a szovjet korszak végén. Szovjet szocioldgusok ko-
rabeli felmérése szerint az 1980-as évek elején Csecsen-Ingusfold lakossagdnak tobb
mint a fele tartozott a szufi testvériségekhez. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy
a szovjet birodalom dezintegralédasaval pirhuzamosan feléledtek a csecsen hagyoma-
nyok, a Tiiggetlenedési torekvések, Ezek kurrens orosz kezelése pedig elvezetett egy
Ujabb szent haborthoz, mely mddszereiben — mindkét oldalrl - kisértetiesen emlékez-
tet az elmult két évszazad kiizdelmeire.
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SZOKOLAY KATALIN

EGY MAGYAR VONATKOZASU LENGYEL KEZIRATROL

London ma is a torténészek egyik kincsestdra. A masodik vilaghaboris lengyel-magyar
kapcsolatok kutatdi szdmara a londoni lengyel intézmények, fGként a Sikorski tabornok-
16l elnevezett Lengyel Intézet és Mizeum (Polish Institute and Sikorski Museum), vala-
mint az in. Studium Polski Podziemnej (Polish Underground Movement [1939-1945]
Study Trust) tartogat szamunkra érdekes anyagokat. Bizonyitékul szolgilhat erre az a
kézirat is, amelyre az alabbiakban szeretném felhivni a figyelmet.

Az e két intézményben folytatott - sajnos rovid ideig tarté - kutatdsaim idején a
Sikorski-levéltar vezetSinek segitsége folytin kertilt birtokomba az alabbi kézirat maso-
lata, amelynek érdekességéhez, azt hiszem, nem fér kétség. Mégis, mivel egy nem telje-
sen kidolgozott, félig kész kéziratrdl van sz6, megjelentetésére csak a szerzd jovahagya-
saval és némi dtdolgozds utdn lenne lehetdség. A kézirat cime: Bdzis Budapesten. Az
Orszdg és a londoni Kozpont kozotti katonai kapcsolatok kirendeltsége. Feddnév: ,,Ro-
mek’’, ,,Liszt’. (Baza w Budapeszcie. Placéwka wojskowej facznosci Kraju Centrala w
Londynie. Kryptonimy: ,,ROMEK”, ,,LISZT".) A szerzd: dr. Leonidas A. B. Klisze-
wicz. Feltehetden Nottinghamben él. A kézirat elkészitésének datuma: 1982.

Kliszewicznek t6bb tanulmanya jelent meg a bukaresti és a stockholmi lengyel bdzi-
sok munkdjardl. Ennek a kéziratnak a nyomtatasban valé megjelenésérél viszont nem tu-
dunk. Oka lehet ennek azonban az is, hogy ez a bazis messze tilnétt jelentGségében a
tobbin, €s a feltart anyag rendkiviil érzékenyen érinti a masodik vilaghaboris lengyel po-
litikai élet belsé ellentéteit, killkapcsolatait, és az egyes személyek tevékenységére is
igen bonyolult fényt vet. (A szerzének a md frasakor valdszinleg nem volt médjaban a
magyar neveket és szimos magyarorszagi adatot ellendriznie.)

Ez a 200 gépelt oldalt meghaladé, 22 oldalas névmutatéval ellatott, rendkiviil gazda-
gon dokumentilt anyag nem elsGsorban a Magyarorszagra menekiiltek helyzetérdl, éles
belsé ellentéteikrdl nydjt gazdag és részletes képet (bar erre is érdekes utaldsok tortén-
nek), hanem arrdl az eddig csak feliiletesen ismert vagy sejtett tevékenységrdl, amit a
budapesti — az emigrans kormadny altal kikiildott - lengyel katonai és részben politikai
szervezetek folytattak, illetve arrél a funkciérél, amit Budapest az emigrans kormany és
legfelsGbb katonai vezetés, valamint a lengyelorszégi ellenallasi mozgalom kozotti vér-
keringés biztositasdban, kapcsolattartasban jatszott.

A kézirat értékét emeli, hogy szamos olyan dokumentumot is kozol - teljes szévege-
ket —, amelyekre ugyan utalasok torténtek a kiilonboz6 forraskiadvanyokban, de eddig
nem keriiltek nyilvinossagra. Nemcsak a budapesti katonai bazis sszetételének és
struktdrdjinak, személyi allomanyanak valtozasait kozli a szerz§, de a fedéneveket, a
valtozo sifre kodjait és egy€b rejtjeleket. Utdbbiak természetesen elsdsorban a lengyel
kutatok szdmdra felbecsiilhetetlen értékek.

1939 szeptemberének tragikus eseményei kovetkeztében érthetd, hogy Magyaror-
szag, a magyar-lengyel k6z0s hatdr jelentGsége megndétt a menekiild lengyel katondk tiz-
ezreinek a szemében. Mindazok a zavaros, homadlyos elképzelések, amelyek Lengyel-
orszdgban a német megszallas alatt valamilyen mdédon a harc tovabbfolytatisanak
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lehetdségeit mérlegelték, szamitisba vett€k Magyarorszagot, a magyar tirsadalom len-
gyel menekiiltek iranti egyiitt érz6 magatartasaban rejlé esélyeket.

Kliszewicztdl megtudjuk, hogy Karaszewicz-Tokarzewski tdbornok — mint az késébb
kideriilt - némileg dntevékenyen mar november elején megbizta Maria Gleb-Koszanskat
egy, az Orszag (az Orszag nagybetiivel minden esetben a megszallt Lengyelorszagot és
az ottani katonai ellendllast jelzi) és Budapest kozétti kdzvetitd dllomds megszervezésé-
vel. Ez az akcid, mivel az (j lengyel kormany megvonta bizalmat TokarzewskitSl, nem
folytatédott. Ekdzben azonban mar szervezddott az emigrans kormany €s hadvezetés
iranyitdsa alatt all6, 4j, illegdlis katonai, illetve ellenélldsi halézat. Ebben igen fontos
szerepet kaptak azok a katonai és politikai bazisok, dtmenGallomasok, amelyeknek fel-
adata volt a kapcsolattartds biztositasa az Orszag és a Kézpont (emigrans kormany elne-
vezése) kozott: radics kapcsolat, levelezés, futirok tovabbitasa, pénzek atcsempészése,
nem egy esetben fegyvereké is, specialistak kiképzése stb., de tobbnyire hozzajuk tarto-
zott az adott orszdgban tevékenykeds vagy az onnan Lengyelorszég felé irdnyulé katonai
felderités is.

Ezeknek a katonai bazisoknak a helye, szerpe a hdboru soran véltozott, ezal6l kivételt
egyediil a lengyel emigrans kormany és hadvezetés 1. szamii bazisa, a ,,Romek”’, késébb
,,Liszt” képez, amely bar nem zokkendmentesen, s tobb atszervezést megélve, egészen
1946-ig miikodott Budapesten, igen jelentSs szerepet vdllalva a lengyel katonai ellenal-
lasnak, illetve a lengyeleknek a német megszallok elleni haborajdban.

A szerz$ szerint, amit néhdny mds visszaemlékezés is aldtdmasztani latszik, az I.
szami katonai bazis 1939 kés6 Gszén alakult. Ami biztos: a Kliszewicz kézirataban ko-
z61t dokumentumok azt tanidsitjak, hogy elsd parancsnokat, Alfred Krajewskit (fed6ne-
vei: Adam Polesinski, Adam Korab, Jasienczyk) 1939. december 12-én készitették fel
Parizsban, itt kapta meg a részletes instrukcidkat. FeltehetGen ebben a jegyz6k6nyvben
és instrukciokat tartalmazé okiratban szerepel elészor maga az elnevezés is; Bazis 1.
,.W”  Romek”. Jelentdségét bizonyitja, hogy Krajewski megbizdlevelét Kazimierz
Sosnkowski tabornok és Sikorski tdbornok, miniszterelnok, fGparancsnok irtdk ala.

A kézirat tilnyomo része 1940-1941-es anyagokat ismertet. A hdborinak ebben az
idGszakaban még kedvezGbbek voltak a kapcsolattartas feltételei, el§segitette ezt a diplo-
miciai futirszolgalat, a kdvetség megléte, Magyarorszag sajatos semleges magatartasa
stb. Ezzel is magyarazhatd, hogy a kéziratbdl szinte naprél napra nyomon kdvethetjiik a
bazis kialakuldsinak folyamatit, a konspiracio rendkiviili bonyodalmait. A szervezést
nem annyira a magyar hatésagok nehezitették, sokkal inkabb az 1j helyzetre valé felké-
sziiletlenség, az anyagi feltételek hidnya, a kis hatésugari radi6addk problémadja és ezer
mas nehézség, ami valésaggal dokumentumregény médjara bontakozik ki a kézirat lap-
jair6l. Sosnkowski tabornok, aki ekkor a Zwiazek Walki Zbrojnej (Fegyveres Harci
Szovetség) féparancsnoki tisztét tdltdtte be az emigrans kormany mellett, leveleiben mar
1940 janudrjaban és azt kovetSen rendszeresen és siirgetden kéri szdmon a ,,Romek”
z6kkenémentes mikodését €s dinamikusabb kiépiilését. A kormanykikiildéttek jelenté-
seikben id6nként el is marasztaljak a bazist szervezési hidnyossagai €s a konspiracio fel-
tételeinek nem kell§ betartdsa miatt.

Nagy hatésugari radidadok hidnydban az emigrans kormany és hadvezetés kozti kap-
csolattartis szdmara ebben az iddszakban szinte a futirszolgalat volt az egyetlen jarhaté
ut. S ha a hazai ellendllds szervezése ekkor nem is jitszott olyan nagy szerepet a kor-
many tevékenységében, mint a franciaorszagi hadseregszervezés, a bazisok, s elsGsor-
ban a budapesti bazis jelentGsége igy is igen nagy volt.
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A futdrutak megszervezésén és a kapcsolatok biztositdsan, a levelezés tovabbitdsan,
specialistak kiképzésén tiil a bazisra harult az a feladat is, hogy eldsegitse €s felgyorsitsa
a Sikorski-kormdnnyal szemben 4ll6, magukat annak ala nem vets, kiillonboz4 katonai
szervezddések feltarasat és felszamoldsat Magyarorszag teriiletén. Ez szdmtalan félreér-
tést, s a késGbbiekben nemkivanatos bels§ ellentéteket eredményezett.

Kliszewicz beszamol azokrdl az ambiciézus tervekrdl is, amit a bazis vezetdi kezdet-
ben tipléltak, bar Sosnkowski ezeket gyorsan ledllitotta. Tervbe vettek egy szinte ipari
méretd hamis dokumentumokat gyartd részleg kialakitasat, ahol nagyobb volumenben
készithették volna az iratokat, és megvizsgiltdk egy baktériumtenyésztéssel foglalkozd
laboratérium feldllitidsdnak a lehetGségét is.

A legtovabb és a legnagyobb gyakorlati lehetSséggel egy leszallopalya kiépitésének a
terve élt. A leszalldpilya részben ejtSernydsok, illetve sziikség esetén kiildemények szal-
litasat biztositotta volna. Ehhez a tervhez tobbszor visszanydltak. 1941 kora tavaszan a
Koézpont azzal a kérdéssel fordult a bazishoz, hogy kutassa ki, lenne-e lehetGség az
Alfoldon egy ilyen leszéllopélya kialakitasara. 1943 decemberében - a lengyelorszigi
felkeléssel kapcsolatos tervek részeként - a Kozpont felszdlitisara eld is készitettek
Egertdl 18 km-re északra a 438-as foldrajzi hosszisagon egy leszallopalyat. A kéziratbol
kitdnik, hogy ugyanakkor Howie, a magyarorszagi ellendllisi mozgalomban szerepet
jatszé angol ezredes ,,NATAL” kdéddal szintén elGkészitett egy leszallopalyat. Ez az
angol elhdritds vonaldn futott, s bar a bazis parancsnoka tudott réla, a két szervez8dés
egymastol fiiggetlen volt. Késébb Kiskunlachiza szerepelt a leszallopalya kialakita-
sdnak tervében. Hogy ezek koziil barmelyiket is igénybe vették volna, Kliszewicznek
erre nézve nincsenek adatai. Mindenesetre gy tdnik, még 1945 elején is felmeriilt ez
a terv.

Arra vonatkozéan, hogy a magyar hatdsagok hogyan fogadtik ezt a sokszor nagyon
rosszul leplezett katonai szervez3dést, Kliszewicznek a kezdeti idGszakbol csak nagyon
kevés és kbzvetett anyaga van. 1940. majus 29. és janius 2. kozott Belgradban konferen-
cidt tartottak a katonai bazisok és kirendeltségek képviseli, ahol részben a felszamolds
veszélye esetén vald visszavonulas lehetGségeit €s a konspirdcié feltételeit targyaltak
meg. A konferencia anyaga megjelent az ,,Armia Krajowa w dokumentach” cimi for-
raskiadvany I. kotetében (London 1970.). A kézirat is innen idézi Krajewski beszdmol6-
janak néhany sorat: ,,Kezdeti id6szakban a magyaroknak a lengyelekhez és a lengyel
iigyhoz valé viszonyit nagy joindulat jellemezte. Jelenleg azonban meg kell monda-
nunk, hogy a lengyel ligy Magyarorszigon a likvidacio legutolsé stddiumadba keriilt. Ez
természetesen a bazis munkamodszerének teljes megvaltoztatisat vonja maga utin.

Jelenleg a bazis parancsnoka a szigordan konspirativ héldzat kiépitésének fazisaban
van, a helyi kapcsolatok segitségével.

Nem konnyiti meg a bazis munkajat az a szamtalan és sokszind lengyel csoportosulas
(placéwka), amelyiknek mindegyike sajt felderit és kémelhdrité haldzat kiépitését
ambiciondlja, és természetesen Onalld kapcsolatot keres az Orszdggal...”

A kézirat szerz§je nem értékeli az elhangzottakat, kétségtelen azonban, hogy a kon-
zuldtusok, majd a kévetség bezarasanak a veszélye mar 1940 elején romboldan hatott az
itt dolgoz6 lengyelek hangulatira. A német nyomds egyre inkdbb érzékelhetévé valt a
magyar-lengyel viszony alakuldsaban. A lengyel katonak tizezreinek hatarokon val6 at-
csempészése a magyar hatésagokat mind gyakrabban kényszeritette latszdlagos szigor
mutatdsara. Hozzajarulhatott ehhez a magyar kormany elbizonytalanodasa a haboru var-
hat6 alakuldsa miatt is.
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¢ A katonai bazis életében 4j konfliktus forrasava valt 1940 mdjusaban az emigrans
kormany altal 1étrehozott politikai kirendeltség felallitisa, amely az emigrans Belligy-
minisztérium irdnyitdsa alatt allt. 1940. majus 29-én érkezett Franciaorszdgb6l Buda-
pestre Edmund Fietz (Jézef Fietowicz néven) a budapesti politikai bzis kiépitésének és
vezetésének a megbizatdsaval.

A konspiracié bonyolult, sokszor tévesen €rtelmezett koriilményei, a két szervezet
kozotti rivalizdlds, amely nem egy esetben a denuncialds gyanijat sem nélkiilozte, az el-
kovetkez$ években dllandban nehezitette a két szervezet rendkiviil fontos miikodését. A
kézirat igen gazdagon illusztralja ennek az ellentétnek és egymas ellen dolgozasnak a ka-
ros kévetkezményeit, idézi azokat az utasitdsokat, amelyek a legfelsGbb katonai és kor-
manyszervek és Sikorski részér6l a két szervezet megbékélésére és az egyittmiikodés
formainak kialakitasara vonatkoztak. Vilagosan kittinik ezekbdl az anyagokbdl, hogy itt
delem és bizalmatlansag huzoédott meg, amely a Sikorski tdbornok szanicids-
ellenességébdl és a volt lengyel hadsereg pilsudskista tisztikara iranti ellenszenvbdl fa-
kadt. 1940-1941-ben kiilondsen agressziven képviselte ezt St. Kot, az emigrans korméany
belligyminisztere, akinek Sikorskira is erds befolydsa volt.

Az alabbiakban idézziink néhany bekezdést a kézirat 33-35. oldalairdl:

1940. oktdber 24-én Fietz, a budapesti politikai kirendeltség vezetSje az alabbi tavira-
tot kiildte Kot miniszternek: ,,Azok az erds timadasok, amelyek engem a menekiiltek
korében 1€v6 olyan szanacids korok, mint Piasecki, Lipinski, Wendowa é€s masok, vala-
mint néhany kormdnytag korében bizalmat élvezd szanicids tényezd, mint pl. Billewicz
és Jasiewicz rész€rdl érnek - akik a f6 szdllitdi a szandcios ropiratoknak az Orszigba és
a tdborokba, Svdjcig bezardlag —, elérték a kulminaciés pontot.

Néhany héttel ezeldtt arrol értesitett Longin, a bazis parancsnoka, hogy Rakontél (a
lengyelorszagi katonai ellendllas parancsnoka) azt az utasitast kapta a bazis, tegy€k lehe-
tetlenné Fietowicz szamara, hogy sajat futirokkal rendelkezzen — ezentil a bazis futdrait
kell, hogy hasznalja. Ugyanekkor a bazis helyettes parancsnoka, Billewicz azzal fenye-
getett, hogy a magyarok vagy a németek le fogjak tartdztatni futiraimat, s hogy aki Fie-
towicz részére dolgozik, hazaarulast kovet el. Feltételezem, hogy ez csak az ijesztgetés
moédszere, amit megérkezésem pillanatit6l kezdve alakalmaznak velem szemben - ami-
r6l nem is fogok irni, maradjon ez az én titkom. Ezek a fenyegetések ma szomoru ténnyé
valtak. A magyar elhéritds letartéztatta két futiromat. Ha nem tudom kiszabaditani Sket
néhany nap leforgasa alatt, rovidesen Berlinben taldljak magukat. A fenticket szolgalati
kotelességbdl jelentettern, ugyanakkor kijelentem, hogy a feleldsséget nem vallalom,
mivel a viszonyokrdl idSben jelentettem és megfelel§ kovetkeztetéseket is levontam. —
Fietowicz.”

A fenti jelentést eljuttattak Sosnkowskihoz, aki tisztazas végett elkiildte azt a ,,Ro-
mek” parancsnokanak.

,»A budapesti vitdk eljutottak Sikorski tibornokhoz is, €s arra késztették, hogy végiil
is személyesen intervenidljon. November 5-én taviratot kiildott a »W« expozittira vezets-
Jéhez Budapestre, azzal az utasitdssal, hogy annak tartalmaval ismertesse meg Bezeg ez-
redest és Fietzet.

Sikorski tdbornok ebben arrél szdl, hogy tudomadsdra jutott, milyen tarthatatlan intri-
kakra és konfliktusokra keriilt sor a katonai bazis és a Beliigyminisztérium politikai ki-
rendeltsége kozott. Utasit, hogy azonnal hagyjanak fel ezekkel a civakodasokkal, és
mindkét kirendeltség kezdjen hozza a harmonikus egyiittmikodéshez. Kiiléndsen a ka-
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tonai tényezdk figyelmét hivta fel arra, hogy ne akadédlyozzdk Fietz munkdjit, hanem
adjak meg neki és ligyndkeinek a védelmet és az Gszinte egyiittmikodést. Ennek a pa-
rancsnak a pontos €s felelGsségteljes végrehajtasaért a »Romek« bazis parancsnokat tette
felel6ssé€.”” Ilyen és ehhez hasonld levélvaltast hosszasan idézhetnénk a kézirat lap-
jairdl.

A vitdk és a sokszor eszk6zdkben sem valogaté csoportok kozti ellentétek tovabbra
sem enyhiiltek. Valtozo erdvel folytak az egész habori ideje alatt, s tobbnyire presztizs-
okokra vezethetSk vissza. A politikai intrikdkon til az ellendllasi mozgalomban jatszott
vezet$ szerep volt a tét. A kéziratban k&zolt jelentésekbdl, taviratokbdl azonban vilago-
san kiérezhetSk azok az indulatok is, amelyek a két vezet6 politikus: Sikorski tdbornok,
korményf6 és Sosnkowski tdbornok, volt szanacios politikus kozott fesziiltek. Maga az
a tény is, hogy Sikorski fGparancsnoki mindségében helyettesének €s a hazai ellenallas
vezetGjének a nagy tekintélyd Sosnkowskit valasztotta, kifejezetten ez utébbi ellenrzé-
sének a lehetGségét szolgalta.

Kot beliigyminiszter egyenesen azzal vadolja a ,,Romek” katonai bazist és rajta ke-
resztiil a katonai hatésagokat, hogy ,.szabotdljak a politikai kapcsolatok kirendeltségé-
nek sziikségleteit, nehézségeket tdimasztanak a futdrok €s anyagok atszallitasa terén, s
hogy olyan jelentések allnak rendelkezésére, amelyek azt bizonyitjak, hogy ez rosszaka-
ratbdl és nem a nehézségek miatt kovetkezett be. Kot... kifejezte azt a gyaniijit, hogy a
»Romek« a kapcsolatok terén eldsegiti a szanacidésok munkégjat...”

A bazis sorsa 1940 nyardn komoly veszélybe kertilt. Krajewskit a magyar hatésagok
letartéztattak, s bar novemberig még 6 volt a bazis hivatalos parancsnoka, de ehhez a
munkajahoz mar nem tért vissza. Felszdmoldsra keriilt a II. szama bazis, a ,,Bolek”,
amely Roménidban tevékenykedett. Ugy tdnik, a névekvé nemzetkozi nehézségek kovet-
keztében a bazisok egész struktirija atszervezésre keriilt. Mindez jelentGsen befolya-
solta a bazis toviabbi munkajat és névekvs szerepét.

Kliszewicz az atszervezéssel kapcsolatban a kdvetkezSket irja: ,,azok az ellentétek,
amelyekrdl kordbban szé volt, a »Romek« bdzis és a budapesti politikai kirendeltség ko-
z6tt, engedményre kellett hogy vezessenek az egyik fél részérdl. Az egyezség kisérleté-
nek dldozataul ez esetben a »Romek« bdzis parancsnoka, Krajewski ezredes esett. Fel-
mentették funkcidjabol (bar azt ténylegesen juliusi letartdztatidsa 6ta mar nem tSltotte
be), helyére a bézis parancsnokaul Rostworowski ezredest, a »Bolek« eddigi parancsno-
kit nevezték ki... A bazis attért a konspiraciés munkéra... A munka fontossdgara tekin-
tettel Sosnkowski utasitotta Rostworowski ezredest, hogy minél hamarabb vegye 4t 4j
funkcidjat...” Mint tudjuk, erre kiilonb6zé nehézségek kovetkeztében csak 1941 janudr-
jaban keriilhetett sor.

A katonai bazis tevékenységének zavarai fokozodtak a budapesti lengyel kovetség be-
zarasdval. Megsziint az a hattér, amelynek segitségével a konspirdciés munka némileg
leplezhetd volt. Gondot okozott az is, hogy a bazis beosztottjainak tébbsége nem tudott
magyarul, s nagyon nehezen tudta legalizalni itt-tartézkodasat. A jelentések két-harom
hénapos késéssel jutottak el a Kdzponthoz, igy szamtalan félreértésre €s alaptalan bira-
latra keriilt sor a f6parancsnoksag részérgl. Rostworowski megkisérelte a kiilonbdzd
lengyel vagy nemzetkézi szervezetekbe valo beépiilést. [gy f6ként a YMCA-ban sikeriilt
megvetniiik a labukat. Rostworowski hivatalat a lengyel konyvtar leple alatt alakitotta ki.
Legfontosabb feladatanak a radi6-0sszekottetés kiépitését tekintette. Miutin a kovetség
megszlint, ami az ottani rddidadok mikodését is ellehetetlenitete, az angol kdvetség se-
gitségét vette atmenetileg igénybe.
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A kézirat tobbé-kevésbé pontosan tartalmazza azokat a jelentéseket is, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet, milyen 6sszegek jutottak el Magyarorszagon keresztiil a lengyel elle-
nallas vezetSihez. Sok szazezer dollar és aranykorona vandorolt a futdrok révén a Koz-
ponttdl az Orszagba, tobbnyire el is érve a cimzettet. Csak egy példat: a Kozpont Ro-
wecki tibornokhoz intézett 1941. mdrciusi taviratabol megtudjuk, hogy 1940 decem-
berében ,,Romek’™ milyen Osszeg dtutaldsdra kapott utasitdst az Orszag szdmdra:

Féliks révén 50 000 dolar
Wieslawa révén 115 000 dollar
Rozwadowski révén 10 000 dollar
Rawicz révén 105 000 dollar
Osszesen 280 000 dollar

Természetesen az Osszegek nem havi rendszerességgel érkeztek. Sok pénz el is veszett,
kiilondsen a francia 6sszeomldst kévetSen, a lengyelek kérében elmélyiilé reményvesz-
tés idején.

1941 nyara és kora Gsze utdn igen valsigossa valtak a bazis tevékenységének a koriil-
ményei. A jugoszlaviai események megnehezitették az addig viszonylag biztositottnak
tind futarGt haszndlatat. A Szovjetunié bekapcsolédasa a haboriba, majd az emigrans
kormdnyban bekovetkezett valtozdsok — Sosnkowski lemondésa — bizonytalanna tette a
bazis helyzetét. A sorozatos letartéztatdsok elsGsorban a politikai képviseletet érintet-
ték, atmenetileg Fietowicz is bortonbe keriilt. Az angol diplomdciai testiilet visszavo-
ndsa Magyarorszagrol ellehetetlenitette a konspiracids tevékenység egyik legjelentdsebb
tdmaszpontjat.

Rostworowski 1942. janudr 1-jén részletes beszamolét kiildott a bazis munkdjardl.
Kliszewicz szerint ez az utolsd igazan részletes jelentés. Ezt kdvetGen lelassult a kapcso-
lat, legalabbis 1942-bd] nagyon kevés dokumentum maradt fenn. Jiniusban a ,,Romek”’
elnevezést ,,Liszt’’ véltotta fel. Az 1. szami bazis jelzés tovabbra is valtozatlan. Az Gjabb
letartéztatdsok kovetkeztében Rostworowski kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot,
feladatit juniusban Franciszek Matuszczak vette at, helyettese Dr. Henryk Dabrowski
lett. A ,,Romek” és a Kbzpont kozott az utolsé levélvaltasrol 1942 oktdberébdl tesz em-
litést a kézirat. A rovid jelentésbdl lathatjuk, hogy a ,,Romek” ebben az évben nagyon
nehéz helyzetben volt. Magyarorszag német befolyas alatt allt, s bir maguknak a magya-
roknak a lengyelekhez val6 viszonya igen kedvezd volt, mégsem tudtak minden esetben
a sajat elképzeléseik szerint cselekedni. Ezekhez a nehézségekhez parosultak a letartéz-
tatdsok, amelyek ugyan nem tetté€k lehetetlenné sem a politikai képviselet tevékenységét,
sem a bazisét, de nagy zavarokat okoztak. A bazist a teljesen at kellett szervezni. Mind-
ezek a kévetkeztében, amihez még hozzdjarult a Jugoszlavian és Torokorszagon keresz-
tiill vezetd utak jarhatatlannd valdsa, a bazis eredményei igen szerényekké valtak, ami a
Honi Hadsereg (1942 februarjat6l a ZWZ 1j neve — Armija Krajowa — Sz. K.) sziikségle-
teinek igen komoly kdrokat okozott.

Az 1943-as év sem kezd8dott nagyon biztatéan. A fennmaradt elsé jelentések februar
végi, marcius eleji ditumdak. A Honi Hadsereg fGparancsnoka 1943. marcius végén az-
zal a kéréssel fordult a K6zponthoz, hogy az I. szamu bazist, a ,,Romek’>et rendeljék
kozvetlen iranyitasa ald, amihez rovidesen meg is kapta a katonai f6parancsnoksag bele-
egyezését. Ez nem jelenti azt, hogy a ,,Romek” kapcsolata megszakadt a Kézponttal, az
a tovabbiakban is fennallt, s6t bizonyos javulast is mutatott, &m nemegyszer az Orszag
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és Kozpont kozotti vitdkhoz is vezetett. Az elkovetkezd idGszak dokumentumaibdl
- amelyeket a kézirat ismét bGven idéz - vilagosan kovetkezik, hogy a budapesti bazis
jelentGsége megndtt a lengyelorszagi ellenallasi mozgalom felkelési elképzeléseiben.

Erdekes, hogy a Budapestrél érkezé jelentések a lengyelek iranti viszony javulasardl
szamolnak be, kiilondsen ,,a katyni gyilkossagok feltardsat koveten”. Ugy tinik, meg-
szint a bazis parancsnokdnak és munkatarsainak alland6 megfigyelése. Ugyanakkor fel-
erdsodott a német felderités a lengyelek korében.

Beszamolnak a jelentések a lengyel tisztek korében kiépiilé katonai szervezGdésrél
(Korkozowicz ezredes; lasd errdl: Baritok a bajban Bp. 1985). Ugyanakkor panaszkod-
nak a fecsegésrdl, a bizalmatlansigrol a lengyel menekiiltek kérében. Utaldsokat tala-
lunk a magyarorszagi lengyel elharitas tevékenységérdl és természetesen tovabbiakban is
gazdagon illusztraltak a polgari és katonai szervezetek kozotti személyi ellentétek.

A bekovetkezett tragikus valtozdsok kovetkeztében (Rowecki tdbornok letartéztasa,
Sikorski miniszterelndk, féparancsnok tragikus haldla) Sosnkowski tadbornok veszi at a
foparancsnoksigot, Tadeusz Boér-Komorowski pedig a Honi Hadsereg f6parancsnoksa-
gat. Komorowski 1943. augusztus 3l-i 220 sz. rendeletében a kovetkezd feladatokkal
bizta meg a ,,Romek” bazist:

,,a) Az Orszdg és a Kozpont kozotti kozvetlen futar- és radidkapcsolat fenntartisa és
kozvetités a Kozpont felé a szarazfoldon,

b) a katonai tevékenység fokozott szervezése a tiborok teriiletén konspiricids, felke-
1ést elGkészits feladattal,

¢) fokozni a tisztek dtcsempészését az Orszagba,

d) informdldsom a katonai €s politikai helyzetr6l, a bazis teriiletén és Magyarorsza-
gon végbement eseményekrdl.

A legkdzelebbi jovdben nem varok komoly eredményeket a magyarorszagi bazis tevé-
kenységétdl, az alabbi okok miatt:

a) a bazis vezet§ apparatusa nagyon kevéssé harcrakész,

b) kedvezétlen koriilmények, a Gestapo Magyarorszagra gyakorolt nyomdasa kdvet-
keztében,

c) az ottani Polonia, és a katonik kérében hasonléan meglévé belsd ellentétek, vitik
és politikai gydlolkodések, ontudatlan fecsegések, pletykik, az altalanos fegyelem hia-
nya és a rossz magatartds kovetkeztében.

d) hidnyoznak az Orszagba visszatérni akard onkéntesek.

Specidlis felhivast tettem kozz€ az ottani tdborok tisztjeihez. A fenndlld helyzet elle-
nére sulyt helyezek arra, hogy jobban birtokunkba vegyiik e teriiletet; a bazis parancs-
noka erdfeszitéseket tesz, hogy azoknak az alapvetd instrukciGknak a szellemében toltse
be feladatit, amelyet a magyarorszagi bazis szamara dolgozok ki.”

Bar az elkévetkezd idGszakra vonatkozéan nem szerepelnek a kéziratban a bazis sza-
mdra késziilt utasitisok, a Honi Hadsereg fOparancsnokdnak 1943 nyarin végrehajtott
un. ,,Tokaj” akcidja bizonyitja a kapcsolatok rendkiviili megélénkiilését és kiterjedését.
A bazis—Orszdg-Kozpont kapcsolattartis Budapest-Vars6-Honi Hadsereg és magyar
hadvezetés kozotti kapcsolatta szélesedett. Andrzej Sapicha személyében 1943 nyara vé-
gén a Honi Hadsereg az emigrans kormany jovahagyasaval kdzvetlen képviselSt killdott
Budapestre, aki tobbszor targyalt Szombathelyi Ferenc vezérkari fénokkel, Bethlen Ist-
van groffal, Chorinnal, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elndkével stb. A targyalasok
dokumentumai rendelkezésiinkre dllnak €s rovidesen megjelennek magyarul is.
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A kéziratbdl tovabbi érdekes adatokat kapunk a magyar ellendllasban ismert angol
Howie ezredessel valé egyiittmiikodésrdl, a jugoszlaviai ellenallasi mozgalom kiilon-
bdz6 arnyalataival val6 kapcsolatok kiépitésére is torténnek utalasok. Részletesen doku-
mentilt a Honi Hadsereg magyarorszagi egységének kiépitése, szervezeti struktirdja.

Magyarorszag és a lengyel emigrans kormany k6zétti kapcsolatok felélénkiilése is
tiikrozAdik a kézirat lapjain, annak ellenére, hogy a kiiliigyi kapcsolatok megfigyelése
nem tartozott a katonai bazis feladatai kdzé. A jelentésekben szamtalan jelzés van arra,
hogy Magyarorszag német megszallasa kiiszobon all, €s figyelmeztetés arra vonatko-
zban, hogy a német elharitds figyeli a lengyel menekiilt szervezeteket, beépiilt azokba
stb.

1944 marciusa tragikus kovetkezményekkel jart a magyarorszagi lengyel menekiiltek
és a lengyel emigrans kormdny magyarorszagi szervezeteire, képviselSire nézve is. A t9-
meges letartéztatdsok és kivégzések a magyar dokumentumokbdl is ismertek. A katonai
bazis, bar rendkiviil nehéz koriilmények kozott, tovabb folytatta munkajat. A kozvetett
uton Londonba eljuttatott beszamoldk révén meglehetésen pontosan nyomon kévethetd,
mi is tortént a német megszallast kévetS orakban, napokban. Jiliusban konspricdids
okokbdl a ,,Romek”, ,,Liszt” nevet ,, Pestka *ra valtoztattak. 1944 jiliusabdl, augusztu-
sdbol még taviratvaltds nyomaira is bukkant a kézirat szerzGje, bar maga is leirja, hogy
sok esetben csak utaldsok torténtek erre. A radidkapcsolat is megneheziilt. Kisérletek
torténtek a kapcsolatok déli irdnybdl valé kiépitésére stb. 1944 Gszén Howie ezredes el-
hagyta Magyarorszagot, és az § jelentésébdl sikeriilt képet kapni a bazis helyzetérdl,
erre utalnak azok a kisérletek, hogy a BBC-n keresztiil probaltak utasitast adni a ,,Ro-
mek” szamadra (,,Greetings from Karol” 0720, 1115, 1745.). A kézirat utal még néhdny
mads jelentésre is, igy pl. Dr. Sodséra, amelyek legaldbbis utaldsok formajaban érintik
a bazis tevékenységét.

1944 oktéberétél nem maradt fenn a Bazisra utalé anyag, bar 1946-os felszamoldsaig
miikodott - irja Kliszewicz. A kézirat ismerteti az 1944-1945-6s személyi allomanyt, a
letartoztatottak és kivégzettek listajat.

Rendkiviil nehéz egy viszonylag sokrétii, gazdagon dokumentalt kézirat révid bemu-
tatasa. Szamtalan szamunkra, magyarok szamara is érdekes momentum maradt ki a be-
szamoldbol. Szandékom elsdsorban a figyelemfelhivas volt, amit annak a reményében
tettem, hogy tdmogatast nyerek a szerzdvel vagy megbizottjaval vald kapcsolatfelvételre
annak érdekében, hogy az anyag magyar forditasban is hozzaférhetévé valjon. A kézirat
nyelvi (magyar névirasok stb.) hibdi, a helyismeret hianyabdl szarmazé elirasok kony-
nyen korrigédlhatoak.

Az anyag megjelenése anndl is fontosabb lenne, mert segitségével szamos olyan hibat
kijavithatnank, amelyek a téma magyar feldolgozdsaiban talalhatdak.



LANG IMRE

TRUMAN NEZETEI AZ AMERIKAI KULPOLITIKA NEHANY
ALAPKERDESEROL

Egy elkiildetlen elnoki feljegyzés, 1945. december

Harry Truman elégedetlen volt az amerikai kiilpolitika 1945. végi fejleményeivel. Egy
1946. januar 5-i feljegyzésben lakonikus tomorséggel vetette papirra az Egyesiilt Alla-
mok kiilpolitikdjanak néhdny alapkérdésével kapcsolatos negativ észrevételeit. Vala-
mennyi kérdéskorben — kdzvetleniil vagy kdzvetve — James Byrnes kiliigyminiszter
ténykedéseit kifogasolta. Onéletrajzaban azt dllitja, hogy a feljegyzést ismertette Byrnes-
szel, aki meghallgatta a kifogdsokat.! A szituicidra kiilonos fényt vet az egykori kiil-
tigyminiszter ,,All in one Lifetime” cimd dnéletrajzanak azon megéllapitasa, hogy az
elndk nem kozblte vele a feljegyzés tartalmat, maskiilonben tiltakozott volna megéllapi-
tasai ellen. Byrnes valdszintinek tartotta, hogy az elndk sajit maga részére készitette a
feljegyzést. Egy Truman-biografia arrél tandskodik, hogy a feljegyzés az elnok azon
szellemi produktumai kozé tartozik, amelyek a Fehér Haz lakéja indulatait rogzitették,
de amelyek elkiildésére nem keriilt sor, tehat lényegében a ,,g6z levezetésének” céljat
szolgéltak. A biogrifus dokumentumok feltirdsa eredményét kozli, igy megallapitasa
forrasértékd.

A feljegyzés annak tulajdonitotta kifogdsai zomét, hogy a kiiliigyminiszter nem jart
el kellé gondossaggal, nem a kapott elnoki direktivak szellemében és értelmében juttatta
érvényre sajt nézeteit €s nem adott részletes tijékoztatast intézkedéseirsl. A feljegyzés
leszdgezi, hogy Truman nem kapott id6ben tdjékoztatast a bolgar és a roman korméany
renddri intézkedéseirdl beszamold jelentésekrdl, a lengyel kérdésben kényszerhelyzet
elé allitva foglalt 4ilast Potsdamban, 4m akkor mindenképpen el kellett érni Oroszorszig
részvételét a Japan elleni kiizdelemben, késébb azonban rijott, hogy ez sziikségtelen
volt. Az irani fejleményeket a lengyel €s a baltikumi problematikaval azonositotta a fel-
jegyzés. Az elndk kifejezte meggy6zGdését, hogy Moszkva Torokorszag elézonlésére
késziil és a fekete-tengeri szorosok megkaparintdsdra vonatkozoé terveket kovacsol; a fel-
jegyzés fogalmazasaban az oroszok Gj haborira késziilddnek, ezért , vasokollel és hata-
rozott szavakkal” kell megillitani Gket, csak egyetlen nyelvet értenek, a hadosztilyok
szamaval kifejezett erdt respektiljak. A feljegyzésben a tovabbi kovetelések olvashatdk:
ragaszkodni kell a Rajna-Duna vizi 4t, a kieli csatorna megépitéséhez, a fekete-tengeri
szorosok nemzetkozivé tételéhez, valamint a Japan feletti teljes ellenSrzéshez, Kinat
erGs koézponti kormannyal talpra kell 4llitani, s ugyanez vonatkozik Koreara. ,,Kénysze-
riteni kell Oroszorszagot a kdlcsonbérleti tartozasok rendezésdére. Elegem van a szovje-
tek babusgatdsabol” — hangzott Truman kiilpolitikai krédéjanak utolsé kdveteiménye.

Az 1945. december 16-26. kozott tartott moszkvai kiiliigyminiszteri konferencia hata-
rozatai koziil kiilondsen nyugtalanitotta Trumant az atomenergia problematikija. Ezt az
amerikai, brit és szovjet kiilliigyminiszter megtirgyalta, és megegyeztek az atomenergia
felhasznaldsarol és kutatasarél sz016 elGterjesztés-tervezet szovegében. A szdveg az érte-
kezletet megelGzGen Washingtonban tartott amerikai-angol-kanadai kormanyf6i talal-
kozon kialakitott megallapodason alapult. Byrnes erdteljesen képviselte az amerikai al-
laspontot a targyaldson, rugalmasan érvényesitette a nyitott kérdések megkozelitési
moédozatait, de nem 1épte til felhatalmazasa kereteit. Amikor Truman értesiilt, hogy a
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taldlkozé Byrnes kezdeményezésére jott 1étre, gyanakodni kezdett, hogy az 6nallé gon-
dolkodasardl ismert kiiliigyminiszter esetleg titokként kezelt informaciokat ad 4t partne-
reinek Moszkvaban. Az atomkérdéssel foglalkozé szendtusi bizottsag tagjai — fGként
Vandenberg szendtor - osztottdk, s6t névelték gyanakodasat. Byrnes beszamol6i arrél
taniskodtak, hogy a gyanakvas személyi indulatokbdl, féltékenységbdl taplalkozott, tar-
gyi alapja nem volt. A jévahagyott tervezet az ENSZ illetékes féruma elé keriilt, amely
dontott az ENSZ Atomenergia Bizottsaga létrehozasarol.?

Truman a roman és a bolgar kormany intézkedéseivel kapcsolatos moszkvai megalla-
podasokban intenci6i megkeriilését vélte felfedezni. Itt is tévedett. Byrnes dtadta Molo-
tovnak Mark Ethridge lapszerkeszt6 jelentéseit, aki a State Departmenttdl kapott megbi-
zasa értelmében jelentést dolgozott ki a két orszdagban tapasztaltakrél. Byrnes az
amerikai kormanyzat nézeteivel 6sszhangban all6 jelenségeket észlelt: a két kormany
autoritarius médszereit, a demokratikus csoportok képvisel§inek a hatalomtd! valé tavol
tartisat kifogdsolta. Sztalint is tdjékoztatta, s kozolte, hogy ha nem jon létre megegyezés
a két kormany kib6vitésérdl, nyilvanossagra hozza Ethridge jelentéseit. Kompromisz-
szum jott 1étre, figyelemmel a két kormany eltérd helyzetére. Bolgar viszonylatban a
szovjet kormany vallalta, hogy tanicsokat ad a Hazafias Front korményanak mds de-
mokratikus csoportok bekapcsoldsira vonatkozdan, roman viszonylatban egy Buka-
restbe kiildendd amerikai-szovjet-brit bizottsag felallitisarél dontottek, amely targyala-
sokat folytat a Nemzeti Parasztpart és a Liberalis Part egy-egy tagjanak a kormanyba
val6 bevonasa érdekében; a kiiliigyminisztereck megegyeztek, hogy Amerika és Anglia
a kiegészitett kormanyokat el fogja ismerni. Byrnes és Bevin brit kiiliigyminiszter meg-
gy6z4dott, hogy Sztilin nem hajlandé az elfogadott formulan tilmend kompromisszu-
mot jévahagyni. Nem voit kétséges, hogy Sztalin gondoskodik a Szovjetunidval egyiitt-
miik6dé kormaényok alakitasardl a két orszagban. Trumannak nem lehetett kifogisa a
kompromisszumok ellen, mivel Sztdlin intencidi ismeretében nem varhatott kevésbé
intranzigens magatartast Moszkvatdl. A lengyel kormanyzatot illetéen hasonlé volt a
helyzet, a balti allamok bekebelezése pedig 1940 6ta befejezett tény volt.

A moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlet Japannal foglalkozé megéllapitisai az Egye-
siilt Allamok intenciéival egyezden jottek létre. Byrnes érvényre juttatta a Fehér Hazban
hozott azon dontést, hogy Moszkva nem kontrakarirozhatja Amerika Japan-politikajat.
Megallapodas sziiletett Washington székhellyel mikodd, tizenegy orszag képvisel§ibdl
allé Tavol-keleti Bizottsdg feldllitdsardl, melynek tagjai a Japan ellen harcolt orszagok
delegatusainak mindségében megallapitjak a Japanra hdruld kotelezettségek elveit és
normdit, a dontéseket az amerikai kormany foglalja utasitisokba ¢€s kiildi meg a f6pa-
rancsnoknak; a Bizottsdg nem tesz ajanlasokat katonai és teriiletrendezési ligyekben. A
fogalmazas érzékeltette, hogy Washington kulcspozicidban lesz a japan kapitulaciéval és
az orszag jovGjével kapcsolatos dontéshozatalban. Az a tény, hogy a Bizottsdg nem tesz
katonai és teriiletrendezési ligyekben ajanlasokat, s a szovjet delegatus a tobbiekkel
egyenrangu statusi lesz, kizarta az eredeti szovjet tervek megvaldsitdsat, nevezetesen: a
féparancsnok hatalommegosztasat egy szovjet fGtiszttel a japan megszalldsi és ellenér-
zési politika kidolgozasit és végrehajtasat illetGen. A kiiliigyminiszterek megegyeztek
egy Tokid székhellyel miik6ds, négytagi Japan Szovetséges Tandcs megalaklitdsaban is,
amely a szdvetséges fGparancsnok tanicsadd szerveként Japan megszallasanak és el-
lendrzésének kérdéseiben illetékes. Hangsiilyozottan tanacsadé szerv létrehozdsdban
tortént megallapodas, jeleként annak, hogy a szdvetséges féparancsnok az egyediili vég-
rehajté hatdsag Japanban. MacArthur tibornok széles kort felhatalmazassal cseleked-
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hetett. Hataskore egyezett Truman intencidival, amelyek kikristalyosoddsa éppen a né-
metkérdés kapcsdn tapasztaltak nyoman tortént, nevezetesen: Japanban nem lesznek
megszallasi 6vezetek, igy elkeriilhet6k a mar eldrelathaté bonyodalmak.

A kiiliigyminiszteri értekezlet napirendjén szerepl§ Kina-problematika lényegében az
amerikai, illetve a szovjet szandékok kipuhatolasara dsszpontosult. Molotov szdva tette
az Eszak-Kinaban levs japan egységek lefegyverzésének késedelmét, és tajékoztatast
kért az ott tartozkod6 amerikai csapatok feladatairdl. Byrnes kozoite, hogy a lefegyver-
zés Csang Kaj-sek csapatainak feladata, az amerikai egységek segitséget nyijtanak a ki-
nai egységeknek, feladatuk elvégzése utin hazatérnek. Felvetette a Mandzsuridban éallo-
mdsoz6 szovjet egységek kivondsat. Molotov tdjékoztatta, hogy a csapatkivonas 1946.
februar 1-jével megtorténik, a halasztas a kinai kormany kérésére tértént. Kina jovije te-
kintetében nem volt vita. A Szovjetunié 1945. augusztus 14-én baratsagi és szovetségi
szerzodést irt ald a Csang Kaj-sek vezetése alatt all6 Kinaval,? igy Molotov egyetértett
két kollégdjaval abban, hogy a nemzetinek nevezett kormany vezetésével demokratikus
és egyesitett Kinara van sziikség, érjenek véget a polgarhaboris zavarok. Byrnes tajé-
koztatta Sztalint, hogy Truman Marshall tibornokot, a vezérkar volt f6n6két széles kori
felhatalmazassal Kindba kiildte a polgarhaboris zavarok megsziintetésének eldsegitése
végett. A Kinara vonatkozd kiiliigyminiszteri megallapodas dokumentuma dsszhangban
volt az 1945. december 15-i elndki nyilatkozattal, amely a kovetkezSképpen hatarozta
meg az Egyesiilt Allamok Kina-politikdjanak alapelveit: ,,A kormany szilird meggy6-
z8dése, hogy az erds, egyesitett és demokratikus Kina dont6 fontossaggal bir a vilagbéke
szempontjabél... Az Egyesiilt Allamok és a tobbi Egyesiilt Nemzet a Kinai Koztrsasig
Jjelenlegi nemzeti kormanyat Kina egyediili torvényes kormanyanak ismeri el.” A vilag-
hdbonira visszanyil6é washingtoni Kina-politika, amely a Kuomintang-csapatok és a
népi er6k dsszefogasat, a Csang Kaj-sek vezetésével kialakitandd egyesitett, demokra-
tikus Kina megteremtését tekintette elérendS célnak, irredlis premisszdkon alapult.
A roosevelti koncepciét Truman megvaldsithaté feladatként fogta fel. Rovidesen tapasz-
talnia kellett, hogy az el6dtSl 6rékolt elgondolds — eleve kudarcra itélt dbrand volt.

Az er8s kozponti koreai kormanyra vonatkozo trumani terv szintén nélkiilozte a reali-
tast, mint ahogy a moszkvai kiilligyminiszteri megallapodds sem volt 6sszhangban a
bontakoz6 fejleményekkel. A harom kiiligyminiszter megéllapodott a dél-koreai ameri-
kai és az észak-koreai szovjet katonai parancsnoksdg képvisel6ibdl all6 vegyes bizottsag
létrehozatalaban, amely egy megalakitandé kdzponti ideiglenes kormany és a hazai de-
mokratikus szervezetek részvételével javaslatokat készit egy legfeljebb ot évig mikodé
amerikai-szovjet-kinai gydmsagra; megegyeztek az északi és a déli orszagrészt egyarant
érintd siirgGs kérdéseket megvitatd konferencia 6sszehivasaban is. A két orszdgrészben
megindult ellentétes irdnyd politikai erjedés mar a moszkvai konferencia idején akada-
lyozta a két orszagrész kozeledését. 1945 oktéberében hazatért az ultrakonzervativ néze-
teket vallé Li Szin-man (Syngman Rhee) amerikai emigracidjabodl, s dél-koreai kormany
felallitisat siirgette. Az északi orszdgrészben kommunista vezetés(i rendszer létesiilt.
Ezek a fejlemények akadalyoztak a Moszkvédban létrehozottnak vélt egyetértés tovabbfej-
lesztését.

A szovjet csapatok irdni jelenléte volt az egyetlen moszkvai vitakérdés, amelyben
nem sziletett egyetértés. Egy 1942. janudri angol-szovjet-irdni megillapodas értelmé-
ben London és Moszkva kételezte magat csapatai kivonasara Iranbol legkésébb a néme-
tekkel és szovetségeseikkel vivott harcot kévetd hat honap milva. A Harom Nagy 1943.
Janudr 1-jén Teheranban nyilatkozatban szogezte le, hogy meg kell 6rizni Iran fiiggetlen-
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ségét, szuverenitdsat és teriileti épségét. Harriman amerikai nagykévet a moszkvai érte-
kezlet el6tt kdzolte Molotovval, hogy bar a Szovjetunié csak 1946. marcius 1-ig lenne
koteles kivonni csapatait [ranbol, nem kellene varni a hatdridgig. Clar-Kerr brit nagyko-
vet 1945. december 28-4n tiltakozott Molotovnal a szovjet katonai egységek irani jelen-
1éte ellen. Az amerikai és a brit jegyzékekre adott szovjet valasz elutasitd volt. Moszkva
nem latta indokoltnak a csapatkivonds idSpontjdnak elérehozatalat, masrészt kétségbe
vonta, hogy a szovjet csapatok akadalyoznik az észak-irdni régidba kiildott irdni katonai
egységek rendcsindlé tevékenységét, s kilatasba helyezte tovabbi csapatok kiildését a ré-
gidba a szovjet helydrségek biztonsaganak megdrzése végett. Amerikai és brit részrél
indokoltnak lattak az észak-irdni régid szovjet annektalasanak gyanijat, s6t teherani el-
lenkormany feldllitisara irdnyulé moszkvai elképzelések korvonalazddasat lattdk, vala-
mint azt, hogy Moszkva a Perzsa-6bolig kivdnja kiterjeszteni befolyasi dvezetét és \j
szerzGdést kényszerit a torok kormanyzatra. A moszkvai konferencidra készitett State
Department-dokumentumok komor képet festettek az irdni, térok és iraki fiiggetlenséget
fenyeget6 szovjet veszélyrSl. Byrnes igéretet kért Sztalintdl a szovjet csapatok kivona-
sdra, egyszersmind irani panaszt helyezett kilatasba a Biztonsagi Tanicsban, amelyet az
Egyesiilt Allamok timogatna. Be kellett érnie azzal a kozléssel, hogy a Szovjetuniéval
szemben ellenségesen viselked6 Irdn teriiletérSl timadas indulhat a bakui olajmezdk el-
len, a szovjet csapatok nem avatkoznak az észak-irani fejleményekbe, de Moszkva nem
tiirheti tovabbi irdni csapatok kiildését a régidba. Bevin London aggalyairdl tdjékoztatta
Sztalint, annexids torekvéseket tett szova, amelyek a dél-irdni brit olajtulajdont, az in-
diai és a Tavol-Kelet felé¢ vezet$ utvonalakat fenyegetnék. Bevin a Byrnesnek kiildétt in-
formacidval 1ényegileg azonos szovjet valaszt kapott. A moszkvai killilgyminiszteri kon-
ferencia hatarozatai kozott nem szerepelt az irdni problematika. A megallapodasok
tanulmanyozdja a késébbi fejlemények ismeretében arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
Moszkva indokolhatatlanul merev magatartast tanisitott e kérdéskomplexum kapcsin
is. Az Iranban dllomdsozé szovjet csapatok kivondsara megallapitott hataridé még nem
jart le a konferencia idSpontjaban, de koz4lIni lehetett volna a két nyugati kiiligyminisz-
terrel, hogy Moszkva eleget tesz vallalt kotelezettségének. Egy ilyen kdzlés 6sszhang-
ban lett volna a Harom Nagy 1943. janudri teherani nyilatkozatival. Az észak-irani ré-
gidval kapcsolatos szovjet kijelentések nem hatottak meggyGzden, sGt aldtdmasztottik
Washington €s London gyanakvasait. A moszkvai szdndékok mozaikjit Osszedllitani
probdlé amerikai és angol elemzSk figyelmét nem keriilte el az észak-irdni Tebrizben
meghirdetett, autonémidt kéveteld program. Az Irdn-problematika tanulményozoi ra-
mutattak, hogy Moszkva mdr 1945. marciusban felmondta az 1925. évi szovjet-torok
semlegességi és megnemtamaddsi egyezményt, (j szerz6dést elGirdnyzé targyalasokat
javasolt, majd juniusban felvetette, hogy az \j targyalasok terjedjenek ki az 1936-os
montreux-i fekete-tengeri szorosokrol sz4l6 egyezmény feliilvizsgilatira is. Nem volt
nehéz osszefliggést feltételezni az irdni fejlemények és a torok kormany iranyaban kifej-
tett szovjet diploméciai aktivitds kozott. »

Ami a kdlcsonbérleti szdllitasokkal és szolgaltatisokkal kapcsolatos, kategorikusan
fogalmazott elnoki feljegyzésben tiikr6z6d6 indulatokat illeti, Truman aligha vette
szamba a bonyolult témakér valamennyi Gsszefliggését. (,,Kényszeriteni kell Oroszor-
szdgot a kolcsonbérleti tartozasok rendezésére.”’) Amerikai szamitdsok szerint az Egye-
siillt Allamok mintegy 46 millidrd dollar értékben teljesitett szillitdsokat és szolgdlta-
tasokat a vildghabori folyaman az antifasiszta harcot vivé orszagoknak; ebbdl az 6ssz-
értékbdl 11 milliard dollarra rigott a szovjet rendeltetési killdemények értéke. A wa-
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shingtoni kormdnyzat az 1941. mércius 11-i kolcsonbérleti torvény koncepcidjaban Osz-
szekapcsolta a kolcsonbérlet elszdmolasat az Egyesiilt Allamok habori utini kereskede-
lempolitikdjdban érvényesitendé elvek és mddszerek elfogadtatisaval. A tGrvény
végrehajtasat szabalyozo 1942. februar 23-i amerikai-angol megallapod4s (az Gn. Mas-
ter Agreement) hiressé valt VII. cikke a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,Azon ellen-
szolgdltatds modozatait és feltételeit, amelyet az Egyesiilt Kiralysdg kormdnya az 1941.
marcius 11-i torvény alapjan kapott segitség fejében az Egyesiilt Allamoknak nydjtani
fog, akként kell megéllapitani, hogy ne gaitoljak a két orszag kozti kereskedelmet...”
Washington értelemszerden kiterjesztette ezt az elvet a t6bbi kdlcsénbérietben részesi-
tett kormanyra is. E rendelkezés azt jelentette, hogy a kolcsonbérleti tartozdsok elsz-
molasakor nem szabad olyan terhet réni az adés kormanyokra, amely kévetkeztében az
ado6sok korlatozni kényszeriilnének amerikai aruk importjat, erSltetnék az amerikai pi-
acra irdnyul6 exportjukat, nehézzé vagy lehetetlenné vilna kozremiikodésiik a multilate-
ralis vilagkereskedelem megteremtésében. Mds szavakkal kifejezve: méltanyos feltétele-
ket kell szabni az adds orszagoknak, amelyek kotelesek hozzajarulni az 1930-as években
megalapozott és a vildghabord alatt tovabbfejlesztett amerikai koncepci6 - az ,,\j sza-
badkereskedelem” - viligméretd elterjesztéséhez, kotelezni magukat a nemzetk6zi dru-
és fizetési kapcsolatokat béklydz6 akaddlyrendszer lebontdsanak elGsegitésére, az ame-
rikai értelmezésii diszkriminaciémentesség principiumanak és gyakorlatinak elfogada-
sdra és érvényre juttatisara. A washingtoni kormanyzat a f6 adés brit kormanynak ala-
csony kamatozdsi, hosszu lejarati (50 éves) hitelt nyijtott az 1945. december 6-i
megéllapoddsban. London eredetileg 6 millidrd dolldr hitelt kért, hosszas alkudozas
utdn 3,75 millidrd dollar hitelt kapott, ezen tdlmenden 650 millié dollarra migé hitelben
részesiilt a kdlcsonbérleti tartozdsok elszamoldsara. A brit kormany kotelezte magit a
vildghdboru kitorésekor atvalthatatlanna tett font sterling konvertdlasara dollirra a meg-
allapodas hatélyba lépésétdl szamitott egy éven belill, hozzajarult az amerikai druk im-
portjat nehezitd hatranyos megkiilonbdztetések megsziintetéséhez 1946. december 31-ig,
s a vilaghdbor alatt hatalmasra duzzadt fontaddssagok dollarra torténd konverzidjanak
moédozataihoz, dllast foglalt a Bretton Woods-i intézményekhez val$ csatlakozas és a
nemzetkozi kereskedelem liberalizdlasanak munkalataiban val6 kézremiikodés mellett.
Washington kiilén hitelt nydjtott tehdt a kolcsonbérlet elszdmoldsdra, a hosszi lejarati
hitellel jelentds (dm a sziikséglethez képest viszonylag kevés) segitséget adott Anglid-
nak, de az egyéb kotelezettségek villaldsa belathatatlan konzekvencidkat jelzett. A szov-
jet kormény precedensként fogta fel az Angliaval k6tott amerikai megéallapodast. Szami-
tania kellett arra, hogy ha jjaépitési kolcsont akar kapni Amerikatol, akkor hasonl6
kotelezettségek vdllalasara kényszeriil: rendezi a kdlcsonbérleti tartozdsokat, egyetért az
amerikai €rtelmezésii diszkriminiciémentesség elvével €s gyakorlataval, s kozremiko-
dik a multilateralis kereskedelmi és fizetési rendszer kialakitdsat célzé targyaldsokban.
Varhat6 volt, hogy Washington révidesen benyijtja a szimlat és konkrét kotelezettségek
véllaldsat szorgalmazza. Moszkva 6 milliard dolildros hiteligényt jelentett be, Morgen-
thau pénziigyminiszter tAmogatta az igényt. Az elndk halala el6tt ki€lez6d6 amerikai-
szovjet ellentétek gatoltak a hiteligény konkretizdlasira iranyul megbeszélések megin-
ditdsat. Az ligy megrekedt. Byrnes székimondé feljegyzése megvildgitja a hattérben
megbujo intencidkat. A szovjet igényt tartalmazé aktdkat az ,,Elfeledett iratok’” kozé ra-
katta a kiiliigyminiszter. A moszkvai kiilligyminiszteri értekezlet utin Sztalin megbeszé-
1ést folytatott Harrimannel, s utalt a kdlcsOnigényre. Az amerikai reagilds nem volt ked-
vez$. Harriman jelezte, hogy Washington egyidejileg kivan targyalni a kdlcsonbérleti
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tartozdsokrol és a Szovjetunidval lehetséges gazdasagi egyiittmikddés kérdéseirdl, s ér-
tésre adta, hogy a két orszag kozti ellentétek nem segitik el6 a targyalasokat. Sztdlin
egyiittmikodést emlegetett, de kozolte, hogy a tudomdséra jutott angol feltételek elfo-
gadhatatlanok. A brit kormannyal szemben érvényesitett kdtelezettségek szovjet varid-
cidjara célzott. Sztilin szavai a kolcsonigényhez kapcsolédd amerikai koncepcid — tehat
a kolcsonbérleti tartozas rendezése, a Bretton Woods-i intézményekhez vald szovjet csat-
lakozas €s a multilaterdlis kereskedelempolitika aktiv szovjet timogatisa - elutasitasat
jelentették. Az angol minta szovjet viltozatinak programja I€nyegileg megbukott, mi-
el6tt még érdemi vitdkra sor keriilhetett volna. Sztilin figyelmen kiviil hagyta, hogy
Bretton Woodsban a szovjet delegitus parafalta a Valutaalap és a Vilagbank alapité ok-
manyait, s elharitotta a nemzetkézi kereskedelempolitikai targyalasokon valé részvételt
(amely a napjainkban vildgméretekben funkciondlé GATT megalapozasidhoz vezetett).
Nem rendezte a kdlcsonbérleti tartozasok iigyét, a szovjet kdlcsOnigény tehat nem keriilt
az aktiv intézkedéseket igényld ligyek kozé. A kor bezarult. Korunk megvaltozott nem-
zetkozi klimdjaban indokolt a kérdés: nem lett volna-e helyesebb keresni a kompro-
misszum lehetGségeit, targyalni a kolcsonfeltételekrdl, feliilvizsgalni a Bretton Woods-i
intézményekhez vald csatlakozast elutasité dontést, részt venni a nemzetkozi kereskede-
lempolitikai targyaldsokon, vdllalva az alkudozis terheit? A moszkvai politikai intranzi-
gencia és az autark gazdasagpolitika annak idején kizarta ezt a megkozelitést, s a hideg-
habori szelének eljovetelét érzékeltette.

A mindinkabb terjedé gyanakvas atmoszférajardl tantiskodik Leahy admiralis — Roo-
sevelt egyik kdzvetelen beosztottja volt - 1945. december 26-i €s 28-i napl6jegyzete, mi-
szerint a moszkvai konferencia kommiinikéje ,,megbékitési dokumentum, amely min-
dent megad a szovjetnek, semmit nem 6riz meg Amerikdnak... Byrnes nem volt
immunis a State Department kommunisztikus bedllitottsdgi tanacsaddival szemben™.
Az idézetet kozlé Herbert Feis ,,From Trust to Terror. The Onset of the Cold War,
1945-1950"" cimd munkdjaban jézanul megjegyzi: mindez pusztin feltevés, de figyel-
meztet, hogy az elGjogaira kényes elnok fogékony volt Leahy kritikai irdnt, és a befolya-
sos szendtorok gyanakvisait sem hallgatta kozombosen. Az elGzGekben vizoltak arrél
taniskodnak, hogy Byrnes céltudatosan és talalékonyan képviselte a hivatalos allaspon-
tot, tevékenysége nem szolgaltatott okot a rovidesen jelszéva elSléptetett vadra, hogy ti.
,,puha a kommunizmussal szemben”, Am ezekben az években egyre kevésbé lehetett vé-
dekezni az effajta vaidakkal szemben, s az eln6ki Gn. lojalitisi-biztonsagi program elsd-
sorban a State Departmentet vette célba.

A kiiliigyminiszterek moszkvai konferencidjan mar nem érvényesiiltek az amerikai
attitlidot Potsdamban befolyasold megfontolasok. Mind tudatosabban mutatkozott meg
a Fehér Haz azon torekvése, hogy a moszkvai konferencidn létrejott megallapoddsokban
a formal6do n. hajthatatlansagi politika érvényesiiljon. Ez tiikr6z6dott az atomenergiat
ellendrz6 bizottsag felallitisdra vonatkozo javaslatban. A Japannal kapcsolatos megalla-
podds kidolgozasandl Byrnes gondoskodott arrdl, hogy a japan megszélldsi politika a
Fehér Haz intencidi szerint valdsuljon meg. A Kina ligyében elfogadott megéllapodas is
egybevagott az amerikai aspiracidkkal, noha a Marshall-kiildetés kovetkezményei jelez-
t€k, hogy ingatag alapokon nyugszik a washingtoni koncepcid. Korea az adott id6pont-
ban mellékkérdés volt; am a megillapoddssal kapcsolatos szkepszis mind amerikai,
mind szovjet részrdl indokolt lehetett. A roman és bolgar dllapotok vitdjandl nem volt
kétséges, hogy az Egyesiilt Allamok és Anglia korményai nem mondanak le a kelet-
eurdpai fejlemények befolydsoldséardl, bar pozicidik gyengesége kézzelfoghatd volt.



56

Az elndki feljegyzés summaja - ,.elegem van a szovjetek babusgatisabol” - Truman
leplezetlen, nyers indulatkitérése volt. Hiromnegyed éves elnoki tapasztalatait foglalta
Ossze. A potsdami targyalaskon lenyelt sztalini lekicsinyld hanghordozas, a szovjet k6ve-
telések kényszerd tudomasulvétele, a befejezett t€ények megalazo elviselése miatti harag
gomolygott a kurta mondatban. Sztilin f6lényes tényismeretével nem vehette fel a ver-
senyt az elndk. A roosevelti 6rokség gyors megemésztése Oridsi erdfeszitéseket kovetelt
t6le; szivos akarattal tanulmanyozott irathalmazokat, konzultalt Roosevelt kozvetlen
munkatarsaival és katonai vezetGkkel. Eréfeszitései nem eredményezték a remélt sikert.
A potsdami targyalasok mérlege Truman megitélésében tiilnyoméan a meghatralas jeleit
mutatta, legaldbbis Eurépat illeten, marpedig ez volt a 6 tét. A gyors mérleg kevéssé
vette figyelembe az amerikai dllaspont érvényre juttatasanak eredményeit a kulcskérdés-
nek szamité német jovitételi problematikdndl, holott ez fontos fegyvernek igérkezett a
jové formaldsanal. A szovjet intranzigencia félretétette Truman javaslatait; a kelet-
eurdpai szovjet hegemdnia dttérése mindinkabb mer§ illdziénak bizonyult Washington-
ban és Londonban; a szovjet hdboris tartozasok ligye holtpontra jutott, a Nyugat fenye-
getettsége redlis veszé€llyé nStt a trumani gondolkoddsban - a hajthatatlansig dbrdndja az
ellenkezGjébe csapott at: a szovjetek ,,babusgatdsaba™. Az 1945. végi feljegyzés sum-
mdja a formalédé hideghdbori iranyaba mutatott. Az 1947-es esztendd hozta meg a
Washingtonban kovetendSnek itélt politika kinyilvanitdsdra alkalmas fejleményeket. Az
elvetett allitdlagos ,,babusgatas’” helyét az amerikai irdnyvonal intranzigencidja vette at.

Az irani fejlemények kielégitették a ,,vasokol’>fenyegetést hangoztaté Trumant. Az
irdni kormany 1946 januirjaban panaszt emelt a szovjet csapatok irdni jelenléte ellen a
Biztonsagi Tandcsndl, az amerikai kiildott timogatta a panaszt. A BT jelentést kért a
szovjet-irdni tirgyaldsokrél. Hir érkezett az irdni miniszterelnGk moszkvai megbeszélé-
seirdl, melyek soran 51 szazalékos szovjet részvénytulajdonnal midkodd szovjet-irdni
olajtarsasag alakitasat iranyoztak elS. Az ellentmondasokkal tarkitott kontroverzia moz-
zanatai a kovetkezGk voltak: a sajtd szerint a szovjet csapatok 25 mérfoldre élltak Tehe-
rantdl; Truman amerikai-szovjet haboril lehetGségérél tdjékoztatta Harrimant; a tenge-
részeti minisztérium egy hadihajét iranyitott Isztambulba az amerikai flotta erejének
demonstralasa végett; Moszkva tdjékoztatta az ENSZ-f6titkart, hogy a mar megkezdett
csapatkivonas hat hét alatt lezarul; Teheran aprilis 15-€n visszavonta panaszit, de a BT
amerikai-angol 6sztonzésre csak majus 22-én vette le napirendjérdl az ligyet, miutdn az
irani nagykovet jelentette, hogy mar nincsenek szovjet egységek Eszak-Irinban. 1946
végén az irani hadsereg elfojtotta a szeparatista mozgalmat a régiéban; a Medzslisz ame-
rikai batoritassal elutasitotta a szovjet-irani olajszerz&dés ratifikalasat. A huzavona fo-
kozta a nemzetkozi kozvélemény gyanakvasat a szovjet kiilpolitikdval szemben; a szepa-
ratista torekvések timogatisat és az irani teriileti integritds megsértését irta Moszkva
terhére. A késedelmesen, de végrehajtott csapatkivonds, az irdni panasz eredményes ta-
mogatisa az ENSZ féoruman, az irdni-szovjet olajszerzédés ratifikdlasdnak elutasitdsa
arrdl gytizte meg Trumant, hogy Moszkva meghatral, mihelyt erét tapasztal. A szovjet
pozicié viszonylagos gyengiilését nem ellenstilyozta Moszkva bejelentése a Biztonsagi
Tandcsban Hollandia indonéziai beavatkozdsa és Anglia gorogorszagi katonai jelenléte
ellen. Nyilvanvalé volt, hogy a protestaldst ellenlépésnek szidnta Moszkva, de nem ti-
maszkodhatott erkélcsi alapra.
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Jegyzetek

1 James F. Byrnes egykori szendtor, majd a Legfels6 Birdsag tagja Roosevelt egyik legkozvetlenebb mun-
katarsa volt. A habori alatt egy gazdasagi stabiliziciés hivatal vezetGje volt, majd a habonis mozgdsitasi
hivatalt irdnyitotta. Gyors intézkedéseirdl, 6nallosagardl volt ismert. Az 1944-es elndkvélasztist meg-
elgzden egyike volt az alelnokjeldlteknek, szamitott a posztra, de Roosevelt végiil a kevésbé ismert
Harry Truman szendtor mellett dontott, indokait nem kézolte. A gyors elndki dontés alig rejtett szem-
bendlldst eredményezett Byrnes és Truman koézott. Roosevelt haldla utdn Truman Byrnest jelolte Stetti-
nius kiiliigyminiszter utéddnak; a kdzismert és Roosevelt helyetteseként szimontartott Byrnest feltehe-
téen kdrpotolni kivinta az 1944-es rivalizalas miatt. Gesztusa ellenére ismételten burkolt ellenszenvvel
viseltetett Byrnes akciéival szemben.

2 Az atompolitika kérdéskomplexumédra 1. Ldng Imre: Atommonopélium vagy atomfegyver-tilalom,
1945-1946. — Vilagtorténet, 1992. 5sz-tél, 70—79.

3 1945. jilius-augusztusban szovjet-kinai eldkészits targyaldsok folytak Moszkvdban a szovjet feltételek
tisztazdsa végett. Megegyezés jott létre Kiils6-Mongdlia fiiggetlenségérdl, ha népszavazas igy dont.
Sztalin fokozta Port Arthur és Dairen kikotdkkel, a kelet-kinai és a dél-mandzsuriai vasittal kapcsolatos
korabbi koveteléseit. A két vasutat szovjct tulajdonként, szovjet vezetéssel kivanta mikodtetni. Felve-
tette Dairen és Port Arthur szovjet ellendrzés ald vondsat. Feltételei érteimében az elSbbit minden nem-
zet haszndlhatnd, igazgatdsat szovjet dllampolgar elnoklete alatt szovjet-kinai tanacs latnd el; az utébbi
kozvetlen szovjet ellendrzés ald keriilne, timaszpontjait szovjet és kinai egységek vennék igénybe; a
szovjet ellenSrzés alatti katonai 6vezet mind Port Arthurt, mind Dairent magiban foglalnd. Washington
diplomaciai uton tartotta a kapcsolatot a kinai delegdciéval. Sztdlin részben elfogadta a kinai kompro-
misszumos javaslatokat, kovetelései zomét érvényesitette a szerzGdésben.
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CSERESNYES FERENC

A MAGYAROK HAZATELEPULESE
AUSZTRIA BRIT OVEZETEBOL
(1945-1947)

A szovetséges nagyhatalmak hadseregei a masodik vilighdbora végén Ausztridban tobb
mint masfélmillié nem helyi illetGségid személyt talaltak. A legkiilonfélébb eredeti és
Osszetételd polgdri menekiiltek kozott a hatszdzezres 1élekszamui németséget — ,,népi né-
metek’ és ,,birodalmi németek” egyiittesen ~ nagysagrendben az olaszok €s a magyarok
kévették (113-113 ezer f6).! Mint ismeretes, a ,,népi német” vagy ,,Volksdeutsch (VD)”
kifejezést a kiilonféle, korabban kelet-eurdpai illetGségli német menekiiltek gytjtéfogal-
maként hasznaltdk; mig a , ,birodalmi német’” terminus a Németorszighoz csatolt teriile-
tekre - igy Ausztridba is — az 1939. januar 1-jei német hatdrokon beliilrél atks1tdzott sze-
mélyeket jelolte. Az dsszetett menekiiltkérdés kezelésére — amely kezdetben a volt
ellenséges katonatdmegek leszerelésének és hazatelepitésének a feladatdt is magaban
foglalta — a szovetséges hatalmak nem egyforman késziiltek fel.

A szovjet egységparancsnoksigoknak egy felsébb rendelkezés értelmében minden
menekiiltcsoportosulast — ha kellett, erdszakkal - fel kellett szamolniuk, illetve mar ki-
alakulasukat is meg kellett el6zniiik. Fliggetleniil az illet csoport szarmazasatol (barat
vagy volt ellenség) és Osszetételétdl (egyes személyek vagy csalddok) a menekiilteket a
legrévidebb id6n beliil elinditottdk azon orszag irdnyadba, amelybdl szirmaztak, illetve
intézkedtek mas, nyugati Gvezetekbe torténd atszallitisukrél.? A szovjet dvezetben ezért
a tobbihez viszonyitva sokkal kevesebb menekiilt tartdzkodott, illetve viszonylag magas
volt a helyi tarsadalomba a kényszer hatidsara gyorsan beilleszkeddk aranya.?

A francidk menekiiltekkel kapcsolatos magatartasa az angolszaszok koncepcidjdhoz
allt kozelebb. A brit és az amerikai katonai igazgatds ,,Displaced Person’>ként (DP) je-
161t minden z6ndjaban talalt menekiiltet, aki kikeriilt normalis élet- és lakGkornyezetébdl
- orszag, tarsadalom, foglalkozds, nyelv —, s ebben az értelemben ,,mashova keriiltté”,
,-athelyez6dotté™ (,.displaced’) valt. S bar a menekiiltek jelentékeny része korabbi el-
lenséges orszagok dllampolgara - német, magyar, olasz — volt, technikailag a katonasag-
nak ugyanolyan problémat jelentettek, mint a sz6vetségesek menekiiltjei, hiszen sem ha-
difogolynak, sem pedig kollabordnsnak nem szamitottak. Ezért katonai szempontbdl a
DP - a tovabbiakban: ,,dipf”’ - kategérianak nem volt jogi differencial6 vagy diszkrimi-
ndlé tartalma. A millids nagysagrendd menekiilttdmeg ellatdsanak a nehézségei az an-
golszdszok szamadra régéta €rleldds kihivast jelentettek.

A menekiiltkérdés szervezeti kezelésére az Egyesiilt Nemzetek mar 1943-ban 1étre-
hoztik segélyezési €s ujjaépitési szervezetiiket, az UNRRA-t (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration —- UNRRA). A szervezetre biztik a felszabaditott teriile-
tek lakossdganak az anyagi timogatdsat éppuigy, mint a fellelt , dipik” gyors repatridldsat
a szovetséges hadseregekkel egyiittmikodve.’

A nyugati szovetségesek meghatdrozdsa szerint a ,,dipi”’ Ausztridban azokat a nem
osztrak illetGségli személyeket jelentette, akik a hdbort kdvetkeztében keriiltek oda, s
ugyan vissza kivantak térni anyaorszdgukba, de segitség nélkiil ezt megtenni nem tudtik.
A szovetségesek e korai tervezete négy kategdridba sorolta Gket:
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1. Az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai; 2. a haboriban veliik szovetséges és a sem-
leges orszagok polgdrai; 3. az ellenséges és a volt ellenséges dllamok polgérai; 4. s vé-
gil: a hontalanok.

Minden szovetséges ,,dipi”, valamint a tovabbi hdrom kategéridbdl azok, akik vagy
a diktatirak dldozatainak szamitottak, vagy lojalitdsuk az Egyesiilt Nemzetek tigye irdnt
megillapithaté volt, az UNRRA gondoskodasaba keriiltek. A legnagyobb csoport, ame-
lyik ennek megfeleléen kedvezményezett lett, a koncentracids tiborok felszabaditott
zsido népessége volt. Az UNRRA-segélybdl amerikai kezdeményezésre - az angol szan-
dékokkal szemben - kizart legnagyobb csoportot a német anyanyelvii menekiiltek adtak.
A tobb mint négyszizezer ,,népi német” és kb. kétszdzezer ,,birodalmi német” sze-
mélyrél, miként a tobbi UNRRA-mandéatum ald nem esé csoportrdl, kozéttitk a magya-
rokrol, az osztrdk hatésagoknak kellett gondoskodniuk.5

Hétkoznapi értelemben - s ez a katonai, valamint a politikai értelmezés mellett a har-
madik felfogis - ,,dipi">n a helyi lakossdg azokat értette, akik a szovetséges katonai hato-
sdgok, illetve az UNRRA Ailtal fenntartott tiborokban éltek, szirmazasuk a gydztes sz6-
vetségesekhez kotddott, s kiilonféle timogatdsokban részesiiltek. E lagerek lakéi arra
emlékeztették az osztrakokat, hogy legy6zott orszag lakoéi, akik nem urak a sajat hazuk-
ban. Az ellenszenv azonban — tobbek k6zott a szovetségesek katonai jelenléte miatt -
nem vilhatott konkrét atrocitisokkd. Ezzel szemben azok a kiilfoldiek, akik z6mmel
nem tdborokban éltek, s rendszeresen munkaba jartak - pl. a német menekiiltek és a ma-
gyarok tobbsége - j6 viszonyban voltak a helyi lakossaggal.”

A britek és az amerikaiak egy rugalmas, az adott megszélldsi 6vezet viszonyainak
megfelelS, vertikalisan is kiépitett szervezetet alakitottak ki a menekiiltekkel kapcsolatos
tandcsadoé és végrehajté feladatok ellatisara. Ezek a specidlisan kiképzett tisztek, kato-
ndk, valamint tisztvisel6k azonban 1945 tavaszan, a harcok befejezését kovetGen még
nem voltak dontési pozicidban. Amikor a szovjetek, részben mar a német kapitulacié
el6tt, az osztrdk kormanyzattal egyittmiikddve befolyasi teriiletikon megkezdték a
,,dipi’*probléma gyors megolddsit, a menekiiltcsoportosuldsok felszimoldsat, az
angol-amerikai elképzelések még tavol dlltak a gyakorlati megval6sitastol. S6t, egy ro-
vid ideig Ggy tint, hogy a kihivas méretei hasznalhatatlanna teszik az eldzetes menekiilt-
iigyi elképzeléseket.?

A britek Karintidban és Nyugat-Stajerorszagban tdbb mint kétszazezer ,,dipi’*t taldl-
tak. Figyelmiiket azonban kezdetben a magukat megadd, volt ellenséges katonai egysé-
gek leszerelése és ellendrzés kototte le. Kdzben folyamatosan kisértett egy fegyveres
konfliktus lehetdsége Jugoszlaviaval. Az 4j jugoszlav vezetés kész tények elé kivanta 4lli-
tani a briteket Trieszt és kdrnyékének gyors katonai megszalldsaval. A nyugatiak azon-
ban nem kivantak azzal megterhelni leend6 jé kapcsolataikat Olaszorszaggal, hogy a
tisztan olasz népességii teriiletet atengedik. A kisebb konfliktusok komolyabb 6sszecsa-
passa valasat végil Titéék meghatrdlasa akadalyozta meg.

A volt ellenséges egységek személyi allomdnyat internaltdk, hadifogolytaborokba
gyUjtotték. A harci cselekmények befejezését kovetden azonban — némi fiziskéséssel a
civilekhez képest — igyekeztek tSliik is mihamarabb megszabaduini. A hadifogoly-
taborok felszamolasét kovetGen a menekiiltgondozast végzs szervek szimara elmosdd-
tak a kiilonbségek. (Voltak persze, akik — pl. ruhacserével - eleve kikeriilték a hadifogsa-
got és sikerrel vegyiiltek el a civilek kozott.) A német, s a veliik szdvetséges horvat, ko-
zak és magyar katonék szdma meghaladta a 250 ezret. Igy a 200 ezer polgari menekiilttel
egyiitt 1945 még haboris viszonyai kozott csaknem félmillié ember gydlt 6ssze egy fold-
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rajzilag kis teriileten. Akkor és ott ez a britek szerint megoldhatatlan élelmezési és el-
szallasolasi problémat jelentett.’

Az angolok a konfliktusra 1ényegében a szovjet logika szerint vdlaszoltak. Tobb mint
46 ezer kozakot és 11 ezer polgéri kisérgjiiket, 160 ezer horvat katonat és civilt, valamint
szlovén nemzet6rt — akik valamennyien a németekkel szoévetségben harcoltak ~ 1945 mé-
jusaban kényszerrel hazatelepitettek a Szovjetunidba, illetve Jugoszlavidba! Ez koziiliik
sokaknak a biztos halalt jelentette. E kényszerintézkedések mordlis érvekkel, hipotézi-
sekkel és spekulacidkkal terhelt vitaja a torténészek, a tiléld érintettek és utddaik kozoit
a mai napig tart. Pragmatikusan tekintve azonban kétségtelen tény, hogy a 200 ezer sze-
mély elszillitdsa jelentGsen csokkentette a brit z6na ellatasi nehézségeit.©

A kényszerrepatrialds gondolata, mint utols6 lehetséges eszkdzé a stilyos problémdk
megoldasara, a fenti akci6 utan is megmaradt a brit katonai igazgatds elgondolasaiban.
1945 nyarat6l a zonaba érkezd zsidé menekiilteket épptigy erdszakkal kivantik tovabbte-
lepiteni, mint egyéb olyan ,.dipi’>csoportokat, amelyek vonakodtak eleget tenni az 6n-
kéntes hazatérésnak. Richard McCreery tdbornok, Ausztria legfelsGbb brit parancsnoka
1945. november 24-én azt a javaslatot tette az UNRRA-nak, hogy ,,minden magyart, ro-
mant és »csOkonyos szovjetet« kényszer alkalmazasaval repatrialni kell”. !

A magyar menekiiltek regisztraldsat, egyéltalan az elérhetdségiiket jelentSs mérték-
ben befolydsolta az a tény, hogy szimaranyukhoz képest csekély mértékben éltek a sz6-
vetségesek dltal fenntartott tiborokban. A lengyelek példaul a gydztes szovetségesekhez
tartoztak, UNRRA-mandéitum ald estek, és ennek kovetkeztében a szovetséges nagyha-
talmak tiboraiban folyamatos timogatdsban részesiiltek. Ezzel szemben a magyaroknak
mint egykori ellenséges 4llam polgdrainak jéval kevesebb esélyiik volt biztos timogatas-
hoz jutni. Emellett voltak kozottiik korabbi katondk is, akik igyekeztek elvegyiilni a pol-
géri menekiiltek tomegében.? Amig a lengyelek esetében a liagerben lakék és az azon
kivil él6k kozotti arany 1:1 volt, addig a magyarokndl ugyanez megkozelitette az
1:4-et.B A britek ennek ellenére 1946 elején megkisérelték utolérni a volt katondkat, s
elkiiloniteni 6ket a polgiri menekiiltektSl. A terv azonban korén elveszitette aktualitd-
sit, mert a magyar menekiiltek tomegesen dramlottak haza. A magyar népidemokricia
egy eleddig nem emlegetett elényérdl lehet itt sz6. Szemben a délszlavok hazijaval Ma-
gyarorszagon nem vezettek be kozvetleniil a hdbord utdn proletardiktatirat. Igy a ma-
gyar menekiiltek korében sokkal kevésbé hatott az Gj rendszerrel szembeni félelem.
1946 nyariara a magyar menekiiltek tobb mint négy oOtéde elhagyta Ausztria brit
Ovezetét. ¥

Az angol z6na kritikus ellatdsi helyzetét tehat a kényszerrepatridlasok mellett a gyors,
onkéntes hazatérések is enyhitették. 1945. méjusi, sokak szdmdra meglepetésszerten
gyors , eltinésiikkel” az olaszok kezdték meg a sort. A nyugat-eurépaiak hazatérése a
szallitasi nehézségek ellenére altalaban gyorsan befejezédott. Bonyolultabb volt a kelet-
eurdpai menekiiltek hazatérése a szovjet zonan keresztiil. Szillitdsi eszkdzoket az oro-
szok csak a sajat visszatérGiknek bocsitottak rendelkezésre, az Ausztria nyugati
6vezeteibSl hazatérni kiviné magyaroknak tdbbek kozott ezért nemigen maradt egyéb
lehetSségiik, mint kocsin, vagy akar gyalog elindulni. Tébbségiik az olaszokkal csak-
nem egyidejiileg mar 1945 jiniusatol ezt is tette. '

A brit katonai és polgdri szervezetek 1945 kdzepén létrehoztdk magyar tarsszerveze-
teiket. A magyarok kozvetlen segélyezését a hadifogoly- és , dipi’:részlegek (prisoners
of war and displaced persons divisions), illetve a Brit Voroskereszt (British Red Cross
- BRC) a Magyar Voroskeresztre biztak.'® A Magyar VOroskereszinek a brit ovezetben
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harom iroddja volt: Grazban, Klagenfurtban és Villachban. A segélydllomasok szamat,
elhelyezkedését és feladatait a hazatérSk szama, Osszetétele és a hazatérés utiranyai szab-
tak meg. A brit zona tengelyében hiz6dé Feffernitz—Villach-Klagenfurt-Graz-Grof3-
wilfersdorf dtvonalon szdmos angol ellatdsu segélyhely virta a kdziton vagy szerelvé-
nyen hazafelé igyekvé magyarokat. Amennyiben az atutazok szdma ezt sziikségessé
tette, igyekeztek rugalmasan alkalmazkodni az igényekhez."”

A brit timogatist mutatja példaul a dornhofeni kérhaz felszerelése (Villach kézelé-
ben). A rosszul taplélt, gyakran beteg menekiiltek olykor éppen dllapotuk miatt voltak
képtelenek hazaindulni. TAmogatasukra a BRC kérhazat bocsitott a Magyar Voroske-
reszt rendelkezésére. Az intézmény bezdrasaig zommel brit igazgatas alatt miikodott. A
Villach melletti Feffernitzben a brit szervezetek tobb ezer személyes magyar tabort 1éte-
sitettek. E kozdsségben magyar altalanos- és kozépiskolai oktatas folyt; még szintarsula-
tot is mikodtetett a Brit-Magyar Tarsasdg. A karintiai tartomanyi szerveknek viszont
nem illt érdekében a brit-magyar kapcsolatok virdgzdsa. Attél tartottak, hogy az angol
tdmogatds tobbeket a helyben maradasra, illetve a kivandorlasi lehetdség szintén Auszt-
ridt terheld kivardsara sarkall.®

Az ENSZ kozgyilése 1946 februarjaban elvi dontést hozott arrél, hogy a még Euro-
paban talalhaté ,,dipi’*ket nem repatrialjak kényszerrel.' Az év tavaszatol az angol kor-
many - az osztrak szovetségi kancellari hivatal egy 1946. mdjus 3-i levele szerint - arra
torekedett, hogy minden magyar hadifogoly és polgari menekiilt hazakeriiljon Magyar-
orszagra. Bar minden magyart haza kivantak segiteni, az illetékes részlegeknek azt az
utasitdst adtak, hogy erGszakos eszkozoket nem hasznalhatnak a repatridlds sordn.?0

1946. marcius 1-jén a helyi osztrak tartomanyi igazgatds atvette a britektdl a dornho-
feni magyar kdrhdzat. A gydgyszerellatas besziintetése, a betegek étkezési fejadagjanak
drasztikus csokkentése miatt az intézmény mikodése gyorsan ellehetetleniilt. Harom
hénap milva, 1946. mdjus végén mar nem is okozott nagyobb konfliktust a bezarasa.?
Nehezebb feladat volt a még nagyszamii t6bbi magyar menekiilt hazatelepitése, a feffer-
nitzi tabor felszamoldsa. A megviltozott angol allaspont kévetkeztében szigoribb rend-
szabalyok alakalmazasara nem maradt esély. Egyéb lehet§sége nemigen maradt a szuve-
renitisiban korlatozott osztrak igazgatdsnak, mint a folyamatos propaganda és a szivds
meggy6zési kisérletek.?

Igyekeztek tudatositani a magyar menekiiltek korében, hogy a britek altal dsszeallitott
kozvetlen szerelvények jelentik — Feffernitz €s a szovjet zOna, illetve Magyarorszdg ko-
z0Ott - az utolsé kényelmes és foként ingyenes hazatérési lehetGséget. Mindenkit felszoli-
tottak — azokat is, akik nem kivantak hazatérni -, hogy jelentkezzenek tart6zkodasi enge-
délyért a lakéhelyiik szerint illetékes polgarmesteri hivatalban, illetve renddrhatdsag-
nal.2 A stijer radiéban és Gjsagokban ~ a nagyobb siker reményében magyarul is —
tobbszor , lizentek” maradni szandékoz6 honfitarsainknak, mondvan: csak igen kevesen
kaphatnak koziilik tart6zkoddsi engedélyt.

A felhivasok hatdsara mintegy kétezer magyar nemzetiségli személy (a Stdjerorszag-
ban ekkor tartézkoddk 64 %-a) folyamodott 1946. november végén tartézkoddsi engedé-
lyért a grazi rendGrhatésighoz. A kérelmezdk 25%-a (477 személy) kapott pozitiv va-
laszt, a tilnyomo t6bbség kérését elutasitottak.?

A tobbi kelet-kozép-eurépai menekiiltet is tobbé-kevésbé hasonld aranyban vissza-
utasitd hatdrozat mogott az Gn. ,,nem repatridlhaté™ (jugoszlaviai, romdniai, bulgdriai)
németek elhelyezésének, illetve tarsadalmi integraldsanak a kotelezettsége huzédott
meg. Ennek megfelelden az osztrak kdzponti szervek arra torekedtek, hogy az orszdg
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munkaerdpiacdnak a hézagait a kovetkez§ sorrendben t6ltsék ki: 1. ,,népi németek” az
emlitett balkani orszdgokbdl; 2. Németorszdgba ugyan repatridlhatd, de valamely okbdl
mégis visszamaradt ,,népi németek” Csehszlovikiabol és Magyarorszagrél, valamint
,,birodalmi németek”; s végiil 3. az idegen nyelvi killfoldiek tdmegének a kivaloga-
tasdval.?s

Amikor az osztrak szdvetségi kiiliigyi hivatal vagy a beliigyminisztréium képviseldi
a megfelelG brit szervekkel tortént konzulticidk utan tijékoztattik alsobb szerveiket a
brit megszalld hatalomnak a magyar hadifoglyok és polgari menekiiltek hazatelepitésé-
vel kapcsolatos liberalisabb allaspontjar6l, mindig mellékeltek egy kérést: a hirt a helyi
hatésdgoknak diszkréten kell kezelniiik. A szdndék vilagos: a latszatit is el kivantak ke-
riilni annak, hogy az éllaspont , tilzott” nyilvanossdga barkit arra a téves kovetkezte-
tésre vezessen, mintha Ausztrianak nem volna egyértelmi érdeke a magyar menekiiltek
repatridldsa. Megforditva: a helyi tényezGknek jobban megfelelt, ha a kényszerrepatria-
lasokrol keringd hiresztelések és félelmek bizonytalansigban hagyjak a hadifoglyokat és
menekiilteket.?

A Magyar Voroskereszt 1945 mésodik felében 40 ezer hazatérét regisztralt az angol
ovezetben. A szervezet kezdeti nehézségei, viszonylag kés6i — jilius végi — megalaku-
ldsa miatt ennél feltehetGen joval tobben repatridltak. Ehhez képest viszonylag pontos-
nak tekinthet6 a Vordskereszt 1946-os nyilvantartidsa. Ez a kovetkez$ adatokat tartal-
mazza a hazatelepitendSk szdmarél:

A korzet Az év elején Az év végén
neve Taborban | Tdboron kiviil Egyiitt Taborban |Taboron kiviil Egyiitt
Graz 940 3367 4 307 130 2881 3011
Klagenfurt 998 2520 3518 221 1680 1901
Villach 4003 961 4 964 1730 7217 2457
Osszesen: 5941 6848 12 789 2081 5288 7369

Az 1946. eleji adatokat a grazi iroda 2600, a klagenfurti 700, a villachi pedig 500 sze-
méllyel toldotta meg arra hivatkozva, hogy korzetiikben hozzavetfleg ennyi személyt
nem sikeriilt elérniiik. A valamennyiiik szdmara elérhetetlenek szamdt a brit Gvezetben
5600 fore taksltak. Igy 1946 elején 6sszesen nem 13 ezer — miként a tablazat mutatja —,
hanem tébb mint 22 ezer személlyel kalkulaltak.?

Az 1946. év statisztikdjaban feltind kiilonbség mutatkozik a kiilonboz6 korzetek ko-
zOtt a tdborokban, illetve a tiboron kiviil €16 magyar menekiiltek egymashoz viszonyi-
tott aranyaiban. Amig Grazban és Klagenfurtban a menekiiltek tobbsége (a taborban
€16k hatszorosa, illetve haromszorosa) taboron kiviil, a helyi lakossdg korében keresett
magdnak menedéket, addig Nyugat-Karintidban ellentétes tendencia érvényesiilt: hé-
romszor annyian voltak ldgerben, mint civil kornyezetben. Az ardnyok 1946 végére
minden koérzetben a taboron kiviil €16k javara modosultak. Az elsd két korzetben szinte
elfogytak a lagerlakok, de szdmuk a harmadikban is kevesebb lett az év eleji 1€tszam fe-
1énél. Ennek ellenére érthetd, hogy az év végén a hazatelepits akcidk egyik 6 célpontjat
még mindig a feffernitzi tibor viszonylag nagy szamban egyiitt €16, kdnnyen elérheté
magyarjai képezték.?®

A nyugat-karintiai magyar menekiilttdborbél indul6 kdzvetlen szerelvények jelentet-
ték a brit z6nabdl térténd hazatérésnek az egyik médjat. A repatridlds e lehetSségével
1946 folyaman hat alkalommal éltek az érintettek.
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1946. februdr 8. 1000 személy
1946. aprilis 26. 1100 személy
1946. méjus 27. 1085 személy
1946. augusztus 2. 1157 személy
1946. szeptember 24. 837 személy
1946. december 17. 800 személy
Osszesen 5979 személy

Kozel hatezer személy tért tehat haza Magyarorszagra ezen az Utvonalon.?® Bér a
szerelvényeket a britek elsGsorban a feffernitzi tibor, illetve a dornhofeni kérhaz lakéi-
nak a hazaszallitdsa érdekében éllitottak 6ssze, valoszind, hogy a lehetdséggel masok is
éltek. (Ez nyilvanvalo, ha a statisztika végosszegét Osszevetjiik az eldz tablazat vonat-
koz6 adataival.) A britek 4ltal j6l felszerelt vonatokra Bruck an der Murban felszall6 sta-
jerorszagi magyarok éppolyan tdmogatasban részesiiltek a BRC részérél, mint Pyrn-
hagon keresztill, Bajororszagb6l kimerlilten hazafelé tartd és timogatisra szoruld
emberek.

A hazatérés masik médjat - nem fontossagi sorrendben - a groBwilfersdorfi orszagut
jelentette. Ezen a brit zonabél folyamatosan, télen is aramlottak haza a menekiltek.
1946 folyaman havonta atlagosan 6t transzport indult el a csoportok Osszeallitdsi bazisa-
rol, a groBwilfersdorfi barakktaborb6l Rabafiizes iranyaba. A szovjet z6na hatiran fekvs
tibor feladata ekkor elsGdlegesen az volt, hogy Osszegyijtse és felvegye azokat a , dipi™*
ket, akik haza kivinnak térni.3°

1945. szeptember kozepéts! 1946 végéig ezen az uton 13 511 személy tért haza Ma-
gyarorszagra. (Vittek magukkal 3600 lovat, 3600 kocsit, 49 szarvasmarhat €s 130 sze-
mélyautdt.)® A magyar szempontbol igen fontos atkelGhelyet 1945. szeptember 16-a és
1946. majus 1-je kozott a BRC és a ,,dipi’*szekcié Magyar J6léti Bizottsaganak kérésére
Zichy Jdlia grofnd vezette.

Az atutazdk élelmezésérdl és szallasardl a brit 46. divizié (hadosztily) gondoskodott
- egyiittmdkodve az emlitett szervezetekkel és tisztségviselGvel. A Bajororszagbdl haza-
felé tartokat itvonaluk mentén Salzburgtdl Burgenlandig 14 segélyallomads varta, illetve
tamogatta. Honapokon keresztiil biztositottak a menekiilteknek a napi haromszori étke-
zést €s allataiknak a sziikséges takarmanyt. A lovak megfeleld fizikai allapotat kiiloné-
sen nagy becsben tartottdk. A dornhofeni kérhazban egészen bezarasaig mikodott egy
,,J0karbantart6 részleg. Létrehozasaban a timogatasi szindék mellett feltehetGen sze-
repet kapott a repatrialas folyamatossagaért érzett aggodalom is: gyenge, beteg lovakkal
nem gurultak hazafelé a szekerek...3

A magyar repatrialas harmadik Gtja a brit 6vezetbl Bécsen, a fdvaroson vezetett ke-
resztiil. A bécsi Voroskereszt, a brit , dipi’*részleg és a Magyar Vordskereszt kézos se-
gitségével azok tértek haza igy, akik valamilyen okbdl egyediil, illetve kis csoportokban
vagtak neki az dtnak. Ezt a mddot valasztottdk azok, akik nem akartak valamelyik
transzporthoz csatlakozni GroBwilfersdorfban, vagy éppen belathat6 id6n beliil nem in-
dult vasiti szerelvényiik Feffernitzb8l. Ezen az itvonalon az 1946. végi becslés szerint
mintegy 150 személy tért haza. A feffernitzi, a groBwilfersdorfi és a bécsi bazisokrol ha-
zatértek szaimanak egymashoz viszonyitott ardnyai tehat — a fenti sorrendnek megfele-
16en - 40:90:1 volt.3 Az ausztriai szovjet zona kdzepébdl indulé menetrendszerd ma-
gyarorszagi vonatokat a jelek szerint a brit 6vezetbdl meglehetsen kevés magyar vette
igénybe.



64

1946 elejétdl egyre inkabb csdkkent a repatrialdsok iiteme. Az 1945-0s becsléshez ké-
pest — akkor 40 ezer személyt regisztraltak — a magyarok szama Karintiaban és Stijeror-
szagban 1946 végére ennek a 1étszimnak a 20 %-édra csokkent. Ha azonban az 1946. eleji
adatokhoz - kb. 22 ezer - viszonyitjuk a fogyast, akkor az mar 80%-rél 66 %-ra ,,szeli-
diilt”. A még mindig a brit vezetben tartézkodd hét és félezer magyar — nézetem szerint
- z&mmel mar nem is kivant hazatérni.3’

A hdrom repatrialasi Gtvonal koziil 1946-1947 fordulgjat kovetGen a harmadik, a Bé-
csen keresztiil vezetG maradt nyitva. A Magyar Voroskereszt és a Magyar Hazahozatali
Kormanybiztossag lelkes akcigja 1947 tavaszan tobb hatraltato tényezd miatt nem lehe-
tett igazan eredményes. Nem volt vonzé a hosszi, tobb megszalldsi dvezeten atvezetd vi-
szontagsagos utvonal, a korldtozott ateresztSképesség, valamint a korabbiakndl — és a
tobbi atvonalhoz képest - jéval bonyolultabb adminisztrativ kotelezettségek és igazoldsi
procedira kovetkeztében. De nem nyujtott igazi alternativat azért sem, mert til késén
ajanlottik fel a lehet8séget, s a felajanlott kedvezmények mar nem éllottak aranyban a
varhat6 hatranyokkal. 36

A kiilonbozd okokbdl két éve hazatérni habozé és Ausztria brit évezetében tobbé-
kevésbé timogatott, illetve sajat ldbukra allt személyek, csalddok a szigoru igazolasi el-
jarasbol okkal olvastak ki a hazai politika szamukra negativ valtozasit, megkeményedé-
sét. A vonakodast a repatridlas e modjatol tovabb ersitette, hogy a magukat végre mégis
hazatelepiilésre elszanékkal fogy6 1étszamot az otthonrdl akkor - 1947 tavaszan - nyu-
gatra indulok nemcsak egyszertien feltoltotték, de egy 1948. februdri brit statisztika sze-
rint valamivel novelték is.¥ Ehhez képest a mérleg masik serpenygjében a hazatérés
soha le nem becsiilhetd lehetGségén és a kedvezményes utazasi jegyen kiviil csak egy-két
napi ingyen koszt €s kvartély maradt.

1947 tavaszén egyértelm@vé vilt, hogy a menekiiltprobléma tomeges repatridlassal
torténd megoldasa kifulladt. Mas irdnyokban - f6ként a kivandorlds felé nyitottan — kel-
lett a migracios konfliktusok élét tompitani. Formalisan is kifejezte az \j tijékozédast az
UNRRA tevékenységének 1947. junius végi besziintetése.® Ugyanckkor zarult le
minden egyéb helyi osztrak és magyar szervezeti kisérlet a nyugati 6vezetekben maradt
magyarok hazatelepitésére.
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Kiilonosen a volt magyar politikai elit tagjaitol tartottak, akik a stajer hidanyszakmakban nem voltak hasz-
nosithatok, vélt politikai multjuk miatt pedig (,,fasiszta elemek’", ,,nemkivénatos kiilfoldiek’’) Ausztrid-
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sara hoztdk, hogy a Jugoszlaviabdl, Romdnidbdl és Bulgariabdl szdrmazé népi németek a potsdami
egyezmények értelmében egyditaldn nem repatridlhatok Németorszagba, hanem Ausztridban kell marad-
niuk. (Oket soroltk az dn. ,,nem repatridlhaté’" kategéridba a korabeli igazgatdsi szaknyelvben.) 1948
tavaszan, az orszag szuverenitisianak novekedésével az osztrakok nem haboztak megkérddjelezni e ko-
rabbi brit rendelkezést. A beliigyminiszter utasitotta az aldrendelt hatdsdgokat, hogy a balkani németek-
nek sem jar ezentil automatikusan a tartézkodasi engedély hiszen: a) a volksbundistak letelepitését az
Ausztriai Szovetséges Ellen6rzé Tandcs nem szavazta meg; b) a Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szervezet
(IRO) elGkészitd bizottsiga a nem repatrialhaté ,,népi német’’-eket is a hatiskorébe vonta, Ausztridt ez-
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a helyi hatésagokhoz. Nagyjabdl ugyanebben az iddben a stdjer munkaiigyi hivatal kimutatasa szerint a
tartomdnyban tobb mint haromezer magyar (3112 személy) allt munkdba. StLA Landesreg. 9-125 U
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N. SZABO JOZSEF

MAGYAR-SVED KULTURALIS ES TUDOMANYOS
KAPCSOLATOK , 1945-1948

AI. vilaghaboru utani magyar kulturalis diplomadciai orientaciét meghatarozé legfonto-
sabb szempontok alapjan Magyarorszdg és Svédorszdg kozott nem feltétleniil kellett
volna elmélyiilt kapcsolatoknak kialakulniuk. Ennek ellenére a két orszag széles kord
kulturalis-tudoményos egyiittmikodési formakat teremtett. A jo viszony nem volt el§z-
mény nélkili, mert - tobbek kozott - visszavezetheté a magyar és a svéd evangélikus
egyhaz évszazados egyiittmiikddésére. A kapcsolat épithetett a két haborii k6zotti civil
szervezetek, mindenekelStt a magyarorszagi népféiskolak és a svéd népfbiskolak gyii-
molcsdzd viszonyara is. Az 1945 utdni egylittmiikodés timaszkodhatott a Svédorszdgban
€16 magyar szocidldemokrata emigraciéra, valamint a magyar szarmazasi tudosokra. A
svéd tudomdnnyal a magyar kutaték kapcsolata tobb teriileten is eredményes volt. Es
mdr a II. vildghabori alatt, Svédorszag sernlegessége miatt, a nyugati hatalmakkal vald
kapcsolattartas végett Magyarorszagon fontos szerepet kapott a svéd orienticié. Az anti-
fasiszta hatalmakkal vald kapcsolattartas mellett a hdboris évek soran folyamatosan ér-
kezett hazdnkba Stockholmbdl a nyugati irodalom, mindenekel6tt a német emigrans
irok mivei.! Az orszdg nemzetkozi pozicidinak és a magyarsag jé hirének javitasa ér-
dekében 1étesiilt 1942-ben a Stockholmi Magyar Intézet. Az intézet az egyetemi Magyar
Intézettd] fiiggetleniil, de kozds irdnyitas alatt fejtett ki fontos kulturdlis misszi6t.

Tudomdnyos egyiittmiikodés

A habort utdn, Magyarorszag nemzetkézi elszigeteltsége idején fontos szerepet kapott
a nagy nemzetkozi presztizzsel rendelkezd skandindv allam a magyar kultirdiplomécia-
ban. A kapcsolat fontossagat ndvelte a svéd tudomany nemzetkdzi rangja és az a tényez§,
hogy Svédorszag a Nobel-dij hazdja. Magyarorszagra nézve igen kedvez$ volt az is,
hogy a héabori utdn a svéd szellemi élet, mindenekelStt a tudomany érdeklédést tandsi-
tott a magyar kutatdsok irant.

Passuth Lasz16 a Pen Club 1946. jinius 3-6. kozotti stockholmi kongresszusén a svéd
illetékesekkel és Lotz Janos magyar nyelvészprofesszorral (egykori Eotvos-kollégista
volt), a stockholmi egyetem Magyar Intézetének vezet§jével taldlkozva arrdl gy6z6dott
meg, hogy a Karolinska Intézetbe varjak a magyar tudésokat, mindenekelGtt Békésy
Gyorgy egyetemi tanart, a budapesti tudomanyegyetem Kisérleti Fizikai Intézetének vi-
laghird kutatdjat. Békésy professzort a Nobel-dij egyik f6 kuritora, Gunnar Holngren
professzor nagyon fontos kutatisi feladatokkal, hallasfiziol6giai kisérletek folytatasaval
kivanta megbizni. Az 1938 6ta érvényes meghivis azzal is Osszefiiggésben volt, hogy Bé-
késy Gyorgy tudomanyos produktumat a nemzetkdzi tudomanyos élet mar ekkor oly
fontosnak tartotta, hogy a Nobel-dijra esélyesek kozott szerepelt.?

Mivel Békésy egyéves svédorszdgi tanulmanyitjahoz Magyarorszagnak igen komoly
tudomadnypolitikai érdeke fliz8dott, ezért a kulturilis kormdnyzat az utazist timogatta:
az orszag igen nehéz anyagi helyzete ellenére a kiutazas 220 dollaros koltségeit a VKM
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magara vallalta.? A kiutazasi engedély megszerzése kezdetben nehézségekbe iitkozott.
Az 1946-1947-es tanévben azonban mar tudomanyos kutatémunkat végzett a professzor
a stockholmi miiegyetem Tavird és Telefonkisérleti Intézetében. Békésy Gyorgy olyan Gj
hallasvizsgalé késziiléket készitett, amelynek segitségével eldonthetd volt, hogy a na-
gyothallds eredete a halléidegekben keresendS-e, vagy mechanikus természeti-e a
betegség. Kutatasi eredményei a ,,Journal of the Acoustical Society of Amerika” cimi
foly6iratban jelentek meg. A svédorszagi 0sztondij lejarta utin Békésy 1947 augusz-
tusatél a Harvard Egyetem meghivdsanak tett eleget, ahol optikai vizsgdlatokat
végzett.4

1947-ben tovabbi 15 magyar tudds kapott meghivast a Svenska Institutba, ahol kap-
csolatba keriilt a svéd tudomanyos élet kivdlosagaival, éliikon Herbert Olivecona agyse-
bésszel. A Wennergren Intézet ttjan pedig hirom kutaté meghivasira keriilt sor. A ma-
gyar tudomény svéd elismerését jelzi, hogy az intézet harom meghivottja kozétt vala-
mennyien magyar kutatok voltak: a biologus Téth Laszl6, az orvos Baldzs Endre és a
sejtkutaté Matolcsi Gedeon.?

A magyar tudomanypolitika a svéd tudomannyal valé kapcsolatkiépitést kezdettSl
fontosnak tartotta. Az Orszagos Osztondijtanacs 1945. augusztus 23-an kiirt Gj kutatdsi
palyazatai koziil kettd Svédorszagba sz6l6 kutatasi lehetdséget tartalmazott.® A mind-
jobban kiépiilé magyar-svéd kapcsolatokat reprezentalja, hogy 1947 januarjiban ma-
gyar tuddsokat és egyetemi hallgatokat hivtak meg Svédorszagba.

Magyar intézetek, lektoratusok, tanszékek

A magyar tudomanyos kapcsolatok és a magyar kultira haborud utini svédorszagi pozi-
cidinak kiépitésében igen fontos szerepet jitszott a stockholmi egyetem Lotz Janos ve-
zette Magyar Intézete, amely a magyar nyelv oktatdsdval, kiadvanyok el6készitésével,
valamint eldaddsok rendezésével missziot teljesitett. Az intézet kiadvanysorozata 23
kotetet jelentetett meg. Tobbek kozott kiadta Kosary Domokos ,,Ungerus Historia™jat
és a Jokai-kodex faximiléjét. Az intézet nemzetkdzi kdnyveserével is foglalkozott, €s tu-
domadnyos kapcsolatokat is fenntartott az USA, Olaszorszag, Dania, Norvégia, Hollan-
dia és Svéjc kutatdival. A Magyar Intézetnek nagy kdnyvtdra és hatalmas fényképgy(ij-
teménye is volt, amelyeket tobb stockholmi kidllitdson is igénybe vettek. Mint az
egyetemi Magyar Intézet igazgatdja Lotz Janos el6addsokat tartott a stockholmi egyete-
men is.

Lotz Janos tervei kozott szerepelt a hungaroldgiai sorozat tovabbi kéteteinek angol
nyelven torténé megjelentetése. Ki kivant adni egy altalanos miivelgdéstorténeti konyv-
sorozatot, tovdbba publikdlni kivanta a magyarorszagi bolcsészdoktori €s egyéb disszer-
taciok kivonatos Osszefoglaldsat. Mikrofilmre akarta vinni az egész kdozépkori kodex- és
oklevélanyagot, valamint Barték és Kodaly népdalgydjteményét. A tervezet tartalmazta
egy nagy magyar sz6tir kiaddsat is. Minden eddiginél nagyobb terjedelemben fel ki-
vanta dolgozni a magyar nyelvet statisztikai és fonetikai szempontb6l. Lotz Janos gy
latta, hogy az elképzelések megvaldsulasa a stockholmi egyetem Magyar Intézetét a ma-
gyar szellemi élet jelent8s tényezGjévé tenné, és nemzetkozi tudomanyos elismerést sze-
rezne Magyarorszagnak.” Az intézet kulturalis diplomaciai jelentdségét névelte, hogy a
magyar allam tulajdondban 1év6é Stockholmi Magyar Kultirintézet 1945. jinius 30-t6]
anyagi okok miatt kénytelen volt miikodését sziineteltetni.®
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Mivel a magyar kultiirkormanyzat fontosnak tartotta a Magyar Kultirintézet munka-
jat, ezért Bassola Zoltin VKM allamtitkar 1946. oktdber 18-4n levelet irt Bohm Vilmos
kévetnek az intézet tjbdli felallitasa ligyében. A nagy nemzetkozi tapasztalatokkal ren-
delkez6 Bohm is igen fontosnak tartotta a Stockholmi Magyar Kultiirintézet (jbdli meg-
nyitdsat, ezért a kezdeményezést egyértelmden timogatta. Bar a VKM-nek megfeleld
pénziigyi fedezet nem allt rendelkezésére, az intézet felallitisat mas kultdrintézmények
terhére mégis biztositotta.® A kulturdlis politikai prioritasok lehetévé tették, hogy 1946.
november 7-én 40 000 Ft ellatmannyal, Lotz Janos vezetésével 1ijbol megkezdje miiko-
dését a Magyar Kultirintézet. "

Bassolaval és Bohmmel ellentétben Lotz Janos 1947 tavaszan feleslegesnek tartotta a
kultdrintézet tevékenységét, mert annak mikodése egy szélesebb keretid egyetemi Ma-
gyar Intézett6] aligha térhet el. Lotz dgy latta, hogy a kultdrintézet létrehozasaval a
Stockholmban 1évé hungarolégiai anyag csak megoszlik. Szerinte az a kiilénleges kultu-
ralis diplomaciai szempont, amely a hdboru alatt az intézet felallitdsat indokolta, 1947
tavaszan mar nem forog fenn. Az volt a véleménye, hogy furcsa hatist keltenek a svédek-
nél azzal, hogy a segélyben részesiil6 Magyarorszag megkett6zi kulturélis intézményeit.
A csekély hallgatéi érdeklSdés miatt Lotz nem értett egyet azzal sem, hogy az uppsalai
egyetemen magyar lektoratus létesiiljon; nem tartotta id6szertinek lektoratusok felallita-
sat Lundban és Goteborgban sem."

A svédorszagi hungarolégia pozitivan allt a magyar nyelv oktatdsanak kiterjesztése
mellé. Kiilonosen jol viszonyult a magyar oktatdshoz Bjorn Collinder, az uppsalai egye-
tem professzora. Collinder egyetértett azzal, hogy Uppsaldban kiilén magyar lektoratust
allitsanak fel. Tovabba azt is tdimogatta, hogy Svédorszagba rendszeresen magyar nyel-
vészspecialistdkat hivjanak meg hosszabb elGadds-sorozatra, ugyanakkor nem tartotta
id6szerliinek Lundban és Gdoteborgban magyar lektoratusok feldllitdsat.? Az Wjabb in-
tézményi fejlesztésekkel szemben Lotz azt javasolta, hogy svédorszagi magyar tudoma-
nyos pozicidk erdsitésére szdnt Gsszeg ne oszoljék meg tobb tudomanyos intézmény ko-
zott. Lotz szerint inkabb az volna kivanatos, ha a stockholmi egyetem Magyar Intézete
nemzetkozileg is jelents kulturalis-tudomanyos tevékenységet fejtene ki, olyat, amilyet
Svédorszag nemzetkozi kulturélis helyzete indokol.?

Mivel a magyar kulturdlis kormanyzat a magyar nyelvtanitas svédorszagi kiszélesité-
sét fontosnak tartotta, ezért a kultuszminiszter 1947 februdrjaban levelet intézett Bjorn
Colliderhez a magyar nyelv oktatdsa tovabbi megszervezése ligyében. A pozitiv dontés
utdn Keresztury Dezs6 haléval vette tudomasul, hogy az El6készitS Bizottsag 9000 koro-
ndt biztositott a svédorszagi magyaroktatds részére. "

Miivészeti kapcsolatok

A mivészeti kapcsolatok 1946 Gszén mar kiépiiltek a két orszag kozott. Igen sikeres volt
a zenei egyiittmikddés. 1946. oktéber 17-én a stockholmi operaban felgjitottak az Igor
herceget, ahol Oldh Gusztdv operahazi férendezé Issay Dobrowennel egyiitt rendezte a
zenemiivet. A svéd lapok kiemelték a két miivész szerepét a repriz koriil, és azt is megir-
tak, hogy Olah Gusztav Budapesten ismerkedett meg Dobrowennel, és azéta is fenntart-
jak kapcsolatukat. A stockholmi udjsdgok rendkiviil melegen emlékeztek meg Oldh
Gusztav rendezdi képességeirdl és kitind munkéjardl; az egyik lap a kivald svéd rende-
z6vel Thoroff Jansonnal emelte egy szintre, és arrdl irt, hogy Oldh Gusztdv a magyar
Thoroff Janson.
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Oldh Gusztav sikeres rendezése utdn a stockholmi operahaz azzal a tervvel is foglal-
kozott, hogy Verdi Traviatijdnak rendezésével szintén 6t bizzdk meg. Mivel Olah Gusz-
tdv nagy hatdst gyakorolt a svéd kozonségre €s a zenei életre, ezért a rendezé tevékenysé-
gét Bohm Vilmos nagykdvet rendkiviili kulturilis eseménynek tartotta. A diplomata
tisztaban volt azzal, hogy a stockholmi opera nem versenyezhet a vilag elsG operahaza-
val, de a rendezés dolgdban az els6 vonalban van, és ezért kitlintetésszaimba megy, ha
egy magyar mivész az egész vilagon hires svéd rendezd mellett ilyen elismerést nyer.
Szerinte a kulturdlis diplomécia szempontjabdl helytelen, hogy a magyar lapok nem
vagy alig foglalkoztak Olah stockholmi szereplésével. Bohm Vilmos j6l litta, hogy Ma-
gyarorszag kiilpolitikai helyzetében az ilyen kulturilis események, a kivild teljesitmé-
nyek rendkiviil hasznosak az orszag nemzetkozi megitélése szempontjibél. Bohm ezért
arra kérte a Kiliigyminisztériumot, hogy jobb propagandit csiniljanak Oldh Gusztdv-
nak." A magyar és a svéd zene habori utani egyiittmdkodését pozitivan befolyasoltik a
Svédorszagban €16 magyar zenemiivészek. Egyesek hazatelepiilve ismételten bekapcso-
l6dtak a magyar zenei életbe. A magyar zenei €let nemzetk6zi pozicidinak megerGsitése
szempontjdbdl nagy jelentdsége volt annak, hogy 1946. mdjus 26-4n, tobbévi kényszerd
tavollét utan hazatelepiilt Téth Aladar és felesége, Fischer Annie. Fischer Annie elsé fel-
1épésével (1946. junius 19.) is a svéd-magyar kapcsolatokat erdsitette, mert koncertjén
Wallenbergnek, a magyarorszagi zsidok ezreinek életét megmentS diplomatinak dllitott
emléket. A svéd zenével ugyancsak magyar szarmazast muzsikus teremt kapcsolatot.

A magyar-svéd zenei kapcsolatok részeként 1947 tavaszan Magyarorszdgon vendég-
szerepelt Garaguly Karoly. A magyar szarmazasti midvész sikeres fellépése mellett 1947.
majus 8-4n igen elismerden nyilatkozott a magyar zenei €letrSl a svéd radioban. Gara-
guly szerint a zenekultira Magyarorszdgon soha nem volt olyan élénk, mint 1947 tava-
szan. Az Opera allandéan tablas hdz el6tt jatszik, €s a zenekarok soha nem latott lelkese-
déssel dldoznak a zenekultirdanak. Véleménye szerint az a megértés, amelyet a magyar
kozonség Berwalo Alven és Lars Erik Larsson miveivel szemben mutatott, nagyban
szolgaljak a két nép kulturalis egylittmikodésének ligyét. Nem véletleniil hivta fel Bohm
0j6lag arra a figyelmet, hogy a jé kulturalis kapcsolat tébbet €r, mint a politikai pro-
paganda.'¢

Konyvcsere és konyvtarkozi egyiittmikodés

Az 1945 utani magyar kulturalis kapcsolatok szerves része volt a konyvtarkézi kapcsola-
tok 4jboli kiépitése, a haboriis események miatt megszakadt kdnyv- és folyéiratanyag
pétldsa. A kérdés rendkiviili miivel6dési jelentdsége miatt az ligyben a politikai és tirsa-
dalmi szervezetek egyarant aktivizdlodtak. Igen érdekesnek mondhat6 a KépzGmiivé-
szeti Féiskola didkjainak 1946. dprilis 12-1 kezdeményezése. A fGiskola ifjisdgi kore
Nyir§ Gyula vezetésével azzal a kérelemmel fordult a vallas- és kozoktatasi miniszter-
hez, hogy jaruljon hozza a Svéd Kiralyi Képzémiivészeti Akadémia szdmdra ajaindéko-
zand6 konyvek megvasarlasdhoz. A kikiildendd kotetek kozott szerepelt Kéllay Ernd:
Mednydnszky Laszl6; Frangois Gachot: Csontvary; Feny6 Istvan: Sz6nyi Istvdn; Artin-
ger Imre: Egry Jozsef; Farkas Zoltain: Munkacsy Mihédly; Hoffmann Edit: Szinyei
Merse Pil; Petrovics Elek: Rippl-Rénai; valamint Petrovics Elek Ferenczy Karolyrol
frott munkaja.

A hallgaték kezdeményezését a haborid utdni kulturdlis diplomécidban tobb teriileten
is tevélegesen szerepet vallalé Cs. Szabo Laszlé fGiskolai tanar felkarolta. 1946. aprilis
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12-én tamogat6 levelet kiildott Keresztury Dezsé kultuszminiszternek a svéd fGiskolak-
nak kiildendd kényvekkel kapcsolatosan. Cs. Szab6 szerint a didkok akcidja rokonszen-
ves, s jOl szolgdlja a magyar miivészet kilfoldi terjesztését.” A féiskolasok kezdemé-
nyezé€sé¢hez a VKM 1946. dprilis 19-én hozzijdrult. A listat Pitzay Pal, a VII. ligyosztaly
vezet§je készitette. A konyvekben bemutatott miivészek kozott szerepelt Derkovics
Gyorgy, Vaszary Janos, Bernath Aurél, Nagy Istvan, Medgyessy Ferenc, Szinyei Merse
Pal. A kényvek kikiildésére azonban nem keriilt sor, mert a X. ligyosztily anyagiak miatt
a javaslatot elutasitotta.®

A hdborl utdni magyar diplomdciai karban a nagykévetek tobbsége preferalta a kultu-
ralis kapcsolatokat, és koziiliik tobben szerepet vallaltak konyvakcidkban is. Kiilonosen
sokat tett a cé] érdekében Bohm Vilmos. A budapesti kezdeményezések alapjan érintke-
zésbe 1épett a svéd fGiskoldk illetékes hivatalaival, arra kérte Sket, hogy az 1940 6ta meg-
jelent folydiratokat és tudoményos kdnyveket bocsdssdk a magyar fGiskoldk rendelkezé-
sére, hogy a magyar féiskolai konyvtarakat ezekkel a kdnyvekkel és folyoiratokkal
kiegészithessék. A kényvszerzd akcidra a legtobb svéd egyetem készségesen reagalt.
A goteborgi miszaki féiskola professzora, Dr. Erik Hemlin példdul azonnal folajanlotta,
hogy a kért kdnyveket elkiildi a kdvetség cimére. Hemlin professzornak tovabbi kérése
az volt, hogy a budapesti miegyetem illet€kes professzorai lépjenek vele kozvetlen
érintkezésbe és irjdk meg, mire van sziikségiik, mert § minden tekintetben készségesen
rendelkezéstikre 4ll.

A lundi egyetem kdnyvtarosa, Carlquist pedig a szegedi, a debreceni €s a budapesti
tudomanyegyetem részére kivant folyoiratokat és kdnyveket kiildeni. A lundi egyetem is
arra kérte a magyar egyetemek professzorait, hogy lépjenek velilkk 6sszekottetésbe.
Bohm Vilmos a sikeres konyvakcidk ellenére tovabbra is fontosnak tartotta a kdnyv- és
folyoiratbeszerzést, azt, hogy a magyar tudomanyos intézmények és a konyvtirak ailo-
manyat kiegészithessék ajandékkonyvekkel és folyodiratokkal.”

A'kitarté konyvgy(jtés meghozta az eredményt, mert 1946 juniusdban a stockholmi
egyetem tobb mint 200 kétet kdnyvet bocsatott a magyar kovetség rendelkezésére, ame-
lyet a budapesti egyetemnek ajandékozott. A kdnyvgyiijté és -beszerzd akciot irdnyitok
arra torekedtek, hogy minden hidnyz6 munkat eljuttassanak Magyarorszagra. Bohm
Vilmos kovet és Lotz Janos professzor azokat konyveket, amelyeket a svéd konyvtarak
nem nélkiilozhettek, de amelyekre a magyar tudomanyos életnek sziiksége volt, lefil-
meztette a magyar tudomanyos intézetek szamara. Bohm és Lotz példaul lefotéztatta a
biokémikusoknak az 1944-1946 koztti id6szak legjelentGsebb tudomanyos eredményeit
feloleld konyveit.20

A hideghaboni negativ hatdsa

Az eredményesnek mondhat6 kapcsolatok jogan Svédorszag 1947 6szén inditvanyozta,
hogy magyar kulturdlis delegdcid utazzon Stockholmba a két orszag kozti egyezmény ki-
dolgozdsdra. A magyar-svéd kulturilis egyezmény megkotésének gondolata svéd rész-
6l akkor meriilt fel, amikor Lotz Janos 1947. szeptember elején a magyar-svéd miive-
16dési kapcsolatokrél megbeszéléseket folytatott Granberg Gunarral, a Svéd Intézet
igazgatdjaval. A targyaldson Granbereg kifejtette, hogy 6réommel ldtna, ha a magyar kul-
turalis delegécié leningradi tirgyaldsainak befejezése utin Stockholmba is ellatogatna,
és a megbeszéléseket konkrét megallapoddsokka fejlesztenék .
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A politikai viszonyok magyarorszagi és nemzetkozi alakuldsa miatt a delegaci6 utaza-

sdra nem keriilt sor. 1947 6szét6]1 az MKP befolyasa ala keriilé magyar kulturalis diplo-
mdcia és mdvel6déspolitika az eddigiektdl eltérS prioritasokat alakitott ki. A magyar—
svéd kulturdlis kapcsolatokban meghatarozo szerepet jatsz6 Lotz Janos is tivozott Svéd-
orszagbdl és a Columbia Egyetem professzora lett. A hideghdboru kifejlédése, a vildg
kulturilis kettészakaddsa utin az egységes fellépést demonstrdlé népi demokracidk a
nyugati kapcsolatokat a legminimadlisabbra redukaltdk. A polgdri demokracia talajan
allé semleges Svédorszaggal is hasonl6 viszony alakult ki. Elmélyiilt kapcsolatok csak
a ,,détente” hatisdara az 1960-as évek masodik felét6l bontakoznak ki.
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RETUSALT PORTRE, ,,SZEPSEGHIBAKKAL”
JOSEF HANZAL: EDVARD BENES

Praha, Mlada fronta, 1994. 56 p.

Josef Hanzal kis terjedelmi, 4m korédntsem érdektelen kotete a Kdo je... (Ki kicsoda) elnevezési térténelmi
portrésorozat részeként litott napvilégot, s tiilzds nélkiil nevezhetd hézagpotl6 irdsnak. Osszefoglalé igényd,
a tudomanyos ismeretterjesztés kritériumainak megfelelS s nem csupén a szakmai korhoz sz616 mivek meg-
jelentetése siirgetd szitkségszerSség - a cseh kezdeményezés e szempontbdl mindenképpen figyelemre és ko-
vetésre mélté példa.

Hanzal kényve a fentebb emlitett jellemzGknek csak részben felel meg. A tudoményos életrajz s a torténeti
és politikai vitairat ,,hidzassagabol’’ zavarba ejtd szubjektiv vallomis sziiletett. A szerzé a tényekbdl indul ki,
im kévetkeztetéseit leginkabb személyes elfogultsaga s olykor aktualpolitikai szempontok motivaljak. Allds-
foglalasai vélhetSen hazai kérokben sem talaltak egyértelmd helyeslésre, egy magyar torténész pedig né-
melykor kifejezetten provokativnak taldlhatja Gket.

Szemléletmddjat, hangvételét mdr a kotet elsé mondata is jol jellemzi: ,,Modern torténelmiinknek nincs
taldn még egy személyisége, aki olyannyira kiérdemli a rehabilitaciét, mint a CSSZK masodik elnoke, Ed-
vard Bene$.’’ Az érzelmi nyomaték, a kozhelyekben gazdag s avittnak érzett patosz a szerz§ stilusinak leg-
markéansabb sajitsagai koz¢ tartozik. Javéra irhatjuk, hogy nem tagadja: Benesrdl jé néhany elsGranga szel-
lemi tekintély - tobbek kozott Jan Patodkat, Viclav Cernyt és Pavel Tigridet emliti — az 6vétdl eltérd,
igencsak kritikus véleményeket hangoztatott, de sietdsen leszogezi: a birdlok a torténeti valésag teljes ismere-
tének hijan itéltek, rdadisul ,,tdlsdgosan is kotddnek erkdlesileg bizonyira nemes eszményeikhez’’, ami sze-
rintem egyértelmi azzal, hogy nem tanisitanak kell6 megértést Bene§ machiavellizmusa, konyortelen ciniz-
musa irdnt. Hanzal ellenben nagyon is megérté. Egyik legfontosabb kovetkeztetése szerint Bene§
mindenekelStt dldozati barany volt, akit masok hibaiért és blneiért is felelossé tettek.

A szerzd dicséretre mélté igyekezettel probélja meg a terjedelem szabta szdk korldtok kozott ismertetni
Benes palyajanak f6bb mozzanatait; nem halmozza a tényeket, nem meriil el a részletekben, egy-két kivétel-
t6] eltekintve nem tér ki a neuralgikus pontokat jelents kérdések tisztazdsa el6l, s kisérletet tesz Benes szel-
lemi és magdnemberi portréjanak a megrajzoldsdra — ez utobbi igyekezetét érzésiink szerint nem korondzza
teljes siker. Kétszer is hangsilyosan idézi Masaryk valéban nem teljesen megalapozatlan véleményét, misze-
rint ,,Benes nélkiil nem lenne koztarsasagunk’’. Szenvedélyesen bizonygatja e kijelentés igazsagat, am Benes
1914-1919 kozotti tevékenységét, amely nagymértékben eldsegitette a Csehszlovak Koztarsasag létrejottét
€s nemzetkozi elismertetését, meglehetdsen elnagyoltan véazolja, mikézben nem felejti el a csehszlovak 1é-
gidk vildghaboriis teljesitményének zengzetes szavakkal térténG méltatisat. A dicséretek és fenntartds nélkiili
elismerések természetesen féképp Benest illetik, akirdl pl. a périzsi béketirgyaldsok kapcsan biiszkén irja,
hogy ,,nem egyoldali nemzeti kovetelésekkel 1épett szinre, hanem Kozép-Eurdpa egészének a sziikségleteit
és érdekeit tette az elsG helyre’’. (Hanzal nem mulasztja el megjegyezni, hogy az épp megsziiletett Csehszlo-
vakia politik4jat ugyanez a ,,nagyvonalisag’ és ,,nemzetkoziség™ jellemezte.) A szerzG szemléletmodjardl
sokat 4rul el, hogy élesen elitéli Magyarorszdg 1919-es ,,agresszi¢jat’’ Szlovakia ellen, s karhoztatja a ma-
gyarokat, amiért igényt tartottak a dél-szlovékiai teriiletekre. Fontosnak tartja a csehszlovakizmus elméleté-
nek és gyakorlatinak megvédelmezését, a szlovakok séreimeire és jogos kéveteléseire csak néhany homalyos
és eufemisztikus kifejezéssel reagdl (,,bizonyos nehézségek és ellentmonddsok keletkeztek’’, a problémak
megoldasa ,,nem volt teljesen kielégits”’ stb.). Ennek fényében aligha meglepd, hogy a nemzeti kisebbségek
helyzetét szinte idedlisnak latja, s a szudétanémetek és a csehek viszdlydnak emlitésekor ~ 6vakodva minden-
nemi részletezéstSl - torténészhez semmiképp sem méltd cinizmussal leszogezi: ahhoz képest, amit az
osztrakok €s a magyarok elkdvettek a csehek s a szlovdkok ellen, a csehszlovik kisebbségi politika hidnyossa-
gai ,,nem voltak oly siilyosak és fajdalmasak’’.

Hanzal egyetlen kérdésnek sem szentel olyan nagy figyelmet, mint az 1938. évi valsignak, a végzetes
miincheni dontésnek és kdvetkezményeinek, természetesen Bene§ magatartasinak és lehetdségeinek szem-
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sz0gébdl. A fokozott figyelem teljesen indokolt, a szerzé ezittal egyetlen lényeges momentumrdl sem feled-
kezik meg, okfejtése logikus és meggydz8. Kovetkeztetését, miszerint a meghatraldst valaszté Benes dontése
az adott viszonyok kozétt a legelfogadhatdbbat jelentette, nyomds érvekkel timasztja ald. Mindemellett Han-
zal maga is figyelmeztet, hogy ezt a kérdést sosem lehet egyértelmiien megvalaszolni, akarcsak azt a Bene§
masodik emigréciéja kapcsan félmeriilS kérdést, nem volt-e az elndk hihetetleniil naiv a szovjet féllel folyta-
tott tairgyaldsokon, nem vetette-e magit felelStleniil ,,Sztalin karjaiba’’. A szerzd (természetesen) most is Be-
ne$ javdra donti el a vitdt, de megjegyzi, hogy a probléma mélyebb megértéséhez hianyoznak a perdonté ta-
nuségtételek. .

Hanzal meglehetGsen pontos képet rajzol az 1945-1948 koz6tti politikai viszonyokrdl és Bene§ helyzeté-
rol, akit ezittal mar ,,egy kicsit”’ hibdztat a kommunistakkal szembeni jéhiszemisége(?) miatt, dm nagyvo-
naldan felmenti a német kisebbség jogfosztisaért és kitizetéséért viselt felelGssége alol, méghozza olyan ér-
vekkel, amelyek feltinden hasonlitanak a kommunista rendszer hivatalos torténészei dltal évtizedeken 4t
hangoztatott indokldsokra. Nem kis fejtorésre ad okot, vajon miért nem emliti a csehszlovédkiai magyarsag
tildoztetését — talan olyannyira jelentéktelen mozzanatnak latja?

Bene§ 1948 februdrjaban tandsitott kapitulans magatartdsara a szerz$ ezittal is részletes magyardzattal
szolgdl, s arrdl igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy az elnok nem cselekedhetett masképp. A ,,mi lett
volna, ha...”” kérdésére természetesen tSle sem varhatunk valaszt, az ellenben aligha vitathat, hogy Bene§
a tiltakozds hatdsos eszkozeivel élhetett volna, s ha a kommunista hatalomatvétel megakadalyozasdra nem is,
de megnehezitésére voltak lehetSségei. Azt a tényt, hogy a koztdrsasagi elnok 1948. februdr 25. és junius
7-én bekovetkezett lemonddsa kozott asszisztalt a hatalomatvételhez, Hanzal diszkréten elhallgatja. Benes
gyengeségét €s cselekvésképtelenségét silyosbodd betegségével (is) magyarazza, am az elndk kdzeli munka-
tarsai cafoljak, hogy végzetes dontésének meghozatalat egészségi dllapota motivalta. (A betegség negativ
szerepe mindazondltal kétségtelen.)

A kotet utolsé, beszédes cimd fejezetében (A nagy ember és az allamférfi) a szerzG néhany szégyenlSsen
beismert tévedéstSl eltekintve ismételten arrél igyekszik meggyézni az olvasét, hogy Edvard Benes a
cseh(szlovak) torténelem idealizmustdl dthatott, gancs nélkiili hése volt, s ebbéli igyekezetében igencsak el-
veti a sulykot — kijelenti példaul, hogy Benes élete alkonyén dldozatos €s tisztességes munkdt végzett Cseh-
szlovakia és lakosai érdekében, lett légyen sz6 csehekrdl, szlovakokrol vagy ,,a tobbi nemzetiségrdl’ (sic!).
A jelek szerint Csehszlovakia masodik elnokének évtizedekkel haldla utan is vannak még elszant apologétdi.

G. Kovdcs Ldszlo

ERIC HOBSBAWM

AGE OF EXTREMES. THE SHORT TWENTIETH
CENTURY, 1914-1991

(A szélsbségek kora. A rovid huszadik szdzad, 1914-1991)

London, Michael Joseph, 1994. 627 p.

Eric Hobsbawm konyve a londoni 1994. Gszi konyvpiac egyik kiemelkedd érdekessége és sikere. Csaknem
minden napi-, heti- és havilap ismertette. The Times cikkirdja, a nalunk is j6l ismert professzor, Norman
Stone, a lap oktéber 27-i szamdban \gy ir a koényvrél, hogy ,,a mi veterdn marxista torténésziink, Eric
Hobsbawm becsiiletes beszamolét irt arr6l, hogy az 6 szempontjai szerint hol tortént a hiba’’ (What went
wrong). A tobbi kozott azt is hozzateszi: hogy megértsiik a konyvet, tudnunk kell alapveté tényeket szdza-
dunkrél. .

Nos, mint annyiszor az életben, az id§sebbek itt elényben vannak. Ki ne tudna az elsé vilaghdbori el6tt,
alatt és utdn sziiletett generdciok tagjai koziil az elsd vilaghaborirdl, a gazdasagi vilagvalsagrél, Hitler hata-
lomra jutdsardl, a chamberlaini békéltets politikardl, Sztdlinr6l, a masodik vildghdbonirdl, a hideghaborirdl
és igy tovabb. Persze a fiatalabb generdcidk sordban mar bGven akadnak, akik nem hallottak Mussolinirdl,
Pétainrdl vagy Willy Brandtrél, de tudomasul kell venniink, hogy a torténettudomanyi mivek olvséinak a
szdma vildgszerte zsugorodik. A 75 éves Hobsbawm, aki végigélte az emlitetteket, kozponti kérdésként tag-
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lalja a szdzad valéban legfontosabb kérdéseit: hogyan ment végbe a kapitalizmus nagy vélsiga az 1930-as és
nagy megiijuldsa az 1950-es években, s keriilt ismét zavarba ejtGen lehetetlen helyzetbe az 1970-es években.
MaisfelSl mi tortént a kommunizmussal, mds lett volna, ha nem a Szovjetuniéban kisérlik meg gyakorlati
megvaldsuldsat, lesz-e a kinai kommunizmusbél egy olyanfajta nagy gazdasag, amelyet Lenin az 1920-as
években a NEP-pel elérni remélt. Természetesen Hobsbawm, mint csaknem minden ésszel és karakterrel
megaldott 20. szdzadi térténész, aki a szocializmus oldalén 4llt, szenvedélytS] és minden kisszerdiségtS] men-
tesen vizsgdlja, hogyan vezetett az Gt a szocializmus vaisagdig, s mi a kitt politikailag és gazdasagilag.
Konyve nem marxista teleolégia, dialektika, hanem médszertanilag marxista, teljességre térekvd, a vilagot,
a vélsdgokat teljes Osszefiiggésitkben keres6 munka, amelyben minden mindennel §sszefiigg. A konyvben
minden szerepel, ami az élet val6sagaban és Gsszetettségében megvan: habord, politika, gazdasédg, tirsadalmi
osztalyok és egyének, a kultirak sokfélesége és okozatai kiilonbozdsége, de olyan ralatassal és dsszefiiggések
bemutatasaval, amelyet egy hosszi €s érdekes életd, rendkiviili képességi torténész képes megjeleniteni.

Az Age of Extremes tulajdonképpen a negyedik kotete Eric Hobsbawm négy kotetre tervezett, a modern
vildgot tanulmanyozo és feldolgozé munkdjanak. Az el6z6 harom kotet a ,,hosszid 19. szdzadot™ vizsgalta
a francia forradalom kezdetétdl az elsS vildghdbori kitoréséig. Hobsbawm maga hivja fel a figyelmet arra,
hogy mig az el6z6 kotetek kizardlag a torténész termékei, ez a md, a 20. szdzad torténete az § sajat torténete
is. Nézetei, itéletei életébS] és nem tudés mivoltabdl fakadtak. Mint megjegyzi: nemcsak hivatdsos térténészi
minSségben irta konyvét.

Hobsbawm életérdl, jellemérd] a kovetkezdket kell tudni. Igazsigszeretete €s a tarsadalmi kisemmizettek
irdnt érzett felelGsségérzete a baloldalra illitotta. Lojalitasa végleges és nem egyezkeds, de nem kritikatlan.
A nemzetkdzi kommunizmus €s a Szovjetunié 4ltal elkovetett hibdk és biinok irdnt nem elnézg, de nem ellen-
séges, hanem értelmez6. A személyek megitélésében is a komplexitasok és dsszevetések mestere. Lenin sze-
rinte a realista, a vildgos gondolkodds embere, Hruscsov ,,a csodilatosan durva gyémdnt'’, Kennedy a szi-
zad ,,leginkdbb tiilbecsiilt amerikai elndke’’.

A kényv részben onéletrajzi. Csalddjardl szamtalanszor anekdotikus formdaban szdl. Sajat életitja magya-
réazatiul korképet kapunk az 1930-as évek Németorszagarol és Spanyolorszagarsl. Ugyszintén magyarazatot
kapunk arrdl is, hogyan lett a torténész jazzkritikus és irt id6till6 konyvet — szdmos ismertetés mellett — a
jazzrdl (The Jazz Scene. 1959).

A konyv 1991-gyel zarul, és azt az {izenetet hordozza, hogy bar a modern kapitalizmus allamkozi jellege
hihetetleniil hozzajarul produktivitisa lehetdségeihez, elveszitheti az emberiség dltal eddig létesitett ellendr-
zést, s nagy boséget és nagy nélkilozéseket teremt anélkiil, hogy a nyomort kisebbitené. Ahogyan koze-
lediink a szdzadvéghez, az egyensilyt tovdbb veszélyeztetik kornyezetvédelmi és népességi problémadk.
A kényvet egyik értd ismertetSje a The Times Literary Supplement 1994. oktéber 27-i szimdban tgy jelle-
mezte, mint ,,rendkiviil értelmes mivet, amelyet nemcsak a torténész éleselméjiisége és hozzdértése jelle-
mez, hanem igen éles eszii megfigyelések és attekinthetd stilus teszi rendkiviil olvasmédnyossd. Szellemesen
és elegancidval irodott’’. Az ismertet8, az oxfordi St. John’s College tandra, Ross McKibbin reméli, hogy
Eric Hobsbawmnak igaza lesz: a révid 20. szdzad véget ért.

H. Haraszti Eva

RABOCSEJE DVIZSENYIJE V ROSSZII. HRONYIKA 1896.
(Munkdsmozgalom Oroszorszdgban. Kronika, 1896)

Moszkva-Szankt-Peterburg, 1993. 247 p.

Onmagéban mir az is figyelemre méltd, hogy Oroszorszagban - félreérthetetleniil a széllel szemben — olyan
munka jelent meg, amely a munkdsmozgalommal foglalkozik. Ez csak gy torténhetett meg, hogy a kiad-
vanyt nemcsak a moszkvai akadémia torténeti bizottsdga és az Orosz Torténeti Intézet (a kiadvany {6 kivitele-
z6je) finanszirozta, hanem az orosz allami archivumok is részt vallaltak a kiadds koltségeibSl. Am
- s ez is az Uj feltételekre utal — a kotet csak (igy lathatott napvildgot, hogy a mildnéi Feltrinelli Alapitvany,
az amszterdami Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis és a parizsi dokumentécids konyvtdr is ta-
mogatta anyagilag.
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A kotet munkalatait az orosz szokasoknak megfelelGen igen sok szerz6b6l ll6 szerkesztéi kollektiva ird-
nyitotta, s egy masik, ugyancsak tobbf&s garda (az orszdg teriiletein dolgoz6 kutaték és levéltirosok) allitotta
Ossze. A konyv két év részletes, az eseményeket nyomon kdvetS kronologidjat tartalmazza abbdl az idgbdl,
amikor az orosz munkdsmozgalom megsziiletett. Az emigrans kezdetek, a Harci Szovetség és az egyeteme-
ken meginduld ,,tanulékorok’’ tevékenysége utin 1896-ban razta meg az orosz valdsagot az elsé nagy
sztrdjkmozgalom.

A szerkesziSk a 30 oldalas bevezetSben torténetileg elhelyezik a sztrdjkot és annak politikai Gsszefiiggé-
seit. A kotet, amely ebben a formdjaban nyilvdnvaléan értékes forrasmunka (s amely éppen ezért nyerhette
el a nyugati russzistak timogatasat is), hallatlan nagy tényanyagot tartalmaz, amely tovabbi kutatasokat segit
eld. A tényekhez a szerkesztGk gondosan jelezték az archivilis forrasokat, €s az ugyancsak paratlan értékd
a historiografiai jegyzetapparatus, amely egyarant tdjékoztat a téma egykori és jabb irodalmarél. Névmu-
tatd, foldrajzi mutaté és tanulsdgos statisztikai tablazatok egészitik ki a kotetet.

A kiadvany torténeti értékét — gondolom - nem kell tovabb hangsiilyoznom, s nmagaért beszél az orosz
¢és a nyugati torténészek dsszefogasa, azoké, akik a munkdsmozgalmat €s annak miltjat napjainkban is fon-
tosnak, tanulsigosnak és tanulmanyozandénak itélik.

Jemnitz Jdnos

DICCIONARIO DE MUJERES CELEBRES
(Hires ndk szotdra)
(Victoria Camps eldszavaval)

Madrid, ESPASA Calpe, 1994.

Spanyolorszagban - Franciaorszaghoz és Olaszorszdghoz hasonléan - jelentSs kutatékozpontok szervezdd-
tek az elmult évtizedekben, amelyekben neves tuddsok probdljak feltirni a ndk torténetét. Barcelonaban,
Madridban, Granadiban és mds varosok egyetemein torténészekbdl, biolégusokbdl, filozéfusokbdl, szocio-
l6gusokbdl és egyéb tudomanydgak képvisel6ibél olyan csoportok alakultak, melyek szeretnék bemutatni a

E kutatdsok sordba illeszkedik a zsebkonyv formatumu konyv, mely tobb mint 1300 hires nS életrajzit
tartalmazza. A kotetben szerepelnek politikusok, szinészndk, festondk, kalandorok, kirdlynSk és mas torté-
nelmi személyiségek, énekesndk, iréndk, tudésok, sportoldk stb. Hillary Clinton éppigy megtaldlhatd
benne, mint a Bronté névérek, Marie Curie, Kasztiliai Izabella vagy Delila.

A 10-20 soros rovid életrajzok A-tol Z-ig valdban csak a legfontosabb informdcidkat kozlik a bemutatott
személyek esetében. Egyrészt a sziiletés és haldl évét, helyét, az illetd n§ szdrmazisit, nemzetiségét, tevé-
kenységét, kutatisi teriiletét, illetve legfontosabb miveinek cimét, szerepeit. T6bb mint 250 illusztricio is ja-
rul az életrajzokhoz, tobbnyire fényképek.

A kislexikonban néhdny hires magyar ndrdl is olvashatunk, jollehet a valogatas kissé rapszodikus (Jo-
lanta, 1. Endre lednya, Szent Erzsébet, Béthory Erzsébet, Galgoczi Erzsébet és Heller Agnes).

A kotet - bar nem éri el sok hires és ennél joval terjedelmesebb, pontosabb spanyol, francia és angol, nGi
életrajzot tartalmazé lexikon szinvonalat — hasznos segédeszkoz lehet torténészeknek és mas kutat6knak ak-
kor, ha csak alapveté adatokra kivancsiak. A szétdr természetesen gazdagon tartalmazza spanyol és latin-
amerikai ndk életrajzit is.

Ambrusné Kéri Katalin



HISTORIA DE LAS MUJERES IV.
EL SIGLO XIX.

SZERK.: GENEVIEVE FRAISSE-MICHELLE PERROT
(A nok torténete IV. A 19. szdzad)

Madrid, Taurus, 1993.

A ndk torténetérdl szimos konyv latott napvilagot az utébbi idGszakban, a Georges Duby és Michelle Perrot
foszerkesztésében megjelent 6tkotetes munka azonban e témat illetGen az egyik legatfogobb. A sorozat tobbi
kotete az alabbi korszakokat oleli fel: I. Az antikvitds; II. A kozépkor; lII. A reneszansztél az jkorig; V.
A 20. szazad.

A 19. szdzad ndirdl irt terjedelmes md spanyol kiaddsa 1993-ban késziilt el, az 1990-92 kozott kiadott
Storia delle donne alapjan (Laterza & Figli Spa., Roma-Bari). Ezt a kétetet Genevi¢ve Fraisse és Michelle
Perrot szerkesztette, és a spanyol kiadds az eredeti mihoz képest kiegészits fejezeteket is tartalmaz, melyek
a spanyol, a brazil és az argentin n6k mult szdzadi torténetét is bemutatjik.

A kotetben Osszesen 26 szerz foglalta Gssze kutatdsi eredményeit. A szerkesztSk mindketten francia ku-
tatondk: Fraisse filozofidval foglalkozik, tobb miive jelent meg a feminizmusrdl; Perrot nevéhez pedig a 19.
szazadi munkdsok helyzetével kapcsolatos kutatdsok fiizGdnek. A konyv szerzéinek nagy része francia,
svdjci, olasz, amerikai és spanyol kutaténé, van koztiik torténész, irodalmdr, kdzgazdasz, jogasz és filozo-
fus. Ennek kdszonhetden a kotet tobb vonatkozisban is szines, atfogo képet nyijt a milt szazad asszonyainak
helyzetérdl, életmodjardl.

A kotet tobb nagy fejezetre tagolodik, melyek szdimos hosszabb-rovidebb alfejezetet tartalmaznak. A
szerkesztGk — helyesen - tigan értelmezték a 19. szazad fogalmat, az eszmék és események bemutatdsit és
elemzését ugyanis a 18. szdzad végétd] kezdték, feltirva azokat az eur6pai és észak-amerikai torténéseket,
gondolati viltozdsokat, amelyek megalapoztik a milt szdzadi nGk helyzetét. A kotet — bar egy sorozatba il-
leszkedik - onalléan is olvashatd és élvezheté munka, hiszen valamennyi kovetkeztetése torténeti folyama-
tokba dgyazottan kertil kibontdsra. A konyv atfogo és véltozatos, aligha maradt olyan teriilete a nSk torténeté-
nek, melyet a szerzGk nem érintettek. A jogi, filozéfiai, irodalmi vonatkozdsok mellett a miiben megtaldlhaté
az eltérd (katolikus, protestdns és zsid6) valldsa ndk életkoriilményeinek dsszehasonlitdsa, a lednynevelés be-
mutatdsa, a n6k munkaba alldsdanak €s munkakériilményeinek, illetve szabad idejének leirdsa. Vannak olyan
fejezetek is a konyvben, melyek a n6k maganéletébe engednek bepillantast, a szépségrdl, az egészségvéde-
lemrdl éppugy olvashatunk, mint a szerelmi kapcsolatokrdl, a prostiticiorél vagy az abortuszrél. Kiilon alfe-
jezet sz6l a szazadvég magdnyos néirdl, akik munkdba lépésiik, csaladtol valo 6néllésodasuk vagy egyéb ok
miatt nem mentek férjhez. Széles teret szentel a konyv a feminizmus, a vilasztéjogi harcok torténetének. Az
eszmékrél, tarsasagokrol, alapvetd feminista kovetelésekrdl és a feminista sajtorol egyarant olvashatunk.

A kotet befejezé része spanyol kitekintés, melynek szerzdi kozott tobb hirneves kortars spanyol torténész-
n6t is idvozolhetiink, példdul az ir szdrmazasi Mary Nasht, aki alapitéja és igazgatonGje annak a barcelonai
kutatékozpontnak, ahol kifejezetten a nSk torténetét kutatjik, és aki szamos cikket és konyvet irt a nék milt-
jardl, tarsadalmi helyzetérdl. A braziliai rabszolgandk, illetve az argentinai asszonyok életérdl irt tanulma-
nyok is érdekes szinfoltjai a konyvnek, utobbi egészen 1914-ig vezeti el témakoreinek vizsgalatat.

A kotet valamennyi alfejezetét boséges jegyzetek egészitik ki, s rendkiviil gazdag bibliogrifia all az ér-
dekl6dé olvasé és kutaté rendelkezésére. Figyelemre méltéak a mi illusztriciéi, izgalmas és érdekes kép-
anyaga - magyaraz6 aldirasokkal ellatva - akdr onélléan is koteteket tolthetne meg.

Ambrusné Kéri Katalin



SANYA EL. MECHAT

TUNISIE, LES CHEMINS VERS L’INDEPENDENCE
(1945-1956)

(Tunézia, a fiiggetlenséghez vezetd utak)

Paris, L’Harmattan, 1992. 279 p.

A tunéziai torténetiras kozponti témdja — s ez egy 1956 éta fliggetlen 4llam esetében teljesen jogosnak tdinik
- az 6nall6 allamisag megteremtéséért kiizdS nemzeti mozgalom torténete. Az észak-afrikai orszdg torténet-
tudomdnya minden szempontbdl fejlettnek tekinthetd: moddszertanilag megalapozott, a publikdcidk
mennyisége és mindsége komoly, intézményi keretei szolidak. ijabb ¢s vjabb témdkat, forrdsokat dolgoznak
fel. Ezt igazolja Sanya El Mechat munkdja is. A szerz6 azt vizsgélja, az Arab Liga hogyan, milyen mértékben
tdmogatta a tunéziai nemzeti mozgalmat az orszdg fiiggetlenségéért folytatott harcaban. A téma megkdzeli-
tése jszeri. Még a tudomdnyos koztudatban is szinte kritikatlanul elfogadott az a vélemény, amely az Arab
Liga szerepét szinte meghatdrozo6 elemnek tartja az arab nemzeti mozgalmak harcdban. Ez a tilértékelés egy-
részt a gyarmatositd orszagok egyes politikusainak a hideghdboru fesziilt iégkorétsl is motivalt kijelentései-
bél, illetve a nasszeri panarabista korszak torténéseibdl fakad.

El Mechat nem csupdn a Liga hivatalos dokumentéicidira és archiv anyagara timaszkodik, hanem olyan
mas levéltari forrdsokra is (francia, angol, amerikai), amelyek lehetdvé teszik az Arab Liga tevékenységének
elhelyezését a korabeli nemzetkozi kapcsolatrendszerben. Az elemzésbdl az deriil ki, hogy az Arab Liga szo-
lidaritasat hangoztatta ugyan, de ,,csak félénken timogatta a kiilonb6z6 nacionalista mozgalmakat’’. (258.
p-) S atunéziai fiiggetlenség kivivasa is elsGsorban nem az Arab Liga vagy az ENSZ itéletét6l fiiggott, hanem
dontben a két fél - a tunéziai és a francia - akaratatdl. A tunéziai nemzeti mozgalom — vezetGjének, Burgiba-
nak keserd kairéi tapasztalatai (1945-49) nyomdn - a hazai erékre helyezte a hangsalyt. A kézel-keleti politi-
kai kézvéleményt lekototte a palesztinai probléma. Am ettdl fiiggetleniil is, ekkor még alig mutattak érdekls-
dést a Maghreb irdnt. Burgiba szomortan irta Ferhat Abbdsz algériai nacionalista vezetdnek 1946 jiliusaban:
,,Oly kevéssé ismertek itt benniinket, hogy mindent a nullarél kellett kezdenem’. (262. p.)

A francia felet pedig az indokinai vereség és az egyre elhatalmasodd algériai hdbori kényszeritette a fiig-
getlenség megaddsara. Az Arab Liga hozzajaruldsit a tunéziai nemzeti mozgalom sikeréhez abban jel6li meg
a szerz6, hogy propagandalehetéséget biztositott neki, s ezdltal dllandéan napirenden tartotta a kérdést.

A szerz$ gazdag dokumentumanyaggal alatimasztva mutatja be a térségben érdekelt hatalmak egymads-
kozti vetélkedését az Arab Liga feletti befolyds megszerzéséért. Latszolag a franciak és az angolok befolyédsa
a dont§, am minden fontosabb kérdés kapcsan a Liga f6titkdra az amerikaiak véleményét is kikéri. Az Egye-
siilt Allamok szerette volna a kozel-keleti orszdgokat egy olyan védelmi rendszerbe integralni, amely ellen-
stlyt képezett volna a szovjet befolydssal szemben. Ehhez a nacionalistikat is meg akarta nyerni. Ennek érde-
kében céljaik partolasatdl sem zdrkozhatott el. Ilyen jellegid 1épései viszont irritdltdk szovetségesét, Fran-
ciaorszagot. Az Egyesiilt Allamok igy igen kényes helyzetbe keriilt, ami magyarazatot ad politikai 1épéseinek
bizonytalansagéra. (196. p.) Erdekes az a megallapitas is, hogy a Szabad Tisztek hatalomra jutdsira szinte
kO6zombosen reagaltak az arab nacionalistak. Majd csak 1954-55-ben (f6ként Bandung utdn) véltozik meg a
1égkor, és értékelddik fel Egyiptom. (170-173. p.)

El Mechat kényve, 4j kontextusba helyezve a tunéziai nemzeti mozgalom torténetét, azt is jelzi, hogy a
nemzeti torténelem kutatdsa, vizsgdlata tiillépett a nemzeti kereteken s a nemzetkozi folyamatokba dgyazo-
dott. Ez a torekvés, amely mas tunéziai torténésznél is megfigyelhet, szintén az orszdg torténettudomanya-
nak moédszertani megujuldsi készségére, érettségére utal.

J. Nagy Ldszlo
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Edition Média Com, 1993.

A tunéziai torténettudomény, amely az arab orszdgokban elSkeld helyet foglal el, Gjabb értékes, mondhatni
(ttord jellegd alkotéassal szolgdlt. A Dokumentécids és Informaciés Koézpont a N6krdl nevil intéztbe tomoriilt
kutatok és a Torténettudomanyi Intézet kozos kiadvanyaként megjelentette a N&i visszaemlékezések cimi
konyvet. Lapjain megelevenedik, életszertvé vilik a tunéziai nemzeti mozgalom térténete, feltirul eléttiink
a tarsadalom egy-egy aspektusa, a tarsadalom zartsagat feltors esetek, a nék helyzete a muzulmén tdrsadal-
makban.

A hat visszaemiékezés kronoldgiai kerete az 1920-at kévetS négy évtized. Az els6 idSpont a modern tuné-
ziai politikai mozgalom sziiletésének datumaként foghato fel. Ekkor alakult meg a Desztir (Alkotmany) Part,
amely vezetd ereje, magja lesz a nemzeti mozgalomnak. A zarédatum 1959, ekkor 1ép életbe a fiiggetlen Tu-
nézia elsG alkotmanya, amely a néknek is komoly jogokat biztosit.

Ezt az idGszakot kovethetjiik nyomon a visszaemlékezések lapjain. Neves, a kozéletben nagy szerepet jat-
sz6 tunéziai ndk vallanak 6nmagukrdl, mesélik el torténetiiket, azt a korszakot, amelyben éltek. Megszolal
az elsG tunéziai orvosnd, az elsd szinésznd, tanitondk, politikusfeleségek. Ahogy 6k maguk is megfogalmaz-
tak, sok tekintetben uttorék voltak. Olyan tirsadalmi akadalyokat kellett lekiizdeniiik, amelyek Eurépdban
ekkor mér csaknem teljesen ismeretlenek voltak. Valamennyien szembeszegiiltek az iszlam - nékrél val-
lott - felfogédsdval és kvetkezetesen harcoltak a n6i emancipaciéért. Mindannyiukra jellemzd, hogy a tehetds
kozéposztalyhoz tartoztak, sziileik nyitott felfogasi, miivelt emberek voltak, akik ellenélltak a rokonsdg 4s-
kalodésainak és felesleges aggodalmainak. Azokban az iskoldkban, ahovd a sziileik beirattik dket, 6k voltak
az elsG tunéziai tanuldk, az iskoldk elvégzése utan pedig tobben Parizsba, a ,,biinds varosba’” keriiltek, mint
példaul Tawhida Ben Cheikh, aki elsGként végezte el az orvosi egyetemet. (26-28. p.)

Tobben politikai szerepet vallaltak, megalapitottik a Tunéziai Muzulmédn N6k Uniéjat (UMFT) és az isz-
ldmmal szakit6 Tunéziai N6k Uni6jat (UFT). Nabiha Ben Miled, aki 1952 utan az UFT elnoke is volt, mar
a harmincas években bekapcsolédott a nemzeti mozgalomba. (38—40. p.) Gladys Adda amellett, hogy betdl-
totte az UFT fGtitkdri posztjat, még a Tunéziai Kommunista Part Kozponti Bizottsdgdnak is tagja volt.
(62-73. p.) Az emlitett szervezetek nemcsak a ndi emancipéciéért kiizdottek, hanem aktiv részt véllaltak a
figgetlenségi mozgalomban is (az UFT-nek példul francia n6k nem lehettek tagjai). A masodik vildghdbori
idején kovetelték, hogy ugyanolyan jogok illessék meg a tunéziai katondkat, mint a francidkat, hiszen a fran-
cia hadseregbe besorozva Gk is ugyanugy harcoltak fasisztak ellen. A katondk hozzitartozéinak és a szegé-
nyeknek hosszii éveken keresztill ingyen ételt osztottak. Kozben allast foglaltak politikai kérdésekben is; az
UMFT a Desztirhoz, az UFT a Kommunista Parthoz allt kozel. A fiiggetlenség elnyerése utan szolidaritast
véllaltak a szomszédos Algéria fiiggetlenségi harcdval, és minden eszkozzel timogattak azt.

Taldlkozunk a kotetben egy svéd nGvel is, aki hdzassdga révén keriilt Tunézidba. Hédia Kerstin és férje,
Ali Ben Salem svédorszigi tartézkoddsuk idején népszertsitették a tunéziai fliggetlenség eszméjét és maguk
koré gydjtoték az emigransokat, vendégiil lattdk Stockholmban Burgibit is. Jalila Mzali a sziileinek kdszon-
hette, hogy egydltaldn iskoldba jarhatott: G volt az elsé tunéziaia ldny, akit abba az iskoldba beirattak. Elvé-
gezte a gimndziumot, majd fels6foki tanulményai utdn megszerezte tandri diplomdajat. 1952-ben altaldnos
tanfeliigyelGvé nevezték ki, majd tobb helyen dolgozott; 1972-t51 nyugdijba vonulasaig (1974) a tuniszi f6is-
kola kollégiuménak igazgat6i posztjat t6ltotte be. (89-96. p.) Ugyancsak érdekes Haydée Tamzali palyafu-
tdsa is, 6 volt nemhogy az elsG tunéziai, de egyenesen az elsG arab szinésznG. Nagyapja Spanyolorszagbél
menekiilt a zsid6k és az arabok iild6zése miatt, de el6bb Marseille-ben bankot alapitott. Ennek fidkiizletét Tu-
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niszban hozta létre, ez lett a késébbi Tunéziai Bank Gse. Haydée apja sem volt kisebb tehetség, szenvedélye-
sen rajongott minden (j taldlmany irdnt, els6ként hozatott Franciaorszagbdl egy kerékpart még a miiit szdzad
végén, els6ként repiilt Iégballonnal. A legnagyobb szenvedélye azonban a fényképezés és késébb a filmezés
lett. Lanya igy keriilt a filmezés kozelébe, fiatal kordban szdmos némafilmben szerepelt. Ezek a filmek j6-
részt dokumentumfilmek voltak, amelyek az eurdpaiaknak akartdk bemutatni Tunéziat. A mozi rendkiviil
népszerd volt a hiszas években Tuniszban, de csak férfiak latogathattak. Kiilon mozi miikodott a gazdagabb
polgdrsag és az egyszend nép szdmdra. A filmeket cenziraztak: a vasznon egy csok nem tarthatott tovabb tiz
masodpercnél. (122-126. p.)

A kotet igen fontos problémara irdnyitja ra a figyelmet: a nék helyzetére az arab tarsadalmakban. Sokan
hibaztatjak az iszlamot amiatt, hogy a nékkel igazsdgtalanul szigori, hogy érvényesiilésiik elé szimos nehéz-
séget gordit. Jalila Mzali meséli egy helyiitt: ,,Nagynénéim gyakran vetették édesanydm szemére, hogy meg-
kimél minket a hdztartdsi munkaktdl. »Ahelyett, hogy a lanyaidra hagynad a hdzimunkdk gondjait és pihen-
nél, iskoldba kiildod 6ket! Micsoda 6tlet! Hogyan fogjdk majd ellatni a sajit haztartasukat?« - mondtak.’’
(87.p.)

A mai laikus arab dllamokban azonban sokat javult a gyengébb nem helyzete. Nem utolsésorban a ndk
fiiggetlenségi haborikban jétszott aktiv szerepe miatt, mint lattuk: tevékenyen részt vettek a mozgalomban.
A fliggetlenség utdn Shatatlanul felmeriilt a n6k helyzetének kérdése. Az emancipacio terén kétségteleniil Tu-
nézia jutott a legtovabb, egyébként is ennek az orszagnak a leginkabb eurdpai a jogrendszere. Mas, Tunézia-
ndl konzervativabb arab orszdgokban még mindig megoldatlan ez a kérdés, van példaul olyan dllam, ahol a
ndk taniskodasa a birésagokon csak feleannyit ér, mint a férfiaké. Szamos helyen létezik még a tobbnejiiség.
A kotetben megszolal6 ndknek nagy szerepiik volt abban, hogy Tunézia ma nem tartozik ezen orszdgok kozé.

Ferwagner Péter Akos
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BE- ES KITELEPITESEK KOZEP-EUROPABAN
A TOROK URALOM UTAN, GAZDASAGI SZEMPONTBOL
(1699-1815)

Mildnéban a Nemzetkézi Gazdasagtorténeti Kongresszus egyik szekcidiilésének volt a
fenti cim a témdja. Az iilésre 1994. szeptember 13-4n kertilt sor.

Ezt a t¢mat nagyon id&szeriinek éreztem és érzem ma is, hiszen vildgunk szdmos bo-
nyolult nemzetiségi kérdése nehezen érthetd — elsGsorban e tajtdl messze €16k szama-
ra-a,,gyokerek”, a kdzel 200 éves vagy még hosszabb ideig tartd torok uralom alél fel-
szabadult teriiletek népesség-atrendez6déseinek, azok okanak, okainak, lefolyasanak
stb. ismerete nélkiil.

A szervezés munkdjat — mint abban hazdankban talan a legilletékesebb - a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Ujkori Tanszéke vallalta magéra. Pécsett — a téma ajénla-
sdnak idején — még hallatszott az 4gyilsz6 a kozeli Baranya-haromszogbdl, Eszékrdl, a
Drava tiloldalardl. Mindez a médbdl jov6 intés volt arra, hogy a miilt elfeledett gyokereit
a maga valdsagdaban kell feltdrni és megmutatni a vilag térténészeinek.

A szervezés - iddbeli cstiszdsok miatt — késve indulhatott, s ez a szekcié munkajat
meglehetdsen ,,féloldalassa” tette. A cimben jelzett kitelepiilésekrdl példdul nem esett
szd, s a betelepiilés problémakdorében is csupan azokrdl a teriiletekrdl hangzott el refera-
tum, ahova betelepiiltek. Nem jelentkeztek eléadok olyan teriiletekrdl (morva fold,
Ausztria, Németorszig), ahonnan a betelepiilések torténtek. Igy aztan a népvandorlds-
nak is beillg kelet felé torténd attelepiilések okai csak érintSlegesen keriiltek megtargya-
lasra. Mindez azt mutatja, hogy ezt a témat tovabb kell kutatni, a hidnyossagokat pétolni
kell. Jelenleg ezen a Vilagkongresszuson az is eredménynek szamitott, hogy a program-
ban szerepelhetett a torok uralom utini betelepiilés problémakore, amely id6hoz kototte
egyes népcsoportoknak a Karpat-medencében valo tdmeges megjelenését. Megmagya-
razhatta az alapvet§ okdt annak, hogy — mint azt horvit kollégank olyan taldléan megje-
gyezte — a Szent Istvan korondjdhoz tartozé orszagok teriiletén miért, mikor és hogyan
valt sokszin(ivé €s sokajkiiva a népesség. S egyben arra is rimutatott, hogy ez a sokféle-
ség — békés koriilmények kozott — milyen j6 hatdssal volt a gazdasagi €let alakulasara,
mennyivel gazdagabba tette azt a tapasztalatok cseréje a betelepiilések foldjén.

A szekcidiilés idtartamat 5 6raban hatdrozta meg a rendezGség. Nyilvanvalo, hogy
egy ilyen silyos és sokszind téma ,,felvezetéséhez”, megvitatisdhoz ez az id6 kevés, de
ahhoz elegendd, hogy a téma fontosséagat jelezziik, illetve a kozos tanacskozdsok sziiksé-
gességére €s iddszertiségére ramutassunk.

A szekcid munkajat — a szervezdnek a targyalt id6szakot bemutat szavai utan — Ko-
vach Géza (Arad, Romadnia) elGadasa kezdte el. A Temesi Bansdg mez§gazdasagi fejls-
dését, annak Osszetevdit vazolta fel a torok kilizése utan (1718-1828). Az elfadast, ame-
lyet a szerz§ tavollétében Fehér Gyorgy (Budapest, MezSgazdasagi Miazeum) olvasott
fel, és szamos, a kozdnség soraiban cirkulalo tablazat tett kdzérthetévé és szemléletessé,
nagy érdekl6dés kisérte. Kiilondsen a Németorszaghol érkezett hallgatdk (Berlin,
Bréma) figyeltek fel gazdag adatkozlésére. A szerz§ tandr Aradon, s e témaval mar
hosszabb ideje foglalkozik. Részint sziil6foldjén, részint a Banat szerb oldalan talalhaté
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régi megyei forrasokat hasznalta fel referatumahoz, melyek a magyar és német kutatok
szdmdra alig megkozelithetSk. Eldad4sanak szovegét — szamos tablazataval - Onok is ol-
vashatjdk.

A kovetkezs elGadd Zagrabbol érkezett. Dr. Ivan Erceg professzor az Acta Oecono-
mica szerkesztOségének tagja évek Ota, s igy szdmadra természetes az orszdghatdrokon
taltekintd, elemzd gazdasdgtorténeti munkalkodds. El6adasdban Szlavénia és a Dunatij
egy része lakdinak életét tekintette it a 17. szazad végétdl a 18. szazad elejéig. Forrdsai
kozott éppigy megtalaljuk a horvat néprajzi kutatisok eredményeit, mint a korszakra
vonatkoz6 altalanos magyar torténeti irodalom alapmiveit. Német nyelvi eladdsit ma-
gyar forditasban nydjtjuk at az olvasénak. A szerz6 mintaszerden helyezte el idGben és
térben a mondanivaldjat.

A kovetkezd elGadas Egyed Akos egyetemi tanar (Kolozsvar) munkaja volt, aki az or-
mények erdélyi betelepiilésének gazdasagi szerepét foglalta 6ssze roviden. Mondaniva-
16j4at olasz nyelven Teke Zsuzsanna (Budapest) ismertette, mert a szerzd nem vehetett
részt a kongresszuson. Az olvasé szerencséjére a kolozsvari szerz6 kibdvitette eladasa-
nak akkori szévegét, és az egyébként is érdekes téma ezaltal még gazdagabb lett.

A sziinet eldtti utolsé el6adas esettanulmdnynak is tekinthetd, de ugyanakkor gazda-
sagi életiinknek igen fontos agara, az erdészettorténetre vonatkozolag hozott j és fontos
adatokat. Magyar Eszter (G6dol1l6, Agrartudomanyi Egyetem) a Dunakanyarban letele-
piilt németségnek az ottani erdGségekkel valé kapcsolatit, az ,,erd§élést” mutatta be
nagyon szemléletes példdkkal. A szerz6 - a hazai erd§ségek torténetének ismert kuta-
toja — olyan adatokat tart a hallgatésag elé, amelyek a nemzetkdzi erdészettdrténet sza-
mara is érdekesek lehetnek.

A négy el6adist kdvetd sziinet alkalmat adott az egyéni gondolatok kicserélésére. A
hallgatésag korébdl sokan elkérték a kitett rovid Osszefoglaldsokat, tablazatokat. Ekkor
dertilt ki, noha a nyugati torténetiras érdekelt képviseldi elzarkodztak az el6addsok tartdsa
eldl, érdekl6dd kozonségként a maganbeszélgetésekben igen aktivnak mutatkoztak.

A sziinet utdni elsé eladas ugyancsak esettanulmanynak tekinthets. T. Mérey Klara
(Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs) a kiilfoldré] betelepiilt kézmiiparosok mun-
kassdganak hatdsat vizsgalta Magyarorszag délnyugati részén (pontosabban a Kelet-
Dunantalon) a 18. szdzad végének gazdasagi életére. Arra kivant ramutatni, hogy az uj
betelepiiltek mivel gazdagitottdk a hazai ipart, és hogyan mozditottik el§ fejlédését. Az
alabbiakban kozzétett tanulmany el6adasanak bévitett formaja, hiszen a 15 perces id6ke-
retbe nem fértek be azok a részletes elemzések, amelyeket a hazai olvasé egy ilyen té-
mdji referatumtol joggal elvarhat.

Hasonl6 volt a célja Fiilop Eva Méria (Budapest, MezGgazdasagi Miizeum) referatu-
manak, aki egy dunéntili uradalom német telepeseinek gazddlkoddsat mutatta be a 18.
szdzad kozepén. Ez a tanulmany — mint azt az olvasé latni fogja — mintegy nagyiton at
mutatja be egy kisebb német kozosség 0 ndvényeket és mez6gazdasigi mdodszereket
,,attelepits” gazdalkodasat. Ahogyan a vizcsepp kicsiben visszatiikrozi az egész tengert,
eza,,minta” is jo Osszefoglaldsat adja a ,,makréban’ lezajlott gazdasagi eseményeknek.

Utolséként a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem ,,harmasa”: Orosz Istvan,
Barta Janos és Papp Imre elGadasat ismertette német nyelven Barta professzor. Ez a ta-
nulmény kiilonosen nagy érdekl6désre tarthatott szamot, hiszen a gazdasagtorténeti iro-
dalomban sok érdekes munkat, alkotdst felmutatd szerzGk most is 4j €s elsGsorban ha-
zank keleti felét érintd témaval léptek eld. ElGadasuk itt kdreadott szovege dnmagaért
beszél.
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A szekci6 hét el6addsa, noha a referdlok mindegyike jézan dnmérsékletet tanusitott
s nem lépte 4t a megszabott 15-20 percet, mégis annyira igénybe vette az id6t, hogy vi-
tara, hosszabb megbeszélésre a szerzdk €s a hallgatdsag kozott inkabb maganbeszélgeté-
sek formdjaban keriilt sor. Mindamellett a horvat és a magyar gazdasagi helyzet hason-
16sédgara jOl ravilagitott Orosz Istvan professzor kérdésére Ivan Erceg altal adott konkrét
valasz.

A szekcid lezardsa utdn az volt a benyomasom, hogy ezeknek a kérdéseknek a targya-
lasdt — lehetGség szerint magyar kezdeményezéssel - folytatni kellene ezen a férumon,
a gazdasagtorténeti vilaigkongresszuson is! Nagyon remélem, hogy a Vilagtorténetben
kozzétett eldadasok szovege elGsegiti a téma fontossdganak felismerését, s lesznek majd
4j ,,kiildottek™, akik e j6 szandékkal elinditott témat tovabbi nemzetkdzi férumokon is
tovabb viszik.

T Mérey Kldra



KOVACH GEZA

A TEMESI BANSAG MEZOGAZDASAGANAK FEJLODESE
A TOROK KIUZESE UTAN
(1718-1828)

A torténelmi Bansdg feldlei a Duna, Tisza, Maros és a Déli-Karpatok kozti teriiletet.
Koézpontja, Temesvar masfél évszazadig a torokellenes kiizdelem legjelentdsebb vara.
A Bénsag harom varmegyét foglal magaban: Temes, Torontal és Krass6-Sz6rény megyé-
ket. A sikvidék lakossiga a helynevek tandisiga szerint a t6rok hoditdsig magyar,
Krass6-Szérényben roman, de mdr a 14. szazad végétdl kezdve nagy tdmegben hizdédik
fel a szerbség. A kozel négyszaz éves dlland6 harcok miatt a magyarsag kipusztul vagy
elvandorol.

1552-ben Losonczy Istvan hés védelme hidbavalonak bizonyul. Temesvar elesik, s a
torok kiilon vilajetet szervez, amely meg is marad 1716-ig, mikor Savoyai Jené csaszari
hadai bevonulnak Temesvarra. Az 1718-as pozsarevici béke értelmében a Banit Bécs
uralma ala keriil. A Bansag hetven évig katonai kdzigazgatas ald keriil, grof Mercy Clau-
dius Florimundus lovassdgi tibornok lesz a ,,Haupt-Einrichtungswerk™ katonai kor-
minyzdja. Elnokletével 1étrejon a ,,Lands-Administration des Temescher Banats”, kato-
nai és kamarai tisztvisel6kkel, a kertiletek élén 11 , Verwalter’*rel €s a melléjiik kirendelt
tiszttartokkal, vimszedSkkel, harmincadosokkal, sétisztekkel és irnokokkal.

Mercy, a vilagosfeji, eurépai latokord katonapolitikus mindenekelGtt az elvadult, de
termékeny taj djranépesitését tekinti els§ feladatinak. Megindul tehat az Gjratelepités.
A szerbek els6sorban délre, majd a Tiszai hatdrérvidékre jonnek tizezrével, sajat metro-
politdjuk vezetésével. A romdn lakossag is lehizddik a sikvidékre. Mercy azonban né-
met f6ldrél hozat telepeseket, az elsé hulldmot 1718 és 1724 kozbtt, legelGszor banyaszo-
kat és iparosokat. Ezek telepednek meg Lugoson, Oravican, Resican €s Temesvaron. De
nagy szimban jonnek parasztcsalddok is, ezek telepednek meg Csakovan, Freidorfban,
Mercydorfban, Gataljan, Szentandrason, Zadorlakon, Perjamoson és Ujaradon. Mar
ekkor ipari novényeket, sz6lGskerteket, rizs- €s eperfaiiltetvényeket telepitenek. Temes-
varon, Resican manufaktirdk, kereskedelmi tarsasdgok alakulnak.

A szazad kozepén keriil sor a mdsodik betelepitési hullamra. A telepesek fGleg
Hauenstein, Pfalz, Lotaringia, tovabbad Wiirttenberg, Hessen és Nassau vidékérdl
jonnek. ‘

Az 1760-as években telepednek meg a svabok Németcsanddon, Nagyszentmikloson,
Hatzfelden, Billéden, Csatadon, Bogaroson, Nagy- és Kisjécsdn, Marienfelden, Os-
ternben, Albrechtsfloron, Altringenben, Ijjpécsen, Gottlobon, Grabatzon, Lieblingen,
Szakalhazan, Temeshidegkiton, Traunauban, Angyalkiton, Gyertydamoson, hogy csak
a legfontosabbakat soroljuk fel.

Az elzaszi francidk kozpontja Saint Hubert lett, tovabba Charleville, Lichtenwald,
Soltourn, Heufeld s részben Triebswetter. De jottek ide rizstermel§ olaszok, sz6l6tele-
pité spanyolok, tovabba krassovanok, csehek, Vingdra és ObessenyGre katolikus bolga-
ok, tiroli banyaszok, 6rmény, gordg és illir kereskeddk.

A kamara - hiszen minden a kamara birtoka volt — igyekezett anyagilag is segiteni az
1j telepeseket. Nemcsak nemesitett magvakat, fajillatokat bocsatott ingyen a rendelke-
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zésiikre, de szabalyozta a vadvizeket, mindenekel6tt a Bégat, biztositotta a szabad irtast
(foldfoglalast), sokévi ad6- és dézsmamentességet adott. Céhek, manufaktirdk és keres-
kedelmi tarsasdgok alakultak. Temesvaron, Resican létrejotiek az els6 gyarak.

A telepitések torténete részleteiben ismert, €s bdséges irodalma van. Mi akkor az,
amit ma hozzaadhatunk? A statisztika, melynek fényében képet alkothatunk arrél a
gyors gazdasagi felemelkedésrdl, mely egy rovid évszazad alatt a Bansagban bekévetke-
zet. Az 1j telepesek nyugat-eurdpai agrarkultirat hoztak be. Réviden: jobb term&képes-
ségld magvakat, fajillatokat, mindenekelStt a mecklenburgi lovat, munkaeszkozoket
(valtéekét, vasboronat, tirszekeret), vetésforgdt, ipari és takarmdnynovényeket, nagy-
méretd kukorica- €s burgonyatermesztést, mely lehet6vé tette a belterjes llattartast. Eh-
hez jarult természetesen a maga koraban korszerd infrastruktira, a mezégazdasagot,
épitkezést kiszolgal6 és a ruhazatot biztosité kisipar.

Beszélhetiink az \j telepiilések jellegérdl is. Jellemzdvé valik a négyzetes utcahdldzat,
nagy kozponti vasartérrel, a tobbnyire egyholdas bels6 telkek. A bels6 dnkormanyzat is
kiépiil, az ) falukozosségek terheiket kozOsen, pénzben valtjak meg. A 18. szazad végén
a banati nagykozségek robotterheik legnagyobb részét mar pénzben valtjak meg, dltala-
ban 10 krajcarjaval a gyalogrobot napjat. Felszabadul a munkaskéz, s a szabad irtds ré-
vén egyre gyarapszik az tirbéri fold, nagy kiterjedésd kozlegelGkkel.

A mondottak szemléltetésére két nagy Osszeirds szolgaltatja a hiteles statisztikai ada-
tokat. Az egyik az 1780-as urbérrendezés, a masik az 1828-as altaldnos Osszeirds. Az
1780-as drbérrendezés a Bansagban atlagban 34 kataszteri hold (20 hektér) foldet hatdro-
zott meg egy egész telekre.

Az Osszesitd tdblazat révén pontos Osszehasonlitast végezhetiink az egyes foldek tr-
béri foldjeinek mennyisége és megoszlasa kozott. Ehhez adandok még a Bansagban a
kamarat6l bérelt, igynevezett kontraktudlis foldek is, kiillonosen a dohdnykertészek
esetében.

A mondottak igazolasa végett vizsgaljuk meg, miként mutat a Magyar Kirdlysaghoz
tartoz6 keleti megyék trbéri foldjeinek statisztikaja.

A parasztcsalddok szdma

. Telepiilések Jobbagy- Zsellér- -
Vdrmegye szama csalédgok csalddok Osszesen
Szatmar 279 8 107 4 105 12 212
Bihar 458 17 222 14 967 32 189
Arad 176 - 11 551 4 693 16 244
Temes 201 28 261 5339 33 600
Torontél 111 16 780 2 648 19 428
Krass6-Szorény 210 27 780 4120 31 900

E szdmadatokbdl nyilvdanval6an kit(inik, hogy a banati megyék parasztlakossdga
jocskdan meghaladja a masik harom kelet-magyarorszagi megyéét. Még kirivobb az el-
térés az urbéri foldek esetében.



Vi Urbéri telkek Belsoség Széant6 Kaszilo Sz616
armegye szama p. méré hold e. vago kapa
Szatmar 2 740%/3 22 1065/8 80 796%/8 49 7962/8 6 3962/8
Bihar 50537/8 40 0817/8 157 4362/8 93 7562/8 27 221%/8
Arad 3 129%/8 15 207 80 4171/8 60 4542/8 14 319

Temes 12 7603/8 Ssszesen 395 572,4 hold
Torontal 10 0653/8 Osszesen 312 027,4 hold
Krass6-Szorény 6 3883/3 Osszesen 198 050,4 hold

Tekintve azonban, hogy a holdak megyénként nem egyformak (Szatmar, Bihar és
Arad megyékben altaldban 1100 négyszogd!, a Banatban viszont kataszteri hold, 1600
négyszogolével), a pontos dsszehasonlitds végett hektdrra dtszdmitva megadjuk az trbéri
foldek nagysagat:

Szatmar megye 56 579  hektar urbéri fold
Bihar megye 109 299,5 hektar urbéri fold
Arad megye 59 388  hektar urbéri f6ld
Temes megye 230 532 hektar drbéri f6ld
Torontal megye 180 695  hektar drbéri fold
Krass6-Szorény 114 869  hektar urbéri fold

Nyilvanvald, hogy a legkiterjedtebb féldmiivelés Temes és Torontil megyében folyt.
Ehhez hozza kell szdmitanunk a foldmivelés mindségét is, tekintve, hogy a keleti me-
gyékben és Krass6-Szorényben inkabb a kétfordulos talajmivelés folyt, csak koriilbeliil
a falvak egyharmadaban (sikvidék) a haromfordulds, addig Temesben és Torontdlban a
fontosabb nagykoézségekben mar feladtak a nyomaskényszert is.

Lényeges kérdés a helységek nagysdga is. A Bansdgban sok a vdsartartdsi joggal ren-
delkezd mezdvaros, sajét belsd 6nkormanyzattal. E mezévarosok széles hatdrral rendel-
keztek, pusztakat béreltek, tobbnyire a kamaratdl, fejlett dllattartast folytattak. Lakossa-
guk bekapcsolddott az drutermelésbe, kiilondsen a napdleoni hdborik idején. A kibon-
takoz6 gyapjikonjuktira idején jelentsen megnd a birkak szama. A nagyméreti joszag-
tartds mellett a foldmivelésben is modernebb médszereket alkalmaznak (I6vontatds, tir-
szekér, rendszeres tragyazds, t6bbszoros vetésforgd). Fejlédik az infrastruktira, egyre
tobb kisiparos, keresked§ telepszik meg a nagykozségekben, egyrészt a mezdgazdasig
kiszolgalasara (kovacsok, kerékgyartok, kotélverSk, szijgyartdk), masrészt a megvalto-
zott életforma miatt (szabdk, szlicsdk, csizmadidk, kalaposok, kdmiivesek, acsok stb.).

A mezdvirosi fejlédés mar az urbérrendezés alkalméval megfigyelhetS. Ha a 300 csa-
lddot meghaladé helységeket mezGvarosoknak tekintjiik, akkor a tanulmdnyozott me-
gyékben a kovetkezd kép tdrul elénk:

Nagykozségek szdma

Megye 200-ndl t6bb csalad 300-ndl t6bb csalad
1780 1828 1780 1828
Szatmdr — 7 1 2
Bihar 7 31 6 27
Arad 13 33 3 28
Temes 37 42 25 47
Torontal 23 23 15 104

Krass6-Szorény 24 34 21 27
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Ezekhez szamitandok a szabad kiralyi varosok: Szatmarnémeti, Nagyvdrad, Arad,
Temesvar és Kardnsebes.

Az drutermeld parasztsag ergsddése révén erds vagyoni eltolddas is megfigyelhet6.
A 19. szazad elején erGsen megné a zsellérek, szolgik szama. Ok részben a médosabb
parasztgazdaknal, részben a kamarai birtokok eladasa sordn kialakulé majorsdgokban
nyertek alkalmazast mint béresek, konvencids cselédek, alkalmi napszamosok. Ezt a
folyamatot az 1828-as altalanos Osszeiras adatai igazoljak.

Csalddok szdma

Varmegye ! .
jobbagy hdzas hzatlan szolga iparos  keresked§ honoratior
zsellér zsellér

Szatmar 9437 6 453 1162 451 274 34 9
Bihar 29 956 25 196 3211 578 1010 274 39
Arad 22 846 8 260 818 529 702 45

Temes 30 728 10 861 4248 2922 2255 278 58
Torontél 2] 848 16 679 6817 4658 2880 499 39
Krassd-Szorény 27 832 9 070 1205 848 725 90 46

A megmiivelt f6ldek tekintetében nehéz tablazatot késziteniink, mivel a két 6sszeirds-
ndl mas és mas kritériumok szerint mérték fel a foldeket. Az trbéri foldek mennyisége
a Bandtban mar nemigen novekszik, valtozik azonban dsszetétele a megmiivelés tekinte-
tében. Mindenekeldtt csékken a kaszalok és legelSk ardnya a bevetett teriiletek javara.
Kiilonésen megnétt a szG15k terlilete. Megfeleld adatok hidnyaban nem ismerjiik dsszes-
ségében a jobbagyok, zsellérek, dohanykertészek bérelte pusztik vagy mds kontraktud-
lis foldek helyzetét. Az 1786-0s urbéri dsszesits tablazatbol azonban kiszamithatjuk fal-
vanként az egy csalddra esd atlagos Grbéri telkek mennyiségét, mely kiillénésképpen
kidomboritja a bansagi parasztgazdasagok izmossagat.

Az egy csaladra atlagban esd telek nagysaga falvanként

Meeye 1/8 2/8 3/8 4/8 6/8 és egésznél
egesz t5bb
Szatmar 72 104 54 29 9 1 —
Bihar 167 187 64 34 5 1 —
Arad 74 68 19 12 3 — —
Temes 5 28 36 82 42 7 1
Torontil 15 3 8 39 40 6 —
Krasso-Szorény 46 109 33 19 2 1 —

Nyilvdnval6, hogy egyazon kozségen beliil nem minden parasztgazda rendelkezik ke-
vés vagy sok folddel. Elgondolkoztaté azonban, hogy Temes-Torontdlban falvanként at-
lagban 20-30 kataszteri hold jut egy gazddra. Ilyen koriilmények kozétt emelkednek ki
az egész, s6t tobb telekkel rendelkezs, béreseket, szolgakat tartd parasztgazdak.

Az 1828-as Osszeiras megadja az ad6 ala esd paraszti tulajdonban 1évé allatdllomény
szdmat: az igavond, szaporodé, illetve az egy éven feliili joszagokat (nem adja meg tehat
a szopds borjak, kiscsikdk, baranyok és malacok szdmat). Ezeknek az adatoknak az
Osszehasonlitdsa még inkabb aldtimasztja a Bansag felgyorsult t6kés fejlédésével kap-
csolatosan tett megdllapitdsainkat.
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Megye Jarmos okor Tehén Borju L6 Birka Sertés
Szatmdr 7 607 7 166 1085 9298 2102 3 446
Bihar 12 356 13 324 2 887 12 763 7 470 4 861
Arad 15 448 11 922 7 422 17 370 14 343 10 191
Temes 38 172 38 476 15 181 61 492 292 649 47 318
Torontal 30733 53 220 21 536 93 035 249 545 57 963
Krass6-Szorény 41 526 28 097 13 187 10 445 162 838 64 277

Egyik-mdsik nagykozség a Bansdgban minden szempontbdl gazdag, virdgzé pa-
rasztgazdasidgokkal rendelkezik. Ennek szemléltetésére ime néhdny ragyogé példa:

Német-  Temes- Liebling Perjamos Sutkél- Is\lzaei}t,- Nagy- Na'gy )
csanid  gyarmat haza . becskerek kikinda
miklés

jobbagy 418 279 207 235 303 548 801 525
hézas zsellér 291 180 23 73 41 696 1021 470
hazatlan zsellér 10 204 5 12 106 204 542 430
szolga 80 97 93 78 179 99 349 426
iparos 44 47 30 25 26 210 311 250
kereskedG 1 1 1 5 1 30 115 51
honoratior 1 2 — — — 7 7 29
szant6fold (p. mér6) 7137 4094 6272 8910 9980 15196 12846 12907
kaszdlé (hold) 1981 2370 2376 1516 20010 2248 3413 2613
52616 (p. mér6) 196 2376 — — — 838 2474 702
Okor 364 59 — — 45 162 898 1 940
tehén 924 427 1129 809 1 496 945 1171 3118
borji 428 144 424 181 253 336 505 999
16 1771 839 729 1074 1139 2079 2 986 4523
birka 2741 830 739 850 14 2752 9433 13118
sertés 830 652 337 215 1 390 443 1914 1398

A szimadatok Onmaguktél beszélnek. Temes és Torontdl megyében az allatallo-
many minden teriileten meghaladja Arad, Bihar és Szatmir megye 4llatdllomanyat.
A példaként felsorolt temesi, torontéli mez&varosokban tobb 16 van, mint a tobbi kelet-
magyarorszdgi megyében 6sszesen, mig a birka- és sertésdllomény a tobbszordse.

Ezek az adatok kimondottan csak az add ald esG paraszti tulajdonra vonatkoznak. Eh-
hez hozza kell szamitanunk a 19. szdzad elején sorra izmosodé uradalmakat. Ezekre
vonatkozdéan azonban nem rendelkeziink dsszeirdsokkal. Bizonyos adatok azonban eb-
ben a tekintetben is virdgzé és egyre fejlédé mezégazdasagra utalnak. Elegendd a nagy-
szentmiklési Nak6-uradalomra hivatkoznunk, melynek keretében ez id6 tajt szervezi
meg a mezdgazdasagi iskolat Tessedik Samuel.

Dolgozatunk tdrgya a mez6gazdasdg. Gondolom, nem kell kiilén hangsialyoznunk a
bansdgi ipar jelent8ségét, hiszen ekkor madr Temesvar, Resica, Boksdnbédnya, Versec,
Nagybecskerek, Nagykikinda, Lugos stb. mar szamottevd ipari kozpontok voltak.
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IVAN ERCEG

SZLAVONIA (ES A DUNAVIDEK EGY RESZE) LAKOINAK
ELETFELTETELEI A 17. SZAZAD VEGEN
ES A 18. SZAZAD ELEJEN

I. RESZ

1. Elpusztitott telepiilések, elizott emberek a torok kitizésének idGszakaban

Az oszman hadsereg veresége Bécs falai el6tt (1683. szeptember 12.) és Parkanynal
(1683. oktober 8.) alapvetd viltozasokat okozott az akkori Eurdpa teriiletének két hatal-
mas éllama, a Habsburg Birodalom és az Oszman Birodalom kélcsdnds kapcsolatai-
ban. Az Eszék €s Szlavdnia teriiletén 100 000 f8s hadsereget szervezd és onnan Bécs
felé indul6 Kara Musztafa nagyvezir veresége maradandé hatasii volt. EttS] a csapastdl
és vereségtdl a torok hadsereg tobbé nem tért magihoz, litSereje fokozatosan gyengiilt.
Az addigi kiméletlen eldrenyomulds €s hoditas helyett a kitérés és visszavonulas ideje
jottel. Ennek ellenére az oszmdn hadsereg nem csupan a meghdditott teriiletek megtar-
tasdra, hanem az elveszitettek visszaszerzésére is torekedett. A harcok széles fronton,
a hosszan elnyiilé horvit-magyar teriileteken (1683-1691-1699) véltakoz6 szerencsével
zajlottak, szamtalan telepiilés, s6t egész korzetek cseréltek tdbbszor gazdat, modosul-
tak a hatirok, egyszer az egyik, maskor a masik hadsereg javara. Azokon a helyeken
volt a legnagyobb a pusztitds, amelyeket az osztrakok és a torokok valtakozva foglaltak
el, a lakossagot vagy elizték lakhelyérdl, vagy elpusztitottak.

A t6r6k hadmozdulatok ellenére az osztrak hadsereg jelentds sikereket kdnyvelhetett
el az dsszes hadszintéren. Ezt bizonyitja Eszék (1685), egész Szlavonia, tovabbd Buda
(1686) és Pécs visszafoglaldsa. A hadi sikerek a karldcai (1699), a pozsarevaci (1718) és
a belgradi (1739) békekotésekhez vezettek. A targyaldsok kozben a két ellenséges fél
k6zotti harcok eltérd sikerrel tovabb folytatodtak. Mindkét hadsereg kegyetleniil puszti-
totta a falvakat és a telepiiléseket, megsemmisitette az anyagi és a természeti javakat, és
ekdzben a falvak €s a viarosok lakoéit sem kimélték.

A pusztuldsra az egyes helységekre €s teriiletekre vonatkozé gyér szamu és gyakran
egymasnak ellentmond¢é torténelmi adatbdl lehet kovetkeztetni. A legtobb adat grof
Carl Caraffa-bizottsig tevékenysége nyomdn maradt fenn: a kamarai igazgatds beveze-
tésére és a torok hatar mentén hatarSrvidék létrehozdsdra (1700-72) vonatkozd utasi-
tisok, illetve a Szlavoniaval é€s a Szerémséggel kapcsolatos jelentések. Az egykori
Horvit-Szlavon-Dalmat Kirdlysag egy Gjabb hatarSrvidékkel gyarapodott, amely koz-
vetleniil a bécsi Udvari Haditandcs ala tartozott.

Bir az osztrak hadsereg dsszetétele nagyon heterogén volt, a katondk kozott a ma-
gyarok és a horvatok voltak a legtdbben. Bécs és egy kisebb osztrak teriilet kivételével
a harcok évekig magyar és horvat f61don folytak, ennek kévetkeztében ez a két - Szent
Istvan korondja ala tartozd - orszag szenvedte a legnagyobb népességveszteséget és a
legjelentSsebb, felmérhetetlen anyagi és egyéb karokat.

A Duna vidékén és Szlavonidban a harcok folyamdn a keresztény lakossag jelentSs
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szamban csatlakozott a csaszari hadsereghez. A ,,hazai” népesség timogatta a torokok
kidizését, kiilondsen a hatarteriilleteken, a keresztény lakossag kovette I. Lipot 1687.
szeptember 6-i felhivdsat, amelyben a csdszdr a torok hdditok elleni harcra szdlitott fel.
A csészari hadsereg sikerei ellenére a hatarteriileteken a lakossdg még két évtizedig
nem érezhette biztonsagban az életét és ingd, illetve ingatlan vagyonat, mert a torok
hadsereg még gyakran betdrt, elpusztitotta és kirabolta a falvakat, telepiiléseket. Es
ahol nincs biztonsdg és béke, ott nincs élet, munka és tulajdon.

2. A gazdasdg fokozatos ijjdszervezése

Valamennyi horvat-magyar teriilet, ahonnan a tdrokoket kilzték, csdszdri katonai igaz-
gatds ala keriilt. Természetesen a katondk helyreéllitottak és felszereltek minden olyan
objektumot, amely hasznos lehetett. Gazdasédgi szempontbdl kevés lehetéség adddott a
termelés felfuttatasara, mert kereteit felszamoltdk és a telepiiléseket elpusztitottdk. A
foldeket évekig nem mivelték meg, és a habori hénapjai felemésztették a falusi és a va-
rosi lakossagot, megsemmisitették az allatallomanyt. Ehinség és jarvanyok kisérték a
varosok és falvak életét. Ilyen koriillmények kozott ezeken a teriileteken nem keriilhetett
sor a lakossag életfeltételeinek regisztralasara. Bizonyos tekintetben ez érthet is: mert
kinek volt kedve és lehetGsége az altaldnos veszély é€s pusztitds kdzepette felméréseket
végezni? Ezért azok a szérvanyos adatok, amelyek rank maradtak csak cum grano salis
fogadhatdk el.

A torokok 1691. augusztus 18-i szalankeméni veresége (a Musztafa Pasa Kopriili
nagyvezir és Badeni Lajos herceg kozotti harcban) utdn feljegyezték, hogy Szlavonia
teriillete végre szabad lett. A kovetkezSket olvashatjuk errdl: ,,Mint az elmult id§szak
és a haborus vihar néma tantit, mindeniitt romokat &s iiszkdket talalunk, amelyek
olyan ijesztének tinnek, akdr egy kisértet. Szlavoniat bejarva, napokig utazhattunk
anélkiil, hogy egyetlen 1élekkel taldlkoztunk volna. Mindeniitt ugyanaz a latviany foga-
dott. A fold évek hossza soran 4t elhagyatva és megmunkalatlanul maradt, mivel senki
sem volt, aki megmiivelte volna. A hdbor elriasztotta az embereket és elpusztitotta az
allatokat. Az éhség és a nélkiilozés allandd kisérdi voltak Szlavénia lakossdganak.”
Tobbé-kevésbé ez az dllapot uralkodott a magyar-horvat teriiletek egyéb részein is.

Szlavdnia egyes helységeinek €s teriileteinek helyzetét még érthetdbben és konkré-
tabban vilagitjdk meg az egyes fellelhetS adatok. Egy Osszefoglalé jegyzék szerint
Eszék, Pozsega és Virovitica tagabb korzetében 70 lakott és 452 elnéptelenedett falu és
telepiilés van ekkor. Az utobbiak koziil 367 keresztény, 85 muzulmén volt. Az 1690-96
kozotti években az alkalmi torok betdrések miatt romlott a helyzet, amelynek kovet-
keztében Szlavonia és Baranya teriiletén folytatédott a falvak elhagydsa. A Szlavénia
kisebb részére vonatkozé 1692. évi adatok alapjan a kovetkezdket lehet megallapitani
a falvak allapotdrol:

Megnevezés Mennyiség
Falvak 139
Lakosok 11 494 6
Baromfi €s egyéb haziallat 14 017 db
Szantéfold 3892 hold
Sz616 (100m?=1 Hr) 4896 kapaalja

[1 hold = 7-10 kapa]
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Ennek alapjdn az egyes falvakra atlagosan 83 lakos, 101 ldbasjészdg és egyéb
haszonallat, 28 hold szént6 és 35 kapaalja sz616 jutott. Ezekkel a szimokkal jellemez-
hetSk a falusi emberek minden esetben nagyon alacsony élet- és munkakérilményei.
Az emlitett viszonyok a hatdrvidékeken, ahonnan a torokoket kifizték, sokdig fennma-
radtak. A listdk nem foglaltdk magukban Szlavénia nagyobb részét, kiilénésen a vdro-
sokat, tovabbd a lakossagnak azt a részét, amely az erdGkben és a hegyekben biijt el,
ahova a népszamlalast végzGk nem jutottak el.

3. A hosszii évekig pétolhatatlan 6ridsi népességveszteség

Az elmondottak és mds részleges adatok alapjin I. MaZuran megéllapitotta, hogy Szla-
vonidanak az 1690-91-ben kb. 40 000 lakosa lehetett, ez kb. 20 %-a az 1683. évinek,
amikor Kara Musztafa nagyvezir hadjiratot inditott Bécs ellen. Ez val6jdban annyit je-
lent, hogy Szlavénia a felszabadité hdborik soran elveszitette népességének kb. a 80
%-at, és az orszag pusztava valtozott. Ilyen demografiai veszteséget sehol nem jegyez-
tek fel Eurépaban. Csupén egyetlen kivandorlasi hulldmban kb. 30-40 000 ng, gyerek -
és férfi menekiilt Szlavoniabol Torokorszdgba. Az oszmdn csapatok visszavonuldsakor
néhdany ezer vlach a torokoékkel tartott. De ezzel a ki- €s betelepiilés még nem ért véget.

4. Lassu népességnivekedés és a gazdasdagi tevékenység djjaéledése

Megallapithatd, hogy az 1692-1700 kozotti években a fokozatos telepiilésnévekedés és
a népességemelkedés periédusa kezd6dote el, de sem az egyik, sem a mdsik nem linea-
risan, hanem oszcilldlva zajlott. Eppen ez bizonyitja, hogy a nyugodt és biztonsigos
élethez nem volt adott minden sziikséges feltétel, ezért effektiv munkat sem a sz4nt6fol-
don, de azon kiviil sem lehetett végezni. Mindezek hidnya a népesség kivandorldsat és
kihaldsat feltételezte.

Igaz, hogy ebben az idGszakban a népesség nagyobb mértékben telepedett le, de a
kisebb népcsoportok elvandorldsa sem szlint meg. Amikor Savoyai Jend herceg Szara-
jevobél (Bosznidbol) vonult vissza (1697), tébb ezer ortodox keresztény jott vele, akik
letelepiiltek Szlavonidban. Ezutdn folyamatosan kisebb-nagyobb népességhullamok ér-
keztek Boszniabol, Likdbol és - jéval kevesebben — Szerbidbdl az osztrak fennhatésig
alatti horvat-magyar teriiletekre. Ehhez jarultak tovabbi alkalmi népmozgésok, ame-
lyek kisebb csoportokban zajlottak, f6ként az ortodox népesség korében, Torokorszag
iranysba. Erdekességképpen megemlitjiik, hogy csekély szamu katolikus népesség (bi-
zonyara horvatok €s magyarok) torok teriiletre koltézott at.

a) Lépésrdl 1épésre keletkeztek falvak és telepiilések kiilonboz6 formékban, kiilon-
bozd helyeken, eltérs jeleggel. Egyes helyeken a mezGgazdasagi termelés volt tdlsily-
ban, masutt az dllattenyésztés, néhol mindkettd azonos jelentSséggel birt. A népesség
jobb életlehetdségekhez jutott, és megteremtSdtek a hatékonyabb munka feltételei is.
Ez azért 1ényeges, mert jobb és hatékonyabb munka nélkiil nincs jobb élet.

b) A teriilet életének megszervezése (hadsereg-, kdzigazgatas-szervezet, birdskodas,
kamara stb.) a gyakorlatban nem bizonyult éppen a legsikeresebbnek. A felsGbb szer-
vek fellépése és intézkedései erGszakosak és kiméletlenek voltak. Ahelyett, hogy fo-
koztak volna a népesség alkoté- és munkakedvét, védekez és passziv magatartast val-
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tottak ki belsliik. Ugy latszott, mintha az 6nkényeskedés kiilonbozS formdit és torvény-
telenségét konzervaltdk volna, s mindezekben mindenekelStt a lokalis és a regionalis
felsGbb hatosagoknak volt kiemelked6 szerepiik. Az ilyen fajta ,,igazgatds™ és ,,szaba-
lyozas” leginkabb a paraszti népességet érintette, amely népesség munkdjabol és ter-
melésébdl tobbé-kevésbé a tarsadalom valamennyi rétege élt.

II. RESZ

1. Teriilet és fejlodési feltétek

A torok kidzése utan rogzitették az gjjaszervezett terileti egységek hatarait: a polgari,
tehdt a nem katonai igazgatas ala esé rész 10 000 km?-nyi, a vojna krajina (k. u. k. ka-
tonai hatar6rvidék) 2 500 km?-nyi (mindketté Szlavonia és a Szerémség teriiletén), to-
vabba Baranya 5090 km-nyi (ebbdl ma 3947 km? Magyarorszaghoz, 1143 km? a Hor-
vat Koztirsasaghoz tartozik) teriiletet foglalt magaban.

2. A teriilet helyzete és szervezete

A hatdsdgok megszervezésének és a kézigazgatasi rendszer kiépitésének a célja minde-
nekeldtt a békés élet- és munkafeltételek biztositdsa volt. A kézigazgatisi szervezet ki-
alakitdsanak tekintetében a horvit rendek kiillonésen érdekeltek voltak, hiszen az 6
torténelmi-demografiai teriiletiikrél volt sz6, ezért megkisérelték Szlavéniat és a Sze-
rémséget a bani igazgatisnak és a horvit orszaggy(lésnek alarendelni. Ezekkel a torek-
vésekkel Caraffa grof (és nemcsak 8) azzal az indokldssal szegiilt szembe, hogy Szlavo-
nia teljesen Uj szerzemény, amelyet csaszari fegyverek hdditottak €s szereztek meg, és
még tilsdgosan korai lenne a megyerendszer feldjitasa, mivel ezaltal az egyébként is ki-
meriilt orszag még inkdbb meg lenne terhelve. Ezért keriilt a nép feletti hatalom, vala-
mint az orszagrol valé rendelkezési jog in ultima linea a bécsi udvar €s hatdsagai, il-
letve kozigazgatasi szervei illetékessége ala.

3. A foldbirtok és a nagybirtok kialakuldsa

A féhatalom mellett az uralkodd jogosult és birtokolja a dominium directumot, azaz 6
volt a teljes orszag tulajdonosa, és afelett 6 rendelkezett. Kovetkezésképpen a f6ldbir-
tok és a foldhasznalat csak az § kiilonleges engedélye alapjan lehetséges. Fontos sze-
repe volt az Udvari Kamaranak, amely az uralkod6 engedélyével a foldbirtokokat fel-
mérte és felosztotta. Szlavonidban az Udvari Kamara (amely a kirdly és a csdszar
nevében birtokolta és felosztotta a birtokot) a vildgi nagybirtokosok, az egyhdz (piis-
pdki, kaptalan- és kolostori birtokok) rendelkeztek nagybirtokkal. A nagybirtokok fel-
osztasanal és kialakitiasakor els6ként Livius Odescalchit iktattik be Ilok birtokaba,
amelyet I. Lip6t csaszar ajandékaként, az dltala k6lcsonzott 325 ezer Ft-ért kapott. Ab-
ban az id6ben ez egy figyelemre mélté pénzdsszeg volt, a horvat allamkassza kétévi be-
vételét is feliilmulta.
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4. A foldmiivesek és kotelezettségeik

A birtokok és a nagybirtokok éllapotdnak felmérése mellett kezdetét vette a birtokok
hasznositasihoz sziikséges feltételek szimbavétele. Rogzitették az érdekelt felek (fold-
tulajdonosok, foldmdvelSk) jogait és kotelességeit. Mint minden feudalis tirsadalom-
ban, a jobbéagysag alkotta a legalsé réteget. Helyzete a legkedvez6tlenebb volt, mivel
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban refeudalizdcié ment végbe. Az egész térségben
rendkiviili eréfeszitéseket kellett tenni, hogy a foldeket, amelyeket régéta elhagytak, s
alig gondoztak, megmiveljék. Hidnyzott a munkaerd, a technikai segédeszkdzok, szer-
szamok és az allati erd is. Megkezdték a foldbirtokosokkal szembeni konkrét kotele-
zettségek meghatdrozdsat, haszonért és haszonélvezetért fizetendd jaradékok kiszaba-
sat.

5. Az éllattenyésztés szerepe

A korabeli szlavéniai és baranyai foldmivesek életében az dllattenyésztés nélkiilézhe-
tetlen szerepet jatszott. Kiilonleges figyelmet szenteltek a baromfi-, a marha- és a l6te-
nyésztésnek, illetve a kisallatok, a birka és a sertés tartdsanak. Az éllattenyésztés tobb-
szOrds hasznot hajtott: a paraszti gazdasag allat nélkill nem létezhetett. Az allatok
élelmiszert, a foldmiveléshez igaerSt, ember-, illetve teherszallité eszkozt jelentettek a
parasztok szamdra, €s nem utolsosorban az allatkereskedelem pénzt hozott.

6. Vilagi és egyhazi addk, kotelezettségek

A természetbeni jaradékok és adokotelezettségek nagysagarol hosszas vitak folytak, de
minderrdl sohasem sziilettek egységes szabalyok. 1702-ben Caraffa komisszidja megal-
lapitotta, hogy a jobbagyoknak a polgari Szlavonidban 6sszesen 3 Ft adot kellett fizet-
niiik az Udvari Kamardnak, a nagybirtokosnak; 12 Ft-ot a hatdrvédelem fenntartdsaért
és 8 Ft-ot a robotért, tehat évi 23 Ft-ot kellett ad6zniuk foldjiik utan, amelynek nagy-
sdga 24 holdat tett ki.

A szokdsos vildgi adok mellett a parasztok kotelesek voltak az egyhaznak tizedet fi-
zetni, amely a zagribi és a pécsi piispdkséghez futott be. Ahogy mas addk, igy az egy-
hazi tized fizetése koril is vitdk bontakoztak ki, és végiil a kamarai birtokok mezSgaz-
dasdgi munkdsai és bél6i szdmdra , kotelezdvé tették az egyhazi tized fizetését gabona,
bor, birka, kecskegida, méh és mds mezdgazdasagi termék formdjaban, de az udvari
tisztviselGk tudomasaval és beleegyezésével”. Nem volt ez masként a tobbi nagybirto-
kon sem.

7. Haziipar, kézmiivesség és kereskedelem

a) A falusi gazdilkodds keretei kozott a haziipar nagy szerepet jatszott a falusi élet
fenntartasaban és a kiilonbozd tevékenységek fejlddésében (pl. a kovdcs, a molnar és
masok).

b) A varosokban és a mezdvirosokban fokozatosan alakult ki a kézmiivesség, amely
a napi élet és a munka fenntartasahoz sziikséges volt. Els6ként pékek és a hentesek je-
lentek meg, majd a kémivesek, a szabdk, a molndrok és mas mesterségek képviseldi.
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¢) Sokdig tartott, amig a vdrosban és vidéken megsziiletett az igény a kereskede-
lemre. A kereskedelmi tevékenységek fejlettebb gazdasiagot és magasabb életszinvona-
lat feltételeznek. Azaz termelési felesleg sziikséges, hogy azt mds termékekre cserél-
hessék (cserckereskedelem) vagy pénzért eladhassak. Kezdetben a kereskeddk ritka-
sagszamba mentek. Id6vel ~ f6ként a varosokban - egyre nagyobb rétegek gazdasdgi
megélhetését €s tevékenységét jelentette a kereskedelem mellett a kézmiivesség.

8. Az uj katonai hatarérvidék létrehozasa és fenntartdsa

A felszabaditott teriileteken dj katonai hatarérvidéket szerveztek. Megolddsra vart az a
fontos kérdés, miként tudjdk megteremteni a napi élethez sziikséges anyagi, illetve
egyéb eszkdzoket, és hogyan szervezik meg a katonai szolgalatot. A hatdrvidék lakéi
helyzetének megérzése érdekében javasolta Khevenhiiller gréf, hogy a hatar mentén la-
kdk egy harmada teljesitsen katonai szolgilatot (vonuljon haboriba), egy harmada fog-
lalkozzék hatardrizettel, egy harmada pedig gazdasdgi tevékenységgel. Tovdbba, hogy
a robotot, amelyet a hatarndl lakok a tiszteknek voltak kotelesek teljesiteni, pontos els-
irasokkal korldtozni kell. fgy valt a katonai hatar6rvidék 1épésrél 1épésre egy olcsébb,
alland6 hadsereg forrasava.

9. Fejlédés Baranyaban

a) Baranydban alapos felmérés késziilt a vilagi és az egyhazi birtokokrdl, illetve
nagybirtokokrdl. Ezutdn kovetkezett a birtokok felosztasa. 1695-ben jegyezték be nagy-
birtokosként Savoyai Jen6t, aki ajandékba kapta Beljét (akkoriban Banjinjosko). A bir-
tokfelosztas akkoriban nagyon jelentds jovedelemforrdsa volt a bécsi udvarnak.

b) Az adok mértéke és formdja az egyes baranyai birtokokon, bar nem jelentds mér-
tékben, eltér§ volt. Ebben az idében a jaradékok tobbségét itt is természetben teljesi-
tették.

¢) Kiilonleges megterhelést jelentett a parasztok szamara az allami contributio (hadi-
add), amely 23 év alatt 11 939 Ft-r6l 44 703 Ft-ra novekedett, az adéemelés mértéke
elérte a 275 %-ot. Ez irracionalis gazdasagpolitika volt, amely nem vette figyelembe a
gazdasag mikénti fejilGdését és erGsodését, illetve a parasztok fizetGképességét.

d) Baranyaban is kialakultak a mdsod-, illetve harmadlagos gazdasagi tevékenységi
formak, azaz a kézmivesség és a kereskedelem; mégpedig gyorsabban és intenziveb-
ben, mint a polgari Szlavénidban, kiilondsen 1715, Baranya megye hatdrainak jbdli
megallapitdsa utin. Valamivel késébb keriilt sor a bevandorldk letelepitésére, akik
mindenekelStt kézmiivességgel és kereskedelemmel foglalkozé személyek voltak, s bi-
zonyara nem csupan bizonyos tudassal, hanem kézmiives eszkozokkel és pénzzel is ren-
delkeztek.

10. A népesség U1j struktirdi és novekedése
Az addig uralkodé tdrsadalmi anarchidt és elpusztitott gazdasagot fokozatosan az élet-

és munkafeltételek fejlddése valtotta fel, amely megteremtette a lakossag novekedésé-
nek, regeneraléddsdnak hatterét. A tarsadalom jogi és vagyoni struktdrdjianak megfele-
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16en erds volt az osztalyok elkiiloniilése. A termelésben és a tirsadalmi szervezet fenn-
tartdsaban a legnagyobb szamban és a leghatékonyabban a parasztsig vett részt. Annak
érdekében, hogy a varosi €s a vidéki gazdasagi élet meger6s6djon, a hatésigok meg-
szervezték a lakossdgbetelepitést. A betelepités sordn azok a személyek élveztek
eldnyt, akik hozza tudtak jarulni a kereskedelem és a kézmtvesség fejlddéséhez. Emel-
lett egy sor mas tényezS €s koriilmény is befolyasolta a sziiletések mértékét.
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EGYED AKOS

AZ ORMENY KERDES
AZ 1790-1791-ES ERDELYI ORSZAGGYULESEN
Adalék az orménység erdélyi honositdsdnak torténetéhez

Mint ismeretes: az drmények vandorlasanak torténete a 13. szazadig nyulik vissza. 1330
koriil mintegy 40 000 6rmény csaldd telepedett meg a Krimben, innen egy résziik a
lengyel varosokba, majd Moldvaba vandorolt. Az erdélyi s magyarorszagi, akircsak a
romaniai 6rmények nagyrészt errél a teriiletrdl szarmaztak. Az 6nallé Erdélyi Fejede-
lemségben az elsé 6rmény telepek csirdi mar a 17. szazad elején kialakultak, de az or-
mények tomeges erdélyi megtelepedése 1668-1672-ben tortént, amikor belhabort és to-
rok betdrések miatt sokan kénytelenek voltak elhagyni Moldvat. Erdélyben harom
nagyobb érmény telepiilés alakult ki: Gyergydszentmikids, Szamosajvar és Erzsébetva-
ros, de folyamatosan a tdbbi erdélyi varosba, valamint szdmos faluba is eljutottak or-
mény lakosok.!

Az 6rmények megtelepedésiiktdl fGként kereskedelemmel foglalkoztak. Mivel hasz-
nos polgaroknak bizonyultak, Apafi Mihdly fejedelem 1680. oktéber 20-an olyan privi-
legidlis szabadsaglevelet adott nekik, hogy bizonyos gazdasigi szolgaltatisok fejében
egész Erdélyben szabadon folytathattak kereskedést. Gyakori jelenség volt az drmé-
nyeknél a kettSs foglalkozas: egyszerre Gzték az ipart és a kereskedelmet. Leghireseb-
bek €s legmddosabbak a szamosijvari allatkereskedGk, valamint a székelyfoldi fakeres-
keddk voltak.

Keresked@k és iparosok mellett mar a 18. szazadban szamos katonatiszt, orvos, pap
keriilt ki az 5rmények koziil, annak ellenére, hogy honositasuk, teljes polgari egyenl§sé-
giik elnyerése hosszabb iddbe telt. A honositasi torvényt az 1840-es erdélyi orszaggytilés
fogadta el, s a teljes polgari szabadsagjogokat az 1848-as dtalakuldsok biztositottak.

Lassuk azonban, hogy milyen utat tett meg addig az Erdélyben megtelepedett or-
ménység. Ennek torténete marcsak azért sem lehet érdektelen, mert jol példazza az er-
délyi rendiség jellegét, elzarkdzasat azeldl, hogy a 1étez8 harom elismert rendi nemzet
mellett egy Gjabb, a negyedik natio is létrejojjon. A kérdés jol tanulményozhat6 az
1790-1791-i erdélyi orszaggyiilés jegyz8konyveiben, amelyeket tudomasunk szerint eb-
bl a szempontbdl eddig nem hasznositott a torténetiras.?

Kozismert, hogy az erdélyi rendiség a harom elismert natio és a négy ,,bevett” val-
las rendszerén épiilt fel &s mikodott. Az 6rmények szdmdra az elsG problémat az jelen-
tette, hogy keleti ortodox vallasuk — akdrcsak a roman ortodox vallds - kivill allt a ren-
diségen, ami természetesen akadalyozta helyzetiik kozjogi rendezését. Ezt felismerve,
1690-ben az ortodox 6rmény egyhaz elfogadta az egyesiilést Rdmaval, s igy 1étrejott Er-
délyben az 6rmény katolikus egyhaz, amelynek létrehozéja €s elsd piispoke az attért
Nerzescul Oxendie volt. Ezzel ugyan az 6rmény katolikus vallds nem valt automatiku-
san otddik ,,bevett” erdélyi felekezetté, de az dSrménység megtette az elsé nagy 1€pést
a honositas felé, s ugyanakkor megkdnnyitette az 6rmény kozdsség tagjai szdmdra a
szabad foglalkozdsu palydk védlasztisat. Annal inkabb elmondhat6é ez, mivel I. Lip6t
megengedte, hogy a kordbbi falusi telephelyeikbdl a felépitend6 Szamostjvérra s Er-
zsébetvdrosba (a korabbi Ebesfalvdra) bekoltozzenek, amelyek igy rovidesen hires ke-
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reskeddvarosokka valtak, II. Jozsef ezért is emelte e varosokat a szabad kirdlyi varosok
rangjara. S mivel szdmos 6rmény csaldd igen gyorsan megvagyonosodott, ezek igye-
keztek egyéni helyzetiiket is az erdélyi rendiségben nemeslevél megszerzése éltal bizto-
sitani. Valoban, szdmos esetben sikeriilt 5rmény csalddoknak az uralkodoktdl nemessé-
get nyerni.

Az 6rménység gyors emelkedése koriil azonban mégsem volt minden rendben.
Ugyanis privilégiumaikat és nemesleveleiket minden esetben az dllamhatalomtdl sze-
rezték, anélkiil, hogy azokat az erdélyi orszaggyilés is — alkotmanyos szokas szerint —
elfogadta volna.? Masként sz6lva: a varosi kdzOsségek (kereskeddtarsasagok) és egyé-
nek eddigi jogszerzési modja az erdélyi alkotmany értelmében nem volt teljesen tér-
vényes.

Novelte a rendek ellenallasat az a tény is, hogy 1736-ban Szamosujvar zdlogba meg-
szerzte a nemesujvari uradalmat (22 falut), valamint az, hogy 1758-ban Erzsébetviros
kirdlyi jévahagyédssal megvasarolta a kincstart6l az egykori Apafi-birtokokat.* A ren-
dek mindkét emlitett esetben tiltakoztak, de a bécsi kormanyzat visszautasitotta a tilta-
kozast. A hatalom ugyanis az add- és mds pénzbevételek ndvelhetGségét varta a mozgé-
kony, jelentSs kereskedelmet lebonyolitdé 6rményektSl. Azt azonban az érménybarit
Mairia Terézidnak sem sikeriilt keresztiilvinni, hogy befogadjdk Erdély varosaiba azo-
kat az 6rmény kereskeddket, akiknek a vagyona eléri a 6000 forintot. Ezellen ugyanis
Samuel Brukenthal kancellar is kifogdst emelt.>

Az 6rmény kereskedelem térhdditasa azonban folytatédott, varosaik gazdagodtak, s
az mér kozjogi sikernek sem volt jelentéktelen, hogy II. Jézsef szabad kiralyi rangra
emelte Szamosujvart és Erzsébetvarost. Az uralkodé halala azonban 1] helyzetet terem-
tett, s dgy tdnt, hogy II. Lip6t uralmdval a rendek hatalma visszadllhat. Ezt latszott bi-
zonyitani az is, hogy majdnem hdrom évtizedes kihagyas utin 1790-ben Gsszehivtak
Kolozsvarra az erdélyi orszaggyqilést, ahol az erdélyi rendeknek alkaloma nyilt Gssze-
gytlt sérelmeik elSterjesztésére.

Ezt az alkalmat hasznalta ki az Srménység is arra, hogy az erdélyi rendiségben helyet
szerezzen magdanak. S mivel arra nem szdmithattak, hogy kiilén natiénak elismerjék
Gket, a két vezet( kereskedGvarosuk: Szamosujvar €s Erzsébetvaros beadvényt inté€zett az
orszaggytléshez, kérve a szabad kirdlyi varos stitusanak elismerését. E beadvany kiralyi
eldterjesztés altal keriilt az orszaggyilés elé, harom pontja a kévetkezSket kéri: 1. Az or-
szag rendjei vegyék fel az emlitett két varost a szabad kirélyi varosok kozé; 2. mint ke-
resked6varosok mentesiiljenek a katonai beszalldsolds €s katonai fuvarozds kotelezett-
sége alol;% és 3. azon személyek, akik e két varos lakdi koziil ,,ezel6tt megnemesittet-
tenek, azok mostani indigenaltatdsok 4ltal valdsagos nemeseknek esmértessenek”.”

A beadvany hivatkozik az 6rmények érdemeire: ,,Mivel az 6k megtelepedésének ez
Hazaban mar az egy szdzadot meghaladta, ket mint jovevényeket vagy vandorldkat te-
kinteni nem lehetne, dgymint akik itten megtelepedvén és laké varosokban kiralyi pri-
vilégiumok 4ltal megerdsittetvén, hozza vagynak (!) a Nemes Hazdhoz kételezve, an-
nak Kdz-Javat munkilédni j6 s bal sorsdt egyarant szenvedni kéntelenittetnek.” A
felsorolasbdl kitdnik, hogy mindig viselték a kozterheket ,,néha-néha masoknal na-
gyobb mértékben”; az 1784-es ,,Paraszt Zenebonakor” hiiségiiket kimutattdk; kereske-
delmiikkel, kézmiitermékeikkel pénzforgalmat csindlnak; a ,,Nemes Magyar Nemzet
kebelében lakvan, bészarmazasuktdl fogva annak 6ltozetével, Koz Torvényeivel éltenek
s élnek mai napig is”, végiil a ,,Magyar Nyelv gyarapodisara s az Orszagnak egyéb
sziikségeire nézve” 4000 aranyat ajinlanak fel.?
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A beadvédny hangsilyozza - és ez a kitétele igen lényeges -, azt kérik ,,Hogy Polgari
Jussal megajandékoztatva in Concreto Hazafitisagra felvétessenek, és kiilonds negyedik
nemzet dllitdsa nélkiil a Magyar Nemzet Tagjava tétetvén”, az emlitett varosokat vennék
fel a szabad kiralyi varosok kozé.

Vilagos tehdt, hogy allampolgdri jogokat kérnek az 6rmények, s a magyar rendi
nemzethez, pontosabban a magyar varosokhoz csatlakozva kivinnak az erdélyi rendi-
ség struktirijaba bejutni. Ha ugyanis az orszaggyilés igent mond kérésiikre, orszag-
gytlési kovetkiildés jogit is megkapjak, és nyilvinosan védelmezhetik érdekeiket.

A rendek nem zarkoztak el a két varos beadvanyanak elfogaddsa el§l, de kemény fel-
tételeket szabtak. A székely natio kovete mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az or-
mény privilégiumok karosak tobb szabad kirlyi varos szamara, s legaldbb ilyen sérel-
mesnek taldljdk a székelyek, hogy privilégiumaikat s vagyonuk egy részét ,,az Orszig
hire nélkiil”, sét ,,Orszag térvénye ellen”, ,.torvény felett vald dron”, ,,paldst alatt”
nyerték. Silyosbito koriilményként emlegette a székely kiildéttek beadvanya, hogy az
illetékesek privilégiumok megszerzését akkor sem tisztaztak (,,purifikaltik’), amikor
,,némely nemes varmegyék és székek” ellentmondottak az 6rmények tetteinek.® Lat-
hatd, hogy az erdélyi rendiség a kozponti hatalom intézkedései ellen is hatarozottan
szOt emelt, ha arra oka és médja volt, s 1790-ben az ,,Orszag”, Erdély sérelmeként ér-
tékelte mindazt, ami az 6rmény kérdésben a rendek megkeriilésével tortént.

Az 6rmények vezetSi tudataban voltak helyzetiik ellentmondésossdganak, ezért a fel-
vildgosult abszolutizmus rendszerének bukisa utin siettek meger§sittetni megszerzett
jogaikat, mikoézben djakat is probaltak nyerni, ezittal az erdélyi orszaggytiléstl. A
székely rend viszont csak akkor jarulhatott hozza a kéréshez, ha Szamosujvar és Erzsé-
betvaros szabad kirdlyi vérosi stitusa nem okoz tovabbi karosodist az orszagnak, ha az
addig szerzett nemesleveleket érvénytelenitik. Emellett feltételként emlitik, hogy a két
emlitett varos 6rmény lakéinak ,,mind életek médja, mind kereskedésbéli szabadsaguk
keskenyebb hatirok kozé szorittassék™.® Ugyanis a két kérelmezé varos nem kérhet
t6bb kivaltsagos jogot, mint az erdélyi kirdlyi varosok.

Kiilénfeltételeket allitott Kolozsvar, Marosvasarhely, Gyulafehérvar és tobb szabad
kirilyi s néhdny Ggynevezett taxalis varos.! Ezek orszdggytlési kovetei nyolc pontban
foglaltak ossze feltételeiket. Eszerint Szamosujvar €s Erzsébetvaros szabad kirdlyi va-
rosi sttusa nem okozhat sérelmet mas erdélyi varosoknak; sem terheik noveléséhez,
haszonvételeik csOkkenéséhez nem vezethet. A mdsodik pont mar az egész Grmény-
ségre kihat6 megszoritds: az ormények a szabad kiralyi varosok polgéarait megillet6 jo-
gokkal és haszonvételekkel csak Szamosujviron és Erzsébetvarosban élhessenek. Mas
erdélyi varosok maguk donthetik el ezutdn is, hogy valamely ott megtelepedd érményt
beveszik vagy nem a varos privilegizalt polgarai kozé, de akkor is ,,csak a kereskedésre
nézve hatdroztassék bevétele”. Az 6rmény kereskedSknek természetesen jogdban 4ll
kereskedelmet Gzni mas varosokban is, de ,,a portékakat mérsékletes és olyan aron tar-
tozzanak adni, amilyennel az idegen keresked6k szoktdk azokat drulni az orszagos so-
kadalmakban™.2 Ha ilyen megszoritdst nem tesznek - indokoljak a varosi kiildottek a
fenti kitételt -, az 6rmény kereskedGk ,,az aprobb magyar kereskeddket s lakosokat el-
nyomndk, élelmektS]l megfosztandk™. "

Az 1790. évi orszaggylilés varosi kiildottei azt is feltételeik kozé foglaltik, hogy az
ormények nem alkothatnak negyedik rendi nemzetet, s Szamosijvar és Erzsébetvaros
nemesi kirdlyi varosokként nyerik el ezt a varosi rangot, s kozligyeiket magyar nyelven
fogjak intézni. Ez a kitétel természetesen mas kérdéseket is felvethet, példaul a rendi
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nacionalizmus és a magyarositds kérdését. A vilasz kiilén elemzést kivinna, amire itt
nincsen elég teriink. Az mindenképpen anakronisztikus jelenség volt, hogy a felvildgo-
sodds €s a francia forradalom idején az erdélyi rendek az Aprobatik és Compilatik
alapjan mondanak véleményt a jogkiterjesztés ligyében. De az is tény, hogy az 6rmény
varosok is a rendi jogok k6zé kérték bebocsatasukat, amikor az uralkodéktl megszer-
zett privilegidlis leveleiket a rendek elé terjesztették. Tényként kell tehat elfogadnunk
azt, hogy a 18. szdzad végén Erdélyben a rendiség alkotta az adott torténelmi rendszer
jogi keretét, és — amint kéztudott - 1848-ig ez nem valtozott. De az is nyilvanvald, hogy
egyre nagyobb repedések nyiltak e rendszer falin, amelyet a polgdrosodds lassi, de
elore tartd folyamata tovabb tagitott. A rendi jogot s az annak faldn keletkez rések adta
lehetGségeket kihaszndlva, az erdélyi 6rménység megtaldlta torekvéseinek érvényesii-
lési lehetdségeit. Igaz, hogy mint csekély l1étszami k6zosség kiilén nemzetiségét nem
tudta a rendi vildgban elismertetni, ezért ket - az drményeket — mindinkdbb drmény-
magyarokként kezdték emlegetni. Ami mégsem jelentette teljes dnfeladdsukat, kiilono-
sen nem a mivelGdés és a szokdsrendszer, valamint az életmad teriiletén.

Visszatérve szlikebb témankhoz, Ggy latjuk, hogy a szabad kirdlyi vdrosi jog Sza-
mosujvar és Erzsébetvaros szamdra el6nyds volt, ndvelte Onigazgatisi szabadsagjogai-
kat, s6t az orszaggyilésen is képviselhették érdekeiket. El6nyds volt az egész drmény-
ség szamdra is, mert hozzajdrult azoknak a fesziiltségeknek a csikkentéséhez, amelyek
eddigi rendezetlen kézjogi helyzetikbGl, s az erdélyi varosokkal, rendekkel nem
egyeztetett gazdasagi tevékenységiikbdl adddtak. Helyzetiik végleges rendezésére azon-
ban csak az 1848-as forradalom idején alkotott térvények alapjan keriilt sor.
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MAGYAR ESZTER

ERDOGAZDALKODAS ES ETNIKUM A DUNAKANYARBAN
A TOROK HODOLTSAG UTAN

A t6r6k hddoltsag utdn a Dunakanyarban megtelepiilé népesség a természetfldrajzi és
a gazdasagfoldrajzi adottsagoknak megfelelden elsGsorban az erdSgazdalkodasbol tu-
dott megélni. Az erdGkben gazdag hegyek kevés foldmiivelésre alkalmas teriiletet kindl-
tak, azok is terméketlennek bizonyultak. Ugyanakkor az olcsé vizi szallitds miatt kony-
nyen elérhet$ févarosi piac szinte korlatlan mennyiségben vette fel az innen szdrmazé
fat mind feldolgozott, mind feldolgozatlan formaban.

A kozponti, gazdasagilag értékes fekvés miatt a teriilet Gjranépesitése, a német és a
szlav telepesek bekoltozése, valamint a magyarok visszatelepiilése mar kozvetleniil
Buda visszafoglaldsa utin megkezd8dott. A szervezett és spontdn, zomében szorvanyos
betelepiilés id6ben két nagy periédusra oszthatd: elsG szakasza kordn, még a Riakdczi-
szabadsagharc elétt lejatszodott, a masodik része az 1740-es évekre tehetS. Az Gj telepii-
1éshulldmot, amely a kordbban pusztan hagyott falvak tjratelepiilésével is jart, egyrészt
a lakossag csokkenésével jard 1738-1739-es pestisjarvany indokolta, masrészt erre az
id&szakra esett a helyi uradalmak gazdalkodasanak, birtokigazgatisi rendjének a helyre-
allitasa, végsé kialakitasa.

A Dunakanyar falvaiban a tdrok héditast er6sen megfogyatkozott 1étszdimu reformatus
vallasi magyar lakossag élte til. A 18. szazad kdzepére azonban a teriilet mar valtozatos
etnikai képet mutatott, mint ahogy igen viltozatosan alakultak a birtokviszonyok is.

A targyalt telepiilések koziil a pesti palos rendhez tartozott Pilismarét, Pilisszent-
laszld, Pilisszentkereszt €s Pilisszentlélek. A grof Stahremberg csaladé volt Visegrad
oppidum kézponttal Nagymaros mezdvaros, valamint Kismaros és Zebegény. A Zichyek
birtoka volt ekkor még Dunabogdiny és Szintd, Tétfalu stb. (A két utébbi uradalom
1766 utin egyesiilt az 6buda-visegradi koronauradalomban.) Démés az 1770-es évekig
a nyitrai plispdk kozponti birtokaitdl tavol fekvo, és ezért sajatosan gazdilkodo falu volt.

Ugyanakkor az egyes telepiiléseken beliil egységes etnikum alakult ki, szervezédott
oly médon, hogy a harom koziil az egyik jutott tdlsilyra. (A magyar lakossdg elvando-
rolt pl. Dunabogdanybdl, Csévrdl és Kesztolcrdl, mig az idegenek nem tudtak gyokeret
verni Pilismaréton és Domoson. Kivételnek szamit Visegrad mezévaros, amely a torok
héditas idején lakatlanul maradt, és a 18. szdzad elsé felében a harom etnikum jél meg-
fért benne, valészintileg azért, mert valamennyien 4j jévevénynek szdmitottak.) Az etni-
kailag homogén telepiilések 1étrejotte feltehetSen a telepitések spontin jellegének ko-
szonhetS, és annak, hogy a 18. szdzad elsd évtizedeiben a térségben az egyes falvak
ko6z6tt szabad volt a migracid, az 4ttelepiilés lehetdsége, fliggetleniil attdl, hogy a régi és
az \j lakéhely azonos foldesirhoz tartozott-e.

A betelepiilk igyekeztek az adott megélhetési lehetGségen, az erdGgazdasagon beliil
azt a munkavégzési formdt megtaldlni és kialakitani, amely a kordbbi sziil6f61don vitt
életmodjuknak a legjobban megfelelt.

A németek elsGsorban a kozvetlen Duna-parti telepiiléseket szalltdk meg (Visegrad
spontan érkezG német telepeseinek legnagyobb része mindkét periédusban Duna menti
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falvakbdl koltozott ide), és a Duna két partjara, a Pilis és a Borzsony hegyei kozé akkor
sem koltoztek be, amikor ott az 1740-es években a pesti palosok a mindaddig lakatlanul
4ll6 torok elétti faluhelyekre 4j lakosokat toboroztak. (Elkoltozott ugyanakkor a hegyek
kozt fekvg palos birtokokra a Duna menti falvak kordbbi szldv lakosainak nagy része pl.
Visegradrol, Domosrél és Pilismard6trol.)

A szlavok mindkét alkalommal a hegyek és erdGk kozt fekvd falvakat vdlasztottdk
- a korai idGszakban Szantd, Kesztolc, Csév, Pilisszentldszl6 —, majd az 1740-es években
a pesti palosok tjratelepitett falvait: Pilisszentkeresztet és Pilisszentléleket szalltak meg.

A német- és magyarlakta falvakban f6leg fakitermeléssel, az épiilet- €s tiizifa Buddra
szallitasaval, tehat hajozassal is foglalkoztak. Az erdégazdalkodason alapuld, fakiter-
meld életmodot az itt taldlt koriilmények kényszeritették ra a korai betelepiilGkre. A jo-
vevények eleinte nem erre késziiltek. Kiilondsen nem az oppidumnak szamité Visegrad
€s Nagymaros telepesei, ahol az elsé évtizedek anyakdnyvei alapjan még igen sok az ipa-
ros bekoltdzd a lakossag 1étszaméahoz képest; az iparfélék megoszlasat tekintve pedig
messze meghaladtak az atlagos falusi szolgéltat6ipar foglalkozasi 4gait. Mivel a telepii-
1és nem tudott valodi mezdvarossa fejlédni, a csak iparb6l megélni szaindékozok vagy to-
vabbkoltoztek, vagy életmddot valtottak. A kifejezetten erdészeti munkara, favigasra
szakosodott lakosok, Holczhackerck megjelenése pl. Visegradon az 1730-as évekre te-
hets. Ok mar valészindleg az otthon maradottaknak kiildott visszajelzések alapjan utaz-
tak ide. (Egyetérthetlink BEl Matyas megjegyzésével, aki 1734-ben irta errdl a teriiletr6l,
hogy az 1j telepesek mar kezdik megszokni 1j hazdjuk viszonyait és alkalmazkodnak
mostoha életfeltételeikhez.) A borzsonyi oldalon is fakitermelést végzd 4j lakosokkal ki-
vanjak szaporitani Zebegény falu népességét.

A Dunakanyar hegyvidékének német telepesei mezGgazdasdgi termelésiiket is az itt
taldlt koriilményekhez igazitottdk. A kevés és nehezen megmivelhet$ szant6foldon ga-
bona helyett kukoricat és kapasokat termeltek, amelyeknek ismeretét feltehetGen hazul-
rol hoztak magukkal. A magyarorszdginal kissé fejlettebb dllattartasi kultirajukat jol
tudta hasznositani a Stahremberg-uradalom, amelyben sajét allodidlis gazdalkodds hijin
a német szarmazasu parasztokndl helyezték ki bértartasra teheneiket és okreiket Nagy-
maroson és Visegradon.

Mindharom etnikum kérében altalanos volt a faeszkdzok készitése és értékesitése ha-
ziipari keretekben. Egyesek specializdlddasa azonban itt is megfigyelhetS. A frank szir-
mazasd, egy helyrdl, egy idGben betelepitett dunabogdanyi lakosok butorkészitésben
valtak hiressé, szamukra a kornyékbeli tiszttarték (pl. a pilismaréti palos uradalombany)
is félretették a butorkészitésre alkalmas dié- és egyéb fakat. A visegradiak a hordokészi-
tésben jeleskedtek. A kis 1étszdmu telepiilésen 1732-ben nyolc kddarmester dolgozott,
koztiik tobben segédekkel is, és a kadarok valdszintileg céhet is alkottak. Soraik kozott
vegyesen taldlunk német és magyar nemzetiségtieket, a mesterség viragzasanak valdszi-
nileg a hatdrban talalhatd j6 tolgyfa alapanyag volt az alapja és nem a betelepiilGk ma-
gukkal hozott kiilonleges mesterségbeli tudasa.

A Dunatdl, a vizi tt6l tavolabb, a Pilis-hegység erdGségei kozt megbiivé szlav falvak
lakossdga a fit nem kozvetleniil, hanem feldolgozva értékesitette. A palos uradalom
szlav falvainak a faeszk6zok készitésén kiviil a mész- és szénégetés vilt f6foglalkozasava.
(Természetesen ezeket a mesterségeket nem 6k honositottak meg; a Pilis hegységben, a
mészégetés mar a torok idok alatt és el6tt is folyt a mészkd boritotta hegyoldalakon.)

A feldolgozott mész és szén kis mennyiségben is nagy értéket képviselt, érdemes volt
az erd6gazdasagbol szdrmazd termékeket szdrazfoldi tton is a févirosba (és Eszter-
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gomba) fuvarozni, ahol a varosok 1jjaépitésével egyiitt jaro dllandé épitkezések miatt
ezeknek a termékeknek nagy keletjik volt.

Ha a Dunakanyar erd6gazdasagbdl €16, barmelyik etnikumhoz tartozé lakossagat a
feudalis viszonyok oldaldrdl vizsgaljuk, nem tudjuk 6ket a hagyomanyos jobbagy-zsellér
kategdridba sorolni. A fakivagast, fahordast és a hajézast a kornyékbeli jobbagyok nagy-
részt bérmunkaban végezték foldesuraik szdmara, helyesebben fizetett kotelezd robot-
ban. Foldesiri allodialis gazdalkodas hijan a legtébb helyen méas szolgaltatdssal nem is
igen tartoztak. Voltak kozottiik azonban szép szdmmal véllalkozok is, pl. Domds magyar
faluban (amely telepiilés ad6jat pénzben, egy 6sszegben fizette, és a faluhatir erdeit a
korabeli szokasoktol eltéréen a jobbagyok hasznaltik), akik nagyszamu favagélegényt
alkalmaztak és dolgoztattak még D6moson kiviil is az altaluk bérelt erdGkben, pl. Poma-
zon. A hajdsok kozott is sok volt a hajétulajdonos jobbagyvallalkozo, koziiliik tobben a
favagast is maguk intézték fogadott legényeikkel. Természetesen a favagis és a hajozas
munkafizisai elkiiloniiltek egymastdl (Visegrad, Pilismar6t).

A szén- és mészégetdk nagy része is véllalkozd volt, aki tevékenysége utin foldesura-
nak bért fizetett, tdbbnyire a kiégetett kemencék szamanak aranyaban. Ebben a villalko-
zdsban is elkiiloniiltek egymastol az egyes munkafazisok. Mas személyeket - falubeli
zselléreket — foglalkoztattak a vallalkozok a fa vagasara, a fa és k& horddsara, megint
masok fuvaroztdk megbizéiknak a készterméket Pest-Buddra.

Maria Terézia Urbariumanak bevezetése éppen ezért a kornyék valamennyi tipusi és
etnikumii telepiilésének nagy problémat okozott, mivel az a hagyomanyos mezdgazdasa-
gon nyugvod addalapot és addzasi rendet kivanta bevezetni azokon a telepiiléseken is,
amelyek nem a szant6foldi folmivelésbdl nyerték megélhetésiiket.



T. MEREY KLARA

A KULFOLDI IPAROSOK BEKOLTOZESENEK }IATASA
A GAZDASAGI ELETRE MAGYARORSZAG
DELNYUGATI RESZEN A 18. SZAZADBAN

A 18. szdzad folyaman az a teriilet, amely az 1699. évi karl4cai békével az iszlam hata-
lom nyomasa al6l felszabadult, egy elvadult vizekkel, nidasokkal boritott és igen ritkdn
lakott tdj volt. Az ezen a teriileten foldbirtokhoz jutott, nagyrészt csaszari tibornokok 4l-
landéan iparosok betelepitését szorgalmaztik. A mesteremberekre olyan nagy sziikség
volt e kihalt teriileteken, hogy az 1722/23. évi orszaggyiilés 117. tdrvénycikke 15 évi ado-
mentességet biztositott az orszagba koltoz8 kézmiveseknek, azzal a feltétellel, hogy ez
id6 alatt nem hagynak fel ipari tevékenységiikkel. E térvénycikk végrehajtasa kapcsan a
Magyar Kiralyi Helytartétanacs 1725. december 13-dn kdrrendeletben szdlitotta fel a
varmegyéket és a szabad kirdlyi vdrosokat arra, hogy jelezzék: mennyi és milyen iparost
szeretnének letelepiteni. A valaszadok kozott taldljuk Somogy megyét, amely a Drava és
a Balaton koz6tt teriilt el. EbbG] a megyébd] minden részletezés nélkiil jelentették, hogy
akar 500 kézmiivest is hajlanddk befogadni. Ezeknek a jelentéseknek tdbbségében elss-
sorban a ruhazati iparhoz tartozé iparagak hidnyat jelezték!, de a telepeseket toborzé
levelekben 4ltaldban a kovacs és a kocsikészité iparosok hianyat hangstlyoztak.? Erkez-
tek is mar az elsd nagy betelepiilési hullaimban, 1722-t6] ipardzdk: nyugatrél, északrdl,
sOt délrdl is a nemrég felszabadult déli teriiletekre. A Dundn hajézva érkezék koziil so-
kan szélltak le Dunantdl teriiletén a vizi jArmidvekrél, akiket eredetileg a kincstari teriile-
tekre akartak telepiteni a Banatba.

A Dunéntil teriilete a Dunatdl Ausztria hataraig és a Balatont6] a Dravdig huzodik. Eb-
bél azt a harom megyét emeltiik ki, amelyek a leghosszabb ideig, kdzel 200 esztendeig vol-
tak torok megszallas alatt, és a végvari harcok allandé szinterei. E harom megye egy-egy
mezG6varosaban fentmaradt az a I1. Jézsef uralkodésa idején késziilt gazdasagi felmérés,
amely pontosan szimot adott a kézmitivesekrdl, azok eredetérdl és minden gazdasagi
problémdjukrél. Tolna megyében a Duna mellett fekiidt Tolna mezévaros, Baranya me-
gyében ugyancsak a Duna mellett Mohdcs, és az erdékkel teli Somogy megye kdzepén ta-
laljuk annak késdébbi székhelyét, Kaposvar mezdvarost. Mindharom telepiilésben az 6sz-
szeirds elkésziiltekor: 1786-ban az dsszes iparosmesternek 36 %-a elsd generdcids bekdl-
19zkodd volt, vagyis ezek még kiilfoldon, az orszaghatéron til sziilettek és nagyrészt ott
is tanultak meg mesterségiiket. Ez egységben tekintve nem tl nagy arany, de ha a harom
telepiilést kiilon-kiilon vizsgaljuk, akkor mar mas a kép. A legnagyobb (55%) az orszag-
hatdron kiviilrdl érkez6 iparosok aranya Tolnén, ahol 4081 f6t regisztraltak. Viszonylag
alacsony az ugyancsak Duna melletti Mohacson, ahol ekkor 4400 f6nyi lakossdgot tala-
lunk (17%). Kozepesnek mondhaté az iparosok kozott a kiilfoldrél érkezettek ardnya
(36 %) Kaposviron, ahol ekkor 2111 lakost jegyeztek fel. Mindhdrom telepiilés vegyes nem-
zetiség( volt, a magyarokon kiviil német, horvdt, Tolnan szlovdk, Mohéacson szerb és mind-
ezeken kiviil Kaposvdron — kiilon nemzetiségként emlitve - zsidd lakossagot taldlunk.3

E tanulmédny a Pro Renovanda Cultura Hungariae alapitvany Dunataji népek torténete szakalapitvany timoga-
tasdval késziilt.
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Felmertil a kérdés: honnan €s mit hoztak a betelepiilék, amely elGsegitette e teriilet
teljesen leromlott gazdasagi életének felépiilését?

A mellékelt tiblazat adatait vizsgdlva az n. szolgiltaté ipardgnak is nevezhetd
,,egyebek’>be sorolhaté mesteremberek kozott taldljuk a legnagyobb ardnyban a kiilfol-
don sziletetteket, a mesterségiiket a hatdron til elsajatité mestereket.

A kéményseprd fiaival (akik egyben legényei és utddai voltak) Tolndra Svajcbdl érke-
zett, Kaposvarra pedig az ausztriai Stajer tartomanybdl. A t6rok uralom alél a 17. szdzad
végén felszabadult teriileteken nem voltak kéményes hazak, csupan romok. A szazad
madsodik felére azonban mar felépiiltek a foldesurak kastélyai, a nemesek udvarhazai, a
megyei varosokban kézépiileteket, a mezévarosokban nagyobb maganhazakat épitettek.
Egyre nagyobb sziikség volt a kéményseprore, aki nemcsak tisztitotta a kéményeket, ha-
nem munkdjaval elharitotta a tizveszélyt is. Ezt a mesterséget a szakirodalom olasz , ,ta-
lalmanynak” tekinti.

Ugyancsak 1) iparagnak szamitott ezen a teriileten az drasmesterség, amelynek miive-
16je ugyan mar Tolnén sziiletett, de mesterségét Bécsben tanulta, s a késdbbiekben is ott
szerezte be szerszdmait, eszkozeit és az Grasmesterség izéséhez az Graalkatrészeket. O
latta el azutdn nemcsak Tolna oppidum, hanem az egész kornyék ez irdnyi sziikségletét,
éppen tgy, mint ahogyan a kéményseprék korzetébe is megyényi teriiletek tartoztak.

Vitathatd, hogy a kézmivesmesterségek soraba sorolhat6-e a kirurgus, a sebész. Mo-
hacson az ,,opifici” fejezetben szerepel a két sebész, akik koziil egy Karintiabol ér-
kezett. Mindketten a budai egyetemen, tehat mar a hataron belill szerezték képesi-
tésiiket.’

Ezt kovetSen az épitSiparban taldljuk még a kiilfoldrS] érkezett kézmilvesmesterek
legnagyobb ardnyat. Ez nem csodalhatd, hiszen a hdbordban elpusztult teriileteken nem
csak a foldesuraknak, hanem a betelepiilknek is hazra volt sziikségiik. Es azok a régi
hazdjuk megszokott hazait kivantak otthonokul é€s nem foldbe vajt kunyhodkat vagy sziik-
séglakasokat, amelyekben a haboruk dltal foldig lerombolt hajdani szép varosok lakédi a
18. szazadban életiiket tengették. Ebben az iparagban a mesterek 52 %-a sziiletett kiil-
foldon. Az 4dcsok és kémivesek Tolndra f6ként az akkori Némer-romai Csdszdrsdg
(ahogy 6k irtak: az Imperium) teriiletérdl érkeztek, f6leg a nyugati tartomanyokbél: ba-
Jjor, svab foldrdl, Frankonidbol, Pfalzbol, Hessenbdl stb. Mohdcsra inkdbb a Habsburg-
birodalombdél: stdjer és morva teriiletekrol telepiiltek be épitGipari mesterek, de jottek
az un. végekrdl, a Magyarorszagt6l akkor elszakitott katonai hatdrdrvidékrdl is. A ka-
posvari cserepes pedig egyenesen Gallidbol, francia foldrél hozta el mesterségének fo-
gdsait. A mesterségiikhdz sziikséges nyersanyagot a kdrnyéken szerezték be, szerszamai-
kat nyilvan maguk készitették, javitottak. FeltételezhetS, hogy ezek ismertté és hasz-
nalatossa véltak ezen a teriileten is.

Hasonl6képpen 50 %-on feliili volt a kiilfoldon sziiletettek ardnya a faiparhoz tartozé
mesterek korében. Az asztalos, a kerékgyarto, a kidar €s az esztergilyos a sz6l6kkel be-
iiltetett hatard mezdvarosokban fontos iparos volt, koziiliik igen sokan érkeztek a hataron
kiviilr6l. Igy pl. az egyetlen szobrasz Szilézidbdl telepiilt Tolndra, az egyik esztergalyos
pedig svdjci sziiletésd volt, mig egy asztalos Galliabdl, francia f6ldrdl érkezett. A kerék-
gyartok tobbsége az Imperium, illetve Ausztria kiilonboz$ tartomanyainak teriiletérdl
koltozott ezekbe a mezévarosokba. Mesterségbeli tudasukat hoztdk, a nyersanyagot a
helybeli kereskeddktd] szerezték be, akiket a kornyékbeli telepiiléseken tartott vasaro-
kon kerestek meg. Az értékesebb faanyagot a Duna menti nagyobb telepiilések vasérain
szerezték be, a szalfenyGket a Dunan hoztak le tutajosok.
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Az iparosok bevdndorldsi dtirdnya Tolndra 1786-ig

Az dbrakat Fonyodi Valéria készitette.
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A késébb vegyiparnak nevezett ipardgban ugyancsak magas a kiilfoldrdl érkezett
mesterek aranya (40%). A kelmefestG mar nagyrészt honfitdrsai 6ltézkodési szokasait,
a ,.divatot” szolgalta. Csak az az érdekes, hogy nem a Fulddbol érkezett német mester
szerzi be kiilfoldrél a mesterségéhez sziikséges festéket, 6 helyben vasdrolja meg azt ot-
tani kereskeddktél. A tolnai ,,8slakos’” megy el Buddra é€s Bécsbe az akkoriban terjedni
kezdd indigofestékért, a kékfestSk alapanyagaért, 500 forintot is fizetve annak mazsaja-
ért. Az ehhez az ipardghoz tartoz6 két szappanf6z6 Tolnan mar itt sziiletett, e ,,haza fiai-
ként” jegyezték fel.

Két iparagban a kiilféldiek aranya csak hajszalnyi eltérést mutat: az élelmiszeripar
mestereinek 34,6, a ruhdzati iparéinak 34,4 %-a sziiletett a magyar orszdghatdrokon ki-
viil. Mindkét iparag a kisebb zart kozosségek szokasaihoz kapcsolddik, akar az étkezési,
akar a ruhazkodasi szokasokat, divatot vagy kultarat tekintjilk. Ehhez a tavolrdl érkezet-
tek nagyon ragaszkodtak, ezért is kivantak telepiiléseiken ruhazati iparban dolgozé mes-
tereket letelepittetni 1725-ben!

Minthogy a leirdsok egy része nem kozli szamszerden elkiilonitve a német €s magyar
szabd-, illetve vargamestereket, ezért nehéz megallapitanunk a kiilfoldrél ténylegesen
bekoltozottek szamat. A Tolndn €16 24 német szabo mindegyike nyilvan németlakta terii-
letrS] koltozott be, noha csak 17 f§ jelezte kiilfoldi sziiletésér. A tobbi feltehetGen mar a
masodik nemzedékhez tartozott, és e haza hatdrai kozott sziiletett. Az ijonnan betelepiilt
német szabok tobbsége cseh, illetve morva foldrdl érkezett Tolnara, s a német vargak ko-
z06tt is taldlunk morva teriiletrdl érkezettet, aki azonban szdsz foldon tanulta meg mes-
terségeét.

A magyar ,,divat” azonos volt a horvatok, szerbek viseletével. A csizmadidk és bocs-
korosok koéziil tdbb horvdt és szlavon teriiletrdl érkezett, de sokan kozilliik mar magyar
mihelyekben sajatitottak el a mesterség fortélyait. Erdemes megemliteni a Wiirzburghdl
attelepiilt kesztytikészit6-mestert. Tolndn mar meg tudott éIni ebbdl a mesterségbdl.

A ruhdzati ipar mesterei dltalaban helybéli kereskedSktSl szerezték be a mestersé-
giikhoz sziikséges anyagot: ezek beszerzési helyeként Bécset, Grazot és Eszéket jelolték
meg.

Erdemes kiemelniink ebbdl az iparagbdl a 4 sziicsét Tolndn, akik koziil 2 északrél
jott, Szilézia felol. S mindkettd kiilfoldon sajatitotta el mesterségét. A vandorlasi évek
utin telepedtek le ezen a vidéken, ahol - a vizek rendezetlensége miatt - még 1811-
ben is olyan volt az éghajlat, hogy éjszakara minden évszakban nagyon lehdlt a levegd.
Eppen ezért csak a bundat vagy sziirt viselSk keriilték el a megbetegedést, ahogyan ezt
akkor egy hadmérndk titkos jelentésében papirra vetette.6

Az élelmiszeriparban a kiilféldon sziiletettek magas ardnyat 4) mesterségek megho-
nositasa is okozta. Bizonyos az, hogy az €dességet kedvel§ térokok korében volt a véro-
sokban édességeket el5allité mihely, éppen dgy, ahogyan a vizimalmok is 6rolték abban
az id6ben is a lisztet. A 18. szdzad kdzepén mégis Carniolidbdl, Itdlia feldl érkezett a
mézesbabosmester Tolndra, és az Impérium Amstett nevll varosdbdl a cukrasz Mo-
hacsra. Uj ipardgnak szamitott a sorfzés. A németek kedvelt italdnak mestere Baranya
megyébdl telepiilt 4t Tolndra.

A pékek mindannyian részint Ausztria valamely tartomanyabdl, részint cseh teriilet-
rol érkeztek (Budweisben tanultak). A molnéar és a mészaros mesterségnek megvoltak a
mélyre nyil6 hazai hagyoményai. Uj volt viszont a dohanykészitd, aki egyenesen Bécs-
bsl, annak dohanymanufaktirdjabol érkezett. Nyilvan a jo foldben megtermd, kiting
mingségl dohany vonzotta 6t Kaposvarra.
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Az iparagak koziil a textiliparban taldlunk még viszonylag magas aranyban kiilf6ldén
sziiletett mestereket (kozel 34%). Ez ismét nagyrészt a szokdsokhoz kotédik, hiszen a
harisnyaszovés kifejezetten a német divatot szolgalta, a magyarok és horvatok kapcat vi-
seltek. A takacs- és a kotélgyarto-mesterség kiilfoldon sziiletett mesterei nagyrészt hires
iparvidékekrél érkeztek; Rajna-Pfalzbol, osztrdk és morva foldrol.

A bdripar talan az egyetlen, amely nem szenvedte meg tulsdgosan a torok megszal-
last, hiszen ennck az iparagnak kitlind mesterei voltak a t6r6k birodalomban, akik koziil
a ,,végekre” is jutott néhany. Ebben az iparigban a mesterek 28 %-a szdrmazott kilfold-
6l Felsé-Ausztria, Szilézia teriiletérél jottek a timarok, egy szfjgyarté Horvatorszagbdl,
a nyereggyartd morva foldrél érkezett. Mesterségiikbdl jol megéltek, helyi nyersanygot
dolgoztak fel. Arujukat a visdrokon értékesitették.

A vas- és fémiparba sorolhaté aranymiives, rézmiives, kovacs- és lakatosmesterségek
26 mesterébdl 6 (23 %) volt 1786-ban kiilfoldi sziiletés ezekben a mezdvarosokban. Az
aranymiives Fels6-Magyarorszagbol érkezett, ahol megmaradt a régi magyarorszagi 6t-
vosmesterség felhalmozott sok-sok mesterségbeli tuddsa, hagyomanya. A rézmives tiro-
linak mondta magat. A kovicsmesterek koziil az egyik el6zG évben szerelt le a kinszki 1é-
giobdl, tehat katona volt, a masik ketts részint az Imperiumbdl, vészint Szlavonidbdl érke-
zett. A kétlakatos koziil az egyik bajor foldrél, a masik szasz teriiletrdl telepiilt at Tolnara.

Megvolt tehat a lehetdség arra, hogy elhozzdk ennek az iparagnak tavol elsajétitott
szakmai ismereteit. A nyersanyagot: a vasat és az acélt helybeli kereskedkt6l, a kor-
nyékrdl vasaroltak fel, egyediil a rézmiivesnek kellett az anyagit Buddn beszereznie.

Utolsoként kell megemliteniink a kd-, f6ld- és agyagipart, amelynek ebben a harom
mezGvérosban és elsGsorban Mohdcson szimos mestere €lt. Agyagedényre, iivegre, kor-
sora itt is sziikség volt. A kevés kilfoldon sziiletett mester koziil az iivegesek érkeztek
kozvetleniil kiilfoldrél: Kaposvarra Bambergbdl, Tolnara svdb teriiletrdl és Elzdszbol
érkezett az Osszesen hdrom livegesmester, innen hoztak el mesterségiik ismeretét.

Ennek az ipardgnak legjelentGsebb mesterei az amforasok voltak, akik a mohdcsi hires
fekete korsét dllitottak el ebben a mezGvarosban. Ez itt sziiletett, a sziikség hozta létre,
és a legkedveltebb edény volt a hajosok és kereskedSk kdrében, akik a j6 hdszigeteld feke-
te kancsokban szallitottdk az olajat €s az egyéb folyékony arut a Dunidn a messzi terii-
letekre.

Ha ossze akarjuk foglalni az el6bb attekintett konkrét adatainkat, akkor azt kell meg-
allapitanunk, hogy az ipar a 18. szdzad méasodik felében ezen a teriileten mar nagyon sok-
szind volt. Kb. 30-40-féle mesterségnek éltek itt mesterei, legényei, inasai és alkalma-
zott munkdsai.

Az egyes mesterségek mivel3i meg6rizték vagy magukkal hoztdk — olykor tavoli ha-
zajukbol - a mesterségbeli tudasukat, a gyakran iparosnemzedékek soran kialakult szer-
szamkészletiiket és kifejlodott készségiiket. Mindezt azonban nem szabad tdlbecsiil-
nink. A kézmdiparosoknak az a szervezete és rendszere, a céhrendszer, amely a
kozépkor 6ta Eurépaban kialakult, az iparoslegények vandorlisa nem ismert orszagha-
tarokat a keresztény allamok k6zott. A térok uralom aldl felszabadult tertilet csak vissza-
tért abba a kultirkdrbe, amelybdl a t6rok elérenyomulasa erdszakkal kiszakitotta.

Amit a messzird] idejott mesterek erre a teriiletre hoztak, miként a mag, amelyet a pa-
rasztok itta ,,pihent” foldbe elvetettek, meghozta a maga gyiimolcsét. Az elsé telepesek
nehéz kiizdelmeit tobbszordsen megjutalmazta ez a fold, amelyen hamarosan felépiiltek
az uj telepesek €s a régi lakosok otthonai. S békében éltek egymassal a messzir6l hozott
és az ott kialakitott szokasok, életfelfogds megérzésével.
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FUGGELEK

A kézmiivesmesterek szdma (A) és a koziiliik kiilfoldrél bekoltozottek
(B) szama 1786-ban

A mesterek szdma*
Megnevezés Tolna I Mohics I Kaposvar Osszesen
mezdvadrosban
A B A B A B A B

Aranymiives — — — - 1 — 1 —
(Aurifaber)

Rézmiives 1 1 — — — — 1 1
(Cuprarius)

Kovics 5 2 5 1 2 — 12 3
(Faber ferrarius)

Lakatos 5 2 3 — 4 — 12 2
(Faber serarius)

Fazekas 3 1 8 1 3 — 4 2
(Figulus)

Amforéas — — 40 — — — 40 —

Uveges 2 2 — — 1 1 3 3
(Vitrarius)

Asztalos 8 4 3 2 3 — 14 6
(Arcularius)

Kerékgyartd 4 2 3 2 — — 7 4
(Rotarius)

Esztergdlyos 4 1 1 1 2 - 7 2
(Torneator)

Kédar 10 6 3 2 1 1 14 9
(Vietor)

Szobrisz 1 1 — — — — 1 1
(Sculptor)

Kordovin-bérkészits — — 1 — 5 1 6 1
(Alutarius)

Nyereggyart6 — — — — 1 1 1 1
(Ephipiarius)

Szijgyarto 3 2 6 1 2 — 11 3
(Lorarius)

Timar 3 1 1 — 1 1 5 2
(Cerdo)

Fésikészits 1 — — — 1 — 2 —
(Pectinifex)

Takacs 23 15 5 — 8 2 36 17
(Textor)

Kotélgyartd 3 2 4 1 1 1 8 4
(Funifex, restiarius)

Harisnyasz6vs 9 6 3 3 — — 12 9
(Tibialifex)

Szab6 (magyar) 3 — 7** 2 16** 9 26 11
(Sartor Hungaricus)

Szabé (német) 1 7 — — — — 1 7
(Sartor Germanicus)

Cipész (magyar) — — — — 8** — 8 -
(Sutor Hungaricus)

Cipész (német) 24 17 3** 3 — — 27 20
(Sutor Germanicus)
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Megnevezés

A mesterek szdma*

Tolna

I

Mohécs

Kaposvar

OSSZCSCH

mezdvidrosban

B A

Kalapos
(Pileator)

Siiveges
(Petasarius)

Sziirszabo

(Gausapearius)

Sziics
(Pellio)
Keszty(készité
(Manicarius)
Csizmadia
(Cothurnarius)
Bocskorkészits
(Peronifex)
Gombkotd
(Nodularius)
Cukrész
(Dulciarius)
Pék
(Pistor)
Mézesbabos
(Ceroplasta)
Mésziros
(Lanio)
Sorfézé
(Braxator)
Molnar
(Molitor)
Dohénykészité
(Tabacarius)
Kelmefestd
(Tinctor)
Szappanf6z6
(Smigmator)
Acs
(Arcularius)
Tetsfedd
(Imbricarius)
Kémives
(Murarius)
Epitész
(Architector)
Kéménysepré

_ (Spacicaminarius)

Oriés
(Horolopaeus)

Seborvos
(Chyrurgus)

WAL

AR

1%

2 1

- 2

48

21

()SSZCSCH

175

90

161

28 105

38

441

156

* Mivel a forrasok egy része csak a mesterek szamat kozli, ezért a segédek és inasok szamat elhagytuk.
** A magyar és német szabokat, illetve vargakat (cipészeket) nem kiilonitették el.

L 22

Ebben az ipardgban a mesterek mellett tobb legény is volt.




FULOP EVA MARIA

NEMET TELEPESEK EGY DUNANT(’JL; URADALOMBAN
A 18. SZAZAD DEREKAN
Esettanulmdny a tata-gesztesi uradalom torténetébdl

A t6rok haéditds korszaka és a Habsburg-ellenes kiizdelmek lezarulta utan a 18. szazad
eleje a gazdasagi élet Ujjaszervezésének iddszaka volt Magyarorszagon. A korabeli gaz-
dalkodasban meghatarozd szerepet jatszé nagybirtokok termelésiiket extenziv Gton, a
terméteriilet €s a munkaskezek szimanak gyarapitdsaval tudtak fokozni.

A csallékozi eredetd, protestans Eszterhazy csalad a 17. szdzad folyaman emelkedett
a koznemesség soraibdl a fontos kdzjogi tisztségeket viseld, f6iiri familidk kozé. Katoliza-
lasa utan Eszterhazy Miklds (1583-1645) nador elnyerte a gréfi cimet. Pél fia a csalad her-
cegi, Ferenc az tigynevezett ifjabb frakndi groéfi 4gdnak megalapitdja. Ez utébbibdl szar-
mazott a korszak jelentds birtokszerzdi kézé tartozd gréf Eszterhazy Jozsef orszagbird
(1682-1748) is. Pdlyaja, melynek soran jelentds kozjogi méltosagokat toltott be, iiletve
magas kozigazgatdsi-katonai tisztségeket viselt, az 1710-es évektdl ivelt fel (1711-t51 Ko-
marom varmegye féispanja, 1733-1741 kézt horvat-szlavon—dalmat ban volt). A kezén
1évS, Horvétorszagtél a Dunantdl északi részéig hizédd birtokkomplexum 1702-1738
kozt alakult ki: csaladi javak, kirdlyi adomanyok és vasarldsai révén. A gesztesi részbir-
tokhoz a testvérével tett birtokosztis révén, 1720-ban jutott, a tatai uradalmat 1727-ben va-
sarolta meg. Ez az uradalmainak rendszerében kdzponti szerepet jdtsz6 dominium a Vér-
tes és Gerecse hegységek teriiletén, a 18. szdzadi Komdrom varmegye Duna-jobbparti
részén és a szomszédos Fejér és Gyor varmegyékben helyezkedett el. E teriiletek a ho-
doltsag, majd a felszabadité harcok soran igen jelentds pusztuldst szenvedtek.

Az 1740-es évektSl, az osztrik-porosz haboriikkal, az osztrak és cseh tartomanyok
ipari fejlédésével €s a belsd piac fokozatos novekedésével 9sszefliggésben bekovetkezd
gazdasagi valtozasok kedvezGen hatottak az arutermelés fejlédésére. ElGnyds helyzetben
voltak azok a nagy uradalmak, amelyek a nagyobb varosok felvevSpiaca és — az orszag
korabeli katasztrofalis dllapotd uthalozatat tekintve alapvetGen fontos médon - a ter-
mészetes kozlekedési-szallitdsi tvonalat jelentS vizi utak kozelében helyezkedtek el.
A tata-gesztesi uradalom Dundhoz kdzeli fekvése lehetvé tette a szallitast az elérhetd ta-
volsdgban 1évé Bécsbe és Pozsonyba, illetve a gy6ri és komaromi katonai élelemtarakba.
Az uradalom f6 bevételi forrasait a gabona- és faeladds, majd a sajat kezelésbe vett ven-
dégfogadok, kocsmdk, sor- és palinkahazak jovedelme jelentette.

Az adott korszakban a termelés kiterjesztésének, novelésének ttjat az extenziv gaz-
dalkodas jelentette. A mivelésbe vont teriilet gyarapitdsara nemcsak az Gjabb birtok-
szerzések, hanem a mocsarlecsapoldsok, erddirtasok is lehetSséget adtak a tata-gesztesi
dominiumban. Kamarai tdmogatissal kezdték meg 1747-ben Tata, Almds, Sz6ny hatira-
ban a Duna felé hiz6d6 mocsarak lecsapolasat €s a folydhoz vezet§ ,,kandlis” épitését.

Az uradalmak benépesitését szolgalta Eszterhdzy Jozsef 1733. februar 4-én kiadott te-
lepitd péatense. Amint a populationista gazdasagi elveket vallé grof megfogalmazta:
,,Ubi Populus, ibi Obulus™. A pitens nyoman megindult a foldszdkétdl és a kotott Srok-
1€si rendt6l szenvedd (a foldet a legidGsebb fit 6rokolte) délnémet teriiletekrdl a német
jobbagyok betelepiilése Eszterhdzy Jozsef joszagaiba. Az 4j jovevények fGleg frank és el-
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zaszi terilletekrdl, a wiirzburgi és a strassburgi egyhazmegyékbdl érkeztek. Jottek azon-
ban német telepesek Moson megyébdl is, sét az is el6fordult, hogy mar magyarorszagi
falvakba telepiilt német jobbagyok koltoztek 4t mas helységbe. (Igy példaul a Pest-Pilis-
Solt varmegyei Vorosvarrdl a Fejér megyei Szdrra.) Megtortént az is, hogy a mostoha
természeti viszonyok miatt az elsé telepesek tovdbbvandoroltak, s a falut a masodik tele-
pescsoport népesitette be, mint példaul a Vértesben fekvé, sziik hataru irtidsfalu, Kozma
esetében (Fejér megye).

A német telepiilések koziil héttel a tatai uradalom ,,0r0kos szerzddést” kotott (Agos-
tyan, Baj, Alsé- és Fels6-Galla, /Duna/Szentmiklés, Tolna, Zsemlye /Vértessomld/). Az
1723. évi torvények szerint a letelepiild foldmivesek 6, a kézmiivesek 15 év mentességet
kaphattak az allami ad6k alol. A széban forgd uradalmakban a contractusok legjelentd-
sebb pontjai k6z€ négy év adémentesség, az tirbéri szolgilat aldli hat év felmentés €s a
szabad koltozés tartoztak. A mentelmi évek alatt a telepiil 5k kotelesek voltak hazat épi-
teni, ezeket azonban ,,garaspénz” (,, Erbfiihrgeld’’) lefizetése ellenében szabadon adhat-
tak-vehették. A tatai és gesztesi uradalmakban az drokszerzGdéses kozségek mellett to-
vabbi hat faluba is telepiiltek németek (Kecskéd, Kornye, Szomod, Tarjan a tatai, Boglar
és MezGors a gesztesi részen) a magyar jobbagyok mellé. Szolgéltatdsaik megegyeztek az
ottani régebbi lakosokéival, azonban Gk e helyeken is szabadon koltozhettek.

Az uradalom fennmaradt iratanyagaban, a ,,fiatal és egészséget szeretd’ német tele-
pesekre vonatkozé egyéb elvardsokat illeten, nem talalhaté feljegyzés az (j uradalmi
alattval 6k eszkozallomanyrdl (talajmivels eszkozok: eke, borona stb.). Felszereltségiik-
kel ellentétben, az allatallomanyt tekintve viszont meghatdroztak, hogy az Gjonnan érke-
zetteknek legalabb egy par igaer6vel rendelkezd, azaz annak beszerzésére képes foldmii-
veseknek kellett lenniiik. Az uradalom birkashazaiban f6leg német bérléket taldlunk,
akarcsak a ,,svdjcerdjoknak’ nevezett, az intenziv allattenyésztés elemeinek megjelené-
sét tiikroz6 lefej6-tehenészetek esetében. Az uradalom német falvaiban a lovak magas
szama, a kedvez6 foldrajzi fekvésbdl is kdvetkezden, a kereskedelembe valé bekapcso-
16d4dst, s a telepesek drutermelés irdnt fog€kony szemléletét is tiikkrozte. (A német falvak-
ban hagyomanyosan szantdsra hasznaltak ezeket az allatokat.) Ami az alkalmazott mive-
1ési rendszereket illeti, a németek altal megsz4llt falvak hatdrdban a hdromnyomasos
gazdalkodas nem a magukkal hozott, a korabeli magyarorszagindl el6rehaladottabb ter-
melési ismereteikbdl fakadt, hanem abboél, hogy - az 4llami telepitések erre vonatkozé
el6irasaihoz hasonlé médon - Eszterhazy Jozsef is harom részre osztva mérette ki sza-
mukra a foldeket. Kézismert, hogy a német telepesek kozt sok volt a kézmives. Az ura-
dalmak foldrajzi elhelyezkedése, a kornyezS erddségek a fafaragd-szerszamkészits mes-
teremberek szdmara kinaltak lehetGségeket.

Ugy véljiik, hogy a német jobbagyokrdl kialakult sztereotip ,,szorgalmas, serény, ke-
ményen dolgozd, tehetds™ kép sokkal inkdbb a betelepitettek kedvezébb gazdasagi felté-
teleiben (szabad, adémentes évek, eléirt haAromnyomadsos gazdalkodds stb.), s nem a ma-
gukkal hozott ,,fejlettebb” termelési ismeretekben gyokerezik. Eszterhazy Jozsef - a
kincstari és mas, vilagi birtokokkal megegyezd médon - uradalmaiban megbizott a , ka-
tolikus, szorgalmas” németekben. Amikor azonban némely falubdl attelepitette a pro-
testins magyar uradalmi alattvalokat, sohasem gazdasagi okok, hanem a katolikus vallds
allott el6térben az indokok kozott. Ahogy Wellmann Imre idézte egy helyen: ,,... emo-
tis, qui sapere detrectebant rectius, Helvetiae confessionis subditis, devoti ecclesiae
romano-catholicae cultures Mossonio cumprimis collecti ex agro substituuntur.’’

A novénytermesztés teriiletén belill a sz816miivelés, illetve a vele 6sszefiiggd borter-
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melés mindig is specidlis ismereteket kivant. A betelepitettek tobb 1) szG16fajtat hoztak
magukkal (példaul a rajnai rizlinget) és 0j elemeket honositottak meg a termesztéstech-
nikéban (rendszeres tragyazas, a sz616miivel6 munka sajatos fazisai stb.). Itt is jelentke-
zett a fentebb mar érintett piac felé fordulas.

A fennmaradt uradalmi iratanyag azonban tobb, korantsem csak lokalis jelentGségii
adatot is Oriz. A burgonya termesztésének elsS fridsos magyarorszagi emlitése, valamint
az \j fiitéanyag, a k6szén hazankban igen korai felismerése ugyancsak az uradalom tele-
pitett német jobbdgyainak gazdasagi ismereteihez kapcsolddik.

A burgonyatermesztés magyarorszagi, kezdeti idészakat illetden irasos adatok hosszi
ideig nem igazoltik az Ujvilagbol Eurépaba dtkeriilt névény hazai torténetében a spon-
tan paraszti kdlcsonzés kozvetits szerepét. Igy az 1760-as éveket megel6z3 idGszakot te-
kintve, csak feltételezni lehetett, hogy a szervezett allami terjesztG akciok mellett a Ma-
gyarorszagra telepiilé német lakossag is hozhatott Gj hazijiba e névénybdl. A tata-
gesztesi uradalomban, tobb mas nagybirtokhoz hasonléan, a hiboris iddszakokat tilélt,
nagy létszami telepiilések hasznaltdk a kdrnyezd, elpusztult, elnéptelenedett falvak volt
hatarait is. A gesztesi uradalom birtokkézpontja, Csakvar mezdvaros igy vette mdvelés
ala tobbek kozt a mar emlitett (Vértes) Kozma foldjeit. Amikor ennek betelepitése meg-
tortént, a hatirhasznalat koriil természetes médon kiélez8dott a vita a csakvariak és az
Uj jobbagyok kozt. Egy ilyen, tettlegességig fajulé Osszecsapas alkalmaval a csdkvariak
a kozmai kertekben a németek altal magukkal hozott, a régebbi lakosok szemében mint-
egy az uj telepesek idegen voltit szimbolizalé névényt, a burgonyait is kitépkedték. Ezt
oOrdkitette meg a foldesurhoz irott levelében az uradalmak régense, a ,,grundbeer’’ kife-
jezéssel jeldlve meg az 0j novényt. (A burgonya elsé magyarorszagi elnevezései a német
,.Erdapfel’’ és ,,Grundbeeren’’ szavak voltak. Igy volt ez egyik els6 irdsos emlitése, egy
1767. évi dllami rendelet esetében is. Tudjuk, hogy e szavak tiikorforditdsaként keletkez-
tek a korai magyar megnevezések is.) A kozmaiak a kdposztaskertekhez hasonléan a ha-
tarban kimért teriileten iiltették el a burgonyat. A termesztés folytonossagat jelzi a 18.
szazad végérél szarmazd, a hatarbeli ,,.krumpliskerteket” mutatd térkép.

Ami a szenet illeti, a jelzett idGszakban 1ij, st ismeretlen anyag volt még a korabeli
orszagteriilet java részén. 1745-ben a zsemlyei (Vértessomld) német jobbagyok valamely
elkéborolt allataikat keresvén fedezték fel a szénkibivast. Mivel el6z6 hazdjukban,
amint azt kés6bb az uradalom tisztségviselGjének vallottak, dolgoztak szén kitermelése
koriil, felismerték a nyersanyagot. Az uradalmak régense, a korban széles korben elis-
mert, megbecsiilt gazdasagi szaktekintélynek szamité Balogh Ferenc errdl értesiilve, be-
szamolt Eszterhazy J6zsefnek az 1j felfedezésér§l. Azonban ehhez a Hiibner-féle lexi-
konhoz kellett fordulnia, annak lemadsolt szocikkét mellékelte leveléhez az addig éltala
sem ismert (j matéria, a ,,Stein Kohl” bemutatasdra. A grof rendeletére az uradalomban
dolgoz6 német kovacsoknak, lakatosoknak és fegyverkovicsnak mutattik meg a felfede-
zett szenet, hogy tegyenek vele prébat. Kedvezd véleményiik nyoman a szenet Bécs és
Pozsony piacédn szerették volna értékesiteni. A kitermeléshez azonban, érthet§ médon,
nem voltak megfeleld szakembereik. Még az uradalommal szoros kapcsolatban 4116, a
mocsdrlecsapolasi munkdkat vezetd Mikovinyi Sdmuel sem tudott ajanlani megfelels
személyt a Selmecen képzettek koziil, hiszen az ércbdnyaszat masfajta felkésziilést igé-
nyelt. Amikor, sajnos a forrasokban kdzelebbrdl nem jelzett médon, 1748-ban végiil is
talaltak valakit a munka iranyitasdra, meghalt Eszterhizy J6zsef. Birtokai gazdalkodas-
hoz nem értd, drokségét sulyos adéssagokkal megterheld fidra szallottak, s a szénbanya-
szat ligye hosszabb id6re feledésbe meriilt.
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BARTA JANOS-OROSZ ISTVAN-PAPP IMRE

TELEPITESI MOZGALMAK )
ES A MEZOGAZDASAG ATALAKULASA A 18. SZAZADBAN

Magyarorszdg nagy tdjegységei (Dunantil, Felvidék, Erdély, Alfold) mezGgazdasaga-
ban a 17-18. szazad forduldjdn jelentds kiilonbségek voltak. Ezeknek részben a kozépkor
szdzadaiban gydkerez6 okai voltak, részben a t6rok uralomban, amely 1541 és 1699 ko-
zOtt az orszag kozépsS harmadara terjedt ki. A Felvidéken és a Dundntil nyugati me-
gyéiben a 16-17. szdzadban kiépiiltek a foldesiri majorgazdasigok, és a mezGgazdasagi
termelés f6 k6zpontja a majorsag volt. A paraszti gazdasagok is elvdlaszthatatlan kap-
csolatban voltak az urasagi termeléssel. Erdélyben ennél valamivel alacsonyabb szintd,
sok kozépkori vonast 6rz6, de az eurdpai termelési rendhez mégis illeszkedd agrarter-
melés maradt meg. A t6rok hodoltsag teriiletén viszont a masfél évszazados uralom miatt
a keleti uralmi rendszerek altal eltorzitott gazdasagi és tarsadalmi struktira jott létre.

A 18. szazadban Magyarorszagon jelentds telepitési és migracids folyamatok jatszod-
tak le. Telepitések révén a tordk uralom alatt elpusztult lakossag poétldsara mintegy
1 millié lakos koltozott az orszagba, jérészt Németorszag sdrdn lakott tartomdnyaibdl.
Igen jelentds volt azonban a bels§ migracié is, amelynek soran a peremvidékek lakos-
sdga aramlott a kordbbi torok teriiletre. Ennek eredményeként a magyarok mellett szlo-
vikok, romdnok, ruszinok és szerbek koltoztek az Alfoldre.

A telepitéseknek €s a spontdn vandorldsnak szdmottevs hatdsa volt a 18. szazadi ma-
gyarorszdgi mezGgazdasag fejlodésére. Az igazi tudomdnyos probléma nem a Dundantil
keleti megyéinek agrarfejlédése az Gjratelepitések soran, hanem az Alfoldé. A Dunéntil
keleti megyéiben, Baranyaban, Tolndban, Fejérben €s Buda kdrnyékén, az egykori Pilis
megyében gyorsan hasonult az agrarstruktira a tijegység nyugati feléhez és nem tért el
az eurdpai agrarviszonyoktdl. E gyors felzarkézdsban — mar a kortarsak véleménye sze-
rint is - szerepet jatszottak a német telepesek, de a Buda kornyékére telepiilG szlovakok
is. Sokkal nagyobb feladat volt az orszag kozépsé részének, az Alfoldnek a visszaillesz-
tése az eurdpai agrarszervezetbe.

Ma még nem délt el a vita a magyarorszagi agrartorténetirasban, hogy az alfoldi saja-
tos agrarfejlédés mar a t6rok uralom el6tt megkezdSdott, vagy csak a torok hédoltsag
eredménye. Van olyan vélemény, hogy az Alfoldet mdar a 15. szdzadban is jellemezte a
pusztdk kialakulasa, azéltal, hogy a falvak lakossaga a tarsadalmi emelkedés reményé-
ben bekoltozott a mezdvarosokba, ahol sokkal kedvezébb formak kozott adozott a fol-
desirnak, mint a faluban. Az elnéptelenedé falvak hatarat megszerezték a mezdvirosok,
amelyek egyébként a falu lakossagat is befogadtik. A foldesurak e belsS vandorldst nem
kivantdk megakadalyozni. E pusztdsodasra j6 példat taldlhatunk Debrecen torténetében.
Debrecen a 15. szdzadban 62 szomszédos telepiilés hatdrat olvasztotta magaba, s mint-
egy 200 ezer katasztralis holdas hatért alakitott ki. A pusztisodds gazdasagi mozgatdja
a legeltetésen alapul6 éllattartds nagy kiterjedése volt a 15. szdzadi Magyarorszdgon. A
délnémet és észak-itdliai virosok felvevpiacai sok magyar szarvasmarhat igényeltek,
ezeket az elhagyott falvak hatirdban nevelték fel. Mas vélemények szerint a pusztisodds
csak a torok pusztitds id§szakdban kezd6dott, a mezdvarosok Oridsi hatdra azért alakult
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ki, mert a torok elpusztitotta a védtelen falvak lakossdgdt, mig a szultani fennhatdsag ala
keriilt mezévarosok védelmet jelentettek.

Bérmi volt is a kivalté ok, az kétségtelen, hogy a 18. sz4zad elején az Alfold nagyon
kiilénbozott az orszdg mas tajegységeitSl. A taj elvadult, a telepiiléshalézat nagyon meg-
ritkult, a népesség megfogyatkozott, ezért nem térddhetett a folydomedrek rendben tarta-
sdval és a lassi folydsu Tisza és mellékfoly6i elmocsarasitottdk az Alfoldet. Az erddk is
kipusztultak. Ujraéledtek az 6si foglalkozasok, a gy(jtogetés, a haldszat és a vaddszat.
Megsziint a hagyomdnyos paraszti gazdasdgi egység: a telek is.

Ilyen viszonyok kozott az alfoldi gazdalkodds nem épiilhetett a foldmivelésre, csak az
allattartasra. Természetesen az alfoldi gazdalkodas is komplex jellegi volt, azaz a fold-
miivelés és az allattenyésztés egyarant jelen volt benne, de meghatirozé jellegd az allat-
tartds volt. Az év nagy részében legeltetésre épiil§ extenziv allattartds rendszerében a le-
gelG és a rét, a tulajdonképpeni gyepfold, a saltus és nem a szantofold, az ager volt a
gazdalkodds alapja. A gyepfoldon termelt széna a legfontosabb termék, akar az 4llat
maga szerzi meg taplalékat, akir az ember készit belSle takarmdnyt. Azt, hogy a gyep-
fold mennyivel fontosabb, mint a szdntd, az aranyok is mutatjak. Debrecenben a 18. sz4-
zad végéig a szdnt6foldek ardnya a hatarban kevesebb volt 20 %-ndl. Sdrospatak hatira-
nak a 19. szazad elején csak 7%-a volt szant6fold, de nem érte el a 10%-ot Matészalkan
sem. Az alfSldi Pest megyében II. Jozsef kataszteri felmérése szerint (1788) a teriiletnek
csak negyede volt szdnt6fold. Allami hivatalnokok korholtik az alfoldi parasztsagot,
hogy nem t6rédnek a foldmiveléssel, s inkabb a nydjak 6rzésére, mint a féld megmiive-
1ésére torekszenek (Magisque Pecorum et pecudum conservationi quam agri culturae
studeant). Gyoma mezdviros lakéit azért rotta meg foldesuruk, mert a ,,marha tartisra
nagyobb gondjuk légyen, mintsem a gabonatermesztésre”. Az 4llattartisra épiild gazdal-
kodasnak sokkal jobban megfelelt az §si parlagolé foldmiivelési rendszer, mint a nyoma-
sos gazdalkodds. Az alfoldi gazddlkodasban nem is ismerték az ugart, a nem szantott fol-
deket évtizedekre legelének hagytdk. Olyan felfogis is €lt — pl. Berettyddjfaluban -,
miszerint a legel6t nem azért kell feltérni, hogy gabonit lehessen termelni, hanem az is-
mét szantatlanul hagyott foldon ,,jobb fiinek termése végett™.

Az allattartds dominancidjira épil6 gazdalkodas a 18. szdzadi Alfoldon igen szivosan
védte poziciéit. Azt lehetne feltételezni, hogy a telepitések €s a migracié sordn az Al-
foldre telepiilt lakossag igyekezett sajat agrarszervezetét meghonositani j lakéhelyén.
Ennek azonban alig taldljuk nyomat. Csak a legritkdbb esetben probilkoztak sajat ko-
rabbi gazdalkoddsi médjuk érvényesitésével. Még leginkdbb az Alfoldre lehtiz6dé ro-
manok és ruszinok 6rizték meg kordbbi gazdilkodasi rendjliket. A tobbiek, a németek,
szlovakok, de a peremvidékekrdl érkezG magyarok is alkalmazkodtak az itteni telepii-
1ési és gazdasdgi feltételekhez, ugyanolyan pusztai dllattartdsra épiild gazdalkodast
folytattak, mint az Alf61d autochton népessége. Jellegzetes példdi az elmondottaknak a
szarvasi, illetve nyiregyhdzi szlovikok. Szarvason, az Alfold koézepén a FelsG-Magyar-
orszagrol érkezd szlovikokban fel sem vet&détt, hogy ne parlagol6 gazdalkodast kezdje-
nek Gjratelepitett hatdrukon. Amikor egy résziik attelepedett az Alfold szélén 1évé Nyir-
egyhazdra, felvet6dott ugyan a nyomasos gazdalkodas lehetSsége, &m végiil a nagy hatdr
miatt, amely kivdléan alkalmas volt a legeltet éllattartasra, itt is a parlagolé rendszer
mellett dontottek.

Az Alfoldre jellemzd parlagol foldmiivelési rendszer a 18-19. szdzad fordul6jdn nem
azért kezdett megvaltozni, mert a telepesek mas gazdilkodasi rendszert hoztak maguk-
kal, hanem azért, mert az allamhatalom és a foldesurak is a nyomasos gazdilkod4s meg-
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teremtésére O6sztondzték a jobbagyokat. A sajatos alfoldi gazdilkodasban csak az elma-
radottsdgot lattdk, s nem azt, hogy kivdléan megfelel az allattartas érdekeinek.

Az alfoldi pusztik benépesitése és betelepitése végiil is két formaban ment végbe a 18.
szdzad végén és a 19. szdzad elsé felében. A legiltaldnosabb az volt, hogy az egykori el-
pusztult falvak hatara tanyak segitségével valt ismét kultiirtajja. A tanya elézménye a le-
gelon létesitett allattartd iizem (magyarul: szallds), amely zokkendk nélkiil alakuthatott
at foldmiveld lizemmé: tanydva. A foldesuri hatalom egyes esetekben azonban a puszta-
kat nem hagyta meg az alfoldi agrarvdrosok hasznalataban, hanem ismét falvakat hozott
rajtuk létre, tobbnyire telepesek segitségével. A varosok ezt hatiruk megcsonkitasanak
tekintették, s gyakran konfliktusba keveredtek a foldesurakkal, de a telepesekkel is. A
legkevesebb példa arra volt, hogy a pusztikon urasagi majorsagok alakultak ki. Ha szii-
lettek is ilyenek, ugyanigy dllattartd jellegliek voltak a 18. szizadban, mint a paraszti
gazdasagok, a szallasok.

A tanyarendszer kialakuldsa, mint az alfoldi agraratalakulas legfontosabb eleme, a
18. szazadban végiil is nem mutatott a telepitésektdl fiiggo etnikai sajdtossdgokat. A ma-
gyar lakossagi Hodmezdvasarhelyen, a szlovik Békéscsaban vagy a német Eleken és
Gyulan hasonlé rendszer sziiletett. A telepitések és a belsd migracié eldsegitették az Al-
fold integralédasat a magyarorszagi agrarszervezetbe, de nem véltoztattik meg a fejis-
dési iranyokat. Ezek a 19. szdzadban is tartalmaztak olyan elemeket, hogy egyes szak-
irék (J. Csaplovics, Kéllay Ferenc) ,,azsiai”” gazddlkoddsrdl beszéltek. A valésagban
azonban ez mar eurdpai agrdrrendszer volt.



KENDE TAMAS

AZ OROSZ OBSCSINA SORSA A MAGYAR
HISTORIOGRAFIABAN
(Adalékok hazai torténeti russzisztikankhoz)

A sajatos orosz falukdzdsség, az obscsina az djkori eurdpai torténelemben unikalis in-
tézmény, egy sajatsagos vilag — mir - volt, melyben az orosz parasztok tilnyomo t6bb-
sége élt évszazadokon keresztlil, egészen a kollektivizalasig. Egy rovid k6zleményt meg-
érdemel annak a kérdésnek a korbejarasa, hogy hazankban mikor és hogyan reflektaltak
erre a hangsilyozottan orosz, 6ssznemzeti intézményre.

A magyar tudomdanyos kdzéletben igen koran, mar a milt szazad masodik felében
megjelent az els6 tud6sitds az orosz falukozosség nemzeti intézményérél. Erdekes és jel-
lemzé adalék, hogy a miilt szdzadban €s a 20. szdzad elsé felében, amikor még nem is
létezett tudomanyos russzisztika, tobb tanulmany jelent meg az orosz falukdzdsségrol,
mint a 20. szazad masodik felében, amikor mar volt ilyen diszciplina.

_Magyar nyelven elsSként érdemben Mackenzie Wallace Russia cimid midvének fordi-
tasabél értesiilhetett a magyar kdzvélemény az obscsina ‘mibenlétérdl, annak kiilsG és
bels életérél. Az angol utaz tobb nyelvre leforditott mive két teljes fejezetet szentelt
a jobbdgyfelszabaditds utni falukozosségnek. Ez a téma fontossdgan tal a szerzd , szla-
vofil” érzelml informatorainak is koszonhetd. A faluk6zdsségre vonatkozé informéacidi-
nak masik alapvetd forrasa Haxthausen klasszikus mive volt. Ekét forras némileg deter-
mindlta Mackenzic Wallace vonatkozé megfigyeléseit és megallapitdsait. Mindezek
figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a beszimold igen tirgyszerd €s pontos, s tele
van apro, jellegzetes életképpel a reform utani obscsina mikodésérdl. Leirja az obscsina
pozitiv és negativ tulajdonsdgait, s a végsG egyenleg inkabb a pozitivumokrol szdl. Le
Play kortarsaként elszomorodik a nagycsaldd, mint intézmény, dltala befejezettnek vélt
felbomldsan, de nem balvinyozza az obscsina ,,archaikus” jellemzdit. Erzékeli az egyé-
ni szabadsag hidnyat a falukdzosségben. A szerzd a ,,mir’*rél val6 elmélkedését azzal a
gondolattal zarja, hogy az intézmény igen nagyfokii életképességrdl tett tantibizonysagot
az iddk folyaman, s épp e tulajdonsaga miatt az 1j, a reform utdni korillmények kozott
is nagy jOv6 vér ra, akar a helyi 6nkormanyzatokban is, mint alapvet$ szervezeti egység,

amire egy mas, egy sz€lesebb demokricia épiilhet.! Ez a vélekedés annyiban érdekes
még, hogy a szerz§ tollat nyilvanvaldan a reformer szlavofil értelmiség tagjai vezették e
gondolatok papirra vetése kozben. Igy kozvetett bizonyitékat latjuk annak, hogy igenis
megférhetett a reformok igenlése és az obscsinaért érzett aggodalom egy orosz eszme-
rendszerben. Bar, mint lathattuk, alapvetSen bizakoddan nyilatkozott az obscsina jovGjét
illetéen, de maga is belatta, hogy az orosz gazdasag és tirsadalom alapvets kérdése a re-
formok utén az ipari fejlédés és a falukozdsség adott formdi kozotti ellentmondasban
fesziilt.2

Az els6 modern magyar russzisztikai szakmunkabdl sem hidnyozhatott az obscsina
leirdsa. Thall6czy Lajos Oroszorszag és hazank cimi konyvében részletesen kitér a falu-
k6zosség bemutatasdra. Thalloczy egyéves kutat6utat tett Oroszorszdgban, hogy tapasz-
talatait végiil egy hangsilyozottan magyar szempont( miben Osszegezze. Thalloczy a
magyar-orosz gabonapiaci konkurencidra ,,hegyezte” ki mivét. Az orosz agraréillapo-
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tok, ,,az §stermelS Oroszorszdg” leirdsabol sem hidnyozhatott a ,,mir”, ezen , ,§seredeti
orosz intézmény, az oszthatatlan, egységes, kzOsségi birtok” ismertetése. Bemutatja a
foldek idGszakonkénti Gjrafelosztasat, a falugy(lést. Sokoldalibb tijékozottsdga okdn
Thalléczy nem bocsatkozik josldsokba az obscsina jov§jét illetGen, s nem is itéli meg
azt, szemben mds orosz intézményekkel, amelyek rendszeresen rossz bizonyitvanyt kap-
nak t6le. Ami megdllapitdst e tirgyban megenged magdnak, az csak annyi, hogy a mir
az 1880-as évek elején a vajidas korszakdban van.?

Tajékozottsagat és szakszertiségét tekintve a legalaposabb beszamolét egy 1904-ben
megjelent hosszabb tanulmdany ad az obscsinardl. Az irds a sztolipini reform el6tti falu-
koz6sségrol ad adatgazdag beszamolét, felvazolva annak térté€nelmi gyokereit és fe;jlo-
dését. A tanulmdnyban az obscsina mint a szdzadel6n mar az ipari, tirsadalmi fejlédést
is_akadalyoz¢é faktor 4ll az olvasd eltt. A szerzd széles — német nyelvd, f6ként orosz
szerzOk altal irt szociografidkon és statisztikdkon alapulé - szakirodalmi tdjékozottsaga
még a szazad elején is pdratlan a sziileté russzisztika miivel6i kozott.* Kovacs Gabor
szamdra az els6 orosz forradalom elSestéjén egyértelmiinek tiint, hogy a ,,mir 6nként
még nem bomilott fel, bar abban a stddiumban van”. Ennek okit abban latja, hogy a kora-
beli Oroszorszag szamdra egyetlen Ut volt lehetséges, a kapitalizmus és a ,,Nyugat™ ttja.
,;Oroszorszag azon az dton van, melyet Nyugat-Eur6pa mar megtett.”> Elkeriilhetet-
lennek tartotta épp ezért a mir ,,felbomladsi processusit™.®

Az orosz faluk6zdsség fontos helyet kapott Tagdnyi Karoly 1894-es klasszikus miivé-
ben a magyarorszagi foldkozosség torténetérSl.” Ez is jelzi a téma iranti érdekl&dést és
a tdjékozottsdg magas fokat akkor, amikor még nem is voltak hivatisos russzistik Ma-
gyarorszagon.

Erdekes adalék a téma magyarorszagi recepciéjihoz egy 1927-es tanulmany, az orosz
falukdz6sségrdl. Ez is jelzi, hogy a viharos torténelmi valtozasok ellenére sem esett ki
az orosz tarsadalom - s ezen jellegzetes int€ézménye - a magyar tudomanyos érdeklGdés
1at6korébdl. A tanulmany masodlagos forrasok alapjan igyekszik megfogni és leirni az
obscsina alakvaltozisait a torténelem folyaman, kiilonds tekintettel a 20. szdzad elejének
torténéseire. Jelentdsége ,,csak’ annyi, hogy hosszabb sziinet utin hirt adott a t€émé-
r6l.® Teleki Istvan szoban forgd tanulmanyaban az orosz faluk6zGsséget az elmaradott-
sdggal, a kultiratlansaggal azonositotta. Nézete szerint az orosz mir az orosz dllam poli-
tikdjdnak terméke, s ebbdl a szempontbdl az orosz és szovjet dllam agrarpolitikdjat
tartotta tanulmanyozasra méliénak. Irdsa azt sugallja, hogy az 1. Péter 1722-es adére-
formja - a kolcsonos felelGsség bevezetésével — hozta létre ezt a kulturalatlan és elmara-
dott int€zményt, melyet az orosz illam ideoldgiai okokbdl egész 1906-ig tamogatott,
erdsitett. ,,Stolypin alkotd zsenije” kellett ahhoz, hogy ezzel radikdlisan szakitsanak, s
végre valahdra az orosz parasztok a szimukra egyediil idvozit6 gazdalkodis Gtjara 1€pje-
nek. Teleki szamdra egyértelminek tiint, hogy ,,a mir felbomldsédnak folyamata (...) az
1906-0s és 1910-es reformtorvények kovetkeztében biztosan haladt elére”.® Ezt a nagy
remény( folyamatot akasztotta ‘meg, ismételten kiviilr6l, mesterséges modon - igy
Teleki — a kommunizmus €s a bolsevik agrarforradalom, amelyrél megéllapitotta, hogy
az a mir toKéletes reneszanszat jelentette az orosz faluban. Tehat a bolsevik politika volt
az, amely a Sztolipin 4ltal involvalt folyamatokat visszavetette. fgy letértek a jovbe ve-
zet6 egyetlen iidvozitd Gtrél, s ezzel egy multba visszavezet$ tra 1éptek.® Nem hid-
nyozhat a ,,mir” akar csak futélagos ismertetése egy 1945 el6tt, magyar szerzGt61 meg-
jelent orosz (szovjet) agrartorténettel is foglalkozé agrarpolitikai Osszefoglalé mibdl
sem."
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E téren is jellegzetes valtozast hoz az 1940-es évek végén kialakuld 4j tipusu torténeti
russzisztika. Természetesen 0j témak keriiltek elStérbe, mint pl.: a haladd, forradalmi
mozgalmak multja, a gazdasag- f6képp nagyipartorténet stb. A szovjet torténetiras tn.
haladé hagyomanyait dtvéve az obscsina témaja hosszii id6kig nem volt publikus, illetve
a russzistdk nem vették azt figyelembe nagyivi torténelmi koncepciéik kidolgozasakor.
Az orosz térténelemmel foglalkozé tudésok egyre bdviils gardajabdl elvészni latszott a
tirsadalomtorténeti érdeklédés. Ez kiilonosen igaz volt a magukat hangosan marxistak-
nak vallok esetében. Ez a latszdlagos paradoxon érvényesiilt a szovjet-orosz torténészek-
nél is, aminek lehetséges okairdl alabb majd részletesebben sz6lunk. A determinisztikus
torténelemfelfogds hivei Magyarorszagon is elhanyagolhaté feladatnak vélték az orosz
tarsadalom és gazdasdg torténetének akarcsak maddartavlati vizsgélatit. Ez kiiléndsen
szembetling az 1917-es forradalmakkal, illetve el6zményeikkel foglalkozd kutatok eseté-
ben, akik a forradalmat megel6z6 tarsadalmi atalakuldsok kapcsan megelégedtek egy-
két lenini eredeti torténeti kdzhellyel az orosz gazdasdg fejlddését illetden. Elsikkadt az
a koriilmény, hogy az ,,6sforras” Lenin nem torténész, vagy épp szociolgus volt, ha-
nem egy adott politikai koncepcié harcos képvisel§je. Lenin, ha szolt az obscsinardl,
ugy azt csak mult id6ben tette, amely igy mar nem allhatott szemben, az § koncepcidja
szerint, a viharos tarsadalmi folyamatokkal, melyek elengedhetetleniil elvezetnek a szo-
cialista forradalomba.? Lenin mifive valgjdban nem torténeti-szocioldgiai elemzés, ha-
nem szinvonalas irata a narodnyik-szocialdemokrata vitinak az orosz szazadfordulo-
rol.1® A lenini orosz kapitalizmustdrténeti koncepci6 alapvetGen meghatérozta a szocia-
lista korszak vonatkozd kutatdsait, 1évén, hogy irdsai - igy A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszagban is - kanonizal6édtak. Marpedig Lenin emlitett kdnyvében az orosz falu-
kozdsségrél mult idSben irt. Elmélete szerint a szdzadvég Oroszorszagaban a kapitalista
viszonyok &ltalanossa valtak, s igy bekovetkezett a ,,patriarchalis parasztsag gyokeres
megsemmisitése és a falusi lakossdg 4] tipusainak létrehozdsa”™. ¥ Az orosz tirsadalom
ezeréves nemzeti intézményének — melyben a szazadelén még mindig a parasztsag négy
otode élt - lenini ,,leirdsa” megkdnnyitette a hazai russzistdk politikatrténeti konstruk-
cibinak bizonyitasét. Persze tévedés lenne azt hinni, hogy az egyoldald, nagyvaros- €s
nagyiparcentrikus politikatdrténeti megkozelités kizarolag a hazai marxista russzisztika
sajdtossdga volt a megel§z6 évtizedekben. Hasonlé ardnytalansagra figyelmeztet Do-
rothy Atkinson a forradalom utani obscsina sorsarol sz916 ittdr6 monografidja beveze-
t6jében b

lom legalapvet(’)’bb mtezmeny_q._g_z (_)bscsma. Ezaldl jOszerivel egy nagyivili dsszehason-
lit6 jogtorténeti munka a kivétel.'e Horvath P4l leny(igoz6 eurdpai szakirodalmi tdjéko-
zottsagrol taniskodd monografidjanak tirgya a kozépkori falusi f6ldkdzosség jogtorté-
neti vonatkozdsai voltak. Marxista ihletésii miivében a szerz6 nem elégedett meg a
,,klasszikusok™ és f6képp Lenin, illetve Plehanov vonatkoz6 nézeteinek ismertetésével
€s azoknak beépitésével koncepcidjiba. Ismerte €s ismertette az obscsinira vonatkozo
orosz irodalmi vitat, a szlavofilektdl a marilst&g a mult szazad kozepétdl a szazad-
elGig.”” Az obscsina miltjdra és ,,jovGjére” (szdzadforduld!) vonatkozo kiilonbozé né-
zeteket dttanulmanyozva arra a megallapitasra jutott a szerzd, hogy a 19. szazad végi
Oroszorszagban Plehanov és Lenin lattak a legtisztibban az faluk6z6sség kérdésében. 18
A lenini marxizmus-koncepciéval azonosulva jelentette ki: ,,Minden szilardsaga elle-
nére az orosz foldkozdsségben is a multé volt az obscsinan beliili egyenlSség. (...) Az
orosz falusi koz0sség torténete minden sajatossaga ellenére alapvetd formdjaban hasonlé
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torvényszerdségeket mutatott, és annak pusztulasa éles megvilagitasba helyezte a Nyu-
gaton sem ismeretlen bomlasi folyamatot.””®

Horvath Pal konyve, egyoldali marxista fejlédéselméleti kovetkeztetései ellenére is,
hasznos kalauz lehetett volna a hatvanas években tanuld, vagy épp palyara lépg fiatalabb
russzista torténészek szamadra az orosz tirsadalom alapvet§ intézménye tanulmanyozasa-
hoz. Erdekes médon Horvith miive a hazai russzistik korében reflektilatlan maradt.

Ebben a tudomdnyos kdzegben valdsdgos reveldcoként hathatott Kovér Gyorgy cikke
az obscsina torténetére vonatkozd szovjet historiografia attekintésérdl. A tanulmany a
hetvenes évek formacidelméleti (azsiai termelési méd, sokformacidjisag stb.)? vitdhoz
kivant hozzaszolni. A cikknek csak formdja volt a hagyoményos historiografia (alcime
szerint: Attekintés a hetvenes évek szovjet szakirodalmarél). Tanulmanyaban Kovér, a
szazadfordul6 legjobb hagyomanyaihoz visszanytlva, az obscsindra vonatkozé legfonto-
sabb nézetekrdl adott kimeritd képet, nem szoritkozva kizdrélag a ,,hetvenes évek szov-
jet szakirodalmara”. Kovér milhatatlan érdeme az obscsina djrafelfedezése mellett ab-
ban 4ll, hogy képes volt a szovjet tudomdnyos vitak nyelvezetét €s ritudléjat nem ismerd
olvas6kozonség szamara érthetd beszamol6t adni a korabeli kutatasok f6bb trendjeirdl
és azok historiogrifiai el6zményeirdl. Emellett cikke tartalmazta az obscsina intézmé-
nye torténetének f6bb vonalait is.?' Kovér helyesen éllapitotta meg a szakirodalom gyér
voltat a 19. szdzad mdsodik fele és a 20. szazad elejére vonatkozéan. Ennek a hidnynak
az okara mdr utaltam Lenin idézett mive kapcsan. Ennek ellenére Kovér kisérletet tett
az orosz obscsina sorsa utols6 évtizedeinek a bemutataséra. Igy a figyelmes olvasénak
feltinhetett, hogy a targyalt ,,ezeréves, nemzeti méretekben elterjedt intézmény” tilélte
a sztolipini reformokat, s egyesek szamara talan meglepé modon, a NEP-korszakban is
virdgzott. 22 Kgvér nem elemezte, nem is volt célja, az obscsina belsé torténetét, 4m az
altala adott torténelmi vdzlar igy is idétallonak bizonyult. Erdekes adalék, hogy ami a
szovjet obscsina-szakirodalom historiografiai elemzését illeti, Kévér tanulmanya négy
évvel elGzte meg a hasonld tirgyi, els6 szovjet munkat.?

Jellemzdé médon, Kovér tanulmdnya a sziiken vett russzisztika miivelGi kdzott joszeri-
vel visszhangtalan maradt. Ez kiilondsen akkor figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy
ugyanennek a formacidelméleti megkozelitésnek jegyében megjelent egy - egyébként
kivilé - Osszedllitds az orosz torténelem egyetemességérdl és/vagy kiilonosségérdl.?
Ebbdl az dsszedllitasbdl, a fentiek alapjan sajnos, természetes moédon, kimaradt a legkii-
16n6sebb orosz térténelmi int€ézmény, az obscsina.

Talldr Ferenc filozéfus Ut6piak igézetében cimi orosz targyu koteté€ben egy fejezetet
szentelt az obscsina kérdésének. Marxi, forméciéelméleti ihletettségli tanulmanyira
szemmel lathatéan nagy hatdssal volt Kovér cikke is, mar ami a szakirodalmi tajékozott-
sagot illeti. Tallar e cikkében azonosul az obscsina és egyéb , szlav intézmények” nyuga-
tos opponenseivel, s ezért is merithet sokat Marxtol. Talldrnal a ,,Harmadik Roma” esz-
méjét hirdetd Orosz Impérium alapvet alkotéeleme, mintegy transzcendens eltetole az
_obscsina. Igy feljit egy milt szdzadi kozhelyet, miszerint az orosz imperializmus €s az
orosz nép alattval6i tudata valamiféle Gseredeti, alulrdl jov6 népi igény megnyilvanu-
lasa.? Talldr e nagyivii eszmetOrténeti és népkarakteroldgiai fejtegetését tekinthetjiik
az els6 6nallé prébalkozdsnak az obscsina sajatos magyar szempontd meghatdrozasa tar-
gyaban. Tallar, nem lévén torténész, kritika nélkiil vesz at egyes torténeti megéllapitaso-
kat, hogy azokat koncepcidjaba beépithesse.

Szintén Kévér Gydrgy Gttdrd tanulmanya - és részben Tallar irdsa — nyoman késziilt
el két iras, melyben a szerz6 Marxnak, illetve Leninnek az obscsinara vonatkozé irdsait,
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nézeteit igyekezett bemutatni, a nyolcvanas évek derekdnak ,,tudoményos szocializ-
musa” szemszOgébdl.?s A két kozlemény szerzdje, Bogdacs Emil is szembesiil azzal a
koriilménnyel, hogy Marx €s a marxista Lenin obscsinaképe, felfogasa az egész orosz
multrél és jovordl igencsak kiilonbozd. Ezt az ellentmondast Bogdécs azzal oldotta fel,
hogy ,,Leninnek az obscsinaval kapcsolatos allaspontja lényegi hasonldsdgokat mutat
Marx felfogéasaval. (...) A parasztkérdés megkozelitésében kettejiik kdzott mutatkozé el-
térések az id6kozben (az un. Zaszulics-levelek és a Kapitalizmus fejlédése Oroszor-
szdgban kelte kozott — K. T.) megvéltozott torténelmi feltételek, a tirsadalmi-gazdasagi
fejiédés kovetkezményei (...) redlis lehetGségként csupan a kapitalizmus porosz vagy
amerikai dtja maradt.”’?

A habori utin az elsé olyan 6sszefoglald orosz targya torténeti munka, amely kitér
az obscsina targyalasara, ezzel némileg visszahelyezve azt a ,,torténeti hagyomdnyba”,
Ranki Gyorgy nevéhez fiizddik.?® Rinki szdban forgd tanulmanyiban ha nem is szakit
radikdlisan a fent jelzett lenini hagyomannyal, de igyekszik meghaladni az abbdl kindtt,
egyoldaltan fejlédéscentrikus, determinisztikus torténelemszemléletet. Ranki mikoz-
ben cafol egyes, a negyvenes-otvenes években dogmava merevedett tételt az orosz kapi-
talizmus, a bels§ agrarpiac fejlédését illetGen, nem lép ki a hagyomanyos marxista gaz-
dasagtorténet kontextusabol, s nem bocsatkozik az agrarfejlédés kapcsan az obscsina
hatdsanak tilsiagosan részletes elemzésébe. Mindenesetre beemeli azt nagyivi torténeti
koncepcidjaba, és mint az orosz parasztnak az un. gabonahazird elleni védekezésének
eszkozét emliti az obscsinat.? A jellemzés talal6 és szellemes. Am az orosz falukozos-
ség nem valik kozponti problémava Ranki elemzésében, hisz végs6 soron, még ha mé-
dositva is, G is a kapitalizmus oroszorszagi fejlodését irja le.

Nem Onmagdban vizsgdlja az obscsina intézményét Menyhdrt Lajos nagyszabasi
szintézise a szazadforduld orosz politikai gondolkodasardl. Menyhart a szazadfordulén
kialakulé legf6bb halad6é — marxista, eszer — politikai irdnyzatoknak, partoknak tarsa-
dalmi nézeteit, politikai programjait ismerteti. Elemz¢€sébdl hidnyzik a hivatalosnak te-
kinthets ideolégia viszonya az obscsindhoz, igaz ez utobbi nem is tirgya mivének. Poli-
tikatorténészként nem foglalkozik az obscsina mikddésével, annak alakvaltozasaival,
hanem a korszakban kikristdlyosodd partok agrarprogramjait, azoknak az obscsinira
vonatkoz6 passzusait mutatja be. Menyhdrt helyesen dllapitja meg, hogy a korszak leg-

_égetSbb problémdja az in. agrarkérdés volt. A szovjet agrartorténészek nyoman a sza-
zadforduld égets agrarkérdését az dltalanos tékehidnybdl vezeti le, amely a kivant kapi-
talizalédést leginkdbb hdtraltatta.® Mikdzben ezt alaptételként szogezi le, a téma
részletesebb targyaldsakor, a korszak politikai publicisztikdjdnak elemzésekor kideriil,
hogy a kortdrsak szamdra inkabb a faluk6z0sség - timadasa vagy védelme - jelentette
az agrarkérdést. 3 Igy a szerz$ nem intézhette el egy bekezdéssel az obscsinakérdést.
~Jellegzetes, hogy Kovér tanulmanyénak megjelenése utin egyes, nem kimondottan
russzista torténészek igyekeztek koncepcidjukba beépiteni a faluk6zosség sajatsdgosan
orosz intézményét, mig a hazai russzisztika miivel8i megkeriilték a témat, vagy csak a
politikai publicisztika szintjéig foglalkoztak vele, mint Menyhart mar idézett kitdné po-
litikatorténeti szintézisében. Az elGbbire példa egy erdsen elméleti, formacidelméleti
mii, mely egyetemes ,,civiliziciétorténeti” kontextusban targyalja az orosz faluk6zos-
ség intézményét. Taganyi Zoltin A tdrsadalmi int€zmények fejlédése és a szokasjog
cimd lenytgozéen nagyivd tanulmdnykotetében sajatos szempontjainak megfelelden
targyalja az obscsindt. Az eurdpai, afrikai €s azsiai kontinens népeit vizsgdlva a szerzé
a premodernnek nevezett kozosségi formak tilélését tairgyalja a modern korban. A hatal-
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mas dsszehasonlité apparatussal operalé munka kdzéppontjaban a szokdsjog intézménye
all. Az orosz példa leirasanal Taganyi a szovjet Szibéria-kutatis eredményei mellett leg-
inkdbb a 19. szazad végének orosz etnografiai irodalmat hasznélja, ez utébbihoz elss-
ként nyuilt a hazai szakemberek koziil.?? Tagany1 nem az orosz torténelem szempontja-
bdl és kontextusdban vizsgdlja az obscsina intézményét, hanem azt egy roppant széles
civilizicids elméletbe €piti be.

Megéllapithatjuk, hogy Kovér 1978-as hiraddsa a hazai russzisztikdra szinte teljesen
hatdstalan maradt, s csak a rokontudomanyok mivel6it sarkallta a t¢maval valé barmi-
lyen szintid foglalkozasra is. Ez azért is szomort, mert itt egy olyan orosz nemzeti intéz-
ményrdl van sz, melyben az orosz tarsadalom tilnyomo része élt évszdzadokon keresz-
til. Ennek a ténynek pedig nem csak tarsadalomtorténeti jelentdsége van, de legalabbis
érdekes kérdéseket vethet fel a mentalitds- €s a kultirtérténet irant érdeklédSk szamara.
Hogy a t¢émaba vagd hazai szakkutatdsok elmaradtak, az azzal a ténnyel magyarazhatd,
hogy az obscsina intézménye nem volt beilleszthet a habord utdn uralkodéva valt f6bb
russzisztikai koncepcidkba, s a magyar russzistaktél némileg idegen volt a tarsadalom-
torténeti szemlélet.
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dalmakét, mely témaknak tobb mint kétszaz oldalt szenteltek. Gunst Péter (szerk.): Kelet-Eurdpa agrar-

fejlédése a szdzadfordulon (1880-1914). Budapest, 1989.
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A KPD A WEIMARI ALLAM ES TARSADALOM
VALSAGANAK IDOSZAKABAN (1928-1933)
Egy sztdlinista pdrt stratégidja és taktikdja
a ,,szocidlfasizmus 'tézis jegyében

Németorszag Kommunista Partja (KPD), amelyet 1918 végének-1919 elejének forra-
dalmi idGszakaban alapitottak, sajitos helyet foglalt el a weimari koztdrsasag partrend-
szerében. A KPD 6nmagat pusztan a I1I. (Kommunista) Internaciondlé — a Moszkvaban
székeld vilagpart - részének, szekcidjanak tekintette, és a marxizmus-leninizmus ideo-
l6gidja képezte ,tirsadalom- és gazdasagpolitikai nézeteinek dogmatikus alapjat™.

A kezdetben kis 1étszamu, értelmiségi csoportokbdl és radikalis munkaskorokbdl 1ét-
rejott forradalmi ,,rohamcsapat” az idSk folyaman tdmegpartta nétt, amely ugyanakkor
a parlamentdris rendszer talajan mikodott. A tulajdonképpeni célt, a ,,monopolkapita-
lizmus osztilydllamanak™, a weimari koztarsasag demokratikus rendjének forradalmi
szétzuzdasat €s a proletaridtus diktatirajanak megteremtését, az osztaly nélkiili tirsada-
lom létrehozasat azonban a KPD az egész itt tdrgyalt idGszakban nem adta fel.2 Ebben
az értelemben - hasonléan a partspektrum jobb szélén elhelyezkeds ellenfeléhez, a
Nemzetszocialista Német Munkésparthoz (NSDAP) - par excellence a fenndll6 (parla-
mentdris) politikai rendszerrel szemben 4116 ellenzék pozicidjat toltotte be.

Az alabbi dolgozat elsGsorban nem a KPD politikdjanak torténetét helyezi vizsgalata-
nak koézéppontjaba a weimari koztirsasdg fennalladsanak végsd idGszakdban, hanem egy
szélesebb 1at6szogbdl kisérli meg feltarni e sok szempontbdl , , kiviil 4116™ part stratégia-
Jjat és taktikajat meghatdrozo kiils6 és belsé koordinatakat.

Kiilsé koordinatiak: a Komintern

A bolsevikok oroszorszagi hatalomra jutdsa utin, €s arra a forradalmi hullamra tdmasz-
kodva, amely az elsd vilaghaborit kdvetden Németorszagon is atsoport, 35 kommunista
és szocialista part delegdtusai 1919 marciusaban Moszkvaban, Lenin kezdeményezésére
megalakitottidk a III. Internaciondlét, az Gn. Kominternt. Ez a szervezet az 1889-ben
alapitott, ,,cs6d6t mondott™ szocidldemokrata II. Internacionaléval allt szemben, és a
,,Kiisz6bonallé” kommunista vilagforradalom vezet$ szervének tekintette magat.3

A partok, amelyek ,,szekci6kként” a Kominternhez kivantak csatlakozni, kotelesek
voltak a felvéte] Lenin 4ltal megfogalmazott és a Kommunista Internaciondlé II. vilag-
kongresszusan 1920-ban elfogadott Gn. 21 feltételét teljesiteni.* E hatdrozat kotelezte a
Kominternbe belépé partokat a ,,reformizmus” és a ,,centrum’ politikija elleni harcra,
a ,,reformistik” és ,,centristak” (baloldali szocidldemokratik) kompromisszumok nél-
kiili eltavolitasdra; valamint arra, hogy a demokratikus centralizmus elvének megfele-
16en a kézpont tekintélyének legszigoribban, legfegyelmezettebben vessék ala magukat.

Az alabbi tanulmdany eredeti, német nyelvii viltozata 1993 végén késziilt az Augsburgi Egyetemen. A szerzg
eziiton is koszoni Prof. Dr. Josef Becker értékes szakmai tandcsait.
A cikk a német kutatok jelenlegi allaspontjat tiikrozi. (Szerk.)
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(16. pont: ,,A Kommunista Internacionalé kongresszusainak valamennyi hatdrozata, mi-
ként a Végrehajto Bizottsag hatirozatai a Kommunista Internacionéléhoz tartozé sszes
part szamadra kotelez érvénydek.”’)’

A Komintern legf6bb szerve a vilagkongresszus volt, amely kétévente {ilt Gssze. Az
egyes iilésszakok kozott a Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsaga (KI VB),
illetve az ennek soraibdl vilasztott EInokség mint allandd testiilet irdnyitotta az egész te-
vékenységet.

A KI VB képezte gyakorlatilag a Komintern hatalmi centrumat; hatirozatai és direkti-
vai kotelezd erejiek voltak a szekciok szamdra, amelyek a Moszkvabdl j6vé parancsok
és a folyamatos ellen6rzés miatt sem voltak 6néll6 partoknak tekinthet6k. A KI VB ren-
delkezésére allt egy nagy biirokratikus apparatus, melyhez szervezeti, agitacids-pro-
paganda, informdcids, koordindciés és nékérdésekkel foglalkoz6 osztily tartozott. A
szervezeti osztdly volt felelSs az egyes kommunista pértok , vezetéséért”, melyet irasos
utasitisok, instruktorok kikiildése vagy az egyes szekciokbdl bevont gyakornokok titjan
gyakorolt. Az osztdlyok mellett iin. orszagos titkdrsagok is miikodtek, amelyeknek meg-
hatdrozott teriileti illetékességiik volt. Bizonyos esetekben a KI VB meghatalmazottakat
is kiildhetett az egyes szekcidkhoz, akik gyakran hosszabb id4n 4t az illet§ orszagban él-
tek és atvették a kommunista part kdzvetlen vezetését.5

A Komintern csticsszervei fokozatosan az orosz kommunistak irdnyitdsa ald keriiltek,
ami Osszefiigg az SZK/b/P-nak a Komintern alapszabdlyaban rogzitett vezetd szerepével,
illetve azzal, hogy ez a ,,belfoldi” szekcid rendelkezett a legmagasabb taglétszammal.
,»A Komintern »eloroszositisa« annak eredménye volt, hogy az SZK/b/P a Komintern
vezetésére novekvl befolydst gyakorolt, a szervezet egyre erGsebb fiiggésbe keriilt a
szovjet dllam segélyforrdsaitdl, és a szekcidk teljesen ala voltak vetve Moszkva ideolé-
giajanak.”?

Az 1920-as évek végén az SZK/b/P-n beliili frakcidharcokbdl Sztilin egyeduralkod6
gyGztesként keriilt ki. Ez a tény végzetes hatdssal volt a Kominternre, mely teljesen a
szovjet politika eszk6zévé vilt. ,,Bekovetkezett a szekcidk »gleichschaltolasa« a moszk-
vai vonalnak megfelel6en, mert a kommunista partok funkciondriusai és tagjai kdzvetlen
vagy kozvetett médon meghajoltak az SZK/b/P ideoldgiai-politikai vezetésre valé igé-
nye el6tt, mindenckelStt azonban azért, mert a partvezetések €s -apparatusok immar ké-
szek voltak arra, hogy a Komintern-vezetés — és ezaltal az SZK/b/P vagy pontosabban:
Sztilin — minden utasitdsat feltétel nélkiil kovessék.”®

A KPD a weimari koztarsasagban, 1919-1928

A KPD az egyik elsé kommunista part volt, amelyet felvettek a Kominternbe, €s ennek
mésodik legerGsebb szekciGjat alkotta.® A német kommunista part Gtja tehat alapitdsa-
tol kezdve csak a vilagpart mindenkori kurzuséaval vald szoros Osszefiiggésben hataroz-
hat6 meg.

Az 1919. év els napjan a Spartakus Szdvetség és a Németorszag Nemzetkozi Kom-
munistai delegitusai Berlinben megalakitottdk Németorszag Kommunista Partjat. Az
akkoriban kicsi forradalmi part Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht vezetése alatt
radikdlis-marxista programot képviselt, amely jelentGs vondsaiban eltért az orosz bolse-
vikok 4llaspontjtdl. Roviddel megalapitdsa utin a KPD forradalmi Gsszettizések ré-
szese lett (Spartakus-felkelés, miincheni és brémai tanicskoztirsasdg), ennek kovet-
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keztében elvesztette legjelentGsebb vezéralakjait, €s fennmaraddsa a konszolidalodé
weimari koztarsasdg viszonyai k6zott megkérdSjelezédott. A helyzet 1920 végén valto-
zott, amikor a Kominternbe valé belépés iigyében megosztott Németorszdg Fiiggetlen
Szocidldemokrata Partja (USPD) balszarnya mintegy 300 ezer tagjaval fuziondlt a kb.
80 ezres taglétszami KPD-vel. Az igy meger6s6dott Kommunista Part csatlakozott a
Kominternhez és elkételezte magat a proletardiktatira és a demokratikus centralizmus
elvei mellett. A parttérténet elsS periddusa az 1923. oktéberi kudarccal zarult, amikor
is a KPD utols6 nagyobb fegyveres megmozduldsa, a hamburgi felkelés — melyet az ak-
kori mérsékeltebb partvezetés visszavond hatirozata ellenére robbantottak ki — megbu-
kott, és az akcié a part dtmeneti betiltasdhoz vezetett.'©

A KPD ,,harci id6szakanak™ vége — a nemzetk6zi kommunista mozgalomban egyide-
jileg tortént véltozasokkal egyiitt — minGségi ceziranak bizonyult. Abban az idpont-
ban, ,,amikor Sztalin Oroszorszdgban hatalomra jutott, a KPD (...) elveszitette moz-
gasszabadsagat™. "

A parttorténet kurzusviltdsokban és parton beliili harcokban bévelkedS masodik id6-
szakdban, amely 1924-t6] 1928-29-ig tartott, elszor egy radikilis balorientalt szarny
vette 4t a part iranyitasat (Ruth Fischer, Maslow €s masok). E vezetés alatt adtik ki
és valositottik meg a KPD bolsevizildsanak jelszavit (,,harc a »luxemburgizmus«
ellen).2

A weimari kéztirsasag stabilizdlodasaval a KPD, amely egyre inkabb balos-radikilis
irdnyvonalat kovetett, elszigeteldott; befolydsa és taglétszama visszaesett. A Komintern
egy nyilt levéllel avatkozott be, ennek kovetkeztében a Fischer-Maslow-vezetést 1925
szeptemberében leviltottak és az (ultra)balos csoportokat eltdvolitottik a partbdl. Az (j
vezetésnek, amely Kominternhez hi ,,baloldaliakb6l” (Thidlmann, Dengel és mésok),
valamint egy — Meyer nevével fémjelzett — mérsékelt kdzvetitS csoportbdl allott, sikeriilt
a KPD-t 1926-27-ben egy realistabb politika jegyében konszolidalnia. 1928-ban azon-
ban j ,,baloldali fordulat” kovetkezett be a Komintern irdnyvonalaban, aminek kdvet-
keztében ezittal a ,,jobboldali” kommunistdkat (Brandler, Thalheimer és masok) tavoli-
tottdk el a partbdl, és a mérsékelt ,,opportunistak™ Meyer vezetésével elveszitették
pozicidikat. A part egy dj, Moszkvahoz hd vezetés alatt (Thilmannal, H. Remmelével
és Neumannal az élen) lépett a gazdasdgi vildgvilsdg idGszakéba.

Erre az idGre befejezGdott a KPD sztalinizdldsdnak folyamata, amely , ,biirokratikus
uniformizaldst, s ezéltal a partvezetésnek a hivatdsos apparatusra tdimaszkod6 majdnem
korlitlan hatalmat™, a ,,sztdlini politikatdl valé feltétel nélkiili fiiggGséget™ jelentett.
Mindennek eredményeképp a KPD ,,a szovjet dllam ultrabaloldali segédcsapatava”
valt,* és ez vezetett végiil a KPD 1929-t6! 1933-ig folytatott, végzetesnek bizonyult
szélsGséges, ,,szektds” politikdjahoz. "

A Kominteren fordulata ,,balra”, 1928-1929

Az SZK/b/P XV. kongresszusin 1927 decemberében Sztilin merész ,,stratégiai” tézis-
sel 1épett a nyilvanossag elé. Eszerint 1927-ben a vildghabori utdni Eurépa torténetében
egy ,,harmadik periddus” vette kezdetét, egy Gj forradalmi offenziva id&szaka. (Sztalin
periodizaldsa szerint az elsd forradaimi éra 1918-t61 1923-ig tartott, melyet 1924 és 1927
kozott a téke stabilizalodasa kovetett.) Ezt az alig megalapozott tézist, amely néhany
megtortént eseményre tdmaszkodott (az 1927. jaliusi bécsi munkasfelkelésre és német,
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illetve lengyel kommunistdk bizonyos vdlasztdsi sikereire), a KI VB 9. plénuma 1928
februarjaban magdévi tette. '

E stlyos kovetkezményekkel jardé folyamat - a Komintern dn. ,,balra forduldsa™ -
példajan jol megvilagithatoéak a kdlcsonds Osszefliggések a szovjet part- és belpolitika,
illetve a Komintern (azaz a nemzetkodzi kommunista mozgalom) altal kévetett irdnyvonal
kozott. Ezekre a folyamatokra a tdrténeti irodalom mdr felhivta a figyelmet.

Az egyik értelmezés szerint az 4j ,,forradalmi’’ koncepcid abbdl indult ki, hogy ,.a
kapitalista vildgban két egymassal ellentétes tendencia létezik; az egyik, amely »bolse-
vizmus elleni keresztes hadjaratot« tervez, és egy masik, amely egy intervencids habo-
rit »a kapitalista orszagokban egyre er6s6d6 forradalmi erdk« €s a polgari dllamok egy-
mas kozotti ellentéteinek fokozddasa miatt til kockazatosnak tart, s ezért azt elutasitja.”
A kommunista partok tevékenységének Sztalin 4ltal indikalt radikalizdlasa a masodik
tendenciat kivanta volna timogatni és ezltal egy, a Szovjetunié elleni 4llitélagos habord
Gjra és Gjra emlegetett ,,fenyegets veszélyét” elkeriilni.”

Még elfogadhatébbnak tinik egy masik magyarazat, amely a szovjet belpolitikai vi-
szonyoknak az egész Komintern-politikdra valo kivet{tésébdl indul ki. Az 1930 koriili
évek a Szovjetunidban a ,,masodik modernizalas’ idGszakat jelentették, ekkor zajlott le
a mezdgazdasig kollektivizdlasa ,,a szocializmus egy orszdgban val6 felépitésének”™
utolsé 1épéseként. A sztlini kollektivizalas rendkivill nagy fesziiltségeket valtott ki a
Szovjetunidban, amelynek koévetkezményeképp kiilonds hatarozottsagot és fegyelmet
koveteltek meg nem csak az SZK/b/P soraiban, hanem - az egyes nemzeti szekciok gyo-
keresen kiilonbdzd helyzetének figyelembevétele nélkiil - az egész Kominternre vonat-
kozdan is. ,,A sztilini frakcié megtisztitotta a partot minden mas frakci6tél, elhatarols-
dott minden mads politikai csoportosuldstol Oroszorszagban, €s ezen feltételek meg-
valdsitasa utan megkezdte a »forradalmi rohamot«, amelynek célja a »szocializmus fel-
épitése« volt Oroszorszagban. Hasonlé feltételeket kellett teremtenie sajat keretei k6zott
a vildg 0sszes kommunista partjanak, mindenekeldtt a KPD-nek. Valamennyi nem szta-
linista elemet kizartak az adott partokbdl, minden nem kommunista parttal szemben ki-
méletlen harcot hirdettek. A sajat soraikban valé tisztogatasok lezardsa és a teljes Onel-
szigetelés utidn a nem orosz kommunistik — hasonldan a bolsevikekhez Oroszorszag-
ban - azzal az igénnyel léptek fel, hogy az adott nemzet érdekeit egyediil 6k kép-
viselik.” 18

Ez az ultrabal onelszigetel§ politika az egyes kommunista partokat — melyek az
SZK/b/P altal gyakorolt allami hatalommal nem is rendelkeztek - ,,politikai gettéba”
zarta, ahol a ,,mindenki ellen” felvett harcuk soran a redlis politikai viszonyok iranti ér-
zékiiket elveszitették. Kiilonosen végzetesnek bizonyult ebben az Osszefiiggésben az a
tény, hogy minden nem kommunista politikai erét altalanositva ,,fasisztaként” bélyegez-
tek meg és tamadtak.” Ezen ,,skizofrénia” pregnans példdja az an. ,,szocidlfasizmus’>
tedria érvényre juttatisa.

A ,,szocidlfasizmus’:tézis

A ,,szocialfasizmus” - tehdt a szocidldemokracia és fasizmus paradox identifikdciéja -
tézisének létrejétte a kommunista mozgalmon beliil dgy érteimezhetd, mint a kommu-
nistdk két , Gsellenség’*képének egy komplexumban val6 dsszeolvadasa. Az egyik kom-
ponenst a szocidldemokracia, a munkisosztaly ,,aruldja” alkotja, a masikat a fasizmus
mint a vilagkommunizmus megtestesiilt haldlos ellensége.
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A szocidldemokrécia €s a fasizmus leegyszertisitG azonositisa azonban azt a célt is
szolgéilta, hogy ,.egységes képet hozzanak létre a polgiri-kapitalista tdrsadalomrél. A
Komintern-teoretikusok felvazoltak egy egyszerii sémat az osztilytirsadalom formairol,
amelyben tagadtdk e formdk kozotti relevans kiilonbségek minden lehet&ségét.”?

Ami a szocidldemokracidt kommunista nézetbdl illeti, ismeretes, hogy a kommunista
mozgalom keletkezési és onmeghatdrozasi iddszakaban a szocidldemokraciatél vald el-
hatarolddas fontos szerepet jatszott. Ett6] a periddustol kezdve a szocidldemokracia , ,al-
landdan torténelmi druldsanak stigmaéjat viselte, melyet a nemzetkozi szocializmus el-
veinek feladdsa miatt kapott, €s errdl az elvi politikai sikrél kiindulva harcoltak ellene.
Az elméleti-politikai alapvetést ehhez az elkeseredett vitdhoz mindenekel6tt Lenin szol-
galtatta, amikor az els6 vildghabord idején a tobbségi szocidldemokricia elleni tima-
dasba ment at és egyben megkisérelte, hogy magyarazatot adjon a II. Internaciondlé
partjainak politikailag silyos kovetkezetlenségére.” Lenin fogalmazta meg Gn. ,,oppor-
tunizmus’*téziseiben, hogy a munkasosztaly felsé rétegei, a ,,munkasarisztokricia” és
egytttal a I1. Internacionalé munkaspartjai arulok, a burzsoazia ,,dgensei” lettek, amely
,,elpolgariasodasukban” és a monopolkapitalizmus politikai intézményrendszerébe vald
betagoléddsukban mutatkozik meg.?

Amikor tehat Sztdlin és a Komintern-vezetés — amint a kovetkezékben ldtni fogjuk —
azt hangoztattak, hogy a szocidldemokratik kiilonosen veszélyesek, lényegében ,,a Le-
nin altal tdbbszor ismételt szocialsoviniszta-mindsitéshez és az n. centristik ellen foly-
tatott megalkuvas nélkiili harcdhoz™ kapcsol6dtak.??

A masik részrdl a ,,fasizmus” a kommunista széhasznalatban mar az 1920-as évek-
ben felbukkant; jelentdsebb kiilonbségtétel nélkiil alkalmaztik antikommunista erék
megjelolésére.??

A szocidldemokrata és fasiszta politika ,,elvi azonossagarol” szolo tételt elméleti
szinten els§ izben a Komintern VB elndke, Zinovjev dolgozta ki 1924-ben.?

Ezen év szeptember 20-an jelent meg Sztdlin cikke a Bolsevik cimi folyéiratban,
mely a ,,szocidlfasizmus’*tézist immadr a széles nyilvanossag elé vitte, s e nézetek a
Komintern politikdjanak is dllandé részévé valtak. Sztilin kijelentette, hogy a fasizmus
aburzsoazia ,,harci szervezete™ és a szocidldemokricia a fasizmus , ,mérsékelt szarnya™.
Fasizmus és szocialdemokracia nem zarjak ki egymast, mert nem ellenpélusok, hanem
,,ikertestvérek™.?5

A Komintern VI. kongresszusa (1928. jilius-szeptember) - részletesebben ugyan
nem kifejtve — megerdsitette e téziseket; leszogezte, hogy ,,a »munkésarisztokracia ve-
zetGinek elpolgdriasoddsa« fasizdlodadssal egyenértékd. A szocidldemokrata fasizmus
jollehet nem »klasszikus« fasizmus, de »szocidlfasizmus«.?

A Komintern ,,balra tett fordulata” sordn a szocidldemokrécia fasisztinak mindsitése
még erdteljesebb vonasokkal bgviilt. A KI VB 10. plénuman 1929 jiliusdban a szocialde-
mokricia immar beteljesedett fasizalddasardl volt szd. A ,,szocialfasizmus klasszikus
hazdjaként” Németorszigot nevezték meg.”

Az elméleti tézisek aldtdmasztdsdra tisztdn aktudlpolitikai ismérveket hoztak fel.
Tobbek kozott a Németorszag Szocidldemokrata Partjanak (SPD) kormanyzati gyakor-
latira, majd annak a ,,fasiszta” Briining-kormannyal szembeni tolerdns politikdjara
hivatkoztak.?® 1929. mdjus 1. utdn - amikor is a szocidldemokrata vezetés alatt 4ll6
berlini rendérség a KPD betiltott demonstracidjat véresen feloszlatta — a ,,szocidl-
fasizmus’*tézis ,,szinte folytonos atvételét” lehet a német kommunista sajtéban ki-
mutatni.?
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A korabeli kommunista értelmezési kisérletekben, melyeket a nemzetiszocializmus
és a szocidldemokricia viszonyardl alkottak, kétféle teoretikus megkozelitésmaédot lehet
felismerni. Az els§ szerint az NSDAP és az SPD kozott egyfajta ,,munkamegosztas™ 1€-
tezett, melynek célja a kapitalista rendszer fenntartisa volt: a nacik szolgdltattdk a fel-
fegyverzett rohamcsapatokat, mig a szocidldemokratik a polgari dllamapparatus kere-
tein beliil mikodtek. A mdsik megkozelités az an. ,,két kdrtya’elmélet volt, amely
kimondta, hogy a szocidldemokracia ,,demagdgidja’” a gazdasigi valsag soran leleplezd-
dott a munkasosztily el6tt, ezért a burzsodzianak hatalma megtartdsanak érdekében
megmaradt utolso kartyéjat, az NSDAP-t kellett bevetnie , ,a német munkassdg fenyegetd
forradalma” ellenében.*

Az NSDAP felemelkedése azonban, mely a Komintern-vezetést teljesen varatlanul
érte, arra kényszeritette a kommunista teoretikusokat, hogy ,,részleges” revizi6 ala ve-
gyék ,,szocidlfasizmus elméletiiket; igy ,,a KI VB 1930 februdrjatdl ovott a »tilzasok-
tol« a »szocidlfasizmus« elleni harcban”.® E koncepcié megvaltoztatasdra vagy jelents-
sebb médositasara azonban — a névekvs nemzetiszocialista veszély, s6t Hitler uralomra
jutdsa ellenére - 1934-35-ig nem kertilt sor.>

A leegyszerdsitett jelszo: ,,A szocidlfasizmus fasizmus tettekbe €s szocializmus fra-
zisokban”’33 abszurditdsa vildigosan megnyilvanult Németorszagban a KPD-nek az SPD
elleni harcaban.

1929 és 1933 kozott a KPD az SPD-t tekintette a ,,f6 ellenségnek™ és nem az
NSDAP-t, a ,,klasszikus” fasiszta partot. Emdgott — a Komintern politikajanak megfele-
16en - az a felfogas hizédott meg, hogy ,,a tulajdonképpeni vetélytars a munkdsosztaly
vezetéséért” vivott harcban az SPD, amely megakadalyozza, hogy a munkdsosztily
minden erejével a ,,nacionilfasisztik™ és végsGsoron a kapitalista uralom ellen har-
coljon.*

A stratégiai cél e koncepci6 hdtterében - vagyis a munkasosztaly akcidegységének
helyreallitisa a kommunistdk vezetése alatt, az Gn. ,,egységfront” terve - az 1930-as
évek elején mar nem volt 4j keletd. Az 1920-as évek kezdetén kialakult elképzelések sze-
rint elméletileg harom formaja lehetett az egységfrontnak: a) ,,egységfront alulrél”
(,,valamennyi valéban forradalmi munkds” mozgésitdsa); b) ,,egységfront alulrél és
egyidejileg felilrS]l” (egyiittmdkodés szocidldemokrata munkasokkal és vezet§ szer-
vekkel); ¢) ,,egységfront csak feliilr8l” (kooperacié a legfelsdbb vezetések kozott). Zi-
novjev, aki az egységfront-koncepci6 kialakitasaban fontos szerepet jatszott, a gyakor-
latban csak az elsd, esetleg a masodik format tartotta kivitelezhetSnek. 3

A KPD vezetése az egységfront koncepcidjat 1928-ig rugalmasan, ezutdn azonban
egyre inkabb mint , timaddeszkozt” alkalmazta az SPD ellen. 1930-t6] a KPD megfe-
lel6 akcidi ,,semmiképp a szocidldemokrata munkasokkal valé egyiittmiikodést céloz-
tak, hanem sokkal inkdbb az SPD vezetésének befolyasat kivantak gyengiteni, hogy (a
KPD) legyen az igy elidegenitett munkastomegek gydjtémedencéje’.*

A Komintern SPD-vel szembeni kiilonds ,,engesztelhetetlenségének’ magyardzata-
ként a tdrténettudomanyi kutatdsban altaldban azzal a felfogdssal lehet taldlkozni, hogy
a héttérben a Szovjetunid rendkiviili biztonsagi igényei €s egy intervenciés haboritdl
valé félelem hizdédhattak meg. Eszerint a Szovjetunid a szocidldemokracidban - és els6-
sorban az SPD-ben - az ,,agressziv intervencionista nyugati front”’ mozgatdjat latta, és
leginkdbb ezért 4llt vele hadildbon.¥

Mivel ez a koncepcié szdmos belsé ellentmondast tartalmaz (v6. példaul az SPD koz-
ismerten pacifista bedllitottsagat), az djabb kutatds azt a véleményt képviseli, hogy nem
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az intervencidtol vald félelem volt a Komintern SPD-vel szembeni ellenséges magatarta-
sdnak legfGbb oka, hanem ,,az a szokatlanul €les kritika a sztilini kollektivizilasi intéz-
kedésekkel szemben, amely szocidldemokrata korokbdl indult ki”, és amely marxista
megalapozottsaga miatt killonosen érzékenyen hatott.3®

A KPD stratégidja és taktikdja, 1929-1933

A KPD tevékenysége a weimari koztirsasag utols6 idGszakaban a sztdlini Komintern al-
tal meghatarozott ultrabal ,,elkiiléniilési politika” jegyében folyt, a part ezen ideoldgiai
alaprél kiindulva timadta a fennallé allamot és annak politikai-tarsadalmi intézményeit.
»»A redlpolitika 1926-27-ben folytatott gyakorlataval ellentétben a KPD immar tisztan
obstrukcidt folytatott, radikilis baloldali poziciébdl vette fel a harcot valamennyi politi-
kai erével mint »fasiszta ellenséggel« szemben.”*

Korabban emlitettiik, hogy a Komintern — Sztdlin tézise alapjan — 1927-28-t6l azt a
nézetet képviselte, hogy a vilaghdbori utdni kapitalista tirsadalom a forradalmi krizis
,»harmadik idGszakaba” lépett. Ennek megfelelGen a kommunista partok részérsl a
munkasosztaly radikalizalédasat vartak, de ugyanakkor a ,,fasizalddott” polgari élla-
mok ellentimadasara is szimitottak.

,,Ebben a helyzetben az »osztdly osztily ellen« jelszavdval kivantik jelezni, hogy
egyediil a kommunistik képviselik a munkassagot, és valamennyi mads politikai erd ellen
kiizdeniiik kell. Masrészt a kommunista partok fé feladata a fontosabb orszdgokban
(mindenekelStt Németorszagban) a forradalom el6készitése, a szovjetrendszer és a »pro-
letaridtus diktatirdja« érdekében vivott harc volt. A stratégiai f6 célnak ezért a munka-
sok tobbségének megnyerését kellett tekinteni a kommunistdk javara. Ez mindenekelGtt
harcot jelentett a »fasizlddott« szocidldemokracia (»szocidlfasizmus«) ellen, mivel az
gatolta meg, hogy a munkasok 4tdlljanak a kommunizmus oldaldra. Kiilonésen a balol-
dali szocialistdk voltak emiatt a lekiizdend6 6 ellenség. A Komintern gazdasagi akciok-
kal kivanta a kiizdelmet kezdeni, hogy aztin politikai harcra t€rjen at, ami a szakszerve-
zeti vezetés elleni timaddsokat is jelentette (sziikség esetén a szakszervezetek meg-
osztdsdig).”4

A Komintern e stratégiai koncepcidja 1934-35-ig érvényben maradt, és kotelezd erd-
vel meghatdrozta a KPD alapvetd politikai irdnyvonalat az 1929-t61 1933-ig terjedé id6-
szakban.

Eldszor is a KPD elkotelezte magit, hogy teljes erejéb6l megakadalyoz egy Szovjet-
uniét ,,fenyegetS” intervenciés haborit. Ugyanakkor belpolitikailag a polgari weimari
allam és intézményei elleni harc fokozésat tlizte ki célul. (Mindenesetre az 1929-1933-as
idészakban nem torténtek eldkésziiletek a KPD részérdl a politikai rendszer fegyveres
megdontésére. Sokkal inkdbb biztak a forradalom ,,megérlel6désében” Németorszag-
ban.) A KPD 6nmagit a forradalmi munkdsosztily egyetlen képviselGjének tekintette,
ennek megfelel6en szimara minden mas politikai part legy6zendd volt mint , ,ellenforra-
dalmi”, mint ,,fasiszta” erS. (Ebben az értelemben az NSDAP csak egyike volt ellenfe-
leinek, a téke egyik ,,ligyncke” a tobbi kozott, ami természetesen egyenértékil volt a
nemzetiszocializmus jelentGségének lebecsiilésével.) A munkisosztilyon beliil pedig a
,,fasizalodott™ szocidldemokracia alkotta a ,,halalos ellenséget”, amelyet szétzizando-
nak mindsitettek. (A KPD mindenféle valodi egységfrontot elutasitott, az ,,egységfront
alulrél” jelszava csupdn a bazis levalasztdsdnak szandékat takarta az SPD-vezetésr6l. )*
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E szigoriian vett stratégiai f6 vonal ellenére a KPD napipolitikdja az 1929-t61 1933-ig
terjed$ idGszakban szamos ingadozast és taktikai fordulatot mutatott. Ezek egyrészt a
Komintern egyre Gjabb taktikai hizasaira, masrészt az aktudlis politikai helyzet valtoza-
saira vezethet6k vissza Németorszagban, illetve a KPD-n beliil.

Hermann Weber szerint a KPD stratégiajaban 1929 és 1933 kozott hét taktikai fordu-
latot lehet kimutatni:*

Az els6 iddszakban, 1930 tavaszaig a KPD teljes egészében kovette a Komintern 4ltal
1927-28-ban megszabott — fentebb mar targyalt - irdnyvonalat. A KPD tdmadasanak f6
iranyat a szocidldemokracia ellen forditotta, és harcra hivott fel a fasizmus , ,minden for-
maja” ellen. A gyakorlatban ez a taktika gyorsan a part elszigetelddéséhez vezetett; ez
abban a tényben is megmutatkozott, hogy - a gazdasagi vilagvalsag egyre er§sddd hata-
sainak ellenére — a KPD befolyisa ebben az id6ben (taglétszamban, az 1929. végi tarto-
manyi és helyhatésagi vdlasztasok sordn) stagnailt.

1930 tavaszan a Kominternben az ultrabal politika bizonyos mértékd lefékezésére ke-
riilt sor, amelyet a sajat helyzetével elégedetlen KPD Végrehajt6 Bizottsaga is hamaro-
san kovetett. Az aktualis belpolitikai események Németorszdgban kedvezs feltételeket
nyujtottak egy taktikai fordulathoz: a Miiller-kormany bukdsa (1930. marcius 27.) utdn
a szocialdemokratik kivaltak a hatalombdl, s ez jelentSs valtozasokkal jart egyiitt az or-
szag politikai életében. A KPD Politikai Bizottsiaga 1930. aprilis 5-én levaltotta az ultra-
bal kurzus legjelentsebb képvisel6jét, Paul Merkert, igy szabadd4 vilt az 1t az 4j takti-
kai vonal érvényesitése el6tt.

Az 1930 4prilisatdl érvényes 10j taktika a szocidldemokratiakhoz valé viszonyban ho-
zott némi javuldst; az SPD vezetését nem, de a part tagjait és valaszt6it mar differencial-
tabban itélték meg.

A kovetkez$ taktikai fordulatra 1930 nyaran kerilt sor. Kivalté oka egyrészt az
NSDAP felemelkedése volt, melyet a KPD-nak is tudomasul kellett vennie, déntGen
azonban a szovjet kiilpolitika érdekei jatszottak benne szerepet: a német—francia kozele-
dést minden eszkdzzel meg kell akadalyozni a német-szovjet egyiittmikodés dsztonzése
érdekében. 1930. augusztus 24-én a KPD Végrehajto Bizottsdga megjelentette a ,,Prog-
ramnyilatkozat a német nép nemzeti és szocidlis felszabaditdsarél” cimii dokumentu-
mot. A nyilatkozat egyértelmien allast foglalt az NSDAP-vel szemben, egyidejileg
azonban a nacikéhoz hasonl6é er6sen nacionalista jellegl szohaszndlattal tdmadta a
Young-tervet, a jovatételi fizetéseket €s a versailles-1 békeszerzGdést.

1930 decemberében a KPD-vezetés egy tjabb helyzetértékelését kovetGen keriilt sor
a harmadik taktikai fordulatra. A Briining-kormany altal 1930. december 1-jén kiadott
sziikségrendeletben a KPD hirtelen a weimari rendszer teljes atalakitisat vélte felfe-
dezni; azt hangoztatta, hogy a fasizmus diktatirdja mdris hatalomra keriilt, s ezért most
a kormanyzatban kell a ,,f6 ellenséget™ latni. (Késdbb még a Komintern vezetése is elhi-
bazottnak nevezte ezt a helyzetmegitélést.)

A KPD 1931 aprilisdban végrehajtott negyedik taktikai fordulatit a KI VB 11. plé-
numa (1931. mércius-4prilis) kezdeményezte. Ez ismét fokozott harcot jelentett az SPD
ellen. A weimari partrendszer differencidltabb szemléletét ismét feladtak, a f6 tamadasi
iranyba 11jbdl a ,,szocialfasizmus” kertilt.

1931 oktdberétdl 1932 tavaszaig (6todik fordulat) a KPD megkisérelt — az SPD és
NSDAP valtozatlan egyenldsitése mellett — az izemekben foly6 partmunkara 6sszponto-
sitani, és mindenekelStt szakszervezeti politikijaban ekkor rugalmasabb, konstrukti-
vabb vonasok érvényesiiltek.
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1932. méajus 25-én az NSDAP-frakci6 a porosz tartomanyi gy(ilésben tettleg ratamadt
Pieckre, a kommunista szénokra. Ez volt a kdzvetlen kivilt6 oka a hatodik taktikai for-
dulatnak, a KPD-proklamaci6 kiaddsanak egy ,,Antifasiszta Akcié” 1étrehozasa érde-
kében, amely a KPD harci taktikajat ismét elsddlegesen az egyre latvinyosabban erd-
s6d6 NSDAP ellen hatdrozta meg. Ez a taktikai fordulat jelentette a KPD-politika
legjelentdsebb valtozasat 1929 6ta. A part NSDAP-vel szembeni magatartdsa konzekven-
sebb és keményebb lett, az SPD-vel és a szakszervezetekkel szemben differencialtabb.

Az utolsé taktikai fordulatot a legalitas idGszakdban 1932 oktéberében tette a KPD.
A kommunistdk 1932. jdliusi védlasztasi sikere mar a tavolsdgtartds Gjabb er&sodését
hozta a konkurens SPD-vel szemben. DontSen hatott azonban a KI VB 12. plénuma
(1932. augusztus 27-szeptember 15.), melynek nyilatkozata a ,,relativ stabilizalodas”
végérdl arra inditotta a KPD-t, hogy f6 csapasat ismét az SPD irdnyiba mérje, és ez az
iranyvonal nem valtozott tobbé Hitler hatalomra jutisiig.

Bar a KPD , cikcakk’*kurzusa 1929-t61 1933-ig éppenséggel nem volt mentes az el-
lentmondasoktdl, ma mar mégis j6l lathatd, hogy ,,nem csak a KPD f§ iranyvonaldban
titkkr6z6dott a Komintern stratégidja, hanem a német kommunistik taktikdjat is elsddle-
gesen Moszkvabdl hatdroztak meg. A KPD betagolddasa a Kominternbe jéval tobb volt,
mint szervezeti kérdés, ez a politikai koncepcié szempontjabdl is déntS volt.”43

A KPD beliilrél: bazis és iitGerd

A gazdasagi vilagvalsag kihatdsai radikalizdltdk a német munkasosztilyt és Osszességé-
ben erdsitették a KPD befolydsat. A KPD szavazéinak szama a birodalmi gylési valasz-
tasokon 1928-t61 1932 novemberéig folyamatosan ndtt (1928: 3 264 000 szavazat —
10,6 %; 1930: 4 592 000 szavazat — 13,1%; 1932. jilius: 5 283 000 szavazat - 14,3%;
1932. november: 5 980 000 - 16,9%).4* A partnak 1928-ban 130 ezer, 1932 végén mar
252 ezer tagja volt.4

Tény, hogy ezek a szdmok keveset drulnak el a KPD tényleges siilyar6l a weimari koz-
tarsasagban. Legalabb ilyen fontos kérdés, mennyire 6sszefogottan, milyen erpoten-
cidllal allt a KPD - a kolcsonds elutasitds jegyében — a weimari rendszerrel szemben.

A KPD az 1929-ig lezajlott ,,sztalinizdlas” kovetkeztében egy teljesen kdzpontositott
szervezetté vilt, melynek gyakorlataban a ,,demkokratikus centralizmus™ elvébgl a de-
mokratikus komponenseket teljesen szamuzték. A part ilyetén dtalakuldsa egyiitt jrt ,,a
belsd partstruktirak megvaltozdsdval, egy monolitikus, szigordan fegyelmezett és koz-
pontositott organizacio létrejottével, melyben a vezetés a hierarchikusan felépitett part-
apparatus segitségével (...) uralta a tagsigot, és a politikai tevékenységet a sztlini
SZK/b/P szellemében és utasitdsainak megfeleléen gyakorolta”.* Az ,,egységes” KPD,
melyben nem trték a partvonaltdl valo eltéréseket vagy frakcidk 1étrehozdsat — amire
Théalmann és mas KPD-vezet6k oly biiszkék voltak —, csupan merevségében mutatott
egységet.¥

A partvezetés €s a partapparatus abszolut vezetési igénye ellenére szamos jel mutat
arra, hogy kozottiik €s a tagsag, illetve szimpatizansok kozott jelentds kiillonbségek nyil-
vanultak meg. Ugy latszik, hogy a partvezetSk leegyszerdsitett ,,fasizmus’ és , szocidl-
fasizmus’*tézisei az ,,alul levdk” kozott nem taldltak osztatlan megértésre. A part
alkalmatlansidga arra, hogy lényegi kiilonbségeket felismerjen - mint példaul a
Briining-kormény esetében, melyet a KPD mdr fasiszta rezsimnek nevezett —, talan ak-



59

koriban még nem volt nyilvdnvald.® A nemzetiszocialista veszély nem kellS figyelem-
bevétele - amint ez az 1930. szeptemberi vélasztisok soran is megmutatkozott, amikor
az NSDAP nagy elGretorése ellenére a KPD 6nmagét iinnepelte valasztdsi gyoztesként
— miar a kortarsak el6tt sem maradhatott észrevétleniil.*® A , szocidlfasizmus’>tézis han-
goztatisaval, az SPD ,,f6 ellenségnek”™ nyilvanitasaval a KPD egyrészt aldbecsiilte a
nemzetiszocializmus részérdl jovo fenyegetést, masrészt zavart okozott kovetdi kozott a
munkdssdg soraiban.>

Még megtévesztGbb hatdsiak lehettek a KPD alkalmi, taktikai indittatdsu kozeledési,
illetve egytittmiikodési gesztusai a szélsGjobboldal felé. A ,,Program a nemzeti felszaba-
ditdsrol” cimd nyilatkozatnak az NSDAP nacionalista jelszavaihoz hasonlé hangvételé-
r8l mar széltunk. Az itt emlitendd legjellemzdbb példa azonban az 1931. évi poroszor-
szdgi népszavazds esete, amikor a KPD - a Komintern utasitisinak megfelelGen - az
NSDAP és a Német Nemzeti Néppart (DNVP - Deutschnationale Volkspartei) oldaldn
vett részt a szocidldemokrata kormdny ellen kezdeményezett népszavazason.!

Azt a tényt, hogy ,,sok kommunista volt, akik a szocidldemokratikkal egyesiilni
akartak a fasizmus elleni harcban’ és ,,nem minden kommunista fogadta el fenntartis
nélkiil a szocidlfasizmusrdl sz6l6 doktrina képtelen rigalmazisat”, bizonyitjdk a biro-
dalmi beliigyminisztérium 1932 nyarar6l szdrmazé helyzetjelentéseinek djabb keletd
vizsgdlatai. A pértvezetés és a bazis bedllitottsdga kozotti ellentétekre utalhat e feljegy-
zésekben az is, miszerint a KPD korabeli Antifasiszta Akcidja ,,figyelemre mélto vissz-
hangra taldlt” a parttagsdg korében.?

A part bazisa azonban onmagiban sem egységes, sem ,,0nzetleniil fegyelmezett”
nem volt, a brosurak allitasaival ellentétben. Szocidlis Osszetétele szerint a KPD a gaz-
dasagi vdlsdg éveiben a munkanélkiiliek partja lett.® 1931 végén a pdrttagok 78 szdza-
1éka volt munka nélkiil, 1932 4prilisaban mar 85 szdzaléka.>* (Ez azt jelentette, hogy a
part az iizemekben alig volt képviselve.>*) Rendkiviil erdssé valt a fluktuacié a partban:
1931-ben a tagok 38 szdzalékit, 1932-ben 54 szdzalékat® (mds adatok szerint 80 sziza-
1€kat57) érintette ez a jelenség. A pdrttagok szinte dllandéan ndvekvd szdma nem ellen-
stlyozhatta a személyi struktira e jelentSs instabilitdsat — a funkciondriusok korében
is%8 —, mely végzetes hatdssal volt a partra, hiszen eziltal iitGerejének jelentls részét el-
veszitette mar 1933 el6tt.

Hitler hatalomra jutdsa meglepte a kommunistakat, akik — az 1923-24. évi betiltés vi-
szonylag enyhe koriilményeit mércéiil véve — nem alaposan felkésziilve, mondhatni csak
fél szivvel rendezkedtek be az illegalitds koriilményeire. A parttagsag az ,,ultracentraliz-
mus” miatt képtelen volt 6ndllé, konspirativ tevékenységre. A Reichstag égése utdn a
partot véresen szétverték, és — formalis betiltas nélkiil - feloszlattdk.*

Jelenthetett-e a KPD alternativat?

A KPD mint par excellence rendszerellenes ellenzéki part, melynek célja a polgéri 4l-
lam forradalmi megdontése volt, a késGbbiekben sokoldald biralat targyava valt mint
olyan politikai erd, mely hozzdjarult ahhoz, hogy a weimari demokrdcia ,,balrdl és
jobbrdl” felgrlédott. %

Nyilvanval6, hogy - a fentebbi kijelentések igazsdgtartalmatol fiiggetleniil - a KPD
a weimari koztarsasag megsemmisitését nem abban a formdban akarta, ahogy ez meg-
tortént. Az adott helyzetben lehetséges alternativira vonatkozd kérdést tehat csak olyan
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értelemben érdemes feltenni, hogy vajon egy esetleges egyiittmikodés, talan ,,egység-
front™ a szocidldemokratakkal megakadalyozhatta volna-e Hitler gy6zelmét.

Az ultrabal kurzus, melyet a KPD — a Komintern instrukcidinak megfelelen - az
1929 és 1933 kozotti években kovetett, a kommunistdkat szévetségre alkalmatlanna tette
minden irdnyban, a part a teljes izoldcid dllapotaba keriilt.®! Az , osztaly osztaly ellen’>
tedria, a proletirdiktatirara torés nem taldlkozott a weimari allam valésdgaval. % | Fa-
talis elméleti deficitje’” miatt a KPD-vezetés nem tudott az aktudlis politikai helyzethez
ko6tédni, azaz adekvat cselekvésre is képtelen volt. Nem csoda, hogy az nmaga elé élli-
tott kettSs feladat megolddsa — az NSDAP lekiizdése €s az SPD gyengitése egyidejd-
leg - ,,a priori” lehetetlennek bizonyult.53 A pért szervezeti-strukturdlis gyengeségét
nem lehetett a ,,demokratikus centralizmus” impozdns homlokzata mégott elrejteni. A
kutatasban egyhangilag az a felfogds uralkodik - néhany ultrabalos véleménytdl elte-
kintve® —, hogy a KPD a weimari koztarsasdg fenndllasanak utolsé szakaszdban sem
kész, sem képes nem volt barmilyen konstruktiv politikat folytatni.

A madsik oldalon az SPD alapveten ugyanigy elutasitdan allt mindenféle egyiittmd-
kodéssel szemben, mint a KPD.% Ez a magatartas természetesen magyarazhat6 azzal,
hogy az SPD maga is defenzivaba szorult a jobbrol és balrdl jovs timadasok kereszttiizé-
ben,% amint ezt a szocidldemokratidk részérdl haszndlt egyenlSsitd ganykifejezés mu-
tatta: ,,Nazi = Kozi”.¢” Mindazondltal kijelenthetd, hogy az SPD is vétkes volt a mun-
kdsegység megvalositasadnak kudarcaban.5®

*

Osszefoglaléan csatlakozhatunk a kutatdsban altaldnosan képviselt nézethez,® misze-
rint egy lehetséges egylittmikodésnek, egységfrontnak a két legnagyobb munk4spart, a
KPD é€s az SPD kozott legkésébb 1928 utan maér objektive nem volt realitisa; tehat nem
jelenthetett val6di alternativat a weimari kdztarsasag bukasihoz vezet6 dton.
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H. HARASZTI EVA

A FOREIGN OFFICE ES A MAGYAR EMIGRANSOK
1944-1954

Motto helyett:

,,Ofelsége Kormanya szivesen lat Benneteket orszdgunkban. Bér e kis sziget maris sd-
rdin lakott, hosszi ideje biiszke hagyomanyunk, hogy menekiilteknek helyet adunk.

Befogaddsotok alkalomszerd lesz. Nem kétséges, hogy eleinte szdmos nehézséggel
kell majd szdmolnotok, €s lehet, hogy kényelmetlen lesz, ha csoportonként egyik mene-
dékhelyrdl a masikra kell majd ko1tdzni. De abban biztosak lehettek, hogy a brit nép va-
lamennyi rétege szivesen 14t Benneteket most és a jovében, és mindent megtesziink most
és a jovoben, hogy siirgds sziikségleteiket megfeleléen kielégitsitk most €s — ha itt kivan-
tok maradni - a jovSben is.

Ez egy szabadsagszeret$ orszag, €s matol fogva torvényeink és birésagaink teljes vé-
delmét fogjatok élvezni, s ez minden brit €s kiilfoldi alattvalonak jar. Nem kell semmitS]
sem félnetek. Ofelsége kormédnya nem tiir el semmilyen oldalrél jov3 nyomést. Jelent-
keznetek kell a renddrségen, mint minden kiilfdldinek ebben az orszagban, de a szemé-
lyetekre vonatkozé adatokat teljesen bizalmasan kezeljiik. Valoszindleg kérdések hang-
zanak el majd, milyen munkat tudtok végezni és milyen munkat végeztetek eddig,
minthogy ezek az informacidk sziikségesek a hatosdgoknak ahhoz, hogy szamotokra itt
munkit taldljunk. Szoba sem johet azonban az, hogy akaratotok ellenére irdnyitunk va-
lamilyen munka felé. Erdfeszitéseink, hogy segitsiink Nektek, rajtatok is miilnak. Ofel-
sége Kormdnya azonban minden feltétel nélkil biztositékot ad arra, hogy az altalatok
adott informacidkat egyetlen kiilfoldi kormanyzat vagy szervezet sem tudja meg, s bar-
milyen informacidkat adtok a brit hatésagoknak, abbdl semmi kdra nem lehet Magyar-
orszagon €16 rokonaitoknak és barataitoknak. Nekiink ebben az orszdgban nincsenek tit-
kos rendérségi szervezeteink. A mi renddrséglink azért van, hogy segitsen nektek.

.G Lloyd-George
Ofelsége egyik minisztere”
(PRO.FO.371.122398.NH.10110/772.)

A magyar torténelem egyik jellegzetessége, amely — természetesen — alakuldsabdl adé-
dott: az emigrdcid, a lakossag egy részének eltivozasa az orszagbdl politikai, gazdasagi
és vallasi okok miatt. Minden magyar iskolas gyerek torténeti tanulmanyai soran talalko-
zik az orszdg nagy emigransainak neveivel, Rikdczi Ferenc, Mikes Kelemen, Kossuth
Lajos, Karolyi Mihdly, Horthy Miklds, Kéthly Anna és masok személyével — hogy csak
néhanyat ragadjunk ki a hontalanok soraib6l. Hontalan, talan nem is j6 ez az elnevezés,
mert szinte valamennyiiik talalt masodik vagy harmadik honra, ha lelkiikben tavolrél
sem békéltek meg mindig helyzetiikkel.

Anglia mar a 19. szazadté] a hontalanok, emigransok menedékhelye volt — lehettek
azok kirdlyhd vagy koztirsasdgi érzelmid személyek, tisztességesek vagy kevésbé
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azok -, a szigetorszdg jézan meggondolasbdl fogadta Gket.! A 19. szdzadi angliai im-
migracidt tdbbszazan feldolgoztik, részben torténészek, részben az ott élt emigransok,?
s ezekben és mds osszefoglalo torténeti munkakban igen sok adalék van arra, hogy az an-
gol kormanyzati és végrehajté szervek hogyan alakitottak ki, €s hogyan hajtottak végre
,,emigrans” politikdjukat.3 Igy a 20. szdzadban - legalabbis Anglidban, amelyrdl be-
szélink - megvoltak a hagyomanyok, s megvolt a gyakorlat az emigransok befogaddsara
és kezelésére.

E lapokon kifejezetten a mdsodik vildghdboriit koveté Angliaba irdanyulé magyar poli-
tikai emigransok helyzetérdl, megitélésérdl lesz sz6, s kordntsem a teljesség igényével.
Inkabb példakon keresztiil jelenithet6k meg azok a realpolitikai meggondoldsok, ame-
lyek a Foreign Office, az angol kiiliigyminisztérium diplomatait, munkatarsait jellem-
zik, amikor az emigransokrdl tanicskoznak, véleményt nyilvénitanak.

A maisodik vildghaborit kovetd angliai magyar emigracidhoz kivinunk ugyan adalé-
kokat nyujtani elsGdleges forrasanyag, a Foreign Office levéltdri anyaga alapjan, mégis
egy, még a haboru iddszakaban, 1944 marciusaban kelt, bizalmas - ,,A magyar emig-
ransok és a magyarorszagi helyzet” cimid — Osszefoglalas ismertetésével kezdjiik. Az
Osszeallitast, memorandumot, a Foreign Office kiildte a k6zpontbd! a kiilonb6z§ brit ko-
vetségekre felvilagositas céljabol, amikor a német csapatok megszalltik Magyarorsza-
got, és ott némethi babkormanyt alakitottak. A memorandum készitgi igy vélték, hogy
végkovetkeztetésiik jOl dbrazolja az angol kormény allaspontjat egy Szabad Magyar
Mozgalom kiilf6ldon torténd 1étrehozasara €s annak batoritasara vonatkozdan, hogy ki-
fejlédjék egy németellenes mozgalom Magyarorszagon.*

A memorandum szerint a Szabad Magyar emigrans mozgalomnak lehetséges tagjai
f6leg Anglidban az Egyesiilt Allamokban és az eurdpai semleges orszigokban vannak.
Neves magyar kommunista emigransok, koztiik Rakosi, a Szovjetuniéban élnek, van is
bizonyos befolyisuk, de nem valdszind, hogy a szovjet kormany timogatnd egy magyar
emigrans csoport alakuldsat a Szovjetunidban. Az emigransokat harom f6 csoportba so-
roltak: 1. Kérolyi gréf és a baloldal, 2. Eckhardt Tibor és a kdzép, 3. magyar diplomatak
semleges orszagokban. Negyedikként megemlitik még Kallay volt miniszterelnokot, aki
végig németellenes volt, és a budapesti torok kovetségen taldlt menedéket. A tdrok kor-
many szeretné 6t kimenteni az orszagbdl, s ha ez sikeriil, s részt tud majd venni a politi-
kai tevékenységben, ugy fontos szerephez juthat és ,,hasznos lehet szimunkra” (mar-
mint az angolok szamara).

Az elsd csoport, Karolyi grof és az 1918-19-esek (B6hm, Vincze meg Vambéry, Jaszi
és masok) részben Anglidban (Karolyi), részben Svédorszagban (Béhm), részben az
Egyesiilt Allamokban (Vambéry, Jaszi) vannak, baloldali vildgnézetiiek, tSbbnyire j6
indulatdak, és nézeteik felvildgosodottak az irdnyban, hogy Magyarorszig szomszédai-
val, f6leg Csehszlovakidval baréti viszonyt épitsen ki. De nagy résziik mar id8s, nem ha-
tékony és nem elég tijékozott a legijabb magyar allapotokrol. Tobbségiik zsido, Karo-
lyit pedig Ggy tekintik, mint Kerenszkijt, aki el6készitette az utat a szélsGséges Kun
Béla-rendszer felé.

Amerikaban ezek a Demokrata Magyarok Amerikai Szovetségéhez €s az Gjabban ala-
kult Magyar Amerikai Demokrata Tanacshoz tartoznak. Az elmiilt két évben befolyasuk
nétt, de nem egységesek, sok személyi és ideoldgiai civodds van kozéttiik. Karolyi gro-
fot a csehek tdmogatjak — ez nem népszer Magyarorszagon —, és némi biztatast is kapott
a szovjet nagykovetségtSl. Lonyay grof szabadiszé Angliaban, nincs kdvetdje, nagyon
kritikus'a Horthy-rendszerrel kapcsolatban, de Karolyival is veszekszik.
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A masodik csoport vezetd embere Eckhardt Tibor, aki a magyar politikai életben ki-
emelkedd személy volt a két vildghdbori kozott. Elsé idGszakdban erGsen nacionalista
és antiszemita. A haborit megeldz&en a demokratikus Kisgazdapart vezetGje lett, de ezt
a partot a németek feloszlattik. Eckhardt ellenezte a németbarat magyar politikat, és
Horthy, valamint grof Teleki helyeslésével elhagyta az orszagot az 1941-es Jugoszlavia
ellen intézett timadas el6tt. Amerikaban 1942-ben a State Department és a jobboldali
Magyar-amerikai Sz6vetség timogatisaval meg akarta valgsitani a reprezentins Magyar
Tanacsot. Ebben az id§szakban szamos mérsékelt magyar diplomata és Gjsagir6, mint
pl. a londoni kévetségen dolgozo Balasy, aki Amerikdba ment, és Zsilinszky, aki azéta
meghalt, ekkor még tdmogatta Eckhardtot. Szdmosan azonban eltdvolodtak e csoport-
t6l, mert nem értettek egyet Eckhardt Habsburg-barat és csehellenes vonalaval, és ez ve-
zetett Eckhardt lemondasahoz is, majd a csoport felbomlasahoz. E csoport angliai tagjai
megalapitottik a Nagy-britanniai Szabad Magyarok Szovetségét, véleményiik egybeesik
a mérsékelt baloldali magyarorszagi ellenzékével, de Karolyi irdnyaban kritikusok. Eck-
hardt szerepe 1942 6ta csékkent. Kapcsolatot tart Habsburg Ottéval, de neki kevés legiti-
mista kdvetGje van Magyarorszagon. Lehet, hogy Eckhardt visszakertiil a szinpadra, de
a State Department — miutdn egyszer mar megégette a kezét - kétszer is meggondolja
majd, segitse-e Eckhardtot.

A harmadik csoport: a semleges orszagbeli diplomatdk, akik tovabb szolgdltak a
Killay-kormany idején, de ellendllnak a jelenlegi Quisling-korméanynak. Lemondott a
berni, stockholmi, helsinki, lisszaboni és madridi magyar kovet, hasonléan cselekedett
az isztambuli f6konzul, és tdbbségiiket meg is fosztottdk mar magyar allampolgarsa-
guktol.

Ezutin a brit memorandum egyoldalas jellemzést ad a német ,,coup’>rél, amely sze-
rintiik tiszta helyzetet teremtett, mert bebizonyosodott, hogy a magyar kormdny teljesen
kiszolgdlja a németeket. Még nem biztos, milyen szerepet jatszott Horthy admiralis e
viltozdsban, de majdnem bizonyos, hogy belenyugodott a legutolsé fejleményekbe. Csa-
tay tdbornok, hadiigyminiszter szerepe is érdekes, mert megmaradt a jelen kormanyban.
O elkisérte Horthyt Berchtesgadenbe és nem volt eddig németbarit. Lehet, hogy a jelen-
legi kormanyon keresztiil Horthy megkisérel még a német koveteléseknek valamennyire
ellendllni. ,,Barmilyen is a helyzet, feladhatjuk azt az elképzelést, hogy a magyar kor-
many tehet nekiink valami szolgalatot, és egy késébbi idGpontban kivezeti az orszigot a
haboribdl. Most mar azokra kell egyértelmiien timaszkodnunk, akik a németeknek és
a jelenlegi magyar kormanynak egyarant ellendllnak™ - igy a memorandum szévegrész-
lete. A tovabbiakban a memorandum sszefoglalja s elemzi a magyarorszagi, majdnem
minden partban meglevd ellenzéket, amely a Nyugatra tekint, és amelyet — remélhetd-
leg - nem semmisit meg a német vezetés. Megitélésiik szerint Magyarorszigon vannak,
akik elsésorban a Szovjetuniotdl varjak a segitséget, a feladatnak azt tekintik, hogy az
oroszok és az angolok kozott kozos alap jojjon létre, amelyre szdmithat a németellenes
magyar ellenzék.

Kiilon bekezdésben targyalja a memorandum, milyen szolgélatot tehet ebben a vonat-
kozasban egy emigrans magyar, mint pl. Révai Andrés, aki a BBC-nek irta a magyar vo-
natkozésii anyag egy részét. Ezt a kort tigitani lehet pl. Dr. Ullein-Reviczky volt stock-
holmi magyar kovettel, az § szava taldn tdbbet jelent Magyarorszagon, mert jobban
ismert. Felmeriilhet egy kérdés: miért adnak tobb lehetdséget Ullein-Reviczkynek, aki
az utolso percben hagyta el a siillyedd haj6t, s miért nem Karolyinak, aki nem kotott
kompromisszumot a jelenlegi magyar kormannyal. De Ullein-Reviczky jobban megbir-
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kézik a nyilvinossdggal, mint Kérolyi. Igy nem lehet elkeriilni, hogy megkockaztassak
a vetélkedésteremtést az emigraci6 tagjai kozott. Az lenne a kivanatos, hogy Karolyitol
Ullein-Reviczkyig a kiilonb6zé meggydz6désii emigransok egy szabad magyar szovet-
ségbe tomoriilnének. Persze nem valészind, hogy ez megtorténik, mert nincs olyan ve-
zet$ egyéniség, akit mindenki elfogadna. A brit kiiliigyminisztérium is segithetne 6ssze-
-hozni a szétszort emigraciot, de ez elég mesterséges lenne, s a késébbi sikerekben vagy
sikertelenségben a felelGsség tehertételként jelentkezne.

A memorandum végiil kilenc pontban Osszefoglalta végkovetkeztetéseit:
1. Minthogy az emigransoknak kiilénbdzs a politikai hétteriik, és mivel sok orszagban
szétszOrodva élnek, valdszinidleg nem fog kifejlédni egy természetes €s érdemi Szabad
Magyar Mozgalom.
2. Ha a szovetségesek cselekvibb szerepet kivanndnak jatszani, gy megteremtethetné-
nek egy befolydsosabb csoportot, amely kollektiven sz6lna Magyarorszaghoz.
3. Ennek azonban a kdvetkezdk a veszélyei: a) Egy ilyen szervezet kozGs tdmogatisa
egyfelGl éket verhetne Amerika és Anglia kozé, de ha még egyiittesen megallapodnédnak
is, az nem biztos, hogy elfogadhaté lenne a szovjet kormany szamdra. b) A szervezet ki-
néheti magat egy elkotelezettséggé, amit késébb nagyon megbanndnak. c) Kés6bb e
szervezet nyomatékos hatécsoportta (pressure group) alakulna, amely inkabb a jétékony
békét készitené el Magyarorszdg szamdra, mint most szervezné az ellenallast.
4. Ezek a veszélyek nagyobbak, mint a varhaté el6nyok.
5. Ezért el kell tekinteni a Szabad Magyar Mozgalom kezdeményezésétSl vagy annak
megalakuldsakor a feleldsségvallaldstol.
6. Ha azonban az emigraltak maguk 6sszedllnak, nem szabad Gket ebben megakada-
lyozni, de fenn kell tartani a korabban megfogalmazott tavolsagot.
7. A semleges dllamoknal batoritani kell a kormanyokat, hogy a lemondott magyar dip-
lomatakat ismerjék el tovabbra is hivatalos képviselknek, és ne fogadjik el a magyar
kormdny jabb kinevezettjeit. A disszidens magyar diplomataknak ajanlatos lenne, ha a
helyiikdn maradnanak.
8. A brit propagandamunkaban ki kell domboritani, hogy Magyarorszig sorsa a magya-
rok kezében van. A brit diplomacia minden batoritist megad minden politikai hattérrel
rendelkez6nek, hogy egyesiiljenck és alljanak ellen a magyar kormédnynak és a németek-
nek, s ahol lehet, 1épjenek érintkezésbe Tito partizanjaival. A brit diplomacia Jugoszla-
vian keresztiil barmilyen felmeriil6 magyar ellenzéki csoporttal felveszi a kapcsolatot,
de nem hasznal fel mar 1étez emigrans csoportot erre a célra.
9. Ha kideriil a tovabbiakban, hogy nem val6szind szervezett ellenzék fellépése Magyar-
orszagon, a brit diplomadcia tjra dtgondolja majd illasfoglalasat.’

A memorandumot mindsit§ Foreign Office-beli megjegyzések (,,minutes’) kieme-
lik, hogy a magyar emigracié sokkal jelentdsebb, mint az osztrak, de nagyon széthizo,
s bar a magyarok keményebbek, de ez a keménység fGleg egymads elienében mutatkozik
meg. Horthyt eddig tiszteletre méltd figuranak itélték, de valahogy elveszett 1élek lett,
szinte ,vén trotyli”.6

A FO egyeztette véleményét Washingtonnal. A kiiliigyminiszternek Viscount Hali-
faxnak 1944. aprilis 4-én Washingtonbdl, az amerikai brit nagykoévetségt6l kiildott va-
lasztaviratabodl vilagosan kidomborodik a kévetkezd: az amerikai diplomatdk mindent
megtesznek, hogy a disszidalt magyar kdvetek az emlitett orszagokban hasznos szovetsé-
gesei legyenek az amerikaiaknak, angoloknak és oroszoknak a németek elleni harcban,
de Amerika nem helyezi elétérbe egyik csoportot sem, és a State Department nem ki-



67

vdnja elsegiteni a Szabad Magyar Mozgalmat, mert a miitban ilyen mozgalmakkal
kapcsolatban rossz tapasztalatokat szereztek. Nem zarkoznak el att6l, hogy a kiilfoldi
magyarok térekvéseit koordinaljak, de nem akarjak azt a benyomast kelteni — mivel sok
a magyar emigrans Amerikdban és sok a magyar szdrmazasi amerikai is -, hogy az
Egyesiilt Allamok vezetd szerepet vallal a magyar ellenzéki mozgalom szervezésében.’

A lemondott magyar diplomatakrdl is sok eszmecsere, feljegyzés marad 1944 nyara-
t6l: legyen-e, s ha lesz, helyeseljék-e a disszidalt magyar diplomatak szervezetének 1ét-
rehozasat. A diplomatdk Barcza, majd Apor bard vezetésével Ugy érezték, hogy a brit
kormany Karolyi grof Magyar Tanacsat kedveli, s ezt ellensiilyozandé alakulna a diplo-
matik emigrans szervezete. Angol megitélés szerint egy ilyen szervezet nem kiilondseb-
ben szolgilna a szovetségesek és Magyarorszag érdekeit, hanem - gy, ahogyan feltéte-
lezték - kiegyenlit szervezet lenne. A diplomatik szerint ugyanis a nagy-britanniai
magyarok a) eltavolodtak az eseményektdl, b) tilsagosan fiiggnek a csehektdl és oro-
szoktdl, c) elaruljak az igazi magyar érdekeket. Brit megitélés szerint a disszidens ma-
gyar diplomatak jé része revizionista - taldn ebb6l a szempontb6l Aport kivételnek te-
kintették —, s tobbségiik nem szereti sem a cseheket, sem az oroszokat. Frank Roberts
(magas 4llasa beosztott a FO-ban ekkor) kifejtette arra vonatkozé véleményét, hogy
batoritsdk-e a disszidens magyar diplomatdkat vagy sem. Szerinte j6 iitGkartyat hagynak
veszni, hiszen nagy propagandaértéke lenne annak, ha a magyar diplomatak kiilf61don
szinte valamennyien a magyar Quisling-rendszer ellen fordulninak és a szévetségesek
oldaldra dllndnak. De, ha az angolok nem adjak jelét annak, hogy felkaroljdk iigyiiket,
ugy a németek joggal mondhatjdk, hogy a keserd végig inkabb veliik harcoljanak, mert
nem kellenek a masik tdbornak. Az igazsig az — Roberts szerint —, hogy 6k rosszabbul
bannak a magyarokkal, mint az olaszokkal, pedig a magyarok kevesebb kart tettek.
Frank Roberts és a tobbiek véleményével erdsen szembeszallt W. Harvey kiiliigyi mun-
katars, aki igy fogalmazott 1944. jilius 4-i bejegyzésében:

,,En nem hiszem, hogy ezek a magyar diplomatik sok figyelmet érdemelnek. Tulaj-
donképpen nem masok, mint patkanyok, akik a siillyedé hajorél menekiilnek. Addig a
hajoén maradtak, amig be nem jottek a németek, és mivel Magyarorszagon kiviil voltak,
atalltak hozzank. Miért nem jottek 4t hamarabb? A magyar kormany egész politikdja a
baj, s ezek a diplomatak megtestesitik ezt. Az ugyanis, hogy soha komolyan nem alltak
ellen a németeknek, még ha soha nem is timogattik Sket teljesen. Mindkét vonalat meg-
probdltak. A menekiilteknek, bar nincs befolyasuk, de nincs is kdziik a magyar kor-
manypolitikdhoz. Nem szivesen venném, ha egy koz0s nyilatkozatban egyiitt 1atndm
neviiket ezekkel a tizenegyedik éraban fellépé diplomatakkal. Kétlem azt, hogy ezek a
diplomatak barmilyen hasznos befolyast gyakorolnak majd a jévébeni Magyarorszagon,
6k soha nem lettek volna ott, ahol voltak, ha nem szolgaltak volna ki vagy nem tdmogat-
tak volna a régi rendszert. Biztos vagyok benne, hogy a szovjet kormany gyanakvassal
fogadna egy ilyen nyilatkozatot. Ezért 4gy vélem, ragaszkodjunk az eredeti elképzelé-
seinkhez: a helyi segitségre timaszkodjanak és ott kapjanak timogatist. Ne konnyitsiik
meg nekik, hogy hazankba litogassanak 6k, beosztottaik vagy mas disszidensek.”® Ev-
vel a szigort és hatdrozott bejegyzéssel egyetértGen fogalmazdédott meg az utolsé perc-
ben a németektS] elhatirolédé magyar diplomatdkkal szembeni magatartds 1944-ben.

Mindezeket azért bocsijtottuk eldre, mert bar egészen mas térténelmi helyzet adédott
az angol-magyar kapcsolatokban 1945 utdn, s még inkdbb 1948-ban és 1956-ot kove-
téen, a FO-nak megvolt a hagyomanyaihoz hii, alaposan kidolgozott eszmei és gyakor-
lati magatartdsa a magyar politikai emigracié sokszinii arculatdval kapcsolatban.
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Koztudott: a masodik vilaghdborut kovetéen Magyarorszdgon koaliciés kormanyzat
alakult. De mdr ebben az idészakban, 1948-ig, a fordulat évéig a Rakosi-féle part- és 4l-
lamvezetés a hirhedt ,,szalamitaktikaval” el§szor a koalicids partnerei ellen fordult,
majd hatalmi helyzetét biztositva, a parton beliil és a szocidldemokricia ellen kezdte
meg a ,.tisztogatdst”. A koalicids id6szak kozszereplinek jo része €s a szocidldemok-
rata vezetCk nagy része kiils6 vagy belsé emigracioba kényszeriilt. Az emigraciénak
ezen tjabb hullimardl elég terjedelmes iratanyag taldlhaté a brit levéltarban.

Kezdjiik az el6zményekkel, hogy megérthessiik a magyarorszagi kommunista és szo-
cidldemokrata part kozotti nézetkilonbségeket, taktikdkat és azok megitélését a brit kiil-
iigyminisztérium rész€rdl. 1946 madrciusdban, hdénapokkal a parizsi béketargyalasok
megkezdése eldtt Bohm Vilmos, ekkor svédorszagi magyar kévet, hosszi levelet irt Er-
nest Bevin brit kiiligyminiszternek. Bohm Vilmos az Gszirézsas forradalom utin had-
tigyi allamtitkar, majd hadiigyminiszter, a Tandcskoztirsasag idején a Voros Hadsereg
féparancsnoka, szocidldemokrata vezets volt. Az egész Horthy-idészakot, 26 évet emig-
raciéban tltotte. 1945. december végén tért vissza Magyarorszdgra. 1946 kozepétdl le-
mond4sdig, 1948. jinius 2-ig volt Stockholmban kovet. Bevinnek mar 1945 szeptembe-
rében irt egy hosszabb tajékoztatist a magyarorszagi dllapotokrdl. Akkor is, s ezt djabb
levelében is hangoztatja, hogy a magyarorszdgi helyzetrdl, a szocidldemokrata partrol,
valamint partja és a kommunista part kozotti kapcsolatrdl helytallé megfigyelései van-
nak, mivel soha nem szakadt el hazdja problémaditdl hosszd szamizetése alatt. Bohm e
masodik levelében nyomatékkal hangoztatja, hogy a magyarorszagi szocidldemokrata
part teljesen fiiggetlen politikat folytat, valdtlan azt dllitani, hogy a kommunista part
fiiggvénye. A szocidldemokrata part hid kivan lenni Kelet és Nyugat kozott, s a béke
megerdsitése érdekében barati kapcsolatokat kivadn — az angol kivansigoknak megfele-
16en is - kiépiteni. Idetartozik a kommunista parttal vald jé viszony fenntartdsa is: sajat
fiiggetlenségiik megdrzése mellett éppen a béke megdrzése céljabdl elsérendd fontos-
sagl a kommunistdkkal valé egyiittmiikodés, hiszen a huszonét éves Horthy-rendszer
utdn az orszagban még szamos reakcids, csaknem fasiszta érzet van, s ezt csak a mun-
kaspartok egyiittm{kddése révén lehet kivédeni. S a magyarorszagi kommunista part tel-
jesen més politikat képvisel, mint a kommunista partok mas orszagokban. O ezt taldn
mdsokndl jobban meg tudja itélni kiilf6ldrél, nagyobb tivlatbol. A kommunista part is
kapocs kivan lenni Kelet €s Nyugat kozott. Természetesen a Magyar Kommunista Part
sem mentes a keleti befolyastol, s az is igaz, hogy eléfordulnak nézetkiilonbségek a két
part kozott, de a jelen helyzetben semmi sem tudna jobban szolgalni az orszag érdekeit,
mint a Duna-medence kérdéseinek békés megolddsa. A magyar szocidldemokrata part
gy a nyugati hatalmak, mint a Szovjetuni6 bizalmat sziikségeli €s mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy a magyar kormany ezt a bizalmat megérdemelje. Ennek utina
Bohm két kérdés megoldasaban kéri a brit kormany segitségét. Az elsé a magyar kisebb-
ség kérdése Csehszlovakidban. O maga nagyon halds ennek az orszdgnak, amelynek
vendégszeretetét négy éven keresztiil élvezte, és tudta, hogy Csehszlovdkia vezetd poli-
tikusai, koztiik Bene§ elndk és Masaryk kiiliigyminiszter (Tomas Masaryk fia) mindig
hangoztattak, hogy Magyarorszigon a szocidldemokrata part s annak vezetd tagjai, mint
Bohm is, Csehszlovakia leg@szintébb baratai voltak. Ot magat a Horthy-klikk sokszor
ragalmazta azért, mert a Magyarorszag és Csehszlovdkia kozotti baratsagot szorgal-
mazta és azt a Duna-medence békéjének egyik legfontosabb alapjaként értelmezte.
Bohm szerint ezt a békét veszélyezteti szazezernyi magyar csehszlovakiai attelepitése -
olyan munkasoké, parasztoké, akik sohasem voltak nici érzelmfek, s akiket ezek az in-
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tézkedések évszazadok 6ta lakott foldjiikts! Gztek el. Bohm azt kérte Bevint6l, hogy egy
bardtsagos gesztussal birja jobb belatdsra Csehszlovakiat. A masik kérdés a Magyaror-
szagrol a németek altal elhurcolt javak kérdése. Ezek a javak Bajororszagban és Ausztri-
aban vannak, és mintegy 500 000 000 font értékiiek. Bohm részletesen felsorolta ezek-
nek az értékeknek milyenségét és allamhaztartasi sziikségességét (arany, gyarak,
mozdonyok, mez&gazdasagi cikkek), s hangsulyozta pdtolhatatlansagukat a termelés-
ben, a jovitételi fizeté€sben és az inflacié megdllitisaban. El kivinta oszlatni azt a félel-
met, hogy ha Magyarorszag visszakapja mindezeket, akkor ezeket a megszallé hatdsa-
gok elveszik. Szerinte ez nem fog megtorténni, személyes tapasztalatbdl tudja, hogy
semmit nem vittek el az orszdgbol hénapok 6ta, mig Bajororszdgban és Ausztridban az
elhurcolt javak tonkremennek. B6hm kéri az {ij demokratikus Magyarorszdg €s a szo-
cidldemokrata part nevében Bevin és a Munkaspart segitségét. Egy olyan halas és hd
szocialista kérése ez, aki az ligyet tobb mint 50 éven it szolgalta.®

Bohm levelét G. E. R. Gedye, a Daily Herald munkasparti angol lap bécsi tuddsitdja
juttatta el Bevinhez, ennek az tjsdgnak londoni szerkeszt6jén, Towler nevezetd szemé-
lyen keresztiil. Gedye azt irta Towlernek, hogy Bohmt6l, akit régéta ismer és tisztel, Bu-
dapesten vette 4t a levelet. Ijgy véli, bar Bohm becsiiletes ember és hiszi, amit 4llit, de
nem valdsaghd képet ad. Gedye szerint a szocidldemokrata part valéban igyekszik meg-
tartani filggetlenségét, de a kommunistdk allandé nyomasara gyakran enged. A szocial-
demokrata vezetSk gyengék és igy érzik: el vannak vdgva a nemzetkozi szocialista moz-
galomtol. Ugy vélik, hogy a brit és osztrak szocialista partok leirtik, az oroszok kényére
hagytik Sket, s igazdbdl el kell fogadniuk a kommunistdk feltételeit, ha meg akarnak
maradni. Gedye szerint érdemes lenne batoritani a magyar szocialistakat, alljak a sarat
a kommunistdkkal szemben és hagyjanak fel azzal a rogeszméjiikkel, hogy veliik nem
torédnek és megvetik Sket. Bohm azt mondta Gedye-nek, hogy a bels6 helyzet és a jobb-
oldal még jelentSs erdi arra kényszeritik 6ket, mikodjenek egyiitt a kommunistakkal, de
teljesen hatirozottan elvetik azt, hogy tanacsokat elfogadjanak tSliik vagy Moszkvitdl.
Bo6hmnek nincs igaza abban, hogy a magyar kommunistak kiilénboznek a tobbiektsl. Ez
csacsisdg. Bohm elhiszi, amit a leleményes Rakosi mond neki. Gedye egyetértett Bohm-
mel a Csehszlovakiardl irottakkal. Viszont szerinte az, amit az amerikai zénaban, Auszt-
ridban és Németorszagban levé elhurcolt javakrol allit, az kommunista propaganda. Ta-
lan gépek, arany €s mas értékek maradtak ott, de ha ezeket visszaszolgéltatjdk Ma-
gyarorszdgnak, a Voros Hadsereg Osszeszedi, és masnap Moszkvaba kiildi, "

A Foreign Office tisztviseldi szamos megjegyzést flztek Bohm és Gedye leveleihez.
T. A. Warner szerint Béhmnek az volt a célja, hogy a csehszlovikiai magyarok és az el-
hurcolt javak kérdéseit felvesse. Warner szamadatokkal bizonyitotta a fegyversziinet
utani lakossigcsere és deportacié tényét. Ezek utan azt irta, hogy ,.,véleményiink az,
amelyet mindkét orszag kormanyaihoz a brit képvisel6kon keresztiil eljuttatunk, hogy
hatar- és lakossagproblémadikat egymas kozott kell megoldaniuk. Lehetséges, hogy a bé-
ketargyaldson a kérdés felmeriil, de mi semmi esetre sem kivanjuk a targyalasok folya-
man rosszalldsunkat kifejezni Csehszlovakia irdnyaban, ahogyan azt B6hm tanicsolja.”

Ami az elhurcolt javakat illeti: Warner véleménye az, hogy azok elhurcolasit az ak-
kori magyar kormany rendelte el, értékiik joval kevesebb, mint amennyire Béhm érté-
kelte Gket, s visszatérésiikkel nem sokat segitenek a magyar iparon. De Bohmnek igaza
van, hogy a kérdés fontossagardl sz6l, mert ez a kommunistak egyik fegyvere a Nyugat-
tal folytatott harcukban. Azt kell valaszoini a magyar kormany kérésére, hogy az ameri-
kaiak beleegyeztek a javak visszaaddsdba. Ami a szocidldemokratak onallosagat illeti, a
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part nagyon is kész eldnyt szerezni a kommunistdkkal val6 egyiittmiikodésbSl, és nem
nagyon érdekli ket a Nyugat. A magyar kommunistik sem mdsok, mint a tobbiek,
és sokuk szovjet dllampolgar. Bohm partja 17,6 szdzalékot ért el a valasztisokon, amely
a 409 képvisel6bsl 69 helyett jelent. ,,BOhm valdszintleg filiggetlennek és irdnyunk-
ban baratsagosnak akarja latni a partjat — irja Warner -, de jelenleg ez elég messze van
még.”’

Egy mdsik tisztviseld, M. S. Williams megjegyzése szerint Gedye-nek van igaza: A
magyar kommunistik semmivel sem jobbak, mint a mas orszagbeliek, mint ahogyan a
brit diplomatak jelentik BudapestrSl: Moszkvabdl kapjdk a parancsokat. A magyar szo-
cidldemokracia nem mutatta jelét annak, hogy a kommunista nyomdsnak ellendll. De
azért amit lehet, meg kell tenni, és batoritani kell 6ket. A csehszlovakiai magyar ki-
sebbség kérdését a két allamnak egymads kozott kell megoldania. ,,Lehet, hogy késéb-
ben majd tanacsolnunk kell valamit a cseheknek e kérdésben, de nem most. Ha a szdvet-
séges Csehszlovakidval szemben a legy6zoétt orszdg mellett intervenidlnunk, az csak
félreértésekhez vezethetne. Ugyanez a véleménye az amerikai €s szovjet kormdnynak is.
Az Ausztridban levé magyar javak visszaadasaval kapcsolatban Williams utalt egy masik
Foreign Office-beli levélre, amely szerint ,,a magyarok a fegyversziineti egyezmény ér-
telmében visszajard javakat nem siettek visszaadni a brit tulajdonosoknak, és mi nem
jartunk kozbe ekkor. De készek vagyunk bizonyos segitséget adni Magyarorszagnak az
osztrak hatosagok felé.”"

A Bohm leveléhez csatolt Gedye-levélben, valamint a Foreign Office-tisztvisel6k
megjegyzéseiben Kéthly Anna neve is felmeriilt. Gedye megemlitette, hogy budapesti
tartézkoddsa alkalmaval taldlkozott Kéthlyvel, aki az orosz ,,exit” vizumra vart, hogy
eleget tehessen Morgan Phillips, az angol Munkaspart titkira meghivasinak. Gedye sze-
rint az 4ltala festett kép a szocidldemokratiakrol nem lesz tilsdgosan rozsas. Ezért Gedye
nyomatékosan megismételte, hogy Nagy-Britannia nemzeti érdeke, a Munkdspart és a
szocialista mozgalom érdeke egyarant azt kivanja, hogy minden lehett tegyenek meg a
magyar szocialistdkért, batoritani, nem karhoztatni kellene Sket. S milyen jé lenne
— tette hozza -, hogy ha a budapesti brit missziénak munkasparti tagjai is lennének.

A Bohm levelére tett Foreign Office-tisztviselSk megjegyzéseiben is utaldsok vannak
Kéthly angliai tartézkodasara. Ekkor mar, aprilis 2-an Kéthly Londonban volt. Williams
kifejtette, hogy hasznos lenne, ha McNeil dllamminiszter fogadnd Kéthlyt és nyomaté-
kosan tandcsolnd neki: fontos a szocialdemokrata part fiiggetlenségének fenntartisa, és
jobb lenne, ha a magyar politikai élet nyugati demokratikus mddon fejlédne, nem pedig
kommunista alapokon. A mdsik Foreign Office-tisztvisels dprilis 5-i megjegyzése azt az
aggodalmat fejezi ki, amely a magyar szocidldemokratikkal valé szorosabb kapcsolat-
b6l ad6dna. ,,Ugy hiszem - irta -, hogy Bohm azért irta levelét, hogy a magyar szocia-
listdkat latogassak meg a Munkdaspart tagjai, s ezt azutdn ugy llitanak be, mintha megal-
dandk a szocialistak jelenlegi politikdjat. Holott att6l félnek, hogy a magyar szocia-
listdk a kommunistik babjai, és szerencsétlen dolog lenne, ha tgy allitandk be magukat,
mint a brit Munkaspart baratait. Emlékezhetiink arra, mi tortént, amikor a parlamenti
kiildottség Lengyelorszagba ment, propagandat csinalt a Lengyel Szocialista Partnak,
amely szintén kommunista bab volt és az egypartrendszer mellett tort ldndzsét a va-
lasztdson.’ 12

Kéthly Annardl a Munkaspart kiildott életrajzi tdjékoztatot a Foreign Office-ba még
1946 janudrjdban. Ebben hangsilyoztak harcos szerepét a fehér terror idejétél kezdve 25
éven at tarté képviselGségéig. Mindvégig harcolt a nacizmus ellen, kiallt az elnyomottak
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és tildozottek mellett. Kitdnd tijékoztatast tudna adni a zavaros magyar helyzetrdl, pél-
daul a kommunistdk és szocidldemokratak kozotti egylittmiikodés jellegérSl. Ugyan-
ilyen ratermetten fog tudni majd beszamolni honfitarsainak a brit allaspontokrol, ame-
lyeket nem mindig értenek Magyarorszigon. ,,Meghivadsa nagyban novelné presztizsét
- igy a feljegyzés —, s ezéltal az az & politikdja irdnt sokan fogékonyabbakka valhatnak,
s ez kozelebb 4ll a brit szocialista iskoldhoz, mint birmely mds nézet.”?

Kéthly Anna 1946. aprilis elején valoban taldlkozott Londonban az allamminiszter-
rel. Az errdl sz6l6 feljegyzés arrdl tudoésit, hogy Kéthly harom szempontot vetett fel.
Ezek: 1. Az allamminiszter fogadja Magyarorszdg londoni képviselgjét. (Bejegyzés sze-
rint ez megtortént.) 2. Az a magyar kérés, hogy bevegyék az orszagot a Bretton Woods-i
megallapodasba. (Az 1944-es Bretton Woods-i megallapodds alapjan jott l1étre a Nem-
zetkozi Pénziigyi Alap [International Monetary Fund] és a 44 dllambdl 4116 Ujjaépitési
és Fejlesztési Nemzetkozi Bank, amelyben a Szovjetunié nem vett részt.) 3. Magyaror-
szag Ujjaépitéséhez kapjon kolcsont a feldllitandé Nemzetk6zi Banktodl. (A 2. és 3. pont-
hoz lapszélen az a bejegyzés all: vizsgalando.)"

Hogy megértsiik a Foreign Office kovetkezd évekbeli magatartdst a magyar politikai
emigracidval kapcsolatban, amely utobbi ezekben az években javarészt szocidldemokra-
takbol 4llt, latnunk kell, mennyire tijékozottak voltak. Bohm Bevinhez irt levele, Kéthly
Anna londoni latogatisa utin Morgan Phillips, a Munkdspart titkira, majd Denis
Healey, a Munkaspart nemzetkozi osztalyanak a titkdra tett latogatast Budapesten és
adott hosszas tdjékoztatast Bevinnek 1947 januarjaban. Morgan Phillips nagyon dicsérte
a brit kovetet Budapesten (nem emliti névszerint - Knox Helmre gondolt) és részletesen
elemezte, milyen hibakat kovettek el a kommunistak talzott radikalizmusukkal, a f61d-
reformmal sok embert tettek szovjet- és kommunistaellenessé. Hibdikat felismerték
ugyan, de a vilasztasok utin igyekeztek megkaparintani a legfontosabb miniszteri posz-
tot, mint pl. a beliigyminiszterit, amelyik a rendérséget tartja kézben. Majd igyekeztek
a Kisgazdapartot gyengiteni és megteremteni a Baloldali Blokkot. Morgan Phillips rész-
letesen elemzi a kommunista taktikat, ahogyan 6 latta, és ugy vélte, hogy a kommunistak
meg akarnak szerezni az orszdgban minden fontos politikai és gazdasagi posztot ak-
korra, amikor a békeszerzddés utan a megszalld csapatok elhagyjik az orszagot. Ez ha-
tdrozza meg a belsé harcot a Baloldali Blokk és az azt ellenzSk kozott. Morgan Phillips
ugy latta, hogy a janudr végi szocialdemokrata kongresszuson eldSl e harc: a szo-
cidldemokratik a kommunista befolyast tdrik el, vagy a fiiggetlenségiik mellett allnak ki.
Ha az utdbbi vonal nyer teret, akkor val6szind, hogy nagyobb lesz az egyiittmikodés a
szocialdemokrata part és a Kisgazda-centrum k6zott. Sokan ellenzik a szocidldemokrata
partban a kommunistakkal val6 egyiittmiikddést, de a jelenlegi helyzetben véleményiik
nem tud eléggé kifejezésre jutni, részben azért sem, mert a jelenlegi vezetGség a brit
Munkaspart irdnyaban mutat rokonszenvet. Morgan Phillips rendkiviil fontosnak tar-
totta, hogy a szocidldemokrata part azon részének adjanak batoritdst, amelyik fiiggetlen-
séget akar. Sajnos azonban e csoport vezetésére nem latott megfelels embert, a legmeg-
felelbb a londoni magyar kovet lenne. O alkalmas lesz arra is, hogy részletes tijé-
koztatist adjon a partrél és személyekrdl: kikben lehet megbizni és kikre lehet timasz-
kodni. De ha § sem tud megfelel6 emberre taldlni, akkor nem lehet sokat tenni azellen,
hogy a szocidldemokrata part Snrombolé politikat folytasson.” (A londoni magyar ko-
vet ekkor Bede Istvan.)

Denis Healey 1947. januar 29-t8l februar 4-ig tart6zkodott Budapesten. Jelentése
rendkiviil j6l felépitett és részletes. A-tSl F pontig szamol be a programjaroél, a szocidl-
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demokrata partrél, a szocidldemokrata part kongresszusardl, a kommunista parttal valé
kapcsolatardl, az orosz befolyasrdl, és megkisérel kovetkeztetéseket levonni.

Ahogy megérkezett januar 29-én, a budapesti brit misszié magyar szakértSjével, F.
G. Redwarddal ebédelt. Egyoras maganbeszélgetést folytatott Peyerrel, Kéthlyvel és Be-
dével vacsorazott. 30-an a budapesti brit misszi6 vezet§jével, Helmmel beszélt (a béke-
szerzGdés alairdsa utan lett koveti rangja), Szakasitscsal ebédelt, hosszan beszélgetett
Schiffer Péllal, Horvith Zoltinnal és Bedével vacsorazott. 31-én meglitogatta a csepeli
Weiss Manfréd gyarat. Részt vett a szocidldemokrata kongresszus megnyitasan, Rikosi
és Karolyi liltek az emelvényen, sok kiilfoldi delegatus beszélt. Szakasitscsal vacsorazott,
és utdna harom 6ra hosszat vitatkoztak kettesben. Februdr 1-jén Szakasits beszélt a kong-
resszuson. Healey Riesszel ebédelt, Bolgar Elekkel teazott, aki ekkor kommunista kiil-
iigyminiszter-helyettes. Februar 2-an hosszan beszélt Bbhmmel, majd Bier Lillivel. Ka-
rolyival, Kéthlyvel és Bothyvel ebédelt. A Tildy adta fogaddson részt vett. Marosannal
és Bannal beszélt. Februar 3-an Ries felszélalt a kongresszuson. Helmmel, Szakasits-
csal, Kéthlyvel és Bedével ebédelt. Részt vett Szakasitscsal a Lampart gyar tomeggyiilé-
sén. Kéthly zdrta be a kongresszust. Utdna Bohmmel vacsorazott. 4-én Bécsbe repiilt.

A szocidldemokrata part szervezetérdl a tobbi k6zott elmondta, hogy kb. 700 000
tagja van, a 21 tagi Végrehajté Bizottsdgnak 12 tagja baloldali, akik marxista doktrine-
rek, féleg zsiddk, a tomegekkel nem nagy a kapcsolatuk. Hozzajuk tartozik a gyenge,
tul érzelmes, koltS, befolydsolhatd, de igen intelligens Szakasits, Ries igazsagligymi-
niszter, a hid, népszerd, intelligens Marosian - ekkor 39 éves a volt pék és akrobata -
vonzo egyéniség. Justus, a part fiatal ideoldgusa, a parizsi trockista 6ccse, Horvith Zol-
tdn, a Népszava kiilpolitikusa. Healey szerint neureszténias zsid6 intellektuel, Szaka-
sitsra nagy a hatasa, de § nem tagja a Végrehajté Bizottsagnak, Bier Lilli szintén értel-
mes zsid6 intellektuel, a part nemzetkdzi osztalyan dolgozik. A Végrehajté Bizottsag 9
baloldali tagja kozé sorolta Healey Szeder Ferencet, a part titkarhelyettesét, Szélig Im-
rét, Ban Antalt - utébbit praktikusnak és népszeriinek jellemezte -, Kéthlyt, a finom
egyéniséget, népszerit, de nem nagy szervezdkészségiit. Bohmot kiilon osztalyba so-
rolta. O a pért nagy oregje, stockholmi kévet, nagy intelligencija, a kongresszus leg-
fontosabb tényez§je. Peyer a parton beliil jobboldali, ellenallo, a hdbori el6tt a pért ve-
zetdje, nem igazan vezet$ tipus, ellenségei opportunistidnak €s karrieristanak tartjak.
A part kongresszusarodl az volt Healey altaldanos benyomasa, mintha kiilsGségeiben kissé
egy naci gytilésre emlékeztetett volna, kiildnben rendezettnek és demokratikusnak lat-
szott, sokkal inkabb olyan volt, mint egy angol konferencia, mintsem egy francia vagy
olasz. Kritika hangzott el, hogy nem volt elég né és paraszt képviseld. A legnépszertibb
szénok Ries volt, taldn — irja Healey - mert § a szocialista futballklubok elndke. 30 kiil-
foldi delegatus képviselt 12 szocialista partot (Anglia, Franciaorszig, Hollandia, Svéd-
orszag, Finnorszdg, Lengyelorszag, Csehszlovdkia, Ausztria, Romania, Bulgiria,
Svéjc; a jugoszlavok utolsé percben lemondtik.)

A kongresszus elfogadta a Végrehajté Bizottsag harom tagjanak javaslatit a kommu-
nista pdrttal val6 egyiittmikodésrél, a szocialista hairoméves tervrdl - amelyet Kéldor
Miklés feliilvizsgilt, s amely hdarom éven beliil a termelés habori el6tti szinvonaldnak
elérését tiizte ki —, valamint a szocidldemokrata part nemzetkézi kapcsolatairdl. Ez utéb-
bit Ries vezette be, aki aldhizta, hogy Kelettel és Nyugattal egyarant joban kivannak
lenni, viszont tudni kell azt, hogy a keleti partok egymashoz hasonldak €s a nyugati par-
toktdl kiillonboznek, ezért elkeriilhetetlen a keleti partok kozotti szorosabb egyiitt-
mikodés.
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A legnagyobb harc a Peyer-memorandum koriil forgott, amelyben Peyer szemére
héanyta a szocialista vezetGknek mindazt, ami a magyarorszagi helyzetben kellemetlen.
Valéban ezek a dolgok megvannak, de nem a szocidldemokrata vezetdk felelGsek értiik.
Tobbségiik a Peyer-memorandumot veszélyes demagégidnak tartotta, Peyert illojélis-
nak, hiszen szétosztottak a szoveget a kiilfoldi tudésitok kozott, elkiildték a kdvetségek-
nek a part végrehajté bizottsagi tagjainak lattamoztatisa el6tt. A baloldal ki akarta zarni
Peyert, és Rakosi is ezt akarta. Hosszas vita utdn végiil nem zartdk ki. A kommunista
parttal valg egyiittmikddésrdl azt hatdroztik el, hogy a jelenben nem tanédcsos a kiilonb-
ségeket hangsiilyozni, a termeléstdl vonnak el a figyelmet a nehéz tavaszi hénapokban.
A fiziét ekkor nem is emlitették. Rakosit a tobbség kinosnak, zavarba ejtGnek tartja,
akinek nincs érzéke a kdzvélemény megértéséhez. A kommunista pértot orosz eszkoz-
nek tekintették, a nagy tobbség el6tt népszertitlen. A szovjet katonasig - mintegy
20 000 f6 — eiéggé eldugott helyen van, a békeszerz6dés megkotése utdn nem valdszini,
hogy csdkkentik létszamat.

Healey benyomasait igy foglalta dssze: ,,A szocidldemokrata part régi szocialistakbol
4116 természetes €s Gszinte alakulat. Az egyetlen tirhetS alternativa Magyarorszagon a
kommunizmussal szemben. A jelenlegi fesziiltség a szocialistdk és kommunistdk kozott
csak novekedni fog. Ha eljon a végsG dontés ideje, a szocialista vezetSket befolyasolja
majd az a segitség, amelyet a nyugati partok adnak majd erkolcsileg mint partok és gaz-
dasagilag mint korméanyzatok. Hacsak Magyarorszdg nem kap a Nyugattdl jelentds kol-
csont, a szocialdemokracia belpolitikija reménytelen lesz. Atfogd értelemben helytalls,
hogy pillanatnyilag a szocialistdknak van a legjobb tdmegiik és a kommunistdknak a leg-
jobb vezetGik. A szocialista vezetSk koziil Ban Antal timogatdsa igér a legtobbet.”

Bar a szocidldemokrata politikai emigransokrol sz6l6 levélvaltasok és értesiiléscserék
teszik ki ez idében a Foreign Office benniinket érdekl§ iratanyaganak j6 részét, igen ki-
egyensulyozott képet kapunk mas leend§ emigransokrol a tapasztalt és tirgyilagossagra
torekvé, habort utini elsG budapesti brit kévettsl, Knox HelmtSl. Erdekes példaul egyik
bizalmas és személyes jellegii jelentése, amelyet 1947. majus elején irt M. S. Wil-
liamsnek a Foreign Office-ba Veress Laszl6rol, Délnoki Veress Lajos vezérezredes uno-
kadccsérdl, aki 1943-ban Horthy megbizdsabdl Isztambulban igyekezett kapcsolatba
1épni a brit kovetséggel, majd Bariban volt kikiildetésben, amikor még a magyar kiil-
igyminisztérium gazdasagi osztalydnak munkatirsa volt. Helm - Williamsszel ellentét-
ben - nem nevezné Veresst ,,egy becsiiletes totalitdriusellenes demokratdnak”, és nem
egyezik a véleménye sok mindennel, amit Veress ekkor Londonban kifejtett. Abban
egyetért vele, hogy nem lehetnek derilat6k az 4ltalanos magyar politikai helyzet miatt,
s egyetért abban is, hogy a magyar nép erdsen kommunistaellenes (f6leg azért, mert a
kommunizmus Oroszorszagot jelenti) annak ellenére, hogy a kommunistdk nagyon
megerdsitették allasukat. Veressnek - nyilvan tobbekkel egyiitt — az a véleménye, hogy
Nagy-Britannia erGsebben fejezze ki elégedetlenségét és ellenszenvét a kommunistik te-
vékenységével szemben. Helm szerint Magyarorszagon nem hiszik, hogy a brit kévetség
a Baloldali Blokkot timogatja. Szakasits ki akarta haszndlni a brit munkasparti kapcso-
latait, de koztudott, hogy a brit misszié minden pérttal kapcsolatban all, €s igyekszik
erdsiteni a jozan kisgazdapdrti elemeket. Helm eléggé részletekbe menden helyesbiti
Veresst. Ami a szocidldemokrata vezetSket, azok nézeteit illeti, visszautasitja, hogy
kapcsolatait megvalogatta. O tulajdonképpen Szakasits helyzetének gyengitését kivanta
elérni, s ezt a vonalat képviselte Morgan Phillips és Denis Healey is, s ez tulajdonképpen
a Foreign Office 4ltal helyeselt vonal. Helm vildgosan latja, hogy a gazdasagi kérdések
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a leglényegesebbek. A valdsag az - mint irta -, hogy a potsdami hatarozat értelmében
sok minden a szovjetek kezébe keriilt, s ez nem szerencsés. ,,A mi dolgunk az, hogy a
kovetkezményekkel felvegyiik a harcot, és ezt tessziik. A jovatételi ipardgakkal kapcso-
latban gy vélem, Veress ismét helytelen képet nyijt. A tény az, hogy csaknem minden
magyar ipari véllalkozds részt vesz a jovatételi feladatokban (persze mas munkaktél sem
zarkdznak el), és a balos befolyas koévetkeztében az ipari munkdssagnak a létviszonya
nagyban javuit. Ugy vélem azonban, hogy ez nem annak a kovetkezménye, hogy a j6vé-
tételi munk4n dolgoznak, hanem annak a kévetkezménye, hogy ipari munkasok. Mi tobb
a jovatételi szallitmanyok egyiranyd kereskedelmi kapcsolat, s a magyarok boldogok
lesznek, ha megszabadulnak tSle. Szerintem sokkal komolyabb kérdés az, hogy az oro-
szok teljesen ellendrzésiik ald vonjak az egész magyar gazdasagi életet.””"”

Tudvalevéen 1948. junius 12-én, az MKP IV. és az SZDP XXXVII. kongresszusa ki-
mondta a két part egyesiilését Magyar Dolgoz6k Partja néven. Az 1ij part hivatalos lapja
a Szabad Nép lett, a Népszava a szabad szakszervezetek lapjaként jelent meg. Igy jinius
12-14. kozott az MDP elsS kongresszusa zajlott, elnokké Szakasits Arpadot, f6titkarra
Rakosi Matyast valasztottak. Ezt megel6z6en 1948. marcius 5-7. kozott tartotta az SZDP
XXXVI. kongresszusat Budapesten. Elitélte a jobboldali szocidldemokratak magatarta-
sat, felhatalmazta a partvezetést, hogy az MKP-vel targyalasokat kezdjen az egységes
munkaspart megteremtésérdl és jovahagyta Kéthly Anna, Szeder Ferenc, Szélig Imre és
tdmogatdik kizdrasat a partbdl. Még e hénap 23-an az SZDP kilépett a Szocinformbdl,
a londoni Szocialista T4jékoztatdsi Irodabdl, és aprilis 1-jén az SZDP visszahivta 32 or-
szaggyulési képviseldjét.

Arrdl, hogy hogyan sikeriilt véghezvinni a két part egyesiilését, ahhoz a t6bbi kozott
ujabban talalé részleteket olvashatunk Bohm Vilmos ,,Mdsodszor emigracidban” c.
konyvében. Lemondasat az MKP é€s az SZDP egyesitése viltotta ki, amelyet § elutasi-
tott. Konyve egy esztendt fog at, 1948 nyaratdl 1949 Gszéig, amikor is szivroham kovet-
keztében oktoberben elhunyt. Bohm kifejti kdnyvében, hogy bar a kommunista partban
nem voltak nagystild, kivételes tehetség( politikai vezet6k, de hittérben a megszall6 pa-
rancsnoksiggal, elfogadva a Moszkva dltal elrendelt menetrendet (s id6nként tiltelje-
sitve azt), jobb, élesebb eszii, céltudatosabb politikai garddval rendelkeztek, €liikon a
tobb nyelvet besz€l§, manipuldns, eszes Rikosival, mint a szocidldemokratik tobbsége.
Bohm szerint az alaposan kiképzett és a célnak jol megfelelé kommunista vezetGkkel
szemben az SZDP vezetSinek tabora szomorid képet mutatott. A part kiemelkeds veze-
toinek j6 része a Horthy-rendszer alatt otthon és az emigracidban meghalt. Szamos érté-
kes emberiiket — mint Mdnus Illést is - a nyilasok gyilkoltidk meg. Egy résziik - szelle-
mileg vagy erkolcsileg - a sok iildoztetés kovetkeztében roppant meg. Szakasits Arpad,
a fGtitkar ir6 ember volt, jelentéktelen politikus, szlik latokord, nyelveket nem ismerG,
ingatag itéletd. (Tbbnyire annak hatasa ald keriilt, akivel utoljéra beszélt.) O az MKP-
val kivant egyiittmiikodni és bizott a Szovjetunidban. Harca az igynevezett jobboldal el-
len — Bohm megitélése szerint - a vele elégedetlen parttobbség elleni harc volt. Bbhm
gy jellemzi Szakasitsot, mint szervezésképtelen, féltékeny, minden kritikit sértésként
felfogd vezet6t, aki félt a konkurenciatdl, a tehetséges emberektl, & és kévetdi haragja
és ellenszenve f8leg Kéthly Anna, Ban Antal, Szélig Imre ellen iranyult. Kéthly tudvale-
vGleg tobb nyelvet beszéld, szocidldemokrata meggy6zodési parlamenti képviseld volt,
és részben népszertsége vdltotta ki Szakasits ellenszenvét. Az egykori vasmunkas ipar-
ligyi miniszter Ban Antal a Szakasits-Bdn-vonalat jobban képviselte, mint maga Szaka-
sits, aki hozzasegitette ahhoz, hogy Bént befeketits€k €s kibuktassdk minisztériumabol.
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Bant jobboldalinak mindsitették. B6hm szerint 6 Szakasits és Ban k6z6tt megkisérelt bé-
kitgetni, Szakasits elfogult intézkedései miatt sikerteleniil. Széliget Bohm j6 szellemd,
kemény embernek jellemzi. O is egyszerd vasmunkasbdl képezte ki magat kozigazgatasi
szakértdvé. Ries Istvan ezzel szemben nem harcos természeti embernek tint Bohm sze-
rint, igazsagiigy-miniszterségét a lehetd legtovabb tartotta. '®

*

Bohm véleménye sok vonatkozdsban megegyezik Healey-ével. 1948 elején - Denis Hea-
ley levele alapjan — a Foreign Office tudomast szerzett az MKP és az SZDP kozeli egye-
siilésérSl. Healey a FO Déli Osztalydhoz (ekkor idetartoztak a magyar ligyek), Adam
Watsonhoz intézett 1948. janudr 18-i leveléhez mellékelte Peyer Magyarorszagrdl vald
menekiilésének okait feltard rovid Osszefoglaljat. Eszerint Peyer, amikor megtudta,
hogy a vilasztiskor neki nincs semmi reménye, és Ries azt javasolta, hogy teljesen hagy-
jon fel a politizdlassal, a radikalis part felé fordult. A radikdlis part dsszesen 6 helyet
szerzett s ebbdl csak Peyernek (embereinek nem) akart juttatni egyet. Ekkor Peyer el-
hagyta a radikalisokat, és fiiggetlennek nyilvanitotta magat. Rakosi egyik 1947. novem-
beri beszéde alapjan Peyer meg volt gy6zGdve, hogy az egyesiilés sorra keriil, ezért szer-
vezni kezdett egy fiiggetlen szocialista partot. A kommunistak erre allamellenes puccs
kisérletével vadoltik, s ezért parlamenti integritasa felfiiggesztését kovetelték. Dinnyés
Lajos miniszterelndk magédnkihallgatdson, de a kormdny tudtdval, fogadta, és azt ajan-
lotta, Szentgotthardnal hagyja el az orszagot, az oroszok sem fogjak atjat allni emigrala-
sanak. Peyer azonban attdl tartott, hogy becsapjak, és szakszervezeti baratai révén egy
mdsik Gton 4tszOkott Ausztridba, ahol az Osztrak Szocialista Part gondoskodott a to-
vabbiakrdl. Siman elérte Ziirichet, és a svdjci kormdny megkonnyitette atjat Anglidba.
Peyer - feljegyzése szerint — vissza akart térni Svajcba, hogy onnan szervezzen egy szo-
cialista ellendllasi mozgalmat. Healey levelében azt irta, hogy Peyer nem nagy benyo-
mast kelt§ egyén, és sajat Osszefoglaldsa bizonyitja, hogy énkdzpontd és politikailag
nem felkésziilt. Nem képzelhets el - irta Healey -, hogy nagyobb hatdsa lenne az orszag
fontosabb rétegeinek véleményformaldsaban. A Foreign Office-bejegyzések Healey le-
velére arra mutattak ré, hogy a dolgok rohamosan a végkifejlet irdnyéba tartanak.?

G. A. Wallinger, a FO Déli Osztilyinak vezetGje bizalmasan beszamolt a budapesti
brit kovetnek, A. K. Helmnek Bede Istvan londoni magyar kovet nala tett januar 7-i lato-
gatasarol. Bede két f6 kérdést vetett fel: a magyar—angol kapcsolatok, valamint a magyar
szocidldemokratdk és a brit Munkaspart kapcsolatanak kérdéseit. Ries Istvan, aki a
Munkdspart kongresszusara érkezett Londonba - Bede szerint - a bal és jobb kdzott ké-
zépen allt, ezért meg kell kisérelni meggydzni 6t (ha fogadnak), hogy az SZDP illjon el-
len az egyesiilésnek, Moszkvab6l mar amigy is utasitisok mentek, hogy a kommunistak
fokozzak nyomdasukat. Ban Svédorszdgban gy6zkddi Bohmot, s ha Ries is bedobja ere-
jét, valameddig el lehet hiizni a kiizdelmet. Wallinger elmagyardzta Bedének: mennyire
fontos az angolok szdmara a gorog helyzet, a baloldali Markos-kormanyzat elitélése, és
megkisérli Ries fogadtatdsat. Bede ismét el6hozakodott, mint mar korabban t6bbszor,
hogy lemond, kiilondsen, ha nem sikeriil Riesszel sz6t érteni a gorog kérdésben, €s ha
a fizid elkeriilhetetlen. Bede latogatasa utin Healey kereste fel Wallingert, aki el-
mondta, hogy jol ismeri Riest, aki marxista szocialista intellektiiel, s igy egyrészt nehéz
lenne 6t befolyasolni a gorog kérdésben, masrészt helytelen lenne az angoloknak a vas-
fiiggdny mogott viszalyt kelteni a szocialista vezetSk kozott, akiket cselekvéen tgy sem
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tudnanak segiteni. Healey szerint a hosszabb tavi politika azt kivanna, hogy az egyesii-
lést minden 4ron elkeriiljék és a szocidldemokrata part szervezetét fenn lehessen tartani,
illet6leg meg6rizni jobb idSkre. A Foreign Office-ban az dllamminiszteri rangban 1évé
Hector McNeil fogadta is Riest januir 12-én és elmondta véleményét a gérog Markos-
,,juntardl”. Kozben felmeriilt a kérdés, hogy a Labour Party képviseltesse magat az
SZDP marciusi kongresszusdn.?

Egy bizalmas feljegyzés tuddsit a Ries és McNeil kozotti beszélgetésrdl. Ries megki-
sérelte sajat és a szocialdemokrata part allaspontjat védeni, magyarazni. Elmondta,
hogy a magyar helyzet mennyire mds, mint a brit, a demokracia éppen csak kezd kibon-
takozni, és ehhez id6 kell. Nincs mas burzsodellenes part, mint a kommunista part,
amellyel szovetkezhetnének. A taktika megkdveteli, hogy bizonyos kompromisszu-
mokba belemenjenek. McNeil két dolgot emelt ki: az eurdpai szocidldemokrécia elSre-
torében van €s gyozni fog. Attlee miniszterelnok €s Morrison miniszter kétségtelenné
tették nyilatkozataikban, hogy a brit Munk4spart az igazi demokratikus elveket tAmo-
gatja és a kelet-eurdpai szocidldemokraciara — kiillondsképpen a magyarra - tigy tekint,
hogy az megvédi ezeket az elveket barmilyen jobbrdl vagy balrél j6vé taimadis ellen. A
Jelenben — mondta McNeil - gy tlinik, a veszély inkabb balrél jon. Kérte Riest: vesse
be erdit, hogy a magyar szocidldemokratak egységesek maradjanak és ne egyesiiljenek
mas, magukat szocialistdnak nevez§ parttal. Ries tagadta, hogy fizidra késziilnek, bar-
milyen engedményt tesznek a kommunistiknak. McNeil ezutan kifogdsolta, hogy Ries
elvallalta a Markos-,,felkelGket™ segit6 Magyar Bizottsag elnoki tisztét, és ez szinte sok-
kot valtott ki Angliaban. Az Egyesiilt Nemzetek és a nemzetkdzi jog szerint az egy rebel-
lis szervezet, s a szomszédos orszagok részérSl nem érdemel timogatast. Nem elég azzal
érvelni, mint Ries tette, hogy orvossagot és élelmet nyujtottak csak. Annak, hogy Ries
miniszter elfogadta az elndkséget, politikai jelentdsége volt. Ries mentségére megemli-
tette, hogy amikor iidvozletet kiildtek magyar részr§l Markosnak, 6 megtagadta ennek
alairasat. McNeil oriilt ennek a hirnek, de megjegyezte még, hogy ha a magyar szocial-
demokrécia tavol tartja magat a bizottsagtdl, az j6] megmutatta volna fiiggetlenségiiket
egy nem is csak kommunista, hanem lényegében orosz mandvert6l.?

1948. februar 28-4n a budapesti brit kdvet, K. Helm a Foreign Office-nak kiildott fon-
tos €s bizalmas siirgényében beszdmolt a Budapesten tartdzkodé Bede londoni magyar
kovet nala tett latogatisardl. Bedét — mint Helm megemlitette — Rakosi és Révai erGsen
megbiralta angolbarat magatartisa miatt, ezért Bede attdl tartott, hogy az utolsé percben
nem engedik vissza Budapestrdl londoni dllomashelyére. ,,Bede Gr megerdsitette benyo-
masomat — irta siirgdnyében Helm -, hogy a baloldali szocidldemokratik gyGzelme vég-
leges, s bar a fizié még nem kovetkezik be, de ebbe az irdnyba hat majd a centendriumi
innepségeken bejelentendd egységes Hazafias Front megalakuldsa. Szakasitsot elmoz-
ditjak a szocidldemokrata part élérdl, s az eddig hasznos tagok, mint Ries elmozditisa
is csak id6 kérdése. Kéthlyre nyomdst gyakorolnak, hogy tdvozzék, de § megtagadta ezt.
Bede utalt arra, hogy az 1948-as pragai coup elvette a magyar szocidldemokracia re-
ménységét. Azt hitték, hogy egy olyan orszag, mint Csehszlovédkia, ahol nem dllomasoz-
tak orosz csapatok, s amelynek szoros és érdekelt kapcsolatai voltak a Nyugattal, s olyan
elnokkel rendelkezett, mint Benes§, ellen tud dllni, és ezzel batoritist adhatott volna.
Hogy ezt nem tehette, evvel az utolsé reménység is elveszett. Bede tgy tekint tovabbra
is Bohmre - irta Helm -, mint igazi aruléra, €s erre két példat is felhozott. Az egyik az,
hogy néhany hete Béhm és Marosan titokban taldlkoztak Pragaban, ahol Bohm helye-
selte a Marosan tervezte coup-ot.?
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G. A. Wallinger a Foreign Office-b6l marcius 5-én hosszi, titkos és személyes besza-
molat kiildott a budapesti brit kovetnek, Helmnek. Ebben részletesen ismertette Bedével
tortént beszélgetését. Bede mdrcius 2-an tért vissza Londonba és marcius 4-én kereste fel
Wallingert. Wallinger szerint dramai, zavaros és lehangold 0sszegezést adott budapesti
latogatasardl. Eszerint Szakasits arra kérte 6t, hogy érkezése utan azonnal keresse fel.
Bede a repiilStérrsl egyenesen Szakasits hivataldhoz hajtatott. Itt megmondtak neki, hogy
a kommunistak igen elégedetlenek azzal, ahogyan a londoni magyar kévetséget vezeti, és
varhat6 egy koncentralt timad4s ellene. Amikor Bede megérkezett Budapestre, a magyar
vezetSk éppen Moszkviba mentek, de visszatértiikkor a timadas megindult ellene. Kii-
16ndsen Révai (a valdsdgos kiiliigyminiszter, hiszen Molnar Erik csak a latszat
~ {rta Wallinger - szidalmazta, amiért olyan reakcigsokkal, mint Morgan Phillips és Hec-
tor McNeil tartott kapcsolatokat a baloldali Zilliacus és PlattsMills helyett. Bede Révai
szerint csak egy Bevin-fiit volt, magyar korméanykérokben nincs bizalom iranta. Wallin-
ger kérésére Bede jellemezte Révai és Rakosi kapcsolatat. Bede elmondta, hogy Rékosi
a,,big Chief”, a KP elndke, de Révai a kiilligyek vezére, csak azért nem névleges kiiliigy-
miniszter, mert akkor mas funkcidit, mint pl. a vezércikkirast nem tudna gyakorolni.
A kiiligyminiszter, Molnar Erik — szerinte - egy Révai-bab. MielStt Bede Londonba
visszatért volna, el6z6 este lizenetet kapott Marosantdl, hogy a KP nem szavatolja szemé-
lyes biztonsagat. Megkérdezték, hajland6-e majd képviselni az egyesiilt partot. Szakasits
érte kiildott és ismertette Rakosi véleményét: ha nem hajlandd, akkor jobb, ha lemond.
Erre Bede alairta lemondasat Szakasits dolgozdszobdjaban, aki azt tanicsolta neki, hogy
ne hagyja el Magyarorszdgot. Majd éjszakaba nyilé6 megbeszélések és vitak utan - a k-
zelgd londoni Kossuth-{innepségeket Bedének kellett megszerveznie — mégis Ggy dontot-
tek, hogy menjen vissza Londonba, de Szakasits tovabbitotta Bede lemonddsat a kiiliigy-
minisztériumba. Mdsnap utazdsa el6tt fogadta Bedét Tildy elndk, aki féleg a sajat
moszkvai benyomasairdl beszélt. Bede szerint ott egy titkos katonai szerz&dést is aldir-
tak. Wallinger tudni akarta, hogy Bede lemondasa érvényes-e. Bede szerint nem tették
kozz€, de a kormény diihos, hogy eljott. (Wallinger megjegyzése erre: Bede mindig fon-
tosabbnak szerette magdt mutatni, mint amilyen valéjaban volt.) Bede 6riil, hogy lemon-
dasa még nem hivatalos, mert feladatanak tekintette, hogy Kéthly Annét, ha sziikséges,
kihozza az orszagbdl. Errdl beszélt mar Morgan Phillipsszel, s megallapodtak, addig
nem szélnak a lemondésrél, amig Kéthly el nem hagyja az orszdgot. Azonban, ha a fiizi6
megtorténik, azonnal lemond, s erre mar késziil, lakdst keres csalddja szamara London-
ban. Bede habar dertlaténak sziiletett, dermeszt&nek talalta az otthoni allapotokat. Elret-
tent6nek taldlta, ahogyan az embereket elnyomtak és a kommunista partba kényszeritet-
ték. Ugyanakkor a mély szovjet- és kommunistaellenesség sem lebecsiilendS. A cseh
események viszont alkalmat adtak Szakasits és tarsai szamara, hogy azt mondjak a job-
boldali szocidldemokratdknak: ime ennyire segit a Nyugat! Wallinger az irant is érdeklG-
dott, milyen tapasztalatai voltak Bedének a kozvetlen szovjet beavatkozasrdl a magyar
beliigyekbe. Bedének efeldl nem volt kétsége. Rikosi, Révai szoros kapcsolata a szovjet
kovettel koztudott volt, Marosan is hosszan targyalt vele mielStt nagy beszédét eimondta
volna a szocidldemokratik kotelességérSl. Wallinger ismertette Bede el6tt azt a képet,
amelyet kiilénboz6 jelentésekbdl nyert a katolikus egyhaz elleni kbzelgS tdmadasrol.
Bede megerGsitette, Wallinger informaciéi helyesek, az egyhaz elleni taktika ugyanaz,
mint a politikai partokkal szemben volt, azaz: oszd meg és uralkodj. Czapik egri érsek,
aki Mindszenty kardinalis régi ellenfele, erre kivaléan alkalmas volt. O a modus vivendi
hive a kormdnnyal. A kommunistdk ezt az ligyet nagy szakértelemmel képviselik.
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Bede nem akarta lemondasat elmondani Budapesten az angol kovetnek, Londonban
is csupan Wallinger és Morgan Phillips tudott réla.?

Fontos értesiiléseket nyert Wallinger a szocidldemokrata pénziigyminiszter-
helyettestSl, Kemény Gyorgytdl is. Kemény Foreign Office-beli latogatdsardl bizalmas
feljegyzés késziilt, amely hosszasan idézte Kemény véleményét a szocidldemokratik at-
meneti lélegzetvételérdl. Kemény még ekkor is bizott abban, hogy ha a szovjetellenes
szociadldemokratdk (pl. Szélig) - kommunista kényszerre — kikeriilnek a Kézponti Bi-
zottsagbodl, a partkadereket meg lehet majd tartani egy kzos vezetS egyesiiletben. Ke-
mény szerint olyan embereknek, mint Szakasits, akik egyszer mar atélték az ellenforra-
dalmat, gondolatban felrémlik egy jobboldali coup réme. Ez persze nem fenyeget, de
ezért kell a baloldali partoknak §sszetartani. Wallinger véleményt kért Keményt6l Ries-
r6l, Banrol és Kéthlyrsl. Kemény szerint Ban nagy csalédds volt mint ipariigyi minisz-
ter, bar mds vonatkozasban értékes. Talan allasatdl meg fog valni, de nem a kdzponti bi-
zottsagi tagsdgatol. Riest elfogadjdk a kommunistdk, de Kéthly helyzete, gy tinik,
tarthatatlan. Kemény ezutin maga tett fel kérdést, vajon latnak-e kiilonbséget abban,
ahogy a szovjet kormany egyfel6l megitéli Jugoszlaviat, Romaniat és Bulgdriat, masfeldl
Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Csehszlovakidt. Wallinger egyéni és nem szaksze-
riségen alapul$ véleménye az volt, hogy csak ,,wishful thinking” lenne e kiilonbségté-
telben bizni. Wallinger tudni szerette volna, szoros-e a kapcsolat a magyar, cseh és len-
gyel szocialista partok kozott. Kemény szerint a legszorosabb a lengyelekkel. Wallinger
feljegyzésében megjegyezte: ,,érdekes észlelni, hogy a régi magyar vonal, miszerint
Préga felé az ut Varsén keresztiil vezet, még mindig érvényben van”.*

Budapesten Helm nagy 6rommel fogadta Wallinger beszamoléit, mert megerGsitette
mindazt, amit § is tapasztalt. Februdr 18-1, Budapestrdl Wallingernek kiildétt bizalmas
valaszaban kifejezte 6romét, hogy Keménnyel beszélt. Ot komoly és hasznos szocidlde-
mokratdnak jellemezte, s igy vélte, hogy mar elkéstek a kommunistdkkal valo szakitds-
sal. A folyamatot megallitani nem lehet, s hihetetlennek latta, hogy Kemény és a hozza
hasonl6 értelmes emberek masképp lattak a dolgokat, pedig elégszer figyelmeztette Sket
Morgan Phillips, Denis Healey és 6 maga. A szocidldemokrata kongresszust formalis-
nak itélte, Bannak vége. Helm felesége Kéthlyvel tedzott, Kéthly rettenetesen lehangolt
volt. Ries még helyén van, de véleményével nevetségessé valt. Szakasitshoz hasonldan
onelégiilt, Londonba késziil marciusban és (hat hétre) nyaron. O valésziniileg mindenre
hajlandd, hogy megmaradjon a kommunistikkal az egyiittm(ikddés. Helm elgondolko-
dott azon, amit Keménytdl Wallinger hallott, és amit a kommunistik legiitGképesebb
kértyajanak mondott. Azon ti., hogy a szocidldemokratdk mar atestek az ellenforradal-
mi tapasztalaton, s § maga, ha magyar szocidldemokrata lenne taldn szintén igy gondol-
kodna. Healeyvel egyetértve hibanak tartana a vasfiiggény mogotti szocialista vezetdk
hitegetését; segitségre nem szamithatnak. De Helm szerint a magyar szocidldemokratik
sok hibat kovetnek el, a gorog rebelliseket timogatjdk, a Mindszenty-ellenes harcban
aktivan vesznek részt. Helm szerint a szocidldemokratak megnehezithették volna a kom-
munistak dolgéit. Ries panasza, hogy a brit Munkaspart nem segiti a magyar szociélde-
mokratékat, csak lirtigy. Ennek nincs alapja. A magyar szocidldemokratdk nagyon j6l tud-
Jjdk, milyen eszmei timogatast kaptak Londont6l. A kongresszusukra jobb, ha sem egy
miniszter, sem Morgan Phillips vagy Healey nem megy, Mr. Binks képviseli majd a Mun-
kaspartot. Helm beszamolt Bede nala tett 1dtogatasarol. Bedét nem taldlta Helm eléggé ta-
jékozottnak. Bede Bohmot tette felelGssé a szocidldemokrata part rosszabbodé helyzetért,
mert az elmilt §szon G hivta vissza Szakasitsot. Ezt azonban Helm mar régen tudta.”
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Szamos Foreign Office-feljegyzés foglalkozott a szocidldemokrata kongresszussal és
azzal, hogy megfeleld személy-e, akit a Munkaspart kiild. Egy februdr 12-i feljegyzés
szerint a kiildott, Mr. Binks régi szakszervezeti ember, vasutas. Beszédét majd elGkészi-
tik, és meg fog felelni a célnak: jelenléte bizonyitja majd, hogy tovabbra is van brit ér-
deklédés a magyar szocidldemokracia irant. Healey megkérdezte a Foreign Office-t,
hogy akarndnak e valamit betenni Binks beszédébe, mert ha igen, bizonyara be tudnak
illeszteni.

Egy masik feljegyzés szerint a fiziot mar janudr utolsé hetében eldontotték — a szinfa-
lak mogott. A Foreign Office-ban megtargyaltak a szocidldemokrata kongresszus var-
hat6é eredményeit, és azt: kit tartananak arra megfelelének, hogy képviselje az angol
Munkaspartot. The Timesban megjelent egy hir marcius 4-én, amely szerint a Munkas-
part elhatdrozta, hogy nem kiild delegatust a kongresszusra,?

A legitfogdbb elemzést a magyar szocidldemokrata part helyzetérdl és a sziikséges-
ségként bekovetkezd dllapotrél Helm budapesti brit kovet kiildte a FO-nak, nevezetesen
Bevin kiiliigyminiszternek, 1948. marcius 1-jén. Ezt a jelentést olyan kitind torténelmi
attekintésnek értékelték, hogy kinyomatasat (csak a legfontosabb jelentéseket szedték
ki) javasoltdk.?

*

Ami benniinket itt a legjobban érdekel, hogyan timogattik a FO-ban a jobboldali szo-
rudr 18-dn Wallingerhez irott levelébdl: ,,Beszéltem ma reggel Bohm ségordval, aki
Bohmmel hosszasan beszé£lt telefonon, s aki nagyon pesszimista volt az elkévetkezd ma-
gyarorszagi események miatt. Bohm mar lemondott. Lehetséges, hogy néhédny jobb-
oldali szocialista vezér testi épségét veszély fenyegeti. Bohm elintézte, hogy néhany f6
ember Svédorszagba menjen, de nem hivatalosan érdeklédik, hogy Anglia befogadna-e
mintegy fél tucat {6 embert? Minthogy ez a kérdés mdr felmeriilt a roman menekiiltekkel
kapcsolatban, talan a bécsi brit képviseletiinket megkérhetnénk, hogy segitsenck a meg-
bizhaté embereknek .’

Wallinger marcius 1-i, Healeynek kiildott valaszlevelében azt irta, hogy ,valszind-
leg Bohm borulatdsa indokolt... talan kicsit nehéz lesz Bohmot biztositani arrdl, hogy
ezeket az embereket befogadjuk, de érintkezésbe lépek a belligyminisztériummal és bé-
csi képviseletiinkkel. 1948. marcius 1-jén Wallinger irt a beliigyminisztériumba G. E.
Matthews-nak, megemlitve, hogy a Munkispart nemzetkozi titkdra fordult hozza a
»,jobboldali magyar szocidldemokrata vezet6k iigyében, akik ebben a hénapban - a szo-
cidldemokrata kongresszus utin, ahol minden bizonnyal a baloldali szocidldemokratak
egyesiilnek a kommunistakkal - veszélybe keriilhetnek. Koziilik néhanyan bizonyara
Bécsbe menekiilnek és ott talan bebocsatisért fordulnak a kovetségiinkhoz. Szeretném
arrol biztositani Healeyt, hogy a beliigyminiszter engedélyt ad mintegy fél tucat ember
szamara, akikrdl pontos adatokat szolgaltatok, amikor a kérdés idGszerivé valik.” Ezek-
utdn egy igen titkos tivirat ment a FO-bol Bécsbe 1948. marcius 1-jén (No. 191) ,,Ma-
gyar szocialista vezetGk menekiilése. ValGszinid az egyesiilés a magyar szocialista part
baloldali elemei és a kommunista part kozott, ami azt jelentheti, hogy a jobboldali szo-
cialista vezetSk veszélybe keriilnek és Bécsbe menekiilnek. Ha egy ilyen személy jelent-
kezik, segitséget és tanacsot kell neki adni. Ha Anglidba akarna bebocsatast kérni, tav-
iratilag kérem a részleteket.”?
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A lehetSség igy megadatott szamos szocidldemokratanak a menekiilésre. A mar Ang-
lidban levé emigransokkal pedig folyamatosan eszmét cseréltek a FO beosztottjai. Bede
Istvan lemondott, és utdna sokszor felkereste a FO-t. 1948. 4prilis végén egyik latogati-
sakor megkérdezték tdle, mi az oka annak, hogy olyan sokan csatlakoznak a kommu-
nista parthoz. Bede egyszertinek taldlta a valaszt. Magyarorszag kétszer szenvedett nagy
inflacidt, az embereknek nincs megtakaritott pénziik. Vagy fizetésiikre, vagy nyugdi-
jukra szoritkoznak, s a kommunistik ezt gyorsan kihaszndltik. Aki nem csatlakozik a
parthoz, elvesztheti allasét vagy biztos pénzforrasit. Bede a tobbi kozott arrdl is beszélt,
hogy amikor az oroszok megszalltik az orszagot, elvittek minden radidkésziiléket, de a
lakossdg nagy része ujra vasarolt készlilékeket, és annyian hallgattak a BBC-t, mint a ha-
bor alatt. 1947-ben ez a népszeriiség visszaesett, de ismét emelkedik. Bede attdl tartott,
hogy azok kdzott, akik a BBC magyar adasdban kdzremidkddnek, néhany baloldali szim-
patizans van. (Ezt a mondatot a FO-feljegyzés megjelolte.)*

1948 jiniusaban egy FO-irat a dr. Veress-sel tortént beszélgetésrdl tudosit. Azt hi-
resztelték, hogy Bolgar Elek lesz a kovetkezd londoni magyar kovet, és Veress tgy vélte,
hogy Bolgar hosszi ideig szovjet allampolgarnak tekintette magat. A hhszas években
mint az orosz kereskedelmi kiildottség tagja — mas néven — szerepelt Londonban, és a
masodik vildghdboru idején szovjet allami felderits volt, elGaddsokat tartott diplomatik-
nak. Bolgir mint szdzados jott az orosz hadsereggel Magyarorszigra, és késGbb a ma-
gyar kiiliigyminisztérium munkatarsa lett. Rakosinak ellensége volt, ez utébbi 6rommel
megragadta az alkalmat, hogy megszabaduljon Bolgartdl és Londonba kiildje.?

Janius végén egy titkos és személyes feljegyzésében Wallinger értesitette a Home
Office-ot, hogy dr. Kemény Gyorgy allamtitkar Angliaba kivan emigralni. Az értesiilés
a FO-ba Leonard Ingramson keresztiil jutott el, akinek pénziigyi, bankkapcsolatai fej-
16dtek ki Kozép-Eurdpaval, és akin keresztiil érdekl6dott a lehetdségekrdl Kemény. Wal-
linger szerint talin a Home Office dontése nem lesz kedvezs, pedig Wallinger szerint
Keményt érdemes figyelembe venni. Ezutén leirja Kemény €letpélyajat: az elss vilagha-
boru el6tt a londoni egyetemre jart (Kemény Agnes, Kemény Gydrgy lednya helyesbi-
tette ezeket az életrajzi adatokat: apja Lipcsében és Heidelbergben tanult - H. H. E.),
utana a Pester Lloyd kézgazdasagi rovatvezetgije volt 25 éven keresztiil, majd Budapesten
és Miinsterben volt egyetemi tanar, 192442 kozott szerkesztd, 1945 utan pénziigymi-
nisztériumi allamtitkar. Wallinger tobbszor taldlkozott mar Keménnyel, akit nagyon ra-
termett, éles eszi embernek taldlt. Az angol titkosszolgalat Wallinger szerint egy kin-
csesbanyat taldlhat személyében. Erre ugyan az lehet a vélasz, hogy 6t Bernben,
Parizsban vagy Bécsben ugyanigy megtaldlndk, Wallinger szerint ez igaz, de alland6
angliai jelenléte hasznos lenne az angol gazdasagi szakért6k €s a brit érdekek szdmadra.
Szerény beosztassal is megelégedne, s valdsziniileg Ingrams is segithet ebben. Utébbit
kéri: hadd értesitse bizalmasan a dontésrél. Ugyanakkor Wallinger az MI5-nek, az itle-
vélosztalynak, a Treasurynek is tovdbbitotta levelét. A Treasuryben egy bizonyos So-
merville Smithnek is megkiildte, 6 j6l ismerte Keményt.3?

Minthogy a magyar emigransok megszaporodtak, elSre lathaté volt, hogy egyesiilete-
ket alkotnak egyes orszdgokban, megkisérlik az egyes orszdgokban mik6ds szervezete-
ket egységbe fogni. Ahogy ez haladt, Ggy alakult ki a nemzetkdzi gyakorlat a magyar
emigransok szervezeteivel kapcsolatban a diploméciai korékben Franciaorszdg, Anglia
és USA kozott. Mint ahogyan egy FO-minute megjegyezte 1948 augusztusaban: ,,Ugy
tinik, hogy a magyar emigransok arnyékkormény formaban kezdenek gondolkodni.”
Erre a megjegyzésre az adott okot, hogy a parizsi brit nagykdvet, aki nyugtazta Helm je-
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lentésének vételét (masolatban) a magyar emigransokrél, maga is beszamolt baro Besse-
nyei ndla tett latogatdsar6l, aki abbdl a c€lbdl jott hozza, hogy beszamoljon magyar
emigrans bizottsdgok jovébeni alakuldsarol Anglidban, Olaszorszdgban és Franciaor-
szagban. Az els@ bizottsag az Egyesiilt Allamokban alakul majd meg a magyar orszag-
gyulés volt elndkének, Varga Bélanak a vezetése alatt, de tagjai nem lehetnek volt fasisz-
tak vagy kommunistdk. Az elsé bizottsag valasztana azutdn a tobbit, s az egész szerveze-
tet Eckhardt Tibor figyelné, aki Bessenyei szerint az emigrans magyarok szellemi veze-
t6je. A bizottsagokban Nagy Ferenc, Sulyok Dezs6, Szegedy-Masszak Aladar (volt wa-
shingtoni magyar kovet) és maga Bessenyei vennének részt, s az egész szervezet képvi-
selné a szocidldemokratikat, kisgazddkat, parasztokat és a jobboldal néhdny elemét.
Bessenyei ismerte Bedét s 6t is becsiilte, Peyert is teljesen megbizhatonak tartotta. Ban-
nal szemben Peyer gyanakvo volt, s maga Bessenyei is ugy vélte, hogy Bin a magyar kor-
manykorokkel még kapcsolatot tart, s taldn be akar épiilni a magyar emigrans mozga-
lomba. Bessenyei arra is utalt, hogy a Quai d’Orsay a magyar menekiltek irdnydban igen
6vatos. A Foreign Office-minute erre a jelentésre a tobbi kdzott megjegyezte, hogy a
francidk ,,egyitt haladnak” az emigransokkal, anélkiil, hogy elkdteleznék magukat.33

1948 szeptemberében Kruchina Victor irt Londonbdél a Foreign Office-ba Sykes-nak,
¢és bemutatkozott. A mdsodik vildghdbori elStt a magyar hadsereg tisztje volt, de
1941-ben nyugalomba vonult és politikai, valamint katonai ellenallasi mozgalmat szerve-
zett. Ezek némelyike ismeretes lett a brit hatdsagok el6tt is. Magyarorszdgon a Honvé-
delmi Minisztérium Politikai Osztilydn a masodik ember lett, itt is folytatta naciellenes
munkajat, csak mas mindségben. E munkaja soran keriilt dsszekottetésbe a brit és ame-
rikai szovetségesekkel, és ezért 1947 januarjiban a szovjetek el akartak rabolni. Silyo-
san megsebesiilt, de brit baratai segitségével atjutott a hatiron. Baritjaival meg akarja
alapitani a Demokratikus Nagy-britanniai Magyarok Segit§ és Tanacsadé Bizottsagat.
Tanéacsokat adnédnak a brit hatdsaégoknak a magyar ligyekr6l dltaldban és kiilondsen a be-
vandorlokrol. S ebbdl néne ki késébb a Demokratikus Magyarok Nagy-britanniai Sz6-
vetsége, amely ellensilyozna a Londoni Magyar Klub tevékenységét (ezt a klubot ugyan-
is a magyar allam segiti, és vezetdi nyiltan kommunistaknak valljak magukat). Terviik
végrehajtisara megvilasztottak a végrehajté bizottsigot, amely Baranyai Lip6tbdl, a
Magyar Nemzeti Bank volt eln6kébdl, V. F. A. de Stankovichbdl (a BBC Kozép-eurdpai
Osztalyétol) és Kruchinabdl allott. Révidesen 4tjon az Egyesiilt Allamokbdl szamos
neves emigrans, koztiik Nagy Ferenc volt miniszterelndk, aki koniton jar Eur6paban, és
oktdberre varjak Sulyok Dezs6t, novemberre Habsburg Ottét. Baranyai, Stankovich és
Kruchina barmikor szivesen dll a FO rendelkezésére. A Foreign Office-feljegyzések
egyike megillapitotta, hogy soha nem hallott Kruchinarél, de a terv vele kapcsolatban
az legyen, hogy j6jjon, s foleg akkor, amikor hirekkel szolgdlhat Magyarorszagrol.
A FO joakaratian tekinti a bizottsaguk szervezését, mint barmely olyan bizottsagét,
amely a menekiiltek jolétével foglalkozik, de nem érdeklik Gket a menekiiltek egyes cso-
portjai kozotti veszekedések. A vélaszlevélben még jobban megmagyardztik, hogy
mindig szivesen hallanak olyan emigransokrél, akik politikai okokboél hagytdk el orsza-
gukat. ,,De meg kell értenie, hogy olyan szervezeteket nem tdmogatnak, amelyeknek
csak részérdekeik vannak, mert ezaltal az a vad érhetné ket, hogy részrehajléak.”” Arra
azonban 6sztdondzték Kruchinat, hogy barmely Magyarorszagrél sz616 informaciéval
keresse meg a FO-t.3

1948. oktéber 1-jén Kruchina Victor, Baranyai Lip6t, Békéssy 1.4szl6 és Stankovich
Viktor meg is jelentek a FO-ban, és bejelentették, hogy megalapitottik a tervbe vett Ma-
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gyarokat Segitd Bizottsiagot. Neviikben Baranyai Lip6t beszélt. ErrSl a beszélgetésrGl a
FO-ban J. C. Peterson kiiliigyi munkatdrs készitett hosszabb feljegyzést. Baranyai el-
mondta, hogy megértette a FO kivansagat, miszerint nem kivanjak, hogy bizottsaguk
politizdljon, s ha kés6bb mégis politikai irdnyt vesz, el6bb konzultdlnak a FO-val. Bara-
nyai néhany kérdésre vonatkoz6an Gtmutatast kért. Megkonnyithetd-e a magyarok Ang-
liaba immigralasa politikai alapon? Peterson megmagyarazta, miért nem lehetséges ez
a jelenben. Baranyai ezutdn kérdezte, lehet-e kivételeket tenni? Peterson vélasza az volt,
hogy volt erre precedens, ha Anglidnak ebbdl nagy elénye szarmazott, de ez igen kevés-
szer fordult el6. Baranyai szerint a magyarok hattérben vannak (pl. a csehekkel szem-
ben), mert kevés tapasztalt magyar politikus van Anglidban. Peterson azt valaszolta,
hogy joléti munkihoz hasznosabbak az adminisztratorok, mint pl. Baranyai is, mint a
politikusok. Baranyai ezutin megkérte Petersont, hogy adjon a FO ajanlast szimukra a
belligyminisztériumba és a munkaiigyi minisztériumba, hogy kozvetleniil megvitathas-
sanak bevandorlasi kérdéseket. Erre nem voit hajlandé Peterson, mondvan, hogy ez azt
jelentené, hogy a FO kiilondsen ajanlja a bizottsdgukat. Baranyai ezutin elmondta, hogy
bizottsaguk a munkat villalé magyar munkdsoknak segitséget és tandcsot kivan nyijtani,
s lehetséges lenne-e az, hogy egyenesen 6k a megfelels osztilyhoz fordulnanak, hogy
tudjdk, mikor és hovd jonnek magyar munkdsok. Peterson erre tdimogato valaszt adott,
majd jobban tdjékozédik, bar szerinte igen kevés munkas virhat6. Baranyai ezutin meg-
kérdezte, hogy bizottsaguk megkisérelhetné-e djraéleszteni a Magyar-Angol Kulturalis
Tarsasagot, amely 1941-ben megszint. Peterson valasza az volt, hogy természetesen, de
a FO szempontjabdl jobb lenne, ha semmilyen politikai tevékenységbe nem kezdene a
bizottsag. Baranyai azt firtatta, mit tegyenek, ha kommunistdk akarnanak beférkdzni tar-
sasdgukba. Peterson szerint az ismert kommunistikkal szemben az onvédelem segitse
dket, és a szokdsos demokratikus szabalyzat biztositsa a tarsasagon beliil, hogy egy cso-
port se jusson nagyobb szerephez a tobbiek hétranydra. Baranyai még megkérdezte,
hogy segitd bizottsaguk képvisel§je rendszeresen, havonta taldlkozhatna-e a FO Déli
Osztalyanak tagjaval. Peterson ezt feleslegesnek itélte, de szivesen allnak rendelkezésre
barmely problémaval kapcsolatban éppiigy, mint barmely mas szervezet szdmdra. A
csoport ezutan eltavozott, csak Baranyai maradt még tovabb, hogy megkérdezze lenne-e
a FO-nak kifogasa azellen, ha § képviselné Nagy Ferenc Magyar Nemzeti Bizottsagat
Anglidban. Peterson szerint Baranyainak jogaban 4ll barmilyen térvényes politikai tevé-
kenységben részt venni, de természetesen az kizart dolog, hogy a FO barmilyen politikai
csoportosuldsnak kiilénds tamogatast vagy segitséget adjon. Mint maganember konzul-
talhat a FO-val, és szivesen adnak barmikor vildgos vilaszt, milyen az éllaspontjuk a
Nagy-féle bizottsag barmely kérdésérél, amelyet Baranyai kozvetithet. Peterson fel-
jegyzését atkiildte Bevan munkaiigyi miniszternek és a beliigyminisztérium idegenekkel
foglalkoz6 osztalyanak.

A magyar emigransokkal, szervezeteikkel €s a szocidldemokrata vezetSk jellemzésé-
vel, megitélésével 1948 masodik felében meglehetdsen alaposan és sokrétiien foglaiko-
zott a FO Déli Osztalya, ahova ekkor — mint emlitettiik — a magyar iigyek tartoztak. Eh-
hez kitiné adalékokat, hitteret nyujtott egy-egy emigranssal folytatott beszélgetés.
Példdnak jol szolgdl - az eddig emlitetteken til - J. C. Peterson 1948. jinius 15-i feljegy-
zése a Veress dr-ral folytatott, junius 9-én zajlott eszmecseréjiikr6l. Veress kisebb-
nagyobb hirekkel jott Petersonhoz. Hallott arrél, hogy Sulyok Londonba késziil, de to-
vabb megy Amerikdba, ahol csatlakozik a Magyar Nemzeti Bizottsdghoz, azaz a Nagy-
féle bizottsaghoz, mert abban Nagy Ferenc a f6 ember és f6leg kisgazddk a tagok. Su-
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lyok féhadiszallasaul Parizst vélasztja, és ott lesz a Nagy-féle bizottsag nyugat-eurdpai
képviseldje. Nagy keres Anglidban egy megfeleld vezetSt, elénybe helyezne egy szocidl-
demokratat, hogy jo6 kapcsolatot lehessen kiépiteni a Labour-kormannyal. Nagy Ferenc
harom emberre gondolt, mégpedig Bedére, Peyerre és Banra. Bede litszik a legmegfele-
16bbnek, de 6 nem nagyon kivanja magat clkotelezni Nagy mellett. Sulyok mégis bizik
abban, hogy megnyeri. Mdasodlagos jeléltjei is voltak, igy Békeffy, aki Korda Sandor
filmrendezG mellett dolgozott, és Stankovich, aki a BBC magyar addsandl midkodott.
Veress azt is kiemelte, hogy a Nagy-bizottsag jelentGs gyakorlati, ha nem is nyilt, politi-
kai segitséget kap az amerikaiakt6l, és szdbeli batoritast a franciaktél, de amennyire
Bidault-t ismeri, § nem kéti le magat komolyan. Nagy kesertien nyilatkozott a bizottsaga
irdnyaban tandsitott brit dllaspontrél, utalva Bevin kiilligyminiszter scarborough-i be-
szédére, ami szamadra azt jelentette, hogy az angoloknak nem szamit, mi torténik Kele-
ten, ha Nyugat-Eurépat békén hagyjak. Veress felajanlotta, hogy 6 lesz a szdcsg, ha a
FO a Nagy-bizottsag tudomasara akar valamit hozni. Nagy, Veress szerint, megkisérel
kapcsolatokat kiépiteni a nyugat-eurépai erdsen jobboldali és veszélyesebb magyar
emigransokkal, kiilondsen Németorszagban. Nagynak az a felfogdsa, ha hirtelen vilto-
zas kovetkezik be a magyar politikai életben, és ezek az emigransok visszatérnek, s nyil-
van 8k lesznek az els6 visszatérdk, teret nyernek a parlamentben, mert kdzottiik van né-
hany ratermett egyén, kiilonosen a kiralypartiak. Ezek i1d6rél idére jelentGs helyi
tamogatdst kaptak az amerikai katonai kormanyzattél. Ezért kell neki, Nagy Ferencnek
kontaktust taldlnia veliik, nehogy kiszoritsidk (not to be elbowed out), amikor megérke-
zik 6 mint az arnyékkormany feje. (Ezt a Peterson-féle feljegyzést azutin Wallinger egy
igen bizalmas, nem iktatott — out file — jelentésben kicsit atalakitva, sajit megjegyzései-
vel kibévitve kiildte el Helm budapesti angol kovetnek,3 aki igen érdemleges viszont-
valaszt kiildott.)

Persze Helmnek mint kovetnek elég széles kord, atfogd ralatasa volt a magyar politi-
kai életre. 1946 juniusa 6ta képviselte Budapesten Angliat, és a budapesti brit kdvetséget
stirin latogattak a magyar politikusok. Helm 1948. julius 14-i Wallingerhez irt bizalmas
levelében félig hivatalos formaban reflektal a Nagy-bizottsagra és fiiz megjegyzéseket
egyes személyekhez. Szerinte a Nagy-bizottsdg anatéma Budapesten, és 6 nem csodal-
kozik ezen. Ugy véli, e bizottsdg célkitizéseinek megvaldsitdsa Magyarorszag szdmdra
szerencsétlenség lenne. Nagy és tarsai még kevesebb befolyassal birnak Magyarorsza-
gon, mint a kommunistak, 6k csak a széls6 jobboldal reménységei, s ha 6k uralomra ke-
riilnek, az 1920-as fehér terror térne vissza. ,,Szavaim talan olyan tulajdonsagokat téte-
leznek fel a bizottsagrol, amelyek a jelenben nem érvényesek, mégis Magyarorszagon az
a tapasztalatom - {rta Helm -, hogy minden olyan jobbos mozgalom, amelynek sikere
van, a teljesen végletes jobboldali hatalomatvételhez vezethet. Ezért mindig dgy véltem,
hogy reményeinket a baloldalba, azaz a kommunizmus jobboldaldba vessiik. A szocial-
demokratik kidbranditéak voltak, de ezért ne adjuk fel reményeinket. Sajnos a Nagy-
bizottsdgot az amerikaiak tdimogatjak. A Nagy-bizottsag tagjai nem ismerik j61 a magyar
viszonyokat, és csak amerikai kdrnyezetiik befolydsolja Gket. Egy év utdn annyira eltivo-
lodtak a magyar néptSl, mint amennyire a haboru alatt a londoni emigrans kormanyok,
vagy talan még jobban. Nagy Ferenc esetleg visszatérhet — bar ez elég valdsziniitlen -
mint egy felszabadit6 erd vezet§je. De nem hiszem, hogy hosszu id6n keresztiil tudné
magat tartani. Teljesen diszkreditilta magat, s a legtdobb, amit elérhet, hogy masoknak
helyet csinal. O szimunkra nem ér egy garast sem.” Helm szerint az angoloknak nagyon
igazuk van, ha el nem kotelezett magatartist tan@sitanak a magyar menekiiltekkel
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kapcsolatban, s szerinte az amerikai vonal nem j6. Helm nem ismeri eléggé a francidk
allaspontjat, de akarmit csindlnak, az kisebb jelentségd, mint az amerikaiak vélemé-
nye. Helm ugy vélte, hogy Sulyok Naggyal szoros szovetségben lesz, és megérti, mi€rt
inkdbb Bedét akarjdk londoni képviselSjitknek, mint Peyert vagy Bant. Bannak még
mindig van egy baratnéje (t6bb volt) Budapesten, de annyira kompromittdlédott a neve
a Nitrokémidndl, hogy nem val6szinid, hogy gondol a hazatérésre a kozeljovGben. Nagy,
Sulyok és a tobbiek azért félnek Bant6l, mert nagyobb sikereket érne el, népszeribb na-
luk a munkdsok el8tt és joval balrabb is all t6liik.

Helm ezutan Peyert jellemezte. Peyernek soha nem volt széles tomegbazisa, nem volt
olyan népszerti, mint Ban, de volt egy szolid hattere, s ha a Szabad Magyarok Hangjan
rendszeresen sz6lna a BBC-n keresztiil, befolyasa névekedne. Peyer Bannal jobbrabb il
és joval id@sebb. Ha 46t valasztandk, munkaja érdektelenebb, mint a masik kettéé, és ta-
1an kész lenne egy kevésbé kiemelked$ szerepre is, ha visszatérne Magyarorszagra.

Harmojuk koziil Nagy vilasztisa valészinidleg Bedére esne. O tulajdonképpen nem
politikus, s neve nem szamit Magyarorszagon. Valdszinileg nem is meggyGz&déses szo-
cidldemokrata. Az is biztos, hogy nem kommunista, s volt batorsdga lekdsz6nni februar-
ban. Igaz, ha nem kdszont volna le, menesztették volna, igy nem vesztett semmit. Op-
portunista tipus, nem vezetének valé. Igy a bizottsdg szempontjabél nem volna fenyegetd
a léte. Ugyanakkor agyafurt fickd, s elgondoldsa a Nagy-bizottsagrél csaknem egybe-
esett Helm véleményével. Csak akkor fog csatlakozni, ha bizik sikerében. De még akkor
is lesznek fenntartasai. Még Veressrél is véleményt adott Helm, bar ahogy irta, nem is-
meri 6t j6l. Viszont sokat hallott réla, a tobbi kozott azt, hogy jobboldali hajlamai van-
nak, de elég jozan, s koztudottan & volt Horthy isztanbuli kikiildottje az 1943-as nyari
béketapogatézas idején. Lehet, hogy teljesen a Nagy-bizottsiag mellé 4ll, de ez Helm
szdmara csal6das lenne. Azt szeretné, ha Veress is, Bede is varakoz6 dllasponton lenné-
nek addig, amig a mozgalom nem mozog bal felé, de nem kommunista irdnyba, és kivar-
ndk, amig a kommunizmus gyengiil, és a reakciés Nagy, Sulyok és tarsaik helyett 6k
vennék 4t a vezetést. De ez az id6szak messze van, €s Helm egyetért Sulyok mondésaval,
hogy ,,a politikai cselekvés ideje vagy a milté vagy a még el nem jott jGvGE™.

Helm elemzését a FO feljegyzése szerint igen melegen helyeselték (Peterson, Wat-
son, Wallinger). Watson szerint igen dvatosan kell ezekkel az emigrans szervezetekkel
banni, figyelni kell Sket, nehogy kompromittalédjanak, ha lesz felszabadulds. ,,Hiszen
Magyarorszagon kiilondsen el6fordulnak erdszakos jobboldali rendszerek.” S egyike az
eurdpai veszélyeknek a jelenben a neofasizmus. A németekkel egyiittmiik6dSk persze
nem szalonképesek, de sokan rendelkeznek kivilé németellenes milttal, akik val6jaban
jobboldali rendszereket akarnak megvaldsitani: de Gaulle tdbornok, Anders tabornok,
a Sulyok-Mindszenty-csoport stb. Az FO Eszaki Osztilya — amelyhez elkiildték a Helm
levelét (Washingtonon, Parizson kiviil Denis Healeynek is) - bejegyzése szerint Helm-
nek nagyon igaza van. Ahogyan a lengyel, cseh példa bizonyitja - de bizonyithatjak mas
allamokban is - az arnyékkorményok nem madsok, mint borzaszté kényelmetlenségek
(bloody nuisances) és semmi pozitiv értékiik nincs a gyakorlatban.¥

Az egyes magyar szocidldemokrata vezéregyéniségek megitélésében szerepet jat-
szott, hogy ki mit vart tgliik, s hogy melyiknek milyen befolyasa lehetett még Magyaror-
szdgon. 1948 masodik felében ezt fGleg a Ban személye koriil foly6 levélvaitas segitségé-
vel tudjuk érzékelhetévé tenni. Wallinger még 1948. augusztus 31-i feljegyzésében
beszamolt a volt londoni magyar kovet, Bede jabb latogatasar6l. Bede elmondta, hogy
Morgan Phillips javaslatira Ban Antal Svdjcbdl augusztus 31-én Londonba érkezik.
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Bede még ennek el6tte szimos megbeszélést folytatott Bannal Svajcban. Ugy vélte, hogy
Ban egy szocialista politikai emigrans csoportosulast kivan létrehozni, amelyik ellensi-
lyozn4 az Eckhardt, Nagy és Sulyok altal az Egyesiilt Allamokban létrehozott jobboldali
alakulatot. Ez az amerikai csoport kapcsolatban all Habsburg Ottéval, s némi kiralyhd
szinezete van, de Mindszenty nem helyesli az amerikai csoport célkitdzéseit, mivel nem
ismerik eléggé a magyarorszagi lehetdségeket. Bede megmondta Bannak, hogy London-
ban nem szeretik, ha az emigrans szervezetek tal politikusak, de ugy tiinik, hogy a Mun-
kaspart Banban lat fantdziat. Hasznosnak itélné, ha az angol szocialista kdrokkel kap-
csolatban dllna, s Ggy tint az angolok szdmara, hogy Bannak nagyobb tibora van
Magyarorszagon, mint a tdbbi szocidldemokrata emigransnak. Wallinger ebédre hivta
meg Bedét és Bant, s meg akarta értetni veliik, hogy az angol kormany a legkevésbé sem
akarja, hogy Londonban olyan emigrans bizottsag alakuljon, amelyik az amerikaival ve-
tekedik. Ennek ugyanis a magyar kérdésnél messzebbmend kihatisai lehetnek. Ugyan-
akkor az ésszerd lenne, ha Ban egy olyan csoportot hozna létre, amelyik kapcsolatot tart
fenn a Transport House-szal, a Munkaspart f6hadiszallasaval.3?

Nem sokkal ezutan, 1948. szeptember 8-an az idGs, nyugdij el6tt 416 allamtitkar, Sir
Orme Sargent személyes, nem iktatott levelet irt A. V. Alexander honvédelmi miniszter-
nek. Leirta neki a fentieket Banrdl, s hozzatette, hogy Ban marxista, de j6 ligyintézé. Sa-
jat akaratabol hagyta el az orszagot. Lederer Gjsagiré a The Observer hetilaptdl ugy hiszi
ugyan, hogy Peyer fontosabb, mint Ban, de Sargent szerint Binnak nagyobb a hat6kore.
Egyben arra utal, hogy Morgan Phillipstd] részletesebben lehet tajékozddni Ban szere-
pérdl.>* Szeptember 11-én Bevin kiiliigyminiszter kdszonetet mond Alexander honvé-
delmi miniszternek a Ban-anyagért, és 6sszegezi, hogy bar Ban marxista, de nagyobb
a befolydsa a kommunistaellenes szocialista kdrokben - amit Wallinger és Helm mar
tobbszor kifejtett —, mint Peyernek, aki diszkreditdlta magdt. Bevin szerint Lederer sok-
szor felel6tlenill ir. Aggodalma - amiatt, hogy Bdnt a Transport House szivesen
latja - csak a magyar emigrans csoportok kdzotti versengést tiikkrozi, de Bevin szerint
,,eZz nem olyan aggodalom, amelyet nekiink osztanunk kellene’.%

1948 masodik felében és 1949 folyaman a Foreign Office sokat foglalkozott Ban és
Kemény személyével, és eszmét cserélt a washingtoni brit kovetséggel az amerikai ma-
gyar emigransokkal folytatott ottani politikar6l. 1948 oktéberében a FO Déli Osztalyardl
bizalmas 6sszegezés ment a berni brit kdvetséghez Ban személyérSl. A tobbi kozott azt
irtak réla, hogy kommunista nyomasra hagyta el az orszagot 1948 marciusaban, és sze-
retné megnyerni a nyugat-eurépai szocialista partok tamogatdsat ahhoz, hogy & legyen
a hivatalos magyar képviseld a Nemzetkozi Szocialista Bizottsagban (ISC). A franciak,
belgak és hollandok hajlanak erre, de a skandindv orszdgok szocialista partjai nem. Az
angol Munkaspart még nem tudja, mit tegyen, mert van néhdny megmagyarazatlan ko-
riillmény Bannal kapcsolatban, s ezért kérik, hogy a berniek segitsenek ennek tisztazasa-
ban. Ugy tlinik, hogy Bénnak egyrészt tetemes Osszeg 4ll rendelkezésére, masrészt to-
vébbra is j6 kapcsolatai vannak a svdjci magyar kovetséggel.* Kozben, november 8-dn
Helm irt Budapestrél és nem zarta ki, hogy Bén kétfelé dolgozik (having a foot in both
camps), de 6 nem tartotta ezt valdsziniinek. Azt is szdmitdsba kell venni - mint irta -,
hogy sok emigranstirsa igyekszik &t befeketiteni. Helm szerint Ban kéztudottan kolte-
kezé életmddot folytatott Budapesten, s sokan gy tudtik, hogy minisztersége idején
pénzalapot létesitett Svajcban, s amig ez tart, Ban koltekezhet. Val6szind, hogy Ban kap-
csolatot tart a svdjci magyar kovetség néhany tagjaval, de Helm szerint nem lehet elég-
szer hangoztatni: ,,mennyire kiszdmithatatlan a magyar jellem”. Helm végiil azt ajan-
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lotta, hogy a Keleti Osztalyon dolgozé Thirkellen keresztiil beszéljenek Keménnyel. O
jol ismerte Bant és val6szindleg mindent elmond, amit tud.* L. G. Thirkell nem sok-
kal ezutan egyiitt vacsordzott a Kemény hazasparral, és Kemény, bar szivesen beszélt
Bénrdl, informdaci6i nem voltak nagyon érdekesek. Azt mondta el, amit a FO mar
amugy is tudott, nevezetesen azt, hogy Bannak nagyobb a tibora Magyarorszagon, mint
Peyernek. Kemény Ban-baratnak tidnt, s bar latta, hogy Ban korrupt miniszter volt, jo
politikusnak mingsitette. Kemény csodalkozott azon, hogy Banrdl milyen dolgokat ter-
Jjesztenek. Szerinte Ban nem élt koltekezéen, és Magyarorszdgon nagyon nehéz volt mi-
nisztereknek pénzt kivinni kiilfoldre, partjaik szigordan ellendrizték Gket.*?

Kemény szivesen véllalkozott egy hosszabb beszélgetésre Geoffrey Wallingerrel, ami
meg is tortént 1948. december 6-4n. A beszélgetésrél - amelynek sordn megvitattdk ,,a
magyar emigrans vildg” helyzetét — Wallinger hosszi, bizalmas feljegyzést készitett. A
beszamol6t Wallinger azzal kezdte, hogy ,.tisztelem Kemény nézeteit, és tigy vélem,
hogy 6 becsiiletes ember”. Kemény véleménye az, hogy a magyar szocidldemokratak
nagy része az olyan emigrans szocidldemokratdkat timogatja, mint Ban és Szélig.
Kéthly Anna is Bant és nem Peyert timogatna. Az Eckhardt-Sulyok-csoport New York-
ban kapcsolatba lépett Peyerrel €s rabeszélte 8t, hogy csatlakozzék hozzajuk, mert sziik-
séges, hogy az emigrans magyarok §sszefogjanak. Kemény szerint Ban is, Szélig is (aki
Jjoval késébb jott ki, mint Ban) elvileg ezzel egyetértett, de nem tudtak belemenni olyan
feltételekbe, amelyek ellentétesek sajat politikai meggySzddésiikkel. Peyer vezetését pe-
dig egyaltalan nem képesek elfogadni. Bant és Széliget a svdjci €s brit szocialistak elis-
merik mint a magyar szocidldemokracia képviseldit, s Kemény szerint folynak az utolsé
megbeszélések, hogy Ban attegye midkddésének szinhelyét Anglidba. Bian magyaror-
szagi népszerisége és kapcsolatai jol szolgalhatjak majd a magyarok kiviilr6l jové infor-
maéldsat. Kemény a magyarorszagi helyzetr] annyit mondott, hogy az inflacié névek-
szik, és ezért nd a katonai koltségvetés. Az oroszok leszéllitottdk a jovatételi 6sszegeket,
s ennek fejében katonai egyezményt kotott a két dllam, amely szerint Magyarorszag
nagyobb Osszeggel vesz részt a térség védelmi rendszerében. Wallinger tudni akarta,
hogy az angol-magyar kereskedelmi egyezmény mennyire volt fontos a magyar gazda-
sdg szamara. Kemény szerint enélkiil a magyar pénziigyi helyzet jelentGsen és gyorsan
romlana. Magyarorszdgon — mint Kemény mondta — a gazdasdgpolitikdban a végs6 don-
téseket politikai alapokon hozzak. Ez azt jelenti, hogy ha az angolok hatdrozottan kiall-
nak céljaik mellett és azzal fenyegetnének, hogy elzarkéznak a magyar export el6l, ez
hatast gyakorolna a magyar vezetSkre. Wallinger ezt hasznos, megfontolandé tandcsnak
vélte.

Ugyanaznap délutin Wallinger Bede térsasagdban fogadta Bant és Széliget. Ok meg-
erdsitették, hogy a Munkésparttal egyetértésben Szocidldemokrata Bizottsaguk tevé-
kenységének szinterét Londonba helyezik. Erre engedélyt kérnek a beliigyminiszté-
riumtdl. Wallinger véleményiiket kérte az emigracidban €16 kelet-eurdpai szocialistak
ekkoriban tartott clactoni konferencidjar6l. Ennek kapcsian Ban hosszan beszélt a ma-
gyarorszagi helyzetrdl, a termel&szovetkezetekrdl, az arakrdl, a munkdssiag nem ele-
gendd vasarlderejérdl. Szerinte nem véarhat6 ellendllas a rendszerrel szemben, de van
egy erds, nem nyilt gyGlolet, amelyet nehéz lenne eloszlatni. Wallinger megértettette
Bannal és Széliggel, hogy a FO szempontjabdl lehangolé lenne, ha Peyerrel Parizsban
nem tudnanak megegyezni. Ha le akarjdk gy6zni a nemzetkdzi kommunizmust, nem-
csak Ossze kell tartani, hanem a demokratikus meggy6zddést cselekvéerdvé kell tenni,
azaz masoknak a véleményét is tiszteletben kell tartani. Ez okot adott Bannak arra, hogy
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hevesen kifakadjon a washingtoni bizottsag és Peyer ellen. Szerinte ezek az emberek ab-
bél indulnak ki, hogy az egyetlen lehetséges mod a magyarorszagi kommunizmus meg-
dontésére a habor. 6, mint szocialista, nem osztja ezt a nézetet. A habori nem demok-
ratikus eszk6z. S azok, akik ezt felvetik, képtelenek megérteni a szellem és sz6
szabadsdgdnak demokratikus elvét. A clactoni konferencian alakult albizottsdg hivatott
donteni a koztiik és Peyer kozott felmeriilt nézetkiilonbségekben. Wallinger szerint Ban
és Szélig mar gondolkodnak azon, hogy figyelembe vegyék majd a Clacton-konferencia
dontését. Wallinger még egy érdemleges jsdgot emelt ki feljegyzésében a Bannal foly-
tatott beszélgetésbdl, mégpedig azt, hogy magyar részrél egyre jobban csékkentik a Ju-
goszlaviaba iranyul6 exportot.*

Végiil is a Ban- és Peyer-kérdés 1949 tavaszara megoldddott. Minthogy Ban szemé-
lyével kapcsolatban a brit parlamentben is kérdés hangzott el (1948 végén Tufton Bea-
mish képvisel§ részérdl), és minthogy a FO-nak szelektdlnia kellett a gyakorlatban,
hogy kit engednek be a kelet-eurdpai politikai emigransok koziil, s mivel nem sziint meg
magyar emigrans korokben a bizalmatlansag Ban irdnyaban, a helyzet mindenki megelé-
gedésére Szélig vezet§ szerepre emelkedésével oldédott meg. Erre vonatkozdan két,
1949. marciusi €s mdjusi feljegyzés ad viladgos képet az FO-beli felfogasrol. Az egyik
Wallingeré, aki 1949. marcius 14-én a kovetkezSket irta a beliigyminisztériumba J.
Shields Smithnek az idegenckkel foglalkoz$ osztalynak: ,,A kézelmultban Bannal kap-
csolatos beszélgetésiinkre utalva emlitem meg, hogy a mai napon felkeresett Bede volt
londoni magyar kdvet, londoni lakos. Elmondta, hogy az elmult decemberben a szocia-
lista csoportok el akartdk oszlatni a Ban és Peyer kozotti ellentétet. A targyaldsokat a
svéjci szocialistak vezették, és kompromisszum sziiletett. Széliget Ban is, Peyer is elfo-
gadta mint magyar emigrans szocidldemokrata vezetét, és beleegyeztek, hogy a vezetése
alatt dolgoznak.” Wallinger szerint ez nem teljesen oszlatja el kételyeiket Ban iranyaban.
Mindenképpen, ha a megegyezés igaz, akkor inkabb Szélignek adnak angliai letelepe-
dési engedélyt, hiszen egy személy egy ilyen titkari szerepre elegends. A Denis Healey-
vel djabban folytatott beszélgetésbdl az deriilt ki, hogy a Transport House-nak éppugy,
mint a FO-nak meglehetdsen sok hattérinformacidja van Banrdl, s valamennyi kételke-
dést fejez ki iranydban. A masik feljegyzés E. H. Packtdl szarmazik, és 1949. majus
18-4n kelt, a Keménnyel tortént telefonbeszélgetésrdl szamol be. Kemény értesitést ka-
pott Ziirichbdl, hogy a két magyar emigrans szocialista csoport megegyezett, s a holland
(Szocialista Internaciondlé) konferencian elismerték a fGbizottsagot, amelynek elndke
Szélig, Ban a f6titkar, s az ellenzéki csoport feje Peyer.*

Sz€lig Imre az Otvenes és hatvanas évek elején a Bush hazban, a BBC-nél dolgozott
és hetente sugdroztik a magyar addsban a Szélig-jegyzeteket. A hatvanas években ardny-
lag fiatalon fejezte be életét a londoni neves Brompton Kérhazban. 4

*

Lassunk néhany példit, hogy milyen mértékben vette figyelembe a FO az amerikai al-
laspontot a magyar emigransok szervezeteivel kapcsolatban. 1949 végén az a baré Bes-
senyei jelentkezett a parizsi brit nagykovetségen, akirGl mar kordbban is sz6 esett. O
ekkor is a Magyar Nemzeti Bizottmany kiilkapcsolatait irdnyitotta. Tulajdonkép-
pen vizumot ment kérni valaki szdmara a kovetségre, de a beszélgetés sordn a tobbi k-
zoOtt az amerikai allaspont is széba keriilt. ,,Azt mondta, hogy a Magyar Nemzeti Bizott-
manyt a State Department kivdnsaga szerint a lehetd legszélesebb alapon kell Iétre-
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hozni, annak magaban kell foglalnia mindenkit — a konzervativoktdl a szocidldemokrata-
kig. Ez a bizottsig azonban nem tudta mozgésitani a nyugat-németorszagi menekiilteket:
részben, mert nem volt még elég pénz, hogy ezek a magyar menekiiltek elhagyjak tabo-
raikat, részben azért, mivel ezek a személyek annyira jobboldaliak, hogy mindenkit,
akinek valami koze volt a habord utdni magyar kormanyokhoz, beleértve Nagy Ferencet
is, az iigy aruldinak tekintenek. Azért is nagyon elkeseredettek, mert a bizottsag nem tu-
dott segiteni nehéz anyagi helyzetiikon.”4’ Majusban a washingtoni brit nagykdvetség-
rdl bizalmas jelentés ment Sir Anthony Rumboldnak, a FO Déli Osztalya ekkori vezets-
jének — Wallinger kordbbi levelére utalva - a magyar emigrans mozgalomrdl, kiilonos-
képpen a Varga Béla altal vezetett Magyar Nemzeti Bizottmanyrdl. A jelentés sz6 szerint
ezt mondja: ,,A State Department kozolte veliink, hogy Amerikdban a magyar menekiil-
tekkel a hivatalos kapcsolatuk igen gyér. (Lehet ugyan, hogy — nem hivatalosan - tébb
és folyamatos a kapcsolatuk.) Nagyon kevés emigranssal taldlkoznak. Korabban
Szegedy-Masszak - 1945 utdn amerikai magyar kovet - ellatogatott a State Depart-
mentbe, amikor Washingtonban volt, de minthogy az Amerika Hangjanil van 4lldsa,
nagyon ritkdn lathaté. S ez érvényes a t6bbi emigransra is. Azt sem tudni pontosan, hol
vannak. Vargardl, Nagy Ferencr6l és Sulyokrdl tudjdk, hogy jelenleg New Yorkban tar-
tézkodnak. A State Department nem tud arrél, hogy Varga Nemzeti Bizottsagaban mek-
kora a belsd egység. Nem hallottak a belsd széthizasokrol eddig, de lehetséges, hogy ezt
nem hozzik a State Department tudomdsdra, mert az az egységes emigrans mozgalom
hive. Ujabban mégis hallottak arrél, hogy egyfell Sulyok, masfelSl Varga és Nagy ko-
zott ellentétek meriltek fel. Sulyok a tekintélyes New York-i Amerikai Magyar Nép-
szava politikai szerkeszt§je lett. Ezt a helyzetét felhaszndlta arra, hogy Nagyrdl biralé
cikkek jelenjenek meg. De Sulyok azért tagja maradt a Nemzeti Bizottsagnak, s a State
Department nem tudja megitélni, hogy a cikkek komoly szakadast mutatnak, vagy a rég-
6ta fennallo személyes €s politikai rivalizdlast fejezik ki Nagy és Sulyok kozott. Szerin-
tiik a Varga-féle bizottsdg fennallasa 6ta igen csekély kiilsé aktivitdst mutatott. A bizott-
sag célja, hogy a németorszagi €s ausztriai magyar menekilteket segitse, nem teljesiilt,
s mégsem készitettek politikai terveiket kifejezd programot. Ezért a State Department
nem tudja felmérni, mennyire lehetnének hasznosak, vagy mire hasznalhatnik Gket. Ed-
dig nem latszott, hogy a magyar menekiilteket mddszeresen hasznositani akarndk, nem
is valdszind, hogy erre térekednének, mindaddig, amig az utébbiak maguk el§ nem all-
nak hatdrozott célokkal. Minthogy a cseh és roman emigréansok nemrégiben kiadtak egy
ilyen nyilatkozatot, a State Department arra gondol, hogy a Varga-bizottsag is késziil ki-
bocsdjtani egyet. A State Department igéretet tett, hogy a brit nagykdvetséget tijékoz-
tatja a magyar emigransok tevékenységérdl, és kéri, hogy az angliai magyarok Amerikat
érint6 tevékenységérdl a FO is nyujtson szdmukra tdjékoztatist.”” 4

A washingtoni brit nagykévetségtSl 1949. janius 7-én irédott, Tom Bromley konzul
aldirdsaval Sir Anthony Rumboldnak egy ,,Kedves Tony” megszodlitasu, futarral kiildott
titkos levél, amely részletesen beszdmol az amerikai aggodalmakrdl a magyar szocialde-
mokrata emigransokkal kapcsolatban. Ok tgy tudjék, hogy Kemény és Bén tervezik a
Vargaétol kiilon 4ll6 szocialista londoni csoport 1étrehozasat, és biztosan remélik, hogy
veliik kapcsolatban a FO-nak ugyanaz lesz az allaspontja, mint barmely mds emigrans
szervezet tekintetében. De a State Department kiilondsen szeretné tudni, mi a FO véle-
ménye Banrol és Bedérdl. Ban irant nagyon, Bede iranyaban kevésbé bizalmatlanok.
Bénnal kapcsolatban - a régi néta - a bizalmatlansagi tényezok: feleségének jaradéka a
magyar allamtél Budapesten és Ban beépiiltsége a kommunista partba.*® (Erre a FO va-
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lasza augusztus 19-én irédott és beszdmolt arrél, amit mar Eurdpa-szerte tudtak, hogy
a Szocialista Internacionalé dldasaval, Szélig vezetésével Londonban megalakult a szo-
cidldemokrata csoport, és nemcsak Kemény, hanem Bohm is szerepet jatszik benne.
Bohm Stockholmban €1, de rovid latogatasra Londonba j6tt, a csoportot tdmogatja a
Munkaspart. Bdn beépiiltségét valdszinlleg Peyer terjesztette, de a Munkaspart és a
svdjci szocialista part (Ban korabban Svdjcban €it) ennek utdnajdrt, és vizsgalataik tisz-
tdra mostdk Bant, amit a FO nem teljesen osztott.® Ezt a levelet kiegészitette Denis Al-
len a washingtoni brit nagykovetségrol 1949. szeptember 1-jén, amikor is megirta Talbot
de Malahide lordnak a FO-ba: hogyan tajékoztattidk 6k a State Departmentet Washing-
tonban a FO-utasitisok szerint. ,,fgy cselekedvén - irta Allen — nem utaltunk arra, mi-
lyen szoros a kapcsolat a Transport House és a magyar szocialista csoport kozott, mert
nem voltunk biztosak abban, hogy erre fel akarnank hivni a figyelmiiket. De nagyon ha-
lasak voltak a Banrol és Bedérdl kapott informécidkért. Ezeket az informacidkat a State
Department Policy Planning Staffjanak adtuk, személy szerint Bob Joyce-nak, mert a
kilfsldi menekiiltek iigyében vele tartjuk a kapcsolatot a State Departmentben. A CIA-
tol egy Offey nevezetd egyén is jelen volt, s § megjegyezte, hogy az § értesiiléseik kiilén-
boztek a svijciakétol Ban kommunista kapcsolatait illetGen. Offey kozbevetSleg azt is el-
mondta, hogy Peyer amerikai Gtjat az amerikaiak fizették, és Peyer mdr jo ideje tagja a
Varga-féle bizottsdgnak.””>!

G. A. Wallingert, aki 1947-t61 volt a FO Déli Osztalyanak a vezet§je és ilyen minGség-
ben, mint jelentéseibdl lattuk, sokat foglalkozott a magyar emigransokkal, 1949 aprili-
sdban budapesti angol kdvetté nevezték ki (1951-ig volt kovet). Egyik 1950. 6szi, Sir Ant-
hony Rumboldnak, a Déli Osztalyra irt levelébdl az deriil ki, hogy még ekkor is nagy
volt a FO érdeklédése Peyer és Ban irdnt. Wallinger sajndlkozik amiatt, hogy a budapesti
szocidldemokrata-ellenes kampéany miatt tobb szocidldemokrata kapcsolatuk nem mi-
kodik. Mégis - hangsiilyozza — a meglévd adatok alapjan nem vitas, hogy Ban neve t6b-
bet jelent a radikélis, munkasszarmazasd parttagok szamara, mint Peyeré. Ugyanakkor
a kozéposztalybeli, alkalmazotti beosztasban levé tagok, akik sokat vesztettek befolya-
sukbdl, gyanakvassal kisérték Bin hibori utdni gyors emelkedését, s bar nem lelkesed-
nek Peyerért, el5térbe helyezik 6t Bannal szemben. Kéthly Anndnak becsiilete igen ma-
gas, ekkoriban tortént bebortonzése nagy csapast mért kovetdire. J6 vélekednek Szélig
Imrérél, az 6 presztizse emelkedett a BBC-beli szereplése 6ta. Wallinger szerint tényle-
ges Bin befolyasa a munkasokra, de, mint irta ,,nem lenne bélcs dolog sem Banra, sem
Peyerre komolyan fogadast kotniink”.5?

A FO természetesen szeretett volna tobbet tudni Kéthly és tobb mds szocidldemokrata
vezet$ bebortonzésérdl. Erre vonatkozéan 1950 decemberében irt Wallinger kovet Bu-
dapestrdl Lord Talbot de Malahide-nek a FO-ba. Beszamolt arrdl, hogy mar jinius 6ta
taldlgatjak, mi tortént e vezetSkkel. Ez idGpontig szabadok voltak, s § oriilt, hogy jelen-
téseinek nagy hasznat vette mind a BBC, mind a Transport House. Egy olyan forras alap-
jan, amelyet nem tart kivdnatosnak megnevezni, tud a titkos perrdl, de nem javasolja,
hogy a hivatalos bejelentés eltt az § levelérdl tudomadst szerezzenek. Viszont Denis
Healeyvel el6 kellene késziteni az angliai visszhangot, amikor hirt adnak Magyarorsza-
gon a perrdl. Allitélag 9 szocidldemokratat fognak perbe, akik a Marké utcai borténben
vannak, és J6nds lesz iigyiikben a bird. A vad elleniik szdmos beszédiik és Gjsageikkiik.
Allitélag Kéthly Anna, Gyorki Imre, Szeder Ferenc és Takacs Ferenc 15 évet kapott,
Zentai Vilmos, Valentiny Agoston, Biichler Jézsef, Biichler Péter és még valaki 10 évet.
A LegfelsGbb Birésdg elé 1951. janudr 4-én keriilnek az itéletek.’® Ezt a levelet iktatds
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nélkiil személyesnek és bizalmasnak mindsitve a FO elkiildte Healeynek, kérve, amint
tobb részletet tud, s amint a per nyilvanossagra keriil, legeldszor és gyorsan a Munkas-
part kommentdlja.>* Mdrciusban ismét egy bizalmas, nem iktatott levél ment a Trans-
port House-ba F. J. C. Mennellnek, a Munkaspart Nemzetkozi Osztalyara, lefrvan, hogy
konzultiltak budapesti kovetségiikkel, €s mar lehet nyilatkozni a szocidldemokratik pe-
rérSl. Annal is inkdbb, mert Rikosi februdr 24-i kongresszusi beszédében boldogan je-
lentette, hogy a Mindszenty- és a Rajk-per utdn sikeresen likvidaltak a kiilfoldi imperia-
listdk 6todik hadoszlopdt, a jobboldali szocidldemokratikat.’> Mennel azonnal
megkdszonte a levelet €s azt irta, 6k nincsenek meggy6z8dve, hogy megvolt a per, mivel
Kéthlyhez kozel 4116 embereknek nincs tudomasuk réla. De mar sok hir és cikk jelent
meg, igyhogy a Transport House sem var tovabb, s olyan publicitdst nyijt, amilyet csak
tud. (Bizonyos Gvatossdggal, mert a tények még nincsenek birtokukban. )

Legkozelebb Healey 1951. jinius 11-én irt egy levelet, amelyben, mint neves kelet-
eurdpai szocialista emigransok szdsz6lgja, kéri a segitséget két magyar emigrans elhe-
lyezéséhez. Egyikiik Bede Istvan, a masikuk Kemény Gyorgy, a volt londoni kévet és a
volt pénziigyminiszter-helyettes. Mindkettejiik jogosult bizonyos kormanytamogatasra.
Healey szerint sokan elhelyezkedtek, de némelyek tovabb viszik politikai céljaikat, s
nem kivanatos, hogy alacsony, szakértelmiiknek nem megfelelé munkat végezzenek.%’
A FO vilasza nem kételkedett Bede és Kemény képességeiben, de nehéznek tallta a se-
gités modjat. Hivatalos pénzbdl nem folydsithatnak nekik anyagi tdmogatést, a FO-ban
sem tudnak munkat adni nekik. A BBC a megoldas, de ott sem tudnak allandé munkit
adni. Sajnos nem tudnak segiteni, de ha a Munkdaspart talal megfelelé megoldast, 6k ta-
mogatjik, akdr Bede, akir Kemény esetében.®

1950-51-ben mintha a FO részérdl a fasultsag, az ismételgetés jelei mutatkoztak volna
a magyar emigransokkal kapcsolatban. 1950 folyamén még t6bb alkalommal fogadtik a
FO-ban Dr. Ullein-Reviczky Antalt mint az amerikaiak 4ltal ,,sponzoralt” Magyar
Nemzeti Bizottsag londoni képviselGjét. Angol felesége volt, de 6t nem tartottak kiilo-
ndsképpen tiszteletben. Egy feljegyzés szerint sokdig németbarat és britellenes volt.
Még a habort idején svédorszagi kovet lett, majd lemondott, s azdta szoros a kapcsolata
a Magyar Nemzeti Bizottsaggal, személy szerint Varga Bélaval, Nagy Ferenccel. O ké-
szitette el6 Varga Béla londoni utazdsat 1950 &szén. Oktéber 17-én kérte a FO-t, hogy hi-
vatalosan fogadjak Varga Bélit, aki Ullein-Reviczky szerint kdzvetlen kapcsolatban all
Truman elnékkel. Rumbold megigérte, hogy egy allamtitkar fogadni fogja, ha idejében
sz6lnak. Rumbold tudta, Varga Béla nemcsak a Nemzeti Bizottsag elndke, hanem a
maga személyében is jelentds ember, s a kommunista hatalomatvétel el6tt § volt a ma-
gyar orszaggyilés utolsé elndke. De Rumbold értésére adta Ullein-Reviczkynek, hogy
Varga Béla fogaddsa nem hivatalos jellegd lesz. Fogadjak, mert emigrans vezetdkkel tar-
tani szoktdk a kapcsolatot.>

Bede Istvan is jelentkezetet idonként. Egy FO-beosztott, R. C. Barnes 1951. oktéber
16-i feljegyzése szerint Bede ezen a napon jott és beszamolt arrdl, amit a FO nyilvan jél
tudott, hogy az amerikaiak egyre jobban érdeklédnek az eurdpai emigrans szervezetek
irdnyaban. A miincheni Szabad Eurépa Radi6 aktivitasat erdsitik, és sok londoni magyar
emigrans mar a Szabad Eurépa alkalmazottja. Barnes megemliti, hogy Bede nem szdlt
Keményrdl, aki szintén elfogadta a Szabad Eurdpatol az allast. Bede szerint tobb magyar
emigrans inkabb Londonban szeretne maradni, és arra gondolnak, hogy a csehekkel és
lengyelekkel egyiitt szerveznek egy klubot. Bede kérte a FO véleményét. Tudta, hogy a
FO korabban nem mutatott érdeklédést emigrans szervezetek 1étesitésével kapcsolatban.
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Barnes megmondta, hogy véleményiik nem véltozott, és nagyon nem kivénatos, hogy azt
a latszatot keltsék, hogy ezen a téren rivalizdlnak az amerikaiakkal. Bede tulajdonkép-
pen nem vart més valaszt.% Ut6bb a miincheni Szabad Eurépa vezetGje lett.

*

Végezetiil témédnkhoz illeszkedik Kéthly Anna bortonbdl vald szabaduldsanak kommen-
tdlasa a Foreign Office részérdl 1954 Gszén, november 20-dn. A FO-irathoz csatoltik a
brit sajtdkivagatokat az eseményrdl, a Daily Telegraphét, a The Timesét, a The Daily Ex-
pressét, a Manchester Guardianét (valamennyi ddtuma: 1954. november 22.). Az utébbi-
bol idéziink: ,,Bécs, november 21. Felmentették és kiengedték Kéthly Anna magyar szo-
cialista vezetGt, akit 12 évi bortonre itéltek... A 65 éves Kéthly asszony, Magyarorszag
elsé szocialista né képviselgje 1948-ban mondott le mandatumarél, amikor a szocialista
part egyesiilt a magyar munkasparttal - a kovetkez6 évben internaltdk. 1953 majusiban
az angliai magyar emigransok ugy értesiiltek, hogy egy titkos targyalason elitélték. ..
Kéthly asszonyt mérsékelt szocialistanak ismerték, olyannak, aki a Nyugat és Kelet ko-
zOtti kapesolatokban bizik. A hdbori alatt nevel6ként egy szlovak faluban talalt menedé-
ket. O volt az egyetlen a szocidldemokrata végrehajté bizottsagban, akit jravalasztottak
Magyarorszag szovjet felszabaditasa utin. 1946-ban jott Londonba, hogy talalkozzék a
brit Munkaspart tagjaival, 1947-ben ismételten itt volt.... Hogy a (magyar) kormany to-
vabb épitse népszertiségét, oktoberben (1953) megalakult a Hazafias Népfront, azzal a cél-
lal, hogy a munkassag minden részét egyesitse. Ez magdban foglalta a régi iskola értelmisé-
geit, akik eddig nem nagyon vettek részt a kommunista rendszer kozéletében. Ez a politikai
- vélik sokan — jarult hozza, hogy olyan elitélteket, mint Kéthly Anna kiengedjenek.”¢

A FO-kommentirok koziil kiemelkedik Gillian Gordon Browné, aki az oxfordi So-
merville College neveltjeként fiatalon keriilt a FO-ba, 1952-ben (29 évesen) helyezték
Budapestre és 1954 februirban rendelték vissza a kdzpontba, a FO-ba. J6l tudott magya-
rul, és értesiiltségét jol fejezik ki e feljegyzésben irt sorai: ,,Kéthly asszony més kategé-
ria, mint a »nemzeti« kommunistdk. Bizonyos értelemben teljesen mas kategdria, mint
a Magyarorszagon és mas csatlos orszdgokban mult évben szabadon bocsatott kisebb je-
lent6ségl polgari figurdk. Kéthly asszony bator, erds szocidldemokrata, a kommuniz-
mus ellenzdje, Ggy vélem, a magyarorszdgi munkassag tisztelte, és nemzetkdzileg is el-
ismerték.” Gillian Brown ezutdn elemzi Kéthly szabadon bocsitdsanak okait. Nem
hiszi, hogy a rendszer enyhiilésének a jele ez, inkabb erejének. Nem tartanak attél, hogy
Kéthly nem kivant befolyast fog gyakorolni. ,,Kiszabaduldsianak propagandaértéke
nagyobb, mint annak a lehetGsége, hogy szocidldemokrata tevékenységét hat€ékonyan
gyakorolja.” Egy masik FO-kommentétor a tobbi kozott azzal érvelt, hogy Magyar-
orszag tobb izben kérte ENSZ-be valé felvételét, és lehet, hogy ,,Kéthly asszony szabad-
sdgat annak koszonheti, hogy a kormany meg akarja gy6zni a Nyugatot liberalizmusa-
rél. Ez a gesztus veszély nélkiili, mert bar személyes forrdsok szerint Kéthly asszony
egészsége és batorsaga elegendd a vezetS szerephez, a szocidldemokracia Gjraéledése
nem fog bekovetkezni, amig a kommunistdk vannak uralmon.”¢?

A FO Eszaki Osztalynak ekkori vezetSje, H. A. F. Hohler tapasztalt diplomata
(1939-ben volt Chargé d’Affaires Budapesten) egy bizalmas levélben a kovetkezdket irta
G. P. Labouchere-nek, a budapesti brit kdvetnek (1954-ben nevezték ki): ,,Ont taldn ér-
dekli, hogy az augusztusi munkasparti delegacié moszkvai latogatisa idején Morgan
Phillips arra kérte Molotovot: vesse latba befolydsat Rakosindl, hogy engedje ki a bor-
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tonbdl Kéthly Anndt. Molotov erre nem vélaszolt. De lehetséges, hogy harom hénappal
¢ kérés utan talan részben a kdzbenjarasnak tudhaté be kiszabadulasa, és elsGsorban arra
szolgdlt, hogy a nyugati szocialista partokra hasson... S bar természetesen nem lenne
bolcs dolog arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy kodzbenjarasaink sikeresek, de arra utal-
nak, hogy folyamatosan keresniink kell a hasonlé lehetdségeket a szovjet allamférfiak és
- ha lehetséges — a csatlds dllamok vezetSinek befolydsoldsdra. Ezért hasznos lenne, ha
id616] idSre On elkiildené nekiink azon kiemelkedé magyar személyiségek vagy a kovet-
ség letartdztatott beosztottjainak, vagy barmely mas egyéneknek a listajat, akik brit 4l-
lampolgarsagra tarthatnak igényt, hogy olyan képviselGink vagy neves embereink tudo-
mdsara hozzuk, akik a szovjet blokkba l4togatnak.”¢* Hohler e bizaimas levelének
masolatit elkiildette a varséi, pragai, bukaresti, szofiai és szovjet kovetségekre. Igy szé-
les kdrben tudomadst szereztek Kéthly Anna szabadon bocsdtasaval kapcsolatban arrél a
lehetséges tényezdrdl, hogy Morgan Phillips kdzbenjart Molotovnal.

1955-ben, de fSleg 1956-ban Magyarorszag a vilag érdeklGdésének elGterébe kertilt.
Kéthly Anna 1956. november 1-jén érkezett Bécsbe. O is, csakiigy mint e tanulmany sok
mads szereplGje, valamint az USA-ban vagy Franciaorszigban letelepedett vagy tijonnan
érkezett magyar emigransok szertedgazd tevékenysége gyakorta szerepel a Foreign
Office-jelentések €s kommentarok lapjain. Ez a FO magyar politikai emigransokkal
valé kapcsolatanak és magatartasdnak djabb szakasza. Mind elvileg, mind gyakorlatilag
azonban a kordbban folytatott — 1ényegében a rokonszenven és érdekl6désen nem talmu-
tatd — el nem kételezettség volt tovdbbra is meghatdrozo.

Jegyzetek

E. Haraszti: Kossuth as an English Journalist. Budapest, 1991.
B. Porter: The Refugee Question in Mid-Victorian Politics. Cambridge, 1979.
Haraszti: i. m.
PRO. Foreign Office. (A tovabbiakban: FO.)* 371. 39246.C 4435/1/21. Outfile. Immediate. 1944.
apr. 11.
PRO.FO.371.Prem.3.226/3. Central Dept. FO. 1944. mar. 30.
PRO.FO.371.39246.C.4435/1/21. Minutes.
7 PRO.Prem. 3/226/3. No. 1698. Kiilonleges titkos tdvirat. Viscount Halifaxt6l Washingtonbol 1944.
apr. 4.
8 PRO.FO.371/39248/G. Minute by W. Harvey, 1944. jal. 4.
9 PRO.F0.371.59005.R 16999/26/31. B6hm V. levele E. Bevinhez, 1946. marc. 5.
10 G. E. R. Gedye levele Mr. Towlernek, Daily Heraldhoz. 1946. mirc. 12. uo.
11 Warner mdrc. 28-i megjegyzése. Williams dpr. 2-i megjegyzése uo.
12 Uo.
13 PRO.FO.371.59023. 1946. jan. 22.
14 PRO.FO.371. 59023.R. 6283. 1946. épr. 12.
15 PRO.F0O.371.67191. Morgan Phillips Bevinnek. Personal. 1947. jan. 2.
16 D. Healey bizalmas jelentése budapesti itjarol 1947. jan. 29.-febr. 4. PRO.F0.371.67191
17 K. Helm M. S. Williamsnek, 1947. m4j. 2. PRO.FO. 371.67173.R. 6160
18 Bghm Vilmos: Masodszor emigricioban. Roviditett jellemzések. Ismertetésére Id. Népszabadsig, 1990.
mérc. 10. 21. p.
19 PRO.FO. 371.72373.R.807. D. Healey levele A. Watsonnak, 1948. jan. 15. — Statement by Peyer. Mi-
nutes: Watson, Wallinger, Campbell.
20 PRO.FO0.371.72373.665/53/21. Confidential (a tovibbiakban Conf.). G. A. Wallingertdl FO-b6l A. K.
Helmnek Budapestre. 1948. febr. 6.
21 Uo.
22 PRO.FO0.371.72374.R.2754.R. Helm FO-nak. 1948. febr. 28.
23 PRO.FO.371.72374.R.2965. Secret and Personal. Wallinger Helmnek, 1948. marc. 5.

W N =

[« WV}



24
25
26
27
28
29

30
31
32
33

34
35
36

37
38
39

41
42
43

45

47
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57

58
59

61
62
63

93

Uo. R.1762. Wallinger Confidential Minute, 1948. febr. 5.

PRO.F0.371.72374.R.2513. Helm Wallingernek. 1948. febr. 16. Conf.
PRO.F0.371.72374.R.2559. Minutes. 1948. febr. 12., febr. 28., febr. 27., mirc. 4.
PRO.F0.371.72375.R.3117. Helm Wallingernek, 1948. marc. 1.

PRO.F0.371.72374.R.2361. Outfile. Healey Wallingernek. 1948. febr. 18.

Uo. Outfile. Wallinger Healeynek. 1948. marc. 1. - Wallinger Matthews-nak. 1948. mérc. 1. - Titkos
tavirat Bécsbe 1948. mirc. 1.

PRO.F0.371.72376.R.5291. Minute Bede FO-beli litogatdsardl 1948. dpr. 6.
PRO.F0.371.72377.R.7245. J. C. Peterson minute-je Veress ldtogatdsrdl 1948. jan. 15.
PRO.F0.371.72377.R.7093. Secret and Personal. Wallinger Home Office-nak, 1948. jiin. 28.
PRO.FQ.371.72419.R.9319. Viscount Hood Wallingernek, Paris, 1948. aug. 4. Peterson feljegyzése.
1948. aug. 11. Conf.

PRO.F0.371.72419.R.10575. Peterson feljegyzése, 1948. szept. 20.

PRO.FO.371.72419.R.11997. Peterson 1948. okt. 5-i minute-je.

PRO.FO.371.72419.R.7145. Conf. Peterson 1948. jun. 15-i minut-je és Wallinger outfile conf. jelen-
tése Helmnek, 1948. jin. 28.

PRO.F0.371.72419.R.8563. Helm bizalmas jelentése Wallingernek, 1948. jul. 14.
PRO.F0.371.72422.11026. Wallinger feljegyzése Bede latogatasardl. 1948. aug. 31.
PRO.F0.371.72422. Qutfile O. G. Sargent Personal levele A. V. Alexander miniszternek. 1948.
szept. 8.

PRO.F0.371.72422. Bevin bizalmas, személyes levélfogalmazvénya Alexandernek, 1948. szept. 11.
PRO.F0.371.72422. FO Déli Osztélya. Berni brit kévetségnek. 1948. okt. 15. Conf.
PRO.F0.371.72422.12819. Titkos. Helm FO. Déli Osztdlydnak 1948. nov. 8.
PRO.F0.371.72422.13472. L. G. Thirkell feljegyzése. 1948. nov. 25.

PRO.FO.371.78518. Wallinger és E. A. Radice bizalmas feljegyzése 1948. dec. 6-an és dec. 10-én.
PRO.F0.371.72422.R.14400. Titkos FO outfile 4tirat a beliigyminisztériumba, 1949. jan. 14. Wallin-
ger dtirata a beliigyminisztériumba: FO.371. 78518.R.28/1016/21-Restricted, 1949. marc. 14. E. H.
Pack feljegyzése 1949. mdj. 18.

Rentoul Ferenc levele és Kunviry Marianne, Teleki Pél egykori titkdrnSjének kozlése Szélig Imrérdl.
PRO.F0.371.78518. Pirizsi brit nagykovetség FO Déli Osztilyanak. Conf. 1949. marc. 28.
PRO.F0.371.78518.5028. Washingtoni brit nagykovetség bizalmas jelentése Sir A. Rumboldnak 1949.
maj. 11.

PRO.F0.371.78518.5875. T. Bromley futérral kiildott levele Rumboldnak, Washingtonb6l FO-ba,
1949. jin. 7.

PRO.F0.371.78518.5875. Talbot de Malahide valasza T. Bromleynak, FO-b6l Washingtonba, 1949.
aug. 15.

Uo. 8625. Futarral. Titkos. S. Allen Washingtonb6l Talbot de Malahide-nek. 1949. szept. 1.
PRO.F0.371.87918.H.1823/9. Wallinger Rumboldnak Bp-rél FO-ba. Conf. 1950. okt. 18.
PRO.F0.371.95177.RH/1015/1. Wallinger Talbot de Malahide-nek. Secret. Bp-r61 FO-ba 1950.
dec. 28.

PRO.F0.371.95177.RH/1015/1. Outfile. Személyes és bizalmas B. H. C. Sykes Healeynek, FO. 1951.
jan. 6.

PRO.F0.371.95177.RH.1015/3. Outfile. Bizalmas B. H. C. Sykes levele F. J. C. Menelinek. 1951.
marc. 13.

PRO.F0.371.95177,G,1015/4. Conf. Mennell levele Sykeshoz. 1951. mérc. 16.
PRO.F0.371.95252.H.1824/1. Healey levele K. G. Youngernek, FO-ba 1951. jan. 11.

Uo. RH 1824/1. Outfile Healeynek a FO-dllamminisztertSl. Eredeti fogalmazvany 1951. jin. 28.
PRO.F0.371.87918.RH.1823/3 Conf. Feljegyzések Rumbold részér6l 1950. aug. 30. és H.1823/6.
1950. okt. 18.

PRO.F0.371.95253.RH.1825/1. R. C. Barnes feljegyzése. FO. 1951. okt. 16.

Manchester Guardian, 1954. nov. 22.

PRO.F0.371.111492.NH 1016/76 Minutes. GG. Brown, 1954. nov. 22. és Todd-Naylor, 1954. dec. 6.
PRO.FO.371.111492.NH 1016/80. Confidential. H. A. F. Hohler levéltervezete G. P. Labouchernek,
1954. dec. 6. (Dec. 18-dn szétkiildve.)

A FO-jelentésekben, tervezetekben otféle jelzés szerepel az iratkezelés médjardl: Top Secret = nagyon
titkos; Secret = titkos; Confidential = bizalmas; Restricted = bizalmas; Open = nyilt



SZEMLE

JAN RUTKOWSKI

THE DISTRIBUTION OF INCOMES IN A FEUDAL SYSTEM.
MONOGRAPH

EDITOR: JERZY TOPOLSKI
(A bevételek megoszldsa a feuddlis rendszerben)

Wroclaw-Warszawa-Krakow, Ossolineum, 1991. 186. p.

A masodik vilaghabonit megel5z3 korszakban a nagy lengyel gazdasagtorténeti iskola egyik jelentSs képvise-
16je Jan Rutkowski volt. Poznariban tevékenykedett, és a krakkéi Franciszek Bujaktol 6rokolte a lengyel gazda-
sagtorténet kutatdsdnak kérdéseit. A kotetet az olvasé kezébe ad6 Jerzy Topolski pedig Jan Rutkowski tanitva-
nya volt, és az 6 tevékenysége is a nagy lengyel gazdasagtorténeti iskoldhoz sorolhaté.

A tanulmaénykotet a feuddlis eredetd jaradékok és jovedelmek megszerzését és elosztasat mutatja be a len-
gyel feudalis dllamban, és a lengyel feudalizmus 4ltaldnos gazdasagi modelljét vazolja.

A bevezetSben Rutkowski jelzi, hogy a feudilis foldbirtokossag harom f&bb forrdsabdl merithette jovedel-
meit: 50 %-ban sajat feuddlis birtokairdl, a tovabbi 25 %-ot a parasztokté!, jobbagyoktdl beszedett kiilonbozd
jaradékok jelentették, és a jovedelmek tovabbi 25 %-a a varosi népesség megaddztatisabol szarmazott. A feu-
dalis jaradékok eredetét elemezve a szerzd felhivja a figyelmet a foldesiri és a kirdlyi birtokok kiilonbségeire.
A klasszikus kirdlyi birtokteriilet példdja Mazovia volt, ahol a feudalis terhek és ad6k nem voltak olyan sulyo-
sak, mint a foldesuri birtokok esetében. Ezenkiviil a kiralyi birtokok esetében a régi lengyel 6nkorményzati
formédk koziil még a sztarosztasag intézménye is létezett a régi vajdasdgi Onkormdanyzati beosztdssal egyiitt.
A teriileti differencidlédottsaggal kapcsolatban jelezni kivanjuk, hogy példdul a kdzponti, a mazoviai vagy kis-
lengyelorszagi teriileteken, Ruténidval egyetemben, a mezdgazdasigi jellegl jovedelmek silya és nagysiga
sokkal nagyobb volt, Nagy-Lengyelorszdgban viszont a nagyobb méretd urbaniziltsag kovetkeztében tobb jo-
vedelem szdrmazott a varosokbdl és a megadoéztatott varosi iparosoktol.

A tanulmanykétetben Rutkowski a feudilis jaradékok eredetét €s megoszlasat vizsgilja a feudalizmus gaz-
dasagi és tarsadalmi rendje kialakuldsdval egyetemben. A jobbagysdgra nehezed§ jaradékformdkat a kovetke-
z6kben hatdrozza meg: lehetett a fold és bérlése utdni munkajiradék, robot, pénzjiradék és kézmdvesipari,
természetbeni jaradékok. Rutkowski modelljében elsGsorban a - merev és szigoru - jellegzetes jobbagyi szol-
galtatasokat jelzi, és erre helyezi a f§ hangsiilyt, azonban e korban a munkajiradékon, a roboton tiil a foglal-
koztatasnak voltak egyéb formai is. Ugyan a gazdédlkodas alapvetd pillére a kis telken és foldparcellan €16 és
dolgoz6 jobbagy robotja, azonban a robot mellett a részesmunka és a munkaers bérlésének jelenségei is meg-
figyelhetSk. Igy kiilon hangsilyozza a szerzé az olyan bérleti viszonyok kialakuldsdt, amit francidul a
meteyager-ként emlit a szakirodalom, illetve a részesmdvelés, a harmadosmivelés jelenségét is jelzi. Ezzel
egy iddben utal Inama-Sterneggnek a német teriiletekre vonatkozd ilyen jellegd kutatisaira. Délkelet-
Németorszagban e korban 4ltaldnos volt ez a jelenség, és parhuzamai a lengyeleknél is megfigyelhetSk. A ro-
boton, a bérleti és részesmiivelésen kiviil azonban arra is van példa, hogy a majorsagi foldestr cselédekhez
hasonlé elemeket telepit birtokara, ezeknek lakast és részesmivelésd foldet biztosit, melynek fejében e réteg
a foldestiri majorségi birtokon teljesit szolgalatot.

Azonban a feudilis nemességnek nem csak a nagybirtokokbdl és a robotolé zsellérektdl, jobbagyoktél
szarmaztak jovedelmei. Rutkowski meghatdrozisa szerint volt egy olyan ,,extraneus” elem a lengyel nagybir-
tokokon, amely malmokat vagy pedig kocsmakat lizemeltetett, és ez a réteg ezen ipari objektumaibdl szarmazé
jovedelmei alapjdn ad6zott a nagybirtokosnak. Ez a kérdés még jobban akkor vilik vildgossa, amikor a szerz6
a foldesuri ,,adminisztracié” kialakitisir6l és megszervezésérdl ir. A villalkozé foldesir egy soltészi vagy
lengyelesen egy , wojt’ i, falubiréi elemet telepit le, mely adézds ald esé ipari objektumokat hoz létre, majd
ennck fejében megszervezi a foldesiri birtok miivelése szimadra sziikséges munkaerdt és az ezt biztosit6 job-
bagyfalvakat. A tovdbbiakban ilyen szervezési, illetve alapitisi mozgalmakat emlit a szerz6 a virosok eseté-
ben, elsGsorban a foldesiiri hatalom segitségével végbement német jogii varosalapitdsokat. (Rutkowski utin a
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késdbbi kutatdsok eredményeként kideriilt, hogy a falvakat is lehetett német jogon, illetve ilyen jogi normdk
keretei kozt alapitani.)

Rutkowski elemzésének lényegében két rétege van. ElsGként azt hangoztatja, hogy a klasszikus feudalis
gazdasagi és tirsadalmi rendszer a robotold majorsagi gazddlkoddson alapszik, noha ennek keretében a bér-
munka alkalmazisa, majd pedig a részesmiivelés is jelentkezik. A nagybirtok szervezSerejét és tevékenységét
elemezve (pl. ,,extraneus’>ok, soltészek és ,,wojt’*ok) viszont rdmutat arra a rétegre, amelyet a nyugati, tobbek
kozott a német gazdasagtorténet a , villicatio” vagy pedig a , Willikationsverfassung” fogalma alatt ismer, s
amelyik egyértelmien a soltészi és német jogu falutelepitéssel és -alapitassal egyiitt jon létre. A villikdciés val-
lalkozé ipari objektumokat lizemeltet - ennek fejében adozik -, és megszervezi azt a falut, mely a foldesiri
majorsagi gazdasag szimdra robotot teljesit. Ezen ellentmonddsossidg nem Rutkowski hibja, €s mds hasonl6
példak is emlithetdk a lengyel gazdasagtorténeti irodalombél. fgy péld4ul Witold Kulénak a feudalis gazdassgi
és tarsadalmi rendre vonatkoz6 elméleti tanulmanyaban is - melyet magyarra is leforditottak - jelentkeznek e
kérdések.

Egészen egyszertien: az a villikdcios telepitési rend, ami Németorszag keleti teriiletén a 10-11. szazadig je-
lentkezett, Lengyelorszdgban a 13-14. szdzad folyaman tiint fel legel8sz6r (Magyarorszagon a 12-13. szdzad-
ban). Amikor ezen fajtdju telepitési mozgalmak Lengyelorszigba eljutnak - és ez még tarthat a 15. szazadban
is -, Lengyelorszdg keleti teriiletein a majorsagi gazdalkodds még csak a csirdiban létezik, és a korai foldesiri
Onelldté birtok van tilsdlyban. A folyamatok megkésettsége kovetkeztében Lengyelorszdgban a 15. szdzadtol
kezd3dGen egészen a 16. és 17. szazadig megfigyelhetS, hogy a majorsagi gazdalkodas kiépiilésével egy idGben
folyik a villikici6s telepités, a soltészi vagy ,,wojt’*féle falualapitdsi tevékenység. Maga Rutkowski is jelzi,
hogy ezen folyamatok a maguk virdgaban a 16. szazadban, II. Zsigmond Agost uralkodésdnak korszakaban fi-
gyelhet6k meg.

Tagdnyi Zoltdn

A NEPFRONT FRANCIAORSZAGBAN (1934-1938)
TANULMANYOK - VISSZAEMLEKEZESEK -
DOKUMENTUMOK

SZERKESZTOK: HARSANYI IVAN, JEMNITZ JANOS, MOHAROS EVA
Budapest, 1995. 346 p.

Bér a kordbbi idGszakban a tudomanyos kozvélemény érzékenyebbnek mutatkozott a téma irdnt, ilyen komplex
képet nyajté kotet mégsem jelent meg. A francia népfront - figgetleniil a szubjektiv hozz4aallastol, a torténelmi
valtozasoktdl - a tudomany szimdra nem tud vesziteni aktualitdsibol, mert — amint azt joggal irjak a szerkesz-
t6k a bevezetGben - ,,nemcsak Franciaorszag, a nemzetkozi munkdsmozgalom, hanem egész Eurdpa torténe-
tében is rendkiviil fontos esemény volt”. Ezért is j6, hogy a kotet a kiilpolitikaval kezdddik. De azért is, mert
az alig megalakult kormdany azonnal egy igen stlyos, az eurdpai €s a vilagpolitikat komolyan befolyasol6 prob-
lémadval taldlta szembe magat: a spanyol polgarhabortval. Birmilyen ellentmonddsos is volt a népfrontkor-
miény hozzéallasa (bdr szindéka egyértelmd volt), tevékenysége annyiban mégsem tekintheté eredménytelen-
nek, hogy fékezte a fasiszta hatalmakat.

A kommunista part és a népfront kapcsolata viszonylag ismert, a szocialista parté viszont mar kevésbé. E
kérdés megvildgitisira értékes dokumentum Leon Blumnak a szocialista part 18. kongresszusdn elmondott,
a kormadny és a pdrt programja kozotti kiillonbséget taglal beszéde, amely egyben a korabeli szocidldemokra-
cia elméletéhez is fontos adalék. Az SFIO vezetGje olyan kérdést vetett fol, amelyet évtizedekkel késGbb egyes
kommunista partok is megfogalmaztak. Nevezetesen: mennyiben tud valtoztatni a tSkés rendszer jellegén a
korményra - hatalmi poziciéba — jutott munkaspért? ,,Arrél van sz6 — mondja Blum -, vajon a jelenlegi rend-
szeren beliil végrehajtott akcidval el§ lehet-e késziteni szellemileg és gyakorlatilag is annak a rendszernek az
elkeriilhetetlen hatalomra jutdsat, amely tovdbbra is szdndékunk és célunk?”” (117. p.) Kozel harminc évvel ké-
s6bb az Gn. jaltai jegyzetekben Togliatti veti fel - szinte sz szerint — ugyanezt a kérdést. A probléma azéta
is aktualis. SGt!

Blum személyiségérdl is kapunk finom észrevételeket. Harcostarsa, Jules Moch idézi fel a miniszterelnok
vividésat a spanyol problémaval kapcsolatban, s azt, hogy e fesziilt id6szakban mégis mivel vigasztalta magt.
Minden gond kdzepette igazi 6rémet okozott neki, hogy a munkdsokat fizetett szabadsighoz, a , vacances'*hez
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juttatta: , Kétségteleniil ez a legszebb vivmanyunk!” (44. p.) S valéban a népfront szocidlis vivmanyai mara-
dandénak bizonyultak, ,,szervesiiltek” a francia tirsadalom torténetébe. (Még Giscard d’Estaing is igy idézte
elsd elndki beszédében 1974-ben.)

Megalapozott véleményeket olvashatunk a népfront gazdaségpolitikdjardl a korszak két aktiv szereplgjétél:
Jean-Marcel Jeanneney-t5l és Pierre Mendes-France-t6l. Ezekkel a nagyon alapos és szakszer( tanulményok-
kal szemben Jean Bouvier joggal teszi meg érvényét azéta sem vesztett észrevételét: ,,nem csupin a termelés
és a piac mozgat6éerdirdl volt sz6, hanem az emberrdl”. (186. p.) A neves gazdasdgtorténész a vélemények kon-
frontici6jabdl, a le nem zdrt vitabdl torténetiréi feladatok kijelolését is levonja, amikor megallapitja, milyen
keveset tudunk a két szerzs 4ltal is emlitett ,,nagy beruhdzokrol”, a ,,hatalmas erékrdl™. (191. p.)

A gyarmatpolitikit targyalo részben a szaktorténészek mellett megsz6lalnak a témoin-ek (tanik) és az
acteur-6k (szerepl&k): Delavignette és Boiteau. Abban valamennyien megegyeznek, hogy a népfront d;j szelle-
met vitt a gyarmatok €s Franciaorszag kapcsolataba, 1j munkastilust teremtett meg, javitott a gyarmatok lakéi-
nak szocidlis és politikai helyzetén, s mindezzel erGsitette a nemzeti felszabadité mozgalmat.

Valamennyi problémat €s tanulméanyt nem érinthetiink ebben a rovid ismertetésben. Csupén felhivjuk még
a figyelmet Broué-Dorey cikkére, amely sok iij ismeretet nyijt a népfront baloldali ellenzékérdl, illetve Jem-
nitz Janos az angol munkis-szocialista sajté reagélasait elemz3 tanulmanyéra és Gazdag Ferenc tomor, infor-
matfv frdsdra a radikalis partrél.

A t6bb mint hisz tanulményt, hat visszaemlékezést és tizenhét dokumentumot tartalmaz6 kotet széles nem-
zetkozi szerz6garda produktuma. Egy ilyen nagyszami csapat munkajinak a koordindldsa mindenképpen a
szerkesztGk munkdjat dicséri. Ugyanigy, mint az eligazodést segitd idSrendi tdblazat, a roviditések jegyzéke,
a szoveghez jol illeszked? s a korszak hangulatat idézS karikatirdk valogatdsa, az esztétikus kiillem és tipogra-
fiai megoldés. A konyv tartalma és forméja csak fokozza érdeklGdésiinket a beigért masodik kotet irant.

J. Nagy Ldszlo

GIORGIO PETRACCHI

DA SAN PIETROBURGO A MOSCA.
LA DIPLOMAZIA ITALTANA IN RUSSIA, 1861-1941

(Szentpétervdrtol Moszkvdig.
Az olasz diplomdcia Oroszorszdgban, 1861-1941)

Roma, Bonacci Editore, 1993.

A hires olasz torténész, Renzo De Felice dltal szerkesztett diploméciatOrténeti sorozat djabb értékes kotettel
gyarapodott. Giorgio Petracchi, a firenzei egyetem neves professzora irta meg az olasz-orosz diploméciai kap-
csolatok torténetét az olasz dllam létrejottétSl az 1941. jinius 22-i olasz hadiizenetig. Petracchi e témdré] az
elmult évtizedben szdmos részlettanulményt publikalt, ezek 6sszegzése a kotet.

BevezetGjében Petracchi hangsilyozza, hogy Itdlidnak kevés kdzvetlen érdekeltsége volt Oroszorszagban,
ezért elsGsorban a diplomadciai dokumentumok vallanak a kapcsolatok torténetérGl.

1861 mindkét orszag torténetében fontos ddtum: Olaszorszdg szimara az egységes 4llam 1étrej6ttének éve,
Oroszorszdgban a jobbagyfelszabaditds kezdete. Bar a polgdri demokratikus Itilia és a félfeudalis orosz mo-
narchia foldrajzilag, politikailag és gazdasagilag egyardnt tivol esett egymastol, mégis ,,Oroszorszag jelentds
szerepet jatszott az olaszok mitoszaiban, félelmeiben és reményeiben” - irja a szerzg.

A hatalmas olasz és kiilfoldi diplomaciai forrasanyag felhasznaldsaval megirt konyv kozponti kérdése az
olasz diplomadcia viszonyuldsa az orosz moderniziciés kisérletekhez, amelyek f3 célja - Nagy PétertSl kezdve
- az volt, hogy ,,a nemzetkdzi szintéren elkeriilje az elszigetel6dés €s a katonai vereség rémét”.

Kezdetben az olasz és orosz diplomdcia f6 taldlkozési teriilete a Balkan volt. Moszkva az Osztidk-Magyar
Monarchia torekvéseinek megakadilyozasa céljabal félretette az eurdpai status quo felbomladsaval kapcsolatos
aggodalmait, és 1859-ben a ,,jéindulati semlegesség™ éllispontjira helyezkedett Franciaorszdg és Piemont
Ausztria elleni haboridjaban. Némi késéssel és kiilonosebb lelkesedés nélkiil elismerte az Olasz Kirdlysagot.
Az elismerés és vele egyiitt Pepoli mérki, az els6 olasz kovet er6feszitései hiabavalénak tiintek, mert 1863-ban
a lengye! valsig erdszakos megolddsa meglehetSsen erds oroszellenes érzelmeket valtott ki Itdlidban.
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Az olasz diplomdcia egészen az 1917-es forradalomig ,,a biztonsag és az egyensily megteremtése szem-
pontjabodl eldnyben részesitette a tobbi europai nagyhataimat™. A szdzad végén ugyanakkor megfigyelhet volt
- az Angliaval val$ egyenid tavolsagtartds szellemében - egy bizonyos oroszbardtsag elSretorése Itdlidban.
Giulio Melegari pétervari olasz nagykovet aktiv kozremiikodésével jott létre az 1909. évi olasz-orosz megalla-
podds, amely a balkdni olasz érdekek elsé hivatalos orosz elismerését jelentette.

Habar a bolsevik forradalom erésen befolyésolta Oroszorszag €s a nyugati hatalmak viszonyat, Nitti kor-
manya mar 1920-ban megkisérelte Szovjet-Oroszorszig elismerését. Nitti és kiiligyminisztere, Tittoni ér-
deme, hogy pragmatikusabb politikat kezdeményeztek a ,,bolsevizmus vitalitisinak megismerése céljabol™.
1920 aprilisaban Oroszorszéagba kiildték Giovanni Amadori Virgili olasz diplomatat, akinek 150 oldalas jelen-
tését Petracchi tanulmanya mellékletként kozli. Virgili rendkiviil érzékletes és kritikus értékelést ad a bolse-
vizmus létrejottének okair6l, helyzetérdl, bel-, kiil- és gazdasagpolitikajarol.

1924-ben, az 4ltalanos eurdpai forradalom kitorésétsl vald félelem eliiltével, Mussolini kormadnya, alig né-
hany nappal Anglia utdn, elismerte a moszkvai korményt. A moszkvai olasz nagykovetség a sztilini , vaskor-
szak” bekoszontéig az orosz politikusok, Gjsagirok €s irék valosagos taldlkozéhelyévé valt, ami lehetSséget
adott a diplomatiknak a szovjet helyzet redlis felmérésére.

Az olasz fasizmus nem adta fel a sztdlinizmus biralatdt, amit Mussolini ,,politikai sziikségszer(iségnek”
nevezett, mégis mindig nagy érdeklGdést tandsitott a szovjetunidbeli torténések irdnt. Ez az érdekiGdés és a
német expanzionizmustdl val6 félelem vezetett 1933-ban ahhoz, hogy Itilia - a nyugati hatalmak kéziil elsG-
ként - bardtsagi és megnemtdmaddsi egyezményt kotott a Szovjetuniéval. Az egyezmény utdn a szovjet rend-
szerrel szemben tilsagosan kritikus Cerruti nagykdvetet felvéltottdk a lényegesen Gvatosabb Attolicéval, vala-
mint az ,,ideolégiai be nem avatkozas™ szellemében az olasz propaganda hallgatott a sztlini kollektivizalas
szOrny(ségeirSl, ami egészen oddig ment, hogy betiltottik az erre vonatkozé ismeretek kozzétételét.

Hitler hatalomra jutdsa, majd az ideoldgiai és politikai ellentétek felereGsodése Eurépaban negativ hatdst
gyakorolt az olasz-szovjet kapcsolatokra, €s ezek 1938-ban a kereskedelmi kapcsolatok felfliggesztéséhez ve-
zettek. KésGbb Roma magaéva tette Berlin kozeledési politikdjat Moszkvihoz, annak is elsGsorban a nyugati
demokratikus hatalmak elleni orientdltsdgat. Tartott viszont attdl, hogy a német-szovjet egyiittmikodés egy
Lengyelorszag elleni kozos akcié kiindulépontjava vélhat, ezért az olasz diplomdcia mozgasterének bévitése
céljabol Ciano kiliigyminiszter kezdeményezte a ,,semlegesek blokkjanak™ létrehozasat. Berlin ellendlldsa
miatt ez a kisérlet meghidsult. A Finnorszag elleni szovjet agresszio felélesztette ,,a bolsevizmus elleni keresz-
tes hadjarat” eszméjét Olaszorszagban, ami nemcsak szavakban, de olasz onkéntesek és fegyverek Finnor-
szagba kiildésében is megnyilvanult.

KésGdbb azonban Roma - igazodva Berlin ekkor szovjetbarat politikdjahoz - 1940 augusztusiaban, majd
1941 januirjiban megprébalt megéllapodasra jutni Moszkvéaval, elsésorban a balkani érdekek elhatiroldsat il-
letSen. E kapcsolatjavitasi kisérleteknek vetett véget a Szovjetuni6 elleni német timadas, amelyet az olasz had-
iizenet is kovetett.

Az érdekfeszitS konyv, amely a diplomadciatorténet egy kevéssé ismert fejezetér6l ad nagyon alapos ismer-
tetést és értékelést, az olasz hadiizenettel z4rul. ErdeklGdéssel varjuk a kotet masodik részét, amelyben a
szerzd folytatja Roma és Moszkva kapcsolatainak torténetét.

Réti Gyorgy

CARLO VALLAURI
I PARTITI D’ITALIA DA DE GASPERI A BERLUSCONI
(Olaszorszdg politikai pdrtjai De Gasperitdl Berlusconiig)
Roma, Gangemi Editore, 1994. 236 p.

Az utdbbi években a torténeti és a politolégiai irodalomban kevés j6t irtak le Olaszorszag 1945 utdni
alkotményos-politikai rendjérdl, a vilg élvonalaba éppen az 1947-1987 kozotti négy évtized soran betort olasz
tarsadalom és gazdasag intézményi burkardl. A szertedgazd, felhdborodast kelts és illizidkat rombold nagy
korrupcids igyek drnyékaban kell ahhoz bizonyos merészség, hogy valaki anélkiil menjen el az ElsS Koztarsa-
sag teteme mellett, hogy belertigna. Még a targyszert, szikdr elemzés is bizonyos foki feliilemelkedettséget
kivan.
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Vallauri kdnyve az utdbbi kategoridba sorolhato. Targyit tekintve az utdbbi fél évszazad f6 olaszorszigi po-
litikai protagonistdinak, a partoknak a palyafutdsat ismerteti. Mint ismeretes, az irodalom ezt az orszdgot erre
az idGszakra nézve - Pietro Scoppola szavaival - ,,a partok koztdrsasdginak™ nevezi, utalva arra a kiemelt sze-
repre, amellyel az 1948. januar 1-jén életbe lépett olasz alkotmény ruhdzta fol a partokat.

A kotet tobb adatrogzits Gtbaigaziténdl. A szerzd torténész véndjat nyilvanvaléva teszi, hogy a politikai
partokat nem alfabetikus sorrendben, nem is nagysagrendben, hanem (nagyjabdl) torténeti felbukkandsuk sor-
rendjében tirgyalja. fgy kertilnek az élre a liberdlisok, majd a republikdnusok, a popoldrik, a szocialistdk.
Latsz6lag egymas mellé rakott szervezettorténeteket olvashatunk, 4m val6jaban sokkal tobbrdl van sz6. Megis-
merjik az egyes partok eszmei alapjait, programjuk formalodésat, bels6 aramlataik harcait, ezek véltoz6 er6-
viszonyait, szinte kongresszusrol kongresszusra, vélasztasrol vélasztdsra.

A kongresszusok kiemelt szerepe Vallaurindl nem véletlen (a megfeleld kézikonyvek hijan sziszifuszi
munka sorban Osszegereblyézni Gket, tehat hézagpotlé munkat végzett a szerz5). Olaszorszdgban minden piért
belsd harcok kozepette élte meg ezt a korszakot. Egyetlen part sem volt, amelyet a valés koriilmények viharos
véltoz4sa ne késztetett volna arra, hogy eredeti, ,,vegytiszta” programjai helyett a realitishoz igazod6, az alap-
elvekkel olykor keményen iitk6z8 kompromisszumos taktikit, vilasztdsi programokat alkalmazzon. Ebbdl
eleve ad6dott, hogy az aggiornamento hivei és az , ,6si értékek” drzdi heves iitk6zetekben mérték Gssze az ere-
jiiket, alakitottak ki a politikai irdnyvonalat, hol az egyik, hol a misik szempont tilsilyaval, rendszerint vala-
mely kiegyenlitd szindékd centrum kozvetitésével. Vallauri ezt a folyamatot tartja szem el6tt a kongresszu-
soknak, az emlitett dsszecsapdsok f§ szinhelyeinek a nyomon kovetésével.

A masik, ami a kotetben érdekes, az egyes partok vezets személyiségeinek felvillantdsa. Végiil is az 6 meg-
gy6z6 erejitkon (tobbek esetében akdr karizmat is emlegethetiink) milott, hogy egy adott part tagsaga, szava-
z6tabora mennyire kovette a vezetés 4ltal valasztott utat, amely a megszokottb6d! gyakran vezetett az ismeret-
lenbe. Hogy csak a két legjelentSsebb személyiséget emklitsiik: De Gasperinek, a kistulajdont partol6
szocidlis katolicizmus hivének példdul (sajit partja Vanoni vezette kozgazdaszaival vitatkozva) egy mindin-
kabb monopolizal6dé nagyvallalati struktira kiépiilését kellett menedzselnie, az allami beavatkozasnak a szin-
tén nem ideoldgiakonform médszereit alkalmazva. A kommunista Togliattinak sem volt kénnyd dolga, mig
megértette hiveivel, hogy az ellendlldsban merészen forgatott fegyvereiket a nyugati geopolitikai helyzetben
nem fordithatjdk a fasizmus kiépiilésében és mikodtetésében kétségkiviil kompromittilt gazdasagi és politikai
elit ellen, hanem engedelmesen be kell vinniiik a hadsereg raktdraiba. Vallauri gy vilogatja ki a neveket,
hogy szinte egyetlen jelentGsebb partvezet sem hidnyzik azon a ponton, ahol jelentSsebb szerepet jétszott.

A szerzd nagyon biztos kézzel vezet benniinket a véltozé politikai terepen. Nem 4ll meg a partrendszer fél
évszazadon 4t meghokkentSen dllandé szubjektumaindl, amelyek az 1990-es években ugyanilyen meghék-
kenté sebességgel tintek el, vagy 6itdttek mer6ben mds formakat. (Nemcsak a két fGszerepls, a Democrazia
Cristiana és a kommunista part sziint meg régi formdajaban, de a 103 éves szocialista partot, vagy a Risorgi-
mento f8 politikai sziilottét, a liberdlis partot is hidba keresnénk. Csak egyes nemzetiségi szervezetek — a Val
d’Aostai Unid, a Dél-tiroli Néppart ~ mutatnak tanulsdgos allanddségot.)

Vallauri szinte a tegnapig koveti a partszerkezet atalakulasat. Megvizsgilja az Els§ Koztirsasdg politikai
rendszerének bomlastermékeiként keletkezett 4j formdcidkat, a regiondlis ligakat, a z0ld szervezeteket, a maf-
fiaellenes képzddményeket. Attekinti a nem partjellegd alakulatokat, pl. az olasz politikdban mindig fontos
szakszervezeteket és békemozgalmakat is. Vizsgdlja az ,,iij jobboldal” 1990 utdni formdlédasat, az Gistokos-
ként felivelS (bar az utébbi id6ben hanyatlani latsz6) északi szeparatizmust, nem utolsésorban pedig Berlus-
coni volt miniszterelnok vélasztasi gydzelmet ér6 Forza Italia (Hajra, Itdlia!) partjat. ,,Hogyan volt képes
- kérdezi - egy alig megsziiletett politikai képz6dmény ilyen messzehangz6 sikert elémni olyan konszolidalt
partokkal szemben, amelyek széles szervezeti hdlézat és évtizedes tevékenységben formalédott vezetSk birto-
kaban voltak?” A szerz$ harom pontban probél erre valaszolni, amelyekhez persze djabbakat tehetnénk.

Ha az olvasé ezek utdn Ggy érzi, hogy a kényv szdraz, a szokdsosndl terjedelmesebb lexikonszdcikkekbd!
4ll, nagyot téved. Az igen lelkiismeretes ,,parttorténetek’™ rengeteg, részben a szakma szdmadra is kevéssé is-
mert mozzanatot elevenitenek fol, torténészi precizitdssal és kiméletlenséggel. Eppugy folidézi De Gasperi
1944. juliusi brancacciéi beszédét, amelyben ,,Sztdlin zsenijérdl” szénokolt, mint az olasz kommunistiknak
az elsG, 1979-es vélasztisi visszaesésiik utdni heves bels6 vitdit, ahol végiil is a ,,torténelmi kompromisszum™
ij, a helyzetet nyilvinvaldan félreértd szikebb értelmezését adtik (,,0sszefogds a katolikus dolgozdkkal”).

A konyv nagyon jol kezelhetS. Nem tartalmaz kotet végi jegyzeteket, a sziikséges tudnivaldkat (az esemény
datumat, helyszinét stb.) a szévegbe iktatott zir6jelben adja. Nincs kovetkeztetéseket elemzé fejezete. A szerzd
szinte oll6val vagta el a kéziratot, az utolsé szervezetismertetés utdn. Am elolvasésa mégis arra dsztonzi a re-
cenzenst, hogy visszafeleseljen. Nem a szerznek, aki erre nem szolgdl r4, hanem a ,,d6glott kuty4’t, az Elsé
Koztarsasagot felettébb konnyedén ostorozoknak. Torténetileg ugyanis alighanem Ggy 4ll a dolog, hogy a
kényvben leirt, 45 éven 4t intakt, partkdzponti politikai intézményrendszer egy nagy torténeti feladat elvégzé-
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sének a munkaeszkdze volt. Egy kinos, sok szocidlis €s szellemi konfliktussal jar6 gazdasagi felzdrkézasi fo-
lyamatot segitett kihordani. J6! strukturalt, szimos ellenponttal biztositott szerkezete megakadalyozta, hogy az
egymasnak fesziil§ politikai erk Osszecsapdsai tilnGjenek azon a ponton, amelyen tiil mér az egész folyamat
sikerét veszélyeztetnék.

Nem tudni, hogy a mostani politikai kavargds, amely még kordntsem hozott létre hasonl6an stabil szerke-
zetet, képes lesz-e olyan partstruktira kialakitdsdra, amely el tud hordani a hatin valamely ehhez mérhet§ tor-
ténelmi vallalkozast.

Harsdnyi Ivdn

JOHN SAVILLE

THE POLITICS OF CONTINUITY. BRITISH FOREIGN POLICY
AND THE LABOUR GOVERNMENT, 1945-46.

(A folytonossdg politikdja.
A brit kiilpolitika és a brit munkdspdrti kormdny, 1945-46)

London-New York, Verso, 1994.

Ugy hiszem, elszor magit a szerzt kell bemutatnom. Sajét hazjiban Saville neve valéségos fogalom. Eric
Hobsbawm és E. P. Thompson, illetve C. Hill mellett egyik tagja azon nagy nemzedéknek, amely még az
1920-as években lett kommunista s az is maradt hosszi évtizedeken at. Mindhdrman ismert és elismert torté-
nészek, megbecsiilt professzorok lettek a brit egyetemeken, Saville Hullban. Saville teljes munkassdgat persze
e helyiitt nem mutathatjuk be, sem azt, hogy egyéni meglatdsai miként és mikor litkoztek a hivatalos partvonal-
lal. Azt azonban - iigy vélem - jelezni kell, hogy 6 a kezdeményez§je, lelke €s motorja az immar hétkotetes
brit munkasmozgalmi életrajzi lexikonnak, amit Anglidban és hatirain tdl is teljes elismerés ovez.

Jelen konyvet mér elSre nagy érdekl6déssel vartak, hiszen a szerz6 a Munkaspart kormanyra jutdsanak 50.
évforduldja alkalmabdl nem akarmilyen témat dolgozott fel. Eldre jelezte, hogy kritikusan nyil a kérdéshez.
Jelezte, hogy a kiilpolitikat a brit Munkdspartban nagyon kevéssé vitattdk meg - s Saville mintegy eleve vil-
lalta, hogy merdben j megvildgitisba helyezi a torténteket. S ez nem kis mértékben sikeriilt is neki.

A konyv a kovetkezSként tagolédik. Saville az elsd fejezetben a Foreign Office-szal foglalkozik. Azt vila-
gitja meg, hogy a FO torzskara mennyire jellegzetesen a fels§ osztilyok (upper classes) soraib6l keriil ki, je-
lentGs részben az arisztokrata csaladokbdl. A munkatirsak az ismert kozépiskoldk (Eton, Harrow) elvégzése
utdn az ,, Oxbridge” egyetemekrdl érkeznek Foreign Office-ba, kiérlelt véleményekkel és elGitéletekkel, ame-
lyeknek kétségtelen hatisuk volt a brit kiilpolitika kialakitisiaban. Ez persze csak a f§ trend, hiszen maga Sa-
ville hangstilyozza, hogy alkalmasint az erSs politikusok és minisztereinokdk a masodik vonalba szoritottdk
a FO politikai stratégait és karrierdiplomatdit. Igy volt ez Lloyd George idején, de az 1930-es években is, ami-
kor Neville Chamberlain a kibékitési politikdjat nagymértékben a FO csillagai ellenére valésitotta meg, és ez
a tradici6 folytatodott Winston Churchill esetében a masodik vildghabori idején is. Mindez csak a hattértoré-
net - az igazi torténet 1945-ben kezdddik, a meglepS munkaspérti valasztasi gydzelem utin, amikor Anthony
Eden barsonyszékében ,,egy faragatlan munkis™, Ernest Bevin iilt.

A konyv mésodik nagy fejezete Bevin személyiségét, személyes vondsait, politikai szemléletét, mindenek-
eldtt kiilpolitikai elképzeléseit, miniszteri jelentGségét (amit mindenki elismert), gyakorlati politikdjat elemzi.
Erre a centrélis fejezetre még visszatérek.

A harmadik fejezet Bevin és a miniszterelnok Attlee kélcsonds viszonyat tirgyalja. Ismert, hogy amikor
1935-ben a Munkéspért vezetését az iij triumvirdtus (Attlee, Bevin és Morrison) vette at, mar Bevin volt a
szakszervezeti mozgalom legbefolydsosabb és legmarkénsabb vezéregyénisége. Attlee lett a partvezér, de ket-
tejiik kapcsolata mindvégig szoros és felhGtlen volt. Am az csak az Gjabb kutatisok nyomdn valt vildgossa,
hogy 1945 utin, éppen kiilpolitikai kérdésekben Attlee és Bevin nem értett egyet mindenben. Saville a sok le-
véltdri anyag mellett még tobb memoart, illetve kiilonféle napléanyagot dolgozott fel, s mindezek fényében -
Attlee és Bevin egyéniségét is megrajzolva - vilagitja meg a 1ényegi véleményeltéréseket (f6ként a kézel-keleti,
palesztin-izraeli iigyben).

Az is ismeretes, hogy Attlee eldszor a kiiliigyi tarcat Hugh Daltonnak sz4nta, aki az 1930-as években a
Munkaspart 6 kiilpolitikusa volt (még sokkal inkabb, mint Philip Noel-Baker, aki kiilonféle hivatalos kiiligyi
posztokat toltétt be), mig Bevin kiiliigyi kérdésekkel alig foglalkozott. A valasztasi gyGzelem utani elsd 6rik-



100

ban is még igy vélekedett Attlee, és gy tajékoztatta Daltont, hogy ,,Bevinnek nem a kiiliigy a teriilete”, 4m
néhény 6rdval kés6bb masként dontdtt — mégpedig a Munkaspart vezetd elitjének belsS gondjai miatt. Bevin
és Morrison nem allhattik egymast - errdl Saville darnyalt és j6I dokumentalt képet fest -, s Attlee-t meggyGz-
ték: el kell ket egymastdl vélasztani, hogy munkateriiletiik semmiképpen ne érintkezzék. igy sziiletett a don-
tés. S Attlee munkastilusahoz tartozott, hogy a kiiliigyet ezutin igen nagy mértékben Bevinre bizta, & nem sze-
retett beavatkozni. Ennyiben az Attlee-Bevin-viszony tisztizisdban Saville valdban sok djat tart fel, hiszen -
mint hangsilyozza - e véleményeltérésekrél annak idején még a miniszterek egy része sem tudott!

Saville kdnyve negyedik fejezetében foglalkozik a gazdasagi Osszefuggésekkel, Nagy-Britannia gazdasagi
helyzetével, az USA-val szembeni eladésodottsiggal, a ,,fiiggs helyzettel”, ami furcsa kontrasztban allt azzal,
hogy Churchill utdn és nyoman Bevin is valtig azt hitte, hogy Nagy-Britannia még igazi nagyhatalom marad-
hat, és a latszatot komolyan véve hitt abban, hogy a hdrom nagy egyike.

Ugyanebben a fejezetben Saville a Marshall-terv és -segély egész témakorét is bejarja, de persze foglalko-
zik a sajatos brit birodalmi gazdasagi kapcsolatokkal, s mindennek bels megviltozasaval, a dominiumok 4j
helyzetével, illetve a megvéltozott USA-brit befolyds kovetkezményeivel.

A konyv 6todik fejezete a francidk és amerikaiak vietnami haborujaval foglalkozik, melynek kapcsan per-
sze azt elemzi, milyen volt a brit kiilpolitika az elhiz6d6 szennyes hdboni éveiben. Saville ebben az esetben
is kritikus Bevinnel, illetve a Foreign Office-szal szemben, arra vilagit ra, hogy a brit politikai gondolkodas-
ban és gyakorlati politikdban nagymértékben és még j6 ideig jelentkezett a milt, a kolonialista felfogds, a gyar-
matok megtartisdnak igénye. Bevin elfogadta azt a hagyomdnyos és f6ként a toryk 4ltal terjesztett és képviseit
felfogdst, miszerint a brit birodalom fenntartasa tulajdonképpen a gyarmati és fliggd orszagok népeinek is el6-
nyds. Igaz: Nagy-Britannidban mindig is volt ezen uralkod6 nézettel szemben ellenzéki, kritikus, st opponald
felfogds is, melyet a Munkaspart balszarnyan kitiné személyiségek képviseltek, 4m ez Bevinre nem hatott.
Miként nem hatott az sem, ha mindezt a Munkéspartban kiilénféle hivatalos partdokumentumokban is megfo-
galmaztdk. Saville feldolgozdsa e vonatkozdsban is igen tanulsigos.

S e helyt, Ggy hiszem, indokolt visszatérni a masodik fejezethez. Ez a kdnyv egyik legfontosabb, legirnyal-
tabban kimunkalt része. Saville felvizolja Bevin egyéni vondsait, addigi életutjat, majd kiilon kitér arra, hogy
a hdbors koaliciés kormdnyban mint a sziikebb kabinet tagja munkaiigyi miniszterként vitathatatlan sikereket
értel. A kiiligyek azonban teljesen tjak voltak szimdra. Bevin robosztus egyénisége, kemény akarata és tobb
pozitiv tulajdonsaga kiiligyminisztersége idején is érvényesiilt - 4m mégis sokkal inkdbb valt maga is a min-
denhaté FO gépezetének fliggvényévé, mint korabban a munkaiigyi minisztériumban. Ennyiben is eleve és
sokkal inkdbb a kontinuitds, nem pedig az Ujat keresG, munkasparti gondolkodas érvényesiilt. Ennek kapcsan
hangsilyozza Saville, hogy Bevin kiilpolitikai gondolkoddséaban is sokkal inkabb a tradicionélis szemlélet volt
a jellemz6. Ravilagit, hogy a FO belsd elitje is éppen azért utasitotta el Dalton személyét, mert nagy felfordu-
lastol, valtasoktol és levaltasoktl tartottak — minden jel szerint okkal —, ami Bevin esetében nemcsak hogy el-
maradt, hanem a FO arisztokratdi és a munkas Bevin egymadsra taldltak, megkedvelték egymast. A kélcsdnds
lojalitas nagy volt (ezt Saville nagy anyag alapjan meggydz&en bizonyitja), 4m mindez nem a progresszi6 je-
gyében tortént. Igy igen kordn érvényesiilhetett nem csak a szovjetellenes tendencia, hanem a kommunistaelle-
nesség is (a gorogorszagi brit fegyveres intervencio révén). Saville tobb forrast megszolaltatva bizonyitja: nem
csak a FO fels§ vezet§ elitje csalédott kellemesen Bevinben, hanem furcsa egyiittmikodés maradt fenn Bevin
és Eden kozott, mikozben Bevin nagyon is élesen, sdt bevini brutalitassal fordult szembe a baloldali munkas-
parti biralokkal. (Mindehhez hozza tartozik, hogy Bevin eleve nehezen, s6t egyaltaldn nem fogadott el kritikai
véleményt, mindig meg volt gySzddve sajét igazardl.)

Az alapkérdéseket illetden Saville hangsilyozza, a FO f6 direktivdi valéban Bevintdl indultak el, de mind-
ebben igen nagy hanyada volt a FO apparatusanak, és a megfogalmazasok mar teljesen a gépezet kezemunkajat
tiikrozték.

Egyetlen lényeges kivétel mutatkozik: India és a brit terminolégidban kozép-keletinek nevezett térség. Is-
meretes, hogy a Munkéspart ment elébe India és Pakisztin fiiggetlenségének (ez azonban Cripps €s nem Bevin
nevéhez fiz6dott a habori idején). Az 1945 utini korszakban pedig, mint Saville hangsiilyozza, ismét nem Be-
vin és a FO volt a kezdeményezs, nem is az 6 munkateriiletiik volt. A két orszdg fiiggetlenségének olyannyira
kényes kérdésben (aminél a brit bels6 nemzeti konszenzus sem volt teljes) az India iigyeivel foglalkozé minisz-
tériumra hdrult a nagyobb feladat. Végiil is Attlee €s nem Bevin volt az, aki z6ld utat adott a brit gyarmatbiro-
dalom lebontisanak, vagyis ebben az oly vitilis kérdésben a gyenge é€s sziirke Attlee mutatkozott a vilagot
jobban megértS politikusnak és jobb stratégdnak. A nagy étalakitdsban Bevinnek tigyszélvan semmi szerepe
nem volt.

Aligha ez az utolso sz6, az utolso feldolgozas errdl a fontos korszakrol, azonban a brit kiilpolitika megér-
tése szempontjabadl Saville munkija egyszerden megkeriilhetetlen.

Jemnitz Jdnos



HANYATOTT SORSU TORTENETIRAS
JOZEF JABLONICKY: GLOSY O HISTORIOGRAFII SNP

(Glosszdk a szlovdk nemzeti felkelés torténetirdsrol)
Bratislava, 1994.

Alig tobb mint fél évtizeddel ezel6tt a szlovak nemzeti felkelés évforduldja még a letindben 1€vS tarsadalmi
rend kultikus iinnepei kézé tartozott, s a gétlastalanul glorifikalt és misztifikilt esemény értékelése koriil el-
képzelhetetlenek voltak a vitik. A tabudontogetéssel kisérletezGknek silyos kovetkezményekkel kellett szi-
molniuk. Ezt az 1933-ban sziiletett, a szlovak torténetirdsbol hosszi idére szamizott kutatd, Jozef Jablonicky
esete is bizonyitja, akinek a pdlyafutdsa a neosztélinista ,,normalizaci6” idészakdban sok ezernyi sorstirsdé-
hoz hasonléan alakult: elbocsétas, publikacios tilalom és rend8ri megfigyelés sijtotta, s a diszkrimindcionak
csak 1989 novembere vetett véget.

A szerz§ ,,4)” kotete nem a fél évszdzada zajlott eseményekkel foglalkozik, hanem a szlovdk nemzeti felke-
1és torténetirdsdnak a torténetét vizolja fel. Az idézGjel teljességgel indokolt, ugyanis a kiad4s alapjaul szol-
gdld kézirat mar 1980-ban elkésziilt, de csak hiarom évvel késdbb latott napvilagot - Torontéban. Jablonicky
az {rdst azéta lényegesen kiegészitette, s igy sziiletett meg a Glosszdak a SZNF torténetirdsdril (Glosy o histo-
riografii SNP, 1994) cimet visel§ konyv. A szerzd, korantsem ok nélkiil, jonak latta kotetének témakorét egy
alcimmel pontositani: A SZNF torténetének kihasznalasa és meghamisitdsa.

A torténelem eseményeit mindenkor fenyegeti az utdlagos 4tirds veszélye, s nem csupan a térténészek, ha-
nem a visszaemlékez6k is alaposan kiveszik a résziiket ebbdl az dldatlan munkabdl. A szlovak nemzeti felkelés
torténetének meghamisitisa mar 1944 szén megkezdddott, s az 1945-1948 kozotti politikat harcokban is ne-
héz volt a partatlansag megGrzése. Tény azonban, hogy ekkor még a felkelés valamennyi résztvevdje kifejthette
allaspontjat, a vélemények pluralizmusa érvényesiilt. 1948 februdrja utdn a nem kommunista résztvevdk nem
csak a kozéletbSl, hanem sok esetben a mindennapi €letbdl is eltintek. ,,A polgari ellendllds szimos becsiile-
tes képviselGje csupdn az $tB (Statna bezpe&nost’ - Allambiztonsagi Rend{rség) vallatészobdiban vagy a vad-
lottak padjan jutott szohoz™ - irja Jablonicky, s szavai pontosan jellemzik a kommunista hatalométvétel utin
kialakult dllapotokat. Mikozben a szlovdk nemzeti felkelés a monopolhelyzetbe keriilt marxista torténetiras ér-
deklSdésének homlokterében allt, az Stvenes évek elején mar a felkelés j6 néhdny kommunista résztvevje -
kozottiik példdul Gustdv Husak - is birsagi targyaldsokon szembesiilt az , ,€lez6d6 osztalyharc” nyomaszté
légkorében megfogant abszurd vddakkal. A dogmatikus, sztalinista torténetirds hosszira nyult id6szakdban,
1949 és 1962 kozott a felkeléssel foglalkozo szerzok a kommunistdk tetteinek mitizdldsa mellett minden ere-
jiikkel azon voltak, hogy a tobbi résztvevét druléva degradaljdk, és érdemeiket eltdroljék. ,,Ugy mocskolhat-
tak Sket, ahogy akartdk, az volt a f6, hogy mindez 6sszhangban legyen az 6tvenes évek nyomozdi, iigyészei
és birai altal mondottakkal” - allapitja meg a szerz$. Az effajta historiogrifia élenjaré mivelSi Milo§ Gosio-
rovsky, Miroslav Kropildk, Mieroskav Hysko és Bohuslav Graca voltak.

A Szovjetunié Kommunista Partja 1956. évi XX. kongresszusa utin a ,,béketibor” tobb orszigaban is ked-
vezd viltozasokat hozé ,,desztalinizalds” Csehszlovikidban a hatvanas évek elejéig alig éreztette hatdsat.
A pirtos torténetirds gazdagodasat tovabbra is olyan, az ,,igyészi-renddri felfogdsmod™ egyeduralmat de-
monstril6, demagdg konyvek jelentették, mint Bohumil Lastovitka Londonban a hdboru alatt (V Londyné za
valky, 1960) és Vaclav Kral Az igazsdg a megszilldsrol (Pravde o okupaci, 1962) cimd kotetei.

Az 1963 és 1969 kozotti idGszakot Jablonicky a Rehabilitidcié cimet viseld fejezetben foglalja ossze, je-
lezve, hogy nem csupdn szamos polgari és jogi rehabiliticiéra keriilt sor, hanem a térténetirds is kezdte vissza-
nyerni régi tudomanyos rangjat. 1963 utidn az dtvenes évek nem egy dogmatikus szerzgje revidedlta az ) felis-
merések fényében tarthatatlannd vilt megdllapitasait, ennél is fontosabb volt azonban, hogy egy uj, a
tudomadny etikdjanak kritériumait is szem el6tt tart6 torténésznemzedék latott munkdhoz. Az 1964 jiniusdban
megrendezett szomoldnyi (Smolenice) konferencia eladasait mar a sematizmussal val6 szakités és a szakmai
megalapozottsag jellemezte; a rendezvényen Gustiav Husik is felszélalt, akinek ugyanebben az évben jelent
meg Tanisdgtétel a szlovdk nemzeti felkelésrél (Svedectvo o slovenskom ndrodnom povstani) cimd konyve.
Miive akkoriban sokak szdmdara val6sdgos kinyilatkoztatast jelentett, s kétségtelen, hogy fontos hozzdjarulds
volt a felkelés torténetének megismeréséhez.

A hatvanas évek torténészeinek java mar nem a szonoki emelvényekr6l elhangzé dtmutatdsokra, hanem a
korabeli dokumentumokra és hiteles vallomasokra timaszkodva faggatta a muiltat, s bar bizonyos politikai el-
vardsoknak eleget kellett tenniiik, miihelyeikbdl jo néhany id6tallé munka keriilt ki — emlitsiik meg koziilik
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a szerzGi kollektiva altal jegyzett Torténelmi vitkeresziezddést (Dejinnd krizovatka, 1964), Vilém Pre¢an impo-
zans dokumentumgydjteményét: A szlovdk nemzeti felkelés — Dokumentumok (Slovenské ndrodné povstanie
— Dokumenty, 1965), L'ubomir Liptik Szlovdkia a 20. szdzadban (Slovensko v dvadsiatom storoci, 1968) és
Vilém Sacher Dukla legenddk nélkil (Dukla bez legiend, 1969) cimd mivét.

A torténelem gonosz, de egyaltaldn nem egyediilallé tréfdja volt, hogy amikor a bukott politikusnak sza-
mitd Alexander Dubdek utédaként 1969 4prilisdban Gustdv Husdk lett a kommunista part - az akkori viszo-
nyok kozott az orszag - elsG embere, olyan iddszak vette kezdetét, melyben a nemrégiben még az tjdonsiilt
elsG titkar konyvéért lelkesedS torténészek nagy tobbsége nem jutott sz6hoz, s6t ildoztetésnek volt kitéve. A
szd eredeti értelmében vett historiografiai mdvelSinek és olvasdinak kétségbeesve kellett latniuk, hogy ,.a
marxista torténetirds 4j, alkot6 fejlédése” szakmai visszaesést és mordlis ziilllést jelent, s ismét a régi-uj dog-
mak jelentik a kotelezd igazoddsi pontokat. A roppant éber cenzira mellett f6szerephez jutottak az elbocsata-
sok és a megfélemlités rendSri eszkozei; a tudomanyos életbd! kiebrudaltak — kozottitk e konyv szerzGje —~ vala-
miféle nem 1étezs személyekké valtak: munkdjukat legfeljebb elitéléen vagy név nélkiil emlitették, leginkabb
azonban sehogy sem.

A ,,normaliz4ci6” hisz évének termése mennyiségi szempontbdl aligha hagyhatott kivdnnival6t maga
utdn, 4m a mennyiség szinte forditott ardnyban 4llt a mindséggel. A legtobb publikicié propagandacélokat
szolgalt, kompildciok és népszeriisité munkik sora jelent meg (Ladislav Susko: Es a nemzet folkelt - A nérod
povstal, 1974; Miroslav Kropilak: A szlovdk nemzeti felkelés - Slovenské ndrodné povstanie, 1974 stb.). A tor-
ténelemhamisitdsban a rendszer ,,udvari torténésze”, Viliam Plevza szerzett felilmilhatatlan érdemeket:
konyvei, fGleg az 1976-ban kiadott Tartds értékek (Trvalé hodnoty) a hivatalos historiogréfia legtobbre értékelt
produktumai kozé tartoztak. Figyelemre mélté kutatdsi eredményeket szinte kizarolag a regiondlis €s részlet-
kérdésekkel foglalkozé munkdk kapcsan regisztralhatunk.

A kényv utols6, mar napjainkban papirra vetett fejezetébd] megtudjuk, miképp probalta a szerzd a nyolcva-
nas években vitdra késztetni a hivatalos torténetiras képviselGit, majd attekintést kapunk az 1989 utdn, immar
demokratikus viszonyok kozott megjelent publikiciokrol, amelyek kozott szamos, a régi rendszer idején tiltott
kotetet taldlunk. Csaknem kivétel nélkiil Jozef Tiso Szlovak Koztirsasagat dicsSit6 vagy mentegetd szerzdk
- Franti$ek Vnuk, Konstantin Culen, Karol Murin - tolldb6] szarmaznak, és a Tiso nevével fémjelzett rendszer
rehabilitdlast s korantsem mellékesen a szlovak nemzeti felkelés , atértékelését™ szolgaljak. A torténetiras ho-
rizontjanak kitdgitasit ebben az id3szakban az emigrans szerzdk vitathatd értékd — de semmiképp sem melléz-
het§ - irasai mellett elsGsorban a Dr. J. Tiso pere (Proces s Dr. . Tisom, 1990) cimet visel6 memoar és az
egykori elndk torténelmi szerepének tisztdzdsat c€lzd Kisérlet Jozef Tiso politikai és személyes portréjdnak
megrajzoldsdra (Pokus o politicky a osobny portrét Jozefa Tisu, 1992) cimd tanulmanykétet segitette eld.

A szlovak nemzeti felkelés s nem utolsésorban az elmiilt évtizedek torténete irdnt érdekl5d6 olvasé hasz-
nos és tanulsdgos konyvet kapott a kezébe. A tanulsagok nyugtalanitéak, de taldn joggal hissziik, hogy a torté-
netirds sosem kényszeriil tobbé a politika szolgdlélanyanak megaldzé és tisztességtelen szerepébe.

G. Kovdcs Ldszloé



E szamunk szerzdi
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