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A hatékonyság és a termelékenység fogalmi 
összefüggései és mérése – mezőgazdasági 

alkalmazások
Pupos tibor – bacsi zsuzsanna – Poór Judit –  

szálteleki Péter

kulcsszavak: versenyképesség, hatékonyság, jövedelmezőség 
Jel-kód: Q19, r17, r18

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a szűkös erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás feltételeinek és keretrend-
szerének feltárása jelenti a közgazdaságtan egyik legfontosabb feladatát és egyben 
felelősségét is. Más megfogalmazásban: a közgazdaságtannak három alapkérdésre 
kellene tudományos válaszokat adnia. Nevezetesen hogy a gazdaság szereplői mit, 
hogyan és kinek termeljenek. a kérdések tudományos megválaszolása nem nélkülöz-
heti a versenyképességgel, hatékonysággal, termelékenységgel, eredményességgel 
stb. kapcsolatos fogalmak és az értékelési, mérési módszerek eredményeinek helyes 
értelmezését sem. a kapcsolódó fogalmak és a gyakorlatban széles körben alkalma-
zott mutatószámok még napjainkban sem tekinthetők egységesnek, letisztultnak. 
Márpedig – és ez könnyen belátható – a megfelelően képzett mutatószámok hatékony 
és fontos segédeszközei (lehetnek) a három kérdés megválaszolásának. ez tekinthe-
tő véleményünk szerint az egyik legfontosabb érvnek, ami alátámasztja annak igé-
nyét, hogy a kapcsolódó fogalmak és mutatószámok értelmezése – amennyire ez le-
hetséges – a lehető legegységesebb legyen. 

a tanulmány keretében igyekszünk feltárni a kapcsolódó fogalmak között fenn-
álló ok-okozati összefüggéseket, értelmezzük a legfontosabb fogalmakat és ismertet-
jük a mérésre alkalmazható mutatószámokat azzal a nem titkolt szándékkal, hogy 
ezek a hatékonysági elemzések mellett később a vállalati szintű versenyképesség mé-
résére is alkalmazhatók legyenek.

T uDom á n yoS cIk k

beVezetés

minden vállalat működésének kiemelt 
célja a hosszú távon sikeres működés, ami-
nek alapfeltétele a piaci versenyben való 
helytállás. Ez akkor valósul meg, ha a válla-
lat erőforrásai és piaci lehetőségei figyelem-
bevételével sikeresen képes megválaszolni 
a közgazdaságtan három alapkérdését: mit 

termeljünk – kinek termeljünk – Hogyan 
termeljünk. mindez igaz egy nemzetgaz-
daság – vagy annak valamely ágazata – 
működésére is, a fenti három kérdés tehát 
ágazati, illetve nemzetgazdasági szinten is 
megválaszolható.

A válasz megadásához a David Ricardo 
(krugman és obstfeld, 2003) által megfo-
galmazott komparatív előnyök fogalmához 
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nyúlhatunk vissza: azt kell termelni és olyan 
technológiával, amelyben a termelőegység 
más termelőegységeknél hatékonyabban 
(vagy ha ilyen termék nincs, akkor a leg-
kisebb hatékonyságbeli lemaradással) tud 
termelni és a terméket piacra vinni. Ennek 
meghatározása megköveteli a hatékonyság, 
termelékenység, jövedelmezőség fogalmak 
pontos definiálását, illetve értelmezését, 
és az ezeket számszerűsítő mutatószámok 
képzését is. ugyanakkor rámutat arra is, 
hogy a fenti mutatókkal kapcsolatban fontos 
jellemző a viszonylagosság, a relatív jelleg.

A kapcsolódó forrásmunkák alapján 
megállapítható, hogy az egyes fogalmak 
értelmezése a mai napig nem tekinthető 
egységesnek, egyes fogalmakat – termelé-
kenység, versenyképesség, noha azok eltérő 
tartalommal bírnak – egymás szinonimája-
ként használnak. Takácsné György és Ta-
kács (2016) véleménye szerint e fogalmak 
általános megközelítésben folyamatosan új-
raéledő fogalmi viták tárgyát képezik mind 
hazai, mind nemzetközi téren.

mindemellett a mezőgazdasági terme-
lés világméretű emelkedését a 20. század 
utolsó és a 21. század első felében már 

nem a ráfordítások (inputok) növelése, 
hanem a TFP (Total Factor Productivity, 
teljes tényezőtermelékenység) biztosítja 
(Fuglie, 2014; moreddu, 2015) (lásd az 
1. ábrát, a módszertanról részletesebben a 
későbbiekben).

A tisztánlátás igényét az is indokolja, 
hogy egyes kategóriák – például a terme-
lékenység kérdésköre – sok vonatkozás-
ban napjainkban is aktuálisak. Erre példa 
a 2008/2009-es válság okainak megítélése, 
vagy a 2009. évi uSA-beli elnökválasztás, 
amikor a republikánus elnökjelölt, John 
mccain azt a nyilvánvalóan nevetséges 
kijelentést tette, hogy „gazdaságunk pil-
lérei szilárdak”. Válaszul Barack obama 
kritikájára mccain felháborodottan rá-
mutatott az amerikai munkások magas 
termelékenységére: „a mi munkásaink a 
leginnovatívabb, legkeményebben dolgo-
zó, leginkább képzett, legtermelékenyebb 
és a legversenyképesebb dolgozók az egész 
világon” (murray, 2008). messzire vezet-
ne hivatkozott szerző következtetéseinek 
indoklását ismertetni, nevezetesen hogy 
mccain tévedett, amikor azt fogalmazta 
meg, hogy a munka termelékenységének 

1. ábra
A világ mezőgazdasági kibocsátásának éves átlagos változása és az azt alakító tényezők  

hatása 1962-től 2016-ig
(The changes in world agricultural output, and its influencing factors, 1962 to 2016)

Forrás: saját szerkesztés az USDA adatai alapján, összehasonlító áron
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magas szintje azt jelenti, hogy „a gazdaság 
pillérei” szilárdak. De ez előfeltételezi egy 
racionálisan irányított gazdasági rendszer 
létezését. A probléma az, hogy a kapitaliz-
mus ebben az értelemben nem racionális, 
a reális értékelés igényli az értéktörvény 
és a profitráta csökkenő tendenciájának 
törvénye és a kapcsolódó tényezők össze-
függéseinek ismeretét. Ezt a kitételt alap-
vetően azért tettük meg, hogy még inkább 
rávilágítsunk a munka termelékenységével 
kapcsolatos közgazdasági problémák fon-
tosságára, amelyek régóta fontos kérdéseit 
alkotják a közgazdaságtan művelőinek. 

Célok

nem túlzás azt állítani, hogy a kapcsoló-
dó elméleti értelmezéseknek és a mutatószá-
moknak könyvtárnyi irodalma van. A mérés 
módszertanának teljes körű feldolgozása 
egy tudományos cikk keretében nem meg-
oldható feladat, ezért nekünk sem lehetett 
célunk. csak azokat a módszertani kérdé-
seket tekintjük át, amelyek a cikk központi 
kérdésével szoros összefüggésben állnak, de 
egyes esetekben utalunk az egyes fogalmak 
használatával összefüggésben felmerülő 
problémákra is. célkitűzésként fogalmaztuk 
meg az alábbi kérdések megválaszolását: 
milyen kapcsolat van és mi teremti meg a 
kapcsolatot a hatékonyság, termelékeny-
ség és jövedelmezőség között? A vállalati és 
makroszinten számított mutatók tartalma 
ugyanazt jelenti-e? Az egyes szintekre a sok-
féle mutatószám közül milyen szempontok 
alapján és mely mutatókat válasszuk ki? 
Hogy mindezek hogyan kapcsolódnak a ver-
senyképességhez? Ezek az összefüggések a 
szerzők egy korábbi megjelent tanulmányá-
ban kerültek kifejtésre (Pupos et al., 2020).

iroDalMi áttekiNtés

A hatékonyság, termelékenység, jövedel-
mezőség előkelő helyet foglal el a verseny-
képességet befolyásoló tényezők sorában. 

kiemelt szerepük többek között annak is 
betudható, hogy a versenyképesség tényezői 
között ezek az alapvetően precízen szám-
szerűsíthető komponensek közé tartoznak, 
így a vállalatok, térségek, országok – mint 
vizsgálati alanyok – összehasonlításában 
jól használhatók. 

A mérés központi kérdése, hogy hogyan 
lehet ezen elemeket megjeleníteni jelző-, 
illetve mérőszámokban, figyelembe véve a 
képezhető indikátorok aggregáltsági fokát 
is. Az egyre magasabb aggregáltsági fok 
együtt jár az indikátorok számítási algorit-
musa komplexitásának, bonyolultságának 
növekedésével is. Ebből eredően a számított 
indikátorok tartalma is összetettebb lesz, 
nehezítve a tisztánlátást. Amint azt Pupos 
et al. (2015), Szálteleki és Pupos (2018), 
valamint Szálteleki et al. (2018) is megfogal-
mazza: „Fontos szempontként kell kezelni 
az alkalmazott módszert és algoritmust, 
melyek megválasztása a célnak alárendel-
ten kell, hogy történjen. Ez azért is fontos 
szempont, mert a képzett, illetve használt 
mutatók aggregáltsági foka sok esetben 
részben vagy teljesen elfedheti, illetve tor-
zíthatja az egyes tényezők között fennálló 
ok-okozati összefüggéseket.” 

Fontos szempontként kell kezelni továb-
bá azt is, hogy az elemzésekhez felhasznált 
adatbázisok – amelyeket intézmények, 
nemzetközi szervezetek stb. – bocsátanak 
rendelkezésre, eléggé összetettek, egyes 
kategóriák értelmezése és definiálása nem 
tekinthető még teljesen letisztultnak. 

Fertő és Baráth (2014) szintén a mód-
szerek megválasztásának fontosságára hívja 
fel a figyelmet. Tanulmányukban a kelet- és 
közép-európai országok mezőgazdaságá-
nak technikai hatékonyságát és külkeres-
kedelmük versenyképességét elemezték. 
Tanulmányuk irodalmi összefoglalásnak 
tekinthető. Rámutatnak arra is, hogy az el-
térő adatbázisok szintén megnehezíthetik 
a következtetések levonását. 
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a hatékonyság fogalmának 
értelmezése, a kapcsolódó 

naturális mérőszámok

A kapcsolódó fogalmak, azaz a hatékony-
ság (naturális és pénzbeli), termelékenység, 
jövedelmezőség értelmezése nem egységes, 
sok esetben a hatékonyság és termelékeny-
ség fogalmát szinonim fogalomként hasz-
nálják. olyan tudományos munkát is lehet 
találni, amelyben a tejtermelő képesség 
vagy termelőképesség helyett a „tehenek 
termelékenysége” megfogalmazás szerepel. 
A kapcsolódó mutatószámok számításának 
algoritmusa szintén nem tekinthető egy-
ségesnek és letisztultnak sem. A hozam és 
ráfordítás itt az egységnyi output és tényező 
fogalmak mezőgazdasági alkalmazási pél-
dájaként szerepel, bár az egyes diszciplínák 
– közgazdaságtan, mezőgazdasági üzemtan, 
számvitel stb. – némileg eltérően értelmezik 
az adott fogalmakat, azok tartalmát (Szál-
teleki et al., 2018).

Több forrásmunka is megkísérli a fogal-
mak tisztázását. nábrádi és Pető (2009) 
tanulmányukban – számos tudományos 
munkát feldolgozva – arra hívják fel a fi-
gyelmet, hogy „A hatékonyság, jövedelme-
zőség, eredményesség, versenyképesség, 
termelékenység, nyereség fogalma, sok 
más hasonló fogalommal együtt eléggé el-
mosódott és vegyes tartalmat jelent sokak 
számára.” megállapítják, hogy a forrásmun-
kák többsége a hatékonyságot az eredmé-
nyek és a ráfordítások viszonyszámaként 
értelmezi. Ennek ellenére úgy ítélik meg, 
hogy nem lehet csupán az eredmény és rá-
fordítás hányadosára redukálni a fogalmat, 
hanem meg kell különböztetni a ráfordítás-
eredmény kapcsolaton kívül az eredmény-
eredmény, illetve a ráfordítás-ráfordítás 
típusú hatékonysági mutatókat is. 

A hatékonyságot illetően Buzás 
et al. (2000) is úgy ítéli meg, hogy a 
hatékonyságot nemcsak az eredmény/rá-
fordítás, hanem a ráfordítás/eredmény 
hányadosaként is képezni, illetve értel-

mezni kell. Ez teszi lehetővé, hogy meg-
különböztessék a közvetlen és közvetett 
hatékonysági mutatókat.

nemessályi és nemessályi (2003) sze-
rint közvetlen hatékonysági mutatók azok 
a mutatók, amelyeknek vagy a számláló-
jában vagy a nevezőjében eredménykate-
gória (hozam, termelési érték, jövedelem) 
áll, és ezek lehetnek egyenes vagy fordí-
tott mutatók. Ha az eredményt kifejező 
mutató a számlálóban van, akkor egyenes 
hatékonysági mutatót, ha a nevezőjében, 
akkor fordított hatékonysági mutatót szá-
mítunk, amelyekre számos mezőgazdasági 
mutató is például szolgál (egyenes muta-
tóra például a munkatermelékenység és 
az eszközhatékonyság, fordított mutatóra 
az önköltség vagy a költségszint). Ameny-
nyiben a hatékonysági mutatóknak sem a 
számlálójában, sem a nevezőjében nincs 
eredményre utaló hozam, termelési érték, 
jövedelem, hanem csak a tágan értelmezett 
ráfordításkategóriák viszonyulnak egymás-
hoz, akkor közvetett hatékonysági mu-
tatókról beszélünk, ilyen lehet például a 
területellátottság, a munkaerő-ellátottság 
vagy az eszközellátottság mutatója.

Zalai (2000) a technológiai (termelési) 
hatékonyság fogalmát a következőképpen 
definiálja: A technológiai hatékonyság 
fogalma a különböző ráfordítás- és kibo-
csátáspárokat hasonlítja össze. Egy terme-
lési tevékenység hatékonyabb egy másik 
termelési tevékenységnél, amennyiben 
ugyanazon kibocsátást kisebb ráfordítással 
valósít meg, vagy ugyanazon ráfordítással 
nagyobb kibocsátást ér el. Egy termelési 
tevékenységet akkor tekintünk hatékony-
nak, ha nem létezik olyan tőle különböző 
termelési tevékenység, amely nála hatéko-
nyabb lenne. Technológiailag hatékonyabb 
egy eljárás a másikhoz képest, ha van olyan 
inputtényező, amelyből kevesebbet használ 
fel, miközben a többi inputból nem többet.

Amint azt a fenti definíció megfogal-
mazza, technikai hatékonyságról akkor 
beszélünk, ha adott erőforrás-mennyiség 
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felhasználásával a lehető legtöbb terméket, 
szolgáltatást állítjuk elő, vagyis – a közgaz-
daságtani alapfogalmakat használva – a 
termelési tényezők adott kombinációjá-
hoz megkeressük az ezen kombinációhoz 
tartozó legmagasabb kibocsátást jelentő 
izokvantot (egyenlőtermék-görbét). más-
képpen ugyanazt a kibocsátást a lehető 
legkevesebb erőforrás-mennyiség felhasz-
nálásával termeljük meg, azaz az adott ki-
bocsátási szint eléréséhez nem tudjuk úgy 
csökkenteni egyik inputtényező mennyi-
ségét sem, hogy ne kellene egyúttal vala-
mely másik tényező mennyiségét növelni. 
Ennek megfelelően a termelési függvény 
definíciója a különböző termelésitényező-
felhasználásokhoz az elérhető maximális 
kibocsátási szintet rendeli hozzá. Ez a de-
finíció azt fejezi ki, hogy a termelési függ-
vény minden egyes pontja hatékony, mert 
az adott termelésitényező-felhasználások 
mellett a lehető legnagyobb kibocsátást adja 
meg. A parciális termelési függvény ennek 
olyan speciális alapesete, amely egyetlen 
termelési tényező változtatása és a többi 
termelési tényező állandósága mellett adja 
meg az elérhető maximális kibocsátást, így 
az állandó termelési tényezők adott szintje 
mellett határozza meg a különböző változó 
inputértékekhez tartozó hatékony kibocsá-
tási szinteket (Bacsi, 2013).

Takácsné György és Takács (2016) 
véleménye az, hogy a hatékonyság 
közgazdasági fogalmi meghatározásának 
kiindulópontjaként a műszaki területen 
elfogadott megközelítési módot kell ala-
pul venni. Ez abból indul ki, hogy milyen 
a viszonya a kinyert és bevitt energiának, 
másként fogalmazva hogyan alakul az out-
put és input viszonya. A kinyert és bevitt 
energia hányadosát hatásfoknak nevez-
zük, ami mindig kisebb 1-nél vagy 100%-
nál. Geszti (2004) PhD-értékezésében az 
alábbiak szerint fogalmaz: „A hatékonyság 
egy hatásfokot jelent, ami nagy részben 
százalékos formában jelenhet meg.”

Jelen tanulmányban a hatékonyság mé-

résére a szerzők az eredmény és ráfordítás 
kapcsolatát vizsgáló mutatókat elemzik a 
továbbiakban, azaz

• eredmény/ráfordítás hányadosaként 
termelékenységi mutatókat;

• ráfordítás/eredmény hányadosaként 
igény(ességi) mutatókat.

a hatékonyság értékbeli 
értelmezése és mérése

A technológiai hatékonyság fogalma 
mellett értelmezhető a gazdasági haté-
konyság fogalma is. Gazdasági hatékonyság 
alatt adott kibocsátási szintnek a lehető 
legkisebb költségek (azaz ráfordítás-érték) 
melletti megvalósítását, vagy adott költség 
(ráfordítás-érték) mellett a lehető legna-
gyobb kibocsátási szint elérését tekintjük 
(Bacsi, 2013). Ezt nyilván befolyásolják 
az egyes termelési tényezők árai és azok 
arányai. A gazdasági hatékonyság fogal-
mának segítségével választhatjuk ki az op-
timális tényezőkombinációt a termelési 
lehetőségek határgörbéjén. mindez még 
nem jelenti a legnyereségesebb termelést, 
ennek kiszámításához az output piaci árát 
is figyelembe kell venni. 

Amint azt nábrádi és Pető (2009) hang-
súlyozza, van létjogosultsága az output- és 
inputoldal mind pénzügyi (gazdasági ha-
tékonyság), mind pedig természetes mér-
tékegységben történő számbavételének 
(naturális hatékonyság) is. 

udovecz (2014: 482) véleménye szerint 
is szükséges a naturális hatékonysági mu-
tatók használata, de látni kell azt is, hogy 
az árarányok, illetve a komponensárak 
volatilitása (ami egy sávot jelöl ki a haté-
konyság várható értékére) a kedvező na-
turális hatékonyságot mérsékelheti. Ebből 
viszont következik, hogy a versenyképesség 
elemzésénél, változása okainak feltárásánál 
nem nélkülözhetők a naturális és gazdasági 
hatékonysági mutatók sem. 

Ha ez utóbbit is számításba vesszük, ak-
kor kapjuk a gazdaságosság értékbeli mu-
tatóját (Várhelyi, 1978), amikor a lekötött 
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álló- és forgóeszközök, a lekötött termelési 
tényezők (ráfordítások) egységnyi értékére 
jutó gazdasági eredményt mérjük:
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alapul venni. Ez abból indul ki, hogy milyen a viszonya a kinyert és bevitt energiának, másként 
fogalmazva hogyan alakul az output és input viszonya. A kinyert és bevitt energia hányadosát 
hatásfoknak nevezzük, ami mindig kisebb 1-nél vagy 100%-nál. Geszti (2004) PhD-
értékezésében az alábbiak szerint fogalmaz: „A hatékonyság egy hatásfokot jelent, ami nagy 
részben százalékos formában jelenhet meg.” 
Jelen tanulmányban a hatékonyság mérésére a szerzők az eredmény és ráfordítás kapcsolatát 
vizsgáló mutatókat elemzik a továbbiakban, azaz 
• eredmény/ráfordítás hányadosaként termelékenységi mutatókat; 
• ráfordítás/eredmény hányadosaként igény(ességi) mutatókat. 
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A technológiai hatékonyság fogalma mellett értelmezhető a gazdasági hatékonyság fogalma is. 
Gazdasági hatékonyság alatt adott kibocsátási szintnek a lehető legkisebb költségek (azaz 
ráfordítás-érték) melletti megvalósítását, vagy adott költség (ráfordítás-érték) mellett a lehető 
legnagyobb kibocsátási szint elérését tekintjük (Bacsi, 2013). Ezt nyilván befolyásolják az 
egyes termelési tényezők árai és azok arányai. A gazdasági hatékonyság fogalmának 
segítségével választhatjuk ki az optimális tényezőkombinációt a termelési lehetőségek 
határgörbéjén. Mindez még nem jelenti a legnyereségesebb termelést, ennek kiszámításához az 
output piaci árát is figyelembe kell venni.  
Amint azt Nábrádi és Pető (2009) hangsúlyozza, van létjogosultsága az output- és inputoldal 
mind pénzügyi (gazdasági hatékonyság), mind pedig természetes mértékegységben történő 
számbavételének (naturális hatékonyság) is.  
Udovecz (2014: 482) véleménye szerint is szükséges a naturális hatékonysági mutatók 
használata, de látni kell azt is, hogy az árarányok, illetve a komponensárak volatilitása (ami egy 
sávot jelöl ki a hatékonyság várható értékére) a kedvező naturális hatékonyságot mérsékelheti. 
Ebből viszont következik, hogy a versenyképesség elemzésénél, változása okainak feltárásánál 
nem nélkülözhetők a naturális és gazdasági hatékonysági mutatók sem.  
Ha ez utóbbit is számításba vesszük, akkor kapjuk a gazdaságosság értékbeli mutatóját 
(Várhelyi, 1978), amikor a lekötött álló- és forgóeszközök, a lekötött termelési tényezők 
(ráfordítások) egységnyi értékére jutó gazdasági eredményt mérjük: 

� � � 𝑄𝑄𝑅𝑅� 
ahol, g a gazdaságosság értékbeli mutatója, Q a termelés eredménye (Ft), Rt a lekötött termelési 
tényezők értéke (Ft).  
Ebből a definícióból nem derül ki, hogy a lekötött termelési tényezők (teljes ráfordítás) fogalma 
alatt mit ért. Továbbá azt is fontos lenne ismerni, hogy a termelés eredménye milyen időtávot 
takar (egy gazdasági év), és hogy a termelési tényezők milyen értéken szerepelnek (bekerülési 
érték, nettó érték) a mutatóban. Ez ismét igazolja annak fontosságát, hogy a pontos fogalmazás, 
a kategóriák pontos értelmezése nem nélkülözhető. A vállalati gazdálkodásban is használatos 
mutató az értékforma egységére jutó eredményt méri. A számadatok tükrében jobban érthető 
lesz a mutató tartalma. A nettó jövedelem az egyik időszakban 80 millió Ft, és a teljes ráfordítás 
800 millió Ft, akkor g = 0,1. Ha a másik évben ugyanannyi ráfordítással 84 millió Ft a nettó 
jövedelem, akkor g = 0,105. Az eredmények alapján a gazdálkodás hatékonysága 5%-kal, úgy 
is mondhatjuk, hogy 5 százalékponttal nőtt. Ez a mutató a hatékonyságon belül a 
jövedelmezőség mutatója, mert a nettó jövedelmet vetíti a teljes ráfordításra, ami véleményünk 
szerint az összes termelési költséget jelenti, tehát költségarányos jövedelmezőségi mutatóról 
van szó. Ennek makroszinten a megfelelő mutató nevezőjében szereplő tétel véleményünk 
szerint a folyó termelőfelhasználás lehet.  

ahol g a gazdaságosság értékbeli mutató-
ja, Q a termelés eredménye (Ft), Rt a lekötött 
termelési tényezők értéke (Ft). 

Ebből a definícióból nem derül ki, hogy 
a lekötött termelési tényezők (teljes ráfor-
dítás) fogalma alatt mit ért. Továbbá azt 
is fontos lenne ismerni, hogy a termelés 
eredménye milyen időtávot takar (egy gaz-
dasági év), és hogy a termelési tényezők mi-
lyen értéken szerepelnek (bekerülési érték, 
nettó érték) a mutatóban. Ez ismét igazolja 
annak fontosságát, hogy a pontos fogalma-
zás, a kategóriák pontos értelmezése nem 
nélkülözhető. A vállalati gazdálkodásban 
is használatos mutató az értékforma egy-
ségére jutó eredményt méri. A számadatok 
tükrében jobban érthető lesz a mutató tar-
talma. A nettó jövedelem az egyik időszak-
ban 80 millió Ft, és a teljes ráfordítás 800 
millió Ft, akkor g = 0,1. Ha a másik évben 
ugyanannyi ráfordítással 84 millió Ft a nettó 
jövedelem, akkor g = 0,105. Az eredmények 
alapján a gazdálkodás hatékonysága 5%-kal, 
úgy is mondhatjuk, hogy 5 százalékponttal 
nőtt. Ez a mutató a hatékonyságon belül 
a jövedelmezőség mutatója, mert a nettó 
jövedelmet vetíti a teljes ráfordításra, ami 
véleményünk szerint az összes termelési 
költséget jelenti, tehát költségarányos jö-
vedelmezőségi mutatóról van szó. Ennek 
makroszinten a megfelelő mutató nevező-
jében szereplő tétel véleményünk szerint a 
folyó termelőfelhasználás lehet. 

Takácsné György és Takács (2016)  
A magyar mezőgazdaság versenyképessé-
ge a hatékonyságváltozások tükrében című 
tanulmányukban a hatékonyság fogalma 
alatt a hozam/ráfordítás viszonyszámot 
értik, és szükségesnek tartják az erőforrás-
igényességi, valamint a naturális és gazda-
sági hatékonysági mutatók számítását is. 
A gazdasági hatékonyság számszerűsítését 

azért tartják fontosnak, mert ez teremti meg 
a kapcsolatot a hatékonyság és az ered-
ményesség, szűkebb értelemben a jövedel-
mezőség között. Úgy fogalmaznak, hogy  
„A gazdasági megközelítés sajátos fogalma 
a termelékenység, ami nem egyéb, mint az 
egységnyi tényezővel (ráfordítással) elért 
kibocsátás (hozam)”. mivel nem közlik, mit 
értenek a hozam, kibocsátás és ráfordítás 
fogalmak alatt, ezért a megfogalmazásuk 
alapján a hatékonyság és termelékenység 
fogalmak egymás szinonimái. 

Heinrich (1966) szerint a gazdasági tevé-
kenység akkor hatékony, ha a rendelkezésre 
álló erőforrások segítségével a legnagyobb 
nyereséget lehet elérni. Hasonlóan véleke-
dik ábrahám (1996) is. Termékszinten ez azt 
jelenti, hogy egy adott termelési mennyisé-
get a lehető legkisebb költséggel állítják elő. 

E fogalmak véleményünk szerint – ha 
csak a hatékonyság alapösszefüggését 
(output/input) vesszük is alapul – vitat-
hatók. Egyrészt a hatékonyságot a jövede-
lem maximumához kötik, ez közös a két 
véleményben. Ez azonban nem állja meg 
a helyét a „termelési lehetőségek határ-
görbéje” alapján, amint már említettük, a 
hatékonyság fogalma nem köthető kizáró-
lag a nyereség maximumának eléréséhez.  
A koordinátarendszerben kirajzolódó gör-
bén a termelési tényezők tökéletes kihasz-
nálása mellett termelhető jószágkombiná-
ciók találhatók, tehát hatékony az elosztás.  
A görbe két tengelymetszete azt a helyzetet 
ábrázolja, amikor csak az egyik vagy csak 
a másik terméket (vagy termékcsoportot) 
állítja elő a társadalom. Hausmann és ma-
dár (2009) szerint „…a görbe alatt található 
kombinációk viszont nem hatékonyak, mert 
a társadalom erőforrásainak egy részét e 
jószágkombinációk mellett nem hasznosítja, 
vagy ha hasznosítja, akkor nem a legna-
gyobb hatékonysággal. Tehát a jövedelem 
kisebb szintjének elérése is lehet a haté-
konyabb termelés eredménye. ábrahám 
(1996) termékszintre vonatkozó értelme-
zése azért vitatható, mert az önköltség mi-
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nimuma nem esik egybe a jövedelemtömeg 
maximumával. 

A fogalmak eltérő értelmezésével kap-
csolatban fel kell hívni arra is a figyelmet, 
hogy az egyes diszciplínák, mint a közgaz-
daságtan, az agrárökonómia, a számvitel 
nevezéktana sok esetben különbözik egy-
mástól. Ezért például a ráfordítás fogal-
ma a számvitelben az eredményszámítás 
egyik tétele, az üzemtanban viszont a 
ráfordítás fogalmán a termelés érdekében 
felhasznált inputokat értjük, természetes 
mértékegységben kifejezve. A kibocsátás a 
makroökonómiában nem azonos a hozam 
fogalmával, ami szintén az üzemtan által 
használt fogalom, és az adott évben előál-
lított termények, termékek és szolgáltatá-
sok mennyiségét fejezi ki természetes mér-
tékegységben. nagy (2013: 139) a vállalat  
– mint a kínálat forrása – működését a vállalat 
feketedoboza felhasználásával értelmezi. 
Ennek kapcsán definiálja a vállalatban 
zajló reál- és pénzügyi folyamatokat  
A feketedoboz pénzfolyamatai: az árbevétel, 
a költségek és a profitok. Kibocsátásnak 
csak a realizált termelést tekinti, amely 
a realizálás révén árbevételt, jövedelmet 
eredményez a vállalat számára. Felhívja a 
figyelmet arra, hogy a mikroökonómiában 
a kibocsátás és a jövedelem két különböző 
kategória. 

A makroökonómiában a gazdaság egé-
szének aggregált kibocsátásáról beszélünk 
(nem pedig egyes specifikus termékek ter-
meléséről), ezt pedig naturális mutatók-
kal nem tudjuk számba venni, ezért ezeket 
pénzértéken összesítjük. Így kapjuk a reali-
zált (értékesített) kibocsátást, és ezt nevez-
zük makrogazdasági jövedelemnek. Azaz 
a kibocsátás a realizált termelés naturális 
tartalma, a jövedelem pedig annak pénz-
beli megjelenési formája, de a gyakorlatban 
csak ez utóbbit tudjuk egyetlen értékként 
számszerűsíteni, így a makrogazdasági ki-
bocsátás mérőszámaként a makrogazdasági 
jövedelmet használjuk (Bacsi, 2013). Az is 
fontos motívum, hogy a realizálás nem a 

termék elfogyasztását jelenti, hanem az 
áru megvásárlását. A termelési költség 
fogalmán a vagyoncsökkentő kiadásokat 
értjük. A vállalat tiszta jövedelme, nye-
resége, illetve profitja az árbevételnek a 
költségek fedezése után fennmaradó ré-
sze. A mikroökonómia a profit és költségek 
vonatkozásában további számos kategóri-
át, illetve fogalmat (gazdasági, számviteli, 
bruttó profit, explicit, implicit költség stb.) 
különböztet meg és értelmez (lásd pl. Bacsi, 
2013).

a termelékenység fogalma és 
mérése – általános, parciális és 

teljes tényezőhatékonyság

A Gazdasági Versenyhivatal (2007) által 
készített összefoglalóban – a mérvadó for-
rásmunkák feldolgozása alapján – vizsgálják 
a termelékenység, a hatékonyság, az inno-
váció és a verseny közötti összefüggéseket 
és kölcsönhatásokat. Bemutatásra kerülnek 
azok a mérőszámok is, melyek segítségével 
a verseny és a termelékenység közötti kap-
csolatot vizsgáló empirikus tanulmányok a 
verseny intenzitását, a termelékenységet és 
az innovációt számszerűsítik. 

Hüttl (2017) megfogalmazása szerint 
„termelékenységnek nevezzük a termelés 
outputja és inputjai közötti viszonyt, azaz a 
kibocsátott termékvolumennek és az annak 
előállításához felhasznált erőforrások, más 
néven termelési tényezők használatának 
kapcsolatát. A termelési tényezők fogalmán 
a termőföldet, a munkát és a tőkét értjük. Ez 
a megfogalmazás már konkrétan megnevezi 
az outputok és inputok tartalmát, és ezért 
egyértelművé teszi a számítás algoritmu-
sát is. (A termelési tényezők számbavétele 
azonban – ahogy erre a későbbiekben uta-
lunk – nem könnyű feladat.) A szerző is 
értelmezi – annak függvényében, hogy a 
termelés melyik tényezője szerepel a nevező-
ben – a termelékenység különböző mutatóit, 
és felhívja a figyelmet arra, hogy lényeges 
különbséget kell tenni a munkatermelé-
kenységi és a többtényezős termelékenységi 
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mutatók között. nagyon gyakran használt 
termelékenységi mutató az egy főre vagy egy 
munkaórára jutó GDP és ennek változása. 
A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy ez 
a mutató azonban – nevével ellentétben – 
nem az élő munkának betudható termelési 
szintet vagy annak változását méri, hanem 
mindazt a hatást összesíti, ami a gazdasá-
gi fejlettséget a munka mennyiségén felül 
magyarázza. 

A versenyképesség szempontjából ki-
emelt szerepet kap a termelékenység ala-
kulása. A termelékenység alatt általánosan 
az egységnyi input felhasználásával előállí-
tott outputot értjük. A definícióból adódik 
a számítás algoritmusa

Számszerűsítésére több mérőszám lé-
tezik. A mutatók egyik csoportja parciá-
lis termelékenységet mér, azaz egy input 
hatását méri az output alakulására. Ilyen 
parciális termelékenységi mutató a mun-
kaerő termelékenysége, ami az egy munkás 
által vagy az egy munkaóra alatt előállított 
output mérőszáma. 

A parciális termelékenységi mutatók 
mellett szintén jelentős az ún. teljes ténye-
zőtermelékenység, mely az összes termelési 
tényező felhasználásával realizált outputot 
mutatja. 

Az empirikus vizsgálatok általában ki-
emelik, hogy a termelékenységet hogyan 
befolyásolja a tőkeintenzitás (k/L) és a 
TFP. A tőke és a munka aránya a terme-
lés ágazati szerkezetétől, valamint az al-
kalmazott technológia jellegétől függ. Az 
ágazati szerkezet változásának különösen 
a mezőgazdaságban van jelentősége. Ilyen 
például az állattenyésztés és növényter-
mesztés aránya, vagy a növénytermesztésen 
belül a vetésszerkezet változása (kalászosok, 

kukorica, ipari növények vetésterületének 
változása stb.). A tőkeintenzitás növekedése 
ugyan növeli a munkatermelékenységet, 
de ennek hatását mérsékelheti a szükséges 
élő munka mennyiségének növekedése.  
A gyakorlati tapasztalatok arra is figyelmez-
tetnek, hogy a mikro- és makroszintű muta-
tók eltérhetnek egymástól. Jól példázza ezt a 
méretgazdaságosság, amely vállalati szinten 
a termelékenység javulását idézheti elő, de 
makroszinten, ha a méretgazdaságosság 
elérése a monopolhelyzet kihasználásával 
vált elérhetővé, akkor ennek következmé-
nyei vannak. 

Tangen (2002) a termelékenységet 
(productivity) az output- és inputmennyisé-
gek hányadosaként definiálja, hangsúlyozva, 
hogy az a piaci/árhatásoktól mentes. Ez 
végső soron azt jelenti, hogy az outputot és 
inputot is természetes mértékegységben kell 
számba vételezni, illetve a piaci/árhatásokat 
ki kell szűrni. A piaci hatások kiszűrése az 
aggregáltsági fok emelkedésével problémát 
okoz, de megoldást jelent az áreltérés/árvál-
tozás kezelése standardizálással, így például 
deflálással. Poór és Szórádi (2015) szerint 
mivel a termelékenység az output és input 
kapcsolatát vizsgálja, ezért a hatékonyság 
részeként értelmezhető, viszont annál szű-
kebben meghatározott fogalom. Amint a két 
szerző kifejti, a hatékonyság alkalmazható 
az output és több input aggregált mértéke 
közti kapcsolat vizsgálatára is (teljes muta-
tó), azonban a termelékenységet jellemzően 
egy input felhasználására számítják (par-
ciális mutató). A feldolgozott szakirodalmi 
források alapján levonják azt a következ-
tetést, hogy a kibocsátás növekedésében 
egyrészt az inputok növelésének, másrészt a 
termelékenységnek lehet szerepe. A bővülés 
inputnövekedéssel nem magyarázható része 
Szűcs és Farkasné (2008) szerint a haté-
konyság, de ez több a termelékenységnél. 
különbséget tesznek a két fogalom között.  
A kapott empirikus eredmények egyér-
telműen jelzik, hogy a kibocsátás jövőbeli 
növekedési lehetőségeit a termelékenység-
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növekedés biztosítja, amely ágazati szinten 
vagy akár az agrárgazdaság egészét tekintve 
is a vállalati szintű hatékonyság „átlagos” 
állapotát tükrözi. 

Latruffe (2010) véleménye szerint a ter-
melékenység a termelési tényezők képessé-
ge a kibocsátás létrehozásában. 

Szabó (2003) tanulmányában az aláb-
biak szerint fogalmaz: „A versenyképes-
ség, ezen belül a termelékenység és jöve-
delmezőség, a piacgazdasági elemzések 
leggyakrabban használt fogalmai.” Az 
idézet dőlt betűvel jelzett fogalmai alapján 
megállapítható, hogy a versenyképességet 
tágabb fogalomnak – okozatnak – tartja, 
mint a termelékenységet és jövedelmező-
séget. A megfogalmazásból véleményünk 
szerint az is következik, hogy a termelé-
kenység javulása lehet eszköze – és egyben 
oka is – a versenyképesség javulásának. Ez 
a megállapítás azonban a jövedelmezőségre 
nem áll fenn, mivel a jövedelmezőség oko-
zat, tehát ez a versenyképesség eredményét 
mérő indikátornak tekinthető. 

Az élő munka termelékenységéhez 
kapcsolódóan kell megemlíteni Fredrick 
Winslow Taylor 1911-ben megjelent, The 
Principles of Scientific management című 
művét. Taylor tekinthető a munkatudomány 
atyjának, aki a munkateljesítmény fokozása 
céljából az első időtanulmányokat végezte 
(Gólya, 2003). Teschner et al. (2017) úgy 
fogalmaz, hogy „a munkaidő felvételezés, 
mint módszer újra és újra előtérbe kerül 
a vállalkozások életében, mint a termelé-
kenység egyik mozgatórugója”. A munka-
teljesítménnyel kapcsolatban értelmezünk 
olyan mutatókat, mint például az átlagos 
munkaidő-kihasználási mutató, ami a tény-
leges munkavégzés (hasznos időalap) és 
az éves üzemórák száma (munkaidőalap) 
hányadosa. Az ipari termelésben a mun-
kaidő kihasználásának mutatói – például 
a munkarend szerinti időalap, munkarend 
szerinti hasznos időalap stb. – kiemelt sze-
repet kapnak. 

A parciális hatékonysági mérőszámok 

gyakran félrevezetőek lehetnek, amikor egy-
idejűleg több felhasznált tényező mennyisége 
(vagy minősége) változik. A többtényezős 
(mFP) vagy teljes tényezőtermelékenység 
(TFP) több vagy valamennyi input hatását 
figyelembe veszi a kibocsátás alakulásában, 
ezért alkalmasabb több vállalkozás (vagy 
akár több ország) termelékenységi mutató-
inak egymáshoz hasonlítására. Ezek a muta-
tók az aggregált output és az aggregált input 
hányadosaként számíthatók ki. Az aggregálás 
azonban naturáliákban általában nem old-
ható meg, ezért csak pénzértékben, az árak 
beemelésével tudjuk a mutatókat számszerű-
síteni (coelli et al., 2005). Ez viszont azt je-
lenti, hogy a tényezők árainak, árarányainak 
megváltozása megváltoztatná a TFP értékét 
akkor is, ha a valóságban sem a tényezők 
mennyisége, sem pedig a velük elért kibo-
csátás nem változik. A teljes tényezőterme-
lékenység alapvető definíciója a következő: a 
TFP az összes előállított outputnak az összes 
felhasznált inputtal vett hányadosa, azaz 
alapvetően az egységnyi aggregált input 
tényezőre eső aggregált kibocsátás – tehát 
lényegében az átlagtermék általánosított fo-
galma (Fried et al., 2008: 523). Ennek meg-
felelően tartalmazza valamennyi felhasznált 
tényező – így a munkatényező és a tőketé-
nyező mennyiségének – hatását az outputra. 
ugyanakkor az ún. Solow-féle reziduumelv 
szerint egy más értelmezés is lehetséges, 
amelyet a gyakorlati számításokban is fel 
lehet használni. Ehhez mankiw (2005) alap-
ján az ún. Solow-modellre támaszkodunk.  
A makrogazdaság kibocsátását a Solow-
modell segítségével a következőképpen ír-
hatjuk le: 

ahol Y a kibocsátás értéke (azaz a GDP), 
F a makrogazdasági termelési függvény, 
K és L a tőke, illetve a munka felhasznált 
mennyisége, A pedig az a változó, amely 
mindazon tényezők aggregált hatását méri, 
amelyek nem a tőke és munkatényezők 
mennyiségi növekedésében nyilvánulnak 
meg (mankiw, 2005: 249). A modellben 
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a termelési tényezők mennyiségváltozá-
sának az outputra gyakorolt hatása az F 
függvényen keresztül érvényesül, míg az 
A érték fejezi ki a technikai haladás mi-
att bekövetkező kibocsátásnövekedést. 
A parciális termelékenységi mutatók 
az Y/K és az Y/L hányadosokkal, illet-
ve az F függvényből számítható MPL és 
MPK határtermékértékekkel írhatók le. 
mankiw értelmezése szerint a teljes ténye-
zőtermelékenység (TFP) az A tényezővel 
számszerűsíthető. Ebben az értelmezésben 
a teljes tényezőtermelékenység tehát a 
termelékenységnek azt a „reziduumát” 
testesíti meg, amely a termelési ténye-
zők mennyiségnövekedése által kiváltott 
kibocsátásnövekedési hatás felett észlel-
hető. Ezt az értéket nevezzük Solow-féle 
reziduális értéknek, és bár Solow eredetileg 
a technikai fejlődés jelzésére vezette be, 
szokás a TFP ún. reziduális mérőszámaként 
is értelmezni. 

A teljes tényezőtermelékenység egy má-
sik értelmezése szerint, amely a hatékonyság 
coelli et al. (2005) szerinti értelmezéséhez 
áll közel, a TFP a tényleges outputnak a 
potenciális (azaz maximális) outputtal vett 
hányadosa változatlan inputfelhasználás 
mellett (Fried et al., 2008: 115). Ennek a 
mutatónak az értéke – konstrukciójából 
következően – legfeljebb 1 lehet. Ebben 
nagyon hasonlít a műszaki területen alkal-
mazott hatásfok értelmezéséhez.

A továbbiakban mi a teljes tényezőter-
melékenység (TFP) mutatószámot a legtöbb 
szakirodalomhoz (Latruffe, 2010; coelli et 
al., 2005; Poór és Tóth, 2016) hasonlóan 
az aggregált output és az összesített input 
hányadosaként értelmezzük – ebben az eset-
ben is természetesen volumenarányról van 
szó. A TFP egyszerűen

A TFP adott időszak alatti változása a 
teljes outputváltozás rátájának és a teljes 
inputváltozás rátájának összevetésén alapul, 
ennek megfelelően a fenti egyenletből és 
annak logaritmizált alakjából

miután a mezőgazdasági termelési fo-
lyamat egy többinputos/többoutputos 
rendszer, a teljes outputnövekedés az 
egyes outputok bevételaránnyal súlyozott 
növekedési rátájával becsülhető, hasonlóan 
a teljes inputnövekedés az egyes inputok 
költségaránnyal súlyozott növekedési rátái 
alapján számítható. A TFP-növekedés így 
az értékaránnyal súlyozott teljes output- és 
inputnövekedés különbsége (Fuglie, 2010).

ahol Ri az i outputbevétel aránya, Cj pedig 
a j inputköltség aránya.

Akármelyik módon számítjuk is ki a ha-
tékonyság mutatóját, az eredmények érté-
kelésénél nagyon körültekintően kell eljárni. 
A mutatószám értékéből valójában nem ka-
punk választ arra, hogy mi a hatékonyságja-
vulás igazi oka. Lehet, hogy a ráfordítások 
hatékonyságának vagy a termelékenység 
javulásának eredményeként több lett a ki-
bocsátás, azaz az output mennyisége nőtt, 
de jövedelmezőségszámítások esetében azt 
sem lehet kizárni, hogy a jövedelem növe-
kedését az árak növekedése eredményezte. 
A hatékonyság mutatója úgy is javulhatott, 
hogy ha egy jobb technológia bevezetése 
révén csökkenteni tudtuk a nevezőben álló 
inputtényező mennyiségét, de gazdasági 
hatékonyságnövekedést okozhatott vala-
mely inputtényező árcsökkenése is. Ez az 
egyszerű példa is bizonyítja a mutatószá-
mok megválasztásának és a fogalmak pontos 
használatának fontosságát. Rávilágít arra 
is, hogy a hatékonyság, termelékenység 
és jövedelmezőség közötti ok-okozati ösz-
szefüggések mennyire komplexek, és ezek 
feltárása nagy odafigyelést igényel. 

Ezt a véleményünket erősíti meg nagy 
(2013) is, amikor – a hatékonysággal ösz-
szefüggésben – az alkalmazott módszerhez 
kapcsolódóan fogalmazza meg véleményét: 
„A (matematikai) közgazdaságtanban el-
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követhető egyik igen súlyos hiba a modell 
összekeverése a valósággal (a modell »fetisi-
zálása«).” Jelen esetben például a hatékony-
sági mutató javulása esetén egyáltalán nem 
mindegy, hogy azt a tényezőfelhasználás 
naturális értelemben vett termelékenyebbé 
válása vagy pedig árváltozások okozták. 

a termelékenység 
és az általánosított 

hatékonyságfogalmak 
összehasonlítása

coelli et al. (2005) a hatékonyság és 
termelékenység fogalmait hasonlítja össze, 
rámutatva a két fogalom némileg eltérő tar-
talmára. Ennek illusztrálására tételezzünk 
fel egy olyan vállalatot, amely egyetlen in-
puttényezőt használ (x) és egyetlen termé-
ket, outputot állít elő (y). Az egytényezős 
termelési függvény minden x értékhez hoz-
zárendeli azt a maximális y értéket, amely 
az adott x inputtal előállítható, a jelen tech-
nológia alkalmazásával. Egy vállalat tech-
nikailag akkor hatékony, ha az x termelési 
tényező felhasználásával a lehető legtöbb 
y outputot állítja elő, tehát változatlan x 
tényezőfelhasználás mellett nem tudna több 
y-t előállítani. Ennek értelmében a terme-
lési függvény minden pontja hatékony.  
A technikai hatékonyság és a termelékeny-
ség közti különbség érzékeltetésére egy 
adott x input- és a hozzá tartozó y output-
értékhez az y/x arányt számítjuk ki. Elő-
fordulhat, hogy egy nagyobb x1 inputtal 
előállított y1 output meghaladja a kisebb 
x2 inputtal előállított y2 output értékét, de 
mégis az utóbbi helyzet a termelékenyebb, 
azaz y1/x1<y2/x2. Bár mindkét helyzetben 
technikailag hatékony a termelés, a második 
esetben nagyobb a termelékenység értéke. 

Ezt az értelmezést adja Fried et al. (2008) 
is, miszerint a termelő akkor termel hatéko-
nyan, ha az adott erőforrásokkal előállított 
tényleges kibocsátása megegyezik az ugyan-
ezen erőforrásokkal előállítható maximális 
kibocsátással, vagy pedig ha a ténylegesen 
előállított kibocsátáshoz felhasznált inputté-

nyező megegyezik az ugyanezen kibocsátás 
előállításához szükséges legkisebb input-
tényező mennyiségével. A termelékenység 
ezzel szemben a ténylegesen kibocsátott 
output és a ténylegesen felhasznált input 
viszonyát fejezi ki.

A termelési tényezők árainak és a kibo-
csátott termék árának ismeretében már a 
nyereségesség és a termelési költségek is 
bevonhatók a számításokba. coelli et al. 
(2005) a vállalati szintű allokációs haté-
konyság fogalmát úgy definiálja, mint az 
inputtényezők olyan kombinációját, amely 
a lehető legkisebb költséggel állítja elő az 
adott kibocsátást. Ez egybeesik a koráb-
ban már említett gazdasági hatékonyság 
fogalmával. 

Farrell (1957) részben Debreu (1951) és 
koopmans (1951) munkájára támaszkodva 
a vállalati szintű hatékonyságra olyan mé-
rőszámot definiált, amely egyszerre több 
input szerepét is képes figyelembe venni.  
A vállalati szintű hatékonyságnak szerinte 
két komponense van, az egyik a technikai 
hatékonyság, amely az adott inputkészletek-
ből előállítható maximális output termelését 
jelenti, valamint a vállalati szintű allokációs 
hatékonyság, amely a vállalat azon képes-
ségét testesíti meg, hogy képes az inputté-
nyezők optimális arányát kiválasztani az 
adott termelési technológia és inputárak 
mellett. A két típusú hatékonyság együtt 
vezet a gazdasági hatékonysághoz, ami így 
egy olyan tényezőkombináció kiválasztását 
jelenti, amely mellett a vállalat maximali-
zálni tudja az elért kibocsátásnak az összes 
tényező költségéhez viszonyított arányát.

A Gazdasági Versenyhivatal (2007) 
összefoglalójában a hatékonyságnak több 
fajtája szerepel: 

• Statikus hatékonyságnak nevezzük az 
adott időpontban, adott mennyiségű erő-
forrásból előállítható output mennyiségét. 
Ezen belül beszélhetünk 

– Termelési hatékonyságról (x-haté-
konyság): A termelési hatékonyság azt 
jelenti, hogy a vállalat adott mennyiségű 
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jószágot a lehető legalacsonyabb költségek 
mellett állít elő. 

– Allokációs hatékonyságról: A társa-
dalom szintjén értelmezhető fogalom, és 
azt jelenti, hogy a társadalom optimálisan 
osztja fel a rendelkezésre álló erőforrásokat, 
minden termékből éppen annyit állít elő, 
amennyinek az árát a fogyasztók hajlan-
dók megfizetni. (Ez a fogalom rokon az ún. 
Pareto-hatékonyság fogalmával, miszerint 
nem lehet úgy átrendezni a fogyasztás és 
a termelés szerkezetét, hogy a társadalom 
egyes szereplőinek helyzete javuljon, mi-
közben senkié nem romlik.)

• Dinamikus hatékonyság. A hatékony-
ság jövőbeni alakulására utal, és az inno-
vációt, a vállalatok innovációs technológiai 
fejlődési képességét és alkalmazkodóképes-
ségét fejezi ki. A dinamikus hatékonyság 
képes idővel termelési, illetve allokációs 
hatékonysággá alakulni.

A hivatkozott forrásmunkák alapján 
levonható az a következtetés, hogy sem 
a hatékonyság fogalmának értelmezése 
nem tekinthető letisztultnak, sem pedig 
mérésének módszerei, az alkalmazott algo-
ritmusok szintén nem problémamentesek. 
A méréssel kapcsolatos problémák azzal is 
összefüggésbe hozhatók, hogy szakmai kö-
rökben jelentős szemléletváltozás követke-
zett be. Ez abban mutatkozik meg leginkább, 
hogy egyre több az olyan hatás, amelyeket 
korábban a termelékenység változásához so-
roltak, jelenleg viszont a termelési tényezők 
hozzájárulása között mutatnak ki. Ilyen pél-
dául a tőkeinput korábbinál jóval szélesebb 
értelmezése. Így például nagyobb figyelem 
kíséri a tőkeeszközök minőségi változását, 
vagy a munkaerő képzettségének, a mun-
katapasztalatoknak betudható termelési 
többletet, amit a munkainput növekedésébe 
kívánnak beszámítani stb. nem nevezhetők 
kiforrottnak a tőke és a föld tőkeértékének 
számbavételére alkalmazott módszerek 
sem. nem véletlen tehát, hogy az Eu aján-
lati felhívást tett közzé Termelékenységi és 
növekedési számlák – Tőketermelékenység 

és többtényezős termelékenység címmel. 
„Ez az ajánlati felhívás statisztikai szolgál-
tatások beszerzésére terjed ki, az Eurostat 
tőketermelékenységi és többtényezős ter-
melékenységi mutatók kidolgozásában és 
közzétételében történő támogatására irá-
nyulóan. A nyertes ajánlattevő által bizto-
sítandó statisztikai szolgáltatásoknak támo-
gatniuk kell az Eurostat termelékenységi és 
növekedési számlákra irányuló projektjének 
végrehajtását.” (Ec, 2018)

a FogalMak és MUtatÓk 
reNDszerezése

Az előzőekben tárgyalt fogalmak és a 
kapcsolódó mutatószámok képzésének alap-
összefüggéseit a 2. ábrán rendszereztük. 
Véleményünk szerint a hatékonyság a legál-
talánosabb fogalom, és számszerűsítésének 
alapösszefüggése az output/input viszonya. 
Az eredményesség okozat, a hatékonyság 
alakulásának függvénye. Az általános alap-
összefüggést véve alapul – és attól függően, 
hogy az outputnak és az inputnak milyen 
konkrét tartalmat adunk – különböztetjük 
meg a termelési tényezők és a ráfordítások 
hatékonyságát. A fogalmak értelmezése 
alapján képezhetjük és számíthatjuk a mu-
tatószámokat. A termelési tényezők haté-
konyságát termelékenységnek nevezzük. 
Ez lehet – ahogy az ábrán is látható – tel-
jes és parciális termelékenység. A parciális 
termelékenységi mutatók között kiemelt 
szerepet kap az élő munka termelékenysé-
ge. Az outputot a makroszinten számított  
– ismert – kibocsátásértékek számszerűsítik 
(Go, GDP stb.).

Ennek alapján is egyértelmű kell, hogy 
legyen, hogy a gazdasági hatékonyság azon 
értelmezése, amely a tényleges kibocsátást 
a potenciális kibocsátáshoz viszonyítja, a 
hatásfokhoz nagyon hasonló fogalom, míg 
az az értelmezés, amely az elért kibocsátást 
(eredményt) a felhasznált ráfordításokhoz 
(azok volumenéhez vagy értékéhez) viszo-
nyítja, teljesen más, inkább a termelékeny-
séghez hasonló tartalommal rendelkezik 
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A hatékonysággal összefüggésben ér-
telmezzük a 2. ábrán szaggatott szegély-
vonallal jelzett mutatót. A fenti hivat-
kozott forrásmunkákban (coelli et al., 
2005; Fried et al., 2008) is látható, hogy 
hatékonysági mutatóként értelmezhetők 
a mezőgazdaságban gyakran használt és 
fontos azon mutatószámok is, amelyeket a 
hatásfok számszerűsítése algoritmusának 
megfelelően az outputok és inputok között 
képezünk. E mutatószámok outputjait és 
inputjait számos kapcsolódó sajátosságuk 
miatt „speciális” jelzővel jelöltük. Ezeket 
nem hatékonysági, hanem kihasználási 
mutatóknak nevezzük. 

E speciális input-output viszonyok, az 
ezeket kifejező mutatószámok – információ-
tartalmuk miatt – közvetlen vagy közvetett 
módon, de fontos szerepet kapnak/kaphat-
nak a ráfordítások hatékonysága, a termelé-
kenység alakulása okainak feltárásában is. 

A mezőgazdaságra vonatkozóan Baráth 
(2006) a hatékonyság összehasonlítására 
az úgynevezett többtényezős termelékeny-
séget (Multi Factor Productivity) használ-
ta, továbbá a mezőgazdaságban általában 
használatos négyféle parciális mutatót:  
1. az élőmunka-termelékenységet, 2. a te-
rületi termelékenységet, 3. a tőketermelé-
kenységet, 4. a folyó termelőfelhasználások 
hatékonyságát. Eredménykategóriaként 
– azaz outputként – a változatlan áron szá-
mított bruttó hozzáadott értéket használta. 
A ráfordításoknál az éves munkaerőegységet 
(ÉmE), a mezőgazdasági területet, a folyó 
termelőfelhasználásokat, tőkeinputként pe-
dig a tárgyieszköz-állomány bruttó értékét 
(az utóbbi két esetben összehasonlító áron) 
alkalmazta. 

A magyar tejtermelésre vonatkozóan 
Geszti (2004) doktori (PhD) értekezésében 
az erőforrások termelékenységét elemzi, és 
alapos áttekintést ad a termelékenység, ha-

tékonyság fogalmának és módszertanának 
fejlődéséről is. Az elemzéseket a FAL1 által 
kifejlesztett módszerrel végezte. Az outputot 
FCM2 a tej (Holló és Szabó, 2011) mennyi-
ségében (kg Fcm tej/év) fejezte ki, hogy az 
összehasonlítást nemzetközi viszonylatban 
el lehessen végezni. A számbavételnél az 
alábbi tételeket vette figyelembe: tejipar 
felé értékesített tej mennyisége, takarmá-
nyozásra felhasznált tej (csak a tejelő állo-
mánynál), takarmányozásra felhasznált tej 
(más állatfajoknál), saját fogyasztás meny-
nyisége, üzemben feldolgozott, közvetlenül 
értékesített tej és a tej zsírtartalma. E munka 
is jól példázza azt, hogy az outputok és inpu-
tok tartalma az elemzés tárgyától és céljától 
függ. 

A mezőgazdasági termelés technológiai 
hatékonyságára a hektáronkénti termésho-
zamok időbeli alakulása is nagyon jellemző, 
amint ezt Hollósy és Bacsi (2019) 10 ország 
és 18 növény 2004–2016 közti teljesítmé-
nyével szemléltette. Vizsgálataik szerint az 
alkalmazott technológia hatékonyságának jó 
indikátora, hogy a termésátlagok mekkora 
ingadozást mutatnak az évről évre változó 
időjárási körülmények között.

a bemutatott fogalmak 
szemléltetése statisztikai adatokkal

A következőkben a magyar mezőgazda-
ság hatékonyságának vizsgálatára mutatunk 
be néhány adattáblát a központi Statisztikai 
Hivatal (kSH), az Egyesült nemzetek Szer-
vezetének Élelmezésügyi és mezőgazdasági 
Szervezetének adatbázisa (FAoSTAT) és az 
Amerikai Egyesült államok földművelés-
ügyi minisztériumának (uSDA) nemzetközi 
adatbázisa alapján.

A hatékonyság mérésére és jellemzésére 
a 2. ábrán összefoglalt következő mutatók 
szerepelnek:

1. Eredményarányossági mutató: output/

1  Braunschweig, Bundesforschungsanstalt für Landwirtschaft (FAL).
2  Fcm-tejtermelés (Fat Corrected Milk): 4% zsírtartalommal átszámított tejmennyiség. kiszámítása a Gaines-
képlettel történik (Fcm-tej = tej kg × 0,4 + tejzsír kg × 15).
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output (pl. különböző ágazatok eredmé-
nyeinek aránya) – (1. táblázat 4. oszlop)

2. Ellátottsági mutató: input/input (pl. 
tőke nagysága/munkaerő-mennyiség, 
földterület nagysága/munkaerő-mennyi-
ség, szántó/összes terület) – (2. táblázat 
7. oszlop)

3. Igényességi mutató: input/output (va-
lamely termelési tényező mennyisége/a 
tényleges kibocsátás) – (2. táblázat 7. és 
8. oszlop)

4. kihasználási mutató: output(spec)/
input(spec) (pl. kibocsátás/adott input) 

5.  Az output/input mérések típusai:
• termelési tényezők hatékonysága:
– TFP – és időbeli változása (3. táblázat)
– parciális termelékenység – föld, mun-

ka, tőke termelékenysége (2. táblázat 5–6. 
oszlop, 1. táblázat 5. oszlop)

• Ráfordítások hatékonysága: 
– folyamatos ráfordítások – átlagos ha-

tékonyság, pótlólagos hatékonyság, mar-

ginális hatékonyság (2. táblázat utolsó sor 
és 10. oszlop)

– Egyszeri ráfordítások – beruházás ha-
tékonysága.

Amint azt a 3. ábra mutatja, egyáltalán 
nem mindegy, hogy magukat az inputténye-
zőket milyen mérőszámmal számszerűsít-
jük. Az ábrán a munkatényezőre vonatkozó-
an az ÉmE és a gazdaságilag aktívak száma 
mint vetítési alap egészen más képet mutat 
a munka termelékenységéről. A foglalkozta-
tottsági adatok 2010-ig korrelálnak, 2010-
től az ÉmE és a gazdaságilag aktívak száma 
elszakad egymástól, így a termelékenységi 
mutatók is.

ÖsszeFoglalás, 
kÖVetkeztetések 

Potori et al. (2004) tanulmányában 
célként fogalmazta meg azoknak a szám-
szerűsíthető tényezőknek az azonosítását, 
amelyek alapvetően befolyásolják egyes 

2. ábra
A hatékonyság főbb mutatószámainak rendszere

(System of key efficiency indicators)

Forrás: a szerzők saját munkája
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3. ábra
Az egy ÉME-re jutó BTÉ (millió Ft) és az egy gazdaságilag aktív főre jutó kibocsátás (USD) 

tendenciája (összehasonlító áron)
(Gross annual production per annual labour units compared to gross annual production per 

workforce in persons)

Forrás: saját szerkesztés a KSH és Faostat adatai alapján

1. táblázat
A magyar növénytermesztés és az állattenyésztés kibocsátásának aránya 2005. évi  

változatlan árakon
(The share of output by crop production and animal husbandry in Hungary, 2005 prices)

Év Növény- 
termesztés  

és kertészet,
millió Ft

(1)

Állat- 
tenyésztés, 

millió Ft
(2)

Mező- 
gazdaság 
összesen,
millió Ft

(3)

Eredményarányos-
sági mutató:

növénytermesztés/ 
állattenyésztés

(4) = (1)/(2)

Egy ÉME-re  
jutó összeha-
sonlító áras 
kibocsátás

(5)

2005 786 105 545 604 1 331 709 1,440798 2,55

2006 757 906 545 063 1 302 969 1,390492 2,58

2007 614 856 541 409 1 156 265 1,135659 2,52

2008 840 432 534 001 1 374 433 1,573840 3,16

2009 730 781 530 171 1 260 952 1,378387 2,82

2010 607 630 498 864 1 106 494 1,218027 2,49

2011 706 723 514 151 1 220 874 1,374544 2,79

2012 602 416 521 347 1 123 762 1,155499 2,59

2013 713 553 518 731 1 232 284 1,375574 2,77

2014 815 340 544 818 1 360 158 1,496536 2,94

2015 751 236 571 222 1 322 458 1,315138 2,99

2016 860 436 572 140 1 432 576 1,503891 3,30

2017 822 542 557 281 1 379 823 1,475991 3,27

2018 823 035 593 496 1 416 530 1,386757 3,62
Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés
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3. táblázat
A teljes tényezőtermelékenység alakulása Magyarországon, 2005–2016

(Total factor productivity in Hungary, 2005-2016)

Év Output
éves 

változása

Input
éves 

változása

TFP
éves 

változása

Output
(előző év =1)

Input 
(előző év = 1)

TFP
(előző év = 1)

(1) (2) (3) =  
(1) – (2)

(4) (5) (6)

2005 –0,122 –0,0358 –0,0866 0,8777 0,9642 0,9134

2006 –0,022 –0,0279 0,0055 0,9776 0,9721 1,0055

2007 –0,126 –0,0191 –0,1067 0,8742 0,9809 0,8933

2008 0,201 –0,0541 0,2548 1,2007 0,9459 1,2548

2009 –0,101 –0,0056 –0,0953 0,8991 0,9944 0,9047

2010 –0,139 –0,0135 –0,1255 0,8610 0,9865 0,8745

2011 0,087 0,0155 0,0718 1,0873 1,0155 1,0718

2012 –0,090 0,0103 –0,1003 0,9100 1,0103 0,8997

2013 0,100 –0,0143 0,1148 1,1005 0,9857 1,1148

2014 0,105 0,0033 0,1020 1,1054 1,0033 1,1020

2015 –0,063 0,0253 –0,0884 0,9369 1,0253 0,9116

2016 –0,044 0,0198 –0,0639 0,9559 1,0198 0,9361

Forrás: az USDA adatai alapján a szerzők saját szerkesztése

4. ábra
A magyar mezőgazdaság összehasonlító áras BTÉ-nek változása (előző évhez képest)  

és a változás mögött álló tényezők, 2005–2016
(The changes in Hungarian gross agricultural production, and its influencing factors,  

2005 to 2016)

Forrás: saját szerkesztés az USDA adatai alapján, összehasonlító áron
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fontosabb mezőgazdasági ágazatok kül-, 
illetve belpiaci viszonylatban értelmezett 
élet- és versenyképességét (piacmegtartó 
képességét). Tanulmányuk a komparatív 
előnyök elméletén, a termeléshez felhasz-
nált erőforrások alternatív költségének 
összehasonlításán alapul. Véleményünk 
szerint hosszabb távon a komparatív előny 
a komparatív költségszerkezeten múlik. Ez 
viszont az ágazatok közötti kapcsolatok mi-
att eléggé sérülékeny. Rövid távon egy adott 
termék piaci pozícióját az éghajlati adott-
ságok jelentős mértékben befolyásolják.  
A vegetációs időszak aszályos időjárása mi-
att csökken a gabonatermelés hozama, ami 
az állattenyésztés takarmánybázisát adja.  
A csökkent hozam miatt kisebbek lesznek a 
készletek, ami a termelői árakat megemeli, 
ezáltal változik a takarmányt felhasználó 
állattenyésztési ágazat piaci pozíciója is. 
E mögött az a tény húzódik meg, hogy 
az állattenyésztési ágazatok közvetlen 
költségének 50-80%-át a takarmányköltség 
adja. Fontosnak tartjuk tanulmányukból 
az alábbi megfogalmazást kiemelni:  
„…tudjuk, hogy amennyiben egy adott ter-
mékpálya bármely szintje nem élet- vagy 
versenyképes, úgy annak más szintjei is 
csak korlátozottan képesek versenyelőnyeik 
érvényesítésére.” Ez a megfogalmazás is 
alátámasztja a rendszerelméleten alapuló 
integrált szemlélet érvényesítésének fon-
tosságát a kapcsolódó kérdések vizsgála-
tánál. 

A komparatív előnyök David Ricardo 
(1787) által megfogalmazott elméletének  
– mai értelemben mint a versenyképességre 
ható tényezők felismerése – megszületése 

óta több mint 200 év telt el. mindezek elle-
nére – ami egyébként a kapcsolódó forrás-
munkákban megfogalmazódott vélemények 
alapján is állítható – a hatékonysággal és 
versenyképességgel kapcsolatos fogalmak a 
mai napig nem tekinthetők teljes mértékben 
letisztultnak. ugyanez állítható a hatékony-
ság és versenyképesség mérésére alkalmas 
indikátorokról és mutatószámokról is. Ez 
utóbbi különösen igaz a vállalati szintű ér-
telmezésekre. következtetéseinket az aláb-
biakban foglaljuk össze: 1. A legáltalánosabb 
fogalom a hatékonyság fogalma. 2. Annak 
alapján, hogy az alapösszefüggés output/
input tartalmi elemeinek mi a tartalma, 
lehet megkülönböztetni a termelékenysé-
get (az inputok a termelési tényezők) és 
a ráfordítások hatékonyságát (az inputok 
a folyamatos vagy egyszeri ráfordítások).  
3. Az output teljesítménymutatóinál válla-
lati szinten is indokoltnak tartjuk a bruttó 
kibocsátás és bruttó hozzáadott érték szá-
mítását. 4. A bruttó kibocsátás és bruttó 
hozzáadott értékek ismeretében kiszámít-
ható a folyó termelőfelhasználás hatékony-
sága mutató vállalati és makroszinten is. 
5. Célszerű megkülönböztetni a „speciális 
output”/„speciális input” hatékonyságot 
is, amelyet kihasználási mutatónak neve-
zünk. 6. Az eredményesség – mint okozat 
– a hatékonyságon belül értelmezhető. 7. Az 
eredményességen belül kap helyet a gazda-
ságosság és jövedelmezőség. 

További vizsgálati kérdés, hogy a vállalati 
szintű pénzügyi elemzésekben mindezek 
hogyan befolyásolják a versenyképességet. 
Ezek a kérdések egy külön tanulmány tár-
gyát képezik.
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a méhészet mint gazdasági és társadalmi tevékenység jelentős hatással van a termé-
szeti környezetre, a fenntartható fejlődés nélkülözhetetlen eleme, továbbá fontos sze-
repet játszik a vidéki térségek fejlesztésében. a szektor jelentősége világszerte messze 
túlmutat termelési funkcióin, ökológiai és biológiai szempontból is meghatározó. az 
ágazat így több okból is lényeges eleme a hazai gazdaságnak, a magyar állattenyész-
téshez évente csaknem 25-30 milliárd forinttal járul hozzá. a Magyarországon meg-
termelt méz jellemzően a nyugat-európai országokba kerül, az utóbbi évtizedekben 
keresett exportcikk volt, azonban Magyarország mézkivitele az elmúlt években las-
sulni látszik. Jelen tanulmány egy cikksorozat második része. a kutatás célja az eu-
rópai Unió és hazánk méztermelésének és kereskedelmének bemutatása, valamint a 
megnyilvánuló komparatív előnyök vizsgálata. Hazai és nemzetközi adatbázisokat 
felhasználva ismertetjük a világ, az európai Unió, valamint Magyarország mézke-
reskedelmét, a hazai méztermelés alakulását. az export- és importadatokat vizsgál-
va rCa-indexek alkalmazásával igazoltuk, hogy hazánknak a természetes méz vonat-
kozásában megnyilvánuló komparatív előnye van. az ágazat stabilitása és a pozitív 
externáliák miatt fontosnak tartjuk a méhészet további támogatását.

beVezetés

A méhészeti tevékenység által előállított 
legismertebb és legjelentősebb termék a 
méz, azonban mellette más kaptártermé-
kek (méhviasz, propolisz, méhpempő és 
virágpor) és szolgáltatások (irányított meg-
porzó tevékenység, méhcsalád-értékesítés) 
is jövedelemforrást jelenthetnek a méhé-
szek számára (magyar méhészeti nemzeti 
Program, 2010 és 2019). A jövedelmezőség 
döntő jelentőségű a méhészeti ágazat fenn-
tarthatósága szempontjából, ahogy a többi 
mezőgazdasági termelőnek, úgy a méhé-
szeknek is meg kell birkózniuk a különféle 
termelési és piaci kihívásokkal (Európai 

Parlament, 2017). A méhészeti vállalkozá-
sok termelékenységére az általánosan rom-
ló méhegészségügyi helyzet (országos ma-
gyar méhészeti Egyesület, ommE, 2011), a 
jelentős méhpusztulások (ommE, 2017), a 
vegyi anyagoknak való fokozott kitettség 
(ommE, 2016), a biodiverzitás csökkenése 
(Pál-Fám és keszthelyi, 2014), a kedvezőt-
len klimatikus viszonyok (ommE, 2019), a 
méhlegelők minőségi és mennyiségi prob-
lémái (Európai Parlament, 2018a), a méhek 
természetes élőhelyének csökkenése (Euró-
pai Parlament, 2018a) és a különböző em-
beri tényezők (Vathy, 2014; Vishwakarma 
és kumar, 2020) is hatással vannak. Ezek a 
faktorok nemcsak a méhészetek gazdasági 
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fennmaradása miatt rejthetnek magukban 
kockázatot, hanem a méhek egészségére is 
veszélyforrást jelenthetnek. Így tekintettel 
a méhek beporzó tevékenységének jelentő-
ségére (utaipanon et al., 2019), közvetve az 
élelmiszerek előállítására (Európai Par-
lament, 2018a), valamint a biodiverzitás 
sokszínűségének megóvására (Simon et al., 
2013; Johnston et al., 2014) is negatív hatást 
fejthetnek ki. Ami a piaci kihívásokat illeti, 
az Európai unió méhészeire nézve a világ-
piaci versenytársak fenyegetése növekvő 
veszélyt jelent (Európai Parlament, 2017). 
Az elmúlt években, elsősorban a jelentősen 
magasabb gyártási költségek és a drágább 
mézárak miatt csökkent az uniós méhé-
szek piaci részesedése (Európai Bizottság, 
2020a), ami hátrányosan érintette a hazai 
termelőket is, magyarország mézexportja 
csökkenő tendenciát mutat (ommE Ügy-
vezetés, 2020). Továbbá a kiemelten til-
tott méhészeti gyakorlatok, többek között 
a mézhamisítás (Európai Bizottság, 2016a) 
és az ezzel összefüggésben álló egyéb sza-
bályozások (termelési előírások, címkézés 
stb.) be nem tartása is hátrányosan érinti 
a lelkiismeretes termelők piaci helyzetét, 
akár szándékos, akár a megfelelő szaktu-
dás hiányából eredő szabálytalanságokról 
legyen szó. A tisztességes verseny bizto-
sítása és az uniós méhészetek versenyké-
pességének növelése érdekében a nemzeti 
méhészeti Programok támogatást nyújta-
nak az ágazat szereplői számára, valamint 
a mézpiac nyomon követésével és a méz 
minőségének ellenőrzésével segítik az Eu 
méhészeit (Európai Bizottság, 2013, 2016b, 
2020b).

A klasszikus komparatív előnyök fogal-
ma Ricardo (1817) nevéhez köthető. meg-
közelítése szerint minden országnak az a 
legelőnyösebb, ha az általa csak magas költ-
séggel előállítható termékeket importálja, 
míg a legkisebb relatív előállítású költ-
séggel rendelkező termékeket exportálja 
(norton et al., 2010), az eltéréseket pedig 
a tényezőellátottsággal és a technológiai 

különbségekkel magyarázta (maneschi, 
1998). Egy adott ország komparatív előny-
nyel rendelkezik egy adott termék esetében, 
ha az adott terméket alacsonyabb relatív 
költséggel vagy alacsonyabb áron tudja elő-
állítani, mint egy másik ország (Philippot, 
2010). A komparatív előnyt termékek között 
mérhetjük egy adott ország esetében. Aho-
gyan Jámbor (2016: 37) rámutat, „a makro 
szintű versenyképesség mérése jellemzően 
nemzetközi kereskedelmen alapuló mu-
tatószámokon keresztül történik”. Fertő 
(2003) szerint a komparatív előny alapve-
tően strukturális természetű és kevésbé 
érzékeny a makroökonómiai helyzet válto-
zásaira, mint a versenyképesség vizsgálata, 
ezért a nemzetközi specializáció vizsgálata 
egyre inkább a megnyilvánuló komparatív 
előnyök különböző indexeit részesíti előny-
ben. A komparatív előnyök mérése Balassa 
(1965) nevéhez köthető. Ahogyan Fertő és 
Hubbard (2002) megemlíti, a viszonylagos 
előnymutatók alkalmasak a komparatív 
előny létének vagy nemlétének megálla-
pítására, viszont a sorrendiség, illetve a 
termékek összehasonlítására már kevésbé.

Hazánkban számos, az agrár- és élel-
miszeripari ágazatban megnyilvánuló vi-
szonylagos előnyöket vizsgáló kutatás ké-
szült, ezen átfogó tanulmányokban a méz, 
a „cukor, cukorkészítmény, méz” termék-
csoportban jelenik meg. Fertő és Hubbard 
2001-ben a versenyképességet és kompa-
ratív előnyöket vizsgálta a magyar mező-
gazdaságban, majd 2003-ban a magyar 
élelmiszeripari ágazatot elemezték. Bozsik 
2004-ben vizsgálta a magyarországi agrár-
termékek versenyképességét. Hegedűsné és 
Poór (2006) a komparatív előny mérésével 
kutatta a magyar élelmiszer-gazdaság kül-
kereskedelemben megnyilvánuló lehetősé-
geit. Fertő (2008) a közép-európai országok 
agrárkereskedelmét elemezte, Bojnec és 
Fertő (2009) a közép-európai és a balkáni 
országok agrár-élelmiszerkereskedelmét 
vizsgálta, nagy (2009) a hazai élelmiszer-
gazdaság külkereskedelmi teljesítményét 
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tanulmányozta. Az újonnan csatlakozott 
Eu-tagállamokban Bojnec és Fertő (2012) 
vizsgálta az uniós bővítés agrár-élelmiszer-
ipari exportteljesítményét. Vásáry et al. 
2012-ben a magyar és román mezőgazda-
sági áruforgalomra vonatkozóan elemezte, 
hogy mely termékek esetében mutatható ki 
komparatív előny.

A megnyilvánuló komparatív előnyök 
mérésére nemzetközi szinten számos méz-
zel kapcsolatos kutatást végeztek. Szerbi-
ában több tanulmány – Grubić (2008), 
Buturac (2008, 2009), Raičević et al. (2012), 
Ignjatijević et al. (2014), Ignjatijević et al. 
(2015), Pocol et al. (2017), Ignjatijević et al. 
(2018) – foglalkozott a méz külkereskede-
lemben betöltött szerepével, a komparatív 
előny vizsgálatával. Brazíliában de Paula 
et al. (2017) tanulmányozta a brazil méz 
exportjelentőségét a komparatív előnyöket 
elemezve. Zhen és oin (2012) kína és Ar-
gentína vonatkozásában elemezte a mézex-
port versenyképességét. Horvátországban 
Svečnjak et al. (2008), Szlovákiában Šedík 
et al. (2017) végeztek átfogó tanulmányt a 
szlovák és román méhészeteket vizsgálva.

aNyag és MÓDszer

A tanulmány célja az Európai unió és 
hazánk méztermelésének és kereskedelmé-
nek bemutatása, valamint a megnyilvánuló 
komparatív előnyök vizsgálata. Az elemzés 
során felhasznált szekunder adatok a ma-
gyar méhészeti nemzeti Program, az orszá-
gos magyar méhészeti Egyesület, a Faostat, 
a Statista és a Trade map adatbázisaiból 
származnak. A statisztikai adatokat a kap-
csolódó aktuális kutatási eredményekkel 
támasztottuk alá, melynek során a releváns 
szakirodalom összegyűjtésére törekedtünk.

Egy adott ágazat versenyképességének 
meghatározására egy adott termék tekinte-
tében a megnyilvánuló komparatív előnyök 
(revealed comparative advantage, RcA) 
mutató az egyik leggyakrabban alkalmazott 
eszköz (Balogh, 2017). A megnyilvánuló 
komparatív előny mutatóját Liesner (1958) 

cikkét követően Balassa (1965) dolgozta ki, 
amelynek számítása a következő: 

ahol X az exportot,
i egy adott országot, 
j egy meghatározott terméket, 
t a termékek egy csoportját, 
n  az országok adott csoportját reprezen-

tálja (Fertő, 2003: 311).
Ahogyan Fertő (2003) rámutat, a B-index 

1-nél nagyobb értéke megmutatja, hogy 
adott i ország j termék esetében kompara-
tív előnyöket élvez-e, míg az index 0 és 1 
közötti értékei komparatív hátrányt jeleznek 
az adott termék esetében. A Balassa-indexet 
számos kritika érte (Dalum et al., 1998; Fer-
tő, 2003; Fertő és Hubbard, 2005; Jámbor és 
Török, 2012). Ahogyan Jámbor (2019) említi, 
a Balassa-index aszimmetrikus értéket ad, 
hiszen komparatív előny esetén az értéke 
1-től a végtelenig változhat, viszont csak 0 
és 1 közötti értékeket vehet fel, ha nincsen 
előny. De Benedictis és Tamberi (2001) 
kihangsúlyozza, hogy ha a Balassa-index 
nagyobb, mint 1, az adott szektor relatív sú-
lyát túlbecsülhetjük. Ezért a megnyilvánuló 
komparatív előny mérésére számos mutatót 
dolgoztak ki (Vollrath, 1991), melyekből vizs-
gálatunk során háromfélét alkalmaztunk.

B (Balassa-index): Ignjatijević et al. 
(2018) szintén ezt a mutatót alkalmazta 
a szerb méz exportját vizsgálva, akárcsak 
Šedík et al. (2017). Vásáry et al. 2012-es 
elemzésében szintén az eredeti képlet 
alapján vizsgálták a romániai termékfor-
galommal kapcsolatban megjelenő verseny-
képességi hatásokat, akárcsak mézzel kap-
csolatos kutatásukban de Paula et al. (2017), 
valamint Fernandes és Santos (2011).

ahol az x/m egy termékcsoport export/
import hányadosa és

az X/M az összes export/import hánya-
dosa.

minél magasabb a mutató értéke nullá-
nál, annál inkább jellemző az ágazat kom-
paratív előnye a többi ágazathoz képest; 
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alacsony, illetve negatív érték esetében 
komparatív hátrányról van szó (Fritsch 
és Hansen, 1997; nagy, 2009). A mutató 
szimmetrikus az origóra. Többek között 
ezt a mutatót alkalmazta nagy (2009) a 
hazai élelmiszer-gazdaság külkereskedelmi 
teljesítményét vizsgálva. mézre fókuszáló 
kutatásában szintén alkalmazta Ignjatijević 
et al. (2015), valamint Šedík et al. (2017), 
továbbá Fritsch és Hansen (1997) a German 
Institute for Economic Research iránymu-
tatását felhasználva (DIW, 1996).

A harmadik mutató a kereskedelmi 
egyenleg index (kEI), melyet Lafay (1992) 
határozott meg:

ahol X az exportot, 
M az importot, 
j a terméket, 
i pedig a vizsgált országot jelöli.
Widodo (2009) szerint az index értéke 

–1 és +1 között lehet, a kEI –1-gyel egyenlő, 
ha egy ország csak importál, és +1-gyel, ha 
egy ország csak exportál. mézzel kapcsola-
tos kutatásukban ezt a mutatót alkalmazta 
Šedík et al. (2017), valamint Ignjatijević et 
al. (2018).

ereDMéNyek

az európai Unió méztermelésének 
és kereskedelmének vizsgálata

Az Európai Bizottság (2020a és 2020b) 
jelentése alapján az Eu méhészeinek száma 
a 2017–2019. méhészeti évekhez képest – a 
nemzeti méhészeti Programok számítá-
sa szerint – a 2020–2022-es támogatási 
időszak alatt eddig 7%-kal növekedett.  
A méhészek száma a 2017–2019. méhé-
szeti években németországban volt a leg-
magasabb (127 259 fő), Franciaországban 
számuk majdnem 30%-kal növekedett a 
korábbi ciklushoz képest, magyarország 
e tekintetben jelenleg a 10. helyen áll.  
A méhcsaládok száma 5,1%-kal növekedett 
az unióban, a tagállamokban – málta és 
Svédország kivételével – a családszámok 
emelkedése volt jellemző. magyarországon 
kismértékű csökkenés (–0,01%), Hollandi-
ában számottevő (–8,1%) visszaesés volt 
megfigyelhető 2019-ben az előző évhez 
képest. Spanyolországban, Romániában, 
Lengyelországban, olaszországban, Fran-
ciaországban és Görögországban találha-
tó a legtöbb méhkaptár. magyarország a  

1. ábra
A világ összes méztermelése 2018-ban, a megtermelt mézmennyiség alapján, %
(Total world honey production in 2018 (%), based on the amount of honey produced)

Forrás: saját szerkesztés Faostat, 2020 alapján
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7. helyen áll a méhcsaládok számának te-
kintetében. Az egy méztermelőre eső átla-
gos kaptárszám az Eu-ban 21, a görög (147 
méhcsalád), a spanyol (103 méhcsalád) és a 
román (80 méhcsalád) érték messze meg-
haladja az uniós átlagot. magyarországon 
az egy méhész által gondozott családszám 
átlagosan 55 család volt 2018-ban, az egy 
méhcsaládra eső éves átlagos mézhozam 
pedig 21 kg, ami csupán 1 kilogrammal ma-

radt el az Eu átlagától (22 kg/méhcsalád). 
Tagállamonként magas szórást mutatott az 
éves átlagos mézhozamok alakulása 2018-
ban, olaszországban, Lengyelországban, 
csehországban és az Egyesült királyságban 
jelentősen növekedtek, míg magyarorszá-
gon, Franciaországban, Portugáliában és 
Szlovákiában csökkentek az előző évhez 
(2017) képest.

A világ méztermelése folyamatosan  

2. ábra
A világ mézimportja és -exportja 2018-ban, a megtermelt mézmennyiség alapján, %

(World imports and exports of honey in 2018 (%), based on the amount of honey produced)

Forrás: saját szerkesztés Európai Bizottság, 2020a alapján
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növekedett az elmúlt évtizedekben 
(Statista, 2019; Faostat, 2020), a Trade map 
(2020) adatai alapján a 2018-ban termelt 
mennyiség (1850,9 ezer tonna) csaknem 
felét ázsiában (835,6 ezer tonna), harma-
dát pedig Európában (426,4 ezer tonna) 
állították elő (1. ábra). Az össztermelés 14%-
át az Európai unió (258,6 ezer tonna) és 
9,1%-át az akkori Eu28-on kívüli orszá-
gok (167,8 ezer tonna) termelték. A világ 
méztermelésének csaknem 24%-át kína, 
6%-át Törökország adja, míg Argentína, 
Irán, az uSA, ukrajna, oroszország és India 
is 4-4%-kal, magyarország 1,5%-kal járul 
hozzá az össztermeléshez. 

A világ legnagyobb mézimportőrei az 

Európai unió, Észak-Amerika és ázsia, 
míg az első számú világexportőrök ázsia, 
közép- és Dél-Amerika, illetve Európa 
Eu28-on kívüli országai voltak 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alapján  
(2. ábra).

2018-ban az Európai unió legnagyobb 
méztermelő országai Spanyolország 
(14,1%), Románia (11,3%), magyarország 
(10,8%), Lengyelország (9,1%), Görögor-
szág (8,3%) és németország (7,9%) voltak 
(1. táblázat). 1999-ben még Spanyolország, 
Franciaország, Görögország, németország, 
Portugália és olaszország termelte a leg-
több mézet az Európai unióban (nyárs, 
2001).

EU28 tonna

Spanyolország 36 394

Románia 29 162

Magyarország 27 963

Lengyelország 23 472

Görögország 21 400

Németország 20 333

Franciaország 17 489

Bulgária 10 338

Portugália 10 030

Olaszország 9 500

Egyesült Királyság 9 392

Csehország 8 992

Horvátország 8 727

Litvánia 4 207

Szlovákia 4 112

Ausztria 4 000

Svédország 3 400

Finnország 2 606

Lettország 1 998

Dánia 1 500

Szlovénia 1 360

Észtország 1 253

1. táblázat
Az EU28 méztermelése 2018-ban, tonna
(EU-28 honey production in 2018 (tonnes))

EU28 tonna

Ciprus 584

Írország 271

Luxemburg 128

Belgium n. a.

Hollandia n. a.

Málta n. a.

Összesen 258 611

Forrás: saját szerkesztés Faostat, 2020 alapján
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Az Eu-ban található méhészek száma 
2019-ben meghaladta a 650 000 főt, akik 
több mint 18,5 millió méhcsaládot gondoz-
tak és 280 000 tonna mézet állítottak elő, 
ezzel a világ második legnagyobb mézter-
melőjévé téve az uniót (Európai Bizottság, 
2020a). Az Eu azonban mézből csak 60%-
ig önellátó, a világ első számú mézvásár-
lójának számít az éves átlagos 200 000 
tonnát meghaladó importmennyiséggel, 
amelynek elsődleges forrása kína (összes 
import 40%-a), ukrajna (20%), Argentí-
na és mexikó (Európai Parlament, 2018b; 
Európai Bizottság, 2020a). Az Eu 2010-ig 
elsősorban Argentínából importált mézet, 
azóta azonban a szűk árrés és a dömping-
árak (Strayer, 2014), valamint az alacsony 
munkabérek (cBI, 2015) miatt jelenleg már 
kína az Eu fő mézbeszállítója. Az Eu méz-
kereskedelmi mérlege negatív, az exportált 
éves átlagos mézmennyiség 20 000 tonna 
körül mozog, amelynek fő felvevőpiacai 
Svájc, Szaúd-Arábia, Japán, az Amerikai 
Egyesült államok és kanada (Európai Par-
lament, 2018b).

Magyarország 
MézterMeléséNek és 

kereskeDelMéNek 
Vizsgálata

magyarországnak jelentős szerepe van 
az Eu méztermelésében (Vathy, 2014). 
Pocol és árváné (2012) alapján hazánk 
pár éve még a negyedik legnagyobb 
méztermelő ország volt, azonban 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alap-
ján (Faostat, 2020; ommE Ügyvezetés, 
2020) már a harmadik legnagyobb méz-
termelő országgá vált az Európai unióban.  
A hazánkban termelt méz csaknem 80%-a 
más nemzetek asztalára kerül (3. ábra), 
főleg nyugat-európai országokba, a ma-
gyarországra érkező importméz aránya 
nem jelentős, az importmézmennyiség 
viszonylag állandó (magyar méhészeti 
nemzeti Program, 2010; Ehretné Berczi, 
2020a, ommE ügyvezetés, 2020). A hazai 
méztermelés értékei magas szórást mutat-
tak a különböző években, ami elsősorban 
klimatikus okokra vezethető vissza (ora-
vecz et al., 2020).

3. ábra
Magyarország összes méztermelése, exportja, belföldi értékesítése és importja  

2000 és 2017 között, tonna
(Total honey production, exports, imports and domestic sales in Hungary between 2000 and 2017 

(tonnes))

Forrás: saját szerkesztés OMME ügyvezetés, 2020 alapján
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A Trade map (2020) adatai alapján 2017-
ben a hivatalos úton magyarországra érke-
zett méz mennyisége 1448 tonna volt, az 
importforgalom jelentős része ukrajnából 
származott (84,19%). kis mennyiségben 
Szlovákiából (4,49%), Romániából (2,76%), 
németországból (2,69%) és Hollandiából 
(2,56%) is importáltunk mézet. Az Auszt-
riából, csehországból, Franciaországból 
és olaszországból származó importméz 
mennyisége évről évre csökkenő tenden-
ciát mutat. 

magyarország 2017-ben összesen 22 260 
tonna mézet exportált, mely jellemzően 
az unión belül került értékesítésre, a leg-
nagyobb felvevőpiacok olaszország (8445 
tonna), németország (6243 tonna) és Fran-
ciaország (2292 tonna) voltak, az egyéb ex-
portpiacok (5,73%) között szerepelt Hol-
landia, Szlovénia és Finnország (4. ábra).  
A mézexport értéke és volumene is csak-
nem 30%-kal nőtt 2016-ról 2017-re, a méz 
átlagára növekedett, a méz külkereskedelmi 
egyenlege közel 31%-kal (82,4 millió euró) 
nőtt (Ehretné Berczi, 2018). 2018-ban és 
2019-ben a magyar mézexport értéke és 
volumene is csökkent, a külkereskedelmi 

egyenleg több mint 10%-kal esett vissza, 
azaz 71,7 millió euró volt 2019-ben (Ehretné 
Berczi, 2019, 2020a).

A nAIk AkI jelentése szerint (Ehretné 
Berczi, 2020b) magyarországon a méz 2020 
első negyedévében a 17. legnagyobb aktí-
vumot eredményező termék volt, de nem 
szerepelt a 20 legnagyobb exportértékkel 
rendelkező termékcsoport között. A méz-
export értéke 22,4 millió euró volt, külke-
reskedelmi egyenlege 17%-kal emelkedve 
az előző év ugyanezen időszakához képest 
20,4 millió eurót tett ki.

Popp et al. (2018) a nemzetközi mézpi-
acot gyorsan fejlődő, dinamikus rendszer-
ként írja le, amelyet a fejlett régiók mézter-
melésének stagnálása vagy visszaesése és a 
fejlődő országok méztermelésének növeke-
dése határoz meg, így a belföldi piaci árat 
más országok exportpotenciálja jelentő-
sen befolyásolja (Vishwakarma és kumar, 
2020). Jelenleg mind magyarországon, 
mind az Eu-ban a világpiaci versenytársak 
költségeihez képest magasabbak a méz-
termelési költségek (Európai Parlament, 
2017). Hazánkban a méhcsaládonkénti át-
lagos összes költség 2015-ben 35 971 Ft/

4. ábra
Magyarország mézexportjának megoszlása, 2017, %

(Distribution of Hungarian honey exports, 2017 (%))

Forrás: saját szerkesztés Trade Map, 2020 alapján
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méhcsalád (114,19 euró1), 2018-ban 38 885 
Ft/méhcsalád (125,31 euró2) volt, a hazai 
méhészetek méhcsaládonkénti átlagos 
összes költsége csaknem 3000 forinttal 
növekedett az állandó és a változó költsé-
gek figyelembevételével egy 150 méhcsalá-
dos, professzionális, vándorméhészkedést 
folytató méhészet adatai alapján (magyar 
méhészeti nemzeti Program, 2019). Fon-
tos megemlíteni, hogy a méretüknél fogva 
professzionálisnak nevezett méhészetek 
esetében egy méhcsalád éves mézhozama 
egy átlagos méhészetbe tartozó méhcsa-
lád mézhozamához viszonyítva legalább 
kétszeres. Ahogyan nyárs 2001-es tanul-
mányában felhívja a figyelmet, a nagyobb 
méhészeti állományok magasabb hozamuk 
miatt kedvezőbb jövedelmezőségi mutató-
kat produkálnak, ugyanakkor nem szabad 
eltekinteni a magas hozamszintek nagy koc-
kázati tényezőitől sem. A magyar méhészeti 
nemzeti Program (2016 és 2019) alapján 
2015-ben egy professzionális méhészet 
átlagos méhcsaládja 50 kg, míg 2018-ban 
60 kg mézet termelt. A kiszerelés költsé-
gei tekintetében (felvásárlás, bankköltség, 
szállítás, feldolgozás, tárolás) 2015-ben 
155 Ft (0,49 euró/kg), míg 2018-ban 200 
Ft (0,64 euró/kg) terhelte a méhészeket 
minden eladott mézkilogramm után. 2015-
ben az 1 kg megtermelt (akác, vegyes virág) 
mézre kiszámított összes önköltség 722,52 
Ft volt (2,29 euró/kg), mely érték 2018-ra 
651,42 Ft/kg-ra csökkent (2,10 euró/kg), 
elsősorban a fent említett megnövekedett 
mézhozamok miatt.

Az uniós mézpiacon általános áresés 
volt megfigyelhető, 2018-ban a vegyes vi-
rágméz nagybani átlagára 3,78 euró volt, 
míg magyarország – messze lemaradva 
az Eu-s átlagtól – 1,97 eurós átlagáron 
értékesített (Európai Bizottság, 2020a).  
A magyar méz piaci-termelői átlagára 

gyakorlatilag stagnált az elmúlt években 
a nAIk Agrárgazdasági kutatóintézet 
(2019) adatai alapján. Az ommE ügyve-
zetés (2020) jelentése szerint a nagybani 
értékesítési árak tekintetében minden vi-
rágméznél csökkenés volt megfigyelhető, 
a 2014-es nagybani átlagárakhoz képest 
50-100 forinttal kevesebbért vásárolták 
fel a mézet 2018-ban. A magyar méhészeti 
nemzeti Program (2019) alapján az akác-
mézért 1100 forintot, a vegyes virágmézért 
600 forintot és az egyes fajtamézekért át-
lagosan 800 forintot adtak a kereskedők, 
miközben az 1 kg megtermelt (akác, vegyes 
virág) mézre jutó önköltség 651,42 Ft/kg, 
vagyis 2,10 euró/kg volt. Az elmúlt 20 éves 
időszakot vizsgálva a Trade map adatai 
alapján az exportált magyar méz átlagára 
azonban minden évben meghaladta a világ 
átlagárát (2. táblázat), melynek értékét az 
olcsó ázsiai méz jelentősen befolyásolja. 
A 2020-as méhészeti év gyenge mézter-
mése, valamint a világon, így hazánkon 
is végigsöprő covid-járvány egyelőre csak 
az akácméz 2200 Ft-os felvásárlási árá-
ban érezteti hatását. Éger (2020) szerint 
a virágméz jelenlegi felvásárlási ára még 
mindig az átlagos önköltségi szint alatt van, 
melyért továbbra is az olcsó ukrán, kínai és 
dél-amerikai méz tehető felelőssé.

A komparatív előny három indexe alap-
ján hazánknak a természetes méz vonatko-
zásában megnyilvánuló komparatív előnye 
volt 2001 és 2018 között (3. táblázat). Az 
RcA-indexek esetében minél magasabb a 
mutató értéke nullánál, annál inkább jel-
lemző az ágazat komparatív előnye; ala-
csony, illetve negatív érték esetében kom-
paratív hátrányról van szó. A kereskedelmi 
egyenleg index (kEI) átlagértéke a vizsgált 
időszakban 0,92 volt, ami a hazai mézkeres-
kedelem folyamatos magas exportarányát 
mutatja.

1   2015-ben  315 Ft/euró középárfolyamon.
2   2018-ban 310,33 Ft/euró középárfolyamon.
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kÖVetkeztetések

magyarország fontos szerepet tölt be az 
Eu méztermelésében, 2018-ra hazánk a 
harmadik legnagyobb méztermelő országgá 
vált az uniós tagállamok között, a magyar 
mézexport jelentős mértékű. Hazánkban 
először vizsgáltuk a komparatív előnyök 
meglétét méz vonatkozásában a megnyil-
vánuló komparatív előny három indexét al-
kalmazva. A kutatás szerint hazánknak méz 
vonatkozásában megnyilvánuló komparatív 
előnye volt a vizsgált időszakban. A korábbi 
magyarországi kutatások jellemzően külön-
böző termékcsoportok hasonló vizsgálatával 
foglalkoztak. A méz a „cukor, cukorkészít-
mény, méz” termékcsoportba tartozik. Jelen 
tanulmány megerősíti számos hazai kutatás 
eredményét, amely ezzel a termékcsoport-
tal foglalkozott. ugyan Fertő és Hubbard 
(2001) az 1992 és 1998 közötti időszakot 
vizsgálva még nem figyelt meg komparatív 
előnyt a cukor, cukorkészítmény, méz ter-
mékcsoportban, azonban későbbi, 2003-as 
tanulmányukban a tizenegy versenyképes 
termékcsoportban már megjelenik a cu-
kor, cukorkészítmény, méz termékcsoport. 
Bozsik 2004-es eredményei szerint több 
hazai termék versenyképes az Eu piacain: 
az élő állat, a húskészítmények, a gabona-
félék, a zöldség- és gyümölcsfélék, a méz, 
a szeszes italok. Hegedűsné és Poór 2006-
os kutatásában RcA-indexet alkalmazva 
megállapította, hogy az élelmiszer-gazdaság 
tekintetében hazánknak a többi országhoz 
képest az élő állat; a hús és húskészítmény; 
a gabona, gabonakészítmény; a zöldségféle 
és gyümölcs; a cukor, cukorkészítmény, méz 
és az ital termékcsoportok vonatkozásában 
a legerősebb a megnyilvánuló komparatív 
előnye. A Visegrádi országok közül hazánk-
ban mérték a legmagasabb indexet a mézet 
is tartalmazó termékcsoport vonatkozásá-
ban. nagy (2009) az Eu15 piacait vizsgálva 
szintén kimutatta a cukor, cukorkészítmény 
és méz vonatkozásában a komparatív előnyt, 
akárcsak Vásáry et al. (2012).

A méztermelésben megnyilvánuló kom-
paratív előnyöket számos ország vonatkozá-
sában vizsgálták. Szlovákiában Šedík et al. 
(2017) a tanulmányunkban is bemutatott 3 
RcA-index segítségével vizsgálta a szlovák 
és román adatokat 2003 és 2016 között. 
A szlovák értékek messze elmaradnak a 
magyar mutatók mögött, azonban a román 
adatokat tanulmányozva megállapítható, 
hogy Románia magyarországhoz hasonlóan 
erős komparatív előnnyel rendelkezik a ter-
mészetes méz vonatkozásában. Szlovákia 
2003 és 2009 között komparatív előnnyel 
rendelkezett, azonban 2009 után elvesztet-
te az előnyét a belföldi növekvő mézfogyasz-
tásnak köszönhetően, ami a más országok-
ból behozott mézmennyiség növekedéséhez 
vezetett (Šedík et al., 2017). Szerbiában is 
több tanulmány foglalkozott a természe-
tes méz kereskedelmi adatait felhasználva 
a komparatív előnyök kérdésével. Pocol 
2017-es kutatásában a magyar adatokhoz 
hasonló értékeket kapott (Pocol, 2017) a 
2006–2015-ös időszakot vizsgálva, akár-
csak Grubić (2008), Raičević et al. (2012) 
és Ignjatijević et al. (2014). Ignjatijević et al. 
2018-as kutatásában 2006 és 2015 között 
vizsgálta az exportált szerb méz mutatóit. 
Az általunk alkalmazott mindhárom in-
dex összehasonlítása szerint a szerb ada-
tok (Ignjatijević et al., 2018) a magyarhoz 
nagyon hasonló értékeket vesznek fel.  
A vizsgált időszakban a szerb méz kEI-mu-
tatója minden évben meghaladta a 0,9-es 
értéket, a magyar adatok három évben is 
alacsonyabbak voltak ennél. A két ország 
méztermelésében kimutatható kompara-
tív előnyök alapján megállapítható, hogy 
Szerbiában a méz exportja hazánkhoz ha-
sonló fontosságú. Ahogyan Grubić (2008) 
és Ignjatijević et al. (2018) rámutatnak, 
Szerbia, és különösen a Vajdaság síkságai 
gazdagok a méhészet számára kedvező 
növényekben. A magyar méz exportjának 
jelentőségét de Paula et al. (2017) is meg-
említi a brazil méz komparatív előnyét vizs-
gáló tanulmányában. 2000 és 2015 közötti 
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adatokból tanulmányozták a brazil mézre 
vonatkozó megnyilvánuló komparatív előny 
mutatókat. A brazil értékek messze elma-
radnak a magyar adatok mögött (de Paula 
et al., 2017).

A komparatív előny három indexe alap-
ján hazánknak a természetes méz vonatko-
zásában megnyilvánuló komparatív előnye 
volt 2001 és 2018 között. Az RcA-indexek 
esetében minél magasabb a mutató értéke 
nullánál, annál inkább jellemző az ágazat 
komparatív előnye; alacsony, illetve negatív 
érték esetében komparatív hátrányról van 
szó. A kereskedelmi egyenleg index (kEI) 
átlagértéke a vizsgált időszakban 0,92 volt, 
amely a hazai mézkereskedelem folyamatos 
magas exportarányát mutatja.

A méhcsaládok számának növekedése jól 
szemlélteti a nemzeti méhészeti programok 
hatékonyságát, azonban az ágazat általános 
jövedelmezőségét tekintve az Eu átlagárai 

gyakorlatilag nem emelkedtek, miközben 
a termelési költségek növekednek, az im-
portárak pedig csökkennek. Ez komoly 
kihívásokat jelent a termelők számára, így 
továbbra is szükség van a nemzeti méhé-
szeti programok támogatására, egyrészt 
az ágazat esszenciális környezeti szerepe, 
másrészt a mezőgazdaságra és a kereske-
delemre gyakorolt hatása szempontjából.

kÖszÖNetNyilVáNÍtás

A kutatás az Innovációs és Technológi-
ai minisztérium ÚnkP-19-3-III-SZIE-6, 
valamint ÚnkP-20-3-I-SZIE-3 kódszá-
mú Új nemzeti kiválóság Programjának a 
nemzeti kutatási, Fejlesztési és Innovációs 
Alapból finanszírozott szakmai támogatá-
sával készült.
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Jelen tanulmány kína szerepét vizsgálja a világ gombatermesztésében. az egyik 
legfiatalabb kertészeti ágazat a gombatermesztés, amely a legnagyobb újításokon 
esett át a 20. században. Jelentősége abban rejlik, hogy mezőgazdasági, erdészeti 
hulladékok, melléktermékek felhasználásával minőségi, egészséges, gyógyhatású, 
funkcionális élelmiszert, illetve alapanyagot állít elő. az ágazat jelenleg is számta-
lan kihívással néz szembe és rengeteg lehetőséget kínál a környezetvédelem, a táplál-
kozástudomány, a gyógyítás és a munkaszervezés területén is. kína szerepe megha-
tározó a gombatermesztésben, jelenleg a világ legnagyobb termesztője és exportőre. 
kína az 1990-es években robbanásszerű fejlődésen ment keresztül, termelése folya-
matosan növekszik. a jövőben a termelési szerkezet átalakításával, további fajok ter-
melésbe vonásával, komposztüzemek létesítésével, ösztönzési, motivációs rendszer 
kialakításával, termelési folyamatok automatizálásával további termelésnövekedés 
várható. Világszinten a termék- és technológiafejlesztés, valamint a fajválaszték bő-
vítése területén számíthatunk jelentős innovációkra. a tanulmány magyar, kínai és 
nemzetközi irodalmi források és szekunder adatbázisok segítségével mutatja be és 
értékeli a kínai gombatermesztés, valamint a gomba és gombatermékek kereskedel-
mének helyzetét.

beVezetés

A gomba fogyasztásának és termesz-
tésének története összefonódott az em-
beriség történetével, ami fokozottan igaz 
kínára is, ahol a Han dinasztia Wu nevű 
császára (uralkodott i. e. 141–87) a hal-
hatatlanság eszközeként tekintett a gom-
bára (Stamets, 2000). A máig ismert első 
gombatermesztési ismertető is kínából 
származik, 659-ből, Su Gong (599–674) 
„A Tang dinasztia gyógynövényeihez írt 
magyarázat” c. könyvében ír a fafülgomba 
(Auricularia spp.) termesztéséről (Su, 
659): „Eperfa-, pagodafa-, babérgeszte-
nye-, szil- és fűzfafül a fafülgombák 5 faj-

tája. Főzzünk [belőlük] pépet, tegyük egy 
farönk tetejére és takarjuk be fűvel, meg 
fog telepedni/fakadni.”

Jelenleg a világ több mint száz orszá-
gában termesztenek gombát (Suman és 
Sharma, 2007). A gombatermelés és fo-
gyasztás fokozatos emelkedést mutat az 
egész világon. Jelentős ázsia és a csendes-
óceáni régió fejlődése, amely a megtermelt 
gomba mennyiségének 82,54%-át adja.  
A nemzetközi gombapiac éves forgalma 35 
milliárd uSA-dollárt tett ki 2015-ben, 2019-
re megközelítette az 50 milliárd dollárt, 
és további lendületes növekedés várható a 
következő években is (marketsandmarkets, 
2019; FreshPlaza, 2016).
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A gyógygombák egyre nagyobb mennyi-
ségben történő gyógyszeripari felhasználá-
sa várhatóan további növekedést eredmé-
nyez (FreshPlaza, 2016) a termesztés és a 
termékfejlesztés területén is. A termesztett 
gombák közül tizenkét faj uralja a piacokat: 
a csiperkegomba (Agaricus bisporus, de ide 
tartozik az Agaricus bitorquis is), a shiitake 
(Lentinula edodes), a laskagombafajok 
(Pleurotus spp.), a téli fülőke (Flammulina 
velutipes), a fafülgombafajok (Auricularia 
spp.) közül elősorban a júdásfülegomba 
(Auricularia auricula-judea), a gyap-
jas tintagomba (Coprinus comatus), a 
bocskorosgombák (Volvariella spp.), a 
maitake (Grifola frondosa), a nameko 
(Pholiota nameko) és a pecsétviaszgom-
ba (Ganoderma lucidum) (FAo, 2018). 
Azonban ezek közül mindössze öt fajt ter-
mesztenek kiugróan nagy mennyiségben: 
a csiperkegombát, a laskagombaféléket, a 
shiitakét, a fafülgombát és a téli fülőkét 
(Royse, 2014).

A gomba termesztésére az igény már 
évezredekkel ezelőtt felmerült, és ez ázsia 
trópusi részein meg is valósult a shiitake 
gomba extenzív (farönkön történő) ter-
mesztésével mintegy ezer évvel ezelőtt, 
továbbá hasonló sikereket értek el a bocs-
koros gomba termesztésében is (Balázs, 
1982; Szili, 2008).

A korábbi, különböző farönkökön törté-
nő (extenzív) termesztéstechnológiák ha-
talmas kiterjedésű erdőterületeket emész-
tettek fel, amely már az ökológiai stabilitás 
rovására ment. A Shanghaji mezőgazdasági 
Tudományos Akadémia (SAAS) fejlesztette 
ki a fűrészporblokkrendszer technológiát 
1978-ban, valamint Hikosaburō morimoto 
japán tudós elkülönítette a shiitake gomba 
tiszta színtenyészetét, ezzel kiterjesztve a 
gomba termesztési területét, csökkentve a 
faerőforrás iránti igényeket, valamint ja-
vította a biológiai hatékonyságot, ezáltal 
jelentős technológiai forradalmat képvi-
selt (Qi et al., 2015). chen, W. A. (2005) a 
shiitake termesztése esetében kínát és az 

Amerikai Egyesült államokat említi köve-
tendő modellként.

A gombatermesztésnek különösen nagy 
a jelentősége a trópusi-szubtrópusi terüle-
teken, ahol a jövedelmezősége magasabb a 
rizs, valamint a búza jövedelmezőségéhez 
képest, ezért számos irodalmi forrás a gom-
batermesztést a szegénység csökkentésének 
egyik lehetőségeként említi külföldön és 
magyarországon egyaránt (chen, W. A., 
2005; Virág, 2017; Ferchak és croucher, 
2001). Több szerző, mint például Imtiaj és 
Rahman (2008), Barmon et al. (2012) és 
Lelley (1988) is jövedelmező bevételi forrás-
ként említi a gombatermesztést, különösen 
a szegényebb néprétegek esetében.

A gomba a szerves anyagok lebontásá-
ban, mezőgazdasági melléktermékek (mint 
például gabonafélék szalmája, ló- és csir-
ketrágya, kukoricaszár, fűrészpor, napra-
forgó mellékterméke stb.) és hulladékok 
hasznosításában játszhat szerepet (chen, 
W. A., 2005; kovácsné Gyenes és Győrfi, 
2001; Varga et al., 2013; carrasco-cabrera 
et al., 2019; Figlas et al., 2016).

Vetter (2003) rámutat arra, hogy a 
termesztett gombák toxikuselem-tartal-
ma megfelelő körülmények között jóval a 
határérték alatt marad, ami azért fontos, 
mert a gombák a talajban megtalálható 
toxikus anyagokat termőtesteikben felhal-
mozhatják. Ezen tulajdonság lehetőségeket 
tartogat a környezetvédelem és a termé-
szetvédelem területén is (Túróczi, 2003).

A mikoterápiának (gombákkal való gyó-
gyítás) jelentősége vitathatatlan, számos 
területen folytattak kutatásokat, és igazol-
ták a gombák jelentőségét a gyógyításban, 
megelőzésben (Zmitrovich et al., 2019; 
Zhang et al., 2018).

Bessenyei (1967) megállapítása, mely 
szerint elhagyott, nem hasznosított épüle-
tek, pincék hasznosítására is alternatívát 
nyújthat a gombatermesztés, a mai napig 
is megállja a helyét, elsősorban a kiegészítő 
tevékenységként végzett termesztés terén.

mutsy (2005), magyarország egyik leg-
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nagyobb gombatermesztő vállalkozásának 
vezetője rámutat arra, hogy a föld népes-
ségének növekedésével megnőtt az olyan 
élelmiszer-termelő ágazatok jelentősége, 
amelyek egészséges élelmiszer termelé-
sére, előállítására alkalmasak. kovácsné 
Gyenes és Győrfi (2001) kiemelt jelentősé-
get tulajdonít a gombának mint korszerű 
(szénhidrátokban szegény, fehérjékben és 
rostanyagokban gazdag) élelmiszernek.

A gombát régóta elsősorban mint hús-
pótló élelmiszert szokták emlegetni (Seiler, 
1937), habár a fehérjetartalma mindössze 
2‒5,9%, így a közepes fehérjetartalmú élel-
miszerekhez sorolható. A gombafehérjék 
értékét, minőségét az állati fehérjékkel 
azonos vagy ahhoz közeli értékűnek tart-
ják (Vetter, 1999). magas az ásványianyag- 
és vitamintartalma. A gomba az egyetlen 
nem állati D-vitamin-, értékes zsírsav- és 
aminosavforrás (chang, 2006; morava és 
Antoni, 1991; Pehrsson et al., 2003). Ala-
csony a glükóz- és kalóriatartalma (100 
gramm csiperke 39 kalóriát tartalmaz, a 
laskagomba pedig 33-at), élelmirost-tar-
talma viszont magas, így a cukorbetegek és 

fogyókúrázók étrendjébe is kiválóan illeszt-
hető (nAk, 2018). A szénhidrátok közül 
kiemelkedő fontosságúak a glükánok és a 
kitin. A glükánok a gomba egészségvédő 
tulajdonságáért felelős vegyületek (Vetter, 
2010). 

A fent leírtak tükrében a gombatermesz-
tés jelentőségét az 1. ábra foglalja össze.

A Távol-keleten, kínában évezredek óta 
használják a gombák gyógyító tulajdonsá-
gát. Wu Shui kínai orvos, aki a ming dinasz-
tia időszakában gyógyított, úgy vélekedett, 
hogy „a gomba az egészség megőrzésének, 
fenntartásának szere, gyógyítja a meghű-
lést, ösztönzi a vérkeringést” (Vetter, 1992). 
Gyakorlatilag „életelixírként” tekintettek a 
gombákra (Arora, 1986). A gombák számos 
területen bizonyították a gyógyhatásukat, 
amelyeket – a teljesség igénye nélkül – az 
1. táblázatban foglaltunk össze. 

aNyag és MÓDszer

A gombatermesztés nemzetközi és kínai 
folyamatának megértéséhez tanulmányoz-
tuk a témában megjelent szakirodalmakat. 
A kínai gombaárak 2012–2016-os idősorá-

1. ábra
A gombatermesztés jelentősége

(Importance of mushroom production)

Forrás: saját szerkesztés
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nak alapirányzatát analitikus trendszámí-
tással – lineáris trendfüggvény-illesztéssel 
– írtuk le. A gombaárak szezonális eltérése-
inek vizsgálatához az additív modellt alkal-
maztuk. Az adatok a FAo és a cEFA (kínai 
Ehető Gombák Szövetsége) adatgyűjtései-
ből származnak. kutatásunk eredményeit 
a SWoT-analízis segítségével összegeztük, 
melynek alapját az ágazati statisztikák és 
analitikus anyagok képezték.

ereDMéNyek

kína gombatermesztése

kína 78%-ot tett ki a világ 25 legjelen-
tősebb gombatermesztő országa együttes 
gombatermeléséből 2017-ben (2. ábra).  
A kínai gombatermelés 7,8 millió tonnát 
ért el 2017-ben, ezzel az ágazat a termelési 
érték alapján a hatodik helyet foglalta el 
az országban a mezőgazdasági ágazatok 
között (Dhar, 2014).

kína a termesztésben és a gomba funk-
cionális élelmiszerként való használatában 
is élen jár, ebben több ezer éves múltja, ha-
gyományai segítik. mai napig a termesztők 
jelentős része apáról fiúra szálló (sokszor 
üzleti és családi „receptek” alkalmazásával) 
hagyományos – rönkös – termesztéstech-
nológiával folytatja a termesztést. nagyobb 

vállalatok esetében modern technológiai 
berendezések alkalmazásával folyik a ter-
mesztés, ez jóval biztosabb, kiegyenlítet-
tebb termésmennyiséget biztosít, és gya-
korlatilag a teljes termesztés vagy annak 
jelentős része automatizálható.

Számos gombafaj termesztésbe vonása 
kínában történt meg először (chang, 1972),  
például a shiitake, a bocskorosgomba, va-

1. táblázat
A gombák alkalmazási területei a gyógyászatban

(Application of mushrooms in medicine)

Gyógyhatás Szerző

Daganatos betegségek Finimundy et al. (2018), Mizumo (2008), Lee et al. (2012)

Immunerősítő hatás Shibamoto et al. (2008), Mizumo (2008), Lelley (2008), Mallard et 
al. (2019)

Szív- és érrendszeri betegségek Lelley (2018), Vetter (2010) 

Gyulladással járó betegségek Powell (2014), Berg és Lelley (2016)

Emésztőszervi problémák Wong et al. (2013), Wang, X. Y. et al. (2018), Wang, M. et al. (2017)

Autoimmun megbetegedések Beelman et al. (2019) 

Antibakteriális, vírusellenes hatás Vetter (2010)

Vércukorszint-csökkentő hatás Vetter (2010, 2014a, 2014b)

Bőrápolás Wu et al. (2016)
Forrás: saját szerkesztés

2. ábra
A világ 25 legnagyobb gombatermesztő  

országa gombatermelésének megoszlása 
területegységek szerint 2017-ben

(Mushroom production of the top 25 producer 
countries according to regions (%) in 2017)

Forrás: a FAO adatai alapján saját szerkesztés
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lamint a kucsmagomba, amely hazánkban 
csak erdei gombaként érhető el.

A cEmBn 2019-es éves és a cEFA 2017-
es beszámolójában a gombatermesztés je-
lentőségét a vidék újjáélesztésében és a 
szegénység csökkentésében látja, melyre 
a gombatermesztés magas kézimunka-igé-
nye, munkahelyteremtő képessége miatt jó 
lehetőséget biztosít. Az utóbbi időben szá-
mos kormányzati támogatás látott napvi-
lágot, mely a folyamatos, nagy mennyiségű 
és jó minőségű gomba termesztését tűzte ki 
célul. A cEBn 2019-es beszámolója alapján 
2018-ban az ország 27 tartományában, il-
letve autonóm régiójában (Tibet, ningxia, 
Qinghai, Hainan, Hongkong, makaó és 
Tajvan kivételével) termeltek gombát. Regi-
onális szempontból a kínai gombatermelés 
szerkezetében a keleti terület 85%-ot fog-
lal el, míg a nyugati területek mindösz-
sze 15%-ot, ezért a gombaipar fejlesztését 
kína középnyugati régióira kell irányítani. 
Az évek során, ahogy a nyugati fejlődés 
halad előre, a gombaipar gyors ütemben 
növekszik nyugat-kínában, az éves gom-
batermelés meghaladta az egymillió tonnát 
Szecsuánban, de Jiangxi, Guangxi, Gansu, 
ningxia és Belső-mongólia szintén pozi-
tívan használja ki a helyi erőforrásokat.  
A termesztéstechnológia kistermelők 
esetében továbbra is a hagyományos rön-
kökön történő termesztési módot jelenti.  
A termesztés mennyiségének visszaesése 
a termelési szerkezet átalakításából, több 
eddig nem vagy kisebb mennyiségben ter-
mesztett gombafaj termesztésbe vonásából 
és az akadozó termesztési alapanyag-után-
pótlásból fakad. 

Alapvetően két működési forma létezik 
kínában a gombatermesztés területén: a 
háztartások kisüzemi termesztése és a 
nagyvállalati kereskedelmi termesztés.

A vállalkozások száma az utóbbi időben 
növekedést mutat kínában (Li, m. et al., 
2018). 2002-ben kínában 18 millió kister-
melőt tartottak nyilván (Szili, 2008), ami 
több mint 25 millió ember foglalkoztatását 

jelentette 2014-re (Li és Hu, 2014). Ezek 
az arányok 2019 végére sem változtak je-
lentősen. 

A nagyobb vállalkozásokról általánosan 
elmondhatjuk, hogy fejlett gombatermesz-
tési technológiával rendelkeznek, mint pél-
dául az automatizált hőmérséklet-, páratar-
talom-szabályozó és szellőztetőrendszerek. 
magas a vállalatok tudományos és kutatási 
támogatása, fejlett a laboratóriumi háttér 
és a tárolás, hűtés színvonala. Ezen tech-
nológiák nagyban hozzájárulnak a biztos 
termésképzéshez és a magasabb termés-
átlagokhoz, valamint lehetőséget szol-
gáltatnak újabb és újabb gombafajok ter-
mesztéstechnológiájának kidolgozásához. 
A termelés növekedésével párhuzamosan a 
termésátlagok is növekedtek. A FAo adatai 
alapján megállapítható, hogy 1965-ről 2017-
re gyakorlatilag megháromszorozódott a 
termőterület és az egy négyzetméterre eső 
termésmennyiség (3. ábra). Hasonló ten-
dencia figyelhető meg magyarországon is 
a termésátlagok tekintetében: 1970-ben 
13-15 kg volt, 2010-re 30-34 kg-ra nőtt az 
egy négyzetméterre eső termésmennyiség 
csiperkegomba esetében (Győrfi, 2010).

A 3. ábrán látható, hogy a gombater-
mesztés egyik fordulópontja az 1994-es 
év volt, amikor is kína először termesz-
tett több mint egymillió tonna gombát.  
A termelés dinamikája azóta sem csökkent 
(FAo, 2020).

Amíg az Európai unió tagországaiban 
főként a csiperkegomba termesztése fo-
lyik (Geösel, 2018), addig kínában a las-
kagomba különböző fajtái kedveltebbek, de 
a shiitake gomba is nagy népszerűségnek 
örvend (Royse, 2014), hasonlóan népsze-
rű még a pecsétviaszgomba termesztése 
is (chen, T., 2011).

a kínai gombatermesztés 
üzemszerkezeti jellemzői

Li és Hu (2014) 15 gombatermesztő 
nagyvállalatot vizsgált kínában, amelyek-
nél az összes eszköz 66,8–75%-a a tárgyi 
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eszközök közé tartozik, amelyek megtérü-
lése hosszú időt vesz igénybe. 

A gombák széles körű kereskedelmi ter-
mesztése az állóeszközök jelentős kezdeti 
beruházását igényli. Ezzel szemben a kis-
termelők, a magyarországi termelőkhöz 
hasonlóan, általában egyszerű gombater-
melő házat építenek vagy régebbi épüle-
tet használnak termesztési célokra. kína 
klimatikus viszonyainak köszönhetően a 
szabadtéri termesztés is elterjedt (több-
nyire farönkös termesztés), melynek kicsi 
a beruházási igénye, de a termés mennyi-
sége kiszámíthatatlan, nem tervezhető. Az 
egyszerű gombatermesztő házak beruházá-
si igénye is alacsony, mintegy 18 jüan/m2 

(738 Ft/m2). A kistermelők a termesztés 
során használt gépeket gyakran bérlik, csak 
a kis összegű beruházást igénylő gépeket 
vásárolják meg. A gombatermesztés, le-
gyen az rönkös vagy modern, különböző 
technológiákkal támogatott termesztés, 
mindenképpen nagy kézimunka-igényű. A 
gombák szedése, osztályozása, csomagolása 
a legtöbb helyen kézzel történik, illetve ne-
hezen gépesíthető folyamatok közé tartozik, 

emiatt a nagyvállalatoknak magas a mun-
kabér- és járulékköltsége. Ezzel szemben a 
kisvállalkozásnál foglalkoztatottak legtöbb 
esetben a családból kerülnek ki, vagy szezo-
nális munkákhoz (komposztmozgatáshoz, 
keveréshez, sterilizáláshoz, zsáktöltéshez, 
betakarításhoz) bérmunkásokat alkalmaz-
nak, emiatt fajlagosan alacsonyabb költsé-
gekkel számolnak. mivel a gomba erősen 
kézimunka-igényes és bonyolult ágazat, a 
munka minősége gyakorlatilag elsőrangú 
tényező a gombavertikumban minőségi és 
mennyiségi szempontból is. A végtermék-
re vetítve nehéz elkülöníteni a különböző 
munkafolyamatok arányát, ezáltal a mun-
kavállalók motiválása és munkájuk minő-
ségének mérése szinte lehetetlen feladat, 
emiatt nagyvállalati szinten a munkaminő-
ség felügyelete fontos és szintén költséges 
tényező. kisvállalkozások esetén ezekkel a 
költségekkel sem kell számolni, hiszen csa-
ládi vállalkozásoknál a munka minősége és 
mennyisége biztosítja a családi jövedelmet, 
és ezen felül a több generáció együttélését 
jelentő családi modell is motivációt jelent. 

Annak ellenére, hogy az ehető gombák 

3. ábra
Kína gombatermesztésének alakulása 1961–2018 között

(Mushroom production of China between 1961 and 2017 in 1000 tons)

Forrás: a FAO (2020) adatai alapján saját szerkesztés
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termesztéséhez nincs szükség szántó-
földre, a föld iránti kereslet közvetlenül 
befolyásolja a termelés méretét. A nagy-
vállalatokat a föld használatára vonatkozó 
adók és a feldolgozó-, csomagolóüzemek, 
komposztálók létesítéséhez kapcsolódó 
tranzakciós költségek és egyéb díjak is 
terhelik. A nagyvállalatok munkavállalói 
általában alacsony felelősségérzettel ren-
delkeznek, ahogy ez korábbi kutatásunk 
szerint a nagyobb magyar gombatermesztő 
cégek esetében is megfigyelhető (Almádi és 
Fodor, 2019). Az egymással és a nagyobb 
vállalatokkal együttműködő gombafarmok 
többféle támogatásban is részesülnek, illet-
ve részesülhetnek. A támogatások között 
van állami, tartományi, megyei és helyi 
(településszintű) támogatás, ezek alapvető-
en az ágazati húzó vállalkozások számára 
elérhetők (cEmBn, 2019).

Összességében elmondhatjuk, hogy kí-
nában főleg a kisvállalati, kisüzemi gaz-
dálkodási formában folyik a gomba ter-
mesztése, a kisüzemi gombatermesztők a 
nagyvállalatokhoz képest versenyelőnyök-
kel rendelkeznek a kisebb termelési költsé-
gek és a rugalmasabb termelési folyamatok 
miatt. A nagyvállalatokkal összehasonlít-
va a kisüzemi termelés főbb hátrányait a 
gyenge alkupozíció, az elavult termesztés-
technológia, valamint a magas tranzakciós 
költségek jelentik. A kisüzemi gazdálko-
dók versenyben maradásának feltétele az 
együttműködés és a temékdiverzifikáció 
lehet (Li és Hu, 2014). chang (2006) véle-
ménye szerint a kínai kisüzemi gombater-
mesztőkre leginkább a minőség, a minőség-
ellenőrzés, a marketing és a tudományos 
kutatások területén várnak főbb kihívások.

A kis- és középvállalkozások kínában 
a magyarországi termelőkhöz hasonlóan 
nagyon korlátozottan férnek hozzá a pályá-
zati forrásokhoz, támogatásokhoz, sokszor 
küzdenek finanszírozási gondokkal. Tár-
gyalóerejük gyengének mondható, ezért a 
kooperatív kapcsolatok kialakulása egyre 
fontosabbá válik, ezzel a több erőforráshoz 

való hozzáférés, a piacszerzés és a meg-
lévő piacokon való pozíció megerősítése 
biztosítható.

a kínai gombatermesztés piaci 
jellemzői

Li, S. et al. (2016) felhívja a figyelmet a 
gombákból készített termékek változatos-
ságára: kínában mintegy 780-féle terméket 
állítanak elő csupán pecsétviaszgombából. 
chang (2006) szerint a kínai gombater-
mesztés sikere a nagyméretű és növekedő 
hazai piacon túl a központi vezetés által 
kialakított, a gombatermesztést célzó jövő-
képnek, az erős tudományos támogatásnak, 
valamint a termesztési technológiát érintő 
innovációs tevékenységnek köszönhető.

Tekintettel arra, hogy a gombatermés 
95%-át kínában helyben fogyasztják, az 
egy főre jutó gombafogyasztás 10 kg/fő/év 
felettinek becsülhető. Ez egy nagyságrend-
del magasabb, mint az Egyesült államok-
ban és sok más európai országban, ahol 
a gombafogyasztás megközelítőleg 3 kg/
fő/év (Wakchaure, 2011), magyarországon 
pedig jelenleg 1,5 kg (kSH, 2018). Hasonló 
fogyasztásra Európában is van példa, lásd 
Hollandia esetében (kovács, 2011).

A cEmBn (2019) beszámolója alapján 
kínában 2019 végén a gomba fogyasztói 
árában jelentős emelkedés volt megfigyel-
hető (gombafajonként eltérő mértékben, 
10–100%), ami a zöldségfélék árával és a 
helyi kereslet év végi emelkedésével ma-
gyarázható, amely maga után vonja az árak 
emelkedését is. 

A FAo adataiból származó kínai termelői 
gombaárak szezonalitását vizsgálva meg-
állapítható, hogy a júliusi, augusztusi és 
szeptemberi árak a legnagyobb mértékben 
meghaladják, az áprilisi és decemberi árak 
pedig jelentősen alulmúlják a trendet. Az 
augusztusi árak átlagosan 1010 forinttal 
(25,25 jüannal) haladják meg a trendet ton-
nánként, ami főként az erre a hónapokra 
jellemző időjárással magyarázható. A ter-
melői gombaárak 2012–2016 között kíná-
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ban havonta átlagosan 502 forinttal (12,56 
jüannal) emelkedtek tonnánként (4. ábra).

A kínai konzervgomba kivitelének vo-
lumene 2018-ban a cEFA 2019. decemberi 
beszámolója szerint 245 123,2 tonnát tett 
ki, ami 7,0%-os növekedést jelent az előző 
év azonos időszakához képest. A kihozatal 
értéke 582,4 millió uSD volt, ami 49,5%-
os növekedést jelent 2017-hez képest, az 
átlagos egységár 2375,9 uSD/tonna volt, 
ami 39,6%-os áremelkedésnek felel meg. 
Az Európába irányuló kínai gombaexport 
8,3%-os visszaesése 2018-ban 2017-hez ké-
pest többek között az Eu saját termelésének 
növekedésével is magyarázható (2. táblázat).

Ha a magyarországra szállított gomba 
mennyiségét vizsgáljuk, akkor kínából friss 
gomba (a termék jellegéből, romlandóságá-
ból fakadóan) nem érkezik, és a magyar, va-
lamint az európai termelés növekedésével 
párhuzamosan a konzervgomba behozatala 
is csökken kínából (5. ábra).

a kínai gombatermesztés  
sWot-elemzése

Az irodalmi források elemzése és ösz-
szegzése, valamint a szekunder adatok 
értékelése alapján készült el a kínai gom-
batermesztő ágazat SWoT-elemzése, amely 

4. ábra
A termelői gombaárak szezonális változása 2012–2016 között, jüan/tonna (1 jüan = 40 Ft)

(Seasonal changes in mushroom prices between 2012 and 2016 (Yuan/ton; 1 Yuan = 40 Ft)

Forrás: a FAO (2017) adatai alapján saját szerkesztés

2. táblázat
Kína gombaexportja 2018-ban

(Mushroom export of China in 2018)

Export 
iránya

Változás az előző év  
azonos időszakához  

képest, %

Értéke, 
millió USD

Átlagos 
egységár, USD/

tonna

Mennyiség, 
tonna

Európa –8,3 83,3 1 586,4 52 531 

Dél-Amerika +5,5 33,0 1 503,8 21 675

Észak-Amerika +3,3 17,1 1 460,2 11 712

Óceánia +8,8 6,4 1 545,6 4 127
Forrás: CEFA (2019) alapján saját szerkesztés
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a helyzetelemzésen túl a jövőbeli stratégiai 
akciókra, kulcsfeladatokra hívja fel a figyel-
met (3. táblázat).

Az erősségek közül kiemelendő a nagy-
méretű, stabil hazai piac és a kapcsolódó 
jól kiépített elosztócsatornák, amelyek to-
vább fejleszthetők megfelelő marketingte-

vékenységgel és a fogyasztói szegmensek 
elvárásainak megfelelően kialakított termé-
kekkel (tömeg-, illetve speciális, feldolgo-
zott termékek). A külföldi (nyugati) piacok 
megtartásához és növeléséhez szükséges a 
megfelelő termékportfólió kialakítása és a 
magas minőség, amelyet a központi vezetés 

5. ábra
Kína konzervgombaexportja Magyarországra 1987–2013 között, tonna

(Volume of canned mushroom products from China to Hungary between 1987 and 2013 in tons)

Forrás: a FAO (2017) adatai alapján saját szerkesztés

3. táblázat
A kínai gombatermesztő ágazat SWOT elemzése

(SWOT analysis of mushroom sector in China)

Erősségek Lehetőségek

- Nagyméretű, stabil hazai piac
- Intenzív termesztés esetén magas minőségű 
termelésirányítás
- Központi vezetés megfogalmazott jövőképe és 
támogatása
- Intenzív termesztés esetén magas technológi-
ai fegyelem
- Kutatás, fejlesztés, ezáltal új fajok termesztés-
be vonása
- Kiépített elosztócsatornák

- Gombafogyasztás növekedése világszinten
- Belső piac növekedése
- Gyógygombák előtérbe kerülése világszerte
- Kozmetikumok, egészségügyi célú készítmények 
keresletének növekedése
- K+F nemzetközi fejlődése, további új fajok 
termesztésbe vonása

Gyengeségek Veszélyek

- Kiegyenlítetlen minőség és mennyiség hagyomá-
nyos technológiák esetében
- Hiányzó márkák feldolgozott gombakészítmé-
nyek esetében
- Nagyszámú extenzív termesztő

- Amerikai és európai gombaipar megerősödése
- Emelkedő munkabérek
- Emelkedő adók és tranzakciós költségek

Forrás: saját szerkesztés
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attitűdjéhez kapcsolódó kutatás és fejlesz-
tés, valamint a technológiai fegyelemhez 
kapcsolódó minőségi elvárások megléte 
biztosíthat.

A gyengeségek elsősorban a hagyomá-
nyos technológiákhoz és az extenzív terme-
lőkhöz kapcsolódnak, nyilvánvalóan ezek 
leginkább a hazai piacot érintik. Egyér-
telmű, hogy a kínai gombatermelő ágazat 
többpólusú marad, a helyi fogyasztói igé-
nyek kielégítése a tradicionális, kisméretű 
üzemekre hárul, míg az innovatív techno-
lógiák, a magas minőségű, esetleg speciális 
termékek piaca elsősorban a nagyméretű 
üzemekre lesz továbbra is jellemző.

A lehetőségek közül szűkebb, de fontos 
célpiacot jelent a gyógygombák termeszté-
se, valamint a gombatermékek kozmetikai 
iparban történő felhasználása, de ezek a 
termékek a termékéletciklus kezdeti szaka-
szán állnak, kiteljesedésük később várható. 
mindemellett ehhez a termékcsoporthoz 
jól felépített marketingstratégia szükséges 
a piackutatástól kezdve a termékfejleszté-
sen át a nemzetközi promóciós kampányok 
előkészítéséig.

A veszélyek közül a nyugati (amerikai és 
európai) gombaipar megerősödése emel-
hető ki, amely hosszabb távon csökkent-
heti a jelenlegi exportot. A munkabérek 
növekedése, illetve az adók és tranzakci-
ós költségek növekedése a fejlődés és az 
üzemméret változásainak velejárója, amely 
eltérő módon érinti a különböző méretű és 
színvonalú termesztőüzemeket.

 kÖVetkeztetések

A gombatermesztés kínában évezredes 
múltra tekint vissza. A hagyományos – ex-
tenzív – technológiák ma is jelen vannak 
elsősorban a kisméretű gazdaságokban, 
de jellemző az ágazatra az intenzív, inno-
vatív technológiákat alkalmazó iparszerű 
termelés is, amelynek következtében kína 
a világ legjelentősebb gombatermelő or-
szága. A gombatermesztő ágazat két alap-

vető működési formában létezik kínában, 
a háztartások kisüzemi termesztése és a 
nagyvállalati kereskedelmi termesztés je-
lentősége azonos, hiszen a gombatermesz-
tés a gazdasági jelentőségén túl a vidék 
újjáélesztésében és a szegénység csökken-
tésében betöltött szerepe is kiemelkedő 
fontosságú. 

Az elvégzett SWoT-elemzés segítségé-
vel feltártuk, hogy az ágazat fő erősségét 
a stabil és óriási hazai piac jelenti, amely 
az ágazat sikerét biztosítja, de a külföldi 
piacok megtartásához és új, speciális piaci 
lehetőségek (egészségügyi és kozmetikai 
ipart célzó gombatermesztés) fejlődéséhez 
új irányokat is érdemes kiépíteni. 

kína gombatermesztése jelentős fej-
lődésen ment keresztül az elmúlt évtize-
dekben, köszönhetően a kormányzati tá-
mogatásnak és programoknak. kína azon 
túl, hogy a világ gombapiacának kulcssze-
replője, meghatározó szerepet játszik szá-
mos olyan különböző gombafaj termesz-
tésbe vonásában, amelyek a világ többi 
országában csak erdei gyűjtésből állnak 
rendelkezésre. A kínai gombatermesztő 
ágazat ezáltal világszinten is hozzájárul 
a választékbővítéshez mind a termelés, 
mind a fogyasztás területén.

A gombatermesztés termékportfólió-
ja széles, az élelmiszerként történő fel-
használás mellett egyre szélesebb körben 
jelentkezik igény a kozmetikai ipari fel-
használásra, valamint az egészségmeg-
őrzést szolgáló gyógygombatermékekre. 
A központi vezetés pozitív attitűdje meg-
határozó szerepet játszik a fejlődés fo-
lyamatában, így az elkövetkező években 
a k+F projekteknek köszönhetően a ter-
mékfeldolgozás terén is új eredményekre 
számíthat az ágazat. A speciális termékek 
iránti növekvő igényt követve várhatóan 
erősödni fog és az országon belül ipari 
jellegű szintre kerül a gyógygomba ter-
mesztése is, mely a világ táplálékkiegészítő 
és funkcionális élelmiszer-fogyasztásában 
is változásokat eredményezhet. A megnö-
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vekvő gyógygombaválasztékhoz megfelelő 
tájékoztató marketingtevékenység szüksé-
ges, ehhez „jó gyakorlatokat” Ausztráliából 
vagy az Amerikai Egyesült államokból 
lehet átvenni. 
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Földrajzi árujelzős termékek ismertsége  
és fogyasztási szokásai

Panyor ágota – Vörös ágnes

kulcsszavak: földrajzi árujelző, különleges minőség, hozzáadott érték, oltalmi 
rendszer, élelmiszer-fogyasztási szokások  

el-kód: Q13, Q19

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

kutatómunkánk középpontjába a földrajzi árujelzős termékek, ezen belül is csak 
a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek csoportjába sorolt termékkör került. 
Vizsgálataink során arra kerestük a választ, hogy a földrajzi árujelzők mennyire is-
mertek a hazai fogyasztók körében, valamint a jelöléshez kapcsolódó viszonyukat 
milyen tényezők befolyásolják, hogyan lehetne ezen megkülönböztetett minőségű 
termékek fogyasztását növelni.

kutatási eredményeink alapján megállapítható, hogy a földrajzi árujelzős termé-
kek ismertsége meglehetősen alacsony szintű, ebből következően a rendszeres fo-
gyasztók aránya is mindösszesen 7% a válaszadók között. a megkérdezettek több 
mint fele (56%) sosem figyeli a földrajzi árujelzős logót, csak 4% keresi tudatosan. 
a felmérés időpontjában a hazai oltalom alatt álló, bejegyzett (15 darab) termékek 
közül csak a szegedi téliszalámi, a Csabai vastagkolbász és a gyulai pároskolbász 
esetében volt kiemelkedő az ismeret és a rendszeres fogyasztás aránya. eredménye-
ink arra is rávilágítanak, hogy a fogyasztókat élelmiszer-vásárlásuk során a szárma-
zási hely és a hagyományosság kismértékben befolyásolja, ami megegyezik számos 
ezen témában készült korábbi kutatási vizsgálat eredményeivel. Javaslataink első-
sorban arra irányulnak, hogy a földrajzi árujelzős termékek fogyasztói ismertségét 
növelni kell, melyhez számos marketingkommunikációs eszköz, közösségi marke-
tingprogramok és bővülő értékesítési lehetőségek szükségesek. 

 beVezetés

Az Európai unió által elismert föld-
rajzi árujelzők több mint háromezer ter-
mék – élelmiszer, mezőgazdasági termék, 
bor, szeszes ital és ízesített borászati ter - 
mék – nevét védik. Az oltalom alatt álló 
földrajzi nevek azt jelzik, hogy a termék egy 
adott helyről vagy régióból származik, és 
különleges minőségét, hírnevét vagy egyéb 
jellemzőjét a földrajzi eredetének köszön-
heti. A földrajzi árujelzők oltalma kollektív 
jogosultságot jelent, minden előállítót meg-
illet, aki a meghatározott földrajzi területen 

a termékleírásnak megfelelő terméket állít 
elő. Szellemi tulajdonjoggal ruházza fel a 
termelőket az adott földrajzi területen és ki-
zárólagos jogot biztosít számukra a földrajzi 
név használatára. Ezek a megkülönböztető 
jelölések (földrajzi árujelzők) információval 
szolgálnak a termék minőségéről, szárma-
zásáról, a felhasznált nyersanyagokról, és 
megkönnyítik a vásárlói döntést.

Az uniós oltalmi rendszert négy elkülö-
nült, a termékek jellegzetességeire tekintet-
tel lévő uniós tanácsi rendelet szabályozza. 
Jelen kutatásunk a mezőgazdasági termé-
kek és az élelmiszerek földrajzi árujelzőire 
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és hagyományos különleges termékek oltal-
máról szóló 1151/2012/Eu európai parla-
menti és tanácsi rendelet által szabályozott 
termékkörre terjed ki. Tehát nem foglalko-
zik és nem terjed ki a borászati termékek, 
a szeszes italok és az ízesített borászati 
termékek földrajzi árujelzős csoportjaira. 

Tanulmányunkban áttekintjük a föld-
rajzi árujelzők európai uniós oltalmi rend-
szerét, valamint primer kutatásunk meg-
alapozásához összegezzük a nemzetközi és 
hazai kapcsolódó kutatási eredményeket. 
kutatómunkánkban az alábbi kérdésekre 
keressük a válaszokat:

• A hazai fogyasztók mennyire ismerik 
a földrajzi árujelzők fogalmát, és ezen is-
mereteik honnan származnak?

• A fogyasztók mennyire veszik figye-
lembe élelmiszer-vásárlási döntéseiknél a 
földrajzi árujelzők logóit?

• A fogyasztók mekkora hányada és mi-
lyen gyakorisággal fogyaszt földrajzi áru-
jelzéssel rendelkező termékeket?

• milyen az ismertsége és fogyasztása 
az egyes hazai földrajzi árujelzős termé-
keknek?

az eUrÓPai UNiÓs oltalMi 
reNDszer Jogi Háttere  

és JeleNtősége

Az Európai unióban az elmúlt évtize-
dekben fokozatosan jött létre a mezőgaz-
dasági termékek földrajzi árujelzőinek 
(eredetmegjelölések és földrajzi jelzések) 
egységes oltalmi rendszere. A földrajzi 
árujelzők elismerése a borok és a szeszes 
italok vonatkozásában az egységes oltalom 
bevezetését megelőzően a termékek közös 
piacszabályozási rendeleteiben létezett.  
E rendeletek a tagállami oltalmak közösségi 
szinten történő elismeréséről rendelkeztek. 
Az egységes európai uniós oltalom 1992-
ben elsőként a mezőgazdasági termékek és 
az élelmiszerek vonatkozásában, 2008-ban 
a borászati termékek és a szeszes italok 
vonatkozásában, 2014-ben pedig az ízesí-
tett borok tekintetében került bevezetésre. 

E rendszerek révén az érintett termékek 
oltalom alatt álló elnevezései egyetlen beje-
lentési eljárás alapján az egész Eu-ban szé-
les körű oltalmat élveznek. A legfontosabb 
rendelkezéseket a borok vonatkozásában az 
1308/2013/Eu rendelet, az ízesített borok 
vonatkozásában a 251/2014/Eu rendelet, a 
szeszes italok vonatkozásában a 110/2008/
Ek rendelet, a mezőgazdasági termékek 
és élelmiszerek vonatkozásában pedig az 
1151/2012/Eu rendelet tartalmazza.

Az oltalmi rendszer lehetővé teszi a 
földrajzi jelzések és az eredetmegjelölések 
számára a fejlődést azáltal, hogy egysége-
sebb megközelítést nyújtva egyenlő ver-
senyfeltételeket biztosít az ilyen megjelö-
léssel ellátott termékek termelői között, 
valamint erősíti a fogyasztók termékek 
megbízhatóságával kapcsolatos meggyő-
ződését. olyan termékek piaci keresletét 
kívánja megteremteni, amelyek több élő 
munkát igényelnek, kisebb hozamúak, ke-
vésbé szennyezik a környezetet, illetve a 
vásárló különféle okok miatt hajlandó a 
hagyományos élelmiszeráraknál nagyobb 
előállítási árat megfizetni (Sipos, 2005).

A mezőgazdasági termékek és élelmisze-
rek minőségrendszereiről szóló 1151/2012/
Eu rendelet megerősítette és pontosította 
a földrajzi árujelzőkre és a hagyományos 
különleges termékekre vonatkozó korábbi 
jogszabályokat, és az ún. minőségre utaló 
választható kifejezésekre új uniós szabá-
lyokat hozott létre. A rendelettel a földraj-
zi árujelzők és a hagyományos különleges 
termékek bejegyzési eljárása egyszerűb-
bé és rövidebbé vált, továbbá sor került a 
védjegyek és a földrajzi árujelzők közötti 
kapcsolat, a kérelmeket benyújtó csopor-
tosulások szerepének, valamint az oEm, az 
oFJ és a HkT fogalmának pontosítására. 

Eredetmegjelölés alatt annak a terü-
letnek, speciális helynek vagy – kivételes 
esetben – országnak a neve értendő, ahon-
nan a termék származik, és amely földraj-
zi környezet sajátos természeti és emberi 
tényezőinek köszöntheti alapvetően vagy 
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kizárólagosan a minőségét, továbbá ter-
melése, előállítása és feldolgozása is azon 
a meghatározott földrajzi helyen történik. 
A földrajzi jelzés alatt annak a területnek, 
speciális helynek vagy – kivételes esetben 
– országnak a neve értendő, ahonnan a 
termék származik, és amely földrajzi szár-
mazásának tulajdonítható speciális minő-
sége, hírneve vagy más jellemzője, továbbá 
termelése és/vagy előállítása és/vagy fel-
dolgozása is azon a meghatározott földrajzi 
helyen történik (Pallóné, 2001, 2003).

A hagyományos különleges terméknek 
olyan jellemzőkkel kell rendelkeznie, ame-
lyek más termékektől megkülönböztetik. 
Hagyományos terméknek kell lennie, tehát 
a közösségi piacon a nemzedékek közötti át-
adáshoz szükséges időtartam óta bizonyítot-
tan jelen lévő termék, az említett időtartam 
általában egy nemzedéknyi idő, de legalább 
25 év. A különleges tulajdonságok pedig 
olyan jellemzők, amelyek egyértelműen 
megkülönböztetik az élelmiszert az azonos 
kategóriába tartozó hasonló élelmiszerektől 
(Szakály, Pallóné és nábrádi, 2010).

Az európai uniós tagállamok bejegyzett 

földrajzi árujelzős termékeinek száma a 
2020. októberi állapot szerint 1466 da-
rab, melyből oEm-jelöléssel 644 termék, 
oFJ-jelöléssel 758 termék, valamint HkT-
jelöléssel 64 termék rendelkezik. A folya-
matosan bővülő listát az Európai Bizott-
ság által gondozott eAmbrosia adatbázis 
tartalmazza.

Az oltalom alatt álló eredetmegjelölésű 
termékek megoszlását az 1. ábra szemlél-
teti. Az eredetvédett termékek legnagyobb 
számban olaszországban (169 darab), 
Franciaországban (107 darab) és Spanyol-
országban (102 darab) kerültek bejegyzés-
re. Ezen túl jelentős az oltalom alatt álló 
termékek száma még Görögországban 78 
darab termékkel, és Portugáliában is 64 
darab található. Ezen országokban a nem-
zeti eredetvédelmi rendszerek már hosszú 
ideje jelen vannak, és sikerült elérni, hogy 
az európai rendszerben is meghatározó sze-
reppel bírjanak. Ezekhez az eredetvédelem 
területén jelentős országokhoz képest ma-
gyarország a középmezőnyben helyezkedik 
el, mindösszesen hét termék rendelkezik 
eredetmegjelöléssel. 

1. ábra 
OEM-termékek száma származási ország szerint 

(Number of protected designation by country of origin)

Forrás: saját szerkesztés az eAmbrosia adatbázis alapján (2020.10.07.)
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Az oltalom alatt álló földrajzi jelzésű 
termékekkel rendelkező országok közül 
kiemelkedő nagyságrendet képvisel Fran-
ciaország 147 termékkel, valamint olaszor-
szág 134 termékkel. Továbbá jelentős számú 
termék kapott oltalmat Spanyolországban 
(94 termék), németországban (79 termék) 
és Portugáliában (75 termék). A 2004-ben 
csatlakozott tíz ország közül Lengyelország 
24, csehország 23 darab oFJ-termékkel 
rendelkezik, magyarországon ez 10 darab 
termék (2. ábra).

A hagyományos különleges termékjelö-
lések száma jóval kevesebb az oltalom alatt 
álló eredetmegjelölésű és oltalom alatt álló 
földrajzi jelzésű termékek számához ké-
pest. A legtöbb termékkel Lengyelország (10 
termék) rendelkezik, hazánkban 2 termék 
kapta meg a jelölést, a Tepertős pogácsa és 
a Rögös túró (3. ábra).

megállapítható, hogy azokban az orszá-
gokban, ahol az oltalmi rendszernek már 
a kezdetektől fogva komoly hagyományai 
voltak, ott jobban ki tudják használni az ol-
talmi jelölések adta versenyelőnyt. Ezekben 
az országokban magas szintű a fogyasztói 
tudatosság is, így keresettek az egyedi mi-

nőségű és magas hozzáadott értékkel ren-
delkező termékek, mely tulajdonságokkal a 
földrajzi árujelzős termékeket azonosítják 
a fogyasztók. 

az oltalMi reNDszer 
JeleNtősége és Hatásai 

MagyarországoN

A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
minisztérium és az Agrármarketing cent-
rum 1998-ban országos programot indított 
el. A Hagyományok – Ízek – Régiók (HÍR) 
elnevezésű program célja az volt, hogy fel-
tárja azoknak a hagyományos és tájjellegű 
mezőgazdasági termékeknek és élelmisze-
reknek a minél szélesebb körét, amelyek 
esélyesek lehettek az Európai unióhoz való 
csatlakozás után az eredetvédelemre vagy 
a hagyományos különleges tulajdonság ta-
núsítására. Tehát a HÍR programban való 
részvétel az eredetvédelem „előiskolájának” 
tekinthető (Pallóné, 2016).

A „földrajzi árujelző” fogalmat az 
eredetmegjelölések és a földrajzi jelzések 
gyűjtőneveként a védjegyek és földrajzi 
árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. 
törvény (a továbbiakban: védjegytörvény) 

2. ábra 
OFJ-termékek száma származási ország szerint 

(Number of protected geographical indication by country of origin)

Forrás: saját szerkesztés az eAmbrosia adatbázis alapján (2020.10.07.)
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vezette be a magyar jogba, a mezőgazdasági 
termékek és élelmiszerek földrajzi jelzése-
inek és eredetmegjelöléseinek oltalmáról 
szóló 2081/92/EGk tanácsi rendelettel való 
harmonizáció jegyében. 

A magyar élelmiszerjog Eu-harmoni-
zációja keretében a 2082/92/EGk rende-
let honosítása is megtörtént: 1998. április 
1-jén lépett hatályba az 1/1998. (I. 12.) Fm 
rendelet, amely a hagyományos különleges 
tulajdonságú élelmiszerek tanúsításával 
foglalkozik, amelyet a magyar jogrendben 
megjelenő új fogalom (hagyományos kü-
lönleges tulajdonság) egyértelművé tétele 
érdekében már a rendelet címe is kifejez.

A fent említett folyamatok eredménye-
ként magyarország 2004 óta a következő 
19 termék dokumentációját nyújtotta be az 
Európai Bizottsághoz, amelyek közül

• oltalom alatt álló eredetmegjelöléssel 
rendelkező termék lett: a Szegedi (téli)szalá-
mi, a Hajdúsági torma, a makói vöröshagy-
ma, a Szegedi fűszerpaprika-őrlemény, az 
Alföldi kamillavirágzat, a kalocsai fűszer-
paprika-őrlemény és az Akasztói szikiponty.

• oltalom alatt álló földrajzi jelzésű ter-
mékeink: a Budapesti téliszalámi, a Gyulai 
kolbász, a csabai kolbász, a Gönci kajsziba-
rack, a magyar szürkemarha hús, a Szőregi 
rózsatő, a Szentesi paprika, a Szilvásváradi 
pisztráng, a Győr-moson-Sopron megyei 
csemege sajt, valamint a makói petrezse-
lyemgyökér,

• hagyományos különleges termékünk a 
Tepertős pogácsa és a Rögös túró.

A következő 14 termék uniós elismerése 
az Európai Bizottság előtt folyamatban van: 
Tuzséri alma, Szomolyai rövidszárú fekete 
cseresznye1, Őrségi tökmagolaj, keleméri 
bárányhús, Jászsági nyári szarvasgomba, 
Balatoni hal, nagykörűi ropogós cseresz-
nye, nagykun rizs, Budaörsi őszibarack, 
Újfehértói meggy, Szegedi tükörponty, 
Hegykői petrezselyemgyökér, Derecskei 
alma, Fertőd vidéki sárgarépa (oltalom alatt 
álló földrajzi árujelzők).

A földrajzi árujelzők védelme előmozdít-
ja a helyi vidéki közösségek fenntartható 
fejlődését azáltal, hogy elősegíti a minő-
ségi mezőgazdasági és ipari termelést, a 

3. ábra 
HKT-k száma származási ország szerint

(Number of traditional specialities guaranteed by country of origin)

Forrás: saját szerkesztés az eAmbrosia adatbázis alapján (2020.10.07.)

1  Ezt a terméket a kézirat leadása után az Európai Bizottság oltalom alatt álló eredetmegjelöléssel látta el.
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foglalkoztatást, támogatja más gazdasági 
tevékenységek (például a turizmus) megala-
pozását, valamint hozzájárul a tradicionális 
tudáshoz. A földrajzi árujelzők használata 
jól segíti az egyes régiók gazdasági fejlő-
dését, mivel a piacon a garantált földrajzi 
származás és a magas minőségi jellemzők 
miatt árelőnyt biztosít az így jelzett árucik-
kek részére. Ez elősegíti, hogy az évszázados 
tapasztalatokon alapuló mesterségbeli tu-
dás, hagyomány az értékeket megőrizve, de 
egyben korunk piaci igényeihez, a folyton 
változó kereslethez is igazodva fennmarad-
jon (Gács, 2015).

A vidéki térségek számára fontos meg-
találni azokat a kitörési pontokat, amelyek 
növelhetik versenyképességüket. Ilyen le-
hetőség a megkülönböztetett minőséggel 
rendelkező földrajzi árujelzős termékekben 
rejlő piacbővítési potenciál (Panyor, 2007).

A földrajzi árujelzős termékek a kiske-
reskedelmi ágazatra is hatással lehetnek, 
egyrészt mert ezzel a logóval új lehetősé-
geket kínálhatnak az értéknövelés és a ter-
mékek megkülönböztethetősége érdekében, 
ami az árverseny csökkenéséhez, az erős 
fogyasztói preferenciákhoz, a márkaépí-
téshez, a kereskedők jobb tárgyalóerejé-
hez és a magasabb árrésekhez vezethetnek. 
másrészt megköveteli a piaci kompetenciák 
felismerését és érvényesítését, amelyre a 
magyar élelmiszer-ágazat számos szereplő-
je jelenleg még csak korlátozott mértékben 
alkalmas (miklós, 2019).

a FÖlDraJzi árUJelzős 
terMékek FogyasztásáVal 

kaPCsolatos korábbi 
kUtatási ereDMéNyek

nemzetközi szinten az Eurobarométer 
2012-ben az élelmiszer-biztonsággal és 
-minőséggel kapcsolatos felmérésben 
vizsgálta az uniós védjegyek fogyasztói 
ismertségét (Ökológiai Gazdálkodás, Fair 
Trade, oEm, oFJ, HkT). Az oltalom alatt 
álló eredetmegjelölés, az oltalom alatt álló 
földrajzi jelzés és a hagyományos különle-

ges termék védjegyeket a válaszadók 14, il-
letve 15%-a ismerte fel. A tagállamok között 
jelentős eltérések mutatkoztak a jelölések 
ismertségét illetően. magyarországon a 
válaszadók 62%-a nem ismerte fel egyik 
védjegyet sem, amely aránnyal csupán Len-
gyelországot (63%) és ciprust (64%) előzte 
meg (Special Eurobarometer, 2012).

Grunert és Aachmann (2016) tanulmá-
nyukban megállapították – 35 korábbi ku-
tatást megvizsgálva –, hogy a fogyasztói tu-
datosság foka a földrajzi árujelzők esetében 
országonként és a vizsgálat idejétől függően 
eltérő. Például 1999-ben olaszországban 
41,8% volt az oEm-szimbólum ismerete, 7 
évvel később, 2006-ban is 42%-ot mutatott 
egy másik kutatási eredmény. Ezzel szem-
ben 2012-ben csehországban a fogyasz-
tók mindössze 3%-a vásárolt oltalom alatt 
álló eredetmegjelöléssel, 4% oltalom alatt 
álló földrajzi jelzéssel rendelkező és 6% 
hagyományos különleges termék jelzéssel 
ellátott élelmiszert. ugyanebben az évben 
4800 olasz és spanyol fogyasztó vélemé-
nyét figyelembe véve arra jutottak, hogy a 
megkérdezettek 68%-a ismerte az oEm-
jelölést, 36%-a az oFJ-jelölést és 25%-a 
a HkT-jelöléseket. A kutatásból kitűnik, 
hogy az olaszok, a spanyolok, a franciák 
sokkal inkább ismerik ezeket a jelöléseket 
a belgákhoz, norvégokhoz vagy a lengyel 
fogyasztókhoz viszonyítva. Ennek egyér-
telműen az az oka, hogy az előbb említett 
országokban sokkal több termék van ellátva 
oEm, oFJ vagy HkT jelölésekkel, mint más 
európai országokban. 

Hazánkban az Agrárgazdasági kutató 
Intézet által 2013-ban végzett személyes 
megkérdezésre alapozott felmérés a fo-
gyasztók ismeretét vizsgálta az élelmiszer-
minőségrendszerekről. Az uniós földrajzi 
jelzések spontán ismerete igen alacsony 
volt, a megkérdezett 1020 főből 5 fő ismerte 
csupán. Az oltalom alatt álló földrajzi jelzés 
(oFJ) spontán ismertsége erősebb volt a 
másik kettőnél. Az ábrás felismerés már 
jobb eredményt hozott, az oltalom alatt 



57Panyor – Vörös: Földrajzi árujelzős termékek 

álló eredetmegjelölés (oEm) logója volt 
valamelyest ismertebb, de ezt is csak 34 fő 
jelölte meg. Az uniós földrajzi jelzések tu-
datos keresése is alacsony, a megkérdezett 
1020 főből mindössze 20 fő kereste tudato-
san az oltalom alatt álló földrajzi jelzést és 
eredetmegjelölést. Azt is vizsgálták, hogy 
a fogyasztók a konkrét, megadott földrajzi 
árujelzővel ellátott termékeket ismerik-e, 
és ha igen, akkor fogyasztják-e. Ebből 
kiderült, hogy a Szegedi fűszerpaprika-
őrlemény, a Szegedi téliszalámi és Gyulai 
kolbász a megkérdezettek több mint 60%-a 
által ismert és vásárolt termék. A magyar 
szürkemarha-húst a válaszadók kétharma-
da ismeri, de nem vásárolja. Az Alföldi ka-
millavirágzatot a megkérdezettek 45,9%-a 
egyáltalán nem ismeri, és fogyasztóinak 
aránya sem éri el a 20%-ot (Darvasné Ör-
dög, 2014).

Szakály et al. (2014) az országosan is 
reprezentatívnak tekinthető minta alapján 
megállapította, hogy a fogyasztók a csoma-
goláson az árat, a minőségmegőrzési időt és 
a termék nevét keresik, míg a származási 
helyet és a különböző védjegyeket, jelö-
léseket kevésbé. Eredményeikből kieme-
lendő, hogy az oltalom alatt álló földrajzi 
jelzést egyetlen fogyasztó sem említette 
meg spontán mint olyan jelölést, amely az 
élelmiszer minőségére vagy eredetére utal, 
és rásegítéssel is mindösszesen 4,5%-os 
volt az arány. 

miklós (2019) doktori értekezésének kér-
dőíves kutatásában arra kereste a választ, 
hogy a földrajzi árujelzőkkel rendelkező 
élelmiszerek észlelését, választását és fo-
gyasztását milyen tényezők befolyásolják 
magyarországon. megállapította, hogy a 
„klasszikus” magyar konyha alapját képező 
fűszerpaprika, hagyma, csabai és Gyulai 
kolbász nagyobb ismertséggel bír, mint 
azok a friss gyümölcsök, amelyeknél a ké-
relmet benyújtották (cseresznye, meggy, 
barack). A makói hagyma, a gyulai és a 
csabai kolbász, valamint a szegedi papri-
ka a magyar identitás és az országimázs 

egyik legerősebb részét képezi külföldön 
is. Összességében a kutatása alapján el-
mondható, hogy azok a földrajzi árujelzős 
termékek, amelyek marketingstratégiája 
kommunikációban és az értékesítési csa-
tornákban nem csak a szűkebb lokációban, 
de országosan és azon túl is reprezentatív 
értékkel bír, ismertek a fogyasztók körében 
és vásárolják is azokat. 

aNyag és MÓDszer

online kérdőíves kutatást végeztünk 
2019 nyarán, melynek keretében vizsgál-
tuk a földrajzi árujelzős termékek ismert-
ségét, fogyasztói megítélését, valamint az 
egyes (15 termék) hazai földrajzi árujelzős 
termékek fogyasztói szokásait. Az online 
űrlap Google kérdőív segítségével került 
szerkesztésre, és közösségi médián, va-
lamint e-mailen jutott el a válaszadók-
hoz. A kérdőívbe bekerültek alternatív 
és szelektív, továbbá skálás kérdések is.  
A válaszadóktól 219 kitöltött kérdőív ér-
kezett vissza, amely válaszok statisztikai 
elemzéséhez SPSS Statistics 22.0 progra-
mot használtunk. 

Demográfiai szempontból a válaszadók 
44%-a férfi és 56%-a nő volt. A korosztály 
szerinti megoszlást tekintve a válaszadók 
között egyenlő arányúak a 19–29 és a 30–
45 év közötti korcsoportba tartozók (egy-
aránt 28%). A 46–60 év közötti középkorú 
korcsoport aránya 22% volt, míg a 60 év 
felettiek viszonylag magas (16%) aránya 
jellemezte a mintát. nem tekinthetjük rep-
rezentatívnak a mintát, de az arányok jól 
tükrözik az egyes korosztályok véleményét 
(4. ábra).

A demográfiai kérdések között a válasz-
adók jövedelmi helyzete iránt is érdeklőd-
tünk. A magyarországi egy főre jutó átlagos 
nettó havi jövedelemhez viszonyítva ha-
tározhatták meg a válaszadók a saját jö-
vedelmi helyzetüket. A felmérésben részt 
vevők 42%-a átlagosnál jobbnak, 40% pedig 
átlagosnak ítélte háztartásában az egy főre 
eső nettó havi jövedelmet (5. ábra). 
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FÖlDraJzi árUJelzőVel 
ellátott terMékek 

isMertségéNek Vizsgálati 
ereDMéNyei

A felmérés során fontosnak tartottuk, 
hogy feltárjuk a válaszadók ismereteit 
annak vonatkozásában, hogy ismerik-e a 
„földrajzi árujelző” fogalmát, és ha igen, 
honnan értesültek róla. A válaszadók 

58%-a nem hallott még erről a fogalom-
ról (6. ábra), hazánkban viszonylag kevés 
helyen találkozik a vásárló ezen jelöléssel 
ellátott termékekkel, emellett véleményünk 
szerint nem megfelelő ezen termékek mar-
ketingkommunikációja sem.

Azok közül, akik már találkoztak oltalmi 
jelöléssel, több mint egy harmad (38%) az 
élelmiszerek csomagolását jelölte meg a 
földrajzi árujelző fogalmáról való ismeret-

4. ábra
A válaszadók korosztály szerinti megoszlása

(Age distribution of the respondents)

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján

5. ábra
A válaszadók jövedelmi helyzete

(The income situation of the respondents)

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján



59Panyor – Vörös: Földrajzi árujelzős termékek 

szerzés forrásaként, 16%-ban a médiát, saj-
tót nevezték meg, ezen belül is a televíziót, 
a rádiót és a szaklapokat. A megkérdezettek 
15%-a az interneten, 13%-a pedig a tanul-
mányaiból kifolyólag szerzett tudomást 
a földrajzi árujelző fogalmáról. Az egyéb 
kategóriába pedig olyan válaszok kerültek, 
amelyek jogszabályokat, rendeleteket, fesz-
tiválokat neveztek meg (7. ábra).

Vizsgáltuk azt is, hogy a válaszadók 

fogyasztottak-e már földrajzi árujelzővel 
ellátott termékeket. A válaszadók több mint 
fele azt a válaszlehetőséget jelölte meg, hogy 
„lehet, de nem tudok/tudtam róla”. Ennek 
oka az lehet, hogy a fogyasztók nincsenek 
tisztában vagy egyáltalán nem is tudnak 
arról, hogy létezik ez az oltalmi rendszer.  
A felmérésben részt vevők 25%-ban vá-
laszolták azt, hogy „igen, már kóstoltam” 
ilyen jelöléssel ellátott terméket, amely 
arány elég alacsony. A kitöltők 7%-a rend-
szeresen, 8%-a alkalmanként fogyasztja 
ezeket a termékeket, és szintén 8%-a nem 
próbálta még. Fontos lenne, hogy meg-
ismerjék a fogyasztók ezt a rendszert, és 
növekedjen az oltalommal rendelkező ter-
mékek fogyasztása (8. ábra).

A tudatosság mértékét, rendszeressé-
gét is feltérképeztük. A fogyasztók 56%-a 
egyáltalán nem figyeli és sosem látta még 
ezeket a jelzéseket a termékek csomagolá-
sán. Ezért fontos lenne, hogy felhívják a 
figyelmet az oltalmi jelöléssel ellátott ter-
mékek fogyasztói előnyeire, és a fogyasztói 
tudatosságot növeljék. A kitöltők 24%-a 
találkozott már a jelölésekkel egyszer-két-
szer, és 16%-a többször is látta ezeket a 
szimbólumokat. mindössze a válaszadók 
4%-a keresi tudatosan az oltalmi jelöléssel 
ellátott termékeket (9. ábra).

6. ábra
A földrajzi árujelzők fogalmának ismerete
(Knowledge of the concept of geographical 

indications)

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján

7. ábra 
A földrajzi árujelző fogalmáról való ismeretszerzés forrása

(The source of knowledge about the concept of geographical indications)

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján
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A felmérésben arra is választ kerestünk, 
hogy a felmérés időpontjában oltalom alatt 
álló magyar termékeket mennyire isme-
rik és/vagy fogyasztják. Három termék 
esetében volt kiemelkedő az „ismerem és 
rendszeresen fogyasztom is” alternatíva 
aránya, ezen termékek a Szegedi télisza-
lámi, a csabai vastagkolbász és a Gyulai 
pároskolbász. Ezen belül is a Szegedi téli-
szalámit ismerik és fogyasztják legtöbben 
(48%). meglátásunk szerint elsősorban a 
márkának van kiemelkedő szerepe abban, 
hogy ismertek ezen élelmiszerek, nem pedig 

annak, hogy oltalom alatt állnak. A magyar 
szürkemarha-húst, a makói vöröshagymát, 
a kalocsai és szegedi fűszerpaprika-őrle-
ményt a fogyasztók ismerik, de csak al-
kalmanként fogyasztják. Ezen termékek 
ismertségéhez nagyban hozzájárul, hogy 
hungarikumok, és benne élnek a köztu-
datban mint hazánkra jellemző termékek. 
A hajdúsági tormát, a gönci kajszibarackot 
és a szentesi paprikát a válaszadók 30%-a 
ismeri, de csak alkalmanként vagy soha 
nem fogyasztják, illetve mindhárom élel-
miszer esetében 30% körül alakul azon 

8. ábra 
A földrajzi árujelzős termékek fogyasztásának gyakorisága

(Frequency of consumption of GI products)

9. ábra 
A földrajzi árujelzők logóinak figyelembevétele élelmiszer-vásárlás során 

(The consideration of GI logos in the course of buying food)

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján
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megkérdezettek aránya, akik nem ismerik 
és nem is fogyasztják ezen élelmiszereket. 
négy földrajzi árujelzővel ellátott terméket, 
mint az Alföldi kamillavirágzat, a Szőregi 
rózsatő, a makói petrezselyemgyökér és a 
Budapesti téliszalámi, a fogyasztók nem 
ismerik és nem is fogyasztják (10. ábra).

Végül azt is kutattuk, hogy a fogyasz-
tókat élelmiszer-vásárlásaik során milyen 
tényezők befolyásolják, hiszen a célzott 
marketingeszközöket ennek alapján szük-
séges kialakítani (11. ábra). Az élelmiszer-
vásárlást befolyásoló tényezők közül a 
legmagasabb aránnyal a minőség (16%), 
az ár (14%), az ízletesség (13%) és az egész-
ségesség (12%) szerepelt. Ebből látszik, 
hogy viszonylag sokan tartják fontosnak, 
hogy amit vásárolnak, annak a minősége 
megfeleljen az elvárásoknak. Fontos kri-
térium az is, hogy elérhető, megfizethető 
áron jussanak hozzá az élelmiszerhez, és 
amit még hangsúlyozandónak találtunk, 
az az egészségesség, amely napjainkban 

10. ábra
A felmérés időpontjában oltalom alatt álló hazai földrajzi árujelzős termékek ismertsége 

(Awareness of domestic GI products registered at the time of the survey)

Forrás: kutatási eredmények alapján saját szerkesztés

egyre fontosabb tényezővé válik. A téma 
szempontjából indokolt kiemelni, hogy a 
márkanév (7%), a származási hely (10%) és 
a hagyományosság (5%) befolyásoló hatása 
nagyon alacsony a válaszok alapján. Ezen 
tényezők fontosságának hangsúlyozásával, 
elfogadtatásával, a vásárlások során történő 
előnyben részesítésével a földrajzi árujel-
zős termékek kiemelkedhetnek az átlagból, 
valamint növekedhet a fogyasztásukra irá-
nyuló vásárlói magatartás. 

kÖVetkeztetések

Az oltalmi rendszer ismertsége alacsony 
szintű, még ha látják is a fogyasztók a szim-
bólumokat a termék csomagolásán, akkor 
sem biztos, hogy érdeklődést mutatnak az 
adott termék iránt. Ennek megfelelően azon 
termékeket, amelyek nem rendelkeznek 
egyéb jelöléssel vagy nem hungarikumok, 
földrajzi árujelzős mivoltuk sem teszi is-
mertté, ilyen például az Alföldi kamillavi-
rágzat, a Szőregi rózsatő, a makói petrezse-
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11. ábra 
Az élelmiszerek vásárlását befolyásoló tényezők

(Factors that influence food purchase)

Forrás: saját szerkesztés a kutatás eredményei alapján

lyemgyökér. Számos esetben a fogyasztók 
nem kapcsolják egyes jelölésekhez a minő-
ségi többletet, a magyar származást, nem 
részesítik előnyben a különböző jelöléssel 
ellátott termékeket vásárlói magatartásuk 
során. kutatásunkban bizonyítást nyert, 
hogy nagyon alacsony azon fogyasztók 
aránya, akik tudatosan keresik a különbö-
ző védjegyekkel ellátott termékeket, vagy 
figyelik ezeket a jelöléseket a termékek cso-
magolásán: a megkérdezettek mindössze 
4%-át teszi ki ez a csoport. nem tekinthe-
tők a magyar fogyasztók etnocentrikusnak, 
nem elsődleges szempont vásárlásaik so-
rán, hogy a megvásárlásra kerülő termék 
magyarországról származzon, adott föld-
rajzi helyhez kötődjön.

A földrajzi árujelzős termékek jelölését 
és fogyasztói ismertségét kell középpontba 
állítani annak a marketingstratégiának, 
melyhez a különböző marketingkommuni-
kációs eszközöket kombináltan célszerű al-
kalmazni. Továbbá a széles körű közösségi 
marketingprogramok alkalmasak lennének 

az ismeretátadásra, mert amíg ezek nem 
történnek meg, addig a földrajzi árujelzős 
termékek marketingkommunikációja sem 
lehet kellően hatékony. Fontosnak tartjuk 
továbbá, hogy a földrajzi árujelzős termé-
kek előállítói is sokkal nagyobb hangsúlyt 
helyezzenek a termékek megismertetésére, 
tudatosítani kell a fogyasztókban a szár-
mazási hely és a hagyományosság előnyeit. 
marketingjük során aktívan kell használni 
a logót, nemcsak a termékek csomagolásán, 
hanem különböző marketingkiadványok-
ban, szóróanyagokon, honlapon. 

Javasoljuk egy olyan hazai bolthálózat 
kialakítását, ahol kimondottan magyar-
országon előállított helyi termékek vásár-
lására nyílna lehetőség, így a célközönség 
megtalálná azokat, és a termelő is folya-
matosan – még ha kis mennyiségben is – 
értékesíthetne. Ezen boltokban a földrajzi 
árujelzős termékek is forgalmazásra kerül-
hetnének, ezzel is növelve ismertségüket és 
fogyasztásukat. 
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a mezőgazdaság 4.0 forradalma napjainkban zajlik. a jelenleg elérhető és fejlesz-
tés alatt lévő technológiák és megoldások már nem elsősorban a termelési eszközt 
helyezik középpontba, hanem az adatok köré épülnek: az adatgyűjtésről, az adatfel-
dolgozásról, valamint az adatokon alapuló végrehajtásról szólnak, sok esetben auto-
matizálva a mezőgazdasági folyamatok egy részét vagy egészét. 

a tanulmány szakirodalmi áttekintés alapján fogalmaz meg következtetéseket és 
javaslatokat a mezőgazdaság 4.0 várható munkaerőpiaci hatásaival kapcsolatban. a 
tanulmány első fele a 4.0 technológiák rövid áttekintését adja, bemutatva egyes adat-
gyűjtésre, illetve munkavégzésre kifejlesztett digitális eszközök jelenlegi fejlesztési 
irányait. emellett rámutat a digitális átalakulás kontextusaira is.

ez az áttekintés alapozza meg a tanulmány második felében leírt következtetése-
ket, amelyek rávilágítanak arra, hogy a fejlesztés alatt lévő mezőgazdasági techno-
lógiák várhatóan milyen hatással lesznek a munkaerőpiacra az oktatás, a farmme-
nedzsment és a munkahelyteremtés összefüggésrendszerében. az oktatásnak a jövő 
munkavállalóját a gyorsan változó digitális környezet kihívásaira kell felkészítenie. 
a gazdaságok vezetőinek feladatköre átalakul, mivel előtérbe kerül a megfelelő mun-
kaerő megszerzésének, illetve a munkaerő megtartásának feladata. a munkahelyek-
re az átalakulás kettős hatást fejt ki: míg a mezőgazdasági telepeken munkahelyek 
megszűnésével járhat, addig a kutatás-fejlesztés, illetve a mezőgazdaság adatainak 
gyűjtésére és feldolgozására épülő startupok területén magasan kvalifikált munka-
helyek létrejöttét eredményezi.

a tanulmány utolsó nagyobb egysége a mezőgazdasági telepek vezetői számára 
fogalmaz meg javaslatokat: a mezőgazdaság digitalizálódása az új munkavállalók 
felvételekor szükségessé teszi majd a jelentkezők digitális tudásának felmérését is. 
emellett a telepek vezetőinek olyan soft skillek elsajátítására lesz szükségük, ame-
lyek segítenek a munkaerő megtartásában.

beVezetés

A 2020-as évek elején a mezőgazdasági 
fejlődés irányát a mezőgazdaság 4.0 fogal-
mával lehet leginkább jellemezni. 

A mezőgazdaság 4.0 az ipar 4.0 fo-
galmának analógiájára jött létre (cEmA, 
2017). A mezőgazdaság 1.0 fogalmáról a 
19. századtól, az iparosítás, a gőzgépek és 

a villamosság kapcsán beszélhetünk; a 
mezőgazdaság 2.0 az 1950-es évekhez, a 
robbanómotorokhoz és a tömeggyártott 
mezőgazdasági gépekhez köthető; míg a 
mezőgazdaság 3.0 átalakulása az 1980-
as évektől zajlott, amikortól informatikai 
megoldások is segítik a (hatékonyabb) gaz-
dálkodást (vö. krombholz, 2018; Szőke és 
kovács, 2020). 
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A mezőgazdaság 4.0 – más szerzőknél 
okosgazdálkodás – az adatokról szól: a kü-
lönböző, a mezőgazdasági vállalkozáson 
belüli és kívüli adatforrásokból származó 
adatok gyűjtéséről, a gyűjtött adatok ösz-
szekapcsolásáról, illetve hatékony feldolgo-
zásáról; majd az adatok alapján a termelési 
folyamatok optimalizálásáról és (automa-
tikus) javaslattételekről (vö. Bonneau et 
al., 2017; klerkx, Jakkub és Labarthec, 
2019). mivel a mezőgazdaság 4.0 fogalma 
– szemben az ipar 4.0 fogalmával – kevésbé 
ismert, ezért egy definíció megadását is 
elengedhetetlennek tartjuk: mezőgazdaság 
4.0-án „olyan, a mezőgazdasági termelést 
befolyásoló megoldásokat értünk, amelyek 
egymással kapcsolatban álló, a környezetet 
és a populáció egyedeit folyamatosan mo-
nitorozó technikai eszközök segítségével 
lehetővé teszik, hogy a termesztett növé-
nyek, illetve tenyésztett állatok nagyon kis 
csoportjának vagy egyes egyedeinek igénye-
it és szükségleteit figyelembe véve azokat 
egyedileg kezeljék. Ezek a megoldások a 
sok forrásból származó nagy mennyiségű 
adat integrálásával és feldolgozásával meg-
könnyítik – és részben automatizálják – a 
döntéshozatalt, a döntési folyamatokba az 
értéklánc és a termelést befolyásoló külső 
tényezők adatait is bekapcsolva.” (Szőke és 
kovács, 2020: 294)

Az adatok megjelenése a mezőgazdaság-
ban akkora jelentőségű, hogy Bőgel (2018: 
25) a kontextusban adatrobbanásról beszél: 
„a korábbinál sokkal több és többféle adat 
gyűjthető a talaj kémiai és biológiai összeté-
teléről, a növények és az állatok állapotáról, 
a (mikro)klímáról és más, a gazdálkodást 
befolyásoló tényezőkről”. 

A mezőgazdaság 4.0 adatalapú meg-
oldásai a hatékony gazdálkodást segítik 
elő: a felhasznált inputanyag mennyisége 
csökken, a folyamatok optimalizálhatók, a 
hozam növelhető; illetve az állandóan ren-
delkezésre álló adatok alapján a beavatko-
zás szükségessége automatikusan jelezhető, 
és a beavatkozás végrehajtható. 

A tanulmány célja, hogy bemutassuk a 
mezőgazdaság 4.0 átalakulásának mun-
kaerőpiacra gyakorolt hatását. Az össze-
foglalás szükségességét és aktualitását két 
tényező adja. 

1. A mezőgazdaság 4.0 forradalma 
napjainkban zajlik; annak hatásai rövid 
és hosszú távon is befolyásolják a mezőgaz-
dasági munkaerő iránti keresletet.

2. A 2020 tavaszi covid–19-járvány 
megmutatta, hogy a jelenlegi mezőgazda-
sági termelési folyamatok mennyire sérü-
lékenyek: nyugat-Európa mezőgazdasága 
részben erős függést mutat a kelet-európai 
idénymunkásoktól. 

aNyag és MÓDszer

A mezőgazdaság 4.0 a mezőgazdaság 
minden területét érinti, a tanulmányban 
azonban tudatosan csak a növénytermesz-
téssel kapcsolatos fejlesztéseket írjuk le. 
Egyrészt a minden ágazatra kiterjedő elem-
zés meghaladná egy tanulmány kereteit, 
másrészt a szerzők ágazati információi és 
személyes tapasztalatai is növénytermesz-
tési vállalkozásokból származnak. 

Ahhoz, hogy a hatásokat pontosan át-
lássuk, a személyes tapasztalatok kiemelt 
fontosságúak, és azokat nem helyettesít-
hetik statisztikai adatok. Egy példán ke-
resztül szemléltetve: a kSH szerint 2019. 
III. negyedévben a mezőgazdaságban fog-
lalkoztatottak száma 200 000 fő, 3,8%-kal 
kevesebb az előző év azonos időszakához 
képest (kSH, 2019a: 51). A kSH 2019. első 
félévi adatai szerint a mezőgazdaságban a 
munkaerőhiány kicsi, 1,1% (kSH, 2019b: 
3). Ezeknek a számoknak ellentmondanak 
azok az ágazati információk, amelyek sze-
rint a munkaerőhiány a mezőgazdaságot is 
erősen sújtja (vö. mizsei, 2020), és amelyek 
szerint a szektorban a munkavállalók nagy 
része 50 év feletti és kevésbé iskolázott, 
ami a mezőgazdasági gépek nem megfelelő 
használatát, ezen keresztül azok kárese-
ményeit is eredményezi (Hatalmas a mun-
kaerőhiány, 2018). A hivatalos adatoknak 
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(kSH: kis munkaerőhiány) ellentmond az 
ágazatot ismerők véleménye (munkaerőhi-
ány és gyakorlattal rendelkező, szakképzett 
munkaerő hiánya). 

A tanulmányban szakirodalmi feldolgo-
zást végzünk, elsősorban a releváns német 
nyelvű publikációk alapján, de egyúttal a 
magyar szakirodalmat is szem előtt tartva. 
Az aktuális fejlesztések bemutatása során 
az adott vállalatok angol nyelvű honlapjaira 
támaszkodunk. 

A tanulmány első fele a fejlesztés alatt 
lévő technológiákba nyújt bepillantást. Az 
összes folyamatban lévő fejlesztés áttekin-
tésére helyhiány miatt itt nincs lehetősé-
günk, így csupán pillanatképszerű bete-
kintést adhatunk egy olyan területre, ahol 
a jelenleg is létező több ezer megoldás mel-
lett folyamatos fejlesztés folyik világszerte, 
multinacionális vállalatoknál éppúgy, mint 
kis, néhány fős startupoknál (Day, 2019). 

A fejlesztés alatt levő technológiák be-
mutatása során a gondolatmenet vázát 
Höner (2019) német nyelvű összefoglalója 
adja. Az általa leírt logikát követve csopor-
tosítottuk az egyes fejlesztéseket, majd az 
egyes csoportokra aktuális példákat ho-
zunk. Az áttekintésnél utalunk egyben a 
technológia munkaerőpiaccal kapcsolatos 
hatásaira is.

A következő pont a mezőgazdaság 4.0 
kontextusrendszerébe ad betekintést; 
a bemutatott technológiák ugyanis nem 
légüres térben léteznek: a technológia 
megléte – vagy lehetősége – nem jelenti 
automatikusan annak alkalmazását. Ez a 
fejezet a mezőgazdaság 4.0 azon kontex-
tusaira világít rá, amelyek a fejlesztések 
alkalmazásával függnek össze. Itt a német 
nyelvterület tapasztalatai mellett hangsúlyt 
kapnak a témában végzett magyar kutatá-
sok és fejlesztések is.

A következtetések fejezetben az eddig 
bemutatott fejlesztések hatásait vetítjük ki 
munkaerőpiaci összefüggésekre. Itt első-
sorban azokat a szakirodalmakat tekintjük 
át, amelyek a várható munkaerőpiaci hatá-

sokat prognosztizálják. Ezeket a várható 
hatásokat részben saját tapasztalatokkal 
is kiegészítjük. 

Az utolsó fejezet felhívja a figyelmet 
azokra az összefüggésekre, amelyek egy te-
lep munkaerő-gazdálkodását befolyásolják, 
és javaslatok formájában megfogalmazza, 
hogy hogyan készülhetnek fel a mezőgaz-
dasági telepek vezetői a digitális átállás 
munkaerővel kapcsolatos hatásaira.

MezőgazDaság 4.0 
teCHNolÓgiák

A hagyományos mezőgazdasági folya-
matot – ahol egy informatikai eszközöket 
nélkülöző gép, például egy Rába Steiger 
traktor vontatja a munkagépet – felváltja a 
modern technológiákat használó komplex, 
gép–gép–számítógép–adatrendszer. 

Ezeknek a közeljövőben a mezőgazdasági 
termelést hatékonyabbá tevő rendszereknek 
kiválasztott elemeit mutatjuk be a követke-
zőkben. mint látni fogjuk, ezek a megoldá-
sok már nem elsősorban a termelési eszközt 
helyezik középpontba, hanem az adatok köré 
épülnek: az adatgyűjtésről, az adatfeldolgo-
zásról, valamint az adatokon alapuló végre-
hajtásról szólnak; sok esetben már automa-
tizálva is a mezőgazdasági folyamatok egy 
részét vagy egészét (vö. csótó, 2017). 

A mezőgazdasági termelés legfontosabb 
egységei továbbra is a termőföldi, beavatko-
zást végző rendszerek, ezek azonban csak 
akkor tudnak hatékonyan működni, ha a 
környezetről megfelelő adatok állnak ren-
delkezésre. Az adatok alapján a döntéshozás 
valós időben, ma már részben automati-
kusan is történhet – akár egy irodában, 
több kilométerre a földterülettől, vagy akár 
egy másik kontinensen, az adatokat valós 
időben látó szakértők segítségével.

termőföldi rendszerek
Traktorok és vontatmányok

A növénytermesztés multifunkcioná-
lis, a legtöbb feladatra bevethető erőgépe 
a traktor, amely egyfajta „vezérlőegység” 
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szerepét tölti be számos mezőgazdasági 
munkafolyamatban. A traktorok és az álta-
luk irányított eszközök működését, illetve 
optimális feladatvégzését a 3.0 (precíziós) 
technológiák mellett számos 4.0 technoló-
gia is elősegít(het)i (Höner, 2019):

– Az Isobus (gyártótól függetlenül) uni-
verzális kapcsolatot teremt a traktor és a 
vontatott munkagépek között.

– Az automatikus kormányzási rendsze-
rek és a sorvezetők révén a traktorok egyre 
precízebb munkára képesek. Az önvezető 
gépek mára már elterjedtek a mezőgaz-
daságban: németországban például már 
az értékesített nagy traktorok több mint 
75%-a rendelkezik automatikus kormány-
zási rendszerrel, melynek köszönhetően a 
földeken centiméteres pontossággal tudnak 
dolgozni (Pollmann, 2017). Az új önmű-
ködő rendszerek már nemcsak a traktort, 
hanem az azzal vontatott munkagépet is 
képesek irányítani, hogy azok pontosabban 
végezhessék el feladatukat (Deter, 2018; 
Takácsné György és Takács, 2018).

– Telemetrikus adatok gyűjtése és továb-
bítása, ami lehetővé teszi a gyártó számára 
a termék valós körülmények közötti műkö-
désének vizsgálatát és a fellépő hibák pon-
tosabb elemzését. A cAn-bus (Controller 
Area Network) rendszer segítségével szá-
mos műszaki adatot kiolvashatunk a mun-
kagép által a feladat végrehajtása során 
gyűjtött információkból, mint például a 
gépterheltség, a sebesség, a motor terhelése/
fordulatszáma, az üzemanyag-fogyasztás, a 
permetezési idő és nyomásadatok (kemény 
et al., 2017a). Ezen információk ismereté-
ben a munkavégzés hatékonyabbá tehető, 
illetve az így nyert adatok felhasználhatók a 
gép műszaki állapotának hosszú távú meg-
óvására, valamint jövőbeli fejlesztésekre 
is. A Yanmar Smartassist szolgáltatása a 
gép diagnosztikája mellett már például az 
esetleges hibákról is azonnal tájékoztatást 
küld, ezzel gyorsítva a megoldás keresését 
(yanmar Smartassist, 2020).

– Támogató rendszerek, amelyek egyes 

munkafolyamatokat rögzítenek és automa-
tikusan végrehajtanak. 

Permetezőgép

A permetezőgépek – az új szenzorok 
és méréstechnika – korszerűsödésének 
köszönhetően lehetővé válik a folyékony 
műtrágya és a növényvédő szerek pontos 
kijuttatása. Egy szenzor érzékeli például a 
burgonya gumójának méretét, ez alapján ki 
tudja számolni, hogy mennyi növényvédő 
szer kijuttatására van szüksége az adott 
növénynek, ennek eredményeként akár a 
növényvédő szer 20%-át megspórolhatja 
a gazdálkodó (Pollmann, 2017; Wagner, 
2018).

A Fendt kifejlesztette a Teach-and-
Playback nevű technológiát. Ez a techno-
lógia automatizál: a gyümölcsösben per-
metezés során a munkagép eltárolja az 
adott területen az útvonalat és a feladatot, 
majd a legközelebbi permetezés során elő 
tudja hívni az adatokat a permetezéshez 
a Probotiq Fendt Xpert rendszerből, és a 
korábban megtanult útvonal és munkafo-
lyamat alapján önállóan képes elvégezni az 
adott munkát (Pollmann, 2017). 

Betakarítógép/kombájn

A betakarítás költségét, illetve sebes-
ségét a kombájnok típusa és felszereltsége 
nagymértékben meghatározza. A betakarí-
tógépek esetében fontos megjegyezni, hogy 
minden terményfajtára külön automatizá-
lási megoldásra van szükség, amely figye-
lembe veszi az adott növény betakarításával 
kapcsolatos speciális kihívásokat, illetve 
szükségleteket is. 

A claas és a Deutsche Telekom közösen 
fejlesztették a gép-gép közötti kommu-
nikáció (machine to machine, m2m) egy 
új megoldását. A kifejlesztett program a 
betakarítógépeket hálózatba foglalja és a 
betakarítás teljes folyamatát digitalizálja.  
A szenzorok és a mobiltechnológia segítsé-
gével másodpercenként gyűjti az adatokat 
és valós időben tájékoztatja a gépkezelőt a 
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betakarítás aktuális állapotáról. A kom-
bájn, ahogy telítődik, automatikus jelet küld 
a traktornak, hogy az pontosan oda tudjon 
érni, amikor a kombájn ürít, így nincs fe-
lesleges állási idő. Az automatizálásnak és 
az m2m kommunikációnak köszönhetően 
optimalizálódnak a munkafolyamatok, 
hatékonyabb a termények elszállítása és a 
raktárkezelés (Pollmann, 2017).

Az automatizálás a gyümölcsök szedé-
sét is megkönnyíti: a Harvest croo (2020) 
olyan automata eperszedő robotokat épít, 
amelyek – az emberekhez hasonlóan – fel-
emelik az eper levelét, szenzorokkal meg-
vizsgálják az eper érettségét, majd csak 
azt a termést szedik le, amelyik már érett. 

Termőföldi rendszerek munkaerőpiaci 
hatása

1. Tovább növekszik a specializált szak-
tudás iránti igény. A megfelelő jogosítvány 
meglétén túl nem elég a tapasztalat, ha-
nem az is szükséges, hogy a vezető a gép 
elektronikai rendszereit kezelni tudja; és 
a feladat a vezetésen túl több monitor fo-
lyamatos figyelését, azok programozását 
is jelenti. Ez nem gyakorlati úton, pár nap 
alatt elsajátítható tudást jelent: jelenleg 
egy felsőkategóriás traktor gépkönyve több 
száz oldal. 

2. A gépek elektronikus rendszereinek 
javítása és szervizelése speciális elektro-
nikai eszközöket, diagnosztikai programo-
kat, finomhangolást igényel; a javítások egy 
része így nem oldható meg mechanikus 
alkatrészek cseréjével, hanem a szakszerviz 
részben szoftveres beavatkozását igényli. 
Emiatt a telepen saját alkalmazottakkal 
elvégezhető javítások száma csökken.

Érzékelő és adatgyűjtő rendszerek

A modern mezőgazdasági gépek műkö-
déséhez szükség van az érzékelőkre és az 
adatgyűjtő rendszerekre.

A különböző érzékelőrendszerek elen-
gedhetetlenek az automata kormányzáshoz, 
a sorfelismeréshez, a gyomnövények felis-

meréséhez, illetve a hatóanyag kijuttatásá-
hoz. mindezek mellett ezek az adatgyűjtő 
rendszerek és gyűjtött adataik képezik az 
alapját azoknak a döntéstámogató megol-
dásoknak, amelyek speciális szoftverekkel 
segítik a gazdálkodó munkáját.

Kamerarendszerek

A használatos kamerarendszerek teljesít-
ményét számos tényező befolyásolja, így az 
adott célra megfelelő rendszer megtalálása 
meglehetősen komplex feladat (vö. Pajares 
et al., 2016). A szerzők összefoglalójukban 
ezért áttekintik azokat a fő jellemzőket 
(érzékelési spektrumok, képszenzorok és 
optikai rendszerek, az érzékelőrendszerek 
geometriája adott eszközön), amelyek isme-
rete elengedhetetlen a kamerarendszerek 
működésének megértéséhez, illetve a meg-
felelő rendszer kiválasztásához. A kamera-
rendszerek természetesen legtöbb esetben 
a vásárolt eszköz részei, ugyanakkor fontos, 
hogy a gazdálkodó ismerje annak lényege-
sebb tulajdonságait. Így képes megállapí-
tani, megfelel-e számára, valamint hogy az 
általa elérni kívánt feladatra optimálisan 
alkalmazható lesz-e.

Jelenleg – hogy csak egy példát említ-
sünk – olyan kamerarendszerek vannak 
fejlesztés alatt, amelyek az infravörös ké-
pet (hőképet) és a vizuális képet egy olcsó 
kamerarendszerben ötvözik, ezzel az egyes 
növények hőképe költséghatékonyan vizs-
gálható, melynek eredményeként lehetővé 
válik például a növények egyéni öntözése 
(Drew et al., 2019).

Szenzorrendszerek

A különböző, mezőgazdasági tevékeny-
ségre rendelkezésre álló vezeték nélküli 
szenzorhálózatok a mezőgazdaság 4.0 
legfontosabb eszközei (Shafi et al., 2019).  
A különböző szenzorok, illetve azok megfe-
lelő működése, valamint az általuk össze-
gyűjtött adatok hatékony feldolgozása teszi 
lehetővé az egyedre szabott beavatkozást 
(öntözés, permetezés, műtrágyázás stb.). 
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magát a beavatkozást szintén szenzorok 
szabályozzák és monitorozzák. A vezeték 
nélküli szenzorrendszer (wireless sensor 
network, WSn) egy adatgyűjtő szenzor-
ból, az adatokat feldolgozó egységből és a 
szenzoron kívüli kommunikációt biztosító 
adóvevőkből áll. Az egyes szenzorok, illet-
ve az adatfeldolgozó egységek különböző 
adatok gyűjtésére, valamint a specifikus 
adatok feldolgozására alkalmasak (Shafi et 
al., 2019). Az adatfeldolgozás és a gyűjtött 
adatokból a megfelelő döntések meghozata-
la nem helyben, hanem a felhőben történik. 

Távérzékelés

A légi érzékelés, illetve adatgyűjtés há-
rom formában történhet: műholdakkal, 
hagyományos légi járművekkel és pilóta 
nélküli légi járművekkel. Az egyes plat-
formok jellemzőit Shafi et al. (2019) alap-
ján a következőképpen foglalhatjuk össze  
(1. táblázat).

A műholdak által gyűjtött adatok a nö-
vénytermesztési tevékenységek szinte ösz-
szes komponensét befolyásolhatják, illetve 
számos rendszerrel állnak kapcsolatban 
(1. ábra).

A drónok pilóta nélküli légi járművek, 
amelyeket egyre szélesebb körben hasz-
nálnak a mezőgazdaságban. A drónokat 

elsősorban megfigyelésre és adatgyűjtés-
re használják – például a drónok képesek 
lehetnek egy növény egy egyedének egyes 
leveleit vizsgálni akár 120 méter magasság-
ból (Veroustraete, 2015). 

napjainkban azonban a drónok fel-
adatkörei is átalakulóban vannak: milics 
(2020) rámutat arra, hogy a drónokat már 
nemcsak megfigyelésre alkalmazzák (fel-
vételezésre alkalmazott drónok), hanem 
munkavégzésre is (munkavégző drónok).

Talajpróbák

A talaj folyamatos vizsgálata azért fon-
tos, mert az adatok megmutatják, hogy hol 
van szükség beavatkozásra. A mezőgaz-
daság 4.0 alternatív megoldásokat kínál a 
hagyományos, kézi talajpróbák vétele és az 
adatok lassú, időigényes elemzése helyett is. 

A Teralytic (Teralytic, 2020) telepített 
talajelemző eszköz 26 szenzora egyszerre 
3 mélységből és a levegőből gyűjt adatokat, 
és azonnali információt nyújt a talaj és a 
környezet jellemzőiről, ezzel téve lehetővé 
a megfelelő és gyors beavatkozást. 

A Soiloptix (Soiloptix, 2020) jármű-
re szerelhető gammasugárzás-érzékelő 
szenzora a talajban fellelhető tápanyagok-
ról és a talaj főbb jellemzőiről ad részletes 
képet anélkül, hogy a talajjal érintkezne.

1. táblázat
Légi érzékelés és adatgyűjtés formái

(Forms and devices of aerial data collection)

Műhold Légi Pilóta nélküli

Lefedett terület globális regionális helyi

Felbontás 30 cm – 300 m 5–25 cm 5–10 cm

Pontosság 1–3 m 1–25 cm 5–10 cm

Tulajdon csak az adatok 
megvásárolhatók

nagy költséggel megvásá-
rolható, közepes költség-

gel bérelhető

kis költséggel 
megvásárolható

Adatfelvétel 
tervezése

fix pálya – nem rugalmas pár órára előre 
tervezhető

azonnal tervezhető

Érzékelők multispektrális, látható fény, 
rövid hullámú infravörös, 

hiperspektrális, radar

kamera/LiDAR radar 
(GeoSAR, InSAR)

kamera/LiDAR

Forrás: Shafi et al. (2019); az egyes érzékelőkkel és funkcióikkal kapcsolatban vö. pl. Tamás és Fórián (2008); a műholdaknak a távérzékelés 
mellett a helymeghatározásban is kiemelt szerep jut (vö. Takácsné György és Takács, 2018)
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A Stenon (Stenon, 2020) kézi talaj-
elemzője az azonnali elemzés lehetőségét 
kínálja, így a talajmintát nem szükséges 
laboratóriumba küldeni. 

Meteorológiai állomások

A meteorológiai állomások a földterü-
let mikroklimatikus viszonyait elemzik, 
és a helyben gyűjtött adatok, illetve más 
szolgáltatók adatai alapján rövid, illetve 
középtávú előrejelzéseket adnak. 

A modern mérőállomások nemcsak rög-
zítik az adatokat, hanem adott esemény 
bekövetkezésekor – például adott hőfok 
elérése – jelzést is küldenek mobiltelefonra, 
illetve javaslatot tesznek az aktuális ada-
tok és előrejelzések figyelembevételével a 
permetezés ideális időpontjára (Lemken, 
2020). 

Távérzékelés munkaerőpiaci hatása

A hatás elsősorban a telep vezetőjét/tulaj-
donosát érinti, akinek ismernie kell az adott 
rendszer lehetőségeit, előnyeit és korlátait, 
tudnia kell a kapott adatokat kiértékelni és 
azok alapján optimális döntést hozni. A tele-
pen fontossá válik ezért az adatok begyűjtése, 
rendszerezése és továbbítása. Így szükség van 
olyan munkaerőre – vagy szoftveres meg-
oldásokra – is, akik (amelyek) az adatokat 
gyűjtik, rendszerezik és feldolgozzák; utóbbit 
akár helyben, akár egy távolabbi helyen.

Döntéshozó és 
menedzsmentszoftverek

Döntéshozó/javaslattevő szoftverek

A döntéstámogató szoftverek jellemző-
je, hogy a gépeken és a telepen elhelyezett 

1. ábra
Műholdak adatait használó rendszerek, eszközök

(Systems and devices using satellite data in agriculture 4.0)

Forrás: saját szerkesztés Höner (2019: 84–85) alapján

-
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szenzorok, adatbázisok, illetve egyéb jel-
lemzők figyelembevételével tesznek javas-
latot az egyes munkafeladatok optimális 
időzítésére, az ideális munkaszervezésre, 
ezzel minimalizálva az inputanyag-felhasz-
nálást és egyben maximalizálva a hozamot 
és a profitot. 

– A Topcon (Topcon, 2017) okos megol-
dásai és szenzorrendszerei együtt a vállalat 
SGIS nevű szoftverével komplex megoldá-
sokat kínálnak, és javaslatokat tesznek az 
optimális hozam eléréséhez.

– A francia Irstea kutatóintézet által 
kifejlesztett Pilote alkalmazás a talaj víz-
tartalma, a levélindex és az időjárási adatok 
segítségével megbecsüli a várható hozamot, 
továbbá javaslatot tesz az optimális öntö-
zésre is (Pilote, 2013). 

– A 365 Farmnet moduláris szoftver 
egy platformon kínál megoldást a legtöbb 
termőfölddel kapcsolatban felmerülő te-
vékenység szervezésére és monitorozására 
(365 Farmnet, 2020).

A döntéstámogató rendszerek azonban 
– habár már ma is működnek – részben 
olyan gyerekbetegségekkel küzdenek, mint 
a bonyolult grafikus felhasználói felületek, 
az emberi szakértők bevonásának hiánya a 
döntési mechanizmusok fejlesztésébe vagy 
a múltbeli adatok nem megfelelő figyelem-
bevétele (vö. Zhai et al., 2020).

Telepmenedzsment, dokumentációs és 
nyilvántartásszoftverek

A digitalizált mezőgazdasági vállalko-
zások esetében minden, a működést befo-
lyásoló, illetve rögzítő releváns információ-
nak egy felületen is elérhetőnek kell lennie, 
ezért a farmmenedzsmentszoftverek a telep 
minden fontos tevékenységét rögzítik és 
nyilvántartják a földterületeken folyó napi 
tevékenységektől a termény értékesítésén 
keresztül a készletnyilvántartásokig és lel-
tárokig. Ilyen komplex szoftverek például az 
Agrivi, a Granular, a conservis, a FarmERP 
vagy a FarmLogs.

Speciális szoftverek

Számos olyan speciális szoftver létezik 
már, amelyek a mezőgazdasági tevékenység 
folyamatának egy-egy szakaszában vagy 
területén nyújtanak célzott segítséget.  
A cropio és az EoS crop például műhol-
das képek segítségével elemzi a növényzet 
állapotát, a Trimble Ag Premium Weather 
szoftvere a csapadék mennyiségéről ad in-
formációt, a Farmers Business network az 
egyesült államokbeli gazdálkodóknak kínál 
lehetőséget együttműködésre, illetve lehe-
tőséget arra, hogy egymás tapasztalatait 
hasznosítsák, míg a Winedirect lehetővé 
teszi, hogy a borászatok közvetlenül érté-
kesíthessék boraikat a fogyasztóknak. 

Döntéshozó szoftverek munkaerőpiaci 
hatása

A hatás elsősorban a telep vezetőjét/
tulajdonosát érinti, akinek ismernie kell a 
piacon lévő szoftvereket, tudnia kell, hogy 
az értékláncba melyik szoftver kapcsolható 
be hatékonyan, melyik növeli a termelés 
hatékonyságát és/vagy a nyereséget. 

a MezőgazDaság 4.0 
koNteXtUsai

A fentiekben a mezőgazdaság 4.0 leg-
fontosabb kontextusába, a technológiai 
fejlesztések adta lehetőségekbe adtunk 
betekintést. A technológiai fejlesztések és 
azok elméleti alkalmazhatósága (= a tech-
nológia létezik és megvásárolható) azonban 
csak az egyik összetevője a jelenleg zajló át-
alakulásoknak. A technológia ugyanis nem 
légüres térben, önmagában létezik: a 4.0 
technológiák elterjedését számos tényező 
befolyásolhatja (ipar 4.0 tekintetében vö. 
nagy et al., 2018). A következőkben ezeket a 
technológia körüli kontextusokat mutatjuk 
be röviden.

Jogi környezet

Az új technológiák elterjedése és hasz-
nálata jogi kérdéseket vet fel. Egy drón 
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reptetése például repülésbiztonsági és egy-
ben adatvédelmi kérdés is – amennyiben 
a drón felvételt készít, akkor akár szemé-
lyes adatok kezeléséről is beszélhetünk (vö. 
Eisenberger et al., 2017). 

Az autonóm (vezető nélküli) gépek hasz-
nálata magánterületen kevésbé problémás; 
kérdéses azonban alkalmazásuk közterü-
leten, azaz például a földterület megköze-
lítése közúton (vö. Eisenberger et al., 2017). 

A technológiák alkalmazása így egyrészt 
naprakész jogi ismereteket feltételez, más-
részt a jogalkotásnak meg kellene előznie 
ezen eszközök használatát. Ez sok esetben 
nem adott: például a drónok használatáról 
sokéves vita lezárásaként 2020-ban egy Eu-
rópa-szerte egységes szabályozás jött létre 
(A Bizottság 2019/947 végrehajtási rendele-
te, 2019). kérdéses egyelőre természetesen 
a jog gyakorlati alkalmazása, illetve azon 
funkciók szabályozása és szabályozhatósá-
ga, amelyek drónok esetében jelenleg még 
tervben sincsenek.

Politikai támogatottság

A politikai támogatottság is erősen befo-
lyásolhatja egyes 4.0 megoldások elterjedé-
sét. A politikai támogatottságot magyaror-
szágon elsősorban magyarország Digitális 
Agrár Stratégiája (DAS) jelenti, amelynek 
„célja az agrárgazdaság intelligens eszkö-
zökre és megoldásokra épülő digitalizációs 
átalakítása, fejlesztése annak érdekében, 
hogy a magyarország Élelmiszergazdasági 
koncepciójában (2017-2050) lefektetett cé-
lokat támogatva minél nagyobb mértékben 
járuljon hozzá a hazai agrárgazdaság haté-
konyságának növeléséhez” (magyarország 
Digitális Agrár Stratégiája, 2019: 4).

A digitális agrárstratégia várható ha-
tásai:

1. növekszik a fogadókészség a digitális 
megoldásokra,

2. nőni fog az automatizált folyamatok 
száma,

3. a környezeti terhelés csökken,
4. növeli a termelők jövedelmét (ma-

gyarország Digitális Agrár Stratégiája, 
2019: 7).

A digitális agrárstratégia három pillérre 
épül – mezőgazdasági termelés, mezőgaz-
dasági üzem, termékpályák –, míg hori-
zontálisan a humánerőforrás; a kutatás-
fejlesztés-innováció; a közigazgatási és 
közszolgáltatások, valamint a fejlesztés-
politika és támogatások területeit fedi le 
(magyarország Digitális Agrár Stratégiája, 
2019: 9–13).

A stratégia megvalósítását 2022-ig, a 
Digitális Jólét Program 2.0 keretei között 
tervezik (magyarország Digitális Agrár 
Stratégiája, 2019).

A terv rövid és hosszú távú, konkrét 
intézkedéseket is megfogalmaz; azonban 
a jelenlegi járványügyi helyzetben ezek 
megvalósítása kérdésessé válhat. 

a tulajdonos

Egy technológia akkor képes betölteni 
szerepét a termelésben, ha azt alkalmaz-
zák is. A mezőgazdaság 4.0 esetében az új 
technológiák használatának egyik akadálya 
maga a célcsoport, amely számára a tech-
nológia készült (Popp et al., 2018). 

Egy 2016-os bajorországi felmérés során 
gazdálkodókat kérdeztek meg a modern 
mezőgazdasági technológiák használatáról. 
A megkérdezett gazdálkodók 53%-a hasz-
nált már valamilyen 4.0 technológiát, 16%-
uk viszont azt válaszolta, hogy a jövőben 
sem szeretne ilyen eszközöket alkalmazni 
(Gandorfer et al., 2017: 13). 

magyarországon egy 2019-es felmérés 
szerint a megkérdezett 1400 gazdálkodó 
60%-a használ valamilyen precíziós eljá-
rást (Agrotrend, 2020); hozzátéve, hogy 
ezek egy része – például GPS – a mező-
gazdaság 3.0-hoz kapcsolható (vö. Szőke 
és kovács, 2020). árnyaltabb a kép azon-
ban, ha azt is megnézzük, hogy a valóban 
a mezőgazdaság 4.0-hoz köthető alkal-
mazásokat (pl. változó öntözés, változó 
mértékű tápanyag-utánpótlás, automati-
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kus kormányzás) legfeljebb 17% használ, 
szenzorokat 4%, hozamtérképezést pedig 
5% alkalmaz (Agrotrend, 2020), míg 40% 
semmilyen ilyen technológiát nem használ 
(Agrotrend, 2020) – annak ellenére, hogy 
ezek hatékonysága bizonyított (kemény 
et al., 2017b).

A fent említett német felmérés esetében 
a válaszadók a 2. ábrán látható okokat je-
lölték meg arra a kérdésre, hogy miért nem 
használják a rendelkezésre álló digitális 
technológiákat.

mennyire vannak jelen ezek az okok 
magyarországon?

Az adatoktól való félelem jelen esetben 
az adatbirtoklás kérdését takarja: a gazdál-
kodó adatait adott szoftver üzemeltetője is 
látja, és esetlegesen az adatokkal vissza is 
élhet, sőt, függőségi viszony is kialakulhat 
(vö. Digitalisierung in der Landwirtschaft, 
2018; kunisch és kloepfer, 2017). Ez a féle-

lem magyarországon is éppúgy jelen lehet, 
mint bármely másik országban.

A szaktudás hiánya valószínűleg magyar-
országon is erős visszatartó erő: Berta (2018) 
rámutat, hogy a mezőgazdaság számítógép-
használata más ágazatokéhoz viszonyítva 
elmaradott. Erről azonban keveset tudunk, 
ugyanis annak ellenére, hogy az új techno-
lógiák elfogadásának mechanizmusa több 
évtizede vizsgált terület (vö. Deutsch et al., 
2019; keszey és Zsukk, 2017), magyarorszá-
gon a témával kapcsolatban viszonylag kevés 
kutatást végeztek (keszey és Zsukk, 2017), 
és mezőgazdasággal kapcsolatos publikált 
kutatásról nincs is tudomásunk.

A technikai akadályok esetében a 
kompatibilitáshiány egyértelműen jelen 
van magyarországon is; jellemző az egy 
telepen belül különböző márkák (és ezzel 
részben különböző szabványok) használata. 

Az új technológiák hatékonyságának 

2. ábra
Miért nem használják a gazdálkodók a digitális technológiákat?

(Reasons why farmers do not use digital technologies)

Forrás: saját szerkesztés Gandorfer et al., 2017: 15 alapján
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esetleges megkérdőjelezése sokkal inkább 
a kevésbé innovatív gondolkodásból fakad-
hat és nem valós tényeken alapul: magyar 
kutatók is kimutatták, hogy már a kisebb 
gazdaságok is profitálhatnak az új rendsze-
rekből (kemény et al., 2017b). 

A be nem vezetés oka magyarországon 
valószínűleg ezen megoldások magas ára 
is (vö. Berta, 2018). 

a felhasználó

A tulajdonos mellett a technológia fel-
használója is a környezet részét képezi. 
Egy kisebb, 4-5 fős gazdaság esetében is 
elképzelhetetlen, hogy a komplex digitális 
megoldásokkal csak a tulajdonos foglalkoz-
zon – a 4.0 megoldások lényege pontosan 
az összekapcsoltság, az eszközök megfelelő 
beállítása és használata, az adatok gyűjtése 
és továbbítása. Az eszközöket így a telep 
legtöbb munkatársának megfelelő haté-
konysággal kell tudnia használni ahhoz, 
hogy a fejlesztések kifizetődőek legyenek 
és a várt hasznot hozzák. 

A fejlesztések a legtöbb esetben azt cé-
lozzák, hogy adott eszköz – legyen az egy 
szenzor vagy egy betakarítógép – felhasz-
nálóbarát legyen, és laikusok számára is 
könnyen értelmezhető „eredményeket” 
produkáljon. A meteorológiai mérőállomás 
például elemezve a lokális időjárást, az elő-
rejelzéseket és a talaj víztartalmát javasol-
ja, hogy öntözzünk. mindehhez „csak” egy 
szoftvert kell letöltenünk, illetve 2-3 mérő-
állomást „telepítenünk”, és a megoldást kéz-
hez kapjuk. Egy másik példa: a permetező 
kerekei a traktor korábbi adatait használva 
„önmaguktól” pontosan a traktor kereke-
inek nyomvonalát követik, hogy a lehető 
legkevesebb terményt tapossák le. Hason-
lóan működik a betakarítógép is, pontosan 
kikerüli a földterületen a villanyoszlopot, 
illetve ideális íven mozogva maximalizálja a 
betakarítás hatékonyságát – természetesen 
a megfelelő adatok birtokában. 

Ezek a megoldások nagyon felhasználó-
barátok, hiszen a gép például elvezeti ön-

magát, amennyiben minden adat megfelelő, 
minden optimális beállítás megtörtént – eh-
hez azonban komoly informatikai-digitális 
tudás szükséges. Ismerni kell az összefüg-
géseket, a beállítási lehetőségeket, a saját, 
specifikus adatainkat (például a földterület 
jellemzőit), majd a gépeket ezek ismeretében 
kell beállítani, illetve finomhangolni. Egyes 
esetekben ezek a beállítások egyszerűbbek, 
automatikusak, máskor felmerülnek kisebb-
nagyobb kompatibilitási problémák, ame-
lyek megoldása nem mindig egyszerű (vö. 
Huesmann, 2020). Ezek a finomhangolások 
és beállítások teljesen más tudást (is) feltéte-
leznek, mint a hagyományos mezőgazdasá-
gi szaktudás. Ennélfogva – mint korábban 
láttuk – ezen technológiák elterjedésének 
egyik gátjaként a szaktudás hiányát jelölik 
meg a gazdálkodók. 

kÖVetkeztetések

A mezőgazdaság jövőjét, a következő 
évek új megoldásait tehát kevésbé a ha-
gyományos műszaki fejlesztés határozza 
meg, sokkal inkább a meglévő eszközök 
digitalizálása, illetve automatizálása, va-
lamint olyan megoldások megjelenése, 
amelyek a gyűjtött és összekapcsolt adatok 
segítségével érnek el hozamnövekedést. 
mindezek mellett a folyamatok optima-
lizálásával a kiadások is csökkenhetnek, 
például az inputanyagokat csak a szükséges 
mennyiségben és helyekre juttatják ki; a 
munkafolyamatok optimalizálásával és au-
tomatizált megoldásokkal csökken a humán 
munkaórák száma.

A tanulmányban felsorolt technológi-
ák társadalmi összefüggéseit, illetve ha-
tását több megközelítésben is vizsgálhat-
juk. klerkx, Jakkub és Labarthec (2019) 
tanulmányukban több mint száz olyan 
publikáció áttekintését adják, amelyek a 
mezőgazdaság 4.0 és a társadalomtudo-
mányok interdiszciplináris összefüggéseit 
vizsgálják. A tanulmányokat a következő 
nagy tématerületekbe sorolják (klerkx, 
Jakkub és Labarthec, 2019: 4):
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– a digitális technológiák alkalmazásá-
nak összefüggései, 

– a digitalizálás hatása a gazdálkodó 
identitására, készségeire és munkájára,

– a digitalizált termelés és értéklánc ha-
talmi, tulajdonjogi, adatvédelmi és etikai 
összefüggései,

– digitalizáció, mezőgazdasági szaktu-
dás és innováció összefüggései,

– a digitalizált mezőgazdasági termelé-
si rendszerek és értékláncok gazdasági és 
menedzsmenttel kapcsolatos összefüggései.

Ezek a fő tématerületek a digitalizációs 
hatások teljes vertikumát lefedik a gazdál-
kodó bevezetéssel kapcsolatos kételyeitől és 
döntéseitől kezdve a technológia bevezeté-
sének rövid és hosszú távú hatásán keresz-
tül az átalakulás jogrendszeri és ökonómiai 
összefüggéseiig (vö. továbbá csótó, 2017 
konferenciabeszámolóját). Az összefüggés-
rendszerek közül jelen tanulmányban a fent 
leírt átalakulás munkaerőpiaccal összefüg-
gő hatásaira térünk ki.

A munkaerőpiacra gyakorolt legfonto-
sabb hatás abból következik, hogy a mező-
gazdaságban az alkalmazott technológiák 
átalakulóban vannak. Ez az átalakulás nem 
lesz hasonlítható azonban a korábbi vál-
tozásokhoz: az eddigi műszaki fejlődéssel 
szemben a digitális megoldások kerülnek 
túlsúlyba, valamint a változás folyamata 
maga is felgyorsulni látszik. 

A változást és a mezőgazdaság 4.0 sok-
irányú digitális-szoftveres átalakulását 
jól jellemzi az a számos eszköz és szoftver, 
amelyeket elsősorban startupok hoztak és 
hoznak létre (Animal Agtech market map, 
2019; The Ag Tech market map, 2017; Day, 
2019). Ezen új megközelítések száma ezres 
nagyságrendű (vö. Day, 2019). 

A gyors változás két összefüggésben is 
megemlítendő. Egyrészt szinte naponta bő-
vül a rendelkezésre álló hardveres, illetve 
szoftveres megoldások száma. Ezek az új 
megoldások egyes esetekben a már meglévő 
technológia újítását, digitalizálását jelentik, 

más esetekben viszont az új megoldások 
teljesen új, adatintegráción és adatfeldol-
gozáson alapuló eszközöket takarnak (vö. 
a Day, 2019 által említett vállalkozásokat). 

másrészt a gyors változás a szoftverek 
gyakori aktualizálásában és frissítésében 
is tetten érhető. Ez utóbbi azért tekinthető 
releváns kérdésnek, mivel az alkalmazott 
szoftverek egy része okostelefonon fut, így 
azokat legkésőbb az okostelefon cseréje-
kor újra telepíteni kell – a legaktuálisabb 
verzióban. Ez az egyik oldalról emberi erő-
forrást és munkaidőt jelent – az esetleges 
kompatibilitási problémákról, nem teljesen 
kompatibilis adatokról nem beszélve –, a 
másik oldalról pedig egy-egy szoftverfris-
sítés mindig magával hordozza a nem fel-
használóbarát – vagy csak nem megszokott 
– változtatások veszélyét.

Az új technológiák bevezetése és al-
kalmazása egy telep esetében így komp-
lex problémaként jelenik meg. nem elég a 
megfelelő technológia megléte, majd an-
nak megvásárlása: figyelembe kell venni a 
szoftverkezelés elsajátításának kérdéseit; a 
betanulás idejét, a várható erőfeszítést vagy 
a használat egyszerűségét ahhoz, hogy a 
technológiát a telepen elfogadják és megfe-
lelően használni is tudják (részletesen lásd 
Deutsch et al., 2019). 

A vásárlási döntés maga itt egy techno-
lógiai rendszer melletti döntés is: mivel a 
legtöbb eszköz csak akkor tud hatékony 
lenni, ha a többi eszközzel együttműködik, 
így az átállás egy új márkára azt is jelent-
heti, hogy az adatátvitel bizonyos eszközök 
között nem optimális. 

A technológia vásárlójának és haszná-
lójának – amely sok esetben nem ugyan-
az a személy – így ismernie kell az adott 
rendszer lehetőségeit, előnyeit és korlátait, 
kompatibilitását, valamint tudnia kell a 
kapott adatokat kiértékelni és azok alapján 
optimális döntést hozni. 

Az új technológiák bevezetésének hatá-
sa azonban ennél is sokkal összetettebb.  
A német DZ Bank (2017) készített előrejel-
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zést a mezőgazdaság jövőjére vonatkozóan, 
mely szerint a 4.0 befektetések költségigé-
nyessége miatt hosszú távon csökkenni fog 
a kisebb mezőgazdasági üzemek száma és 
növekszik az egy üzemre eső terület nagysá-
ga; ennek következtében a mezőgazdasági 
tevékenységgel foglalkozó vállalkozások 
száma is csökken. míg németországban 
1960-ban 1,5 millió (nyugat-németország) 
vállalkozás foglalkozott mezőgazdasággal, 
jelenleg ez a szám 275 000; 2040-re pedig 
100 000 lesz. A vállalkozásonként átlago-
san megművelt terület nagysága várhatóan 
60 ha helyett 160 ha lesz (DZ Bank, 2017: 
28). Ezzel párhuzamosan a prognózisok 
szerint a mezőgazdaságban foglalkozta-
tott munkaerő létszáma is csökkenni fog: 
a várható létszáma 2040-re 325 000 fő, 
azaz a mai mezőgazdasági foglalkoztatottak 
számának a fele lesz (DZ Bank, 2017: 28).

A digitális átalakulás így legalább három 
összefüggésben fejti ki a hatását a munka-
erőpiac kontextusában. Ezek az oktatás, 
a telepmenedzsment és a munkahelyte-
remtés.

oktatás

Az egyik legfontosabb kérdés a mezőgaz-
daság 4.0-val kapcsolatban, hogy a digitális 
technológiák milyen elvárásokat támaszta-
nak a mezőgazdasági képzésekkel szemben.

Az oktatással kapcsolatban az európai 
Agriculture Knowledge and Innovation 
Systems által megfogalmazott irányelvek 
rámutatnak az oktatás megváltozott sze-
repére a mezőgazdaságban: habár még 
mindig a tapasztalaton alapuló mezőgaz-
dasági tevékenység jellemző a legtöbb or-
szágban, kimutatható, hogy a végzettség 
és a mélyebb szakmai ismeretek hatása a 
nagyobb hozam és nyereség lesz (Standing 
committee of Agricultural Research, 2017). 
A formális (iskolai) képzettség az innováció 
felismerésében és megítélésében is szerepet 
játszik: a megfelelő magasabb képzettséggel 
rendelkezők nyitottabbak az innovációra 
és jobban meg tudják ítélni egy új megol-
dás hasznosságát (Heanue és o’Donoghue, 
2014; vö. magyar viszonylatban Göllény-
kovács et al., 2020 eredményeivel). 

3. ábra
Új tudásfajták a mezőgazdaság 4.0 átalakulásának eredményeként

(New types of knowledge as a result of agriculture 4.0)

Forrás: saját szerkesztés
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mint láttuk, a jelen és a (közel)jövő 
mezőgazdasági fejlesztései elsősorban di-
gitális jellegűek és az adatokon, valamint 
a különböző okoseszközökön alapulnak. 
Az új megoldások nagy része informatikai 
jellegű, így ezek megértéséhez és megfelelő 
kihasználásához informatikai háttértudás 
szükséges, amely kiegészíti a mezőgazdasá-
gi gépek hagyományos műszaki ismereteit.

Egy mezőgazdasági telepen így megvál-
tozik a munkavégzéshez szükséges tudás: 
az eddigi ismeretek mellett a 3. ábrán lát-
ható tudásfajtákra is szükség van.

Amire szükség van a közeljövő mező-
gazdasági telephelyén, az így a digitális és 
a hagyományos tudás ötvözete.

A fenti tudás releváns, mivel csak ezen 
ismeretek és tudások birtokában lehet a 
korábban leírt eszközök lehetőségeit teljes 
mértékben kihasználni. Egy „elméletben” 
okos gép beszerzése akkor térül meg, ha 
az általa nyújtott lehetőségeket a vállalko-
zás ki is tudja használni. Ehhez azonban 
szükséges a gép lehetőségeinek, a megfelelő 
programozási és beállítási lehetőségeinek 
ismerete, a földterületek jellemzőinek pon-
tos ismerete, a gép optimális beállítása, 
figyelembe véve a földterület jellemzőit stb. 
Ezek a feladatok részben a gép kezelőjére 
hárulnak.

Így a mezőgazdaság 4.0 esetében foko-
zottan ki kell emelnünk azt, hogy a kép-
zéseken nem csupán egy aktuális eszköz 
használatának megtanítása kell, hogy cél 
legyen, hanem olyan alkalmazkodóképes 
tudás átadása, amely képes az elsajátított 
alapvető készségeket egy nagyon gyorsan 
változó, egyre jobban digitalizált környe-
zetben alkalmazni, vagy ha szükséges, új-
ratanulni (vö. Popp et al., 2018). Ez utóbbi 
elsősorban a szoftverek helyes kezelésének 
gyors elsajátítására irányul. 

Ehhez a kérdéshez tartozik a munka-
vállaló idegen nyelvi kompetenciájának 
kérdése is. A fent leírt szoftverek nagy ré-
sze elsősorban angol nyelvre optimalizálva 
készül; annak honosítását – ha készül egy-

általán – pedig ritka esetben végzik szak-
emberek. Így kérdéses, hogy adott szoftver 
milyen nyelvű, a szoftver vagy eszköz doku-
mentációja milyen nyelven elérhető, illetve 
hogy adott nyelven a szoftverben használt 
terminusok megfelelőek-e. 

A jövő mezőgazdasági munkavállalóinak 
képzése során így – a „hagyományos” tudás 
átadása mellett – a következő elemekre 
célszerű koncentrálni:

– A digitális kompetenciák minél sok-
rétűbb fejlesztése, például a minél többféle 
szoftveres környezet megismertetésével.

– olyan készségek, képességek és szak-
tudás (skillek) átadása, amelyek a különbö-
ző rendszerek közös elemeire és a rendsze-
rek közötti összefüggésekre koncentrálnak.

– Szükséges az önálló tanulás képessé-
gének megtanítása.

– Információkeresési és információszű-
rési technikák elsajátítása a releváns infor-
máció megtalálására, illetve kiszűrésére 
(egy 1000 oldalas, elektronikus műszaki 
leírás nem olvasható végig – nem is ez a 
funkciója).

– Szakmai nyelvi (elsősorban angol nyel-
vi) ismeretek oktatása.

Ezek mellett az oktatást a lehetőség sze-
rint minél több stakeholderrel egyeztetve, 
minél szélesebb alapokra kell helyezni. 
Így szükséges az alábbi lépések megtétele 
(Standing committee of Agricultural Re-
search, 2017: 7): 

– A rendelkezésre álló helyi tudás és 
a rendelkezésre álló legaktuálisabb tudás 
ötvözése.

– A teljes mezőgazdasági oktatási ér-
téklánc – agrárpolitika, oktatáspolitika, 
kutatók, oktatók, tanácsadók, mezőgazda-
sági vállalkozások – érdekeinek integrálása 
és figyelembe vétele az oktatás tervezése és 
szervezése során.

– ágazatokon átnyúló ismeretanyag át-
adása, például klímaváltozás, környezetvé-
delem, mezőgazdasági ökológia, de akár in-
formatika, egészségügy, vízmenedzsment.
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– Az egymástól való tanulás lehetősé-
gének (peer-to-peer learning) minél szé-
lesebb körű megteremtése.

– Digitális eszközök alkalmazása az 
oktatásban.

A fent leírt folyamatok azt is implikál-
ják, hogy a mezőgazdaság stakeholdereinek 
különböző együttműködéseire van szük-
ség ahhoz, hogy a digitális mezőgazdaság 
munkaerőpiaci kihívásainak a mezőgaz-
dasági oktatás meg tudjon felelni. Ezek az 
együttműködések a következők (Standing 
committee of Agricultural Research, 2017):

– kutatók és oktatók/tanárok közötti 
együttműködés,

– kutatás és a mezőgazdasági tanácsadás 
közötti együttműködés,

– az új innovációk és az innovatív gon-
dolkodás bemutatását célzó és egyben 
alkalmazására ösztönző képzések segít-
ségével,

– a tanulók/hallgatók mélyebb bevonása 
a képzési folyamatba, például gamifikáció 
(gamification) segítségével (lásd pl. a Le-
gyél Te is mezőgépész! magyar programot).

Telepmenedzsment

A digitális átalakulás következtében a 
mezőgazdasági telepen a telep működése 
megváltozik, így a telep vezetője által ellá-
tandó funkciók is átalakulnak. 

Az egyik elsődleges feladat egy mező-
gazdasági vállalkozás esetében már nem 
egy konkrét gép beszerzésének kérdése, 
a gép üzemeltetése vagy egyes elszigetelt 
döntések meghozása, hanem sokkal inkább 
a telep egészének átfogó menedzsmentje, 
így a humánerőforrás menedzsmentje és 
motiválása, a vállalat kapcsolatainak kiala-
kítása, a termelés és az értéklánc egészének 
átlátása, a minőség biztosítása (cEDEFoP, 
2008; Standing committee of Agricultural 
Research, 2017). A mezőgazdasági vállal-
kozás vezetőjének ezekhez már nem csak 
szakmai (hard) tudásra, hanem a fenti 
feladatokkal kapcsolatos soft skillekre is 

egyre nagyobb szüksége van (cEDEFoP, 
2008; Standing committee of Agricultural 
Research, 2017). 

Az egyik kiemelt feladat lesz így a meg-
felelő munkaerő megtalálása, illetve meg-
tartása. A munkaerővel kapcsolatban elvárt 
tudás azonban a specifikus, hard skilltől 
(mezőgazdasági ismeretek) részben elmoz-
dul olyan „soft” ismeretek felé (digitális 
környezet ismerete, innovációs nyitottság 
stb.), amely készségek és képességek nem-
csak a mezőgazdaságban, hanem más ága-
zatokban is keresettek. A munkaerő meg-
tartása így kiemelt szerepet kap: hogyan 
ösztönözzön a vezető egy munkavállalót 
arra, hogy egy mezőgazdasági telepen, a 
részben szabadban töltött munkát és a sze-
zonálisan változó munkaterhelést részesítse 
előnyben például egy nagyváros klimatizált 
irodájával és kiszámítható munkarendjével 
szemben?

A vezető döntési funkciója emellett meg-
marad, így természetesen meghatározza a 
megfelelő technikai és informatikai esz-
közök beszerzését a szoftverek hatékony-
ságának megítélése, valamint dönt azok 
alkalmazásáról, illetve alkalmazhatósá-
gáról is. Ezeknél a döntéseknél ugyanak-
kor figyelembe kell vennie, hogy milyen 
készségekkel és képességekkel rendelkez-
nek a munkavállalók. Ha egy új eszköz be-
szerzése ugyanis hosszú, komplex tanulási 
folyamattal jár – például egy ismeretlen 
szoftverrel üzemel adott eszköz –, akkor 
ezt a tényezőt – azaz a tanulási folyamatot, 
annak költségvonzatát, a folyamatból eredő 
hibákat – is figyelembe kell venni az eszköz 
beszerzésekor. 

A döntéshozó szoftverek alkalmazására 
való átállás szintén nem egyszerű és egy-
értelmű döntési folyamat: figyelembe kell 
venni, hogy a gazdálkodók elsősorban ma is 
a saját tudásukra és részben a termőhelyhez 
kötött korábbi tapasztalataikra építenek, és 
kevéssé nyitottak az automatizált előrejel-
zéseket kínáló megoldások alkalmazására, 
így ezeknek a rendszereknek a bevezetése 
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időigényes folyamat, ahol a gazdálkodók 
hozzáállásának megváltoztatása az elsőd-
leges feladat (vö. Lundström és Lindbolm, 
2018). 

A telep vezetőinek nyelvtudása is rele-
váns kérdéssé válik: a kapcsolatok építése 
mellett a nyelvtudás a beszerzésben és az 
értékesítésben is segítséget jelent. A nyelv-
tudás abból a szempontból is előnyös lehet, 
hogy angol nyelven sokkal előbb értesül-
hetnek a gazdák az újabb fejlesztésekről, 
így early adopterként (korai befogadó) 
versenyelőnybe is kerülhetnek azokhoz a 
gazdálkodókhoz képest, akik a nyelvi kor-
látok eredményeként egyes fejlesztésekről 
csak később, akár hónapok, évek múlva 
értesülnek.

Új munkahelyek teremtése

A mezőgazdaság 4.0 technológiái megol-
dást jelentenek a fent említett, a mezőgaz-
daságban tapasztalható munkaerőhiányra 
(Stine, 2019). A Smart Ag (2020) megol-
dásai – a vállalat mezőgazdasági gépeket 
szerel fel olyan megoldásokkal, amelyekkel 
azok precíziós gazdálkodásra alkalmasak 
lesznek, illetve amelyek így vezető nélkül 
is el tudnak végezni feladatokat – például 
segítenek abban, hogy a feladatok kevesebb 
emberi munkaerővel is elláthatók legye-
nek. A különböző említett robotmegoldá-
sok szintén elősegítik, hogy a szükséges 
feladatokat kevesebb emberi munkaerő 
bevonásával végezzék el.

Ezzel összefüggésben az is elkerülhetet-
len, hogy a telep működtetéséhez szükséges 
tudás egy részét kiszervezzék – nem vár-
ható el ugyanis, hogy egy kisebb (néhány 
főt foglalkoztató) mezőgazdasági telepen 
minden szükséges, sok esetben nagyon spe-
cializált tudás rendelkezésre álljon. 

Milyen feladatok kerülnek kiszervezés-
re?

– Innováció: ma már szinte elképzel-
hetetlen, hogy egy gazdálkodó vállalkozás 
alkosson olyan új, áttörő megoldást, ami 
nagyban növeli a hatékonyságot és a hoza-

mot – pontosan azért, mivel a hatékonyság 
a hagyományos megoldásokkal már csak 
kismértékben növelhető. 

– Azon fejlesztések, amelyek az 
okoseszközök révén az informatikához is 
kötöttek. A digitalizált mezőgazdaságban 
ugyanis sok esetben nem elég egy eszközt 
megbarkácsolni (pl. egy megfelelő fémből 
készült részt felhegeszteni): a megoldásnak 
hatékonynak is kell lennie és a rendszerbe 
kell illeszkednie. 

– Részben a prognosztizálás-elemzés és 
a döntések meghozatala, vagy legalábbis a 
döntés-előkészítés. Az elemzések szerint 
ugyanis ma már az okosmegoldások „nyer-
nek”: nem elég sem a sokéves tapasztalat, 
sem a szakirányú végzettség – a megfelelő 
szoftverek és eszközök segítségével a hozam 
nagymértékben növelhető (vö. kemény et 
al., 2017b; molnár et al., 2018).

– Szerviztevékenység egy része, illet-
ve a szoftverek felügyelete/üzemeltetése/
optimalizálása, valamint a programozás.

A 4. ábra azt mutatja be, milyen felada-
tok kerülnek kiszervezésre – illetve nem 
lesznek elvégezhetők a mezőgazdasági te-
lepen – a mezőgazdaság 4.0 átalakulásának 
hatására.

Ezt a strukturális átalakulást látva és 
erre építve jöttek és jönnek létre azok a 
kisebb vállalkozások – legtöbb esetben 
startupok –, amelyek egy speciális problé-
mára kínálnak szakértői megoldást, amely 
megoldás inputelvárása nagyon felhaszná-
lóbarát (például az eszközt nem kell beállí-
tani és hosszasan beüzemelni), outputja – 
azaz a legtöbb esetben a generált információ 
– pedig közérthetően kerül megjelenítésre. 

Így a digitalizált mezőgazdaság amellett, 
hogy munkahelyeket szüntet meg (illetve 
részben megoldja a munkaerőhiányt), más 
kontextusban munkahelyeket is teremt. 
Ezek a munkahelyek nem szükségszerűen 
a telepen, hanem a mezőgazdasági techno-
lógia tág kontextusában jönnek létre. 

Így a következő összefüggésekben ge-
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nerál új munkahelyeket a digitális mező-
gazdaság:

– Innováció: szoftverfejlesztő, adat-
elemző/adatbányász, kutató-fejlesztő, 
geoinformatikus, termékfejlesztő. 

Azt gondolhatnánk a felsorolásból, hogy 
ezek „régi” szakmák. árnyalja a képet azon-
ban, ha ránézünk a konkrét álláshirdetések-
re. A világ legnagyobb startupközössége, 
az AngelList 2020. január végén többek 
között a következő állásokat hirdette 
„Agriculture Tech & Startup Jobs” kategóriá-
ban: Full-Stack Developer, User Researcher, 
Interface Designer, Android Engineer, Di-
gital Product Designer, Embedded Systems 
Engineer [Wireless Low Power Sensing 
Systems], Modelling and Control Engineer, 
Robotics Software Engineer, Data Scientist, 
Bioinformatics – Machine Learning or 
Software Developer, Frontend Engineer, 
Content Creator, Digital Marketing Mana-
ger, Mean stack developer, API Software 
Application Developer (Agriculture Tech 
& Startup Jobs, 2020).

Az állások nevét nem próbáljuk meg – és 
nem is szükséges – lefordítani. Azt azonban 

azonnal láthatjuk, hogy ezek a munkakörök 
nagyon messze vannak azoktól az álláshir-
detésektől, amelyeket hagyományosan a 
mezőgazdasággal, illetve a mezőgazdaság 
informatikai oldalával kapcsolnánk össze. 

– Szerviz: részben informatikus/prog-
ramozó.

A szerviz ma és a jövőben már nem ki-
zárólag a mechanikai alkatrészek megja-
vításáról szól, hanem az eszköz optimális 
működéséről, ami digitális vagy erősen di-
gitalizált eszközök esetében szükségessé 
teszi informatikai háttértudás bevonását 
is a szervizfolyamatba.

– Tanácsadás: termékfejlesztő, adat-
elemző/adatbányász, szoftverfejlesztő.

A tanácsadás a jövőben nem csupán 
helyszíni, alkalmi tanácsadást jelent, ha-
nem szükség szerint a telep működésének 
folyamatos, 24 órás monitorozását és dön-
téseket támogató javaslatok adását számos 
kontextusban. Ehhez vagy valamilyen lé-
tező szoftveres megoldás megvásárlása 
szükséges, vagy saját szoftver fejlesztése; 
amely esetben a tanácsadás és az innová-
ciós folyamat összeolvad. 

4. ábra
A kiszervezésre kerülő feladatok

(Outsourced tasks)

Forrás: saját szerkesztés
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A munkahelyek megszűnése és a mun-
kahelyek teremtése azonban jelen esetben 
földrajzilag egymástól távol eső területeken 
történik. míg a digitális eszközök helyben 
(adott (kis)településen, illetve megyében) 
jelentik a sok esetben alacsonyabb végzett-
séget feltételező munkahelyek megszűnését 
– illetve a munkaerőhiány megoldását –, 
addig a létrejövő állások egyrészt orszá-
gon belül, a (nagy)városokban keletkeznek, 
magasabb képzettséget elvárva, másrészt a 
világ távoli pontjain, startupközpontjaiban; 
vagy informatikai szaktudásra, vagy na-
gyon speciális mezőgazdasági-informa-
tikai, illetve interdiszciplináris tudásra 
támaszkodva. 

JaVaslatok

A mezőgazdaság digitális átalakulása új 
kihívások elé állítja a munkaerőpiac szerep-
lőit. Az átalakulások elsősorban a mezőgaz-
dasági telep vezetőinek munkájára lesznek 
hatással. A következőkben így javaslatokat 
fogalmazunk meg azzal kapcsolatban, hogy 
hogyan lehet egy telep a digitális átalakulás 
nyertese, és az hogyan tud a mezőgazdaság 
digitális átállásával kapcsolatos kihívások-
ra reagálni.

Új munkavállalók alkalmazása

– Hasznos lehet az új munkavállaló álta-
lános és mezőgazdaságspecifikus digitális 
tudásának felmérése; azaz pontosan milyen 
programokat milyen kontextusban használt 
a munkavállaló; illetve mennyire gyorsan 
képes adott szoftver kezelését elsajátítani.

– Fiatal munkavállalók esetében külö-
nösen releváns lesz a képzési hely digitális 
kontextusa: amennyiben a képzési helyen 
a digitális mezőgazdaság megoldásait (is) 
oktatták, akkor a fiatal munkaerő valószí-
nűleg könnyebben sajátítja el új rendszerek 
kezelését.

– Figyelembe kell venni, hogy a me-
zőgazdasági telepre jelentkező munkaerő 
tudása nem csak a mezőgazdaságban lehet 
alkalmazható; így a munkaerőért vívott 

harcban nem csak a többi mezőgazdasági 
telep lesz versenytárs.

– A nyelvtudás megléte és szerepe fel-
értékelődik, ha idegen nyelvű szoftvert is 
alkalmaznak a telepen.

Munkavállalók megtartása

– mezőgazdasági telepek vezetőinek 
szükséges lesz a vezetéssel, munkaerő-
motiválással, munkahelyi konfliktusok 
megoldásával kapcsolatos soft skilleket is 
fejleszteni ahhoz, hogy a munkaerőt hosz-
szú távon is meg tudják tartani. Ez azért 
lesz kiemelt fontosságú, mert a jó digi-
tális készségekkel rendelkező, mezőgaz-
dasági végzettségű munkaerő nemcsak a 
mezőgazdaságban tud elhelyezkedni, ha-
nem azon fejlesztő cégeknél is, amelyek 
a digitális átállás szoftveres megoldásait 
készítik; illetve a digitális készségek nem 
csak mezőgazdaságspecifikus vállalatoknál 
lesznek keresettek.

– Fontos lesz a már meglévő digitális 
tudás ismeretére alapozva olyan cégen 
belüli képzések tartása, amelyek az új 
eszközök használatát tanítják a munka-
vállalóknak. oktatások során vagy a cég 
vezetője kényszerül oktatói szerepkörbe, 
vagy külső megbízottal kell együtt dolgoz-
nia. A folyamatos továbbképzés azért kap 
kiemelt szerepet, mivel képzésekkel adott 
cégre optimalizálva adható át az a tudás egy 
néhány napos továbbképzés során, amely 
különben csak hetek vagy hónapok alatt, 
a „trial and error” heurisztikus tanulási 
folyamat eredményeként jönne létre (vö. 
ipar 4.0 kontextusában Tóth-kaszás, 2021, 
megjelenés alatt).

állandó fejlesztés

– A digitális képzések nem csak a mun-
kavállalóknak szervezendők; a telepek ve-
zetőinek is lehetőleg minél több digitális 
mezőgazdasággal kapcsolatos képzésen 
kell részt venniük ahhoz, hogy a komplex 
összefüggéseket átláthassák. Ehhez nagy 
segítséget jelenthetnek azok a nem helyhez 
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és időhöz kötött online mooc (Massive 
Open Online Course) tanfolyamok, amelyek 
bárki számára elvégezhetők és amelyeket 
már a világ számos egyeteme kínál. 

– A telepen célszerű egy, a digitális meg-
oldásokért felelős személy kinevezése, aki 
nemcsak a telep dolgozóinak digitális ké-
pességeivel van tisztában, hanem a telep 
teljes digitális működését, az egyes szoft-
verek előnyeit és hátrányait, valamint a 
használatuk során jelentkező problémákat 
is átlátja. Ez a személy lesz az, aki egy új 
beszerzés előtt a specifikációk, valamint 
a saját és mások tapasztalatai alapján hoz 
döntést egyik vagy másik rendszer mellett 
– átlátva nemcsak az előnyöket, hanem a 
hátrányokat is. Elképzelhető például, hogy 
egy új márkájú traktor vásárlása „rejtett 
költségként” maga után vonja egy olyan új 
telepmenedzsment-szoftver beszerzését, 
amelybe újra rögzíteni kell minden egyes 
termőföld pontos adatait. kisebb telepek 
esetében ez a feladatkör szinte szükségsze-
rűen a telepvezetőre hárul.

– Elkerülhetetlen, hogy a telepen a 
digitális megoldásokért felelős személy 
állandóan figyelje a piacon megjelenő új 
szoftveres megoldásokat azért, hogy mindig 
a lehető legjobb módszert alkalmazzák a 
telepen. A szoftveres megoldások egy ré-
sze nem helyhez kötött és viszonylag kis 
befektetéssel beszerezhető; mint például 
egy a korábbiaknál pontosabb időjárás-
előrejelző alkalmazás.

ÖsszeFoglalás

A tanulmányban rámutattunk, hogy a 
mezőgazdaság digitális átalakulásának je-
lenleg is zajló folyamata a munkaerőpiacot 
is befolyásolja. 

Ehhez először bemutattunk néhány 
olyan fejlesztést – a több ezer közül –, ame-
lyek jól illusztrálják, hogy miért beszélhe-
tünk digitális forradalomról a mezőgaz-
daságban, és hogy milyen megoldásokkal 
találkozhatunk egy mezőgazdasági telepre 
ellátogatva a közeljövőben. A tanulmány 
első felét így sokkal inkább „szemnyitoga-
tónak” szántuk, hogy bemutassuk, hogy 
az ipar 4.0 mellett mezőgazdaság 4.0-ról 
is beszélhetünk (részletesen vö. Szőke és 
kovács, 2020). Emellett itt mutattuk be a 
mezőgazdaság 4.0 kontextusait is.

A tanulmány második felében arra pró-
báltunk röviden választ keresni, hogy ezek 
a fejlesztések milyen hatással lehetnek a 
mezőgazdasággal kapcsolatos munkaerő-
piacra. Rámutattunk, hogy a mezőgaz-
daság jelenleg zajló digitális átalakulása 
munkaerőpiaci összefüggésekben is kifejti 
hatását. Részben új feladatok elé állítja a 
mezőgazdasággal kapcsolatos oktatást, 
átalakítja a mezőgazdasági telep vezetését 
és hatással van a munkaerőpiacra is. Ez 
utóbbi esetében a digitalizált mezőgaz-
daság – az egész képet szem előtt tartva 
– munkaerőpiaci hatása pozitív: részben 
megoldja a helyi munkaerőhiányt, emellett 
pedig olyan munkahelyeket teremt, ame-
lyek innovatív megoldások segítségével 
könnyítik meg és optimalizálják a mező-
gazdasági termelést.

A tanulmány utolsó pontjában javaslato-
kat fogalmaztunk meg azzal kapcsolatban, 
hogy a digitális átalakulás hatására milyen 
összefüggéseket célszerű figyelembe venni 
egy telep vezetése során; például új mun-
kaerő alkalmazásakor, illetve a munkaerő 
megtartása céljából.
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A magyaróvári mezőgazdasági felsőoktatás két 
évszázada (1818–2018)

Tenk Antal: Dicső múltunk I–III. 
surányi béla

SZEML E

A magyar mezőgazdasági szakoktatás 
gyökerei a 18. századig nyúlnak vissza.  
A nagy földrajzi felfedezésekkel az euró-
paiak előtt kitárult a világ, ami új útra 
terelte a gazdasági életet, köztük a me-
zőgazdaságot is. A középkor mezőgazda-
sági kultúrájában a nyomásos földhasz-
nálatot fokozatosan háttérbe szorította 
az új mezőgazdaság megszületése, amely 
a nemzedéki tapasztalaton nyugvó gaz-
dálkodás addigi gyakorlatát a tudomány 
eredményeivel váltotta fel. mindez új táv-
latot nyitott a mezőgazdaság fejlődésében, 
elősegítve a szakoktatás kibontakozását. 
Európában egyre több helyen kezdetét vet-
te a mezőgazdasági szakismeretet nyújtó 
intézmények megszületése és működése, 
ami már túlmutatott a paraszti gazdálko-
dás évezredes hagyományain. A korabeli 
magyarországon is – az elsők között Euró-
pában – a szakoktatás keretében katedrát 
kapott az agronómia tudománya. Ebben az 
időszakban hazánk a bécsi udvar örökös 

tartományai közé tartozott, de a felvilágo-
sult abszolutizmus gazdaságpolitikájától 
egy ilyen lépés nem volt idegen. E jeles 
színhelyek közé tartozik magyaróvár, ahol 
Szarvastól eltekintve, a keszthelyi Georgi-
kon után 1818-ban megindult a gazdatiszt 
képzés. Az intézmény 2018-ban ünnepelte 
fennállásának bicentenáriumát. Ebből az 
alkalomból Tenk Antal tollából több mint 
másfél ezer oldalas kiadvány látott nap-
világot három kötetben. A jelen összeál-
lítás szerzője korábban már bemutatta és 
méltatta a Debreceni Egyetem egyetem-
történeti periodikájában – Gerundium, 
MMXIX. vol. X. nr. 1., MMXX. vol. XI. 
nr. 3–4. – a terjedelmes monográfiát. Az 
említett esztendőben pedig a debreceni 
agrár-felsőoktatási szakképzés működé-
sének 150. évfordulójáról emlékezett meg.  
A trilógiáról a magyar mezőgazdaság 
2018. évi 20. száma adott ismertetőt, meg-
jegyezve, hogy „Tenk Antalnál és a vele 
együttműködő csoportnál keresve sem 
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lehetett volna megfelelőbb, avatottabb 
embert találni erre a munkára”. 

A háromkötetes monográfia korszako-
lása kronológiai besorolást követ. Az első 
kötet az intézmény 19. századi korszakáról 
és a nagy tanári karról ad számot. A máso-
dikban a nagy átalakulások évszázada kerül 
terítékre, míg a harmadik kötet nem kisebb 
feladatra vállalkozik, mint arra, hogy át-
tekintse az intézmény szerepét a magyar 
mezőgazdasági kultúra fejlődésében.

A monográfia bőséges irodalmi forrá-
sokra, személyes beszámolókra, életrajzok-
ra, régi levélváltásokra hagyatkozik. Több 
évet vett igénybe ezek összegyűjtése és a 
szerkesztői elképzeléseknek megfelelő hasz-
nosítása. mindenesetre két korábbi műről 
kell említést tenni: Vörös Antal: Óvár, óvár 
…: A Mosonmagyaróvári Agrártudományi 
Főiskola 150 éve, amely 1968-ban jelent 
meg, és Walleshausen Gyula: A magyaró-
vári agrárfelsőoktatás 175 éve (1818–1993) 
című munkájáról. Szerencsés megoldásnak 
tekinthető, hogy már a kötetek címeiben 
utalás történik a mondanivalóra. Az intéz-
mény alapítása még az egyéni kezdeménye-
zés szülötte. A 19. század első felében – az 
1867. évi kiegyezést követő évtizedekig – az 
állami szerepvállalás még ismeretlen volt 
a szakoktatás terén. Ez a megoldás majd 
Debrecen esetén vált időszerűvé, amely vi-
szont a kiegyezés körüli időszak szülötte.  
A kötetek előnyére válik, hogy Óvár minden 
egyes korszakának tanárait számba veszi 
életpályájuk bemutatásával. Az intézmény 
a 19. század utolsó és a 20. század első év-
tizedei között akadémiai fénykorát élte, 
ami a nagy tanári korszaknak köszönhető. 
Ezekben az évtizedekben a hazai agrár-fel-
sőoktatás központjának számított. Szere-
pe a későbbiekben sem csökkent bizonyos 
színvonal kiegyenlítődés eredményeként, 
a többi intézmény működésben fölzárkó-
zott mellé. Ez utóbbira példa a Gerundium, 
MMXX. vol. XI. nr. 3–4. számában megje-
lent tanulmány: Közös emlékek Debrecen 
és Magyaróvár agrár felsőoktatásának 

nagy tanáregyéniségeiről címmel. A ko-
rabeli Fm áthelyezésekkel igyekezett az 
oktatás színvonalát biztosítani. mindennek 
különösen addig volt fontos szerepe, amíg a 
két háború közötti évtizedekben útjára nem 
indult a gazdasági tanárképzés. Az óvári 
oktatás színvonalát az is jelzi, hogy a vég-
zett hallgatók soraiból jónéhány nemcsak 
korának, hanem az 1945 utáni időszaknak 
is meghatározó tudós egyénisége került 
ki. Az óvári szellemiséget jellemzi, hogy 
a kiváló felkészültségű agrárszakemberek 
az 1945 után megváltozott körülményektől 
függetlenül meghatározó szerepet játszot-
tak az „új világban”, szakmaszeretetüktől 
vezérelve felkeltették a magyar mezőgaz-
daság eredményei iránti nemzetközi ér-
deklődést. mindezt a kört bővítette az alma 
materből kikerülő hallgatók nemzetközi 
tevékenysége.

A trilógia kötetei nemcsak a magyaróvá-
ri agrár-felsőoktatás számvetését vetették 
papírra, hanem a hazai mezőgazdaságról is 
átfogó képet festenek. A végzett hallgatók 
munkájukkal nagymértékben hozzájárul-
tak a hazai agrárium fejlődéséhez. Ezzel a 
kérdéssel legszembetűnőbben a III. kötet 
foglalkozik, amely részletesen áttekinti a 
magyaróvári gazdasági akadémia szerepét 
a magyar mezőgazdaság két évszázados fej-
lődésében, történelmi korszakokba ágyazva 
(eltekintve a rendszerváltás utáni időszak 
hovatartozásainak felsorolásától). Hiszen 
ez alapvetően befolyásolta a magyaróvá-
ron folyó oktatást-kutatást. magyaróvár 
– az uradalom és a tanintézet – kedvező 
földrajzi fekvése nagyban meghatározta a 
hazai agrárkultúrában betöltött szerepé-
nek kialakulását. Jól ismert, hogy 1920-ig 
a történelmi magyarország legfejlettebb 
mezőgazdasági térségének egyik központ-
ját képezte. Az 1867. évi kiegyezést követő 
évtizedekben az ország északnyugati régi-
ója jótékonyan hatott az ország mezőgaz-
daságának modernizációjára, elősegítve a 
belterjes gazdálkodás térhódítását. Ezen 
a tájon feküdt a nagycenki, az Eszterhá-
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zyak birtoka, valamint Albert kázmér óvári 
uradalma, amely moson megye „három 
óriásának” egyike volt (akadémia, óvári 
uradalom, kühne gépgyár).

magyaróvár volt az összekötő kapocs a 
modern európai mezőgazdaság felé. Ez a 
szerepkör a későbbiek során sem változott, 
amit példáz az a tény, hogy 1867 után a 
hazai felsőoktatási hálózatban megőrizte 
kiemelkedő szerepét. 1874-ben már aka-
démiai rangot tudhatott magának, amit 
Debrecen, keszthely, kolozsvár, kassa csak 
1906-ban nyert el. De az óvári nagy tanári 
kar tevékenysége nem lenne teljes a többi 
tanintézet, közte Debrecen tanári munkás-
ságától és oktatási színvonalától. 

A vesztes háború és az 1929–1933 kö-
zötti gazdasági világválság megnehezítette 
az ország államéletét, nem beszélve arról, 
hogy magyarország a revíziós politika út-
jára lépett. A világpiac sebezhetővé tette a 
magyar mezőgazdaság jövedelmezőségét, 
ugyanakkor az 1930-as évek már a háborús 
konjunktúra éveiként rögzültek a magyar 
történelemben. Tenk Antal számot vet a 
háborús évek alatt követett német orien-
táció következményeivel. Az kétségtelen, 
hogy volt előrelépés, de ez jórészt a háborút 
szolgálta. Bevezették a beszolgáltatást és a 
jegyrendszert. Egyúttal megfogalmazódott 
az a jövőkép is, amely az 1942. évi XVI. 
tc-ben öltött testet. Szerencsére a törvény 
számos elvárása nem enyészett el, noha ezt 
az 1945 utáni hatalom elhallgatta. A háború 
következményeként az ország kényszer-

pályára került, az ideológiától, politikától 
átitatott egypárti diktatúra politikája elve-
zetett 1956-hoz. ne feledjük, hogy kádárék 
hatalmának konszolidációjában a magyar 
mezőgazdaság jelentős szerepet játszott. 
Az 1968 utáni „mezőgazdaságban kibon-
takozó szemléletváltás” oldotta az ország 
elszigeteltségét, egyúttal látványos fejlődést 
eredményezett. A mezőgazdaság töltötte ki 
azt a kis rést, amelyet a kádár-rezsim még 
megengedhetőnek vélt. Az agrárium felérté-
kelődése együtt járt a mezőgazdasági szak-
képzés minőségi színvonalának jelentős 
mértékű változásával, ami kötődött a ma-
gyar agronómiai tudományok nemzetközi 
szintű műveléséhez. A szakképzés felleg-
várai magyaróvártól Debrecenig tükrözték 
a hazai agráriumban folyó munkát. kiváló 
oktatói-kutatói gárda segítette tartalommal 
megtölteni a behatárolt ideológiai, politikai 
keretet. mindez kiegészült a szakintéze-
tekből kikerült, felkészült hallgatók sere-
gével. Tenk Antal jó érzékkel adott számot 
magyaróvár példáján keresztül az ország 
mezőgazdaságának, felsőfokú agrárkép-
zésének fejlődéséről, jelenlegi helyzetéről, 
utóbbi azonban még „igazításra” szorul. 

köszönet illeti a szerzőt, aki a jelen és 
az utókor nemzedékei számára – az intéz-
mény rangjához méltóan – örökítette meg 
a magyaróvári felsőfokú mezőgazdasági 
szakoktatás elmúlt két évszázadát. 

(Tenk Antal: Dicső múltunk I–III. 
Tarandus kiadó, mosonmagyaróvár, 2017, 
2018, 2020.)
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Évtizedek munkája az agráriumért
Dr. Lengyel Lajos (1937–2020)

N EK ROLÓG

A Sopron megyei Szil községben 1937. 
augusztus 27-én született Lengyel Lajos 
gazdálkodó és varrónő szüleitől a munka 
szeretetét, kiemelkedő szorgalmat és ki-
tartást örökölt. Bár életútja szülőfalujából 
mosonmagyaróváron keresztül messzire, a 
mezőtúri főiskolai kar főigazgatói székébe 
repítette, Lengyel Lajos tudatosan kézben 
tartotta, mindig kellő előrelátással és átgon-
doltan tervezte, alakította életét. 

A mosonmagyaróvári mezőgazdasági 
Akadémián eltöltött „tanulóévek” után 
1968-69-ben a II. Tiszai (kisköre) Vízlépcső 
és Öntözőrendszerei mezőgazdasági, mű-
szaki és közgazdasági megalapozását segítő 
mÉm Tiszavidék mezőgazdaságfejlesztési 
Irodájának közgazdasági osztályvezető-
jeként tervezői, gazdasági tanácsadói és 
vezetői tevékenységet végzett. A Debreceni 
Agrártudományi Egyetem Főiskolai karán, 
mezőtúron 1974-től főiskolai tanárként és 
tanszékvezetőként a kar új mezőgazdasá-
gi Tanszékének beindításában vett részt. 
mint a főiskolai kar első tudományos igaz-
gatóhelyettese, közreműködött a kari ku-
tatómunka alapjainak lerakásában, szel-
lemiségének kialakításában. 1990-től már 
a Gödöllői Agrártudományi Egyetemhez 
tartozó mezőtúri Főiskolai kar főigazgatója-
ként a rendszerváltás megújhodást kiváltó, 
szükségszerű teendőinek elvégzése képezte 
feladatát. A rendszerváltás után oktatóként 
(egyetemi docens, majd professzor) és kuta-
tóként is számos új kihívással találkozott, 
amelyeket sikeresen megoldott.

A gyakorlati munka sem állt tőle távol. 
A Zagyvarékasi Béke Termelőszövetkezet 
(amelynek 1982-től termelési elnökhe-
lyettese is volt) gesztorságával megalakult 

AGROCOOP Állattenyésztési és Takar-
mánytermelési Rendszer igazgatójaként 
termelésfejlesztő, integráló és tanácsadó 
szerepe is volt az 1980-as években. 

munkahelyeit – mint felkészült és el-
ismert szakember – mindig „meghívásos 
alapon” választotta, s minden új kínálkozó 
lehetőséget szakmai kihívásnak, az önmeg-
valósítás újabb állomásának, megmérette-
tésnek tekintett. Új munkahelyein mindig 
a folyamatos megújulás letéteményese volt. 
Ez volt a záloga annak, hogy vállalt felada-
tait valamennyi területen siker koronázta. 
A munkahelyek sorából az is kiérezhető, 
hogy az egyetemi létet, a jövő nemzedék ok-
tatását, nevelését, a tudományos kutatást 
tekintette szívügyének, élethivatásának. 
1997-ben a közgazdaságtan tudományág-
ban habilitált, majd 1998-ban egyetemi 
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tanári kinevezést kapott. Lengyel Lajos 
2007-től, mint a jogutód Szolnoki Főiskola 
első „professor emeritusa”, még aktívan 
tanított, s 2016-ig záróvizsga-bizottsági 
elnöki teendőt is rendszeresen ellátott. 

Vezetői tevékenységét mindig az alkotó 
közösség munkájára alapozta. mindennapi 
vezetői gyakorlatában azt célozta meg, hogy 
az átlagos képességű embereket, szerveze-
teket átlagon felüli tettekre tegye képessé. 
Lengyel Lajos azt az elvet vallotta, hogy 
„a vezetés nehéz munkájának egyik fon-
tos pillére az ember, az egyén személyes 
méltóságának tiszteletben tartása. Erre 
mindenkinek, akik az emberi sorsok ala-
kításának ’gazdái’, befolyásolói, törekedni 
kell.” Vezetői céljainak megvalósítását lo-
gikus, szigorúan szakmai alapokon nyugvó 
érvelése, kiváló vitakészsége is segítette. 

Lengyel Lajos szakmai-közéleti tevé-
kenysége szerteágazó volt: a fentebb emlí-
tett felsőoktatási intézményeken kívül több 
egyetemen és főiskolán meghívott előadó-
ként tanított, számos agrár-felsőoktatá-
si tankönyv társszerzője volt. 1970–1974 
között a FAo/unDP konzultatív vegyes 
bizottságának tagjaként és szakértőjeként 
tevékenykedett. 1970 óta több megyei 
szervezet tagja, vezetője volt. Eredményes 
szakmai és közéleti munkáját rangos ki-
tüntetésekkel ismerték el (többek között 
munka Érdemrend ezüst fokozata, 1980; 
magyar Felsőoktatásért Emlékérem, 1993; 
mkT Széchenyi Emlékérem, 1995; J.-n.-Sz. 
megyéért Díj, 1995; Pro Facultate kitünte-
tés, 1997; magyar köztársasági Érdemrend 
kiskeresztje, 1997; J.-n.-Sz. megyei területi 
Príma-díj (tudomány), 2005; Életfa Emlék-
érem bronz fokozata, 2007). 

Lengyel professzor úr 2010-ben kapta 
meg alma materében az aranydiplomát.  
A gyémántdiploma átvételi lehetősége 2020 
szeptemberében már nem adatott meg szá-
mára.

Lengyel Lajos mint ember is több tekin-
tetben „kilógott a sorból”, még véletlenül 
sem lehetett „szakbarbárnak” titulálni: 
hallgatóként több sportágban (labdarú-
gás, kézilabda) igazolt sportoló volt, va-
lamint szabadidejében szívesen evezett, 
s népi táncosként, valamint az akadémiai 
klubrendezvényeken a „parkett ördögének” 
nevezték, annyira jól táncolt. Szerette a 
zenét: hangszeren játszott, az Akadémián 
zenekari tag is volt. Szolnokra, majd mező-
túrra kerülve a tenisz, a horgászat, a teke és 
a síelés jelentett számára felüdülést. 

Lengyel professzor megszerzett tudá-
sát önzetlenül továbbadta, abból sokaknak 
ajándékozott kisebb-nagyobb szeletet: hall-
gatóinak, de munkatársainak is, különö-
sen a fiataloknak. nagy figyelmet fordított 
támogatásukra, tudományos ambícióik, 
előmenetelük segítésére. Több doktori is-
kolában fiatal oktatók sorát segítette kri-
tikai észrevételeivel, hasznos tanácsaival 
PhD-fokozatuk megszerzésében (szigorlati 
bizottsági tag, opponens és bírálóbizottsági 
tag minőségben). 

Végső nyugalomra  – az időközben, 
2020. augusztus 5-én szintén elhunyt sze-
retett Feleségével együtt, kérésüknek meg-
felelően – az Óvári temetőben, szűk családi 
körben helyezték 2020. augusztus 25-én. 

Vizdák Károly
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In memoriam prof. Schmidt János

Prof. Schmidt János életének 86. évében, 
2020. november 17-én elhunyt. Halálával 
pótolhatatlan veszteség érte nemcsak az 
állattenyésztéssel és takarmányozással 
foglalkozó szakmai közösséget, hanem az 
egész hazai agrártársadalmat is. 

Schmidt János 1935-ben született a 
Győr-moson-Sopron megyei Feketeerdőn. 
A Gödöllői Agrártudományi Egyetem ál-
lattenyésztési karán 1959-ben szerzett ki-
tüntetéses agrármérnöki oklevelet. oktatói 
tevékenységét 1960-ban kezdte a moson-
magyaróvári mezőgazdasági Akadémián, 
ahol egész életében dolgozott. Egyetemi 
tanárrá 1979-ben nevezték ki. Három cik-
luson keresztül (1976–1985) a mosonma-
gyaróvári mezőgazdaságtudományi kar 
dékánja, majd két ciklusban (1985–1988 
és 1996–1999) az Agrártudományi Egye-
tem, keszthely, majd a Pannon Agrártu-
dományi Egyetem (PATE) tudományos 
rektorhelyettese volt. A mosonmagyaróvári 
Kar Állattenyésztési és Takarmányozásta-
ni Intézetét 3 éven át (1992–1995), majd a 
Takarmányozástani Tanszékét 14 éven át 
(1987–2001) vezette.

kandidátusi fokozatot 1970-ben, a me-
zőgazdasági tudomány doktora címet 1989-
ben szerezte meg. A magyar Tudományos 
Akadémia 2001-ben levelező, 2007-ben 
pedig rendes tagjává választotta. moson-
magyaróváron 2009-ben professor eme-
ritus címről szóló oklevelet vett át, illetve 
egyetemi magántanár lett a Szegedi Tudo-
mányegyetem mezőgazdasági karán Hód-
mezővásárhelyen. Díszdoktorává avatta a 
Veszprémi Egyetem (2004), a Debreceni 
Egyetem (2008) és a kaposvári Egyetem 
(2014).

kutatómunkája a kérődzők energia-, 
fehérje- és aminosav-ellátásának, a ta-
karmányok konzerválásának, valamint a 
melléktermékek takarmányozási célú hasz-

nosításának kérdései köré koncentrálódott.  
A szarvasmarhák energia- és fehérjeellátá-
sának kérdéskörében hazánkban elsőként, 
de nemzetközi vonatkozásban is az elsők 
között foglalkozott a bendőben csak kismér-
tékben lebomló (bypass) zsír-, fehérje-, illet-
ve aminosav-készítmények takarmányozási 
szerepével, hatásmechanizmusuk tisztázá-
sával. Tagja volt annak a munkacsoportnak, 
amely 1983–1986 között javaslatot dolgozott 
ki a keményítőérték helyett egy korszerű 
nettóenergia-rendszer bevezetésére a hazai 
szarvasmarha-takarmányozásban. Veze-
tőként irányította azt a kutatócsoportot, 
amely kidolgozta az új hazai fehérjeérté-
kelési rendszert (metabolizálható Fehérje 
Rendszer). Az új rendszer, amelyet 1999-ben 
vezettek be hazánkban, korszerű alapokra 
helyezte a kérődző állatok fehérje- és ami-
nosav-ellátását. 
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Számos hazai és külföldi egyetemmel, 
intézettel alakított ki kutatási kapcsolatot. 

Szerzőként, illetve szerkesztőként 12 
szakkönyv és egyetemi tankönyv elkészí-
tésében vett részt, amelyek több évtizede az 
egyetemi oktatás és a tudományos tovább-
képzés alapvető ismeretanyagát képezik. 
Elfogadott szabadalmainak és know-how-
inak száma 11.

Vezetője volt a nyugat-magyarorszá-
gi Egyetem (nymE) ujhelyi Imre állat-
tenyésztési Doktori Iskolája „Gazdasági 
állatok táplálóanyag ellátásának javítása” 
című programjának. Témavezetése alatt 
14 hallgató szerzett PhD-fokozatot. Három 
éven át elnöke volt a PATE Doktori Taná-
csának, öt évig pedig az ujhelyi Imre ál-
lattenyésztési Doktori Iskolát vezette. Tagja 
volt a nyugat-magyarországi Egyetem és a 
kaposvári Egyetem Doktori Tanácsának.

Számos hazai és külföldi tudományos 
testületnek volt tagja. négy ciklusban el-
nöke volt az mTA állatnemesítési, állatte-
nyésztési és Takarmányozási Bizottságának, 
valamint az mTA Veszprémi Akadémiai Bi-
zottság Agrártudományi Szakbizottságának.  
A magyar Agrártudományi Egyesület (mAE) 
állattenyésztők Társaságának 1996–2000 
között volt elnöke. Öt éven át (1993–1997) 
tagja volt az oTkA Élettudományi Szak-
kollégiumának. Hat éven át (1990–1996) 

vezette a TmB állattenyésztési és állator-
vosi Szakbizottságát. Hazai tagja volt az 
EAAP (European Association for Animal 
Production) Takarmányozási Szekciójá-
nak. A Tejgazdaság és az Acta Agronomica 
Óváriensis folyóiratok szerkesztőbizottsá-
gának tagja, az állattenyésztés és Takar-
mányozás szerkesztőbizottságának pedig 
elnöke volt. A magyar Takarmánykódex Bi-
zottságnak közel 10 évig volt elnöke. Több 
éven át tagja volt az országos Doktori és Ha-
bilitációs Tanácsnak, a magyar Felsőoktatási 
Akkreditációs Bizottság Agrártudományi 
Szakbizottságának, valamint az országos 
állatvédelmi Tanácsnak.

Tudományos munkásságának elismeré-
seként több alkalommal részesült kitünte-
tésben: Újhelyi Emlékérem, 1982; Wilhelm 
kirchner-díj, 1983 (németország); Darányi 
Ignác-díj, 1998; Gábor Dénes-díj, 1998; ka-
kuk Tibor-díj, 2008; Horn Artúr-díj, 2014. 
mosonmagyaróvár városától 2001-ben Pro 
urbe díjat kapott. oktató és tudományos 
munkáját 2006-ban a magyar köztársasá-
gi Érdemrend tisztikeresztje kitüntetéssel 
ismerték el.

Schmidt János professzor úr közel 60 
éven át segítette agrármérnök-generáci-
ók mérnökké válását. Emlékét kegyelettel 
megőrizzük.
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CoNCePtUal CoNNeCtioNs aND MeasUreMeNt oF eFFiCieNCy aND 
ProDUCtiVity - agriCUltUral aPPliCatioNs 

by: Pupos, tibor – bacsi, zsuzsanna – Poór, Judit – szálteleki, Péter

keywords: competitiveness, efficiency, profitability 
Jel: Q19, r17, r18

one of the main tasks and responsibilities of the science of economics is to reveal the 
conditions and framework for scarce resource management. In other words, economics 
should give a scientific answer to three basic questions. namely: what, how, and to whom 
to produce. The scientific answer to these questions cannot be given without the proper 
understanding of the concepts of competitiveness, efficiency, productivity, etc., and the 
methods of quantification and assessment. The concepts involved and the widely applied 
indicators have not been universally accepted and understood in the same way. However, 
it is easy to see that the properly defined indicators may be powerful tools in answering the 
three basic questions. We are convinced that this is a major justification for developing an 
interpretation for the concepts and indicators, which is as generally accepted as possible.

The paper intends to reveal the causal relationship between the related concepts, and 
interpret the meanings of these, together with indicators suitable for measuring them. 
our unhidden aim is to make these tools suitable not only for efficiency analyses, but for 
company-level assessments of competitiveness.

CoMParatiVe aDVaNtages oF tHe HUNgariaN HoNey

by: Mucha, lászló – oravecz, titanilla – totth, gedeon – illés, bálint Csaba

keywords: beekeeping sector, honey production, revealed comparative advantage, 
rCa 

Jel: Q17

Beekeeping, as an economic and social activity, has a significant impact on the natu-
ral environment. It is also an essential element of sustainable development and it plays 
an important role in the development of rural areas. The importance of the sector goes 
far beyond its production functions because it is ecologically and biologically decisive 
as well. Beekeeping is an important element of the Hungarian economy, it contributes 
almost HuF 25-30 billion a year to the Hungarian animal husbandry. Honey produced 
in Hungary typically is exported to Western European countries. It has been a popular 
export product in recent decades, but Hungary’s honey export shows a declining trend. 
The present study is the second one in a series of articles. The aim of the research is to 
present the basic tendencies, the main processes of the Hungarian beekeeping sector, 
the reasons of changes and the main challenges of the sector. using domestic and in-
ternational databases, we describe the honey trade of the world, the European union, 
focusing on the Hungarian honey production. Examining the export and import data 
by using RcA indices we proved that Hungary has a revealed comparative advantage in 
terms of natural honey. Due to the stability of the sector and the positive externalities, 
we suggest the further support of the apiary.

Summary
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MaiN CHaraCteristiCs oF tHe CHiNese MUsHrooM ProDUCtioN aND 
traDe

by: Dunay, anna – Fődi, attila – almádi, bernadett – Vinogradov, szergej

keywords: mushroom production, China, export, import, medicinal mushrooms, 
canned food 

Jel: M11, M21, N15

The paper introduces the role of china in the world’s mushroom production. mush-
room production is one of the youngest horticultural sectors, which underwent serious 
changes and modernization in the 20th century. Its main importance lies in the fact that 
mushroom production provides healthy, high quality, medicinal and functional food 
products and raw materials by using agricultural and forestry waste and by-products. 
nowadays mushroom production faces many challenges and offers many opportunities 
in the fields of environmental protection, food science, medicine and the organization of 
work. china is the largest mushroom exporter of the world, which showed an exponen-
tial growth in the 1990s and ever since its production has grown. In the future, further 
developments and production growths may be predicted due to the reconstruction of 
the  the production systems, involving new species and varieties, installing new com-
posting plants, implementing incentive and motivating schemes and automatization 
processes. At global level, product and technology developments and innovations are 
expected and a further broadening of produced mushroom species and varieties. This 
study explores and analyses the chinese mushroom and mushroom product production 
based on wide literature analysis of Hungarian, chinese and international sources and 
secondary databases.

aWareNess aND CoNsUMPtioN PatterNs oF geograPHiCal iNDiCatioN 
ProDUCts

by: Panyor, ágota – Vörös, ágnes

keywords: geographical indication, special quality, added value, protection system, 
food consumption habits 

Jel: Q13, Q19

The focus of our research is on products with geographical indication, including only 
those products which are classified in the group of agricultural products and foodstuffs. 
In our research, we would like to find out how well-known are the geographical indica-
tions among Hungarian consumers. As well as what factors influence their relation to the 
labels and how we can increase the consumption of products of distinguished quality.

Based on our research results, we can state that the awareness of GI products is rather 
low and the proportion of regular consumers is also only 7% among the respondents. 
more than half of the respondents (56%) never look for the GI logo, only 4% are look for it 
consciously. of the GI products registered at the time of our survey (15), only 3 products 
(Szegedi téliszalámi, csabai vastagkolbász and Gyulai pároskolbász) had an outstanding 
ratio of knowledge and regular consumption. our results also highlighted that consumers 
are slightly influenced by the place of origin and the tradition in their food purchases, 
which is consistent with the results of several previous research studies on this topic. 
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our proposals are mainly aimed at increasing the consumer awareness of GI products, 
which requires several marketing communication tools, community marketing programs 
and expanding sales opportunities.

agriCUltUre 4.0: teCHNologies aND tHeir eFFeCts oN tHe labor 
Market

by: szőke, Viktória – kovács, lászló

keywords: agriculture 4.0, digital agriculture, labour market effects 
Jel: Q10, Q16

The 4.0 revolution of agriculture is taking place today. The technologies and solutions 
under development no longer focus on the means of production, but on data: data collec-
tion, data processing and data-based implementation. Some agricultural processes are 
automated already today.

Based on a literature review the study draws conclusions and formulates recommen-
dations regarding the expected labour market effects of agriculture 4.0. The first part of 
the study gives a brief overview of these technologies, presenting the current develop-
ment trends of digital devices for agricultural data collection and work. This provides 
the basis for the second part of the study, which highlights the potential impact of the 
current agricultural technologies on the labour market in the context of education, farm 
management and job creation.

Education must equip future employees with the challenges of a rapidly changing 
digital environment. The responsibilities of the farm managers are changing: getting 
and retaining the best available workforce comes to the forefront.

The digital transformation of agriculture will have a dual impact on jobs: while on 
farms it may lead to job losses, it will create highly skilled jobs in R&D and start-ups.

The last part of the study makes suggestions to farm managers: the digitalisation of 
agriculture will require an assessment of a new applicants’ digital literacy skills. In ad-
dition, plant managers will need to acquire soft skills that will help retain agricultural 
workforce.
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ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS
A Gazdálkodás előfizetőihez, olvasóihoz, szerzőihez
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A Gazdálkodás hozzájárul az EU agrár- és vidékfejlesztési politikájának keretében a 
nemzeti agrárstratégia tudományos igényű formálásához is.

A Gazdálkodás publikációi gyakran elsődleges forrásai új felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldásoknak. A megjelent cikkek aktualitásukat 
hosszasan megőrzik, s az egyes lapszámok könyvszerűen újra elővehetők.
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A Gazdálkodás nemcsak tudástárház, hanem tudásközösség is! A Gazdálkodás – 
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