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NIEDERHAUSER EMIL
MAKKAI LASZLOROL

,»Habozas nélkiil elvallalja, hogy befesti az eget, €s a felét csakugyan be is festi.” Tamds
Lajos, a kivdld romanista mondotta ezt Makkai Lasz16rd] (én magdt6l Makkaitd] hallot-
tam igy). Csakugyan jellemzé volt ez a kivalé tudésra. Hallatlan szomjisaggal mindig
1j témak, ) feladatok utdn nézett, s be is teljesitette — ha ugy tetszik, az egész eget be-
festette.

Kolozsvarott végezte az egyetemet, alaposan bedolgozta magit a romén torténe-
lembe, sajat bevalldsa szerint fejbSl tudta valamennyi havaselvi és moldvai fejedelem
uralkoddi évszamat, pedig nem kevés volt belSlilk. Amikor atkeriilt Magyarorszagra,
kelet-eurdpai tirsadalomtdrténetbd] habilitalt, irt is ebben a témakorben. De 6 érdekls-
dési teriilete Erdély torténete volt, hogyan is lehetett volna ez masképpen az erdélyi re-
formatus piispok fiaként. Az eredmény Erdély torténete volt egy kotetben, vészes évben
jelent meg, 1944-ben. Modern szemponti volt, és rendkiviil olvasmanyos. A jo stilus
mindig is jellemzé maradt ra.

Aztan jott a nagy sorsforduld. Akkor mar a Teleki Pal Tudoméanyos Intézet munka-
tarsa, intézeti tanara volt. De talan elbizonytalanodva sajat jovGjét illetéen, teoldgiat kez-
dett tanulni, Svéjcba jart, Karl Barth, az eurdpai hird teol6gus tanitvanya lett. Kitiinden
meg is tanulta, a szép Stvenes évek elején a sdrospataki fGiskoldra jart egyhaztorténetet
oktatni. Mert egyébként megmaradt az akkor mar akadémiai intézménnyé atalakult Tor-
ténettudomadnyi Intézetben. Az egyhaz kdzbenjart, amikor el akartdk bocséjtani. Révai
J6zsef szt kozbe, meg kellett hagyni dllasaban. De a késébb 1. Toth Zoltan neve alatt
megjelent magyar torténeti bibliografiat kellett csindlnia, masokkal egyiitt. Ebb6l ha-
rom kétet meg is jelent, de Makkai neve nem lehetett rajtuk.

Maradt a teolégia, ebben ugyancsak fantasztikus olvasottsagra tett szert. Ugyanakkor
marxista torténésznek is tekintette magdt, megprébalkozott a kettS vegyitésével is, bar
ezt nem irta meg, csak munkatarsainak szolt néha réla. De ebbdl az igénybdl sziilethetett
meg a magyar puritinusokrdl sz616 koényve. Az egyhaztoriénetet, pontosabban a ma-
'gyarorszagi reformdtus egyhaz torténetét sziviigyének tekintette. Késébb mar a debre-
ceni teoldgidn oktathatta, tanitvanyokat is nevelt ki a diszciplindban. Legalabb itt médja
volt az oktatdsra.

Legkésobb a hatvanas években ébredt fel az érdeklGdése a francia Annales-iskola
irdnt. Vezetd képviseldivel személyes baratsagba is keriilt, Fernand Braudetl j6 baratja-
nak tekintette, gyakran beszélgettek hol Périzsban, hol Budapesten. Amit megtanult t6-
liik, az a gazdasagtorténet volt, most mar lebontva Magyarorszag 16-17. szazadi gazda-
sagtorténetére. Ennek kapcsdn keriilt szoros kapcsolatba az ugyanezzel a korral fog-
lalkoz6 lengyel torténészekkel. Magyarorszagi érdeklédése igy kitdgult észak felé, me-
gint sokat olvasott, és lelkesedéssel értelmezte a masodik jobbagysagot és a majorsagi
gazdalkoddst, a kelet-eurdpai fejlodésnek egyik kulcsat taldlta meg benne, taldn kissé
tilméretezve a problematikit. De ezen a vonalon jutott el felfogdsdig, amelyet sajnos ér-
demben nem dolgozott ki: voltak eredeti kelet-eurdpai sajatossagok a korai kozépkor-
ban, a rabszolgasag nagy szerepe, a despotikus uralom hagyomanya, a kiséret fokozott

Makkai Ldszlo a Vildgtorténet induldsdrol 1985 végéig a folydirat foszerkeszidje volt.
80 éve, 1914. jilius 10-én sziiletett és 1989. december 1-jén halt meg.
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szerepe, az addztatas gyakorlata. A lengyel-cseh-magyar teriilet, amelyet ma Kozép-
Eurdpénak illik nevezni, ettél kanyarodott el a 13. szizadtdl kezdve, amikor atvette a
nyugati struktirdkat, és ehhez kanyarodott vissza a 16. szazadt6l. Nagyon érdekes, alap-
vet6 szempont, a Kézép-Eurdpa-ligyben ma folytatott vitdkban érdemes volna ujra eld-
szedni. Igy jutott el dltalaban a még marxista értelemben vett feudalizmus problémai-
hoz, egyik utolsé munkdjaban régebbi tanulmanyait szerkesztette Ossze ennek jegyében.

Hamarosan azonban megint 4j vagy szamdara nem is olyan 1) témdk felé kanyarodott
el. Mondhatjuk gy is, kordbbi kérdéseihez tért vissza. Amikor a hatvanas években a
magyar torténészek azt a feladatot kaptik, hogy irjik meg tiz kétetben Magyarorszag
torténetét, bevallottan is azzal a célzattal, hogy a Homan-Szekft-féle Magyar torténetet
fel lehessen viltani egy korszerdbb és marxista szemléletd 6sszefoglaldssal, nyilvianvalé
volt, hogy ebben neki kis részt kell vennie, a 16-17. szdzadot targyal6 kdtetben. Ugyan-
csak az § feladata lett a haromkotetes Erdély torténete megfeleld részeinek megirasa.
Kozben pedig révidebb dsszefoglalasokban megirta Magyarorszag torténetét a kezdetek-
t61 1790-ig. Foglalkozott kora kozépkori magyar torténeti kérdésekkel is, bar ebbsl nem
sokat publikalt.

Mint erdélyi kisebbségi magyarnak a nemzeti-nemzetiségi kérdés volt egyik korai
problémdja. A negyvenes évek masodik felében a magyar-roman kdzos miltrél sz6l6
kotetében még visszatért a t€émahoz, de azutdn az egyéb kérdések masfelé vontak el a fi-
gyelmét. De tovabbra is szamon tartotta az egész problematikat, sok érdekes megfigye-
1ést tett réla €16sz6ban munkatirsainak.

Mert a megirt miivek mellett ez volt egyik nagyon is fontos tudomanyos tevékenysége.
Sokszor beszélt masoknak torténeti problémakrol. Tele volt otletekkel, s ezeket pazarul
szorta szét hallgatdi kozott. Akarhany révid eszmefuttatasabol egész konyveket lehetett
volna irni. Szivesen adott tandcsokat a hozza forduléknak. Néha egy félmondata elég
volt ahhoz, hogy az ember tovabb tudja gondolni sajat problémait. A kelet-eurdpai
nemzeti-nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatban magam is bdségesen hasznosithattam
mindig a lényegre tapinté megjegyzéseit.

Talan tdlsdgosan is békezi volt tandcsaival, és taldn tilsdgosan sictett az elméleti
megallapitdsokkal. Barmikor kész volt valamelyik kardinalis kérdésben egy elmélet fel-
vazoldsara, s ha kritikdt kapott, rogton kész volt egy masik elmélettel. S ha 6tletei nem
is mindig voltak j6k, valami meggondolkoztat mindig volt benniik. Aki hallgatta, sokat
tanulhatott tSle. S mire megragta magaban a hallottakat, Makkai mar régen egészen mas
témaban nyilatkoztatott ki (ijabb megjegyzéseket.

A teoldgidval kapcsolatban mér utaltam roppant olvasottsdgara. Nem kell kiilén mon-
dani: barmilyen témaval is foglalkozott, a hazai és anemzetk6zi szakirodalmat mondhatni
pillanatokon beliil attanulményozta hozza, s aztan kifejtette sajat elképzeléseit. Talan til
heves volt a témdk €s az elméletek valtogatasdban. Nyughatatlan szellem, mindig valami
4j felé tdjékozddott. A marxista elméletben éppligy otthon volt, mint Max Weberben, aki-
nek reneszanszatboldogan vette tudomadsul, de addigra mar mds nyugati elméleteknek hé-
dolt. Szines, néha majdnem nyugtalanité egyéniség volt. Nem szimdra, a magyar torté-
nettudomany szamara tragédia, hogy sohasem oktaihatott az egyetemen és nem nevelhe-
tett tanitvanyokat. A kollégak kozt akadtak tanitvinyai, mint jomagam. Otleteibél disszer-
taciok tucatjara futotta volna. Nagy kdr, hogy ez a mostoha kériilmények miatt elmaradt.

Gazdag életmd - a sztereotipia nyugodtan és joggal haszndlhat6 vele kapcsolatban.
Csak a fél eget festette be? Néha az egészet, néha csak negyedét, mert 4j egek felé nézeit.
Nagy tudés volt, aki nem is titkolta, hogy néha nagyon is esend6 ember.



AZ OSZMAN BIRODALOM ES KELET-KOZEP-EUROPA
ORSZAGAI A 16-18. SZAZADBAN

A fenti cimii konferencidr 1992 dszén rendeziék meg Pécsett a Magyar-Orosz Torténész
Vegyesbizottsdg hagyomdnyos szakértdi tandcskozdsainak sordban. A hdrom magyar és
hdrom orosz eldaddst mind a két oldalrdl tobb hozzdszolds egészitette ki, s a kétnapos
konferencidt mindvégig élénk eszmecsere, alapos szakmai vita jellemezte.

A tandcskozds kozéppontjdban az oszmdn terjeszkedéssel szembeni kelet-kizép-
eurdpai, illetve kozép-keleti nemzetkozi-politikai erdfeszitések témdja dllr. Székely
Gyorgy és A. P. Novoszelcev (aldbb kozolt) eldaddsai mellett ezt a kérdést elemezte L.
V. Zaborovszkij referdtuma, amely foként az orosz és a lengyel oszmdnellenes politika 17.
szdzadi f6bb vondsait mutatta be, tovdbbd T. M. Iszlamov eldaddsa, amely az Osztrdk
Birodalom, Oroszorszdg és az Oszmdn Birodalom 17. szdzad végi-18. szdzad eleji kol-
csonds viszonydval foglalkozott. A témakort V. P. Susarin korreferdtuma egészitette ki,
aki élesen birdlta a 15-16. szdzadi oszmdn—-eurdpai kapcsolatokat tdrgyald orosz (szov-
Jet) torténetirds egyoldaliisdgait, a kelet-eurdpai és balkdni népek oszmdnellenes fiigget-
lenségi harcdnak, e harc korabeli silydnak és szerepének tilbecsiilésé.

Hegyi Kldra (ugyancsak itt kévetkezd) eléaddsa — mintegy reflektdlva az elébbiekre -
a magyarorszdgi torok hodoltsdg sajdtossdgait s a balkdni hodoltsdgi teriiletektdl valo
eltéréseit mutatta be. A témdhoz hozzdszoldsaikkal tobben is kapcsolodtak; kiilonésen
eleven vita bontakozott ki Erdély és a romdn fejedelemségek jogdlldsdt és mozgdsterét il-
letden.

Hasonloképpen élénk eszmecserét vdltott ki Fodor Pdl (aldbb kovetkezd) ,,A terjesz-
kedés ideologidi az Oszmdn Birodalomban’’ cimii eldaddsa és M. Sz. Meier ehhez kap-
csolodo referdtuma, amely a 15-16. szdzadi oszmdn hdditdsok belsé, tdrsadalmi-
politikai (és katonai) inditékaival foglalkozott, s kitért ezek korabeli valldsi-ideoldgiai
megfogalmazdsaira is.

A szakértdi tandcskozdst, amelynek a vitdiba a pécsi Janus Pannonius Tudomdny-
egyetem Bolcsészkardnak tobb oktatdja és hallgardja is aktivan bekapcsolodott, a részt-
vevok hasznosnak és eredményesnek mindsitették: az eléaddsok nem kevés iij ismerettel
és értékelési szemponttal gazdagitottdk tuddsunkat; a tandcskozds vitdi pedig hozzdjd-
rultak a téma tovdbbi kutatdsi irdnyainak pontosabb kijeloléséhez.

Az aldbbiakban — természetesen a szerzok hozzdjdruldsdval - teljes szovegiikben be-
mutatjuk a konferencia rendelkezésiinkre dllo, mdr emlitert eléaddsait.

Mucsi Ferenc



SZEKELY GYORGY

KAFFA, A KAUKAZUS-VIDEK ES I('EI:ET-ANAT(')LIA
A HUNYADIAK POLITIKAJABAN

Konstantindpoly oszman hatalom ala keriilése, a bizdnci csdszirsidg megsemmisiilése
felértékelte a Fekete-tenger melletti egyéb, még el nem foglalt teriileteket és kik6tSket.

Kafféan 4t orosz és lengyel kereskedelmi kapcsolatokat lehetett tartani, a fontos krimi
kikoétdvarosbol forgalmi utak vezettek Moldvaba, a Duna-deltahoz. Kaffiban vezetd sze-
replik az olasz kereskedSknek volt, de fontos volt az Srmények jelenléte is. A vdros poli-
tikailag Genovdhoz igazodott, az ottani Szent Gyorgy Officium adott instrukcidkat a
kaffai konzulnak az 1458-1472. években. Ez olyan vezetési megolddst mutat, ahol az 4l-
lam visszavonult és a tényleges irdnyitast dtadta a hatalom mdgott allé gazdasagi intéz-
ménynek. Ezt a bizdnci-genovai 6sszefonddds bukasaval bekovetkezett allami ellehetet-
leniilés véltotta ki. 1453. november 15-én a Szent Gyorgy Bank megkapta a joghat6sagot
a Fekete-tenger melletti genovai telepiilések felett, és ezt a Szent Gyorgy Officium elfo-
gadta. Az dllam megszabadult a tdvoli, szdmara mar elérhetetlen telepek igazgatdsanak
terhétdl, és ettdl a levantei genovaiak is csak jot reméltek. Giovanni da Pontremoli geno-
vai keresked$ 1453. december 8-i levele kifejezi azt a bizalmat, hogy a tiszteletre mélté
Szent Gydrgy Officium kezében mds médon és hasznosabban alakul Kaffa kormany-
zata, mint addig volt. A Bank kérmére nézett a hivatalnokoknak: Lorenzo de Calvit csa-
lard jegyzék készitésért a revizorok (quatuor revisores et cribellatores rationum magni-
fici officii Sancti Georgii) 1464-ben elitélték. A szimadasi vizsgilodast fenntartotta az
1464-69 évekbdl a revizorok Liber mandatoruma. Eszerint a kaffai népesség hivatali
szabalytalansagok elleni panaszai folytdn rendelték ki a Szent Gyoérgy Officium revi-
zorait.

Konstantindpoly eleste utdn azonban ez mind mar bizonytalan koriilmények kozt ala-
kult. A Krim-félsziget genovai telepei a lengyel kirdly védelme ala helyezkedtek. Az
anyavaros pedig HI. Calixtus papa és Hunyadi Janos tamogatasat igyekezett elnyerni.
A Foldkozi- és a Fekete-tenger kozotti hajozas torok akadalyozasa, valamint az aszaly
miatt fenyegetG éhinség, a fegyverutinpétlds gondja késztette Demetrius de Vivaldit,
Kaffa genovai konzulat és a varosi hatésagot arra, hogy az anyaviroshoz intézett dramai
levélben a tengeri kiilldemények eljuttatisat kérjék. Annak akadalya esetére szarazfoldi
uton kérték a segitség elkiildését. Magyarorszag kirdlyanak és Hunyadi Janosnak (Do-
mino Blancho) irva védé csapat kiildését kérték. (1454).

A genovai eredet(i, Domonkos-rendi Giacomo Campora kaffai plispok, aki felkereste
a Timuridas uralma alatt él6 6rményeket és az ostromolt Konstantindpolyt, 1451-ben
V.L4szl6 magyar kiralyt, majd III. Frigyes csaszirt kereste fel az oszman héditis elleni
egyiittes fellépés érdekében. A magyar—cseh kirdlyhoz intézett beszéde kiemeli, meny-
nyire ismerik a mohamedédnok Pannonia hatalmat, de a magyarok, csehek, lengyelek,
németek fejedelmei kozti veszélyes viszdlyokat is. A kaffai plispok esdekelve 1épett fel
V. Laszl6 el6tt valamennyi keleti plispok nevében, igy Carabeth 6rmény katolikosz,
Vagharsabat patridrka, valamint Nahicsevan, Peking, Tebrisz és Tbiliszi érsekeinek hi-
vOi nevében, de felsorolta az azok felett uralkodé muzulman zsarnokokat is, mint Sahruh
Mirzat (perzsa eredetd cim a személynév utin fejedelemfit, herceget jelentett, Timur
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fiai, majd utédaik rangjaként), a médek és perzsdk urdt, valamint az Ahasverus tronjat
birtoklé Dzsehansahot, Mezopotdmia urat. Ezek mégiscsak oszmanok elleni, illetSleg
azoktdl fiiggetlen fejedelmek voltak, akiket Kaffaban is szamon tartottak.

1456 janudrjaban Genova a papihoz fordult, buzditsa Hunyadit (Dominum Blan-
chum) Kaffa megsegitésére. Hunyadi Janos besztercei grof az el6z6 év december 4-én
a barcasagi Feketehalomrdl levelet irt Kaffahoz, amit Thomas Senarega polgartarsuk
juttatott el a varosba. Ott orommel fogadtik jéindulatit, Kaffa és mds fekete-tengerparti
vérosok és foldek védelmére kiildétt Srséget, mert nehéz tengeri Gton az utadnpdtlés, hi-
szen a torok szultin mar a tenger mindkét partjan erds tiizérséget helyezett el. 1456. mar-
cius 3-i valaszukban a kaffai vezetSk élelem-utanpdtlasért is megkeresték Hunyadit. A
varost torok-tatar szévetkezés fenyegette, hadihajéjuk pedig mar alig volt. Ugyanaznap
értesitette Genova is Kaffa varosat Hunyadi (Johanne vayuoda és domino Blancho néven)
Jjoakarati levelének megkapasardl, amiben €lelem- és emberutanpdtlast véllalt. A papa
jb6akaratdrdl és annak a magyarorszagi papai legatushoz irt intézkedésérdl is batoritd
mddon értesitette Genova Kaffat.

Abban a nagy kiizdelemben, ami II. Mohamed (Mehmed) expanziv Oszman Biro-
dalma és a Kozép-Eurépdban madr els§ frontvonalba keriilt Hunyadi Janos hadvezér és
Matyids kiraly Magyarorszaga kozott kibontakozott, ismét nagy jelentGsége lett a tord-
kok hatiban 1év§ keleti frontnak. Erre a politika is felfigyelt. Burgundia és Aragoénia
utdn Roma és Velence lett a nem latin keresztényekre is kiterjedd keleti szovetség éleszt-
getdje. Amikor Aeneas Silvius Piccolomini sienai plispok - a leend6 II. Pius papa -
megirja elképzelését Vitéz Janos piispoknek és kancellarnak 1457 nyaran, gondol a geor-
giai uralkodéra (Hybereorum regem emlitve).

A pépai udvar a keleti szovetségtSl az egyhdazi unié megvaldsulasat is remélte, és Pius
pépa elképzeléseit ilyen értelemben is képviselte a kor kétségkiviil igen aktiv, de a torté-
neti irodalomban igen eltérSen megitélt szerzetes diplomatdja, Bolognai Lajos. Az 6,
Velencében és Magyarorszagon tamogatast kiviltd elképzelése volt a Kaukazuson tili és
perzsiai dllamok hozzédkapcsoldsa az oszmanellenes eurépai orszidgokhoz. Ezt emeli ki
Tardy Lajos Bolognai Lajos 1456. évi kiildetését elemezve a keleti kapcsolatok felvételé-
ben. Sz. Karpov szovjet torténész és a griz kutatds egy része a keleti egyhdzi misszi6
elemét fontosabbnak latja, és ezért a vonatkozd diplomaciai anyagban is célzatossigot
vélnek, birdljdk Bolognai Lajos cimhaszndlatit. Mas griz kutatdk az utébbit nem vi-
tatjdk.

Annyi bizonyos, hogy Bolognai Lajos, a ferences obszervans szerzetes mint papai
nuncius bejarta a Keletet, és onnan hozott keleti nagykoveteket kisért Roméba. A keleti
népek vezetGi természetesen nem pusztan passziv, befolyasolt szerepl6k, hanem népeik
ellendllasi szellemét fejezték ki. 1459-ben georgiai (griiz)-6rmény-trapezunti keresz-
tényekbdl 4ll6 szovetség kereste Eurdpa segitségét. Az oda indulé georgiai nagykdovete-
ket Tbileli Mikl6st és Khardan Quartchikart drmény, perzsa és trapezunti nagykovettar-
saik kisérték, és valamennyien Bolognai Lajos vezetésével a Dundn, Magyarorszdgon dt
érkeztek el Németorszagba, és ott iidvozolték Frigyes csaszart Georgia kirdlydnak nevé-
ben. Ezutan utjukat Velence felé vették, ahol a szenatus fogadta Gket. 1460-ban mar Ré-
maban voltak, ahol II. Pius pipa adott szamukra kihallgatast, és ott a katolikus egyhdz
fejének bemutattdk uralkodéjuk megbizélevelét. De még messzebb is tekintettek az osz-
mén hatalomtdl fenyegetett keleti népek. Ezt jelzi egy 1459-i diplomdciai levél, amelyet
a burgundi herceghez intézett Gorgora (II. Quarquare), Georgia hercege (1451-66) és
Gyorgy, Perzsia kiralya (val6jaban VIII. Gyorgy, Kelet-Georgia, azaz Kahétia kirdlya,
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1453-69). Ezek a Kaukdzus-videki fejedelmek tajékoztattik a tivoli nyugati herceget,
hogy képesek megtamadni a tdrokoket, akik birlaljak Konstantindpolyt. Tdjékoztattak a
cimzettet kiterjedt szovetségiikr6l, amelyben részt vettek keresztények, mint David, Tra-
pezunt csiszara; Bendian, Mengréli kiralya; Rabia, Anocasia (Abhdzia) hercege; Bede-
beth, Kis~(5rményorszég hibérura és mas keleti urak, valamint volt harom hatalmas
,,hitetlen”” (muzulman) fejedelem szovetségesiik, akik ellenfelei a konstantinapolyi t6-
rokoknek. II. Pius 1459. évi mantovai targyalasai kapcsan, amelyek az egyiittes follépést
egyengették volna, Fessler Igndc Aurél szamitdsba vette a Kaukazus-vidéki haderdket:
Bendia 60 000, Gyorgy 40 000, Gorgora 20 000 katondjat. A nyugati és a griz torténeti
irodalom Bolognai Lajos szerepét a georgiai és kis-azsiai kapcsolattartasban az 1460-61
évekre nézve is figyelembe veszi. A késGbbi idkben az egyhaztdl dtveszi a keleti kap-
csolatépités 6 szerepét az adriai kdztarsasag. Velence figyelme pedig hamarosan Kelet-
Anatdlia felé fordult, ahol turkoman erdk kerekedtek feliil.

Az Ak Kojunlu szévetségi hdditott teriiletek élén Uzun Haszén talbecsiilte magat, ugy
érezte, hogy & lehet Timur Lenk mélté kovetje, €s nagyhatalmi igényei tetGpontjan az
oszman szultant egy g6gds levélben hiibéresének nyilvanitotta, azt évi ad6 fizetésére
hivta fel. Ezt a helyzetet - legalabb a méltdsagok vilagaban - igazolni latszott dinaszti-
kus rokonsagba keriilése a trapezunti Komnénosz csaszari hdzzal, amennyiben feleségiil
kapta Katalint (Catherina, Maria, Teodora, Despina néven is szerepel), az utolsé trape-
zunti csaszdr unokahugat (1458), aki az eléd, Kalojohannész leanya volt. Ez a kapcsolat
Jjelzi, hogy Uzun Haszan kijaratot keresett a Fekete-tengerre. Védelmet igért apdsa or-
szaganak, ami elGkészithette a késGbbi békés atoroklést. Az oszman szultan ezt minden-
képpen meg akarta el6zni. Ezért azonban Ak Kojunlu urit még nem kell kovetkezetes
kereszténybaratnak tekinteniink. 1458-59-ben Uzun Haszan Georgidra tort, templomo-
kat és kolostorokat rombolt, papokat és szerzeteseket Olt, férfiakat, asszonyokat és gyer-
mekeket szolgasdgba hurcolt. Ez az Ak Kojunlu jellegzetes kalandozasa is volt, azoké,
akik nem telepednek meg a megmiivelt f6ldeken, hanem zsdkmanyt szereznek. Mind-
amellett abban a levélben, amelyet két georgiai fejedelem 1459-ben irt a burgundi her-
cegnek, a torokellenes, iszlimhoz huzé fejedelmek kozt felsorolnak egy Asmailberg
névre torzitott személyt, aki egy mar elhunyt vezetd fia és a Carailuc-t6l valé Assembey
nevét. Ez az Assembey a levél szerint a georgiaiak szomszédja, és foldjei a levéliré feje-
delem és a konstantinapolyi térokok foldje kozott teriilnek el. Az elirdsokat Iszmailbej-
re és Haszan bej, Kara Yuluk leszdrmazottja alakra helyesbithetjiik. Ez pedig Uzun Ha-
szdn. Az 1459-i, az azsiai €s eurdpai oszménellenes er6k Osszefogasat és szaimbavételét
célzé mantovai tdrgyalas ezt egyértelmiivé teszi: itt emlitik David trapezunti csdszart
30 hajéval és 20 000 emberrel; az 6 unokahiiganak férjét, a bator Assam Beget, a szultin
szamara félelmetesen S0 000 emberrel (ez tehat Uzun Haszan); Kara Ismael Beget, Si-
nope urat. Ezeket Fiilop burgundi herceg biztositékokkal erdsitett szovetségesnek tekin-
tette és mindettdl fellelkesedve igértek a magyar kovetek 40 000 embert. Itt kertilt tehét
kozvetve szovetségbe a fiatal Matyas kirdly keleti muzulmén erékkel. De ez a szdvetség
nem realizalédott. Ehhez bizonyara hozzajarult a kiilonféle iranyzati keresztények és a
muzulmanok kozti bizalmatlansag. II. Mehmed azonban komolyan vette ezt a szdvetke-
zést, és megkezdte szétzilalasat. Felingerelte Uzun Haszan portydja Tokat és Amazia el-
len. 1461-ben meghdditotta Ismail Beg teriiletét, Sinope (Sinob) varosat és Paphlagoniat,
ezzel véget vetett a szeldzsukida milti muzulman fejedelemségnek, az Isfendiyar-
bejségnek. 1461 augusztusdban az oszman sereg Trapezunthoz kozeledett. Most fellé-
pett Uzun Haszan. Katondkkal allatta el II. Mehmed felvonuldsanak atjat, de amikor
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megérkeztek a janicsrok és szpahik, nem mert csatat allni. [gy keriilt sor Trapezunt
ostromdra. David csdszar (1458-61) a vdros j6 eréditményei, iitegei, erds 6rsége ellenére
nem soké védekezett, és oszman Grizetbe adta magit fiaval egyiitt. Oket a szultan Drina-
polyba (Edirne) szallittatta, és varosukat megszallta (1462). Szintén 1461-ben sziintette
meg a szultin Kastamonu emirétusit, amelynek bejét is elfogta. Igy ismerte fel Uzun
Haszan, hogy maga elé tolt szovetségeseit el vesztette, mind veszé€lyesebb helyzetbe siily-
lyedt emelkedd oszman ellenfelével szemben, tehat tavoli szovetségeseket kell talalnia.
A messze elérenyomult szultin egyelore nem merészkedett tovibb, Mehmed és Uzun
Haszin rovid idére békét kotott. De erdgydjtésre hasznéltik fel a 1élegzetvételt. [gy valt
fontossd, hogy Uzun Haszdn trapezunti dinasztikus rokonsaga révén kozvetve elGkeld
velencei patriciuscsaladokkal (Cornaro, Priuli, Loredano, Zeno) is tavoli rokonsdgba
kertlt. Ezekbdl id6nként a trapezunti velencei kozdsség élére is keriiltek (igy Bernabo
Loredan bailo volt Trapezuntban), volt tehat keleti ismeretiik, és nem véletlen, hogy fe-
1¢jitk forduit a nehéz 6rakban Uzun Haszan figyelme.

1463-ban II. Mehmed hadat lizent Velencének, és ez a habort 1479-ig elhizodott. A
tobbi itdliai 4llam nem sietett az irigyelt gazdagsaga és hatalmu koztarsasdg segitségére,
igy az méginkdbb messze nézett a szovetségesek felkutatisiban. Még ha csaknem
csddbe vitték is a hihetetlen koltségek Szent Mark dllamat, nem engedte tengeri folény-
hez jutni Mehmedet. Amikor a velencei dllamtanécs Johannes Aimo lovagnak, a koztar-
sasdg magyarorszagi kdvetének megadja a direktivdkat a Matyas kirallyal kotendé szo-
vetségre (1463. oktéber 6.), attekinti egyben a torok mint kozos ellenség lekiizdésére
szdmba johetd erdket Nyugaton (a burgundi herceg) és Keleten. Itt pedig mint hatalmas
urat az azsiai részeken Uzun Haszant (Usonum Cassanum) tekinti olyannak, aki haborut
visclt az oszmdn dllam ellen (contra statum Turci) azon a vidéken. Ezért indult egy ma-
sik velencei diplomata, Lazzaro Querini 1463 végén nem hivatalos jellegd megbizatassal
Uzun Haszénhoz tdjékozédni. Vélaszul 1464. mércius 13-dn Velencébe érkezik hasonlé
kord meghatalmazassal Mamenatezab mint Uzun Haszan megbizottja. A fetkeresett he-
lyek, illetve a kikiildS udvar helye alapjan keriil a forrasokba és a legtobb mai feldolgo-
zasba Perzsia neve, mintha Uzun Haszin mar egy ujjaszervezddott Perzsia ura lett
volna, ahhoz mélt6 erSkkel.

Ha ez az érdekszdvetség nem is realizdlddott olyan kétfrontos haboriban, amely nyu-
gatrol €s keletrdl Osszeroppanthatta volna II. Mohamed birodalmat, a szétszort partvi-
déki timaszpontok védelmében harcolé eréket Velence lehetséges szovetségeseiként to-
vibbra is szamon tartottik. A georgiai fejedelmek késdbb is hajlandésdgot mutattak a
tervezett hadjaratokhoz, legalabb a szovetségekhez val6 csatlakozdsra. Ugyandk hivtak
fel az adriai koztirsasag figyelmét a keleti oszmanellenes muzulman erSkre. A georgiai
fejedelmek katonai ereje nyujtott némi oltalmat a 1étét mar csak tenget$ trapezunti csa-
szarsagnak. Amikor Velencét 1470-ben szamottevd teriileti veszteségek érték a Keleten,
megjelentek Velencében Konstantin kelet-georgiai (kartuliai) kirdly kiildottei, hogy
egyengessék a konkrét 1épéseket a hoditd oszman szultén ellen. 1471. mércius 7-€n emliti
egy velencei irat a georgiai kévet és a velencei dllamtandcs megbeszélését. Bolognai
Miklés Velencébdl Mildndba kiildétt 1471. aprilis 12-i tdjékoztatasa is kiemeli Konstan-
tin georgiai kirdly (Re Constanzo de Zorzama) nagykdveteit, akik a Signoridhoz jottek.
1471. aprilis 22-i velencei irat is emliti a georgiai kdvet (nuntij.. . .altro del re de Zorza-
nia) targyalasat. Ez a kirdly szévetségese volt Uzun Haszannak, pedig az mas georgiai
uralkoddk ellen tobbszor hadakozott. Eppen Georgia széttagoltsaga tette lehetévé, hogy
Uzun Haszén, az Al Kojunlu tiirkmének uralkoddja elpusztitsa Kartliat, tovabba Tbiliszi
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és Gori tajat. VI. Bagrat kirdly atadni kényszeriilt Tbiliszit, Uzun Haszédn felsGbbsége
elismeréséiil évi addfizetést villalt a gySztes javara. Ilyen kiizdelmeket lezard egyik
,,perzsa’>georgiai béketargyaldson részt vett Barbaro velencei diplomata. Ezt Velence
érdeke indokolta, azaz a torok szultdn elleni keleti keresztények és muzulmanok 6sszefo-
gasanak célja, amit a nagy remény €s nagy csalodas esztendejében, 1473-ban is egyenge-
tett az akkor Keletre kiildott diplomata, Zeno. Az 6 mar 1471-ben kapott megbizasa
kiterjedt a felséges georgiai (Zorzania) kirdly meglatogatasara, velencei megbizélevél
ndla val6 bemutatdsara, fSleg pedig a kirdly harcra buzditasara és feltiizelésére. Itt San-
dor kiraly néven (Alessandro re della Georgia, illetve Alexandri regis Iberie) is emliti
a papanak kiildott velencei tuddsitds. Ez a Sandor valdjaban még csak trondrokés volt,
Kelet-Georgia (Kahétia) kirdlya 1476-ban lett csupén.

Az emlitetet megbizolevél kiallitasa utdn masfél hénappal Gjabb georgiai kovet érke-
zett Velencébe Lengyelorszdgon at. Caterino Zeno viszont megérkezve Teprizbe, Ders-
pina fejedelemnét befolyasolta, hogy az ravegye férjét, Uzun Haszant, Gorgora kiralyat
(signor di Giorgiani) az oszmanok elleni harcra. Zeno mar hazavezetd 0tjan egy-egy
ugyanilyen szellemd, ellendllasra lelkesits levelet kiild6tt Paolo Ognibene ttjan a geor-
giai és a mingrél uralkodé részére. De a szdzad tovabbi folyaman a georgiai széttagoltsdg
nem enyhiilt, sGt a tobb kirdlysdgra és fejedelemségre oszlott orszdg alkotérészei is kis
hlbéri teriiletekre oszlottak, mélyiilt a belsG viszaly. Ezért is a Nyugat reménysége az
oszmdnellenes muzulman katonai er§ maradt.

*

Még szinte végoraiban is Kaffa volt a Keletr§l Magyarorszig felé vezetd diplomaciai
uton a f6 dllomas. Ez a diplomaciai 4llomasként valé mikodés nem volt alkalmi, a ha-
gyomdnyos tobbnyelvi irdsbeliségen alapult. Az 1449. évi vérosi szabdlyzat (Statutum
Caphe) természetesen els6 helyre az olasz (latin) kozjegyz6i gyakorlatot tette, de mint
masodik hivatalos nyelvet a gorogot ismerte el. A konzuli kiria hdrom tolmacsa kéziil
egy gorog volt. Ugyanott mikodott egy gordg irnok (scriba litterarum grecarum), s
mintegy tiz gorog kozjegyzé volt térvényesen elismerve teljes értékd killitasra. Mdko-
dote végiil egy arab nyelvd irnok (scriba litterarum saracenarum) is a konzuli kdridn.

Uzun Haszan egyik nagykovete Constantius de Sarra kaffai kozjegyz6 el6tt megje-
lenve fordittatta le perzsardl latinra Coratolli 5rmény tolmécs kdzbenjottével megbizdle-
velét, amit a keleti fejedelem Matyds kirdlyhoz intézett, de a Nagy Istvan moldvai feje-
delemnek sz6l6 megbizolevelet is a kaffai kozjegyzd hitelesitette latin forditdsaban
(1472). Az is bizonyos, hogy a Keletrdl Velencébe érkezett Izsdk zsid6 orvos vagy Izsék
bég Kaffin keresztiil (per via Caffe) jutott oda. A kodztarsasag egy Uzun Haszéntdl ho-
zott, arabbdl latinra forditott levél példanyit a sziciliai kirdlynak is figyelmébe ajanlotta
(1472). A feltételezett Gitvonal: Kaffa-Cetatea Alba-Vaslui-Lengyelorszag-Magyaror-
szdg-Velence. A diplomadciai utat még hasznaltak 1474-ben is, amikor Uzun Haszan (itt:
Hassanibe, Hassanbe) torok csaszar elleni levelét perzsabdl latinra Kaffa varosdban iil-
tették at kozjegyzd el6tt és Hieronymus kaffai piispok pecsétjével lattik el, aminek meg-
érkezésérdl Matyas kirdly értesitette Kdizmér lengyel kiralyt. A valsagos idGre jellemzd,
hogy mar akadt torokokkel cimboralé kaffai is, aki a jovire gondolva szillt szembe a ve-
lencei diplomaciaval. Igy akarta a genovai Luigi da Pozzo a Kaffiba igyekvé Caterino
Zenét erGszakkal Sztambulba vinni, de a velencei barkatulajdonos Andrea Scaramelli
megszoktette, elrejtette, hogy utdbb Michele Aman toviabb menekithesse.
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Hiaba tartott fenn a kdzveteits szereppel is hasznosnak mutatkoz6 lengyel és magyar
kapcsolatot Kaffa vdrosa, kemény kiizdelem utdn a tor6kok mar 1475-ben elfoglaltak, és
a koztorténeti forrasok alapjan kialakult szakirodalom szerint kereskedgit rabszolganak
adtik el. A szokott ttvonalat sejteti, hogy az olasz foglyok egy csoportja feliilkerekedett
Grein és Cetatea Albaba menekiilt. Mas kép alakul ki a sztambuli, illetve perai kézjegy-
z6i iratok emlitéseibSl. Az egykori Konstantinapolyt és Perdt megtizedelte a pestis, de
sziikség volt Pera gazdasagi sajatos szerepének fenntartisara, azt részben feltlt6tték a
Kaffa eleste utdn erészakkal attelepitett olaszokkal (Lattini Caffensses et Ianuensses).
Az 6 helyzetiik 1ényegesen kiillonbozott a Bizanc korabeli genovaiakétdl. II. Mohamed
1475. jinius 6-4n kiadott rendelkezése elGirta hdzak épitését az attelepitetteknek.

Ujabban Tardy Lajos elemezte igen részletesen a magyarorszagi perzsiai kovetségja-
rast, akinek megfogalmazdsa szerint ,,Corvin Matyas kirdly alatt hazank, az eurépai ve-
zetd hatalmak egész sorat megelSzve, diplomaciai dsszekdttetésbe lépett Perzsiaval és
koveteket kiilldott Uzun Haszan udvaraba™. A szdvetkezés regionalis tényezdi magyaraz-
zak, hogy a tavoli Nyugat késdbb kapcsolddott be, tovabba vilagosan kell latnunk, hogy
a tiirkmén alakulattal vald kapcsolat elsGbbsége nem elozhette meg a tényleges — bar ké-
sGbbi — perzsa kapcsolatokat, ami csak a perzsa tjjdalakulds utan volt lehetséges. Még
bonyolultabb a helyzet, ha a forrasanyag jellegét és a benne testet 61td kiilkapcsolatok
iranyat, mozgatderéit vessziik szemiigyre. Mar a 19. szazadi feltaras 6ridsi mennyiségd
diplomaciai anyagot hozott felszinre, ezt pontosabban értelmezhetvé tette és kozvetle-
nebbiil témankat érinté katfGkkel egészitette ki Tardy Lajos blivarkodiasa. Az § szug-
gesztiv cimaddsai ellenére magam a forrdsanyagbdl azt vonnam le, hogy a diplomaéciai
kezdeményezd vagy az oszmanellenes Kelet, vagy a Velencei Koztarsasag. A hatalmas
kiadott anyag ritkdn mutatja Magyarorszigot aktivnak ebben a kapcsolatrendszerben,
sok kiadott forrds egyaltalin nem vonatkozik Magyarorszagra. A 19-20. szdzadi forras-
kiaddsok mégis értékes dsszképet adnak a nagy érdekdsszefiiggésekhez. Amikor kdzvet-
leniil nem bizonyithatd, hogy ebbdl mit ismertek a korabeli Budan, a Matyassal szovet-
gokként mégis szamitisba johetnek, mint a budai udvart informalni akardk ismeretei.

Fontos forras egy levél, cimzettje a doge és 1472. augusztus 6-an kelt, de azt muzul-
man id6szamitassal jeldlve. Ebbdl egyértelmd, hogy Izsdk orvos (magnus medicus) bar-
milyen oszmadnellenes belsd €s titkos egyezményt letirgyalhat Velencével, és azt Uzun
Haszan éppugy meg fogja erdsiteni, mintha a megallapodds létrehozasandl jelen lett
volna. A faradtsagos és kockdzatos diplomdciai tit végiil mérsékelt eredményeket hozott:
velencei gilyak, 1Gszer és szakemberek kiildése, magyar oldalozé tdmadas a szdrazfol-
don, olasz hatalmaké a keleti vizeken - de mindez nem 6sszehangolva, egy ténylegesen
létrehozott szdvetség dltal. Velence italiai, Magyarorszag kozép-eurdpai viszalyai ezt
meghiusitottak. Ezért nem realizalodott az Izsdk bég kiildetése. Az eredményrdl késziilt
velencei tanicsi foljegyzés lényege: ,,Hajohadunkat... a papai és kiralyi hajéhadakkal
egyesitve most mar minden készen all az 4zsiai partok megtdmaddsara, és megvaldsul-
hat 6felsége (=Uzun Haszén) szdndéka, a torok tartomanyok megszallasa.”

A diplomaéciai kapcsolatok azonban kiszélesedtek. 1473 augusztusaban Matyds kiraly
koveteit mar Uzun Haszdn udvardban emliti a szemtani Caterino Zeno, és taldn ezekre
vonatkozik a Velencében miikodé milandi kovet, Leonardo Botta 1473. november 14-i je-
lentése - ha ugyan nem Velencére utal az a kettGsség, hogy egyszerre tart diplomatat a
két ellenlabas keleti hatalomnal (questa Signoria. .. dice, che questo anno ha sempre te-
nuto uno Ambassadore appresso al Turco et un altro apresso ad Uson-Cassan). Annyi
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bizonyos, hogy a sz6 hamarosan a fegyvereké lett, a diplomécia a véres harc szemlélGje
lehetett csupdn.

Csel dltal, a perzsa kitfGk szerint kivalé batorsaga révén nyerte meg a csatit Uzun
Haszdn, s elfogta a torokok harom f6bb vezérét, s 1)bol elonyomult egészen a Pontuszi-
hegységig. 1473. majus 15-r6] kelt egy tudésitas, valamely kirdlyhoz cimezve, de a mila-
noi levéltarba keriilt, amely beszamol a ruméliai pasa (Bassia de Romania) vonulasar6l
Konstantinapolybél Gallipoliba a szultin (gran Turcho) seregével, majd a szultin és ud-
vara fovarosabol vald tavozasarol és hadai dsszegytlésérdl, Uzun Haszan harom kémé-
nek elfogasardl €s vallatasar6l, az Uzun Haszan elleni tiizérségrél (lo Turco porta le
bombarde), a szultani birodalomban mikddd kereskedSkrél és kézmiivesekrdl. Ez a hir-
adds beszamol Uzun Haszan , vajdai”, Ali bég €s Hahmat nagy csapatardl és sikerérdl,
a torokok veszteségeirdl, azutin Uzun Haszdn szimtalan harcosardl az Eufratesz mel-
lett. Az értesiilés annyiban is fontos, hogy kozvetve utal a kétfrontos hdbori térok félel-
mére: a keleti kudarc leirdsa utan van sz6 arrél, hogy a t6rok a velencei Signoridhoz
nagykdovetet kiildott, kérve a veliik valé békekotést. A lassabban értesiilé Raguza varosa
alighanem mar ismert és elavult hireket errél adott a velencei dogenak 1473. oktober
29-én, Drindpolybdl visszatért felderitSi anyagabdl: Uzun Haszan els6, gySzelmes har-
cardl van ebben sz6 a szultin ellen (cum magno Turco), amit az Eufrateszen til vivtak,
s amelyben elesett a ruméliai basa (romanie Bassam) s tobb t6rok kapitany, lemészarol-
tak, szétszortak és iildozték a ruméliai haderét.

Ennek a fénykornak képe csapddott le Laudivius Zacchia Napolyban 1473-ban le-
velezésformaban kiadott Kelet-leirasaban (Epistolae Magni Turci), ahol Zancassanus
(tehat Uzun Haszén, a Fehér Urii ura) és Soldanus (azaz a mameluk uralkodd) a kiilde-
mények allitolagos szerz6i. De erre az idére esik a hiteles adat Caterino Zeno tolldbdl
arra nézve, hogy 1473. julius 7-én érkezett az erzingani tdborba ,,Magyarorszag felséges
kiralyatol két kovete, kikkel egyiitt a kihallgatison jelen voltam”. A gySzelmes Uzun Ha-
szan tehat egyszerre targyalt két szovetségese, Magyarorszdg és Velence keleti kovetei-
vel. Ezzel esik egybe a Tarikh-i-Szefevi kézirat, Uzun Haszdn tetteinek részletes leirasa,
annak emlitése, hogy hozza kovetek érkeztek Velencébdl, Freng- €s Magyarorszagbdl.
Vambéry Armin feltételezése szerint a velencei és magyar kovetség elGszor Lengyel-
orszagba, onnan Dél-Oroszorszagba, s a Kaszpi-tenger északi partjdra, vagy még
valdszindbben a Kaukazuson €s az Arasz (6rmény Eraszk) folyon at Tebrizbe jutott,
ahonnan Erzinganba tartott. Ilyen hat-nyolc honapig tartd Gton tudtdk a fekete-tengeri
oszman hajodrajt, illetve a Kaukazuson til nyugati részeinek oszman uralmi dvezetét ki-
keriilni.

Réviddel a diplomdciai eszmecsere utin azonban bekdvetkezett a katonai fordulat:
1473. augusztus 11-én Erzerum koézelében, Baskent mellett sorsdontd iitkdzetre kertilt
sor Mehmed szultan serege és az Ak-Kojunlu seregszervezet kozott, amely utdbbi tiizér-
ség hidnyadban megsemmisitd vereséget szenvedett. A velenceiektdl oly faradsagos mé-
don a Keletre juttatott nehéz tlzfegyverek nem jutottak keresztiil az oszmanoktdl
ellendrzott utakon, hanem a szallitményokat elfogtak. Ervényesiilt viszont az 8sszecsa-
pasban Mehmed pompis tdbori tiizérsége. Az Gsszecsapas a torténeti irodalomban leg-
gyakrabban mint terdzsdni csata szerepel, vagy éppen Erszindzsantdl északra lokalizal-
jak azt. A gyGzelem kétségtelenné tette az oszman hegemoniat a keleti Kis-Azsidban.
A csata nem igazolta Caterino Zeno €s mai forrasértelmezdi lataismodjat, akik Uzun Ha-
szan velencei szemmel hihetetlen 1étszamu és elGkeld dsszetételll (perzsa, georgiai, ta-
tar, kurd) seregét gydzhetetlennek tartottak.
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Osszefoglalva a keleti kapcsolatok alakuldsat, megallapithat6, hogy Hunyadi Jdnos
kevésbé latvanyos tavlatokban gondolkozott, viszont aktiv hadiszati elképzeléseiben
szomszédos, teriiletileg redlisan atlathato orszdgokban keresett szvetségeseket. Felis-
merve az olasz varoskoztarsasagok kereskedelmi érdekeivel egybeesd katonai érdeke-
ket, igyekezett a tengeri kikotoket nyitva tartani az Oszman Birodalom elleni felvonulas
céljara. Ennek sordn sok ismeretet a kereskedelmi szférabdl szerezhetett. A magyar
hadvezér és allamférfi dpolta a kis-dzsiai kapcsolatokat, és nem lehettek elStte ismeretle-
nek a keleti keresztény—oszmanellenes muzulman kapcsolatok sem.

Nemzetkozi tekintetben lényegesen megromlott koriilmények kozt (Bizanc helyre-
hozhatatlan bukdsa utan) épitette ki keleti kiilpolitikdjat Hunyadi Mdtyds kiraly. A had-
sereg modernizdlasat a védelemre hasznalta ki és inkabb csak diverziés hadmdveleteket
folytatott, gyakran diplomadcidja is kivarasra iranyult. Igaz, hogy orienticiés lehetGségei
leszdkiiltek. Latoékdrében rendszeresen ott volt a keleti keresztények és muzulman osz-
manellenes erdk ligdja, s felértékel6dott az antik és kora kdzépkori nevek al4 rejtett, va-
16jaban felmorzsolédé erdk kore. A kirdlyi megbizottak hivatali jellegviltozasa és ezzel
kapcsolatban a szolgalati érdemek immadr fel nem soroldsa miatt Matyas sajét keleti dip-
lomatdinak egyéni arculata alig ismert, de bizonyara a diplomaciai utak dsszesztkiilése
is mind jobban kiszolgaltatta a kirdlyt a velencei diplomécia szovevényeinek, és hirek is
inkdbb csak Italidn at keriiltek hozzd. A keleti reménybeli szévetségesek elbukisa, a
fekete-tengeri kikots ellendrzésére iranyuld utolsé kisérlet kudarca 1485-ben befeje-
zésre késztette a kiraly keleti diplomdaciajat az oszman hatalom hatiban. A mozgastér
besztikiilése sokat sejtetS eldjatéka annak, ami Matyds utddai alatt a f§ arcvonalla valt
magyar—oszman fronton — az igazi Perzsia helyreallitisa ellenére — bekovetkezett.



A.P. NOVOSZELCEV

PERZSA-OSZMAN KAPCSOLATOK A 16. SZAZA“DBAN,
A 17. SZAZAD ELSO HARMADABAN ES HATASUK
A TOROKOK KELET-EUROPAI ES BALKANI POLITIKAJARA

A Szefevida Irén a 16-17. szazadban - kiillénosen I. Abbasz sah reformjait kdvetGen - ha-
talmas politikai er6vé vélt és 1ényegében véve egyediil dllt ellen az oszmdnok keleti hédi-
tasainak. Irdnnak ez a szerepe Egyiptom, majd Eszak-Afrika elfoglalasat kovetSen még
nyilvanvalébb lett. Am addig is a Szefevida sahok nyugati politikaja, mely tulajdonkép-
pen a Szefeviddk altal leigazott Ak-Kojunlu vezérek politikdjanak folytatdsa volt, nem-
csak az oszmanok szdmara birt jelentGséggel, hanem a nyugat-eurépai keresztény illa-
mok szimdra is, melyek koziil csupan Franciaorszag tartott fenn baratinak mondhat6
kapcsolatokat a Portéval. Ilyen kapcsolatok voltak az oszman és az orosz dllam kozott is
az 1492-ben létesitett diplomdciai kapcsolatokat kévetGen és a 16. szazad 20-as éveiig.
Késébb ezek a kapcsolatok a krimi kdnnak, Sztambul hlibéresének aktiv kdzremikodése
révén megromlottak, és 1569-ben sor keriilt az asztrahanyi hadjaratra, amely az els6
orosz-torok haboranak tekinthetd.

Az Iran és Torokorszag kozott kiilpolitika kérdéseirdl terjedelmes szakirodalom 4ll
rendelkezésre, mind a mai Irdnban és Torokorszdgban, mind Eurépa szdmos orszaga-
ban. Hadd utaljak itt A. N. Kurat, N. Falsafi, Palombini, Busher, Mahmudov és masok
munkdira. Jémagam is tobb tanulmanyt publikdltam a 16-17. szazadi orosz-irani politi-
kai kapcsolatokrdl.

Kozleményiink célja, hogy nagy vonalakban felvazolja azt a szerepet, amelyet a
Szefevidak és az oszmanok kapcsolatai a térok eurépai — f6képpen kelet-eurdpai és bal-
kani — politikdjanak alakulasaban és folyaman jatszottak.

A t6rokok a 14. szdzadban érkeztek a Balkanra. A rigémezei iitkzetet kévetGen a bal-
kani allamok t6bbségének sorsa megpecsételddott. A 14-15. szdzadban vezetett keresz-
tes hadjaratok sikertelenek voltak, a keresztesek rosszul szervezett seregeit a torék had-
erd, amely abban az idGben Nyugat-Eurizsidban valéjdban a legjobb volt, szétverte.

Az oszmdn sikerek lattdn az eurépai hatalmak megprébaltak keletei szovetségeseket
taldlni. A 15. szazad masodik felében 1étrejott egy ilyen oszmdénellenes szovetség (inkdabb
csak elméletben). Ennek tagja volt Uzun-Haszan (Hosszi Haszan), Ak-Kojunlu, akinek
birtokai kiterjedtek a mai Nyugat-Irdnra és Kelet-Torokorszagra, a kahetiszi car, a trape-
zunti csdszar, valamint Velence és néhany mas nyugat-eurépai orszig. Am a torokok
1461-ben felszamoltik a trapezunti birodalmat, 1473-ban pedig Terdzsan kézelében ha-
talmas csapast mértek Hosszi Haszan tiirkjeire. Két év alatt elfoglaltik a Krimet, és a
Fekete-tengert 1ényegében az Oszman Birodalom belsd tengerévé tették.

Az oszmdnokkal vivott csatdban elszenvedett vereség Ak-Kojunlu dllamanak sorsat
illetGen katasztrofalis volt. Hosszi Haszan halédla utin ez az orszag gyakorlatilag ré-
szekre esett szét, és Uzun-Haszan nem kevésbé tehetséges utddai egymassal haboraztak,
melynek sordn egyesek Sirvanra probaltak timaszkodni, masok pedig az oszménoktél
kaptak segitséget.

Sirvan (a mai Azerbajdzsan Kéztarsasag nagy része) abban az id6ben kicsi, de gazdag
allam volt. Nem véletlen, hogy III. Ivan éppen vele és Kahetiaval — ez utobbi akkoriban
a 15. szdzad 90-es éveiben széthullott Grizia legerGsebb része volt - 1étesitett diploma-
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ciai kapcsolatokat, rogton a tatdr iga aldl tortént felszabadulast kévetGen. Moszkva
utolsé szovetségese Mengli-girej krimi kan, a szultdn vazallusa volt, és éppen a krimi ta-
tarok voltak azok, akik 1500 koriil végsG csapast mértek az Aranyhordara. Mengli-girej
haldlaig timogatta a jo kapcsolatokat III. Ivannal és utédaval, 1492-ben az § k6zremiko-
désével létesiilteck diplomdciai kapcsolatok Oroszorszag és a Torok Birodalom kozott.

Bar az oszman kiilpolitika elsGsorban nyugat felé irdnyult, a keleti térségnek szintén
oOridsi jelentdsége volt. A 15. szdzad masodik felében az oszmanok felszamoltik Kozép-
és Kelet-Anat6lia fiiggetlen bejlikeit, mindenekel6tt Karamant.

Keleten a 15. szazad legutolsé éveiben jott 1étre a kicsi Ardebil Fejedelemség, mely-
nek vezérei, az eltorokosodott taliis Szefevidak, rokonsagban alltak Ak-Kojunluval és a
Sirvan sahokkal, ami azonban nem akadalyozta meg ket abban, hogy ne ellenségesked-
jenek veliik. A dinasztia megalapitdja I. Iszmail volt, de valdjaban a Szefevidak dllamat
a legkiilonbozobb eredetd tiirk csoportok, tn. kiziilbasi térzsek gydm-emirjei hoztik
létre. Iszmail 1484-ben sziiletett. Ezek az emirek (Lele bek-samlu és masok) a kiskorid
Iszmail nevében alltak az an. kiziilbasi mozgalom élén, és 1499-1510 kozott egész Irant,
illetve a mai Tordkorszag és az arab Irak egy részét uralmuk ald hajtottik. Ez a Szefevi-
dakat az oszmanok potencidlis ellenfeleivé és a Porta ellenségei: az eurdpai orszagok
szamdra pedig lehetséges szovetségesévé tette. Az oszmanok és a Szefevidak kozotti el-
lenségeskedés kezdetben diplomaciai sikon folyt. II. Bajazid és Iszmail inkorrekt iizene-
teket valtottak egymadssal, Iranba pedig egyre érkeztek a kovetségek a kiilonb6z6 eurdpai
orszagokbdl azzal a tapogatddzoé céllal, hogy bevonjak a Szefevidakat az oszmdnellenes
koaliciéba. Ezekben kezdettdl fogva jelentSs szerepet jatszottak az 6rmény kereskeddk,
kiilondsen az Avaksz menti Dzsulfa varosabol valok. Elvezve a Szefevida sahok tdmoga-
tasat, gyakran folytattak szamukra diplomdciai tevékenységet, vagy egyszertien kémked-
tek nekik. Kés6bb, amikor a 17. szizad elején I. Abbasz a dzsulfai kereskedSket 4ttelepi-
tette Iszfahan elévirosaba (Uj-Dzsulfa), az 6rmény kereskeddk e szerepe még jelen-
t6sebbé valt.

Az oszmanok €s a Szefeviddk kozotti kapesolatok II. Bajazid haldlat és 1. Szelim
trénra keriilését kovetden rendkiviil kiélez8dtek. Rdadasul éppen 1510-ben zizta szét
Iszmail az oszmanok keleti potencialis szovetségesét, Sajbani izbég kint, és nemcsak
Horaszant foglalta el, hanem megprébalta Maverranahrot is leigazni.

Szelim nagy hdborira késziilt Irdnnal, ezért parancsot adott az Oszman Birodalom
hatarain élt kiziilbasik szorny{ lemészirolasara. Ezutdn indult meg a habori Iran ellen,
és 1514-ben az oszmdanok Csaldirannal tonkreverték Iszmail seregeit. Az oszmanok ezt
kovetden meghdditottak Ak-Kojunlunak a mai Torokorszag hatirszélein elteriil§ egy-
kori birtokait, valamint (az arab) Irakot’ €s Kurdisztant. Elfoglaltik tovibba Iszmail f6-
varosit, Tabrizt is, de azt a torokok hamarosan elhagytak.

Egy rovid eldadds keretében nincs lehetdség az Oszmén Birodalom eurdpai és keleti
politikdjanak részletes elemzésére. De sziikséges azonnal leszogezniink, hogy az egész
16. szdzad folyaman és a 17. szdzad els6 harmadaban (az 1639. évi perzsa—-t6rok békéig)
a hadmiiveletek novekedése rendszerint azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy jelentGsen
meggyengiilt az oszmanok tevékenysége Eurdpédban.

Igy I. Szelim haléldig (1520) tulajdonképpen keleten tevékenykedett (meghdditotta
Sziridt, Egyiptomot stb.). Fia, Szulejmadn Kanuni ellenben szinte azonnal Eurépéban
kezdeményezett hadmiveleteket, melyek a mohécsi csatival és egy sor mas nevezetes

* A mai Irak. Létezett egy perzsa Irak is (Eszaknyugat-Irén).
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eseménnyel zdrultak le. Erre mindenekel6tt azért vdllalkozhatott, mert Iszmail a csaldii-
rani vereséget kdvetden teljesen demoralizalédott, és életének utolsé évtizedében nem
politizalt aktivan. Fia, I. Tahmaszp gyermekként keriilt a trénra, és néhany évig az emi-
rek kis csoportjai hatalmi harcot folytattak Iranban. Ez alatt az id6 alatt Szulejman dontd
sikereket tudott elérni Eurépaban, majd pedig - egy perzsa krénika szavai szerint - j6l
kipihenve magat a févarosban, hozzafogott a keleti ligyekhez. Az oszmanok a 16. szazad-
ban (de késébb is persze) dllandéan tdmogattdk a kapcsolatokat a kozép-azsiai lizbégek-
kel — akik a szovetségeseik lettek —, valamint néhany indiai fejedelemséggel. Mds indiai
uralkodék és mindenekelGtt a nagy mogulok Irdn szovetségesei voltak.

Irdnba folyamatosan érkeztek a kovetségek Spanyolorszagbodl, Portugalidbdl, késGbb
Hollandiabdl és Angliabdl. Kiilondsen j6 kapcsolatok szovddtek a 16. szdzad végétdl a
Szefevidik és Anglia kozott, amelynek régi ellensége, Franciaorszdg viszont valdjaban
az oszmanok szdvetségesévé valt.

Kiilon kell szolni az orosz-t6rok és orosz-perzsa kapcsolatokrél. Az orosz-oszméan
kapcsolatokat a krimi kanok, Mengli-Girej elddei tették tonkre, akik mintegy az altaluk
elpusztitott Aranyhorda 6rokoseinek tartottik magukat, és ezzel a céllal nydjtottak segit-
séget az asztrahdnyi és kazdnyi kdnoknak. Kazanyt €s Asztrahanyt Oroszorszag a 16. sza-
zad 50-es éveiben elfoglalta, ami lehetdvé tette a kdzvetlen kereskedelmi kapcsolatokat
a Volga mentén a selyemben gazdag Irdnnal, nemcsak az orosz, de a nyugat-eurdpai ke-
reskedSk szamara is.

Szulejmén nem kiilonosen tehetséges utéda, II. Szelim - akit sikertelen intézkedései
miatt még a hivatalos torténetirok koziil is szimosan Masztnak (Részeg) neveztek —
szervezte a mar emlitett, kudarccal végzGdott asztrahanyi hadjéaratot 1569-ben. Két év
miilva szétziztak Daulet-Girej krimi kdn erdit is. Ebben a helyzetben az orosz allam
egyre inkabb hajlott a Szefevidakkal val6 szovetségre.

A 16. szazadi Iranban bonyolult volt a helyzet. A kirobbant Gj oszman-perzsa haboru
1555-ben Torokorszag szamara el6nyds békével zarult. Tahmaszp sah haldla (1576) utan,
a kortars kurd torténetir6 Sefer-khan Bidliszi szavai szerint, Irant felosztottdk a kiziilbasi
emberek egyes csoportjai kozott. A keleten aktivizalédott iizbégek elfoglaltik Hora-
szant, nyugaton pedig az oszmanok léptek fel, meghdditva majdnem egész Nyugat-Irdnt
és Transzkaukaziat.

Igaz, a Porta 1592-ben haborut kezdett a Habsburg Birodalommal is, majd Kelet-
Anatéliaban tortek ki zavargasok a dzsalalak kozott, melyek atterjedtek Transzkaukazia-
ra is.

Mindez a 17. szdzad elsé éveinck rossz termésével és szorny6 éhinségével egyiitt
6ridsi kdrokat okozott az egész régionak - Kis-Azsia keletei részétél Derbenig. Ugyan-
ekkor a horaszani emirek egy csoportja a tronra emelte Mohamed Hodabende Abbasz-
mirzit, 1. (Vak) Tahmasz egyik fogadott fiat. Az g}, fiatal uralkodé éles elmé;ji politi-
kusnak és j6 hadvezérnek bizonyult. Miutdn megerdsitette kapcsolatait egy sor eurdpai
allammal, mindenekelStt Anglidval, megprobalta Oroszorszagot is bevonni az oszmén-
ellenes koalicioba. Van okunk feltételezni, hogy 1603-1604-ben titkos perzsa-orosz to-
rokellenes szerzGdést kotttek, amit azonban nem sikeriilt megvaldsitani: Oroszorszag-
ban ugyanis zavaros id6k koszontottek be.

A t6roknek a Habsburgokkal folytatott haboridja sordn tamadt nehézségei kétségkiviil
hozzasegitették Abbaszt ahhoz, hogy egy sor gyozelmet arasson keleten, s visszafoglalja
Transzkaukaziat €s Kurdisztian egy részét. Az oszmanok 1606-ban kénytelenek voltak
békét kotni Ausztridval — az utdbbi szdmara elényosen. Annak, hogy a torokok enged-
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ményekre kényszeriiltek, egyik oka Irdn keleti hadisikereiben rejlett. A szultin hadvezé-
rei ugyan a dzsalaldkra hamarosan vereséget mértek, az Irdnnal folytatott haboriban
azonban nem termett szamukra babér. A habori megszakitasokkal 1624-ig folytatédott,
s kovetkezményeként a torokok az arab Irakot, st Bészrat is fel kellett, hogy adjak.

I. Abbasz halala (1629), s az Irdn-ellenes felkelések Grizidban (Georgi Szaakedze és
a kahetiai céar, Tejmuraz vezetésével) reményt adtak az oszmanoknak a visszavagdsra.
Vatejsvili griz torténész leghjabb — nyugati levéltirakban folytatott — kutatdsai kimutat-
tak, milyen aktivitdst fejtett ki Tejmuraz az eurdpai szovetségesek felkutatisiban. Szaa-
kadzet azonban a szultan 6sszeeskiivés gyanijaval kivégeztette, Tejmuraz pedig — miutdn
megprobalt Torokorszag és Irdn kozdtt lavirozni, s egyuttal kapcsolatokat 1étesiteni
Oroszorszaggal - végiil meg kellett, hogy adja magit a sahnak. Az oszménok iltal kez-
deményezett Irdn-ellenes habori az 1639. évi békével zarult: a t6rokok visszaadtdk arab
Irakot és néhdny mas teriiletet.

Az Oszman Birodalom keleti hatdrain t6bb mint 60 éven at béke honolt és az oszma-
nok aktivabban tudtak foglalkozni az eurdpai ligyekkel. De ez persze mdr a térténelem-
nek egy masik lapja.



HEGYI KLARA

A MAGYAR TARTOMANY HELYE ES HELYZETE AZ OSZMAN
BIRODALOMBAN

Az Oszmian Birodalomban az erds kdzpontositas jol megfért azzal, hogy a tartomanyok
kormdanyzdsaban a torokok mindeniitt messzemenden figyelembe vették a helyi viszo-
nyokat. A tartomdnyi igazgatdsnak emiatt sok valtozata jott létre, ezeket harom nagy ti-
pusba oszthatjuk. Az elsébe a torzsteriiletek: Kis-Azsia és a Balkan-félsziget tartoztak,
a masodikba a kdzel-keleti és észak-afrikai arab orszagok, a harmadikba a vazallus alla-
mok. Ez a harmas felosztas persze durva, a tipusokon beliil is sok valtozat alakult ki. igy
a Balkén és Kis-Azsia is sok eltérést mutat foldrajzi, gazdasagi, etnikai, tirsadalmi és
valldsi okok miatt, azonos vagy hasonld volt viszont benniik a foldek hasznositisa, a
pénziigyigazgatas, a kozigazgatasi beosztds, a katonasag szerepe és még sok egyéb.

Magyarorszag a torokok szarazfoldi terjeszkedésének utolsé dllomdsa volt Eurdpa-
ban, szerkezetileg a balkani tartomanyokhoz kapcsolddott, s az igazgatas elGbb felsorolt
mddszerei itt is €ltek. Az eltérések azonban erdsek, s legalabb olyan fontosak, mint az
egyezések. A kovetkezSkben ezeket szeretném sorra venni.

1. A Balkan-félszigeten a t6rok uralom szamottevGen megvaltoztatta a népesség etni-
kai és f6leg vallasi Osszetételét. A legeldszér meghoditott déli teriiletekre tdmegesen ér-
keztek kis-dzsiai telepesek, s a bekoltozés egyre lassuld litemben, de késdbb is folytats-
dott. Amikor az allami telepitések kora a 15. szdzad masodik felében lezarult, a balkani
Gslakossag tomegessé valo attérése 1épett a helyébe. Az iszlamizaci6 elGszor a varosok-
ban indult meg, majd a falusi népességre is atterjedt. Mar a legkorabbi, a 15. szdzad ma-
sodik felében késziilt bulgariai torok dsszefrasok azt mutatjak, hogy valamennyi varos-
ban, a falvaknak pedig kb. az egynegyedében élt muszlim lakossdg. Maceddniaban és az
Al-Dunatél délre fekvd teriileten (a vidini szandzsak keleti felében) mar minden nyolca-
dik adéfizetd haztartisfé muszlim volt. E. Grozdanova, aki Bulgaria keresztény népessé-
gének valtozasait vizsgalta legutobbi monografidjaban, 1640 és 1670 kozott feltételez egy
Ujabb kori nagy iszlamizdciés hulldmot; a dzsijze-fizet§ keresztények sziama ekkor
Bulgaria-szerte erGsen csokkent, ami egyittal a muszlimok sziménak relativ emelkedé-
sét jelentette.

A forrasok azt mutatjék, hogy az iszlamizilas a helyi foldbirtokosok korében is gya-
kori volt. A 15. szazadban a Balkan-félszigeten mindeniitt megtalaljuk a keresztény szpa-
hikat, azokat a helyi birtokosokat, akik a torok kincstartdl szolgdlati birtokot kaptak. Az
északabbra fekvd, késGbb meghdditott teriileteken (pl. a szendrdi szandzsakban) még a
16. szazadban is sz€p szimmal taldlunk bel6lik. Torok szolgdlatuk persze azonos véget
hozott nekik: egy-két, legfeljebb harom generacié utan attértek az iszlamra és beolvad-
tak a helyi torok elitbe.

A balkani tarsadalmak valamennyi rétegének folyamatos attérése dontd jelentGségi
mozzanat abban a folyamatban, amelynek soran a félsziget szilirdan beépiilt az Oszman
Birodalomba. A torok uralom stabilizdldsa és az Gslakossdg spontdn iszlamizalasa
ugyanis szorosan dsszekapcsolddott. A tdmeges attérés akkor vette kezdetét, amikor az
idegen hatalom intézményesen berendezkedett, kiépitette helyi igazgatdsi szerveit €s
egyéb szervezeteit; az iszlamizalast ezek elfogadasaként, az ellenallas feladasaként is ér-
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telmezhetjiik. S nem kétséges a visszahatds sem: a helyi népesség tdmeges attérése segi-
tette a torok uralom megszilardulasat.

A t6rokok dtvették a balkani varosok irdnyitasat. A félsziget védett belsejében ugyan
inkdbb csak jelképes helyorségek allomasoztak, minden jelentsebb telepiilésen miikod-
tek viszont hivatalok, éltek iparosok, kereskeddk és a vallds emberei. Nagyobb telepiilé-
seken az iszlamizélds is erGsebb volt az atlagosnal, igy a varosok mind funkcidikban,
mind kiilsé képiikben hamarosan eltorokosodtek.

Magyarorszagon ezzel szemben egyaltalin nem 1étezett iszlamizalas. Tudunk persze
néhdany attérésrdl, de ezek kuriézumszdmba mentek. Volt olyan magyar nemes, aki itt-
honi rablékalandjai miatt jobbnak latta a torokok szolgalatiba allni, de ott is gydszos
karriert futott be, a Héttorony foglyaként élt és halt meg. Voltak irnokok, akik a t6rok
hatésagok magyar nyelv(i leveleit irtak, s kozben hirekkel lattak el a magyar nemeseket.
A magyar forrasok ritkdn arrdl is hirt adnak, hogy valaki (vdrosi polgar vagy paraszt)
,,t0rokké lett”, de ezt éppen azért tartottak foljegyzésre mélténak, mert rendhagyoé eset-
nek szdmitott. Torok forrasban maradt rank a budai pasa tréfija: a pasa elcserélte tur-
banjat egy magyar koldus kalapjaval, s amikor az § parancsédra a koldus a turbdnt fel-
tette, azonnal elvitette koriilmetélni.

Az iszlamnak, mint térit§ vallasnak, semmi esélye nem volt Magyarorszagon. Mivel
itt hizédott a t6rok birodalom eurdpai frontvonala, s az orszag dllandé hdbortiban élt,
az iszlam, az ellenség valldsdnak felvétele silyos aruldsnak szdmitott. De nem csak ez
zarta ki, hogy az iszlam itt ne csak tartomdnyt, hanem lelkeket is héditson. A 16. szazad
Magyarorszagon is a reformécié gydzelmének, a 17. szdzad az ellenreformécié térhodi-
tasanak kora, s kettejiik harciban semmilyen kiilsé ideoldgidnak, semmilyen harmadik
valldsnak nem maradt hely. Végiil nem elhanyagolhatd, hogy ez a tartomény a t6rokok-
nek katonai okokbdl kellett, téritésre egyaltalan nem torekedtek.

Magyarorszagra nem irdnyult szervezett telepités, és a spontin bekoltozés is korlato-
zott maradt. A tahrir-defterek, amelyek minden lakott helyen név szerint dsszeirtdk az
addfizetSket, azt mutatjak, hogy muszlim népesség csak erdditett helyeken élt. A bekol-
t0z6 torokségnek kialakult mintegy hatvan kisebb-nagyobb centruma, ahova a megszallé
katonasag, a hivatalok és a polgari lakossag hizédott.

Falun él6 mohamedén népességet egyetlen defter jegyzett fel, amely a Duna és a Ti-
sza kozott fekvo siksag déli részérdl késziilt 1578-ban. A defter 800 helység lakossagat
irta 6ssze, koziiliik 5 erdditett katonai €s igazgatasi kdzpontban és minddssze 21 faluban
jegyeztek fel vegyes lakossdgot. Pontosabban: a falvakban keresztény lakosok kozott
egy-két tordk neviit, akik azonban neviikbdl itélve friss renegdtok voltak. A jelenség he-
lyes megitéléséhez tudnunk kell, hogy ezen a teriileten erre az idére a magyar lakossag
teljesen kiveszett, helyére délszlavok koltoztek.

A magyar tartomanyba bekdltdzd torokség kisszamu volt, €s kizardlag varakban és a
hozzdjuk tartozé varosokban élt. Ezzel szemben egy sor olyan nagyobb telepiilésen, koz-
tiik varosokban, amelyek nem voltak erdditettek, soha egyetlen torok nem lakott. Az isz-
ldm és az dltala meghatdrozott életforma, a torokok gazdalkodasi szokdsai €s varos-
szervezete még a nagy helységekre sem gyakorolt hatast, nemhogy a falvakra.

2. A Balkan-félsziget gazdasagi erdforrdsai és termelése szerves részévé valtak a biro-
dalmi gazdasagnak. Az oszman allamvezetés sok atgondoltan tervezett rendelettel sza-
bilyozta hasznositisukat. Rendkiviil fontos banydi az allam tulajdonaba és kezelésébe
keriiltek. Mez6gazdasagi terményeinek egy része kozvetlenill a fGvaros, a laktanydk és
a felvonul6 hadsereg elldtasira rendeltetett, masik része - fGleg Raguza és Split kdzveti-
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té€sével — Dél-Eurdpaba keriilt kivitelre. II. Mehmed nagyardny telepitési politikdjanak
is a kozellatas biztositasa volt a 6 célja: falvak gytrijével vette koriil Isztambult, ame-
lyek zoldséggel és gyiimolccsel lattak el a vérost, kizarélag juhtenyésztéssel foglalkozo
népességet telepitett Bulgdria tengerparti korzeteibe, akik egész nydjakat tereltek a f6va-
rosba stb. De késdbb is mindenkinek megvolt a maga szerepe. Ismert a roman fejede-
lemségek nagyardnyi részvétele Isztambul elldtdsaban, vagy a gérdg borok részesedése
a birodalom mez4gazdasagi kivitelében. Az allam a fontos cikkek - fémek, s6, viasz,
his, gabona - kivitelét, sGt belsd forgalmat is gyakran megtiltotta addig, amig a sziiksé-
ges mennyiség nem keriilt be a raktarakba.

A magyar tartominy ettSl a képlettdl is eltért, aminek ismét tobb okdt sorolhat-
juk fel.

A t6rokok az orszag kozépsd részét foglaltak el, egy foldmiiveld és allattenyésztd al-
foldet, amelynek néhiny dombos vidékén szGlomiivelés is folyt. Itt nem nyertek banya-
kincseket és mds olyan termelési dgakat, amelyeket az § gyakorlatuk szerint is érdemes
lett volna dllami monopdlium ala vonni. A nyugat-eurépai agrarkonjunktira hatdsara az
Alfoldon a 16. szdzadban felvirdgzott a szarvasmarhatenyésztés, az 1570-80-as években
Magyarorszagrdl évente tObb mint szazezer hizlalt marhat exportaltak osztrak, dél-
német, morva és észak-itdliai piacokra. A torokéknek ez az egyetlen jelentds mdvelési
g kinalt lehetdséget akar arra, hogy részévé tegyék a kozélelmezésnek, akdr arra, hogy
legaldbb a jovedelmét keményen megcsapoljdk. A szarvasmarha azonban a torokoket
misutt sem érdekelte kiillondsebben, Magyarorszdgon sem fedezték fel jovedelmezdsé-
gét. Nem kapcsolodtak be sem tenyésztésébe, sem forgalmaba, nem is adéztattdk meg,
csupan egyszeri vimot szedtek a kihajtott allatok utan.

A Kopriilu-korszakig a torokok Magyarorszagon csak dzsizjét és a szokasos foldesiri
adOkat szedték, az un. ,,rendkiviili dllami addkat” csak ritkan. Az 1660-as évektdl ez
utobbiak is rendszeressé viltak, és kiilonosen haborts években gyakori volt az €lelmi-
szerek kényszerfelvasarldsa. Ett6l azonban csak az ad6z6k terhei silyosbodtak, a tarto-
mdny gazdasiga nem kapcsolédott szorosabban a torok birodalom gazdaségahoz.

Megtartotta viszont korabbi kapcsolatait, amelyek Eurépahoz kototték. Egész Ma-
gyarorszig, s benne a torok teriilet, részévé valt az ekkor kialakuld nagy eurépai munka-
megosztasnak. Eldmarhiat és allati termékeket — elsGsorban bort — exportalt nyugatra, s
iparcikkeket, f6képpen tomegigényeket kielégits textilidkat és fémdarut importdlt ugyan-
onnan. Ezt az druGsszetételt nemcsak a kirdlyi Magyarorszagon felvett, hanem a t6rok
teriileten vezetett vimnaplok is tiikkrézik. A nyugathoz kapcsolédas kozvetett bizonyi-
téka, hogy egész Magyarorszagon, a torok teriileten is, tilnyomoéan eurdpai pénzek vol-
tak forgalomban, t6rok és levantei pénzek sokkal kisebb mennyiségben.

Az Oszman Birodalmat a Tavol-Kelett6l Eurdpaig a kiillgazdasagi kapcsolatok sdri
szvevénye kapcsolta a vilaghoz, de ebben a rendszerben & maga passziv volt: a biroda-
lom kiilkereskedelmét és a rajta dthalad6 tranzitforgalmat nyugat-eurdpai és levantei ke-
reskedGk kozvetitették. A szultanok alattvaléi — muszlimok és keresztények egyarant -
megelégedtek a belsd forgalommal, a hatdrokat nem szivesen 1épték at, kiilondsen azo-
kat nem, amelyek egyben frontvonalak is voltak. A birodalom északnyugati csiicskében
fekvg, tavoli magyar tartomany szamukra céldllomas s egyben zsdkutca volt. Ide csak az
jott, akinek itt volt dolga, a térok keresked6k a Dunén azt hoztak fel, amire a varak Grsé-
geinek és a varosok torok lakdinak sziikségiik volt. Még a sajat uralmuk alatt €16 magya-
rokkal sem igen épitettek ki gazdasdgi kapcsolatokat, a hatir tiloldalan él6kkel nem is
kerestek ilyeneket.
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3. A Balkan-félsziget masfél évszazadon at hadszintér volt. Amikor a 15. szazad méso-
dik felében meghdditdsa befejez6dott, a Szavatol délre eliiltek a harcok. A félsziget né-
pessége azonban nem szabadult meg a haboritél. Eddig elszenvedte, most résztvevgje
lett, arra kényszeriilt, hogy katonaként vagy segédalakulatokban vegye ki részét a toro-
kok haboriiibdl. (A kényszer mellett ebben talan 6nkéntesség is munkalt; pl. a magyar-
orszégi torok varakban szolgalo tobb ezer keresztény délszlav szamara a szolgdlat foglal-
kozast, egzisztenciat, sokaknak felemelkedést is jelentett.)

Itt nem azokrél van sz6, akik a devsirme révén a janicsarok kozé keriitek, hanem
azokrol az ezrekrdl, akik keresztényként katonai voltak akar a felvonulé hadseregnek,
akar a vardrségeknek vagy a folyami flottadknak. Rajtuk kiviil megint csak sok ezer ke-
resztény Orizte és tartotta karban a hagdkat, atjarékat, hidakat és utakat, szolgalta a had-
sereget épitészként, iparosként vagy éppen zenészként. Ezek a kételezettségek nagyobb-
részt gy szervezddtek, hogy meghatdrozott szimi — mondjuk 6t - ad6z6 kozott jart
sorba a szolgilat, amelyért részleges adémentesség jart.

Magyarorszagon egyetlen olyan esetet sem ismeriink, amikor egy keresztény magyart
tényleges katonai szolgdlatra kdteleztek volna a torok hadseregben. Segédszolgélatokra
a magyar tartomany lakéi is gyakran kényszeriiltek, hiszen a helyben dilé hdborut ki
kellett szolgdlni, de ebben sem latszik olyan rendszeresség, mint t6liink délre. Varépités
(vagy annak megvaltasira pénzadd), fuvarozas, fakitermelés és salétromf6zés - ezek a
leggyakoribb szolgalatok, amelyek akkor is magukon viseltek egyfajta esetlegességet,
ha rendszeresek voltak (pl. az épiiletfa vagy a salétrom beszolgaltatisit nem a torok ha-
tosagok szervezték meg, 6k a szolgdlatot, mint a természetbeli adok egyik fajtajat, kive-
tették a telepiilésre, s azutan hagytak, hogy az a munkat a maga belatasa szerint szer-
vezze meg).

A Magyarorszagon folyamatossa valo, kétszaz éves hadidllapot telepiilések tomegét
pusztitotta el, s tette lakéikat foldonfutéva. Nagyszdma szabad katonaréteg alakult ki,
amelynek tagjai magyar varakhoz kot6dve vagy az orszagban kéborolva katondskodas-
bél, vagy rablasbél éltek. Véletleniil sem fordult elS, hogy ha mar katondnak alltak, nem
magyar, hanem t6rok szolgalatban keresték volna megélhetésiiket - ez talan még az isz-
lamizaldsnal is nagyobb 4ruldsnak szamitott. A masik oldal szemlélete ezen a ponton is
megerdsitette a magyart: a torokok soha nem hivtdk magyar alattval6ikat a szolgala-
tukba, mert teljes joggal az ellenség tartalékanak tekintették Gket.

4. A Balkan-félszigeten egyeduralkodéva valt a torokok polgdri igazgatasa és jogrend-
szere, amely az iszlam vallasjogbdl és a szultani tdrvényhozasbdl tevédott dssze. Szul-
tani rendeletek tiltottak a hoditas el6tti térvényeknek, a , despotak torvényének™ alkal-
mazasat, csak a helyi szokasjogok éltek tovabb, amelyeket a torokok is tiszteletben
tartottak. A joggyakorlatot a torok bir6sadgok monopolizaltdk. Minthogy az allam elis-
merte az ortodox egyhdzat, azt is eltdirte, hogy annak nagyobb kdzpontjaiban keresztény
torvényeken alapuld biraskodas folyjék. A falvak kis kdzosségeiben az ,,6regek”, a ko-
zOsség koztiszteletben allo tagjai tettek igazsagot a napi perpatvarokban. Az & birdsko-
dasuk széban folyt és a szokasjogot kovette, nélkiilozte a szervezett formakat €s a torok
hatésagok elismerését.

Ezzel szoros dsszhangban vagy teljesen eltlntek, vagy er8sen visszaszoritva éltek to-
vabb az Gslakossag sajat szervezetei, amelyeket amiigy is alacsony fejlettségi szinten
gydrt maga ald az idegen uralom. A héditék csak a pravoszlav egyhaz 6nallosagat ismer-
ték el, és konzervdlédasra itélve €lni hagytak néhdny archaikus intézményt, pl. Monte-
negroé torzseinek belsG dnkormanyzatat. A lakossdg helyi eldljaréi (kenézek, primikii-
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rok, kodzsabasik) megmaradtak ugyan, de a gyakorlatban a tordk tartomanyi igazgatas
legalsé szinti végrehajté kozegeiként mikddtek. Kinevezésiiket a t6rok hatésagoktdl
kaptak, szolgdlatukat kisértékd timar-birtokokkal honoraltik, feladataikat (részvétel az
addszedésben és a rendfenntartisban) szultini tdrvények szabtdk meg. Ezek az el6ljarok
telepiilésiik érdekeinek kiizdelmes védelmét legtdbbszor feladtak azért a kicsike hatalo-
mért, amelyet idegen uraik szolgilata biztositott nekik. Mdr a 16. szdzad elején dradt el-
leniik a panasz.

Magyarorszagon a torok teriileten is érvényben maradtak az orszdgos és regionalis
torvények. A telepiilések rendtartasai, a céhek szabdlyzatai stb. kiralysdgi példikat ko-
vettek. Itt is valamennyi szandzsak megkapta a maga szultani térvénykonyvét (in. ka-
nunjat), ezek azonban szinte kizarélag az adok, illetékek, vamok Gsszegeit szabtdk meg,
a testi sértés biintetésének elSirdsan tdl nem rogzitettek jogi szabalyokat. Az iszlam ma-
ganjog — ezen belill a csalddjog killondsen — csak a muszlim népesség kdrében érvénye-
siilt, a magyarokra soha nem alkalmaztak Gket.

Magyarorszagon valamennyi helyi szervezet tovabb miikodott. A varosok és falvak
tovabbra is megvilasztottdk helyi el6ljaroikat, a birdkat. Nagyobb telepiiléseken az igaz-
gatds részteriileteinek élén kisebb rangi birdk alltak (a vasédrok, sz6lGhegyek, erd6k
tigyeit intézték), s a birdk munkajat valasztott tagokbol all6 tanics segitette. Kisebb fal-
vakban gyakran egyetlen biré latta el a feladatokat. A vélasztott el6ljardk és testiiletek
dolga volt vezetni a telepiilés teljes haztartasat (ad6kivetés és -behajtds, a telepiilés kozos
bevételeinek és kiadasainak intézése, a kdzosség alkalmazottainak - pap, tanitd, jegyz6,
kocsmadros stb. - felfogaddsa és elldtdsa), feliigyelni a rendre, birdskodni, tartani a kap-
csolatot a torok €s a magyar hatésagokkal.

Barmennyire 6nalldak voltak is a telepiilések, kiilonésen a nagyobb varosok, az el-
végzend§ feladatok egy részét a hatdsdgok jelolték ki. Ebben az értelemben réluk is el-
mondhatd, hogy szervezeteik a t6rok adminisztracio als6, végrehajtd szintjét alkottak.
Csakhogy mar ezen beliil is jokora mozgasteriik volt. A tor6kék mér uralmuk kezdetén
sok telepiilésre - varosra é€s falura egyarant — egy 0sszegben vetették ki az adét, sez a
modszer késdbb altaldnossa valt. Az add nagysdgdt a magyar eldljarok hatdroztik meg
és vetették ki minden egyes adofizetSre, Gk is szedték be, s vitték el azutin a t6rok koz-
pontba. Ugyanez volt az eljards, ha a telepiilésnek terményt kellett beszolgaltatnia vagy
robotot kellett teljesitenie: mindezt az el6ljardék szervezték meg. A 16. szizadban még
csak részt vettek a birdskodasban, a 17. szazad kozepére a torokok ezt is dtengedték ne-
kik, csak a birdskodas jovedelmét, a biintetéspénzeket kellett a torok pénziigyi hatdsag-
nak atadniuk.

5. Mindez alland6 kapcsolattartast igényelt a torok kozigazgatisi kézpontokkal, és ez
teljesen természetes. Egyaltalan nem természetes viszont, hogy a torok teriilet telepiilé-
sei a Magyar Kiralysag hatdsagaival is dllandé és szoros kapcsolatban dlltak. A magyar-
orszagi torok uralomnak ez a legkiilondsebb jellemzdje: a magyar tartomany az Oszmén
Birodalom katonailag er6sen megszallt, szerves része volt, amelyen ugyanakkor a Ma-
gyar Kiralysdg kormdnyszervei, katonasaga és foldbirtokosai is tényleges hatalommal
rendelkeztek. Réviden: a tartomanyban torok-magyar kettds uralom érvényesiilt.

Magyarorszag hadszintér maradt, ahol a magyar és a t6rok teriilet kdz6tt soha nem 1é-
teztek pontos hatarok. Mindkét félnek megvolt a sajat varrendszere, ezeknek kiilsG vona-
lait tudjuk hatirként té€rképre rajzolni. A befolyasi teriiletek hatdra azonban nem esett
egybe ezzel. Mindkét fél arra torekedett, hogy katonasaga segitségével az ellenséges va-
rak hata mogott befolyast szerezzen az ellenfél alattval6i f6lott. Amikor azt mondjuk,
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hogy a 16-17. szdzadban Magyarorszig permanens haboniban élt, ezt értjik alatta: a
deklarélt haborus évek-évtizedek kozotti deklaralt békekorszakokban is folytatédo al-
land6 csatdrozast, amelynek célja az ellenfél folytonos nyugtalanitasan tdl a befolyas szi-
vOs terjesztése volt.

Amikor a t6rok kincstir szolgdlati birtokokat osztott a magyar tartomanyban, nem
alit meg varrendszere kiils6 vonaldnal, hanem a Magyar Kirdlysagnak a hatirhoz kozel
fekvo falvait és varosait is birtokba adta katondinak, hogy 6k szedjenek be ott annyi jéve-
delmet, amennyi fegyvereik erejével sikeriil nekik. A fehérvari szandzsak, amely a Ba-
latontd] északkeletre fekvs teriiletet foglalta magaba, az 1580-as években 17 nahijéb6l
allt. A nahije-kozpontok koziil az egyetlen Székesfehérvar (egyben szandzsik-székhely)
allt tdrok uralom alatt, a t6bbi 16 kdzpont kirdlysagi var volt, amelyekbdl magyar kato-
nasag nézte, ahogy a torokok a kornyékbeli falvakat fegyverel kényszeritik adézasra. A
torok teriiletet széles savban keretezték a kirdlysagnak azok a telepiilései, amelyek ma-
gyar uralom alatt alltak ugyan, de a tdérokoknek is addztak.

A tiloldalon ugyanez volt a helyzet, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a torok tar-
tomany létrejottétS] fennalladsanak végéig az egész teriilet - nemcsak egy hatdrsav - fize-
tett magyar addkat is. Itt minden varosnak, falunak, minden egyes addfizetS parasztnak
megmaradt a magyar birtokosa. Ezek a nemesek, miutdn 4tkoltoztek a kirdlysagba, to-
vabbra is igényt tartottak jobbagyaik ad6ira. Beszedésiikben a magyar varak katonasaga
segitett nekik, amely nem kevesebb erdszakkal végezte dolgat, mint a tiloldalon a t6rok
katondk. A torok tartomdny alattvaléi nemcsak a magyar foldestiri adokat voltak kényte-
lenek megfizetni. Adéztatta Gket a magyar dllam is, amelyik a torok haborik koltségeire
bevezetett hadiadot téliik is beszedte. Vagyis: a szultdn alattvaldi ad6ztak a magyar ki-
ralynak, aki ezt a pénzt a szultdn elleni habordra forditotta.

Az addszedésben, a teriiletére vald bejarasban egyik fél sem tudta a masikat megaka-
dalyozni. Ebben egyforma helyzetben voltak, abban viszont kiilonboztek, amit a beja-
rassal nyertek. A torok katondk a kirdlysag falvaitol csak jovedelmet akartak, életiik
semmilyen mas teriiletén nem torekedtek befolydsra. A magyar nemesség viszont élet-
ben akarta és tudta tartani minden korabbi jogat birtokai folott. A varosok és falvak auto-
némidjat a 17. szdzadban mar nem annyira a torok hatésagok, mint inkdbb a magyar ne-
messég és szervezetei, a virmegyék csorbitottik. Rendszeresen beleszoltak az el6ljarok
megvalasztasaba, ellendrizték a varosok pénziigyeit €s biraskodasit. Megprobaltak alta-
lanos bojkott ala helyezni a torokoket: megtiltottak a torok teriilet népének, hogy belsé
tigyeivel a torok hatésagokhoz forduljon, s téliikk barmilyen dontést elfogadjon. Kiilono-
sen tilalmaztdk, hogy birtoklassal Osszefiiggs ligyekkel (ennek leggyakoribb fajtdjaval,
a telepiilések hatarpereivel) torok birdt keressen fel. A tilalmak nem maradtak hatistala-
nok. Sok adat bizonyitja, hogy a varmegyék a magyar katonasdg kézremidkodésével ke-
ményen - még halillal is — biintették tilalmaik megszegését.

*

Végezetiil vilaszra var a kérdés: mi alakitotta ilyenre, a Balkdnon megszokott viszonyok-
t6] ennyire eltérdre a torokdk magyarorszagi berendezkedését?

Az Oszman Birodalom Magyarorszagon érte el szarazfoldi terjeszkedése végs6 hata-
rait. Itt az azonos erejii Habsburgokkal keriilt szembe, s az ellenfelek nem birtak egy-
massal. Egyik sem tudta az orszag egész teriiletét megszerezni, igy mindkett§ itt épitette
ki azt a katonai iitkozéSteriiletet, amely birodalma bels§ teriileteit védte.
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Magyar tartomanyukban a torokok is erre rendezkedtek be. A teriilet haddszati szem-
pontbdl volt szamukra rendkiviil fontos, itt kézel annyi katondjuk dllomasozott, mint az
egész Balkdn-félszigeten. Ezt az , elSretolt bastya” funkciét a tartomédny masfél évszaza-
don at tokéletesen ellatta. E legfontosabb cél mellett teljesen 1ényegtelen volt, hogy egy
hédoltsagi varos kit valaszt birénak, milyen vallasfelekezethez csatlakozik és hany mar-
hat tart a kornyez$ legelGkon.

A kettGs uralom valdsigos harci kérdés volt, ezen a ponton viszont a torokdk veresé-
get szenvedtek. A teljes teriiletiikkben elfoglalt balkani dllamokban meg tudtdk semmisi-
teni a régi int€zményeket, Magyarorszag nagyobb részén azonban fennmaradt a Magyar
Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség, életben maradt egész intézményrendszere és had-
serege. A torokok félezer év alatt megszilardult intézményekkel, szokdsokkal, jogrend-
szerrel szegezték szembe a maguk idegen, erGszakkal betelepitett rendszerét, s ebben a
harcban alul kellett maradniuk.



FODOR PAL

A TERJESZKEDES IDEOLOGIAI AZ OSZMAN
BIRODALOMBAN

Még a t6rténelem legnagyobb héditéi sem mondhattak le arrdl, hogy terjeszkedésiiket
és uralmukat valamiképpen eszmei sikon is elfogadhatéva tegyék alattvaléik szamara,
vagyis — mai kifejezéssel élve — megteremtsék a maguk (vagy uralkodéhazuk) legitimita-
sat. Eppen ezért, amikor a hoditis ideologidir6l szélunk, tudatdban kell lenniink, hogy
egyuttal legitimaciés rendszerekrdl is beszéliink, kiilonben konnyen 6sszekeveredhet ok
és okozat, hajtéerd és utdlagos magyarazat.

Elmondhatjuk, hogy az oszman tdrténelem kutat6i koziil sokan belesétiltak ebbe a
csapdaba. Mind a mai napig er§sen tartja magit az a nézet, hogy mind az oszmdn 4llam
sziiletése, mind a késGbbi hoditasok egyetlen alapvetd tényezdre, az iszlam szent habori
(gdzd és dzsihdd) elvére vezethetdk vissza; ez lett volna az a ,,motive force”, amely a
nagy hdéditdsokat kivaltotta. Mindjart az elején le kell szdgeznem: szdmomra a dzsihdd
vagy a gdzd elve csak egy a birodalomban haté ideolégidk koziil, amelynek tobb mads,
taldn még lényegesebb funkcidja is volt. Ezért az aldbbiakban a dzsihddon kiviil két ma-
sik eszmerendszert is tirgyalni fogok: 1. az ,,aranyalma” (kizil elma) legendakort, 2. a
Magyarorszaggal kapcsolatos oszmdn elképzeléseket. Az utdbbiak attekintésével azt
szeretném érzékeltetni, hogy az Oszmdn-dinasztia nemcsak atfogé iszlam eszmerend-
szerekkel dolgozott héditdsai megalapozasdra, hanem egy-egy célba vett orszagra egé-
szen konkrét ideoldgiai programokat is képes volt megalkotni.

1. Az iszlam szent haboru

Az Oszman-dinasztia egyértelmien nomad hatalomként lépett be a torténelembe, de
hogy kialakul6 allama muszlim lesz, egy percig sem lehetett kérdéses. Természetes te-
hat, hogy az uralkodok és a harcosaik tetteit mar a kezdeti idSkben szivesen abrazoltik
muszlim fogalmakkal; igy lett a rabloportyak résztvevgjébdl, az akindzsibol gdzi, azaz
hitharcos, vezéreikbdl, a bégekbdl gdzi szultdn, a dinasztia hatalma al4 tartozé teriiletbdl
(i) az iszlam foldje (dariiliszldm). Ahogy nétt a birodalom, gy néttek, véltoztak a
dinasztia hatalmi igényei is. Mar 1. Murad ,,az arabok és nem arabok kiralyainak ura’>
ként 1ép elénk egyik feliratdban (1385), I. Mehmed pedig ,.kalifinak™ nevezi magat
1419/20-ban. Noha az ut6bbi cimet szimosan hasznaltik ebben az idGben, annyi vildgos:
az oszman uralkoddk igen koran igényt formaltak az egész iszlam vildg iranyitisara. Ez
az ilom Szelim egyiptomi hadjarataval vélt valora; 1517 utin a Mekkat és Medinat bir-
toklé dinasztia kétségkiviil az iszldm vezetd hatalma lett. Az oszman uralkodé elit (f6leg
a katonai szarny) nem alap nélkil hirdette, hogy a szultanitus az iszldm kormainyzati
funkcigjat latja el, a szultan az egész iszlam sorsaért felelGs, s mint Allah foldi helytarto-
Jjanak f6 kotelessége az igazsagos uralkodds és a hit terjesztése. Ibrahim pasa 1529-ben
e szavakkal utasitotta vissza a dél-magyarorszagi teriileteket visszakéré magyar kovetet:
azokon a részeken ,,gyokeret vert a torok vallas. Mdr sok templomot épitettek, ezeket
az 6 uruk sohasem adna a mi keziinkbe [ti. a magyarokéba}; mert § [a szultdn] a hit vé-
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delmezGje és Mekka ura, ahol az 6 hitiik székhelye €s féhatalma taldlhat6 ... és ezéltal
6 maga a proféta helytartdja és a hit védelmezdje.” Még I1. Mehmed idején jelent meg
az a gondolat, hogy a szultdn Allah dltal ,,megerdsitett” (miiejjed) uralkodo, aki a musz-
limok és a hitharcosok feje, serege pedig ,,Allah serege” (dzsund Allah).

Nem lehet nem észrevenni azonban, hogy az iszlam érdekeire, a keresztények elleni
hitharcra torténd hivatkozasok igen ritka kivételektSl — mint az idézett Ibrahim-féle nyi-
latkozat - eltekintve olyan mivekben vagy dokumentumokban bukkannak fel, amelyek
nem keresztényekhez, hanem muszlim k6z6nséghez vagy uralkodékhoz széltak. (Mint
latni fogjuk, a keresztényekkel szemben hasznilt érvek egészen mas sikon mozogtak.)
Amikor a szultinok parancsot adtak seregeik mozgdsitisara, a dzsihdd vagy a gdzd kote-
lezettségét a 16. szdzad vége el6tt nem hangsilyoztdk, anndl inkdbb a zsakmdny és az
elorelépés lehetdségét. Minden jel arra mutat, hogy a szent habort elve nem a hitharcos
lelkesedés taplalasat, hanem a dinasztia politikdjanak és hatalmi igényeinek megalapo-
zasat szolgalta a tobbi muszlim fejedelemmel szemben. A legkordabbi dokumentum,
amelyben ez a torekvés tisztan megjelenik, Ahmedinek a 14. szdzad végén irt oszman
torténete. Ennek gondolati konstrukcidja (amely a késobbi oszman torténetirds szemlé-
letét is meghatirozta) a kovetkezéképpen fest: az Oszman-dinasztia azért éri el gydzel-
meit, mert a hitért harcol, s mint a hit bajnoka joggal tarthat igé€nyt nemcsak a kereszté-
nyek feletti uralomra, hanem az iszlam vilag vezetésére is. E szerepébdl kovetkezGen
Jjoggal 1ép fel azok ellen, akik kiildetése teljesitésében akadalyozzik.

Mint az ut6bbi gondolat vildgosan elarulja, a gdzd vagy a dzsihdd elvére a szultanok-
nak nem elsGsorban a hitetlenek, hanem a muszlimok ellen viselt haborik megokolasa-
hoz volt sziikségiikk. Hogy mennyire err6l volt szd, azt €kesen bizonyitja I. Mehmed
egyik levele, amelyet Timur fidnak, Sahruhnak frt, miutdn a neheztelését fejezte ki a
testvérei (ti. Mehmedéi) ellen viselt haborik miatt. A szultin azzal vadolja az anatéliai
fejedelmeket, s6t magat Timurt is, hogy miattuk batorkodtak fel a keresztények €s ragad-
tak el Szalonikit és mds varakat ,,az iszldm markabdl”. Felrgja, hogy a muszlim uralko-
dok az egyiptomi szultdnnal szovetkeztek és ,,elhagytdk a gdzd tigyét”, a ,,rumi h&so-
ket” pedig ,,zavarjdk kotelességiik teljesitésében”. Aligha véletlen, hogy éppen a
keresztényekkel valé szévetkezéssel, az ,,iszlam”™ hatbatimadasaval indokolta II. Meh-
med az Uzun Haszén elleni hadjératit abban a levélben, amit Timur unokdjahoz, Dzsi-
héan sahhoz intézett.

Osszegezve az eddigieket: a szent habori valldsi kotelezettsége az oszmdn terjeszke-
dés elsG szazadaiban igen csekély 0sztonzGerSt képviselt. Anndl nagyobb szerepet ka-
pott viszont a héditds, kiillondsen a muszlim teriiletek megszallasdnak eszmei igazoldsa-
ban. A szultidnok jol kihaszndltdk azt a geopolitikai helyzetet, hogy birodalmuk az
iszlam elGretolt bastyaja volt, s mindkét irdnyban, de kiilondsen a muszlim vetélytarsak
ellen kiviléan aknaztak ki a vallasjogban rejl§ legitimacids lehetdségeket.

A dzsihdd ideoldgiai felhasznildsa azonban nem meriilt ki ennyiben. Legalabb két
szintet kell itt még megemliteniink, ahol a vallashabori elve 6sszekapcsolddhatott a hé-
ditasokkal vagy a héditds szandékaval.

Az egyik szint az oszman hatalmi elité; ebben a korben a dzsihddot gyakran vetették
be érvként a stratégiai vitdkban vagy a hatalmi kiizdelmekben. Bir az Oszmén
Birodalom gyakorlatilag sziinet nélkiil habordzott, mindig akadtak olyan csoportok,
amelyek til kevésnek, vagy ellenkezdleg, tal soknak tartottak a katonai vallalkozasokat.
A hdboris pértok a vitdk hevében szivesen nytltak a dzsihdd ,,fegyveréhez”. A kozis-
merten évatos II. Bajezidot példdul azzal probaltdk hdborira 6szténdzni, hogy levelet
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irattak neki a krimi kannal, aki a kovetkezd glinyos kérdést intézte hozza: ,,Ha a Koran
verseiben vagy a profétai hagyoményban olyan hatdrozott el§irasra méltdztatott buk-
kanni, amely a gdzd ttjanak lezardsat és a dzsihdd teljes elhagyasdt kivanja meg, akkor
méltoztassék ezt a helyet velem is tudatni, hogy ennek megfelelGen jarjak el!” Hasonl6
érveléssel a 16. szazad végén is taldlkozunk. III. Mehmed szultant példdul nem kis rész-
ben a hitharcra val6 hivatkozassal tudtik ravenni az egri hadjaratra a haborus pért tagjai.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a gdzd nemcsak a kiilpolitikai vitdk-
ban, hanem a kiilonféle érdekcsoportok hatalmi harcaban is megtette a maga szolgélatat.
Ennek illusztralasara emlitern meg a kévetkez§ esetet. Szindn pasa, az egyik legnagyobb
formatumi oszmdn nagyvezir az 1580-as évek végén Oriasi erSfeszitéseket tett azért,
hogy kiiisse a nyeregbdl a zsidé Dévidot, Murad szultdn bizalmasat, aki gyakorta ke-
resztezte politikai terveit. Egy sor beadvanyban kévetelte a szultdntél, hogy Davidot vé-
gezzék ki, de csak annyit ért el, hogy Rodoszra szamizzék. Szindn ezekben az irasokban
végig azzal érvelt, hogy a zsidok nagy befolydsa az udvarban az iszldm szégyene. A szul-
tdn mindezt azzal teheti j6v4, ha ,,nagy hitharcra” (gaza-i ekber) hatirozza el magat és
parancsot ad David megolésére.

A midsik szint ugyancsak a vezeté elithez kapcsolddik, de eziittal nem mint belsSleg
tagolt tdrsadalmi csoporthoz, hanem mint a birodalmat irdnyit6 egészhez. Ebben a miné-
ségében a vezets réteg a 16. szdzad mdsodik felétdl egyre hangsilyosabban azonosult a
valldshdbori gondolatival, szinte egyenes ardnyban azzal, ahogy a birodalom hédité
ereje csokkent, és a lakossag elégedetlensége nétt. Ugy tiinik, a kezd6d§ sikertelensé-
gek, az emberutdnpétlds nehézségei, a novekvs terhek miatti elégedetlenség arra 6szt6-
nozte a vezetést, hogy katonai vallalkozasait sajat alattvaldi elGtt is vallashabordként tiin-
tesse fel, s hogy a katondk és a lakossdg dldozatvallalasat, vagy akar azt, hogy eltirjék
jogaik megsértését, a dzsihddra hivatkozva kényszeritsék ki. Nagyon tanulsigos ebbdl a
szempontbdl az a szultdni parancs, amelyet 1571 végén kiildtek Alaije, Hamid és Teke
kidijainak; ez a dokumentum mdr teljes egészében a valldshdborid fogalomkészletével
szélitja meg a cimzetteket és kovetel tliik hozzdjarulast. A legjellemzébb szovegrészt
idézem: ,,... a fenséges Isten magasztos kegyébe helyezve bizalmunkat bizonyossa lett,
hogy ezittal a kora tavasszal a fenséges Allah Gtjan végzendd gdzd céljabol nagyri flot-
tam kifut a tengerre. Mivel a gdzd és a dzsihdd az iszlam egész népére kotelezettséget ro,
s kinek-kinek egyéni valldsi kotelessége (farz-i cajn), hogy személyesen és vagyondval
jéruljon hozzi [a szent haboriihoz], elrendelem az aldbbiakat: a birésagi korzetedb6l ed-
dig nem kovetelték evezdsok kiallitasat; ezittal azonban a mentességet €lvez6 rdjdkiol,
a vakuf- és a szultdni hdsz-birtokok népeitél és az uralkodéi rendelette] felmentett egyéb
rajaktol minden hét hiz utdn egy evezdst (kiirekcsi) kovetelj és allits ki, s kiildj el az An-
taljaban megépitett hajokra ...”

2. A kizil elma eszmekor

Az Oszman Birodalomban hat6 harcos ideolégidk koziil talan az terjedt ki a legszélesebb
korokre, amely az ,,aranyalma’val kapcsolatos elképzelések koré szervezddott. Ez a le-
gendakor olyan mélyen beleivodott a torok folklorba, hogy egyes vidékeken még a ko-
zelmiltig é16 hagyomanyként mikodott. Hogy az Oszman Birodalom kialakuldsa idején
milyen formakban élt, arrél semmit sem tudunk. Az els§ beszamol6, amely némi felvi-
lagositdssal szolgil, Georgievits Bertalantél maradt rink. Georgievits az 1520-30-as
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években torok foldon raboskodott, s emlékirataiban beszamol egy térok préféciardl,
melynek lényege az volt, hogy a ,,padisah” elfoglalja a hitetlenek orszagit és elveszi t6-
lik a kizil elmdt; uralmanak azonban egy id6 utdn vége szakad, s a keresztények eltizik
a ,torokot”. 1545 6tatart a vita (akkor jelent meg Georgievits munkaja), hogy mi az ér-
telme ennek a jovendolésnek, mit jelent a kizil elma, honnan szdrmazik és milyen 4tala-
kulasokon ment keresztiil az idGk folyaman. A legijabb kutatdsok ramutattak, hogy a ki-
zil elma ugyanarra az §sképre megy vissza, amire Salamon kirdly gyidrijének dragakdve
vagy Nagy Sandor vilagité karbunkulusa; vagyis a vildguralom jelvénye és egyben ma-
gikus biztositéka. Az oszman-torokok a kizil elma gondolatkort a bizanciaktdl tanultak,
majd a sajat szdjuk ize szerint atalakitottdk. A kizil elma valészintleg Justinianus csdszar
hires brozszobranak szimbolikdjabdl sziiletett meg, amit maguk a gérogok is tobbféle-
képpen értelmeztek a viros torténetének kiilonbozG idGszakaiban. A lovon iil§ csaszar
egy kereszttel diszitett gdmbot (,,birodalmi almat”) tartott a bal kezében, ami a keresz-
tény hitet és az altala birt vilaguralmat fejezte ki, mig kelet felé feltartott jobbja a barba-
rokat volt hivatva megallitani. Amikor a tér6k invazid koraban el§sz6r atmenetileg a ke-
reszt (1317), majd a 15. szazad els6 felében az aranyozott gomb kiesett a szobor kezébdl,
a bizdnciak a baljos eseményeket gy magyaraztak, hogy azok a t6rokok folényét és va-
rosuk majdani bukasat jelzik elSre. Az ,,aranyalmaban” rejlS kettSs igéret: a vilagura-
lom és a varos eleste a tdrokok képzeletét is er6sen megragadta, s a szimb6lumot lassan-
ként sajat torekvéseik jelképévé viltoztattik. A kizil elmdban lattik megtestesiilni azt a
gondolatot, hogy egykor elfoglaljdk Bizancot, s magukhoz ragadva az aranyalmat, meg-
teremtik a hitetlenck feletti uralmukat.

Bizanc bevétele (1453), majd még jobban a szobor lerombolasa (16. szizad eleje) utan
ez az eredeti jelentés elhalvanyodott, s bar a gorog folklor behatdsara egy, a torokok
végsS vereségét hirdetS profécia kapesolddott hozza, kizil elma eszméje megvaltozva is
az oszman hédité gondolat letéteményese maradt. Most mar nem Bizdncra, hanem
azokra a nagy tavoli keresztény kdzpontokra vonatkoztattidk, amelyeket meg akartak
(,,meg kellett”) héditani. igy mindenekel6tt Budara, illetve egész Magyarorszégra,
majd ennek megszerzése utian Bécsre és Romara, altalidban véve pedig egy olyan legen-
das helyre, amely a kozfelfogas szerint a muszlim-t6rok héditasok utolsd dllomdsa és
végs6 célja. Ez deriil ki példdul a kronikds Pecsevi rovid megjegyzésébdl is: ,,Annak a
véleménynek az eredetérdl, hogy "az iszlam népe az aranyalmaig fog hoditani’, szolgal-
jon nemes tudomasul, hogy a nép szdjan elterjedt: ’az iszlam népe valdszinileg az arany-
almaig fog hoditani’. De e vélemény oka is eredete nem ismeretes.”

Magatol értetddik, hogy egy ilyen homalyos végcél kivdléan alkalmas a hédito szel-
lem ébrentartdsdra, s aligha véletlen, hogy az oszman harcos ideoldgia két f6 vonulata,
a dzsihdddal és a kizil elmdval kapcsolatos gondolatkor éppen az uralkodé és a janicsar-
sag kapcsolatdban taldlkozott 6ssze. Egyes adatok szerint II. Mehmed kora 6ta, masok
szerint csak joval késébbtdl, az oszmén uralkodok tronra lépését kiséré ceremonidkhoz
tartozott, hogy az 1j szultan a févaros melletti Ebu Ejjub dzsaimiban feloveztette magat
Mohamed préféta vagy valamelyik elddje kardjaval, kifejezve ezzel, hogy magara val-
lalta a valldsért folytatott harc vezetését. A szertartisrdl visszatérében elhaladt a janicsa-
rok kaszarnyai elGtt, ahol a 61. egység parancsnoka egy csésze serbettel kindlta meg; a
szultan kiitta, s igy szolt (mikézben a fegyverhordozdja arannyal megtéltve visszaadta az
edényt): ,,Kizil elmaban taldlkozunk!” A padisah ezzel mintegy igéretet tett janicsarjai-
nak, hogy hamarosan 1jabb kizil elma elfoglalasara vezeti Gket.
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3. Magyarorszag az oszmdn hédité ideoldgidban

Magyarorszagot az oszmdnok csak a 16. szdzad elején tdmadtik meg teljes erGvel, de az
orszagra vonatkozoé igényiiket mar a 15. szdzad masodik felében kifejezésre juttattik. Az
oszman népi krénikdk hires torténete szerint 1481-ben Magyarorszidgon halaszok fogtak
ki a Dundbdl azt a kardot, amelyet Byzantin, Bizanc épitSjének fia ejtett bele menekii-
lése sordn. Mivel a rajta 1év3 feliratot senki sem tudta megfejteni, a magyar kiraly oda-
ajandékozta a kardot I1. Bajezid szultian kovetének. Mikor aztan egy sziril tudd szerzetes
megfejtette az irast, és ismertté valt a fegyver torténete, Bajezid szultidn ekképpen vonta
le az eset tanulsagait: ,,Hala legyen Istennek, megboldogult atyam Iszlambol varosat hé-
ditotta meg, hozzam pedig Seddad kardja érkezett Ungurusz tartomanyabol. Igy hat re-
mélhetd, hogy e kard révén a magassdgos Allahtol [Magyarorszag az én] osztilyrészem
lesz, vagy fiaim foglaljdk el Ungurusz tartomdnyét.”

A magyar végvarrendszer legfGbb erdsségének, Belgrddnak az elfoglalasaval 1521-
ben nagy léptékben megindult Magyarorszag t6rok megszilldsa, s Sziilejman 6t nagy
hadjarattal birodalmahoz kapcsolta Magyarorszag kozépsé részét. A katonai lépések
mogott nem maradt el az ideoldgiai , terjeszkedés” sem, st jocskan tillépett azokon a
hatarokon, ameddig a katonai héditds elért. Az ideoldgia fenntartotta, €s tébbszor és
tobbféle médon hangoztatta — f6leg 1526 utin - a Magyarorszag egészére vonatkozd
igényt. Tette ezt részben szimbolikusan, féként a ,,hivatalos” szemléletd torténetirds ré-
vén, masrészt egy olyan gyakorlatias érvrendszer segitségével, amit az oszman vezetés
elsGsorban a kiilpolitikai kapcsolatokban alkalmazott el§szeretettel hoditasai alatimasz-
tasara.

Az elsé leginkabb a magyar kiralyi koronahoz kapcsolddd elképzelésekben jut kifeje-
zésre. Az 1529. évi bécsi hadjdrat idején vezetett napld szerint Ibrahim nagyvezir tgy
mutatta be a birtokukba keriilt koronat a sereg vezéreinek, hogy ez ,,a korona Nusirvan
idejébdl maradt fenn”. E furcsa allitas értelmét és ideoldgiai hatterét késGbbi torténet-
irok kozlései vildgitjak meg. Kjatib Mehmed - 1543. évi magyarorszdgi tartézkoddsanak
tapasztalatai alapjan — mar ugy tudja, hogy a fejedelmi ékszer magaé Anusirvané volt,
Pecsevi pedig eggyel még tovabb megy: szerinte a magyarok azt allitjak, hogy a korona
Nagy Séandortdl ered, s Anusirvanon keresztiil szallt a magyar kirdlyokra. Az 1660-as
években Evlija Cselebi ugyanigy tudja, s a koronat kdvetkezetesen ,,iszkenderi” koro-
nanak hivja. Vildgos tehit a célzat: ha a magyar korona Nagy Sandortdl vagy a perzsdk-
tdl szarmazik, akkor a magyar uralkoddi jelvény és az altala kifejezett hatalom az osz-
man szultant illeti meg, hiszen torok felfogas szerint Nagy Sdndor hatalmanak 6rokose
a padisah. Nem véletlen, hogy Ibrahim pasa éppen azelGtt tette a fenti kijelentést, hogy
— a naplé szavai szerint - , venediki bég fia [ti. L. Gritti], Perin Petri [ti. Perényi Péter]
€s az érsek nevi bég Budara kiildettek a kirdlyt megkoronazni”; ezzel adta tudtul, hogy
immar a korona révén is a szultintdl ered Szapolyai Janos uralkod6i méltdsaga.

A Nagy Sandor-i hagyomanybdl levezetett jogigény legtisztibban Mahmud terdzsii-
man ,,Tarih-i Ungurusz” c. torténeti munkajaban fogalmazddik meg (16. szdzad masodik
fele). Noha ebben mar nem a Magyarorszdg, hanem a Bécs fol6tti oszman uralom igazo-
lasara torténik kisérlet, az elvi alapot ugyanigy az iszkenderi jogfolytonossag nyijtotta.
Nagy Séandor legendas nyugati hadjdratai, Bécs és Buda egykori birtoklasa megfelel§
Jjogalapot kindl ahhoz, hogy Sziilejman is a sajat kezében egyesitse ezeket a teriileteket.
A szerz6t még a tények sem zavarjak nagy igyekezetében, s a vagyadlomrdl, Bécs elfogla-
lasarél mint megtortént eseményrdl beszél.
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Az oszman héditd ideoldgia masik, gyakorlatiasabb érvrendszere egyszerden ,,a
szablya jogdra”, ,,a hadijogra™, vagyis a puszta er6folényre hivatkozva hirdette az egész
Magyarorszag feletti tordk uralom jogossagat. Korabeli megfogalmazdsai koziil talan
azok a legkordbbiak, amelyeket Laski, Szapolyai Janos portai kévetének egykori tar-
gyaldsi napléjdban olvashatunk (1527 vége — 1528 eleje). Az oszman vezetSk tobbszor is
kifejtették ezzel kapcsolatos gondolataikat a kovetnek, Musztafa pasa masodvezir pél-
daul ekképpen: ,,Mondd csak nekem, hogyan merészelt a te urad Budara belépni arra
a helyre, amelyet a mi csdszarunk lovanak patdi tapostak? Belépni a mi urunk visszaté-
rése céljabdl liresen hagyott kiralyi palotaba? [Mindez célzis arra, hogy az 1526-ban el-
foglalt, majd elhagyott Budat Janos kiraly vette birtokba.] A mi térvényiink ez: ahol a
mi urunk feje megpihen, ahova egyszer a lova bedugja a fejét, az mar 6r6kos jogcimen
a mi urunkat illeti meg.” Musztafa egy késGbbi beszélgetésen ~ Ibrahim nagyvezirhez
hasonléan — a magyar kiraly (II. Lajos) megolésébdl fakad6 hadijogot emiegette fol Las-
kinak, s nem jart el masként a szultidn sem, aki a magyar kirdly legy6zését szintén a vég-
leges és a teljes oszmin fennhatdsdg jogcimének tekintette: ,,Hdélds szivvel fogadom a
te kirdlyod [ti. Szapolyai Janos] joindulatat; az 6 orsziga egészen eddig is az enyém volt,
nem az Gvé, mintegy a hdbori és a szablya jogin meghdéditva ...

Hasonlé érvekkel operaltak az oszmdn f6emberek akkor is, amikor a tobbi érdekelt
orszag vezetGit, a Habsburgokat vagy a lengyel kiralyt igyekeztek meggy8zni magyaror-
szagi igényeik megalapozottsagardl. igy tett példaul Ibrahim nagyvezir I. Ferdindndnak
irott levelében (1530 decemberében), amelyben a Musztafa pasatél idézett gondolat tG-
nik fel kissé eltérd megfogalmazasban: ,,Mert az uralkod6k szokasai és torvényei kozott
régtol fogva megszokott €s ismert dolog, hogy ha egy orszdgot valamely padisah lovanak
laba megtisztel és szerencséltet, az az orszag az 6vé€”. Erre az elvre, tovabbd a kard altali
héditas tényére hivatkozva az oszmdn vezetés azt a hatdrozott allaspontot képviselte
(mégpedig nemcsak 1541, Buda megszillasa el6tt, hanem a korabbi idékre visszautalva
joval késobb is), hogy Magyarorszag 1526 utan Sziilejman ,,karddal meghdditott sajét
orszaga lett”. Ezen a jogi helyzeten mit sem véltoztatott, hogy a szultdn egy idS utin
,,ungurusz kirdlysagat Szapolyai Janosnak adomdnyozta™. Ilyen alapon mind Ibrahim,
mind Sziilejman érthetetlennek talalta Ferdindnd aspirdci6it a magyar tronra. Ezt a gon-
dolatot kifejtve Ibrahim — mdr idézett levelében — az oszman nagyhatalmi gondolkodas
még egy fontos elvétleszogezi. Mikdzben ismételten kijelenti, hogy az oszman uralkodé
,,nem mond le” egy karddal mar megszerzett orszagrdl, indoklasul az évezredes biro-
dalmi gondolatot hozza fel, melyet az G uralkoddja szerinte j6val tisztibb eszkozokkel
val6sit meg, mint a hasonl6 célokat kévet spanyol kiraly. fgy ir errél: ,,Mert minden
padisah naproél napra orszaga kiterjesztésén faradozik. ... azon a napon, amikor nekem,
a padisah szolgdjanak parancsba adjak, képesek vagyunk kiallitani Ardbia és Perzsia és
még sok mds orszig tengernyi hadseregét; mindenkor felszerelve és készen dllunk.”

A 16. szazad kozepére az oszman vezetés el6tt is vilagossa valt, hogy a tervezett hodi-
tasok megvalOsitisa egészében aligha sikertilhet. Az ideologia azonban ennek ellenére
sem adta fel a terjeszkedés propagdlasat. Miutdn a Habsburgok szinre lépése nyoman a
magyar—torok ellentét Habsburg-torok ellentétté szélesedett, s még Magyarorszdg teljes
leigazasihoz is a Habsburgokat kellett volna legy8zni, az ideoldgia kozéppontjaba Bécs
keriilt. Rendkiviil érdekes, hogy a viros meghdditisanak vigya még a népi mondakat is
athatja. A vérossal kapcsolatos, jobbara 17. szdzadi legendak szinte egyontetden hirdetik
azt a gondolatot, hogy a ,,bécsi kiradly” székhelye jog szerint az iszlamot illeti meg, s mi-
vel vildgos jelek utalnak ra, nem kétséges, hogy Bécs elfoglalasa be is fog kovetkezni.
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J6l érzékelhet az oszman ideoldgia megalkuvas nélkiili kdvetkezetessége egy 17. szdzad
masodik felébdl szirmazé torténetben is, amely ,,A bécsi kirdly torténete és Sziilejman
szultdn hdn gazi hoditasa’ cimet viseli. Ebb4] az deriil ki, hogy az oszmdn gondolkodds
a ,,bécsi kirdlyt” és a szovetséges német fejedelmeket tekintette {6 ellenségének, de ér-
dekes médon még azokat a magyar csoportokat is a legyzend6 ellenfelek taboraba so-
rolta, amelyekkel a valdsdgban egyiittmikodott a politikai vezetés. Ez a kis elbeszélés,
amely a janicsarok kozott keletkezett és volt népszert, arra hivja fel a figyelmet, amire
a kizil elma hagyomany sorsa is mutat; nevezetesen, hogy a janicsdrsiagnak kiillonlegesen
fontos szerepe lehetett a héditds ideologidinak kifejlesztésében, megdrzésében és to-
vibbfejlesztésében. Ugy is mondhatndnk: a janicsirsig szellemi kozege lehetett az a
kohd, amely az elit vallasjogi elveit a popularis elképzelésekkel egybeolvasztotta és a
tarsadalom kiilonbozS szintjeire szétsugdrozta.

*

Végezetiil az oszmdn hddité ideoldgia még egy aspektusdra térek ki néhany sor erejéig.
Volt egy rovid id6szak, durvén a 15. és a 16. szdzad kozepe kozott, amikor a dinasztidt
komolyan ,,megkisértette” a vilaguralom eszméje. Ez az ambicid, tudomasom szerint,
II. Mehmednél foghaté meg elsé izben, aki a Konstantindpoly bevétele utidni években
kezdett komolyan foglalkozni ilyen tervekkel. Neki tulajdonitjak azt a mondast, hogy ,.,a
vilagon egy birodalomnak, egy hitnek és egy uralkodénak kell lennie”. Ibn Kemal sze-
rint Mehmed nap mint nap ,,a vildghdditishoz sziikséges intézkedésekr6l beszélt”. 1.
Szelimrdl Lutfi pasa azt allitja, hogy azért kivanta felfejleszteni hadihadat, mert Eurdpa
elfoglaldsat vette tervbe. Sziilejman udvardban - legaldbbis uralkodéasa kezdetén ~ szin-
tén erGsen €lt a vilaghdditds szandéka. Musztafa médsodvezir 1528-ban tett, igen szemlé-
letes kijelentését idézem bizonyitékul: ,,Hat nem tudod, hogy a mi urunk a legelsé az
isteni gondviselés utin, s amint egyetlen nap vandorol végig az égbolton, ugyanigy az
egész vilag csdszira a mi urunk?”

Bar a hivatalos retorikaban ez az igény még a 17. szazadban is megjelenik idénként,
a 16. szazad kozepe utan a Porta el6tt is nyilvanvaléva valt, hogy a vilaguralom minden
realitisat elvesztette. Nyilvan ezzel fiigg Ossze, hogy a késGbbiekben a héditd ideoldgia
mas vonulatai keriiltek elGtérbe, s a vilighdditasrdl egyre kevesebb szd esett.
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ARAGONIAI KONSTANCIA A SPANYOL TORTENETIRASBAN

Imre kiraly és aragéniai Konstancia hazasséaga, ennek koriilményei meglehetdsen isme-
retlenck a magyar medievalisztika elStt. A Magyarorszdg torténete 1/2 kotete, amely e
kérdésben az eddigi ismereteket 6sszefoglalja, ugy tudja, hogy ,,Lehet, hogy Imrét [ti.
hazassagit, A. A.] II. Alfonz aragén kirély lednyaval, Konstancidval papai kozvetitésre
még II1. Béla szorgalmazta, ha a frigyet késébb, 1200 tdjdn kotéteék is meg.” [kiemelés
télem, A. A.] Megtudjuk azt is, hogy ,,Konstanciaval egyiitt aragéniaiak is érkeztek
Magyarorszagra’. A kotet szerint Konstancia kisfidval, Laszléval 1205 tavaszan hagyta
el az orszagot, majd ,,1205. majus 3-4an osztrak foldon szamkivetettként meghalt a négy-
éves Laszl6 kiraly™.!

Konstancia személye élénken foglalkoztatta a Barcelondban él6 magyar hispanista,
Brachfeld Olivér képzeletét is, aki gy tervezte, hogy Arpad-hazi Jolant4rél irt konyve?
utan Konstancia életrajzat irja meg. Erre nem keriilt sor, de az 1957 oktéberében Barce-
londban kiadott Magyarorszdg torténete cimil konyvében® dsszefoglalta mindazt, amit
errdl tudott. Kitdnik, Brachfeld val6jaban nem kutatta Konstancia torténetét aragon, ka-
taldn forrdsokban, ezért ezek az oldalak a magyar torténettudomény ismereteit reprodu-
kaljak.

Mindenesetre: érdemes a spanyol historiografia és az eddig publikalt spanyol okleve-
lek attekintése, mert sok 4j adatot, s nem kevés fejtorést okozo Gj problémat is felvetnek
a magyar medievalisztika szdmara.

*

A 14-15. szazadi aragon-katalan koézépkori forrasok II. Alfonz (1152-1196) harom fiarél
és harom lednyardl tudnak.* Zurita az elsd, aki rendet tesz és a harom fig mellett négy
leanyrdl tesz emlitést:’ Péter (Pedro, Pere), Alfonz és Fernando (Fernan) mellett a ne-
gyedik gyermek éppen az els6 leany, Konstancia, 6t Elionor, Sancha (Sanga) és Dulce
(Dol¢a) kovették.

Az els6 fia, Péter sziiletése biztos: 1177.6 Es az is biztos, hogy II. Alfonz haldlakor
(1196) mar mind a hét gyermek éit. A tobbi gyermek infans sziiletése bizonytalan, de a
kataldn-aragdn torténetiras Konstancia sziiletését 1189-re teszi,” egyebek mellett II.
Frigyes, a masodik férj életkorahoz (1192. december 24.-1250. december 12.) kap-
csolva: Konstancia 6t évvel volt idGsebb masodik férjénél.® Mindenesetere, magam Gigy
vélem, hogy a bizonytalansag fenntartdsa e kérdésben azért valamennyire indokolt. In-
kabb az biztos: 1186 el6tt és 1189 utdn nem sziilethetett Konstancia. A gyermek infansok-
6l keveset tudni. ElGszor az atya, II. Alfonz 1194-ben késziilt végrendeletében emlitéd-
nek: név szerint a figk, s a lednyok név nélkiil. E dokumentum azonban messzehaté
kérdést vet fel: a pestisjarvany iszonyatanak hatdsa alatt sziiletd végrendeletben ugyanis
I1. Alfonz - a hispaniai koronik térténetében elgszor — igy dont, hogy ha fiai meghalna-
nak vagy nem lennének fid utddaik, a lednyok - sorrendben - 6rokoljék a grofi és a kira-
lyi (arag6niai) koronat.®
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A spanyol alkotménytorténet nagy fejezete ez, s mindenesetre egyet bizonyit: Kons-
tancia mint legidGsebb hercegnd jelentGsége — eurdpai koordinatak kozott is — felértéke-
16dott.

Konstancia neve 1196-ban t6bszor is emlit6dik az aragon-katalan oklevelekben. E16-
szor 1. Alfonz kiegészitS, 4j végrendeletében (1196 aprilisdban) emliti ,,nagyobbik lea-
nyat” és 6000 aranyat hagy red, a harom kisebb hercegnére pedig 20 000 aranyat.”
Viszont Sancha kiralyné, a sijenai (Sixena, Sigena) kolostor ligyei kapcsan 1196 oktébe-
rében Daracdban kelt oklevelében mar mint ,,filiam, meam Constantiam, reginam Un-
garie” emliti." A hazassagi szerzddés eszerint 1196 kdzepén keriilhetett megkotésre a
két korona kozott.

A hazassagba tehat egy gyermek hercegnd 1épett, taldn 7 évesen, akit kirdlyi atyja al-
tal megbizott udvaroncok és trubaddrok kisértek el. 1196 és 1202 ko6zott nem is emlitédik
Konstancia neve az aragén oklevelekben — nyilvanvaldan, hiszen ez id6ben Magyaror-
szagon tartézkodott.

*

Zurita, a 16. sz4zadi aragdn torténetiré évkonyveiben a Korona korabbi forrasait, kréni-
kait és eurépai forrasokat is hasznositva igyekezett Aragénia redlis térténetét rekon-
strudlni. O az, aki - mint emlitettiik - mar II. Alfonz négy leanyardl ir,” s pontosan re-
konstrudlja e kor fontos részleteit is. Evkonyvében van azonban egy meghokkentd
passzus. Zurita leirja, hogy Konstancia kirdlynénak Imre kiralytdl, a magyar évkony-
vekbdl kitetszéen, egy fia maradt, akit Laszlonak hivtak, s aki csak néhany hénapot €lt;
,,mindazondltal Rodrigo érsek megerdsiti, hogy e hizassagb6l semmilyen gyermek sem
sziiletett”,® jegyzi meg. Ez erdteljes és egyértelmd allitds, hiszen Zurita a kortdrsra, a
leghiresebb €s leghitelesebb hispan kronikasra, Rodrigo Jiménez de Radara, Toledo ér-
sekére hivatkozik." Rodrigo érsek annal is fontosabb tani, hiszen 1208-1209-ben, ami-
kor Konstancia és II. Frigyes, Szicilia kirdlyanak hazassaga végre sinre keriilt, maga is
Rdémaban tartézkodott. A nagy kortars krénikds ezt irja: ,,Konstancia, a kirdly lednya,
Magyarorszag kirdlyival hazasodott Gssze; és mert férje, gyermekek nélkiil, elhalalozott,
visszatért Aragénidba..”." [kiemelés t6lem, A. Al

Az, hogy a kortars hispaniaiak Ggy tudtak, Imrének és Konstancianak nem volt gyer-
meke, meglehetésen meghokkentonek tinik. Gondolhatnank ugyan arra, hogy III. Ince
és a Vatikan, aki és amely II. Frigyessel akarvan 0sszehdzasitani a megozvegyiilt Kons-
tancidt, igyekszik ,,elfeledkezni” a meghalt Lasz16rdl (aki Zurita magyar eredetd isme-
retei szerint csupan néhany hénapos volt), hogy a hdzassigi szerz8dés kériil ne timadjon
esetleg zavar. Am van néhény tény, amely erSsiteni ldtszik ezt az allitast - ez pedig min-
denekel6tt Konstancia életkora. A gyermekaldast, a csecsemd LaszIlot ugyanis egy gyer-
mek kirdlynéval kell elképzelniink. A Magyarorszig torténete szerint négyéves kiraly-
ként halt meg Laszl6 1205-ben; ha ez igy lenne, a kirdlyné, Konstancia legfeljebb 11-12
éves lett volna. Ez tehat nem valdszind!

Gondjaink azonban ezzel csak kezdGdnek! Az aragon-vatikani oklevelekben ugyanis
olyan levélviltasra bukkantunk, amelynek értelmezése a magyar torténészek komoly fel-
adata lesz.

Az oklevelek arrdl szdlnak, hogy III. Ince papa és az immadr Ozvegy anyakiralyné,
Sancha arrdl viéltottak leveleket 1202-ben, hogy Konstanciat ~ még €1 () a férj, Imre ki-
raly! - II. Frigyeshez kellene adni feleségiil.’® Ha e levélvaltas hiteles - és a spanyol
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torténészek és levéltdrosok szerint az -, csupin a kisebbik kérdés az, hogy e levelek
alapjan legaldbbis nagyon valdszind, hogy sem III. Ince, sem az anya, Sancha kirdlyné
nem jétszottak volna el e gondolattal komolyan, ha ez iddben Konstancidnak mar gyer-
meke lett volna. S mert ilyen levélviltisra 1204 kozepén ismét sor keriilt, vélhetGen még
ekkor sincs tudomasuk Konstancia gyermekérdl. A komolyabb kérdés inkdbb az: mi tor-
ténhetett 1202 koriil a magyar kirdlyi udvarban, hogy e levélvaltasra sor keriilt, és ennek
az 0j hdzassdgnak a gondolata egyadltaldn megsziiletett 1202 k6zepén?

S mi az oka annak, hogy 1204 augusztusaban a papa I1. Péter aragén kirdlynak, Kons-
tancia bityjdnak Laterdnbdl irt levelében ismét megemliti, hogy Rémdban Frigyes kép-
viselGivel targyalni fog a Konstancidval térténd hazassagrol - ugyancsak még Imre kiraly
életében” (a magyar historiografia szerint 1204-ben halt meg Imre). Es tudjuk: II. Pé-
ter aragén kiraly 1204-es rémai utjanak - sajat megkorondzasan til - ez volt mdsik 6
célja.® Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni, hogy Zurita kordbban idézett, meglepd
informacidja azt illetden, hogy a Frigyessel hdzassdgra késziil6 Konstancianak nem volt
Imre kirdlytdl gyermeke - ugyancsak az 1204-es év eseményeinél taldthaté. Zurita, for-
rasai alapjan, tehat a hazassag aktiv elGkészitését erre az évre teszi."

Az ellentmondas, mely az adatokban rejlik, feloldhaté lenne, ha azt feltételeznénk,
hogy 1202-ben, amikor a Pipa és Sancha kozotti levelezésben az 1) hdzassag terve fel-
merill, Imre kirdly mar nem él. S meg kell jegyezni, hogy a kési, a 16-17. szdzadi spa-
nyol forrdsok igy is tudjik: eszerint Imre 1200-ban vagy 120l-ben halt meg.?® Minden-
esetre, a vatikdni—aragén okmdanytar III. Incére vonatkoz6 iratanyaga, amit Demetrio
Mansiulla bocsatott kdzre, az 1202-1204-es magyar, illetve magyar-vatikni iigyek djra-
gondolasara kényszerit, tovabbi kutatasokat és a két tOrténetirds forrdsainak szembesité-
sét is igényelve.

%

I1. Frigyes, Szicilia kirdlya és Konstancia hizassdgi szerzGdése 1208 augusztusiban kot-
tetett: a kirdly tizennégy, a kiralyné tizenkilenc éves.? Egyébként ebben az évben tiinik
fel gyakran Konstancia neve ismét az aragén-kataldn oklevelekben; hol bdtyja, II. Péter,
hol anyja, Sancha kiralyné altal kiadott okleveleken a tanik aldirdsai kozott: ,,donna C.
illustris regina Sicilie”.? S olykor mellette egy hélgy neve is felbukkan: Kataliné, aki-
ben magyar udvarholgyet gyanithatunk.? Az ifjii 6zvegy magyar kirdlyné tehdt batyja
udvardban allandéan tton volt, illetve anyjaval Sijena kolostordban éit.

A sijenai kolostor torténetét megiré Mariano de Pano viszont korabbi adatokat is ta-
lalt. Azt irja: Konstancia mar 1205. m4jus, jinius, jilius hénapokan Sijena kolostordaban
tartézkodott Sancha kirdlyné és a szé€pséges Maria de Montpellier, I1. Péter feleségének
a tdrsasagiban. Pano adatai ugyancsak meggondolkodtatéak. Eszerint egy II. Péter altal
1207 oktéberében kiadott oklevélben valé elsd feltinéséig a sijenai kolostorban élhetett
Konstancia - vélhetéleg el6z6, viszontagsdgos és zaklatott éveit pihente ki az alig felnGtt
Ozvegy magyar kiralyné.? Mindenesetre, amikor 1208 novemberében Konstancia édes-
anyja, Sancha kirdlyné meghalt, a kiralyi ledny mér nincs a ravataldnal: dton van immar
Szicilia felé kiralyi testvére, 1I. Péter és mdsik batyja, Alfonz tirsasdgiban.? Neve
azonban még fel-felbukkan a sijenai kolostor archivumaban 6rzétt oklevelekben: 1208
oktéberében példaul Péter kirdly adoménylevelében, hasonloképpen 1212 dprilisdban,
amikor Sijendba irt négy levele emlitédik.?

A még fiatal kiralynd, Konstancia 1222-ben halt meg Caténidban, foldi maradvanyait
a palermoi székesegyhdzban taldlhaté szép, dombormiives méarvany szarkofig 6rzi.?
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Az olvasét €s a kutatét az elmondottakon til egyarant az foglalkoztathatja: a politikdnak
miféle 6rddgi mechanizmusa az, mely a gyermek kirdlyn$ személyével az eurépai ma-
gas diplomdcia sakkjdtékaban ilyen hidegvérrel - vélhetéleg annak tudta nélkiil - nemes
,,gyalogként” szamolt. Milyen ez idében az eurdpai politikai erStér, illetve hogyan val-
tozott ez Konstancia rovid élete alatt? Vajay Szabolcs itthon nem ismert tanulmanyéaban,
amikor II. Alfonz, az aragén-katalan kirdlyi atya csaladfajat kikutatta, arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy Alfonzt (6ssz),,eurépai gondolkodas” jellemzi, csalddja, elédei tu-
datos épitkezésének eredményeként, egész Eurdpat behalézta. A latin mellett vérében
enyhe german, tobbféle mediterran, normann, longobard, olasz komponenssel; felesé-
gében, Sanchédban viszont erds és tiszta az ,,ibér’ jelleg, német, szldv és altdji elemmel
vegyitve. Konstancia Imrével kotott hazassdga pedig 1j, magyar elemmel gazdagitotta a
csaladot, mondja Vajay az aragén torténészek VII. kongresszusan tartott eladdsaban.?8

Ugy vélem azonban, hogy ezek csupan az altaldnos paraméterei a feltdrekvs
kataldn-aragén uralkodohdznak, és tudatos csaladi épitkezést Alfonznal természetesen
feltételezhetiink is.? Keresniink kell azonban a konkrétabb, kézvetlen motivumokat is,
amikor arra keresiink valaszt: II. Alfonz miért éppen Magyarorszdgon keresett férjet
nagyobbik leanydnak. A véalaszt minden bizonnyal a kataldn-aragén hatalmi ambiciék
fel6l kell-lehet megkozeliteni. Abban a spanyol historiografia egyetért, hogy II. Alfonz
és fia, I1. Péter (Pedro II.) k6zott egy politikai-orientacids véltdsnak lehettiink tandi. II.
Alfonz, mint elddei, elsGsorban egy ,,szarazfoldi” birodalom épitését ambicionalta.
Pireneusokon ,,tili” - tehat a mediterran térséget az Atlanti-6ceannal 6sszekéts ,,impe-
rio pirenaicomediterrineo” ambicidjit mutatja.*® Ez a politika sziikségképpen a tenger
nélkiili Aragdnia szerepét tette centrikussd, s nem volt sikertelen. Ehhez természetesen
gyermekeinek hazassagait is felhasznalta. Konstancia, a legidGsebb leany kihdzasitasa a
II1. Béla alatt tekintélyt kivivott Magyar Kiralysaggal valé (stratégiai) j6 kapcsolat és ta-
mogatis kalkulacidjat jelenthette.”

II. Péter alatt viszont a felemelked§ kataldn-aragén dllam orienticiévéltisanak va-
gyunk tantii: a Korona figyelme, elsGsorban a katalan keresked6k hataséra, Itlia, Eszak-
Afrika és dltalaban a tenger €s a mediterran kereskedelem felé fordult. Ez az irdnyviltozas
nem volt fiiggetlen a német-rémai csdszarsag €s altaldban Németorszag itdliai expanzidja-
t6l és a papasag, kiillondsen a dinamikus és fiatal 4j papa, II1. Ince ambici6itd] és érdekei-
t6l. Ahogy Konstancia és Imre hazassdga papai biztatasra jott 1étre, a kulisszak mogott a
III. Ince és Sancha konspiracidja hasonléképpen a papa kezdeményezését és aktiv érde-
keltségét mutatta. A Konstancia és Frigyes kozotti lehetséges hazassdgnak azonban (az
el6zetes titkos targyaldsoknak) volt egy meglepGen pikians—morbid aspektusa: amennyi-
ben a hizassagi szerz6dés utan — de a hdzassag el6tt — Frigyes meghalna (emlékezziink:
a gyermek sziciliai kirdly fogsdgban van), Szicilia korondja az aragéniai hazra szillna.

Konstancia tehat, mint eurépai kortars kirdlylanytarsai, a dinasztikus hatalmi kiizdel-
mek eszkoze, s az legfeljebb kultirtorténeti adalék, hogy Szicilidba G és kisérete vitte el
a kifinomult aragén koltészet és udvari izlést, s ebben a pestisjarvanyoktdl és éhség-
ciklustél, valamint az albigensek €s valdensek keltette nyugtalansagtol szenvedd Medi-
terraneumban a szépséget — és ahogy Soldevila irja -, a kataldn asszonyok ,,nfiességét”
(feminidad) és érzékenységét vitte Szicilidba,¢ ahogy 14 évvel kordbban talan valamit
elhozott ebbdl udvaroncai révén az elsé férj, Imre udvariba is.
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CLAUDE LAURIOL

A HUGENOTTAK A NANTES-I EDIKTUM VISSZAVONASATOL
A TOLERANCIARENDELETIG
(1685-1787)

Voltaire fellépése egy sor protestins mellett és mindenekel6tt a silyosan meggyotort Ca-
las csalad érdekében vezetett kampdnya Franciaorszagban és Eurépaban maradand6 ha-
tast gyakorolt. Amikor hamvait 1791 jiliusdban a parizsi Pantheonba vitték, elsGsorban
a Calas csalad védgjét tisztelték benne. Voltaire elkotelezettségének ez a dicsfénye ahhoz
a minden alapot nélkiilozé feltevéshez vezet, hogy a hugenottdk és a filozéfusok kozott
természetes szerzGdés allott fenn. Anélkiil, hogy a vitira utalnék azokrdl az okokrél,
amelyek Rousseau-t tdvolsdgtartdsra, Voltaire-t pedig a , Calas-iigy’>ben val6 részvételre
Osztonozték, szeretném bebizonyitani, hogy a kapcsolatok kozéttikk bonyolultak voltak,
sok konfliktussal jartak, és hogy itt a francia felvildgosodas és a vallds régéta ismert fe-
sziiltsége ragadhat6é meg.

Az a heves konfliktus, amely a janzenistiknak az Unigenitus bulldban valé elitélése
miatt a kirdlyi kormdanyzat, a torvényszékek (parlamentek) és a klérus kozott tombolt,
paradox médon taplalta azt a mentalitdsvaltozast, amelynek kezdeténél a filozéfusok all-
tak. Es a mentalitasnak ez az atalakuldsa vezetett ahhoz, hogy az dllamérdekek, a hit vé-
delme, az dllampolgarsag és a katolicizmus szétvaltak . Igy bocsathatta ki végiil XIV. La-
jos az 1787-es ediktumot, eziltal a hugenottik lényegében visszanyerték azt a tarsadaimi
helyzetiiket, amit egy évszizaddal kordbban az ,,un foi, une loi, un roi” (egy hit, egy
térvény, egy kirdly) jelmondat alkalmazisa a nantes-i ediktum eltdrlésével elrabolt t6-
likk. A filozéfusoknak sikeriilt a 18. szizad folyaman a toleranciat lassanként a filozéfia
alapértékévé viltoztatniuk, mikzben az egyhdz ezt tovabbra is a hit gyengitésének és el-
aruldsanak tekintette. Voltaire Ertekezés a tolerancidrdl cimi mive, amelyet az Ima Is-
tenhez korondz meg, az évszdzad legszebb szovegei kozé tartozik. De az a hdla, amelyet
a hugenottik Voltaire-rel szemben megdriztek, sem dmithat azzal, hogy koztiik és a filo-
z6fusok kozott nem fordultak el jra é€s djra félreértések, nézeteltérések és a megértés
hianya. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a filozéfusok ritkdn ragadtak tollat an-
nak érdekében, hogy ramutassanak a hugenottik konkrét helyzetére Franciaorszagban,
ami pedig dramai volt. Ez az 1685-6s nantes-i ediktum eltdrlésével és kiillonbdz6 meg-
torl6 intézkedésekkel, sulyos terhekkel vette kezdetét, amelyek Louvois miniszter pa-
rancsdra a visszavonast megel6zt€k vagy kovették — még az udvar is szenvedett sajat ke-
gyetlen mddszerei miatt. XIV. Lajos halala a régenskorszak idején reményt ébresztett a
javulasra, sét elterjedt az a hir, hogy az elmenekiilt hugenottiknak lehet6vé teszik a
visszatérést a kirdlysagba. De az 1724-es nyilatkozat hirtelen véget vetett a monarchia bi-
zonytalansiganak és egyittal a hugenottdk reményeinek: tobb mint fél évszdzadra Gjra
bevezették a Napkirdly 1660 és 1715 kozotti legszigoribb intézkedéseit a kdlvinistdk el-
len. A visszavoné rendelett6] Franciaorszagot tisztan katolikusnak tekintették, gy vél-
ték, a protestansok, akiknek szamit a kb. 25 millids népességb6l 1-3 millidra becsiilték,
eltintek, azok pedig akik a kirdlysagban maradtak, valamennyien attértnek szamitottak.
Olyan lelkészek hatdsdra, mint Antoine Court és késGbb Paul Rabaut a reformadit egyhaz

Megjelent: Heidelberger Jahrbiicher, XXX VII. 1993. 127-135.
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alapjaiban djjaszervez8dott. Sivatagi egyhaz’*nak (Eglises du Désert) nevezték Gket,
mert Osszejoveteleiket a szabad ég alatt, elhagyatott helyeken tartottik és felidézték a hé-
berek és Mozes Istennel vald taldlkozasanak emlékét a sivatagban az Egyiptombdl valé
kivonulds utdn.

A hugenottdk torvényen kiviiliek voltak. Pasztoraikra vadasztak, s ha elfogtik Gket,
haldlos itélet vart rijuk — Montpellier-ben a kivégzések az Esplanade-on és a Place du
Peyroun-on zajlottak le. Gyiilekezeteiket, amelyeket felfedeztek, a hadsereg szétker-
gette, és a hivéket, akiket nem oltek meg, s akiknek nem sikeriilt elmenekiilniiik, legye-
nek bar nék, borténbe zartak - ki nem ismeri a Tour de Constance-t Aiguesmortes-ban;
a férfiakat kényszermunkara kiildték a kiralyi galydkra, mikozben az egész kozosségre
nehéz kollektiv fogsagot réttak. Mindenkit, aki nem az attértektSl megkovetelt ortodox
katolikus magatartdst kdvette, a polgdrjogok megvondsaval biintettek, és szigoru intézke-
déseknek vetettek ald minden visszaesGt. A nem pap elGtt kotott hazassdgok semmisnek
és érvénytelennek, az ilyen hdzassagbdl szarmazé gyermekek pedig torvénytelennek
szamitottak, és az 6rokdsddésbdl kizartak Gket, s mar kiskorukban elvették ezeket a gye-
rekeket sziileiktSl, hogy kolostorban neveljék Gket. Azokat, akik nem adtak bizonysdgot
arrdl, hogy a helyes hitet valljak, szamos foglalkozasi aghoz valé jutastol elzartik.

Minden bizonnyal a mentalitds, épplgy mint a kiralyi politika, egészében tovabb fej-
16d6tt, utdbbi az eurdpai hdboriis helyzetnek megfelelGen valtozdsoknak volt kitéve. To-
vabba egy ijabb, a Camisard-habortihoz hasonlé felkeléstdl tartottak, ami Languedoc-
ban a Cevenne-kt6l a Foldkozi-tengerig terjedd teriiletet egyetlen vérfird6vé valtoztatta,
s a modern torténészek megallapitdsa szerint 30 000 emberéletet kovetelt. Ez az oka an-
nak, hogy az elnyom¢ intézkedések a 18. szdzad 6tvenes éveitS] kevésbé szigortian érvé-
nyesiiltek, mivel a monarchia - a klérus tiltakozisa ellenére — nagyobb gondot forditott
a nép jolétére és a gazdasdgi fejlodésre, mint az eretnekség elleni harcra. De az intézke-
dések még mindig érvényben voltak, és esetenként ijra mikodésbe léphettek a koriilmé-
nyek meg az egyes plispOkok, birdk és kiralyi intenddnsok buzgdsdgatol fiiggden.
Toulouse-ban Rochette lelkészt és az elGkelS csaladbol szairmazé iivegfiivokat, a Grenier
testvéreket 1762 marciusidban néhany nappal Jean Calas elStt minden feltinés nélkiil ki-
végezték. Az az altalanos figyelem, amely Voltaire-nek kdszonhetéen a Calas-ligyre ira-
nyult, és Fenouillet de Falbaire L’Honnéte criminel (A becsiiletes blindz8) cimd darabja-
nak hozzakapcsolddo sikere végiil lejarattik ezt a kegyetlenséget és idGszeritlennek
nyilvanitottik. De ez még a 18. szdzad hetvenes éveinek kezdetéig, Beauvau herceg, Lan-
guedoc tartomanyparancsnoka személyes és elszant beavatkozasaig tartott, aki az admi-
nisztracio tehetetlensége és a makacsul fennalld eléitéletek ellenére végiil az utolsé fog-
lyokat is kiszabaditotta a Tour de Constance-bodl és a galyakrol.

Csak az 1787-es ediktum tette meg az utolsé 1épéseket a protestinsok bizonytalan jogi
helyzetének iigyében. A 18. szdzad hatvanas éveiben, eltekintve Voltaire-t3l és a Calas-
igyt6] — amelyben sem Diderot sem pedig Rousseau nem vettek részt -, meg kell allapi-
tani, hogy a filoz6fusok kdnyveikben, leveleikben a hugenottik dramai helyzetét alig
emlitették meg. A fiktiv mivekben a protestans hdsok kiilfoldiek, mint Prévost abbé re-
gényében vagy Rousseau Uj Héloise-aban. Ha hugenottik szerepelnek, XIV. Lajos ko-
rabdl valék, mint Montesquieu Perzsa leveleiben, Voltaire Vademberében, vagy a 16.
szazadi Franciaorszagban oly sok dldozatot kéveteld vallashabort idGszakaban jatszod-
nak, mint Voltaire La Henriade-ja. Ezzel szemben a torténelmi és filozofiai miivek fog-
lalkoznak a monarchia és a katolicizmus, valamint a , ,kdztirsasag” redlis vagy feltétele-
zett kapcsolatdval, azzal a kérdéssel, hogy ki a felelés a vallashdbori kitdréséért és
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tartdssagaért, a protestantizmus mellékalakjaival és kiillonb6z§ irdnyzataival, fGként
Anglidban, Hollandiaban és Németorszdgban, vagy a ,,filozéfia” és a kilvinizmus kap-
csolatdval Svajcban. Megemlitendd itt Montesquieu A tGrvények szelleme, Voltaire-t6l a
XIV. Lajos szdzada, a Tanulmdny az erkolesrol, tovabba az els6 négy filozdfiai levél
Quiker-e és az Enciklopédia hires ,Genf” szécikke. Az Enciklopédia, amelynek f6-
szerkeszt§je Diderot utan egy protestins, mégpedig Jaucourt lovag volt, aki foglalkozott
ugyan a reformatus csoportosuldsok egyes vezetGinek csillogd figurdival, de sem
Luthernek, sem pedig Kélvinnak nem szentelt kiilon részt és nem emlitette meg hangsi-
lyosan a protestansok helyzetét a kirdlysdgban. A protestins Rousseau csupan a Levél
Christophe de Beaumont-hoz cimii mivében tette ezt meg. A filozéfusok csak a nantes-i
ediktum visszavonasanak €s az ezzel egyiitt jard, szerintiik idejétmilt tilkapdsok kipel-
lengérezésében voltak egységesek, valamint a jelenkori demografiara és a kirdlysag gaz-
dasagara vald kihatasukrol sz6l6 panaszokban és a haszon kimutatisiban, amelyet a
Franciaorszaggal ellenséges hataimak a tdmeges kivandorldsbdl hiizhattak.

Friedrich Melchior von Grimm baré hevesen birdlta ezt a magatartast a kovetkezd
szokatlan figyelmeztetésében, amelyet 1756-ban elkel§d német olvasdknak szant Iro-
dalmi levelzésében a filozéfusokhoz intézett: ,,fecsegiink, €s hii filozéfusok toltik meg
a févarost a kozjordl szol6 értelmetlen szojatékokkal, hogy haszontalan restségiinket pa-
lastoljuk, de széplelkii fecsegéseink ellenére bizonyos torvények igazsagtalansiga és
kényszerit6 ereje zavartalanul érvényesiil a tartomanyokban. A protestins lelkészek to-
vabbra is a vérpadra keriilnek, és sok ezer lakos, akikkel szemben a kirdlynak ugyanugy
igazsdgosnak és humanusnak kell lennie, mint a nagycsalad téredékével szemben az apa-
nak, hiszen 6 mindnyéjuk atyja, allandé lild6zéseknek vannak kitéve: néhany er&szakos
férfi altal, akik visszaélnek a kirdlyi felhatalmazissal, s néhany fanatikus plispok altal,
akik megszentségtelenitik az egyetlen szent Isten nevét, az egyetlen lényét, aki kijelenté-
stik szerint a legf6bb jotevs, hogy barbar kegyetlenségiik tilkapdsait igazoljak. Harom-
milli6 dllampolgar csupan akkor élvezheti a kirdly védelmét, ha magdra 6lti az alszent-
ség gyfloletes maszkjat. Mire jo nekiink a bolcsesség, amellyel kérkediink, és a fény,
amely megvilagit és felvildgosit benniinket — miként oly nagyszerien magasztaljuk 6n-
magunkat —, ha ez nem jarul hozza ahhoz, hogy testvéreink vidimabb, boldogabb és
nyugodtabb napokat élhessenek.”

Nem konnyi ezen illusztris filozéfusok hallgatisat megmagyarazni, akik egyébként
oly sokat faradoztak, hogy ,,jét tegyenek™. Annak bizonyitékat lathatjuk benne, hogy az
elnyomads és kényszer politikdja, amelyet a monarchia és az egyhaz tobb mint egy évsza-
zadig a hugenottikkal szemben folytatott, sikeres volt. Csak kevés, Parizstdl tavoli vidé-
ken és filoz6fusi kdrokben volt szimszerd befolyasuk: Poitou-ban, Guyenne-ben, Foix,
Cevenne és Languedoc vidékén, Vivarais-ban €s a Dauphiné-ban. Masutt megelégedtek
az Gjonnan attért stitussal és nem kérték szamon a kultusz szabadsagdra vonatkozé jo-
got. A filozéfusok hallgatisa tarsadalmi €s foldrajzi eredetiikkel is kapcsolatba hozhat6:
csak ketten protestansok koziiliik. Meg kell jegyezni, hogy a genfi Rousseau kiilonleges
esetétdl eltekintve, Prévost abbé egy ideig protestans volt, Montesquieu pedig egy huge-
notta nGt vett feleségiil. Az egyik a két protestdns koziil, a visszahiz6dé Jaucourt lovag
Parizsban élt, és Diderot elsG munkatdrsaként lett ismert, mellette az Enciklopédia {6
szerzdje volt, de személyiségérdl és mélyebb meggy6zédésrdl keveset tudunk. A masik
protestdns, La Beaumelle, erds egyéniség és termékeny szerz$ volt, Cevenne-bdl szar-
mazott és életének masodik felében Languedoc-ban élt, s késébb a Calas-ligyben szemé-
lyében megtamadottnak érezte magat. Tobbszor merészen 1épett fel hittirsai védelmé-
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ben anélkiil, hogy megtorlastdl vagy a XIV. Lajos szdzada hires szerzGjével vald szembe-
szallas kockazatato] tartott volna. Figyelembe kell itt venni azon filozéfusok sebezhets-
ségét és tartozkodasat, akiknek ez tandcsos volt, mert nem timaszkodhattak, mint Vol-
taire Ferney-re, gazdag birtokra és biztos illisra, amelyek megvédték a szigort cen-
zuratol és a hatésag killonbozd kényszerintézkedéseitSl. Az Enciklopédia alkotdi els6-
sorban indokolt aggodalmat éreztek, hogy véllalkozasukat, amely mar t6bb alkalommal
tilalom vagy fenyegetés miatt veszélybe keriilt, befejezhessék. De az igazsag kedvéért el
kell mondani, Diderot nem tudta, hogy Jaucourt protestantizmusrél sz616 cikkét a kiadd
cenzurazta és megvaltoztatta. Tovabba elfogadhat6 az a nézet is, hogy a hugenottakkal
szembeni tiirelmetlenség €s a megtorlé intézkedések elitélése naluk burkoltan fogalma-
z6dik meg, és dllasfoglalasaik Osszességébdl logikusan levezethetd. A sorok kozott kell
tehat olvasni tudni, s nem engedni a feliiletes olvasas altal félrevezettetni magunkat.
Amennyiben a hallgatasuk tehét a valoség latszata lenne, megérdemelné a teljes Gjraérté-
kelést. Végiil abban lathatjuk még a filozéfusok bizalmatlansagat, hogy bizonyos mérté-
kig osztottdk a hugenottacllenesek elGitéleteit a protestantizmussal mint hitforméval
szemben, s ha nem is a valldshdbori utdn, de a Camisard-mozgalomtd] részben a fana-
tizmus hordozdjanak tekintették — ez volt Voltaire elsé reakcidja amikor Calas kivégzé-
sérdl értesiilt —, és ebben a tekintetben a protestantizmus szemiikben a tdrsadalmi rendet
veszélyeztette, s mivel a republikdnus szellemet éltette, monarchiaellenes volt. Alapjé-
ban véve a filozéfusok, Montesquieu, Rousseau és Voltaire a vallas jelensége irant mint
tarsadalmi és politikai 6sszehasonlitdsi tényezd irdnt érdeklddtek: az individualis lelkiis-
meret nem volt ndluk érzékelhetd. .

De éppen ezek a filozéfusok tették a toleranciat — amit az eltévelyedéssel szembeni
nem korldtozhat6 gyengeségként, illetve a vallasi bizonyossag elaruldsaként fogtak fel -
a felvilagosult emberné] az egyhaz karara érvényesiil§ pozitiv ért€kké. A hugenottak
szabad valldsgyakorldsért vivott hosszi harcanak végén ezek az eréfeszitések meghoztak
eredményiiket, de nem minden ellentmondas nélkiil. 1685-ben a filozéfusok éppigy id-
vOzolték a nantes-i ediktum visszavonasat, mint a protestinsok kivételével minden fran-
cia. A hit ezen eseményéhez természetesen gratuldlt XIV. Lajosnak Bossuet, de Mme de
Sévigné is, s6t még La Fontaine is halasnak mutatkozott a kirdlynak az eretnekség kiirta-
saért. Egyediil Boileau nem tartott a hildlkodokkal. Valamint Bayle a Commentaire
philosophique sur ces proles de Jésus-Christ ,,Contrains-les d'entrer’’ (Filoz6fiai kom-
mentir Jézus Krisztus eme szavaihoz: ,,Kényszeritsétek Gket, hogy belépjenek’™) cimd
mivében kovetelte a jogot a lelkiismeret eltévelyedésére €s minden egyes vallds tisztelet-
ben tartdsdra, feltételezve Gszinteségét. Ez a kovetelés messze megelSzte kordt, s rovid-
del a visszavondsi rendelet utin nem volt megvalGsithaté. Nyilvanvalova kellett valnia
- mielStt még az irék megvaltoztattak volna magatartasukat -, hogy XIV. Lajos intézke-
dései mind vallasi, mind pedig gazdasagi téren elhibazottak voltak. Montesquieu Perzsa
leveleiben egészen annak a feladatnak szentelte magat, hogy ezeket kipellengérezze.
A dont6 szerep azonban Voltaire-re harult. A Henriade Oridsi sikerével a tolerancia
szolgdlatiba allitotta koltészetét, minden korszak ligdit és fanatizmusit tette felelGssé a
szenvedésekért, és XIV. Lajossal €les kontrasztban, ragyogé szinekkel festette meg I'V.
Henrik képét, a j6 kiralyét, aki elismerte népe boldoguldsdnak elsGdlegességét a valldsi
vitakkal szemben, s a vallishdaboriinak a nantes-i ediktummal véget vetett. Zaire cimd
tragédidjaval, amelynek f6 témdja Krisztus és a mohamedanok kozotti tolerancia volt,
Ujra sikertilt a kozonség széles rétegeinek érzelmeire hatnia. A Zadig, a Micromégas, a
Candide és A vadember ismét a fanatizmus Griiletét és a tolerancia jotéteményeit dbra-
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zoltak szérakoztaté elbesz€élésekben. Torténeti munkdiban, mint példaul a XIV. Lajos
szdzada és a Tanulmdny az erkdélcsrdl-ben Voltaire ezen kritika alapjan értékeli a malt
eseményeit. Ebb6l a szempontbél az Ertekezés a tolerancidrdl az intolerancidrdl (!in-
fame) sz6l6 voltaire-i kritika beteljesiilésének tinik. Kiemelkeddek még Montesquieu
és Rousseau politikai miivei, tovabbé az Enciklopédia ellenvetései az isteni kegyelem-
mel szemben, az egyes monarchdk legitimitasat sokszorosan a képességeikre alapozott-
nak lattak, amely a nép j6léte érdekében miikodik, szavatolja a kirdlysag jolétét, bizto-
sitja a békét, és nem a hit erdszakos védelmében vagy az eretnekség kiirtisaban szerez
érdemeket. Az egész évszdzad folyaman a monarchia, a klérus és a birgsagok a janzeniz-
mus jelensége altal 6sztdonzott vitdkat folytattak az eredetrdl, a természeterdl és minden-
kori hatétavolsagarol, és onkénteleniil is nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a fi-
loz6fusok kordbban fennallé kapcsolata a francia monarchiaval, a katolicizmussal, az
allampolgdrsaggal és a valldssal megsziinjon. Ezzel a hugenottdk el6tt megnyilt az ut,
amely a szabad vallasgyakorlashoz vezetett.

Mindazonaltal a hugenottdknak komoly fenntartdsai voltak a filozéfusokkal szemben,
egyeseket tartozkodéknak nyilvanitottak, f6képp akkor, amikor be kellett vallaniuk,
hogy blindsok a Calas csalad védelmében. Eldszor vigy vélték, hogy Montesquieu és
Voltaire személyében megtaldltdk azt a tdmogatét, akire harcukhoz sziikségiik van.
Elégtételt éreztek, hogy a vallashdbori és a kirdlysagot akkoriban siijté szerencsétlensé-
gek felelGsségétdl mentesiiitek, de IV. Henriknek a Henriade-ban dicséitett megtérése
szamukra nem jelentett kdvetendd példat, hiszen oly sokan tagadtdk meg életiik és sza-
badsaguk kockaztatasaval a rovid eskiiformula kimondasat, ami pedig mindkettSt meg-
Srizhette volna szimukra. A Filozdfiai levelek a protestantizmust Nagy-Britannidban kii-
1on6s szektak Osszefliggéstelen képz6dményeként mutatta be és ujra felhaszndlta a
Bossuet dltal oly gyakran alkalmazott vezérgondolatokat a reformegyhdzak ellen. A
presbiterianusok dbrazoldsa ugyanezen mdvekben, ami a tanitast és az Ekkleziologiat il-
leti, a francia kdlvinizmus kézelségébe utaltdk, hirdette a XIV. Lajos szdzada kalviniz-
musrdl sz6l6 hires €s tendencidzus része. Megnyugvassal figyelték, hogy amikor La
Beaumelle konfliktusba keveredett Voltaire-rel, Réponse au Supplément au Siécle de
Louis XIV (Vilasz a Kiegészités a XIV. Lajos szdzaddhoz) cimd mivével képes volt a
francia protestansok képét médositani. A megjegyzések, amelyekkel a XIV. Lajos szdza-
ddt flszerezte, arra torekedtek, hogy XIV. Lajos uralmanak protestins interpretaci6jat
fogalmazzik meg, és Mémoires pour servir a I’histoire de Mme Maintenon et a celle du
siécle passé (Mme Maintenon és ezen elmilt szdzad torténetéhez szolgilé feljegyzések)
¢imd mdvének ezt az érdemét el is ismerhették. A Calas-iigy id§szakaban Court de Gé-
belin lelkész szitkségesnek latta, hogy az Ertekezés a tolerancidrdl cimi mével szemben
egy ellendarabot hozzon nyilvinossagra, aminek a Les Toulousaines (A toulouse-iak)
cimet adta, ebben Voltaire-rel szemben azt a célt tizte ki, hogy a kélvini tanitast, az
osszejovetelek lefolyasat €s a pap szerepét a sivatagi egyhazakban a legnagyobb pontos-
sdggal irja le. A protestinsokat ugyanis ugyantigy megdobbentette, mint a katolikusokat
az a tiszteletlen és ironikus hang, amit Voltaire veliik szemben az Ertekezés a toleran-
cidrol-ban hasznélt, az a méd, a modor, amelyben kijelentette, hogy 1ényegében minden
vallas fanatikus - Szervét Mihdly kivégzésével kapcsolatban a kdlvinizmus kegyetlen
lelkérdl beszélt. Azok, akik minden kockazat ellenére sem mondtak le 6sszejoveteleik-
18], taldlva érezték magukat a minden nagy valldssal szemben megfogalmaz6dé szkepti-
cizmus &ltal, ami a Zaire-ban kifejezésre jutott, ahol a kereszténységet és az iszldmot
ugyanazon univerzalis vallas két megjelenési formdjaként mutatta be, igazsdgukat az
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emberek csak akkor talalhatnak meg, ha dogmaiktol és vallasi praktikdikt6] megszaba-
dulhatnanak. ,,Egy angol szabad emberként kel titra az égbe, ami a kedvére val6.” - ol-
vashaté még a Filozdfiai levelekben. A hugenottikat bosszantotta, hogy Voltaire dllan-
ddan a szekta széval jellemezte Gket, és ragaszkodott hozz4, hogy a kinai €s hindu vallast
mint mintaképet tiintesse fel. Végiil a hugenottik elutasitottdk mind a szemrehanyasokat,
mind pedig a békokat, amelyeket Voltaire ellentmonddsos médon cimzett: tudniillik,
hogy egyrészt egy intolerans vallds hivei - gyakran utal a cevennes-i ,,Fanatikusok’
ra -, masrészt pedig egy olyan filozofia kovetdi, amely a deizmus kézelébe gy juthatna,
ha elvetné a kereszténység f6 dogmait és Jézus istenségének hitét - ez a t€éma megtalal-
hat6 az Enciklopédia Genf sz6cikkében, ami a genfi pappal val6 botranyhoz vezetett.
Valo6jdban nehezen érthetd, miként volt lehetséges, hogy a sivatagi egyhazak az egész 18.
szazad folyaman a kovetkezG évszazadban bekovetkezd felnGtté vilasba vetett tiszta hittel
vészelték at a nehéz iddket.

Amikor a 18. szazad 6tvenes éveiben a piispokok ismét kirobbantottik a protestansok
szabad vallasgyakorlasardl sz916 vitat, 4j érveket kerestek a két nagysdg, Montesquieu
és Voltaire éppen akkor megjelent miveiben, A torvények szellemében és a XIV. Lajos
szdzaddban. A kalvinizmusrdl sz616 részben Voltaire ezt a 1azité és monarchiaellenes
szellemet Osszekototte mindenféle vallasi és vilagi autoritds megkérdGjelezésével. Az a
tény, hogy a Henriade és a Zaire, valamint mas sikermiivek szerzje ilyen hagyomanyos
érveket vett Gjra el6, nyugtalanitotta a hugenottdkat. Annak érdekében, hogy Voltaire
nyilvanossdgra tett hatdsét tompitsa, Court lelkész a kovetkezdket irta a Le Patriote fran-
cais et impartial (A francia és partatlan hazafi) cimd muvében: ,,A hires Voltaire arra
vetemedett, hogy azt allitsa, a hugenottik a természettdl a kiraly ellenségei, és a prédi-
kitorok f6 célja, hogy a kormdnyt a demokricidra kényszeritsék. Ez nem jelent mdst,
mint hogy ezeket a rigalmakat megismétli és megerdsiti, €s kissé a sajat hirnevével t6r6-
dik.” Voltaire eseténél, akinek személye vitatott volt, sokkal inkdbb megnyugtatta a hu-
genottdkat, hogy a tekintélyes Montesquieu-t bevontdk a harcba elleniik. A katolikus
apologétik kisajatitottak a nagy figyelmet kelt6 A torvények szelleme XXIV. konyvében
az 5. fejezet kovetkezS cimszavit: ,,a katolikus vallas inkdbb alkalmas egy monarchia
szamadra, és a protestantizmus jobban megfér a kdztarsasaggal”. Montesquieu-nél a poli-
tikusok mindeniitt megtaldltak annak a republikdnus szellemnek az igazoldsat, amelyet
szerintiik a hugenottdk kergettek, a kirdllyal és az egyhdzzal szembeni zendiilés szelle-
mét, amely Franciaorszagban és egész Eurépaban a reformacio kezdete 6ta csupén pusz-
titast és mészdrldst okozott. Mindezekre valé reakcidjukban a hugenottak hevesen bi-
zonygattak hidségiiket nemcsak a monarchidhoz, hanem a monarcha személyéhez is,
amit a kirdly betegsége és a Damien-merénylet idején be is bizonyitottak. Ellenségeik
vadaskodédsdval szemben, hogy a kiilfélddel paktdlnak, a nagy eurdpai konfliktus idején
megmutattik, hogy valdban teljesen lojalisak. Ugyanigy mint a katolikusok, a protes-
tans elit is elitélte a Camisard-haborit. Court A francia hazafiban hosszasan bizony-
gatta, hogy Montesquieu olyan nagy zseni volt, hogy a monarchia és a katolicizmus jog-
talansdgdt egybe foglalta. Bizonyit€kként emlitette az eurdpai torténelemben igazoltan
protestins monarchidkat és katolikus kéztirsasigokat. La Beaumelle La Suite de la Dé-
Jense de ’Esprit des lois (A torvények szelleme védelmének folytatdsa) cimid mivében
és Court de Gébelin A toulouse-iakban mas véleményiiknek adtak hangot: tivol tartva
magukat att6l, hogy Montesquieu kijelentésének ellentmondjanak, bizonyitékokkal ta-
masztottak ald azt, és a javukra forditottik; kijelentették, hogy A torvények szelleme
szerzGje kipellengérezi azt az alattvaloi szellemet, amely a katolicizmust jellemzi, és di-
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cs6iti a protestantizmus szabadsagszellemét mint a modern monarchia vallasat, amely
JOlétét alattvaldi vallasi sokszindségére alapozza. A térvények szelleme Court de Gébelin
altal kinalt értelmezésében a hugenottik érzékelték vallasszabadsigra valo térekvéseik
védelmét. A hugenottik tobbsége azonban megmaradt abban a meggy6z&désben, hogy
Voltaire és Montesquieu szerencsétlen médon olyan fegyvert adott elleniik ellenségeik
kezébe, ami Ujraélesztette a régi elbitéleteket.

A monarchidhoz val6 lojalitast nyilvanitjdk ki azok a szabad valldsgyakorlast célzé
peticidk is, amelyeket a hugenottik Gjra és \jra a kiralyhoz intéztek, akit bar bolcsnek
és nagylelkiinek tartottak, de véleményiik szerint tanicsad6i rosszul informaltak és ked-
vezétleniil befolydsoltdk. Folytonos prébalkozasaik csak 1787 novemberében — miutin
Montesquieu és Voltaire, de Rousseau és Diderot is halottak voltak mér — nyerték el ju-
talmukat, hdla az amerikai fiiggetlenségi haboriban gy6ztes La Fayette altal vezetett
egyes emberek makacssaganak, Malesherbe-nek, a nagy allamférfinak, a lelkész Ra-
baut Saint-Etienne-nek, a sivatagi egyhdzak kiemelked§ alakja fianak. Az ediktum
azonban, amellyel az egyhaz sikerteleniil igyekezett szembeszegiilni, s amelyet XIV.
Lajos a kirdlyi abszolutizmus egyik utolsé intézkedéseként erdszakolt ki, a protestansok
korében ellentétes visszhangot keltett. Egyesek még azt is kinyilvanitottak, hogy eluta-
sitjak és nem veszik igénybe a feltirul6 lehetGségeket a sivatagi egyhazakban kotétt azon
hazassagok és keresztelSk legalizdldsara, amelyeket nem pap, hanem biré jegyzett be.
Ennek az volt az oka, hogy az ediktum lényegében arra korlatozddott, hogy azok egzisz-
tencidjat elismerje, ,,akik nem katolikus hivéknek valljak magukat” - a zsidokat ebbe
nem értették bele — és szdmos foglalkozasi 4g - az oktatds- és igazsagligy kivételével -
elérését lehetdvé tette, de sem nyilvanos kultuszszabadsagot, sem pedig mint egyhazat
megillet szabadsigot nem biztositott szdmukra. Ebben a — nem helytill6an tolerancia-
rendeletnek nevezett — ediktumban csak a protestantizmus tarsadalmi dimenzidit vették
szamitasba, s ezt azokkal az elképzelésekkel leplezték, amelyeket olyan filozéfusok,
mint Montesquieu, Rousseau és Voltaire a vallasrél alkottak. A kiilonb6zd torvény-
székek és a klérus egyiittes ellendlldsa azt mutatja, hogy az ediktum korlatai ellenére
- dsszehasonlitva II. Jézsef korabbi rendeletével, ez visszalépést jelentett ~ kihasznalta
azokat a lehetdségeket, amelyeket akkoriban a francia mentalitids megengedett. El8szor
ismerték el, hogy a Francia Kirdlysdg alattvaldja lehet valaki anélkiil, hogy katolikus
lenne. A felgyorsul6 események azonban korlatoztik a rendelet alkalmazasat. Az
1789-es forradalom a protestansok kdrében szilard timaszra talalt, mert révid id6 alatt
mindazt megadta nekik, amit a monarchia vonakodott: augusztusban az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozatdnak X. cikkelyével a kultuszszabadsagot és decemberben vala-
mennyi foglalkozas elérését. Ez a politikai magatartds az djkori Franciaorszagban
sokdig fennmaradt. Igaz, hogy a protestansok valaszthat6 €s demokratikus szervezetei
a presbitériummal és a szinddussal szokatlan kivételt jelentettek az ancien régime
Franciaorszagaban. Tévedés lenne ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a hugenottak altalaban
és kiilondsen a Camisard-ok republikanus idealt kovettek. A filozéfusokhoz hasonléan
irasaikban folyvast a monarchidhoz valé hiségiik tényét bizonyitottak, amelynek isteni
legitimitasat a Pl apostol levele a rémaiakhoz XIII. caput biztositotta, és azt hirdették,
hogy inkabb az Istenre kellene hallgatni, nem pedig az emberekre, amit egy Voltaire
nem 4allithatott volna.

(Forditotta: Nagy Ildiké)



MISKOLCZY AMBRUS

TORTENELEM ES IDEOLOGIA AZ UJABB ROMAN
IRODALOMTORTENETEK BEN'
(Nicolae Manolescu és lon Negoitescu)

Az irodalom legitiméci6 - irja Monica Spiridon a nagy roman irodalomtorténetek érté-
kelési stratégidit elemezve.? Es ha ezt elfogadjuk, akkor az irodalomtorténet a legitima-
ci6 igazolasa. Kettds legitimacid. Nem véletlen, hogy George Calinescu 1941-i nagy iro-
dalomtdrténete utan nem sikerilt még komolyabb kézikdnyvet sem dsszedllitani. Hiszen
egyetlen nézGpont érvényesiilhetett: a protochronizmus. Ennek kévetekezetes alkalma-
zasa viszont a komédiaba fullasztott volna minden nagyszabasi vallalkozast. Kissé meg-
kozmetikédzva tjra ki lehetett adni Calinescut, 1982-ben, és varni...Igy sziilethetett meg
a kiils6 és némileg a bels6 emigracidban két igazi irodalomtorténet. Az egyik szerzGje
Nicolae Manolescu, az elmult két évtized egyik legtekintélyesebb kritikusa, akit a lapok
hasabjairél nem lehetett kiszoritani, csak marginalizalni az oktatdsban, hiszen roman
nyelvet tanitott idegen nyelvieknek. A masik szerz6 Ion Negoitescu, tagja a hajdani
nagyszebeni kornek, ennek az 1940-es években dsszeallt €rtelmiségi~irdi csoportosulas-

Munkidjuk pozitiv és negativ visszhangja is egyarant jelzi, a f6 célt elérték: sikertilt
szellemi élményt nyjtani az olvasénak, a kritikusoknak. Mint minden j6 irodalomtorté-
net, ezek is olvastatjadk magukat. Portré portrét kovet, mikozben a siilyos itéletek és szel-
lemes fordulatok lekotik a figyelmet. De egyben el is terelik. Elterelik a térténelemrdl,
mikozben rdla is szdlnak. Persze, lehet, annak a figyelmét, aki ezekre a mozzanatokra
Osszpontosit, €s lehet, indokolatlanul. De ki tudja hol a hatara annak, hogy mi indokolt
és mi nem, kiilonosen akkor, amikor mi, torténészek példaul olykor szenvedéi vagyunk
a torténészek és irodalomtorténészek ,,osztdlyharcdnak™, amelynek, megvallom, belsé
dialektikdjat talan nem is mindig értem, mikdzben eme harc részeseire és Shatatlanul
6nnén magatartidsomra is, sok vonatkozasban nagyon talalénak érzem, amit — horribile
dictu - Marx mondott: nem tudjak, de teszik. (Az osztalyharc sz6t viszont azért tartom
taldlonak, mert jelzi e kulturdlis acsarkodas tétjét és abszurditdsat, taldn jovGjét is.)

Ami a médszert illeti, a t6rténész egyfajta elégedettséggel nyugtizhatja, hogy disz-
ciplindja naprél napra meguijul. Igazi embertudomany. Az irodalomtorténet-irds azon-
ban mintha elbizonytalanodott volna, tal sokat sz6l sajat létjogosultsagarél. Es ennek a
valsagnak a mar-mdr katarzist igérd megfogalmazasat olvasom ki Manolescu eljarasa-
bél. Izgalmas maddszertani bevezetSje azonban mintha nem tudna szervesen illeszkedni
magédhoz a mihoz. Mert csak egyetérthetiink, hogy nem epikus miire van sziikség, hi-
szen ,,az értelmezés €s értékelés az egyetien mdd a szévegekhez és az egyedi értékekhez
val6 kozeledésre”. Es 6 ,,olyan olvasé, aki a mindenfel6] jové agressziok ellenében hisz
abban a naivsagban, hogy a mivészi alkotasokat el kell olvasni és tjraolvasni, minde-
nekel6tt a benniik foglalt mivészet okdn, és hogy, mint Gadamer mondja, ,,mds iiton
megkozelithetetelen igazsigot fejeznek ki”. Ugyanakkor a braudeli modellalkotis mel-
lett érvel Manolescu. De vajon megtalaljuk-e elemzésében a kimondatlan igazsagokat és
a modellezés gyakorlatat?

Mindkét munkara ranyomja bélyegét a kozeg, amelyben sziilettek, pontosabban az,
hogy mi ellen. Erthetd, hogy kirekesztették az ideot6gidt és a torténelmet. De az ered-
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ményt mintha atsz6né valamiféle groteszk mozzanat. Mintha magit a roman irodalmat
megcsonkitottdk volna, leegyszertisitve a kulturdlis termelés feltételeirdl kialakithatd
képet. Nem a - korabbi irodalomtorténetekre jellemz§ — ritudlisan odakent Gn. torténeti
hattér hianyat fijlaljuk. Elmaradisa tiszta 6rom. De lehet-e példiaul Mircea Eliadérél
anélkiil irni, ami emlékiratai szerint egész tevékenységét meghatirozta: a torténelem ter-
rorja. Igaz, ez megjelenik Negoitescu értékelésében. gy ir az eliadei regényvilagrol:
»,bar j0l meghatarozott tirsadalmi kézegben sziilettek,, bizonyos hozz4juk illeszked? tor-
ténelmi helyzeteknek megfelelGen, ezek a miivek teljesen apolitikusak.” (318.) De apoli-
tikusan elevenithette-e meg Eliade a kommunistadkat €s a gardistakat, akikkel, marmint
a gardistakkal, korabban oly messzemenden rokonszenvezett, mikdzben az antikommu-
nista ellendllas technikdinak kidolgozidsa élete végéig foglalkoztatta? Nem hiszem...

Negoitescuhoz hasonldképpen jar el némileg Manolescu is. Kvdzi-apolitikus miifaj-
ként kezeli a 17. szazadi kronikairodalmat. Egyértelm( reakci6 ez az ideol6giakdzponti-
saggal szemben. De a kronikdsok vajon nem elsGsorban ideolégusok voltak? Ugy jelen-
nek meg mint irodalmi igény nélkili szépirék, akik mondanivaléjanak ideoldgiai
vonzata is volt. Es ha ideolégidjukrél sz6 esik, nem elevenedik meg az Gket vezets esz-
mény: arendiség. P. P. Panaitescu, a roman torténetiras realista és racionalista vonulata-
nak kiemelkedd képviselGje éppen ezt mutatta fel a krénikdk ideoldgiai lizeneteként, de
csak dgy keriil emlitésre, mint aki az emlék-irodalom megalapit6jat latta Miron Costin-
ban. (53.) Mindemellett szellemesek Manolescu értékelései, mondatfiizései, hiszen em-
1ékeztetnek az 6 valoban nagy irodalomkritikai publicisztikajara. ime egy példa: miutin
arrdl ir, hogy Mihdly Vitéz nehezen képzelhet§ el a Sandor-regény nélkiil, igy jellemzi
a helyzetet: ,,Az élet atmegy az irodalomba, és az irodalom az életbe.”” Viszont okkal
kérdezziik: miért nem lattatja ezt az elsS nagy roman irodalmi remekben, a Tiganiadd-
ban. Ez Manolescu szdmaéra az irodalom eposza, ihletje Cervantes. Politikai filozéfia
nélkiil kerill bemutatisra a mi. Pontosabban: jelen van az elemzésben, de csak akkor,
amikor ugy véli Manolescu, hogy azért nem tette k6zz€ miivét lon Budai-Deleanu, mert
tartott az olvas6tdl, hiszen kiginyolta az oly sokaknak kedves eszméket. Ezen eszmékrél
azonban nem esik sz6. FeltehetGen elege volt a szerzdnek az erdélyi martirologiabol,
Budai-Deleanu jozefinizmusérdl és jakobinizmusirdl szol6 fejtegetésekbsl. A romén
irodalmi tér homogén kézegként jelenik meg. Erdély rovasara. FeltehetGen Manolescu
unta az Erdély-misztikat is. De ez mit sem viltoztat azon, hogy a reformacid és a gorog
katolikus egyhazi unié jelentdsége csak attételesen hamozhato ki a szovegbdl. Varlaam
moldvai metropolita beszédeinek tulajdonit olyan jelentSséget a romdn kultirdban, mint
amilyet a németben Luther Biblia-forditisidnak. Ellenvetésiink: miért nem az 1648-i
gyulafehérviri Ujszovetségben latja a lutheri villalkozas megfelel6jét? Hiszen nyelvi
szépségeit éppen maga Nicolae Iorga helyezte mindenekfolé. Nem taldljuk meg az erdé-
lyi roman felvilagosodas nagy korifeusait sem. Pedig Gheorghe Sincai a roman torténel-
met évrdl évre megjelenitd annales-jellegid kronikdjaba olyan szubjektiv mozzanatokat
is beleszétt, amelyek nemcsak megszakitjdk az elbeszélés szarazsdgat, hanem a roman
emlékirat-irodalom gydngyszemei koz€ tartoznak. Az 1830-as évek irodalmanak tirgya-
lasa viszont mdr olyan, amilyennek a szabvany irodalomtorténeti kézikonyvekben meg-
szoktuk. El6szor a kor ideoldgidjat targyalja, pontosabban ,,Ideoldgia’” f6cim alatt a ro-
mantika értékelésében kialakult dllaspontokat jelzi, leginkdbb V. Nemoianu elméletével
rokonszenvezve. Di6héjban ez az 1) elmélet a kivetkezd: a vad romantikat kéveti egy
szelidebb szakasz, a biedermaier.

Ugy tiinik, a régi roman irodalomban az esztétizdlé szemlélet képviselSi nem érzik



48

magukat otthon. Nem villalkoztak a roman miivelddés olyan kultirmorfoldgiai elemzé-
sére, mint Eugen Lovinescu, vagy olyan mivel6déstorténetre, mint Nicolae Iorga szin-
tetizdl6 irodalomtorténete. Ion Negoitescu ugyanis — kiilondsebb magyarazkodas nél-
kiil - az 1830-as évekkel indit, majd egy-két pillanatkép, alkotd és mi felvillantasat ko-
vetden az 1840-es évek nemzedékének bemutatdsa utdn kezdi portrésorozatat, és egy-egy
ember6ltS elteltével meg-megszakitja ezt a portrésorozatot az irdnyzatok, a nemzedék-
valtas problémdinak rovid, néhany oldalas jellemzésével.

Mindkét §j irodalomtorténet szerkezetében Calinescu nagy mivéhez hasonlithatd.
Erény vagy fogyatékossig? A kérdést nem igy tenném fel. Sziikségszeriség. A folyama-
tossagé. Az elmiilt évtizedek soran elorzott identitds megtaldldsat jelzi a két md. Ami a
modszert illeti, formailag enciklopédizmussal van dolgunk. De nagyon is strukturalt 1¢-
lektani hattérrel. Mircea Martin mutatta ki, hogy Cilinescu szdvegépitS stratégidjat mi-
lyen komplexusok hataroztak meg: a roman irodalom hagyomanynélkiilisége és fejlGdé-
sének megszakitottsaga.? FejlGdéstorténet helyett ezért kapunk portrésorozatot, teleo-
logikus jellegit. Es raadasul Cilinescu hagyomanyt teremtett. Es ett6l nem szakadt el
sem Manolescu, sem Negoitescu, még akkor sem, ha részletkérdésekben vitatjak Cali-
nescu egy-egy frappans jellemzését. Tovabb €1 Célinescu teleoldgidja. Negoitescundl a
kiilonb6z6 torekvések 1épten-nyomon Eminescu felé mutatnak, akinek 6rokségébdl
majd az utédok tiplidlkoznak. Manolescu pedig anakronisztikus 6sszehasonlit6 értékeld
megjegyzésekkel élteti tovabb a cilinescui komplexusok hagyomanyat. igy éppen a va-
16s hagyominyok jelentkezésének bemutatdsa marad el. Egy példa: a Balcescu-portré.

Manolescu esztétizalé, mikdzponti szemléletének megfelelGen azzal indit, hogy a
Vitéz Mihaly (Mihai Viteazul) vajdardl irott konyv bevezetése a romantikus gondvi-
selés-hit jegyében fogant. De vajon ezt a romantikus kdzhelyet Balcescu nem 6tvozte az
ortodoxidval? Nichifor Crainic, akinek ideoldgija lehet nem szimpatikus, hiszen a ge-
nocidium nem az, éppen ezt ismerte fel, és — természetesen — abszolutizalta. De ez nem
ok, hogy elfelejtsiik a felismerés lényegét. Hiszen Balcescunal egyben a vallasos élmény
tjrafogalmazasardl van sz6, ami pedig fontos és sokak szamara kinos kérdése a roman
szellemi életnek. A kérdés rovidre zdrasa: Balcescu egyik — az Istentd] kimért szamize-
tés keserveire panaszkodé - levele kapcsdn igy sz6l Manolescu: ,,Ez itt nem Lamennais
mesterséges retorikdja, amely oly sokakat fert6z6tt meg a mi negyvennyolcasaink koziil
EliadétSl Rosettiig, és még a kiegyensilyozott Russét is, hanem az abszolit §szinteség
tiszta langja.” Egész sor kérdést vet fel egy-egy ilyen frappansnak haté értékelés. Példaul
Lamennais nem volt §szinte? (Errdl tanulmanyt lehet irni.) Vajon Lamennais nem segi-
tette a romanokat a vallasos élmény megfogalmazasaban? Miért kell 6t hibaztatni? Miért
nem keriil emlitésre Michelet, akinek ,,legenddi” ugyancsak parhuzamba helyezhetSk
Balcescu torténeti mivével, éppen a roman kultira és az eurdpai kultira szinkronizmu-
sanak érzékeltetésére. Es ha elobb az erdélyi kulturdlis 6rokség lebecsiilésérdl szélhat-
tunk, most tildimenziondlasar6l. A Mihai-kultuszt erdélyi innoviciénak véli Mano-
lescu. Valoban erdélyi szarmazasi professzorok voltak nagyhatasu terjesztéi. De mar
el6z6leg megtalalhat6 a roman patriotizmus gorog ébresztdi: D. Philippide és D. Fotino
kordbbi munkassigaban is.* Bilcescu stilusat a moldvai krénikus Ureche stilusaval ha-
sonlitja Gssze. Szovegépit§ technikdjat az erdélyi felvildgosodas historikusaiéval. De
nem lett volna-e célszerd Bélcescu miivét a moldvai és havasalelvi kronikus hagyomany-
hoz viszonyitani? Ugy hiszem, a forriskiad6 Balcescu emlitett mivével a két hagyo-
manyt egyesiti és kiteljesiti. Miron Costinnal ugyanis Mihai a lehetetlenre véllalkozik,
ezért utoléri a sorsa. A havaselvi krénikdkban nem az ember és a végzet keriilnek
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szembe, hanem a J6 és a Rossz vivja harcit a bojari csoportok hatalmi kiizdelmeiben.
Balcescu Mihaia innen emelkedik ki, nemzeti hdsként, aki viszont nem teljesiti nemzeti
kotelességeit, nem szabaditja fel az erdélyi roman jobbagyokat, és ezért is, elbukik a
kedvezétlen hatalmi viszonyok kozott. Csak részben érthetiink egyet azzal, hogy ,,Bal-
cescu konyvének szelleme nem tudomanyos és nem modern. Inkabb érzelmeken, mint
eszméken nyugszik’’. Vajon nem éppen ebben rejlik a kérdéses mi modernsége? Hiszen,
talan némi okkal kérdezhetjiik: Michelet sem volt modern? (Es el6zbleg, a torténetird
Balcescu értékelésének megalapozasakor sok mindenkire hivatkozik Manolescu, csak
éppen Panaitescura nem, aki pedig Balcescu és Mihai életének egyarant kiemelkedd mo-
nografusa volt.) Vitatkozik Manolescu egyik kollégajaval, I. E. Petrescuval, aki szerint
a Mihai-kdnyvben két perspektiva egésziti ki egymast: az egyik a heroikus-mitikus,
melynek hordozdja a kiildetését nem teljesité és ezért elbuké Mihai, a mésik az
ironikus-proféin, képviselGje a szeszélyes, kapkodd Bathori Zsigmond. ,,A profanra és
az irénidra hajlé Balcescu nem fedezhetd fel a szovegben™ — irja Manolescu. Mihai elle-
nében a masik péluson a Rossz: a degeneralt torok szultdn és mindenekel6tt Rudolf csa-
szar, aki a romdn vajdat felhasznalja, majd eltivolitja a torténelem szinpadarél, ponto-
sabban nem is 6, hanem udvara - és az is a végzet hatalmabél. Es kozben fel-felbukkan
a torténelem kissé tragikus bohéca, Bathori Zsigmond, aki akarva, nem akarva Mihai
atjat egyengeti. A térténelem kegyetlen iréniajat feltard és tdle szenvedd Balcescut tehat
megtalaljuk. Azt, aki 1848 §szén Habsburg-gy6zelemre szamitott, és arra, hogy ez alap-
vetGen romin gydzelmet hoz, aztin fél év milva a magyarokkal és a forradalmi Eurépa-
val szovetkezett, majd nemsokara megvallva azt, hogy a romanok Erdélyben a legundo-
kabb zsarnoksdg zaszlaja alatt harcoltak, arra szimitott, hogy a Habsburg-birodalom
keretében lehet eldszOr részleges roman nemzeti egységet teremteni, és onnan tovabb-
1épni a teljes nemzeti egység fel€, mikdzben tirgyalt a magyar emigraciéval a dunai kon-
foderacié esélyeirdl és arrdl, hogy az erdélyi kérdést autondmia biztositasaval vagy la-
kossagcserével oldjak meg...

Balcescu eszmék és érzelmek foglyaként keriil bemutatdsra, de nem sokat tudunk
meg az eszmékrél, és Manolescu inkabb csak az érzelmek héfokat méri, nem forrasukat
és targyukat nyomozza. Marpedig a Mihai-konyvet alapvetGen a politikus irta. Jelenlétét
hianyolom. Hiszen tgy vélem, a politikus iizen, ir6i eszkozokkel. Nicoale Manolescu
szerint Bilcescu érzelmi nemzetfogalmaval szemben a 48-as nemzedék politologusa,
Ion C. Britianu mdr posztromantikus médon, természettudoményos objektivitassal ad
valaszt. (181) Valdban: Britianu bizonyult annak a redlpolitikusnak, aki a roman politi-
kai élet karmestere lett, amikor késébb, 1866 utin, lassan bekdszontott ,,a viktoridnus™
konszolidaci6 kora. De az 1850-es években nem kevésbé , misztikus™ harcostarsainal.
,,Isten az embernek létrat adott, hogy feljuthassonhozza™ — irja Bratianu, a kovetkezék-
ben ldtva a létra fokait: otthon, nemzet, csaldd és nemzetség. Anyja 6lén szivja magiba
a mordlis érzést, apja nyitja fel értelmét. Majd a haza veszi szarnyai ala, és neki kdszon-
hetSen szivén millidk szive kezd verni, megérti a szolidaritast és a testvériséget, kész
lesz az aldozatra, felszentelt dllampolgar. Erdsebbnek érzi magat Sdmsonnal, az élet
harmonia lesz. A nemzetség (=ginta, ez Bratianundl a nemzetiség szinonimaja, a latin
gens, gentisbdl eredeztetett sz6, hivatva arra, hogy a szerves egyiivé tartozast jobban ki-
fejezze, mint a nemzetiség = nationalitate) minden masnal jobban bevezeti az élet titkai-
ba. A dolgok elrendezésének transzcendenciijat mutatja meg. ,,Ugyancsak a nemzetség
vezeti be az embert az emberiségbe, és az emberiség megérteti az emberrel a fizikai vi-
lag melletti mordlis vilagot, utat nyit a végtelenbe, és igy felmegy Istenhez, ezentil hal-
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hatatlansagiban biztosan.”* Ez nem mads, mint a reintegracié. Inkibb modell, mint mi-
tosz. Vagy ennek geometrizaldsa, didaktikusabb formaban valé bemutatisa. Bratianu
racionalisan kezelte a misztikus fogalmakat. Es kimondta azt, amit Bilcescu titokként
fogott fel: a nemzet megisteniilését. A megvéltds nyelvére forditva: az ember csak a
nemzetben {idviziil mint a nemzet tagja.

Negoitescu didaktikusabban épitkezik, mint Manolescu. ,,Nicolaec Bilcescu, Emi-
nescu mellett, a 19. szazadi romdn kultiira legnagyobb hatist kelt6 egyénisége.” 1821-t6l
1918-ig rényomja bélyegét a nemzeti torekvésekre. Es nemzetépits eszméi jelzése nyo-
man autentikus az itélet: ,,Bélcescu egyesek szdmdra gy jelenik meg, mint aki nélki-
16zte az eredeti gondolatokat és a sz€pirdi erényeket. Autentikus mégis az, ahogy a poli-
tikus és torténész atélte az eszméket, tudatositotta szellemi tevékenységét, nemcsak déli
lazban égve, hanem latin pontossaggal is fogalmazva.” De a stilisztikai fordulatok, az ér-
zelem és értelem jatéka dialektikdjanak érzékeltetése nem feledtetheti a politikus vivé-
ddsat. A Mihai-kényvben végig érezziik a jelzett dilemmakat, amelyeket az eurdpai ha-
talmi feltételek vagy inkabb csak a hozzajuk fiz6d6 remények valtozasa sugallt. De ezek
mellett még egy belsS konfliktus is felsejlik az ember és a térténelem dramai kiizdel-
mében: az ghitott, minden romdnt magdaban foglal6 Roménia szerkezetének kérdése.
Erdély a roman nép bolcséje, ugyanakkor soknemzetiségii tij. ,,A politikus - irja Bal-
cescu — megcsoddlja majd ama nemzetek €s vallasok sokféleségét, amelyek a vilag
minden sarkabol sereglettek e tijra, ahova mintha maga az Isten hivta volna Gket, ily bs-
séges asztalt teritvén nekik, tgyszintén megcsodalhatja nagyszerd demokratikus intéz-
ményeit, amelyeket a hegyek koszorija megoltalmazott, middn a zsarnoki kény elso-
pOrte mindegyiket egész Eurdpaban.’”” A nemzeti eszme azonban a homogenizicié
barbarizmusét is rejti magdban. (Az Erdély torténete cimu gy(jteményes munkaban ezt
tobb magyar, romén és szisz példival probaitam érzékeltetni.) A valdsdgra figyels
torténész-politikus feloldja a konfliktust - eszméi javara vagy rovdsdra? Dontsén az ol-
vas6, amikor érzékelheti Balcescu belsé vivodasit, aki ezeket vetette papirra:

,,Egyediil az 1848-as havaselvi forradalom értette meg, hogy a szabadsag biztositisa
érdekében hagyni kell a bojdrokat rohadni békében, s a bojarsig rendjét kell kidlni a
kozszabadsag kikialtasaval.

Az erdélyi romdnok nem értették meg ezt 1848-ban sem, s anndl inkibb nem érthet-
ték 1599-ben. Nem gondoltdk meg, hogy nem is igazsagos, nem is hasznos, nem is lehet-
séges megtisztitani Erdélyorszagot az dsszes idegenektsl, akik csaknem harmadat teszik
lakossagdnak; elfelejtették, hogy a tartds birtoklas alapvets és kétségbevonhatatlan jogo-
kat teremt; hogy egy nemzetiséget — legyen az barmilyen kicsiny - tiszteletben kell tar-
tani, mert szent joga adatott élni azon a f6ld6n, amelyet lakik; hogy e természetjog 6-
16tte all birmely tdrténelmi jognak, minthogy a fold az emberé, és nem az ember a foldé.
Az Erdélyben megoldand6 kérdés az volt és ma is az, hogy nem azt kell tenni, amit a
romanok, magyarok, szaszok és székelyek kiilon-kiilon akarnak: egyikiik maradjon az
orszagban, a tobbi népeket pedig elizzék, hanem ki kell kidltani a kdzszabadsagot,
vagyis az egyenlGséget az egyének és a nemzetiségek szamdra, és ezaltal keresni az
egyetértést szovetségi dllamot hozvan létre. Kétségtelen, hogy az erdélyi romanok szima
minden esetben természetes s jogos tilsilyt biztosit szamukra az orszag ligyeiben, s Er-
délyt valamennyire romén orszagga valtoztatja.

Igy hat a roménok és magyarok 1848-ban, egymis ellen harcolva, egyazon téves elv-
bdl induitak ki, és egyazon szolgasigba estek.”

Vajon a stilus €s az lizenet harmdnidjat nem bontja meg az esztétizdl elemzés olyan
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alkotasok elemzésekor, amelyekben irodalom és politika oly messzemenden egymasba
jétszik, taldn megkiilonboztethetetleniil. Es az alkot6 lelki driméjanak nem kellene-e
nagyobb teret szentelni?

Az egyéni és kozOsségi sors Osszefonddasa teszi a kor levelezését paratlan értékd mi-
fajja. Az irodalomtdrténészek ki is haszndljak a lehetSséget, mar amennyire a kor leve-
leit kdzzéteszik a torténészek és az irodalomtorténészek, akiket az esztétizalék epigonjai
egy kicsit — more patrio - lenéznek. A levéltarakba nem jarék szemei el6tt azonban
rejtve marad a pératlanul gazdag vilag: a rejt6zkddg, intim irodalom. lon C. Bratianu,
a kor politikdjanak nagy technokratdja, vérbeli levélir6. Fivére szintén. Michelethez irt
leveleit szépir6i ambiciok fitik. Uj roman irokat lehetne felfedezni. Es koztiik olyanokat
is, akik nem irtak vagy nem is tudtak romanul. Azért, mert Calinescu elfelejti, a fran-
ciaul ir6 Aurélie Ghica felfedezésre varé jelenség. A pesti zsid6 csaladi normdkkal meg-
hasonlé D. Rosenthal, a forradalom festdje C. A. Rosettihez intézett paratlanul szép le-
veleiben magat romannak tartja, és a roman nemzeti Ggyért is adta életét, amikor
felhagyta mar-mar kialakitott ausztriai biedermeier életformajat, és a parizsi roman
emigracié felkérésére Erdélybe indult szervezkedni, de Pesten letartoztattik, €s a bor-
tonben dngyilkos lett. Negoitescu és Manolescu irodalomtdrténete, miutan béven merit
a kor levelezésébdl, arra is felhivja a figyelmet, hogy meg kellene irni a levelezés iroda-
lomtdrténetét.

A torténelem akkor lehet jelen az irodalomtorténetben, ha szerzSje intim kdzelségbe
keriil iréval és korral. Ahogy kozelediink a mahoz, gy telitédik torténelemmel a két
mi. Erezziik a torténelem hangulatit és jelenlétét. Manolescu eldljaroban Braudelt
idézi, azt, hogy modelljét hajoként ereszti el az id6 vizén, és aztan figyeli, mint halad.
Azt nem idézi, hogy Braudel a hajétorést tartja a legtobbet mondé mozzanatnak.’ Ugy
tiinik azonban, hogy a roméan irodalomtorténész mai kritikusi-esztétikai normdit bocsa-
totta vizre. E normak fényében olvasta Gjra a roman irodalmat. Modellezéssel van dol-
gunk? Szamomra ez kolt6i kérdés.

De lehet-e olyan bonyolult irodalmi jelenséget, mint példaul a romantikat, modell se-
gitségével jellemezni? A romantika irodalomtorténetében, Ggy latszik, mintha Paul Va-
léry batortalanit6 és sokaknak felmentést kinalé komor intése is riasztana: ha a romanti-
kit meg akarjuk hatirozni, el kell ejteni a rendszerezd szellemet (I’esprit de rigueur).
Viszont kiilonds jatéka ,,a szakmai kegyeletnek”, ha valaki vdllalja a meghatdrozas koc-
kazatat, akkor nem tartjak nyilvan. Igy altaldban nem emlitik Carl Schmitt 1918-ban irt,
aztan atdolgozott és a kozelmiltban angolul is kiadott monografiajat: ,,A politikai ro-
mantika’>t.® Marpedig ez modellszerd meghatirozast is nydjt: a romantika nem mas,
mint Isten szekulariziciGja zsenidlis szubjektumma. A Schmitt-féle séma jdl érzékelteti
a romantikus én tiltengését. Modellnek is mindsithetd ez a meghatarozis, részben t6-
morsége okdn, részben pedig azért, mert valéban a szerzd gy alkalmazza, hogy azt le-
het mondani: verifikalja, mas széval: isztatja az id6 vizén. Igaz, nem szabad szem €l6]
téveszteni, hogy Schmitt mivének belsé koherencidjat pamflet-jellege biztositja. A
szerzd a polgari demokréicia ellen irt, aztdn a nacizmussal rokonszenvezett. Egyértel-
miuen politikai toltése van annak, amikor azt fejtegeti, hogy a romantikat a polgari sza-
badsag teszi lehet6vé, az a koriillmény, hogy a kozélet és a maganélet elvilik egymastol.
A romantikus l€lek pedig passziv. Metafizikai narcizmusban, az esztétikai élményben
€li ki magat. Kierkegaard csdbitdja szamadra a csabitas esztétikai élmény. Schelling sze-
relmes Sophie-ba, de minden né lehetne Sophie. Léte alkalom az esztétikai merengésre.
Mert a romantika lényege az occasionalizmus. Az hogy minden csak alkalom, alkalom
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a vildg atpoetizaldsdra, az esztétizalasra. Novalis szavaival: minden csak egy végtelen
regény kiinduldsa. Es - az alkalmi és esztétizal6 jellegbdl kovetkezGen — a halillal ér vé-
get. Az etika emociondlis. A politika pedig esztétizal6 diskurzus, akar forradalmarok,
akar reakciosok mivelik. Egyébként a romantika maga a passzivitds, még akkor is, ha
a romantikus ember aktiv, amikor dnmaga papja, koltSje, kiralya, mikozben sajat sze-
mélyisége katedralisit épiti. A romantikus irénia — minthogy minden mdsképp is lehet
a romantikus felfogasban — parttalan, csak egy valamit tart tiszteletben: a romantikus
ént.

Heine 1835-i konyvecskéje ota nem irtak ilyen gyilkos pamfletet. Csak mig Heine
- némi lekezel§ irénidval - a romantikdban a kozépkori koltészet Gjjaéledését latta,’ és
elsGsorban egy-egy személyt allitott elGtérbe, Schmitt magit e jelenséget vizsgilta.

Schmitt modellje alapvetSen a mult szdzadi német romantikara illik. Az volt a legjobb
nyelmes csatornakon terelgeti. Bravirosan tud élni azzal a lehetGséggel, hogy a nagy al-
kotdkat nem lehet izmusokba skatulyizni, mesterien villantva fel a romantikus én dra-
mdjat: ,,Latni kell a hdrom embert, akinek eltorzult arca attetszik a tarka romantikus
fatyolon: Byront, Baudelaire-t és Nietzschét, e maganpapsag harom f6papjat és harci al-
dozatit.” 0

Manolescu azonban nem esett dldozatul a modellezésnek, bar hajéja valahol, szinte
észrevétleniil elsiillyedt. Es ez nem kritikusi kajankodas. Tal sok feladatot akart megol-
dani egyszerre, a szintézis igénye és jellege pedig nem tette lehet6vé a kdvetkezetes mo-
dellezést. Ion Negoitescu kovetkezetesebb és Gszintébb volt, amikor az esztétikai értéket
vallotta egyetlen mércének. Napjaink irodalomkritikdjanak elmult szdzadokra visszave-
til6 érvényesitése izgalmas szellemi kaland, nagy batorsag kell hozza, sok minden indo-
kolja. A torténelem ilyetén kezelése azonban mintha megbosszulnd magat. Es valo-
szind, hogy Manolescu miive akkor ér majd addig el nem ért szintre, ha elkésziilnek
Ujabb, a milt szdzad masodik felét és szdzadunkat tirgyalé kotetei. Negoitescu mive
erdsit meg ebben. O ugyanis 1945-ig tirgyalja a roman irodalmat. Ahol valéban aktualis
kérdésekrdl esik sz6, portréi a roman esszé gyongyszemei. Arra keres vdlaszt, ami a mai
kor emberét érdekli. Innen fakadnak kisebb ellentmondasai is. Szemére hanyja példaul
Cilinescunak, hogy megfeledkezik Eminescu nagy verseirdl, de 6 maga ugyanezt teszi,
amikor a kolt6 vilagképét rekonstrualja. Igaz, braviiros okfejtéssel tarja fel az eminescui
nacionalizmus és létfilozofia Gsszefiiggéseit. Valaszt kapunk arra, és méghozza taldn
klasszikus érvénnyel, hogy miért és miként fonddott dssze a nagy koltészet oly brutali-
san a nacionalista publicisztikaval.

Negoitescu nem ismer tabukat. Taldn azért, mert kordbban jél megismerte Gket, és
mdr akkor is félelmetes pontossiggal tudta jelezni - egy-egy hatalmas kérmondatba
rejtve — onndnmaga vildgosan kialakitott véleményét. Most viszont felszabadultan fr.
Mihai Sebastian miveit ugyan kiadtak, de nagyon 6vatosan illik nyilatkozni réla Roma-
nidban. Emlékiratai még nem is jelentek meg. Negoitescu szokimondasa viszont éppen
az 6vatoskodas nevetségességét érzékelteti. Es tgy vélem, kozben talan senki nem irt
ilyen draimai tomorséggel a komédia és a tragédia végzetes 6sszefonddésardl a roman vi-
lagban, mint Ion Negoitescu. Cioran miveit ma kiadjak, kultusza van. De helyét a ro-
man irodalom torténetében Negoitescu taldlta meg, a ,,Romania szineviltozasa™ cimd
hitvall6, nagy politikai pamflet értékelésével. Igaz, ezzel ki is 1épett az in. irodalom vi-
lagabdl, és atlépett a torténelemébe. Mdskor viszont visszafogta magit, még bizonyos
kozkeletld mingsits kifejezésektdl is tartozkodva. Nem is 6, hanem Manolescu mondja



53

ki, hogy Lucian Blaga romantikus. Azon lehet vitatkozni, hogy okkal vagy ok nélkiil 14-
tom a reintegracié mitoszat a blagai ir6i vilag f6 kérdésének. Azon is lehet vitatkozni,
hogy filozéfusi, koltSi, dramairéi vagy regényiréi munkdssaga elsGdleges, melyik me-
lyiknek az ancillaja, vagy netian mindezek tokéletes harménidban é4lltak egymassal. Ami
lényegesnek tdnik, az a romantikus mozzanat. A nagy német romantikusok voltak eny-
nyire sokoldaldak, éppen a reintegracié mitoszanak vonzasaban. Blaga iréi-kultirfilo-
zofiai programjanak a mell6zése viszont a portréesszé mdodszer negativ kovetkezménye.
Hiszen ki kellett volna emelni, mint hajdan, 1937-ben Makkai Laszl6, hogy Blaga tuda-
tosan is a népi kultdraval vald kapcsolat szorosabbra fiizésében, a bel6le vald taplalko-
zasban latta a délkelet-eurdpai kultirak felzarkozasi esélyét, eredetiségiiknek zdlogat a
népek és kultirak versenyében, amikor bekdszont a modern vilag a maga konyortelensé-
gével." Ugyanakkor Blaga koltészetének €s a német romantikdhoz valé kot6désének
bemutatdsa lebilincseld polemikus jellegli esszé. Mesteri médon sikeriilt Mircea Eliade
egzisztencializmusdnak elemzése. Eszme- €s irdi vilaganak az Osszefliggéseirl azonban
nem kapunk olyan arnyalt képet, mint Eminescurdél. Mintha Negoitescu apolégiat irt
volna ellenségei ellenségérdl, hiszen mig Eminescut a naciondlkommunizmus felka-
rolta, Ceausescu és neje igyekeztek kisajatitani, ami nekik megfelelt, és amit esetleg
megértettek bel6le, Eliadéval, éppen militdns antikommunizmusa miatt, nem tudtak mit
kezdeni, bar sikeriilt néhdny miivét kiadni.

Negoitescu portréinak ugyanaz a gyengéje, mint az ereje: az eddigi téves nézetekkel,
olykor ideoldgiai aberraciokkal szemben Oltottek format. A beavatottakhoz szélnak. A
szerzOt kétségteleniil az 6ncéli megismerés vagya €s 6rome vezette. De akarva, nem
akarva tulontil igazodott a hazai ideoldgiai terephez. Nem mindig azt emelte ki, ami az
6 szemléletébdl kovetkezben fontos, hanem olykor azt, ami az an. kéztudatban, a ko-
rabbi ideoldgiai machinacidk €s a hétkdznapi Kulturkampf kdvetkeztében elStérbe ke-
riilt. Innen persze a mii izgalmas, 4m nemegyszer elszomorit$ aktualitasa.

A roman kritikusok azt hangsilyoztak, hogy Nicolae Manolescu és Ion Negoitescu
a nagy eldd, Calinescu nyoman haladva kanonizalnak. Mint jeleztem, ebben nem epigo-
nizmust latok, hanem azt, hogy sikeriilt megtalalniuk az irodalomtdrténeti hagyomanyt.
Hatra van a portrékon tilmutaté irodalom fejlédéstorténetének rekonstrudlasa. A leg-
fontosabb hozadéka a két irodalomtorténetnek a termékeny kétely: ,,minden irodalom-
torténet - irja Nicolae Manolescu - meghatdrozasandl fogva tisztanak dlmodja magat és
természetébdl kifolyslag nem az.” Es Ion Negoitescu is megvallja, hogy az elemzett iro-
dalmi miveket ,,a megélt torténelem szempontjabol olvasta és olvasta Gjra, valamint el-
mélkedett foléttiik naprél napra”. (A torténelmet tartom ebben az esetben tisztatalan-
nak.) A kétely és a mddszer el6térbe dllitdsaval ugyanakkor megadtik a lendiiletet, hogy
elszakadjunk a kanonizalas gyakorlatatdl. Az altaluk kicovekelt porondon lehet vitat-
kozni arrél, hogy egy mi miért szép és miért tetszik. Es kozben tisztdzhatjuk, pontosab-
ban sz6lva, inkdbb tudatosithatjuk viszonyunkat a térténelemmel és az ideolégiaval -
modszertani alapon. Kétségtelen tehat, hogy az olvaséi élményen tilmenden tébbet k-
szonhetiink Ion Negoitescunak és Nicolae Manolescunak, mint gondolnék.
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VICTOR NEUMANN

KULTURA ES TARSADALOM
A KET VILAGHABORU KOZOTTI ROMANIABAN

Nicolae lorga és Mircea Eliade, avagy a régi és az uj generdcio
L.

A modern roman térténelem, civilizacid és kultira Gjraértékelése elsdsorban a kritikai
szellem Gjraalkalmazésat (egyes esetekben elsé izben torténd alkalmazasat) feltételezi.
Feltételez azutan egy jelentds szemléletvaltast a milt eseményeinek értelmezésével kap-
csolatban, s ezen keresztiil a jelen tragédidjanak a megértését. S mivel a kultira jelentds
szerepet jatszott €s jatszik egy orszag politikai életében aziltal, hogy kialakitja és tip-
lalja a kiilonbodz6 nézSpontokat, véleményeket, s hozzajarul ahhoz, hogy megnyerjen ér-
tékeivel egyes politikai erGket; fel kell hivnunk a figyelmet az 1900-as és az 1930-as évek
roman értelmiségi generacioi kdzotti kapcsolatra. Két, koranak igen jelentSs képviseld-
jére gondolok, N. Torgira és M. Eliadéra, a kollektiv ontudat 6rzdire, akiknek sikertilt
az is, hogy személyiségiik mitosszd valjon.

A roman kultira két 6ridsdnak érdemeit itthon és kiilhonban egyarant elismerték.
Még akkor is, ha életmiiviik bizonyos fejezete egymdsnak ellentmondé értelmezést val-
tott ki, sot: ha a kortarsak szdvegmagyarazatainak itéletei jogos megjegyzéseket vagy ér-
vekkel dokumentalt birdlatot tartalmaznak is - elméleti, médszertani vagy filozofiai
szempontbdl -, hozzijarulnak Iorga és Eliade tudomanyos munkassagaré6l alkotott kép
kialakitasdhoz. Iorga esetében valészind, hogy az utébbi évtizedek nemzetkozi torténet-
irdsanak kiemelked6 eredményei - mint ahogyan lorga munkainak jézanabb dsszevetése
koranak eurdpai torténetirasdval - hozzasegitenek, hogy tudomanyos munkassagarol
objektivebb képet kaphassunk. Médosulnak a vélemények a személyiségével kapcsola-
tos méltinytalan megallapitisokrdl, illetve arrél a szereprdl, amelyet a roman allam kul-
turalis és politikai életében valdjdban betdltott.

Azt a célt tiiztem magam elé, hogy felhivjam a figyelmet azokra a tarsadalmi és politi-
kai elméletekre, amelyek bizonyitjdk, hogy a generdciék kozott nincs szakadék ~ aho-
gyan azt Eliade is megkisérelte bebizonyitani egyik eszmefuttatasaban -, ellenkez6leg:
sokkal inkabb egyfajta kontinuitds 1étezik. Az érdekelt, hogy néhdny példan keresztiil
felfedjem az értelmiség viselkedésének paradoxonjait a modern Romdnidban (amelyek
olykor kortirsaink kozott is fellelhetSk): egyfeldl, hogy humanista, mésfel6l, hogy radi-
kilis politikai irdnyzatok mozgat6janak, kezdeményezSjének tekinthets a romén értel-
miség.

Kovetkezésképpen vizsgaljuk meg azokat a szempontokat, amelyek a 20. szdzad nagy
politikai €s civilizdcios tragédidjahoz vezetiek azdltal, hogy hatdst gyakoroltak a k6ézén-
ségre. Mads széval: fedjiik fel, miként lehetséges, hogy a demokracia fogalma sok romén
értelmiségi gondolatvilagaban kizirélag negativ értelmet kapott, és eképp az élvonalbeli
érzéstudat szemében a nacionalizmus elsG szami ellensége lett. Ez a jelenség fellelhetd
mds eurdpai orszdgban is, roman sajatossaga a nemzeti mitosz folytatdsaban meriil ki,
vagyis a romantikus mitosznak aldrendelve, amelyben megtalalhatd a tiszta konzervati-
vizmus, a patriarchalizmus, a tradicionalizmus, a népiség és a xenofébia.'

Ami a szdzad elejét illeti, lorganak, a nemzeti sajatossagok legjelentSsebb késztetGjé-
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nek eszmevildgabdl valasztottunk ki néhany sajatossagot vitdra, mint amilyen példaul a
,,roman lelkiség megjelenése a kultiraban és a miivészeben™. Ezekkel a gondolatokkal
,,Samanatorul” (Magvetd) és a ,,Neamul roménesc’ (Roman faj) cimd folydiratokban
megjelend cikkében taldlkozhatunk, tovabbd a Histoire des Juifs en Roumanie (A zsidé6-
sag torténete Romanidban. Bukarest, 1914) cimd tanulmdnydban és mas nyilvanos sze-
repléseiben. Gondolok itt elsGsorban a Vilenii de Munte-i nydri egyetemre, amelynek
hathatds tudatformalo szerepe volt a roman tandrok, papok és didkok korében. Mindaz,
amit lorga irt és mondott, széles kdrben visszhangra talalt, anndl nagyobb visszhangra,
minél nagyobb szerepet jatszott az akkori, illetve a mindenkori Romdnidban az irastudé
romantikus mitosza, s ami gy fogalmazédott meg, hogy & ,,a nemzet szellemi ve-
zetGje”.

Hogyan prébalta meg lorga a roman irodalom és kultiira sokat vitatott sajatossagat
meghatarozni? ,,Amikor egy nép tudomdsul veszi, hogy amiért milliok szive dobog,
hogy ami beragyogja milliék szellemét, az nem hasonlatos mas népekéhez. Ez a sajitos-
sag Orok, és a vilag harmoénidja csak gy val6sul meg, ha ez kifejezésre jut. Ugyanakkor
e sajatossag jellegzetes format igényel magéanak abbdl a célbdl, hogy allandé, elismert
és csodalt legyen, amikor sok tiirelmetlen keresés meg hatalmas lendiilet utdn ezek a for-
mak egyszerre megsziiletnek, amikor minden egyes iré €s mivész egyénisége okvetleniil
ennek az alapnak a mély és széles sugardbdl bontakozik ki, és tudatiban van annak,
hogy magéénak vallja, akkor kezd élni a nemzeti kultiira.””? Iorga megdllapitdsa szerint
egy nemzet eredetiségét a mivészet hatalmas csoddja, a hagyomanyok, a megszamlalha-
tatlan szokdsok hatarozzik meg, amely eredetiség az érzések és a gondolkozas sajatos
egyéni stilusaban jut kifejezésre. Szerinte a sajdros anyagi és kulturalis értékek , ,az igazi
romdn lélekben, annak a sz€p iranti torekvésében lelhetSk fel, amit semmilyen iskola-
ban sem lehet elsajatitani, sokkal inkabb a kék mennybolt alatt, Isten hatartalan iskol4ja-
ban..”

Ez az eredetiség, a miltban talalhat6 meg, tehat ott is kell keresni. Jorga ezzel kapcso-
latban a falu egészséges hagyomanyai mellett foglal allast, amit G ,,jadmbor egyszeriség’
nek nevez. A miivel6dés sordn a nemzeti karakter, az &si romdn erények kiillonbozs ve-
szélyeknek voltak kitéve: idegen civilizacié adoptilasa, vagy példaul - politikai iranyza-
tokkal - mas orszagok szokasai jelentek meg. Ugyanilyen kiilonés veszélyforris a kiil-
foldi irodalom tdmeges megjelenése €s idegenek bedramlasa a varosokba. Iorga az egyik
lehetséges nemzetmegronté eszkdznek tartja a liberalis piaci intézményrendszert, a
Kozép- és Nyugat-Eurépabdl szarmazoé beruhdzok 4dltal behozott tékét. Birdlja azokat,
akik a meggazdagodasra térekszenek. Meg is nevezi ezeket az elemeket: gorogdket, bol-
garokat és zsidokat (az alavalé kifejezést hasznalja veliik kapcsolatban). MegvetGen ir a
Regat zsidok 4ltal lakott poros utcdirdl.> Az a benyomasa, hogy igy valt az igazi kuitira
sz6vivojévé a lokalis paraszti kultira.

Torga 1900-1918 koz6tt megjelent publikdcidival és , ,doktori’*javal kapcsolatban meg
kell jegyezni: kiilonos fogékonysdgot mutatott a konzervativ felfogas az elszigetel6dés
irant. (Ebben a vonatkozdsban kiilfoldi tanulmédnyutjai hatsara valtozott késébb meg.)
Fokozott jelentGséget tulajdonitott a fajisdgnak (el6fordult, hogy kritikai megjegyzése-
ket is tett), de ezeknek tavolrdl sem mindig volt tudomanyos alapja, s veszélyes elméleti
kinyilatkoztatdsai is voltak. A paraszti jellegre tette a hangsulyt, és elutasitotta a vérosi
civiliziciét. Egyébként kapcsolata A. C. Cuzédval palyajanak ebben a szakaszdban nem
véletlen: egyiittmikodtek (1906-t61) a ,,Neamul roménesc” cimi lap megjelentetésé-
ben, mindketten alapit6i voltak a tisztdn antiszemita programmal jelentkezd Nemzeti
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Demokrata Partnak - 1évén hogy egy ideig ugyanazon eszmei dramlathoz tartoztak. A
roman szellemi élet nemzeti és antiszemita aramlataival foglalkozé munkdjaban Leon
Volovici - réviden kitérve kett§jiik hasonld, harcos periddusdra - kimutatta, hogy Iorga
témavalasztasat a zsidésag gazdasagi viselkedése és szerepe hatarozta meg, xenof6b és
nacionalista szénoklatai erds érzelmi tdltettel vannak tele, profétizmussal, szerencsét-
lenségek josldsaval és kegyetlen bosszivaggyal.* Sem Cuza, sem lorga ( sajté és a par-
lamenti incidensek kévetkezményeként) nem voltak engedékenyek az idegenekkel szem-
ben, s mindemellett lorga magatartdsa ellentmonddsos. Mint tudds: a vildg minden
tajardl forrasok és bibliografidk osszegyijtdje, nagy eurdpai egyetemek eléaddja, a Bu-
karesti Egyetem professzora, elsGsorban torténetiré — a roman és az egyetemes torténe-
lem tolmécsoldja. Ritkan akadt hozza hasonlatos elemzd és elméleti tudés. Ugyanakkor
- mintegy megdupldzva 6nmagat - publicista, a kulturalis élet tiizének felszitdja, és mint
ilyen mindig koriil volt véve olyan hallgatsdggal, amely mint latvany is ellentmondott
a klasszikus értelemben vett tudosrél alkotott képnek.

Félelmetes vitapartner volt, hajlithatatlansaga és lobbanékonysdga kovetkeztében
szamtalan ellenfele volt. Valészinileg temperamentuma €s lelkidllapotinak valaminé
alapvetd bizonytalansaga miatt valtozott példaul olyan hirtelen beszéd kdzben a hangter-
jedelme.

Heves hazafias misztikdja az 1922-1923-as években aldbbhagyott, és lorga békiiléke-
nyebb lett, visszautasitotta az erGszakot és a szélsGséges eljardsokat, olyannyira, hogy
romansagdnak lazas xenof6bidja eltdnni latszott.> Nae Ionescu és Mircea Eliade meg-
marad viszont a térténelem alsébb régidiban, kiillondsképpen abban a bivoletben, ame-
lyet Iorga kdzvetleniil gyakorolt. Pontosabban: abban, ahogyan a legiondrius eszméknek
elkotelezett értelmiség kereste és megtaldlta benne ldzas nacionalizmusa tdmaszat, az
un. ,,6regek’ eszményképeiben, amelyeket oly médon vitattak, hogy ugyanakkor ma-
gukéva tették azokat. Iorga személyiségének visszhangja a 20. szdzadi roman torténe-
lemben mutatja azt a silyt, amellyel a gondolkoddsmodd kialakitisdhoz hozzajarult. A
samdandtorista tézisek iranti hajthatatlansdgat nem befolydsolta a tradicionalizmus és a
modernizmus, illetve a két irdnyzat, az n. , tiszta”” kultira konzervalasa és az eurdpai
kultirara vald nyitas hivei kozotti vita. A nacionalista szemléletméd szerint a roman kér-
dés és a paraszti vilag kozotti szoros kapesolat azonositdsa jelentette a hazafisag, az al-
lampolgarsag érzésénck mértékét. Erre az ad magyarazatot, hogy egy olyan orszdgban,
amelyben ,,az értelmiség tobbsége a parasztsag, a nép soraibol emelkedett fel, és jelen-
t6s hdnyada Erdélybdl jott, természetes, hogy ez a kérdés ilyen nagy figyelmet kelt.”’®
Nem természetes azonban a mi szempontunkb6l sem a maradi antidemokratikus szellem
aktiv hatdsa, mint ahogyan az antiszemitizmus (amelynek szimtalan hive volt Iorga ge-
neracidjaban - O. Gogara, A. C. Cuzdra, A. C. Popovici-re gondolunk, a legismerteb-
bekre) vagy a kdzvélemény elmaradottsaga sem.

I1.

Az 1930-as években egy 0j generaci6 keriilt el§térbe, amely kétségbevonhatatlan érté-
kekkel tint ki, de egy olyan radikalizmussal is, amely hijdval volt barmiféle raciondlis
politikai motivacionak, és teljes egészében szemben éllt a demokraciaval. A legneveze-
tesebb személyiségek kozé sorolandé mindenekelStt Mircea Eliade, a jovend§ vallastor-
ténész, aki mdr ekkor is kitiint konyveivel, cikkeivel és egyetemi tevékenységével, s mint
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a fiatal értelmiségiek csoportjanak a vezetdje. Ha Iorga esetében a gesztusoknak és kon-
zervativ, radikalis eszméknek meg is volt a jogossaguk — egy olyan szellemi allapotban,
amely uralkod6 volt az egyesiilés el6tti évek politikai folyamatiban, amelyben § volt a
zaszlovive -, Eliade esetében a helyzet bonyolultabb volt (kiilondsen az eszme- és men-
talitastorténész szamadra, akinek szandéka, hogy feltarja a roman civilizacié vonatkoza-
sdban a gondolkodasi modell kanyargés fejlédését). Hosszas kutatast igényel, hogy az
elemzés minél hitelesebb legyen. Ugyanis a dolgok nem lathatd arculatit is fel kell tarni.
Norman Manea megjegyzése Eliadével kapcsolatban — hogy Eliade kiilonos figyelmet
igényel - kapdra jott, még akkor is, ha ,,az ir6 és a tudés mive nem esik egybe a két vi-
laghdbora kozotti harcos és reakcids Gjsagiréval.”? Eliade tevékenységét illetGen pub-
licisztikdja ismertetésére szoritkozunk, amelyet tobb mint tiz esztenddn keresztiil
(1927-tel kezd6dGen) a legiondrius mozgalom szolgélatiba éllitott. Feltessziik azonban a
kérdést, vajon a megidézett tudés és publicista timpont-e, vagy pontosabban fogal-
mazva: a korabeli roman mentalitds modellje, ismerve, hogy ez a fontos név a szélsGsé-
ges mozgalom zaszldvivgje volt. Ez olyan kérdés, amely egyrészt legitimnek szdmit
amiéta Eliade nem vdllalta a felel5sséget egyaltalan nem ethanyagolhaté jelenlétéért a fa-
siszta propagandaban, masrészt, amikor mdvei jegyzeteinek a tanulmanyozdsa éppen
hogy csak elkezdddott.

Ha Nae Ionescura agy tekintiink, mint N. lorga jogos utddjara, mint egyik ,,legtisz-
tabb” gyermekére, Mircea Eliade nem kevésbé az iorgai gondolkodastipus 6rokdse, s6t
anndl is tobb, mivel elddjének kettSs mitoszara alapozza munkassdgat: a romantikus—
enciklopédikus anyagokat tartalmazé forrdsok nemzeti mitoszdra és az irdstudé mi-
toszdra.

Ezt a kdt6anyagot ismeri el indirekt médon Nae Ionescu: Szélrozsa cimid miive el6-
szavaban: ,,Nicolae lorga vilagitotta meg els6ként a roman erénynek ezt az alapvetd dsz-
tonos felismerését, melyen keresztiil megnyilvanul nemzetiink (fajtink) torténelme, és
amely nélkiil az alkotds hazug €s az élet hidbavalésag.’” Vagy még vildgosabban: ,,Nem
véletlen, hogy ez a harom tanitémester (Iorga, Parvan, Nae Ionescu) vonzotta a fia-
talsagot.”®

Es szintén Eliade azok egyike, akik fenntartjdk, hogy létezik szakadék a nemzedékek
kozott, de mint ahogyan Jorganal és sdmdnatorista korszakaban, ndla is érezhetd volt a
nyugatellenesség. A , Cuvintul studentesc” 1927. december 4-i szdmdban irta Egy nem-
zedék cimii cikkében: ,,Nekik (az Gn. , 0regekrdl”, az idds generaci6hoz tartozokrél van
sz0. - A szerz3 megjegyzése) meg kellene érteniiik a belsd pusztulast, de a megvaltast
is a régi minta szerint értelmezik, a Nyugatr6l szirmaz6 szisztéma szerint... Nem fogjak
fel az igazsdgot, hogy kozottiink és kozottiik nincsenek k6zos pontok, csak a landzsado-
bas. Nem szabad, hogy megijedjiink a dics3ségiiktSl, a konyveiktSl és a gazdagsaguktol.
Férfiassagunk kemény megprobaltatasoknak lesz kitéve, de gydzni fogunk. Ok nem tud-
jak megérteni, miben dll a harc és mit jelent gy6zni. Mi viszont megértjiik és valsagos-
nak érezziik a harom nemzedék ko6zotti lelki kiilonbozGséget.”® A tilzas nyilvanvalo.
Eliade szdndéka: nyilvinossigra hozni a fiatalok érdemeit, akik egy részének azzal tet-
szeleg, hogy mar benne van a nemzet tudatiban. Majd igy folytatja. Eppen elegen van-
nak olyanok is, akik még hiszik, hogy az irdstudok még fel vannak (voltak) ruhdzva ha-
sonlé jogositvanyokkal; hogy az dllampolgari érziiletet helyettesiteni lehet tudomanyos
érdemekkel, vagy hogy ezek az érdemek feljogositanak arra, hogy figyelmen kiviil
hagyd a masik véleményét. Ezekbdl az alapmegjegyzésekbdl kiindulva konnyen megért-
Jiik Eliade €s a tobbi, az akkori €s a késdbb élt értelmiségiek tévedéseit. Eliade Ggy gon-
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dolta: meg kell szabadulni att6l az elképzeléstl, hogy a langelme mindent pétol. Emel-
jiunk ki egy részletet Eliade propagandacélokat szolgalé eszmei mondanivaldjabél,
amely az el6bb mondottakat jobban megvilagitja: ,,A legjelentdsebb viltozdsok szeren-
csés kortarsai vagyunk, olyan korszaké, amelyet a legiijabb kori Roménia ismert: egy dj
arisztokrdcia sziiletésének. (Kiemelés télem. V. N.) A legiondrius fiatalsag tele dldozat-
készséggel, lendiilettel és alkoto akarattal — ez vetette meg az alapjdt az ij romdn elitnek,
amely mélté arra, hogy megviltoztassa e nemzet térténelmének az értelmét.”'® Szdza-
dunk masodik felébdl vald, a nemzeti-kommunizmus kordbdl szarmazé és jellemzé sz6-
noklatokra kell gondoljunk, amikor arra az , elitre” utaltak, amely képes megvaltoztatni
a torténelem értelmét, illetve menetét. Ez a szemlélet leériékeli az embert, és két tirsa-
dalmi kategéridtismer csak el: urakat €s szolgdkat. Vajon nem innen szarmazik a mérhe-
tetlen arrogancia a hatranyos helyzetiiek, a parasztok, a ciganyok irdnt? Zelea Codrea-
nunak hasonld a nézete: ,,az 4j roman elitnek, minthogy a vilagon mindenhol igy van,
a tarsadalmi szelekcié alapjan kell létrejonnie. Szerepiik pedig abban meriil ki, hogy a
nemzetet vezetik a nép tdrvényeinek szellemében”."

Honnan szarmazik az az irraciondlis koncepcid, hogy a tdmeg ala van rendelve egy
korlatlan hatalommal biré személynek vagy a személyek egy csoportjanak? Ennek az ar-
talmas gondolatnak a terjesztése a 19. és 20. szdzad miivelt emberei részérdl valdsagos
szemléletbeli torzuldsokat okozott a tarsadalom kiilonb6zé rétegeiben, ami azt jelenti,
hogy az individuum a felsébb rendd 1énynek vakon ala kell hogy rendelje magat. Sze-
miink eldtt jatszodik le, hogy egyes politikusok, jsdgirdk, a kozhivatalnokok kiilon-
boz4 kategdridinak dontS tobbsége hogyan uralja a kozvéleményt.

Vajon miért hitt Eliade a legiondriusokban, a doktrinajukban? A kérdésre maga adja
meg a vdlaszt a ,,Buna vestire” 1937. december 17-i szamaban: ,,Hiszek a roméan nemzet
sorsaban, ezért hiszek a legiondrius mozgalom gy6zelmében. Egy nép, amelyik a valg-
sag minden szintjén bebizonyitotta 6ridsi alkotderejét, nem vallhat kudarcot, nem lehet
a torténelem szélére szoritani egy balkanizalt demokracidban és egy civil katasztrofa-
ban. Kevés eurdpai nép volt Isten éltal felruhazva annyi erénnyel, mint a roman nép...
A romanok a legjobb 4llamalkoték Délkelet-Eurépaban. A nép szellemi alkotéerejének
bizonyitéka szimtalan megnyilvanuldsi formaban jelentkezik, a folklorban, a népmiivé-
szetben, valldsos érzékenységben. Ha egy nép ennyi - bioldgiai, személyes, lel-
ki - erénnyel rendelkezik, eltinhet-e anélkiil, hogy torténelmi missziéjat teljesiteni
tudna? Vajon a roman nemzetnek a legszomonibb romlas allapotdban, amilyent csak is-
mer a torténelem, kell az életét végeznie, nyomorban, szifiliszben, a zsidok altal el-
nyomva, idegenek altal szétszaggatva, demoralizalva, eldrulva, néhiny szdz milli6 lejért
eladva...? Aki nem kételkedik a roman nemzet sorsaban, az nem kételkedik a legiona-
rius mozgalom gydzelmében. En hiszek ebben a gyzelemben, mert mindenekel6tt hi-
szek a keresztény lélekben. Egy mozgalom, amely a keresztény szellemiségbdl ered és
taplalkozik, olyan szellemi forradalom, amely elsGsorban a bin és a hitvanysdg ellen
harcol, és mint ilyent nem lehet politikai mozgalomnak tekinteni. Ebben az esetben ke-
resztény forradalomrol van sz6.”2 A széveg szodsszetételei a nemzeti mitoszra, a szte-
reotipiak allanddsagara, a xenofébidra, valamint az eljArdsmddra utalnak, az ideoldgiai
elvek a totalitdrius politikat szolgaljak, a politikusok és a kulturalis élet vezetSinek ma-
gasabbrendlségére vonatkoznak, amely a roman nacionalizmus apostolainak 6roksége.
V. A. Urechia és D. A. Sturdza parlamenti felszlalasaiban, A. C. Popovici és A. C.
Cuza kényveiben, a torvényhozéi testiilet dontébirésagi végzéseiben, valamint szdza-
dunk 50-80-as éveiben talalkozunk mindezzel. Eliadénak az volt a szindéka, hogy nem
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politizdl, de mondatok szazaival lehet bizonyitani, hogy azok az ideolégiai propaganda
végzetes vilagabol szirmaznak. A jové vallastorténésze a kozélet szinpadan debiitilt, a
kritikai szemlélettel szemben tart6zkodast hirdetve (a kritika nem ad semmit, mon-
dotta),? ellenszenvet hirdetve a Nyugattal, az eurdpai irodalommal szemben, kiva-
lasztva maganak ezzel szemben két eszmét: a forradalomét és az ij ember formaldsanak
eszméjét. Ezekben a cikkeiben, mint az ugyanebben a peridédusban irott esszéiben is,
egy sor ellentmondas €s kiilondsen egyfajta eredetiség van, amelyre kortdrsai, a régi ge-
nerdcié ellenlabasai is torekedtek. Valdjaban egy bizonyos folytonossagrdl van sz6, ami
kiiléndsen a dicshimnuszokban jut kifejezésre. A tragédia abbdl adédik, hogy Eliade és
nemzedéke messzebbre ment, és az ortodox keresztény fundamentalizmus nevében be-
szélt, amely megteremti a maga terrorista struktirajat, és visszautasitja a modern civili-
zéci6 barmilyen formajat."

Mindez nem azt jelenti, hogy mindenkire, minden dramlatra egyarant cimkét lehet
akasztani, kiilonésen a kritikai szellem kiiktatdsaval kapcsolatos dltaldnositds lenne hely-
telen. Mds frdstudoknak €lénk volt a vilagra valo nyitottsdga. Lovinescu és az altala befo-
lyasolt csoport alegjobb példa erre. A szerencsétlenség akkor kovetkezik be, amikor azt
14tjuk, hogy a romén kultira a fentebb vazolt befolyds hatasara elrugaszkodott a racionilis
irdnyzattol, és a misztika, az irracionalizmus irdnyat veszi fel, és ezaltal maga hivja elg,
vagy tartja fenn a jobboldali vagy baloldali totalitérius rendszert. Eles kontraszt hizédik
Eliade fiatalkori zsurnalisztikdja és a késGbbi munkassaga kozott, amikor is a nyugati
egyetemek - ahol tanitott, és hiresség lett — kozmopolita 1égkorének befolyasa érzédik, s
ez még inkdbb jogossd teszi a romdn kulturdlis mentalitis modelljével kapcsolatos
kérdést.

Eppen ezért csak Eliade életmivének tisztességes €s kritikai elemzése adhat valaszt
arra, hogy mennyire fontos szerepe van Eliadénak a tegnapi és mai roman civilizacié és
kultira arculatdnak kialakitdsaban. (Forditotta: Romén 11diké)
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ROMAN ILDIKO

1944: DEL-ERDELY

Magyarok Dél-Erdélyben

A masodik bécsi dontés utan a Romanidban maradt magyarsag 1étét a kovetkezGképpen
képzelte el:!

1. Bekapcsolds a romdn-magyar bizottsdgok tdrgyaldsaiba mindazokban a kérdések-
ben, melyek a dél-erdélyi magyarsag helyzetével kapcsolatosak.

2. Tokéletes viszonossdg a magyarorszagi roman- és a romdniai magyarkérdés kezelé-
sében. Példaul:

a) Mindaddig, mig ,,a visszamaradt magyarsdgra” nézve az 1925. évi maganoktatasi
torvény, az 1928. évi kultusztérvény s az 1939. augusztus 4-i kisebbségi statutum érvény-
ben van, ugyanez alkalmaztassék a magyarorszdgi romdnségra nézve;

b) romén képviselSknek a magyar parlamentbe val6 behivisa maradjon fiiggében ad-
dig, amig a romén kormdny ardnyos szimi romdniai magyar vezetGnek hasonlé kozjogi
poziciét nem biztosit;

¢) teljes legyen a viszonossig a sajtd, gyiilekezési jog, munkavillalds stb., vagyis a
kozélet €s a gazdasagi élet minden vonaldn.

3. Iskolai, kulturlis és szocialis feladatok és akcidk az egyhdzak hatdskorébe utalan-
dok. E célbdl a katolikusok Gyulafehérvart, a reformatusok Nagyenyeden, s az unitd-
riusok Torddn kézpontot allitanak fel.

A politikai vezetésre e kérdésben csak két feladat harul:

a) védelmet nytjtani és érvényesiilést biztositani az erre szorul6 intézményeknek,

b) a kormany felé az egyhazak kozotti feltétlen szolidaritds és taktikailag is azonos
magatartas biztositdsa.

4. Gazdasdgi kérdésekben a gr. Haller Istvan és Szdsz Pal vezetése alatt 4116 intézmé-
nyek, illetve ezek Gjjaszervezendd részei hivatottak a megoldandé feladatok érdekében
minden lehet6t megtenni.

E két - kiilon-kiilon vezetés alatt all6 - intézménycsoport egyiittmiikodésének bizto-
sitdsa nem képezi a politikai vezetés feladatit, mely ezekre vonatkozélag — mint az el6z6
csoportra nézve is - csak a politikai védelmet nyijtja, s a kormdny felé vals szolidaritdst
biztositja.

5. A megmaradt magyar pénzintézetek hozzanak létre egységes szervezetet, ebbe il-
leszkedjenek bele a budapesti nagy bankok romaniai fidkjai.

6. A politikai sajtéorgdnumok tAmogatisa csak a politikai vezetés ttjan képzelhetd el.

7. A politikai szervezet részére nyGjtandé mindennemi anyagi timogatds — személyi
és dologi egyarant - csak a politikai vezetés el6zetes meghallgatdsa Gjdn és ezen keresz-
til folyosithaté, a bemutatandé és jévahagyando koltségvetés alapjan.

Ugyanez vonatkozik a régi Magyar Part vagy Népkozosség egyes olyan tagjaira is,
akiknek anyagi timogatist nyijtanak.

A 3. és 4. pont alatt kulturélis és gazdasdgi célokra nydjtand6 tAimogatasokat illetGen
a politikai vezetés részére a betekintést és véleményadds jogdt biztositani kell.
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8. A politikai vezetést tAmogatja:

a) az elnoki tandcs, mely a 3 egyhaz legfGbb papja mellett 9 tagbdl all (Purgly Laszlo,
gr. Bethlen Balint, gr. Haller Istvdn, gr. Teleki Adém, Szisz Pal, Jakabffy Elemér, Gal
Miklés, Szabd Béni, Mesk6 Miklés),

b) az intézdbizottsdg, melynek a fentieken kiviil tagjai a megyei elnokok és a parla-
menti csoport tagjai.

Amint az Szabd Béni képviselS 1942. februar 15-i emlékiratabdl kitetszik — cimzettje
Bardossy Laszl6 wlt? -: az alapelvek megvaldsuldsa komoly akadilyokba iitkozott. A
Magyar Ko6zosség helyi szervezeteinek 1étrehozasat a hat6sag akadalyozta; a bukovinai,
besszarabiai, Bug vidéke menekiiltjei a kozbiztonsdgot veszélyeztették; gazdasagi szem-
pontbél a kdzterhek elosztasakor, a biintetések kiszabasakor a magyarokat sijtottdk job-
ban, a kereskeddk, iparosok azonban alig jutottak anyaghoz, hitelhez. Mig Brassé me-
gyében elfogadhatd volt a viszony a helyi hat6sdgokkal, végrehajté szervekkel, Kiskii-
killg, Torda, Alséfehér megyékrdl ezt mar nem lehetett elmondani. Létrejott azonban
80 magyar részvényesbSl — Bardossy révén 10 milli6 lej kdlcsdn tdmogatdssal - egy ma-
gyar bank a gazdasdgi helyzetiik stabilizdlasdra. Szab6é Béni panaszkodott a magyar
konyvek, folyéiratok teljes hidnyira; az egyetlen Ujsag, a Dé€li-Hirlap nem toltheti be
funkci6jit, a Magyar Konyvtar Egyesiilet mell€ is kellene segitség. Végiil - mint megje-
gyezte — megoldast kell talalni az titlevél- €s vizumiigyek rendezésére, amikért val6sigos
kozelharcot kell a dél-erdélyi magyarsdgnak vivni.

Kiilon memorandum foglalkozott a magyar iskoldkkal annak apropdjan, hogy 1943
szeptemberében a roman kormadny bizonytalan id6re felfuggesztette a nagyenyedi Beth-
len Kollégium fégimndziumadban, ill. a brasséi lednygimnaziumban és kereskedelmi is-
koldban a tanitdst.® Az iskoldk bezarasdval egy idGben a roman illetékesek kérték a ma-
gyar korménytél: biztositsiak Eszak-Erdélyben a romén felekezeti iskoldknak iskola-
alapitas, nyugdij stb. szempontjabdl a teljes egyenjoglsagot a magyar felekezeti iskolak-
kal; a nasz6di romén gimnaziumban az 1918 elétti dllaspontok visszadllitisat; az dsszes
allami és felekezeti iskoldban, tanonciskoldban 20 roman tanulé esetén nyissanak roman
osztalyt. Mindezeken kiviil allami iskolak alapitdsdt, roman tanitoképzdk felallitasat, az
iskoldknak a konyvkiadasi jog biztositasat kovetelték.

Az aradi magyar konzul 1944. januir 8-i jelentésében is — egyebek kozott — a dél-
erdélyi magyarsag aggaszto helyzetérdl szamolt be.* A diktatirdk Romanidjat nem lat-
szott befolyasolni az esetleges retorzidk kilatasba helyezése az €szak-erdélyi romanok-
kal szemben. 1941-ben lakossagcserével ijesztgették a magyarokat. Majd 1941 jiliusaban
ijabb katonai zéndkat jeloltek ki Dél-Erdély nagyvarosaiban a magyarok lakta kertile-
tekben. Mig 1940 méjusaban és 1941 mdjusdban a lakhatsi engedélyt ezekben a korze-
tekben minden tovabbi nélkiil megkaptdk, 1941. augusztus 5-én kdzlemény jelezte: a ma-
gyarok és zsidok lakhatdsi engedélyét kiilonboz6 korlatokhoz kotik.> A kérvény
elutasitasa kilakoltatdssal jart. 1942-ben a katonai z6ndkkal kapcsolatos Gjabb szigoritds
kovetkeztében sikeriilt ezeket a részeket ,,magyartalanitani”.

Magyar céget tovabbra sem jegyeztek be, magyar nem kapott iparengedélyt, munka-
konyvet. A magyar foldmiveseket kordbban, 1942-ben a gabonarekvirdlas, 1943 no-
vemberében az dllatrekvirdlas érintette silyosan. Diszkriminativ adékivetést 1941-42-
ben csak Hunyad és Temes megyében alkalmaztak az ott €16 szabad foglalkozdsu magyar
nemzeti kisebbségi esetében, 1943 aprilisatdl ezt egész Dél-Erdélyre és minden foglal-
kozdsi agban bevezették: az ligyvédtdl kezdve a piaci drusig. Az addsok fellebbezési ké-
réseinek tobbségét elutasitottak.
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1943 mdjusdban a kozoktatdsiigyi minisztérium 74072. sz. rendelete utasitotta az is-
kolafenntart6 egyhazi fGhatdsagokat, hogy a legszigoribban tartsak be a maganoktatasi
térvénynek azon részét, hogy egy tanerds iskoldkban kizarélag, tobb tanerdsben tobbsé-
gében férfi tanarokat alkalmazzanak az iskola bezdrasanak terhe mkellett.

1943 augusztusaban megkezdddott a magyarok munkaszolgélatra valé behivasa; az év
Gszére alig volt olyan 50 év alatti férfi - tehat csaladfenntartd -, aki valamelyik munkata-
borban ne teljesitett volna szolgdlatot. (A rovid szabadsagrol sokan nem tértek vissza,
inkabb a szokést vilasztottak.)

Szintén az aradi konzul szamolt be 1943. december 18-an az Alba-Sirata-i taborrol,
ahol 12 000 {6 dllomdsozott, 15, egyenként 800 fGs zdszlGaljba osztva. Ezek Osszetétele:
besszardbiai oroszok, biintetésbdl beosztott romanok és zaszléaljanként 25 %-ban a ve-
zérkar rendelete alapjan tényleges katonai szolgalatot teljesité magyarok, kb. 3000 6.
Novembert6] német parancsnoksag ald helyezve tobb — 6sszesen 6t — zaszloaljat kivezé-
nyeltek a keleti frontra, ahol munkaszolgalatot teljesitettek.® Zilahi-Sebess brasséi kon-
zul Ghyczy Jend kiiliigyminisztert6l a bukaresti kovetségen keresztiil a munkataborok-
ban 1év8k és az onnan hazabocsitottak ligyében kért tdmogatast, mert mint {rta, a
Magyar Népkozosség €s a magyar egyhazak akciéi nem bizonyultak elégségesnek.’
(Budapest eredetileg 110 millid lej timogatast igért, amibSl 1944 elejéig 33 millié keriilt
kifizetésre.) A munkataborok meglatogatisa, a segélyek kiosztdsa nem ment minden ne-
hézség nélkiil. Err6l a helyszinen mind Marton Aron katolikus, mind Nagy Ferenc re-
formatus piispokhelyettes meggy6z6dott 1944-ben a Petrozsényban, Fogarason, Chitila-
ban, Predealon, Livezeniben feldllitott munkatidborok meglatogatasa alkalmaval. Mert
vagy az illetékes katonai hatdsdgok nem adtak engedélyt, vagy a szétosztand6 dolgokat
rekviraltak el a helyszinen.

A brassoéi konzul részletes beszdmoléja az 1944 januar végi allapotokat tiikrozte.®
Nagyenyeden - mint a tébbi dél-erdélyi vdrosban - egyre kevesebb a magyar. 22 didk-
bdl, akiket kardcsonyra engedtek haza a katonasagtdl, csak 2-3 tért vissza, a tobbi Ma-
gyarorszagra szokott. Tobb tanart és magyar €rtelmiségit Galacra hivtak be. Gyulafe-
hérvir és kornyéke munkaszolgalatra behivott magyarjaibdl alig engedtek haza - a
Népkozosség interpellalt ez iigyben. Nagyszebenben a katonai renddrség és a kémelha-
rit6 szervek ellendrzik a magyarokat Illyés €s Gabor Janosné kémkedési ligye tiriigyén.

1944. februdr hénapban két munkaszolgalatos taborbol tudoésitott részletes beszamo-
16ban az aradi konzuldtus munkatirsa.® A brad-dévai munkatdbor két korzetében 6-6
szazad taldlhaté. Brad 2500 lak$jabdl 1000 magyar.

Januart6l kezd6dden leszerelték azokat a magyarokat, akik 4 hénapnal hosszabb szol-
galatot teljesitettek. A madsik korzet kdzpontja Nyavalyasfalva, a 3000 f6 egyharmada
magyar. Mivel a besszarabiai oroszok kozott kiiitéses tifuszjarvany tort ki, a kiillénbozd
szdzadokbdl a magyarok egy részét 1944. marcius 2-ig szabadsagra kiildték. A livazényi
munkatdborban 2200 magyar volt, akik a livazény-bumbesti vastitvonal 32 km-es szaka-
sz4n teljesitettek szolgalatot. Itt nehezebb volt a szabadsagolés, a Roman Allamvasutak
ugyanis ragaszkodott a magyar munkaer6hdz. Sokakat 10, s6t tobb hénapos egyfolyta-
ban elt6ltott munkaszolgdlat utin sem engedtek haza. (Hasonlé panaszok érkeztek a ro-
man kiilképviselGk részérdl, hogy ti. 1944 jiniusaban 63 000 észak-erdélyi romant hiv-
tak be munkaszolgélatra. ')
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A magyar-roman megegyezés esélye 1944 elején

Forrai Tibor, a bukaresti magyar kévetség kulturalis el6addja 1943. december 20. és
1944 januar 10. kozotti dél-erdélyi koriatja alapjan a magyar kovet, Hertelendy valészi-
ninek taldlta, hogy ha a szovjet csapatok el6renyomulasa folytatddik, szaporodnak a
megegyezést siirgets hangok, s6t még a bécsi dontést is elismerik a romanok." Rendki-
viil optimista Forrai jelentése. Szerinte a roman értelmiség felismerte: a k6zds, a szovjet
veszéllyel szemben egyiitt kell fellépni; a roman kormany a magyarkérdéssel mas, ko-
molyabb problémékrél akarja a figyelmet elterelni; végiil: nem is igaz, hogy az Eszak-
Erdélyben €16 romanok sorsa elviselhetetlen - még a Kolozsvarrél menekiilt nagysze-
beni egyetem tandrai is ezt valljak. Janudr 4-én példaul Iuliu Hatieganu, a szebeni egye-
tem rektora mondotta a kovetkezSket Forrainak: ,,Hogyan 4ll a keleti front helyzete?
Nem tudunk-e megtaldlni egy modus vivendit a két orszag kozott? Milyen tragikus ez a
tény, hogy a két orszdg még ma is egymasban a legnagyobb ellenséget 1atja. Minket ko-
z6s veszély fenyeget és kozos sorsunk van. Igazak-e a két orszag kozotti kozeledési kisér-
letek? A kozeledést valahogy kulturalis vonalon lehetne kezdeményezni. J6 volna, ha az
intézetek, egyetemek egymads kiadvanyait megkiildenék koélcséndsen egymadsnak....”

Allit6lag tobbeknek tudomdsa volt arrél, hogy januar 5-én éjjel a magyar parlament-
ben a magyar-roman kérdés siirgds megoldasardl targyaltak. Jonascu, Jinga szintén tra-
gikusnak nevezte, hogy a panszlav veszéllyel szemben nem képes a két nép Ssszefogni.
Ennek alapjan Forrai, aki szerint a perszondlunid sem lehetetlen, figyelmébe ajénlotta
a magyar kormanynak: vegye mindezt fontoldra.

Hertelendy kovet Bukarestben, a kiiliigyminisztérium munkatrsaival folytatott talal-
kozokbol egészen mast szdrt le, mint Forrai a dél-erdélyi romanokkal folytatott beszél-
getéseibdl. Erre csak részben ad magyardzatot, hogy az erdélyi romanok és a regati
romdnok érdeke és szemlélete nem volt azonos. Hertelendy szerint™ — az adott helyzet-
ben - Romdnia sem mutat érdekl6dést a megegyezés irdnt. Tisztdban van ugyanis, hogy
ha keliGen elSkésziti az atdllast — a szovjetek bukovinai és Gherson-vidéki csapat-
Osszevondsaira Romania csak tessék-1assék valaszolt, minddssze masfél hadtest mozgo-
sitdsat rendelte el, amely alkalmatlan a szovjet elérenyomulés feltartztatasara -, és le-
mond bizonyos teriiletekr6l a Szovjetunié javira, megmentheti a szamara sokkal
Jfontosabb nyugati részeket, Erdélyt. Ezért mutat k6zOnyt a magyarok amnesztidval,
iparral, a munkaszolgilattal, az elhagyott ingatlanok kezelésével, a kdpeci banyaval kap-
csolatos javaslatai irdnt.

A Curentul cimd lapban® megjelent ,,magyarbarat™ hangd cikk aprop6jan Forrai
tobb izben taldlkozott a lap fGszerkesztGjével, Pamfil Seicaruval," aki haromhetes lisz-
szaboni 1itjarél tért haza. Seicaru a januar 20-i talalkozon megemlitette: az Gjvidéki vé-
rengzést rossz 1épésnek tartotta — bar hasonl6t az angolok is elkovettek Dél-Olasz-
orszidgban -, mert ezzel artottak Magyarorszdg hirének. Utalt arra, hogy hidba vértdk az
angol-amerikai beavatkozast; és felismerte, hogy egész Kozép- €s Kelet-Eurdpa ki van
téve a szovjet hoditds veszélyének. Ezért sziikség lenne a két nép civakodasanak meg-
sziintetésére, mert sokkal tdbben - t6bb nemzet - vannak veszélyben. A kovetkez6t tans-
csolta: ,,A két népnek meg kell taldlnia egy modus vivendit, de, amint azt mar elbb is
mondtam, mi regatiak nem kezdeményezhetiink semmit, mert abban a pillanatban aru-
lassal vidolnanak az erdélyiek. Az erdélyieknek kell az erdélyi ligyben most, ezekben
a nehéz pillanatokban megtaldlni a megértés fonalat. En 6hajtom a két orszag kozotti iigy
rendezését, és dllitom, hogy az erdélyi kérdés mellékes, de ha én ezt a sajtoban kinyilva-
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nitom, ugy masnap ebbdl botrany lesz. Ezt Maniu tehetné meg példaul. Mért nem pro-
bal kapcsolatot keresni Maniuhoz? O megtehetné az elsG kezdeményezd lépést ilyen
iranyban. En igértem, ha Maniu az els6 1épést megteszi, igy én masnap lapom egész si-
lyaval az iigy mellé dllok. Maniunak barmilyen kézleményét hajland6 vagyok lehozni.
Maniu ilyen esetben igen nagy szolgalatot tenne, 6t a kdzvélemény is kdvetné. Egy ilyen
1épést a romdn kormany is nagyon szivesen venne, hisz a legsilyosabb probléma gond-
Jjaitdl mentesiilne ezéltal. Boldog volna két nép, amely Gszintén ohajtja a megértést. Ud-
vOz6Iné Berlin, egész Eurdpa, legfeljebb Moszkvanak nem tetszene.”

Forrainak majus 15-én még egyszer alkalma volt Gszinte, behat6 beszélgetésre Seica-
ruval. (Késébb elitélték a haboris biinésék perében.) Ebben a beszélgetésben benne volt
Magyarorszag német megszallasanak tapasztalata is, illetve a varhato €s elkeriilhetetlen
szovjet megszallastol valé félelem. Seicaru megemlitette Forrainak: Maniut mérsékletre
figyelmeztette, mert amikor nemzetek 1€térél vagy nem 1€térdl van szé, akkor néhany
megye hovatartozdsanak nincs fontossdga.

1944. janudr 8-an délelétt az a fogadds, amelyet Tuliu Maniu tartott 70. sziiletésnapja
alkalmdbdl a bukaresti Str. Sfintilor 10. szam alatti lak4san, a kiugras egyik el6készitd
megbeszélése lett. Maniu birtokaban volt az a BeneS-levél, amely az 1943. decemberi
Sztalin-Molotov-Bene$ megbeszélésérdl szamolt be, amely sordn Bene§ Magyarorszig
példas megbiintetését és - tobbek kozott — a roman teriileti igények maximalis kielégitését
kérte Moszkvatol.” A fogadason jelen volt Lupu (Nemzeti Parasztpart), Lapadatu egy-
kori miniszter, Graur, a betiltott Adevarul zsido foszerkesztGje, Carandino, t6bb lap tulaj-
donosa, akit harom hénapig Tirgu Jiuba interndltak, Bosca Malin, a Curentul erdélyi
szerkesztGje €s tdbb liberais parti politikus, Angelescu volt kultuszminiszter, Dinu Brati-
anu és B. B. Bratianu. Kiilonds értelmet nyert - jelezte a bizalmat és azt a szerepet is, amit
Maniunak szantak - Angelescunak koszontése: ,,On az egyetlen ember, aki az események
haborgd tengerén kivezeti a mi csénakunkat...” Maniu a kdszontSkre adott vdlaszaban
nemcsak azt hangsuilyozta, hogy a NPP sem II. Karoly kirdly, sem Antonescu marsall
diktatiraja el6tt nem hajolt meg, a népbdl valasztott felelds és demokratikus kormany
hive, hanem azt is, hogy - és erre vonatkoz6an hivatkozott a nyugati orszdgok igéretére
- semmilyen roman teriiletrdl, kiilondsen Erdélyrél sohasem fognak lemondani.

Rendkiviil tanulsdgos volt Forrai taldlkozdja 1944. janudr 23-an délelgtt fél 11 és 12
kozott Maniuval, aki harom dolgot gyiilolt kdveetkezetesen: a németeket, a liberaliso-
kat, II. Karoly kirdlyt és kornyezetét. Veliik szemben id6nként hajlandé volt a magya-
rokkal valé megegyezést keresni, elSttiik az autoném Erdély gondolatat vagy a kozép-
eurdpai foderaci6 reményét megcsillogtatni.'® Maniu - irta Forrai jelentésében -
100 %-ig meg van gy6zGdve a németek vereségérdl, az angol-amerikai-szovjet gydze-
lemrdl. Egyik orszag — Romania, Magyarorszag — helyzetét sem latja jonak, de Magyar-
orszag Maniu szerint még sajat orszaganal is silyosabb helyzetben van. A két nép koze-
ledése, kiegyezése az erdélyi kérdés megoldasa nélkiil lehetetlen - mondotta Maniu —,
és egyiltalan nem hagyott kétséget afelSl, hogy az erdélyi kérdés ,,megoldasa™ nem le-
het mds, mint az 1940. augusztus 30. elStti hatdr visszaallitasa. (Besszarabiat és Bukovi-
nat ugyanakkor ,,leirta” Maniu.) A két népnek pedig — hizta ala t5bbszor - azért kell
kiegyezni, hogy egyiitt lépjenek ki a haboribél. ,,Magyarorszag szempontjabdl igen
fontos volna, ha megtaldlna a kibékiilés lehetGségét 6sszes nemzetiségeivel. .. hogy a ha-
bor utdni konfoderaciéban megkaphatna az 6t megilletS helyet.” Maniu utin majd nagy
politikai ellenfele, Petru Groza lesz az — nem az elsé €s nem az utolsé romanként —, aki
a fodericié reményével kecsegteti Magyarorszagot.
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Az aradi magyar konzul kévetkez két jelentése - egyik két héttel Magyarorszag né-
met megszélldsa elStti keltezésd,” a masik a két baloldali és két torténelmi part ama ji-
niusi taldlkozéja utdni, ahol a kiugrasr6l megegyeztek'® — azt a Maniut mutatja be, aki
nemcsak haboribél valé kiugras, hanem a habori utdni Romania vezetGje 6hajt lenni.

Marcius elején Aradon vezetd romén politikusoknak is megmutatta azt a — szamunkra
mdér nem ismeretlen — Benes-levelet, amely egy szempontbdl mégis figyelemre mélto,
és eldre jelzi: miért is hangoztatta, nem 6, Maniu, hanem Groza a ,,legteljesebb egyen-
16ségen alapuld™ kisebbségi politikit. ,,Roménia nemcsak elvesztett teriileteit kapja
vissza, de az esetleg lecsatolandé besszarabiai és bukovinai részekért nyugaton remélhet
karpétlast. Ennek el6feltétele az abszolit demokratikus uralom €s a kisebbségek teljes
egyenjogusitdsa minden vonalon. Tovabb4 az is, hogy azon pillanatban a szovetségesek-
t6] kapott felszélitdisra Romania teljes hadseregével dlljon rendelkezésre és a parancso-
kat habozas nélkiil teljesitse.”” Nem mdsrdl volt sz6, mint arrdl tehét, hogy Erdélyt csak
emlitett feltétel ellenében kapta vissza a Szovjetuni6tél Romadnia.

A masodik jelentés szintén Maniu aradi Gtjar6l ad szamot (Hodry masodkonzul,
ideiglenes hivatalvezet6 Sztéjay Domének): arrél, hogy Maniu Eszak-Erdély visszacsa-
toldsat a teherani konferencidn elhangzottak alapjan kész tényként kezelte — Bihar és
Szatmir megyék Magyarorszdg javara torténé jelentéktelen hatirkiigazitdsatél elte-
kintve.

A magyar haboniellenes mozgalom Dél-Erdélyben

Magyarorszag német megszillasa utén’Eszak- és Dél-Erdélyben egyardnt feler6s6dott a
németellenes Osszefogds gondolata. Eszak-Erdélyben 1943 6ta édllandé kapcsolatban
voltak mind a magyarorszégi €s helyi hibordellenes er6k; a Kisgazdapart, a Parasztpart,
a Békepart képviseldi rendszeresen megfordultak Kolozsvaron. Az erdélyi hagyoma-
nyokhoz hiven - modern politikai fogalommal - népfrontos alapon ezeken a taldlkozo-
kon a szocidldemokratdk, az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Part, a magyar egyhazak kép-
visel6i egyarant jelen voltak.

Osszehasonlitva: eldszor a dél-erdélyiek magatartisa a németellenesség, a habortbél
valé kiugrds terén hatdrozottabb volt az észak-erdélyieknél. Dél-Erdélyben ugyanis
Szdsz Palnak példaul pontos informécidi voltak a késziil§ roman kiugrasr6l, mint ahogy
az aradi és brass6i magyar konzulnak is; mdsodszor tudomasuk volt arrél, hogy a né-
metellenes roman ellenzék tett bizonyos 1épéseket a magyarsag felé; harmadszor a kény-
szermunkatabort és egyéb iildoztetést megtapasztalt dél-erdélyi magyarsdg szamolt a né-
met vereséggel, s azzal, hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek Erdélyt illetGen, és
arra hivta fel a figyelmet: az erdélyi magyarok jol tennék, ha bebiztositandk magukat,
azaz lépéseket tennének a romansag felé. Es erre éppen Mérton Aron hivta fel a figyel-
met, aki majd 1946-ban alairdja és kezdeményezGje is lesz annak a beadvanynak, amely
tiltakozott a magyar egyhdzak s a magyar torténelmi intézmények vezetSivel egyiitt egy
Ujabb Trianon ellen, s aki Parizsba szant beadvanydban kimondotta: az erdélyi magya-
rok nem akarnak tobbé romdn uralom alatt élni, s Pdrizsban hallgassik meg Gket is.

Vildgnézeti kiilonbségre valé tekintet nélkiil - hizta ala a brass6i magyar konzul® -
ugy vélekedtek 1944 dprilisaban, midén Brass6é bombazasa utdn Gjabb interndlasok tor-
©ntek: a magyarsag 1épéseket kell hogy tegyen az erdélyi romanok felé. Arrdl is szélt
a koveti jelentés, hogy a magyarorszigi német megszillast kovetSen, ahogy szigorodtak
a hat6séagi intézkedések a Regitbdl jott titkosrendGrség segitségével a magyarok ellen,
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gy enyhiiltek a zsid6sag ellen hozott intézkedések. Olyannyira, hogy a Magyarorszag-
r6l menekiilt zsidok bejovetele elé nem gorditettek akadélyt; 2-3 hénapnyi id6t is adtak
nekik, hogy tovdbbjutisukat megszervezzék.? gy Antonescu Roménisja, amelynek
hadserege 1940 jiiniusaban, Besszarabiabél kivonuléban tobbszdz gyilkossagot kovetett
el, ahol 1941 jiniusdban lasiban 10 000 zsidé esett dldozatul a pogromnak, ahol 1941.
janius 2. és 1941. szeptember 1. kozott, amikor az 1940-ben atadott teriiletek visszafog-
laldsa megtortént, 166 497 embert gyilkoltak meg, ahol - az észak-erdélyi 121 270 el-
pusztitott zsid6t nem véve természetesen a szamitdsnal figyelembe — az orszag zsidosa-
ganak 43%-4t, mintegy 350 000 embert® gyilkoltak meg a pogromok sorédn vagy az
azonnali megsemmisitS tdborokban, és ahol 1943 &szére mdr ki volt jelolve a regiti €s
a dél-erdélyi zsidosag deportdldsanak a napja,”? a magyar zsidék megmentdjének a sze-
repében tetszelgett. Lévai Jend (dokumentumkoteteiben) és Moses Rosen f6rabbi egy-
ardnt hangot adtak ama véleményiiknek: ha nem kovetkezik be Magyarorszdg német
megszélldsa, nem keriilt volna sor a magyarorszigi — a vidéki, a kdrpataljai, az észak-
erdélyi - zsid6k deportalasdra.

Dél-Erdélyben a haboribdl valé kiugras elokészitésében — masok: igy a Magyar
Népkozosség részérdl Szasz Pal, Jakabffy Elemér mellett — nagy szerepe volt Mérton
Aronnak, aki a magyarorszagi egyhazi vezetSket megelézve - 1évén & Gyulafehérvar
piispoke - elsdként itélte el 1944, méjus 18-an Kolozsvaron a Mihaly-templomban zsid6
honfitdrsai bantalmazasat és elhurcoldsat.?

Petru Groza 1944 nyaran hasonl6 érvvel fordult a Magyar Népkozosség vezetdségé-
hez, mint amit Maniu fejtett ki Forrainak, hogy ti. a két népnek egyiitt kell szembefor-
dulnia a hitleri Németorszdggal, megteremtve ezzel az alapot a térségben €I6 népek
konfoderaci6jahoz. A bukaresti roman értelmiségi-politikai korokkel is j6 kapcsolatot
tart6 Szasz Pdlnak, az Erdélyi Gazdaséagi Egyesiilet elnokének is tudomasara jutottak a
roméniai kiugrasi el6késziiletek. Marton Aron rémai katolikus piispokkel, Nagy Ferenc
reformatus piispokhelyettessel, Gal Mikl6s unitarius f6gondnokkal, Haller Istvinnal, a
Hangya Sz6vetkezeti Kozpont elndkével egyiitt — miutdn nem tudtdk meggydzni a Ma-
gyar Kozosség elnokét, Gyarfas Endrét - elhatdroztdk, hogy a dél-erdélyi magyarsag
megmentése érdekében levelilkkel a nyilvanossighoz fordulnak. Ebben bejelentették
kozeledésiiket a romdn demokratikhoz.

Aggodalmukra minden ok megvolt, hiszen a dél-erdélyi magyarsagot tigysz6lvan kol-
lektiven torvényen kiviil helyezték, elvették t6liik a radiGkésziilékeket, kozlekedési esz-
kozoket, és ~ amint azt a dél-erdélyi magyar konzulatusok is jelentették ~ tovabb folytak
a behivasok munkaszolgilatra és az internaldsok. (Megjegyzendd, hogy az internal6ta-
borokat csak 1945 nyardn sziintették meg.) Megvolt az okuk az aggodalomra azért is,
mert eljutott hozzdjuk az az informécid, hogy a magyarsagot irredentizmus €s fasizmus
vadjaval kollektiven akarjak felelGsségre vonni.

Mirton Aronék nem tartottik lehetetlennek az Osszefogdst — a magyarsdg érdeké-
ben - a magyar (€s a roman) baloldallal sem.

Marton Aron eljuttatta levelét Jakabffyhoz,2* amely levél a Magyar Népkozosségbdl
kivaltak, az dSnmagukat Demokratikus Csoportnak nevezdk un. ,,gélt61 javaslatat” tar-
talmazta. A szerz6k szdndéka volt a levelet mielGbb - augusztus 22-én — a DéEli Hirlap-
ban, a dél-erdélyi magyar Gjsdgban megjelentetni. A levél a romaniai fordulat miatt csak
szeptember 2-4n jelent meg, s a kovetkezOket tartalmazza: ,,Az élethaldlharcban, ami
most diil, nagy népek is aggédnak jov6 sorsuk miatt. A kis népek pedig a felkorbacsolt
tengeren lélekszakadva keresik a deszkadarabot, melyben megkapaszkodhatnak.
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Minden nép és néptoredék vezetdi emberfeletti erbfeszitésekkel terveznek, mozgdsitjak
az erGiket, Osszekottetéseket keresnek, hogy menteni tudjdk, ami még menthetd.’?

Itt, Dél-Erdélyben - akércsak Eszak-Erdélyben - a németellenes magyar mozgalom,
amely kezdeményezés a magyar intézmények és egyhdzak vezetGitdl indult ki, kiegésziilt
a magyar baloldal kiillonboz§ arnyalatainak képviselGivel, igy a kommunista Méliusz J6-
zseffel, a baloldallal rokonszenvezd Takats Lajossal, majd késGbb a nyiltan kommunista
befolyds alatt 4ll6 Magyar Dolgozék Szdvetségébdl dtalakult Magyar Népi Szovetség
képviselSivel, Csakdny Bélaval, Kurké Gyarfassal. Ez a szovetség nem lehetett tartds
azonban, hiszen az MNSZ - lia nem is mindenki tudott réla soraiban - a Roman Kom-
munista P4rt nacionalista vonalahoz igazodott. Utjaik tehat mar 1944-45-ben — a Maniu-
gardistdk atrocitdsai utdn -, illetve 1946-ban a béketirgyalasokon és a belpolitikai ha-
talmi harcban elfoglalt ellentétes véleményiik miatt elvaltak.

Rendkiviili jelentGségét azonban abban lehet dsszefoglalni — ahogy az észak-erdélyi
habortellenes mozgalom egyik vezetSje, Teleki Béla, aki mint az Erdélyi Pért vezetGje
is nagy szerepet jatszott a zsidémentésben és a Szovjetuniéval megkdtends fegyverszii-
neti szerz6dés eldkészitésében mondotta —, hogy 1944-ben Magyarorszdg német meg-
szallasanak tragikus idGszakdban Ossze tudta fogni azokat, akik a kozos erdélyi érdekek
védelmében Iéptek fel a fegyversziineti szerz3dés megkotése érdekében, tbbek kozott.
,,Hogy a fegyversziinetei akcidjuk megbukott, nem az erdélyiek voltak az okai.”?°

Koveti jelentések a roman kiugrasi el6késziiletekrdl

Romania Magyarorszdggal csaknem egy id6ben kezdte el tapogatézasit a haboribdl valé
kiugras lehetdségeirSl; 1943 nyarin Banffy Miklds és Maniu titkos taldlkozdjdnak té-
mdja a k6z0s kiugras volt; 1944 tavaszdn Maniu, majusban Groza vetette fel ugyanezt.
Mindkét orszdgnak kdlcsondsen tudomdsa volt a masik targyaldsair6l, s amint az a ro-
maniai magyar diplomaciai kirendeltségek munkatirsainak jelentéseibél kitdnik, a ro-
man kiilhoni targyalasokat a kezdetektdl figyelemmel kisérték, és tdjékoztattak azokrol.

Forrai Tibor 1944. januar 28-i ,,Béketargyaldsokra val6 elGkésziletek Romanidban”
cimi 24 oldalas tanulmdnya az el6zményeket teKintette 4t.% Forrai ugy tudta, hogy Mi-
hai Antonescu kezdeményezésére 1943 elején alakult a béketdargyaldsok munkalatainak
koordinaldsira egy, a ,,béke hivatala” elnevezési bizottsdg. A ,,béke iroddjaban™ (bi-
roul pacii) taldlkoztak azok, akik ennek kidolgozasira megbizast kaptak. 1943. marcius
6-4an és 20-an el6ttiik beszélt Mihai Antonescu a békeel6késziiletekrél. Az iroda feladata
volt Romdnia e szdndékat propagandakiadvanyokban jelezni. Giurescu propaganda mi-
niszter vonta be a Roman Tudomanyos Akadémiat, ahol a ddké-rémai kontinuitas szel-
lemében egy tanulmanysorozat késziilt el. Gusti professzor a SzociolGgiai Intézetben
folytatott propagandat a magyarok ellen. A nagyszebeni egyetem egyes tanarai — igy Lu-
pas és Dragomir - fontos miveket jelentettek meg Erdélyr6l. A Gheorghe Britianu ve-
zetése alatt 416 Altalanos Torténelmi Intézet adta ki az Erdélyrdl sz6l6 kétkotetes német
nyelvil munkat.

Mihai Antonescu szerint ezeknek az intézeteknek a tevékenysége nem kielégits, nem
elég hatékony, szemben a Svédorszdgban, Svdjcban megnyilvanul6 hasonlé magyar te-
vékenységgel, mely utébbi - illitotta — teljesen meghamisitja Erdély, vagy a moldvai
csdngdk torténetét. Antonescu 1943, marcius 20-4n a ,,biiré” ilésén a kovetkezdket
mondotta:? ,, Magyarorszag elérte, hogy az &sszes politikai és szellemi probléma terén
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szent egységet alkot, amelyben mindenki a kdzds sorsnak €s a magyar jogok védelmének
egyik tisztvisel§je. Korlatlan bélcsességgel, amelyet tisztelniink és elismerniink kell, a
magyar nép elérte, hogy a kiilonbdz6 politikai iranyok terén vezetS elitet teremtett,
amely egy egységes rendszert alkot. Magyarorszag ezenkiviil elérte, hogy jogainak ki-
munkdalasdra - a propaganda, a dokumenticiok és a holnapra sziikséges anyag beszer-
zése szempontjabdl - nemzeti programot alakitott ki, igyhogy a jelen pillanatban Buda-
pest €s Magyarorszag valamennyi szellemi kdzpontja val6sdgos arzendl Magyarorszag
jogainak megvédésére szolgald anyag elGkészitése és Magyarorszag helyzetének minden
problémaval és hipotézissel szembeni felkésziiltsége tekintetében.”

Mihai Antonescunak a békeelSkésziiletekkel kapcsolatban a kovetkezé elgondoldsa
volt: fel kell hivni a figyelmet a roman népnek az eurdpai civilizacidt szolgalé munka-
jara; Eurépat a szldvsagtdl védo funkcidjara, sajat foldrajzi helyzetére, hogy ti. a Bal-
kdannal - Romaniat ,,a Balkidn korondjanak™ nevezte Antonescu -, a Baltikummal,
Kozép-Eurdpaval, azaz a szlavokkal, germanokkal, latinokkal (sic!) egyarant érintkezik.
Kiemelte a roman olaj és a Fekete-tenger gazdasagi és stratégiai fontossagat, illetve azt,
hogy ezt is tudatositani kell a nagyhatalmakkal. Nagy fontossagot tulajdonitott annak,
hogy a bécsi dontés érvénytelenségét bebizonyitsa, amely ,,a nemzeti jog szempontjabdl
nem létezG, a nemzetkozi jog szempontjabol pedig kényszer”. Ervénytelen szerinte azért
is, mert az azt elfogadd rezsimet, a nemzet érdekeit kifejezS allamcsiny valtotta fel; a ko-
ronatanacs nem a romdan nép kifejezdje volt. Antonescu egyébként még 1941. janudr
11-én, majd aprilis 23-4n, illetve szeptember 15-én készitett memorandumaban jelentette
be, hogy nem ismeri el a bécsi dontést, €s arra szimitott, hogy a hatiron kiviil é16 ro-
mansag hathatésan tdmogatja az 1940 el6tti romdn allamhatarok teljes helyredllitasat.

A roman nemzeti célok érdekében Antonescu szabad kezet biztositott jogasz és torte-
nész szerzGknek; révid cikkek irdsitél kezdve nagy mivek megirdsara biztatta Gket.
Csak a Roman Tudoményos Akadémia masfél milli6 lejt kapott erre a célra.

A brasséi magyar konzul meg nem nevezett titkos forrasra hivatkozva adott hirt az
1944. januar 15-i, Tatarescu volt miniszterelnok ltal dsszehivott bukaresti értekezlet-
161.%2° Az értekezlet jelent§ségét jelzi, hogy 500 meghivott vett részt rajta: déleldtt Bu-
kovina, Besszardbia és Moldova, délutan Munténia, Olténia, Banat és Erdély kiildottei-
nek volt megbeszélése. Ezeknek a megbeszéléseknek volt egy szigorian titkos része, és
egy olyan, amely utébbirdl a kovetkezSket jelentette a magyar diplomata. 1. Megéllapo-
das tortént Antonescuval, hogy az adott id6pontban atadja helyét Tatarescunak; 2. 6t
biztak meg azzal, hogy az angolokkal felvegye a kapcsolatot; feléjiik a torék diplomadcia
a kozvetitS a kair6i értekezleten tortént megallapodashoz igazodva; 3. a cél Eszak-Er-
dély visszaszerzése, s ha lehet Besszarabia és Bukovina megmentése; 4. Romania - To-
rokorszaggal egyidejileg - teljes polgari és katonai erejével fellép Németorszag ellen.

A nagy fontossagi bukaresti értekezleten feltdint, hogy sem Maniu, sem Mihalache,
sem Dinu Brétianu nem vettek részt rajta — 6k Brassdban taldikoztak -, pedig hasonlé
elképzelés vezette Gket.

A név-visszaromdnositdsi torvény megjelenésével egy idGben™ szamolt be Herte-
lendy bukaresti kdvet a kiiliigyminiszternek arrél, hogy a katonai attasé a kdvetkezdkrdl
szerzett tudomdst:3 ,,Isztambulban roman kikiildéttek targyalasokat folytatnak szovjet
megbizottakkal oly irdnyban, hogy Romania azon esetben, ha az orosz hadsereg a hata-
raira ér, keleti tartomanyat (beleértve még Moldva egy részét, st esetleg a Dobrudzsit
is) ellendllas nélkiil feladja, feltéve, hogy az oroszok neki ennek fejében egész Erdélyt
€s a Tiszdig terjedd magyar teriileteket, valamint a Kdrpataljat biztositjdk.”
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S mikézben janudr végén a roman hatdsagok megkezdték Galac polgari lakossaga ki-
uritését, ott és Konstancdban dllomdsozé német katonasdg Iétszamat erGsen felemel-
ték;*? eléggé gyakoriva véltak a roman—magyar hatdrincidensek;® s orszagszerte tudni
vélték, hogy a kormany mar csak tessék-lassék tart ki Németorszdg mellett,3* s mihelyt
a hatdrain az orosz csapatok megjelennek, nem folytatja a hdboriit. A brit hirszolgalatra
hivatkozva jelentette Zilahi-Sebess brasséi konzul, hogy Stirbey herceg Torokorszagon
keresztiil marcius elején megérkezett Moszkvaba, hogy ott a roman kormany kiilonbé-
kére iranyulé kérelmét elGadja.3> A Stirbey herceg altal Maniuhoz eljuttatott szovjet
feltételek a kovetkezSket tartalmaztak?® (eszerint a tirgyalds nem a roman kormadny, ha-
nem az ellenzék [Maniu] és a szovjetek kozott folyna Ankardba): a roman hadsereg
szovjet vezetés alatt az atallas utdn felveszi a harcot a németekkel, a Szovjetunié karp6t-
last kévetel Romaniatdl (ezt a petréleumrészvények dtaddsaval szeretné a romadn fél fe-
dezni); ragaszkodik az 1940. juniusi hatdrokhoz, de Eszak-Erdélyt Romanidnak igérte.
Maniu, aki ekkor nem tartotta lehetetlennek, hogy a magyarok betérnek Dél-Erdélybe,
elfogadta a feltételeket, csak azt kérte, hogy a teriileti kérdésekrdl a béketdrgyaldsokon
dontsenek végleg, mindezt abban a reményben, hogy Romainia visszaszerezheti Bu-
kovinat.

Két fontos, majus 20-i datumil levelet kézbesitett a futarszolgilat Sztéjay Domének,
a kiiliigyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelnoknek, egyiket az aradi konzu-
latusrél,” mésikat Als6domosrSl.’® Az elsGben az Gjabb katonai behivasokrdl volt sz6,
amely a roman nagyvezérkar bizalmas rendelete nyoman 20%-ban a magyarokat érin-
tette; a masikban Tétdrescunak a marsallhoz és a politikai partok vezetSihez intézett le-
velérdl, az altala ,,nemzeti tandcs’>nak nevezett koaliciés kormanyrél, amelynek fel-
adata a kirdlysidg intézményének atmentése és a békekotés elbkészitése. A magyar
ideiglenes iigyvivonek tudomdsa volt arrél a megiallapodasrdl, amely janius végén a
Bratianu csalad birtokan, Florica kdzségben jott 1étre a négy part képviseldi, Dinu és
Gheorghe Bratianu, Maniu, Popovici, Titel Petrescu (SZDP) Pitriscanu (RKP) és Ralea
kozott arrdl, hogy egyiitt lépnek fel a németek és Antonescu diktatérikus rendszere el-
len.> A jilius 22-i jelentés szerint a leendd koalicids kormany névsora tovabb béviilt, s
az Gn. demokratikus blokk kormanyprogramja kidolgozas alatt van.*

Visoianu kiildetésérdl is tudomdst szerzett az Als6domosre telepitett magyar diplo-
mdcia,* hogy ti. 1. egész Besszardbia és Eszak-Bukovina dtadand6 a szovjetnek; 2.
Eszak-Erdély visszakeriil; 3. karp6tlast csak a Szovjetuniénak fizet Romania; 4. az an-
golok nem varjdk az azonnali 4tallast a Szovjetuniéval ellentétben. Megyeri-Schwartz
elsé konzul, ideiglenes iigyvivd tudni vélte, hogy Visoianu ezen utolsé pont megvaltozta-
tdsa miatt utazott Londonba.

Az egyik utols6 magyar diplomiciai jelentés Als6domosrél 1944. augusztus 19-i kel-
tezésl - tulajdonképpen két azonos ddtumi dokumentumrél van sz6 - és rendkiviil gaz-
dag informacidkban.*? Az els§ Mihai Antonescunak a Fiihrer f6hadiszallasan tett lato-
gatdsdaval kapcsolatos, ahol Ribbentropnak megfogadta, hogy nem targyal tobbé a sz6-
vetségesekkel, visszatérése utidn azonban azonnal kapcsolatba lépett a semleges alla-
mokban 1évé romin diplomatikkal, és épp ellenkezs utasitdsokkal latta e] Gket. Ami a
roman és a szovjet csapatokat illeti, utébbiak lasinal taldlhatok, azonban — épp a targya-
ldsokra valé tekintettel (Gafencu Svdjcban folytatott megbeszéléseket a Szovjetunid kép-
visel§jével) - felfliggesztették az offenzivat. Visoianu és Stirbey ezalatt Kairéban a sz6-
vetségeseket a romaniai légitimadasok besziintetésére probalta ravenni.

Traub kdvetségi tanacsos, ideiglenes ligyvivé masodik szdmi, augusztus 19-i besza-
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moléjaban Ion Antonescu megbuktatdsarél sz616 elGkésziiletekrdl adott szdmot.** An-
tonescu marsali a Fiihrer f6hadisz4llasdr6l hazatérve beszdmolt Mihdly kirdlynak utja-
rol, aki kifogasolta a németek fel€ tett Gijabb igéreteit. Antonescu nem vonta le a ko-
vetkeztetést, és elhatdrozottnak latszott a habori folytatdsdra. Traub arrdl is beszdmolt,
hogy egyrészt a Vasgirda dsszeszedte maradék erejét, azt remélték, hogy ha Antonescu
tavozik, a vasgardistdk, akik tisztan képviselik a német érdekeket, dtvehetik a hatalmat,
masrészt arra Osztonozte az ellenzéki partokat, hogy megtegyék a dontd 1épést, az
augusztus 26-ra tervezett kiugrast.

S hogy a kiugrds el6bb, 23-4n kdvetkezett be, az annak tulajdonithat6, hogy Ion Anto-

nescu 1944. augusztus 23-in déleldrt elszanta magat a parancs kiaddsdra: Romania foly-
tatja a habonit a Szovjetunié ellen, Németorszag oldalan!
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N. SZABO JOZSEF

MAGYAR-ROMAN KULTURALIS ES TUDOMANYOS
KAPCSOLATOK 1.
(1945-1946)

Uj kultirdiplomdciai orienticié

A11. vildghaboru utani helyzet 4 kultirdiplomaciat kivant 1945-t6l kezd6dGen Magyar-
orszagtol. A mivelddési kapcsolatokat 4j szellemben kellett helyredllitani, s dj, korab-
ban nem 1étezd kapcsolatokat kellett kialakitani. A magyar diplomdcidnak arra kellett
torekednie, hogy a vilagban redlis kép alakuljon ki az orszagrdl, és minél kedvezsbb fel-
tételek teremtSdjenek a magyar kultira nemzetkodzi megismertetéséhez, illetve hogy
megkonnyitse az egyetemes kultira értékeinek befogadasit, tovabba az adott kérilmé-
nyek koz6tt a kultira eszkozeit felhaszndlva jaruljon hozza Magyarorszagnak az \j vilag-
rendbe valé beilleszkedéséhez.

A magyar politika szindéka nem konnyen valésult meg. Az orszag vezetése azonban
helyesen ismerte fel, hogy a vilagra nyitds csak a szomszédokon keresztiil, a kialakult
problémdk rendezése révén lehetséges. K6zép-Eurdpa népei szamdra nemcsak a fold-
rajzi tényez6k, hanem a kdzelmiilt, a k6zos tapasztalat parancsoldan irta el§ az egyiitt-
miikodést. A malt rossz példdinak tanulsagai szerint a Karpat-medence népeinek tartds
boldoguldsa nem egymas ellenében, hanem csak egyiitt teremtheté meg, a problémékat
rendezni csak a kolcsondsség alapjan lehet. Ez az igény kap hangot Boldizsar Ivinnak
,»Rendezni végre kozos dolgainkat” cimd 1945. 4prilis 13-4n megjelent cikkében. A pa-
rasztparti szociografus a kozeledés, az 0j kozép-eurdpai, Duna-volgyi szellem leglénye-
gesebb feltételének egymds megismerését és a milt redlis megitélését tartotta.

Elismerte, hogy a miltban a magyarsignak voltak hibai, de azt is kimondta, hogy
nemcsak a magyarok hibaztak, s a realis megité1és érdekében felszélitotta a Duna-volgyi
orszigokat, hogy ismerjék meg egymads kultirajat. Magyarorszag szdmadra feladatként
azt is megfogalmazta: gondoskodni kell arrél, hogy benniinket helyes megvilagitisban
ismerjenek meg.!

A magyarsdg €s a szomszéd népek kapcsolatinak rendezését a Magyar Nemzeti Flig-
getlenségi Frontba t6moril6 partok elsddleges fontossagiinak tartottak. Kiilonos jelen-
t6séget tulajdonitott ennek a Nemzeti Parasztpart. Ezt bizonyitja a Boldizsér Ivan elndk-
letével megalakult Kiiliigyi Bizottsag tevékenysége, amelynek elsGrendd célja volt a
magyarsag €s a szomszéd népek viszonyanak az egyenjogilsag alapjan torténd rendezése.
A miné] hatékonyabb egyiittmiikddés kidolgozasa érdekében tervbe vettek egy Duna-
volgyi Intézet létesitését.?

Az allamkdzi és kulturilis kapcsolatok rendezésének legfGbb akaddlya 1945-ben Ro-
maniaval — a kordbbi politikai konfliktusok emléke mellett - a nemzetiségi kérdés meg-
olddsaban jelentkez$ probléma-komplexus volt. A habori befejezésével ugyanis nem-
hogy javult volna a két nép viszonya és az erdélyi magyarsdg helyzete, hanem rosz-
szabbodott.

A romén kormany 1944. augusztus 23-i ,,atalldsa” alkalmaval hivatalosan a demokra-
tikus elvek mellett foglalt dlldst €s ezen elveknek megfelelGen meghirdette az dllampol-
gdrok egyenjogisagat is. Valjaban azonban olyan altalanos timadast inditott az erdélyi
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magyarsag ellen, amely azt megsemmisitéssel fenyegette. A magyar kisebbség életének
legsotétebb korszakit élte. A hatdsagok tobb ezer magyart fogtak le és hurcoltak lage-
rekbe, s akiket nem vittek lagerbe, azokat lakhelyiikdn internaltik. A csendér- és
renddrterror mellett kiilon csapédsként jelentkeztek a Maniu-garddk. E bandék a magyar-
lakta teriileteken, fGleg a Székelyfoldon hajmereszt§ kegyetlenségek sorozatat kovették
el, terror alatt tartva egész vidékek lakossagat. Ennek a gy(loletszitdsnak és vérengzés-
nek nem a romén belatds vetett véget, hanem az a szovjet rendelet, amely 1944 november
elején Eszak-Erdélyb6l kiparancsolta a roman fegyvereket. Az 4ltalanos gydlolkodés
kozepette a magyarsag rokonszenvvel fogadta Groza Péter 1945. mdrcius 6-dn alakult
korményat, abban bizva, hogy az Gszintén értelmezi az allampolgarok egyenjogisagat,
és azt meg fogja valdsitani.>

Megteremtédnek a magyar-roman egyiittmiikodés feltételei

1945 tavaszdn az Gj kormdny elsd intézkedései kozé tartozott a magyarok kiengedése
az interndl6 tiborokbdl és a soviniszta gyGl6lkodés elleni fellépés. A korméany 1945.
marcius 17-1 rendelete érvénytelenitette a régi rendszer azon térvényeit, amelyek hat-
rdnyosan érintették a nemzetiségeket, és deklaralta az dllampolgarok teljes egyen-
16ségée.*

Groza Pétert 1945-ben politikai és moralis szempontokbdl kiindulva az a célkitizés
vezérelte, hogy a magyarsag €s a romdnsag kozti ellentétes viszony megsziinjon, és a két
nép békességben éljen.> Groza felismerte, hogy népének boldoguldsa és a magyar-
roman viszony alakuldsa elvdlaszthatatlan a nemzetiségiek jogainak biztositasatol, ezért
sokat tett a nemzetiségi séreimek orvoslasaért. Kultarpolitikai 1épéseivel is hozza kivant
Jérulni a magyarsag mivelGdési lehetdségeinek a megjavitdsdhoz. Nem sokkal hivatalba
lépése utan a mdjus 29-én megjelent rendelet eldirta, hogy magyar tannyelvid Tudo-
manyegyetemet kell létesiteni.® 1945 nyardt6l biztositottik a nemzetiségiek szdmara az
anyanyelv hasznadlatinak jogdt a magan- és a kdzéletben. A nemzetiségiek rendelkezhet-
tek lapokkal, kultirintézményekkel, lehet6vé tették szdmukra a szervezkedés szabadsa-
git.” Az intézkedéseknek azért volt nagy jelentSsége, mert a romdn kormanyzat csupan
1924-ig 8076 magyar tannyelvi intézménytSl fosztotta meg Erdély magyarsigdt. A két
vildghabori kdz6tti romdn nacionalizmus nemcsak az iskolarendszer és a kulttira ellen
inditott tdmadast, hanem az erdélyi magyar vagyon ellen is.

Az Gj romaén vezetés politikdjat Magyarorszdgon 6rommel iidvozolték. Jiniusban ma-
gyar kiildottség utazott Bukarestbe, s ott a Groza vezette Ekés Front (Frontul Plugarilor)
nagygy(lésén hitet tett a roman—magyar baratsag mellett.® A tolerancidra épiils, remé-
nyekre jogositd politika lehetévé tette tobb teriileten a kezdeményezést és a kapcsolat-
teremtést. Az 4j politikai irAnyzattal magyardzhato, hogy egyes magyar tudomanyos k-
rok a habori miatt megszakadt tudomédnyos kapcsolatok felvételének lehetGségét is
elérkezettnek lattdk.® A magyar tudésok minden lehetséges férumot megragadtak a
kapcsolatok kiépitése érdekében. Példaul a moszkvai Tudomanyos Akadémia 220 éves
jubileuma alkalmabél 1945 jiniusdban rendezett nemzetkdzi tudomanyos tandcskozast.
A romdn delegiciédval elszallasolt Santha Kalman idegsebész-professzor a személyes ta-
lalkoz4st a tudomanyos kapcsolatépités érdekében hasznositotta.

A kapcsolatteremtés eredményesnek bizonyult. 1945 jiniusaban mar magyar-roman
sebészkongresszusra €s képzomiivész-cserére keriilt sor." A j6l indulé romdan-magyar
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viszonyt szimbolizalja Grozanak az a gesztusa, melyet egy nyilatkozatban adott: ,,Nem
csak baratja akarok lenni a magyar népnek, hanem boldoguldsanak elGsegitGje is.””?

Azij helyzet nemcsak a magyarokat és az egyiittmidkddést kivané romanokat, hanem
az erdélyi magyarsag szellemi vezetdit is, kiilondsen pedig a Magyar Népi Szivetséget
(MNSZ) bizakodassal toltotte el. Terveikben, reményeikben a térség népei nem egymas
ellen, hanem egymadsért, a Duna-medence orszdgainak boldoguldsaért tevékenykednek.
Ebben bizott Nagy Istvan erdélyi baloldali ir6 is, aki magyarorszagi tartézkodasa idején
a Kérpat-medencei népek Osszefogasa, a kultiirak egyiittmikddése érdekében javasolta
Kelet-Eurdpai Intézet felallitisat. Nagy Istvin kezdeményezése nem volt 4j keletd, mert
mar évtizedek Ota fejtette ki értékes munkassagat a dunai népek kulturalis kapcsolata ér-
dekében.

Elképzelése szerint az intézet tanulmanyozna egyfeldl az itt é16 nemzetek kozds nagy
kérdéseit, kultirdjat, megkeresnék a kozds gyOkereket, kozel hozndk egymas életét és
kultdrajat, masfeldl kitdgitana a Duna-vidéki népek horizontjit Kelet felé. Véleménye
szerint a cél érdekében szakitani kell az egyoldald nyugati orientacidval, és létre kell
hozni egy atfogoé szellemi vilagképet. Nagy Istvan fontosnak tartotta volna egy kozos du-
nai radio feldllitasat, amelyben hat nemzet tudésai, mivészei adnanak mdsort. Elképze-
1ése szerint ugyancsak fontos lenne egy kozds filmgyar megvaldsitisa is. A Kelet-
Eurépai Intézetben egymas mellett dolgoztak volna a magyar, romdn, cseh, szlovak,
szerb, bolgar tudésok, akik minden évben a masik orszagban rendezendg szellemi olym-
piaszra gytlnének dssze. Elképzelése szerint a hat 4llam szellemi parlamentet alakitana,
amely a térség kulturdlis, tudomanyos és gazdasagi kérdéseit vitatnd meg.”

A két orszdg modellértékd kapcsolatai

Az erdélyi magyarsdg miivel6dési lehetdségei megalapoztak Magyarorszag és Romania
kozott a kulturalis kapesolatok kiépitésének a lehetGségét. A magyar kormany Gszintén
akarta az egytittmikodést.

A két orszag kulturalis kapcsolatainak elmélyitését kivanta elgsegiteni a demokrati-
kus Magyarorszag a Debreceni Roman Intézet 1étesitésével. Az intézet célja a romaniai
kutatdsok segitése volt. A magyar-roman kapcsolatok kibévitésében komoly feladatot
latott el a Magyar-Roman Tarsasag és lapja, a Keleti Kapu.*

A Magyar-Roman Tarsasag 1945. szeptember 21-én alakult meg a Gyorffy Istvan Kol-
légium disztermében. A kozgyidlésen Szekfd Gyula elnokolt. A kdzgyidlés megvalasz-
totta a Tarsasag titkarat és kijel6lte szervezeti feladatat. A Magyar-Roman Tarsasag el-
noke Kodily Zoltan, fGtitkira Balazs Béla, titkara Sinkovics Marta lett. Az elnéki tandcs
tagjai: Szent-Gyorgyi Albert, Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Szekfd Gyula, Alfoldi And-
ras, Hajnal Istvan, Szdnyi Istvan, Domanovszky Sandor, Sdntha Kilman, Weil Emil, Ma-
jor Tamds, Szalai Sandor, Marosan Gyorgy, Révai J6zsef, Farkas Mihaly, Ortutay Gyula.
A vilasztmany tagjai lettek: Kosary Domokos, Lukics Gydrgy, Csicsery Rénai Istvan,
Berky Janos, Béki Ernd, Hont Ferenc, Haraszti Sandor, Hantos Laszld, Gyorke Janos,
Tildy Zoltinné, Szabé Zoltin, Hamza D. Akos, Manyék Erné, Nonn Gyérgy, Zakarids
G. Séandor, Genthon Istvan, Gergely Sandor, Majlath Jolan, Komaromy Pal, Jusztusz Pal,
Erdddy Janos, Simandi Tamds, Farakas Ferenc és Bisztray Gyula.

A Tarsasag létrejottének silyat ndvelends: beszédet mondott Gyongydsi Janos kiil-
ligyminiszter. ElGaddsaban kifejtette, hogy nagy sziikség van e szervezet mikodésére, a
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Tarsasag hivatva van a kultiirkapcsolatokat felvenni és a két népet szellemi értelemben
egymdssal megismertetni. A nehézségek, az elditéletek elhdritdsanak egyik fontos fel-
adatat vallalja a Tarsasdg. GyOngydsi szerint a két népnek, amelyet a gytldlet hullima
elzart egymasto6l, meg kell ismernie egymast: egymds kultirdjat, irodalmat, mivésze-
tét, hagyomanyait, igazi tort€nelmét és ezen keresztiil maganak a népnek a lelkiiletét.
Felfogdsa szerint a Magyar-Roman Tarsasdgnak kell tudomanyosan, a szellem fegyveré-
vel kidolgozni és érthetévé tenni a két dunai nép gazdasagi egymasrautaltsagat és azt
a torténelmi multat és foldrajzi adottsagot, amelybdl nyilvanvald, hogy egymis nélkiil a
két nép nem élhet. A killiigyminiszteren kiviil beszédet mondott még Szent-Gyorgyi Al-
bert, Kosary Domokos, Darvas Jézsef, Tamasi Aron és Kardos Laszl6 - valamennyien
kiemelték a Tarsasag nemzetpolitikai jelentGségeét.

Az alakuld6 kozgyiilést kovetd mivészeti programon roman irodalmat, népkoltészetet
és zenét mutattak be. Arrdl is dontottek, hogy a Magyar-Roman Tarsasag szerkesztésé-
ben Véradi hidverés cimmel gydjteményes munkat jelentetnek meg, amelyben 10-10 ma-
gyar és roman {r6 nyilatkozik a magyar-roman baratsig problémair6l.

A Tarsasag vezetdsége, 6sszetétele reprezentativ volt. A szervezetben képviselt tudo-
sok, politikusok, kozéleti személyiségek garanciat jelentettek arra, hogy Magyarorszag
szdmdra a magyar-roman baratsdg a jovét illetGen rendkiviili jelentGségd. "

1945 novemberében pedig Bukarestben jott 1étre Roman—Magyar Tarsasdg. Az ala-
kuld iilésen részt vett Baldzs Béla, a Magyar—Roman Barati Tarsasag fGtitkara. '

Mindennél jobban jellemzi, hogy mennyire komoly kérdésnek tekintették Romania-
ban a két nép baratsdganak pozitiv alakuldsat, a vezetGségvalasztod kozgyiilésen megje-
lent személyiségek nevének felsorolasa: a zeneszerz3 Enescu, a bioldgus Traian Savu-
lescu, a politikus C. 1. Parhon, az irék kéziil Sadoveanu, Victor Eftimiu, Gala Ga-
lacsion, Philippide és a hires szociologus Gusti."” A két nép kozott kiépiilé kapcsola-
tokra utal, hogy a bukaresti radiéban 1945 novemberében két roman nyelv{i elGadds is
ethangzott, melyben a Magyar-Roman Tarsasdg fGtitkira ismertette Magyarorszag
helyzetét és a magyar-roman baratsag problémait. A roman sajtéban tébb cikk jelent
meg, amelyet a Magyar-Roman T4rsasig fogalmazott meg.'® A Romdn-Magyar Tarsa-
sag els6 kollektiv megnyilvanuldsdnak Ady tinneplését szdntdk.'"

A Magyar-Romdn Tarsasag létrejotte utan rendkiviili aktivitast tantsitott. A térség és
a két orszag tudomanyos egyiittmiikodését volt hivatott szolgalni az a kezdeményezés,
amit a Teleki Intézet timogatdsaval a Magyar—-Roman Tarsasag még 1945-ben kieszko-
z0OIt: a Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanari kara meghivast kiildott négy romén tu-
ddsnak vendégelSadisok tartasira. A Gyorffy Kollégium timogataséval pedig két 6sz-
tondijat szerzett roman didkok részére, és a VKM-t6l igéretet kapott két roman kutatéd
meghivasara.?

A Tarsasag képviselGi tobb izben is jartak Romanidban, és megteremtették a kapcso-
latot a magyar és a roman tudomdnyos intézetek kozott. Hoztak romén tudomanyos
konyveket, tobbek kozott egy roman szocioldgiai konyvgydjteményt. Mihai Beniuc, a
kivalé roman koltd, a roman irdk szovetségének elndke Kodély Zoltanhoz intézett levelé-
ben elismeréssel nyilatkozott a Magyar-Roman Tarsasdg tevékenységérél, és hasonl6-
képpen nyilatkoztak mas neves roman tudosok is, kéztik Dimitrie Gusti professzor, a
Romin Akadémia elndke.?!

1945 novemberében a Magyar-Roman Tarsasag és a Teleki Intézet — mindenekel6tt
Kosary Domokos és Benda Kdlman timogatasaval és sajat pénziikon valé bevasarlas-
sal — két lada torténettudomadnyi, szociolégiai, mivészettorténeti és irodalmi mivet



77

gytjtott Ossze, amit a Tarsasag fGtitkira a MADISZ-delegiciéval Bukarestbe vitt. A
Romdan-Magyar Tarsasaggal vald j6 egyuttm(ikodésrdl tantiskodik, hogy annak segitsé-
gével juttattak el a killdeményeket a roman Akadémianak, az Institutul Balcanicnak, a
Fundatia Regalanak, a Délkelet-Eurépai Roman Intézetnek, és a Szociolégiai Intézet-
nek. Varadi hidverés cimmel megjelent a tervezett kotet, amely a magyar és roman {rok
véleményét adja kozre a két nép egyiittmikodésének fontossagarol. Februarban Duna-
nak, Oltnak egy a hangja cimmel elGadassorozatot szervezett a Tarsasag.

A Magyar-Roman Tarsasag 1946 februdr elején rendezte meg elsé radidelSadasiat,
amelyen Koddly Zoltan mondott bevezetd beszédet, majd Farkas Ferenc és Tite romdn
f6konzul sz6lalt meg. A kor kozeledést akard roman kivalésagaihoz hasonldéan - azok
magyarul beszéltek — Baldzs Béla fGtitkar roman nyelven mondta el a bevezetSt. 1946
marciusaban volt a Magyar-Roman Tarsasdg masodik radideldaddsa, amelyen a roman
nép- és mikoltészetbSl szavalatok hangzottak el, és roman zenét kozveteitettek .2

A sorskozosség fontossagat hizta ald a Magyar-Roman Tarsasag februdr 21-¢én, a
Gyorffy Kollégiumban tartott iilése is. A rendezvény jelent§ségét névelte, hogy a legki-
16nboz6bb politikai irdnyzatok képviselSi, valamint a szellemi élet kivaldsdgai mellett
jelen voltak a budapesti roman misszié tagjai, Tite és Moldovan konzulokkal az élen.
Az iilésen Hajnal Istvan professzor, a budapesti egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
dékanja elnokolt.

A nagyszdmdi hallgatdség el6tt elsGként Darvas Jézsef parasztparti iré-politikus tar-
tott eladast a magyar-roman baratsagrél. ElGadasaban ismertette azokat az okokat is,
amelyek a miltban a két népet elvalasztottak egymast6l, a torténeti visszapillantisban
azonban kiemelte a magyar és a roman nép szocialis és szabadsagharcainak a rokon vo-
ndsait is. Darvas az egyiittmiikddés gyokereit a kultirdban latta. Rimutatott arra, hogy
a magyar €s a roman nép koltészete tele van rokon elemekkel, ezért érdekeik és térekvé-
seik is azonosak lehetnek. Darvas azonban arra is figyelmeztetett, hogy a roman és a
magyar nép kibékiilésének még rengeteg akadalya van. Megitélése szerint elsGsorban a
begydkeresedett sovinizmus akarja tovabbra is a két népet egymasnak ugratni. Ezért
még nagyon stilyos harcokra fog sor keriilni, amig mindkét nép leszimol sajat uszitoival,
és megteremtédnek a békés egylittmiikodés feltételei. Darvas Jozsef szerint a Groza Pé-
ter vezette Romania jol halad ezen az uton.

A két nép kozeledését elGsegit hozzaszolasaban Kosary Domokos kifejtette a Duna-
medence népei egyenjogusaganak tételét. Eszerint ,,Nincs vezetd nép és vezetett a Duna-
medencében, csak egyforma, egyenjogii kisnépek, akiknek meg kell taldlniuk egymast.”

Nonn Gyorgy, a MADISZ fétitkara az ifjisidg nevében szdlt hozza a kérdéshez, és
mint erdélyi szarmazasi is hitet tett a magyar és a roman nép barétsidga mellett.

Szalai Sander szocidldemokrata szociolégus a két nép kozott a miltban kialakult fe-
sziiltségek és ellenségeskedések okat abban is latta, hogy tébbet tudtak barmelyik tavoli
néprdl, mint a szomszédokrdl. Ennek a helytelen kultdrpolitikdnak az 4j Magyarorsza-
gon meg kell sziinnie.

A kommunista Gjsagiré Szirmai Istvan személyes erdélyi tapasztalatain keresztiil mu-
tatott rd arra, hogy a demokracidért vivott harc egységes és oszthatatlan Délkelet-
Eurdpa barmely részén. Zilahy Lajos iré is személyes élményén keresztiil kozelitett a
problémahoz. Azokr6l a kériillményekrdl beszélt, amelyeken keresztiil megismerte a ro-
man parasztsigot és megtanulta szeretni, becsiilni a roman népet. Megitélése szerint az
ir6kra harul az a feladat, hogy a népeket 6sszebékitsék. Zilahy dgy latta, hogy a roméan
és a magyar {rok a miltban és most is meg fogjdk tenni kotelességiiket.??
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A politikai partok is a két nép baratsaganak az elémozditasan munkalkodtak. 1946.
februdr 9-én a Szocidldemokrata Part XI. keriileti szervezete sikeres roman misoros
délutant rendezett. Marcius 10-én pedig az MKP IX. kertileti szervezete készitett romin
kulturdlis misort.2*

1946 elsé felében a tarsadalom széles rétegeiben és a kulturdlis kormanyzatban a
magyar-roman egyiittmdkodést illetden az a vélemény alakult ki, hogy szorossd kell
flzni a két nép barati kapcsolatait.?® A kultuszkorményzat tehdt a kapcsolatok elmélyi-
tését ambiciondlta. A Vallas- és K6zoktatasi Minisztérium szivesen vart példdul a tihanyi
Magyar Bioldgiai Kutaté Intézethez romén kutatokat tudomadnyos kutatisok végzésére,
mihelyt az Intézet a habori okozta kdrokat pétolja. Magyarorszag viszont a csereakcid
keretében két tud6st kivant a fekete-tengeri Roman Bioldgiai Kutaté Intézethez hasonlé
céllal kikiildeni. A PAzmany Péter Tudomanyegyetem harom romdn tudést, D. Gusti, G.
Marinescu és V. Papacostea professzorokat kivanta néhany el6adasra megnyerni. Ma-
gyar részrél ugyanakkor azt szerették volna elérni, ha harom egyetemi tanir roman meg-
hivasban részesiilt volna.

A Teleki Pal Tudomdnyos Intézet is tudéscserét kezdeményezett. Szivesen latott volna
egy-két roman kutatét, felajanlva a roman kutatoknak az Intézet folydiratiban, a Revue
d’Histoire Comparée-ban valé megjelenés lehetoségét. Viszonzasul azonos szamii ma-
gyar kutatonak a Balkén Intézetnél valé elhelyezésére gondolt. A Teleki Intézet kivana-
tosnak tartotta azt is, hogy kiilénb6z6 magyar tudomanyos intézetekkel a megfelel6 ro-
man intézetek kiadvanycserébe 1épjenek.?¢

Romadnia kulturalis vezetdsége és a Roman-Magyar Tarsasag is a kapcsolatok bovité-
sét kivanta. A Roman-Magyar Tarsasag valaszként a magyar kezdeményezésekre és
gesztusokra elhatarozta, hogy viszonozza a tudds-, diak- és kdnyvcserét. Azt is kieszko-
zolte a roman kormanytél, hogy 10 vagon iiveget kiild a budapesti kdrhazak €s klinikak
szdmdra és egy vagon papirt a Magyar-Roman Térsasag folyéirata szimdra. Elkiildtek
tovabba 20 népzenei hanglemezt a Magyar Ridi6 részére.”

A szomszéd orszag irodalmi korei pedig megragadtik az alkalmat, hogy a magyar
irodalommal megismertessék a roméan kozonséget. Ennek fontos dllomdsa volt a Petdfi-
és Ady-hét, valamint Jozsef Attila népszerdsitése. Az erdélyi magyar varosokban minde-
niitt voltak magyar munkasszinpadok.28

Erdélyt eleven kulturilis élet jellemezte. A magyar nyelvd konyvkiadds igen produk-
tiv volt. Az Utunk, a Romaniai Magyar frészovetség lapja igen élénk irodalmi életrdl tett
tanisagot. Az dllamkozi kulturdlis kapcsolatokban nagy jelentdsége volt az 1946. mar-
cius 14. és 17. kozott tartott bukaresti filmnapoknak. A bukaresti filmnapokra Keresz-
tury Dezs6 vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter vezetésével népes kiildottség, ir6k, mivé-
szek, filmesek utaztak Romanidba. A bukaresti Roman-Magyar Tirsasdg meghivta a
budapesti Magyar-Roman Tarsasag Intézébizottsaganak tagjait is. A Romaniai Ma-
gyar Népi Szovetség elndksége pedig vendégiil litta Darvas Jozsefet, Gergely Séandort,
Zilahy Lajost és Zsolt Bélat.

Constantinescu propagandaminiszter a magyar vendégek tiszteletére diszebédet
adott, amelyen részt vett Vladescu kisebbségiigyi, Ralea mvészeti miniszter és Eftimiu
ir6. A magyar minisztert és a kulturdlis delegédciét Victor Eftimiu, a Roman-Magyar
Tarsasag elndke koszontétte, erre Zilahy Lajos vélaszolt. A Magyar Népi Szovetségnek
marcius 15-1 emlékiinnepélyén - tobb sz6nok mellett — V1adescu kisebbségiigyi minisz-
ter, magyar részrgl Kallai Gyula allamtitkar szélalt fel. A diszpdholyban helyet foglalt
Groza miniszterelnok, Constantinescu propagandaminiszter, valamint tbb neves romén
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kozéleti személyis€g. A Magyar Népi Szovetség linnepélyérdl Groza Péter és Keresztury
Dezsé a Dalos hangversenyterembe mentek az ottani Barték-Kodaly-estre, a Wald-
bauer-Kerpely vondsnégyes, valamint Zathureczky zenéjének a meghallgatisira. A
hangverseny sziinetében Keresztury Dezs6 a modern magyar zenemivészetrdl tartott
eldadast, amelyben a magyar-roman kozeledés kedvezd kilatasait ecsetelte. A hangver-
senyt filmbal kovette, amin Keresztury Dezs6 és Groza Péter is részt vett. Marcius 16-an
Keresztury Dezs6 latogatast tett Groza miniszterelnoknél.

Mircius 16-4n a Szendtusi Palctaban irdi taldlkozo is volt, amelyen Victor Eftimiu el-
nokolt. Az ir6k nevében Zilahy Lajos és Hay Gyula tartott beszédet, de felszdlalt még
Balidzs Béla, Horvith Elek és Paikert Géza is. Szintén marcius 16-dn folytak a roméan-
magyar filmtirgyaldsok Zilahy Lajos elndkletével. A magyar kulturalis delegici6 roma-
niai iitja sordn a bukaresti Allami Opera igazgatéja ebédet adott Keresztury Dezsé mi-
niszter és a budapesti Opera tiszteletére, ahol Groza Péter magyar nyelven tartott beszé-
dében a magyar-roman baratsagot Eltette, amelyre Keresztury Dezsé hasonld
szellemben valaszolt. Marcius 18-4n Keresztury Dezs6 felkereste Gusti professzor, a vi-
laghird romdn szociolégus intézetét.

A delegici6 fontos feladata volt Erdély meglatogatisa, kapcsolatteremtés az erdélyi
magyar kulturdlis élettel. 1946. marcius 19-¢n érkezett a magyar kiildottség Brasséba,
ahol a Magyar Népi Szovetség nevében Balogh Edgar, Pozsar Andrads (Brassé polgar-
mestere) Konya Jozsef, Székely LAaszl6 és Mélasz Vilmos fogadta. Marcius 20-an a kiil-
déttség Gyulafehérvarra latogatott, ahol Keresztury Dezs6 miniszter és Kallai Gyula mi-
niszterelnokségi allamtitkar, valamint Zilahy Lajos latogatast tett Marton Aron gyula-
fehérvari romai katolikus piispoknél.

Az utazdst kdvetSen a VKM és a Kiiliigyminisztérium tdrcakozi értekezleten értékelte
az utat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a békeszerz6dés létrejotte utin nagyobb
aktivitdssal miikodjon a Magyar—Roman Tarsasag, de addig is sziikségesnek tartottik vi-
szonzisképpen a Romdn Kultirhét el6készitését Budapesten.®

A magyar kulturalis delegicié romdniai koratja utan révid idé milva, marcius 29-én
a Magyar-Roman Téarsasag kultarestet rendezett, amelyen roman koltGk verseit olvastak
fel. Marcius végén a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban a magyar-roman viszonyrél B6loni
Gyorgy tartott eldad4st. A magyar sajté nemcsak a sokoldali kulturdlis kapcsolatokrol
tuddsitott, hanem a Romanidban €16 magyarok helyzetérdl is.”' 1946 tavaszan kiépiiltek
a magyar-roman zenei kapcsolatok is. Aprilis 24-én Budapestre érkeztek a bukaresti
Opera miivészei. Aprilis 25-én viszont a magyar operahiz mivészei utaztak Buka-
restbe.3 A két nép kulturdlis kozeledésének eldmozditisira a Magyar Radié6 majus
19-én romédn estet rendezett.

A Romaéniai Magyar [részévetség pedig fontosnak tartotta a magyarorszagi és az erdé-
lyi irodalmi élet kapcsolatainak kdlcsonos elmélyitését, az erdélyi és az egyetemes ma-
gyar, masrészt a romdan irodalom kozotti termékeny egyiittmiikodés megteremtését.

Ellentmonddsok a jéviszonyban

Petru Groza - magyarbaratsiga mellett - elsGsorban , kériiltekint§”’ politikus volt.
Tudta, hogy a béketargyalasokon Romaniat a lehetd legjobb formaban kell bemutatni.
Kiiligyminiszterével, Gheorghe Tatarescuval szemben ezért minden erejével tamogatta
Stefan Voitec oktatdsi miniszter erSfeszitéseit. A békeszerzGdési targyalasok megkez-
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dése elott 1étrehozott 2071 magyar anyanyelvi elemi iskolat, 161 kozépiskolét és a to-
vabb miik6dé kolozsvari magyar egyetemet. A II. vilaghaboru utin Romadnidban
,,visszatértek™ az 1918-as gyulafehérviri hatdrozatokhoz. A gyulafehérviri hatarozatok
teljes nemzeti szabadsagot hirdettek az egyiitt laké nemzetiségieknek, garantaltdk az
anyanyelvi oktatdst és a kézigazgatishoz valé jogot. Ezek az igéretek hatdsosak lehettek
a béketargyalasokon. Groza jészandéka mellett a magyarsag érdekében tett humanus 1€-
péseknek igy taktikai 6sszefiiggései is voltak. A deklarlt célok és a valdsdg azonban
nem voltak 6sszhangban.’* A romadniai magyarsignak silyos kiizdelmeket kellett viv-
nia - a hivatalosan biztositott jogokra valé hivatkozéssal.

A Groza-kormany szandékit a tisztviselSi kar szdmos teriileten nyiltan szabotalta. igy
tortént ez a kolozsvari magyar egyetem szdmara kiutalt pénziigyi timogatasnal is. Az
egyetemi személyzet hénapokon keresztiil nem kapott fizetést. Emiatt a magyar egyetem
tovabbmikodésének gyakorlati feltételei 1945 végére nem intézSdtek el (az oktatds azon-
ban folyamatos volt), noha kormdnyzati sikon tobb izben is megegyezésre jutottak. Ne-
hezitette a magyar egyetem helyzetét az is, hogy az egyetem f6épiiletét a visszatéré ro-
man egyetem ismét birtokba vette.

Egyes romén soviniszta koérok kulturalis sértések sorat kovették el. Szamos telepli-
lésen a tanitok a sziilGk akarata ellenére roman tannyelvii iskolaba frattdk a magyar
gyerekeket, és a tisztviselok 0j besoroldsanal a magyarokat méltanytalanul mellézték.
A diszkrimindciék miatt tiltakozd MNSZ-vezetdkkel a kormanyzat a legmesszeme-
nébb készséggel ilt le targyalni. A kormany targyaldsi készsége nem volt véletlen.
Amikor a Groza-kormany létrejott, a Magyar Népi Szovetség Gszintén éllott be a kor-
manyt tamogatd politikai erék kozé. Az MNSZ hitt a két nép Gszinte kdzeledésének
lehetGségében. A deklaracio és a val6sag killonbsége, valamint a romén kozigazgatas
vdltozatlanul magyarellenes magatartisa ijélag a magyarsdg emlékezetébe idézte az
elnyomatds éveit. A kormany azonban érdekelt volt az egyiittmikddés fennmaradésa-
ban, ezért a Bukarestbdl visszaérkezS magyar kiildottség jelentSs eredményeket ért el,
a hibdk orvoslasira vonatkozd komoly igéreteket hozott magaval: a magyar iskoldk
feligyeletét az Gjonnan szervezendd fliggetlen, magyar tanfeliigyel§ szervre bizzdk.
A tisztviselSk besoroldsat Gjra megvizsgdljak és a hatranyos helyzeteket megsziintetik.
Kedvezden alakult a Kolozsvari Magyar Szinhdz régen vajidé kérdése is. A szinhaz
allami szinhazza valt, jelentGs addssagait elengedték és dllami szubvencidban részesi-
tették. ¥

Groza magyarbaratsaga azonban mind Romaniaban, mind kiilfldon megallt a hatar-
kérdésnél. A Groza-kormany létalapja ugyanis az volt, hogy megtartja Romanidnak
egész Erdélyt. Mindent, igy a magyarok irdnti szeretetét is aldrendelte a hatarkérdésnek.
A hatarproblémaékat azzal akarta feloldani, hogy kidll a vilag elé azzal a tétellel, hogy
nincs magyar-roman hatarvita, mert a két nemzet kozott és az erdélyi magyarsag koré-
ben olyan viszony alakult ki, amelynél a hatdrok nem jitszanak tobbé 1ényeges szerepet.
Ez a hatarprobléma-nélkiliségre alapozott vonalvezetés ,,ingott meg” 1946 elején.
Groza ennek okat abban latta, hogy a magyar kormany a teriileti rendezést nem tekintette
befejezettnek. 1946 janudrjaban ara a meggy6zddésre jutott, hogy Magyarorszagon 1j-
bol revizionista irdnyzat kerekedett feliil, és az 6 romdn-magyar baratsagot hirdetd poli-
tikdja nem taldlt visszhangra. Nem meglepd, hogy Sebestyén Pal kiiliigyminiszter-he-
lyettes 1946. dprilis 27-1 bukaresti targyaldsain felvetett magyar-romén teriileti prob-
lémat a roman kormany kategorikusan visszautasitotta. Groza ugyanakkor kijelentette,
hogy az & magyarbardtsaga valtozatlan, a magyarbaratsag sziviigye, és ez a politika
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mindkét nép szamara életbevagdan fontos. A hatarkérdésrél az volt a véleménye, hogy
azok spiritualizaltassanak, ami meg fogja teremteni a két nép végleges baratsagat.

1946. majus 7-én a kiiliigyminiszterek parizsi értekezlete foglalkozott a magyar béke-
elokészités tervezetével. A magyar kormany 1946 nyaran azzal a jogos kéréssel fordult
a périzsi békekonferencidhoz, hogy a szomszédos orszdgokban €6 magyar nemzetisé-
giek jogallasanak rendezését ne tekintsék az illetS orszagok beliigyének, hanem az nem-
zetkOzi jogszabdlyok Gtjan nyerjen szabdlyozdst.” A kérést azonban a pdrizsi konferen-
cia elutasitotta. A békeelSkészités koriili problémakat Romaniaban bizonyos politikusok
manipulacids célokra hasznaltik. Maniuék magyarellenes akcidkra szitottik a tomege-
ket azzal, hogy Budapesten a parizsi dontés hatdsira nagyaranyu revizios tiintetéseket
szerveztek. A roman nacionalista korok éllitdsa a valdsagnak nem felelt meg, mert csu-
pan arrdl volt szd, hogy a budapesti Csonka Gépgyarban Romania-ellenes hangulat volt
tapasztalhato.>® Magyarorszdgon lattdk a gy(ilolkodés népekre kihatd veszélyét, ezért
felvették ellene a kiizdelmet.

Az Gjjaéledd sovinizmus elleni harcban, a Karpat-medencében €16 népek dsszefoga-
sdnak hirdetésében fontos szerepet ltottek be folydiratok, tobbek kozott a Valdsag.
A folydirat majd minden szdma foglalkozott a torténelmi milttal, a testvéri népek életé-
vel, kulturajaval. A soviniszta uszitas és gy(ilolkodés helyett Képeczi Béla példdul a Va-
16sdg 1946. évi 10. szamdban megjelent Duna-t4ji valosag cimii tanulmanyaban egyér-
telmden kijelentette, hogy a Duna-tiji népek a nacionalizmus alapjin sohasem
taldlkozhatnak. A sovinizmus helyett csak a gazdasagi, tirsadalmi és kulturélis valésag
helyes feitardsa vezethet egymds megismeréséhez és az egyiittmikodéshez. Kopeczi
szerint ebben a feltardsban nagy a tuddsok felelGssége.*

A magyar szellemi elit kivdlosagai érezték a felerGsddé nacionalizmus miatt keletke-
zett veszélyt. Az elit nem vonult elefintcsonttoronyba, a sziikséges felelgsségvallalas
nem maradt el. Magyar tuddsok, irék és mivészek 1946 Gszén felléptek a nacionaliz-
mus, a sovinizmus ellen, és hitet tettek a roman—magyar bratsiag mellett. Koztik volt Al-
foldi Andras, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Fogarasi Béla, Gergely Sandor, Hajnal Ist-
vén, Heltai Jend, Illyés Gyula, Janossy Dénes, Karpati Aurél, Keresztury Dezsé,
Kisfaludi Strobl Zsigmond, Kodaly Zoltan, Kosary Domokos, Lukacs Gyorgy, Major
Tamds, Ortutay Gyula, Pitzay Pil, Szent-Gyorgyi Albert, Tamési Aron, Tersénszky J6-
zsi Jen6, Tolnai Gabor, Veres Péter €s Zilahy Lajos. Az értelmiségi elit képviseldi felszo-
litottdk a magyar—romadn baritsag hiveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus és a
gyilolkodés ellen, kiizdjenek a haladasért és a két nép alkoté egyiittmiikodéséért.*©

Az egyiittmikodéshez sziikség volt olyan szellemre, melyben megvaldsulhat a kol-
csOnhatds egymds kultirajara és szellemére.

A késGbbi években ez a szellem valdjaban nem érvényesiilhetett. Mas térténelmi
helyzetben masfajta szelem valt iranyadéva. Ez azonban mar nem ennek az irdsnak a
targya.
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PALFFY ISTVAN-N. SZABO JOZSEF

ANGOL-MAGYAR KULTURALIS ES TUDOMANYOS
KAPCSOLATOK A II. VILAGHABORU UTAN
(1945-1948)

A vesztett hdbord folytdn keletkezett helyzet Gj kulturdlis és diploméciai kapcsolatok ki-
épitését, valamint a kordbban létezett nyugati, elsésorban angolszasz kapcsolatok tjra-
élesztését tette lehetGvé az Gj Magyarorszag szamdara. Mindez nem is jelentett tdlzottan
nehéz feladatot: a magyar értelmiség java és a politikai elit egy részének angolszdsz
orientacidja, valamint a brit kultirdhoz ko6t6d6 intézmények (pl. a magyarorszdgi pro-
testans egyhazak a hdboris években is fenntartottdk a brit kultirkorhoz fiz6d6 kapcso-
lataikat) némi folyamatossdgot teremtettek a hagyomanyos angol-magyar mivelGdési
kapcsolatok terilletén. Ami pedig a haboris évek naci-német ideolégiai expanzidjat il-
leti, a magyar kultiirdiplomécia sokkal kevésbé keriilt annak befolyasa ald, mint a szom-
szédos népek barmelyike. S6t: szimos teriileten hatdrozottan nyitottabbnak bizonyult.

Figyelemre mélté adat, hogy az 1930-as években a magyar 6sztdndijasoknak 21,3%-a
vett igénybe németorszagi 6sztondijat, szemben a fennmaradt 78,7 %-kal, akik nyugati,
fGleg brit és francia, kisebb részben USA-beli felsGoktatasi kutatéhelyeken vették
igénybe 6sztondijas lehetGségeiket. Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy ezen években az
akadémiai kapcsolatok terén 15,6 % jutott Németorszagnak, s az ,,4jonc” USA-val is ha-
sonlé mértékben alakultak a tudomanyos kapcsolatok. Nagy-Britannia és Franciaorszag
15,1, illetve 11,8 %-kal részesiilt. A konyvforgalomban is Nyugat-Eurépa dominalt: a kia-
dé6i Osszesitések 24 %-os németorszagi forgalmazdsrél szolnak. Nem érdektelenek a to-
vabbi adatok sem: a magyarorszagi egyetemeken az 1930-as években ,,honoris causa”
doktorra fogadottak koziil 24% volt német; 20%-uk angol és 14%-uk francia volt.

Hasonl6 képet mutat a habords évek alatt késziilt konyvkiaddsi és forgalmazasi sta-
tisztika: 506 német munka magyar forditisa jelent meg ezekben az években, s ezek koziil
42 német emigrans alkotok tollabol szarmazott. Angol és francia szerz6ktdl viszont 1612
miivet adtak ki magyar kiadok 1941 és 1944 kozott.

S ha madr az akkori ,,Nyugattal”” val6 kapcsolatainkrol sz6lunk, nem szabad elfelejte-
niink, hogy még a haboriis években is mikodott a londoni egyetem magyar lektordtusa,
Szenczi Miklés (az Edtvos Lorand Tudoményegyetem késGbbi angol professzora) veze-
tésével, bar az intézmény fenntartisihoz a korabeli magyar kormanyzat mar nem tudott
pénziigyileg hozzajarulni.

Az 4j kultdrpolitikai orientaci6

1945-ben a magyar kultirdiploméicia legnehezebb korszakat élte: egy elszigetelt orsza-
got kellett 4jbél az egyetemes kultiira részesévé tenni. Az {j, demokratikus Magyaror-
szag joggal reménykedhetett az (ij kultirkapcsolatok kiépithetGségében, hisz a szovetsé-
gesek jaltai taldlkozéjan még 1944-ben megfogalmazédott, hogy kelloképpen segitik
majd a fasizmus alél felszabadult orszagokat €s a volt német szovetséges orszagok népeit
kulturalis djjasziiletésiikben.?
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Kapcsolatfelvétel Nagy-Britannidval

Az ij magyar kultirpolitika mar 1945 elején a régi nagy-britanniai kapcsolatok felvételét
tervezte. Csalodas érte ekkor a magyar kultirdiploméciat, mert egy efféle kapcsolatfel-
vételre nem keriilhetett sor, egyszerdien azért, mert a nyugati hatalmak ekkor még nem
ismerték el az ,,04j magyar allamot”. Erre vonatkozéan pozitiv 1épést csak az 1945. no-
vember 4-i vilasztasok utdn tettek. E ,,pozitiv 1épések’ hatdrozottak és jovSt formaldak
voltak: Magyarorszag, amely eddig csak egyetlen nemzetkdzi kulturalis szervezetnek
- Nemzetkozi Nevelésiigyi Szervezet (Bureau International des Education = BIE) - volt
tagja, mar UNO- és UNESCO-bizottsagokban is képviselhette a ,,kelet-eurépai” gon-
dokat.

A Vallas- és Kdzoktatasiigyi minisztérium minden igyekezetével azon volt, hogy meg-
teremtse a szellemi érintkezés lehetdségeit. 1945-ben a politikai elszigeteltség mellett
pénziigyi gondok és utazisi nehézségek is gatoltak ezt, ugyanakkor viszont nagyban el6-
mozditottak a kapcsolatteremtést a Budapestre érkezé missziok és az itt akkreditalt ko-
vetségek, valamint a két vilaghaboru kézott még hatdsosan miikodS, 4m a hdboru alatt
hattérbe szorult kulturilis kiilkapcsolati intézmények, amelyek most iij életre keltek a
demokratikus dton elindult Magyarorszagon.

Az 1945. november 4-i vilasztisok utan lehet6vé és sziikségessé valt az 1) kapcsolatok
kiépitése. Az elss legitim kormany, a Tildy-féle koaliciés kabinet egy és ugyanazon id6-
ben torekedett mind a Szovjetuniéval, mind a nyugat-eurdpai demokracidkkal és az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal val6 kapcsolatok kialakitdséra.® A hazai tudomdnyos és
kulturélis élet nagyon is érezte a hianyat annak, hogy megszakadtak a kdzvetlen kapcso-
latok Nagy-Britannidval, s még mielGtt a két orszag kozotti diploméciai kapcsolatok fel-
vételére és a postaforgalom meginditdsdra, azaz az els6 hivatalos 1épések megtételére
sor keriilt volna, a vezetG magyar értelmiségiek mar személyes lépéseket tettek a hajdani
kapcsolatok 1jjaélesztésére.

Magyar-angol tudomanyos kapcsolatok

Ko6ztudott tény, hogy a nemzetkozi kulturilis kapcsolatokban mindenkor meghatirozé
szerep jut a tudomanyos egyiittmikodésnek. Ezért természetes, hogy 1945-ben els6sor-
ban a természettudomanyok hazai miveldi siirgették az angolszész vilaggal valé 4j kap-
csolatok kiépitését, hiszen elsGként Sk ismerték fel, hogy egyrészt lehetetlen elismertetni
az orszag egyetemeinek tudomanyos potencidljat, masrészt lehetetlen akar csak megko-
zeliteni 2 nemzetk6zi tudomanyos szinvonalat, ha Magyarorszag nem veszi fel a kapcso-
latot a fejlett orszagokkal, és nem vilik a vilag tudomanyos életének szerves részévé. Sze-
rencsére 1945-46-ban olyan erdk €s olyan hatdsok dominéltak az orszag bel- és kiilpoli-
tikdjaban, amelyek j6zanul szamoltak azokkal az egész vilagra kiterjedS globalis hata-
sokkal, amelyektSl egyetlen nemzeti modernizici6 sem fiiggetlenithette magat.

A habori utin Nagy-Britannidval épiiltek ki a legszorosabb tudomanyos kapcsolatok.
A Pizmiény Péter Tudomdinyegyetem tandcsa mar 1945. jilius 20-i ilésén ugy dontott,
hogy az angol-magyar tudomanyos €s kulturdlis kapcsolatok elmélyitése érdekében
meghivja egyrészt az angol tudomanyossig egyes kitindségeit, masrészt a tudoményos
és irodalmi életnek Nagy-Britanniaban €16 magyar szarmazasu képviselit egy-egy rep-
rezentativ el6adas megtartisira az 1946/47-es tanévben.*
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A tudomadny j6vGjérdl 1945. szeptember 7-én, a Pedagogusok Szabad Szakszervezete
rendezésében tartott tandcskozdson majd minden résztvevd javasolta az angolszdsz tudo-
manyossaggal valé kdzvetlen kapcsolatok kiépitését €s tamogatasat; az akkori vitaban
részt vett Kosiry Domokos, a Magyar Tudomanyos Akadémia jelenlegi elnoke, elsG-
rend nemzeti feladatnak itélte az angol-magyar kapcsolatok tovibbfejlesztését.’

Ebben a szellemben keriilt sor 1945. augusztus 23-an az akkori Orszagos Osztondijta-
néacs altal kiirt kutatdsi palyazatok elbirdlasara. Az egész vildgra sz6l6 89, intézethez
nem kotott 6sztondij koziil tiz Nagy-Britannidba sz6lt. Ebben az 6sztondijban részesiil-
tek: Berg Pal, a magyarorszagi angol nyelvoktatas torténetének kivald kutatdja, Gergely
Janos nemzetkozileg elismert vegyész, a kival6 bioldgus Kovasznai Lisz16, Lutter Ti-
bor, aki a debreceni egyetem magantanara, majd egy iddre az ELTE angol tanszékének
a vezetdje lett, Maller Sandor, aki kés6bb az UNESCO-bizottsagban képviselte hazan-
kat, Moholy Elemér épitész, Szdva Janos, Szemerényi Oszvald, Szentner Gyorgy és a
kivalé jogdsz, Szladits Karoly.’

A kapcsolatok tovabbfejlesztési lehetdségeird] Anthony White, a British Council ak-
kori fGtitkdra még 1946. janudr 20-4n kelt levelében értesitette Keresztury Dezsé vallas-
és kozoktatasi minisztert: kifejtette, hogy a British Council leghébb reménye, hogy az
Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag kozotti oktatasi és kulturalis kapcsolatok mihamar
helyredllnak és még szélesebb szintre keriilnek, mint 1939 el6tt, tovabba, hogy a British
Council az emberi és anyagi erdforrasok korlatain beliil egyiitt kivain mikodni a magyar-
orszagi kulturilis szervekkel.® Keresztury 1946. februar 26-an vélaszolt erre a levélre, s
annak a reményének adott kiferjezést, hogy az angol-magyar kulturalis kapcsolatok mi-
hamar szorosak lesznek.?

Ami a magyar-angol természettudomdnyos kapcsolatokat illeti, mindenekel&tt Szent-
Gyorgyi Albert nevét kell emliteniink.'® Az 6 révén mar igen hamar kapcsolatok épiil-
tek ki angliai orvostudomanyi intézetek és magyar klinikdk kozott: a szigetorszag jelen-
tGs mennyiségl orvosi felszerelést, film- €s referatumanyagot kiildott, ezt kovetGen pe-
dig, Issekutz Béla professzor javaslata alapjan, a hdbord miatt elmaradt tudoményos
folyéiratok is eljutottak hozzank" a British Museum és az oxfordi egyetem, valamint az
[r Tudomanyos Akadémia igen jelentSs konyvadoményaival egyiitt. 2

A nyugati orszdgokkal valé tudomanyos kapcsolatok kialakitdsa szempontjabdl a leg-
jelentGsebb esemény az volt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia meghivast kapott
az 1946. évi Newton-iinnepségre. Jellemzs, hogy Akadémianknak nem alltak rendelke-
zésre megfeleld pénziigyi keretek egy tudomanyos delegicié utaztatdsara, minek kovet-
keztében a magyar tudomanyossig arra kényszeriilt, hogy Sir Stanley Eddingtont, a
cambridge-i egyetem professzorat, az MTA kiilsé tagjat kérje fel a képviseletre.”
(Mindezzel kapcsolatban azt is hadd emlitsiik meg, hogy az MTA anyagi forrasok hia-
nyaban szdmos mds nemzetkozi tudomanyos konferencian vald részvételrdl is lemon-
dott, és nem villalhatta a kiillénbdzd nemzetkdzi tudomanyos szervezetekben val6 rész-
vételt sem. Ugyanakkor viszont a brit tudomanyossig jelentds érdeklddést tanisitott
Magyarorszag irant.) 1946 masodik felében Dorothy Keeling, a London School of Eco-
nomics tandra és Sir Stanley Unwin jart Magyarorszagon: mindketten hazai kutat6helye-
ket, konyvtdrakat és kiadokat kerestek fel, s a kapcsolatok, egyiittmiikddési programok
lehet8ségeirdl tiajékozodtak.

Az 1946-47. akadémiai évben ismét lehetdség nyilott Osztdndijas angliai utaztatisra:
Balds Janos jogdsz, a nemrégiben elhunyt Kéry Laszl6 esztéta, Alfoldi Andras 6kor-
torténész-professzor, Gerevich Laszl6 miavészettorténész-professzor és Kerékgyartd
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Elemér részesiilt angliai 0sztondijban, s ekkor mar a hazai Vallas- és K6zoktatasiigyi
Minisztérium is fel tudott ajinlani 6sztdndijas helyeket brit partnereinek a debreceni
Nyidri Egyetemre. 'S

A magyar kulturdlis kormanyzat sziikségesnek tartotta azt is, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysiagban mihamarabb magyar kulturilis, illetve tudomdnyos intézmények j6jjenek
létre, tovdbbd, hogy reaktivdlédjon az University of London magyar tanszéke, amely
mar az 1930-as esztendSkben, Szenczi Miklés magyar lektor kézremiikodésével hunga-
rolégiai kdzpont lett. '

Az angolszasz kultiraval valé kapcsolatfelvétel szempontjabdl igen jelentds volt, hogy
1946 januéarjaban megalakult a Pen Club magyarorszagi csoportja, majd ezt kovetden
1946 aprilisaban kézvetlen eszmecsere keretében kdrvonalazhattik az egylittmikodés és
az intenziv kapcsolatok lehetGségeit. J6 példa erre, hogy 1946 jilius elején az angol misz-
szi6 konyvkiallitisanak megnyitasara kertilt sor, s ez alkalommal Keresztury Dezsd és Gyon-
gyosi Janos kiiliigyminiszter mondott beszédet” 1946 nyaratl kezdve mind tobb és tobb an-
gol zenemivész jott Magyarorszigral® s a Magyar-Angol Tarsasag is sokat tett a miivészeti,
zenei kapesolatok fejlesztéséért, anndl is inkabb, mert e tirsasag elndki tisztét Kodaly Zoltan
vallalta,"” aki tobbszor is részt vett nemzetkozi miivel6dési rendezvényeken.

A kapcsolatok teremtésében igen jelentSs szerepet toltottek be az egykori emigran-
sok, akiknek segitségére szamitottak is a hazai kultirpolitika irdnyitdi az 1945-46-47-es
esztenddkben. Még 1945-ben tortént, hogy a budapesti PAzmany Péter Tudoményegye-
temn vezetése felkérte a karokat, hogy tegyenek lépéseket a Nagy-Britannidban €16 ma-
gyar szdrmazasu tudésok meghivasdra. Ennek a programnak a keretében Poldnyi Karoly
londoni egyetemi tanar latogatta meg az egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kart, s tartott
elSadéssorozatot ,,A gazdasdg szerepe az tjkori tarsadalom kifejlédésében™ cimmel
1946 oktéberében és novemberében.®

Ugyanakkor szdmos magyar szdrmazasu tudés foglalkozott a repatridlas kérdésével.
Szent-Gyorgyi Albert személyes kérésére, huszonhét évi tavollét utan hazajétt Péterfi Ti-
bor, hirneves anatémus, aki 1933 6ta Cambridge-ben dolgozott.?! A ,,repatridlas’*ban
kiilonosen fontos helyet foglalt el Hatvany Lajos, akinek hazatérésével kapcsolatban sza-
mos hatarozat sziiletett a PAzmany Péter Tudomanyegyetem tandcsaban: 1946. augusztus
23-an pl. a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja levélben kérte fel Hatvanyt, hogy 1947 ta-
vaszatol kezdve rendszeresen tartson elGaddsokat a karon.?

Szamos kapcsolatalakitasi elképzelés fogalmazodott meg ezekben az években. Az or-
szag sajdtos, habora utani helyzetébdl adodott, hogy az egyiittmiikddést magyar oldalrél
szorgalmaztdk. Néhany esetben viszont angol részrdl is torténtek kezdeményezések:
ilyen volt a Biritish Council f6titkirdnak Keresztury Dezs6hoz intézett, mar emlitett le-
vele, amely kivaléan dokumentilja, hogy a magyar kormany tisztidban volt egy angol-
magyar kulturalis egyezmény sziikséges €s hasznos voltdval, de tudatiban volt annak is,
hogy erre csak a békeszerz6dés ratifikdldsa utn lesz lehetdség.

A magyar belpolitikai valtozasok és a hideghdboris légkor hatdsa
az angol-magyar miivelddési kapcsolatokra

A Magyar Kommunista Pért 1946. szeptember 28. és oktéber 1. kozott megtartott I11.
Kongresszusan szakitott a politikai pluralizmus eszméjévet, a nemzetkozi kulturalis és
tudomanyos kapcsolatok terén azonban még nem tortént lényeges orientaciévaltozas: az
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angol-magyar tudomanyos kapcsolatok tovabbra is fennmaradtak, s6t szimos tontos
kezdeményezés is megvaldsult. A British Council angol nyelvtanfolyamokat szervezett
Magyarorszagon, s rovid (2-3 hetes) angliai 6sztdndijas tanfolyamokat szervezett ma-
gyarorszagi angoltanaroknak. Ezek keretében dr. Kovacs Albert fovarosi szakfelligyeld
vezetésével tizenketten, majd dr. Véges Istvan tanir vezetésével harmincketten utaztak
Anglidba 1947 nyaran. Ugyancsak a British Council meghivasara jart Anglidban a Fold-
miivelésiigyi, majd a Népjoléti Minisztérium delegacidja, s késGbb Veress Sandor zene-
mivészeti fGiskolai tanar, aki angliai tartézkoddsa soran t6bbszor is szerepelt a BBC mii-
soraban.??

A magyar kultuszkormanyzat 1946 végén is fontosnak és tovabbfejlesztendének tar-
totta a magyar—angol kapcsolatokat: Bassola Zoltin VKM allamtitkar 1946. december
27-1 levelében még részletesen fejtegette az angliai magyar centrum létrehozdsanak, a
londoni egyetem magyar tanszéke fejlesztésének lehetGségeit, egy tanulmanyi kézpont
létrehozasanak feltételeit.?* IdGkozben szamos brit vendégmiivész €s irodalmar, koztiik
Stephen Spender jott el Magyarorszagra,”> mig a magyar zenei €let reprezentinsai is
megtették azt, ami t6liik telt az angol-magyar kapcsolatok fejlesztése érdekében. Ranki
Gyorgy 1947. marcius 31-€én azt javasolta a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak,
hogy magyar zenei lektoratust hozzon létre Londonban. A kezdeményezés egyhang ta-
mogatisra taldlt, de ,,anyagiak hidnydban” nem valdsulhatott meg.?® A , tiloldalrol”
viszont igencsak sokat tettek a szigetorszagi intézmények: a BBC miisoraiban Bartdk és
Kodily kézponti szerepet kapott, de boven jutott alkalom ifjd magyar muzsikusok ang-
liai latogatasdara, miisorcserékkel kapcsolatos megbeszélésekre, valamint angol zenemd-
vészek magyarorszagi bemutatkozasara is.

Mindez azt bizonyitja, hogy az angol kulturalis és politikai kérok jéindulati rokon-
szenvvel kisérték a habord utdni Magyarorszag 0j kultdrpolitikdjat, s a régéta igényelt
kulturilis egyezmény megkotését iddszerinek tartottdk, olyannyira, hogy 1947 decem-
berében mar elkésziilt a Magyar Koztirsasag €s az Egyesiilt Kiralysag kozott kétendd
kulturdlis egyezmény tervezete. A tervezet szerint az egyezmény célja az volt, hogy a
mivelGdési értékek cseréjével kdlcsonosen elomozditsak a népek szellemi, mivészeti és
tudomainyos tevékenységét. Az egyezmény fontossagit mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a szerzGdést magyar részr6l a koztarsasigi elnok, angol részr6l pedig VI.
Gyorgy kiraly irta volna ala.

A tervezet tizenhat cikkelyt tartalmazott. Ezek részletesen foglalkoztak egyetemi, f6-
iskolai tanszékek és kulturalis intézmények létrehozdsaval, szakemberek cseréjével, sz-
tondijak alapitdsaval, a tudomanyos tarsasagok egyiittmiikodésével stb. Fontos szerepet
szént a tervezet a kulturdlis és tudomanyos vegyesbizottsdgoknak is. Az elképzelés sze-
rint a szerzGdést ot évre kototték volna meg, €s ratifikdlds utdn azonnal életbe 1épett
volna.”

1948. janudr 2-an Boldizsar Ivan dllamtitkar telefonon értesitette Bede Istvan londoni
kovetet, hogy tdjékoztasa az illetékes brit kdrdket, hogy Magyarorszag kész megkezdeni
az egyezményre vonatkozé megbeszéléseket. Bede azonnal jegyzékben fordult Bevin-
hez, az Egyesiilt Kiralysag kiiliigyminiszteréhez, s ugyanakkor részletesen tdjékoztatta
a kiiliigyminisztérium kulturalis osztilyinak vezet§jét, [an MacDermattot a magyar el-
képzelésekrdl. Kovetiink ldtogatast tett Tomlinson brit kdzoktatasligyi miniszternél is,
aki kilatdsba helyezte, hogy tamogatni fogja a terv sikeres megvaldsitdsanak ligyét.
Mintegy a magyar-angol kulturalis kapcsolatok fontossagat demonstraland, Tomlinson
személyesen is részt vett az 1948 tavaszan Londonban rendezett magyar mdvészeti kialli-
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tds megnyitdjan.?® Ugyanakkor azonban Bede Istvan olyan értesiiléseknek is a birto-
kaba jutott — s ezek mar a Nyugattal, jelesiil Nagy-Britannidval val6 szakitisnak is jelei
voltak -, hogy a magyar-angol kulturilis egyezményhez kot6d6 megbeszélések ,,zavar-
ndk” Magyarorszag és a szomszéd allamok kozotti hasonld természetd targyaldsokat. E
targyaldsok €s a magyar-angol kapcsolatok k6zotti Osszefiiggés negativ megitélése mar
az alakuléban 1évé népi demokrécidk egyeztetett, imperialistaellenes kiilpolitikdjanak
volt része, s a Kominform létrejotte tovabbi negativ kultirpolitikai tendencidk megjele-
nését eredményezte. Ehhez kapcsoladik, hogy Bede siirgGsséggel kérte Czinkdtszky Je-
ndt, a kiligyminisztérium kulturdlis osztdlyanak vezetdjét, ,,futar-fordultaval” tajékoz-
tassa az esetleges ,,0j”’ magyar intencidkrél, és adjon dltaldnos utasitdsokat a részletek
és keretek kiszabasdra vonatkozéan.®

Az ,,0)” magyarorszigi elképzelések alapjan, a totalitdrius rendszer ideoldgidjan
épiilt kulturalis diplomacia, az egyre fokoz6dé hideghéabortis hisztéria drnyékdban mar
nem lehetett kulturdlis egyiittmiikodési szerz6dést kétni: 1948 nyaratdl kezdve mind mi-
nimalisabb szintre szdkiiltek a korabbi angol-magyar kapcsolatok, majd a hideghabor
,.kiteljesedése’ utdn soha nem latott mélypontra zuhantak. E tragikus években a vilag
nemcsak politikailag, hanem a kultira és a tudomany szempontjabdl is kettészakadt.
Eurdpa keleti és nyugati fele élesen elkiiloniilt egymadstol, s évekre megszint a régidk
egymds kultiurajat kélcsondsen megtermékenyitd hatasa. Megszakadtak hazink Nagy-
Britannidval kapcsolatos mivészeti, kulturdlis és tudoményos Osszekottetései; a hivata-
los kultirpolitikusok egyenesen tiltottik az ilyen kapcsolatok apolasat. Nem véletlen te-
hat, hogy az egyoldali orienticid, a szovjet kultira és tudomany kizardlagos, kételezd
preferldsa évtizedeken keresztiil rendkiviil kdros befolyist gyakorolt hazai tudomanyos-
sagunk fejlédésére.
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JAN PETERS-HARMUT HARNISCH-LIESELOTTE ENDERS

MAERKISCHE BAUERNTAGEBUCHER DES 17. UND
18. JAHRHUNDERTS. SELBSTZEUGNISSE VON
MILCHVIEHBAUERN AUS NEUHOLLAND

Weimar, Hermann Bohlaus Nachvolger, 1989. 304 p.

A tanulménykotet szerzdi és szerkeszt6i a kés6i majorsagi gazdilkod4st, valamint a berlini kameralista udvar
agrarpolitikdjat elemzik. Az udvar Mecklenburg és az észak-német teriiletek mocsarainak kiirtdsara, a parla-
gok termdvé tételére kiviltsagos holland telepesckete hivott be és telepitett le. Féleg az egykori Mecklenburg
északi vidékein jelentek meg telepesek, 4m a szerzSk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a telepitési mozgalom
ugyanezen idGszakban Lengyelorszigba és Oroszorszagba is eljuthatott. A 17. és 18. szdzadi folyamatot vizs-
g4lé tanulmanykoétet tulajdonképpen arrdl szél, hogy a korai kapitalizacio €s piacgazdilkodis kialakuldsa mi-
ként vizsgalhaté a kivdltsdgos holland telepes gazdak sajat gazdasagi naploi és feljegyzései alapjan.

A korszakban megjelend németorszagi holland telepeseknek két valfaja mutathat6 be. Voltak kozottiik
olyanok, akik a mar meglévg falukozdsségekbe telepedtek be, mert az 6rokos bérleti viszony jogcimén birto-
koltak a foldet, de voltak olyan holland telepesek is, akik zdrt €s sajat onkormanyzattal rendelkezd falukozossé-
geket teremtettek, azaz , Gemeindé' k kotelékében telepedtek le. A holland telepes gazdik jomaodiak voltak,
és igy birtokaik nagysaga legalabb 50 hektar vagy még anndl is nagyobb lehetett. Mivelési technologidjuk a
mocsari €s vizenySs teriiletek lecsapoldsdanak és kiszdritasdnak foldmives eljardsa volt, ez hollandul a
,,damm’>ok kialakitasat jelentette, amikor is lecsapolt és kiszdritott, foldmivelésre alkalmassa tett ) teriilete-
ket nyertek ezen eljaras kovetkeztében. A lecsapolas technoldgidjdnak egyik tovabbi velejdrdja a rendkiviil in-
tenziven folytatott takarmanytermelés, a belterjes és intenziv éllattartds tejgazdasagok kialakitdsa céljabal.

Ha torténetesen mar meglévé falukozosségekbe telepedtek be a holland telepesek, akkor a hiromnyomasos
rendszer kotelékén beliil igyekeztek intenziv, takarmanytermeld gazdasdgokat kialakitani. Az orokos bérleti
jogra timaszkodva, a mir meglévd falukozdsségeken beliil az ugaron igyekeztek takarmanyndvényeket ter-
meszteni. A falukozosségekbe valé beépiilés egyik tovdbbi velejardja, hogy a betelepiils holland gazdék a falu-
kozosséghez csatlakozva és annak részeivé vélva, szintén jogosultakki viltak a falukozosségi haszonélveze-
tekre. Az erdSk hasmositasdn til tehat a kozosségi legelGteriiletekre is igyekeztek benyomulni, €s azon
faradoztak, hogy ezeken a teriileteken intenziv takarmdnytermelést valdsitsanak meg - holland mintdjd - tej-
gazdasigaik kialakitisa érdekében.

Valamennyien vagyonos és médos gazdik voltak. A hollandok 6rokos bérleti jogon birtokolhattdk udvarai-
kat és mivelhették foldjeiket a majorsagi gazdasagok jobbagyaitdl elkiloniilve. Minthogy a holland gazdasa-
gok birtokteste nagyobb méretii volt, napszimos zselléreket, béreseket dolgoztattak. (A szerzsk az utdbbiakat
németiil az ,,Einliegerschaft” terminusa alatt emlitik.) A német nyelvteriileten a ,,Deputat” néven ismert
bérezés formdjdban fizettek nekik. A napszimosokon, a ,,Tagelohner’’eken kiviil még szolgdk (németiil:
,,Knechte” €s ,,Migde™) is dolgoztak nekik mindeniitt.

A holland, tejgazdasagot folytatd, 6rokos bérleti jogu gazdik esetében nem csak az intenziv piacozd tejgaz-
datkodas alakulhatott ki, hanem 6k maguk falusi t6kések és tGkés vdllalkozok szerepét jatszottik el. A szolgik
és a napszamos béresek alkalmazasan til Gjabb vondsok kapitalista portréjukon: Sk a kihelyezéses kis- és hdzi-
ipari termelés megszervezGi. A miivelésben bevezetett Gjdonsagokon til Gk azok, akik a kis foldparcelldkkal
rendelkezd hazi- és kézmdiparos zselléreket és kisgazddkat kisegitik, lehetdvé teszik szamukra a jarulékos
ipari tevékenységet, mivel Sk alakitjak ki a kihelyezéses, ,,Verlag” médozata iparszervezetet. E kotetben is
tobb utalas talalhaté arra vonatkozo6an, hogy a ,,protoindusztrializiciés” iparszervezet, vagyis a kihelyezéses
kézmi- és haziipari termelés miként bontakozott ki e telepesek révén.

Ahogyan ismertetésiink elején jeleztiik, az 6rokos bérleti jogon portikat, telkeket és birtokokat fenntartd
hollandok a mér meglévé falukozdsségekbe telepediek be, és ezeken beliil a kozosségi haszonélvezeteket igye-
keztek intenziv tejgazdasigaik kialakitdsa céljabol igénybe venni. Ezen tilmenGen azonban a holland telepité-
seknek volt egy olyan valfaja, amikor a hollandok zart és privilégizalt nkormdanyzati kdzdsségek rendszeré-
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ben és keretében élve gyakoroltak kivaltsagos jogaikat. Ez terjedt el a lengyel és orosz teriileteken is. Ezen gaz-
ddlkodok - nemcsak a német, hanem a t6bbi teriileten is - eleve piacozé tejgazdalkodast folytattak.

A tanulmanykotet szerz6i jelzik, hogy a 17. és 18. sz4zad folyamin a holland mocsarlecsapol6 telepeseket
nemcsak a berlini kameralista udvar hivta erre a tajra, a majorsigi gazdasagok urai is erre torekedtek. Igy je-
lenhettek meg Mecklenburg teriiletén, alakithattak ki piacozo tejgazdasdgaikat a korai kapitalizmus kovetel-
ményeinek megfelelden. A szerzék elsGsorban a paraszti gazdasigi naplok és gazdasagi feljegyzések alapjin
vizsgéljdk a villalkozo holland gazdak gazdilkoddsat. A magyar torténeti forrdsanyagok kozott ugyancsak is-
meretesek a parasztoktdl szarmazé feljegyzések (lasd pl. paraszti vallomdsok, vagy pedig majorsagi jobba-
gyok panaszos levelei és feljegyzései, vagyis ,,supplikd’*k), azonban az a fajtdja, vagy hasonl6 jellegi forras-
anyag, amit a szerzSk itt analizalnak, a magyar nyelvteriileten nem lelhetS fel.

A sajétos forrdsanyag indokolja kritikai észrevételeinket is. Az elemzésbdl lathatd: a holland telepesek
kora kapitalista, piacozo jellegi tejgazdasdgokat alakitottak ki a mocsari lecsapolds technoldgidjaval és az in-
tenziv takarmanytermeléssel. A forrasanyag jellegébdl adddéan a korabeli nagy és vagyonos paraszti gazdal-
kodasi médrol képet alkothatunk magunknak, arél azonban sajnos nem, hogy e korszakban magénak a major-
sdgi gazdalkodasnak milyen volt a képe, a szerzSk hallgatnak arrdl is, hogy maga a kapitalizdlédds milyen
fejlodési fazisban lehetett. Vajon a hollandok behivasa ok vagy okozat volt ebben a makrookonémiai folya-
matban?

Tagdnyi Zoltdn

JOACHIM BUMKE

HOFISCHE KULTUR. LITERATUR UND GESELLSCHAFT IM
HOHEN MITTELALTER. BAND: 1-2.

(Udvari kultiira. Irodalom és tdrsadalom az érett kozépkorban.)

Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990. 845 p.

Joachim Bumke 6todik kiaddst megért munkdjdban a kdzépkori tirsadalmi osztalyok, rétegek és elsGsorban a
nemesség, valamint a lovagsdg mindennapi életmddjat mutatja be irodalmi (f6ként koltészeti) forrdsokra ta-
maszkodva, sokat meritve a ,,Sachsenspiegelbdl is. Az életmdd és kiilsGségeinek bemutatdsa egyértelmiien
szellemtorténeti analizisre emlékeztet, de a kézépkori életmdd gazdaségi alapjai is j6l kitapinthatok Bumke
munkdjaban. Bemutatja a tarsadalmi hierarchidt is: azt vazolja fel, hogy milyenek voltak s hogyan alakultak
a csdszari, majd pedig a fejedelmi udvarokban az életviteli mintik, amelyet a nemesség és a lovagsag igyeke-
zett kovetni. Dokumentilja tehdt a csdszéri, majd pedig a fejedelmi udvarok hatasat. Kiilon jelzi a nemesekkel
egyiitt a lovagsag egyes csoportjait: igy megkiilonbozteti a csdsziri udvarban, a fejedelmi udvarban, majd pe-
dig a falusi kuridn és vidéki varaban tanyazokat, és azokat, akiknek a legrosszabb volt a hiriik, mert soraikba
a rablénemesség tartozott. Megemlékezik arrél is, hogy a vidéki nemesség ,,status” vagy ,,ordo” latin kategé-
ridjaval szemben ott 4l a ,,vulgus”, ,,populus”, vagyis a parasztsig. A ,,vulgus” ellentéte tehat a nemesség,
vagyis a ,,principes” tdmege. Ezzel azonban még nincs vége a rendi tdrsadalom bemutatdsénak. A vérosi
kozosségek, a ,,communium” képz3désével ugyanis harmadik pdlus képzSdik a kozépkori tarsadalomban.
A legnyilvinvalGbb a nemesség mikodése. A nem fejedelmi nemesség vj lakdkat telepit a tdj fehér foltjain,
ahol az alapité nemes nevétSl kapjak az egyes telepiilések toponimidjukat. A falusi nemesség viszont a paraszt-
sdghoz és a vérosi polgirsaghoz hasonléan csalddi kotelékekben, ,,familid’>kban él és lakik. A nemes ,,fami-
lid’*k tagjai a szolgdk (Knechte), de ezen tilmenden a napszamosok (Tagelohner) is.

A 12. és 13. szdzadban a falusi és vidéki nemesség gazdadlkodasdban kiilonféle valtozasok figyelhet6k meg.
A tirGekével szemben terjed a taligds eke, majd a taligds ekén til a hdromnyomasos rendszer is a falusi ku-
ridkban. A malom vizikereke is meghatdrozdja a technikai djitisnak, s a sziigyham terjedGben van, ami a vo-
néerdt noveli.

Elemzi a szerzd a vdarosokban végbemend védltozdsokat is. Emliti Liibeck kereskedelmi privilégiumai meg-
szerzését, majd ezzel kapcsolatban vizsgdlja a holland és németalfoldi, olasz és francia hatdsokat is, melyek
megfigyelhet6k mind a gazdasagi, mind pedig a kulturlis életben. Idegen kereskeddk hatisa eredményeként,
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a németalfoldi és olasz mintdk nyoman lett divat a kendSkkel és textiliakkal valé kereskedés az Eszaki-tenger
mellékén. Ezzel egyiitt bemutatja a szerzé a korai textilipart és annak termékeit, valamint e termékekkel valé
kereskedést, nemkiilonben ennek kévetkezményeit a német nemesi €s lovagi tirsadalomra.

Bumke tanulmanykoteteiben kiilonds figyelmet szentel az idegen és kiilfoldi, ezek kozott is a francia kultu-
ralis &s tarsadalmi hatdsoknak. Igy els6sorban maguknak a francids kultirhatésoknak készonhetGen jelenik
meg a palotinak, a ,,palast’*nak a terminusa, ami gyakorlatilag megfelel a német , Vorwerck’*nek, a korai al-
lédiumnak. Vagyis a helyi és lokalis palotikban vagy palastokban - melyekben pl. a rabldlovagok is élhet-
nek - jelentkeznek masként a , Gutsbetrieb” szdmara szolgdl6 és dolgozo, paraszti fuggdségben 1év6 elemek.
A feudalis ,,Lehensbeziehung” (hdbéri viszony) egyszersmind a francia kultira, oktatds és koltészet hatdsait
is jelenti a német nemesi és lovagi tdrsadalom kultirdjdban. Az egyes fejedelmi udvartartisok luxusaban és
pompiajaban - a lovagi életforma velejaréi — a francia befolyas felismerhetd.

Ahogyan jeleztiik, Bumke munkija elsGsorban szellemtorténeti orienticiéji, azonban az irodalmi és a
mindennapi életre vonatkoz6 forrasanyagok, pl. a ,,Sachsenspiegel” alapjin a mindennapi €let alapjait képezé
gazdasagi alapokat €s azok tartopilléreit és elemeit is kibanyassza a szerzd. A francids hatdsoknak, tovabbiak-
ban a német szellemiségben, a német nemesi és lovagi életvitelben és -médban nagy szerepet tulajdonit az egy-
hézi lovagrendek (,,milites Christi”) és azok alapitdsan til olyan francia kulturdlis kozpont hatdsainak, mint
a , Cluny” kolostoréi. A tovabbiakban egyes udvarok, ,,curtis’ok és fejedelmi udvarok életmadjat és minden-
napi életvitelét koveti nyomon. Igy tobbek kozott olyan jelenségeket vizsgél, mint az udvari lakomak, e lako-
mak étkészletei és étkezési szokdsai, tovdbba elemzi az udvari nép 61tézkodését és annak luxusat, majd az ud-
vari életforma egyes megnyilatkozasait, mint pl. a szerelmi kapcsolatok és csaladi magdnélet. Kitér a lovagi
parviadalokra is. Mivel a fejedelmi udvartartist, majd annak gazdasagi alapjait irodalmi anyagokon (minde-
nekeldtt a koltészeten) keresztiil mutatja be, részietesen tirgyalja a koltészetet eldadok szerepét is a fejedelmi
udvartartisokban. Kiilon figyelmet szentel a lovagi szerelmi életnek és dltaldban a hazassagkotési szokdsok-
nak. Az irodalommal kapcsolatosan hangoztatja annak irasbeliségét, de nem feledkezik meg arrél, hogy ott
van a sz6beliség, a ,,Miindlichkeit” hagyominya is a német nemesség és lovagsag 10-12. szdzadi udvari életvi-
telében és kultirdjdban. A szdbeliség hangsiilyozisa azért érdemel figyelmet, mert példaul a német-romai
csdszarsaghoz nem tartozé orszdgok esetében és az Arpéd-hézi kiralyok Magyarorsziga esetében e korszakban
pl. a birtokok adomdnyozisa is olykor szébelileg tortént. Nyilvanvalé tehdt Bumke analiziséb6l kovetkezéen
az irasbeliség szerepe, s ezzel parhuzamosan a szébeliség egyenrangiisiga e kor szellemi és jogéletében.

Tagdnyi Zoltdn

MARGARET THATCHER
THE DOWNING STREET YEARS
London, 1993. 914 p.

Margaret Thatcher visszaemlékezését csaknem minden napi- és hetilap ismertette a megjelenését kovetd na-
pokban. Kozéleti személyek, djsdgirdk és torténészek megkaphattik elére a még nem teljesen kész munkat,
amelyet valamennyi ismertet$ stilusaban kellemesnek, olvashatonak, mégha személytelennek is tart. Csak
azokat a részeket lehet személyesnek mondani, amelyek nagyrészt Thatcher napléin alapultak, illetve a két
falklandi hiboruval foglalkozé fejezetet, a személyes jellemzéseket és lemondédsdnak koriilményeit. A sze-
mélytelenség a kotet tovibbi fejezete tekintetében nem azt jelenti, hogy objektiv és személytelen torténelmet
kapunk, hanem hogy a stilus és el6addsmdd személytelen kissé, mert a mondanivalé mindvégig - akarki irta
is vagy fogalmazta — Thatcher ideoldgiét tiikrozi.

Azt nem lehet mondani, hogy 4j dologgal allunk szemben, hiszen nem minden politikai emlékirat lat nap-
vilagot a szerz6 megfogalmazdsiban. A Thatcher asszony altal annyira analégként emlegetett Churchill-
id6szak végén a Churchill-emlékiratokon is szamosan dolgoztak, de Churchill meghagyta munkatarsai stilu-
sdt, egyéniségét. Mint arra Robert Blake, a kitlinG konzervativ torténész utal: Churchill azt mondta az egyik
torténésznek, aki segitett megfogalmazni masodik vildghaboris emlékiratait, hogy ,,ez nem torténelem, ez az
én varidnsom”. (,,This is not history, this is my case.”) Thatcher mive is vitathatatlanul az § varidnsa.

A kotetbdl kitinnek Margaret Thatcher jellemvonasai. E vonasok nem nélkiilézik az onhittséget, a maga-
biztossdgot, a maga igazdban valé meggyGzGdést €s makacssagot, illetve egy olyanfajta kabinetkormadnyzas be-
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vezetését, amelyet a demokratikus latszat mogott az , egyeduralkodas”™, az eltéré véleményhez ragaszkod6 mi-
nisztertirsak menesztése jellemzett. Ugyanakkor ennek a tekintélyelvii kormanyzasnak az Gszintesége s annak
a hangoztatasa, hogy mindez a brit nemzet érdekében torténik, sok, az dtlagosndl messzebb tekint§ embert is
megnyert dtmenetileg, tisztelGjévé tett, nem beszélve a szamos hizelgSrdl és talpnyalordl. A torténészek egy
része képes volt ideoldgiai alapot adni . thatcherizmushoz”, és azzal tapldlni a nemzet 6nérzetét, hogy Chur-
chillhez felmagasodé miniszterelnokasszonnyal rendelkezik Nagy-Britannia. Az a tény, hogy Thatcher
asszony volt, sok vonatkozasban nem volt dont6. A Labour-parti demokratikus, valamint radikalis né6mozgal-
mak, szervezetek, a férfi irdnyultsagi angol tdrsadalommal szembefordulé és alulrdl szervezkedé nd-
kritikusok évtizedeken keresztiil hangosan és eredményesen biraltak miniszterelnokndjiiket, akinek soha nem
allt elméletének még a peremén sem a nék helyzete. Milliomos frjjel a hattérben akkor kezdte politikai pélya-
jat, amikor ikergyermekei mar felnSttek, nem vadolhato tehdt azzal, hogy a gyermeknevelés, haztartds és a
munka gondjaival agy kellett volna megbirkéznia, mint az orszdg néi lakossdgdnak. Ennek ellenére, mint ké-
mikus, nyitott volt a modern higiénia és étkezéstudomdny kérdései irdnt, mint sok mas kérdéssel kapcsolatban
is. Azonban egyre Onfeledtebben feledkezett a 20. szdzad végén mar nem jarhat6 nyers kapitalista gondolko-
dasba. amely a piacra, a gyors nyereségre, az egyén erejére és kitartisdra épit. Ekozben a kilkereskedelem,
az iparba val6 befektetés huzamosan hanyatlott, az orszagnak lassan rosszabb lett a pénziigyi helyzete, mint
Olaszorszagnak, a fGiskolai hallgatok szima csokkent, az irdstudatlanok szima névekedett, és bar a kormany-
zat fennen hirdette, hogy az orszigos és nagyrészt ingyenes egészségiigyi szolgalatot meg kivanja rizni, sir-
g6s operdciok elmaraddsa miatt nétt a sziikségteleniil elhunytak szima.

Az emlékirat persze nem errSl szol, hanem f6leg a kiilpolitikdrél. A német, angol, francia kapcsolatok all-
tak Thatcher politikdjanak elGterében Eurdpaban. Thatcher a német djraegyesiilés kérdésében kritikus sajat
politikdjaval kapcsolatban. Az egyesiilést legszivesebben lelassitotta volna, de a német nacionalizmus szerinte
tal erSs volt. Nem €l a kritika fegyverével a falklandi haborival, a Belgrano elsiillyesztésével kapcsolatban,
inkabb kiiligyminiszterét ejtette, semmint a maga nézeteit vette volna vizsgalat ald. Nem kedveite a Foreign
Office-t, az ott szolgdlé koztisztviselGket tilsagosan kompromisszumkésznek jellemzi. Kivételt persze tesz né-
hany nagykovetével, akik hozza hasonlé nézeteket képviseltek.

A kiilpolitikdhoz tartozik Thatcher Szovjetunidhoz és a szocialista dllamokhoz fiiz6dG viszonya. Amikor
1983-ban a hideghabori ismét felldngolt - a szovjetek dltal 269 dldozatot kovetelG dél-koreai repiilGgép lelve-
tése idején -, szemindrium indult Anglidban a Szovjetuniérol. Ekkor ismerte meg Thatcher Gorbacsovot, aki-
vel - ugy vélte - késdbb iizletet lehet kotni. 1984-ben volt eldszor Thatcher a Varséi SzerzSdés egyik orszaga-
ban, Magyarorszdgon, ahol osztatlan tetszést aratott a lakossag korében, és ahol Kadar Janos meglehetSsen jo
benyomadst tett ra, s akit a helyzet uranak értékelt.

A memodrt ismertetdk tobbsége nagy érdeklSdéssel idézi fel, mi okozta hanyatlasit. Az egyéves ba-
nyaszsztrajkkal és vezetGjiikkel Scargill-lal szemben a thatcheri politika csak visszatekintSleg latszik elkertil-
hetetleniil ,,sikeresnek™, akkori kimenetele kétes volt. Sikerrel kecsegtetett szamos gazdasagi és pénziigyi in-
tézkedés, fGleg a nyolcvanas évek masodik felében, a Japanbdl jovG befektetés.

Nem volt gazdasagi csoda Thatcher Anglidjdban, s ezért nem a menesztett kiil- vagy pénziigyminiszter volt
felelGs. A kilonutat vilaszto brit pénziigyi politikat mar 1985-t61 kozos nevezdre kellett volna hozni a kozos
piaci, fGleg a francia Jacques Delors-féle javaslatokkal kapcsolatban is. Sem az orszag pénziigyi, sem joléti,
sem oktatdsi politikdjaban nem tudtak megallapodni, a megoldds minduntalan a Thatcherrel szemben 4116 mi-
niszter menesztése volt. A kozosségi ado bevezetésének (a hizadéval ellentétben, amely a tulajdont, nem a tu-
lajdonban tartézkodok szdmat tartotta mérvadonak) kormanyellenes hatdsat Thatcher sem bevezetése idején,
sem utdlag - emlékirata szerkesztése kdzben — nem mérte fel. Ebben, mint annyi mésban is megmutatkozik,
hogy fel sem vet6dott benne a kérdés: miért nem kedvelték annyian.

A konyv utolsé harmada igazabdl elarulja, hogy szerzGje mennyire sajat itéletének foglya, mennyire nem
mérte fel népszeritlenségét és novekvs elszigeteltségét. Nem tudta elfogadni a kormanyzds szokvanyos szab4-
lyait. Hiaba véltoztatta kiiliigy- és pénziigyminisztereit, a probléma fennmaradt: Eurépéval vagy anélkiil.
Egyik minisztertdrsa taldldan jegyezte meg: ,,Thatcher asszonyt az tette tonkre, hogy ragaszkodott megvaitoz-
tathatatlan véleményéhez, amelyet a nemzete egyediil érvényes képviseletének tartott™. Igy, amikor makacs-
sdga miatt megvalt a konzervativ eszmény nalanal jobb képviselGitdl, gyakran médsodrangii vagy nem thatche-
rista személyekkel kellett magat koriilvennie, akiknek sajat ambicidik és terveik voltak a jovét illetGen.

A konyvbdl az els6 héten csaknem 100 000 példanyt adtak el, szerzGje nagy szorgalommal dedikalja az
orszagon kiviil és beliil. Lemondott miniszterei emlékirataikban és nyilatkozataikban mdris céfoljak Thatcher
asszony szimos allitdsat hanyatldsanak, majd kényszerd tivozdsdnak okairol. ftéleteit és makacssagat kar-
hoztatjdk, amelyek megszabtak politikdjat és ranyomjak a bélyegiiket emlékiratara is. De, mint a meg-
értdbbek kiemelik, mi mast varhattak. Ezek nélkiil a tulajdonsagok nélkiil soha nem érhette volna el azt, amit

elért. H. Haraszti Eva



GAZDAG FERENC
FRANCIAORSZAG TORTENETE 1945-1988

Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1989. 325 p.

Mi, magyarok valahogy furcsan vagyunk a francidkkal. A veliik kapcsolatos benyomdsaink ugyanis meglehe-
tésen ambivalensek. Miilt szdzadi el6deink rajongtak a nagy forradalom eszméiért, a Szent Mihaly utja ott van
az egyik legszebb magyar szonettben, €és ma is megdobban a magyar utazé szive, ha az Eiffel-tornyot és a
Notre-Dame-ot megpillantja. De Trianont is nekik tudjuk be, azt, hogy 6nos hatalmi érdekbél idegen orszi-
gok alattval6iva tették a magyar népesség egyharmadit. A mdsodik vildghdboru utini francia hadifogsdg is
csak annyiban kiilonbdzott a szovjettSl, hogy onnan nem annyira az éhezés, mint inkabb a megalazottsdg emlé-
két hoztik magukkal a hazatéré magyarok. Rdadésul ez a fogsag a ,,malenkij robot” kategéridjdba, azaz a jog-
talan elhurcolds fogalomkorébe tartozott, hiszen a két orszag kozott a méasodik vildghdboni idején nem éllott
fenn hadidllapot. Az mdr a szok4sos szelektiv magyar 6ndmitds, hogy err6l ma sem esik sz, és ehelyett azzal
dicseksziink, hogy milyen j6 dolguk is volt ndlunk a német fogsigbdl szokott francidknak.

Gazdag Ferenc konyve nemigen ad tapot ezeknek az ambivalens érzéseknek a tovibbéléséhez. Bizonyara
a targyszerdségre torekvd szerz6i szandék okin nem, de azért sem, mert a két orszag a masodik vildghaboru
utan eltelt kozel fél évszazad alatt messzebbre keriilt egymdst6l, mint valaha is volt torténelme sordn. A fran-
cidk sem vildigmegvalté eszméikkel, sem hatalmi politikai térekvéseikkel nem voltak tobbé jelen térségiink-
ben. Persze nemcsak a mi életiinkb6 vonultak ki, a vildg mas égtajairdl is retirdltak. Es nemcsak a sz6 fold-
rajzi értelmében. A ,,nagy nemzet”, amely stilusdval és intézményeivel hosszi id6n keresztiil mintdul szolgalt
mas népek szdmdra, az utbbi fél évszdzad sordn maga is tanult masoktél. Nem bizonyult rossz tanulénak.
Dolgait, a kilfoldi mintakat is felhasznélva, sok teriileten tisztességesen rendbe hozta. Gazdag Ferenc jol sike-
riilt kdnyve elsGsorban ennek a krénikija.

Induldskor mindenekel6tt a gazdasdg szorult rendbehozatalra, hiszen ha a masodik vilaghdbord nem is
végzett olyan pusztitist, mint az elsg, azért sok romot hagyott maga utan. Onerébdl nem is ment, és a francidk,
torténelmiik sordn elsé alkalommal, raszorultak a kiilsS segitségre. Javukra irand6 viszont, hogy okosan ban-
tak a Marshall-segéllyel. A Colbert-ig visszanyal6 allami dirigizmus szellemében olyan teriiletekre irdnyitot-
tak, ahonnan az egész gazdasdg élénkitése volt varhats. A dolldrmilliék mellett a gazdasdgfilozofia szellemi
importjéval is éltek. A nehéz évek mualtival a francia gazdasagpolitikdnak Keynes tedridja lett a vezéri§ csil-
laga, és a termelés Gjabb impulzusokat kapott a fogyasztas kozpontilag vezérelt élénkitésével. A piac spontin
torvényei kozben a gazdasig hagyomanyos szerkezetét is kikezdték, és a hetvenes évekre Franciaorszag nem
volt mdr a szatécsok, a kisiparosok és a kisparasztok orszdga. A szerkezetében, ardnyaiban és technikdjdban
korszeril gazdasig aztin viszonylag konnyen elviselte az olajvalsigok megrizkodtatasait, €s eredményesen
birkézik a nehézipar héttérbe szoruldsat eredményezd tijabb szerkezeti problémékkal. Ezek utdn nem szolgdl
meglepetéssel, hogy a francia gazdasag mutatdi (novekedés, egy fore es§ nemzeti jovedelem stb.), noha to-
vabbra is elmaradnak a némettSl, a torténelem sordn elsG izben kedvezGbbek lettek az angolnal. Ugy tiinik,
hogy a francia tirsadalom, amelynek torténete tele van véres Osszeiitkozésekkel, a gazdasagi hatékonysag és
a szocidlis biztonsdg kombindci6jdval megtalilta ij egyensilyat. A szerzé dokumentici6i €s elemzései azon-
ban arrdl is meggy6znek, hogy a fogyasztdi tirsadalom sem képes kikiiszobolni a hagyominyos egyenlétlensé-
geket. Ennek a tirsadalomnak majdnem nulla a mobilitdsa, és a tirsadalom egyedeinek leginkdbb arra van
esélyiik, hogy abban a kozegben fejezzék be életiiket, amelybe belesziilettek.

A masodik vilaghdbori utdni mamoros Gjrakezdés napjaiban eléggé nyilvinval6 volt, hogy a francia képvi-
seleti és kormanyzati rendszer is megérett a valtoztatisokra. A harmadik koztirsasag mikodési zavarai, az is-
métlGdé és gyakorta permanens kormanyvélsdgok aligha hagytak efel6l kétséget. Csakhogy a francidk, akik
a népszuverenitis eszméjével megajandékoztik az emberiséget, a képviselet-kormanyozhatosag ellentétparja-
ban mindig az elsd tagot tartottak fontosabbnak. Mar csak azért is, mert tapasztalataik szerint a korményozha-
t6sag elsGbbsége mindig kiszolgaltatta a koztarsasagot gyoztes tdbornokoknak és nagyravagyé politikusoknak.
A viltoztatast raaddsul 1945-ben nem is egy gy6ztes, hanem csak megdicséiilt tibornok ajnlotta, igy nem sok
esélye volt a sikerre. A negyedik koztirsasag ezért ott folytatta, ahol a harmadik abbahagyta, de a kiilonbozé
koalici6s kombinaciok, akdr a rossz magyaritdssal tripartizmusnak nevezett szisztéma, akir a harmadik er6,
akar a koztarsasagi front kisérlete életképtelennek bizonyultak a parlamenti mindenhatsaggal szemben. Az
algériai valsig mélypontjan, 1958-ban aztin mégis lenyelték a keserd pirulat és szabad kezet adtak a masod-
szor is nemzetmentéként felléps De Gaulle-nak. A tibornok, aki pedig franciabb volt minden francidnal, ame-



95

rikai és angol mintdhoz igazodott: a kormanyt az elnoknek, a parlamentet a kormdnynak rendelte al4, és a
francia hagyomanybdl csupdn a plebiszcitumot Srizte meg. Az 6tdik koztarsasdgnak keresztelt 4j képviseleti
és korményzati rendszer életképesnek bizonyult, és vége szakadt az 6rokos korménybuktatisoknak. Ahogy
azonban Gazdag Ferenc ramutat, az \j szisztéma alkotmanyjogi és ezzel politikai tekintetben meglehetSsen sé-
riilékeny; az elndki hatalombél megfelelS ellensuly hidnyiban jra diktatira néhet ki, az elndk és a kormany
ellentéte pedig djfajta mikodésképtelenséget eredményezhet. Az elsére ez ideig még nem volt precedens, de
a masodik eshetdség a szocialista elndk €s a jobboldali kormdny kétéves egyiittélése idején majdnemhogy tes-
tet 6ltott. A jovo nagy kérdése marad, hogy az ilyen alkotményjogi vdlsdgokon dtsegit-e a bonapartizmus esz-
koztarabol kolcsonvett népszavazas.

A gazdasag és a belpolitika teriiletén mutattak némi rugaimassagot a francidk, de a kilpolitikdban csak ma-
kacssdgukkal és makrancossagukkal tintek ki. Pedig nagyon hamar kideriilt, hogy nem lehet ott folytatni, ahol
1940-ben abbahagytak; a kolonializmus folétt eljart az idg, a vilagpolitikai erdviszonyok pedig gyokeresen
megvaltoztak. Gazdag Ferenc ezen a terepen van igazan otthon, és ha helyenként a kelieténél tobb megértéssel
is, alapjaban véve tirgyilagosan mutatja be a kihivdsokra adott felemds valaszokat és anakronisztikus er6feszi-
téseket. Ilyen felemds vélasz volt a régi gyarmatpolitika szellemében fogant Francia Uni6, és az indokinai ku-
darc és az algériai trauma kellett ahhoz, hogy rddobbenjenek: nincs més vélasztds, mint a dekolonizécié. Ilyen
anakronisztikus er6lkodés volt a régi német ellenségkép fenntartisa, mikézben mar hatdrozott vonasokkal ki-
rajzolédtak a masodik vildghdbori utdni bipolaritds kontirjai. Es amikor tudomésul vették ezt a bipolaritist,
még mindig nem szdmoltak eléggé azzal, hogy Franciaorszdg csupan kozéphatalmi statust mondhat magaénak.
Az eurdpaisag szellemében kezdeményezték a Németorszaggal valé kibékiilést, de élt benniik a sanda szandék,
hogy keleti szomszédjukat maguk ala rendelhetik, szorgalmaztik az integriciot, de hosszi ideig becsaptik a
Koz06s Piac kapujit a kérelmez6 Anglia el6tt. Az atlantizmus szellemében 6k is az amerikai nuklearis védGer-
ny$ ald bujtak, és kozben sziinet nélkiil a nemzeti szuverenitist emlegették. Pedig tisztidban kellett lenniok, és
tisztaban is voltak azzal, hogy az 6nallé francia atomiitSerd, a force de frappe, az amerikai és a szovjet nukled-
ris arzendlhoz képest gyerekjatéknak minGsiil. Az egész francia kilkinutassdgot még az sem menti, hogy utébb
kideriilt, az egész mdsodik vildghdbori utini szembenillds félreértésen alapult, és a szuperhatalmak fanto-
mokkal hadakoztak.

Gazdag Ferenc hasznos és tanulsdgos konyvének az 1988-as év a zdr6datuma. A szerz6t minden bizonnyal
a naprakész informacionyujtas szindéka vezette, és talan maga sem gondolta, hogy a nyolcvanas évtized vége
a francia torténelemnek is fontos ceziirdja lehet. Legaldbbis kiilpolitikai tekintetben. A német egyesités kovei-
keztében a francia kiilpolitikinak 4j kihivasokkal kell szembenéznie és (j vélaszokat kell megfogalmaznia.
Nem tudni, hogy a valaszadds sordn szdmol-e majd a Duna-medence orszagaival. Ha igen, hinni szeretnénk,
hogy tevékenységével a benniik €16 Franciaorszdg-kép pozitiv vondsait erdsiti.

Dicszegi Istvin

EUROPA CENTRAL Y AMERICA LATINA. ESTUDIOS
HISTORICOS

Ed.: ANDERLE ADAM
(Kozép-Eurdpa és Latin-Amerika. Torténelmi tanulmdnyok.)

Szeged, JATE, 1993. 126 p.

A kotetet portugdlul é€s spanyolul a JATE Hispanisztika Tanszéke jelentette meg.

A Szegeden mikodS Latin-Amerika Torténete Kutatcsoport szerkesztésében megjelend djabb munka a
magyarsag €s Latin-Amerika kapcsolatinak fontos dllomdsa.

Mint az elszéban Gerhard Drekonja, a Bécsi Egyetem Latin-Amerika Torténeti Tanszékének vezetGje és
Anderle Addm emlitik, e kotettel lehetdséget akartak adni fiatal munkatarsaiknak arra, hogy munkdikkal a
nagykozonség elé lépjenek. A kotet ugyanakkor annak a kéz0s kutatisnak eredménye, amely az Osztrak-
Magyar Monarchia Latin-Amerika-politikjanak kutatdsara iranyul. E kotetben az emigracié mozzanatai kap-
nak kiemelt szerepet.
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Anderle Addm az ,,Esbozo historico de la emigracion hiingara” cimii esszéje a magyar emigraciorél sz6l6
kutatdsokat Osszegzi. A magyarsag jelenlétérdl elsGnek a jezsuitdk tuddsitottak a 18. szdzadban. A rend adatai
szerint ebben az idGszakban 54 magyar szerzetes tevékenykedett elsGsorban Brazilidban és Paraguayban. A
leghiresebb Orosz Laszl6 (1697-1773), aki Cordobdban egyetemet alapitott, és Eder Xavér Ferenc, aki Peruban
dolgozott. Leirdsa Budan jelent meg latinul 11-ben. A jezsuitdk szimpatiziltak az indidnokkal, foldrajzi, 4l-
lattani, ndvénytani és néprajzi tuddsuk nagyban hozzajirult a foldrész megismeréséhez. A masodik korszak az
emigracié torténetében az 1848-49-es szabadsdgharc utini idészak. Sok egykori magas rangi honvédtiszt ta-
lalt megélhetést, mint példaul Karoly Laszlé, Kossuth titkdra Mexikéban, vagy Czetz Janos (1822-1904), a
szabadsagharc legfiatalabb tdbornoka, aki az argentin hadsereg megteremtésében, Pragay Janos pedig a kubai
spanyolellenes kiizdelmekben jatszott szerepet.

Az emigricié harmadik hullamat Trianon, a haszas évek és a gazdasagi vildgvalsag termelték ki. A ,,ha-
gyomanyos™ cél az els6 vilaghabori elétt az Egyesiilt Allamok wolt, ezutn indultak a , kitintorgdk™ Dél felé.

A latin-amerikai magyar emigransok szimat a legijabb kutatisok 250-300 ezerre teszik. A legtdbben Bra-
zilidba, Argentinaba és Uruguayba mentek. Warga Ilona kutatasaibol tudjuk, hogy legtobbjiik nehéz koriilmé-
nyek kozott €16, a tarsadalom peremére szorult személy maradt az (j hazdban is. E tanulményhoz kapcsolédik
Kacziir Agnes bibliogréfiai osszeallitdsa a magyar emigraci6 latin-amerikai toriénetérél.

A Monarchia kdzpontjanak, Ausztridnak a szerepét mutatja be Waltraud Winkelbauer tanulmanya; a latin-
amerikai dllamok filiggetlenségétl a Monarchia bukdsaig tekinti 4t a kapcsolatok torténetét. Rio de Janeiréban
1835-ben a Monarchia kiilképviseletét 6sztondzték a kapcsolatok bdvitésére. Ausztria azonban vonakodott el-
ismerni az dj, fiiggetlen allamokat. Metternich siirgetésére 1842-ben ,,Montevide6’val, ,,Buenos Aires™szal,
Chilével, Peruval, Bolividval és Venezuelaval kotottek egyezményt; a kereskedelmi szerzGdés a diploméciai el-
ismerést potolta. Chilével 1847-ben vették fel a diploméciai kapcsolatokat: az dllamfé, Manuel Bulnes tabor-
nok ujravilasztisa alkalmabdl iizenetet kiildott I. Ferdindnd csdszdrnak. Harom évvel késébb Valparaiséban
megnyilt a Monarchia konzuldtusa. Ezt késobb f6konzulatusi rangra emelték és megbiztik az egész keleti rész
képviseletével. Bovitésére csak 1902-ben Antofagastiban, 1903-ban Punta Areonséban keriilt sor, az emigra-
ciés hulldm névekedése miatt. Chile kovetségét csak 1867-ben nyitottdk meg Triesztben. A térség tobbi orsza-
gaval gyér volt a kapcsolat.

Slobodan Pajovi¢ (Belgrad) a délszlav rségbdl érkezett bevandorlokkal foglalkozik irdsaban. Argentina
volt a f6 letelepedési teriilet (kb. 150 ezer 6). Az elsé csoportok a 20. szazad elején érkeztek és rendezkedtek
be, a tobbi 1j hazat keresé Chilébe és Brazilidba vandorolt tovabb. Az emigréns Iét felemas azonossédgtudatot
seregbe.)

Nehéz sorst emberek dllnak Wolfgang Dietrich-Martina Koller tanulmanyanak kozéppontjaban. A Schle-
siger (Sziléziai) csaldd guatemalai torténetét tirja fel irasuk. (A zsidé—-magyar familia fordulatos torténetét
csalddfa-tabldzattal teszik érhetbbé a szerzdk.)

Csikos Zsuzsanna az. 1945-1956 k6zotti argentinai magyar sajté torténetét dolgozta fel, amikor is mintegy
20 magyar nyelvi periodika jelent meg. A tanulmany ezeket mutatja be. Az 6haza torténete jOl tilkrozodik pél-
déul a Délamerikai Magyarsag (1929), az Argentinai Magyar Elet (1945-56) és a spanyol nyelvi Nueva Hun-
garia lap hasdbjain.

Braziliaval két esszé foglalkozik. Kacziir Agnes a ,,Magyar vilsg Brazilidban. Beilleszkedés vagy beillesz-
tés’’ cimi irdsdban a hétk6znapok vildganak alapproblémadjat fogalmazza meg. A beilleszkedést, a hasonulast
az életdszton, a fennmaradas vagya diktalta, ami az els6 hullimban (1889-1930) érkez5 bevandorlok alapigé-
nye volt. Ahhoz, hogy munkat taldljanak, meg kellett tanulniuk portugdlul, a gazdagodas, a j6lét vagya is erGs
motivicié volt. A masodik hulldm a harmincas évektdl érkezett. 1941-ben pedig 80 000 f6 (80%) Sdo Paulo
allamban telepedett le.

A beillesztést Brazilidban az ,,Estado Novo” id3szakban Getilio Vargas elndk kezdeményezte €s valdsi-
totta meg. Err6l sz61 Szildgyi Agnes tanulmanya. Vargas mintegy 20 évig 4llt az 6ridsi orszag élén. Ideiglenes
kormanyfSként 1930-1937 kozott, diktatorként 1937-t61 1941-ig. 1950-54 kozott volt masodszor dllamf6.
Aligha véletlen, hogy a nacionalista tendencia éppen a diktatlra id6szakdra esett. Részben magyardzza ezt a
bevandorl6k szimdnak a novekedése is: 1872-79-ig 176 337 emigrans érkezett, 1888-1929-ig 3 547 909. A
,.beillesztés” alkotméanyos médszerekkel tortént. Egyik jellemz6je a brazil nemzethez hasonlds elGsegitése, il-
letve meggyorsitisa gazdasagi és politikai eszkozokkel; a mésik az 6hazdhoz fiiz6d6 kapesolatok redukalasa.
Korlatoztdk a nemzetiségi nyelvhasznalatot, a kulturalis egyesiiletek szimat és mukodési korét. A tanulmény
teljesebbé teszi a braziliai emigraciordl alkotott képiinket.

A kotet végén Kacziir Agnes magyar bibliogréfiai osszeallitasa mellett Ursula Prutsch bibliografidja tjé-
koztat az osztrak Latin-Amerikai-kutatisok eredményérél.

Rozsnyai Jend



RICHARD W. REICHARD

FROM PETITION TO THE STRIKE. A HISTORY OF STRIKES
IN GERMANY, 1869-1914.

(Peticiotol a sztrdjkig. A sztrdjkok torténete Németorszdgban,
1869-1914.)

New York, London, Peter Land ed., 1991. 336 p.

Az amerikai egyetemi oktaté nem elGszor nyilt a német munkasmozgalomhoz gy, hogy elsGsorban a sztraj-
kok torténete, s azon beliil is azok gyakorisaga, nagysdga érdekelte.

Reichard ahhoz a kozhelyszerden ismert igazsighoz kozelit, hogy a német munkdsok ,,nem szerettek™
sztrdjkolni, j6, pontos és megbizhato munkisok voltak. Ezen az alapon gy véli, hogy Németorszigban sokkal
kevesebb sztrijk zajlott le, mint a tobbi fejlett kapitalista orszagban. Ezzel a német szaktorténészek kritikaik-
ban egyiltalan nem értenek egyet, s rimutatnak, hogy Reichard a sztrajkok egész sorat hagyta figyelmen kiviil,
és forrdsanyaga meglehetGsen hézagos. Reichard az elsé nagy sztrajkhullamot az 1869-72-es évekre teszi (a
sztrijkok az esseni banydszokat és a Dortmund-kornyék munkdsait érintették), masodik nagy hullimként az
1889-ben kezd3dS nagy banyaszsztrajkot emliti, de foglalkozik az 1894-es berlini sérbojkottal is. A harmadik
hulldmban a hires 1903-1904-es crimitschaui textilmunkas sztrajkkal kezdddik, s idetartoznak az 1905-6s nagy
Ruhr-vidéki sztrajkok. Reichard érdekes megallapitisa szerint ezek a sztrajkok is jobbara spontdn médon rob-
bantak ki, s dltaldban mind a német szakszervezetek, mind maga a szocidldemokrata part igyekezett visszatar-
tani a munkassagot a sztrdjkoktdl. A német rténészek ezt az allitdst is fenntartissal fogadtak, s azt hangsa-
lyozzik, hogy Reichard ra sem kérdezett a munkdsmegmozduldsok okaira, még kevésbé probilta elemezni az
osszefiiggéseket és kevéssé vette figyelembe az ijabb német szakirodalmat.

A kotet megjelenése és a kibontakoz vita mindenesetre bizonyitja, hogy a nyugat-eurdpai szakmai korék
érdekl6dést mutatnak az ilyen témak irdnt is.

Jemnitz Jdnos

DER FORSCHUNGSSTAND ZUM THEMA , KLASSE UND
GESCHLECHT” IN ZENTRAL- UND OSTEUROPA.
INTERNATIONALE TAGUNG DER HISTORIKER DER
ARBEITERBEWEGUNG

(,,Az osztdly és nem’’ téma kutatdsdnak helyzete
Kozép- és Kelet-Europdban.
Munkdzmozgalom-torténészek nemzetkozi tandceskozdsa)

Wien, 1993. 119 p.

Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikaban mar évek, évtizedek Ota napirenden van a téma, sokféle kutatds
folyt, jelentds munkdk is szilettek mar, K6zép- és Kelet-Eurépaban azonban jelentSs a lemaradas. A régié
szempontjabol fontos segédkonyvet vehet kezébe az érdeklSdd, a térség vonatkozdsaban olyan 6sszedllitdshoz
jut, amelyben nyomon kisérhetei az 1970-80-as évek konyv- és folyGirattermését a t€maban. Az orszdgok:
Lengyelorszdg, Bulgdria, a Szovjetuni6 (Oroszorszig), Horvitorszag és Szlovénia, Csehorszag és Szlovakia,
illetve Magyarorszag. Mikozben szinte valamennyi orszag bibliografidjanak dsszeallitoja hangsiilyozta, hogy
a torténetiras az adott kérdésben niluk még elmaradott - a termés mennyiségileg mégis jelentds. Megallapit-
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hatéak benne egyenetlenségek, és j6l érezhetek a politikai atmoszféra valtozasai is az 1970-es és a késG
1980-as évekbeli irasok kozott.

A munkik jelentSs hanyada szocioldgiai-szociografiai elemzés, am Oroszorszigban az 1970-es €vekben
megjelentek a sztilini korszakban kiilonféle okokbdl félretolt jelentds nGalakok életrajzai (A. Kollontaj, Vera
Figner, Vera Zaszulics vagy Szofia Perovszkaja). A kérdés csak az, hogy az ijonnan feltirulé forrasanyag alap-
jan mikor sziiletnek teljesebb életrajzok. E mostani bibliografiai osszesités azonban kétségteleniil hasznos
tdmpont a tovabbi kutatasokhoz és a tijékozodashoz. A magyar rész Osszedllitdsa és a rovid bevezetd Soos Ka-
talin és Torma Akos munkdja.

Jemnitz Janos
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LANG IMRE

TARSADALOMPOLITIKAI ESZMEK ES MOZGALMAK AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN A 19. SZAZAD MASODIK
FELETOL 1917-1G

Amerika felfedezésének négyszazadik évforduldja alkalmabdl az Amerikai Torténelmi
Tarsulat Chicagdban iilésezett. A fiatal Frederick Jackson Turner 1893 juliusaban ,,A
hatirvidék jelentGsége az amerikai torténelemben” cimmel tanulmdnyt olvasott fel,
amelyrdl Charles A. Beard késGbb akként nyilatkozott, hogy nagyobb hatdssal volt az
amerikai torténeti gondolkoddsra, mint a tirgykorben valaha irt esszé vagy kotet. Turner
az amerikai fejlédés kdzéppontjaba a nyugati teriiletek felé tart dramldst, az ottani sza-
sabb és leghatékonyabb amerikanizdl6das vonala™ — dllapitotta meg, folyamatként abra-
zolva az ,.amerikanizdlodast”, melynek sordn az Gjonnan jottek legydrték a kornyezet
nehézségeit, az egykori eurépaiak fokozatosan mas emberré véltak, eltivolodtak az
eurdpai befolyast6l. Az iij viszonyok ,,politikai, gazdasagi és tirsadalmi eredményeinek
tanulményozdsa torténelmiink valéban amerikai részének tanulmdnyozdsat jelenti” —
hangsulyozta. Turner felfogdsaban nem az atlanti partvidék, hanem a ,,nagy Nyugat”
torténetének tanulmanyozésa adja az amerikai fejlédés magyarazatat; az amerikai karak-
tert az erdGirtasok formaltdk, ,,a Mississippi volgye a demokrécia otthona™. Ebben a fel-
fogdsban ,,minden hatirvidék uj lehetGségeket nyijt, menekiilést a mult béklyéitél”. A
szerzd a Nyugatot az 6kori Foldkozi-tengerhez hasonlitja, amely 0j tapasztalatokat ki-
nélt a gorogoknek, 1) intézményeket és tevékenységeket kovetelt toliik, ,,mindezt. .. je-
lenti a szdkiil§ hatarvidék az Egyesiilt Allamoknak... S most, Amerika felfedezésének
négy évszdzada és az alkotmany sz4z éve végén megsziint a hatirvidék; ezzel lezarult az
amerikai tdrténelem elsd idGszaka.”

Turner dbrazoldsaban a hatarvidék, ,,a szabad foldteriiletek léte, folyamatos csékke-
nése és az amerikai telepiilések nyugati irdnyd elérehaladdsa magyardzza az amerikai
fejl3dést’’; a hatarvidék folyamatosan megujitja a ,,primitiv viszonyokhoz valé visszaté-
rést; a sziintelen jjasziiletés, az amerikai €élet valtozékonysdga, a nyugati expanzio a
maga U lehetGségeivel, a szakadatlan kapcsolat a primitiv tirsadalommal - az amerikai
karaktert uralé erk forrdsa”. A hatirvidék ,,lehantja az eurdpai ruhaba 61t6z6tt ember-
ré6l...civilizalt maltjat. .. Kezdetben a kietlen taj uralkodik felette, ...a hosszi kiizdelem
alatt megvaltozik, ... a folyamat végén mar nem eurépai, hanem egy 1j ember”. Turner
nemzetformalé tevékenységet tulajdonit a Nyugaton végbement folyamatoknak: ,,a ha-
tarvidék legfontosabb hatdsa™ a demokricia eldmozditasa. ,,A Nyugat alakitotta 4t Jef-
ricidjava.” A nagy hatdsd, sok vitdt kivaltott tanulmany optimista hangvétellel zarult az
amerikai jovét illetGen: ,,az amerikai energia szélesebb teret fog tovabbra is kévetelni ki-
fejtése szdmara”.

Richard Hofstadter rimutat Turnerrdl irt tanulmanyaban néhany korabeli és elSfutar-
ként szamon tartandé politikus, ird, tudés nézeteire, megéllapitva, hogy ezek mintegy
Osszegzddnek a turneri mdben. Hegelt emliti, aki dgy vélte, hogy a Mississippi-vidék
enyhiti az amerikai elégedetlenséget, s garantilja a fennallé rendet. Benjamin Franklin,
Thomas Jefferson, Alexander Hamilton és masok szintén hangsulyozzik, hogy a szabad
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foldek a tarsadalmi elégedetlenség levezetGiként hatnak. Emerson arrél beszél egy els-
addsaban, hogy ,,a sziklds Nyugat 0], kontinentalis elemet visz a nemzeti gondolko-
dasba, s amerikai géniusz keletkezik”. Macauley az amerikai politika stabilitasit ,,a ha-
tartalan, termékeny €s elfoglalatlan foldeknek’ tulajdonitja. Tocqueville nagyszerinek
mondja az amerikaiak kiizdelmét a természettel s a pusztasig benépesitését. Henry
George kézismert miivében az amerikaiak pozitiv tulajdonsagait és készségeit a bekeri-
tetlen foldek eredményének tudja be, s ,,mindaz, ami miatt viszonyaink és intézmé-
nyeink jobbak, mint a régibb orszagokban, abbél fakad, hogy az Egyesiilt Allamokban
olcsé a fold €s az emigrans szamdra hozzaférhetS”. Turner kortirsa, Woodrow Wilson
szinte azonos szavakkal jellemzi a hatirvidék nemzetformalé szerepét, ahogyan azt Tur-
ner teszi. Mig azonban Turner a torténetirds irdny- és hangsilyvaltasat siirgeti, kifoga-
solva, hogy a torténészek ,,idds bolcs emberekként tobbnyire Keletrél szarmaznak, ko-
vetkezésképpen az atlanti partvidék szemszogébdl irnak torténelmet™ - addig Wilson
melankolikus kicsengés( szavaiban (,,lassan megéregsziink™) ott rejlik a szazadfordulo
Amerikajanak jovgje irdnti aggodalom. Turner a fiatal generaci6tél vérja, hogy az ame-
rikai torténetirdsban kifejezésre juttatjdk a Mississippi-volgybe atkeriilt nemzeti sily-
pont megkovetelte ardnyokat. Wilson a megnyilé Gj korszak bonyolult tirsadalmanak
tanulmanyozasat tekinti feladatanak. A szdzadvég utolsé évtizedének vélsagtiineteit érti
ezen. 1893-ban silyos gazdasagi valsag sopor végig Amerikdn, a mezdgazdasigot ethi-
z6d6 depresszio gyotri, az 1892-es Homestead-sztrajk és az 1894-es Pullman-sztrdjk az
ipari dsszecsapasok élez6dését jelzi, a monopdliumellenes indulatok fokozéddsa nyo-
mén torvénybe iktatja a Kongresszus a trosztellenes Sherman Actet. Francis Walker
neves kozgazdasz Turner mlvének ismertté valdsa el6tti évben arrdl ir, hogy mivel a
kozfoldek csaknem kimeriiltek, vonakodva bdr, de el kell ismernie Amerikdnak a
munkaerd-problémat. A bevandorlas korldtozasanak sziikségességét hirdetk kézenfek-
vonek tdnd érvre taldltak a kozfoldek allitdlagos kimeriilésében. Vajon milyen irdnyba
tart az Egyesiilt Allamok, amelyet 1801. marcius 4-i els beiktatdsi beszédében Jefferson
a leszarmazottak , ,ezredik és ezredik generacidja™ szamdra is elegend® teriiletet bizto-
sit6 kivalasztott orszagnak nevezett?

*

A feudalis béklyotol mentes, fiiggetlenné valt Amerikaba bevandorolt népesség fGsze-
repldje a kisbirtokos farmer, a telepes volt, aki nehéz természeti-kornyezeti feltételek
kozott kiizdott a maga és csalddja 1étéért és megélhetésének javitisaért. Henry Adams
- Jefferson els6 elndkségérdl frott munkajiban, amely hatalmas tabl6ként tirja elénk az
1800 koriili Egyesiilt Allamok tarsadalmi-politikai arculatét — a kovetkezképpen abra-
zolja az akkor mintegy 5 milliényi lelket szamlal6 orszdg természeti és lakossdgdnak
életviszonyait: ,,A fold két évszazados kiizdelem utan még mindig nem volt feltérve,
mindenfelé erdd boritotta, csak itt-ott tiint el egy-egy megmiivelt foldsdy, ... a népnek
tobb mint kétharmada a tengerparton, az arteriiletSl szimitott tizenot mérfoldes korzet-
ben élt.”” A fél évszdzaddal késGbbi dllapotokrdl: ,,Amerika, fizikai problémadit tekintve,
keveset valtozott 6tven év alatt... A természet nem szolgdja, hanem ura volt az ember-
nek... Otven vagy sz4z mérfoldnyire a partvidéktsl a hazaknak tobb mint a fele fakunyhé
volt; némelyiken akadt {ivegablak... A farmer csaladja még hazi szovésd ruhit viselt. ..
Az eke durva..., a sarl6 régi... Az atlagos foldmuveld dgy vetette el a gabonat, ahogy
az apja, ugyanannyi rozst szort sz€t egy hektaron, ugyanannyi 6korrel szdntott.” A nehéz



5

természeti koriilmények szabta kdvetelmények kozepette a farmer kemény életmodra
kényszeriilt. Csalddjaval egyiitt dolgozott. Nagyrészt 6nellaté volt. Ha termékfelesleget
produkalt, az értékesitést gatoltak a nagy tavolsdgok, a kozlekedés nehézségei, a belss
piac szik volta. Mindez fokozta a magérautaltsag tudatat, egyszersmind az 6niliésag
taplalta biiszkeséget. Az iparfejlGdés és a kdzlekedési viszonyok javuldsa torténelmileg
rovid id6 alatt, a 19. szazad masodik évtizedétdl jelentSs valtozast hozott: a farmer egyre
inkdbb kisvéllalkozova lett. A mezdgazdasig termékei szamdra nemcsak a fejl3ds ipar
biztositott szélesedd belss piacot, nétt a kiilfoldi kereslet is, elsGsorban a gyapot, majd
az amerikai élelmiszerek irdnt. A novekvs értékesitési lehetdségek 6sztonzileg hatottak
a farmer véllalkozé szellemére. Megtakaritisaibdl foldet vdsarolt, a fakunyhé helyén
laké- és melléképiileteket huzott fel, jobb szerszimokat hasznélt, rovidesen megjelentek
a 16 vontatta eszkdzok, elegend§ készpénz hidnyaban kolcsont vett fel eszkoz-
vasdrlasra, vagy cséplGgéppel rendelkezd vaindormunkasokat alkalmazott. Az 6nelldtas-
rél tzleti vallalkozasra valé dttérés kiilonboz6 idGpontokban ment végbe a nyugati terii-
leteken. Az olcsé fold az intenziv miivelés ellen hatott, a farmer gyakorta koltozott a
nagyobb haszon reményében, sokszor nagyobb teriiletet szerzett, mint amennyinek meg-
miivelésére képes volt; inkabb bizott a foldir nbvekedésében, mint termékei kedvezé el-
adasaban. Tocqueville megillapitotta az 1830-as években, hogy csaknem minden farmer
osszekapcsolja a mezdgazdasigot a kereskedelemmel, ritkdn telepszik meg foldjén; 1j
foldet vasarol, fGleg a tavoli nyugati terilleteken, tovabbadds céljaval; hazat épit, mert
népességndvekedésre szdmitva j6 drat remél kapni érte.

Richard Hofstadter ,,The Age of Reform” cim munk4jiban agrarmitosznak nevezi
a vidék embereihez és életviteliikhoz fliz6d6 eszmék komplexumdt, melynek hése a csa-
ladjdval egyiitt dolgoz6, kemény munkat végzd kisbirtokos. Ez az ember egyszerd, be-
csiiletes, egészséges, fiiggetlen, boldog; a jétékony természettel vald szoros kapcsolata-
b6l kovetkezden olyan teljes életet €1, amilyen lehetetlen a varoslaké szdmadra, s mivel
biztos tulajdonnal rendelkezik, az 4llam legmegbizhatébb polgédra. A szerzé idézi Jeffer-
sont, aki ,,a f6ld megmiveléséhez valé alapvetd jog’>rol beszélt, s leszogezte, hogy ,,a
kisbirtokosok az dllam legértékesebb részei”. 1dézi az amerikai fejlGdést merkantilista
elvek megvaldsitasaval elképzel6 Alexander Hamiltont is, aki jonak latta beismerni,
hogy ,,a fold megmiivelése, mint a nemzeti ellatas elsGdleges és legbiztosabb formdja,
joggal emelkedik ki minden mas ipar koziil”. Az agrarmitosz az amerikai nemzeti ideo-
légia részévé valt; politikusok, publicistdk, tudésok, koltGk gyakorta hivatkoztak elvei-
re. A realitas azonban mindinkabb attort az eszményitett képen. A 19. szdzad negyvenes
éveitdl meggyorsult a varosokba iranyulé elvindorlds, a csalddok fiataljai sorra-rendre
elhagyjak a farmot, a csaladfSk egyediil vagy masodmagukkal dolgoznak. A farmerek
egyre inkabb rajonnek a varosokban fellelhetS gazdasagi lehetGségekre, ugyanakkor bi-
zalmatlanok, mert a biin melegagyat latjak a virosban, ahol a kolcsonoket nyijté capak
lakoznak, az eurépai médon gondolkodé dendik lenézik a vidéki embert. Az agrarmi-
tosz értelmében a farmerek az amerikai demokracia €s erkdlcs hordozéi, de a fejlédés
meggyorsuldsaval azt kell tapasztalniuk, hogy a varosokban €I iizletemberek és speku-
lansok lenézik és kizsdkmanyoljak Gket. A varos az orszdg parazitdja az agrirmitoszt
vallék szemléletében, de a fejlédés soran stirlisddnek a kapcsolatok a varos és a vidék
kozott, elsGsorban a teriiletileg kozel levs kisvaros és farmer viszonylatdban.

A farmerek azokat az dllapotokat tartottik a dolgok természetes rendjének, amikor
Amerika foldje megélhetést biztositott megmivelSinek. Ha viszont torést tapasztaltak az
eszményitett dllapotokban, ezt a rend megbontasat elGidézs artalmas emberi cselekedet-
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nek tulajdonitottik, amely csaldsban, kapzsisagban, altalaban pénzzel dsszefiiggs visz-
szaélésekben nyilvinult meg, s a rossz torvények vagy éppen a torvények hidnya nem ve-
tett gatat a bajoknak. Az elégedetlenkedd farmerek nem ismerték fel (vagy nem voltak
hajlandék felismerni), hogy a kifogasolt dllapotokban sajat funkcidvéltozasuk is kozre-
jétszott: a sikerre €hes vallalkozdi szellem kialakuldsa. A vért j6 terméshozamnak vagy
a foldar feltételezett novekedésének elmaradasa fizetési problémakba sodorhatta az (;j
funkciéval probélkozoé farmert. A bajokért a hitelez6ket, a magas kamatokat hibaztatta.
A pénzemberek iizletpolitikajat, izelmeit nem ismerhette, még kevésbé érthette a kora-
beli makrodkondmiai folyamatokat. A red kozvetleniil haté negativ kévetkezményekre
reagilva a kifejez6 névvel ismertté valt pénzhatalmat kdrhoztatta.

A 19. szdzad 20-as és 30-as éveitdl érlel6d6, majd a polgarhaborii utin mindinkabb
er8sodo agrarelégedetlenség a kiilonboz6 régidkhoz kapcsolédd populista irdnyzatok-
ban jutott kifejezésre. Az elégedetlenség egyik forrasa a régidkban termelt s exportalt
legfontosabb termékek (gyapot, biza) csaknem szakadatlan dresése volt. A 19. szazad
harom utolsé évtizedét sijtd, elhtizdédo agrarvalsag a kozlekedés és hirkézlés lendiiletes
fejlodése kovetkeztében nemzetkozivé szélesedett. Az amerikai agrarelégedetlenség kii-
16ndsen a termékeik exportjara leginkabb rautalt régidkban élezddott ki.

Az agrarelégedetlenség masik forrasa a hatirvidékeken elfoglalhaté szabad foldek al-
litdlagos kimeriilése volt. A szakirodalom altalaban kétségbe vonja a Turner altal is val-
lott tételt. Szamadatokkal bizonyitja, hogy a szazadvégi elégedetlenség csiicsdt jelzé
1890-¢s évtizedben S00 ezerrel tobb 4j farm létesiilt, mint a megel5z6 tiz év alatt. A sta-
tisztikdk még a 20. szdzad masodik évtizedérdl is a régen betelepitett vidékek vetésterii-
letének jelentSs miivelési lehetdségeit jelezték. Vizsgalodasaink szempontjabdl nem a
szamadatok perdontéek, hanem az a tény, hogy a tet6z6 agrarelégedetlenség a nyugati te-
rilletek lehetdségeinek hidnyét panaszolta.

A washingtoni kormanyzat 1862-ben megalkotta a Homestead Actet. E tettel a Jeffer-
son altal megfogalmazott céllal 6sszhangban cselekedett, aki a kozponti kormanyzat
egyik kozvetlen feladatat - Henry Adams szavaival élve - a mez8gazdasag serkentésében
jelolte meg. Csakhogy a Homestead Act alapjaul szolgalé megfontoldsok — mint ezt
Hofstadter megallapitja — mar a torvény hatdlyba lépése elStt idGszerdtlenek voltak.
Megalkotdi a jeffersoni idSkben realitast tiikrozs agrarmitosz tovabbélését feltételezték,
tehat azt, hogy a foldhoz juttatott farmer a j6tékony természet biztositotta lehetGségekre
épiti tevékenységét, tovabbra is megtartja életformdjat, nem bocsétkozik kisbirtokosi
termelést és anyagi erejét meghaladé spekuldciokba. Ezek a feltevések olyan idGpontban
zartak ki a farmer kereskedelmi, haszonszerz$ hajlamanak érvényesiilését, amikor az
mar gyakorlatta valt, s sziikségképpen erdsitette a vallalkoz6 farmer helyvéltoztatasi szo-
kasit. A torvény 6tévi helybenlakist irt el6 a foldhozjuttatas feltételeként. Mivel ez tobb-
nyire nem valdsuit meg, nagy méreteket 61tott a birtokbavételi jog torlése. Spekulansok,
vasuttidrsasagok viszont hatalmas teriiletek birtokaba jutottak. A Nyugatra késén érkezé
farmerek kénytelenek voltak beletorddni a silyos hitelfeltételekbe, az eladésodasba, sok
esetben a bérldi dllapotba, a magas fuvarkodltségek és természeti—klimatikus adottsagok
okozta nehézségekbe. A Homestead Act végrehajtdsa sordn nétt az agrarelégedetlenség
a szétfoszlott illazidk és a kiszolgéltatottsag okozta terhek miatt.

A fokozddo agrarelégedetlenséget két fG vonas jellemezte a 70-es évektdl: a populista
iranyzatok szervezeti tomoriilése és a nemzetgazdasag egyik kozponti kérdését képezd
monetaris politika valtoztatasat célzd akcidk élez6dése. A parhuzamos és kdlcsOnhatast
kifejtd két folyamat kiindulépontja a poigarhabor alatt foganatositott monetdris politika
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volt. Az Unié6 1862 elején felfiiggesztette pénznemének ércpénzre valg beviltisdt, a pol-
garhaboru idején a nem konvertibilis un. z6ldhati pénz (greenback) volt a térvényes fi-
zetdeszkoz. A pénziigyminiszter 1865. decemberi jelentése leszogezte, hogy a hatilyos
rendelkezések csak addig maradnak érvényben, amig ,,a nép felkésziilhet az alkotma-
nyos pénznemhez valé visszatérésre”, s intézkedéseket javasolt a habords papir-
pénz miel6bbi bevondsara. A jelentés kozhangulatot fejezett ki, a Kongresszus 1866. ap-
rilis 12-én megszavazta a javasolt intézkedéseket. A polgdrhabonit kovetS arzuhanas és
gazdasagi visszaesés hatdsara valtozott a kozhangulat. A Kongresszus 1868 februarjaban
felfiiggesztette a papirpénz bevondsit, s6t dllasfoglalas sziiletett, miszerint a kormany-
kotvények bevéltasa is papirpénzben torténjék. Ugy tint, a republikdnus valasztasi gys-
zelem véget vet a nézetek ingadozasanak: 1869. marcius 18-an kongresszusi torvény ko-
telezGvé tette a papirpénz ércpénzre valtisit. Az egymasnak ellentmondé tdrvényhozoéi
illasfoglalasok a monetiris politika konzekvencidinak ellentétes megitélésében gyoke-
reztek, kiélezve a killonbdz6 gazdasagi tevékenységet végzSk és csoportjaik érdek-
ellentéteit. A kontroverzia kézéppontjiban a forgalomban levé pénzmennyiség deflacids
intézkedésekkel valé csokkentése, illetve az inflacié sziikségessége volt. Az ellentétes
allaspontok mogott meghlizoédo érdekek vilagosan megmutatkoztak a vitdkon. A kiilke-
reskedelmet bonyolité cégek, exportra dolgozé gyarak, egyes iizletemberek, tengeren-
tili pénziigyleteket monopolizil6 keleti partvidéki bankok a polgarhdbori el6tti dllapo-
tokhoz val6 visszatérésben, az elsGsorban Anglidval valé pénzkapcsolatok normaliza-
lasaban voltak érdekeltek, ezért a pénzmennyiség csokkentését mint a stabilizicio elbfel-
tételét siirgették. Ezzel szemben az agrarcsoportok, az ipari munkasok sz6sz616i, a nyu-
gati keresked6k és bankdrok, ingatlanérdekeltségek a deflacié karos hatasait ellensu-
lyozé inflacids intézkedések mellett kardoskodtak; kiilonboz6képpen érvelve, de vala-
mennyien a sz(ikos pénzellatast timadtak, amely ugymond gitolja a - f6ként nyugati —
vallalkozdsokat, sulyosbitja az ipari munkidssag és a farmerek gondjait. A kuszilt hely-
zetet tovabb bonyolitotta, hogy a Legfelsé Bir6sag egymast kovetSen ellentétes dllaspon-
tokat nyilvanitott a polgarhaboris monetaris intézkedések alkotmanyossagit illetGen.
Végiil alkotmanyosnak mindsitette a habori alatti pénzintézkedéseket. A monetiris
probléma azonban tovabbra is nyitott maradt. A Kongresszus ingadozott. A demokrata
€s a republikdnus part erviszonyainak médosulasai konfiizus allapotokat teremtettek a
monetdris torvényjavaslatok valtakozasai terén. Az 1875. januar 14-i tdrvény volt hivatva
véget vetni az elhiz6dé vitdknak: elGirta a papirpénz habori elétti paritason, ércpénz-
ben valé visszaviltisanak tjrakezdését 1879. januar l-jével. Az id6kozben végbement
események kovetkeztében aligha varhatta a stabilizicioban érdekelt tibor a torvény vég-
rehajtdsat.

Az eziist monetdris célra vald felhasznildsa kertilt a figyelem kozéppontjaba. A kér-
déskomplexum kezdetei az 1870-es évek elejére nyiiltak vissza. Az eziistar 1872 6ta tarto-
san esett. Az aresés hazai és kiilfoldi okokban gydkerezett: a nyugati hegyvidéki alla-
mokban gazdag lel6helyekre bukkantak, vildgszerte nétt az eziistbanyiszat termelé-
kenysége, masrészt csokkent a monetdris céld eziist kereslete az aranystandardra attérd
orszagokban. Az illetékes washingtoni kormanyszerv javasolta az eziistdollar megsziin-
tetését, mely mar 1836 6ta nem volt forgalomban. A Kongresszus 1873. februar 12-én
torvényt alkotott, elrendelve a pénzveréssel kapcsolatos torvények feliilvizsgélatat és az
eziistdollar verésének megsziintetését. Az eziisttermelSk megdobbenve értesiiltek, hogy
a pénzverésre felajanlott fém eladhatatlan a térvény miatt; a tdrvényhozok és a keleti
partvidéki bankarok dsszeeskiivésének tulajdonitottak az eziist demonetizalasat, az un.
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,,1873-as biint”’. A nagy vihart kelté allitds egyik verzigja szerint a Bank of England tigy-
ndke a demonetizalast timogatd kongresszusi tdrvényhozdkat megvesztegette, hogy az
angol kézen levd kormanykotvények kizarélag aranyban legyenek visszafizethet6k. Az
Osszeeskiivés-tedria kdzvetlen karosultjai: az eziisttermelSk karpotlasként az eziistérme
,,szabad és korldtlan” verését kovetelték. Csatlakoztak hozzdjuk a kozép-nyugati és a
déli farmerek, akik a forgalomban levs pénzmennyiség ndvekedését, ezaltal adossagaik
redlterheinek csokkenését remélték. A kévetelés az eziist- s az aranyérme volumenének
meghatdrozott aranyat feltételezte. Az eziist monetiris felhasznilasaval egyetértett a
T0-es évek elején egyes dllamokban kiilénb6z6 neveken alakult partok tdmoriilése: az
1875-ben létrejott Greenback Party. A part deklaralta, hogy a z6ldhata pénz visszavalta-
sat el6iro torvény a bankdrok Osszeeskiivésével sziiletett, hogy szlkitsék a pénzellatast.
A ,,pénzmonopdlium” szétzizasat, biséges pénzellatast, a kiilfoldi t6kések beruhdza-
sainak megtiltasat, valamint az addssagteher mérséklését, az 1875-6s tdrvény hatdlytala-
nitasat kovetel§ part az 1878-as valasztdsokon a szavazatok tiz szdzalékat érte el. Az ered-
mény tiszavirdg-életd volt. A part a 80-as évekre megsziint politikai tényez$ lenni;
pénzpolitikai kdveteléseinek magvat atvették az agrartomoriilések.

A Greenback Party létrejétte és kovetelései demonstraltak, hogy az elégedetlenség
tulnétt a farmervilag keretein, orszagos gazdasagi, politikai problémava lett. A pénz a
tarsadalmat megoszto ellentétek kifejezgjévé valt. A harmadik part szervezGdése szinte
egyenesen kovetkezett az dsszeeskiivés-tedriabdl, s abbdl, hogy a két nagy part konzer-
vativjai k6zombosen szemlélt€k az eiégedetlenség megnyilvanulasait. A 80-as évek vége
felé alakult farmertomoriilések (Alliances) vették at a politikai offenziva munkijat. Az
1890-es allami és szovetségi politikai eredmények 16kést adtak egy harmadik orszagos
part megteremtését célzé akcidknak. 1892-ben egyes Alliance-tomoriilések szovetségé-
bdl 1étrejott a People’s Party. Platformja szerint ,,két kontinensen Oridsi dsszeeskiivés
szervezGdik az emberiség ellen, hatalma vildgszerte gyorsan terjed. .. Népiink erkolcsi,
politikai, anyagi romlas szélén 4ll. Korrupcié uralja a szavazéurnakat, a térvényhozo
testiileteket, a Kongresszust, eléri a birésagokat is. Az emberek demoralizéltak... Az 4j-
sdgokat lepénzelik, a kozvéleményt elhallgattatjak, az iizlet pang, az otthonok jelzalog-
gal terheltek, a munkasok elszegényedtek, a fold a t6kések kezén Osszpontosul. A vérosi
munkdsoktdl megtagadjak az dnvédelmet célzd szervezkedés jogat, bériiket lenyomjak
a pauperizalt munkasok importja révén, torvény tiltotta hadsereget tartanak legyilkola-
sukra. Milliok munkajinak elrablott gyiimolcsébdl kolosszilis vagyonok épiilnek keve-
seknek..., akik megvetik a Kdztarsasagot és veszélyeztetik a szabadsagot...” Az orsza-
got eldraszt6 pamfletek, manifesztumok, fantasztikumba menekiil§ regények hasonlé
hangnemben abrazoltik a kort, amelyben - az egyik manifesztum fogalmazédsaban - ,,a
konfliktus... egyik oldaldn a szévetkezett monopoliumok, a pénzhatalom, a nagy trosz-
tok és a vasittarsasigok dllnak, ... a masik oldalon a farmerek, munkasok, keresked6k
és masok vannak, akik a gazdagsagot termelik és az adoterhet viselik... Nincs kozéput.”
A szamtalan verziéban, nagy hangerdvel hirdetett ,,két nemzet’*te6ridt vallotta e diagné-
zis, terapidja pedig ez volt: ,,Szét kell ziizni a pénzhatalmat..., ezt kdvetGen egyszerd
dolog lesz ... a kisebb urak szarnyainak nyirbdlasa.”

A People’s Party platformjanak legvitatottabb pontja az eziistérme szabad verésének
kovetelménye volt. A part eredeti programja egy sor reformjavaslatot tartalmazott a fold,
a kozlekedés és a finanszirozds megoldandd problémairol; a vasiiti kozlekedés szabalyo-
zasa, a farmhitelnyijtds korményzati segitése, postai takarékbankok Iétesitése, jovede-
lemadé, a szenatorok kdzvetlen valasztisa stb. - mindez a part reformjellegének kidom-
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boritdsat jelentette a partvezetés kisebbségben maradt részének véleménye szerint. A
partvezetés tobbsége viszont az eziist ttmdjanak vonzerejétol a gyGzelmet varta.

Az 1892-es elndkvalasztason a part jeldltje egymillidnal t6bb szavazatot kapott, de az
1892 derekatol 1893 februarjdig tarté sztrajkhullam, az 1894-es szénbanyasz- és vas-
utassztrajk nem igazolta az olykor optimista populista jéslatokat. A kormdanyzat idén-
ként tett bizonyos engedményeket, de ezek latszatgesztusok voltak, s kitértek a populista
partvezetés tobbségének célja el6l. A populista felhdborodas tetGpontra hdgott, amikor
a kormany 1893-ban visszavonta a harom évvel azelStti Gn. Sherman Silver Purchase
Actet, mely a farmereknek szant gesztus volt, s eldirta, hogy a Treasury havonta 4,5 mil-
li6 uncia eziistdt vasaroljon, azaz kétszeresét az érvényben levs vételi kotelezettségnek.
Az 1893-as intézkedés jelezte, hogy a kormanyzatban feliilkerekedett az aranystandard
tarthatatlansagdval kapcsolatos aggodalom. A populistdk az 1893-as torvényt és az év
tobb honapjan at hizédé pénzpanikot az adés farmerek eldrulasanak mindsitették. A
bankcsddok az dresések legsiilyosabb csapdsaitdl kordbban megkimélt régidkat is sijtot-
tak, a sztrajkmozgalmak és kovetkezményeik a gazdasig egészének mikodését veszé-
lyeztették.

A People’s Party vezetGsége 1893 utan dilemma elé keriilt. Az 1892-es elndkvalasztasi
eredmény tavolrdl sem jelentett sikert a két nagy parttal val6 elkdvetkez6 kiizdelem kila-
tasait illetden. Mint harmadik orszagos partjelolt a hegyvidéki eziisttermeld dllamokon
kiviil csak az elégedetlenkedd farmerrégiokra timaszkodhatott; az utdbbiak egyidejileg
szenvedtek termékeik exportjanak visszaesésétdl, jelzalogaddssagaiktol és a vasiti szal-
litas problémaitdl. A keleti farmereket kevéssé elégitette ki a populista program, inkabb
versenytdrsnak, semmint szévetségesnek tekintették a nyugati vidékek farmereit; az
északnyugati bizadvezetek nagy része mar attért a tejgazdasagra, a kukoricatermelésre
és a disznotenyésztésre, mivel a varosi fejldés j6 felvevopiacot biztositott szimukra. Az
1892-es tapasztalatok alapjan a populistak nem szamithattak tdimogatisra ezeken a vidé-
keken. A kozéprétegeket elriasztottak a populista retorika harsany szélséségei, az ipari
munkdssag szervezkedésének kezdeti szakaszdban nem johetett szoba szovetségesként.
A két orszagos part konzervativ iranyitdssal mikodott, de a demokratdk és a republika-
nusok az dllamok szintjén rugalmasabb taktikat alkalmaztak: vagy kisajatitottdk a helyi
populista kovetelések egy részét, vagy sikertelen torvényalkotasi harcokba kényszeritet-
ték a reformok hiveit. A People’s Party vezet§inek tobbsége arra szamitott, hogy mind-
két nagy partban jelentds erdk partoltak az eziist-ligyet, ezek varhatdlag ki fognak iépni
partjukbdl, csatlakoznak a populistakhoz, s 1étrejohet a harmadik orszagos part, mely-
ben a hangaddk lesznek a reformerek.

A vélasztasok kozeledtével kisérletek torténtek a mind élesebbé val6 monetiris ellen-
tétek enyhitésére. Az Amerikai Bankirszovetség 1894 végén a bankjegykibocsitis re-
formjara tett javaslatot az ismétl6dS pénzpanik megelGzésére. A szovetségi kormdny ga-
rancijat elfiranyzé javaslatot elutasitottdk az eziist hivei. A bimetallizmus partol6i is
aktivizalédtak. 1894 tavaszdn nem hivatalos konferencia vitatkozott Londonban a nem-
zetkozi bimetallizmus lehetdségeirdl. A konferencian két amerikai kiildott is részt vett,
€és 15 prominens szendtor taviratilag kozolte egyetértését. A konferencia egyike volt a si-
kertelen probalkozdsoknak. A szaksajtoban éles polémia folyt az arany és az eziist hivei
kozott.

Az dllamok konvencidinak kimenetele jelezte, hogy az eziist propagitorai orszdgosan
is folénybe jutnak. Megtortént az, amire aligha szamitott a populista vezetés. Az 1896-os
demokrata partkonvencié Chicagoban nagy tobbséggel elfogadta az eziistplatformot és
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William Jennings Bryant valasztotta elnokjeldltnek. A populista vezetés dilemma elé ke-
rilt: sajat jeloltvalasztassal €s programjuk hirdetésével sok szavazat elveszitését kockaz-
tatta volna. Kitartva az eziist illizidja mellett szintén Bryant nevezte meg elnokjeldltnek.
Dontésével azonositotta magat Bryan hirdetett jelszavdval, miszerint elszor a pénz
problémadjat kell megoldani, minden mas reform ettl fiigg. E populista allasfoglalas az
eredeti reformprogram mell3zését jelentette. A populista vezetés egyik markdns alakja
kifejezésével élve: ,,A tomegeket megtanitottuk arra, hogy az eziist az igazi kérdés; ter-
mészetesen arra a partra adjak szavazatukat, amely hataimanal fogva leginkibb képes
igéretét valora valtani.”

A monetiris vita 1896-ban republikidnus gydzelemmel zarult. McKinley a jeloltség
elfogadasakor magaéva tette a javasolt platformot, melynek értelmében az aranystandard
alapjan all az orszag, amig lehet6ség nem nyilik nemzetkdzi targyalason bimetallizmus
bevezetésére. 1897-ben megismételte a republikdnus vezetés az eziist remonetizalasara
tett igéretet egy Eurdpaban tartandé értekezleten valé részvételrdl. Ez az allasfoglalas a
demokratiak pozicidinak figyelembevételérSl taniaskodott. A demokratik Gjabb elnokva-
lasztasi veresége csapdst mért a bimetallizmus hiveire. Az 1900. évi Gold Standard Act
torvényerdre emelte az aranystandard szerepét az Egyesiilt Allamokban. A pénz proble-
matikdja megszint a politikai ellentétek forrasaként hatni.

Az eziist kudarca idSben egybeesett az dralakulds gyokeres valtozasaval. Véget ért a
harom évtizedes aresés, megindult az ellentétes irdnyd drmozgas. A vilag aranyterme-
1ése talajan gazdasagot élénkitd erGk bontakoztak ki, tart6s prosperitis évei kovetkeztek.
A 20. szazad elsd évtizedének végére kialakult amerikai mezGgazdasagi dllapotok 6téves
atlaga csticsteljesitménynek szamitott (1909-1914 = 100) a késGbbi hanyatlas idGszakai-
ban; ehhez a bazishoz mérték a terméseredményt.

Az eziist kudarca természetesen nem jelentette mindazon bajok megsziintét, a remé-
nyek, feltevések, programok feladasat, amelyeknek a populizmus hangot adott. Mivel
azonban elveszitette aktualitdsat a People’s Party jelszava, melynek megvaldsulasét a re-
formok kiinduldpontjinak tekintette a vezetGség tobbsége, megsziint a torekvések kohé-
zidja, s a torténelmileg gyorsan mddosulé koriilmények kozott, valtozott tartalommal
kiilon éltek tovabb. Az eziist kovetelése, mint az inflacié jelképe, sem sziint meg végle-
gesen; szekularis tendenciaként lappangott a prosperitas idején, hogy azutdn a nagy val-
sag éveiben és a New Deal kezdeti szakaszdban ismét megjelenjen.

SzdlIni kell a populizmus indulati-emocionilis t€nyez6irdl. K6zos gydkeriik az elége-
detlenség volt. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai, nemzeti mezben megnyilvanulé indu-
latok egymassal dsszefiiggésben jelentkeztek. Sajatos vondsuk egyfelSl a miltat ideali-
zalo, retrograd iranyid nosztalgia volt, masfelSl a kifogasolt korabeli allapotok véltoz-
tatdsat kovetelték. A prekapitalista édenkertet visszahozni akard agrarmitosz mindazt el-
lenségnek tekintette, amit nem ismert, félt tSle, mert térhoditidsat bomlasztd hatisinak
vélte. Egyfajta defenziv magatartast juttatott kifejezésre ez a gydlolkodd attitdd. Maskor
vagyalmokat tiikr6z6 amorf jov3kép kdrvonalai bontakoztak ki a populista megnyilvanu-
lasokbdl. A gyarmati vildig Anglidjatol valo gydGlolt kiszolgaltatottsag j valtozata az
arany uralmanak megsziintetését kovetelte. Egy népszerd populista publikici6 egyene-
sen haborut hirdetett meg, dsszefiiggésben az indulatok kézéppontjaban levs pénzzel:
,,-.-ha el kell fogadnunk pénziinknek az Anglia altal kivalasztott fémet, ... akkor prébal-
juk Ki... Ha bevilik, csatoljuk Anglidt az Egyesiilt Allamokhoz, és toroljiik a nemzetek
sordabol. Egy hiabori Anglidval a legnépszeribb, a legigazsagosabb lenne..”” Az Ame-
rika elleni 6sszeeskiivés-tedridban mas formaban jelentkezett a pénz problematikaja. A
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két f6szerepl§ ezittal az angol-amerikai ,,aranytrdszt”, a Bank of England partnerei, az
Unid keleti partvidékének nagybankjai egyiittmiikddve dssdk ald Amerika gazdasagi
fliggetlenségét, elGidézve a f6 populista panaszt, a pénzhidnyt. Az arany vildgméretd
uralmat célzé kooperacidban a keleti partvidéki nagybankok Unié-ellenes tevékenysé-
gének elitélése mutatkozik meg. A londoni City-ellenesség anglof6biaval parosul, mert
az ,,igazi” amerikai érdeket véd§ populista egyszersmind Anglia-ellenes. A gyenge bi-
metallista probalkozasok valamiféle angol-amerikai konszenzust céloznak, de a tervez-
getések a prosperitas éveiben lekeriilnek a napirendrél, Amerikdban félresikeriilt nem-
zeti jelsz6va zsugorodnak.

De a populizmus nemcsak angolellenes, hanem idegenellenes is. A hullimokban ér-
kezd ir, skandindv, német, k6zép-eurdpai, balkani, orosz bevandorlé tomegekben az
amerikai gyariparosok céljait szolgal olcs6 munkaerd6t ltja a populizmus, mert rontjak
a hazai munkdsok helyzetét, versenytirsak a munkaerdpiacon, stlyosbitjik a pauperiz-
must. Nemcsak gazdasagi rivalisok, hanem a gy(lolt varosi fejlédés épitGanyagai is, fel-
duzzasztjak a vdrosi népességet, terjesztdi a betegségeknek, a biinnek, romboldi az er-
kolesoknek. A populizmus a nativizmus melegagya. Az idegengyilolet velejardja a
kiilfoldiek bevandorlasa ellent tiltakozds. A populizmus diszkriminativ médon kezeli a
kiilfoldieket: a vagyonosokat Amerika-ellenes gazdasagi iizelmekkel vidolja, tiltakozik
térhoditdsuk ellen, a szegényeket pejorativ médon itéli meg.

Kiilon kell sz6lni a xenofébia bevandorldsellenes vonatkozdsairdl, az antiszemitiz-
musrél és a haborus hisztériardl. A ,,szegény” bevandorlokkal kapcsolatban a populiz-
mus dsszetéveszti az okot az okozattal. A bevandorldknak tulajdonitja a hazai munkasok
elszegényedését, holott a bevandorlok a hazai gyors iparosodids kévetkeztében viltak
olykor az amerikai munkasok rivélisaivd a munkaerdpiacon. Az antiszemitizmus valodi
célpontja a zsid6 nagytSke volt, de a populizmus nem volt azon a szinten, hogy kiilonb-
séget tegyen a nagytSke gazdasagi potencidlja és a ,,szegény’’ bevandorlék helyzete ko-
z6tt. (Néhany vildgosan 14t6 publicista, s6t maga Bryan is hangsilyozta a lényeges kii-
I6nbséget, de ez mit sem viltoztatott a populista kozhangulaton.) Ami a hdborus
hisztériat illeti, ez a rovid kubai intervencié idején mutatkozott meg, s Bryan 1896-os el-
nokviélasztasi kudarca utan valt akuttd. A kubai intervenciét leghatirozottabban koveteld
kongresszusi torvényhozék a déli és a nyugati allamokat képviselték, ahol a populizmus
a leger6sebb volt, dllapitja meg az idevagd szakirodalom. A People’s Party fiaskdja utan
a kiabrandult populistdk Kuba felszabaditisdban vélték megtalalni eszméik megvaldsi-
tasa harci terepét. A szakirodalom megemliti, hogy befolydsos republikanusok azért ta-
nacsoltdk McKinley-nek a kubai beavatkozdst, mert a soron kévetkezd vilasztdson a
,,szabad eziist” jelsz6 mellett a ,,szabad Kuba™ kovetelésétdl tartottak a demokratak ré-
sz€rdl. A ,,szabad Kuba” jelszava ideig-6rdig atvette a ,,szabad eziist” kovetelését. Hof-
stadter idézi Thomas Watsont, a habortt legkévetkezetesebben ellenz kevés populistak
egyikét, aki késbb beismerte: ,,A spanyol haborG végzett veliink.” Ezen azt értette,
hogy a kubai beavatkozas kdvetelése rosszat tett a reformok ligyének. Kuba iigye a popu-
lista eszmevildgban a gyarmatositas elleni kiizdelmet jelentette. De élldst kellett foglalni
az antiimperializmus bontakoz6 kisérleteiben is. A populista er6kon zavarodottsag lett
urrd a szazad végén.

A fent elmondottak dsszképe a negativumok tdlsilyat latszik mutatni. De vajon
indokolt-e mérleg megvondsa? Megitélésiink szerint nem adndnk a valdsdggal adekvat
képet, ha a populizmust azonositanink a People’s Party Iétével. A harmadik part nem
jott 1étre, osztozvan az amerikai torténelem mas, hasonld jellegd, de eltérd torekvéseket
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hordozé partkisérletei sorsaban. Am a populizmus jéval tobb és differencialtabb volt,
mint a révid €letii People’s Party. Léte nem zarult le az 1890-es évekkel. Helytelen lenne
a populizmus leszikitése az agrarelégedetlenségre is. Valdjaban a korabeli amerikai al-
talanos elégedetlenséget és ellentmondasokat fejezte ki, kézéppontban az agrarius prob-
lematikaval. A targyalt korszak végének kdzeledtével mind nagyobb szerep jutott az
egész gazdasag zavarainak, a gyorsan iparosodé Unidé valamennyi megoldast siirgets
problémdjanak. A mezdgazdasag érdekei mindinkabb 6sszekapcsolddtak az iparfejls-
dés érdekeivel. A hajdan agrartilsilyd panaszok kiegésziiltek az ipar, kereskedelem,
kozlekedés stb. fejlddésével keletkezett bajokkal. A populizmus alaposabb tanulmanyo-
zasa Wj felismeréssel szolgal: az agrartilsilyt kévetelésekben tetten érhet a gazdasag
mas szférainak sok problémdja is. A nézeteiket ismételten médositd populistik nemegy-
szer felismerik, hogy Amerika egészén esedékes valtozasokat siirgetnek.

Ez a felismerés egyszersmind a bekdszont§ korszakviltas kovetelménye is. A populiz-
mus oltozéke immadr szidk, panaszai-kévetelései nem fejezik ki a kor valtozé bajainak
Osszességét. A tilz6, nemegyszer leegyszerdsitd demagég hanghordozas gyakran taszit.
A sérelmeket emlegetd tomegek valtozoban vannak demograifiai, egzisztencidlis, szo-
cioldgiai téren egyarant. A szdzadfordul6 tobbet, mast és mas médon kovetel. A kiindu-
l6pont adott: a populizmus \ij eszme, irdnyzat, majd mozgalom egyik fontos alkotéele-
mévé valik.

*

A korszakvaltist jelz6 tényezGk sokasagan beliil a legkifejezdbbek egyike: a vagyonmeg-
oszlas viltozasa. A kezdetek adathidnya nem teszi lehetdvé az egzakt dsszehasonlitast.
Mindamellett figyelmet érdemel a fejlGdés trendje. Hofstadter adatai szerint az 1840-es
években az egész orszagban nem voit hisz milliomos, de 1910-ben pusztan a szenatusban
hiiszndl t6bb volt a milliomosok szdma. 1892-ben a New York Tribune 4047 kozismert
milliomos nevét kozolte, a kdvetkezd évben a statisztikai hivatal tanulmanyt tett k6zzé,
kimutatva, hogy az orszag csaladjainak 9 szazaléka a nemzeti vagyon 71 szdzalékat birto-
kolja. A fejlGdés megriasztotta a nyilvanossagot, hatidsira megindult a nemzeti vagyon-
és jovedelemkoncentralédast vizsgalé tanulmédnyok publikildsa. Az adatok a korpora-
ciok szamanak gyors novekedését jelezték: az egyéni tulajdon szerepét mindinkdbb at-
vette a vallalati forma. A mezdgazdasag teljesitrnénye csokkend aranyban fiiggott az ex-
porttdl, mindinkdbb a hazai vdrosi lakossag elldtasa valt fo feladatdvd. 1890-ben 5,7
millié farm 22,1 millié amerikai vérosi lakos ellatasar6l gondoskodott, harminc évvel
késGbb a farmok szama mindossze 700 ezerrel nétt, de mar 54 millié varosi lakost latott
el termékeivel. A szimok mogott megvaltozott piaci viszonyok €s a 1atvanyos varosfejls-
dés tényei huzdodtak meg. Mig a vidék lakossaga 1860 és 1910 kozott megkétszerez8dott,
a varosi lakossadg azonos idGszakban hétszeresre duzzadt. Kiilondsen a Kézép-Nyugat
varosainak novekedése o6ltott hatalmas méreteket. A varosfejlddés 6ridsi infrastruktura-
lis beruhazasokat tett sziikségessé, tartds iparfejlesztés bazisava vilt, s jelentSs tirsa-
dalmi valtozasoknak vetette meg alapjait. Ez a sokiranyi folyamat altalanos aremelke-
dés talajan ment végbe. Az aremelkedés 1897-ben vette kezdetét, s — leszdmitva az
1907-es rovid recessziot — megszakitds nélkiil 1913-ig tartott. Az aremelkedés a megél-
hetési koltségek 35 szazalékos novekedését eredményezte. Az arak, illetve a megélhetési
koltségek novekedésének két konzekvencidjat észlelte a tirsadalom: a szakszervezeti
mozgalom hirtelen megerGsddését és az ipar monopolizdlédési folyamatinak nagy-
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mérvi megszilarduldsat. 1904-ben 318 trosztot tartottak nyilvan, tékeerejiik 1,2 milliard
dollart tett ki. Negyedrésziiket 1898 el6tt szervezték a korporacidk. 1898 és 1904 kozott
azonban 234 {j alapitdsu troszt szerepelt a nyilvantartisokban, 6 milliard dollarra rigé
tokeerGvel. Az emlitett néhany év alatt tehat a troszt6k csaknem 3/4-e, t6kéjiik mintegy
6/7-¢ keletkezett. Ebben az idGszakban sziilettek a trosztgigaszok: az US Steel Corpora-
tion, a Standard Oil, az Amalgamated Copper, az International Mercantile Marine
Company és masok. Kiegésziiltek a helyi tavkozlési, aram- és gazszolgaltato tirsasagok
kombinacidival.

A hatalmas iparfejlédés és a vele egyiitt jar6 tarsadalmi atrétegez6dés hozta létre a
progresszivizmust mint reformeszmét, s formalta késébb mozgalomma. A tirsadalmi
elégedetlenség és a valtozds kovetelésének terméke volt, csakigy, mint a populizmus.
Alapvet$ kiilonbség volt a kett§ k6zott, hogy a populizmusnak az 1865 és 1896 kozti id6-
szak altaldnos dresési folyamata adott 16kést, a progresszivizmus melegagya viszont az
1897-ben kezdddott dremelkedés volt. Nagyjaban-egészében az 1897-1913 kozti idGszak
nevezhet$ progressziv éranak. A progresszivizmus — mint az Gjabb keletd tarsadalmi
elégedetlenség terméke - a populizmus 19. szdzadi tapasztalataival kiegésziilve, 4j for-
makkal, nagyrészt j tartalommal indult neki az orszagos reformfolyamat megijitisa-
nak, folytatdsinak. E sokréti — gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szellemi szférdkat at-
fogd - orszdgos eszmedramlat legaltalanosabb jellemzdje az volt, hogy az elégedet-
lenked urbanus kézéprétegek aspiracidit fejezte ki. Ez a nagyon altaldnos megfogalma-
zas kiilénboztette meg az 6t id6ben megelz3 populizmustdl, amely tilnyomdan vidéki,
s6t nemegyszer provincidlis szemlélet(i volt, noha szintén orszagos érdekek képvisel§jé-
nek hirdette magat. Ami a progresszivizmus hordozdit illeti, els6sorban azt kell vizsgal-
nunk, hogy mi volt az 0j tipust elégedetlenség magva: mi ellen irdnyuit a heterogén ta-
bor nagyon kiilonb6z6 komponenseinek azonos indulata. Ez a monopolizdlddasi
folyamat gyors el6rehaladésa volt. Az an. trosztellenesség nem volt el6zmények nélkiili,
hiszen méar 1890-ben torvényerdre emelkedett a Sherman Anti-Trust Act, amely térvény-
ellenesnek nyilvénitotta a kereskedelmet korldtozé szerzGdéseket, a ,,binszovetkezete-
ket”. Ezt megeldzGen, 1887-ben hatdlyba lépett az Interstate Commerce Act, amely az
allamok kozti olcsé kozlekedésben érdekelt iizleti korok nyomdséra jott 1étre. A Kong-
resszus vonakodva fogadta el a populista elégedetlenségben fogant torvényeket. Elfogad-
tatasukban jelentSs szerepe volt az évszazad vége felé kozeledd id6szakot urald kaotikus
allapotoknak. A pénzhatalom elleni altalanos diihkitorés reformokat kovetelt. Sokaknak
ugy tdnt: Amerika jovGje nem helyezhetd el a tGkés fejlGdés keretei kozott. A torvények
kongresszusi jovahagydsa egyfajta defenziv magatartasban gyokerezett. Gesztus volt a
kiélezett monopodliumellenes kdzhangulat leszerelésére. Egyes sz6kimondé politikusok
helyeselték ezt. Orville Platt szenator kijelentette, hogy az orszag elé kell tarni egy olyan
térvényt, melynek cime ,,Torvény a trosztok megbiintetésére”. A szazadfordulé utini
évek megmutattdk, hogy a trosztellenesség nem mild kozhangulat terméke volt. A kér-
désre visszatériink. E helyiitt annyit jegyziink meg, hogy a torvények alkalmatlanok vol-
tak a monopdliumok megfékezésére. A LegfelsG BirGsag jelezte, hogy érvényre juttats-
suk nem lesz kénnyd. A trosztellenes torvényt dtmeneti gesztusnak szdnta a torvény-
hozas, csakigy, mint a fentiekben emlitett eziistvdsarldsi térvényt, amit rovidesen
visszavont.

A monopdliumellenesség éle a trosztgigdszok, az Gjgazdagok, az ipar kapitanyai, a
helyi politikai gépezetet ural6 skrupulusmentes kevesek ellen iranyult. Ezek az elemek,
klikkjiikkel egyetemben hattérbe szoritottik a korabbi korszak élén elhelyezkedd szemé-
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lyiségeket, illetve rétegeket. Mdr a 70-es évektdl érzékelték statusbeli gyengiilésiiket az
egykori keresked§ patriciusok, a kisiparosok, kisvallalkozék, a hivatdsok és a szellemi
élet kiemelkedS személyiségei, a valldsi és a helyi politikai vezetSk. Defenziv jellegi
kiizdelmiik kimeriilt az elhatalmasodo6 korrupcio elitélésében, a helyi - j6részt torvény-
alkotdsban vald - kozéleti tevékenységben. Ezek a korabbi vezetd posztokat birtokolé
,,nagyfejiek’ régi tipusu liberalisok voltak (amerikai sz6haszndlattal ,,mugwump’>ok).
Egyediili fegyveriik a szabad kereskedelem, a vamreform, a ,,j6” pénz (értsd: arany-
alapu dollar) kovetelése volt. Ellenfeleiknek tekintették a demagdégnak mindsitett agrar-
bazisi populistikat is. Tomegbazissal ekkor még nem rendelkeztek. Korabbi pozicio-
jukhoz képest deklasszalodottak voltak.

A progresszivizmus tomegbazisanak formalddasa az aremelkedési folyamatban gyo-
kerezett. Jelentkezett a fogyaszté mint az altalanos dragulas elsd szamu karvallottja. A
szervezetlen munkdsok bére nem tartott 1épést az arak emelkedésével. A szazadfordulé
utdni elsd évtizedben megmutatkozd iparfejlodés jé iizleti kilatasokkal kecsegtetett; az
American Federation of Labor lendiiletesen szervezte a szakmunkasokat. 1911-ben
1897-hez képest 6tszirosére nétt a szakszervezetek taglétszama, ezen beliil az AFL-hez
tartozok 1étszama csaknem hétszeresre nétt. A munkabérek javulasat a szakmunkasok
élvezték, a fogyaszt6 kdzéprétegek viszont a pénztircdjukon érezték, és nem alaptalanul
feltételezték, hogy az ardragulis f6 okozdja nem a munkabér emelkedése, hanem a mo-
nopoliumok nyeresége. Formalédott a progresszivizmus tdmegbadzisa: a kdzéposztily.

A progresszivizmus eszméje a nyomtatott betd révén valt tdmeger6vé, az orszagot at-
fogd reformmozgalom uatjanak egyengetGjévé. A sajté mindenkor jelentds szerepet jat-
szott Amerika torténetében. Altaldnos kozvéleményformalé funkcit elss izben a popu-
lizmus elGretorésének évtizedeiben toltottek be a kiilonboz6 irasmiivek, ropiratok,
fantasztikus regények stb. A progresszivizmus GttérGjét botranyhajhasz Gjsagiroként
(muckraker) tartotta szaimon a kdzvélemény. Az elnevezés nem pontos, mert az Gjsagird
f6 feladata kezdetben a tijékoztatas, a figyelemfelhivds volt. A napilapok példanyszama
1870 és 1910 kozott 2,8 milliérdl 24,2 millidra szokott fel. A varosba tarté migracié uj
vilagot tart fel a vidékiek elStt. Az emberek érdeklédése fokozddott, a sajto felfigyeit az
Uj jelenségekre, technikdja €s modszerei fejlodtek, feladata a megtortént események re-
gisztralasan tilmenden az érdekl3dés irdnyitdsa lett. Javult a riporter stitushelyzete. A
legnagyobb hatast organumtipus a magazin lett, tomegfogyasztasra alkalmas olcsé dra-
kon. A kiadok a napi sajtobdl emelkedtek ki (Scripps, Pulitzer, Hearst). A ,,botrany”
a magazinok nélkiilézhetetlen melléktermékévé valt, de a termék elsGsorban az érdekls-
dés kielégitését szolgalta, nem pedig a bajok stb. tirsadalompolitikai elemzését vagy ép-
pen a reform javaslatat. A muckraker (ijsagirdk zome a kiad6k megbizasabdl, iizleti célt
szolgdlva dolgozott, csak kevesen idegenkedtek elvi alapon a leirt dllapotokto] (elsGsor-
ban Upton Sinclair, Gustavus Myers). Hofstadter és a téma tobbi ismerGje megillapitja,
hogy a muckraker az amerikai tirsadalom radikalis birdl6ja volt, de nem javasolt radika-
lis valtoztatdsokat. A muckraker 1ijsagiré a realitast tirta fel, mint ahogy ezt tették a re-
gényirdk legjobbjai (pl. Theodore Dreiser, Jack London). A tdrsadalomtuddsok sajat
szakteriileteiken lattak hozza a muckraker jsagiré és a ,,realista” regényirok altal meg-
ragadott témak kutatisihoz. A progressziv €ra kibontakozd folyamata a muckraker ij-
sagiras segitségével tényeket ismert meg; a realista regényirdk arrdl irtak, ami korabban
nem képezte az irodalom targyat, felhivtak a tarsadalom figyelmét a visszaélésekre, csa-
ldsokra stb. A muckreaker (jsagiras és a realista regényirdk 1ényegében az dllampolga-
rokhoz széltak, cselekvésre serkentették a kozvéleményt, a sziikséges reformért tehat a
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tarsadalom egészét tették feleldssé. Hofstadter idézi egy korabeli iré szavait: ,,Ha a koz-
vélemény tijékozott egy adott reformrdl... s ha a nép lelkiismerete kellGen felkésziilt a
felvildagosult kdzvélemény érvényre juttatdsdra, akkor a reform azonnal megval6sitott.”
A korabeli 4llapotok ismeretében elmondhatd, hogy a polgdrhabori befejezése utin kez-
dédott idGszak jelezte: megérett az id6 a progressziv gondolkodasra. Grant elndk admi-
nisztracidjanak korrupcioéit kovets években egyre inkabb derengett az amerikai gondol-
kodasban az éllapotok valtoztatisdnak sziikségessége.

A muckraker jsagirds szakadatlan nyugtalansigban tartotta az egzisztencialisan fe-
nyegetett rivalisokat: a kis tizletembert és a fiiggetlen vallalkoz6t, valamint a nagy kor-
pordcidk fejlddésével parhuzamosan megsokszorozddott, fizetésbdl €16 Gj kdzéposztaly
tagjait (hivatalnokok, eladdk, specializalt szakemberek, kézszolgdltatasi alkalmazot-
tak). A fejlédés dinamikajat jelzi, hogy mig 1870 és 1910 kozétt a régi kozéposztalyhoz
tartoz6 kis iizletemberek és fiiggetlen vallalkozok szdma mintegy megkétszerezédott,
addig az Gj kozéposztilylétszamnovekedése csaknem nyolcszoros volt. E két népesség-
szaporulat nagymértékben novelte a progresszivizmus hatéerejét, erdsitette tomegbazi-
sat. Semmiféle gazdasagi szervezet nem védelmezte érdekeiket. Tdjékozottsagukat a
muckraker Gjsdgirdsbol és a progressziv propaganddbdl nyerték. Magatartasuk, néze-
teik ambivalenciardl taniskodtak. Tiltakoztak a felduzzadt korpordcidk hatalma ellen,
de nemigen titkoltak a trosztgigaszok kapitinyainak teljesitményei irdnti csodilatukat,
hiszen azok a self-made man felfogast, az egyéni boldogulds amerikai hitvallasét valtot-
tak valéra.

A lendiiletes iparfejlédés valtozast hozott az amerikai polgdr tulajdonlasi gyakorlata-
ban is. A 19. szazad elején-kdzepén az iizleti vallalkozas bazisat az egyéni vagy kis cso-
porttulajdon képezte. A villalkozas anyagi ereje a tulajdonos(ok) pénzforrasaitél fiig-
gott, irdnyitdsa a tulajdonos, esetleg megbizottja kezében volt. Az iparfejl6déssel
altalanossa vialt az értékpapir-kibocsatas; a tékével rendelkezd kdzéprétegek megtakari-
tasait €s befektetéseit mindinkabb felszivta az értékpapir-forgalom. Az ily médon szer-
zett tulajdon feletti ellendrzés és dontéshozatalban valé részvétel kikertilt a befektetSk
kezébSl. A korporacidk vezetGi, illetve megbizottaik €s a befektetésekre specializalt
bankok voltak a hatalom birtokosai. A 19. szdzad utols6 harmaddban a gazdasag kulcs-
iparai korporativ formaban szervezddtek. A polgarhabori el6tti években még kivétel-
szamba ment a korporativ szervezettségd néhdny iparag, de a hdboru finanszirozési
sziikségletei rdiranyitottik a tGkével rendelkezdk figyelmét a befektetések kindlta lehets-
ségekre. A vasitépités példajat kovette a banyaszat, a kdzszolgiltatasok, a gydripar és a
belkereskedelem. Az 1930-as évek két neves kozgazdasza (Adolf Berle és Gardiner
Means) szamitasai szerint 1900 koriil mintegy 4,4 millié részvénytulajdonosa volt a kor-
poricidknak. (Adolf Berle késébb a New Dealt megalapozé agytroszt egyik tagja lesz.)
A kozéprétegek befektetGi tudatara ébredtek az amerikai mentalitds szdmdra (akkor) tiir-
hetetlen tényre, amit Louis Brandeis, a progresszivizmus neves reprezentdnsa és teoreti-
kusa akként fogalmazott meg, hogy ,,az embereket a sajat aranyukbodl késziilt bilincsek
tartjak fogva”. Woodrow Wilson egy 1910-ben publikalt tanulményaban kifejtette, hogy
a részvényes csak a pénzét adja a nagyvallalatnak, annak iizletvitelébe nem szélhat bele,
a dontéseket a vallalat megbizottjai hozzdk, a részvényes legfeljebb eladhatja a részvé-
nyeit, ha nem ért egyet a dontésekkel; eladdsaindl jelentSs veszteségek érhetik. Egy
kongresszusi vizsgaldbizottsag (Pujo Committee) leszogezte, hogy a meghallgatott
tandk egyike sem tudott olyan precedensrdl, amelynek soran a részvényesek levaltottak
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valamely nagyvéllalat vezetGségét, vagy vizsgilatot indittattak az izletvitelre vonat-
kozéan.

1905-ben Peter S. Grosscup, az Egyesiilt Allamok korzeti fellebbviteli birésaganak
neves jogasza nagy feltiinést kelt cikket publikalt az egyik muckraker magazinban.
Megillapitasai megdobbents felismerésrdl taniskodtak, miszerint az orszag a prosperi-
tas és hatalom soha nem latott fokat élvezi, de ,,a republikdnus Amerika” lelke veszély-
ben van, értve ezen az egyéni lehetoséget. Kifejtette, hogy ha az orszdgban érvényesiild
trend folytatodik, ,,a tulajdonszerzés, mint az emberek tdmegeinek tevékenysége, meg-
szunik... életcéljuk egyikeként hatni... Ez tarsadalmi s végsé soron politikai forradal-
mat jelent.”” A korporacidkkal szembeni elégedetlenség nem pusztin a magas arakkal
kapcsolatos aggodalom kévetkezménye — irta a szerzd. ,,Inkabb annak az intuitiv felis-
merésnek eredménye, hogy valahol valami baj van.” Konklazi6ja: valaszit el6tt van a
nemzet; korporativ paternalizmus vagy dllamszocializmus. Az egyéni szabadsagjogokat
fenyegets két alternativa helyett Grosscup az egyéni lehetGségek biztositasat ajaniotta a
tulajdonszerzésben. A cikk nem bocsitkozott a javaslat részleteibe, de a szvetségi kor-
many felelsségének novelését emlitette. A konzervativ republikdanusként ismert jogasz
cikke a progressziv korszakon végigvonul$ szemléletet tiikrozte. A progresszivizmus
cselekvési programjanak kidolgozdsa Theodore Roosevelt kezdeti lépéseit kovetGen
Woodrow Wilsonra vart.

Wilson az 1912-es elndkvalasztasi kampany sordn elhangzott beszédeiben azt hirdette,
hogy Amerikdnak érvényt kell szereznie a gyakorlatban azoknak az idealoknak, amelye-
ket mindenkor vallott; ,,Amerika elkételezte magat az abszolut szabad lehetdségek esz-
ményei mellett, miszerint egyetlen embert sem korldtozhatja mas, mint sajat jelleme és
esze..., amiddn az emberek érdemiik szerint gy6znek vagy veszitenek.” Ezek a 19. sza-
zad eszményei voltak, melyek értelmében a siker az egyén energidjatol, hatékonysaga-
161, takarékossagatdl, kitartisatol, ambicioitdl fiigg; az embereknek versenyezniiik kell
e kvalitasok gyakorldsdban. Ez a verseny megszint az 0] szervezet rendszere kovetkezté-
ben, allapitotta meg Wilson. Sikraszallt a tarsadalom alland6, alulrdl j6v6 megujula-
saért, vagyis a versenybe bekapcsolddd kistGkés — a klasszikus kozgazdasdgtan egyéni
villalkozdja — érvényesiilési lehetGségéért; am ,,a kdzéposztialy mindinkabb kiszorul
azon folyamatok révén, amelyekrdl azt tanultuk, hogy a prosperitds folyamatai”. Nem
volt kétséges, kik ezen folyamatok f6szerepl6i, irdnyit6i. ,,Barmi, ami... nagyobba teszi
a szervezetet az embernél, elbatortalanitja, megfélemliti az egyszer( embert, s a haladis
elvei ellen dolgozik.”” E folyamat szenved alanya a kisember, aki elétt elzarulnak a hi-
telforrasok és a piacok. Wilson retorikdja ékesen sz6l6an emlékeztette hallgatoéit a régi
idSkre, amikor ,,Amerika ott voit minden falucskdban, ...a lelkes emberek mindeniitt az
ipar kapitdnyai voltak, nem pedig alkalmazottak, ...hiteleket jellemiik, nem pedig kap-
csolataik révén kaptak s nem a birtokukban levé értékpapirok aranyaban...” A prog-
resszivizmus kozponti kérdése az eszményitett dllapotok megteremtésének ,,hogyan’’ja
volt. Wilson keresztes hadjaratot hirdetett , ,a benniinket kényszerzubbonyba erdltetd ha-
talmak ellen...” Konklizidja igy hangzott: ,,Ha Amerikaban nem lesz szabad vallalko-
zas, akkor nem lehet része semminé szabadsagban.”

Wilson retorikajaban, trosztellenességében Osszetalilkozott a nagytSke fojtogatisatol
tart6 kisvallalkozé iizletember ambicidja, valamint az értelmiségi foglalkozasok, a szel-
lemi elit, a populizmus eszmevildgat vallé politikusok, a korabbi mugwump elemek
gondolatvildga. Ko6z6s aggodalmuk az amerikai demokracia jovéje volt, pontosabban
az a kérdés, hogy a hatalmas t6kekoncentracid dsszeegyeztethets-e a szabad tarsadalom-
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mal. A heterogén trosztellenes tabor a korabeli Amerika kdzvéleményének témegeit je-
lentette, a gazdasagi aggodalmak a politikai szabadsag féltésével parosultak. Az ameri-
kai tdmegek idegenkedtek mindenfajta hatésagtol, hivataltol, ,,autoritis’>t6l. Csak az
egyénileg kezelhetetlen funkcidkat biztak helyi, illetve allami szervekre, legvégsé eset-
ben folyamodtak a szdvetségi kormanyhoz. A ,,kombinaciok” gazdasagi uralma - agy
tiint - hatartalan; a j6v6 produkalhatja ~ wilsoni szohasznalattal —a , ,kombinaciék kom-
bindcidjat”, vagyis a gazdasagi hatalom réteheti a kezét a politikai hatalomra. A wilsoni
retorika mar ekkor tanijelét adta a késGbbi nemzetkozi politikai kovetelésének (mutatis
mutandis), miszerint ,,nem térténhet meg olyasmi, amir6l nem tudhat mindenki”. Ezek-
bdl a szavakbdl a populizmus komoly aggalyait lehetett kihallani a plutokraciaval kap-
csolatban. A progressziv retorika mérsékeltebb volt, de a l1ényeg azonos maradt. ,,Ha
fennmarad a monopélium, mindig a kormanyridnal lesz. Nem varom el a monopdlium-
t6l az onmegtartoztatist. Ha létezik elegendS ember az orszagban, akik elég nagyok,
hogy birtokoljak az Egyesiilt Allamok kormanyit, akkor birtokolni fogjik azt” - igy
Wilson.

Az 1898 utan létrejott orids korporacidk rendszere és az dsszefonddo igazgatésigok
gyakorlata adatszeriien bizonyitotta a monopéliumok gazdasagi hatalmat. Szamitasok
szerint az acéltroszt megszervezésének koltségei csaknem két évig fedezték volna a szo-
vetségi kormany funkcidinak kiadasait. A szenitus arrdl kapott tijékoztatist, hogy szaz-
ndl kevesebb személy egymassal egyiittmiikddve ellendrzi az orszag iizleti érdekeltsé-
geit. A tények valtozast érleltek a kdzvéleményben. A nagy korporacioktél valg félelem
a szovetségi kormanyzat felé irdnyitotta a figyelmet, fokozatosan legytirve az ,,autori-
tas’*tdl val6 idegenkedd magatartast. A progressziv reformerek azt az allaspontot vallot-
tdk, hogy a szovetségi kormdnyzat szervei rendelkezzenek mindazzal a hatalommal,
amely lehet6vé teszi, hogy a korporaciok tényleges és potencidlis veszélyével szembe-
szegiiljenek; a szovetségi hatalom érdekek feletti legyen, tehat egyenlé mértékkel mér-
jen, semmilyen érdeket ne részesitsen elonyben, semleges legyen, érvényt szerezve a
kozérdeknek. Ez a progressziv kovetelmény nem volt térvényileg megalapozott, ér-
vényre juttatdsa az elndk képességeitdl és elhatarozasatdl fiiggdtt. Theodore Roosevelté
az érdem, hogy elsGként szerzett érvényt ezeknek az elveknek, bizonyitva a késGbbiek-
ben ismételten jelentkezd azon kévetelmény realitasat, miszerint az elndk dltal képviselt
kozérdek - ha sziikséges — szembeszaill az azt veszélyeztet§ torekvésekkel. Roosevelt
el6djei koziil Hayes elndk az 1877-es vasiiti sztrajkokba, Cleveland elndk a Pullman-
sztrajkba avatkozott be, de mindketten az iparbarok érdekeinek szem el6tt tartasaval cse-
lekedtek. Theodore Roosevelt 1902-ben bizonyitotta be az elndki semlegességet, ami-
dén sikerrel miikodott kdzre az antracit-szénbdnya sztrajk arbitraciéval tortént lezarasa-
ban, és videmelést kezdeményezett a Northern Securities Company ellen. Az utébbi E.
H. Harriman és J. P. Morgan pénziigyi érdekeltségébe tartoz6 két vasiittirsasig Osszeol-
vadasinak térvényellenessé nyilvanitisaval végz8dott. A LegfelsG Birésag 1904-ben
hagyta jova a dontést. A Legfelsé Birdsag olyan kérdésben dontott véglegesen a Fehér
Haz kezdeményezte akcid javara, amely az amerikai szovetségi rendszer kezdetei 6ta vi-
tatott volt, s a szévetségi kormdny pozicidjit Jefferson értelmezésével 6sszhangban ers-
sitette. A kozvélemény a két elnOki akcié hatdsdra , ,trosztrombolé’>ként tartotta nyilvan
Theodore Rooseveltet.

A Theodore Roosevelt nevéhez kapcsolt epitheton ornans nem volt kévetkezetesen al-
kalmazott gyakorlattal aldtimasztott. Egy 1902-ben mondott beszédében szélhdmosnak,
sOt a koztarsasag ellenségének nevezte azt az embert, aki a trosztok szétzizasat hirdeti
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az ipar megbénitisat eredményezd intézkedésekkel. E felfogasaval dsszhangban hivatal-
viselése idején nem szorgalmazta szamos trdszt jogi Gton térténd feleldsségre vonasat,
s nem fékezte a gyorsulé monopolizdlédasi folyamatot. Fellépett azon nézetek ellen, me-
lyek szerint pusztan a trosztellenes torvények alkalmazasaval visszahozhatok a hat évti-
zed elGtti verseny lehetdségei. Gondolkodasa formalddott, egyre gyakrabban szélt ,,j6”
és ,,rossz” trosztokrdl. FeltehetGen ennek az ttkeresésnek eszkozeként kezdeményezte
az 1903-ban létrehozott Bureau of Corporations nevi szerv miikodését, amely tanulma-
nyokat készitett egy sor fontos ipardg lizletvitelérdl. Azt vallotta, hogy a bonyolult ipari
tarsadalomban az egyének nem léphetnek fel a korporacidk ellen az egyenlGség feltéte-
leivel, hanem kollektiv mindségiikben forduljanak ,,a kormanynak nevezett legnagyobb
kombinaciéhoz™, és ,,0nvédelem céljaval cselekedjenek a magankombinicidkon keresz-
tiil is, amilyenek a farmertarsuldsok és a szakszervezetek”. (A magankombinaciokon a
szakmdk szerint specializalt munkaltat6i szervezeteket értette.) Meggy6zddése volt,
hogy az iizleti élet kombinacidit a modern élet produktumaiként kell felfogni és elfo-
gadni, nyilvanossagra kell hozni iizletviteliiket és jovedelmeiket, szabalyozasukra kell
torekedni s megbiintetni a ,,rosszakat”. E nézetekbdl kitetszik, hogy nem a monopdliu-
mok méretei okoztak gondot az elndknek, hanem a tisztességtelen modszerek elleni fel-
1épést tekintette a szabdlyozds feladatanak. A jogi iton torténé felelGsségre vonds az
igazsagiligyminisztérium keretében mikodéS trosziellenes osztly iligykorébe tartozott,
amely csekély 1étszamanal fogva aligha mindsithetett ,,rossz’>nak sok korporaciot. E té-
nyek és allasfoglalasok tiikrében kevéssé hat meggySzden a trosztellenességét hirdetd di-
szitS jelzG. Paradox mddon utédat, William Taft elnokot, aki hivatalviselése soran két-
szer annyi jogi eljarast inditott a trosztok ellen, konzervativként emlegették. A kéztudat
alighanem Theodore Roosevelt dinamizmusit, hatasos retorikajat, allamférfiti habitu-
sat honorilta. Taft személyisége nem vehette fel a versenyt elédjével.

A gazdasagi prosperitas és a nekilendiilé nagyipari fejlodés talajan az 1890-es évek-
ben kibontakozott reformmozgalom forduldponthoz érkezett az 1912-es elndkvalasztas-
sal. A valasztasi kampany idején a kdzvélemény a tavolrél sem egységesen értelmezett
progresszivizmus valaszait kereste a kor altal felvetett problémakra. A populizmus altal
annak idején hén 6hajtott harmadik part gy6zelme teljességgel irredlis volt. A prog-
ressziv éraban alapvetden megvaltozott erdviszonyok érvényesiiltek, s ezek a megoldas
felé mutattak. A demokrata partban a People’s Party kudarca utdn szamos populista ko-
vetelés vert gyokeret Bryan tevékenysége révén. Theodore Roosevelt a Square Deal elne-
vezéssel hirdetett elgondolasaiban nem keveset vett at Bryan tételeibdl, de tompitott tar-
talommal. Voltaképpen mind a demokrata part, mind a republikdnus part populista
kéveteléseket szivott magdba, atalakitva azokat a potencidlis valasztoi tomegek érdekei-
nek megfelelGen. Hofstadter a két part ,,munka-koalicidjardl” ir, amely egyesitette a vi-
déki és a varosi kozéprétegek aspiracioit. Létrejott tehat a reform perspektivdja, ez azon-
ban csak partszakadassal volt elképzelhet§ a két nagy partban mikods konzervativok
miatt. A dilemmat a republikanus partban végbement folyamat oldotta meg. A Theodore
Rooseveltet tamogaté elemek kiléptek a republikanus partb6l, megalakitottdk a prog-
ressziv partot, elnokjeloltjiik Roosevelt lett; a republikianus part megmaradt hivei Taft
elnokot vilasztottak elndkjeldltnek. A republikanus part megosztottsaga folytan Taft a
két progressziv jelolt (a volt republikidnus Roosevelt és a demokrata Wilson) dltal meg-
szerzett szavazatok Osszesitett szamanak a felénél is kevesebbet mondhatott magaénak.
A valasztas végeredménye Wilson elndksége lett. Nem keriilhetett sor annak a bizonyf{ta-
sara, hogy mit tett volna a trosztellenesség konkretizdldsa terén a , trosztrombold™
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Roosevelt, vagy éppen az emlitett trosztellenes eljarasokat kezdeményezd Taft. Targyalt
témank szempontjabdl nem bir érdekkel Roosevelt elgondolasainak tovabbi kristalyoso-
dasa vagy Taft esetleges jabb trosztellenes allasfoglalasa. A hatalomra keriilt Wilson a
valasztas évében kijelentette, hogy az lizleti érdekeltségek kozosségét, amely az Egye-
siilt Allamok feletti uralom veszélyével fenyeget, ,,a torvény erejével. .. 6vatosan, de szi-
lardan és dllhatatosan szét kell tagolni”. Az elnék frazeoldgiajat nyomon kdvetni probalo
big business a progresszivizmus radikalis teoretikusa, Louis Brandeis sugallta sebészi
miitét végrehajtasi szandékat vélte kihallani ezekbél a szavakboél. Wilson egy masik kije-
lentése, miszerint Amerika soha nem tér vissza az egyéni verseny régi rendjéhez, s ,.a
nagymérvi egyiittmiikddésen alapulé iizletei szerevezet egy bizonyos fokig normalis és
elkeriilhetetlen”, ellentmondani latszott a radikalis széttagolasnak. Wilson retorikija
nemegyszer kifiirkészhetetlen gondolatokat, intencidkat kdzolt. Példaként: kijelentette,
hogy elfogadja a big businesst, és ellene van a trosztoknek. Csak taldlgatni lehetett, hogy
miként térténik meg egy olyan oridsvallalat széttagolasa, amely a taxative felsorolt és el-
itélt tisztességtelen modszerek alkalmazdsdval mar létrejott, és ezek érvényesitésével
funkciondl. Vagy: hol a hatar, amelyen till egy nagy korporacié mar nem jarul hozza a
hatékonysag orszagos ndveléséhez, hanem pusztan versenyt gatlé monopélium? Az el-
nok gondolatainak labirintusa aligha volt alkalmas konkrét jogi eljarasok kiindulépont-
janak szerepére.

A trosztellenesség gyakorlati megvaldsitdsa messze elmaradt a radikalis progresszi-
vek vdrakozasaitdl. A Legfelsé Birdsag 1911-ben elvi dontést hozott, amely lényegileg a
monopolista iizelmek kikiiszOb6lését célzé torekvések lefejezésével jelentett egyet. Az
an. ,,ésszertiség” formuldja (rule of reason) kimondta, hogy nem az a fzi6 elité1ésének
ismérve, vajon korlatozza-e a versenyt valamely iparban a korporaciék &sszevondsa, ha-
nem, hogy ésszer(inek bizonyul-e a korlatozas. A dontés megnyitotta az utat a birdsagok
értelmezésbeli eltérései elStt. A Legfels6 Birdsag dontése nem alapult egyhangian val-
lott nézeten. Egyik tagja kijelentette kiilénvéleményében, hogy a Birdsidg modositotta a
Sherman-térvény intencidjat, megfosztotta gyakorlati ért€kiiktdl a monopolista iizelmek
elleni védekezést célzo jogi eljarasokat. Thomas Marshall aleln6k a kézhangulatnak
adott kifejezést 1913-ban, amikor megallapitotta, hogy a legutobbi valasztaskor azt hal-
lotta a nép, a trosztdk a természetes fejlédés eredményei, s az egyediili Gt a szabalyoza-
suk. ,,A népnek elege van az efféle kijelentésekbdl. A kordbban 1étezs lehetségeket
akarja latni”’ — hangzott a kategorikus megdllapitas. A Wilson-kormany idején létreho-
zott két trosztellenes torvény sem elégitette ki a kovetkezetes reformereket. A Sherman-
torvényt kiegészit$ Clayton Act és a Federal Trade Commission 1étrehozasard! intézkedd
torvény sem tartalmazott a Legfels6 Birdsag dontéseiben kifejezésre jutd konzervativiz-
must megkeriilG, ellensilyoz6 rendelkezéseket. A trosztellenes jogi eljarasoknal sokszo-
ros attételeken keresztiil a big business érdekeivel 6sszhangban levd dontések sziilettek;
az ipar kapitinyai megtaldltdk a médjat a trosztellenesség érdemi érvényesiilését akada-
lyoz6 1épéseknek. Brandeis elitélleg nyilatkozott a Federal Trade Commission miko-
désérél; a Bizottsag tagjainak kivélasztisa a reformerek elgondoldsaival ellentétesen tor-
tént: vagy inaktiv személyiségek lettek bizottsagi tagok, vagy a big business céljait
szolgal6 tagok voltak a hangaddk. A trosztellenesség retorikdja, majd gyakorlata nem
zarkozott el az iizleti vilag vezetSinek véleménye elSl. Theodore Roosevelt siirin folyta-
tott eszmecserét veliik, Wilson f6leg tandcsaddja, House ezredes atjan tartott fenn kap-
csolatot. 1913 végén recesszid jelei mutatkoztak. Ekkor Wilson jonak latta a kdzvetlen
kapcsolattartast, s6t értésére adta az iizleti vilagnak, hogy a reformtérvényalkotas a vé-
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géhez kozeledik. A taktikai valtoztats kifejezésre juttatta, hogy a kormanyzat a big busi-
ness timogatasara tart igényt. A trosztellenes osztaly létszama nétt ugyan a wilsoni ad-
minisztracié idején, de a novelt 1étszam mértéke nem azt jelezte, hogy a korményzat at-
torést tervez a trosztellenesség terén.

A trosztellenesség kiélezett vitai nem produkaltak az orszdgos alapkérdésnek nyilva-
nitott probléma megoldasa felé€ mutaté gyakorlati eredményeket. Brandeis megfogalma-
zasdban a dilemma szabalyozott verseny vagy szabdlyozott monopdlium volt. A di-
lemma nem oldédott meg, marpedig a gyakorlatban a térvényhozé és a végrehajto
hatalom konszenzussal kialakitott cselekvési programjara lett volna sziikség. Bizonyos
kérdésekben részintézkedések torténtek - €s egyfajta szemléletvaltozds ment végbe az
iizleti viligban, nagyrészt a szakadatlan trosztellenes retorika hatdsara.

A progresszivizmus azonban nem korlatozédott a trosztellenességre. A 19. szazad
utolsé évtizedének fejleményei a gazdasagi és politikai reform sziikségességét jelezték,
és a 20. szazad elsG évtizede a kezdetek tovabbfejlddésérdl taniiskodott. A progressziviz-
mus orszagos mozgalommad fejlddott, melynek mindkét nagy partban voltak hivei. A re-
formok kovetelése a kordbbi és az aktudlis elégedetlenség és tiltakozds talajan bontako-
zott ki. A reform sziikségességét azonban nem értelmezte egységesen a heterogén
progressziv tabor, annal is inkabb, mivel a tdbor magvit képezs kozéprétegek aggalyai
és 6hajai sem voltak azonosak. Erdekeik, statusuk védelmében elsGsorban a korpora-
ciok korlatozasat és szabdlyozasat, illetve az iizleti vilag rendjének megteremtését kove-
telték a verseny helyreallitisaval. Masrészt aggasztotta Gket a tomegek sorsa, az ipar ka-
pitinyainak tetteire valaszként kirobbané reagaldsuk lehetGsége, az iparfejlédéssel
egyiitt jaro kiros cselekmények hatdsa. A tomegek sorsaért agg6dé és cselekedni akard
progresszivizmus nemegyszer a szocialisztikus torekvések kisértetének kozelgé arnyé-
kit vélte felfedezni. A progresszivek a kapitalizmus keretei k6z6tt Shajtottak megoldani
az 0n. szocialis kérdést, és eldzni a szocialisztikus akcidk prébalkozésait. Theodore
Roosevelt a koribbi elit azon tagjai kozé tartozott, akik a radikalis irdnyba eltol6d6 el-
gondolasok, tettek meggatlasa végett véltak progresszivvé, az ipari tdrsadalom kinové-
seinek lenyesegetésével probalkoztak, kovetkezésképpen nem értettek egyet a populista
torekvésekkel. Roosevelt bonyolult személyiségének elemz6i nemegyszer éppen a radi-
kalis torekvések kivédésének okdn tartottdk szamon harcos progresszivként. Az atlagos
progressziv fegyvertarsnak tekintette a szakszervezeteket a monopdliumok elleni har-
cokban. Ha azonban nétt a munkassag siilya a helyi politikai harcokban, akkor meg-
szint a partneri viszony. A ,,kozvetlen” munkasakciok kikiiszobolése érdekében jelen-
tGs eredményeket mutatott fel a progresszivizmus a helyi térvényhozis keretei kozott.
Az 1900-as években szamos helyi torvényalkotds javitotta a munkasok bérezését, foglal-
kozott a munkaidg, a nSi és gyermekmunka problémdjaval, az 6regségi nyugdijak ligyé-
vel stb. A legkirivébb munkaadoéi visszaélések jogi uton torténé megfékezését a prog-
ressziv teljesitmények kozott kell szamon tartani, beleértve a munkaadok ellenakciéinak
kivédését is. A progresszivizmus jotékony hatdsa jelentkezett a szdzadforduld utini
években végbemend munkaadéi szemlélet valtozasa terén is. A muckraker jsagiras, a
szakszervezetek akciéi hatasdra, nem utolsésorban a kiilféldi versenytarsak sikerei altal
Osztonzotten nétt az amerikai iparvezetés érdeklGdése az iizemi allapotok javitdsdnak
modozatai irdnt. Terebélyesedett a véllalatvezetés szakirodalma. Kiilonféle szervek ke-
letkeztek a szakoktatds, kutatds terén. Egyre tobb un. véllalati szakszervezet keletkezett
(company union) a munkaaddok anyagi timogatdsaval, nem titkoltan a szakszervezetek
miikodésének ellensilyozadsa érdekében. Az Gjjal valé kisérletezés szamos ellentét forra-
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sava is valt, de a fejl6dés jelentSs haladast jelzett az elmilt évtizedek brutilis munkdsel-
lenes intézkedéseihez képest. Meg kell emliteni a mezGgazdaségi termelés korszertsi-
tése, a farmerek szakoktatdsa, hitelellatdsa, a terméktdrolds, a vidéki uthalézat fejlesz-
tése, a mezdgazdasagi minisztérium koltségvetésének bdvitése a farmerszolgaltatasok
kiterjesztése érdekében stb. alkotott térvényeket, amelyek részben Theodore Roosevelt
intézkedéseit dicsérik, de foleg Wilson ,,New Freedom’ néven ismert programjiban
gyokereztek. Meg kell végiill emliteni a vasitiigy szabdlyozasanak megkezdését, az
1913-ban 1étrehozott szovetségi tartalék-bankrendszer (Federal Reserve System) megala-
pozasit és a vamcsOkkentéseket lehetové tevd Underwood-torvényt, amely a republika-
nus korményzatok protekcionista vimpolitikdjat visszdjara forditva régen esedékes
addssagot torlesztett a kereskedelempolitikai liberalizalds terén.

A helyi és a szdvetségi térvényalkotasban a progresszivizmus szelleme érvényesiilt.
A viltoz6 szemlélet eredményeként alkotott torvények €s intézkedések frissitGleg hatot-
tak az amerikai fejlddésre. Ide kell sorolni a big business emlitett szemléletviltozasat is.
A trosztellenesség hangoztatisa defenziv magatartisra késztette a big businesst, az
amugy is atalakul6ban levé iparvezetés gondolkodasat. Példaként idézziik Thurman Ar-
nold ,,The Folklore of Capitalism” cimd munk4jét, mely megallapitotta, ha nem alkot-
nak monopdliumellenes térvényeket, a big business arpolitikdja jéval hatranyosabb lett
volna a fogyasztok szdmara. (A szerzd Franklin Roosevelt kormanyaban a trosztellenes
osztaly vezetdje lett.)

A progressziv éra mezigazdasagi torvényeinek vizsgalata azt bizonyitja, hogy a far-
mervilag tobb vonatkozasban jelentds elénydkre tett szert ezekben az években. Az agrar-
mitoszban gybkerezd populista sérelmi politika elvesztette 1étjogosultsagat. A vallalko-
z6va elblépett kereskedd farmer a kormdnyzat és a Kongresszus fokozott gondoskodasit
tapasztalhatta, s ez a kedvezd dllapot csak az els6 vilaghaborut kovets republikinus éra-
ban szlint meg, paradox mddon az orszagos prosperitds éveiben. Franklin Roosevelt
New Dealje ismét feldjitotta a farmergondok enyhitését célzé politikat, amely a republi-
kanus el6dok altal elhanyagolt, a 20-as években nagyon indokolt agrartimogatast volt hi-
vatva pétolni.

Az 1914-es Clayton Act mentesitette a trosztellenesség jogi eljarasai alol a farmerszer-
vezeteket és a szakszervezeteket. Az eredetileg trosztellenes farmervilig a modern vi-
szonyok kozott feladta a szervezet iranti averzi6jat. Elt a sajat szervezetei létrehozasanak
elonyeivel. Politikai potencidlja is nétt a progressziv éraban. Mig a keresé foglalkozds-
sal biré népesség 53 szdzaléka élt mezGgazdasagbdl 1870-ben, addig az ardny 15 szdza-
lékra csokkent 1945-ben. A sajitos amerikai valasztisi rendszerb6l adddéan a farmerek
fels6 rétegei nagyobb sillyal rendelkeztek a politikiban a végbement valtozasok utan,
mint a mult szazad utolsé harmadiban. A statisztika kirivé példakkal szolgal az egyes
allamok agrédrlakossiagdnak és kongresszusi képviseletének aranytalansigait illetGen.
Egy szélsGséges példa: az orszag lakossdgdnak 35 szdzalékat kitevs huszonnégy — z6m-
mel agrarrégiokbdl allé — allam szendtorai a szendtus létszimanak a felét tették ki. Az
agrarvidékek képviseleti dominancidja politikai er6folényt biztositott az érintett teriile-
teknek a torvényalkotasban. E tények €s az ismertetett fontosabb intézkedések nem azt
tantisitjdk, hogy a végbement fejlédés hatranyosan hatott a mezGgazdasagra. A populista
6rokség moédosult valtozatban jutott érvényre a progressziv éraban.

*
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Az els6 vilaghabori kitorésével 4j dilemma elé keriilt a progresszivizmus. Meg kellett
fogalmazni és elfogadtatni az amerikai néppel az Egyesiilt Allamok haborival kapcsola-
tos allaspontjat, 6sszhangban a progresszivizmus elveivel. A feladat nehéz volt, mert a
progresszivizmusban jelen voltak még és hatottak a populista hagyomanyok, és a prog-
resszivizmus hiveinek szemlélete nem volt egységes, a siir(in valtozé koriilmények ismé-
telten mddositottak a korabban vallott dllaspontokon. Kildonbozd, ellentéteket hordozd
elvek, indulatok, tbrekvések harcoltak egymadssal. Mi tébb: nem voltak tapasztalatok
eurdpai kozponti nagy haboruval kapcsolatban Amerika szerepét illetGen. Az 1898-as
spanyol-amerikai révid haborti nem szolgalhatott precedensként a kibontakozé vildg-
méretd kiizdelem amerikai problematikdjanak megoldasa szdimdara. Nehezitette a don-
tést, hogy egyidejileg jelentkeztek a progresszivizmus taborit megoszté megfontola-
sok. Izolacionizmus, pacifizmus, hazafisag, nacionalizmus, gyarmatositisellenesség,
antiimperializmus, az amerikai terjeszkedés hiveit lelkesité imperialista torekvések ke-
veredtek az amerikai kdzvélemény soraiban. A nézetek sokszindségét fokozta az anglo-
fobia, a katolikusellenesség, az elnyomott teriiletek felszabaditasanak kovetelése. A po-
pulista hagyomanyokat apol6 amerikai iidvozdlte a gyarmatositd, katolikus Spanyolor-
szag elleni haborit Kuba felszabaditasaért, de elitélte a Fiilop-szigetek iranti érdeklédést
egyes amerikaiak részér6l, amelyben imperialista ambicidk szallascsinalgjat latta és a
brit példa kovetését vélte felfedezni. A nacionalista bedllitottsagli rétegek Theodore
Roosevelt nézeteit visszhangozva hirdettek hazafisagot és csendes-Ocedni terjeszkedést
mint amerikai érdeket. Nagy sulyt képviseltek Bryan idGnkénti pacifista megnyilatkoza-
sai, f6leg pedig Wilsor idealisztikus-morilis elveket vall6 pacifizmusa 1917 el6tt. A koz-
véleményt megoszté nézetek Osszeegyeztetése, valamiféle nemzeti konszenzus kialaki-
tasa Iehetetlen volt. A haborutval dsszefiiggs kérdéseket a mindenkori progressziv elvek
tolmacsolasdval prébalta magyarazni és propagdlni a kormanyzat. Wilson a haborité}
valé tdvolmaradast moralis elvek, egyben a nemzeti politika valéra valtasaként hirdette
meg. Amit az amerikai polgar egyszerden akként fejezett ki, hogy Amerikdnak semmi
koze a haborihoz, s mindenképpen tavol kell maradnia, Wilson retorikajaban gy je-
lentkezett, hogy Amerikdnak ,,abszolit 6nuralmat” kell tanidsitania semlegességével, €s
,,érdektelen befolyasat™ latba vetve kell elGsegitenie a rendezést.

Az események forgatagdban médosuld wilsoni dllaspont mar konkrétabb amerikai ér-
dekként fogalmazddott meg. Nem semlegességrol, hanem a beavatkozas mikéntjér6l
volt sz6. Konklizié: Amerika érdeke a csaszari Németorszag gyzelmének, tehat a szo-
vetségesek vercségének megakadalyozasa; német gySzelem ugyanis perspektivikus ve-
szélyt jelentene az Egyesiilt Allamok szdmdra, mert vagy kozvetlen timadas ellen kel-
lene védekeznie, vagy dllandéan felfegyverzetten kellene készen dllnia biztonsiga
érdekében. A wilsoni retorika elvei ismertek: a nemzetkozi jog és a tengerek szabadsa-
ganak védelmezése, a kis nemzetek jogai, az 6nkényuralom és a militarizmus elleni
harc, €s a hires kovetelmény: a vilagot alkalmassa kell tenni a demokracia befogadasa
szamadra. A tengerek szabadsaga a német bivarhajoharc okan kulminalt a wilsoni vonal-
vezetésben, de nem volt nehéz rémutatni, hogy a tengerjogot a brit hajok is sértik. Ame-
rika azonban nem léphetett fel érdemileg a brit sérelmek ellen, mivel gyengitette volna
a szovetségesek kivant gy6zelmi esélyeit.

Az amerikaiak ezuttal mar azt hallottik, hogy a vildg megmentéséért kell harcolniuk,
és feleldsek a vilag demokratikus dtalakitisinak eldsegitéséért. A hazai f61d6n oly sokat
vitatott progresszivizmus vildgszerte érvényre juttatand6. Wilson ékesen szol6 retori-
kdja tagadta a sajatosan amerikai érdekekért valo harcot: ,,Nem keresiink profitot, el6-
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nyoket...” ,,Azért harcolunk, amit az emberiség jogainak hisziink, a vildg jovébeni bé-
kéjéért és biztonsagdért.” ,,Amerika a vildg egyetlen idealisztikus nemzete.” Az elnék
megreformalt, 4j vilagot akart, s nemzetkozi szemléletet plantalni Amerika kozvélemé-
nyébe, amelynek nem voltak ennek befogadasat lehet6vé tevs hagyomanyai. Wilson nem
vette tekintetbe hazai ellenfelei allaspontjat, koztiik olyan neves izolacionista személyi-
ségek véleményét, mint George Norris és La Follette szenator. Az utébbi azzal vélte ki-
védeni az elnok alldspontjat a porosz 6nkényuralommal valé amerikai megbékélés lehe-
tetlenségérél, hogy Wilson Anglidval akar szdvetségre 1épni, holott az 6rokletes mo-
narchia, lordok hazaval mdkodik, foldbirtokrendszere 6rokségen alapul, korlatozott va-
laszt6joga van.

Az 1916-0s elndkvalasztasi kampany hiressé valt jelszava szerint Wilson tavol tartotta
az Egyesiilt Allamokat a haborutdl. Az amerikai hadba lépés utdlag megkérddjelezte a
Jjelszot s vele az elndk vilasztdsi gy6zelmének indokoltsagidt. A hadba 1épést propagilo
retorika hatdsara dtmenetileg érvényesiil§ lelkesiiltség rovidesen kidbrandultsagnak adta
at a helyét. A versailles-i szerz6désnek és a Nemzetek Szovetségének amerikai elutasi-
tasa egyszersmind a progresszivizmusbol valé kidbrandulast juttatta kifejezésre, elvetve
a vilag sorsdnak jobbitasaért viselendé amerikai felelGsségérzet hirdetését is. Targyalt
témankkal dsszefliggésben figyelmet érdemel, hogy a habritél valé tivolmaradast, majd
a hadba 1épést propagal6 retorikaval egyetemben a progresszivizmus sem birta el a sza-
kitoprobat. Az 1924-es, La Follette vezette elnokvalasztisi kampany eredménye a prog-
resszivizmusbdl valé tartos kidbrandultsagrol tanGskodott. Az elért népi szavazatarany
nem volt ugyan jelentdség nélkiil valo (16,6 szazalék), de az 1912-es progressziv gyéze-
lemhez mérten Iényegesen gyengébb volt. Franklin Rooseveltnek kellett eljénnie, hogy
néhdny progressziv toltési elgondolas helyet kapjon a New Deal keretében.
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VARGA BEATA
A ZAPOROZSJEI KOZAKSAG SZULETESE
(Historiogrdfiai megjegyzések)

A modern vilaggazdasagi rendszer els§ szakaszanak, a ,,hosszi 16. szdzadnak™ lezaru-
ldsa utan az ,,arforradalom™ kifulladasara reagal6 mozgalmak kozott Ukrajna jovGjét te-
kintve meghatirozé szerepet jatszott az 1648-54. évi Bogdan Hmelnyickij 4ltal vezetett
felkelés. A mozgalom kirobbantdsdban és vezetésében oroszlanrésze az ukran nép ki-
valtsdgos rétegének, a kozaksagnak volt. Funkcidjat és életformajat tekintve a magyar
hajdisaghoz hasonlithat6 ,,Dnyeper lovagjainak™! torténetét kevésbé tanulmanyoztik a
magyarorszagi térténetirasban.? A kozikok a lengyel-litvan dllam ritkan lakott vagy la-
katlan teriiletein a frontier? sajitos tipusat hoztdk létre.

Az alabbi tanulmdnyunkban a kozaksag torténetét kisérjik végig 1654-ig, Ukrajna
orosz fennhat6sag ald keriiléséig.

Az ukrajnai kozdksdg mint 0j tirsadalmi-politikai tényezd a 15. szdzadban jelent meg
a torténelem szinpaddn. A legkorabbi irott forras* a kijevi vajdasdgban 1492-bél tudé-
sit, amikor Alekszandr litvdn nagyfejedelem bocsadnatkérd levelet intézett a krimi kan-
hoz, amiért a kozakok krimi hajékra tdimadtak a Dnyeperen. 1499-ben pedig a litvan
uralkodé a kijevi vajdat arra utasitotta, hogy azoktdl a kozakokt6l, akik a Dnyeperen le-
ereszkednek Cserkassziig, megszerzett javaik utan tizedet szedjen be. Ez utdbbi doku-
mentum arra is utathat, hogy a kozdkok mar viszonylag kiterjedt teriileten éltek a Dnye-
per mentén, és dllandd, szisztematikus mozgdsuk alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a foldmdvelés, az allattenyésztés, a vaddszat és a haldszat mellett kereskedelmi tevékeny-
séget — feltehetleg s6 és hal forgalmazasat - is folytattak.

Nincs még egyértelmi bizonyossaggal tisztazva az orosz-szovjet és ukrin torténet-
irasban a kozak elnevezés eredete, és hogy mikor, milyen tirsadalmi elemekbdl toltSdtek
fel a kozdksag sorai. Itt nem kivanunk teljes historiografiai attekintést adni, mindossze
a legtipikusabb nézeteket kivanjuk kiemelni.

A 17. szazad végi-18. szazad eleji ukran krénikak® szerz6i egyértelmiten elutasitjak a
kortars lengyel torténetirdk azon nézetét, miszerint a kozdk sz6 a kecskébdl - koz — szir-
mazik, amivel elég becsmérlS formdban a gyorsasagukat jellemezték. Eme feltételezést
elvetve, G. Grabjanka — nem kevésbé megalapozatlanul - a kazaroktdl eredezteti a koza-
kokat, akik a mongol timadas kévetkeztében a felbomlott Kazar Birodalombél a Don és
a Dnyeper foly6k vidékére menekiiltek és alakitottik meg sajatos lovagrendjiiket.

N. I. Kosztomarov® orosz polgari torténetir6 Hmelnyickij-monografidjiban arrél olvas-
hatunk, hogy a kozik kifejezésnek tobb jelentése van. Egyrészt vandorldt jelent, aki nincs
roghoz kotve, tehat nem jobbagy allapoti. Masrészt ez a kategdria szerinte szabad fegyve-
rest is jelent, aki iparral és kereskedelemmel is foglalkozik. Azt is megtudhatjuk Kosztoma-
rovtdl, hogy mar I. Zsigmond és Zsigmond Agost idején a kozikok két tipusat kiilonboztet-
ték meg: egyescket a sztarosztdk toboroztik a kirdlyi virosokbd] és falvakb6l, mig masok
ontevékenyen szervezkedtek szabad csapatokba és vélasztottdk meg el6ljaréikat.

A cari kormanyzathoz lojdlis ukrdn szarmazasi P. A. Kulis’ mind a doni, mind a za-
porozsjei kozdksagot, a tatdrokhoz hasonlitva, a tarsadalom rabld-fosztogaté elemének
tekintette, akik szerinte barki ellen hajlandék voltak j6 pénzért harcolni.
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M. Grusevszkij* miveiben az ukran nemzeti érdekek keriilnek elStérbe, eziltal a ko-
zaksag is erGteljesebb megvildgitisba keriil. Egyik munkdjaban arrdl ir, hogy a torok-
tatar nyelvbdl atvett kozdk sz6 azokat az embereket jeldlte, akik kezdetben a sztyeppén
halaszattal és vadaszattal foglalkoztak, majd a 16. szdzad végén a krimi tatdrok tdmaddsai
el6l a Dnyeper als6 folyasdhoz menekiiltek, és létrehoztak ,,hdboris koztarsasdgukat’.

Az 1920-30-as években mindig kényes és politikai toltetd volt az ukran kérdés, ezért
az ukran témdji mivek meglehetGsen hattérbe szorultak. E korszak taldn egyetlen jelen-
t3sebb munkdja K. Oszipovtdl® szirmazik, aki szerint a kozdk elnevezés keleti eredetd.
Ezen nézetét alatdimasztand kiemeli, hogy az 1303-as kun szétarban' ez a kifejezés
szinonimaja volt az drszemnek; a torokok a lovas segédcsapatokat nevezték kozaknak;
a tatarok pedig igy nevezték a fliggetlen, vandorldsra és fosztogatdsra hajlamos eleme-
ket. Oszipov szerint e harom széval lehet ket bemutatni.

Oroszorszag és Ukrajna egyesiilésének 300. évforduldja - 1954 - utdn ismét megndétt
az ukrin témdju mivek szama, melyek jelentds része V. A. Golobuckijtél" szdrmazik.
A zaporozsjei kozakokrdl irt konyvében arrél olvashatunk, hogy a 15. szdzad masodik
felében és a 16. szazad elején a Dnyeper bal partjan kisebb telepiilések, szlobodak jelen-
tek meg, amelyek lakossdga kozdknak, vagyis szabadnak nevezte magat.

A kozék életforima megjelenésével kapcsolatban 6sszegzésként el kell mondani: ki-
alakuldsa a 15. szdzad 70-80-as éveire tehets, amely id6pont hozzévetSlegesen egybe-
esik a doni kozdkok és a magyar hajdik szinre lépésével, €s a sajatos ukran torténeti fej-
16dés eredményeképpen sziiletett meg. A kozaksdg torténete folyaman kilonféle tarsa-
dalmi talajbol aplalkozott. Kozéjiik az Eszak- és Nyugat-Ukrajnabol, Belorussziabol a
Dnyeperhez menekiilt, a ,,senki foldjén” - sem a lengyel-litvan dllamhoz, sem a Krimi
Kansaghoz nem tartozo teriileten - letelepiilé volt jobbagyok és elszegényedett varosla-
kok, illetve deklasszalédott kisnemesek keriiltek, akik megtagadtak mindenféle feudalis
szolgaltatast, magukat szabadnak nyilvanitottak és egyediili tdrvényes uruknak a lengyel
kiralyt ismerték el.

Az orosz nemesi és polgari torténetirds kétféle moédon viszonyult a kozdkok dsszetéte-
1ének kérdéséhez: ha a déli hatdrok védelmében jatszott sikereikrdl esik szd, akkor azt
hangsilyoztik ki, hogy e katonaréteg donté tobbsége a kisnemességbdl keriilt ki, amikor
azonban a kozdkok fosztogatasairdl hirt adé adatokkal keriiltek szembe, elétérbe keriilt
a kozakok féleg ,,alja néposztilybeli” szdrmazasianak hangsilyozasa.

Az 1920-30-as évektdl kezdve hasonlé tortént a szovjet historiografiaban, de forditott
elGjellel: a pozitiv tetteknél a kozaksag jobbagyi eredete, mig az elmarasztalhat6 cselek-
ményeknél a nemeseknek a kozaksagot demoralizal6 szerepe vilik hangsilyozotta. Itt
feltétleniil hangsilyoznunk kell, hogy ez a korszak az illandé zsoldoshadseregek kiala-
kuldsdnak a kora volt, amelyekben a katondskodis j6 erdniétet kovetelt meg. A foldmi-
velés és a foldesuri szolgaltatasok ell menkiild, feltételezhetGen rosszul taplalt és sokat
nélkiilozott jobbagysag kevésbé volt alkalmas a fegyverviselésre, mint a jéval felkésziil-
tebb és a hadimesterségben jartas kisnemesség, illetve vdrosi polgarsag. A kozidkok
gyakran Osszeiitkztek a feudalis renddel, de ezen konfliktusok ellenére meghatarozo
,,honvédé elemmé” valtak a 16. szazadi lengyel-litvan allamban. A katondskodast élet-
céljuknak tekintették, ami altal anyagilag és tarsadalmilag el6bbre akartak jutni.

A fénemesség elleniik fellépd er8szakos akcidi kdvetkeztében az alabbi lehetSségek
koéziil valaszthattak:? a) bizonyos kedvezményekért cserében visszatérnek a foldesuri
fliggésbe, b) belépnek a nemesi maganhadseregekbe, ¢) A Rzecz Pospolita hatardrszol-
galatdba allnak, d) a még lakatlan déli vidékekre vonulnak vissza és megdrzik szabadsa-
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gukat. Az utébbi harom verzi6 alapjan a kozdksag harom tipusa kiiloniilt el egymastol:
a maganfoldesiri, az 4llami és a szabad kozdkok. E haromféle koziksag életkorilmé-
nyei a kdzds név ellenére — mint a késébbiekben latni fogjuk - 1ényeges jegyekben kiilon-
boztek egymdstol. '

A legtobben az utdbbi lehetdség mellett dontdttek, és a Dnyeper menti zuhogdkhoz
telepiiltek at, amely teriilet foldrajzi adottsdgai — siird erd6k, mocsarak, szigetek — mint-
egy természetes hatirként biztos védelmet nyijtottak az ellenséggel szemben. Az
1540-es években itt alakitottak ki a szabad kozakok 4j kozpontjukat, a Zaporozsjei Sze-
cset. Hivatalos dokumentumban elGszor 1568-ban tesznek emlitést létezésérsl, amikor
Zsigmond Agost arrél ir,? hogy a kozdkok mér nemcsak id&szakonként hajéznak le a
zuhogdkhoz, hanem ott is élnek. D. I. Evarnickij* nézete szerint 6t feltételhez kototték
a Szecsbe valo bekeriilést: szabadnak, vagyis minden feudalis fiiggéstSl mentesnek, nét-
lennek és pravoszlav valldsinak kellett lenni, ukranul kellett beszélni és Zaporozsjében
hét év alatt ki kellett tanulni a hadimesterséget. A legtdbb torténész elveti ezt a feltevést:
K. Oszipov"¥ szerint barkit befogadtak a Szecsbe, semmit nem kérdeztek, csak arra kel-
lett eskiit tennie a jelentkezGnek, hogy harcolni fog Ukrajna ellenségeivel szemben és
védelmezi a pravoszlav hitet.

N. I. Kosztomarov a feudalis tarsadalom ellentmondasai kovetkeztében kialakult
,,szabad fegyveres lakossagnak™'® nevezi a zaporozsjei kozakokat, akik a tatarok szom-
szédsagaban nemcsak harcoltak a tatdr betorésekkel szemben, hanem iparral és kereske-
delemmel is foglatkoztak.

Az orosz nemesi-nagyorosz torténetirds azt a nézetet vallja, hogy a kozakok 4ltal a
szOkott parasztokbol megszervezett Zaporozsjei Szecs ellentmondott minden , valédi és
j6zan” tarsadalomnak, létezése pedig jogtalan volt.7 Késébb azt az elméletet probéltak
meg elfogadtatni, hogy a kozaksag az ukran nemesség sajatos katonai szervezete volt,
amely az ukran magndsok &ltal, a kiraly kezdeményezésére létrehozott Szecsben to-
moriilt.

D. N. Bantiis-Kamenszkij® amellett érvel, hogy a kozaksidg és a Zaporozsjei Szecs
alapjait is a ,,kiilonb6zd nyelvi és vallasa” betelepiiiGk teremtették meg. A Szecs leg-
fobb torténelmi szerepe — G. Konyisszkij™ szerint — a lengyel-litvan allam déli hatarai-
nak védelmében és a kereszténység Keleten valé megerdsitésében nyilvanult meg.

V. A. Golobuckij érvelésében a Szecs megalakuldsandl az a tényezd keriil el6térbe,
hogy ,.az ukran nép elnyomott tdmegei erds timaszra talaltak a feudalis €s idegen elnyo-
mas ellen”,?® mig nala a hatirérszerep csak masodlagos jelentGségi.

Az 1954-es évforduléra megjelent miivekben? elsGsorban a kozakok altal vezetett
felkeléseket emelik ki, melyek vereségiik ellenére megingattik a feudalis—foldesiri
rendszert; meggyengitették a panok uralta Rzecz Pospolitat; a ,,néptdmegek’ megtanul-
tak fegyverrel banni és katonai tapasztalatot szereztek.

A 19. szdzad végi magyar torténetirok koziil Dr. Lazar Gyula? lthatdlag nagyorosz
szemléletet tiikroz6 munkajaban azt emeli ki, hogy a , ,szaporogi kozakok eredetileg har-
cias testvérszovetkezeteket képeztek kiilonbozé menekiilGk és kalandorok Gsszever8dé-
sébdl, kik sokdig rabld médra éltek szomszédjaik rovasara™.2* Késébb azonban - irja -
nemesebb célokért is kezdtek lelkesiilni: a krimi tatirok és az oszmanok ellen védfalat
képeztek.

Sajatos nézetet képvisel Rambaud Alfréd?* miive, aki a szabad kozdkokat az ,,orosz
nemzetiség legvasottabb gyermekeinek” nevezi, akik, mint a rodoszi vagy maltai lova-
gok, a mohamedanoktdl elvett teriileteken tanyaztak, és folytattik a szent habortt a tér6-
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kok és tatarok ellen még akkor is, amikor az egész kereszténység békében élt veliik.?
Harcol6 szerzetesfélék voltak — irja a torténetird -, egy katondskodo egyhaz, a Dnyeper
templomosai és johannitai.

Véleménylink szerint a zaporozsjei kozdkok tobbsége azokbdl keriilt ki, akik a jobba-
gyi életkdriilmények hatdrozott tagaddsaként valasztottdk ezt a bizonytalanabb, de szaba-
dabb és kalandosabb életet, illetve apardl fitira szallo hivatasként orokolhették ezt az
életformat. A zaporozsjei kozdksagban nem csupin az ontudatos ,,antifeudalis™ tarsa-
dalmi erét kell latnunk. Azt is fel kell ismerniink, hogy a lengyel kozponti hatalom is
igényelte egy olyan katonai réteg kialakulasat és fennmaraddsat, amelyet sziikség esetén
fel lehetett hasznalni akdr a mohamedanok, akar a lengyel, litvan és ukran magnasok el-
len, és eltartasuk nem az allamot terhelte.

A Zaporozsjei Szecs kurenyekre,? azaz kozdk csapategységekre tagolodott, ame-
lyekben a kurenyataman parancsnoksaga ala 140-150 kézkozdk tartozott. ,,Az egyszeri
életmod, barmilyen veszélyre valé készség, a hithiség, a szigoru erkodlcs, az egymas ko-
zOtti igazi testvériség €s a vezetSknek valo feltétlen engedelmesség - irja Kosztoma-
rov — voltak azok az erkélcsi kdvetelmények, amelyek - a katonaskodas kivételével - a
szerzetesekhez hasonlitottik a kozak életformat.”? A Szecs tarsadalmi-politikai beren-
dezkedését tanulményozva arra a kovetkeztetésre jutott a szerz6, hogy az sokkal fejlet-
tebb volt — leginkabb a tisztségek valaszthatdsdga miatt —, mint a panok ,,nemesi kéztar-
sasaga”. A Szecs legf6bb hatalmi szerve az évente januar 1-jén 6sszehivott hadsereg-rada
volt, melynek miikodését egy sajtos katonai demokracidhoz hasonlithatnank. Minden
kozaknak joga volt ezen megjelenni és szavazati jogaval élni. Ezen a gyiilésen dontottek
a legfontosabb ligyekben: a hdbori és béke kérdésében, a katonai vezetSk valasztasaban
és feladatkorik meghatarozasaban. Az als6bb kozdk rétegek tartds tavolléte — mezbgaz-
dasagi munkak, katonai feladatok, kereskedelmi tevékenység — persze lecsokkentette a
résztvevok szamat, ezért a tényleges dontés és vezetés a sztarsina-rada kezébe keriilt. A
legmagasabb tisztség az tin. kosevoj-ataman (késébb heternan) volt, amelynek a viselGje
kiterjedt jogkorrel rendelkezett, de tevékenységét a sztarsina-rada ellendrizte.

A Zaporozsjei Szecs tarsadalmi-politikai szervezete meglehet§sen demokratikus jel-
legii volt, ami formalisan ugyan, de azonos jogokat biztositott kozakjainak, melyek ko-
ziil a legfontosabb a folddel val6 rendelkezés, a radan vald részvétel és a tisztségviselSk
megvalasztdsanak joga volt. A zaporozsjei kozdkok - irja Golobuckij — a vdrosi auton6-
miandl is kiterjedtebb,?® sajatos Onkormdnyzati format hoztak létre, amelyet ,,keresz-
tény kozak koztarsasignak™ lehetne nevezni.

A kozik életforman belill a torténetirok megkiilonboztetett hangsillyal emelik ki a
ndtlenséget, ami valéban gyakori jelenség volt, de nem szamitott kdvetelménynek a ko-
zakok korében. Az orosz historiografia ezt gy magyarazza, hogy a kozikok ily médon
prébaltak a nyugat-eurdpai lovagrendekhez idomulni. Valgjdban ez a jelenség a zapo-
rozsjeiek tobbségének szegénységével és a veszélyes életformaval, illetve azzal magya-
razhatd, hogy a Szecs teriiletére né nem is tehette be a labat.

A lengyel-litvin kormdnyzat — a nemesség nyomasara — szabalyozni prébdlta a ko-
zaksag szamanak alakulasat, attol tartva, hogy a Krimi Kansag és az Oszmén Birodalom
elleni timadasaik kivalthatjak a két muzulman dllam Lengyelorszdggal szembeni fellé-
pését, amelyektdl a békét évi adofizetésben viltottak meg. A kozaksag teljes megsemmi-
sitése természetesen nem volt érdeke a mindenkori uralkodénak, inkabb csak szamuk
csokkentése.

Legkorabban I. Zsigmond tett kisérletet 1512-ben a kozdkok allami szolgdlatba allita-



28

sdra: a szejmen a nemességnek felajanlotta, hogy pénzzel megvalthatjak a katonai szol-
gdlati kotelezettségiiket. EbbSl az 6sszegbdl pedig a kirdly 3000 f6s alland6 - fleg ko-
zak osszetételd — hadsereget szandékozott felallitani. A slachta azonban az Gin. nemesi
felkelést nemcsak szolgdlatnak, hanem jognak is tekintette, amellyel a kézponti hatalmat
sakkban tarthatja, ezért az uralkodé inditvanyat kategorikusan elvetették. A kozdksdg
zsoldba dllitasat eldszor I1. Zsigmondnak sikeriilt elérnie 1572-ben: a kirdly megbizdsa-
bol Jazloviecki hetman 300 kozdkot lajstromozott be évenkénti zsoldfizetéssel . Ez az
esemény tobb szempontbdl is fontos jelentdséggel birt: a kozakok egy — bar toredék - ré-
szét allamilag is hivatalosan elismerték, bar a lajstromon kiviil maradtak ldzad6knak mi-
ndsiiltek. A magyarorszagi kiralyi hajdikhoz hasonlithaté lajstromozott kozdksag intéz-
ménye legalizalta a foldesuri fliggésbdl vald kikeriilést. ¥ A regisztraltakat jelentGs — a
késébbiekben ugyan tobbszér megnyirbalt - privilégiumokkal ruhaztak fel. Torvénye-
sen mentesiiltek mindenféle egyhazi és foldesuri szolgalat aldl, katonai szolgdlati birto-
kot kaptak és onkormanyzattal rendelkeztek. Mindennek ellenére az djonnan felallitott
kiralyi kozak sereg - leginkabb kis 1étszamabdl addddan - ekkor még nem tudott sz4-
mottevd eredményeket felmutatni az allam katonai €s politikai életében.

A Jagello-haz kihaldsa utdn, 1576-86 kozott Bathory Istvan szerezte meg a lengyel
tront, aki kezdetben a kozakok meggyengitését, esetleg teljes megsemmisitését tizte ki
célul. Ez a szandéka azzal magyarazhatd, hogy a kozakok egy kis részének zsoldba alli-
tasdval nem sikerult egységiiket megbontani és a jobbagyi fiiggésbdl valé menekiilésiik-
nek gatat szabni, ami Zsigmond Agostnak - nem titkolt - torekvése volt. Bathory maga-
tartidsit Kosztomarov még a kovetkezOképpen indokolja: ,,a kirdly meg akarta
semmisiteni a kozaksagot, mert 6k a rusz [ukran - V. B.] nép védéGbastyai voltak, és leg-
fobb akaddlyai Ukrajna Lengyeiorszaggal valo tényleges egyesitésének™3 Bathorynak
azonban ra kellett jonnie, hogy elédjeihez hasonléan — figyelembe véve a kozak létfor-
mdba valé tomeges menekiilést — neki sem sikeriilhet ezt a szandékat véghezvinnie, ezért
inkdbb 6000 f6re novelte a lajstromot. A kijevi, braclavi, csigirini, Belaja Cerkov-i és
perejaszlavi vajdasagban ettdl kezdve egy-egy kozak ezred dllomdsozott.

A panok nyomasdra IIl. Zsigmond megkisérelt erélyesen fellépni a kozdkok ellen. Az
1590-es szeym a kovetkezd hatarozatot hozta: megtiltottdk a lajstromozott kozakok
eldljdréinak, hogy Ujabb jelentkezGket fogadjanak zsoldba; a vdrosi és falusi lakossagnak
a kozaksag kozé valé menekiilését megakadélyozandé a kiralyi birtokokon a sztarosztak-
nak, a maganfoldeken a foldesuraknak egy-egy kozak Srmestert (urjadnyik) kellett kine-
vezni, akiknek arra kellett feliigyelni, hogy a lakossdg ne hagyja el a lakéhelyét.>?

Ezen intézkedésekkel a kormanyzat nemhogy rendezte volna a ,,kozak kérdést”, in-
kabb csak tovabb szitotta koriikben az elégedetlenséget. 1591-ben koz6s kozdk-paraszt
felkelés tort ki a kijevi, braclavi €s volhiniai vajdasagban K. Koszinszkij vezetésével. A
14zad6k kezdetben csak a panok birtokaira tértek be, késébb azonban nem kimélték a ki-
ralyi gazdasagokat sem. Ekkor valt nyilvdnvaléva a kormanyzat szdmadra, hogy a szabad
kozdkok zsdkmdnyoldsa tobbe keriithet a tirsadalomnak, mint ha - a bejegyzettekhez
hasonldéan - szabdlyozott keretek kozott gondoskodtak volna az ellatdsukrél. A nemes-
ség reménye, hogy a kozakok dnként visszatérnek a termelémunkihoz, nem vilt valora,
s6t még kényszerrel sem értek el eredményeket. Csak azon kevesek valasztottdk jra a
jobbagyi fuggést, akiknek valamilyen okbdl nem valt vériikké a kozik létforma.

1593 elejére az ukran Osztrozsszkij herceg vezetésével Pjatki varosdnil, majd mdjus-
ban Cserkasszindl dontS vereséget mértek a felkel6kre. A megtorlds nem lehetett teljes,
mert a lazadék nagy részének sikeriilt Zaporozsjébe menekiilnie.
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Ugyanebben az évben Bresztben kimondtak az ukran és belorusz pravoszlav egyhaz
unidjat a romai katolikus egyhazzal. A pravoszlav fépapsag és az ukran nagybirtokosok
tobbsége attért az unitus vallasra, mig az alsobb néprétegek felléptek ellene. A lengyel
kormanyzat a vallasi unidval kivanta felgyorsitani és teljessé tenni az ukran nép katolici-
zalasat és ellengyelesitését. ,,Ha nem lettek volna a kozdkok, a lengyeleknek sikeriilt
volna elérni céljukat - irja Kosztomarov —, ... de a lengyel és rémai katolikus lelemé-
nyességgel szemben fellépett a kozdksag, a rusz nép virdgat és szine-javat alkoto fegyve-
res erd.”

A késébbiekben a kozponti hatalom mindig aszerint bant a szabad kozakokkal,
mennyire volt sziiksége a fegyveres segitségiikre. 1601-ben példaul, amikor a lengyelek
hadban &lltak Svédorszaggal, visszavontdk a szabad kozakok ellen hozott korabbi intéz-
kedéseket. 1607-ben pedig a szejm mar arrdl hozott dontést, hogy a kozdkok a panok
igazsagszolgaltatasa ald keriilnek, akik azzal a joggal is rendelkeznek, hogy az engedet-
lenkeddket lefejezzék. A kozakok nem tdmadhattak olyan szomszédos dllamok ellen,
amelyekkel Lengyelorszag nem 4llt hadban; nem fogadhattak maguk kdz¢ olyan szdke-
vényeket, akik kordbban nemesi birtokokra tamadtak; a tovabbiakban nem gydlhettek
Ossze radara.

A szabad kozakok ez alkalommal sem engedelmeskedtek: 1614-ben az Oszmin Biro-
dalom ellen timadtak, elfoglalva a fekete-tengeri Sinopot, majd 1615-ben - sikerteleniil
ugyan, de — megostromoltik Konstantindpolyt, egy évvel késébb pedig bevették Trape-
zuntot. E kozak hadjaratot megtorlandé, 1621-ben a t6rokok a Rzecz Pospolita ellen ta-
madtak, de ezt lengyel részrél sikeresen visszaverték. A torok-lengyel békekotés utan
1625-ben lengyel sereg indult a kozakok ellen. A Kurukovoi-té mellett lezajlé csata utin
a kozdkok a kovetkezd kovetelésekkel®® Iéptek fel: allitsdk vissza a pravoszlav egyhaz
hatalmat; engedélyezzék szamukra a szabad letelepedést a kijevi vajdasagban; engedjék
meg a kozak életformara valé szabad attérést; adjanak szabad orokitési és végrendelke-
z€si jogot a szabad kozdkoknak; szabadon folytathassanak hal- és vadkereskedelmet; ki-
ralyi és maganhadsereg a kijevi vajdasagba ne tehesse be a labat. E kovetelésekben lat-
hatélag egy, a kijevi vajdasag teriiletére kiterjed§ autoném ,,Kozak-Ukrajna” igénye
korvonalazodik.

Hosszas targyaldasok utdn olyan egyezményt irtak ald, amelyben a regisztraltak sza-
mat tovdbbra is 6000 fGben allapitottdk meg, akik koziil 1000 foének allandéan a Zapo-
rozsjei Szecs kozelében kellett dllomasoznia, ,,igymond” az ellenség feltartdsa érdeké-
ben, val6jaban az Gjabb menekiildknek a Szecsbe vald bejutatasat megakaddlyozand6. A
kozak kérelmek koziil csak a szabad ipardzést €s kereskedelmet engedélyezték. A be
nem jegyzett kozikok kotelesek voltak visszatérni foldesuraikhoz.

Az 1620-as évek végétSl kezdett egyre nagyobb ardnyban elterjedni Ukrajndban a
,-vilpiszcsiki™ (kifrott) elnevezés, ami a lajstromba fel nem vett és az abbdl kikeriilt ko-
zikokat jelolte. A szabad kozdk formulat ettSl kezdve tehat fokozatosan a fenti elnevezés
véltotta fel, ami arra utal, hogy fiiggetleniil att6l, szerepeltek-e a lajstromban korabban
vagy nem, bejegyzett tirsaikéval azonos jogokat és privilégiumokat kivantak elérni. Egy
részitk Oroszorszagba ment és a car jovahagyasaval a hatirvidéken telepedett le, mig
tobbségiik az utjukba es6 nemesi birtokokat kirabolva Zaporozsjébe menekiilt. Innen ki-
indulva 1629-ben Tarasz Fedorovics vezetésével a lengyelekke! kiegyezd, regisztralt ko-
zdkok ellen tamadtak és azt az eredményt érték el, hogy némi engedményeket kaptak,
és a lajstromot 8000 fére emelték.

1632 aprilisaban varatlanul elhunyt III. Zsigmond, akinek Ulaszlé személyében volt
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ugyan 6r6kose, de a nemesség — élve kirdlyvilaszté jogaval** - Osszegyilt a szejmre
egyezkedni a leendd kirallyal. Az orszdggyGlésen megjelentek a ,,bejegyzett” és ,,ki-
irott” kozakok kovetei is, akik ,,rendjiik”” nevében Ulasz16tél a lengyel és ukran magna-
sok dltal 6nkényesen megnyirbalt jogaik és privilégiumaik visszaallitasat €s a breszti val-
lasi unid eltdrlését kérték, amiért hajlanddk lettek volna timogatni Ulaszlé megkoro-
nazasat. Ez az els6 alkalom, amikor a kozdksag kozdsen 1ép fel egy ligy érdekében. Egy-
mashoz vald kozeledésiik a vallasi unié kovetkeztében a kozos hitet, a pravoszlav vallast
ért sérelmekre vezethetS vissza. Onmagukat egyfajta katonai vagy , vitézl&” rendnek
nevezték, akikre sziiksége van az uralkoddnak.

A nemesség ezen a szejmen is hangot adott valamennyi kozikkal szembeni ellenérzé-
sének. ,,A kozdkok a Rzecz Pospolita tagjainak nevezik magukat. Ez igaz, de 6k olyan
tagok, mint a kdrom és a haj, amit az emberek levagnak.”® Egy olyan allamban, ahol
csak a nemesség rendje, a nemesi ,,aranyszabadsag’ létezett, eleve kudarcra volt itélve
a kozdksag azon torekvése, hogy 6nallé rendként ismerjék el. Ezt valoszinileg felis-
merve a kozaksdg a késGbbickben arra torekedett, hogy a nemességgel teljesen azonos
jogallasba keriiljon. Ehhez azonban azt kellett volna elérniiik, hogy ne csak kollektiven,
hanem személyenként is élvezhessék privilégiumaikat.

1632 novemberétSl végiil IV. Ulaszl6 néven az elhunyt kiraly fia keriilt a trénra, aki
rogton megvalasztasa utdn kiadta az Gn. pravoszlav diplomdt, amelyben visszadllitotta a
pravoszlav vallds szabad gyakorlasat. Ulaszl6 a kozakokhoz kétféle megfontoldsbdl is jo
szandékkal viszonyult: az orosz dllammal kezd6dd szmolenszki haboriban ra volt utalva
a fegyveres timogatasukra, de azzal is tisztdban volt, hogy a kozakok hatalmas ellenerét
jelenthetnek a ,,nemesi aranyszabadsigra” nézve a kozponti hatalom kezében. Az
1634-es poljanovoi béke utdn a nemesség a szejmen a koziksag megsziintetéséért lépett
fel: az orszaggytilés megbizasibol Koniecpolski koronahetman 1635-ben a Dnyeper alsé
folyasanal felépittette Kodak erGdjét abbol a célbdl, hogy ezzel megakadalyozzak djabb
csoportok Zaporozsjébe vald6 menekiilését és véget vessenek a kozdkok Fekete-tenger
menti torok- és tatarellenes timadasainak. A kozdkok még ebben az évben leromboltak
az erddot, de a lengyel kormény 1639-re ujraépittette és megerdsitette a védelmét. A fel-
avatasra meghivtak a regisztrait kozakok vezetdit is, és megkérdezték a véleményiiket az
épitményrdl. A késSbbiekben jelentdssé valo csigirini szdzados, Bogdan Hmelnyickij
igy vélaszolt: ,, Amit emberi kéz alkot, azt emberi kéz le is rombolhat.’*? IdGkozben a
Jjegyzékbe vett kozdkok kozott is egyre nétt az elégedetlenség a zsoldfizetés eimaradisa
miatt, és azt nehezményezték, hogy a koronahetmannal az élen lengyel csapatok vonul-
tak be Korszunyba - a lajstromos kozikok egyik kdzpontjaba - €s a kozdk autonémiiat
megsértve ott beszalldsoltaik magukat. 1637-ben kiildottjeiken keresztiil a regisztraltak a
kovetkez6 kérelemmel fordultak a szejmhez: ,,A lovagok azt kérik csak, hogy kapjak
meg a négy évig visszatartott zsoldjukat; az eltdvozott [elhunyt - V. B.] tarsaik helyére
pedig Gjabb kozakokat kellene lajstromba venni; fegyverzetiiket az dllami kincstér fi-
nanszirozza.”¥

1637 aprilisaban lengyel kiildottség — Stanislav Potocki és Adam Kisiel - elvitte a re-
gisztraltakhoz a jarandosagukat, de egyben a t6bbi kovetelésiiket elutasito valaszt is. A
lengyel koveteket fogadé kozak radara azonban t6bb mint tizezren gyiltek dssze — ami
tobb volt, mint a hivatalos 6000 s létszam - és a lajstromba foglaldsukon kivill Kor-
szuny visszaaddsat is kovetelték. A lengyelek végiil 7000 f6t vettek jegyzékbe, mig a
tobbi kérésiikkel a kirdlyhoz irdnyitottak a kozdkokat.

Az 1630-as években kialakuloban volt bizonyos kozdk egység. Formalddott katonai
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szervezetiik, és egyre inkabb megnétt politikai silyuk. A regisztralt kozdksdg egyre ak-
tivabban politizalo katonasagga valt, ami altaldban nem jellemzd6 az dlland6 zsoldoshad-
seregek kordnak parancsokat teljesit§ engedelmes gépezetére. A lengyel dllam hadszer-
vezetében azonban csak kisegitd erét képeztek a ,,nemesi felkelés” mellett. Ez a hat-
térbe szoritottsdg is maga utan vonta azt, hogy tobbségiik konnyen hajlott a szabad koza-
kok felkeléséhez valé csatlakozisra.

A bejegyzetteknek a lengyel kormdnyzathoz egyre kevésbé lojalis magatartdsat az is
mutatja, hogy id6kézben Pavljuk vezetésével kozdk-paraszt felkelés robbant ki, amely-
hez a csigirini, perejasziavi, késébb a kijevi, braclavi és Belaja Cerkov-i lajstromozott
ezred is csatlakozott. A felkelSk sorozatos veresége hatdsara a jegyzékbe foglaltak ekkor
még elpartoltak a mozgalomt6l, és kiadtak a lengyeleknek Pavljukot és a tébbi vezetdt,
majd visszatértek a kiraly szolgalataba.

Az 1638 februdrjaban iilésezd szejm legfébb teendGje a kozakok sorsat érintG kérdés
rendezése volt. A ,,Zaporozsjei kozdk had ordinacidja” elnevezési dokumentumban
foglaltdk Ossze a veliik kapcsolatos intézkedéseket, miszerint
»»1. minden privilégiumuk és joguk a lazadasuk miatt megsziinik,

2. a tovabbiakban a kozdkok a parasztokkal valnak egyenrangiakka,

3. bar a lajstromozott kozdkok szama 6000 f6 marad, sajat vdlasztott vezet§jiik nem le-
het, hanem a kirdly altal kinevezett lengyel nemesi szarmazast hetman kdzvetlen fenn-
hatésaga ald kertilnek,

4. a kozakok csak Cserkasszi, Kanyev és Korszuny kérnyékén tartézkodhatnak, akit
mashol taldlnak meg, az életével fizet,

5. Kelet-Ukrajnéba lengyel garnizonokat helyeznek el, amelyek a legkisebb megmozdu-
lasokat is véresen elfojthatjak...”’3® Amennyiben ezt nem tartandk be a kozdkok — egé-
sziti ki a szejm a hatdrozatot -, megsziintetik a lajstromozott kozaksag intézményét. A
rendelkezést a Zaporozsjei Szecsre vonatkoztattdk, valojdban az a kozaksag egészét
érintette. Az 1. pont a regisztralt kozakokat fosztja meg a kivaltsagaiktdl, mig a 2. pont
torvényen kiviil helyezi — az évtizedeken keresztiil amigy is iildozott - szabad vagy ki-
irott kozaksag intézményét. Az ordinacié értelmében tehat ezentil a kozakokat csak az
kiilonbdztette meg a jobbagyoktdl, hogy nem mezdgazdasagi, hanem katonai szolgalat-
tal tartoztak az dllamnak.

Az 1638-as hatdrozat kdvetkezménye az 1638-48 kozotti — a lengyel panok altal igy
nevezett — ,,arany nyugalom €s béke id§szaka” lett, am valdjaban egész Ukrajna forron-
gott, majd 1648-ban tjra fellazadt. Ehhez az 8szténzést ~ akaratan kiviil - I'V. Ulaszl
adta, aki merész tervet dolgozott ki a lengyel-litvan dllam és sajat hatalma megerdsitése
érdekében. A kiils6 - Oszman Birodalom és Krimi Kansag - és belsé — mdgnds oligar-
chia - ellenségeivel szemben egyarant a kozdkokra timaszkodva akart leszamolni. Cse-
rében a régi kozdk privilégiumok visszaaddsat és a regisztraltak szdmanak ndvelését
igérte, majd ezt irasba is foglalta s atadta a nala megjelend kozak kiildottségnek, amely-
nek tagja volt Bogdan Hmelnyickij is. A terv kordn leleplez6dott a szejm el6tt, és az
uralkodé vissza akarta vonni a kivéltsaglevelet, de mar késén. A volt csigirini szazados
éppen ezt az okmanyt hasznalta fel 1648-ban a felkelés kirobbantisara, amely kezdetben
semmiben sem kiilonb6zott a korabbi, tobbé-kevésbé elszigetelt mozgalmaktdl. A kez-
deti gy6zelmek hatdsara ez alkalommal egész Ukrajna lakossaga - az ukran panok kivé-
telével - csatlakozott a kozakokhoz, akiknek ldzaddsa a pravoszlavia védelmét és a len-
gyel-litvan allamtél vald elszakadas elérését zaszlajara tdz4, a ,,kozikokkal tbmegében
azonosulé ukran nép”* haborgja lett.
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Az orosz-szovjet és ukran torténetirds meglehetdsen eltéré megkozelitésben viszo-
nyul a mozgalom jellegének bemutatasahoz és a kozakok szerepének értékeléséhez. Az
ukran krénikdk a szabadsigjogok €s privilégiumok visszaszerzéséért vivott legalis ak-
cidnak tekintik az 1648-ban kezdSdott felkelést. A 18. szazad masodik felének ukran ne-
mesi torténetirdsa mar az ukran kisnemesség meghatirozé szerepét méltatja és kihang-
sulyozza: 1654-ben az orosz car a kozdk elitet és az ukran kisnemeseket az orosz
bojarokkal tette egyenrangiiva,* vagyis elismerte foldjeik és kivaltsagjogaik 6rokjogat.
A 19. szdzadi nagyorosz beallitottsaga P. Kulis egyszerd kozdklazadasnak nevezi Hmel-
nyickij mozgalmat, amely szerinte a zsoldfizetés elmaraddsa miatt robbant ki, ugyanak-
kor hallgat az ukran lakossag tdmeges részvételérl. Az ukran nacionalista érzelmd M.
Grusevszkij a kozaksag vezetésével az ukran nép ,,nemzeti” érdekeiért, egy 6nalld uk-
ran dllam megteremtéséért vivott nemzeti-felszabaditd habortrdl ir. Az 1954-es évfordu-
16ra és az utina megjelent miivekben a vezérmotivum az altalunk vizsgalt kérdésben az,
hogy a kdzos kozak-paraszt felkelés 6ssznépi jellegil felszabadito haboravi szélesedett,
amelyben a donté a parasztsag részvétele volt. A parasztsag szerepének tilhangsilyoza-
saval eziltal a kozakok jelentdsége elhalvanyul.

Az 1648-54. évi ukran mozgalom folyamdn két szerz6dést kotottek a harcolé felek.
Az 1649. augusztusi zborovi egyezményben a lajstromozottak 1étszamat 40 000-re emel-
ték, és a lengyel kormdnyzat visszavonta a rajuk vonatkozé 1638-as rendelkezést; a ki-
jevi, braclavi és csernyigovi vajdasagot magaban foglald ,,Kozidk-Ukrajndt” autoném-
nak nyilvanitottdk, ahovd az allami és foldesuri hatosagok hatiaskére nem terjedt ki.
(Talan nem erdltetett a hasonlat, ha a magyar Hajdukeriilethez hasonlitandnk a beren-
dezkedését.) Csigirinben kiépiilt a hetmani adminisztrativ szervezet, amely egy 6nall6
ukran allam csirdjanak is tekinthetd.

A harcok kidjulasa utin 1651 szeptemberében mar kevésbé kedvez§ feltételek elfoga-
dasdra kényszeriiltek a felkel6k: a regisztraltakat 20 000 f6re cs6kkentették; csak a ki-
jevi vajdasag tarthatta meg az autonémidjat, mig mashol vissza kellett engedni a foldes-
urakat a birtokaikra.

Erds és megbizhaté szovetséges hidnyaban a mozgalom ereje lehanyatlott, és egysége
is megbomlott, ezért az 1654. januar 8-i perejaszlavi radan Hmelnyickij azon kérdésére,
hogy az ukran nép kit valaszt uralkodéjanak - a torok szultdnt, a krimi kant, a lengyel
kirdlyt vagy az orosz cért -, a jelenlévik, tekintettel arra, hogy az adott helyzetben még
nem értek meg egy szuverén Ukrajna torténelmi feltételei, az Oroszorszag alatti fennha-
tosag mellett dontottek.* Az 1654. mdrcius 27-€n kiadott ,,Adomanylevélben” kozdsen
hatiroztidk meg az orosz dllam és Ukrajna kozott kialakult 4j viszonyt, melyben legrész-
letesebben a kozdkokat érinté rendelkezéseket dolgoztik ki. Eszerint az orosz allami
szolgdlatban 4116 kozdk sereg létszamat 60 000 f6ben maximaltak; maguk koziil vlaszt-
hattik vezetGjliket; a hetman kiiligyi hataskorét annyiban korlatoztak, hogy a lengyel és
t6rok kormdanyzattal csak a car hozzajarulasaval tarthattak fenn kapcsolatokat. Ezenki-
viil az orosz kotelékbe keriilt ukran — , kis-oroszorszagi” - teriiletek teljes kord autoné-
miat kaptak.4?

Jegyzetek

1 Rambaud Alfréd: Oroszorszdg térténete. Bp., 1890.
2 Gebei Sdandor: Az ukran kozdksag a XVI. szdzadban. — Agrartorténeti Szemle, 1979/1-2.
3 F.J. Turner 4llitotta fel ezt az elméletet 1893-ban az Egyesiilt Allamok nyugati teriileteinek benépesité-
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sére vonatkoztatva. Ez a tézis a puszta vagy ritkan lakott teriilet leirasdra szolgl egy érett kultira pere-
mén vagy még tivolabb tdle. Véleményiink szerint a zaporozsjei kozaksagra is vonatkoztathat6 ez a
formula.

Aktil, otnoszjasijeszja k isztoriji Zapadnoj Rossziji. Tom L. 170.

Létopisz Szamovidca. Kijev, 1878.

N. I. Kosztomarov: Isztoricseszkaja monografija Bogdana Hmelnyickogo. Tom I-III. Szankt-Peterburg
(Szpb.), 1884. 187.

P. A. Kulis: Otpagyenyije Malorossziji ot Polsi. Tom I-III. Moszkva, 1887-89.

M. Hruschevskyj: Die ukrainische Frage in historischer Entwicklung. Wien, 1915.

K. Oszipov: Bogdan Hmelnyickij. Moszkva, 1948.

Ez a sz6tar 1884-ben jelent meg nyomtatisban és Velencében Srzik.

V. A. Golobuckij: Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkogo naroda pod rukovodsztvom Hmelnyickogo.
Moszkva, 1954.; US. : Bogdan Hmelnyickij — velikij sziin ukrainszkogo naroda. Kijev, 1954.; Ud.: Za-
porozsszkoje kozacsesztvo. Kijev, 1957.; Ud.: Diplomatyicseszkaja isztorija oszvobogyityelnoj vojnii
1648-54 gg. Kijev, 1962.

Gebei Sdndor: i. m. 337.

Arhiv Jugo-Zapadnoj Rossziji. Tom I. 4.

D. I Evarnickij: Isztorija zaporozsszkih kozakov. Tom I-III. Szpb. 1895. 184-185.

K. Oszipov: i. m. 39.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom 1. 12.

G. Miller: Isztoricseszkije szocsinyenyija o Malorossziji i o malorosszijanah. Moszkva, 1846. 39.

D. N. Bantiis-Kamenszkij: Isztorija Maloj Rossziji. Szpb. 1822. 9.

Isztorija Ruszov ili Maloj Rossziji. Szocsinyenyije Georgija Konyisszkogo, arhiepiszkopa belo-
russzkogo. Moszkva, 1846. 13-15.

V. A. Golobuckij: Zaporozsszkoje... 68.

1. Bojko-V. Golobuckij-K. Guszlisztiij: Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Moszkva, 1954.;
1. Bojko: 300-letyije vosszojegyinyenyija Ukrainii sz Rosszijej. Moszkva, 1954.; I. Bojko: Oszvobogyi-
tyelnaja vojna ukrainszkogo naroda 1648-54 gg. i vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. In: Szbor-
nyik sztatyej. Moszkva, 1954.; A. I. Kozacsenko: Borba ukrainszkogo naroda protyiv inozemniih pora-
botyityelej za vosszojegyinyenyije sz Rosszijej. Kijev, 1954.; V. Djadicsenko-E. Sztecjuk: Borba
ukrainszkogo naroda za vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Kijev, 1954.

Dr. Ldzdr Gyula: Az orosz birodalom torténete. III1. kotet. Temesvar, 1890.

Ldzdr Gyula: i. m. 160-161.

Rambaud Alfréd: Oroszorszag torténete. Budapest, 1890.

Rambaud Alfréd: i. m. 360.

A 18. szdzadra mar 38 kureny alakult ki.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom I. 13.

V. A. Golobuckij: Zaporozsszkoje... 48.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom I. 18.

Gebei Sdndor: i. m. 351.

N. I. Kosztomarov: i. m. Tom I. 20.

Ez arra utalhat, hogy mar nemcsak a jobbagyok és vdroslakék, hanem kisnemesek is megtalalhatok a re-
gisztralt kozakséag soraiban.

N. I. Kosztomarov: i. m. 102.

A lengyel-litvdn dllam nem o6rokletes, hanem vilasztott monarchia volt.

N. I. Kosztomarov: i. m. 74.

K. Oszipov: i. m. 96.

N. I. Kosztomarov: i. m. 128.

D. N. Bantiis-Kamenszkij: i. m. 122.

Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelemség és a Zaporozsjei Had kapcsolatrendszerének vizsgalata
1648-1660 kozott. Kandidatusi értekezés. 1985. 9.

G. Konyisszkij: i. m. 81.

Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej. Dokumentii i matyerialii v trjoh tomah. Tom III. 516.

II. Katalin a peremvidékek oroszositisdra torekedve 1775-ben megsziintette a Zaporozsjei Szecset,
1780-ban pedig hatélytalanitotta a balparti Ukrajna auton6m berendezkedését.



SZASZ ERZSEBET

ANGOL-FRANCIA VERSENGES A KELETI
MEDITERRANEUMBAN, 1797-1815

A 18. szdzadon végighhizddo angol-francia vetélkedést és az ezt jelz8 konfliktusok sorat
(1689-1713; 1740-1748; 1756-1763; 1776-1783; 1792-1815)' a bécsi kongresszus zirta le.
A kiizdelem finaléjaba majd mindegyik eurépai nagyhatalom bekapcsolédott hol az
egyik, hol a masik fél oldalan. Jellegzetes és érdekes térsége volt ennek a kiizdelemnek
a keleti Mediterraneum (a Foldkozi-tenger keleti medencéje), ahol kezdetektdl fogva ki-
tapinthato a francia torekvések végessége és az angol tengeri folény nydjtotta biztonsag.
Ugyanakkor a 18. szdzad utolsé harmadaban bebizonyosodott, hogy a brit tengeri folény
nem megingathatatlan. XVI. Lajos Franciaorsziga ugyanis megbékélt a kontinenssel, és
afelé tekintett, hogy megtépazza a brit mindenhatésag nimbuszat.?

Mir az itiliai hadjarat elGtt felhivta Bonaparte a figyelmet a Torok Birodalom gyenge-
ségének kihaszndldsira, amihez jelentGs stratégiai bazist képeztek a Jon-szigetek®:
,,Korfu, Zante és Kephallonia szigete értékesebb nekiink, mint egész Itdlia. A Toérok Bi-
rodalom barmelyik nap 6sszeomolhat: a szigetek birtoklasa egyben a keziinkbe adna a bi-
rodalom fenntartdsat is, amig ez lehetséges, és amig ez az érdekeinket szolgilja. .. Nemso-
kara érezni fogjuk, hogy Anglia valédi legydzéséhez Egyiptom elfoglaldsdra van
sziikségiink.”* Az itdliai hadjaratot lezaré campoformioi béke 1797 oktéberében Francia-
orszagnak juttatta a velencei birtokok koziil a Jon-szigeteket. A francidk partraszalldsa
mar jiinius 4-én megtortént Korfun, amit Widmann kormdanyz6 nem is probalt megakada-
lyozni. Gentili, a Korfun partra szall6 francia csapatok parancsnoka, a rend biztositdsa ér-
dekében eleinte nem valtoztatott az allamszervezet mikodésén.’ A békeszerzodés ala-
irdsa utdn nyilvanitottik csak ,,francia foldnek” a szigeteket, és hirom tartomanyt hoztak
1étre (Korfu, Ithaka és Egei—tenger néven).b A viltoztatiasok hatdsara antifeudalis moz-
galmak indultak, a francidk a kulturalis élet fejlesztésébe kezdtek, Rhigasz Velesztinlisz
pedig bizalommal fordult Bonaparte felé. O egy francia-gorog szervezetet szeretett volna
1étrehozni az dltaldnos gorog felkelés el6zményeként. De Napdleon tervei Korfuval ma-
sok voltak. Nagy raktarakat akart épittetni, hogy az adriai kereskedelem kdzpontjat itt
hozza létre. Letourneur miniszter részletes listit készitett az exportalhato és az importal-
hat6 cikkekrdl (elGbbiek koziil a keletrSl érkezé selymek, festékek, tiikkrok, érak, buto-
rok, utébbiak koziil a sz616, s6, bor, méz, olajbogyd, viasz az emlitésre méitd) .7

A sikeres hdditds csak fokozta a francidk étvagyat. Bonaparte mar az egyiptomi had-
jarat elGkészitésével foglalkozott. A 18. szdzadban t6bbszor felmeriilt Egyiptom francia
elfoglalasdnak a terve. Mivel Anglia a 18. szdzadban francia, holland és spanyol gyarma-
tokat foglalt el, egyre inkabb kisajatitotta a gyarmati kereskedelmet. Talleyrand 1797-ben
ramutatott, hogy Egyiptom meghdditdsa karpdtolhatnd Franciaorszagot az elszenvedett
veszteségekért.® Igy valt Egyiptom az eurdpai nagyhatalmak, ez idé tijt elsGsorban a
francia marinizmus katonai-stratégiai szempontbdl fontos teriiletévé. Napoleon Egyip-
tom megszerzésével sajat kezébe vette volna a levantei kereskedelem irdnyitasat, a goro-
goket felszabadité harcra késztetve 0j szovetségeseket szerzett volna, fellazitotta volna az
indiai torzseket, kiszoritva a briteket Indidbdl, végil az egyesitett seregekkel Konstanti-
napoly ellen vonult volna.’
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Az expedicios sereg 1798 jiniusdban elfoglalta Mdltat, jiliusban Alexandridhoz kozel
partra szdllt Egyiptomban, ahol Bonaparte rogton kidltvanyban szélitotta fel a lakosokat
a francidkhoz valo csatlakozdsra és a mamelukok eldzésére. Mivel a kidltvany nem talalt
érdemi visszhangra, az expedicié hodité haboniva valtozott. Jilius folyaman elfoglaltik
FelsG-Egyiptomot is, de augusztus 2-dn Nelson elsiillyesztette a végre megtalélt francia
flottat az Abukiri-6bolben, elviagva ezzel a visszavonulas utjat.

Ugyanekkor Nap6leon bétran tort India felé. 1799. januar 25-én levelet irt Tippu myso-
rei szultdnnak az angolok elleni 6sszefogas érdekében. A keleti ut biztositdsdhoz februdr
9-én meginditotta a sziriai hadjaratot, de sikeres eldrenyomuldsa utdn Saint Jean d’Acre
erédnél 62 napos sikertelen ostromot kellett folytatnia. A damaszkuszi (it kulcsat nem si-
keriilt elfoglalni, méjus 21-t6l visszavonultak a francidk. A mdsodik koalicio eurdpai po-
zicidinak javuldsa hatdsdra és a reménytelen egyiptomi helyzetet atlatva, Napoleon okto-
berben hadserege hatrahagyasaval visszahajézott Franciaorszagba. " Az indiai kombina-
cioknak az angol Mornington lord (a késdbbi Wellington herceg) vetett véget, csapatai
megostromoltak Tippu févarosat, Seringapatamot, aztin Egyiptomba vonultak."

Kozben a franciak komoly pozicidkat vesztettek a kontinensen is. Az egyszerre sza-
razfoldi és tengeri hoditisokra tord francia politika tehat ismét kudarcot vallott. A
Foldkozi-tengeren az angol flotta mellett megjelent az orosz €s a torok is. A Divan 1798.
szeptember 14-én jelentette be a Franciaorszag elleni hadjirat meginditdsat, az orosz
flotta szeptember 17-én hagyta el a Boszporuszt. Sandor cér a kovetkezs utasitdssal latta
el Ucsakov generalist: (izze ki a francidkat a Jon-szigetekrl és Albanidbdl; szerezze
meg az ellendrzést az Adriai-tenger folott; ha lehetséges, szdlljon partra Italia keleti
partjain; szakitsa meg a kapcsolatot a Jon-szigetek és Franciaorszag kozott. Kozben az
angol flotta blokad ald vette a francia és a spanyol kikotGket, Alexandriat és Maltat. 12

Ali janinai pasa csatlakozott a koaliciéhoz, abban reménykedve, hogy az orosz és a
torok hadvezetGség a kezén hagyja majd az Albdnia teriiletébdl kihasitott darabokat. Ali
pasa ugyan a szultan alattval6ja volt, de teriiletein fejedelmi jogokkal birt, és a meghodi-
tott teriileteket Ggyis a sajatjaként kezelte volna. Csalddnia kellett, az 1800. mércius
21-én alairt békében Parga, Butrino, Vonizza és Preveza a szultdn fennhatosaga alatt ma-
radtak, a Jon-szigeteken pedig felallitottdk a ,,Hét Sziget Egyesiilt K6ztdrsasagat™, a To-
rok Birodalom fennhatésdga és az Orosz Birodalom védnoksége alatt.”

Ez megfelelt a koaliciés hatalmak érdekeinek, azaz a t6rok fél szamara védelmet je-
lentett Albdnidban és a Peloponnészoszon a francia veszély visszaszoritdsa; Oroszorszag
el6tt pedig megnyilhattak a tengerszorosok, s6t Korfura is elkiildhette eléretolt flotta-
jat.® 1. Pil haldla utan, 1801. oktéber 8-dn Sandor car alairta a békét Franciaorszaggal .
Bonaparte elismerte a Jon-szigetek Koztarsasdgat, oktober 10-én pedig Torokorszaggal
is aldirta a békét."

1801. szeptember 5-én az angolok megszélltdk M4ltat, oktéberben aldirtdk a francia—
angol eldzetes békeszerzGdést: az angolok hoditasaik koziil csak Trinidadot és Ceylont
tartjadk meg, kitiritik a Foldkozi-tenger szigeteit és kikotSit, Maltat visszaadjdk a Johan-
nitdknak; a francidk Egyiptomot visszaszolgiltatjak a torokdknek, biztositjak a JOon-
szigetek és Portugalia fiiggetlenségét, kivonjak csapataikat az egyhazi dllamboél és a N4-
polyi Kirdlysdg teriiletér6l." Az el6zetes békefeltételek alapjén 1802 marciusdban ala-
irtdk az amiens-i békét Anglia, illetve Franciaorszdg, Spanyolorszag és a Batdviai Koz-
tarsasag kozott.

A békekotés idszerd volt, hisz az angoloknak és a francidknak egyarant Iélegzetvé-
telnyi sziinetre volt sziikségiik. Anglia elvesztette szovetségeseit, igy kénytelen-kelletlen
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elismerte Franciaorszag jogat természetes hataraihoz és a kontinensen kivivott hegemo-
nidhoz. Masrészrél kétségtelenné vilt, hogy adott esetben Anglia legydzhetetlen a ten-
gereken."

A béke mégis csak bs egyévnyi fegyversziinetet jelentett. A francidk akadalyoztik az
angolok szarazfoldi kereskedelmét, ugyanakkor megprobéltdk a gyarmatokon is gyengi-
teni Gket, mikozben flottaépitési programot inditottak. Ennek hatdsara a brit kormany
1803 februarjaban megtagadta Malta kiiiritését: ,,Mdlta Egyiptom véddje és Egyiptom
altal Keleti Birodalmunké” — mondta Canning. Napdleon viszont Malta kiliritését ulti-
matumként kezelte, marciusban elrendelte a dunquerque-i és a cherbourgi flottik felalli-
tasat, és nem akadalyozta, hogy a parizsi angol kévet majusban kikérje az (tlevelét, hogy
elhagyja a francia fGvarost.

Az 4j koalicié szervezddésekor kulcskérdéssé vélik, hogy melyik félnek sikeriil az
eurdpai nagyhatalmak tobbségét a maga oldalara allitania, illetve minél jobb pozicidkat
szereznie a keleti Mediterraneumban. Sébastiani francia kdvet, misszionarius 1802
szeptemberében titkos utasitdst kapott, hogy a keleti francia elérenyomulds utjat egyen-
gesse, ezért Egyiptomba utazott. 1803 januérjdban érkezett vissza Pdrizsba Korfun ke-
resztiil, a Moniteurben megjelent dllasfoglalasaban pedig Jonia €s Egyiptom meghodita-
sat javasolta. Dacean gréf, francia tibornok jilius 11-én ért Indidba vitorldsain.

1805 oktéberében Trafalgdrnal elddlt, hogy az angolok tengeri folénye tovdbbra is
dontS tényezd marad. Sébastiani viszont tovabb folytatta diplomdciai erdfeszitéseit a
Porta megnyerése érdekében. Elérte Mourousi €s Ypsilanti oroszbarit fejedelmek letéte-
1ét, st 1806 februdrjiban francia-porosz szovetség garantilta a torokok integritdsat és
status quojat.?® A francia ,,térnyerést” egyébirant a Korfu felé hajézé orosz flottanak
adott parancsok igen jol érzékeltetik. A flotta feladata volt: az Egyesiilt Hét Sziget meg-
védése a francia agresszi6tol; Gordgorsziag vagy mds torok teriilet elfoglaldsanak meg-
akadélyozasa;Lascy tdbornok tdmogatdsa a Sziciliai Kiralysag védelmében.?

Megélénkiiltek a kiizdelmek az Adriai-tenger térségében. A pozsonyi békével kikap-
csolt Ausztria a francia pozicidkat er§sitette (lemondott a Cattardi-6boélrél és Dalméacia-
rél a francidk javara). Az oroszok megprobaltak blokid ald venni a dalmét partvidéket,
Ali pasa viszont most a francidk mell€ allt abban a reményben, hogy gy6zelmiik utdn
Lefkadat is megszerezheti.2 Az anarchidba siillyedS Térok Birodalom gyengiilését a
szerb felkelés sikerei is jelezték. Folytak ugyan 1806 jiliusiaban béketirgyaldsok az
orosz—francia fél kézott a szultdn dllamédnak adandoé esetleges garancidk érdekében, 4m
a cdr végsd soron semmiféle kotelezettségvallalidsra nem volt hajland6. 1. Sandor
egyébirant elég sajatos helyzetben volt: a tdrok szdvetségese és partnere a Jon-szigetek
kozos birtokldsanak apropéjan, de ellenfele a Balkanon terjeszkedni akar6 €s a szlav
nemzeti mozgalmakat felkarol6 orosz torekvéseknek. Tény ugyanakkor az is, hogy az
orosz-torok szovetséget folyamatosan megtjitottak.

Austerlitz utan viszont a szultdn elismerte Napoleon csaszari cimét, és 1807 janudrja-
ban nyilatkozatot tett az Oroszorszag elleni hadjarat meginditasarél.

A negyedik koalicié haboriit a friedlandi csata zérta le. 1807. jilius 7-én alairtak az
orosz-francia tilsiti békét és a szovetségi szerzodést. A béke aldirdsa eldtt Napdleon egy
levélben prébalta meggy6zni a cart a Jon-szigetek értéktelenségérdl: ,,Oroszorszagnak
nem érdeke tartéssd tenni ezt a helyzetet. Az orosz tervekben Korfut sosem lehetett To-
rokorszag elleni timaszpontként, az albdn és a szomszédos tengerpartok kozotti kapcso-
lat biztositojaként haszndlni, elszigetelt birtok volt egy idegen tengerben, kéltséges és
nehézkes ellatdssal és védelemmel. Oroszorszag visszatérhet kordbbi politikdjdhoz, ké-
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riilveheti csapataival az eurépai Torokorszagot, viszont mar Franciaorszaggal egyez-
tetve kebelezheti be a Térok Birodalmat. .. Albania, Montenegro és Nyugat-Torokorszag
helyzete mas, ezeknek a teriileteknek kell magukra vonniuk Oroszorszdg figyelmét. Az
alavetett teriiletekkel kapcsolatos tényleges érdekeik: a Fekete-tenger partvidéke orosz
birtok legyen, az Adriai-tenger kérnyéke francia. Poziciéik kiilonbozdsége lehetové te-
szi szdmukra hatdkoreik gyakorlati 0sszehangolasat, a két nagyhatalom kozotti barmi-
kori konfliktus kikiiszobdlését.”25 Sandor cir elfogadta Napdleon érvelését, igy a tilsiti
béke titkos zaradékanak els és mdsodik cikkelyében Cattaré és a Jon-szigetek francia
fennhatdsag ald keriiltek.?

A békével realizilt orosz—francia érdekszféra hatdra délen éppen a Jon-szigetek és az
alban-gorog szarazfold kozott hizddott. Napoleon elfelejtkezett Ali pasérdl, akinek egy
idére bele kellett tdr6dnie, hogy nem hédit meg (djabb tertiletet. Oroszorszag csatlako-
zott a kontinentalis z&rlathoz, ami az 1806 utin tdrténd szigoritiasok kovetkeztében nem-
csak Anglia gazdasigi, hanem politikai elszigetelését is szolgalta. A blokidot a J6n-
szigetek kornyékén egyaltalan nem lehetett betartatni.

A tilsiti md felvillantotta a béke lehetdségét Franciaorszig és Anglia, illetve Oroszor-
szag és Torokorszag viszonylatiban, de a kozvetitések nem jértak sikerrel. 1807. augusz-
tus 27-én Szlobodzedban ugyan fegyvernyugvasban allapodtak meg az oroszok és a toro-
kok, de a car a béke helyett inkdbb a habord mellett dontott. Sandor cér célja ekkor
Konstantindpoly megszerzése volt, amit Tilsit utdn Erfurtban sem kapott meg. Otletét
természetesen egyetlen hatalom sem fogadta el, hiszen a tengerszorosok korlitlan
uralma az eurdpai hegemoéniat hozhatta volna Oroszorszagnak.

Az orosz kozvetités Anglia és Franciaorszag békekétése érdekében eleve kudarcra
volt itélve. Anglia nagymértékben fiiggott a kiilféldi kereskedelemt6l, és a blokad hata-
sdra sebezhet6vé valt. Az 1808-as és az 1811-1812-es kereskedelmi hdbort Francia-
orszaggal és Danidval vilsagot okozott a brit kereskedelemben. Hatalmas drukészletek
halmozddtak fel a gyarmati termékekbdl, a vairosokban munkanélkiiliség, vidéken nyug-
talansag, emelked6 addssagallomany jellemezte a szigetorszdgot. Viszont a blokidd nem
volt teljes, a csempészet tovabb folyt; elsGk kozott Portugdlia, majd 1811-t6] Oroszorszag
is megtagadta a kontinentilis zdrlat betartisat.

Anglia az ipari forradalomban elérehaladott orszagnak volt tekinthets, mig Francia-
orszag gazdasdgi aktivitdsa a forradalom utdn csGkkent, a zdrlat miatt a francia gazdasag
is befel€ fordult, ez pedig csak bizonyos agazatoknak kedvezett.” De ezek a hosszabb
tavon hat6 gazdasagi folyamatok 1807-ben, a nap6leoni Francia Csdszarsag erejének te-
t6fokan még nem érvényesiiltek. Az orosz cdr szovetsége és az orosz fronton lek6tott To-
rok Birodalom ismeretében Napdleon jra felvethette a Nagy Sandor-i tervet, Eurépa és
Azsia birodalmainak egyesitését.

1807 marciusa €s szeptembere kozott tjabb francia kisérlet tortént Egyiptom megszer-
zésére.?® Gardane francia kévet Perzsidba utazott, 1807. majus 7-€n sikertilt szovetséget kot-
nie a sahhal: Franciaorszdg timogatja Perzsidt, katonai kiképzéket gyijt, a perzsdk pedig
segitséget nytjtanak az indiai expediciéhoz.” A francia-perzsa kozeledést nem nézhette
tétlentil Oroszorszdg és Anglia sem, diploméciai ellenlépéseket tettek: 1809 mdjusdban a
francidk keleti kapcsolatai megszakadtak, az angolok kotottek szovetséget a sahhal . %

Az angolok sikeresen léptek kozbe a konstantindpolyi francia prébalkozdsokndl is,
1808 4prilisaban Sébastiani elhagyta Konstantinapolyt. Ezeknek az angot akciéknak pe-
dig olyan messzemend kovetkezményei lettek, amelyek végképp elzdrtdk az utat a fran-
cidk el6l.3! Az orosz szovetség kozben egyre labilisabbd vélt. Ausztria 4j koalicié 1étre-
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hozdsan munkalkodott, az angolok pedig megvetették a labukat a portugdl partokon. A
rakoncatlankodé Ausztridt szomoru vég érte az 6todik koalicié haborijaban. A schdn-
brunni békében, 1809. oktéber 14-én elvesztette tengeri kijdratt, amit a mar megszer-
zett velencei birtokokkal Illir Tartomanyok néven egyesitettek a franciak, Marmont mar-
sall parancsnoksaga és Napdleon védnoksége alatt.3?

Kozel allt a megvalésitishoz Napdleonnak az a terve, amivel egy ,,itdliai tavat” sze-
retett volna létrehozni az Adriai-tenger partvidékének meghdditasaval: mar csak az
alban-gorog tengerpartok meghdditdsa hidnyzott.>* A Portaval viszont mdr csak a gya-
kori belpolitikai krizisek, személyi valtozdsok miatt is igen nehéz volt szovetségre 1épni.
Az angolok helyzeti el6nyét a Porta bels viszonyainak, intrikdainak alapos ismerete
eleve garantalta. Igy aztin az 1809. évi angol-torok szovetségi szerzGdésben kimondtak,
hogy a francia tdmaddsokkal szemben Anglia védelmet nyijt a térok partvidéken €s a
szigeteken, cserében pedig szabad kereskedelmet nyert Levante teriiletén.’® Az ,,itdliai
t0” helyett egy ,.angol t6” kezdett kialakulni a keleti Mediterraneumban.

Anglia ellendrizte Gibraltart, a Baledrokat, Szardimat, Sziciliat, Maltat, és ezzel a
stratégiai bazissal kezdhetett hozza a Jon-szigetek meghdditasahoz. Az angol blokad és
a katonai timadads hatdsara elsGként Zante kapitulalt, 1809. oktdber 4-én. Oktéber 8-an
Kefallonia és Ithaka, 12-én Kythéra kévetkezett. 1810. aprilis 16-an Lefkada véddi adtak
fel a reménytelen ellendllast. Aprilis 21-én NapSleon utasitotta a kiiliigyminisztert, hogy
t6bb évre val6 utanpétlassal és dgyikkal szerelje fel Korfut, szeptember 28-dn pedig ezt
irta: ,,Korfu naprol napra fontosabb lesz, ha az angolok megszerzik, 6k lesznek az
Adriai-tenger urai.’*

Ugyan a korfui eréd tovabbra is tartotta magat, de Napdleonnak el kellett forditania a te-
kintetét réla, mivel Oroszorszaggal elkeriilhetetlenné valt a hdbord. Nem tudtidk megakada-
lyozni a francidk az orosz békekotést, Ali janinai pasa pedig ezittal az angolok oldaléra allt.

Ausztria 1813 folyaman elfoglalta az Illir Tartomanyokat, az oroszok pedig nyugat felé
toltdk maguk el6tt a menekillé francidkat. A domindelv-szertien jra csatasorba all6
k6zép- és nyugat-eurépai allamok a hatodik koalicié oldalan fordultak szembe Napdleon
seregeivel, és az oroszok meg az osztrakok hidba gondoltdk at, hogy a francidk vissza-
szoritasaval csak Anglia malmadra hajtjdk a vizet a nyugati hegemonia kérdésében, Na-
pdleon nem volt hajlandé a kompromisszumos megoldasok elfogadasira.

A francia csaszdr lemonddsa utdn még tartotta magdt a korfui eréd, sét Donzelot kor-
maényz6 el sem akarta hinni a lemondasra vonatkoz6 hireket. 1814. majus 18-ra 6ssze-
hivta a szenatust, ¢s atadta a hivatalos jelentéscket, majd az angolok fennhatésagat iga-
zdn el nem ismerve, a ,,Francidk Csaszara” helyett a ,,Francidk Kiralya” nevében atadta
az erddot. 3

A bécsi kongresszus Torokorszdg kérdésében egységes allaspontra helyezkedett,
nem avatkozott be a fiiggetlenedésre varé népek oldalan, beligynek nyilvanitotta a prob-
1émat. Az oroszok tényleges igényt a tilsiti béke 6ta nem jelentettek be a Jon-szigetekre,
az osztrakok térnyerése a nagyhatalmak ellenallasaba iitk6zott volna, igy egy altalanos
formulat allapitottak meg: a Parizsban 1815. november 5-én aldirt joniai egyezményben
egy altalanosan elfogadhatd dontést hoztak, ,,szabad és fiiggetlen allamnak” nyilvanitot-
tak, és angol protektoratus ala helyezték a Hét Szigetet.¥ A franciak kiszorultak a ke-
leti Mediterraneumbdl, és a Torokorszdg gyengeségét kiaknazni probald, a térségben a
hegeménia megszerzését célul kitiz6, szemben 4ll6 felekké Oroszorszag és Nagy-
Britannia valtak.

*
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A keleti Mediterraneumban lezajlott angol-francia csatdrozdsokat a brit birodalom
nyerte meg. Ugyan Franciaorszag - j6llchet ingatag kontinentalis hegemonia birtoka-
ban - kdzelebb fekiidt a térséghez, de nem tudta legy6zni szarazfoldi seregeivel az angol
flottat. Azzal, hogy Franciaorszag Egyiptomra vagy Indidra tette volna it a hadszinteret,
érzékenyen érintette volna a kereskeddket, de a brit birodalom épségét nem veszélyez-
tette. A francia flotta csak gy lett volna versenyképes az angollal szemben, ha tartésan
ki tudja terjeszteni a fennhatésagat Hollandidra, Hannoverre, Poroszorszagra, és hajo-
épitd erdforrasaikat egyesiti a sajatjaival. Bonaparte a kontinentalis zarlattal nem tudta
tartésan megakadalyozni az angol tengeri kereskedelmet, €s a kontinensen is csak olyan
rovid idére keriilt er6folénybe, hogy ennyi id6 alatt nem lett volna képes egy szigetor-
szagi invazidra.’®

Franciaorszag barmennyire is szerette volna kiterjeszteni hegemonidjat Eurdpara,
geopolitikai helyzete és Anglidval szembeni gazdasagi hatrdnya nem tette lehetévé sza-
mdra azt, hogy kilépve a kdzép-eurdpai haborikbal tengerentiili eréforrasokat biztosit-
son magdnak.* Napodleon dlmainak megvalositdsakor leszerelte, kimeritette azokat a
kontinentilis hatalmakat (koztiik a sajat birodalmat is), amelyek gatat szabhattak volna
az angol hegemon torekvéseknek, €s igy ,,megnyerette” az ellenfelével a sziz éve zajlo
haborit, amelynek egyik sajitos szintere a keleti Mediterraneum volt.
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FRANCIAORSZAG ES ITALIA 1848 ELOESTEJEN
Ahogyan Herzen ldtta

1847 januarjaban Herzen a szellemet fojtogatd, lelket gizsba kotd Oroszorszagbdl kiil -
foldre utazott. Az {iriigy — hiszen az éveken at szamizetésbe kényszeriilt, majd rendéri
feliigyelet alatt 4116 Herzennek jogcimet kelletet taldlnia, hogy [. Miklés Oroszorszaga-
ban ttlevelet kapjon - felesége gyogykezeltetése volt. Az iiriigy nem teljesen mondvacsi-
nilt. de az elhatdrozasban egyéb okok jatszottak dontS szerepet. Herzen nyugatos volt,
aki meggy6zdéssel hitte, vallotta, hogy Oroszorszag része Eurépanak, az eurdpai civi-
lizaciénak, igy annak megismerését sziikségesnek tartotta. Igaz ez még akkor is, ha elfo-
gadjuk, hogy ,,Bizonyos gondolatai... érintkezési pontokat alkotnak a nyugatos és a
szlavofil eszmevilag k6zott”, és ,,forradalmi érziilete 6t kozelitette leginkdbb a szlavofi-
lek kdzosségi eszményeihez, és amikor és amennyiben szembefordul a nyugati értékek-
kel, 6 teszi a «legszlavofilebb» kritikai megdallapitisokat”.! Tegylik azonnal hozza. hogy
e szembeforduldst éppen a valdsaggal vald taldlkozas, szembesiilés elsé élményei, ta-
pasztalatai, majd az 1848-as forradalmak bukdsa, az ebbdl levont - nem mindenben
helytallo - kévetkeztetések eredményezték.

Szerepet jatszott Herzen déntésében az is, hogy a szlavofil-nyugatos vita ekkorra ju-
tott addig a pontig, hogy megromlottak az iranyzatok képviseldi kozott a megel5z6 évek-
ben igen emberinek, baratinak nevezhet kapcsolatok, s6t a nyugatos tiboron beliil is
olyan mértékben megindult a nézetek iitkdzése, hogy évtizedes egyiitthaladas, véle-
ményazonossag, mi tobb baritsagok kérdsjelezddtek meg. Ugy vélem, elegendd a Her-
zen—-Granovszkij vitdra utalnunk. Az elutazds mellett szolt az is, hogy az orosz értelmi-
ségi korokben az elvagyédas Oroszorszagbol az 1840-es években szinte allandéan napi-
renden volt. A fojtogaté 6nkényuralom, a haladé gondolkoddsd emberek tétlenségre
karhoztatasa, az Oroszorszag-szerte 1ézengd ,,felesleges emberek”™ perspektivatlansaga
kozepette e korantsem elszigetelt jelenséget nem egyetlen, de sajatos kiutkeresésnek te-
kinthetjiik. Az okok kozott emlitést érdemel az is, hogy Herzen ifjikora 6ta vagyakozott
Nyugat-Eurépa, pontosabban Franciaorszag, Parizs utin, ami — ismerve rajongasit a
nagy forradalom, a nagy eszmék bélcsGje irant — egyaltalan nem meglepd.

Az utazas soran élményeket gyijtve, befogadva sok mindent, ami (j, ami mas, mint
hazijaban, Herzen 1847. marcius 25-én érkezett Parizsba. A ,,sotét évek™ Oroszorsza-
gabdl vald szabadulds, a reményteljes varakozds, a Parizsban €16 baratok, ismer8sok
(Bakunyin, Szazonov, I. Turgenyev) valéban 6romteli, gondtalan elsé napokat, heteket
jelentettek. A nagy remények azonban hamarosan szertefoszlottak. A Franciaorszagrol
kialakitott elképzelések, melyek az utdpista szocialistak és Proudhon munkdin, valamint
egy-egy Eurépaban megfordult barat elmondasan alapultak, most szemt§l szembe talal-
koztak a kozvetlen valosdggal. Lajos Fiilop polgari Franciaorszagat lépten-nyomon eld-
bukkand, mély szocialis ellentétek, fesziiltségek, a jiliusi monarchia polgarsagat mora-
lis ziillés, civilizacidjanak alszent képmutatasa, népelienesség jellemzik.

Herzen az elsé benyomasok hatdsdra agy dontétt, hogy megosztja a latottakat, tapasz-
taltakat oroszorszdgi barataival, a Nyugat irant érdekl6d8, fogékony orosz értelmiség-
gel. Igy sziiletett meg a Levelek az Avenue Marigny-rol, négy levélbél 4ll6 ciklus, ame-
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lyeket Herzen 1847. majus 12. és 1847. szeptember 15. kozott irt, és a Szovremennyik
(Kortérs) folydiratban szdnt publikdlasra. Témédnk szempontjabdl a levélciklus utolsé
harom levele tarthat szamot érdekl&désre, hiszen az elsé levélben tébbnyire az utazas él-
ményeivel, az allomashelyek leirdsdval, helyenként vitathaté kovetkeztetésekkel, bar
sokszor érdekes epizodokkal talalkozhat az olvasé.

Némiképpen meglepdnek tlinhet, hogy az 1840-es évek, a polgarkiralysag tirsadal-
manak jellemzését Herzen a parizsi szinhdzak repertodrjanak bemutatasaval kezdte. A
dolgok Iényegébe hatolva azonban azt kell mondanunk, hogy ez torvényszerden kovetke-
zett Herzen azon nézetébdl, amelynek kozponti gondolata a mivészetek és a valdsag el-
engedhetetelen kapcsolata, dsszefiiggése. Ez szerinte a mdvészet valamennyi teriiletén
fontos kritérium, de a szinhdz esetében még fokozottabban érvényes, hiszen a szinmiivé-
szet a legkdzvetlenebb médon képes kapcsolatot teremteni a kdzonséggel. A szinész
azonnal, k6zvetleniil lemérheti a hatdst, amelyet jatékaval a nézében kivalt: folosleges,
késleltetd attételek nincsenek. A nézé a fiiggdny legordiiléséig egy mds, a szinészek,
diszletek teremtette vilagban él, s6t tovabb is az élmény hatdsa alatt marad. Egy-egy
szindarabbal, egy-egy igazan jo szinészi jatékkal formadlni lehet a k6zonség izlését,
szocidlis-politikai, erkolcsi nézeteit. Nyilvanvalan e kozvetlen élménynyqjtis hatalmas
erejére gondolt Herzen, amikor - egy szinhazi eladas utdn - napldjaba (1842. szeptem-
ber 13.) az aldbbiakat irta: ,,A szinpad... az irodalom parlamentje, sz6sz¢k, ...a mivé-
szet temploma... Altala a jelenkor kérdéseit lehet megoldani, de legaldbbis megtar-
gyalni, ...ami hatdsaban rendkivili. Ez nem elSadotermi elSadas, nem prédikacid,
hanem valgjaban a minden részletében kibontott élet.””?

Az Avenue Marigny-16l irott levelek tanisiga szerint Herzen elvardsa — az élet 1énye-
ges, aktualis kérdéseinek felvetése - a francia szinhdzak tobbségében nem talalt kielégi-
tést. Az éles vagyoni, tdrsadalmi kiilonbségek tiikrozGdéseként a szinhazakban jatszott
darabok zome a polgarsag sekélyes izlésének felelt meg, vagyis ,,... a szinpad mintegy
a kozonség kiegészitéséiil szolgal, ...sehol a legkisebb érdeklddés ...a kor kérdései
irant”.? A valamikor forradalmi francia polgdrsagot csupan a biarmi dron torténé meg-
gazdagodas érdekelte, szembefordult mindennel, amiben uralmanak kikezdését, legcse-
kélyebb veszélyeztetését latta. E polgdrsagot a hazug, alszent, képmutaté moral jelle-
mezte, s mivel pénzével mindent megvasdrolhatott, az § vilagképe, életfelfogdsa uralta
a szinpadokat is. Ez pedig a szinhazi €let ellaposoddsahoz vezetett, hiszen a polgarsag
szorakozasa, szinhazba jarasa is képmutaté 6ntdmjénezés, olyan mdveket nézett szive-
sen, amelyek 6t kedvezé szinben tiintették fel, olyannak abrazoltdk, amilyennek magat
szerette volna latni 6nmaga, s mutatni masok el6tt. Herzen kiméletleniil &szinte sz6ki-
mondassal rantotta le a leplet errdl az életfelfogasrol, mutatta meg a polgarsag valédi ar-
culatat, pellengérezte ki sajatosan értelmezett, dlszent moraljat.

A szinpadi szerzSk koziil E. Scribe volt a legdivatosabb, aki ismerve a polgarsag izlé-
sét, mindent megtett, hogy azt kiszolgélja. Olyan szinben tiintette fel a polgarsagot,
hogy az ,,... meghat6dva sajat j6t€konykodasan, iizleti hGsiességén és bolti kdltészetén,
konnyezve nézi a Scribe 4ltal életre hivott alakokat. Felismerik magukat és eszményké-
peiket e hdsokben.. "

Természetesen Herzen azt is meglatta, hogy nem csak ilyen szinhaz 1étezett a szdzad-
kozép francia fGvarosaban, hanem volt egy masik Parizs, egy masik szinhaz, egy masik
kozonség is. Ez a mdsfajta kozonség - a , cenzuson kiviil dll6k™3, vagyis a munkdsok,
szolgdk, moséndk stb. - nem a fenti szinhazakat latogatta. E kdzénségnek a szérako-
zasa is éppoly egyszerd és Oszinte volt (bdlok, szabadtéri komédidk), mint ami egész
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egyéniségiiket, életmddjukat jellemezte. Ha mégis szinhazi belépére tudott kblteni, ak-
kor sem a burzsod életmddot magasztald eléadasokat nézte meg, hanem az Olympia cir-
kusz, a Theatre historique vagy a Porte St-Martin mdsorait részesitette elényben, s don-
tése érthets és helyénvald volt.

Ehhez a masfajta szinhazhoz sorolta, s nagyon pozitivan itélte meg Herzen azokat a
torekvéseket, amelyek a klasszikus francia szinhaz hagyomanyainak dpolasat tekintették
teladatuknak. E tradicié tovabbvitelében fGként a Theétre Francais jeleskedett, ahol
Corneille és Racine szinmiivei arattak megérdemelt sikert. A klasszikus francia drdma
hagyomanyait 6rz6 eléadasok a szinészek szamadra is valddi erprobat, igazi miivészi fel-
adatokat, tényleges alkotomunkat jelentettek.

A francia klasszikusokon, a szindarabjaikban nyujtott kimagaslé alakitdsokon kiviil
taldlt Herzen egyéb értékeket is az 1847-es év elejének francia szinhdzaiban. A kortirs
irok mivei koziil a legmélyebb hatast Felix Pias: A pdrizsi guberalé c. darabja tette r4,
amely jelentds sikerrel ment a Porte St-Martin-ban. Bardtainak tdjékoztatdsdara Herzen
részletesen leirta a korabeli Parizsban jatsz6dé mi tartalmat.® A cselekmény elmon-
désa annyiban érdemel figyelmet, hogy kibontakozik elSttiink a szerepldk jellemzése, s
kétséget kizaréan megitélhetd, hogy Herzen egyértelmien a tdrsadalom periféridjan ten-
£6d6 (az alkalmi varrogatisbdl magat fenntarté Marie Didier és a hulladékokbdl szerzett
maradékokon éppen csak vegetal, oreg pere Jean) szemszogébdl értékelte a mondani-
valét. E jellemzésbdl az is kitiinik, hogy az uralkodé osztaly képviselGinek és azok aldo-
zatainak Osszeiitkdzésénél az erkolcsi igazsigtétel az utdbbiakat illeti meg.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy Herzennek nem tetszett a darab melodramatikus
befejezése, amit a III. Napdleon 1851. december 2-i dllamcsinye utdn emigracioba vo-
nulé Felix Piasnak sz6vd is tett. A szerz§ egyetértett e megjegyzéssel, de gy vélte, hogy
mds végkifejlet esetén a darab Parizsban megbukott volna, mert ,,a francia nem szeret
gyotro toprengéssel vagy kétségekkel kijonni a szinhdzbdl. Neki az kell, hogy az tigy le-
gyen lezdrva, hogy valamiként megvigasztalédjon, megbékéljen.””

A szoban forgé darab - a valésag konyortelen bemutatdsdn, igy aktudlis mondaniva-
l6jan tilmenden - sikerét F. Lemaitre (1800-1876) nagyszer( szinészi alakitisanak is ko-
szonhette. A darab e vonatkozdsban is kiemelkedett a korabeli szinhazi eladasok sora-
bol, hiszen egy valéban tehetséges dramai szinésznek teremtett lehetGséget — a guberald
szerepében - nagysdgahoz mélio alakitasra. Pere Jean elesettségében is a gazdagok folé
emelkedd figurdjanak megformaldsa, a parizsi kozonségen kiviil, lenyiigbzte Windsor
el6kelS nézéit, koztiik Viktdria kiralynét is, aki az egyik eléadds utdn meghatddva for-
dult F. Lemaitre-hez: ,,Parizsban val6ban sok ilyen szegény é1?” ,,Sok, felség — vala-
szolta s6hajtva Lemaitre. - Ok a parizsi irek!”® A Herzen dltal leirtak - igy tortént vagy
masként - sokat mondtak a szinész és szerep taldlkoz4sardl, a szinpadi figura és megte-
remtSje egyéniségének, nézeteinek harmoénidjarol.

Herzen tehat kétféle Parizsrol irt: a munkasok, szolgak, varréndk, szakicsok, pincé-
rek (,,a cenzuson kiviil rekedtek”, a valasztdjoggal nem rendelkezGk) Parizsar6l és a pol-
garsag, jaradékosok, boltosok Parizsarél. Az el6bbiek, a nép, csupa pozitiv tulajdonsag
hordoz6i: szinték, becsiiletesek, segitGkészek, tjékozottak, ,,a nagy hadsereg katondi-
nak gyermekei és unokdi, a szekciok megoregedett tribunjainak gyermekei, unokai”? -
igy Herzen szimpatidja az & oldalukon &llt. A polgdrsag, amely a korabbi forradalmak-
ban aktiv, az eszmék hordozéja volt, mostanra hatranydra valtozott. Herzen tigy latta,
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hogy addig jatszott haladé szerepet, amig , tdrvényen kiviil volt, most ...térvényhozd”,
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,.kordbban egyiitt érzett az éhezdvel, most miutdn Isten mindenféle foldi joval ellatta,
megveti az éhezdket, nem hisz a szegénységben, azt lustasagnak tartja’. '

Herzen burzsodellenességének egyik oka tehit az, hogy a tarsadalomnak ez az oszta-
lya, csoportja a jiliusi monarchia keretei kozott massa lett: céljét elérte, anyagi jolétet
teremtett magdnak, politikai hatalmat kapott - igy eszméit feladta, gazdasdgi, tdrsa-
dalmi, politikai nézetei megvaltoztak. Latnunk kell azonban azt is, hogy az elitél§ véle-
mény tovabbi okokra is visszavezethetd. Egy ilyen ok példaul az, amit Herzen arisztok-
ratizmusdnak nevezhetiink: a nemesi szdrmazasi Herzen a mdsodik levélben némi
nosztalgidval ir a francia nemességrél, amely dicsé malttal, értékes civilizdciéval birt,
amely ,,fenségesen és gyonyorien bukott meg; mint az erds gladidtor, latva az eloddzha-
tatlan halalt, dicsén akart elesni; e hGsiesség emlékmidve 1789. augusztus 4-¢, a feudalis
jogokrdl valé dnkéntes lemondds...”"

A herzeni megillapitis ,,hGsies onkéntességérd]l” lehet vitatkozni, szdmunkra azon-
ban most az tinik 1ényegesnek, hogy az arisztokracia és a polgdrsag Osszevetésénél a le-
vél irja az elGbbieket tobbre tartotta, az utébbiakrél pedig kategorikusan kijelentette,
hogy ,,...nincs nagy miltja, és semmilyen jovSje. Egy rovid ideig jo volt mint tagadas,
mint dtmenet... Erejébdl a harcra és a gySzelemre futotta, de a gyozelemmel nem tudott
mit kezdeni: nem gy nevelkedett.”'? A polgdri mentalitisbol kivetkezett, hogy mar a
nagy forradalom idején, mikdzben az egyszerd nép vérét ontotta, hasznot hizott a habo-
rabol, 1815 utin valasztd és képviseld lett, 1830-ban pedig harcra buzditottak a népet -
a munkast, a didkot, a kispolgédrt —, majd sajat hatalmukat teremtették meg."

A burzsodzidval szembeni ellenérzés egy mésik okaként Herzen utdpikus szocialista
eszméi jelolhetGk meg. Még Oroszorszagban, az 1830-as, 1840-es években megis-
merkedett az utopistik (f6ként Saint-Simon) miveivel, a 16kés fejlédés arnyoldalait lat-
va Franciaorszagban nem lehetett kérdéses, hogy az als6bb rétegek érdekében emeljen
szOt, nem csupan az utdpista tanok kévetkezményeként, hanem a humanumtél indit-
tatva is.

Az Avenue Marigny-rdl kiildott negyedik levélben (1847. szeptember 15.) Herzen vol-
taképpen a francia polgdrsagrol az eldzGekben megrajzolt képet erésitette, szinesitette.
Amig azonban eddig a személyes benyomasok, a szinhazak mdsora, azok kozonsége
alapjén alkotta az elmarasztalé itéletet, itt megkisérelt mélyebb elemzést adni, igy esz-
mefuttatdsai érintették a gazdasag tudomdnyat, a politikai (k6z)gazdasagtant.

Herzen, aki tigy tartotta, hogy ,,Az anyagi jolétnek fontos szerepe van a tarsadalom-
ban... De a tirsadalom fejlédésében a harc az eszmék harcanak formajaban zajlik le”’, "
a bajok forrdsit az anyagiassdg, a pénz eluralkoddsdval magyardzta. Abban az orszig-
ban, ahol a ,,nagy eszmék” sziilettek, most az anyagi javak megteremtése keriilt el5-
térbe. A megel5z6 évtizedekben hiba volt a gazdasagi kérdések mell6zése, most viszont
Franciaorszag a masik szélsGségbe esett: ,,a gazdasagi kérdések mindent megéltek”. "
A politikai gazdasagtan ,.a gazdasag és a termelSeszkdz6k fejlédésének elvont tudoma-
nya lett, amely az embert mint termelSerGt, mint gépet tekintette; szamadra a tarsadalom
gyar, az dllam piac... Semmi koze az emberhez”. Ez a tudomdny a vagyontalanoknak
semmit nem adott: ,,a ne ndsiilj meg, ne legyenek gyermekeid, menj Amerikdba, dol-
gozz 12-14 6rat naponta, vagy éhen halsz” antihumanus , tandcsaihoz” még hozzitette:
,.nem mindenki hivatalos az élet lakomdjara”, s azt a leplezetlen ir6nidt, hogy ,,a koldus
ugyanazokkal az allampolgdri jogokkal rendelkezik, mint Rotschild”.' Vagyis a gazda-
sagtan tudomanya sem hozott valtozdst a szegényeknek, a kardinalis kérdés, miszerint
,»a legnehezebb szocialis feladat: megérteni a személyiségi jogok teljes szentségét, de



45

nem szétzlzni, atomjaira torni a tdrsadalmat”, nem nyert megoldast. ,,Ezt, valdszind-
leg, maga a torténelem oldja meg a jévében”" — irta Herzen.

A fentiekben tiikkr6z8dott Herzen elvesztett bizalma a kiilonféle szocialista, gazdasagi
elméletekben, illetSleg azok megvalosithatatlansagaban, ugyanakkor felsejlett az egyes
ember sorsa, joga az individualis, atomizalt kapitalista tirsadalomban, s innét mar csu-
pan néhany lépés a késGbb levont kdvetkeztetés: Oroszorszag szimdra a nyugati fejlédés
Gtja nem kivdnatos, a faluk6zosség oldhatja fel az egyén és kozosség ellentmondasat,
vagyis az orosz szocializmushoz vezetd ut egyik kiindulépontjdhoz jutott el Herzen.

A negyedik levélnek még az a gondolatsora érdemel emlitést, amely azt fejtegette,
hogy a nép viszonya is megvaitozott a polgirsaghoz. Korabban bizott benne, mert ugy
vélte, az 6 jogaiért is kiizd, most viszont mar szembefordult vele, s Herzen agy latta ,, A
harc elkezd6détt; ki gydz majd, nem nehéz megjosolni: eldbb vagy utébb gydz majd az
ij. Ez a torténelem Gtja. Nem a jogban, nem az igazsagossagban, hanem az erében és
a korszerdségben van a kérdés kulcsa.”® Herzen tehat 1847 szeptemberében mintegy
,.l6revetitette” az 1848-as februari forradalmat, s ekkor még hitt az 4j er§, a majdan a
polgarsag ellen fordulé tdmeg gySzelmében.

A francia polgdrsdgrél Herzen dltal megrajzolt kép — amely ha nem is utasitja el a nyu-
gati fejl6dés kovetését, mint majd az 1848-as forradalmak bukésa utdn, de helyenként
megkérdGjelezi — a nyugatosok, (majdani) liberalisok meglepetését, szemrehanyasat, el-
lenérzését, felhaboroddsit valtotta ki. A bardti viszony, a politikai nézetkiilonbségek, a
megnyilatkozék temperamentuma fiiggvényében némelyek egyoldalisagot, sok felszi-
nességet, megint masok tudatos ferditést, vagy az eurdpai viszonyok kigtinyolasit emle-
gették.® Tegyiik hozza: az egyoldalisag, helyenkénti felszinesség nem volt alaptalan;
elegendd csupdn arra utalnunk, hogy Herzen a burzsoa kifejezést haszndlva nem mindig
fejtette ki pontosan, mely csoportjarol, rétegérdl van sz6. Biralata tobbnyire a jaliusi mo-
narchia hatalmon 1év pénzarisztokracidjat illette, ra vonatkozott. Amikor viszont a mo-
ralis ziillést, a mivészetek irdnti kozombdosséget, sekélyes izlést, az alakoskodast itélte
el, ez legalabb olyan mértékben a kispolgari mentalitas birdlata, elvetése is.

A Granovszkij, Botkin, Annyenkov, Galahov, Belinszkij altal irottak hangulati-
lag - eltér6 mértékben - hatottak ugyan Herzenre, de véleményében alapvetGen nem in-
gattak meg. Franciaorszigot elhagyva, mar a Romabdl irt elsé levélben kidbrandultsaga-
nak hangot adva Osszegezte meglatasat a francia viszonyokrdl: ,,Halott minden: az iro-
dalom, a szinhdz, a politika, a kozélet... Guizot az egyik oldalon, a sziirke ellenzék
gyermeki giigyogése a mésikon - ez rémitéen borzalmas!”%

A keseriség sziilte szavak elegendé magyarazatul szolgdinak, hogy Herzen 1847. ok-
tober 21-én elindult Parizsbol Itilidba. 1847 végét, 1848 elejét, mintegy 6t hénapot toltott
Itdlia foldjén, tobbségét Rdméaban és Napolyban. Olyan id8szak volt ez, amikor az itdliai
nemzeti mozgalom Ggymond a cselekvés szakaszaba 1épett.

A ldtottakat, tapasztaltakat, a levont tanulsigokat a Levelek a Via del Corsorél, négy
részbdl dll6 levélciklusban rogzitette. Az irasok sok-sok vonatkozasban érdeklédésre
tarthatnak szdmot. Kézenfekvs lehetne, csabitd feladat mar az utvonal kovetése is, a
postakocsi-megdlléhelyeken latottak felidézése. Herzen nagyon jé megfigyeld, tdjéko-
zott, remek stilusban irt a csoddlatot kivaltd italiai tdjakrol, varosokrdl, a dics multrél,
a kozépkori Itilia altala szomoranak itélt torténelmérdl vagy a reneszénsz eredményezte
fellendiilésrél, a reformaciordl. E levelekrdl mar irdsukkor tudta, hogy nem kerillnek
koézlésre orosz folyoiratban, ezért megdllapitasai batrabbak, ha helyenként megkérddje-
lezhetdek is, értékesek.
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Mondandénk szdndékato! indittatva a kovetkez6 kérdéskorokre kivanunk 6sszponto-
sitani: a korabeli torténelmi események ismerete, azok értékelése; a jelentSs szerepet
jatsz4 vagy Herzen altal annak itélt személyek bemutatasa; és a tomegmozgalom, azaz
alevelek ir6ja altal népnek latott emberek részvétele az eseményekben. A harom kiemelt
témakor, természetesen, nem vilaszthat6 el €lesen, metszéspontjaik, Osszefiiggéseik a
torténések logikdjabol kovetkeznek.

Herzen térténelmi ismereteit elismerd jelzékkel illethetjuk. Itt nem a kdzismert ese-
ményekre (Itilia és a francia forradalom, Italia és Napdleon, a bécsi kongresszus donté-
sei, Metternich szerepe, az itiliai nemzeti mozgalom az 1830-40-es években) gondo-
lunk, hanem azokra, amelyek a kozelmultban zajlottak, illetve a targyalt idGszakban
zajlanak. A mondottak illusztrdldsara kovetkezzen egy Genovardl tett, szinte futé meg-
jegyzés: ,,Itt jart Kiroly Albert, a viros a reformot és a megbékélést iinnepelte.”’?! Az
idézett mondat nem azért érdemel emlitést, mert arra utal, hogy a Genovai Kéztarsasa-
got a bécsi kongresszus felszamolta, a Szard-Piemonti Kirdlysaghoz csatolta, s az ellen-
tétek oldoddsa az 1840-es évek vége felé mutathaté ki; és nem is azért, mert utalds van
benne az 1847 oktéberében az uralkodd altal hozott igazsagszolgaltatasi reformra, ha-
nem azért, mert az emlitett reformok értékelése idGtallonak bizonyult: ,,A valtoztatasok
és jogok, amelyeket Kdroly Albert adott, rendkivill szerények... és IX. Pius és a tosca-
nai herceg reformjai utdn elkeriilhetetlenek, elodazhatatlanok voltak™.2 Tovabbi példa-
ként emlithetGek a Rémaban lejatsz6d6 események. Herzen jol latta, hogy —~ részben a
Mazzini-féle sikertelen kisérletek ellenhatasaként is - 1846 koriil az egységesité mozga-
lomnak az az iranya kerekedett feliil, amely a papai allam égisze alatt vélte megvaldsit-
haténak Itdlia egyesitését.

Az 1846-ban papava valasztott Giovanni Mastai-Ferretti biboros, IX. Pius egy reform-
sorozatnak nyitott utat. 1846. jilius 17. — amnesztia a politikai elitélteknek; 1847 tavasza
- az egyhazi cenzira enyhitése, polgari sajté engedélyezése, 6nkormdnyzat R6manak;
1847. oktéber — Allamtanécs létrehozdsa, részben vilagi tagokkal, polgarérség felalli-
tasa, klubok, demonstracidk engedélyezése. Mindezek azt mutattik, a pipa megértette a
kor szellemét, s ha intézkedései ovatosak, mérsékeltek voltak is, mas italiai allamokban
is kovetésre taldltak, igy hatisuk az egységmozgalom szempontjabdl nem jelentéktelen.

Az elGbbiekhez hasonléan mély, részletes ismeretanyagrol és Gsszefiiggésekrdl olvas-
hatunk, amikor Herzen a napolyi eseményeket irta le, illetve kommentilta. A Napoly-
ban torténteknek Herzen mdr a palerméi felkelés utdn volt szemtaniija. igy nemcsak az
amnesztiatérvény okozta 6romiinnepet, a kiszabadultak szamara adott diszebédet a Cafe
del’Eurépaban, az esti faklydsmenetet, a S. Carlo Szinhazban a tiszteletiikre rendezett
hangversenyt hallhatta, lathatta, de jelen volt a S. Francesco di Paolo-székesegyhazban,
amikor a kiraly eskiit tett az alkotmanyra (1848. februdr 11.). Ezzel kapcsolatban egészen
apro részleteket is megfigyelt (a kirdly hanghordozésa a szoveg olvasisakor, a ceremo-
nia befejezése utan, 16raszillas el6tt II. Ferdinand szinte titokban, észrevétleniil vetett
keresztet), de alig néhdny héttel késébb azt is megjegyezte, hogy a IX. Pius papa altal
kihirdetett alkotmany (Réma, 1848. marcius 16.) megkésett, és rosszabb is a napolyi al-
kotmanynal. Szerinte a parizsi forradalom elGtt jelenthetett volna valamit, de februar
24-e utdn egy csapasra elvesztette jelentdségét. A papai alkotmany egyébként is , ,a kato-
likus teokricia és az angol parlamentarizmus torz keveréke”.2* A pépa €s a Szent Kollé-
gium a két kamara javaslatait elvetheti, az, hogy minden vilagi témardl cenzara nélkiil
lehet irni, pedig frazis, mert az, hogy mi a vilagi: mar cenzira donti el. A herzeni érté-
kelés f6 vonalaiban ma is megidllja helyét.2*
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Szellemes, ugyanakkor ironikus s talan tdlz6 is az a megjegyzése, hogy ,,az alkot-
madnyban az a legjobb, hogy bizonyitotta az alkotmanyos papasag lehetdségét, mindezt
akkor, amikor a vildg arrél kezdett meggy6z8dni, hogy semmilyen papéra nincs sziik-
ség’. Ez az alkotmany a demokratiknak kevés volt, a régi rend hiveinek sok, a liberali-
sokat elégitette ki, akik ,,a mérsékelt haladast szeretik, jobban mondva inkdbb a mérsé-
keltséget, mint a haladast™. %

A pépai alkotmanyrdl irott gondolatok mar at is vezetnek benniinket a torténelmi sze-
mélyiségekhez, azok jellemzéséhez, hiszen sokat mondanak IX. Piusrél. Herzen, aki-
nek szEpirdi vénaja ekkor mar kozismert, szines portrét festett a forradalom el6tti évek
és a forradalom els§ hénapjainak egyik legjelent6sebb, bar ellentmondasoktél nem
mentes alakjarél. Tobbszor, mds-mas koriilmények kozott (istentisztelet, dlddsosztas,
demonstracié idején Rdma utcdin) latta a papdt, igy a kiilsé jegyekbdl kiindulva, majd
multjat. jelen tetteit értékelve jutott el jellemének legfontosabbnak tartott jegyeihez.
Szerinte mar a megvélasztasiban is szerepet jatszottak olyan emberi tulajdonsagai, mint
szerénység, jéindulat, egyéniségének gyengesége. A biborosok, akik ,,nem szamoltak a
kor szellemével™,?¢ iranyithat6é egyhazf6t lattak benne. Az els6 évek mar korabban em-
litett reformjai, amivel elnyerte a romai nép bizalmat, az, hogy e reformok keresztiilvite-
1ében szembefordult a biborosi testiilet konzervativ tagjaival, azt a latszatot taplaltak,
hogy a papa elfogadta a kihivast, megértette a térténelmi sziikségszertséget, és alkalmas
személy lehet arra, hogy az egységesitd mozgalom élére 4lljon.

Az események menete azonban IX. Piust elbizonytalanitotta, majd meghatralasra
késztette. Herzen ennek elsé jeleit mar 1847. december 31-én felfedezni vélte, amikor
- tandcsadoéi sugallatira — a papa nem jelent meg erkélyén a tiintetd tomeg elStt, majd
1848 januarjanak, februdrjanak eseményei mar egyértelmien tilhaladtak szandékan. Az
olyan jellemvonasok, mint hatdrozatlansig, habozis, az események utin kullogas, foko-
zatosan eltavolitottdk a tdmegtdl, igy Herzen szamara teljesen természetes volt, hogy a
korabban iinnepelt egyhazf6 elvesztette népszerlségét. Amikor 1848. februar 3-an a Na-
polyi Kiralysdgban torténtek miatt Romaban nagy linneplést rendeztek ,.a Viva Pio nono
kialtdshoz mindig hozzitették: e la costituzione e la liberta”.?

A parizsi, a bécsi forradalom, a milandi felkelés (1848. marcius 18.) Romaban a radi-
kalis erGket mozgositotta. A papa — tdmegnyomasra!? — iidvozolte ugyan a lombard fel-
kelést, de amikor toborzas indult meg az osztrakok ellen, megint visszakozott, mert csak
,.megengedte az 6nkénteseknek, de nem parancsolta meg, ...mivel a Szentatya nem
tartja dsszeegyeztethetdnek a hdborit hivataldval, tisztségével”.?® Ugyanakkor azt a hi-
bat is elkdvette, hogy nem aldotta meg az onkéntesek zaszlo6it, csupan a csapatok veze-
t6it. Herzen meglehetSsen keményen itélte meg a fentiekért a papat, mielébbi halalt ki-
vanva neki, hogy felelhessen a térténelem itélGszéke elott.?

IX. Pius az események sodraban valdban egyre tdvolabb keriilt az olasz nemzeti moz-
galomtol, majd szakitott is vele. Az utébbirdl Herzen mar nem irt, de az ehhez vezetd
1épésekrdl tobbnyire ma is helytallé gondolatokat vetett papirra. Ugyanakkor néhdny
kérdést fel kell vetniink: nem voltak-e tilzottak az elvarasok? Valéban olyan kdzel volt-e
valaha is a pdpa a tdmeghez, ahogyan Herzen lattatja? A nép és a papa ,,szovetsége’ csak
az egyhazfs miatt bomlott fel? Herzen nem latta, valoszinileg nem is lathatta, hogy Ita-
lia egyesitése pdpai f6ség alatt, azaz a vilagi érdek €s a papasag egyhazi érdekei olyan
ellentmondast jelentettek, amelyet IX. Pius talan nem is akart, de nem is tudhatott fel-
oldani.

Az itdliai események szereplSi koziil Herzen szimara messze legszimpatikusabb
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Angelo Brunetti Cicerovacchio (1800-1849), egy egyszerd szallitémunkds, aki az
1846-48-as népmozgalmak egyik szervezdje, vezetdje volt. Torténelmi személy, de Her-
zen lelkesiilt dbrdzoldsdban ,,népmesei” jegyek is fellelhetSk alakjdban. Brunetti az a
romai népvezér, a becsiiletes rémai plebejus, aki kozel all a néphez, ismeri szandékat.
Politikai tisztdnlatas jellemzi, ugyanakkor ravaszsag is, ity modon az uralkodd koroket
is képes befolyasolni. O az, aki kritikus helyzetekben is talil megoldast. Makul4tlan
tisztasiga, egyszeriisége legendat teremtett a nép korében. Cicerovacchio az antik nép-
tribun és az orosz népi hdsok 6sszes j6 tulajdonsaganak hordozdja, azok szerencsés ot-
vozete. Jellemét, az iigy iranti odaadasit jol illusztralja az alabbi epizdd: amikor a mila-
noéi felkelés megsegitésére Romaban 6nkénteseket toboroztak, megjelent Brunetti is,
tizenét éves fidval egyiitt. Mivel tudomdsara hoztik, hogy ra Romaban nagyobb sziikség
van, mint Lombardidban, igy szodlt: ,,Itt a fiam, hdsom és vérem, a hazanak ajan-
lom.”3 Az antik hdsokre emlékeztets jelenet magat Herzent is kdnnyekig meghatotta.
(Brunetti fegyverrel vett részt a Romai Koztarsasag védelmében, majd a bukas utin Ga-
ribaldival egyiitt a velencei forradalom védelmére sietett, de elfogtak és fiaival egyiitt az
osztrakok agyonlé6tték.)

A Franciaorszagban tapasztalt passzivitds utin Herzent elragadtatassal toltotte el az
Italidban megélénkiilt politikai élet. Mar Romaban feltiint neki, hogy az itdliai varosok-
ban az egyszeri emberek is politizdlnak, Livornéban pedig leplezetlen csodalattal vette
szemiigyre a polgardrség (civica) tagjat, ,,az il popolo armato’>t.¥

Mind Rémaban, mind N4polyban szemtanidja volt tdmegdemonstraciéknak, s ezek-
rd] lenylig6z6 képeket festett. A népmozgalom (Oroszorszdg utin nem csoda) annyira
ijnak, masnak, szinte hihetetlennek tiint, hogy ezekrdl csupa dicsérd, lelkesiilt szavakat
olvashatunk.

A nép megmozduldsai — mar a forradalmak elétt is — befolyasoltak, elgrelenditették
az események menetét. Herzen dbréazoldsiban a tdmeg méltdsagteljes, fegyelmezett és
nyugodt maradt akkor is, amikor megbantottak. (A papa 1847. december 31-én nem mu-
tatkozott az Gt élteté tdmeg el6tt.) A nép megbocsatd, ezek utin, 1848. januar 2-4n a
hiszezer ember fegyelmezetten vonult Roma utcain aldast kérni, pedig sehol egy rendér,
csenddr, a polgarSrség tagjai pedig egyiitt vonultak veliik.

A Nipolyban torténtek Romaban is tomegmozdulast szitottak; 1848. februar 3-an, a
pépai sarga—fehér kokdrda helyett a haromszinit tizték ki, az ujjongé nép bejarta a va-
rost, de a papai lakosztilyhoz mar nem ment el.

A Ndapolyi Kirdlysdgban a mar emlitett alkotmany alairdsa, a kiraly eskiije még a ré6-
maindl is hevesebb linneplést, demonstraciét eredményezett, amelyen a dél-itdliai tem-
peramentum minden kelléke (faklyasmenet, sapkadobalas, kipirult arcok, csillogé sze-
mek, 6romiikben konnyezs, olelkezé ismerdsok, ismeretlenek) lathatd volt.

De Herzen azt is meglitta, hogy a tdmeg nemcsak visszafogott, iinneplé tud lenni, de
ontevékeny, félelmetes er6 is. Amikor Rémdba eljutott a mildndi felkelés, illetve az
osztrak ellenlépések hire, a felhaborodott romai lakossag leverte az osztrak kovetségrol
a cimert; azt meggyalaztik, szamar farkdhoz kotve vontattdk Réma utcdin, sarral dobal-
tak,3? majd a fegyverraktarhoz indultak, hogy dnkéntesként fegyverrel harcoljanak nem
csupan Lombardia fiiggetlenségéért, de egész Itilia egységéért is. A toborzasrdl, a fiata-
los lelkesedésrd! Herzen olyan szemléletes leirast adott, hogy az olvasé gy érezheti,
maga is jelen van, személyesen €li meg a felemelS eseményeket, a hdsies odaadast.

A pezsgG-forrongd itiliai politikai €let 1847 végén, a szemtaniként dtélt események
1848 elsé honapjaiban - a parizsi kidbrandultsag utdn — Herzent varakozasokkal toitotték
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el, hitet adtak neki Itdlia jovjét illetden. Mégis a parizsi €s az azt koveté forradalmak
fejleményei arra késztették, hogy az (j reményeket tiplalé, Eurdpa forradalmainak is-
mét serkent§jévé lett francia fGvarosba utazzon. A forradalmak centrumaban tanija volt
a reményt kelt6 napoknak, a felfelé ivelésnek, a valasztasoknak, majd a tragikus jiniusi
eseményeknek, amelyek messzemend kovetkeztetésekhez, Eurépa ,, kiégettségének” el-
méletéhez, Oroszorszag kiildetésének gondolatsordhoz vezettek. (Ld. Vihar utan, 1848;
Franciaorszag és Italia, 1848; Oroszorszag, 1849; Az oroszorszagi forradalmi eszmék
fejlédésérdl, 1851 stb.)

A Via del Corsordl irott levelek nem keriiltek publikilasra Oroszorszagban, igy az
otthoni kortarsak erre nem reagalhattak. A kritikai megjegyzések mégsem maradtak el;
jokora késéssel, a szovjet torténettudomany részérgl érkeztek.?® Akadnak kozottik el-
gondolkodtatéak, elfogadhatbak: ,,romantikus lelkesedés, Herzen ifjikori dlmainak ij-
Jééledése Italiaban”, vagy ,,a tdmeg alatt a vérosi lakost €rti, a parasztsag abrdzoldsa
szubjektiv”’, mert Herzen rokon vonast keresett és talalt az itliai és az orosz paraszt ko-
zott, ,,nem forditott kelld figyelmet a szocidlis-gazdasagi viszonyokra”.

A kritikai megjegyzések masik csoportja - s ez mélyebb elemzés nélkiil is bizonyitha-
t6 — torténelmietlen felvetés. A teljesség igénye nélkiil: Herzen ,,nem latta helyesen az
osztalytartalmat, az itdliai felszabadit6é mozgalom burzsod jellegét™; ,,az itdliai burzsoa-
zia idealista pozicion allott”; ,,a polgarsdg még forradalmi az osztdlyviszonyok, osztaly-
ellentétek fejletlen volta miatt”, ezért lehettek Herzennek illizidi; ,,nem taldlt megfelels
okokat a parasztsdg passzivitdsdra” stb. Vajon ki latta, ki lathatta akkor és ott mindeze-
ket? ErzékelhetSek voltak-e az osztilyviszonyok, az osztalyellentétek mélységei, amiket
egyébként is héttérbe szorithatott a nemzeti, fiiggetlenségi eszme?!

Mindezek a kérdések nem azt jelentik, hogy Herzen csalhatatlan, tévedhetetlen.
Meglatdsai itt-ott lehetnek felszinesek, kdvetkeztetései szubjektivek, uram bocsa ten-
denciézusak, romantikus lelkesedése befolyasolhatta személyek megitélését, de a fran-
ciaorszagi, itdliai levelek sokszini ismeretanyagot, az atélt, személyesen megtapasztalt
torténelem annyi szépségét, bonyolultsigat rejtik, hogy (fijra)tanulminyozisuk nap-
jainkban is méltan tarthat szimot érdeklédésre.
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VADASZ SANDOR

A DREYFUS-UGY LEGUJABB IRODALMAROL

A franciak a nagy kezdébetivel irott ,,Ugy” (L’Affaire) alatt egyértelmien a Dreyfus-
ligyet értik, s ez 6nmagdaban is sokat elarul arrél, hogy milyen fontos helyet tolt be ez a
hosszi eseménysor a nemzet emlékezetében. Es hogy a zsidé szdrmazasi, artatlanul el-
itélt kapitany pere sziz év multan is Ugy maradjon, errdl a jelenlegi francia hadsereg
hadtorténeti szolgalatat vezetd Paul Gaujac ezredes gondoskodott. A pdrizsi Liberation
hasébjain 1994 elején kifejtette, hogy a Dreyfust védelmez8k egy évszizaddal ezelGtt
részben a baloldaliak, részben pedig olyan republikdnusok kdziil keriiltek ki, akik abban
az id6pontban, amikor Németorszag rohamosan fegyverkezett, rombolni akartak a fran-
cia titkosszolgalat, tigabban a hadsereg tekintélyét. Végeredményben tehat hazafiatlan-
saggal vadolta meg az akkori szocialistikat, rdadasul célzatosan kifejtette, hogy a ma-
gyar szarmazdsi Theodor Herzl cionista eszméinek kialakuldsa is a Dreyfus-ligy
hatdsara kévetkezett be. Ez a politikai bomba kinos drakat szerzett a hadiigyminiszter-
nek, Francois Léotardnak, aki azonban gyorsan dontdtt: azonnali hatallyal elbocsétotta
allasdbol a politikai botranyt okozé ezredest. '

Természetesnek kell tekinteniink, hogy az évfordulé a torténész szakma szamos kép-
viselGjét is megmozgatta. A kovetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy elsésorban az
értheten gyorsabban reagdld sajtd és a birtokomban 1évé néhdny dGjabb monografia
alapjan ismertessem az (ij szempontokat és tudomanyos eredményeket. Az igy kialakulé
kép sziikségképpen torzo lesz, hiszen az 1994-es konyvtermés még nem érkezhetett be
a magyarorszagi konyvtarakba. Egy masik elGrevetett megjegyzés: a rovidség kedvéért
ismertnek tekintem a Dreyfus-per f6 eseményeit, anndl is inkabb, mert az Ugy kéztudot-
tan nem azonos a perrel, jéval nagyobb horderejd, és szdmos Osszetevdje van, tovabba
mert a kapitany artatlansdgdhoz ma méar nem férhet kétség, €s a vitak egészen mas kérdé-
sekrél folynak.

Szamos hasznos informacidja és egy nagyon fontos elvi megallapitisa miatt érdemli
meg figyelmiinket Nicolas Weill recenzidja. ,,J6 ezer m( és a centenariumot kisérd ki-
adoi tevékenység bizonyitja, hogy a Dreyfus-iigy a kollaboracid és az algériai habora
mellett elfoglalta helyét a jelenkori Franciaorszadg idegesitd traumai kozott.”? Marpedig
sajat torténelmiinkbdl tudjuk, hogy a nemzettudatot ért maradandé sokkhatasra nagyon
oda kell figyelni. A recenzens masik dltaldnos érvényd megallapitdsa gy hangzik, hogy
a konyviijdonsagok €s régi mivek 4j kiaddsainak tanisiga szerint a szerzék a bonyodal-
makat igyekeznek felderiteni, amelyekb6l egy évszazad miltan is bven akad. Igy pél-
daul a Mil neuf cent cimd folyéirat egy egész szamot szentelt annak a kérdésnek, mivel
magyarazhaté meg azoknak a kozéleti személyiségeknek a magatartasa, akik egész va-
gyonukat és tekintélyiiket latba vetve azonnal bekapcsolddtak ebbe az egyenlStlen
harcba, szembeszillva a kdzvéleménnyel. (Zola, Durkheim, Proust, Degas, Barres és
Brunetiere.)

Mona Ozouf ,,Alfred csalddja” cimmel jelentetett meg recenziét Michel Burns mo-
nografidjarél.> Burns a Dreyfus csalad torténetét kdvetve probalta megmagyardzni a
kapitdny személyiségének rejtélyét. Ozouf Léon Blum epés megjegyzésére emlékezteti
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olvaséjat, aki szerint Alfred Dreyfus nem tudta volna elmesélni sajat torténetét. Szerény,
komoly gondolkodasi ember volt, akiben néma és rendithetetlen batorsigon kiviil
semmi sem volt a hdsbdl. Hianyzott beldle az ékesszolas képessége, birdi el6tt nem talalt
r ,,az artatlansag kidltasara”. Az Ordog-szigetrdl kiildott leveleiben nyoma sincs laza-
dasnak. Blum oddig ment, hogy feltételezte: ha nem igy hivtik volna, nem lett volna be-
16le dreyfussard.

A rejtélyt marmost az okozza, hogy a kapitdny azokkal az ért€kekkel volt szolidaris,
amelyeket éppen ellenségei fenyegettek, és majdnem semmilyen szolidaritds nem fedez-
heté fel ndla a zsidok irdnt. Levelei e tekintetben is némdk. Burns csalddtorténeti mo-
nografidjaban nyomon koveti a csaldd atjat az elzaszi RixheimtS] - az ott €16 Abraham
Israelt6l - kezdve egészen Parizsig. A nevezetes 6snek Rixheimben késer hdsiizlete volt.
43 évesen €élte meg azt a napot, amikor a forradalom megadta a zsidéknak a polgarjogot.
Fia, Jacob, mir némi foldet is szerzett. Az 6 fia volt az a Raphael, aki Mulhouse-ba atte-
lepiilve tekintélyes foldbirtokra tett szert, s6t textiliizemet is létrehozott, és nagyiparossa
valt. Mindazonaltal hd maradt Gsei vallasahoz, a ,,judeo-elzdszi” nyelvet beszélte. Leg-
idGsebb fidnak azonban - a bibliai nevet elhagyva - a Jacques nevet adta, a legkisebbik
pedig (torténetiink hdse) az Alfred nevet kapta. A német hadsereg bevonulasa, 1870 utan
megkezd6dott a csalad diaszpordja (Bézel, Carpentras, Grenoble és Parizs). A legidg-
sebb fivér Mulhouse-ban maradt, hogy 6vja és gyarapitsa a csaladi vagyort, de t6bben
mar francia dllampolgarsigért folyamodtak. A harmadik koztirsasag megszilardulasa-
nak évtizedeiben republikdnusokka lettek, mélységesen hittek az emberi jogokban, a
francia nemzet géniuszaban, €s mar csak kevés szal kototte ket a zart vallasi kozosség-
hez, egész gondolkodasukat, mentalitiasukat a demokratikus asszimilacid hatarozta meg.
Ezért nem tudtak meggyGzni baratai a kapitanyt arrél, hogy egy antiszemita hulldm aldo-
zata. EbbG] az értelmezésbdl kiindulva valik érhetdvé Burns végkovetkeztetése: Dreyfus
kiilonos érzéketlensége az Ugy irant nem egyéni eltévelyedés, hanem az emancipacion
nyugvé csaladi Osszetartozds egyenes kdvetkezménye.

Részben ugyanezt a kérdést feszegeti Pierre Vidal-Naquet abban az el§sz6ban, ame-
lyet Dreyfus Cinq Années de ma vie (1894-1899) cimd miivének 1j kiadasahoz irt. (Pa-
ris, 1982.) Dreyfus teljes hallgatasba burkolézott a zsidésaghoz valo tartozasat illetGen.
Nem akart zsid6 aldozat lenni, ezért példdul emlitést sem tett az antiszemitik durva sér-
tegetéseirGl, amikor lefokozasat irta le, pedig err6l minden szemtand megemlékezett.
Hiveinek tobbségével egyezden a laikus értékekben hitt, vagyis a kozélet elvilagiasitdsat
kivinta. Roviden: francia citoyennek és nem zsidonak vallotta magat. Tokéletesen ellen-
tétes egyéniség volt a kapitdny hd testvére, Mathieu Dreyfus, akinek a visszaemlékezései
teljes terjedelmiikben csak 1978-ban jelentek meg.? Amint az eldsz6bdl is kitlnik, a
szerzé nem volt dreyfussard a sz6 tulajdonképpeni €rtelmében, mert ez az utdbbi kifeje-
zés valasztast, allasfoglalast, tudatosan vallalt kiallast jelentett. Mathieu egyszertien
testvér volt, aki a legtermészetesebb mddon vette at a csalad vezetését fivére letartézta-
tdsa utan. Jellemzé médon kezdi az dltala megélt torténet elbeszélését. ,,1894. oktéber
31-én, mint minden szerddn, a mulhouse-i t6zsdén voltam, amikor egy taviratot adtak 4t
nekem. S6gorném, Lucie kérte, hogy azonnal induljak Pdrizsba egy rendkiviil siirgés
igy miatt. Fivéremrdl, Alfredrdl lehetett csak sz6, mivel ségorndm irta ala a taviratot,
anélkiil, hogy sz6t ejtett volna réla. Minden bizonnyal valami stilyos dolog tértént vele,
de mi? Miért ez a hirtelen hivas? Mindenféle hipotézist gyartottam, az egyik val6szinit-
lenebb volt, mint a masik. Sajnos a valésag minden elképzelésemet feliilmulta.””

Amikor Mathieu felszillt a Parizsba induld vonatra, nem tudta és nem is tudhatta,



53

hogy egy tobb mint egy évtizeden at tartd, sziintelen helytillist kovetel harc var ra.
Nem elvont eszmék és fogalmak, hanem a zsid6 csalddokra az dkortdl jellemzé szoros
Osszetartas inditotta cselekvésre. Ehhez hozza kell tenni, hogy az Osszetartozis érzése
Elz4szban még erdsebb volt mint masutt, nyilvan e torténeti taj kilonleges sorsara
visszavezethetGen. Ami Mathieu-nek a perben jatszott tényleges szerepét illeti, legna-
gyobb tette kétségkiviil az a panasz volt, amit 1897. november 15-én juttatott el Billot ta-
bornok hadiigyminiszterhez. Ebben Walsin-Esterhdzyt vadolta meg a perben oly nagy
hirhedtsége szert tett kémjelentés, a bordereau szerzdségével. Mathieu Dreyfus me-
modrjairél még el kell mondani, hogy regényes formaban irta meg a tolla al6l bdven
arado6 eseményeket.

Kis terjedelmd, 4m igen harcos kényvecske sz6l az Ugy és a sajt6 kapcsolatir6l.s
Idézem szerzGjének, Patrice Bousselnek egyik alapvetS megallapitasat: ,,Az Ugy elke-
riilhetetlen mddon a sajtd hatalmanak legrendkiviilibb és legellentmondédsosabb meg-
nyilvinuldsa volt és marad”™.” Tanulsigos a francia antiszemitizmus el6zményeinek tag-
laldsa. Ennek kapcsdn magyar vonatkozasi adalékra is bukkanhatunk: Franciaorszig
,.tisztességes emberei” felhdborodva tiltakoztak a magyarorszagi atrocitisok miatt,
amelyekre 1883 nyaran, a tiszaeszlari vérvaddal kapcsolatban kertilt sor. (Mas feldolgo-
zasban is talalkoztam ezzel az adattal, igy fel kell tételezniink, hogy a francia kozvéle-
mény valéban figyelemmel kisérte az antiszemitizmus honi jelentkezését, természetesen
eurdpai Osszefliggésbe agyazva.) Az évtized kozepén azonban fordulat kovetkezett be,
elsGsorban Edouard Drumont-nak koszénhetGen, aki 1886-ban megjelentette hihetetle-
niil népszertivé lett mivét, a Zsid6 Franciaorszagot.® Az altala 1892-ben alapitott La
Libre Parole cimii ijsdg 1894-ben zsidéellenes kirohanisokban bévelkedd cikksorozatot
inditott ,,A zsidok a hadseregben’ cimmel. Egy masik lap, a Le Petit Journal ugyaneb-
ben az évben folytatisos regényt kozolt ,,Két testvér” cimmel, akik koziil az egyik kato-
natiszt volt. E regény fordulatai kisértetiesen emlékeztetnek a késébb bekovetkezett
Dreyfus-perre, igy a katonatiszt aruldsa, titkos iratok felfedezése stb.

A sajtéorganumok esetében nem szabad megfeledkezniink a pénziigyi szempontokrdl
sem, ez utébbiakrol is érdekes fejtegetések olvashatok Boussel munkdjdban. gy példaul
a L’Aurore hires szima (1898. jan. 13.), amely kozdlte Zola ,,J’accuse’Zjét, 300 000 pél-
danyban jelent meg. Drumont szamdra is kifizet6d6 vallalkozasnak bizonyulta La Libre
Parole. (Kifejezd alcime: Franciaorszag a franciaké!) A per elsé éveiben a példanyszam
néha a 100 000-t is meghaladta. Amikor azonban eliilt a nagy antiszemita hullim (1900
utdn), a példanyszam jelentGsen csokkent (1904: 60 000, 1910: 45 000).

Soha a sajté torténetében nem fordult még eld, hogy a napilapok ilyen 6riasi befolyast
gyakoroltak volna egy orszag belpolitikdjanak alakitisara, és ez revelald volt nem csu-
pan Franciaorszdg, hanem egész Eurdpa szamara. Ekkor vilt a sajt6 tényleges hatalmi
dgazatta.

Jollehet Léon Poliakovnak az antiszemitizmusrdl készitett kétkotetes szintézisében?
minddssze egy rovid fejezetet taldlunk a Dreyfus-iigyr6l, érdemes felfigyelni néhany
megallapitdsdra, kérdésfeltevésére, mert ezek ma, a centendrium alkalmaboél kozzétett
irasokban még nagyobb hangsilyt kapnak. Poliakov kifejtette, hogy a tulajdonképpeni
Ugy csak harom évvel a per utin, tehét 1897 novemberében sziiletett meg. Kiilfoldi el6z-
ménye: Herzl kényvének, a Zsid6 dllamnak a megjelenése és a bazeli 1. cionista kong-
resszus 1897 nyaran. A forduldpont belsd, ,,francia” tényezGje az igazi blinds, az aruld
Walsin Esterhdzy személyének azonositasa volt. Az akkor dilé érzelmek intenzitisanak
mérése ma mar rendkiviil nehéz, éppen ezért nyom sokat a latban a kortars és szemtani
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Blumnek az a késébbi megillapitdsa, hogy az Ugy minden bizonnyal dsszehasonlithaté
a 18. szazadi francia forradalommal és az els6 vilaghdboruval. Poliakov a nagy fordula-
tot 1898 nyarara teszi, amikor felfedezték Hubert Henry alezredes hamisitvanyait. Sok-
kal inkdbb nyitasnak, mint zarasnak tartja ezt az idGpontot, s ebben az dsszefiiggésben
két fontos tényt emlit: egyik oldalon 4] értelmiségi csoportok bekapcsolddasdt az
Ugybe, amelynek tagjai ezentiil a kapitany melletti elkdtelezettségiiket tekintették mun-
kassaguk mércéjének. A masik pdluson 4j antiszemita egyesiiletek alakulasa volt megfi-
gyelhets. (Jeunesse nationale et antisémite Drumont - a L’Action frangaise Charles
Maurras és Léon Daudet vezetésével.)

A per és az Ugy kozotti kolcsonhatisok vizsgalataval, az egész folyamat periodizacio-
janak megkisérlésével, valamint az elkotelezett értelmiségick bekapesolddasanak elem-
zésével ez a md jo szolgdlatot tett a tovabbi kutatdsoknak.

Valamennyi méltatdja elismeri a kronoldgiai sorrendben itt kdvetkez8'® mi szerzSjé-
nek, Jean Denis Bredinnek az érdemeit. A terjedelmes, 5 és félszdz oldalas monografia
megsziiletését alapos levéitari kutatdsok el6zt€k meg. A négy nagy részre tagolt elemzést
epilogus koveti.

Bredin szamos érdekes fejtegetése koziil csupan néhdnyra térek ki. Mindenekel6tt
arra a tézisszerd megallapitasara, hogy a francia katonatiszt presztizse soha nem volt
olyan nagy, mint az 1871-es 0sszeomlast kévetd hisz esztendGben. Egy atlagos polgari
csalad legf6bb becsvagya az volt, hogy legyen egy fia a Saint-Cyr-i katonaiskolaban, és
valamelyik leany tiszthez menjen feleségiil. (A kozepes zsold és nyugdij ellenére.) A ka-
tonai mesterség irant megnévekedett érdeklédés nyilvanvaléan azzal magyardzhat6 meg,
hogy a hadsereg volt a revansra épitett minden remény hordozdja. Nem lehet eléggé ala-
hizni annak a ténynek a fontossagat, hogy az 1j tisztikarba legfGképpen arisztokrata és
konzervativ-katolikus csalddokbdl szarmazé fiatalok keriiltek be, akik jelentds mérték-
ben a jezsuitak befolyasa alatt alltak. Nem érthet6 meg a harmadik koztirsasdg egész
problematikdja, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy a hadsereg volt az utolsé
bastyaja az ancien régime korabol szarmazé régi értékeknek, kovetkezésképpen az erd-
s6dé republikanizmus szelleme ide egyelére nem tudott behatolni. A tisztikar tagjai igen
nehezen illeszkedtek be a koztarsasagi dllamrendbe, elég nagy volt a szakadas a nemzet
és a katonai elit kdzott. Georges Boulanger tibornokban - aki az 1880-as években a koz-
tarsasag megdontésére és egy tekintélyuralmi rendszer bevezetésére késziilt - a katoliku-
sok jelentSs része Isten kiildottét latta, akinek meg kell mentenie Franciaorszagot. Dru-
mont kényvébdl két honap alatt majdnem szazezer példanyt adtak el; példatlan sikerére
még egy adat: tobb mint 200 kiadast ért meg. A szdzad végén, 1898-ban Drumont meg-
hirdette, hogy szamara ,,az antiszemitizmus sosem volt vallasi kérdés; mindig gazdasagi
és tarsadalmi kérdés volt”." Ez volt az az idGszak, amikor - az el6z4 évtizedektdl elté-
réen — az antiszemitizmus mar nemcsak szavakban, hanem a zsidé k6z6sségek tagjainak
testi épségét is fenyegetd erdszakos cselekedetekben nyilvanult meg.

Erdekfeszits a befejezd részben olvashaté historiografiai attekintés is. Ebbél egy szé-
lat kivinok megragadni, jelesiil azt, amelyet 1955-ben megjelentetett napléjaban Mau-
rice Paléologue,” a ndlunk is jol ismert diplomata és memodrird képviselt. A ,,hdrom
bilinds” verzidt védelmezve azt irta, hogy Esterhdazyn kivill egy masik tiszt, Maurice
Weil és egy titokzatos harmadik, ,,egy nagyon magas beosztisa katonatiszt™ szolgaltat-
tak ki a titkos informacidkat a parizsi német kovetségnek.

Lényegében ugyanezt az elképzelést vallotta Henri Guillemin is 1962-ben kiadott
munkajdban. O azonban nevén nevezte a , titokzatos harmadikat”, és a nagy hatalma
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Saussier tdbornokkal, a francia hadsereg legmagasabb beosztdst személyiségével azo-
nositotta.

Egy évtizeddel késdbb, 1972-ben, Michel de Lombares még kiiléndsebb véltozatot t4-
lalt fel.® Eszerint a bordereau-t a német kémelhdritas gyartotta, hogy meggy6zédhes-
sen arrol: Esterhdazy nem kettds ligynok. Ily médon az utébbi - részben - felmentést
nyert, s6t a szerz6 értelmezésében 6 nem is a francia titkosszolgalat, hanem egy kis ligy-
nokcsoport tagja volt, amelyet Saussier tibornok személyesen feliigyelt. Esterhdzy ké-
s6bb aztdn a sajdt zsebére kezdett el dolgozni. Valamelyest tirgyi alapot olyképpen bizo-
nyit a szerzG. hogy - dllitdsa szerint - a bordereau papirja német gyartmany? volt, s hogy
a szovegben németes fordulatok fedezhetdk fel stb. Ezek a gyenge labakon 4116 bizonyi-
tasok azonban aligha gy6zik meg az olvasdkat, meg aztdn egy évszdzad miltdn mar nem
is az ilyen részletek keltenek érdeklddést.

Lombares ,,koncepcidjanak’ elézményét Henri Giscard d’Estaing 1955-ben publi-
kalt monografidja képezi. Ez utdbbi kettSs ligynokot csinalt Esterhdzybaol annak érdeké-
,,Henri Giscard d’Estaing hipotézisei a maguk moédjan rdvildgitanak arra, hogy a
Dreyfus-iigy idején kifejezett eszmék és meggydzGdések konfliktusdnak permanencidja
all fenn. Ugyanis a szerzének egyetien vezérelve, ha nem kiildetése van: bebizonyitani,
hogy a vezérkar - Mercier tibornokkal az é1én - ebben a dramédban a legnemesebb ligyet
szolgdlta, hogy kizardlag a haza jol értelmezett érdeke foglalkoztatta. S ha az Ugy elfa-
jult, ennek egyediili oka Dreyfus zsid6 szdrmazasa....”" Ilyeténképpen egy hosszi tra-
dicio tovabbélése mutathaté ki, az erds hadsereg hiveinek egyes képvisel6i a maguk saja-
tos médjan tovabb folytatjdk a pert a kapitiany ellen. (A hadbirésagi itélet formailag a
mai napig érvényben van, mivel Dreyfust polgari bir6sag mentette fel a kémkedés vidja
alol.)

Bredin az Ugy mérlegét megvonva abbdl a ténybél indult ki, hogy a per 12 éve alatt
a szdzadfordul6n mélyrehaté véltozdsok kovetkeztek be Franciaorszadgban: a monarchis-
tdk reményei végképpen megsemmisiiltek, a vallas befolyasa jelentékenyen csdkkent, a
hadsereg észhez tért, és a koztarsasdg megszilardult. Végiil nem hagyhato figyelmen ki-
viil a munkasmozgalom megerGstdése sem, amelynek szintén nagy kihivast jelentett ez
a megrazkodtatas. Ezek a valtozdsok nem teszik konnyiivé az Ugy jelentdségének meg-
hatdrozasat.

A torténészek véleménye taldn a sajté kérdésében mutatkozik a legegyontetiibbnek:
azaltal, hogy dramatizilta az eseményeket vagy kredlt ilyeneket, timogatva vagy oppo-
ndlva a hatésdgokat, a sajtéorganumok ténylegesen befolydsoltdk az orszag belpolitika-
janak iranyvaltasait. Eddig emlitetlen maradt a katolikus sajtd, holott a nagy példany-
szam ennek termékeire is vonatkozik, igy pl. egyediil a La Croix 170 ezer példdnnyal
dicsekedhetett, de ez is elmarad az informdcioikért kedvelt Le Petit Journal tébb mint
egymillié és a Le Petit Parisien 700 ezres forgalma mogott.

A sajté nagy szerepével fiigg dssze az Ugy mdsik nagy érdeme: kollektive kotelezte
el az entellektiieleket a kézéletben valé részvételre. Az el6z6 szizadokban is voltak elko-
telezett értelmiségiek (gondolkodok, ir6k, mivészek), azonban Gk egyénileg cseleked-
tek, ezzel szemben a Dreyfus-ligy idején a politikaba val6 bekapcsolddasuk egyszerre és
tomegméretekben ment végbe. E szervezett elkotelezettség fontossdgat felmérve ramutat
Bredin arra is, hogy olyan tud6sok is erkolcsi kotelezettségiiknek tartottak az dllasfogla-
last, akik kordbban hatat forditottak mindenfajta politizaldsnak. A gondolat emberei ra-
ébredtek arra, hogy a demokracidban is hatalom van a keziikben. ,,Ez az értelmiség 14-
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zaddsa volt a maga tiszta formdjaban, amely tudatara ébredt, ha nem a hatalmanak, ak-
kor méltdsaganak, amely 6t kotelezi.”'

A francia baloldal nézGpontjabél az Ugy dontSen két kérdés megvalaszoldsat kove-
telte: sikeriil-e egyesiteni a munkismozgalmat, immar nem egyszer(ien az egyesiilés régi
vagyatol vezetve, hanem az 4j tények fényében; a masik kérdés nem kevésbé sorsdontd
volt a szocialistak szdmadra, hogy ti. csatlakozni kivinnak-e a demokratikus er6khoz a
koztarsasagi dllamrend védelmében, vagy pedig atengedik a feladat megolddsit a polgari
tarsadalmi erSknek. Bredin mads szerzok véleményére tdimaszkodva azon a véleményen
van, hogy az Ugynek koszonhetSen a munkasosztily integralédott a francia nemzet ko-
zOsségébe, ami a legesattanGsabban 1914-ben a ,,Szent Egység™ 1étrejottekor mutatko-
Zott meg.

A zsid6sag részvételérdl a szerzé azt emeli ki, hogy nem akart védelmezi egy zsidot,
mert félt attol, hogy ezzel iijabb tapot ad az amiigy is erds antiszemita érzelmeknek. F5-
ként a gazdag zsid6k, tovabba a kdzéppolgdrsag tagjai fordultak el Dreyfustdl, vagyis sa-
jat kasztja hagyta cserben. Ugyanakkor nem vitathaté el olyan zsido vezeték batorsaga,
mint Bernard Lazare, a Reinach testvérek, Marcel Proust, Viktor Basch, Daniel Halévy,
Lévy-Bruhl, Emile Durkheim, Léon Blum és masok.

Végezetiil az Ugynek a cionizmus megsziiletésében jétszott jelentss szerepét taglalja
Bredin. Sajat véleményem az, hogy bér természetesen antiszemita olvasatban is inter-
pretalhatd ez a fejlemény, maga a tény nem tagadhatd, és maga Herzl is leirta, hogy
konyve targyanak, az 6ndll6 zsidé allam eszméjének megsziiletésében, a zsidé nemzet
megszervezésére vonatkozd nézeteinek kialakuldsaban a franciaorszdgi eseményeknek
nagy része volt. (Mellesleg az lett volna kiilonos, ha a polgarhabori szakadékanak szé-
lére sodrédott orszagban ez nem igy tortént volna.)

Az 1900-as esztend6 a dreyfussard-ok gy6zelmének éve volt, a december 14-i am-
nesztia az Ugyet érintG valamennyi cselekedetre vonatkozott. Pierre Waldeck-Rousseau
miniszterelndk joggal jelentette ki a képviselShdzban, hogy ,,nincs tdbbé Dreyfus-
igy”.7 A szakirodalom ugyanakkor arra mutat ra, hogy 1900 egyben a mozgalom bom-
lasanak kezdete is volt. Sajat hivei is megvadoltak a kapitanyt, hogy a kegyelem elfoga-
daséaval 6 maga vetett véget sajat iigyének. Vidal-Naquet a , dreyfusisme” (a magyarban
nem létez6 terminus, a Dreyfust timogatok mozgalmanak szinonimadja) két szdrnydnak
kialakulasardl ir az emlitett elGszavaban - egy mérsékelt és egy radikalis irdnyzatrdl. A
kormany szindéka vildgos volt: ravenni Dreyfust arra, hogy fellebbezését visszavonva
elfogadja a birésig dontését. Megsziiletik a ,,Dreyfus nélkiili Ugy”, ahogy az egyik je-
lenkori torténész az 1j helyzetet minGsitette. '8

Vidal-Naquet - Madeleine Rebérioux-ra hivatkozva - (Rebérioux nézeteire még
visszatérek) vitathatatlan fordulépontnak mindsiti a Dreyfus-iigyet a francia historiogra-
fidban, mondvin, hogy a torténelem nem valaszthato el a torténészektdl.

A megjelenés sorrendjét tekintve utolsé a sorban Vincent Duclert mindossze 125 ol-
dalas kis osszefoglaldsa e témardl.” Legfoképpen az Ugy mai megitélésére vonatkozé
fejtegetései érdemelnek figyelmet. Amiéta Bruno Weil betekinthetett (1930-ban) az Ugy
német fGszereplGjének, a parizsi német katonai attasé posztjit betdltd Maximilien von
Schwartzkoppen feljegyzéseibe, a legalapvetobb dilemma megoldédott, mivel az utéb-
biak egyértelméen Dreyfus artatlansagat és Esterhdzy biinosségét bizonyitjak.2* Miutdn
Duclert éppen csak €rinti az altala , ellen-tdrténelemnek’ nevezett iranyzat dltalam mar
targyalt képviselSinek (Giscard d’Estaing, Guillemin és Lomabares) munkassigat, attér
az eseményre valé emlékezés kérdésére. Az Osszkép meglehetdsen lehangols. Az
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1944-45-6s nemzeti megemlékezések idején elfeledkeztek a Dreyfus-iigyrdl. (Pedig
egyik leanyunokéja 22 éves koraban Auschwitzban halt meg.) KésGbb, 1985-ben heves
polémia bontakozott ki a koriil a kérdés koriil, hogy feldllitsik-e Dreyfus szobrit az
Ecole militaire-ben. Végiil olyan dontés sziiletett, hogy a szobrot a Tuileridk kertjében
helyezik el. Mindezek a tények arrél tamiskodnak, hogy a franciak nemzeti emlékezeté-
vel sincs minden teljesen rendben.

A téma Gj megkozelitéseit taglalva, Duclert elsS helyre teszi két nagyon fontos intéz-
mény: a hadsereg és az igazsagszolgaltatas szerepének Ujragondoldsat, mivel ezek meg-
hatdrozoé szerepet jatszottak az Ugy alakuldsaban, és bebizonyosodott, hogy a kéztrsa-
sag tovabbi fejl6dése csakis a nevezett intézmények funkciondlasanak kritikai elemzése
atjan valosulhat meg. Az Alkotmanyos Tandcs elndke 1993. november 23-4n arra emlé-
keztetett, hogy egy demokratikus dllamban semmi sem képezheti akadalyat annak, hogy
a bir legyen a jog forrasa.

Bar a Dreyfus-iigy nem ismétlGdhet meg, a nyilvdnos elkdtelezettségre és a hatalom
gyakorldsara vonatkozé kérdések nem vesztik el idGszerdiségiiket. A nem dogmatikusan
értelmezett citoyen-Ontudat és a tudas etikdja: ezekre a mai dllampolgarnak is nagy sziik-
sége van.

*

Aligha szorul bizonyitisra az az éllitds, hogy egy-egy szakmonogrifia elkészitése
hosszi idSt vesz igénybe, ezzel szemben valamely torténeti folydirat tematikus szima vi-
szonylag gyorsan 6sszellithaté. Evfordul6k idején kiillonosen fontos a gyors reagélas, Gj
nézGponti tanulmanyok és interjik kozlése a szélesebb kozvélemény orientaldsa végett.
Régota ezt a gyakorlatot koveti a népszeri L’Histoire foly6irat, amely ez évi janudri sza-
mit a Dreyfus-ligynek szentelte. ,,Dreyfus-iigy. Valdsag és hazugsdgok.” ,,Egy drama
ot felvondsban” cimmel az elején igen részletes kronolégiat kozol, amely 1894-t6]
1908-ig ivel. A cikkek koziil csupdn néhdnynak az ismertetésére van méd, ezért kiva-
lasztottam koziilik azokat, amelyek véleményem szerint a legtébb informaciét tartal-
mazzak.

Antiszemita volt a francia hadsereg? cimi irdsaban Pierre Birnbaum abbdl indul ki,
hogy az egymaist felvalté hadiigyminiszterektS] egészen a legegyszeriibb kozlegényig
mindenki meg volt gy6z6dve Dreyfus blinosségérdl. Ugyanakkor a kételyt kifejezs kér-
déjel nemcsak a cimben, hanem magaban a szévegben is gyakorta felbukkan, jelezve,
hogy a hadsereg képlete azért ennél joval bonyolultabb. Egyfelsl kétségtelen Drumont
nézeteinek beszivirgisa a hadsereg soraiba. A La Libre Parole 1894-ben a zsid6 tiszteket
sommasan kémeknek nevezte, akik a zsidé bankaroknak dolgoznak; mig 1892-ben nem
kevesebbet allitott, mint azt, hogy a zsidok alig vetik meg ldbukat a hadseregben, maéris
befolydsra tornek. Mivel 0k irdnyitjdk a pénziigyeket, a kozigazgatist, 6k diktaljak a
dontéseket a birésdgoknak, a zsidok lesznek Franciaorszdg igazi gazdai azon a napon,
amikor Gk parancsolnak a hadseregnek. Masfel6l azonban hamar megsziiletett a reakcio
ezekre a durva timadasokra, Crémieu-Foa a hadsereg 300 zsid6 vallasi hivatdsos tisztje
nevében visszautasitotta a sértéseket, kilatasba helyezve a fegyveres elégtételt. (A pér-
bajra sor is keriilt, és merd véletlenségbdl egy bizonyos Esterhdzy drnagy volt Drumont
segédje.)

Objektivebb mércét kindlnak a zsid6 tisztek szdmardnyara vonatkozé adatok. Ez az
arany az 1890-es években novekedett. A zsidé tisztek foként az elszakitott Elzdsz-
Lotaringiabdl szarmaztak, igy a revans gondolata érthetGen erds volt benniik, és arra to-
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rekedtek, hogy hazafisagukat allandéan bizonyitsak. Evente 5-6 jeloltet vettek fel a
Saint-Cyrbe és 8-at a politechnikai fdiskoldra. Es ami a legkiilonosebb: a Dreyfus-per
éveiben sem valtozott meg ez a helyzet, vagyis tovabbra is jelentkeztek és felvételt nyer-
tek zsid6 fiatalemberek.

Birnbaum a sokoldald vizsgalat jegyében felsorakoztatja az érveket pro és kontra, igy
példaul azokat az eseteket is taglalja, amelyek jelentSsen lerontjdk a pozitiv tényez6k ha-
tasit. Elgfordult, hogy egy tisztnek csak azért nem tisztelegtek, mert zsid6. Nyilvanvald
tehat, hogy a statisztikai adatok dnmagukban nem elégségesek, szamitasba kell venni a
zsid6 vallasu hivatasos katondk tényleges helyzetét meghatirozo Gsszes tényezdt, igy a
veliik szembeni magatartids moralis inditékait is. A szerzd az antiszemita beallitottsag leg-
perdontébb bizonyitékanak azt tekinti, hogy amikor Drumont lapja adakozasra szolitott
fel az 6ngyilkossagot elkdvetett Henry ezredes 6zvegye javara, a katonatisztek tdmegesen
irtak ala a felhivast. (Tobbek kozott 5 tdbornok, 9 ezredes, 12 6rnagy és 54 szazados.)
Szerz6 végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ugy megtorte a hadseregen beliili
szolidaritdst, és ezt csak az elsé vilaghdboruban sikeriilt helyreéllitani, amire a legjobb
példa Alfred Dreyfus kinevezése alezredessé és helytalldsa a fronton fiaval egyiitt.

Miért irta meg Zola a ,,J 'accuse’’t? - teszi fel az elsd pillanatban kissé furcsa, majd-
hogynem értelmetlen kérdést Henri Mitterand. Cikkébe beleolvasva hamarosan megbi-
zonyosodhat az olvasé arrél, hogy a kérdésfeltevés nem indokolatlan. Elvi kiindulé-
pontja az, hogy az iré tulajdonképpen messzirdl érkezett, ugyanis sem szarmazdsa, sem
pedig barati kore nem indokolta késébbi szerepvéllaldsit. A hozza legkozelebb illo
Goncourt, Daudet, Huysmans, Maupassant sohasem titkoltak ellenséges érziiletiiket
vagy megvet$ bizalmatlansdgukat a zsidok irant. Az ir6 ismerte dllaspontjukat, de hall-
gatott. Minden jel szerint 1894-ben nem vett tudomast a perrdl, azonban az 1894 és 1896
kozott felerdsddott antiszemita kampany (Drumont keze nyomdn) felhaboritotta és ki-
mozditotta k6zombosségébdl. Cikket jelentetett meg a Le Figaro 1896. majus 16-i szi-
maban ezzel a provokdl6 cimmel: A zsid6kért. A szabadkémiives apatdl szarmazo, ma-
gat szabadgondolkodénak tarté Zolat mélységesen felhdboritotta az, hogy az § koraban,
a nagy Pdrizsba visszatérhetett a fanatizmus, tjjaéledhetett a vallashabori kdrhoztatando
szelleme.

Mitterand szerint tehat a két évvel késébb megjelentetett, vilaghirdvé lett dllasfogla-
las (cimét kiilonben a L'Aurore igazgatdja, Georges Clemenceau javasolta Zoldnak) nem
volt el6zmény nélkiili, hirtelen dontés folyomdnya. Mindazondltal kellett még egy erGs
16kés, hogy Zola villalja a nyilt fellépés minden kockazatit. Ez a dreyfussard-ok vezetd
személyiségeitl, Bernard Lazare-t6l, a szenatus alelnokétGl, Auguste Scheurer-
Kestnerts] érkezett, akikkel 1896 végén taldlkozott. Ok gy6zték meg arrél, hogy tobbé
mar nem elegendd a kapitany artatlansagat hangoztatni, hanem cselekedni kell, mert ve-
szélybe kerlilt az igazsdgszolgaltatds, egy ember életérdl, s6t az egész orszdg becsiileté-
ol van sz6. A moralizalas dnmagdban véve elégtelennek bizonyult, vilagga kell kialtani
az igazsagot, hogy meghatralasra kényszeritsék a csalokat.

A szerzG még egy fontos koriilményre hivja fel a figyelmet: nem volt még egy francia
ir6, akinek annyi tapasztalata lett volna az ideoldgiai és politikai offenziviban. Még
1866-ban Zola kiallt a megtimadott Eduard Manet mellett, 1870-ben pedig sikraszallt az
akkor igen erds monarchistdk ellenében a koztarsasagért.

Ilyen el6zmények utdn Iépett sorompdba 1897. november 25-én ,,Scheuerer-Kestner”
cimi cikkével, ez a Le Figaro hasabjain jelent meg. Ezt tobb mas cikk kovette, mig végiil
megsziiletett a J’accuse. Mitterand ugyanakkor hangsilyozta, hogy nem lehet elég nyo-
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matékosan ramutatni a kiillonbségre a megeldz6 cikkek és e kidltvany kozott. ,,Ez alka-
lommal az egész 19. szazadi polemikus irodalomban egyediildllé pamflettel van dol-
gunk, melyet azéta sem értek utol.” Zola koztudottan dragin fizetett batorsagaért, s6t
vakmerG&ségéért, azonban ,,az Ugyben ezutdn semmi nem gy tortént, mint azelétt”. O
és hivei , terrort” alkalmaztak, amelynek formai: a katonai és polgiri hierarchia nyilva-
nos leleplezése, felhivas a néphez az intézmények folott, a tdmegkommunikécié modern
lehet6ségeinek alkalmazasa. Tovabbd vilaszit elé allitottdk a hatalmat: vagy lemond
Zola iild6zésérél, ami gyengesége beismerésével lett volna egyértelmd, vagy pedig el-
hallgattatja 6t, ez viszont megnévelte volna a J’accuse silyit, és lehetdséget kinalt volna
Dreyfus hiveinek a konfronticié kiszélesitésére. Végiil is az utébbi kovetkezett be.

Mitterand cikkének legveretesebb mondata szerint megjelent egy j modell az ir6 s
a hatalom, a humén értelmiség és a politikus viszonyat tekintve. A 20. szdzadban sok ki-
valo értelmiségi kényszeriilt arra, hogy tisztességét, vagyonat, sét életét is kockdra tegye
egy altala igaznak vélt Gigy szolgilatiban.

Varhato volt, hogy revizi6 ala keriil az a sommds megallapitds is, amely még ma is
evidencia a francidk tilnyomé tdbbsége szamdra, jelesiil, hogy a katolikusok vala-
mennyien antidreyfussard-ok voltak. A katolikusok tdbort vdlasztortak cim legaldbbis
sejtetni engedi, hogy szerzGjének, René Rémondnak a véleménye szerint voltak olyan
katolikus hivék is, akik nem Drumont és tarsai oldaldra dlltak.

Rémond mindenekel6tt Zolat idézi, akinek nem kis szerepe volt abban, hogy a kozke-
letd értelmezés hamar kialakult. Egyik, 1898. januér 6-i levelében (,,Levél Franciaor-
szaghoz™) klerikdlis cselszovésrdl irt, amelynek hétterében a katolicizmus kudarca allt:
hidba hozott létre munkaskoroket, szaporitotta a kormenetek szdmat, nem volt képes
visszahdditani a hivGket, a templomok kiiiriiltek, a nép t6bbé nem hitt a papoknak. Ezért
sugalltdk a néptomegeknek az antiszemita diihét, hogy az utcdra tédulva kidltsak: Le a
zsidokkal! Haldl a zsidkra!

A szerz§ ezutdn felsorolt néhany olyan kritikusabb szellem térténészt, akik id6rél
idére megkérdgjelezték ennek a historiogrifiai hagyomdnynak a szavahihetGségét.
André Latreille 1962-ben, Louis Capéran 1948-ban, Jean-Marie Mayeur 1979-ben vitat-
tak, hogy az egyhdz globalisan részt vett volna az Ugyben, és arra hivatkoztak, hogy
akadtak a katolikusok kozott dreyfussard-ok is.

Rémond ambicidja az 6vékénél joval szerényebb, nem annyira cafol, mint inkdbb kér-
dez, tOpreng, eliilteti a kétely magvait olvasdi agyaban. Mik a bizonyitékai vagy legalabbis
hivatkozasi pontjai? Nem tagadja, hogy az Henry 6zvegyével kapcsolatos, mar tirgyalt
akciobdl katolikus papok is kivették a résziiket, mintegy haromszazan. Ez nem elhanya-
golhaté mennyiség, de semmiképpen sem jelentheti az egész papsag elkotelezettségét eb-
ben az irdnyban. Tovabbi érve az 1896-o0s és 1900-as katolikus kongresszusokkal kapcso-
latos, ugyanis sem Reimsben, sem Bourges-ben nem esett sz6 az Ugyrél, ami elképzel-
hetetlen lett volna - dllitja Rémond - abban az esetben, ha a Franciaorszag minden szegle-
téb6l érkezett tobb szdz pap valéban szenvedélyesen érdeklédott volna az Ugy irant.

Fontos helyet foglal el ebben az érvrendszerben az az illitas, hogy nem minden kato-
likus volt antiszemita. Anatole Leroy-Beaulieu: Izrael a nemzet k6z6tt cimd konyve az
Ugy kezdetén, 1893-ban jelent meg és 1914-ig 14 kiadast ért meg. Ez a mi a keresztény-
ség nevében maradéktalanul elutasitotta az antiszemitizmust. Az egyhaz szolidaris a zsi-
dokkal - irta Leroy-Beaulieu.

A pépa, XIII. Leo is allast foglalt, és nem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy
nem hisz Dreyfus biindsségében.



60

Charles de Gaulle apja - tandr egy katolikus oktatasi intézményben — szintén az
antidreyfussard-okhoz csatlakozott.

Katolikus Jogvéd6 Bizottsag alakul 20 taggal, amelyhez 118-an csatlakoztak, koztiik
ismert egyhazi személyek is. Ez a bizottsdg azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a jogszert-
ség kovetelményeibdl kiindulva kritika tirgyava tegye a Dreyfus-esetet. Rémond tobb
abbét is emlit, akik a szazadfordul6n kdnyvet jelentettek meg a kapitany védelmében.

E cikk legfontosabb mondanivaléjanak ismertetése azonban még csak ezutin kévet-
kezik. A szerzd két fontos, egymasnak latszélag ellentmondé jelenségre keres magyara-
zatot. Egyrészt a hivatalos egyhdz (értsd: a fGpapsag) hallgatasara, masrészt a felekezeti
sajtd egy részének agresszivitisira. Tényként szogezi le, hogy bar a piispdki kar nem
azonosult a politikai jobboldallal, nem 4llt ki a jog védelmében, s az egyhazi hat6sagok
csak olyan esetben 1éptek fel nyilvanosan, amikor meg kellett védeni az egyhaz szabad-
sagat vagy le kellett leplezni az intézményeit fenyegetS veszélyeket. A Katolikus Bizott-
sag tagjai sem mondtak ,,nagy dolgot” a kdzvéleménynek, sem az el6térben all6 szemé-
lyiségek, pl. Albert de Mun, sem a ralliement (csatlakozas) politikdjat elfogaddk, sem
pedig a keresztény demokricia képviseldi nem foglaltak 4llast a nemzet kettészakadasa-
nak oraiban.

Ilyen koriilmények kozt nem csodalhaté, hogy a zsidéellenes ghnyiratok (tegyiik
hozzi: és karikatirék) sikert arattak az olvasok széles koreiben. Iriskészséggel bir am-
biciézus papok - felismerve a sajté rendkiviili hatalmat - Ggy okoskodtak, hogy ezt a
fegyvert az egyhaz szolgilataba lehet dllitani. Fiatal papok korében divatossd valt egyi-
kiik szellemes aforizmdja: ,,Ha Szent Pdl visszajonne, tjsagiréva lenne”. Egy rendkiviil
harcos katolikus sajto jelent meg ezekben az években, amelynek igen nagy volt a tdmeg-
hatdsa.

Rémond nem hiszi, hogy kimondottan a valldsi okok voltak meghatirozok az egyhazi
korok fellépésében. A politikai és ideol6giai megfontoldsoknak, a katolikus egyhaz
rossz kozérzetének tulajdonit nagy fontossdgot, mivel az egyhaz a koztarsasagi allam-
rend végleges gydzelme utan Ogy érezte, hogy rendszeres iild6zés céltabldja lett. Rend-
kiviil érdekes annak a viratlan jelenségnek az értelmezése, hogy a politikai katolicizmus
balszarnyan elhelyezkedd kereszténydemokratik kozott is hitelre talaltak az antiszemita
témak. Ez azonban csupdn latsz6lagos ellentmondas: pontosan azért lettek antiszemitak,
mert helyre akartk 4llitani a néppel a megszakadt kapcsolatot, s ezt antikapitalista pozi-
ciobol vélek elérhetének, ugyanis szamukra a zsid6 testesitette meg a pénzkiralyt, aki
eltiinteti a tradiciondlis gazdasagot és tonkreteszi a kisembert.

Idézem Rémond leglényegesebb kovetkeztetését: ,, Az antiszemita elSitéletek legalap-
vetébb motivacidjat azonban a nemzeti és vallasi tényezd illeszkedésében kell keres-
niink, abban a gondolatban, hogy a katolikusok alkotjdk Franciaorszdgot, amely - mint
az Egyhaz legidGsebb lanya — hi marad kiildetéséhez”. Ennek a kiildetéstudatnak a leg-
rovidebb és ezért leghatdsosabb formuldja att6l a Vincent-de-Paul Bailly atyatél szarma-
zik, akit a La Croix cimd katolikus orgdnum legkombattinsabb munkatarsai kozott tar-
tottak szdmon: ,,Katolikusnak €s francidnak lenni egy és ugyanaz”.

Madeleine Rebérioux neve a szakmabeliek korében j6l ismert: a Sorbonne profesz-
szora, a Jaures-rol elnevezett Tarsasdg és az Emberi Jogok Ligdjanak elndke, torténészi
reputicidja az orszag hatdrain til is elismert. A vele készitett interjiban (A tGrténészek,
a kozidrsasdg és a zsidokérdés) elsGként az Ugy historiografidjat tekintette at, amelynek
kezdetei a mult szazad végére nyilnak vissza. Jean Jaures-t emelte ki, aki 1898-ban tar-
cakat irt a La Petite Républiqu-be, amelyet egy kotetbe gydjtve, Les Preuves cimmel je-
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lentetett meg, Dreyfus artatlansagit bizonyitva. Masik nagy dreyfussard-ként Charles
Seignobost emlitette. A két vilaghdbort kozétt és kdzvetleniil 1945 utin nem sziiletett
valéban jelentds alkotas ebben a témakorben — jelentette ki —, a legutdbbi hiisz esztendd-
ben azonban megujult a torténetirds. A per altal mozgasba hozott tirsadalmi csoportok
kutatdsa keriilt az elStérbe, igy az értelmiségé és a sajtéé. Sikeres portrék egész sora all
ma mdr rendelkezésre. A Revue historique 1976-o0s, centendriumi sziméaban megjelent
tanulmany (szerzdje maga Rebérioux) azt vizsgalta, miképpen foglaltak alldst a torténet-
ir6k az Ugyben. Hivatkozott tovibba Birnbaum, Winock és Bredin miiveire — Bredin
krénikajat ,,nagyszerinek” nevezve -, hangsilyozta, hogy a jol megvildgitott antiszemi-
tizmussal ellentétben a nacionalizmus problematikdja még nincs kellGen kidolgozva,
holott ez jétszotta az Ugyben a katalizitor szerepét. Rimutatott arra, hogy a nacionalista
és antidreyfussard bedllitottsagi sajté nem volt torvényszerien antiszemita is. E kérdés-
kort lezarva annak a véleményének adott hangot, hogy ma az Ugy més aspektusait is
sziikséges tisztazni.

Rebérioux kifejtette az Ugy keletkezésének okaira vonatkoz6 koncepcidjat is: sze-
rinte a koztarsasag nagy valsagbol sziiletett meg. Az egyik tényezS 1893-t6l érvényesiilt,
amikor is a kormény olyan emberek kezébe keriilt, akikben a baloldal nem bizott, akiket
nem tartott igazi republikdnusoknak, és ez a tendencia folytatédott. A masik faktor gaz-
dasagi jellegi: az 1880-as évek kezdetétdl gazdasagi vilsag bontakozott ki, s ennek a vél-
sagnak nagy szerepe volt abban, hogy az Ugy kirobbanasanak id6pontjaban a francia
nacionalizmus antidreyfussard lett.

Kitért tovabba az éltala vezetett Emberi Jogok Ligdjanak megalakitasara is, ami ere-
detileg Ludovic Trarieux iigyvéd nevéhez fiz6dik. Ez a szervezet 1898 februdrjaban,
Zola perének idején alakult meg. A baloldal erdinek azonban mds elképzelésiik volt a
harc formairdl és céljairdl, ezért szembefordultak Trarieux-vel, aki 1903-ban lemondott
elndki tisztérdl, amit tle Francis de Pressensé vett at, aki a Dreyfus-per hatdsiara ment
at a szocialistak tdboraba.

A riporter, Daniel Bermond utolsé kérdése a Rebérioux altal vezetett Liga jelenlegi
célkitizéseire vonatkozott. A vilasz az volt, hogy ennek a szervezetnek az arculata
1908-1909-ben rajzolédott ki. (A szakszervezeti jogok védelme, kidllas Tunisz és Mada-
gaszkar gyarmatositott lakossdga mellett.) Ma nem foglal el centrilis helyet, mint a 20.
szazad elején. Napjainkban a ,,szocidlis polgarjogokért” (citoyenneté sociale) kiizd, és
fontos, sajatos helyet foglal el Franciaorszag tirsadalmi életében.

Jelen sorok szerzdje egyetlen reflexiét kivan hozzafiizni mindahhoz, amit az Ugy leg-
tjabb irodalmardl fentebb ismertetett. E valoban jelentGs torténeti évfordulét Gssze lehet
hasonlitani egy masikkal, nevezetesen a francia forradalom bicentendriuméval. (Bar ez
utébbinak hasonlithatatlanul gazdagabb az irodalma.) A tendencia mindkét esetben
ugyanez: szakitva a ,,bevett”’ nézetekkel, a talsagosan lekerekitett tézisekkel, kérdezni
és rdkérdezni régdta ismert tényekre, jelenségekre és dsszefiiggésekre, feltirni azokat a
mozgatérugodkat, amelyek a napi kiizdelmekbe belebonyolddott kortirsak szeme el6tt
rejtve maradtak. Legitim torekvés, azonban tapasztalataim szerint fennall az a veszély,
hogy a mindenaron Gjat mondani akaras ingere kovetkeztében néha feledésbe meriilnek
olyan alapigazsagok, amelyek egy vagy két évszazad alatt a torténetirds integrans részévé
valtak. Véleményem szerint az a kivanatos, ha a ténylegesen 1ij kutatdsi eredményeket a
torténészek beépitik az eddig kialakitott keretekbe (a sémak mell§zésével egyben kita-
gitjdk ez ut6bbiakat), és a megyjitva-megdrizve elvét szem el6tt tartva mddositjak-
arnyaljdk az eddig kialakitott képet.
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HARSANYI IVAN

A FRANCO-DIKTATURA ELSO, 1943-1944-ES VALSAGA
A KORABELI DOKUMENTUMOK TUKREBEN

Egy rendszer, amely kozel negyven évig all fenn, és ezalatt a valtozo, soktényezds nem-
zetkozi helyzet megannyi fordulatinak is ki van téve, szitkségképpen él meg id6nként
valsagos szituaciokat. Francisco Franco Bahamonde tibornok diktatirdja (vagy ha agy
tetszik, Javier Conde 1942-es tanulmanyanak’ pontosité szandéku kifejezésével: caudil-
latusa) nem kivétel ez aldl a szabdly aldl. A tdrténészek jonéhdny valsdgperiodust sorol-
nak fol palyajan, és a korszak egyik spanyol rejtélyét éppen abban jelolik meg, hogy mi-
ként élte nil a francéizmus inadekvatnak, egyes pillanatokban dilledezének tetszg
épitménye ag egvik ilyen krizist a mdsik utdn. Végil is a rendszer 1964-ben ereje teljében
tinnepelte a polgarhdboris gydzelem 25. (vagyis nagyjabdl a katonai felkelés 28.) évfor-
duléjat, sét megérte a 35.-et is, hogy masfél évvel késébb, alapitéja €s ihlet§je halala
utin végképp a fékezett felbomlds stadiumaba lépjen. Amikor pedig, 1977. janius
15-ével, az elsd tobbparti valasztassal visszavonhatatianul aldmeriilt, alig tobb mint egy
hénap valasztotta el az 1936. juliusi felkelés 41. évfordulojatol. A huszadik szazad tekin-
télyelvad jobboldali radikalis rendszerei k6ziil hasonléval csak a portugal dicsekedhetett.
Am, ha ez utébbinak egyetlen személyhez, Salazarhoz kot5d6 évtizedeit (1932-1969)
szamoljuk, ez mégis elmarad a francéizmus teljesitményétdl.

Az itt kozolt, mintegy két tucat dokumentumban annak a nyitjat kozelitjiik meg, ho-
gyan élte til Franco rendszere fenndlldsdnak véleményem szerint legsiilyosabb politikai
vdlsdgdt, 1942 6sz€t6l — némileg onkényes zarédatumként - 1944 Gsz€ig. Ezen beliil vi-
szont azt a hipotézist fogalmazndm meg, hogy ennek a valsagnak a Franco szdmara valé-
ban életveszélyes mozzanata az dltala 1936/37-ben dsszekovacsolt tarsadalmi-politikai
tombon beliili erjedés volt — ez azonban (legalabbis belfoldon) 1943 végéig lezarult. Mi-
utan sajat portdjan sikeriilt rendet teremtenie, rendszerének nemzetkdzi beilleszkedési
dilemmai lehettek kellemetlenek, esetenként stlyosak is, de puszta I€tét nem fenyeget-
ték. Sem az angolszdszoknak, sem a német kormanyzatnak nem 4llt ugyanis érdekében
bizonytalan, zavaros belpolitikai konstellaciét eldidézni az Ibériai-félsziget nagyobbik
dllamaban, mivel ez barmelyikiiket fenyegethette varatlan, nehezen kivédhets, szi-
mukra negativ fejleményekkel.

Az irodalom az 1943-44-es vilsag torténelmi elSterében két korabbi krizist is emle-
get. Az egyikre 1941 majusaban keriilt sor, egy kormdnyatalakitas koriil. Ez abbol kovet-
kezett, hogy az 0j beliigyminiszter, Galarza kinevezése nyugtalansagot valtott ki a régi
falangista vezetSk korében. Franco ekkor Ggy ,,elégitette ki’” Gket, hogy tobb 1j falan-
gista minisztert nevezett ki, de nem az intranzigens Régi Garda korébdl, hanem irdnta
feltétleniil hd falangista vezetdk koziil.

A masik, kévetkezményeiben tavolabbra mutat6 valsag 1942 augusztusiban, az Un.
,,begonai incidens” nyoman bontakozott ki. Akkor két fiatal falangista egy valldsi szer-
tartas végén bombat dobott Varela hadiigyminiszterre, a tdbornoki kar anglofil hirében
4ll6, monarchista tagjara. Franco akkor meglepd fordulattal eltavolitotta a sértetlen, de
tal hevesen tiltakozo Varelat, egyszersmind a nemrég kinevezett Galarzit, aki beliigymi-
niszterként ,,nem tudta megakadalyozni a merényletet”. Levaltotta tovabba sajat s6go-
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rat, az addigi kiiligyminisztert, a németbarit Ramén Serrano Suiiert, aki Gvatlanul
kozbe akart jarni a haldlra itélt merénylSknek adandé kegyelemért. A Franco-,,hagio-
grafia” ezt a germanofil irdnyzat tudatos visszaszoritdsaként értelmezi. Ez legaldbbis
nem egyértelmi: Franco egyszeriien nem szerette, ha dontéseibe és taktikai hidzasaiba
bele akartak beszélni; ezt még hozza kozel alloktol sem tiirte.

Am alig egy-két hénap milva valéban olyan helyzet 4llt el6, amelyben Suiier eltévoli-
tdsa - szandékolatlanul - ennél mélyebb értelmet nyert. Nem telt el ugyanis két honap
sem az j kiiliigyminiszter, Francisco Gémez Jordana gréf 1942. szeptember 3-i kineve-
zése utan, amikor a déli hatdrvédelmi szervek azt jelentett€ék Madridba, hogy Gibraltar-
ban és a kornyezé vizeken a szokasosnal sokszorta nagyobb angolszasz légi és haditenge-
részeti er6ket Osszpontositanak. November 2-4n az USA nemrégiben kinevezett Uj
nagykovete, Carlton Hayes értesitette Jordanat a kozeljévGben sorra keriils észak-afrikai
angolszasz partraszallasrol, kijelentve, hogy ez semmilyen formdban nem iranyul Spa-
nyolorszag és gyarmatai ellen. 8-an maganak Franconak nyijtotta 4t Roosevelt elnok
rendkiviil szivélyes hangi levelét (Id. 1. dok.) ugyanerrdl. Ekkor tett szert nagy jelents-
ségre az, hogy a kiiliigyminiszteri poszton az angolszasz kérokben jobb reputacionak or-
vend6 Jordana iil, aki a kovetkezd években - 1944. augusztus 3-dn bekovetkezett véletlen
halalos lovaglébalesetéig ~ vérbeli hintapolitikussa nétte ki magat. Hayes 1943 majusa-
ban mdar egész sor spanyol engedményrél szamolhatott be Rooseveltnek (4. dok.).

A helyzet azonban kordntsem volt egyértelmd. Franco semmiképpen nem kivanta ki-
mozditani a helyérdl az 1939-es polgdrhaboris gydzelem nyomén teremtett tarsadalmi-
politikai status quét. Meggy8z6dése volt, hogy Spanyolorszdgot csak a kialakitott
Caudillo-kdzponti rendszer kemény rendfenntart politikdja vezérelheti ki a hdboris
veszélyek koziil a kiviilrdl fenyegetd impulzusokkal szemben. Emellett 4llandé erds nyo-
mas nehezedett rd a németek részérdl is. A német hadiipar nem nélkiilézhette a spanyol
wolframot, amelynek szdllitdsai 1939 és 1942 kozott szazszorosukra emelkedtek. Spa-
nyolorszagban és afrikai birtokain — elsGsorban a francia vereség utdn dltala megszallt
tangeri nemzetkozi 6vezetben, éppen Gibraltarral szemben — német ligynokok ezrei mi-
kodtek. Franco nem felejthette el a németektdl kapott haboris segitséget sem. Egyéb-
ként is § ,,két haboriban™ gondolkodott. Az egyik ,,a Nyugat civilizalt nemzetei” (né-
metek, angolok) ko6zott folyt. Ebben a spanyol kormany mar 1939 szeptemberétdl
semleges, majd 1940 médjusatdl, az atiité német hadisikerek hatisdra Gn. ,,nem hadvi-
seld”’ allaspontra helyezkedett. Am a Szovjetunié elleni német timadassal Franco sze-
mében egy ,,masik habori”’ kezd&dott, amelyben ~ szerinte - a Fithrer és csapatai az
eurdpai keresztény kultirat képviselték. Ebben a ,,masodik™ hdboriiban a Franco-
kormanyzat de facto hadviseld szerepet villalt. Keleti katonai részvétele (az idGk sordn
t6bb mint Stvenezer f§) méretében talan igen, de nagysagrendileg nem nagyon kiilonbd-
z6tt némely hadvisel6étsl, €s mindenképpen meghaladta pl. a szlovakokét, nem is be-
szélve a keleti fronton szerepet nem véllalé és a Szovjetuniénak hadat sem iizend bolga-
rokét.

Ebbdl eredt az a feloldhatatlan probléma, amelyet az Egyesiilt Nemzetek tdmbjének
kiszélesedése, majd megszilarduldsa okozott Franconak és kormdnyanak. Aggasztotta,
hogy London és Washington csak ,,egy haborit™ 1t, és ezt vaksagnak tekintette. Ehhez
jarult még egy maig is kevéssé feltart korilmény. A brit kormény 1942 sorén széles kor-
ben épitett ki kapcsolatokat nemcsak a lausanne-i emigracidban é16 Don Juan de Borb6n
tronorokossel, Barcelona gréfjaval, hanem annak otthoni hiveivel és dltaldban a spanyol
tabornoki karban taldlhatd, a német befolyast elutasité elemekkel is. T ondon célja az



65

volt, hogy a habori utols6 szakaszdban Franco diktatirajat egy restaurdlt monarchidval
cserélje fol, amely a németeket azonnal megfosztand minden ibériai lehet8ségiktdl, s
mellesleg utjat llna a baloldali-radikalis szinezetli koztarsasag visszadllitisanak, min-
denesetre alkotmanyos rendszer keretében. Ez az angol torekvés talalkozott a francéista
elit elég tekintélyes csoportjainak az 6hajaval. Ezek attdl tartottak, hogy a habort végén
felteheten kialakuld, forradalmi mozzanatokkal tarkitott nemzetkozi fordulat, ha az or-
szagot Francéval az élén taldlja, baloldali atlendiilést, esetleg revansszerd megtorlast
eredményez, ami — ha az 1939 utdni, szdzezreket €rintd represszié tiikkorképeként kép-
zelték el ~ nem sok reményt hagyhatott szamukra. Kiilondsen nyugtalanna valtak 1943.
jalius 25., Mussolininak és rendszerének a bukdsa utan, amelyben mement6t lattak.

Ebbdl bontakozott ki a tulajdonképpeni vélsag. Ezt az 1941. és az 1942. évitél 1énye-
ges koriilmény killonboztette meg. Mindkét el6z6 esetben a rendszer belsé dramlatainak
egymds kozti sirl6désérol volt sz6, amelynek kapcsan Franco mint dontébird jelent meg
és intézkedett. Ezittal viszont az § pozicidja forgott kdzvetlen veszélyben, és mint érde-
keltnek kellett cselekednie.

Mair a rémai fordulat el6tt, 1943 jniusdban felirattal fordult Francéhoz az éltala
1942-ben létesitett és 1943 marciusdban el§sz0r Osszehivott hivatdsrendi tandcskozo
Cortes 17 kiildotte. Nem is nagyon burkoltan birdlat tArgyava tették az orszag ,,politikai
rendjének a szerkezetét” és a monarchia helyreallitasat javasoltak (5. dok.). Joval nyil-
tabban és nyomatékosabban kovetelte ezt kiilfoldrdl Don Juan tronérokds tobb levelében
is. Ezekbdl - miként Franco vélaszaibdl is - terjedelmi szdkdsség miatt egyet-egyet tu-
dunk folidézni (6., 7. dok.). Augusztusban, mér az olasz fejlemények bSvebb ismereté-
ben hasonlf értelemben szdlalt meg a francéista egységpért egyik fontos komponensé-
nek, a tradicionalista (karlista) monarchistdk tiboranak egy tekintélyes politikusokbodl
all6 csoportja (9. dok.), kifejezetten a tekintélyuralmi rendszert is biralva. Ezt kovette
maguknak Franco afrikai tabornok-kiizddtdrsainak egy jelentékeny kore (10. dok.), 1é-
nyegében hasonlé kéréssel.

Franco a kiilénbo6z§ kihivasokra eltérGen reagalt. A hatékorén kiviil 16 Don Juant
nyomatékosan abszolut diszkréciéra szdlitotta fol, amelyet az pro forma (némely kiszi-
varogtatisoktol eltekintve) ekkor még betartott. A Cortes aggodalmaskod6 kiildétteit ro-
vid uton eltavolitotta az intézménybdl, bar tobbiiknek késGbb megbocsatott és tjra be-
vonta Gket a Cortesbe.? A tradicionalistikat fenyegetésekkel némitotta el. Régi
marokkdi bajtarsait viszont kimélte: egyenként hivatta be Sket, elbeszélgetett velik és
csendben visszavonatta a kérésiiket.

A haboriis fordulat, az Egyesiilt Nemzetek tobb jabb gydzelme nyoman folélénkiilt
az emigrdns koztdrsasdgiak teveékenysége is. Legnagyobb szabadon €16 és szervezkedd
csoportjaik (tizezrek!) Mexikéban éltek. Sztdlingrad, az észak-afrikai tabula rasa, a szi-
ciliai partraszllds, Kurszk, a csendes-Ocedni japan vereségek, tehit mindaz, ami Fran-
céban és hiveiben félelmet keltett (1d. 3. dok.), ket messzemend reményekkel kecseg-
tette. Kiilonb6zS csoportjaik egymas utdn fogalmaztik meg a Koztirsasdg visszadlli-
tdsara iranyul6 programjaikat (8., 11., 13., 14. dok.). Ezeket Franco belsé biral6inak a
petici6itdl élesen elvalasztotta, hogy aggodalmukat nem utolsésorban éppen a monar-
chia helyreéllitisanak perspektivdja valtotta ki, mint a hdszas évek diktatirdjaban vét-
kes, elavult dllamforméé; egyértelmien a koztarsasagi jogfolytonossag alapjan alltak.
Némileg eltér a tobbitdl a kommunista ihletésii Nemzeti Unié nyilatkozata (13. dok.). Ez
a megszokott kommunista taktikakozpontisaggal (€s j6val kevesebb gétlassal) a konzer-
vativ-monarchista korok megnyugtatasanak €s a jovendd rendszerbe val6 beillesztésének
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is nagy jelentGséget tulajdonitott, felismerve, hogy valdszinileg lehetetlennek bizonyul
a visszatérés akar az 1931 dprilisa, akar az 1936 februdrja utani republikinus status qué-
hoz. Am valamennyiiik esélyeit ersen csokkentette, hogy az angolszaszok célszertinek
lattdk Francénak nydjtott biztositékokkal megvasarolni - irdntuk a korabbinal lojali-
sabb — semlegességét.

Franc6t azonban két szempont is zavarta a nyugati szévetségesek iranti maradéktalan
lojalitisban. Egyrészt messzemenden tartott Németorszdg meggyengiilésétdl Keleten.
Masrészt belss bazisa (ha a fegyveres biztositékoktol eltekintiink) elsGsorban azon nyu-
godott, hogy ardnylag sokakat sikeriilt erkdlcsileg részessé tennie polgarhdbors , ke-
resztes hadjdratdnak” a mitoszdban. Ezért hazai megnyilvanuldsaiban, éppiligy, mint a
sajténak sugallt szerkeszt3ségi allasfoglalasokban, alig tivolodott el az angolszasz fiil
szdmdra is disszondnsan hangzé falangista retorikatél (Id. 17. és 21. dok.). Nem 6nmagit
hatérolta el a falangizmustél, hanem a Falangérdl prébalta eltdvolitani a kiilfoldi totalita-
rizmusokra és a veliik fenndll6 azonossagokra feltiinGen utal6 kiilsé jegyeket (15. dok.).

Elesen reagélt Franco a brit és az amerikai sajté — hangfog6t valéban kevéssé alkal-
maz6 — kritikai megnyilvanulasaira is. Ebben az iigyben 1943 végén harcba vetette a
jobb sorsra érdemes Jordana grofot is (18. dok.). Rdadasul az angolszaszok egy id§
miilva meguntik, hogy a , hintapolitika” keretében tett igéretek egy része papiron ma-
radt. Ezért tdbbszor figyelmeztették Francot és diplomatiit a be nem viltott igéretekre
(19., 20. dok.). A masik oldalrél az egyre nyugtalanabb németek ostromoltik Sket (16.
dok.).

Francét némileg megnyugtatta Churchill 1944. mdjus 24-i alséhazi beszéde, amely-
ben a brit miniszterelndk - mint mondta - ,,szivélyes szavakkal’ sz6lt a semleges Spa-
nyolorszig érdemeirSl. Am az ezen folb4torodott Francét ez arra inditotta, hogy kozve-
tett (formalisan londoni nagykdvetéhez, Alba hercegéhez kiildétt), személyes levélben
fejtse ki Churchillnek egyik kedves eszméjét, a Szovjetunid elleni angol-spanyol egyiitt-
miikodés gondolatat. Rdadasul a levél burkolt Amerika-ellenes utaldst is tartalmazott.
Churchill diplomaéciai levélvaltasban ritka keménységi valasza jelezte Franconak: a brit
oroszlan - legaldbbis a hdbori végéig - nem kaphaté semmilyen, az Egyesiilt Nemzetek
hadicéljait keresztezd kalandra.

Mindez 1944-ben még nem kevés fejtorést okozott Francénak. Am a sajét taboran be-
liili erjedés megsziintetésével 1ényegében felkésziilt a tilélésre. Véleményem szerint te-
hat a nagy titok nyitja, a Franco-rendszer hdbori utdni fennmaradasaé, nagyrészt nem
az 1946 utan kibontakozé hideg nemzetkézi fuvallatokban, hanem az 1943-ban lezajlott
hazai belharcok erélyes és sikeres lezarasaban rejlik. Az igazi veszély ugyanis az lett
volna Franco szdmadra, ha a nemzetkdzi nyomds, az emigrans €s az otthoni illegalis koz-
tarsasagi baloldal fellépése, valamint az uralkodé tomb fontos elemeinek belsG lazadasa
egyetlen folyamban egyesiil. Ezt akkor elhdritotta. Ilyen szitudcié legkdzelebb csak a
hatvanas-hetvenes években 4llt el6. Ennek a sdlya alatt viszont az akkorra sok vonatko-
zasban mar korrodalt rendszer Ossze is omlott.
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Franklin D. Roosevelt, az Egyesiilt Allamok elnoke 1942. november 8-i levele
Francisco Franco spanyol dllamféhoz

Kedves Franco Tabornok,

minthogy két bariti nemzetr6l van sz6, e szénak a legjobb értelmében, minthogy On, éppligy mint én, ¢
bariti viszony folytatodds4t kivanja kolcsonds hasznunkra, szeretném Gszintén kifejteni Onnek, milyen meg-
fontolasok késztettek rd, hogy hatalmas amerikai katonai erét killdjek az észak-afrikai francia birtokok megse-
gitésére.

Pontos informaci6ink vannak arrél a tényrél, hogy a németek és az olaszok egy kozeli id6pontra Eszak-
Afrika katonai megszillasat tervezték.

On nagy katonai tapasztalata révén megérti, hogy haladéktalanul végre kell hajtanunk ezt a villalkozdst,
Eszak- és Dél-Amerika védelme érdekében, elkeriilend, hogy a Tengely ezzel a megszllassal elnyhoz jus-
son.

Hatalmas hadsereget kiildok hat Eszak-Afrika francia birtokaira és a marokkéi francia Protektoratusba, az-
zal a kizdrélagos céllal, hogy megvédjiik Amerikit és elkeriiljiik e teriiletek Németorszig és Olaszorszég altali
felhasznaldsat, bizva abban, hogy ily médon megmenthetSk a hiabori borzalmaitdl.

Remélem, On maradéktalanul hitelt ad annak az 4ltalam adott biztositéknak, hogy ez a hadmozdulat sem-
milyen formaban nem irdnyul sem Spanyolorszdg, sem Marokké® kormanya vagy népe, vagy barmely spanyol
teriilet ellen, legyenek akdr a félszigeten, akdr a tengeren til. Hiszek tovdbb4 abban, hogy a spanyol kormény
és a spanyol nép meg 6hajtjdk Grizni a semlegességiiket és kiviil akarnak maradni a hdborin. Spanyolorszig-
nak semmi félnivaléja nincs az Egyesiilt Nemzetekt6l.

Kedves Tabornokom, maradok az On j6 baritja:

Franklin D. Roosevelt

(Forras: Cartlon J. H. Hayes: Misi6n de guerra en Esparia. Epesa, Madrid, 1946. 118-119.)

2

Carlton Hayes-nek, az Egyesiilt Allamok madridi nagykovetének 1942. december 7-i jelentése
Roosevelt elnoknek az észak-afrikai partraszéllds hivatalos spanyol fogadtatdsarél

... A legfontosabb hir Spanyolorsz4gbdl, azt hiszem, abban a hatirozott biztositékban rejlik, amelyet hét-
f6n délutdn Jordana gréf, kiliigyminiszter adott nekem - s amelyet a State Departmentnek madr jelentet-
tem —, hogy Franco tdbornok és egész kormanya hatdrozottan a ,,pdrtatlansag” politikdjat kivanjdk kovetni a
hadvisel§ felekkel szemben; a mozgdsitott hadsereget, szigordan védelmi céllal a jelenlegi spanyol hati-
rokon beliil fogjdk tartani, és erdvel éllnak ellen ,,barmely” kiilf6ldi hatalom spanyol teriilet elleni inv4zi6s
kisérletének. A spanyol kormény e 1épésére nem keriilt és nem is keriilhetett volna sor a szenzéciét keltd észak-
afrikai események és az On Spanyolorszignak adott személyes biztositékai el6tt. ..

Jelenleg arra Osszpontositom az erSfeszitéseimet, hogy kielégité megoldast érjiink el néhdny most folme-
riil6 bonyolult probléméra, mindenekelStt a menekiiltekére és az interndltakéra. El akarom érni mintegy két-
ezer amerikai szabadon bocsatdsdt? — sokan koztiik pilétak és ejtSernydsdk -, akik Spanyolorszdgban és
Spanyol-Marokkéban vannak. Szeretném, ha elhagyhatnik Mirand4t® a lengyelek, a csehek és mds hadifog-
lyok, s hogy ezeket a tidborokat megreforméljak, vagy megsziintessék. Oriilnék, ha segithetnék az ide mene-
kiilt zsid6kon. ..

Pontos informdciém van arr6l, hogy november 8-a 6ta koriilbeliil kétezer francia érkezett Spanyolorszigba
azzal a szandékkal, hogy FEszak-Afrikaba menjen harcolni, ami sdlyos problémit jelent Spanyolorszignak és
nekiink magunknak is. Jordana grof, dgy tetszik, jéindulattal viszonyul mindehhez, 4m a tirgyaldsok még els6
szakaszukban vannak.

(Forras: Hayes: Misi6n de guerra... 121-122.)
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Dicsdség és hdsiesség

(Az Arriba® 1943, februar 3-i szerkesziGségi vezércikke Sztdlingrdd német védGinek
fegyverletétele alkalmabol)

Az el nem milé hésiességnek abban a napjainkban is foly6, térténelmen végightiz6d6 vonaldban, amely
megdrzi a harcolé ember hitét és értelmét, Gjabb marvanybol faragott kereszt emelkedik halalbdl és hési
helytillasbél. Nem sziikséges folébreszteniink a mindannyiunk szivét dthaté szorongé és dobbent érzést, mivel
ez minden j6indulatd emberi szivben magét6] feltimadt. Sztalingrad német elfoglal6i egy héskoltemény része-
seivé valtak... Igy szerepel ez a hadijelentésben, és ez az igazsdg is. Ezek a dics6 dldozatok olyan gesztust tet-
tek haldlukkal... amellyel felérd héstett, Spanyolorszag esetétdl eltekintve, nem fordult el6.

Senki sem rejtheti el mély és tinnepélyes megindultsagét a salyos gyasz lattdn, amelynek felhdi eldrasztjak
a kontinentélis Eur6pa egészét...

... A kommunizmus elleni harcnak ebben az élcsapatdban csupdn a mi felkelésiink és a kommunizmus el-
leni hdbortink Spanyolorszédga mutathaté fel példaként. Ezért, csoddlattal ad6zva a jelen héstetteinek, egyben
fol kell zarkéznunk azonos jelképek és ugyanazon tanitas jegyében, amelyet nemzeti kezek emeltek a magasba
az Alcézarban, Santa Maria de Cabezdban, a simancasi laktanyaban, Belchitében és valamennyi, hozz4juk ha-
sonl6 helyszinen. Az az €lgirda, amelyet Spanyolorszig allitott ki a civilizicié és a kereszténység ellenségeivel
szemben, ma is ott van €s az utolsé katona haldldig kitart a keleti front Alcdzarjaban, Sztlingradban.

Am alljunk meg a hésiesség és a dicsGség siilyos és elvont transzcendencija l4ttan. Alljunk meg, hogy
utdna levonhassuk a legf6bb kovetkeztetést az e ponton védekez6 német katondk felmérhetetlen és kimondha-
tatlan szolgilatabdl. Szovjet-Oroszorszdg értett hozz4, hogy az orosz foldrajz terepasztalan tiizérségi itegein
kiviil néhdny visszataszité nevet is elhelyezzen. Nehéz kivilasztani, hogy a biinbarlangban melyikiik a leg-
rosszabb. Az egyik varosnak Kelet-Oroszorszdgban néhény éve a Sztilingrad nevet adtik. AzelStt a hagyoma-
nyos atlaszok hiteles tanibizonysaga szerint Caricinnak nevezték. Am ott ma mér semmi sincsen. Sztilin neve
persze, ha neki Ggy tetszik, megtarthatja galdd keresztel§jét Oroszorszag barmely nyugatabbi pontjdn is. Am
a becsapott foldrajz megtalalja a helyredllitott igazsagat a IGporfiist és a vérfiird6 nyomén keletkez romokon
és temetSkben, olyan halott tibornokok, torzs- €s fGtisztek meg katonak eposzi kiizdelmében, akik véllvetve
haltak meg annak a szolgdlatiban, hogy semmi se maradjon ennek a varosnak nevéb6l, 1étezésébdl, jelentSsé-
g€bdl.

... Ezeknek a h6soknek pordval, mikézben elhamvad a régi Caricin vdrosdnak teste, keverednek Spa-
nyolorszag katondinak hamvai, akik ott virrasztanak veliik a hajnalcsillag fényében, €s azokéi is, a mai Kék
Hadosztily-beli bajtarsakéi, akik mint a Haza liiktets szive a keleti fronton, veliik egyiitt ugyanazért az iigyért
haltak meg, hogy megvédjék az ittorhetetlen arcvonalat. Németorszag mai csatdja érzelmileg annak az egész
Eurdpanak a kiizdelme, amely megérdemli ezt a nevet.

4
Carlton Hayes madridi USA-nagykivet 1943. mdjus 3-i jelentése Roosevelt elnknek

... A miilt héten kétezer lengyel szabadon dtlépte a portugél hatart, hogy Eszak-Afrikdba tévozzon, és par
nappal késGbb ugyanezt tette nyolcszazotven francia, valamennyien katonakételes kortak. Ez el6revetiti a spa-
nyolorszdgi menekiiltek tdmeges emigracidjat. A siker nagy részben Jordana gréf kiiliigyminiszternek koszon-
hets. Szivélyesen foglalkozott minden kérdésemmel és a brit nagykdvetéivel is, ugyanigy mint az Apostoli
Nunciatiirdn 1év6 baritaink és a latin-amerikai képviseletek kéréseivel (beleértve még Argentinit is), mikoz-
ben hatarozottan ellenllt a Tengely ellenpeticiGinak.” Ehhez meg kellett gySznie a Caudillét, hogy sziintesse
meg egyes, a kormanyban helyet foglal6 fontos falangista elemek ellenélldsdt. Szilardan megmaradt a kon-
struktiv politika vonalan, amely, mint errSl engem biztositott, mar teljes hivatalos jévahagyast élvez. Ez a poli-
tika az aldbbiakat érinti: 1/ megtagadjdk, hogy visszatérésre kényszeritsék a menekiilteket Franciaorszigba, il-
letve m4s orszdgokba, ahonnan eimenekiiltek; 2/ a tiborokban és bortonokben €16 menekiiltek esetében aligha
talalhatndnak mas helyet, ahol elhelyezhetnék és ellitnik Sket; 3/ a menekiiltek evakudcidja, mihelyt a vizu-
mok elintéz6dnek, és rendezidik Portugdlian valé 4thaladdsuk; 4/ az észak-afrikai l(ormziny8 félhivatalos elis-
merése, hogy nagykovetségiinkkel egyiittmikodve villaljdk a francia menekiiltek tavozasit, €s rendelkezzenek
réla; 5/ hasonlé konnyitések a brit és mds madridi nagykovetségek és kovetségek szdmara, hogy magukra val-
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lalhassdk és intézhessék a nemzetiségiikhoz tartoz6 menekiiltek elszillitdsat; 6/ elismerik az ,,Egyesitett El-
0szt6 Bizottsdg™®, a kvékerek, valamint az amerikai és a brit Voroskereszt megbizottait, feljogositva ket
arra, hogy segitsék azokat a menekiilteket, akiknek Spanyolorszagban kell maradniuk, minthogy nincs hova
menniiik.

A probléma végiil is dllandésul; nyilvinvalé, hogy a menekiiltek nagyobb szamban fognak Spanyolor-
sz4gba érkezni, mint ahogyan evakudlhatok.

(Forrds: Hayes: i. m. 159-160.)

5

A Cortes 17 procuradordnak® felirata Franco tibornokhoz
1943. junius

Alulirottak, a Cortes procuradorai gy érzik, nem teljesitenék kotelességiiket, amelyet a Cortest létesits
torvény rdjuk ré, ha ebben a Spanyolorszdg jovije szempontjdbél olyannyira fontos 6rdban nem juttatndk el
Excellenciddhoz gondolataikat orszdgunk politikai rendszerének szervezetér6l. ..

Egy személyi rendszer pontos intézményi meghatarozottsdg nélkiil csak dtmeneti id§szakban jatszhatja a
kiilonboz6 torténelmi helyzetek kozotti thidalds szerepét. Am az ilyen rendszerek nem hosszabbithatjik meg
létiiket salyos kockazatok nélkil...

A vilaghdbori kimenetele azzal fenyeget, hogy fatélis befolyast gyakorol majd a népek életére. Elengedhe-
tetlen, hogy amikor ez bekovetkezik, Spanyolorszig alkotmanyozé periédust éljen at, és hogy egy jol definialt
rendszer, amely megfelel a spanyol hagyoményoknak, egyszersmind igazodik a jelen pillanat kovetelményei-
hez, lerombolhatatlan gitat emeljen a bomlasztassal, a bels§ és kiilsS felforgatas erdi dltal felkavart hullamve-
réssel szemben.

(Forras: Laureano Ldpez Rodd: La larga marcha hacia la monarquia. Noguer, Barcelona, 1977. 37.)

6
Don Juan de Borbén tr6norokos tavirata Franco tdbornokhoz

Lausanne, 1943. augusztus 2.

A hdbort legutébbi eseményei el6re jelzik Eurépa sorsanak alakulését, amely rohamosan rajzolédik ki,
éspedig az Excellenciddhoz intézett marcius 8-i levelemben el6re jelzett irdnyban. Ez indit arra, hogy tdvirati-
lag forduljak Excellenciddhoz. Nincs veszteni val6 idS, amennyiben Excellenciad, helyesbitve alldspontjat,
amelyet irdsaiban, Don Alfonso infanssal' folytatott beszélgetésében &s nyilvinos megszélaldsaiban kifeje-
zett, elszdnja magit arra, hogy hozzéjaruljon a szeretett hazdnkat silyosan fenyegetd veszélyek elharitisdhoz,
azzal, hogy elSsegiti a monarchia feltételek nélkili helyreallitisat. Nyilvdnval6, hogy a béke eljovetelekor
csak olyan rendszer volna alkalmas a Nemzet legitim érdekeinek hatékony megé6visara, amelyet nem illethet
a nagy vildgkiizdelem sorédn tanusitott partossig vidja.

Ami a belsS problémakat illeti, Excellencidd, minthogy kozvetlen érintkezésben 4ll a spanyol val6siggal,
nalamnél jobban el tudja képzelni, mit jelenthetne egy felforgaté mozgalom gySzeime... Egyetlen méd van
arra, hogy elhdritson minden veszélyt: a monarchia azonnali visszaillitisa, mivel az ebben a tragikus idszak-
ban nem vett részt Spanyolorszig tigyeinek intézésében, s igy gondviselésszerden alkalmas arra, hogy kon-
struktiv megbékitd tevékenységet fejtsen ki a nemzeti hatdrokon beliil és kiviil is.

Figyelmeztetésiil szolgdlhatnak nekiink az olaszorszigi események. Ezekre gondolva, az Excellenciad 4ltal
létesitett Cortes alkalmazhat6 lenne a falangista rendszerr6l a monarchia visszadllitdsdra val6 4ttérés eszkoze-
ként. Ezt a restauré4ci6t Excellencidd mind myilvdnosan, mind magéanbeszélgetésekben ismételten a politikai
helyzet természetes kibontakozdsaként jelolte meg.

A nyilvanvalé veszélyeknek az elhdritdsa a legf6bb hivatisa ennek a spanyol lelkiismeretemmel az Onéhez
apelldl6 felhivasnak. Ha ez ismét hidbaval6nak bizonyulna, mindkettSnknek elkeriilhetetleniil viselnie kell fe-

leldsségét a Torténelem szine eldtt. ..
Barcelona gréfja

(Forras: Ldpez Rodé: i. m. 515.)
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Franco spanyol dllamf6 tdvirata Don Juan trénérokosnek
San Sebastidn, 1943. augusztus 8.

Uram,

az olyan égets €s bonyolult kérdés megtargyaldsira, amilyet tévirata vet fol, a tdvirati stilus alkalmatlan a
valaszadésra, gy, ahogyan azt a megkeresés kivinni. Magatartdsomat mindig csakis Spanyolorszig legfelsé
érdeke iranyitja. Az olaszorszagi események kozvetlen kovetkezményei az olaszok nagy katonai kudarcainak,
az elfiraddsnak, a habori népszeritlenségének és a hdbori kapcsan kialakult vilsdgnak. Spanyolorszig esete
nem engedi meg az Osszehasonlitdst. Hila a nép, a Hadsereg és Caudilldja 4ltal a gySzelmes Keresztes hadja-
ratban 4llitott Rendszemnek, sikerilt kiviil tartani a hdboriin. Ennek koszonhet6 jelenlegi feltimadasa is.

Az olaszorszégi rendszer Osszeomldsa, amelyet ellenségei tgy unnepelnek, katasztrofilis kovetkezmé-
nyekkel jarhat, mint barmely nemzet politikdjanak dsszeoml4sa.

A spanyol nemzeti rendszer sajitos nemzeti és szocidlis karakterénél fogva az egyetlen, amely Spanyolor-
szdg szAmira jelenleg biztosithatja a bels6 békét, a spanyolok igazsigos egyiittélését &s a kiilfold irdnta taniisi-
tott megbecsiilését. Uralma alatt nem lehetséges semmiféle felforgaté mozgalom.

Ami a kommunizmust mint Eur6p4t fenyeget$ valésdgos veszélyt jelenti, ezt nem lehet engedményekkel
lefegyverezni. Tévednek, akik mdst dllitanak.

Az On tiviratinak silyos mondanival6ja a Haza érdekében maximalis diszkréciét kévetel, minthogy elke-
riilend6 minden cselekedet vagy megnyilatkoz4s, amely csokkenthetné a spanyol rendszer presztizsét €s tekin-
télyét a kiilfold el6it, illetve a spanyolok egységét belfoldon, ami silyos kirt okozna a Monarchidnak €s kiilo-
nosen Felségednek.

A megitélésbeli kiilonbségek ellenére, amelyek minden kétséget kizdréan csakis abbo6l szairmaznak, hogy
On nem ismeri a jelenlegi Spanyolorsz4got, azt remélem és kivanom, hogy On ne szakitsa meg semmilyen cse-
lekedette] azt a kapcsolatot, amely annyira érdekében 4ll Hazanknak.

Kérem Istent, id6vel vildgositsa meg és sugalmazza Ont. Lojdlis és szivélyes iidvozletemet kiildve:

Franco generalisszimusz

(Forris: Uo.: 516.)

8

A polgdri koztarsasdgi partok képvisel6inek nyilatkozata
a monarchia visszasllftisdnak szandékarol’

Mexikéviros, 1943. augusztus

Eurépa minden orsziginak a miltban a kiralysag volt az 4llamformdja. Ez volt a helyzet Spanyolorszdgban
is, amig a kirdlysag el nem vesztette a nemzet lelkébe eresztett gydkérzetét. ..

Most arr6l beszéinek, hogy helyredllitjdk a monarchiét, s ez megszilarditva a semlegességet, megszaba-
ditja majd orszdgunkat azokt6! a szerz6déses kotelékektSl, amelyeket legeiGszor a monarchistak tibora, ké-
s6bb pedig Franco tibornok létesitett Olaszorsziggal és Németorszaggal. ..

A monarchia Spanyolorszagban nem vélhat a szabadsdg €s a demokricia rendszerévé. Ha trénra emelnék
- népi tAmogatis nélkiil, néhdny tdbornok jévoltabdl azok koziil, akik annak idején felkeltek a Koztarsasag el-
len, tovabba a magas klérus és bizonyos pénziigyi csoportok segitségével -, ezeknek az elszént kisebbségeknek
az érdekeit kellene kiszolgédlnia. Az erGegyensiily hidnya ezeknek az egoizmusoknak a képviseldi €s a spanyo-
lok djité-fejlesztS elképzelésekkel fellépd Oridsi tobbsége kozott arra kényszeritené a kirdlyi korményt, hogy
dlland6 késziiltségben tartsa az elnyom6 szerveket, attdl tartva, hogy a legkisebb lazitds esetén eltdvolitjdk.

A spanyolok szemében a monarchia hadvisel6 fél volt a sajat f6ldjén kirobbantott haboriiban. Monarchis-
tdk voltak azok, akik - Mussolinivel megallapodva - el6készitették a ldzadast a Koztarsasdg, valamint Katal6-
nia és a Baszkfold szabadsigjogai ellen...

A megdontdtt Spanyol Koztirsasdgot idegen erdk verték le, anélkiil, hogy barki demokratikus eljdrdssal
prébélta volna elvitatni kétségtelen torvényességét...



n

A spanyol probléma barmely olyan megoldasa, amely figyelmen kiviil hagynd az Atlanti Charta elveit
(amelyeket a szabadsagért harcold spanyolok magukra nézve érvényesnek tekintenek), még ha maguk az aldiré
hatalmak mulasztandk is el az érvényesitésiiket, a polgdrhabori csirdjat hordand magéban, amelyért a felelSs-
séget mar most elhdritjuk magunkrél.

(Forrds: Javier Rubio: La emigracién de la Guerra Civil de 1936-1939. 3. kot. Madrid, Libreria Editorial
San Martin, 1977. 955-957.)

9
A Tradicionalista K6zosség nyilatkozata az dllamfének
Madrid-Sevilla, 1943. augusztus 15.

... Az anézetkiilonbség, amely a Kozosséget a totalitidrius kisérlettS] elvilasztotia, és elhatzirolédés:; arend-
szer alapjaul szolgdl6 ,,egységparttol”* nem akadalyozta meg a Requeték! hdsi részvételét a haboriban. ..

Tagadhatatlan, hogy a spanyol tirsadalom nem fogadja el a totalitarius rendszert. Ez azért allhat fenn, mert
rakényszeritették, de nem maradhatna meg, ha a tdrsadalom szabadon nyilvanithatnd akaratat. Szervezetei és
intézményei nem tettek szert a hatékony mikodés képességére, valamennyi sorvad és elhaléban van. Az embe-
rek irdnta érzett undordnak a legbiztosabb jele, hogy ezek az intézmények 4ltaldnos kozonybe fulladnak, és
haldoklanak, mesterséges jellegiik s a fikciok kovetkeztében, amelyeknek ald vannak rendelve. Ezt a kudarcot
nem a rendszer ellenségeinek az ellenallasa, hanem a rendszer bels§ életképességének a hidnya okozza...

A jelenlegi rendszer diktatira, mivel a diktatirak sajtja az, hogy a hatalom egy kézben ésszpontosul. Es a
diktatirik veszélye mindig abban ill, hogy tilélik onmagukat. Ez4ltal rendszerint azoknak a bossziira és visz-
szavagdsra torekvd er6knek a gy6zelmébe torkollanak, amelyekrdl azt hitték, hogy sikeriilt szétverniiik Gket. ..

Az egyetlen dolog, amely nyugvopontra juttathatja a spanyolok 6hajait és aggodalmait, a Nemzet azon jo-
gdnak a hatékony gyakorlati elismerése, hogy visszanyerje azokat az intézményeket, amelyek elidegenithetet-
len politikai birtokai. Ez az elismerés nem tdrténhet mas médon, mint a hagyomanyos monarchikus torvényes-
ség maradéktalan helyreallitisdval... Ezt azon intézmények helyredllitisinak kell kisérnie, amelyek
biztositjak és oltalmazzdk a tartalmat.

(Forréas: Lopez Rodé: i. m. 516-518.)

10
Spanyol tibornokok levele Franco tibornokhoz!®
1943. szeptember 8.

... Olyan fegyvertirsai vagyunk, akik nyugtalansigukat €s aggodalmukat tolmacsoljak annak, aki sajt
erdfeszitései €s érdemei révén érte el a szdrazfoldi, a tengeri és a 1égi haderd legfelsd parancsnoki tisztségét,
miutdn gydzelmet aratott a silyos haboniban. Néhany - haldlozas okozta - személyi eltéréssel ugyanazok va-
gyunk, akik Ont mintegy hét évvel ezel6tt a salamancai repiilGtéren a katonai parancsnoklas és az Allam terii-
letén a legfelsé hatalommal ruhdztuk fol...

Szeretnénk, ha a siker, amely akkor kisért benniinket, nem hagyna el most, hogy hliséges tisztelettel és ra-
gaszkodassal megkérdezziik Generalisszimuszunkat, nem l4tja-e hozzank hasonléan elérkezettnek a pillana-
tot, amikor Spanyolorszignak olyan dllamrendszert kell adni, amilyet, mint mi, mindig is Shajtott, s amely a
mostanit a monarchikus formaban rejl§ egységteremt6, hagyomanyGrz6 és tekintélyt sugallé hozzajdruldsaval
tAmasztand meg. Ugy tetszik, eljott az alkalom, hogy ne halogassuk tovabb a visszatérést ehhez a gyokeréig
spanyol kormanyforméhoz, amely Hazankat naggya tette, s amelyrS] azért tértek le, hogy kiilfoldi médszere-
ket utdnozzanak. A hadsereg egységesen fogja timogatni Excellencidd dontését, készen arra, hogy elfojtsa a
belsd zavarkeltés €s a rejtett vagy nyilt ellenzék barmely kisérletét anélkiil, hogy a legcsekélyebb félelmet
érezné akér a kommunista kisértettSl, amelyet az On gyzelmes kardja lestijtott, akar a kiilfoldi beavatkozas-
tol.

(Forrds: Ldpez Rodd: i. m. 43-44))
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Spanyol emigrans professzorok nyilatkozata!”
Havanna, 1943. szeptember 25.

Kijelentik, .........

5/ hogy a falangista idzad4ds nemzetellenes mozgalom €s nemzetkdzi dllamcsiny volt. EIGbbi min&ségében
nyilvinval6 erGszakot tett SpanyolorszAg akaratin, amelyet roviddel ezelStt nyilvanitottak ki a szavazéurnédk-
nal. Méasodik mivoltiban pedig Olaszorszag és Németorszag kormanya 4ltal el6re megfontolt, majd tAmogatott
aktus volt, amelyet utébb a Benemavatkozisi Bizottsag elképesztS engedékenysége révén tudott csak ellep-
lezni.

6/ hogy a francéista rendszer nem volt semleges a népek jelenlegi hdborijaban, ma sem az, €s nem is lesz
az, amire bizonyiték mordlis hadviselése az Egyesiilt Nemzetek ellen, fegyveres intervenci6ja a Szovjetunié
terilletén, leplezetlen tengelybarat megnyilvanuldsai, a tengelynek nydjtott hatékony segitsége, tovabba antili-
berdlis és antidemokratikus ideol6gidjanak ismételt kinyilvanitisa...

7/ hogy a spanyol nép, a rablancok dacira, amelyek ma megfosztjsk szuverenitasitél €s kormanyatdl, a
most foly6 kiizdelemben kezdettSl aktiv hadviselS volt az Egyesiilt Nemzetek oldaldn, hiroméves magasztos
és dldozatos hiborijéval kezdve, amely mindmdig tart, é&s mindmdig nem nyerte el helyes értelmezését, mivel
ha nem bénitotta is meg a totalitarius agressziét, de — taldn dontS tényezSként — id6t adott a demokracidknak,
hogy elSkészithessék ma mér biztos gydzelmiiket.

8/ hogy az Atlanti Charta egyik leglényegesebb elve értelmében Spanyolorszig vitathatatlan joga, hogy
visszanyerje szuverén hatalmat, megvalassza kormanyit, és meghatirozza azt a format, amelyben népei test-
véri kozosségbe tomoriilhetnek. ..

(Forrés: Javier Rubio: i. m. 957-960.)

12
Kozlemény a spanyol kormdny 1943. szeptember 30-i tilésérél

A kormany tanicskozasra iilt 6ssze, hogy megtargyalja azt a terjedelmes, dokumentalt beszamolot, ame-
lyet a kiiliigyminiszter'® terjesztett el6 a jelen pillanat nemzetkozi helyzetérdl. ..

A kormdny j6évahagyta Spanyolorsz4g szigorian semieges 4lldspontjat,® amelyhez lojélisan tartja magt.
Kész arra, hogy a legnagyobb szigorral kovetelje meg mind sajét polgérait6l, mind a kiilfoldiektSl azoknak a
kotelezetiségeknek a betartdsat, amelyek ebb6l kovetkeznek. Am el van szinva arra is, hogy adott esetben
semmi szin alatt ne hétriljon meg semmiféle nyomds el6tt azzal a jogunkkal szemben, hogy a legnagyobb szi-
lardsaggal meg6rizziik ezt az alldspontunkat... A korminy tovabbé tanulményozta azokat az el§vigyazatossagi
intézkedéseket, amelyek sziikkségesek ennek a semlegességnek a betartatdsdhoz.

Spanyolorszdg j6akarata. .. biztositék arra, hogy minden nehézséggel, amely Gtjan felmeriilhet, a legna-
gyobb komolysdggal és patriotizmussal néz szembe, bizva korményiban, amely teljes mértékben osztja az or-
szag egyhangi 6hajét szuverenitdsunk és méltésdgunk tiszteletben tartdsdra.

La Vanguardia (Barcelona), 1943. oktéber 1.
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A Nemzeti Egység Legfelsé Tan4csdnak programnyilatkozata®®
Casablanca, 1943. november 16.

Francénak és Falange-janak hitleri ihletésd politikdja Spanyolorszigot a teljes belsS Osszeomlds peremére
vezette. Ez minden spanyolt siijt, osztdly-hovatartozastdl és tirsadalmi helyzetétsl fiiggetleniil. A megannyi
spanyol csalddnak okozott silyos sérelmek, a véres megtorlds, a bebortonzottek és elitéltek szazezrei, a falu
nyomora, a varosi éhinség, az export csédje, amely nem a vildghdbonis korilmények miatt allt be - ezek ép-
penséggel kedveznének a kivitelnek —, hanem a francdista politika kovetkeztében; a dolgoz6k munkanélkiili-
sége és a gépek kihasznalatlansédga, az lizletemberek természetes visszahiizéddsa s vele szemben a , straper-
16k>2! botranyai a falangista hierarchia részvételével; a kereskedelem megbénulédsa, a t6zsde dsszeomldsa, a
francéista peseta, amelynek sem bel-, sem kiilf61d6n nincs vésarl6értéke - ime annak a tragédidnak néhdny
aspektusa, amelybe Franco és a Falange vezérelte bele Spanyolorszdgot. ..

Franco, akit fojtogat a nemzet egyontetd elutasitésa, kizdr6lag azért tud hatalmon maradni, mert elérte, hogy
fenntartsa - bir gyengiil§ erdvel - azt a maga emelte vélaszfalat, amely a spanyolokat , vorosokre™ és ,,fehé-
rekre” osztja. Terrorja és provokicioi azt a célt szolgdljdk, hogy sohase aludjon ki a gyiilélet, a bossz( és a meg-
torlds szelleme, mert ez teszi lehetSvé, hogy bukdsa esetére ijabb kdosz rémét fesse a falra. Ebben 6ntudatlanul
kozrejitszanak azok a spanyolok, akik konzervativ szellemiségiik hatdsa alatt abban a téves hitben engedik ma-
gukat félrevezetni a Franco felrajzolta maddrijeszt6t6l, hogy mas spanyolok, akik jogos felhdborodasukban oly-
kor fenyegetésekkel illetik Sket, sajétkeziileg akarnak majd igazsagot szolgéltatni veliik szemben.

Minthogy Spanyolorszig lehet6 leggyorsabb megmentésének és a spanyolok felszabaditdsdnak az érdeke
ezt sugallja, a legnagyobb figyelmet kell forditanunk egyrészt arra, hogy eloszlassuk azoknak a konzervativ
embereknek a félelmét, akiket ez a félelem a jelenlegi rendszerrel szembeni 6ngyilkos belenyugvasra indit;
mdsrészt arra, hogy elejét vegyilk bizonyos forradalmarok olyan rogtonzésszerd kilengéseinek, amelyek a
konzervativ korokbdl kizarélag Franco szdmdra hasznos reagilast valthatnak ki mindny4junk karéra...

Eppoly igazsigtalannak, mint amilyen hisbaval6nak tartanink barmely prébalkozast, amely a jelenlegi
nemzeti vilsagot a nép hdta mogott, akarata ellenében akarnd megoldani. A nemzeti djraéledés alapjat a nem-
zet minden pértja szabad jatékdnak kell megteremtenie. Minden ilyen partnak (még ha Franco illegalitisba
kényszeritette is Gket, a kommunistété] a tradicionalistdig) megvan a tiszteletbeli helye a Nemzeti Egység Leg-
fels6 Tandcsdban; jogaikat nemcsak sajitos nézGpontjaiknak megfelelden gyakorolhatjdk, de szabadon ter-
jeszthetik is ezt a spanyolok kozott, csatlakozdsukat kérve.

A Nemzeti Egység nem az &t alkot6 szdmos irdnyzat programjainak keveréke, mivel ez azt jelentené, hogy
valamely magia vagy alkimia révén zagyva, eklektikus és hatdstalan elegyet allitunk el6. A Nemzeti Egység
azokat a leglényegesebb pontokat fogalmazza meg, amelyeket minden spanyol hazafi kozOsen a magdénak vall-
hat, mint az dllampolgari egyiittélés elengedhetetlen alapelveit.

A Nemzeti Egység legfelsé tandcsa javasolja, hogy hozzuk 1étre Spanyolorszagban a Nemzeti Egység kor-
mdnyat; ebben nyerjen kellS képviseletet minden irdnyzat, amely nem zilogositotta el magat a kiilfoldnek. Ez
a kormény az aldbbi program megvaldsitdsdn munkalkodna:

1. Minden kotelék elszakitdsa, amely Spanyolorszigot Hitlerhez és a tengelyhatalmakhoz kéti. Csatlakozds
az Atlanti Chartshoz és a moszkvai konferencian®? megfogalmazott elvekhez.

2. Az édllamapparatus, elsGsorban a hadsereg megtisztitisa azokt6l a falangistaktol, akik nem tudjék hitelt
érdemliden bizonyitani, hogy kényszerb6l csatlakoztak a parthoz.

3. Amnesztia mindenkinek, akit a Falange politikai okb6l iildézott. A kiilonleges birgsdgok 4ltal kiszabott
minden biintetés semmissége (politikai felel§sségre vonds, szabadkdmiivesség és kommunizmus elleni torvény, ar-
hivatali birsdgok stb.).23 Kértérités az igazssgtalan kozigazgatssi, illetve biintetSeljardsok okozta hétrényokért.

4. A vélemény-, sajté-, gyiilekezési, egyestilési és lelkiismereti szabadsag helyredllitisa, a validsi szertartd-
sok magan- és nyilvanos gyakorldsinak szabadséga.

5. Spanyolorszag helyreillitisdnak olyan politikdja, amely minden spanyolnak biztositja a politikai, gazda-
ségi €s szocidlis 1ét elemi feltételeit, hogy ezek megfeleljenek az emberi személyiség méltésaganak. A francé-
ista id6szak manipuléciéi révén folduzzadt vagyonok feliilvizsgalata.

6. A szitkséges feltételek megteremtése ahhoz, hogy vélasztist lehessen kiirni, amely sordn a spanyolok bé-
kés és demokratikus médszerrel alkotményoz6 nemzetgyilést hoznak létre. A Nemzeti Egység korménydnak
ez elStt a Gy(lés el6tt szamot kell adnia tevékenységérSl. A Gyidlés Alkotmaényos Chartat hirdet majd, amely
Jjogi formdba 6nti Spanyolorszdg szabadségit, fiiggetlenségét és felvirdgzasit.

(Forrds: Javier Rubio: i. m. 960-964.)
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A Spanyol Felszabadité Tandcs létrehozisdrél sz616 okmany
Mexikévdros, 1943. november 25.

Azok, akik ezt a Nyilatkozatot al4irjak azokat a partokat képviselik, amelyek az Alkotmanyoz6 Cortes®*
tObbségét alkottdk, szavazataikkal szentesitették az 1931. december 9-i Alkotményt és az Ideiglenes Kormdany
résztveviiként ellenjegyezték a kihirdetését. Most k6zosen hoztik tet§ ald ugyanazon politikai csoportok egy-
ségmegallapoddsat a Koztarsasag visszaéllitdsdra, amely ledonti a kiilfoldi hatalmak fegyveres timogatdséval
kikényszeritett falangista 6nkényuralmat és elrekeszti a monarchia irdnyiba vezet§ 6svényeket, amelynek a
helyredllitdsdra torekszenek most, kilfoldi diploméciai nyomassal, a kordbbi fegyveres beavatkozdshoz ha-
sonlé szégyenletes médon.

Az e célok elérésére kialakitott egységmegillapodas az emlitett Alkotmdany és a belSle eredeztetett
Statutumok?® elveihez val6 abszolit hiiségen alapul. A szovetségre 16pS partok kotelezik magukat, hogy eze-
ket mindaddig meg6rzik, amig Spanyolorszig, szuverenitisa teljes birtokdban, tigy nem dont, hogy meg kell
Sket viltoztatni.

Amennyiben, azzal a céllal, hogy ilyen véltozdsokat eszk6zdljenek, alkotmanyoz6 periédus nyilna meg,
azok a csoportok, amelyek sajatos eszmerendszereik feladasa nélkiil kozos felelSsséget véllaltak e nyilatkozat
keretében, megérzik szabadsdgukat, hogy térvényes médszerekkel képviseljék sajétos torekvéseiket, de kote-
lezettséget véllalnak arra, hogy majdani korménybeli képviselSik betartjik és betartatjdk az itt kinyilvanitott
elveket, amennyiben ezeket kdzben nem vontdk kdzdsen vissza, vagy nem médositottdk.

Ugyanaz a testvéri egyetértés, amely e péartokat egyesitette az 1930-as Forradalmi Bizottsigban, egyesiti
Gket most is, hogy érvényesitsék Spanyolorszdg akaratit. Ez csak egy hiteles demokratikus rendszerben 6lthet
formadt, az Atlanti Chartinak, az Egyesiilt Nemzetek hitvalldsdnak megfelelSen, amelyhez Gszintén és lelkesen
csatlakoztunk, 1939. szeptember 3-4t6l kezdve. Soha, egyetlen pillanatra, semmilyen valsigos helyzetben nem
sziintiink meg forrén 6hajtani a gy6zelmiiket, amely egyszersmind a miénk is lesz, mivel az els6k voltunk,
akik elszenvedtiik a ndci-fasisztdk brutalitdsit, és az els6k, akik tenger vért ontottunk, hogy visszaverjiik tima-
dédsukat.

(Forras: Javier Rubio: i. m. 964-967.)
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A Falange Espafiola kozponti sajt6szolgdlatinak 1943. november 27-i korlevele
az irdnyitsa alatt 4116 lapok foszerkesztSinek?¢

... Semmi szin alatt, semmilyen tiriiggyel, sem kiils§ szerzdk irdsaiban, sem szerkesztSségi vezércikkek-
ben vagy kommentirokban ne haszniljanak fol olyan kiilfoldi szovegeket, eszméket vagy példdkat, amelyek
a mi Mozgalmunk jellegére és alapelveire vonatkoztathat6k. A Spanyol Allam kizr6lag nemzeti elveken, po-
litikai normékon és filozéfiai alapokon nyugszik. Semmi esetre sem fogjuk megtdrni Allamunk sszehasonli-
tasét olyan més allamokkal, amelyek hasonl6 jellegiieknek tiinhetnek; még kevésbé azt, hogy Hazankra nézve
ezek alapjén kovetkeztetéseket vonjanak le, kiilfoldi ideol6gidk adapticiGjdra célozva...

(Forrés: Fernando Diaz-Plaja: Le Espaiia franquista en sus documentos. Esplugues de Llobregat, 1976.
139-140.)
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Német jegyzékonyv Franco tdbornok spanyol dllamfének és Dieckhoff német nagykovetnek?’
1943. december 3-4n, az El Pardo palotdban?? lezajlott tdrgyaldsarél

... Mint Dieckhoff nagykévet megjegyezte Franco tidbornoknak, Németorszdg ugy litja, hogy magatartisa
valtozdson ment 4t, és megkérdezte, vajon ezt a véltozést az angol-észak-amerikai nyomasnak lehet-e tulajdo-
nitani. Hozzitette, hogy § (Dieckhoff) megemlitette a Spanyolorszag 4ltal adott engedélyt, amelynek értelmé-
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ben Spanyolorsz4g 4tengedi teriiletén az Eszak-Afrikdba igyekvé francia menekiilteket; a német tengeralattj4-
rék legénységének internlasit;?® a K&k Hadosztaly visszavonasat a frontrdl.® Franco azt vélaszolta, hogy
politikdja nem véltozott, s hogy tudja: csakis Németorszag gy6zelme adhat lehetdséget rendszerének a fennma-
raddsdra. Franco kijelentette, hogy egy semleges Spanyolorszdg, amely Németorszdgnak wolframot és egyéb
termékeket juttat, Németorszig szdmdra pillanatnyilag nagyobb érték, mint egy hdboriba keveredett Spa-
nyolorszag lenne. Mint mondta [Dieckhoff - H.1.], Franco 1jra kérte hatisosabb fegyverek kiildését, arra hi-
vatkozva, hogy ha Spanyolorszig rendelkezne ezekkel, az angolszdszok kevésbé ontelten kezelnék, és hogy
Spanyolorszag Portugaliat is rdbirhatna az ellendildsra a brit nyomdssal szemben. Kijelentette, hogy Franco
megismételte ,,a német gySzelembe vetett reményét és Németorszig irdnti bardtsagat”.

(Forrés: Fernando Diaz-Plaja: La posguerra espaiida en sus documentos. Plaza y Janés, Barcelona, 1970.
154.)
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Sem kommunizmust, sem fasizmust
A héboru utdni korszak®! spanyol politikdja

(Az ,,El Espaiiol” 1943. decemberi szimdnak szerkesztdségi cikke)

A spanyol politika mai irdnya vildgpolitikai 6sszevetésben egyedinek mondhaté. Ez az egyediség a belpoli-
tika érettségében &s a nemzeti kiilpolitika fiiggetlenségében ragadhaté meg... A Mozgalom®? a politika teljes-
sége irdnyédba haladt, sszehangolva a spanyolség 4lland6 torténeti jellemvondsait a jelenkor irdnti tevékeny és
hatékony érzékenységgel.

A nagy egység politikdja, amely a legmélyebb rétegekig dthatotta a spanyol tirsadalmat, és tdrténelmi tav-
lati perspektivat tart elé, egymaéshoz tokéletesen illeszked§ szakaszokban bontakozott ki, egyetlen célra: Spa-
nyolorszag szildrdsagira és szuverenitisira irdnyitva; lehdntva a spanyol helyzetr§l minden internaciondlis ko-
t3dést és ideologiai elkotelezettséget, kizirélag a spanyol sors kulcsfontossigi és autentikus szellemi és
torténelmi gyokerei kozé dgyazédva be. Ha Spanyolorszag kifelé megmutatkozé egységes arculata az éber
semlegesség jegyeit viseli, belsS arca az egység, a testvériség és a munka, a Haza erésitése szolgalatiban kifej-
tett kdzos erbfeszités képét tarja a szemlél6 elé.

Ha ma létezik vildgos, igazsdgos és hatdrozott alldspont, ez Spanyolorszigé. Kiils$ 4llasfoglalasa és belss
magatartdsa éppen a béke és az alkoté munkélkodas kereteiben hangol6dik 6ssze... Miutén a spanyol dllam po-
litikai vonala kielégit6 megvilagitdst nyert, miutdn kideriilt, hogy nem kéti semmiféle diploméciai vagy ideo-
l6giai internacionalizmus, s miutin ezt a vivimanyok és korményintézkedések sokasiga bizonyitotta, nincs
tobbé lehetdség arra, hogy rendszeriinket és politikai gondolkoddsmédunkat barmiképpen 6sszekeverjék vala-
milyen ide exportilt sémikkal. A jelenlegi irdnyvonalat roviden igy foglalhatnank Gssze: ,,Sem kommuniz-
must, sem fasizmust — spanyol politikat!”

Miutin Spanyolorszig megszabadult drimai politikai problémait6l, a dezintegrici6t6l, az osztalyharc-
t6l, a tartoményok viszilyaitdl, a partokba tomoriilt csoportok marakodds4t6l, vagyis megoldotta a polgarha-
bori rettenetes problémdit, nincs mds ttja mint az egység.

Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy nem tud felhaszndlni semminemd képidt, nem vehet 4t kilfoldi
mintdkat. Am ez az igazsig egyforman érvényes az egyik és a masik modellre, minthogy a spanyo!l val6sig
rendkiviil sajatos, és ez a nyitja a kovetend6 politikanak. Bétran, elszantan le kell vonni a spanyol polgarhabord
minden konzekvenciajat, megnyitva a spanyol nép békéjének és felvirdgzasanak a korszakit. Ez az értelme az
egység politikdjanak, amely nem szandékozik nyitva hagyni semminemd lehetdséget ahhoz, hogy megismét-
16dj6n a testvérgyilkos harcok szomori tapasztalata, amelyek hazankban tobb mint egy évszazadon 4t kovették
egymast, s amelyek - latszatra sorsszeri elkeriilhetetlenséggel — véreztették ki Spanyolorszig szellemi és
anyagi tartalékait. ,,Polgdrhibori utini” korszakot éliink, és a spanyol életnek ehhez a korszakdhoz hasonl
jelenség nem fordul el6 korunk vildgpolitikai torténései sordban. Ha hasonlatot prébalunk keresni a torténe-
lemben, azt éppen més népek olyan polgérhiboriiban taldlhatjuk meg, amelyek a nagy egység kikovdcsoldsat
szolgaltik, a bomldsnak az dsszecsapdsra vezetd indit6okait kiiszobdlve ki. S mindannyiszor, amikor egy nép
egy polgédrhabort utin nekilendiilt, tdbbé-kevésbé hasonld dolgokat mivelt... Nem elegendd pusztin azt je-
lezni, hogy ez tetszik vagy nem tetszik, mivel nem 6nkényes elhatdrozds kérdése. Egy polgarhdboribdl sziiletd
vezetésnek sajitos, hatdrozott tekintélypolitikat kell folytatnia a rend, az igazsag és a szabadsdg nevében... Ha
a parancsnoki posztokon 1évSk ezt megteszik, teljesitették kiildetésiiket, és népiik minden elemét részesévé te-



76

hetik sorsa torténelmi alakitdsdnak. Nagyon val6szind, hogy az ilyen tipusi, polgarhibord utdni politika ter-
mészetét tekintve mintegy el6képe, el6rejelzése annak a politikdnak, amelyet majd a vilaghdboni uténi allapot
kivan. Spanyolorszdgot annal inkabb a legnagyobb feleldsség terheli, egyszersmind az a feladat, hogy élgarda-
ként éljen, azzal a kockdzattal, hogy egyardnt juthat termékeny felfedezésekre és zavart kelt§ tévedésekre.

A modern tarsadalom politikai zavarai az embereket beliil az osztilyharcra, kiviil pedig a nemzetek harcédra
osztonozték. Ebbél adédik Spanyolorszag eredeti, kiilonleges mozzanata, amely abban 4ll, hogy érett politika-
val az egyiittélés j formait alkotta meg. .. Ezért lehet a ,,polgarhabor utdni dllapot” kiilonlegesen termékeny
egy, a nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozé korszerd reflexid, a jog nemzetkozi és tirsadalmi érvényesitése
szempontj4b6l. Ez tehit élenjaré szerep, és nem az utinz6é. Es ez a spanyol egységpolitika értelme, amely vi-
lagos kifejtést nyert mind a mieink, mind kiilsé szemlél6k szdméra.

Ebredj, Spanyolorszag!>*

18

Francisco Gémez Jordana grof, spanyol kiiliigyminiszter 1944. januar 27-i nyilatkozata
az ,,Arriba” fészerkesztjének’S

Jordana grof: Halasan koszonom azt a mérsékelt, hazafiii felel6sségrél taniskod6 hangot, amellyel ezt a
kényes kérdést feltette nekem.3¢ Anndl inksbb, miutan a sajténkkal val6 sokéves kapcsolatomb6] j61 ismerem
harcos szellemét és polemikus rétermetiségét. Eppen ezért azt is nagyon j6l tudom, hogy ha az djségiréknak
azt javasolndm, hogy az itélkezés és a fogalmazis teljes szabadsdggval vélaszoljanak erre a propagandara, azt
tokéletes formaban megtennék. Es er6s az érzésem, hogy ha a dolog egy bizonyos pontig eljut, tgy érzik
majd, hogy ezt meg is kell tenniiik. Am att6l eltekintve, hogy az ilyen polémia 4ltalaban nem hoz semmi gya-
korlati hasznot, tigy ldtom, hogy a jelen pillanatban propagandénk attitddjét annak kell jellemeznie, hogy az
arcétlansdgokra is mérsékelten reagél, uralkodva magan. Annak az ideghdborinak a lattin, amely, mint ma
latjuk, nem csak az ellenséges tomb ellen, hanem a semlegesek irdnydban is folyik, a legnagyobb komolységot
kell tandsitani, nem hagyva el rendithetetlen, hidegvérd és objektiv allaspontunkat. Tudnunk kell feliilemel-
kedniink ezeken az érthetetlen és szenvedélyektdl fiitott kampanyokon...

Kérdés: Minthogy a Miniszter iir a semleges helyzetiinkb6] kévetkezs legmesszebbmenS mértéktartast és
targyilagossédgot javasolja nekiink, mit mondjunk el a spanyolok tdjékoztatiséra az emlitett kampanyok sordn
elhangzott kritikdkkal kapcsolatban?

Jordana grdf: Ellensége vagyok a nyilatkozatoknak, most mégis nagyon szivesen véllalkozom erre. Val6-
ban, bizonyos kiilfoldi djsdgokban és radiéaddsokban Spanyolorszdgot az ut6bbi id6ben igazsagtalan timada-
sok érték, amelyek eltorzitanak, kiforgatnak, sét ki is taldlnak tényeket, olyan politikai irdnyvéalasztast tulajdo-
nitva nekiink, amely nem fedi a val6sdgot. Ezen a hamis bazison, Spanyolorszigon beliil és kiviil, a rdgalmak
1égkorét teremtik meg hazénk val6s helyzetérSl avégett, hogy ezzel befolyasoljak a Spanyolorszag 4ltal folyta-
tott politikat, és elérjék azt, hogy szdnja el magat a vilasztisra az egyik vagy a mdsik hadvisel§ témb kozott,
tehdt olyasmire, ami kizdrélag az egyes orszdgok szuverenitisdnak korébe tartozik, és ezért jog szerint nem is
lehet kiilfoldiek 4ltal tirgyalt téma.

Kérdés: Miutan Spanyolorszag kiilpolitikdjanak meghatdrozisa olyan vildgos, mi a jelentSsége azoknak a
kommentiroknak, amelyekben bizonyos gyanisitasokat és kifogdsokat fogalmaztak meg?

Jordana grdf: Spanyolorszdgnak semmi sziiksége arra, hogy tjra definidljon egy magatartist, amelyet mar
teljes vilagossaggal, ellenGrizhetGen a magaévé tett. Ez pedig a nemzetkozi jog norméihoz alkalmazkodé semle-
gesség, amely normdkat valamennyi orszdg egyhangu helyeslésével fogalmaztak meg a habori elStt. Az ezzel
a semlegességgel jar6 kotelezettségeket Spanyolorszag Gszintén és valéban j6hiszemden teljesiti, aldtdmasztva
egy ers 4llam valamennyi tartalékaval, amely 4llam teljességgel ura a helyzetnek, €s amelynek parancsnoklé
szervei tokéletesen ellatjak a feladatukat. Azok az esetek, szabotizsakciok, amelyek egy ilyen rendezett szitua-
ci6ban esetleg elSfordulnak, olyan bajok, amelyek minden orszdgban feliitik a fejiiket, még a hadviselSkben is,
és a kdr, amelyet Spanyolorszdgnak kereskedelme és mds orszagokkal fenntartott barati kapcsolatai terén okoz-
nak, indokolttd teszi, hogy végrehajtbikat, barkik legyenek, az orszig ellenségei kozé soroljuk.

Tehét: minthogy Spanyolorszig elismeri és kész betartani a semleges orszigként ra harul6 kotelezettsége-
ket, ugyanigy el van szdnva arra, hogy tiszteletben tartassa a jogokat, amelyek megilletik, a legnagyobb ke-
ménységgel iildozve a kiilfoldiek olyan kisérleteit, amelyek megzavarjak belsé rendjét és politikai vonaldnak
érvényesitését. Ugyanigy hatdrozott szindéka etérni, hogy egész fényében mutassa fol tiszta €s igazsigos ma-
gatartdsat, elallva az Gtjat a tendenciézus propagandédnak, amely nyilvidnos szészékét szamiizott, vagy ellensé-
ges spanyolok rendelkezésére bocsatja. ¥

(Forrés: Posguerra... 157-159.)



77
19

Az Egyesiilt Allamok 1944, janudr 28-i jegyzéke a spanyol kormanyhoz a spanyol hajékra kimondott
angolszasz olajembargéval kapcsolatban

A spanyol kormany elutasit magatartdst tanisitott a Kiiliigyminisztérium fontos, egyszersmind ésszerii ko-
veteléseivel szemben, egyébként azokkal a 1épésekkel 6sszhangban, amelyeket az utébbi idGben a spanyol kor-
mény folyamatosan tett.

Bizonyos olasz kereskedelmi és hadihajokat tovdbbra is internaldsnak vetnek al4 spanyol kikotSkben.38

Spanyolorszag olyan, a hdbori folytatdsa szempontjabdl 1étfontossagit anyagokat szallit Németorszdgnak,
mint a wolfram.

Spanyolorszigban igen tevékenyek a német titkosiigynokok, mind a kontinentdlis spanyol teriileten, mind
a spanyol Afrikdban, mind pedig Tangerben.

A Kék Hadosztily egy része még mindig részt vesz a szovetségeseink egyike ellen folytatott hdboriban,
¢és olyan értesiiléseket kaptunk, hogy olyan pénziigyi elszimoldst kivdnnak eszk6z6lni a spanyol és a német
kormdny kozott, amelynek sorédn jelentSs 6sszeg( hiteleket bocsatandnak Németorszig rendelkezésére pezeta-
ban, amit Németorszig bizonyira a spanyol teriiletrd] folytatott kém- és szabotizstevékenységben remél fel-
hasznalni, valamint arra, hogy az Ibériai-félszigeten mérjen rdnk csapést.

Ezt a déntést a brit kormannyal folytatott konzulticié utin hoztuk.

(Forrds: Times, 1944. januar 29.)

20

Cordell Hull amerikai kiilligyminiszter 1944. aprilis 9-i figyelmeztet$ nyilatkozata
a semleges orszagok kormanyaihoz

Nyilvénvald, hogy erdnk, szovetségeseink erejével parosulva csakis a habori egyfajta kimenetelét teszi le-
hetségessé. Ez az erdnk egyben garancidja annak, hogy a semleges nemzetektSl nem kériink olyasmit, ami
rombolasoknak tenné ki Sket, ha azt kérjik, hogy ne hosszabbitsak meg a hiborit, a vele jard szenvedéseket
€s halélt, ellenségeinket timogatva. A tovabbiakban mér nem vehetjiik tudomdsul, hogy ezek a nemzetek a
szovetséges viligb6l szdrmazé erdforrasok birtokaba jussanak,*® mikézben hozzdjirulnak katondink halald-
hoz, akik éppugy hoznak 4ldozatot az 6, mint a magunk megmentésére. Megmondtuk ezeknek az orszdgok-
nak: mér nincs sziikségiik rd, hogy az ellenségnek nyijtott segitséggel vdséroljanak biztositékokat az agresszi-
6val szemben, legyen ez akir annak az engedélyezése, hogy német ligynokok tevékenykedjenek a semleges
hatdrok kozott, vagy hogy a finomacélgyirtishoz elengedhetetleniil szilkséges 6tvozGanyagokat szallitsanak
Németorszagnak, amelyek segitségével az katondinkat gyilkolja, vagy hogy engedélyezik szakembereiknek és
gyaraiknak olyan termékek odaszillitdsat, amelyek méar amigysem hagyjék el a német lizemek fiistolgé rom-
jait. Csak azt kérjiik tliik, hogy hagyjdk abba ellenségeink tdmogatasit.

(Forrés: Times, 1944. aprilis 10.)

21
Franco tabornok 1944. mdjus 11-i alicantei beszéde

Alicante tartomdny hat6ségai, Alicante képvisel6i, a Régi Garda* itt jelen 1év6 bajtarsai, az ipar, a termé-
fold és a tenger termeldi!

Mi sem lehetne kedvesebb szimomra, mint ez a lehetdség, hogy fogadjam ragaszkodédsuk megnyilvé-
nuldsait és torekvéseik kifejezését, az onokét, akiket egyesit onfeldldozé munkalkoddsuk és ennek a fiatal
osztagnak* a firadozdsa, amely kidomboritja doktrindnkba és torténelmi elhivatottsdgunkba vetett hitet.

Ha rendszeriink, amely igazsdgot kovetel Spanyolorszdg embereinek és osztlyainak, nem képes is esz-
ményt dllitani a konnydvériek és a henyélSk elé, mivel nem tudja j6 ttra tériteni a méhkaptdr heréinek a termé-
ketlen életét, akik csak azt lesik, mikor jon el az alkalom szdmukra, 4m meg tudja ezt tenni a Nemzet dolgos
rétegei szdmdra, nagyobb lehetdséget kindlva nekik 6hajaik megvaldsitdsdra, a szellem, az igazsigossdg és a
haladis jegyében.
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Alicantét és a Falangét elszakithatatlan kételékek egyesitik, amelyek nemcsak azoknak a kdzségeknek kol-
csondznek ragyogo dicsSséget, amelyek nagy embereink bélcséi voltak. Hései haldldval is kivivta azt. Alican-
téban zrultak le 6rokre azok a tiszta csillogé szemek,*> amelyek egy sotétségbe borult Spanyolorszigban
képesek voltak meglatni és megjésolni Hazink ragyogé jovGjét. Alicantéban kovetkezett be Alapitonk mérti-
romsdiga, foldje 6rzi dics§ vértaniink nemes vérét. Az G tanitdsai, amelyek az évek miildsdval régi tradiciéink
és zsenidlis embereink kifogyhatatlan termékenysége révén tokéletesedtek,* ma felkinaljik magukat a vilsg-
nak, nem ut6pikus eszme, hanem tapinthat6 valéség formdjaban. Nagy méviink hajnalin mir megkezdGdott
rézsaskertiinkben a virdgzas! Ez azonban még gyenge példamutatis ahhoz, amire Hazink a béke és a munka
korszakdnak eredményeképpen juthat. Térekvéseink magasabbra szdrnyalnak, és nem piheniink meg, amig Is-
ten dldaséval a vidék legtavolabbi zugaiba, a partvidék legelhagyatottabb beszogelléseibe is el nem jut a kenyér
és az igazsig. Ezt el6re jelzik azok az alkoté munkélatok, amelyekrdl szavaitokkal hirt adtatok nekem.

Ez a spanyol valésig, amely att6l, hogy kiviilr6l nem akarjék elismerni, még nem sziinik meg létezni és
utat torni maganak. Sajniljuk, hogy a mértéktelen szenvedélyek misok l4tsat megzavarjik. Ez azonban az
bajuk, minthogy létezési és szervez8dési formanknak kizar6lagos spanyol iigynek kell maradnia, amelybe nem
engediink kiils§ beavatkozist. ’

A vérosok, a falvak és a Nemzet valamennyi dolgoz6 rétegének szakadatlan eldrehaladisa igazunk legvila-
gosabb bizonyitéka.

Egy haboriban 4116 vilag kell6s kdzepén Spanyolorszag 4llhatatosan munkilkodik a maga feltdimad4san,
emberei igazsdgdért. Egoizmus ez? Kozombosség? Allaspontunk nem jellemezhets igy. A hébonit csak az élet
vagy haldl kérdése altal felvetett magasabb célok igazolhatjik, mint a mi Keresztes hadjiratunk esetében. Sem-
miféle id6leges mai javak nem kirpétolhatnak azért, amit a hdbori megsemmisit.

Ez a spanyol realités a jelenlegi kiizdelemben. Spanyolorszdg, amely teriiletén elszenvedte az orosz cseké-
nak és kommiszirjainak a jelenlétét, megértette, mit jelent a kommunista fenyegetés és egy napon lehetévé
tette onkénteseinek azt a dicsS véllalkozdst, hogy feltart6ztassdk azt. Késébb, amikor e szenvedélyes torekvés
akaratunk ellenére haboniba sodorhatta volna népiinket mis civilizilt nemzetek oldaldn, melyekhez Spanyol-
orszagot barati sz4lak fiizik, fel kellett 4ldoznunk ezt az eszmét a Haza legf6bb érdekeinek oltirdn, megérizve
az energi4nak és a hésiességnek azokat a forrdsait, amelyekre minden kordbbinél nagyobb sziikkség van a mi
égboltunk alatt, mikozben Eurdpat elontotte a pusztulds és a rombolds villima.

Szdmunkra a bolsevikok elleni harc és a civilizilt nemzetek kozott Nyugaton foly6 hdboni két kiilonbozs
dolog. A kommunizmus ugyanis nem olyan €életforma, amely megmarad sajdt hatdrai kozétt, hanem forra-
dalmi tevékenység, amely mds népek békéje és rendje ellen irdnyul és tevékenykedik. Bircsak igazak volndnak
a bolsevik medve megszeliditésérdl sz6l6 mai elméletek! Benniinket szomoni tapasztalatunk arra kotelez,
hogy éber figyelemmel éljiink. Azok, akik koziiletek a Kék Hadosztdly soraiban orosz teriileten harcoltak, ta-
pasztalhattik azokat a nyomorisagos allapotokat, amelyekre egy nép a kommunizmus huszonét éve alatt ju-
tott. Ok tudjék a legjobban megérteni és leleplezni ennek a nagy hazugsagat és valédi céljaink nagys4gdt. Es
a régi €s Uj bajtarsakkal egyiitt szildrditani er6ditményiink soha nem lanyhul6 6rzését.... Spanyolorszdgot
fénnyel fogja eldrasztani Falangénk napsugara!

Ebredj, Spanyolorszig! (Utemes, lelkes ,,Franco, Franco, Franco!” kiltisok.)

(Forras: Arriba, 1944. mdjus 12.)

22
Winston Churchill 1944. méjus 24-i beszéde a brit alséhdzban

... Olaszorszig utdn természetesen Spanyolorszigra tériink 4t. A vildg egyik legnagyobb hirdl birodalmaéra,
amely ma egy szamottevS teriileten €16, népes kozosségre szlkilt, s amelynek kultirdja Eur6pa nemzetei sord-
ban kiemelked§. Vannak, akik azt hiszik, hogy Spanyolorszag irdnydban folytatott killpolitikinkat leginkdbb
a Franco t4bornokot 4brézolé komikus, st goromba karikaturék fejezhetik ki. En azonban azt gondolom,
hogy ennél tobbrdl van sz6.

Amikor jelenlegi nagykovetiinknek?> egy hénap hijén csaknem pontosan négy évvel ezel6tt el kellett
volna utaznia Madridba, el6szdr ugy dontottiink, hogy a repiilégépe maradjon késziiltségben a repiilGtéren.
Majdnem biztosnak l4tszott ugyanis, hogy Spanyolorszig, amelynek uralkodé partja Németorszag befolydsa
alatt 4llt, miutdin Németorszig oly hevesen timogatta az akkor nemrégiben befejezddott polgarhdboriban,
Olaszorsz4g példéjat kovetve csatlakozni fog a gy6zelmes németekhez a Nagy-Britannia elleni haboriiban.*
S valéban, abban az id6ben a németek azt ajanlgattik a spanyol kormédnynak, hogy szervezze meg a német csa-
patok gySzelmi felvonulésat a legf6bb spanyol virosokban. Es semmi kétség: azt ajanlottak fol nekik, hogy or-
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szaguk latszolagos megszdllasa fejében a németek elvéllaljak Gibraltdr elfoglaldsdt, amelyet azutdn visszajut-
tatndnak a germanizilt Spanyolorszdgnak. Ez ut6bbi javaslatot persze konnyebb volt megtenni, mint végrehaj-
tani. (HelyeslS kozbekidltisok.) Am semmi kétségem az irdnt, hogy ha Spanyolorszig akkor enged a németek
nyomdsdnak, hizelgésének, feladatunk sokkal nehezebb lett volna. A Gibraltiri-szorost lezdrtdk volna, meg-
szakad az 4thaladds Maltdhoz és Keletre. Az egész spanyol tengerpart német tengeralattjarok fészkévé lett
volna. Természetesen akkor azt 6hajtottam, hogy barcsak ezekb6l a lehet3ségekbdl semmi se valGsulna meg.
Es semmi sem val6sult meg. (Helyeslés.)

Nagykovetiink raszolgalt a dicséretre azért a befolyasdért, amelyre kezdett§l szert tett, és amelyet késGbb
gyorsan névelt. (Helyeslés.) Munkijat egy tehetséges ember, Yencken iir*? timogatta, akinek légiszerencsét-
lenség miatt bekovetkezett hallat, ebben biztos vagyok, a képvisel6hdz fajlalja. Am a legfébb dicséret kétség-
teleniil azt a spanyol dontést illeti, hogy tdvol maradnak a habonit6l. Eleget szenvedtek mar a hdbortitél (a sa-
jétjuktol), és kiviil akartak maradni rajta. (Egy képvisels: Ez vitathaté!) En igy gondolom ezt, és ezért hiszem,
hogy az az alapvets elvem, amely szerint a lehetd leghamarabb végezniink kell az ellenséggel, minden ingado-
zas nélkiil tovibb kovetends.

Nekik azonban, a spanyoloknak, mdr elegiik volt. S én gy vélem, érzéseiknek kdszonhets, hogy a spanyol
nép a miiltba tekintve — minthogy ez olyan nép, amely kedveli a maltba nézést - visszaemlékszik ra: Nagy-
Britannia segitette Spanyolorszigot, hogy 130 évvel ezelStt megszabaduljon Nap6leont6l. Barhogy is, a kriti-
kus pillanat elmilt; az angliai csatét megnyertiik; a szigetorszdg potencidlja, amelyr6l azt remélték, hogy szét-
rombolhatjdk, vagy néhiny honap alatt megadédsra kényszerithetik, még ugyanazon a télen nem csak belfldon
bizonyult sértetlennek és er6s6dének. Wawell iranyitdsdval oridsi Iéptekkel nyomul el6re az észak-afrikai par-
tokon, kétszazotvenezer olasz hadifoglyot ejtve.

Spanyolorszdggal fenntartott kapcsolatainkban jabb vélsdg bontakozott ki dgynevezett ,,Fiklya” hadmf-
veletiink el6tt, mieltt megkezdtiik az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia erSinek az észak-afrikai partra-
szallitisat. Ennek a szitudcionak az cldestéjén igen nagy volt a spanyolok lehetdsége arra, hogy megtidmadja-
nak benniinket. Hosszu id6 alatt kibSvitettiik ugyanis Gibraltar repiilGterét a tenger folott, és egy hénappal az
1942. november 7-i akcié nulla 6réja el6tt alkalmanként 600 repiilGgépet is tartottunk ezen a repiilStéren a spa-
nyolok teljes 14t6- és I6tdvoldban. A spanyolok igen nehezen hihették el, hogy ezek a repiilsk M4lta meg-
erdsitését szolgdlji