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Miihely

Kiss Margit*

KRITIKAI KIADASOK

Mit mutat meg a szerz6i életm(ibol a kritikai kiadas, és mit lattat magardl a szerzo-
ré1? Mi a kéziratossag és a kiadott mi viszonya? Mit jelent a széveggondozas? Mit
kezdhetiink a szovegvaltozatokkal, melyek a szovegalakulds meghatdrozasanak a
buktatdi? Milyen elvi és gyakorlati dontések befolydsoljak egy kotet szerkesztés-
modjat? Egydltalan hogyan késziilnek a kritikai kiadasok, és mit tekinthetiink a
szerepiiknek, kiildetésiiknek?

A tobb éves, tobb ember munkajat igénylé sajtd ala rendezéi tevékenységbdl a
(szakmai) kozonség rendszerint csak a végeredményt latja. Textologiai blokkunk
arra vallalkozik, hogy megmutassuk, milyen koriilmények formaljak egy kotet 1ét-
rehozatalat, mi zajlik egy zart, textologiai mihelymunka soran. A tanulmanyok
ohatatlanul keresztezik egymast az alabbi csomoépontokat alkotva: a textoldgiai,
koncepcionalis elvek megtartasanak és revidealdasanak a kérdése; a kutatasfinanszi-
rozas alakitotta koriilmények kényszere; a digitalis kiadasok készitése soran felme-
riil6, a kordbbiaktol eltérd lehet6ségek és a benniik rejlé csapdak; valamint a sajté
ala rendezdi, kotetszerkesztéi munka mint szerzéi arculatformalé tevékenység.
A csomoépontok mellett a tanulmanyok akaratlanul is reflektalnak egymasra. A sort
Kecskeméti Gabor programtanulmanya nyitja. Tudomanyos manifesztumként is
olvashatd szovegében a szerzé attekinti a magyarorszagi kritikai kiadasok tudo-
many- és intézménytorténetét, valamint részletesen feltarja a modszertani valtozas
eredményeképpen 1étrejové hazai digitalizalt és digitalis kritikai kiadasok helyzetét.
Ramutat egyben arra is, hogy a nemzeti kulturalis 6rokség megérzésében milyen
poziciot kellene elfoglalnia a kritikai kiadasok készitésének. Veres Andras Tévedé-
sek és felismerések cimi irasaban a bevezeté tanulmanyban is érintett textologiai
elveket a gyakorlati tapasztalatok fel6l veszi szemiigyre. A Kosztolanyi Dezsé és
Jozsef Attila miiveinek sajté ala rendezése soran felmeriilt teoretikus dilemmak
mellett — személyes tapasztalatok révén - a szakmai miihelyek rejtelmeibe is beavat.
Tanulmanydban konkrét textoldgiai problémak elemzésével reflektal a szévegkriti-
ka egyes, akar revidealando, elméleti kérdéseire.

* Aszerzé a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomdnyi Intézete XIX. szazadi
osztalydnak tudomdnyos fémunkatarsa.
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A Kosztolanyi Dezs6é Aranysdrkdny digitalis kiadasanak készitése kapcsan kiraj-
z0l6do problémakor alapjan a szoveg és szovegvaltozat viszonyat, e fogalmak sziik-
ségszerll valtozasat és uUjradefinidldsuk lehetéségeit targyalja Mihaly Eszter. Az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport altal 1étrehozott
portalon jelenleg tizenkét elektronikus kiadds érheté el. Ennek a digitalis filologiai
rendszernek a szemléletét tiikrozé szovegértelmezést mutat be Orban Laszlo.
A szerz$ a szovegek Osszehasonlito, haldzatos vizsgalatat a szovegmezd fogalman
keresztiil vilagitjia meg Kazinczy Ferenc egyes szoveghelyeinek az elemzésével. On-
der Csaba a detektivmetafora kibontasaval szemlélteti a kritikai kiadasokat készité
filologus munkajat, amelynek soran a munkamodszer és a gondolkodasforma jellege
a nyomozo6éhoz hasonlithaté. A Kolcsey-kiadassorozat bemutatasa mellett a tanul-
many szerzdje izgalmas filologiai nyomozasaban egy eltlint disszertacié megoldatlan
esetének a felderitésébe avatja be az olvasét. Szilagyi Emdke Rita tanulmanydban a
jéghegymetaforaval vilagit ra a lathatd, meg6rzott és a lathatatlan, megsemmistilt
viszonydra a régiség anyagainak interpretalasaban. Minél korabbi idészakban élt az
adott szerz6, annal kevesebb latszik a jéghegybdl, igy a sajté ala rendez6 annal ke-
vesebbet tud megmutatni a nem vagy nehezen rekonstrualhaté anyagbdl.

A textoldgiai blokk zarszava Kappanyos Andras irasa. T. S. Eliot verseinek kiadasa
kapcsan azt a kérdést jarja kortl, hogy mit titkroz, mit lattat a szerzéi életmibél
mindaz, ami a kritikai kiadas kotetébe keriil. Mit ismerhetiink meg ezen munkak
alapjan az életmtbdl, és mit nem, azaz Mi is az, hogy ,,0sszes”? A hazai és kiilfoldi
helyzetet 6sszehasonlitva a tanulmany szerzdje egyuttal a kutatasfinanszirozasi, va-
lamint a tudomanypolitikai szempontokra is ravilagit, s egyuttal iranyttt ad a ke-
ziinkbe, megmutatva, hogy milyen is volna az idedlis kritikai kiadas.



Kecskeméti Gabor*

KRITIKAI KIADASOK A MAGYARORSZAGI IRODALOMTUDOMANYBAN
ES AZ IRODALOMTUDOMANYI INTEZETBEN
- A magyarorszagi kritikai kiadasok tudomany- és intézménytorténete —

A nemzeti kulturalis 6rokség irodalmi alkotasainak mindségbiztositott tudoma-
nyos kiadasokban val6 kozzététele és elérhetdsége nemzetstratégiai jelentGségti kér-
dés, amely az irodalomtudomany teriiletén olyan elsédleges nemzeti kiildetést tel-
jesit, mint a nyelvtudomanyban a magyar nagyszotar elkészitése és megjelentetése.
A kiildetés felvallalasa mindkét esetben része volt annak a célkitiizésnek, amelynek
beteljesitésére a Magyar Tudomanyos Akadémiat eredetileg létrehozték: a nyelv- és
irodalomtudomanyok miivelésén beliil tobbek kozott tudomanyos igényt szoveg-
kiadasokkal szandékoztak megalapozni a magyar irodalomtorténeti kutatasokat.
A magyar irodalom klasszikusainak szakszertien elkészitett, teljes, megbizhato sz6-
vegl, kommentalt és jegyzetelt, hosszu tavii megdrzésre és hasznalatra szant szoveg-
kiadasai és adatbazisai ma is a nemzeti kulturalis 6rokség dpolasanak, fenntartasa-
nak és hataspotencialja mindenkori djradinamizalasanak alapvetd jelentGségli
részét képezik. Ezek a tudomanyos kiadasok teremtik meg minden, a szélesebb
kozonség hasznalatara késziild, népszeri kiadas, valamint a tankonyvek és oktatasi
szoveggyljtemények alapjat.

A megbizhatd, hiteles, tudomanyos felhasznalasra alkalmas szoveg megallapita-
sanak a tudomanya a textologia. Az MTA I. Osztalya 1960-ban allitotta fel Texto-
légiai Munkabizottsagat."' Azdta ez a bizottsag viseli gondjat azoknak a tudomanyos

" A szerzé a Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézetének kutatd-
professzora és igazgatoja.

A bizottsag torténetérdl: KLaniczay Tibor, ,,A textoldgiai munka problémai’, A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia 1. (Nyelv- és Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kozleményei 19 (1962): 339-
349; MIKLOSSY Janos, ,A konyvtdr és a kritikai kiaddsok”, in A modern filologiai kutatds és a
konyvtdri informdcios tevékenység: A modern filolégia szakos konyvtdrosok konferencidjinak
(Debrecen, 1971. augusztus 24-26.) eléaddsai és vitdja, szerk. CsORY Istvan, 17-19 (Debrecen:
KLTE Konyvtara, 1973); REjTO Istvan, ,,A modern magyar kritikai kiadasok filologiai és mod-
szertani kérdései’, in CsURY, A modern filologiai..., 9-15; NAGY Péter, ,,A textologiai munka
jelenlegi helyzete és megjavitasanak lehet6ségei’, A Magyar Tudomdnyos Akadémia I. (Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi) Osztdlydnak Kozleményei 29 (1974): 417-420; Byp [BELLEY Pal], ,Klasszi-
kusaink kritikai kiadasban: A textologia eredményei és gondjai”, Magyar Hirlap, 8 (1975. dec.
14.): 8; NaGyY Péter, ,,A kritikai kiadasok helyzete és problémai”, Magyar Tudomdny 85, 2. sz.
(1978): 91-95; SzILAGYI Ferenc, ,,Akadémidnk »Nemzeti Kényvtar«-terve 1850-bdl s jelenlegi
szovegkiadasunk’, Magyar Tudomdny 88, 3. sz. (1981): 186-194; MARAFKO Laszld, ,Panteon és
forras: Klasszikusok szévegei [Bodndr Gyorgy, az MTA Irodalomtudomdnyi Bizottsaganak
elndke és Kiss Jozsef, az MTA Textoldgiai Bizottsaganak tdrselnoke a kritikai kiaddsokrol]”,
Magyar Nemzet 45 (1982. szept. 25.): 11; MoNosTORyY Klara, ,,Academia locuta — causa finita?
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kiadasoknak, amelyek a magyar irodalom klasszikus miiveibdl és a folklorszove-
gekbdl késziilnek.> A bizottsag a szovegkiadasok mindségbiztositasi feladatait ket-
t0s tevékenységi korben latja el: egyrészt meghatarozza a szovegek tudomanyos
kiadasanak alapelveit, vagyis a kritikai kiadasra, a forraskiadasra, a genetikus ki-
adasra, az elektronikus kiadasra és az igényes népszert kiadasra vonatkozé szabaly-
zatot, tovabba minden kiadvanytipus szamara modszertani ajanlasokat fogalmaz
meg; masrészt pedig koordinalja a tudomanyos kiadasokat készité szakmai miihe-
lyeket és konyvkiaddkat, akkreditélja a tudomanyos szévegkiadasok sorozatait, fel-
tgyeli megjelentetésiik folyamatat, és védjegyével garantalja az elkésziilt kiadasok
mindségét.

A tudomadnyos szovegkiadds hagyomanyosan legnagyobb presztizsi, legnagyobb
tudomanyos értékd miifaja a kritikai kiadas. A kritikai kiadas klasszikus miifaja -
a humanista filolégusok 15. szazad 6ta tartd szovegmegallapito erdfeszitéseibol

Toprengések a szovegkozlésrol, A Konyvtdros 39, 10. sz. (1989): 613-617; ,,A Textologiai
Munkabizottsdag 1991. méjus 20-i Gilésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 234;
»Beszamol6 a Textologiai Munkabizottsdg 1992. janudr 27-i tlésérél’, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 96 (1992): 131; ,,A Textologiai Munkabizottsag 1992. méjus 18-i tilésérdl; A Textologiai
Munkabizottsag 1992. oktober 19-i lésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 162
163; ,Beszamold a Textologiai Munkabizottsag 1993. februar 8-i tilésérdl”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 97 (1993): 300; ,,Beszamol6 az MTA Textoldgiai Munkabizottsaganak 1994. janudr
31-i iilésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 98 (1994): 297-298; KELEVEZ Agnes, ,,Beszdémold
az MTA Textologiai Munkabizottsaganak 1994. majus 9-i ilésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemeé-
nyek 98 (1994): 590-591; KELEVEZ Agnes, »Beszamol6 az MTA Textolégiai Munkabizottsaga-
nak 1994. oktober 3-an tartott wlésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 98 (1994): 810-811;
KELEVEZ Agnes, »Beszamolo az MTA Textologiai Munkabizottsaganak iilésérdl (1995. oktober
9.)", Irodalomtérténeti Kozlemények 99 (1995): 682-683; KELEVEZ Agnes, ,Beszdmol6 az MTA
Textologiai Munkabizottsdganak 1996. februdr 5-i tilésérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 100
(1996): 541-542; KELEVEZ Agnes, »Beszamol6 az MTA Textologiai Munkabizottsaganak tilésé-
18l (1997. februar 10.)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 101 (1997): 448-449; KeLevEz Agnes,
»Beszamold az MTA Textoldgiai Bizottsaganak 1998. évi tiléseirdl”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 102 (1998): 823-825; SERF Andrds, ,,Ujraolvaséprébék: Kritikai kiadasok viszontagsagai’,
HVG 30, 3. sz. (2008. jan. 19.): 48-51.

A bizottsag honlapja, hozzaférés: 2021.01.04, http://textologia.iti.mta.hu. A honlapon részletes
bibliografiai adatok érhetSk el az 6sszes kritikai kiaddsrdl, koztiik az aldbb tételesen és egyenként
nem hivatkozott kotetekrol is.

)
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kibontakozva’® — a 19. szazadban jott létre,* episztemikus szemlélete, médszertana
és célképzete akkor a human tudomanyok pozitivista korszakanak valésagos szin-
tézise volt.” A kritikai kiadas gyakran életmikiadas, amely egy-egy nemzeti klasszi-
kus Osszes miivét kozreadja. Mas esetekben a magyar irodalomtorténet egy-egy
korszakanak mifaji alapon meghatarozott szovegcsoportjabol, igy példaul a kozép-
kor és a kora ujkor koltdi vagy dramai irodalmabol hozzak létre, lehetéleg a teljes-
ség igényével. A kritikai kiadas feltarja a milivek Osszes szovegforrasat, beleértve
minden kéziratot, gépiratot és nyomtatott megjelenést. Megallapitja abszolut és re-
lativ id6rendjiiket (datalja 6ket), megkiilonbozteti az autograf, sajat kez(i forrasokat
a masolatoktol, a megbizhaté madsolatokat a romlottaktdl vagy tendencidzusan
megyviltoztatottaktdl (attribudlja a szovegforrasokat, mérlegeli autoritasfokukat).
Osszeallitja a szdvegforrasok leszarmazési kapcsolatrendszerét (sztemmajat). Ki-
mutatja a szévegforrasokban regisztralhaté valtozatokat, vagyis kovethetévé teszi
egy mi alakuldsanak torténetét az otlet els6 felmeriilésétdl a valtoztatasokon,

* A kora tjkori magyarorszagi filologiar6l: Gabor KECSKEMETI, ,,Philological Activities of Early
Modern Hungarian and Transylvanian Humanists”, in Acta conventus neo-Latini Budapesti-
nensis: Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-Latin Studies, Budapest, 6-12
August 2006, general ed. Rhoda SCHNUR, eds. Joaquin PASCUAL BAREA et al., Medieval and
Renaissance Texts and Studies 386, 343-351 (Tempe, AZ: Arizona Center for Medieval and
Renaissance Studies, 2010); KECSKEMETI Gabor, ,,A humanista filoldgiai hagyomany és Magyar-
orszag’, in Filolégia és textolégia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc,
2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gdbor és Tas1 Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem
BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012); ALMAs1 Gabor és Kiss Farkas Gabor,
»Sz6veggondozas és kapcsolatapolas: Zsamboky Janos életmiive a reneszansz filologia titkrében’,
Trodalomtirténeti Kozlemények 117 (2013): 627-691. Az ezekben idézett gazdag nemzetkozi iro-
dalmon tdl lasd még példaul Perrine GALAND-HALLYN, Fernand HALLYN et Gilbert ToURNOY,
réd., La philologie humaniste et ses représentations dans la théorie et dans la fiction, 2 kot., Roma-
nica Gandensia 32 (Genéve: Droz, 2005); Luigi BATTEZZATO, ,Renaissance Philology: Johannes
Livineius (1546-1599) and the Birth of the apparatus criticus”, in History of Scholarship: A Selec-
tion of Papers from the Seminar on the History of Scholarship Held Annually at the Warburg
Institute, eds. Christopher R. LicoTa and Jean-Louis QUANTIN, 75-111 (Oxford etc.: Oxford
University Press, 2006).

Elé6zményeirdl a textologiai gondolkodasban: MEZE1 Marta, A kiadd ,manddtuma”, Csokonai
Universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
adod, 1998); DAVIDHAZI Péter, ,,»Sajat forrdsvizsgalaton alapszanak«: Toldy és a filoldgiai ellenér-
zés hermeneutikédja’, Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004): 203-230.

Peter F. DEMBOWSKI, ,,The »French« Tradition of Textual Philology and Its Relevance to the
Editing of Medieval Texts”, Modern Philology: Critical and Historical Studies in Literature, Medie-
val through Contemporary 90, 4. sz. (1993): 512-532; Helmut MULLER-SIEVERS, ,,Reading with-
out Interpreting: German Textual Criticism and the Case of Georg Biichner”, Modern Philology:
Critical and Historical Studies in Literature, Medieval through Contemporary 103, 4. sz. (2006):
498-518.

-

w
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modositasokon at a végsd, autorizalt szovegallapotig.® A keletkezés és a formalodas
mellett a fogadtatas torténetét is tisztdzza. Mindezen filologiai és textoldgiai vizsga-
latok nyoman alapszoveget valaszt a szovegforrasok koziil, majd a véltozatok texto-
logiai allapotara vagy mas megfontolasokra tdmaszkod6 emendaciokkal megallapit-
ja a kiadas f6szovegét, a variansokbdl pedig elkésziti a szovegtorténetet kovethetévé
tevé szovegkritikai apparatust. Végiil tartalmi magyarazatokkal, kommentarokkal
latja el a mu Osszes olyan szoveghelyét, amely akar referencialis vonatkozasokkal bir
(tehat kapcsolatba hozhat6 az alkoto életrajzaval, kordnak politikatorténetével, a kor
intézményeinek mtikodésével és hasonlokkal), akar a szovegimmanencia szempont-
jabol kinal kiillonleges megfontolasokat (tehat jelentdséggel bir az alkotd esztétikai
nézeteit, a mu targy-, toposz-, motivumtorténetét illeten stb.).

A magyarorszagi textologia az elmult tobb mint hat évtizedben mintegy 6tszaz
kotetnyi kritikai szovegkiadast jelentetett meg kozel 280 000 konyvoldalnyi terjede-
lemben. A kévetkez6 irok miiveinek kritikai kiadasa kezd6dott meg, illetve (eseten-
ként) fejez6dott be: Ady Endre, Apaczai Csere Janos, Arany Janos, Babits Mihaly,
Balassi Balint, Batsanyi Janos, Berzsenyi Daniel, Bessenyei Gyorgy, Bornemisza
Péter, Csokonai Vitéz Mihaly, Fazekas Mihaly, Gyongyosi Istvan, Janus Pannonius,
Jokai Mor, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kosztolanyi
Dezs6, Kdlcsey Ferenc, Madach Imre, Mikes Kelemen, Mikszath Kalman, Pazmany
Péter, Pet6fi Sandor, II. Rakdczi Ferenc, Reviczky Gyula, Rimay Janos, Vajda Janos,
Vorosmarty Mihdly. A szerz6i életmiivek sorozatain tdl nyelvileg, mifajilag vagy
kronolodgiailag rendezett szovegcsoportok kritikai kiadasait teszik még kozzé a ko-
vetkez6 sorozatok: Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum (BSMRAe),
Magyarorszagi tudésok levelezése, Régi magyar dramai emlékek (nyitokotetek és 18.
szazadi sorozat), Régi magyar kolték tara (RMKT, kozépkori kotet, 16., 17. és 18.
szazadi sorozat), Régi magyar prozai emlékek. Az erdfeszitések eredményeként a
magyar irodalomtorténet legjelentdsebb szerzéinek muvei egységes alapelvek sze-
rint elgondolt, megbizhato, igényes szovegkiadasban allnak a kutatas rendelkezésé-

¢ A kritikai kiadds ortodox célképzetérdl: SToLL Béla, Szdvegkritikai problémdk a magyar iro-
dalomban (Budapest: Tankényvkiadd, 1987); KULCSAR Péter, ,Humanista szovegek kiaddsdanak
lehetdségei és mddszerei’, in ,,Szabad otletek...” Széke Gyorgy tiszteletére bardtaitél és tanitvinyai-
t0l, szerk. KABDEBO Lorant, RuTTkAy Helga és SZABONE HuszARIK Mdria, 188-199 (Miskolc:
Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola-Szabd Lérinc Kutatohely, [2005]);
KuLcsAr Péter, A szovegkiadds (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Torténettudomanyi Intézet,
2008). Ugyanannak kritikdjarol: DAVIDHAZI Péter, ,,Egy tudomany onarcképe (A textolégia kis
titkre Stoll Béla konyvében) [STOLL, Szovegkritikai problémdk... — ismertetés a szerzd 60. sziile-
tésnapja alkalmabol]”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 183-188; DAVIDHAZI Péter,
»Mi, filologusok, és a bizonyossag vagya (Pozitivista kotédéseink egy szakmai vita fényében)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004): 3-55; f6ként a lachmannidnus szévegtorténeti elgon-
doldsdrdl: VADAI Istvan, ,Szévegkritika-kritika’, in KECSKEMETI és Tasi, Filoldgia és texto-
légia..., 449-459; VADAI Istvan, ,Lucretia haléjaban: A széphistoria széveghagyomanyarol és
szerz6jérol, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 683-708.
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re. A textologiai kutatds eredménye tovabba a bibliografiai, repertériumi, kronolé-
giai, biografiai, szotari és egyéb segédkonyvek allomanya is, ezek nem szerepelnek
az elébbi 6sszegzd szamadatokban. Mindezek koziil az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben késziil(t) tobbek kozott Arany, Babits, Batsanyi, Berzsenyi, Bessenyei, Janus,
Jozsef Attila, Kosztolanyi, Kolcsey, Madach, Mikes, Mikszath, Pet6fi, Rakoczi, Re-
viczky, Vorosmarty életmiisorozata, a BSMRAe” és az RMKT.

Az MTA L. Osztalyanak elsé kritikai kiadasi szabélyzata 1950-ben késziilt el,
majd 1954-ben jelent meg ennek javitott és bdvitett valtozata. A Textologiai Mun-
kabizottsag felallitasat kovetSen e testiilet feladata lett, hogy megallapitsa a kritikai
kiaddsok szabalyzatat, amely normaként funkcional a hazai kiadasi gyakorlatban.
1962-ben jelent meg A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata Hor-
vath Karoly szerkesztésében,® majd azt a Péter Laszlo altal szerkesztett Irodalmi szo-
vegek kritikai kiaddsanak szabdlyzata valtotta fel 1987-ben.’ Ezekhez csatlakozott
Voigt Vilmos és Balogh Lajos munkaja, A népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai ki-
addsdnak szabdlyzata 1974-ben.® Az utdbbi jol mutatja, hogy a néprajztudomany
milyen termékenyen kapcsolédott be a magyar textologiai munkalatokba. Ma is
folyamatban van annak az alsorozatnak az elkészitése az RMKT 18. szazadi soroza-
tan belill, amelyben a 18-19. szdzad kozkoltészetének szovegei jelennek meg"
(s ehhez kapcsoldodik a ReTextum szériaban megjelend forraskozlés-sorozat'?). Eb-
ben az elit és a popularis kultdra regiszterei kozotti atmeneti, kozvetito szellemi je-
lenségben a mukoltészetbdl és a népi képzetekbdl egyarant taplalkozd tudas- és
szokasrend kivételesen izgalmas hatartertiletét ismerték fel az irodalom és a folklor
torténetének kutatoi. Ugyanez a kutatds vildgosan felrajzolja a zenetudésokkal valo
egyiittmiikodés kivételes lehetdségeit is, hiszen a kozkoltészet alkotasait dallamra

7 A sorozat szdmara a kozelmultban 1j szoveggondozasi és technoldgiai ajanlas késziilt: BENE
Sandor és BEkEs Enikd, ,Modszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum 0j sorozatanak (Series Nova) szoveggondozasahoz’, Irodalomtorténeti Kozlemények 118
(2014): 698-713.

HorvATH Karoly, szerk., A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Budapest: Aka-

démiai Kiado, 1962).

PETER Laszlo, szerk., Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Budapest: Akadémiai

Kiado, 1988).

1 Voiat Vilmos és BALOGH Lajos, A népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).

I KoLrds Imola, kiad., Kozkoltészet, 1: Mulattatok, munkatars Csorsz Rumen Istvan, Régi magyar
koltok tara: XVIIL. szazad 4 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000); CsOrsz Rumen Istvan és KULLOs
Imola, kiad., Kozkoltészet, 2: Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL
szdzad 8 (Budapest: Universitas Kiado, 2006); Csorsz Rumen Istvan és KULLds Imola, kiad.,
Kozkoltészet, 3, A tarsadalmi élet kiltészete: 3/A, Torténelem és tarsadalom, Régi magyar kolték
tara: XVIIL szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps Kiadd, 2013); CsORrsz
Rumen Istvan és KOLLOs Imola, kiad., Kozkoltészet, 3, A tdarsadalmi élet koltészete: 3/B, Kozerkolcs
és egyéni sors, Régi magyar koltok tara: XVIIL. szazad 15 (Budapest: Universitas Kiado, 2015).

2 Lasd a sorozat 7., 8. és 11. kotetét: https://www.reciti.hu/category/reciti-konyv/retextum.
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irtak és énekelve adtak el6, kritikai kiaddsuk pedig zenetorténeti adatokkal és kotta-
rekonstrukciokkal teszi teljessé vizsgalatukat. De dolgoztak és dolgoznak egyiitt a
két testvérszakma muvel6i a kozépkori és kora ujkori egyhazi ének és zene kutatasan,
mint ahogyan Arany Janos dalgytjteményének kritikai kiadasat is egyiitt készitik
sajto ala.”

Az elmult évtizedekben alapvetéen megvaltozott az irodalomtudomanyi kutata-
sok episztemologiai tere. A posztmodern iranyzatok térnyerésével a szakmai koz-
beszéd meghatarozd vonasava valt a befogado jelentéstulajdonité szerepét kiemelo,
a szoveg relativitasabol kiinduld, annak mindenkori pluralitasat hangsulyozé be-
szédmod. Ezzel parhuzamosan a filologia és a textologia diskurzusa ugyancsak je-
lentds szemléleti és modszertani megujulast ért meg, vagyis az elméleti valtozasok
az irodalomtudomany azon folyamataira is hatottak, amelyeket inkabb az évtizede-
ken at tarto, folyamatos épitkezés jellemez, mintsem a gyors paradigmavaltasok. Az
ortodox (Lachmann, majd Greg altal kimunkalt) textologiai elveket a szerz6i funk-
ciok megosztasat explicitté tevd, az interpretativ dontések elkeriilhetetlenségét allito,
majd azokba a befogadét is bevond, a szoveg allandosagat és 6nazonossagat kikez-
do felvetések kérddjelezték meg, erre valaszul pedig programszertien megfogal-
mazddott a ,nem megalapozo filologia” (,anti-foundational philology”, Jonathan
Culler, 1990) kivanalma." Az ilyen filoldgia nem tekinti 6nmagat az interpretaciotol
elvalaszthato, azt megalapozé diszciplinanak, amely transzparens muveletekkel egy
semleges, objektiv szovegallapotot volna képes eléallitani és azt a ra épiilé értelme-
z6 eljarasok szamara ,tisztan” felkinalni; vagyis nem tekinti magat olyasféle zaj-
mentes csatornanak, amely az irasos kultira dokumentumait a szellemi hasznalat
mindenkori nyomai nélkiil, a szévegek végleges megallapithatésaganak eszményé-
t6l vezérelve volna képes kozvetiteni. Lényegi feladatai kozé sorolja viszont, hogy
tematizalja sajat kulturalis feltételezettségeit, amelyek maguk is nyomot hagynak az
altala kozvetitett szovegeken. Az ilyen filolégia igy nem reflektalja ki magat a md
hatéspotencidljanak torténetébdl valamiféle id6tlen teljesitménnyé, hanem dialogi-
kus viszonyban all mind a széveget értelmezd jelen idejii kérdez6poziciokkal, mind
a korabbi filologiai elképzelésekkel; az altala elvégzett szoveggondozdi munka adek-
vat eredménye pedig a korabbi értelmez6i hagyomanyt is — annak filolégiai vetiile-
teivel egyiitt — lathatova tevd szovegkiadas.

B RUDASNE Bajcsay Marta, ,,Egyéni emlékezet és kozosségi tudas: Arany Janos Dalgyiijteménye
(1874)” in ,,...és palota épiil a puszta beszédbdl”: Akadémiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves
Arany Janosrdl, szerk. GABORI KovAcs Jozsef és MAJOR Agnes, 159-162 (Budapest: reciti, 2017);
CsOrsz Rumen Istvan, ,,»...melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgytijteménye (1874)
mint ihletforras”, in GABORI KOVACS és MAJOR, ,,...¢és palota épiil...”, 163-212.

" DAviDHAZI Péter, ,A hatalom szétosztasa: (Poszt)modernizacié a szévegkritikdban”, Helikon 35
(1989): 328-343; Péter DAvIDHAZI, ,Redefining Knowledge: An Epistemological Shift in
Shakespeare Studies”, in Working with Shakespeare, ed. Peter HOLLAND, Shakespeare Survey 66,
166-176 (Cambridge etc.: Cambridge University Press, 2013).
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Nincs valtozas abban, hogy az irodalomtérténetnek mint nemzeti tudomanynak
ma is alapvetd, politikai rendszereken ativel feladata, hogy a magyar kulttra klasz-
szikus szovegeit a legmagasabb tudomanyos szinvonalon megérizze, gondozza és
hozzaférhetévé tegye. Ezt a kiildetést azonban ma azok kozott a keretek kozott kell
teljesiteni, amelyeket a rendszervaltozassal nagyjabol egy idében végbement tudo-
manyelméleti fordulat hozott el a szovegfelfogas és a szovegkezelés teriiletén, Gssze-
fiiggésben a nyelv- és szubjektumelméleti eléfeltevések radikalis modosulasaval.
Mig korabban az alkoté individuumot szévege autondm uraként gondoltak el, a
posztstrukturalista irodalomtudomany altalaban a kozosségi hasznalatban forma-
16d6 nyelvnek a kimondhatdsagot megel6z6 és meghatarozd uralmat feltételezi
mind az alkotds, mind a befogadas soran; a személyiséget nyelvi és retorikai eszko-
z0k altal megalkotottnak, csakis textualitasdaban kifejezhetének és megragadhato-
nak tekinti; a széveg révén létrejové kommunikacids viszonynak pedig elsédleges
fontossagot ad a hatastorténetben. Mig kordbban a szerzé utolsé szandéka jelolte ki
a definitiv szoveget (ultima manus/editio), s annak helyredllitasa és megdrzése volt
a szovegtudomany célkitiizése, az 1j szovegelmélet a szovegvaltozatok maradékta-
lan feltarasat azok befogadasanak és hatdsanak torténetével kapcsolja Ossze, a szo-
vegforrasok egyenkénti filologiai vizsgalataval pluralizalva a szovegfogalmat.

Nyilvanval6 az elmondottakbol, hogy ebben a tudomanyos (és ma mar részben
tudomanytorténetileg is belathatd) periddusban a széveggondozas (a filologia és
textologia) kilépett segédtudomanyi statuszabdl, és valtozatos szemléleti eljarasok-
kal kapcsolodott be az irodalmi szovegek értelemgondozasaba.”

A nemzetkozi filologiaelmélet meghatarozé folyamataira az elmult masfél évti-
zedben a hazai textoldgiai gyakorlat is figyelemre mélto aktivitassal reagalt. A Texto-
légiai Munkabizottsag az uj évezred elején fogott bele a hazai kritikai kiaddsok ko-
telezé kovetelményeit meghatérozé korabbi szabalyzatanak feliilvizsgalataba. 2004
tavaszara késziilt el az 4j dokumentum Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos
kiaddsdhoz cimmel,'* meggjitva a hagyomanyos kritikai kiadas tudomanyelméleti,
technoldgiai és intézményes kritériumait, egyszerre regisztralva és 6sztondzve az 4j

1> KULCSAR SzABO Ernd, ,Megértés — torténés — 1étesiilés: A tudomdnyos irodalomértelmezés di-
lemmairdl’, in Megértés és megértetés: A magyardzat a bolcsészettudomdnyokban, szerk.
Torcsvar NaGY Gabor, A humén tudomanyok alapkérdései: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok Osztalyanak konyvsorozata 1, 13-37 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2017).

A dokumentum els6 kozrebocsatasa: ,, Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasdhoz”,
Irodalomtirténet 85 (2004): 328-330; elérheté a bizottsag honlapjn is: http://textologia.iti.
mta.hu/alapelvek.pdf. A dokumentum elkészitésének hatterérél és kozreaddsdnak céljairdl:
KEcskeMETI Gédbor, ,A textologiai munka egyes problémairol - az j textologiai alapelvek koz-
rebocsatasakor”, Irodalomtorténet 85 (2004): 317-327; az iras frissitett valtozata: http://textologia.
iti.mta.hu/helyzet.php. A dokumentum értékelése masfél évtizedes tavlatbol: DEBRECZENT Attila,
»Az elektronikus kiadas szine és visszdja’, in A humdn tudomdnyok és a gépi intelligencia, szerk.
Torcsvar NAGY Gabor, A humin tudoményok alapkérdései: Az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyok Osztélyanak konyvsorozata 3, 48-61 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2018).
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modszertani eljarasok alkalmazasat. A kordbbi textolégiai szabalyozas uniformi-
zal6 elSirasrendszere helyett ezek a minimumkévetelmények nem az egyes textold-
giai iranyzatok, hanem a szakszer(i tudomanyossag és a dilettantizmus koz¢ hiiznak
hatarvonalat. Minden kiadds egyedi, s kovethet egyedi modszereket, csak tudja ma-
gat hitelesen megvédeni a tudomanyos nyilvanossagban. Kiilonosen fontos ez az j
textologiai iranyzatok és eljarasok esetében, hiszen ezeknél még kevés a szamba
vehet6 és rogzithetd tapasztalat. Ez az els6 olyan hivatalos magyarorszagi textold-
giai dokumentum, amely meghatarozza a genetikus kiadas és az elektronikus kiadas
minimumkovetelményeit, s amelyben egységes szerkezetben tekinthetdk at a kriti-
kai kiadasra és a forraskiadasra vonatkozé alapelvek. Kiegészité zaradékaban az
ugynevezett népszerl kiadas, vagyis a gondozott szoveg, lektoralt, tudomanyos
kritériumokhoz igazodd, de szélesebb korti kozonségnek szant kiadas kovetelmé-
nyei is megtalalhatok, s tobbek kozott ez teszi érthetévé, hogy a dokumentum cime
sem csak a kritikai kiaddsokat emliti, hanem a tudomanyos kiadasokrdl beszél.

Az érvényességi feltételek kotelez6 minimumat tartalmazé dokumentum felsza-
molt szamos olyan korabbi formai és tartalmi kotottséget, amelyeknek egyoldalu,
differencidlatlan fenntartasat sok kritika érte az alapvet6en posztstrukturalista
szemléletmodok altal meghatarozott tudomanyelméleti térben. Nem kivanta meg
tobbé feltétleniil a korabban egyontetiien elvart betithiiséget; az életmii kronoldgiai
elrendezésti kozzétételének az elGirasa helyett a szerzdi intencid altal meghatarozott
ciklus- és kotetbeosztas kovetését is lehetové tette. (Képzeljiik el, mekkora jelentd-
séget nyerhetne az utobbi dontés, ha ma kivannank megkezdeni Ady Endre 6sszes
verseinek 1969-ben meginditott, am a befejezéstdl még belathatatlanul messze alld,
minden mas Ady-kiaddssal szemben a kronologikus elvet koveté — s most mar a
valamikori befejezésig kovetni kénytelen - kritikai kiaddsat;” vagy mennyivel egy-
szertibb dolgunk volna, ha Balassi Balint koltészetének nem csupan az utobbi évti-
zedekben megjelent népszerti kiadasai'® kovetnék a feltételezhetd szerzéi ciklus-
rendet, hanem a filologiai és textologiai koriiltekintésében, igényességében és

7 Apy Endre, Osszes versei, 1 (1891-1899), kiad. KoczkAs Sandor, Ady Endre 6sszes mtvei (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6, 1969); Apy Endre, Osszes versei, 2 (1900-1906. janudr 7.), kiad.
Koczkas Sandor, Ady Endre dsszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988); Apy Endre,
Osszes versei, 3 (1906. janudr 28-1907), kiad. KispETER Andrds és KoczkAs Sindor, Ady Endre
Osszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiad6-Argumentum Kiadé, 1995); Apy Endre, Osszes ver-
sei, 4 (1908-1909), kiad. N. PAL Jozsef, JANZER Frigyes és NENYEI Sz. Noémi, Ady Endre dsszes
muvei (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiadd, 2006).

Barasst Bélint, Osszes versei, a versek helyredllitott, eredeti sorrendjében, kiad. HORVATH Ivan
(Ujvidék: Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 1976); GYARMATI BALASST
Balint, Enekei, kiad. K&szEGHY Péter és [SZENTMARTONI] SZaBO Géza (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1986); BaLasst Balint, Versei, kiad. KOszEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO
Géza, Régi magyar konyvtdr: Forrasok 4 (Budapest: Balassi Kiado, 1994); BALAss1 Bélint, Osszes
versei, kiad., jegyz., utdsz6 K6szeGHY Péter és SZENTMARTONI SzABO Géza, Millenniumi konyv-
tar 33 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999); Barasst Balint, Osszes versei, kiad., jegyz. KOszEGHY
Péter és SZENTMARTONI SzABO Géza, Osiris didkkonyvtar (Budapest: Osiris Kiadd, 2004);
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dokumentéltsagaban mdig sem meghaladott 1951-es kritikai kiadas® is e verssor-
rendet tartalmazna.) A merev és formalizalt szabalyozas helyébe az adott szoveg-
korpusz sajatossagainak megfeleld, adekvat kozzétételi elvek valasztasanak lehetd-
sége lépett, természetesen azzal a kotelezettséggel, hogy a szoveget gondozo
szakembernek vagy a mithelymunkaban késziil6 nagyobb vallalkozas 6sszehangolo
iranyitojanak reflektalt dontések sordban kell rendeznie az adott kiadas célkit(izése
szempontjabol meghatarozé szemléletmdd és a hozza valasztott technoldgiai elja-
rasok viszonyat, és az errdl sz016 argumentaciot a kiadasnak kifejtett modon tartal-
maznia kell.

Ha csupan a rendszervaltozas 6ta eltelt harom évtizedre tekintiink vissza — amely
id6szakot nagyjabol megfelezi az 4j textologiai kritériumrendszer kozrebocsata-
sa —, az Uj tarsadalmi kornyezetbe s emellett j tudomanyelméleti keretbe is kertilt
és az utobbi belatasait valtozé mértékben érvényesitd textologiai gyakorlat lendiile-
tét a kovetkez6 adatsorbol itélhetjiik meg. A korabban meginditott vallalkozasok
koziil ebben az iddszakban befejez6dott Arany Janos életmiivének sorozata (19 ko-
tet, 1951-2015), akdrcsak Bessenyei Gyorgyé (9 kotet, 1983-1999), Csokonai Vitéz
Mihalyé (10 kotet, 1975-2002) és Vorosmarty Mihalyé (18 kotet, 1960-2000); foly-
tatodott Ady Endréé, Berzsenyi Danielé, Jokai Moré, Katona Jozsefé, Mikszath
Kalmané, Pet6fi Sandoré és II. Rakoczi Ferencé; létrejott Jozsef Attilaé (a levelezés
kivételével, 1995-2018) és Reviczky Gyulaé (2007); megindult és lendiiletesen fo-
lyik Babits Mihalyé (1997-t6l), Kolcsey Ferencé (1998-tdl), Pazmany Péteré (2000-
t6l), Janus Pannoniusé (2006-tdl), Kazinczy Ferencé (2009-t6l), Kosztolanyi Dezs6é
(2010-t8l); szinoptikus kritikai kiadashoz jutott Madach Imre f6 mive (2005).
A magyar és torténelem szakos graduadlis képzésben kialakitott el6zmények utan,
1996-ban a Miskolci Egyetemen elindult az elsé magyarorszagi szovegtudomanyi
orientacidju posztgradualis képzés, amely ma is mtikodik, 2001 6ta abba az Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskolaba integralva, amelynek 2007 6ta egész szemléleti
Osszerendezettségét a textologiai profil felvallaldsa és rendszeres kiépitése hatarozza
meg.*® Ez az intézményi hattér tette lehet6vé, hogy 2011 és 2013 kozott, harom
egymast kovetd évben a miskolci doktori iskola legyen a hazigazddja annak a Texto-

Bavassi Bélint, Osszes miivei, kiad., jegyz. K&szeGHY Péter, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiadd, 2004).

1 Barassi Balint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1951-1955).

2 Torténetérél: KovAacs Sandor Ivan, ,,Kisérlet a Miskolci Egyetem Alkalmazott Irodalomtudomad-
nyi és Torténettudomanyi Tanszékcsoportjanak (Textoldgiai Miihelyének) létrehozasara’,
Irodalomismeret 5, 2-3. sz. (1994): 11-18; BESSENYEI Jozsef, ,, A Miskolci Egyetemen akkreditélt
szévegtudomanyi PhD (doktori) program rovid ismertetése”, in Hatalom és kultiira: Az V.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001. augusztus 6-10.) elbaddsai, szerk.
Jankovics Jozsef és NYERGES Judit, 2 kot., 2:673-677 (Budapest: Nemzetkozi Magyarsag-
tudomanyi Tarsasdg, 2004). A doktori iskola honlapja, hozzaférés: 2021.01.04, https://www.
uni-miskolc.hu/~bolphd.
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légiai Munkabizottsaggal kozosen megvalositott, orszagos filologiai konferenciaso-
rozatnak, amely a magyarorszagi textologia torténetében elsd izben a teljesség igé-
nyével, rendszeresen tekintette at a hazai filologiai és textoldgiai munkat. A harom
konferencian 6sszesen 116 eladd 109 el6adasa hangzott el.”

Digitalizalt kritikai kiaddsok

A 21. szazadban mar lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt az igényt, hogy a kritikai
szovegkiadasoknak elektronikus formaban is elérhetdeknek kell lenniiik. A hiteles,
j6 mindségl szovegek nyilvanos szovegtarakban vald hozzaférhetsége a kulturalis
és tudomadnyos esélyegyenléség alapvet6 feltétele. Enélkiil nem biztosithaté a ma-
gyar kulturalis 6rokség kiemelked6 részét képezé szévegallomany szovegallandosa-
ga, hosszu tavi, megbizhato, platform- és szoftverfiiggetlen megdrzése. Ma mar ezt
az elérhetdséget és hasznalhatosagot is nemzetstratégiai jelentéségii kérdésnek kell
tekinteniink, minthogy lehetévé teszi vagy éppen egyediil ez teszi lehetévé (1) a
barmely hazai vagy hataron tudli kutatohelyen foly6é tudomanyos feldolgozast, a hu-
man teriileteken foly6 koz- és felsGoktatas valamint tudomanyos kutatds mingségé-
nek, értéktudatanak emelését, az igényes szakmai normak kozvetitését; (2) a magyar
irodalmi kultdara hataron tuli megtartasat, a hatarok porézusabba és atjarhatobba
tételét az egyes helyeken diszkriminativ nyelvtorvények és allampolgarsagi korlato-
zasok ellenére; (3) a magyar nyelvli irodalom regionalis sokszintiségének és hagyo-
manybeli dsszetartozasanak megjelenitését, hozzajarulva a magyar kultura integra-
ciéjahoz; (4) a magyar kulturalis 6rokség digitalizaldsat, ami jelentds faziskésésben
van az eurépai nemzetekéhez képest. A nemzeti kulturélis 6rokség textualis hanya-
danak az interneten elérhet6 szovegeit, azok mennyiségét és allapotat latva kijelent-
hetd, hogy mikézben mind az interneten, mind offline kiadvanyokban igen sok
kétes eredetdi, megbizhatatlan vagy elavult szovegéallapotii magyar irodalmi szove-
get tettek kozzé részint lelkes amat6rok, részint nyereségérdekelt, a munka szinvo-
nalaval nem, csak széles korti eladhatdsagaval tor6d6 vallalkozasok,” sajnos még

2 2011 majusaban Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban cimmel a magyarorszagi és
hatéron tuli reneszanszkutatok orszagos konferencidja, lasd errél: GEDEON Magdolna, ,,Filologia
és textoldgia a régi magyar irodalomban: Egy miskolci konferencia — jogtorténeti tanulsdgok-
kal’, Jogtorténeti Szemle [13], 3. sz. (2011): 78; a konferencia tanulmanykotete 2012-ben megje-
lent: KECSKEMETI és Tas1, Filolégia és textoldgia... 2012 aprilisaban tandcskozas Filoldgiai és
textologiai kérdések a 20. szdzadi klasszikusok szovegkiaddsaiban cimmel; a konferencia honlap-
ja: http://regi.magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/20-szazadi-klasszikusok html. 2013 majusaban
Textoldgia - filolégia — értelmezés (A 18-19. szdzadi magyar irodalom) cimii konferencia, amely-
nek tanulmanykétete 2014-ben megjelent: CziFRA Mariann és SzILAGYI Marton, szerk., Texto-
légia - filolégia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, Csokonai Universitas konyvtar: Biblio-
theca studiorum litterarium 55 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

2 OrLovszkY Géza, ,,A régi magyar textologia helyzetérdl’, Irodalomtorténet 85 (2004): 331-344;
Vapar Istvan, ,,Szovegrogzités’, Literatura 31 (2005): 97-102; BEzEczky Gabor, ,,Kokény és
borsé: Az Arcanum Digitalis Tudomanytarrol’, Literatura 45 (2019): 87-99.
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nyomokban sem alakult ki olyan kulturdlis vagy tudomanyos szakpolitika, amely
intézményes hattér megteremtésével kozpontilag eldsegitené, tamogatnd azt a célt,
amely egyszerre kellene legyen a nemzeti kulturalis politika alapvetd célkitlizése és
ugyanakkor eminens fontossagu diszciplinaris érdek: a nemzeti kulturalis 6rokség
professzionalis digitalis valtozatanak szilard minéségbiztositassal torténd elkészité-
sét és az interneten valé kozzétételét.

A problémakat és a hidnyossagokat jol jellemzi egyetlen szamadat is: az emlitett
Otszaz kotetnyi kritikai szovegkiadasbol egészen 2019 nyardig mindossze 54 kotet
anyaga volt elérhetd az interneten. A hazai textologia éltal elvégzett munkanak te-
hat mindossze 11%-at lathatta a nagykozonség nyilvanos digitélis kozegben.

Az eléttiink allo egyik legfontosabb kihivas, hogy egyszerre gondoskodjunk a
mar kordbban elkésziilt papirkiadasok digitalizalt valtozatanak retrospektiv elkészi-
tésérdl és arrol, hogy a jovében megjelend kritikai szovegkiadasok eleve a digitalis
technologiai lehetdségek figyelembevételével jojjenek létre. E kettds célkitiizés szo-
rosan egymasra épiil.

A korabbi papirkiadasokbdl akar utolag is készithetd digitalizalt valtozat. Leg-
egyszer(ibb forméajéban ez nem tobb, mint egy fakszimile. Altalanosan elterjedt f&jl-
formatuma a PDF, amelynek kétrétegti valtozata is kialakithato: a fakszimile jelenik
meg a képernydn, alatta azonban van egy rejtett, betiisoros réteg, amelyben szoveg-
keresési muveletek végezhetSk. Ezt a szovegréteget altalaban automatikusan, opti-
kai karakterfelismeréssel allitjak el6, és tobbnyire egyetlen korrekturaval sem ellen-
Orzik, ezért persze egyaltalin nem megnyugtaté minéségu; bizonyos, korlatozott
modon mégis képes kiterjeszteni a felhasznald szovegkezelési lehetdségeit. Az em-
litett 54, az interneten 2019-ben elérhetd kritikaikiadas-kotet is csaknem kivétel
nélkiil ilyen formatum volt.

Az utdbbi évtizedben megjelent konyvek esetében szerencsés esetben mar nincs
sziikség sem a fakszimilét el6allité szkennelésre, sem optikai karakterfelismerésre.
A PDF-fajl el6allithat6 ugyanis abbdl a kiaddi fajlbol is, amelyben a szoveg tordelé-
sét elvégezték, és amely a papirkényv eléallitasanak is az utolsé allomasa volt a
nyomtatas el6tt. E tordel6i fajlnak kiilonleges értéke van: a harmonikus, esztétikus,
kovetkezetes és funkcionalis formazas hozzaadasa mellett altalaban a széveg végs6
allapotat is egyediil ez a fajl 6rzi meg. A korrekturak és az imprimalas mtiveletei
ugyanis e fajl alapjan torténnek, az utolso javitasokat és kiegészitéseket tobbnyire
csak e fajlban vezetik at, igy a technoldgiai folyamatban ez az egyetlen olyan allo-
mas, amely a kiaddsra szant végsé széveggel pontosan megegyezd szovegallapotot
rogzit. E tordeldi fajlbol olyan egyrétegli PDF-f4jl hozhatd létre, amely csak karakte-
res adatként tarolja a szoveget, amelynek megjelenése mégis pontosan megegyezik a
nyomtatott konyvével: ugyanaz a tordelés, formazasok, szovegbeosztas, sor- és
oldalatmenetek jelennek meg, mint a nyomtatott konyvben, és a széveg alkalmas
kompromisszumok nélkiili szovegkeresési miveletekre is.

A digitalizalt kiadas formatuma tehat, noha nem nagyigényi megoldas, mégis
rendelkezik olyan nyilvanvald eldnyokkel, amelyek miatt a kiterjedtebb hasznalatba
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vondsa kivdnatos volna: igen gyorsan és alacsony koltséggel elkészithet6 és szolgal-
tathatd; a kozpénzek felhasznalasaval elkészitett tudomanyos szévegkiadasok a ko-
tetekével azonos értékii hasznalatat biztosithatja a konyvek koltséges megvasarlasa
nélkiil; nyilvanval6 és nagyaranyu digitalizaciés lemaradasunk kozepette legalabb
szellemi kdrenyhitésre nyujt kozeli lehetéséget. Ezek az eldnyok magyaraztak, hogy
egy, a Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalyanak Irodalomtudomanyi Bizott-
sagaban kezdeményezett szobeli egyeztetést kovetéen, 2010 juliusaban Davidhazi
Péterrel kozosen javaslatot tettiink az Akadémia akkori elnokének a kritikai kiada-
sok eredményeit szintetizalé Magyar irodalmi digitdlis szovegtdr akadémiai égisz(i
és feltigyelet(i 1étrehozasara. Kezdeményezésiinkt6l a human teriileteken foly6 koz-
és felsGoktatas, a tudomdnyos kutatas és a torténeti szempontd kozgondolkodas
mindségének, értéktudatanak, a szakmai normak igényes kozvetitésének és a nem-
zeti kulturélis 6rokség dpolasanak 4j alapokra helyezését reméltitk. Megitélésiink
szerint a nyilvanos, ingyenes szovegtar meginditasa és akadémiai mindségbiztosi-
tassal valo miikodtetése kifejezte volna annak a tudomanyosan kezdeményezé és
tarsadalmilag kézhasznd szerepnek a torténelmi tradicidjat, amelyet az MTA az
alapitasakor felvéllalt a magyar irodalom tanulmanyozasanak mindenkori elémoz-
ditasaban. Az volt a véleménytiink, hogy a projekt csekély forrasigényti elinditasa az
akadémiai nagyszotar munkalataihoz hasonlé ismertségt, presztizst, arculatot te-
remt6 megjelenést tett volna lehet6vé az Akadémia szamara a torténeti horizontt
human tudomanyok teriiletén. Felvetettiik, hogy a javaslat mérlegelését és az Aka-
démia stratégiai programjaba vald integralasat valamely elnoki kiilonbizottsag ille-
tékességébe delegalni volna kivanatos. Palinkas Jozsef elnok ur a javaslatrol tamo-
gatolag nyilatkozott, am megvalositasara végiil nem torténtek operativ 1épések. Az
akadémiai kutatointézetek 2011 soran levezényelt kutatokozponti atszervezése
messzemenden igénybe vette és egészen mas iranyba forditotta az Akadémia tudo-
manyszervezési poziciondlasa koriili gondolkodast.

A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontba integralt Irodalomtudomanyi Intézet
2013 ota igen nagy erdfeszitéseket tett ugyanezeknek a digitalizacios céloknak a
napirenden tartasa érdekében. A kiils6 anyagi er6forrasok bekapcsolasat célzé ki-
sérletek j6 ideig sikertelenek maradtak: az intézet altal vezetett és szamos tarsintéz-
mény kutatéit bevond konzorcium formdjaban elgondolt, az egész hazai textologiai
szakma integralt célkitlizéseinek informatikai timogatasara és soron 1év6 filologiai
feladatainak koordindlt és magas szintli végrehajtasara kidolgozott, Filologiai ha-
gyomdny és reflektdlt gyakorlat (Klasszikus irodalmi alkotdsok integrdldsa a digitdlis
kulturdlis orokségbe) cimii kutatdsi palyazatot két izben, 2014-ben és 2015-ben az
OTKA, harmadjara, 2016-ban - konzekvens médon — mar az NKFIH utasitotta el.
Tobbletforras nem lévén, az Irodalomtudomanyi Intézet végiil - egyéb projektjeit és
fejlesztéseit aranyosan visszafogva vagy késleltetve — sajat koltségvetését forditotta
az elkésziilt kritikai kiadasokat kozzétevo textologiai portaljanak felallitasara, amely
nyilvanos, ingyenes online szolgéltatasként jeleniti meg az akadémiai mindségbiz-
tositassal 1étrehozott korpuszt a koz- és felsGoktatas, a koz- és maganintézmeények,
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valamint az érdekl6d6 nagykozonség szamara. Nemzeti klasszikusok kritikai kiadd-
sai cimmel 2019 jiniusdban nyilt meg az Irodalomtudomanyi Intézet textoldgiai
portalja,” megvaldsitva a kritikai kiaddsok elektronikus feldolgozasanak els6 lépé-
sét, a kereshet6 fakszimilék kozreadasat. A koteteket kétrétegli PDF-fajlokban tesz-
sziik kozzé, vagyis az eredeti kiadasokkal megegyez6 értékii, olyan fakszimiléket
kap az olvaso, amelyekben a teljes szovegiik egészére kiterjedd keresési miiveletek is
végezhetdk. Jelenleg 364 kotet, benniik tobb mint 241 ezer szévegoldal érhet6 el.
A gytijtemény béviil. A portal olvasdi olyan kereséseket végezhetnek, amelyekben
az egyes kotetek metaadatai (szerz6, cim, korszak, sajté ala rendezdk stb.) mellett a
kotetek barmely szavat vagy kifejezését is megadhatjék. A talalati listat végiglapozva
azoknak az oldalaknak a hasonmasa jelenik meg, amelyeken a megadott szavak
vagy kifejezések egytittesen el6fordulnak. Azok az olvasok, akik a kritikai kiadasok
koteteit sajat szamitogépiikre mentve egésziikben is birtokolni kivanjak, a PDF-fajl-
okat kotetenként, korlatozas nélkiil letolthetik. A portal elinditdsa egy csapasra
gyokeres fordulatot hozott a magyar textologia eredményeinek online elérésében: a
korabbi, mindenfeldl 6sszekeresgélendd 11% helyett az itt, egy helytitt kozzétett ko-
tetek mar az eddig elvégzett magyarorszagi kritikai kiaddsok 73%-4t jelentik.**

Digitalis kritikai kiaddsok

A Nemgzeti klasszikusok kritikai kiaddsai cimd, fent ismertetett szolgaltatasban elér-
hetd, statikus fajlokat azonban a Textologiai Munkabizottsag 2004. évi dokumentu-
ma mindossze ,,digitalizalt kiadas”-nak nevezi, és hatarozottan elkiiloniti a ,,digita-
lis” vagy ,elektronikus” kiadasoktdl. A megkiilonboztetés messzemenden indokolt.
Az igazi digitalis kiadas mar eleve, 1étrehozasanak elsé pillanatatdl fogva, koncep-
cionalisan az elektronikus médium szamara késziil, igénybe véve és kiakndzva annak
valamennyi lehet6ségét. Egy valdban digitalis kiaddsnak el sem képzelhetd egyen-
értékil papirvaltozata: 1étmodja, filozdofidja, szovegkezeld elve kizardlag elektroni-
kus kérnyezet szamara megalkotott; az elektronikus médium altal biztositott specia-
lis, dinamikus szovegkezelési lehetéségeket teremt, kiegészitve a statikus olvasast a
tetsz6leges szempontok szerinti lekérdezés, rendezés, megjelenités lehetdségeivel.
Ezeknek a lehetéségeknek a biztositasahoz a szoveg strukturalt feltarasa sziikséges.
Ez a strukturaltsag jelolonyelvi rendszerekkel teremtheté meg. A Textologiai Mun-
kabizottsag a jelolonyelvi strukturaltsdgot kotelezd kritériumként irja el6 a digitélis
kritikai kiaddsok szamara.

» KecskEMETI Gabor, MEszAros Tamads, Bucsics Katalin, Kiss Margit és MARKO Veronika,
Nemzeti klasszikusok kritikai kiaddsai - Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet textoldgiai
portdlja, v. 1.0 (2019. junius 11.), szolgaltatja a BTK Irodalomtudomadnyi Intézet, hozzaférés:
2021.01.04, https://szovegtar.iti.mta.hu.

# Azdta megkezd6dott és jelenleg is folyik az a munka, amely a portalon kozzétett kteteket a
Magyar Elektronikus Konyvtar gytijteményébe is hidnytalanul dtemeli.
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Jollehet a kritikai szovegkiadasok a magyar nyelvii irott kulturalis 6rokség legér-
tékesebb reprezentaldi, pusztan a hagyomanyos, kotetes kiaddsuk PDF-fakszimiléi,
komplex, zart felépitésiiknél fogva, statikus (nyomtatott vagy a nyomtatott format
konzerval6-imitalo, digitalizalt) formdjukban nem volnanak képesek beépiilni a 21.
szazad szemantikai hal6zatokra épiilé online tudasforgalmazasaba. E szévegkiada-
sok szemantikus alapu digitalis adathaldzatokka fejlesztése a nemzeti szoveghagyo-
mény tovabborokitésének egyik kulcsfeladata. Es e feladattal kapcsolatban mar
Onmagaban is kettds célkitlizés végrehajtasa a cél: el6bb vagy utébb a mar meglévo
szovegkiadasaink ilyen magas szintre vald fejlesztésével is meg kell birkoznunk, a
jelenleg késziildben 1év6 kritikai kiadasok elkészitésének technoldgiai rendjét pedig
mar eleve ennek az igényességnek a figyelembevételével kell kialakitanunk.

Egy valoban digitalis kiadas nem allithat6 el6 egy papiralapt kiadas egyszer,
mechanikus konverzidjaval. Funkcionalis konverziéra van sziikség. Ez igen exten-
ziv konverzié: sok hozzaadott szellemi értéket feltételez, 1ényegében a linearis szo-
veg strukturalt szakért6i adatbazissa valo mélyitését jelenti. A szovegnek és appara-
tusanak tartalmi feltarasa, szemantikai analizise kell hozza, aminek az eredményét
valamilyen jel6l6nyelvi rendszer szintaktikai konvencidi szerint rogzitik. A magyar
nemzeti klasszikusok ez idaig létrehozott tobb szaz kotetnyi kritikai kiaddsanak
szemantikus digitélis feldolgozasa soran, ha kiaddi szovegfajl nem all rendelkezésre,
a munka technoldgiai menete a kovetkezd. A kritikai kiadasokbdl késziilt veszteség-
mentes képfajlokbol a feladatra optimalizalt optikai karakterfelismerd program se-
gitségével kiolvassuk a szoveget, amelyet szabvanyos XML-forméatumban tarolunk,
majd automatikusan a Text Encoding Initiative (TEI) nemzetkoézi iparagi kvazi-
szabvanyanak megfelelé formatumma alakitjuk. Ennek javitasara és szerkesztésére
olyan virtualis kutatokornyezet ad lehetdséget, amely szabvanyos, archivalasra és
verziokovetésre alkalmas formatumban tarolja a sz6veget, azonban az irodai szoft-
verekéhez hasonld, vagyis viszonylag konnyen kezelhet6 grafikus feliilettel rendel-
kezik. Mivel az egyes kritikai kiadasok eltéré kozlési elvek mentén késziiltek, a
kutatokornyezet tobb valtozatat sziikséges parhuzamosan fejleszteni. A folyamat
donté 1épése a szovegkiadas adatgazdagitasa, példaul a barmely véltozatban vagy
akar csak utalasként eléforduld személy- és helynevek egyedi entitasokkal valé azo-
nositasa (publikus névterekkel valo 6sszekotése vagy — a szakmai zsargon szerint —
névterekre valo fektetése). Az adatgazdagitashoz, a folyamat gyorsitasa érdekében,
mesterségesintelligencia-alapu, félautomatikus névfelismer6 algoritmus fejlesztésé-
re van sziikség. Sziikséges tovabba a kutatéi kornyezethez egy olyan import és export
interfész fejlesztése, amely kozvetlen kapcsolatot biztosit a bibliografiai adatokat
tartalmaz6 konyvtari rendszerhez, és amelynek segitségével a kutatd egyarant képes
a rekordazonositasra, illetve 4j rekord felvitelére. Mindez a létez6 szoftverarchi-
tektdra jelentds fejlesztését igényli. Az XML szerkesztése, javitasa és adatgazdagita-
sa egy kotetnyi szovegkiadasra vetitve tobb emberhdnapot is igénybe vehet (ez fiigg
a kotet terjedelmétdl és a valtozatok, jegyzetek komplexitasatol). Az XML-adatok-
bdl végiil szemantikusweb-alapon, vagyis adatkapcsolati halozatokon keresztiil
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miikodni és egylittmiikodni tudd adatbazis késziil, amely a legmagasabb szinten
megfelel a 21. szazadi online keresés, rendezés és megjelenités, tovabba archivalas,
verziokovetés, aggregacio stb. kivanalmainak. Az igy feldolgozott kritikai kiadasok
kozzétételéhez egységes feliiletl, nyilvanos és ingyenes portal all rendelkezésre,
lekérdezésid6ben dinamikusan generalt, paraméterezhetd és konfiguralhaté dssze-
tett kereséssel, rendezéssel és megjelenitéssel.

Torténeti okokbol sziikséges rogziteni, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet mar
a kétezres évek legelején megprobalkozott efféle jeloldnyelvi digitalis retrokonver-
z16 gyakorlati alkalmazasaval. Amikor 2002 nyaran eldélt, hogy 2006-ban Budapest
rendezheti meg az International Association for Neo-Latin Studies XIII. vilagkong-
resszusat, nyomban azt javasoltam, hogy kezdédjék meg a BSMRAe és tovabbi neo-
latin szovegkiadasaink retrospektiv digitalis feldolgozasa. 2002 novemberében fel-
vettitk a kapcsolatot a nemzeti digitalis kompetenciakozpont feladatat akkor ellatd
Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia Kézpont Kht. munkatarsaival,
2003 tavaszan egytittmtikodési megallapodast irtunk ald veliik a projekt megvalsi-
tasara. Elkésziilt a digitalizalasra kivalasztott kotetek listaja, a honlap kialakitasahoz
tobb grafikai miihely készitett latvanyterveket, és technoldgiai probaként sor kertilt
két kivalasztott rovidebb szovegnek, Conradus Celtis 1492. évi ingolstadti oracioja-
nak és Istvanfty Miklés Carmina-gytjteményének® jelolényelvi feldolgozasara,
amelyeknek a korrekturajat is elvégeztiik. Technoldgiai kiindulasul mar akkor a TEI
szintaktikai ajanlasait valasztottuk, amelyeknek akkori, SGML-alapu valtozatabdl
kiindulva a véllalkozas igényeihez szabott dokumentumtipus-definicidkat (DTD-
ket) alakitottunkki. A 2003-as évsoran végigbizakodtunk abban, hogy finanszirozast
is sikeriil majd a munka mogé teremtentink, kérésiinkkel még Magyarorszag akko-
ri miniszterelnokét is megkerestiik. Sajnos ebben a reményiinkben csalatkoznunk
kellett, majd kevéssel késébb az allami digitélis politika is korszakos fordulaton
ment at, a Neumann kompetenciakdzpontot megsziintették, az ott korabban létre-
hozott digitalis kozjavakat a Magyar Elektronikus Konyvtar gytijteményébe olvasz-
tottak, amelyet viszont az Orszagos Széchényi Kényvtarhoz csatoltak. Igy a terve-
zett Neolatina Hungarica honlap sohasem kezdte meg nyilvanos mtikodését, a
digitalizalas pedig leallt. A neolatin vilagkongresszust szép sikerrel, altalanos elis-
merés kozepette megrendeztitk 2006-ban Budapesten,® a magyarorszagi latin kultu-
ra tartalmas honlapon val6é hozzaférhet6vé tétele azonban elmaradt. A latin szo-
vegek digitalis gyljteményének kozzétételére sajnos azdta sem formalddott ujabb
koncepcio.

A szemantikusweb-alapu, digitalis kritikai kiadasok kozzétételi platformja ma az
Irodalomtudomanyi Intézet szamara a magyar irodalomtudomany textolégiai por-

» Conradus CELTIS PrOTUCIUS, Oratio in gymnasio in Ingelstadio publice recitata: Cum carmini-
bus ad orationem pertinentibus, ed. Iohannes RupprICH, BSMRAe: Saecula XV-XVI (Lipsiae:
B. G. Teubner, 1932); Nicolaus IsTVANFFY, Carmina, ed. Iosephus HoLus et Ladislaus JuHASZ,
BSMRAe: Saecula XVI-XVII (Lipsiae: B. G. Teubner, 1935).

% A vilagkongresszus tanulmanykotete: SCHNUR, Acta conventus neo-Latini...
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talja, a DigiPhil, amely az Irodalomtudomanyi Intézet és a Pet6fi Irodalmi Mdzeum
kozos fejlesztése, de tovabbi partnerintézmények szamdra is nyitott publikacids le-
het6séget kinal.” A DigiPhil munkajat 2012 dta Szakmai Tandcs iranyitja, amely
egyedileg donti el, hogy mely tudomdnyos szévegkiadasok, forraskiadasok, biblio-
grafidk és kutatasi adatbazisok teljesitik a tartalmi érettségnek és a jelolonyelvi fel-
dolgozas kimunkaltsaganak azt a fokat, egyiittesen tehat azt a szakmai mindséget,
amely lehetévé teszi a portalon torténéd megjelenésiiket. Jelenleg elérheté itt az
Arany Janos kritikai kiadds teljes sorozata (19 kotet), a Mikszath Kalman-sorozat
két és a Kosztolanyi Dezs6é-sorozat harom koétete, valamint tobb, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum kézirattaranak egyes anyagait elsé izben e platformon kozzétevé forraski-
adas. Az elérhetd kotetek osszetételébdl jol lathato a 2017-2019 kozott az Irodalom-
tudomanyi Intézet konzorciumvezetésével lebonyolitott Arany-bicentenarium ha-
tasa,” ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy hasonlé aranyu kozponti kulturpolitikai
szandék és tobbletfinanszirozas nélkiil a gytjtemény rendkiviil lassan lesz gyarapit-
hat6. Marpedig csak (példaul) az 1956 6ta folyé Mikszath-kritikaikiadas-sorozat-
nak 86, mar megjelent kotetét kellene itt kozzétenni!

7 Hozzaférés: 2021.01.04, http://digiphilhu. A projektrdl: PALkS Gabor, ,,Mit jelent a digitalis
filologia a szemantikus web koraban? A DigiPhil projektrdl’, Magyar Tudomdny 177, 11. sz.
(2016): 1316-1322.

# Az Akadémia és a magyar kormdny koordindcidjaval megvaldsitott, Lovasz Laszl6 elndk ur
megkiilonboztetett figyelmét és tamogatasat élvezd Arany Janos-emlékév szamos kimagaslo iro-
dalomtudomanyi eredményt hozott. Ezeket az Irodalomtudomanyi Intézet online Arany Jdnos
-gytijteménye teszi kozzé (https://iti.btk.mta.hu/hu/arany-gyujtemeny), ahol egy helyre gytjtve
valtak konnyen és széles korben hozzaférhetévé az Gjonnan létrehozott internetes szolgaltata-
sok, ismertetés olvashaté a megjelent kiadvanyokrol, osszegytijtve megtalalhatok az évfordulos
tudomdnyos tanacskozasok dokumentumai (konferenciafelhivasok, programfiizetek, reziimék,
fénykép- és videdanyag). Az Arany-szakirodalomban vald eligazodast a 2019-ben megnyitott,
online Arany-bibliografia segiti. Az Arany Jdnos dsszes miivei cimd, 1951-2015 kozott megjelent
kritikai kiadas DigiPhilen elérhet, teljes retrokonverzidja mellett, a megérzés és a jol hasznal-
hatosag biztositdsa érdekében ugyanezt a 19 kotetet az intézet textologiai portalja statikus
PDF-formatumban is kozzéteszi, letoltésre vagy teljes szovegében online keresésre és megjeleni-
tésre alkalmas mddon. Az Arany-verstdr (hozzaférés: 2021.01.04, http://arany.btk.mta.hu) az
Arany-versek Osszes kéziratos szovegforrasat és autorizalt kiadasat analitikusan dolgozza fel, a
fakszimilék kozzétételén tdl az egyes versek varidnsainak lekérdezését lehet6vé tevo, atirataikat
koz19 és bibliografiai tételekkel integralt szolgéltatasként. Az intézet ezeken tul - egy éltala veze-
tett konzorcidlis egytittmiikodés keretén beliil, az MTA Konyvtdr és Informécios Kozponttal, az
Orszagos Széchényi Konyvtarral és a Pet6fi Irodalmi Mizeummal egyiittmiikodve - 1étrehozta
Arany Janos kéziratainak repozitoriumdt is (hozzaférés: 2021.01.04, http://intra.digiphil.hu:9080/
exist/apps/keziratok/index.html), ahol Arany Janos hazai vagy hatdron tali kozgyutjteményekben
(a konzorciumi tagok kézirattaraiban, tovabba példaul Nagyszalontan és Nagykéroson) 6rzott
kéziratainak fakszimiléi hozzaférhetek nagy felbontasban és metaadatokkal elldtva. Bévebben
lasd: Korompay H. Janos, ,,Az Arany Janos-emlékév”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122
(2018): 113-115; FELLEGI Zs6fla és PALKO Gabor, ,, Arany-kéziratok és kritikai kiadasok kozzé-
tétele az Arany Janos Emlékévben’, Helikon 66 (2020): 82-98.
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Erésen nyomatékositani sziikséges, hogy noha a magyar irodalomtudomany tex-
tologiai portaljan, a DigiPhilen egy-egy kozgytijteményi rendezdelvii digitalizacio
is otthonra taldlhat, a textologiai kutatds és a kritikai kiadasok elkészitése nem koz-
gyljteményi, hanem human tudomanyi alapkutatasi feladat, amelynek természetes
kozege és otthona a kutatointézeti és a felsdoktatasi intézményi szféra. A kozgytjte-
mények (konyvtarak, kézirattarak, levéltarak, muzeumok) digitalizacios projektjei
természetesen ugyancsak felettébb kivanatosak (és sajnalatos médon - még a nem-
zetkdzi eredmények regionalis szintjéhez viszonyitva is — tgyszintén rendkiviili le-
maradasban vannak), am ezek feladata egy egészséges kulturalis és tudomanyos
okoszisztémdban nem a digitalis tudomanyos kiadas, hanem a digitalizalt forraski-
adasok kozzététele, vagyis a kozgyljteményi intézmények (igy példaul a magyar
nemzeti konyvtar) altal 6rzott szovegforrasok digitalizalasa és repozitdriumi szol-
galtatdsa, amelyek a kritikai szovegkiaddsok nyersanyagat, bemenetét jelentik.

Késziilé kritikai kiaddsaink kutatékiornyezete

Az eddigiekben, akdr digitalizalt, akar digitalis kiaddsokrdl beszéltiink, minden
esetben olyan vallalkozasokat ismertettiink, amelyek utdideji konvertalassal alli-
tottak el az elektronikusan kozzétehetd szovegallomanyokat. 2020-ban azonban
mar semmiképpen sem szabad kevesebbre torekedniink annal, mint hogy a ma ké-
sziil6 kritikai szovegkiadasokat elsé perciiktdl kezdve, mar kutatasi fazisukban is
valdban digitalis szovegkiadasként valdsitsuk meg. Erre pedig elkészitésiik ma Ma-
gyarorszagon szokasos gyakorlata és technoldgidja csak részlegesen ad lehetdséget.
Atgondolt, hosszu tavra tervezd, sorozatban gondolkodd, munkatérsak szélesebb
korét mozgatd véllalkozasokban mar nem szabadna el6fordulnia, hogy a kutatok
irodai célra szant, altaldnos célu szovegszerkeszt6 programokba vigyék be jol-rosz-
szul a szovegeket, s ott is tobbé-kevésbé egyedi jelolési rendszereket és rogzitési
modokat alakitsanak ki. Amikor pedig lezdrjak a sajté ala rendezés munkajat és a
kézirattal a konyvkiadok kezdenek dolgozni, a helyzet bizonyosan nem javul, st
altalaban tovabb romlik. A tordel6i munka igen sok hozzdadott értéket jelent, el-
sOdleges célja azonban épp a szoveg strukturaltsaga ellenében hat: a harmonikus
megjelenést a tordel6k hagyomanyosan olyan beavatkozasokkal teremtik meg,
amelyeket a papirmédiumra szant latvany tokéletesen jogossa tesz, ugyanakkor
csak a szoveg strukturalis egységének megbontasaval hajthatok végre. Sziikség ese-
tén egyes szovegrészek egyedi formazasokat kapnak, a sor- és lapatmeneteket vagy
»kemény” karakterek besztrasaval, vagy a bekezdések megbontasaval biztositjak, a
térkozok strukturat is kifejez6 egységességét egyedileg modositjak, a funkcionali-
san Osszetartozo elemek kapcsolatat megbontjak és azokat egymastdl elszakitva
dolgozzak fel, és igy tovabb. Ha a tordelés alapjaul szolgalé fajlnak volt is még vala-
mi funkciondlis strukturaja, a tordel6fajlban és az annak alapjan készitett PDF-
fajlban ez a struktdra felszamolddik. (Gondoljunk csak bele, hogy a labjegyzetre
hivatkozé széveghely és a labjegyzet funkcionalis Osszetartozasat mar a tordelé
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megsziintetheti, egy PDF-fajlban pedig, ha azt nem szakszertien készitették el, ez a
strukturalis viszony teljesen eltéinhet.) Nincs mit csodalkozni azon, hogy a konyv-
kiadok altal elkészitett és meg6rzott tordel6fajlok fakszimile PDF-ként val6 kozzé-
tételre ugyan megfeleldek lehetnek, de még optimalis esetben is szinte alkalmatla-
nok arra, hogy egy digitélis szovegkiadas alapjava valjanak.

Igy hat csakugyan nincs mas méd: a korszer( technoldgiai lehet6ségeket kihasz-
nald szovegkiadas elkészitéséhez sziikséges digitalis technoldgiai szervezettségnek
mar a munka kutatasi fazisaban, a szoveg kiadasan dolgozé textologus szakembe-
rek sajat szovegkezelési gyakorlataban jelen kell lennie. Az Irodalomtudomanyi In-
tézetnek kovetkezetes torekvése, hogy az dltalanos célu, irodai szovegszerkeszté
programok helyett a filologiai-textologiai munka szovegkezelési sziikségleteihez
megfeleld, ahhoz kifejlesztett professzionalis programok terjedjenek el, a kiaddsok
munkatdrsainak digitalis szovegkezelési kompetencidja pedig ennek megfeleléen
novekedjék. Az intézetben munkaban 1évé kritikai kiadasokat illetéen mar minden
esetben olyan folyamatszervezésben és -iranyitasban gondolkodunk, amely kiterjed
a kovetkez6 teenddkre és szakaszokra: textoldgiai szakértéi rendszer és kutatokor-
nyezetek épitése (az egyes szerzok feldolgozasanak sziikségleteire, s azon beliil is
mufajokra és textualis forrasadottsagokra specifikalva); irodalomtudomanyi kuta-
tasi adatok publikalasa a szemantikus weben és nemzetkdzi projektekkel valo 6sz-
szekapcsolasuk, WikiBase (WikiData) rendszer felallitasa, specifikacié kidolgozasa
proszopografiai adatokra; az archivélasi kornyezet korszertsitése (GitHub); hosszu
tavi megOrzés biztositasa (CERN Zenodo); workflow management (Kanban); a sor
még folytathaté volna. Megalapozott szovegkritikai kiaddsi vallalkozds mar nem
létezhet vagy egyedi, vagy legalabbis nagyon erésen testre szabott szovegbeviteli
célprogram iizembe helyezése, tehat egyedi programozo6i munka megvasarlasa nél-
kiil, beleértve a munkatarsak egységes technoldgiai dontéseit lehetévé tevé betani-
tast és konzultaciot is. Egy ilyen szovegbeviteli alkalmazas a szovegek metaadatai-
nak nyilvantartasara szolgalé adatbazis-kezel6 rendszerbe integralhaté. Optimalis
esetben pedig a korpusz, késziiljon bar elszigetelt gépeken, kozponti szerverszami-
togépen, archivalasra és titkrozésre keriil és minden a projektben részes kutaténak
folyamatosan rendelkezésére all. Mindez mar a kutatdsi szakaszban érdemi segitsé-
get nyujt az anyag biztos attekintéséhez, a publikacids fazisban pedig lehet6vé teszi,
hogy ugyanabbdl az alapanyagbdl a legkiilonfélébb kimenetek alljanak eld, a nyom-
tatott konyvtdl az indexelt elektronikus adatbazisig. Tovabbi kihivas, hogy a kutata-
si szakasz adatbazisaibdl és jelolonyelvi struktirakban szintetizalt eredményeibdl,
meg ezek relaciokkal 6sszekapcsolt komplex rendszereibél konverziés miveletek
hibatlan soraval egy bizonyos funkciéju kotetkiadas f6szovege és apparatusa rende-
zetten kivonatolva eléallhasson, ekkor és ebben mar a konyvkiadd vallalattal is a
technologiai tudds magas szintjén egytittmtikodve.”

¥ Géabor KECSKEMETI, ,,Electronic Textual Criticism: A Challenge to the Editor and to the Pub-
lisher”, in New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift, ed. Péter
DAvipHAZI, 91-98 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014).
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A kritikai kiaddsok a legkiilonb6zobb célérdekeltségek koré szervezédhetnek.
Nemcsak a szerz6, a kor, a miifaj, a forrascsoport adottsagai hatdrozzak meg a fel-
dolgozas rendszerét, hanem azok a szempontok is, amelyek a kutatdi kozosséget az
adott munkalat elvégzése kozben vezetik. Van, ahol és amilyen szempontbdl a lehe-
t6 legteljesebb paleografiai reprezentacié szamit, maskor a szovegrétegek elkiiloni-
tése a cél, ismét mas esetben a nyelvallapot, az ortografia, a biografiai tényekkel valo
Osszefiiggés vagy mas referencialis mez6 élvez elsdbbséget, elképzelhetdk tematikus
vagy kronologikus struktural6 szempontok és igy tovabb. Egyes kutatasokat a szo-
vegforrasok, masokat a bel6litk megteremtett f3szévegek dominalnak. Az alkalma-
zott jelolonyelvi szerkezet mindenekelGtt ezeket a szemléleti alapelveket és kutatasi
célokat fogja struktiraképzé elemekké leképezni. Nem készithet6k univerzalis,
mindenki altal elfogadott, minden célt egyarant kiszolgalni képes DTD-k, sokkal
val6szintibb, hogy minden igazan atgondolt véllalkozasnak maganak kell ilyet be-
vezetnie. Adaptalasra, tovabbfejlesztésre alkalmas, szabvanyos bovités esetén kom-
patibilisként megérizhet6 rendszerek mar rendelkezésre allnak ehhez. Az elektro-
nikus szoévegkiadasok technoldgiai megvaldsitasat mérlegelé nemzetkozi diskurzus
ma leginkabb a TEI szintaktikai konvenciéit tekinti alkalmasnak erre a feladatra.*
E nyilvanos és ingyenes, kordbban SGML-, ma XML-alapon megvaldsitott szintaxis
alkalmazasaban az Irodalomtudomanyi Intézet az élen jar, de mar mas magyar mi-
helyek is hasznalatba vették. Az Irodalomtudomanyi Intézetben jelenleg is dolgoz-
nak Galeotto Marzio, Olah Miklos,” Berzsenyi Daniel,** Kolcsey Ferenc, Arany
Janos,” Mikszath Kalman, Babits Mihaly,** Kosztolanyi Dezs6 mtveinek kritikai
kiadasan és az RMKT sorozatan, valtozo, de Osszességében feltétleniil fokozddd

30 TEI Consortium, eds., TEI P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange, [4.1.0], [19th
August 2020], TEI Consortium, hozzaférés: 2020.12.22, http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/.
Az elsé koétet mar megjelent: Nicolaus OLAHUS, Epistulae, edidit, introduxit et commentariis
instruxit Eméke Rita SziLAgyr, BSMRAe: Series nova, XIX/1 (Budapest: reciti, 2018); a tovab-
biak késziilében.

32 Koltoi miivei korabbi kiaddsanak revizidja késziil.

* A 2016-ban meginditott Gj kritikaikiadds-sorozatrol van szé (Arany Janos munkdi), amelynek ez
id6 szerint mar négy megjelent kotete van, s igazi Gijdonséga lesz — a 2025-ben esedékes akadé-
miai bicentendriumra is tekintettel - Arany eddig kiadatlan hivatali, akadémiai titkari és fotitka-
ri iratainak sajt6 ald rendezése. Az Gj sorozat inditdsat sziikségessé tevé textologiai felismeré-
sekrél: TOROK Zsuzsa, ,,Voinovich Géza védelmében? Textologiatorténet és az Gjrakiadds mod-
szertana’, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 499-510. A hivatali iratok gondozasarol:
GABORI KOVACs Jozsef, ,, Arany Janos hivatali levelei az akadémidn: A kritikai (Gjra)kiadas sziik-
ségessége és lehetdségei’, in GABORI KOVACS és MAJOR, ,,...és palota épiil...”, 213-221.

3 Osszes verseinek elsé kotete jelent meg: BaBITs Mihdly, Osszes versei, 1890-1905, kiad.
SomoGyr Agnes, jegyz. HAFNER Zoltén, Babits Mihaly ésszes versei: Kritikai kiadas 1 (Buda-
pest: Argumentum Kiad6-MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet, 2017); a tovabbiak készils-
ben. A Babits-proza és a levelezés kiaddsa nem az intézetben késziil; ezek sorozatait illetSleg
orientdld RONA Judit irdsa és hibajegyzéke (2014), https://www.reciti.hu/2014/2326.

3]
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mértékben igénybe véve az XML-alapti technoldgia lehetéségeit és az ezek optima-
lizdlasahoz kifejlesztett kutatokornyezeteket.

A kritikai kiadasok digitalis 1étrehozasanak, majd nyilvanos és ingyenes online
kozzétételi platformjanak kidolgozasa tehat alkalmazott és alapkutatasok elvégzését
egyarant sziikségessé teszi. Mindezen eljarasrendek kidolgozasaval az Irodalom-
tudomanyi Intézet a digitalis bolcsészettudomanyok egésze szamara alapozza meg
a technoldgiai normalizalas eljarasait.

A szépirodalmi forma, az irodalmi fikcié mindig is megtestesitdje volt kozosségi
ismereteknek, tapasztalatoknak, élményeknek, emlékeknek, torténelmi tudésnak,
egy egész kozosség onreflexidjanak és identitasanak. Mindezeknek az interiorizala-
sat egy-egy nemzet irodalmi multjanak ismerete, az adott nemzeti irodalom repre-
zentativ szovegeivel valo benséséges viszony teszi lehetévé a kozosség tagjai szama-
ra, ami teret ad annak is, hogy ezekhez mint kozosségi eszményekhez személyes,
bensé orientaciot, érzelmi viszonyulast alakitsanak ki.* Az irodalomtudomany tob-
bek kozott a nemzeti kulturalis 6rokség kritikai 6sszkiadasainak elkészitésével jarul
hozza ezeknek a lehetdségeknek a kibontakoztatasdéhoz, amivel — amint lattuk —
lehetévé teszi a hazai és a hatdron tuli tudomanyos feldolgozast, a koz- és felso-
oktatas értéktudatanak emelését, a magyar irodalmi kultira megtartasat, regionalis
sokszintiségének és hagyomadnybeli Osszetartozasanak megjelenitését, integrativ
digitalizalasat. A nemzeti klasszikusok szovegeit gondozé textoldgiai munka 21.
szazadi technoldgiai feltételek kozotti elvégzésének tdmogatasara nem gondolha-
tunk masként mint megkiilonboztetett nemzetpolitikai célkitiizésként.

% KECSKEMETI Gabor, ,,A magyar bolcsészettudomanyi stratégia alapelemei: A nemzeti kulturalis
orokségben valo részesedés mint tarsadalmi esély”, Szellem és Tudomdny 11, kiilonszdm (2020):
287-294, https://www.uni-miskolc.hu/~btmtt/almanach/bonarum.html.



Veres Andras*

TEVEDESEK ES FELISMERESEK
- Szemelgetés kritikai kiadasok tapasztalataibdl —

A kritikai kiadast az irodalommal foglalkozé tudomany leginkabb ,,egzakt” terepé-
nek szokas tekinteni, s annyiban joggal, hogy talan egyetlen mas teriileten sem kell
olyan szigoru el6irasokhoz, intézményesen szavatolt szabalyzathoz igazodni, mint e
mifaj gyakorldsa kozben. Alldsfoglalasainkat, dontéseinket sem kényszeriiliink
masutt olyan mértékben megindokolni — akar egészen apr¢ tigyekben is —, mint a
szovegkritika és a miivek életrajzi, illetve hatastorténeti kontextusanak feltarasa so-
ran. Kozkelett hiedelem, hogy e munka végtelen tiirelmet és hangyaszorgalmat ki-
van meg muvel6jétdl, de nem veszi kiillonosebben igénybe fantaziajat, szellemét.
Val6jaban az egzaktsagrol alkotott elképzelésbe is bele lehet kotni, az pedig vaskos
tévedés, hogy a kritikai kiadas nélkiil6zné az invenciot, a talalékonysagot. Sokszor
mar a szovegek megfejtése, azonositdsa is nagyfoku leleményességet igényel, a kii-
lonféle valtozatok kozotti rendteremtés pedig olyasfajta nyomozé munkat, amihez
egy Poirot-éhoz mérhetd ,,sziirke allomany” sziikségeltetik. Aligha véletlen, hogy a
textologia muvelése egyre inkabb csapatmunkava valik, még ha a dontések sulya ki
is kényszeriti az egyszemélyes felel6sségvallalast.

Irdsomban a Kosztolanyi Dezs6 életmiivének, illetve Jozsef Attila értekezd szove-
geinek kritikai kiaddsa soran szerzett tapasztalataimra fogok hivatkozni.' Nem any-
nyira az eredményeinkrol, mint inkabb gondjainkrol szeretnék beszamolni, a mun-
kank soran folmeriilt problémakbol és dilemmakbol valogatva.

A Kosztolanyi-életmii szegmentaldsa — csak a torvény a tiszta beszéd?

Szegedy-Maszak Mihaly és én 2007-ben kiilon-kiilon nyertiink péalyazatot azzal a
megbizatassal, hogy inditsuk el Kosztolanyi Dezs6 életmtivének kritikai kiadasat.
Kézenfekvé volt, hogy 6sszehangoljuk munkankat, részben a sziikés anyagi forra-
sok miatt, de még inkabb a kritikai kiadas alapvetd elveinek és iitemezésének egy-
ségesitése érdekében - és hogy megosszuk egymas kozott a feladatokat.? Szinte a

* Aszerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének professor
emeritusa.

' A Kosztolanyi-kritikai kiadas hivatkozott koteteinek és a Jozsef Attila értekez6 prézaja (1930-
1937) papiralapu kritikai kiaddsanak részletes konyvészeti adatait 1asd tanulményom végén, a
jegyzetekben ezeknek a kiaddsoknak csak a cimét adom meg.

* Pélyazataink torténetére csupan roviden utalnék. EI6bb 2005 majusaban, majd 2006 aprilisaban
nyujtottam be OTKA-palydzatot, el3szor elutasitottak, masodszorra elnyertem. Szegedy-Maszak
Mihily az egyetemeken létesitett akadémiai kutatécsoportok pélyazatan jart sikerrel, csaknem
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semmibdl indultunk el, mivel sem hasznalhatd életrajz, sem megbizhaté mijegyzék
nem allt rendelkezésiinkre. Elsésorban Szegedy-Maszak Mihaly és csapata vallalta
e hidnyok potlasat (6k rendelkeztek nagyobb anyagi kerettel) — igy jelent meg 2008
és 2018 kozott Kosztolanyi publikacidinak (tavolrdl sem teljes) jegyzéke hat kotet-
ben,’ az Uj életrajz elkészitését pedig Mihdly egyik munkatarsa, Arany Zsuzsanna
kapta feladatul.* En azzal prébdltam enyhiteni a bibliogréfia hidnyan, hogy elére
vettem a levelezés elkészitését (mivel fontos adalékokkal szolgalhat az életrajzhoz).
Ko6z6s munkankat kivanta segiteni Szegedy-Maszak Mihaly monografiaja,® vala-
mint a Kosztolanyi Ady-komplexumardl irt konyvem.”

Kezdetben Horvath Ivan tarsasagaban (aki az internetes valtozat szerkesztésére
volt kiszemelve) szeminariumot inditottunk, hogy mintat adjunk néhany Kosztola-
nyi-m értelmezésével és a szovegelemz6 technika bemutatasaval. Sulyt helyeztiink
arra is, hogy mélyfurasokat végezziink a szazadel6 torténelmében. De kés6bb, ami-
kor kideriilt, hogy nem tudunk megegyezni a kéziratokat leir6é k6zos szimbdlum-
rendszerben, kiilonvalt a két csoport, és csak a stratégiai jelent6ség kérdésekben
dontottiink egyiitt.

Az els6 évek a tervezés és kisérletezés jegyében teltek. Mindenekel6tt meg kellett
allapodnunk a legalapvetébb kérdésekben. Nyilvanvald volt, hogy egy olyan sok
mufajban kival6 szerz6 esetében, mint Kosztolanyi, célszer(i az életmtivet miifajok
szerint felbontani.® A teljes sorozatot — messzemenden aldbecsiilve — mintegy hat-
van-hatvannégy kotetre terveztiik, de nem kivantuk mindegyiket papiron megje-
lentetni. Bar folmeriilt olyan iitemezési terv is, hogy a muvek keletkezési sorrendjét

egy id6ben velem. El6zetesen beadott terveinkben mas-mds Kosztolanyi-mitvek feldolgozasa
szerepelt.

Sokan vettek részt a gytijtésben, az els6 harom kotetet Arany Zsuzsanna szerkesztette, a negye-
diket Arany Zsuzsanna és Dobas Kata, a két utolsét Dobas Kata. A feladat és a munka nehézsé-
gét fokozta, hogy Kosztolanyi csaknem minden létez6 magyar férumon publikalt, olyan hataron
tuli lapokban is, amelyek részben ma is hozzaférhetetlenek.

Az életrajz végiil elkésziilt, de mar nem a Szegedy-Maszak Mihaly, illetve a 2012-t61 Dobos
Istvan vezetésével folyd mithelymunka keretében: ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete
(Budapest: Osiris Kiado, 2017).

Sajnos a levelezés elsd kotete, amely az 1901 és 1907 kozotti idészakot 6leli fel (Buda Attila, Jézan
11diké és Sarkozi Eva munkaja), csak 2013-ban jelent meg. Nem szémitottunk ra, hogy a Babits
Mihaly, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi Dezs6 kozti levélvaltas feldolgozasat — jollehet nemcsak
6nall6 kétetben publikaltdk, hanem a Babits Mihdly és a Juhasz Gyula kritikai kiadasok része-
ként is - szinte el6lrél kellett kezdeni.

SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010).

VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012).
A tovabbiakban az életmd kritikai kiadasabol a versek, elbeszélések és regények megjelent kote-
teivel foglalkozom, nem szoélok a miforditaskitetekrél és a Kosztolanyi betegségét dokumen-
talo, Arany Zsuzsanna altal gondozott gytijteményrol.
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kovessiik,” hamar elvetettiik, foként gyakorlati meggondoldsok miatt. A kritikai
kiadas igen koltséges miifaj, az évtized(ek)et igényl6 kutatomunkat latvanyos ered-
mények nélkiil senki sem hajlandé finanszirozni. Igy hét ,,in medias res” vagtunk
bele az életmi kiaddsdba: Kosztoldnyi népszert regényével, az Edes Anndval indi-
tottuk a sorozatot.” A Kalligram Kiad6 (amely nem akart tulsagosan rafizetni) ki-
kototte, hogy lehetdleg felvaltva jelenjenek meg a kisebb és a nagyobb érdeklédésre
szamot tartd kotetek.

Viszonylag koran felismertiik, hogy az MTA Textologiai Bizottsaga éltal elfoga-
dott, az irodalmi szovegek kritikai kiadasa szamara késziilt 1988-as szabalyzat, me-
lyet Péter Laszl6 jegyzett, elfogadhatatlan elSirasokat (is) tartalmaz." A koltk gyak-
ran rendezik ciklusokba (vagy akar kotetekbe) a verseiket, méghozza ugy, hogy
nemigen vannak tekintettel keletkezésiik idejére. Mihaly is, én is elrettentd példa-
nak tartottuk Ady Endre 4j kritikai kiadasat, minthogy, betartva a merev krono-
logikus rendet, eltiintette a kolt6 altal dsszeallitott kotetek és ciklusok beosztasat.
Ugy véltiik, hogy elsikkadt a verseknek az a tibbletjelentése, amelyre a kotetben,
illetve a ciklusban elfoglalt helyiik alapjan tesznek szert. Mas szo6val, az effajta kia-
das gyakorlatilag semmibe veszi a szerz6i akaratot. Nem fogadtuk el megoldasnak,
hogy csak a jegyzetek kozott szerepeljen a kétetek és ciklusok cimének, valamint a
versek eredeti sorrendjének jegyzéke, mert ez nem poétolja azt az olvasoéi élményt,
melyet az eredeti sz6vegkornyezet kinal.”?

Tehat ugy dontottiink — Mihéllyal teljes egyetértésben —, hogy az eredeti kotetek-
bél indulunk ki, és megtartjuk beosztasukat. Kovetkezésképp az Esti Kornél cimii
kotet (1933) elbeszéléseit nem probaltuk kiszakitani a konyvben talalhaté sorrend-
jukbol, és az elsé megjelenésiik szerint idérendbe allitani. Magat a kétetet — a ko-
rabbi évtizedek kiadasi gyakorlataval ellentétben — eredeti alakjaban jelentettiik
meg.” Nem csaptuk hozza az Esti Kornél kalandjai cimt ciklust, mert Ggy gondol-
tuk, hogy a Tengerszem cimii kétetben (1936) van a helye, ahol el8szor szerepelt.

Joval bonyolultabb a helyzet A szegény kisgyermek panaszai cimii verseskotet
(1910) esetében. Kosztolanyi ezzel aratta elsé atiité sikerét, és a kozvélemény

? Ilyen iitemezést javasolt Lengyel Andrés, egyaltalin nem szdmolva a palydzati rendszerbél adé-
dé kényszerekkel. — V6. LENGYEL Andras, ,,A Kosztolanyi-életmu kritikai kiaddsanak néhany
eldzetes kérdése”, Hid 71, 10. sz. (2007): 76-85.

10 Lisd KoszroLANYI Dezs6, Edes Anna.

»Irodalmi szovegek kritikai kiaddsanak szabalyzata, sszeallitotta PETER Laszl6 [1988]”, in Beve-

zetés a régi magyarorszdgi irodalom filolégidjéba, szerk. HARGITTAY Emil, 114-131 (Budapest:

Universitas Konyvkiadd, 2003).

2 Mindez felhozhat6 Jozsef Attila verseinek kritikai kiadésa esetében is, de Jozsef Attila — a Medve-
tdnc és a Nagyon fdj cimi koteteit nem szamitva — kevésbé szigort kotetkompoziciokra tore-
kedett.

B V6. KoszToLANYI Dezsd, Esti Kornél. A Réz Pal altal sajté ala rendezett kiadasok egyiitt tartal-
maztak az 1933-as kotetet és az 1935-ben megjelent ciklust (az utobbit kiszakitva a Tengerszem-
kotetbdl).
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A szegény kisgyermek koltéjeként tartotta 6t szimon. O maga is elfogadta ezt egy
ideig, és megtett mindent a siker tartdsitdsa érdekében. Ugy probélta megvédeni
konyvét a megszokassal és felejtéssel szemben, hogy az egymast gyorsan kovetd
ujabb kiaddsokat folyamatosan bévitette (nemcsak 1j versekkel, hanem régebbiek-
kel is), tobb izben még a kotet kompozicidjat is mdodositotta. A szegény kisgyermeket
tekintette az ,,igazi” verseskotetének, a tizes években irt csaknem valamennyi jelentds
versét utobb beemelte a ciklusba. Ha dsszehasonlitjuk A szegény kisgyermek kiadasait
és az 1911-1920 kozott megjelent tobbi verseskotetét, szembetling az utdbbiak
esetleges, hanyaveti kompozicidja, kevésbé szigoru valogatasa. Mintha valamennyi
el6készito-kisérleti terepéiil szolgalt volna a megmérettetésnek, hogy eldonthetd
legyen, melyik vers 1éphet ,,magasabb osztalyba’, vagyis A szegény kisgyermek tobbi
darabja kozé. Csak a hatodik kiadas utan zarult le a kotet metamorfézisa — a folyta-
tasnak szant 4j ciklus, A bus férfi panaszai (1924) valtotta le.

Kritikai kiadasunk természetesen részletesen bemutatja valamennyi valtozatot.
Alapszovegnek a kolt6i életmt 1935-0s gytijteményében talalhato szovegvaltozatot™
valasztotta, tiszteletben tartva a végsd szerzéi szandékot, az ultima editio elvét.
Ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a kozonségsikert az els6 kiadas®™ aratta,
ezért kozreadja az els6 kiadas fakszimiléjét.'® El tudnék képzelni olyan internetes
kritikai kiaddst is, amely mind a hat (illetve hét) kétetvaltozat teljes szovegét kozli.

Az ,utolsé kéz” (ultima manus) elve nemcsak annak elismerésén alapul, hogy a
szerz6nek halalaig jogaban 4ll megvaltoztatni (javitani) mavét, hanem azon az ided-
lis olvasatrél alkotott (régimddi) meggy6zGdésen is, miszerint tobb szovegvaltozat
esetén kizardlag egyetlen lehet koziiliik autentikus.” Tulajdonképpen ez jellemzi a
miifaj eredeti bedllitottsagat, minthogy a szévegromlas ellenében jott 1étre, és a val-
tozatok kritikai feliilvizsgalataval a megbizhatd, hiteles valtozat eldallitasat (,,re-
konstrukcidjat”) tekintette feladatanak. Erre szoritotta a papirkozlés terjedelmi kor-
lataibol ad6do kényszertség is. Csakhogy nagyot fordult azéta a vilag: a szamitogép
és internet eltorolte a terjedelmi akadalyokat, az értelmezés (befogadas) eldtérbe

4 KoszToLANYI Dezs6, Osszegyiijtott kolteményei: 1907-1935 (Budapest: Révai Kiad6, 1935).

5 KoszToLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Magyar kolt6k 1, Modern kényvtar 3 (Bu-
dapest: Sziklai Jend kiadasa, 1910). (Minden tovabbi hivatkozas a kritikai kiaddsra vonatkozik.)

1 A kritikai kiadas szerkesztdje, Gyérei Zsolt igy indokolja eljarasat: ,A temérdek valtozat koziil a
legérvényesebbet szerencsénkre a koltd valasztotta ki, amikor 1935-6s kétetében — tobb korrektu-
rafordulé tanusaga szerint - alaposan végiggondolta kedves ciklusdnak végleges szovegét.
A szerz6i szandékot és az ultima manus elvét tiszteletben tartva dontottiink ugy, hogy e széveg-
kozlést tekintjiik alapszovegnek. [...] A ciklus kovetkezetes bovitése nem fedheti el azt a tényt,
hogy A szegény kisgyermek panaszai szenzacidjanak, minden késébbi sikerének kiinduldpontja
az 1910-es els6 kiadas volt. Ezért dontéttiink ugy, hogy a korabeli kotet fakszimiléjét is kozread-
juk” - KoszTOLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, 7-8.

7 Lasd PETER, ,Irodalmi szévegek...”, 118.
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keriilése pedig kikezdte a hitelesités idealis szévegallapotot tételezd felfogasat." Mi-
ért ne lehetne szempontunk példaul az alkotomiihely folyamatanak vizsgalata, arra
figyelve, hogy miképp alakul at a mi a szovegvaltozatok egymasutanjaban? Vagy
annak esztétikai mérlegelése, hogy melyik valtozat sikeriiltebb: a korabbi vagy a
késébbi? Amikor a szerz6k atdolgozzak muveiket, arra is van esély, hogy nem javit-
jak, hanem lerontjak azok esztétikai szinvonalat.

Az Irodalmi szévegek kritikai kiaddsanak szabdlyzata voltaképpen hadildbon dll az
idérenddel. Ugy irja eld a miivek kozlését, hogy a keletkezésiik vagy (ahol a kéziraton
nincs keltezés, csak a publikalas idGpontja ismeretes) els6 megjelenésiik datuma
szerint kovessék egymast, de az utolso megjelenés (a ,végleges” valtozat) szovegével.”
Nyilvanvalé, hogy az eredmény két kiilonbozo keletkezési id6 és szévegallapot mes-
terséges dsszevondsa lesz.” Minthogy a kotetkiaddsokban szerepld valtozatot tekin-
tettiik alapszovegnek, szinkronba keriilt a megjelenés datuma és a hozza tartozd
szoveg.” Kosztolanyi persze sokszor Gjra publikélta elbeszéléseit, méghozza tugy,
hogy szovegiikon igyekezett kisebb modositasokat eszkozolni. Kritikai kiadasunk
természetesen valamennyi véltozatot szamba veszi, a jegyzetekben nemcsak megje-
lenésiik id6pontjat adja meg, hanem keletkezésiik idébeli sorrendjét is (a ketté nem
feltétleniil esik egybe), azaz részletesen bemutatja az tgynevezett ,,szovegleszarma-
zasukat”.

Példaul az Esti Kornél (1933) masodik fejezete, kotetbeli cime szerint ,,melyben
1891. szeptember 1-én a Vords Okor-be megy és ott megismerkedik az emberi tér-
sadalommal’, el8szor a Szinhdzi Elet 1929. december 22-i szamdaban jelent meg,

¥ A szamitogép kindlta nagyobb lehetdségek sziikségszertien vezettek a szabalyzat rendelkezései-
nek fellazitdsra. - V6. HORVATH Ivén, ,,Szoveg’, illetve KECSKEMETI Gabor, ,,Filoldgiai problé-
mak a magyarorszagi irodalomtudomanyi kutatdsban és a szamitogépes kézirat-el6készitésben’,
in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 93-113, illetve 132-146.
¥ Lasd PETER, ,Irodalmi szovegek..., 118.
0 Taldn aprdsag, de jellemz6 kovetkezménye az itt targyalt el6irdsnak a mar emlitett Ady-kritikai
kiadasban, hogy az 1900-ban keletkezett (és idérendben ennek megfelel$ helyet kapd) Fantom
cim vers Az én menyasszonyom cimmel szerepel, holott e cimét csak az 1906-os Uj versekben
ujrakdzolve nyerte el: Apy Endre, Osszes versei I1.: (1900-1906. janudr 7.), kiad. KoczkAs Sandor
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 24, illetve 322.
»A fészoveg alapja — indokolja dontését Sarkozi Eva, a Béla, a buta (1920) és A rossz orvos
(1921) sajto ald rendezdje - [...] a két kotet. A kotetek minden egyes irdsa szamos alkalommal
megjelent Kosztolanyi életében - a kotetté formdlodas el6tt és utdn is - folydiratban, antologia-
ban, illetve kétetben. Alapszovegiil mégsem az irasok elsd vagy utolsé kozlését vélasztottuk,
mert tobb érv sz6l mind az els6 kiadds (editio princeps), mind az utolso kiadds (editio ultima)
kitiintetett figyelembevétele ellen, mint mellette. Kosztolanyi rendszeresen atdolgozta miiveit,
az {rasok szovege minden megjelenéssel valtozott, alakult. A kotetbe valogatas azonban egy
szépirodalmi mu szovegformalddasanak kitiintetett pillanata, és ezeknek az irasoknak ez az
els6 kotetbeli megjelenése” KoszToLANYI Dezsé, Béla, a buta. A rossz orvos: Kisregények és
elbeszélések, 430.
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Voros okor cimmel, és a fészerepldje Kosztolanyi Dezséként mutatkozik be. Ezzel
parhuzamosan jelent meg a Bdcsmegyei Naplé 1929. december 25-i szamaban, itt
Kolté az elemiben lett a cime. A kotetkiadasban megvaltozott a cim is, a szerepld
neve is (az utobbi Esti Kornélra). De Kosztolanyi még ezt kovetden is publikalta
6nall6 elbeszélésként, ismét Voros okor cimmel, a Délmagyarorszdg 1934. méjus 6-i
szamaban.”

Bonyolultabb a helyzet A rossz orvos cimt kisregény esetében.” El6szor a Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag adta ki, 1921-es évszammal, de mar az
1920-as kardcsonyi konyvvasaron arultdk. Evekkel késébb Kosztolédnyi alaposan at-
dolgozta kisregényét, az 1j valtozat a Tolnai regénytdra kiadvanysorozat részeként
jelent meg (a Tolnai Vildglapja mellékleteként), 1927 marciusaban. Nyilvanvalé volt,
hogy mindkét szovegvaltozatot kdzreadjuk, de donteniink kellett, hogy melyiket te-
kintsiik alapszovegnek. Mas széval, hogyan helyezziik el az életmiiben: Kosztolanyi
elsé vagy ,,utolsd” regényeként? Ugyanis a két datum, 1920 és 1927 kozé esik Koszto-
lanyi teljes regényiré termése. A rossz orvos volt a nyitany, utana kovetkezett a Nero,
a véres kolté (1922), majd a Pacsirta (1924), az Aranysdrkdny (1925) és végiil az Edes
Anna (1926). Nem kétséges, hogy A rossz orvos 1927-es valtozatanak nyelve,
stilusa letisztultabb, érettebb — végiil is Kosztolanyi idékozben jelentds szépirdi ta-
pasztalatokkal gazdagodott. De ha a késébbi valtozatot tekintjiik alapszovegnek,
meghamisitjuk a kisregény fejlédéstorténeti helyét. Végiil ugy hatéroztunk, hogy az
1920-as kiadas legyen az alapszoveg (amelyhez képest jeloljiik az 1927-es valtozat
eltéréseit), az utdbbit pedig egészében kozreadjuk mellékletként, kommentar nélkil.

Kisebb gondot jelentett, de nem nélkiilozi az érdekességet, hogy az Aranysdrkdny-
nak van egy ifjasagi valtozata is, Kosztolanyi 1932-ben irta és publikalta.® Kritikai
kiadasunk természetesen ezt is tartalmazza, bar kezdetben a kozlését nem tartottuk
magatol értetédének. Az atdolgozas ugyanis radikalisnak mondhaté: az ifji olvasok

2 Lasd KoszToLANYI, Esti Kornél, 470. A szovegleszarmazasokat Toth-Czifra Julia deritette fel és
Horvath Ivan lektoralta. — A vizsgalat nemcsak az egyes fejezetek szovegvaltozatainak Ossze-
hasonlitasara iranyult, hanem a kiilonboz6 fejezetek kozotti osszefiiggésekre is. Sikertilt kimu-
tatni, hogy amikor Kosztoldnyi a kotet szdmara Osszerendezte a fejezeteket, a motivumok egy
részét mashovd helyezte. Példaul az Esti és Ellinger cim(i novellaban még a cimszerepld Ellingert
jellemzi az indokolatlan, idétlen nevetgélés, de a kotetben ezt elhagyta Kosztolanyi, és atruhazta
az idegorvos Zwetschkére (a név szg szerinti jelentése: szilva), a mindent atalvé német elnokrél
52616 torténetnek (a 12. fejezetnek) egyik fontos mellékalakjara.

» Els6 megjelenései alkalmaval hol elbeszélésként, hol pedig kisregényként tiintették fel. Kosztola-
nyi utobb regényei kozott tartotta szamon, lasd Veljko Petrovi¢nak kiildott 1927. marcius 22-i
levelét. KoszToLANYI Dezsd, Levelek — Naplok, kiad., jegyz. REz Pal, KELEVEZ Agnes és KovAcs
Ida (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 557.

* Eredeti cime: A véres kolt6.

% KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkdny: Atdolgozott, ifitisdgi kiadds (Budapest: Genius Kiado,
[1932]). Uj kiaddsa: kiad., utész6 Bird-BaLoGH Tamds, Tiszatdj Konyvek (Szeged: Tiszatsj
Alapitvany, 2004).
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kimélése érdekében nem esik sz6 Novdk tanar ur tonkrement hazassagarol, sét a la-
nya sem szerepel benne, igy elmarad a szerelmi szal, Hilda elszoktetése és az dltala
okozott bonyodalom. Mindez stilyos dramaturgiai kovetkezménnyel jar, hiszen No-
vak ongyilkossaganak éppen a lanya nevelésében mutatott csédje az egyik f6 motivu-
ma. Szegedy-Maszak Mihaly el6szor nem akarta elhinni, hogy az ifjusagi véltozatot
maga Kosztolanyi irta, ugy képzelte, hogy a felesége végezte el az atdolgozast. Végiil
az gyOzte meg az ird szerz8ségérol, hogy az ifjusagi valtozat nyelve sok helyen szem-
betiinden jobb, mint az eredeti szovegé.

Természetesen ugy jartunk el, hogy stratégiai dontéseink kovetkezményeit egyez-
tettiik a kotetek szerkeszt6ivel és sajto ala rendezéivel, nem kivantuk sorozatszerkesz-
toként rajuk erdltetni akaratunkat.?

Osszefoglalva az elmondottakat, a tervezés folyaman olyan dilemmékkal szem-
besiiltiink, amelyek arra késztettek minket, hogy a hivatalos szabalyzat ellenében
foglaljunk allast. Tulajdonképpen nem is torténhetett masképp, mert a kritikai kia-
das megvalositasa els6sorban gyakorlati feladat, a szépirodalom rendkiviili véltoza-
tossaga és a folmeriilo esetlegességek kalkulalhatatlansaga hatdrt szab az altalanosi-
to igyekezetnek. (Az irodalomtorténet-iras egészérdl is elmondhato, hogy a
posteriori, azaz tapasztalatfiigg6 tudomany.)” De ez nem azt jelenti, hogy haszonta-
lan dolog szabalyokat felallitani. Az egységesités nemcsak a kozos normatudatot és
az Osszemérhetdséget segiti, hanem az attekinthetdséget is. A hitelesités értelme és
eredménye végs6 soron azonos. S arrol se feledkezziink meg, hogy a kritikai kiadas
miifaja magas foku formalizaldst tesz lehetové a szovegek leirasaban és az adatok
csoportositasaban. Az ultima manus elvét sem kell elvetni, s6t ha mdd van ra, érde-
mes betartani. De nem mindenaron.

A szovegkritika titvesztéiben

Kosztolanyi kézzel, ritkabban géppel irta miveit, és a nyomdéba adassal még tavol-
rél sem zarult le az alkotasfolyamat, mivel a nyomdai levonatot is javitotta, s6t az is
eléfordult, hogy Ujrairta a megjelent szdveget. Az Edes Anna kéziratdnak fennma-
radt részéhez képest jelentds valtoztatasok taldlhatok a folydiratbeli kozlésében és

% Példaul a Nero, a véres koltét sajto ald rendezé klasszika-filologus, Takacs Laszlo elsésorban
Kosztolanyinak az okori torténelmet és kultarat targyald forrdsaira helyezte a hangsulyt (ezeket
minucidzus alapossaggal deritette fel), ugyanakkor kevésbé foglalkozott a mii kulcsregény-
vonatkozasaival. Az ird ismert nyilatkozatat regényérdl (,Semmi koze ennek a latin torténelemhez.
Ezt csak késébb kezdtem tanulményozni, miutdn befejeztem.”) egyenesen félrevezetésnek nevezi.
KoszToLANYI Dezsd, Nero, a véres kiltd, 893. Nem egészen értettem egyet ezzel a beallitassal.

77 Meggy6z06 példa lehet erre Stoll Béla értekezése, amely eredetileg egy irodalomelméleti tanul-
manykotet szamara késziilt 1975-ben, de végiil kimaradt beldle, mert — bér elvi tanulsagokra is
kitér — valéjaban a gyakorlati munkat orientalni szandékoz6 példatdr a szovegkritika kiilonféle
tipusaira. - V6. STOLL Béla, ,,Sz6vegkritikai problémak a magyar irodalomban’, in HARGITTAY,
Bevezetés a régi..., 154-210.
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ujabb valtoztatasok a kotetkiadasban. Minthogy az iré életében megjelent tjabb
kiadasok valtozatlan utdnnyomasok, az elsé kotetmegjelenést tekintettiik alapszo-
vegnek. A levelezését Kosztolanyi kiilonosen nagy becsben és rendben tartotta, de
ez nem mondhat¢ el a tobbi kézirata esetében. Halala utan 6zvegye viselte gondjat
a hagyatéknak, 4m a nyilas uralom alatt — a csalad tavollétében — feldultak hazukat.
Nagy szerencse, hogy a kéziratok egy részét Devecseri Gabornak sikeriilt elmeneki-
tenie.”®

Kritikai kiadasaink készitése soran valt vilagossa, hogy Kosztolanyi regényeinek
kézirata részben vagy egészben megmaradt: a Nero, a véres koltének csaknem a tel-
jes szovege, az Aranysdrkdnynak tilnyomo része, a Pacsirta és az Edes Anna eseté-
ben is jelentds hanyada.” Kovetkezésképp lehetség nyilt arra, hogy a regényeket
(els6ként az Edes Anndt) genetikus és (vagy) szinoptikus formaban adjuk kozre.
Kiadasainkban parhuzamosan, egymas mellett olvashaté a f6szoveg és a kézirat be-
ttht 4tirata. Ugy gondoltuk, igy lehet8séget kap az olvasd, hogy betekintést nyerjen
Kosztolanyi alkot6i miihelyébe.

Merében mas a helyzet a rovidebb irasokkal, ezek kéziratat Kosztolanyi nem
Orizte meg. Els6 publikalasuk alapja a tisztazott kézirat (vagy gépirat) volt, a késdb-
bi valtozatoknak viszont mar az idékézben megjelent, Kosztolanyi altal javitott-
atirt ujsagkivagatok.*

A kéziratok elolvasasa emberprobalo feladat volt, szerzéjiik egyaltalan nem latszik
torédni szovegeinek gondozodival. Helyenként gyorsirasra valt at — e szoveghelyeket
én el6szor irkafirkanak néztem.* A kézirasardl is lehetne egy-két rossz szavam.
A szdveg azonositasaban gondot okoztak az ismeretlen, ritka szavak is, amelyeket
Kosztolanyi varatlanul eléhuz cilinderéb6l.*

A gyakori javitasok, betoldasok, kihtuzasok és athelyezések azt mutatjak, hogy
nem irt kénnyen, tobbszor is nekifutott a szovegnek, néha fejezeteket irt vagy szer-
kesztett at. Gyakori, hogy a kéziratlapot elvagta két bekezdés kozott vagy akar egy

2 Lasd KoszToLANYI Dezsd, Levelezése: 1. (1902-1907), 707-714.

¥ Az Esti Kornél-fejezetek koziil is csak a leghosszabb, a Csék cim elbeszélés (kisregény?) kézirata
maradt fenn.

30 V6. KoszTOLANYI, Esti Kornél, 406. Nem csak a novellak esetében van igy. Megmaradt A szegény
kisgyermek panaszai hatodik kiaddsanak hdrom korrektiracsomagja a szerzé javitasaival, vo.
KoszTOLANYI, A szegény kisgyermek..., 236-239.

3 Kosztolanyinak specidlis, részben maga altal kialakitott gyorsirdsa volt. A gyorsirasos szovege-
ket kritikai kiaddsunk szdmdra Lipa Timea fejtette meg.

2 J6 példa lehet a kézirat nyolcadik fejezetében olvashat6 ,,habmerdkanal” (KoszTOLANYI, Edes
Anna, 210), melyet nemcsak én tekintettem elirasnak, hanem a Nyugat szeddje is, aki ,,habverd-
kanal”-nak olvasta, amibdl a kotetkiadasban ,,habverd” lett. A kéziratot sajt6 ald rendez6 Paradi
Andrea ut6bb igazoltnak latta (és orrom ala dorgélte), hogy a ,,habmerékanal” valoban 1étezé
konyhai eszkoz, a husleves tetején tsz6 sziirke tajték leszedésére szolgdl. — V6. PARADI Andrea,
,Vizyné habmeré kanala”, in ,, Inkdbb figyeld taldn az irodalmat”: Irdsok Veres Andrds 70. sziiletés-
napjdra, szerk. JENEY Eva és KALMAN C. Gydrgy, 121-125 (Budapest: reciti, 2015).
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mondat kdzepén, és kozé ragasztotta az utdlag irt szdveget. Igy némelyik kéziratlap
dupla hosszusagura nétt. (Az is el6fordul, hogy egy-egy részlet rossz helyre lett be-
ragasztva.)”

Egyik ujsagird-kollégaja tréfasan igy jellemezte Kosztolanyi irasképét: ,Mindig
z6ld tintaval ir, apro, egészen apro betiikkel. Néha egy szot tizszer is kihtiz, mindig
Uj kifejezést keres, és amikor megtalélja, mas szin(i - piros - tintéval irja be”* En is
tandsithatom, hogy a zold szind tinta fordul el6 leginkabb (szinte markajegye
Kosztolanyi kéziratainak). Piros tintaval nem talalkoztam, de kék és fekete tintaval,
illetve grafitceruzaval irt részekkel igen.

A kéziratokban fellelhetd valtoztatasok jelolésére igyekeztiink jol éatlathato,
egységes szimbolumrendszert kidolgozni. Nem ment konnyen, eléfordult, hogy
késhegyig mend vitdkat folytattunk.®

A kritikai kiadas kival6 alkalom arra, hogy tiizetesen atvilagitsuk a szoveget, és
leszamoljunk a félreolvasasabol szarmazo, olykor szivésan tovabbélé hiedelmek-
kel. Egyik kedvenc példim* az Edes Anna harmadik fejezetében talalhato lapszus,
az a szoveghely, ahol Vizy Kornél tanacsos ur 6rommel idézi fel az 1919. jinius 23-i
Krisztina téri incidenst (amely egy nappal elézte meg a monitoros puccskisérletet).
Egy voroskatona nekihajtott kerékparral az urnapi kérmenetben koriil hordott oltari-
szentségnek, ezt kovetGen a feldithodott tomeg leteperte a szentséggyalazot, szét-
rombolta az atellenben levé parthazat, és elégette az oda kitett voros zaszlot. A regény
elbeszéldje ,krisztinai forradalom™ nak nevezi e jeles eseménysort, amit sehogyan
sem értettem, mivel ellenforradalmi akciérdl van szé. (Akkoriban még megkiilonboz-
tették a kett6t; példaul Horthy Miklds ellenforradalomként hirdette meg a maga poli-
tikai orientacidjat.) A kézirat igazolta feltételezésemet: utdlag be lett sztirva kézirassal
az ,ellen” el6tag a ,,forradalom” sz6 elé. A Nyugatban és az els6 konyvkiadasban nincs
nyoma e javitasnak, s a hiba szemlatomast nem ttint fel senkinek.”

3 Ttt kell megemlitenem J6zan Ildik6 nevét, aki a kéziratok tévedhetetlen, ,,rontgenszem@” olvaso-
janak bizonyult.

3 KALMAN Jend, ,Helyszini kozvetités a Szinhdzi Elet szerkeszt6ségébol”, Szinhdzi Elet, 43. sz.
(1935): 74. Paraddi Andrea idézi az Edes Anna kéziratardl sz6l6 fejezetben, — v6. KoszToLANYI,
Edes Anna, 550.

% Elsésorban Parddi Andrea érdeme a szimbolumok (roviditések) kidolgozasa, amit elészor az
4ltalam szerkesztett Edes Anna kritikai kiaddsaban vezettiink be. Csupdn érdekességként emli-
tem meg, hogy az Aranysdrkdnyt sajté ala rendezé Bengi Laszl6 eldszor ellene volt az altalunk
javasolt jelolések atvételének, késdbb azonban — amikor Parddi Andreaval tarsult az Arany-
sdrkdny kritikai kiadasanak elkészitésében — megbékélt veliik.

% E példdm még nem a kritikai kiadashoz, hanem azt megel6zden, a regény Matiira-kiaddsdhoz
flizédik, amikor el6szor taldlkoztam a kézirattal. — Vo. KoszToLANYI Dezsé, Edes Anna: Teljes,
gondozott szoveg, szerk., kiad. VEREs Andras, Matura klasszikusok 2 (Budapest: Tkon Kiadd,
1992), 25. (Minden tovabbi hivatkozas a kritikai kiadasra vonatkozik.)

¥ Lasd VERES Andras, ,,Kosztoldnyi Edes Anndja: Egy sajt6 ala rendezés tapasztalataibol’, in Tanul-
mdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR SzABO Ernd és SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Ujraol-
vaso, 133-142 (Budapest: Anonymus Kiado, 1998), 134; tovabba ldsd a regény vonatkozo helyén:
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Masik kedvenc példam az 1907. majus 31-i keltezésti, Adynak irt levél téves olvasa-
ta.®® Kosztolanyinak az a szerencsétlen Otlete tamadt els6 verseskotete, a Négy fal
kozott megjelenése utan, hogy a Parizsban é16 Adyt kérje fel: irjon recenziét kozos
lapjukba. A kolt6tarsara féltékeny Ady azonban a remélt kollegialis ajanlas helyett
megsemmisitd ironiaval tdmadt Kosztolanyi személye és miivészi attitlidje ellen.
»Irodalmi ir6”-nak nevezte, kétségbe vonva koltészetének személyes alapjat, emberi
hitelét.* Kosztolanyi, kézhez kapva a cikket, azonnal valaszolt ra levélben, hasonlo-
képp ironikus hangnemben. Ady Lajosné konyve (1942) tette kozzé Kosztolanyi
levelét, rovid kommentar és a levél fakszimiléje kiséretében.*® Bar nem szerepel a
koteten Dénes Zsdfia neve, valdjaban 6 jegyezte le Ady Lajosné visszaemlékezéseit,
és 6 szerkesztette meg a konyvet. Téle szarmazik a Kosztolanyi-levél olvasata és
kommentarja is. Nem meglepd, hogy Dénes Zsofia (Ady hajdani jegyese) elfogultan
kozelitett a levél szovegéhez, megaldzkodonak hitte, ezért félreértette és félreolvasta.

A levélben ugyanis eredetileg ez all: ,,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az
életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az utszélen vergédének folytonos ambicid-
rohamat, a perzsdnak beteges gyonyorét a szépben, az Ujban, a nagyszertiben”
A ,perzsanak” szot, amely Ady biralatanak egyik megbélyegzd kulcsszava, Dénes
Zsofia ,parianak” olvasta, ekképpen: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az
életbdl valo teljes kiszakitottsagomat, az utszélen vergddének folytonos ambicio-
rohamat, a pdridnak beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a nagyszertiben” Csu-
pan egyetlen sz6 kiillonbozik, de nagyon nem mindegy, hogy melyikkel olvassuk a
levelet. Dénes Zsofianak alaposan sikeriilt megtévesztenie az utékort, mert a 2013-as
kritikai kiadasig a sz6veg valamennyi publikacidja az & téves olvasatat ismételte, az
értelmezések pedig mentegetdzésnek vélték Kosztolanyi levelét."

KoszToLANYI, Edes Anna, 48-49. — Sajnos nem volt ilyen szerencsénk a 19. fejezetben taldlhato,
hibésan szedett mondat esetében (,,Porgott a nyelve, beszélt-beszélt faradhatatlanul, a toretlen
erejében” — Uo., 519), mivel elveszett a kéziratnak ez a része. De segitségiinkre lehet a regény
egykoru német forditdsa, ahol (magyarra visszaforditva) igy szerepel a mondat: ,Omlétt beldle
a sz6, mint a vizesés, beszélt és besz€lt fairadhatatlanul, toretlen erével”

3 Lasd KoszToLANYI, Levelezése I..., 638. Sarkdzi Eva kommentérja a 639-640. lapon. Az alabb
idézett mondatban taldlhatd kiemelés t6lem - V. A.

¥, Kosztolanyi Dezs6 egy Nyugatra vetett perzsa kolté — irta Ady. — Cstinya, tudomdnyos széval
[...] abszolut koltd. Ha foladndm neki Arabia torténetét, a reneszanszot, Hickelt, az egyszeregyet
vagy a magyar agrarkérdést: 6 mindegyikben ezer koltdi témat taldlna. [...] A Kosztolanyi Dezs6
poézisa még annyiban is keleti s emberi a legszebb hatdrokig, mert: zarandoklas a sirok kortl”
Apy Endre, ,Négy fal kizott (Kosztoldnyi Dezs verses kényve)”, in Apy Endre, Osszes prézai
mitivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, VIII, kiad. VEZER Erzsébet, Ady Endre 6sszes miivei, 225-228
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 226, kiemelések a szerz6tol.

* Apy Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akir6l az érmindszenti levelesldda beszél ([Budapest]: Béta,
[1942]), 90-91, illetve 400-401.

1 Mindez anndl inkabb megdobbentd, mert Ady Lajosné konyvében a levél fakszimiléje konnyen
olvashatd, mint azt megallapitotta a Dénes Zsofia-féle olvasat tévedését felismerd és a korrekciot
a kritikai kiaddsban elvégz8 Sarkozi Eva. - Lasd még: VEres Andrés, ,,Ady és Kosztolanyi -
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Roviden utalnék arra, hogy a targyi jegyzetek megirasa is sok esetben koriilte-
kinté nyomozést igényelt. Mivel Kosztoldnyi az Edes Anndban a lehetd legnagyobb
targyi hiségre és politikai elfogulatlansagra torekedett, ritkan tapasztalhato precizi-
tassal idézte fol a torténelmi eseményeket és szinhelyeket. Még arra is stlyt helye-
zett, hogy az utcak a korabeli neviikkel szerepeljenek, és természetesen mindegyik-
nek utana kellett jarni.** Kideriilt az is, hogy a Jancsi altal dudolt amerikai slager
valédi, a The Honeymoon Express cimli Broadway-revii betétdala volt 1913 elején.*
Hasonloképp kihivas volt szamunkra az Esti Kornél 6todik fejezete, amely a sza-
zadel6 irdinak, mtvészeinek kavéhazi vilagat idézi fel. Mar kordbban ismeretes volt,
hogy a szerepl6i koziil Sarkanynak Somlyé Zoltan az eredetije, Kaniczkynak pedig
Karinthy Frigyes, az viszont megfejtésre vart, hogy Aracsy, a festd, Beleznay, a hires
miigytjto, Szilvas, a ,,marki” és a tobbi jellegzetes figura alneve valdjaban kit takar
az eleve kulcstorténetnek megirt elbeszélésben.**

Mire j6 az editio maior?

Kritikai kiaddsunk stratégiai dontései kozé tartozott, hogy nem a szovegkritikara és
a keletkezési adatokra szoritkozo editio minor elkészitésére vallalkoztunk, hanem a
keletkezés-, kiadas- és recepciotorténetet is tartalmazo editio maior létrehozasara.*
Mindenekel6tt én szorgalmaztam ezt. Arra hivatkoztam, hogy a szévegkritika ha-
gyomanyos felfogasa elavult, mivel a hiteles szoveg meghatarozasa ohatatlanul
értelmezésre kényszerit, marpedig ha értelmezésbeli gondunk tamad, kénytelen-

szempontok kettejiik torténetéhez. (Javitott kiadas 2019-b6l)”, Irodalomtirténeti Kozlemények
123, (2019): 652-655.

2 Mas kérdés, hogy Kosztolanyi néha szabadjara engedte jatékos-cstifondaros kedvét, mint amikor
Patikdrius Janos kétes hir(i bécsi lakhelyének cimeként a valdsdgos bécsi hercegérseki palotaét
adta meg. (Erre Szorényi Laszl6 hivta fel a figyelmemet.) — Lasd Edes Anna, 482.

# Csupan apro szepldje Kosztolanyi atvételének, hogy két helyen hibasan adja meg a slager széve-
gét. - VO. uo., 701. Az amerikai slager eredetijének megtaldlasat az akkor még egyetemi hallgatd
Pék Zoltannak koszonhettem.

V6. KoszToLANYI, Esti Kornél, 558-566. Az 6todik fejezet ir6-alakmasait Biré-Balogh Tamas
fejtette meg.

* Ez nem jelenti azt, hogy az editio minor jelentdségét lebecsiiltem volna. Példaul a 2012-es Deb-
receni Irodalmi Napok alkalmaval tartott eléaddsomban kiilon kiemeltem fontossagat: ,,[...] a
lehetséges szovegvaltozatok alapos ismerete nélkiil az interpretacio targya sziikségképpen korld-
tozast szenved. Az olyan értelmezés, amely lemond a széveg identitasat, illetve hitelességét tisz-
tazo tudasrdl, vatlanul lesziikiti sajat érvényességének hatarait, és védtelenné vélik barmilyen,
a figyelmen kiviil hagyott szoveghelyekre val6 hivatkozéssal szemben. Kivélt ma, a szamitogép
nyujtotta lehetéségek kozott latszik elfogadhatatlannak az effajta, 6nként vallalt vaksag. Tavolrol
sem latszik futurista elképzelésnek Horvath Ivin bardtomnak véleménye, miszerint minden
interpretacidhoz csatolni kellene annak a mtinek pontos szévegét, amelynek értelmezésére val-
lalkozik” VERES Andrids, ,,A kritikai kiadas és az irodalomtorténet-iras”, Alfold 63, 3. sz. (2012):
54-60, 54. Természetesen ramutattam az editio maior fontosségéra is. Uo., 55.
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kelletlen rafanyalodunk, hogy ne csak a keletkezés koriilményeit vegyiik figyelem-
be, hanem a mi utééletét is. Az editio minor magan viseli a 19. szazadi pozitivista
irodalomszemlélet szerzékozpontiisdgat, ezért tekinti illetékessége hataranak a re-
cepcid kovetésében a szerzd haldlanak idépontjat — abbdl a megfontolasbdl, hogy a
mu fogadtatasa meddig képes befolyasolni alkotojat a szoveg modositasara. Csak-
hogy ilyen 4talakitas barmifajta visszhang nélkiil is megtorténhet. A kritikusok vé-
leménye pedig nemcsak a szerzének vagy a szerzérdl szold tizenet, hanem része a
mii kollektiven érvényes jelentésének. Raadasul a kritikusok nem egymagukban kép-
viselik az irodalmi életet (beleértve a marketinget is). Intézmények egész sorat kell
figyelembe venni - az egyhaztol és az allamhatalomtol a sajtoig és az iskolaig —,
minthogy mindegyik beleszélhat a miivek sorsanak alakuldsaba.

Miivészetszocioldgiai érveim megértésre taldltak Szegedy-Maszak Mihalynal,
aki megtoldotta 6ket a modern poétikai iskolak befogaddskozpontii megfontolasai-
val. A 20. szazadi irodalomértelmez6 irdnyzatok egyik fontos felismerése, hogy a
miivek jelentése nem rogzithet6 egyszer s mindenkorra, hanem dinamikus alakzat,
mar csak azért is, mert kizdrolag az olvasatai altal 1étezik, azaz ismételten valtozik,
az olvasatok egymadsutanja pedig (elvileg) lezarhatatlan folyamat. A kritikai kiadas
miufajat megteremt6, késdbb sokat biralt pozitivista felfogas is tisztdban volt azzal,
hogy a textus nem értelmezhetd kontextus nélkil. Azdta vilagossa valt, hogy a hite-
les szoveg rekonstrukcidja valdjaban konstrukcio is; a multba tekintés mindig jelen-
beli horizontbdl torténik, és determinalva van annak sajatos érdeklédése és techni-
kai lehetdségei altal. A kritikai kiadas készitdje is sziikségképpen poziciondlja magat
- akdr tudatdban van ennek, akar nem. A recepciétorténet feldolgozasaval nem koti
meg, hanem éppen ellenkezdleg, megkonnyiti az Gjabb értelmezések dolgat, hiszen
a mdr elért eredményeket nem kell djra folfedezni.*

Csak amikor elsé koteteink megjelentek, akkor deriilt ki, hogy a recepcid-
torténetnek megvan az a haszna is, hogy segit hidat emelni a jelenbeli és multbeli
olvasé kozé. Foltehetéen ezért részesiiltek szokatlanul kedvez6 fogadtatasban.”

Azzal viszont szamoltam, hogy néha még a kiaddstorténet is érdekes és tanulsa-
gos lehet, mint az Edes Anna esetében, amely 1943 és 1963 kozott nem jelenhetett
meg, mert tilalomlistara keriilt.® A hosszu sziineteltetés oka a regény nyitanya volt,
Kun Béla szerepeltetése. A Sztdlin dnkényuralmanak aldozatul esett, hamis vadak

46 Az editio maior vélasztdsa mellett sz0 szerint ezeket az érveket hoztam fel a Jozsef Attila kritikai
kiadasunkhoz irt bevezet6 tanulmanyomban is: VERES Andras, ,,Jozsef Attila értekez6 életmtve
- recepcidja titkrében”, in JozskF Attila, Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937. 1. kétet: Kritikai
kiadds, 46-95, 46.

7 Vo, KELEVEZ Agnes, ,,»Mily nehéz a kénnyti«: Kosztolanyi Edes Anndjanak kritikai kiaddsarol”,
Jelenkor 55, 7-8. sz. (2012): 814-815.

8 1947-ben Szabé Arpad (feltehetben felsébb utasitdsra) politikai tdmadassorozatot intézett
Kosztolanyi és életmiive ellen, beleértve a Kosztoldnyit védék utolsé adujanak szdmité Edes Anndt
is. »,Ez a regény is, bar részleteiben vérlazitéan forradalminak mutatkozik, nagy egészében még-
is sokkal inkabb ellenforradalmi, reakcids” — olvashat6 Szabé Arpéd vitacikkében. SzaBO Arpéd,
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alapjan kivégzett népbiztos nevét tabu volt kiejteni az 1940-1950-es évek forduldjan.
Bar 1956-ban, csaknem egy idében a Szovjet Kommunista Part XX. Kongresszusaval,
hivatalosan rehabilitaltak 6t, a regény mégsem kertiilt le a tilalomlistarol — ekkor mar
azért nem, mert Kun Béla menekiilésének krisztinavarosi legenddjaban a népbiztos
megragalmazasat lattak. A politikai légkor enyhiilése mellett elsésorban Boka Laszlo
irodalomtérténész, egyetemi tandr érdeme, hogy az Edes Anna 1963-ban ismét meg-
jelenhetett.” Masfél évtizeddel kés6bb, az 1978-as 4j gimnaziumi tantervben mar
kotelezd iskolai olvasmany lett, igy az 1990-es évekt6l csaknem minden évben meg-
jelent, sokszor tobb kiadasban is.

Voltaképpen a konyv recepciotorténetéhez tartozik, hogy amikor Illyés Gyula
1934-ben a szovjet irészovetség vendégeként Moszkvaba latogatott, talalkozott Kun
Bélaval, aki elmondta, hogy a tizes években egy szerkesztdségben dolgozott Koszto-
lanyival, az Edes Anndt pedig remekminek tartja.* Kiss Ferenc - Illyés Gyula sz6-
beli kozlésére hivatkozva — azt irta a Kosztolanyirol sz0l6 monografidjaban: Kun
Béla ugy fogta fel a nyitofejezetet (teljes joggal), hogy az a krisztinavarosi polgarok
észjarasat gunyolja ki.”

Meglepetésekkel szolgélt az Edes Anna idegen nyelvii kiadasainak feldolgozasa
is. Kosztolanyi ugy tudta (egy 1932-ben késziilt interjuban beszélt errdl), hogy a
lengyel nyelvi kiadas allitolag az orosz alapjan késziilt.”> Nyomozasunk eredménye-
ként sikeriilt kideriteni, hogy a regény 1972-ig nem jelent meg oroszul, a téves in-
formdcionak pedig az lehetett az alapja, hogy az Edes Anndt németbél lengyelre
fordito6 Jozet Gabriel Mondschein egy masik Kosztolanyi-mtvet, A véres koltét for-
ditotta le oroszbdl (a Nero-regény ugyanis megjelent 1927-ben Leningradban a
Vremja Kiaddnal).” Az is fejtorést okozott, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban taldlhaté olasz és holland kiadas példanyan egyarant az van feltiintetve: maso-
dik kiadas. Végiil az olasz esetében bizonyithatd volt, hogy tizleti szamitasbol szere-
pelt az 1937-ben megjelent konyv masodik korben kinyomtatott (utannyomott)
példanyainak cimlapjan ugy, mintha masodik kiadasrdl lenne sz6.>*

A recepciotorténet ismertetésében a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy az
elvarhat6 tdrgyilagossdgot nem mindig lehet maradéktalanul betartani. Egyaltalan:

Jlrastudoknak vald”, Valdsdg 3, 3. sz. (1947): 199-207, 205. V6. KoszToLANYI, Edes Anna, 825,
kiemelés a szerz6tol.

¥ Boka Laszlo gondozta a szoveget, és a konyvhoz irt el6szavaban figyelemre méltdan alapos
elemzését adja a regénynek. Két helyen azonban cenzirazta a szoveget, a késébbi kiaddsok pedig
sokdig dtvették a csonkitdst.

0 ILLYES Gyula, ,,Levelek vidékre”, Pesti Naplé 90, 178. sz. (1939): 31. Lasd még: ILLYEs Gyula,
,»Sz6nok az éjben’, in ILLyEs Gyula, Ebéd a kastélyban, 89-99 (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1962), 97.

3 Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 293.

52 BALINT Jend, ,,Irék beszélnek: Kosztoldnyi Dezs8”, A Reggel 11, 23. sz. (1932): 9.

5 Vo. KoszToLANYI, Edes Anna, 594.

> Uo., 596-597.
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van-e hatdr az el6ttiink jarok tévedéseinek leirdsa és a kritikai reflexié kozott? Nyil-
vanvalo, hogy az utdbbit ki kellene zarni vagy legalabbis minimalizalni. Csakhogy
az sem volna helyes, ha kizardlag az eredményekrél szamolnank be, mivel a félreér-
tések is hozzatartoznak a recepci6 alakuldsahoz (nem beszélve arrdl, hogy az értel-
mezések statusza idével megfordulhat: amit kordbban eredménynek hittiink, utébb
vakvaganynak bizonyul vagy forditva). Sokszor keverednek vagy éppen egy t6rél
fakadnak a helyes és a téves meglatasok. Az alabbi példa segithet szemléltetni ezt.

Dobos Istvdn 2011-es Edes Anna-elemzésérdl™ lesz sz6, amely a regény kritikai
kiadasa (2010) utan jelent meg, de a 2015-6s bévitett, internetes kiadasban mar
bekeriilt a recepcidtorténeti ismertetésbe.” Dobos Istvan megkozelitésében a kisza-
mithatatlansdg, az azonossagot felfiiggeszté ismétlédés az Edes Anna szdvegszerve-
z8désének meghatdrozd szabalya, szerinte a szereplk viselkedését leginkdbb a
szinjaték, a szerepjaték és az alakoskodas jellemzi. Kulcsfejezetként értelmezi a
Miért...? cim( fejezetet, amely a birdsagi targyalast beszéli el:

[...] a beszélgetdtarsak kozott 1étrejovo egyetértésnek a meg nem értés az
alapja. A parbeszéd kiforditott értelmd. Ez a mintdzat behal6zza a regényt.
Az utca embere és az igazsagszolgéltatas szakavatott képviseldje hasonld
értelmezési hibdkat kovet el, amikor itélkezik.”

Dobos Istvan szamot vet Kosztolanyi onértelmezésével is, amely szerint regénye 1j
emberszemléletet kivan érvényesiteni: azt, hogy az emberek nem 6nalldak, énké-
piiket masok alakitjak, kovetkezésképp ,a valosag nem megfoghatd, az emberek
igazan csak egymas képzeletében élnek’, az emberi tér ,tiikdrszoba, ahol minden
alak szaz és szaz valtozatban rémlik. Hogy mi az igazsag, s hogy milyenek az embe-
rek: bizonytalan” Dobos feltételezése szerint Kosztolanyi uj személyiségfelfogasa
részben Ferenczi Sandor lélektani fejtegetéseihez kapcsolddik, részben pedig
Nietzsche tanitdsahoz.*®

5 DoBos Istvan, ,,A regény performativitdsa: Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna — 1. rész’, Alfold 62,
11.sz.(2011): 60-80, illetve ,,A regény performativitasa: Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna - 2. rész”,
Alfold 62, 12. sz. (2011): 52-71; tanulmanykotetben: in Regénymiivészet és irdskultiira:
Tanulmdnyok, szerk. Kovics Arpéd és Sz1TAR Katalin, Diszkurzivak 13, 193-235 (Budapest:
Argumentum Kiadd, 2012), illetve in DoBos Istvan, Az olvasds esemény, 139-190 (Pozsony:
Kalligram Kiadé, 2015). A tovabbiakban a 2015-6s kiadds lapszdmait adom meg.

56 Az Edes Anna internetes kiaddsaban (2015) a keletkezés- és recepcidtorténeti jegyzeteket csak
tobb éves késéssel sikertilt a Palké Gébor vezette csapatnak gépre vinnie, s a projekt mind a mai
napig nem késziilt el teljesen. Hozzaférés: 2021.01.18, http://digiphil.hu/context:edesanna.

7 DOBOS, ,,A regény..., 144-145.

¥ »Tények nincsenek, csak interpretaciok« — irja Nietzsche. Az értelmezések kiillonbozdek,
s mindegyiknek megvan a maga perspektivdja, ezért megszamlalhatatlanul sok értelem van
vilag-magyardzataink mogdtt. Kiilsndsen érvényes ez a beldtas az Edes Anna tiikdrszinjatékra
emlékeztetd vilagaban” Uo., 176.
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Taldn a lendiiletes koncepci6 tulaltaldnositd gesztusanak kévetkezménye, hogy a
talalo megfigyelések megalapozatlan allitdsokkal keverednek. Dobos Istvan szerint
a Moviszter altal képviselt keresztény irgalom sem jelent igazi kiutat a regény re-
ménytelen vilagdban, és (a doktor szerepét tulbecsiilé értelmezd hagyomannyal
szemben) meg kell allapitani rola, hogy korantsem kovetkezetes sajat elveihez:

Kérdéses, hogy a mértéktartas erényével rendelkezik-e Moviszter. Az
orvos sulyos cukorbeteg. Korosan elhizott, ennek ellenére folyton tomi
magaba a réteseket. Annat is kinalgatja, aki viszolyogva utasitja vissza. Ez
a jelenet ironikus ellenpontja a nevezetes piskota-epizddnak [...] Moviszter
gyengeségének a kiemelése azért indokolt, mert ez a jelenet ismétlodik,
amikor a gyilkossag el6tt Anna falja a piskotat.”

Dobos érvelését sajnalatosan gyengiti, hogy nem Moviszter, hanem Etel nevii cse-
lédje falja a réteseket, 6 kinalgatja rétessel Annat,”° és nincs nyoma annak, hogy a
doktort efféle falanksag jellemezné.®" Az viszont kétségtelen, hogy az 6 alakjat is
irénia lengi koriil.

A regény elbizonytalanito, s6t ,elvaldtlanitd” jellemzéit részletesen taglalja a ta-
nulmany, ugyanakkor egyaltalan nem szamol az ellentétes tendenciaval, a mar em-
litett dokumentumszertiségre, nagyfoku targyi hitelességre vald torekedéssel.
A konyvet zaro fejezet fikciot és valdsagot elegyitd jatékat is csak az el6bbi oldalardl
veszi szamitasba. Nem vizsgalja, hogy az ir6 miért szerepelteti onmagat a regény-
ben, és metaforanak olvassa valos szerepl6k, Pogany Jozsef népbiztos és Hattyu ku-
tya nevét:

A szoveg ezen a ponton mintha olvasnd onmagdt, jelesiil a kalitka és a madar
metaforajat, s az onkényes jelentéstulajdonitas kockazataira figyelmeztetne.
Az utolso fejezetben feltlinik Kosztolanyi Dezs6, az ir6, hazanak teraszan,
amely iivegkalitkdra emlékeztet. A jarokel6k jomadarnak nevezik, koponyeg-
forgatonak, aki ma keresztény, de fénykép késziilt rola, melyen egyiitt lathato

** Uo., 180.

6 Etel a nagy, vildgos konyhaban tronolt, egy széles nadszéken, koténye korcan kulcskotegekkel,
mint a csalad patrondja. Itt mindent 8 intézett. O hatarozta el, mit f6znek, mi lesz ebéd, zsarno-
koskodott, gazdait néha dssze is szidta s azok féltek téle, mint a tiiztél. Délutan haromtdl féltig
aludt. Ilyenkor Moviszterék labujjhegyen jartak, hogy fol ne ébresszék, a doktor maga nyitott
ajtot pacienseinek. Ebédjéhez, vacsorajahoz megivott egy iiveg barna sort. Nehezen mozgott,
utdbb mar elhdjasodott, folyton réteseket evett. Annat is kinalgatta” KoszTOLANYI, Edes Anna,
195.

¢ Kosztolanyi a doktort inkabb aszketikus alkatinak irja le: ,,vékony lapockacsontjai’-t emliti a IX.
fejezetben, és ugyanitt — éppen ,,a nevezetes piskota-epizodot” megelézden — szamol be arrol,
hogy ,,Moviszter nem evett semmit. Bevonult az urakkal a dolgozéba. Inni se ivott. Csak koccin-
tott a tobbiekkel, oly nyajasan, mintha veliik tartana.” Uo., 243.
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a VérmezOn egy pogany [!] népbiztossal. Az itélkez6k onkényesen olvasnak
jeleket, s a meg nem értetteknek tulajdonitanak egyértelm jelentést. [...] Nem
véletlen, hogy a képtelen magyarazatokra hattyu felel, a koltészet allegorikus
madara [!], akinek a nevét viseli az ird rosszalléan csahold fehér kuvasza.®

Csakhogy a névadas ebben az esetben nem pusztan irdi lelemény. A népbiztos
»poganysaga” nem jelz6, hanem egy valds személy neve, és Kosztolanyi kutyajat
valdéban Hattyunak hivtak, a regénytdl figgetlendil.®

Bizonyara egyensulyozni kell a recepcidtorténetben a sikeres és sikertelen meg-
allapitasok kozott, de ez korantsem konnyt feladat. El kell fogadnunk, hogy min-
den értelmezés kockazattal jar, nemcsak az, melyet bemutatunk, hanem az is, ahogy
bemutatjuk. De talan éppen ez adja az interpretaciok sava-borsat.

A recepciotorténet szamos tanulsaggal jarhat. Kifejezetten érdekesnek talaltam,
hogy az Edes Anna és az Esti Kornél fogadtatésa mennyire mésképpen alakult. Az
Esti Kornélt még értetlenebbiil fogadtak megjelenésekor, mint az Edes Anndt. Koz-
ismert Babits Mihaly lekezel$ véleménye, de a Kosztolanyi barati koréhez tartozo,
az Edes Anndrol kivalé recenzidt iré Karpéti Aurél sem tudott mit kezdeni az Esti
Kornéllal.** Az 1960-as években, amikor elkezd6dott Kosztolanyi djrafelfedezése,
sokdig a szocidlis katasztréfat kozéppontba 4llité Edes Anndt tekintették szépproza-
ja legkivalobb darabjanak, hozza képest az Esti Kornélt sulytalannak itélték. Az
1980-as évek végén viszont fordult a kocka: ekkor mar ugy tartottak, hogy a magyar
irodalomban joszerével az Esti Kornél az egyetlen jelentés elézménye a (divatos)
posztmodern iranyzatnak.® Taldn nem konnyelmiség feltételezni, hogy minden
egyes miinek megvan a csak ra jellemzd, karakterisztikus recepciotorténete.

Az életm kritikai kiaddsanak elkésziilt kotetei alapjan mar kisérletet tehettem
arra, hogy folmérjem Kosztolanyi koltészete és elbeszélé miivészete recepciotorté-
netének alakulasat.® Itt csupan didhéjban foglalom 6ssze.

Kortarsai sokaig A szegény kisgyermek kolt6jét lattak Kosztolanyiban. Az irodal-
mi elit — Babitscsal az élen — nem tartotta eléggé sulyosnak, életidegen, kicsit feliile-

% DOBOS, ,,A regény...”, 142, kiemelések a szerz6tol.

& Hattyu kutya szerepeltetése a regény utols6 mondatéban nyilvanvaléan ironikus, a vadaskodo-
ragalmazo szereplok szavainak jelentéktelenitése: ,Beszédiikre folneszelt Hattyd, az a kuvasz,
amelyik e haz békéjére tigyel, lefutott a kert sarkaig és ott mérgesen csaholni kezdett, ugyhogy
szavuk egészen elveszett a kutyaugatdsban” KoszroLANyr, Edes Anna, 542. Tehét nem valami-
fajta ,,allegorikus”, hanem kifejezetten ,,fizikai” mivoltaban van szerepe.

64 V3. KoszToLANYI, Edes Anna, 782-786, illetve KoszToLANYI, Esti Kornél, 627 és 631. Az Esti
Kornél megjelenése idején egyediil Németh Andor ismerte fel, hogy a magyar szépproza radiké-
lis megujitasanak kisérletérél van szo. Vélekedése csak az 1990-es években valt dltalanos meg-
gy6z06déssé. Lasd KoszTOLANYI, Esti Kornél, 659-665.

% V6. VERES Andras, ,A Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezs6 kritikai kiadasok tjdonsagairdl”,
Literatura 37, 3. sz. (2011): 216-222, 221.

% VERES Andrds, ,Fordulépontok a Kosztoldnyi-recepcioban’, Literatura 44, 1. sz. (2018): 45-55.
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tes, csak a mesterségében jartas formamiivésznek vélte 6t. Kiilonés modon éppen
az Ady-revizi6 utdn fordult meg a kozvélekedés, mert bar a vita soran lehurrogtak
Kosztolanyit, de a puhanynak, s6t gerinctelennek vélt iré kiallasa meglepetést kel-
tett, kifejezetten imponalé volt.*® Elete alkonyén, haldlos betegen adatott meg sza-
méra, hogy az Osszegytijtitt kolteményei (1935) és a szépprozai életmiivét megkoro-
nazo Tengerszem cimi kotete (1936) meghozta az egyontet, feltétlen elismerést.

Néhany évvel késobb, az elkomoruld, habortval fenyegetd eurdpai valsagban az
6 fanyar és szkeptikus, ugyanakkor pazar humorral enyhitett tarsadalom- és 1étér-
telmezése jozan és megbizhato latleletnek téint. Mtveit sorra kiadtak djra, a recen-
zensek Kosztolanyi kultuszarol beszéltek. Németh Andor - aki a hirhedt 1929-es
reviziods vitaban Ady partjat fogta — ekkor mar Kosztolanyit tette meg az tujabb kolto-
nemzedék mintaadoé tekintélyének.®® Népszertisége toretlen a haborut kovetd
években is, részben éppen ezért indult viszonylag koran, 1947-ben politikai tamadas
személye és életmiive ellen. A hatalmi széval eldontétt ,,vita” valéjaban a szocialista
szellemiségt, 1j irodalmi kdnon kialakitasa érdekében tortént, amelybe Kosztolanyi
nem fért bele. 1949 és 1956 kozott csaknem teljesen sziinetelt miveinek kiadasa.
A hatvanas években viszont masodszor is felfedezték. Ekkor mar egyértelmtien
a szépprozdja kapott nagyobb elismerést.”® (Az Edes Anna, majd az Esti Kornél
favorizalasardl mar volt sz4.) Koltészetébdl a kései Szdmadds-ciklust értékelték
legtobbre.” Az ird sziiletésének centendriumat 1985-ben a teljes irodalmi élet éinne-
pelte, a szépiroi is, a tudomanyos is. Sokan ezt az id6pontot tekintik a Kosztolanyi-
reneszansz nyitanyanak. Az irok vallukra emelték 6t, mintegy kortarsuknak ismerve
el Kosztolanyit, aki képes megszolitani 6ket, és akit meg lehet szolitani.

A recepciotorténeti vizsgalodas sok meglepetéssel jart, ugy is fogalmazhatok,
magas fokud irodalomtorténeti tovabbképzést jelentett sziamomra. Ezért is beszéltem

7 Foltehet6en Kosztolanyi alulértékelése is kozrejatszott abban, hogy megérté legyen a még inkabb
alabecstilt Jézsef Attila irant.

¢ A huszas-harmincas évek fordulojatol Kosztolanyi mar tudatosan rajatszott a kozhangulat meg-
valtozasara. Ezt szolgalta az 1930 elején publikalt Lenni vagy nem lenni cimii, nagyszabasu esz-
széje, melyben latvanyosan védelmébe vette a magyar irodalom tigyét. Még inkabb hiveket szer-
zett neki, amikor a magyar Pen Club elndkeként Moéricz és Krudy dijazasat kezdeményezte,
amiért a konzervativ tdbor lemondésra kényszeritette 6t.

% NEMETH Andor, ,,A magyar irodalom és Eurdpa’, Szép Szd 4, 14-15. sz. (1937): 74-80. Uj kiada-
sa: in Mi a magyar most? Tanulmdnyok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirél, szerk. PALKO
Istvan, utdsz6 FEJTO Ferenc, Magyarsagismeret, 76-82 (Budapest: Cserépfalvi-Gondolat-Tevan,
1990). Németh Andor folyamatos miivészi emelkedésnek latta Kosztolanyi palydjat, melynek
nyitanyat, A szegény kisgyermeket becsiilte legkevésbé.

70 Foltehet6en a kulturpolitika altal favorizalt Méricz iranti megfaradas is szerepet jatszott abban,

hogy Kosztolanyi népszertisége elérte, majd egyre inkdbb lehagyta zsenidlis kortarsaét.

2001-ben a Korunk cimi folyoirat szerkesztésége korkérdést intézett szaz koltéhoz, irodalom-
torténészhez és kritikushoz, arra kérve 6ket, hogy nevezzék meg az dltaluk legszebbnek tartott
tiz 20. szdzadi magyar verset. Ebben az alkalmi kozvélemény-kutatdsban nem kis meglepetésre

a Hajnali részegség végzett az els helyen.
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ré kollégaimat, amikor Jozsef Attila értekez6 prozajanak kritikai kiadasaba fogtunk,
hogy editio maior 1étrehozaséra torekedjiink.”

Jozsef Attila szellemi odisszedja

1986-ban szerencsés véletlen folytan gazdag kéziratlelet kertilt el a kolté elveszett-
nek hitt értekezé szovegeib6l.”? Mint utobb kidertilt, e varatlan ajandék Gj megvila-
gitasba helyezi az életmiivet: végre lathatova valtak korai mtivészetbolcseletének és
kései elméleti ttkeresésének inditékai és valdi arényai. Igy a Szabolcsi Miklés 4ltal
sajto ald rendezett, legendas III. kotet (1958), amely el8szor gytjtotte egybe az érte-
kezé szovegeket,” elavultta valt. Magatdl értet6dott, hogy uj kritikai kiadasban kell
teldolgozni az egyharmadaval béviilt anyagot.” 1995-ben két kétetben jelent meg
az Uj kritikai kiadas els6 része, amely a kolt6 1923 és 1930 kozott irt szovegeit, illet-
ve ezek magyardzatat tartalmazza.” 1999-ben megkezd3dott és a kolto sziiletésének
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De ezt nem fogadja el mindenki. Példdul Lengyel Andras a kritikai kiadasunk kapcsan elvetette
az editio maior 1étjogosultsagat; még pengevaltasra is sor keriilt kozottiink. — V6. LENGYEL And-
ras, ,, Az értekez0 Jozsef Attilardl”, Jelenkor 61, 11. sz. (2018): 1242-1258; VERES Andrds, ,,»Lehe-
téleg mdma még?« Eszrevételek Lengyel Andrés irdséhoz”, Jelenkor 62, 3. sz. (2019): 322-327;
LENGYEL Andras, ,,Valasz Veres Andras cikkére”, Jelenkor 62, 4. sz. (2019): 489-491; TVERDOTA
Gyorgy és SARKOZI Eva, ,,Az értekezd Lengyel Andrasrol: Vilasz Lengyel Andrésnak’, Jelenkor
62, 5. sz.(2019): 611-615.

Itt csak roviden utalhatok az eldkertilt kéziratok sorsara. Jozsef Attila haldla utdn névérei el6bb
Németh Andort biztak meg a hagyaték gondozasaval, majd Németh emigracidja utan - a koltét
az illegalis mozgalombol ismeré — Sandor Pal foglalkozott a kéziratban maradt szovegekkel. Egy
fiizetnyi valogatast publikalt beldliik, de a kéziratok egy részét (melyet politikai szempontbdl
kényesnek talalt a mozgalomra nézve) nem adta vissza, hanem elrejtette — ez keriilt el6 1986-
ban, egy 6rokség révén. Jozsef Attila két szovegérdl (a ,,magyar proletrirodalom plattform-
tervezeté”-re irt valaszarol és a szovjet irOkongresszusra valdo meghivés elmaradasat sérelmezé
pamfletjérél) Sandor Pal azt allitotta, hogy a renddrség megtalalta egy hazkutatas soran és lefog-
lalta. KésGbb szoban elismerte (legalabb az egyikrdl), hogy valdjdban 6 semmisitette meg.
Jozser Attila, Osszes miivei III: Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, kiad. SzaBorcst Miklés (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1958).

A Szabolcsi Miklos-féle kritikai kiadas gyongéi kozé tartozott, hogy nem sikeriilt kielégitéen
tisztdznia fontos szovegek keletkezési idSpontjat, tag teret hagyva a spekuldcionak. Igy kapott
erére a hatvanas évek derekan-végén az a vélekedés, hogy az Esztétikai toredékek cimmel kozolt
szovegegylttes, Jozsef Attila egyetlen, félbehagyott koltészetbolcseleti tanulmanya voltaképpen
érett mu, palydjanak kései szakaszabdl valo, és figyelemre mélté kisérlet egy alternativ marxista
esztétika megalkotasara. Tverdota Gyo6rgy azonban 1985-ben meggy6z6 filologiai érvekkel bi-
zonyitotta be, hogy ifjikori prébalkozasrdl van sz, és nyoma sincs benne marxista hatdsnak.
- Lasd TverpoTa Gyorgy, ,Mi a tétje az idérendnek Jozsef Attila gondolkodastorténetében?”,
Uj Irds 25, 4. sz. (1985): 17-27. Tverdota tanulménya nem sokkal elézte meg a kéziratok els-
kertilését.

JozskE Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930: I-II, kiad. HORVATH Ivan, BARTA Andras és
masok, a magyarazatokat irta TVERDOTA Gy6rgy (Budapest: Osiris Kiado, 1995).



TEVEDESEK ES FELISMERESEK 43

centendriumat kovetden elkésziilt az 1930 utdni irasainak haldzati (online) szo-
vegkritikai kiadasa.”” E munkat folytatta tovabb a Jozsef Attila Tarsasag kebelében
megalakult kutatdi kozosségiink, hogy elkészitse a masodik részt (az 1930 és 1937
kozott keletkezett szovegek kiadasat).”

Jozsef Attila értekez prozaja mer6ben mas feladatot jelentett, mint Kosztolanyi
Dezs6 szépiréi munkassaga. Mint azt a szerkeszt6i el6szoban megirtuk,” a tiszta-
zasra var¢ filoldgiai és torténeti problémak nem akarmilyen nehézségek elé allitot-
tak kollektivankat. A szovegek jelentds része nem jelent meg a kolté életében, igy
nem egy esetben csak hozzavetélegesen tudtuk megéllapitani keletkezéstik id6-
pontjat.®® Mivel igen sok koztiik a toredék, ezek azonositasa és lehetséges kapcsola-
taik megallapitasa gondos szovegkritikat igényelt. Nem volt megkeriilheté Jozsef
Attila gondolkodoi fejlédésének, fogalomkészletének alapos értelmezése, a kiilon-
féle valtozatok helyének és stlyanak mérlegelése. A targyi és szovegmagyarazatok-
ban® is rakényszeriiltiink kisebb-nagyobb mértékben a szovegek elemzésére.
(Szemben a szépirodalmi alkotasokkal, ahol beérhetjiik a legsziikségesebb, tulaj-
donképpen neutralis informaciokkal.) Természetesen igyekeztiink a szakirodalom-
ra tamaszkodni (a szovegek recepciojat napjainkig kovettiik), de mivel révid id6 telt
el az 4j szovegek elGkertilése ota, még tavolrol sem dolgozta fel mindegyiket a kuta-
tas. Szamos toredék a kotetiinkben jelent meg el8szor, azaz recepcidja gyakorlatilag
a kritikai kiadassal kezd6dott. Jonak lattuk olvasdinkat bevezetni a gondolkodo
Jozsef Attila sajatos vilagaba, és bemutatni a rola szol6 szakirodalom f6 megallapi-
tasait, kiillonféle elagazasait is — ezt a célt szolgalja a kotetiink élén allo két tanul-
many.*

77 JOzsEF Attila dsszes tanulmdnya és cikke: Szovegek, 1930-1937, kiad. HORVATH Ivan (f8szerk.),
Fuchs Anna (szerk.), BOGNAR Péter és mdsok, programozas KIRALY Péter (Budapest: ELTE,
2012), online kozlés, hozzaférés: 2021.01.17, http://textus.elte.hu/ja/.

78 V§. JOzSEF, Osszes tanulmdnya...

7 Uo., 8.

8 Szamos jelentds szoveg esetében vita folyt keletkezésiik iddpontjarol, ezek ismertetése része a
recepciotorténetnek is.

8 A ,targyi magyardzatok” kategéridjat felcseréltiik ,,targyi és szovegmagyarazatok”-ra, minthogy
Jozsef Attila toredékben maradt feljegyzései kozott sok a filozdfiai eszmefuttatds, amelyek meg-
vilagitasa szovegelemzés nélkiil nem végezhetd el, s nem keriilhet6 meg az allasfoglalas termino-
légiai kérdésekben sem.

%2 Lisd TVERDOTA Gydrgy, ,,Jozsef Attila gondolkodastdrténete” in Jozser, Osszes tanulmdnya...,
22-45 és VERES, ,,J0zsef Attila értekez életmiive - recepcidja titkkrében’, in uo., 46-95. Az dssze-
foglalo jellegli bevezetések sziikségességét én vetettem fel 2014 nyaran, a Kritikai kiaddsunk ed-
digi tapasztalataibol cim mihelytanulmanyomban. Mas médon is igyekeztiink megkénnyiteni
olvasoink dolgat. Példaul minden egyes Jozsef Attila-szoveg esetében a hozza flizott jegyzetek-
ben teljességre torekedtiink, nem torédve az ismétléssel. Azt feltételeztiik ugyanis, hogy a legtobb
olvasé nem folyamatosan halad el6re a kotetben, hanem tetszés szerint lapoz bele a kiilonb6z6
szdvegekbe, és azt akartuk, hogy 4lljon rendelkezésére valamennyi informécié. Igy azonban el-
kertilhetetlen az ismétldés.
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Munkank kivitelezése tobb mint egy évtizedet vett igénybe. Csak a 2012-ben
elnyert OTKA-palyazat anyagi segitségével és Gj, féként fiatal munkatarsak bevo-
nasaval sikeriilt létrehozni a munkankhoz elengedhetetlentil sziikséges életrajzi és
bibliografiai adatbazist.® Vallalkozasunkat bearnyékolta Horvath Ivan ambivalens
kozremiikodése. Az 1986-o0s szoveglelet megtalalasakor 6 volt az, aki felismerte J6-
zsef Attila szerzéségét, a kéziratok megismerését azonban nemcsak segitette, ha-
nem gatolta is. Ugy bént a szévegekkel, mintha publikdldsuk kizarélag az & ,hit-
bizomanya” lenne.** Kritikai kiadasunk kezdetben az & és munkatarsai altal
készitett s rendelkezésiinkre bocsatott szovegkozlésekre kivant tamaszkodni (ezek
a 2012-es internetes halozati kiadasukban valtak hozzaférhet6vé), de olyan sulya
hibakat észleltiink, hogy kénytelenek voltunk eltekinteni eredeti szandékunktol.®
Igy hét ujrakezdtiik a szovegkritikai munkat, a kézirategyiittesek azonositasat és
keletkezési idejiik megallapitasat.

Amikor szakmai korokben bemutattuk kritikai kiadasunkat, Tverdota Gyorgy
nem mulasztotta el figyelmeztetni a hallgatésagot arra, hogy munkank egyfel6l sza-
mos kérdést végérvényesen lezart, megoldott, masfel6l viszont tjabb kérdéseknek,
problémafolvetéseknek vélik kiindulopontjava.

Valdban, szamos korabbi vitat, dilemmat sikerult tisztdznunk. Példdul a Kosztola-
nyi-biralat és a Hegel — Marx — Freud esetében tobb olyan szdvegvaltozat maradt
fenn, amelyek koziil az egyik radikalisabb, a masik megengedébb kritikat tartal-
maz. Meg kellett allapitanunk a keletkezési sorrendet kozottiik, hogy kideriiljon:
vajon a kolté utdbb radikalizalddott-e vagy éppen ellenkezdleg, visszafogta magat.
Filoldégiai érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nyilvanossagnak

8 Ekkor alakult ki a kritikai kiadast elkészit6 ,,torzsgarda” (melynek Agardi Péter, Bokay Antal,
N. Horvath Béla, Sarkozi Eva, Tverdota Gydrgy és Veres Andras lettek tagjai), de még sok mds
kutaté is bekapcsolddott a munkaba. Kiilon kell megemlitenem két munkatarsunk nevét, akik
fajdalmasan kordn tédvoztak el, s akiknek dldozatos kozremiikodésére halaval gondolunk: Farkas
Janos Laszloét és Rigo Bélaét. Miihelyvitak és tudomanyos tanacskozasok soran, részben mas
teriiletek szakembereinek bevonasaval igyekeztiink megvélaszolni a legneuralgikusabb fogalom-
és eszmetorténeti kérdéseket. Modszertanunk kialakitdsa is hosszabb idét vett igénybe.

Példaul a kolté kései fdmiive, a Hegel - Marx — Freud ekkor el6kertilt hetedik pontjat — ahelyett,
hogy kozreadta volna valamelyik szakfolydiratban, ahogy ez a megszokott eljards ilyen esetben
- egyik konyvében publikalta, mintegy mellékesen, az 6 egyik eszmefuttatasat szolgalé illusztra-
cioként. Lasd HORVATH Ivan, A vers: Hdrom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat
Kiado, 1991), 43-45. Mindaddig gy tudtuk, hogy a Hegel - Marx - Freud els része is toredék-
ben maradt, csak az els6 hat pontja késziilt el. 1986 utan deriilt ki, hogy Jozsef Attila megirta az
els6 részt lezaro hetedik pontot is.

Minderrél beszamolunk a szerkeszt6i eldszoban is: ,,Szerkesztéi el6szd”, in J6zseF, Osszes tanul-
mdnya..., 812, 9. — Lasd még SARkOzI Eva, ,,Jozsef Attila kritikai kiadds — kiaddskritika: Kuta-
tasi beszamold”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 5. sz. (2020): 657-675. Kritikai kiaddsunk
az 4ltalunk jévéhagyott szovegvaltozatok eltéréseit is bemutatja a kordbbi kiadasoktol.
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szant szovegeiben Jozsef Attila szandékosan tompitani igyekezett a korabbi valtozatok
er6sebb megfogalmazasat.®

Hasonloképp dilemmat jelentett, hogy mi motivalta a moszkvai magyar emigra-
ciot, amikor a kolt6t fasisztanak allitotta be A magyar proletdrirodalom plattformter-
vezete cim allasfoglaldasaban. Korabban kiilonféle magyarazatok sziilettek, egyesek
Jozsef Attilanak a jobboldali Elgorsbe irt 1929-es publikacioit és a Ki a faluba cimii
ropiratban valé kozremtikodését okoltak, masok Szant6 Judit exférjének, Hidas
Antalnak féltékenységét. Maga a kolté a moszkvai emigracio tdjékozatlansagat hi-
béztatta a torténtekért, holott — mint azt a keletkezéstorténeti jegyzetet iré Sarkozi
Eva kideritette - Moszkvéban naprakészen tudtak a magyarorszagi mozgalom dol-
gairdl, a koltérol is pontos ismeretekkel rendelkeztek. Az igazi ok az, hogy Kassak
Lajos és Jozsef Attila megbélyegzésével Kun Béla és hivei probaltak titést mérni a
rivalis munkasmozgalmi csoportokra.” A kolt6 valaszanak csupan a fogalmazva-
nyai maradtak fenn. Borotvaéles logikaval igyekezett bebizonyitani: a moszkvaiak
nem jol érvelnek és nem igazan marxistak. (Persze nem ismerte a moszkvaiak hely-
zetét, példaul nem értette, hogy a szocidldemokratdkat miért nevezik ,,szocialfasisz-
taknak”)®

A még kényesebb tigynek szamité programnyilatkozat, A nemzeti szocializmus
jegyzetirdja, Tverdota Gyorgy is legendakat probal eloszlatni, amikor kétségbe
vonja, hogy e kézirat azonos lenne a kolté nemzeti kommunista partot alapitani
szandékozo hosszabb okfejtésével, amely folteheten elveszett. A fennmaradt valto-
zat nem tartalmaz olyan kirivo politikai kitételt, amely indokolna a kolté élettarsa,
Szanto Judit akkori megbotrankozasat. Igaz, a kalandor jobboldali politikus, Ratz
Kélman befolyasara utald, valdszintileg 1933 nyaran irt széveg tudomasul veszi a
nemzetkoziség eszméjének bukasat. A kolté mintha visszakanyarodott volna (at-
menetileg) a barthds id6szakdban — az 1920-1930-as évek forduldjan, a Bartha
Miklés Tarsasag tagjaként — képviselt, a nemzeti egységet propagal¢ allaspontjahoz.
Tverdota Gyorgy biralja Lengyel Andras és masok értelmezését a meglehetdsen

% Lasd Jozser, Osszes tanulmdnya..., 932, illetve 1225 és 1294. E kérdésben kiilon vitét folytattam
Horvath Ivdnnal.

% Uo., 474-478. A Plattform-vita keletkezéstorténeti jegyzetét Sarkdzi Eva irta. A téma recepcidja
igen egyoldaly, szinte csak arrol sz6l, hogy mi dllhatott a negativ megitélés hatterében, holott a
kolté valasza is tartogat érdekességeket. Példaul ez az egyetlen hely Jozsef Attila értekezd életmi-
vében, ahol - az 6 miivészetbolcseleti nézpontjatol tavol 4llo - tiikrozés metafordjaval élt. Uo.,
463.

% L4sd uo., 463. Itt emlitem meg, hogy még szdmos fontos felismerés fiz8dik Sarkozi Eva nevéhez.
Példaul 6 cifolta meg Nagy Csaba és masok téves feltételezését, miszerint A nydron tartott
moszkvai kezdet(i toredék az elveszett (vagy lappangd) Miért nem én? cim@i pamflet része volna.
(Uo., 761-765.) Sarkozi fedezte fel azt is, hogy Az animizmustol kezdetii feljegyzésben szerepld
»Rod la Rocque + Marianne” jegyzetben az elsé név valdjaban nem a némafilmkorszak azonos
vezetéknev(l amerikai balvanyat jeloli, hanem valdszintileg Frangois de La Rocque ezredesre, egy
francia fasiszta szervezet vezetdjére utal. Uo., 1359.
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kozépszert képességekkel bird Ratz jelentségének felnagyitasaért. Hasonloképp
vitatkozik Tverdota a Szerkesztdi iizenet keletkezéstorténetérdl irt fejezetében azzal,
hogy Lengyel Andras — Stoll Béla konnyelmii otletét meglovagolva — folosleges
buzgalommal deritett ki szamos dolgot Barta Istvanrdl, a kolt6 baratjarol, minthogy
Bartdnak nem lehetett koze Jozsef Attila cikkéhez.”

Magatol értetddik, hogy a kritikai kiadas készitdi kozott is folytak vitak. Példaul
Az eurdpai irodalom térténete cimt Babits-konyvrol (1935) sz616 recenziot elGszor
- tévesen — Az Istenek halnak, az Ember él megsemmisit biralata (1929) fel6l olvas-
tam, s vitaba keveredtem Buda Attilaval és Tverdota Gyorggyel. Az tévesztett meg,
hogy Jozsef Attila, korabbi vélekedéséhez hasonloan, itt is tagadja Babits poeta doc-
tus voltat. Csakhogy ezuttal mar nem becsiili érte kevesebbnek, hanem éppen ellen-
kezéleg, ebben latja legfébb koltdi erényét. Azért nevezi igazi lirikusnak, mert ,,1é-
nyével eszmél, nem probalja eszméletét eszére korlatozni”. Mig korabbi pamfletjében
Babitsot biralta erdltetett, elavult szimbolizmusaért, itt mar Ady képviseli szerinte
az attételes (azaz mesterkélt, kevésbé kolt6i) szimbolikus nyelvhasznalatot.”

Nekem viszont N. Horvath Bélat kellett meggy6znom arrol, hogy Németh Laszlo
Ember és szerep cimii 6néletrajzi emlékezése (1934) nem annyira a Hatvany Lajossal
valé hadakozasa miatt érdekelte Jozsef Attilat, mint inkabb azért, mert kivancsi volt
az ir6 Nyugatbeli miikddésének hatterére, az 6 Nincsen apam se anydm kotetérol irt
lekezeld, sérté biralatanak (1929) inditékaira.”* Természetesen még lehetne szapori-
tani a példakat. S6t az is el6fordult (példaul A miivészet kérdése és a proletirsag
esetében), hogy nem tudtunk kozos nevezdre jutni.

Ezek persze csupan részletkérdések. De a kiilonféle puzzle-darabokbol lassan
Osszeallt Jozsef Attila nyugtalan, szellemi kalandozasokban bévelked6 életutja, kii-
16n6s odisszedja — ahogy végiil megérkezett a marxi, majd a freudi elmélethez, hogy
azutan megprobalja 0sszebékiteni 6ket. Amikor tagja lett az illegalis kommunista
mozgalomnak, kordntsem volt tdjékozott a marxizmusban, de rendkiviili szor-
galommal vetette bele magat tanulmanyozasaba (és hasonloképp tortént a pszicho-
analitikus szovegek esetében is). Akkor mélyiilt el marxizmusa, amikor kivélt a
mozgalombdl, és autoném modon értelmezte (pontosabban értelmezhette) azt.
Szinte predesztindlva volt arra, hogy végiil ellenzéki poziciot foglaljon el a marxiz-
muson beliil. A korszer(i természettudomanynak tekintett freudizmussal valo6 kiegé-
szitésétdl remélte a marxi elmélet magyarazd erejének visszaszerzését, de a kettd

¥ V6. uo., 722-734.

% Uo., 1070. Tverdota feltételezése szerint a Szerkesztdi iizenetben megszolitott levélirot az Actio
Catholica mozgalomban részt vevé fiatal irastudok kozott kell keresni.

' Uo., 955-956.

2 Uo., 786-789. Mas kérdés, hogy ha valdban ez vezette a koltét, csalodnia kellett, mert Németh
Laszlo emlékezésében nem esik sz6 az omindzus birdlatrél. De Jozsef Attila ahhoz kelld municiot
kapott, hogy maré giinnyal jellemezze Németh Laszlé karakterét, mint egocentrikus, exhibicio-
nista, férfiatlan 1élekét, aki természetesnek véli vezetd szerepét nemzedékében, jéllehet nincs meg
hozz4 sem a batorsdga, sem a tehetsége.
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koziil a marxizmus volt és maradt a meghatarozo6 szamara. Az sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a klasszikus mélylélektanhoz a freudomarxizmuson keresztiil jutott
el.” A kétféle szemléletet elegyité freudomarxista nézépont magyardzza meg azt,
hogy Jozsef Attila nem szamolt a két tan — egymast is kolcsondsen kizard — univer-
zdlis magyarazatra tart6 igényével. A miivészet kérdése és a proletdrsdg cim, tore-
dékben maradt irdsa mintegy az életmu foglalatdnak tekintheté abban, ahogy a
széttarto elveket merész mozdulattal egybetereli.*

Tverdota Gyorgy bevezetd tanulmanya arra hivja fel a figyelmet: Jozsef Attila —
folottébb valtozatos eszmei tajékozddasa ellenére — szinte makacsul ragaszkodott
ahhoz, hogy szilard alapelvekhez jusson el.”” A marxi filozoéfidban is, a pszichoanali-
zisben is fundamentalis timpontokat keresett a vilagegyetem megértéséhez. Az el-
szenvedett torténelmi kataklizmak és személyes kudarcai csak megerdsitették a vég-
s6 bizonyossagot keres6 igyekezetében.

A kétpdlust vilagkép ravetiilt miivészetfelfogasara is.

Sajat hivatasat a koltd — irja Tverdota —, az Irodalom és szocializmus koncep-
cidjatdl eltavolodva, a harmincas években kett6s kodolasu tevékenységként
hataroztameg. A miivészetet egyrészt termelésnek tekintette, tehat tarsadalmi

% Jozsef Attildnak a mozgalomban botranyt kivalté Egyéniség és valésdg cimi irésa (1932) jellegze-
tesen freudomarxista allaspontot képvisel, azaz a feln6tt neurotikusbol és annak orgazmus-
deficitjébdl indul ki, és a kapitalista rendben latja minden baj okozojat — szemben a klasszikus
pszichoanalizissel, amely a gyermekkori fixaciokbdl vezeti le a neurdzis kialakulasat. Vita targya
volt kozottiink a kétféle orientacié valtozé sulydanak megitélése. Taldn abban lehet 6sszefoglalni
a végs6 konkluziot, hogy a koltd értekezd életmiivében az Egyéniség és valdsdg cimi irdsat kove-
téen folyamatos elmozdulds figyelhetd meg a klasszikus freudizmus irdnydba, de még a kései
szovegeiben is érezteti hatasat a kezdeti freudomarxista oltds.

A miivészet kérdése és a proletdrsdg els6 és masodik fele mer6ben mds fejlédéstorténeti helyet
jelol ki szerzdje palyajan. Az els6 két pont a mozgalomban aktivan részt vevd, magabiztos hittel
rendelkezd kolt6 allaspontjat mutatja, aki szamara evidens, hogy a vildgtorténelmi kiizdelem két
f6szerepldje a polgarsag és a proletaridtus, mint ahogy az is, hogy a muvészet részese a politikai
és tarsadalmi hatalomért folytatott harcnak. Az irds tovabbi pontjai viszont radikalisan eltérd
poziciot képviselnek. A Torténelem és dialektika cimu alfejezet ellentmond mindannak, amit
Jozsef Attila 1930 és 1933 kozott a dialektikardl irt, amikor objektiv (az univerzumra vonatkozo)
mozgastorvénynek tekintette. Itt viszont szubjektivizalja, immar csak ismeretelméleti érvényt tu-
lajdonit neki, és szembeallitja a torténetiséggel. E tanulmanyrész ,,indeterminista” pozicidja par-
huzamot mutat az 1933 végén, 1934 elején irt Eszmélet-ciklussal. A tanulmény utolsd, Az dsztd-
nok dialektikdja cim@ része pedig a koltd 1936-os, 1937-es, kései miiveiben kifejtett dszton-
elméletével mutat rokonsagot. Kézenfekvd lenne azzal magyarazni, hogy Jozsef Attila kiillonb6z6
iddpontokban irta A miivészet kérdése és a proletdrsdg elejét és végét. Am ez a lehetéség elesik,
mert a rendelkezésre allo (két) kézirat egyetlen lendiilettel megirt szovegnek tlinik.

TVERDOTA, ,,Jozsef Attila gondolkodéstorténete”, 26-29. Tverdota tanulmanya Kassai Gyorgy
alabbi megallapitdsdra hivatkozik: ,,A folytonossag helyreallitasara vald torekvés [...] Jozsef Attila
egész életének és miivének egyik alapveté mozzanata.” Uo., 28.
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funkcidjaban, a kozonség igényeinek kielégitéseként vette szemiigyre. Mas-
fel6l pedig az egyén legbensd tartalmainak a mivészet szabalyai szerinti
kifejez6dését, az 6szton szublimaciojat latta benne.”

Tverdota bevezetd tanulmanya osszefoglalja Jozsef Attila gondolkodastorténetének
a kritikai kiadasbol leszlirheté tanulsagait. Magatdl értetédik, hogy irasaban az
életm belsd ellentmonddsai, valasz nélkill maradé kérdésfeltevései is teritékre ke-
riilnek.

Lehet, hogy ezen a csapason fog tovabbhaladni a kutatés. Jozsef Attila kovetke-
zetes materialista gondolkoddként — irja Tverdota egy masik tanulmanyaban® —
a tarsadalmi jelenségeket a termelésre, ,,a lelki jelenségeket pedig a testi, szervezeti
inditasokhoz legkozelebb allo 6sztonokre alapozta. [...] [E]gyenesen zavarba ejto,
mennyire az 9sztontevékenység elsébbségét hangsulyozza” az erkolcsi elvekkel és az
eszmékkel szemben (sét a freudi felettes én ellenében is). Ugyanakkor egyre hang-
stllyosabb szerepet kap kései koltészetében és gondolkodasaban az ,,6ntudat” fogal-
ma is. Mikozben hajlamos talértékelni az 6sztonok meghatarozo, aktiv szerepét az
ember lelki és tudati miikddésében, ezzel parhuzamosan nagy nyomatékkal beszél
az ontudat jelent8ségérél. Ertelmezésre vér, hogy tulajdonképpen mi a viszony az
Oszton és az ontudat kozott.”® Vajon hogyan gondolta (volna) el Jozsef Attila kései
fémtivének, a Hegel — Marx — Freudnak el nem késziilt masodik részét, amely (am-
bicidjat tekintve) valaszt kivant adni a diktatorokat és tomegtébolyokat produkal6
kor természetére.”

A Kosztoldnyi- és Jozsef Attila kritikai kiadds hivatkozott miiveinek
adatai (a megjelenés sorrendjében):

KoszTOLANYI Dezs8. Edes Anna. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette
VERES Andras. A forrasokat sajté ala rendezte PARADI Andrea, J6zaN Ildiko,
VERES Andras, SARkOzZI Eva és Lipa Timea, lektordlta HORVATH Ivan és
TvERDOTA Gyorgy. Sorozatszerkeszté SZEGEDY-MaAszAK Mihaly és VERES
Andraés. Kosztolanyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2010, 914 lap.

% Uo., 37.

7 Lasd TvERDOTA Gyorgy, ,Medve tanca és a sas ropte’, Irodalomtirténeti Kozlemények 124, 5. sz.
(2020): 622-629, 626.

% Uo., 627.

% Lasd errdl a Horvath Ivan és koztem folyo vita legtjabb allomasat: HoRVATH Ivan, ,A Hegel -
Marx - Freud alapétlete”, valamint VEREs Andras, ,Otlettél a rekonstrukciéig: Horvath Ivan leg-
ujabb dolgozatihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 5. sz. (2020): 580-598, illetve 599-621.
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KoszToLANYI Dezs6. Esti Kornél. Szerkesztette TOTH-CzI1FRA Julia és VERES
Andras. A szoveget sajtd alda rendezte és a jegyzeteket készitette TOTH-
Czirra Julia. A szdveggondozdst lektordlta Jozan Ildiké és SARkOz1 Eva.
A befogadastorténeti fejezeteket irta VEREs Andras. A bibliografiakat ké-
szitette SARKOzI Eva. A kéziratfejezetet sajté ald rendezte Jozan Ildiko,
lektoralta PARADI Andrea. A gyorsirasos szovegeket gondozta Lipa Timea.
A jegyzeteket lektoralta BiRO-BALOGH Tamas, HORVATH Ivan és TVERDOTA
Gyorgy. Sorozatszerkesztd SzZEGEDY-MAszAk Mihaly és VEREs Andras.
Kosztolanyi Dezs6 6sszes muvei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram Kiado,
2011, 847 lap.

KoszToLANYI Dezsé. Nero, a véres kilts. A szoveget sajtd ala rendezte, a ki-
séré tanulmanyokat és a jegyzeteket irta TAKAcs Laszl6. A francia kéziratot
sajté ala rendezte JozaN Ildiké. A gyorsirdsos szovegeket gondozta Lira
Timea. A kotetet lektoralta BENGI Laszlo, RiToOk Zsigmond és SZEGEDY-
MaszAk Mihily. Sorozatszerkesztd SzEGEDY-MaszAk Mihdly és VEREs
Andras. Kosztolanyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds. Pozsony: Kalligram
Kiadé, 2011, 1263 lap.

KoszToLANYI Dezs6. Pacsirta. A szbveget sajto ala rendezte, a kisérd tanul-
manyokat és a jegyzeteket irta Bucsics Katalin. A francia kéziratot sajto
ala rendezte JozaN Ildikd, a gyorsirasos szévegeket gondozta Lipa Timea.
A kotetet lektoralta BENGI Laszlo, DoBos Istvan, SZEGEDY-MAszAk Mihaly
és TAkAcs Laszlo. Sorozatszerkeszté DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Kosztolanyi Dezs6 0sszes miivei: Kritikai kiadés.
Pozsony: Kalligram Kiado, 2013, 964 lap.

KoszToLANYI Dezsd. Levelezése: 1. (1902-1907). Szerkesztette Bupa Attila.
Osszedllitotta, a leveleket sajté alé rendezte, a jegyzeteket és a kisérd tanul-
maényt irta Bupa Attila, J6zan I11dik6 és SARkOzI Eva. A levélszovegeket
lektoralta Bupa Attila. A targyi jegyzeteket, valamint a kiséré tanulmanyt
lektoralta TVERDOTA Gyorgy és VERES Andrés. Sorozatszerkeszté DoBos
Istvan, SZEGEDY-MAszAK Mihély és VEREs Andras. Kosztolanyi Dezs6 Osszes
mivei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013, 958 lap.

KoszToLANYI Dezsé. A szegény kisgyermek panaszai. Szerkesztette GYOREI
Zsolt. A szdveget sajtod ala rendezte, a kiséré tanulmanyokat és a jegyzeteket
irta GYOREI Zsolt és Lovas Borbala. A francia kéziratot sajtd ala rendezte
Jozan Ildikd. A szovegkozlést lektoralta HORVATH Ivan és Jézan Ildiko.
A jegyzeteket lektoralta VERES Andras. A bibliografiakat lektoralta SARKOZI
Eva. Sorozatszerkeszté DoBos Istvan, SZEGEDY-MAszAk Mihaly és VERES
Andras. Kosztolanyi Dezs6 0sszes miivei: Kritikai kiadas. Pozsony: Kalligram
Kiado, 2014, 735 lap.
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KoszToLANYI Dezsé. Aranysdrkdny. A szoveget sajtd ala rendezte, a kisér
tanulmanyokat és a jegyzeteket irta BENGI Laszl6 és PARADI Andrea.
A gyorsirasos szovegeket gondozta Lipa Timea. A kotetet lektoralta CsiLLAG
Istvan és TAKAcs Laszld. Sorozatszerkesztd DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Kosztolanyi Dezs6 6sszes muvei: Kritikai kiadas.
Pozsony: Kalligram Kiadé, 2014, 1263 lap.

KoszToLANYI Dezs6. Béla, a buta. A rossz orvos: Kisregények és elbeszélések.
A kotetet szerkesztette BARTOK Istvan és SARKOzI Eva. A szdveget sajté ald
rendezte, a kisérd tanulmanyokat és a jegyzeteket irta BARTOK Flora, BARTOK
Istvan, Jozan Ildiko és SARKOzI Eva. A kotetet lektordlta TVERDOTA Gydrgy
é¢s VERES Andras. Sorozatszerkeszté6 DoBos Istvan, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VEREs Andras. Pozsony: Kalligram Kiado, 2015, 662 lap.

Jozser Attila. Osszes tanulmdnya és cikke: 1930-1937. [Kritikai kiadds.]
Szerkesztette TVERDOTA Gyorgy és VERES Andras. A szovegeket sajto ala
rendezte SARKOZI Eva. A jegyzeteket és a kisérd tanulményokat irta AGARDI
Péter, BOKAY Antal, Bupa Attila, N. HORVATH Béla, SARKOzI Eva, Stpos
Balazs, Sz1GeT1 Csaba, TOROK Sandor Matyas, TVERDOTA Gydrgy és VERES
Andras. A szoveggondozast lektoralta PARADI Andrea. A jegyzeteket és
a kisérétanulmanyokat lektordlta ANGyarosr Gergely. A bibliografiat
lektoralta Bupa Attila. Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-LHarmattan Kiado,
2018, 1466 lap.



Mihaly Eszter*

A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT

A tanulmany a koévetkezd, vitainditonak szant kérdéseket igyekszik koriiljarni:

o Mit neveziink szévegvaltozatnak?

o Léteznek-e egyaltalan szovegvaltozatok vagy csak szovegek?

o Létezhetnek-e szovegvaltozatok f6szoveg nélkiil?

o Milyen ismérvek alapjan kiilonitiink el szévegvaltozatokat?

« Miért ragaszkodunk annyira a szoveghordozokhoz?

« Hogyan valtozik a szovegvaltozat fogalma a digitalis vilagban?

Bevezetés

Sokan sokféleképpen probaltdk meghatarozni a szoveg fogalmat, mindig mas és
mas aspektusdra vildgitva.' Jelen esetben nem a széveg, hanem a szévegviltozatok
problematikdja all kozéppontban, de a felvetddd kérdések nyilvanvaldan a széveg
természetére vonatkozd gondolatokat is maguk utdn vonnak.

Digitalis filologiai munkam sordn szamos esetben kellett dolgoznom széveg-
valtozatok feldolgozasaval, megjelenitésével, 6sszehasonlitasukhoz megfelel6 kor-
nyezet kialakitasaval. A szovegvidltozat terminusa azonban korantsem volt egységes,
kovetkezetes a kiillonb6zé miivek, projektek esetében. Lassan megfogalmazddott
bennem a kérdés: tudjuk-e tulajdonképpen, mit hivunk szovegvaltozatnak, mi
alapjan hatarozza meg a sz6veggondozé az egyes valtozatokat? A genetikus szoveg-
kritika és a digitalis bolcsészet vivmanyai még inkabb kitagitjak és égetdbbé teszik
ezeket a kérdéseket.

M - szoveg - szovegvdltozat

A magyar szakirodalomban igen ritkan esik sz6 kifejezetten a szovegvdltozat jelen-
ségérol, inkabb a szoveg altaldnos targyaldsaval, illetve egy-egy konkrét mi esetét

* A szerz6 a Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpont Digitalis bolcsészet munka-
csoportjanak vezetdje.

! A szoveg fogalmanak valtozdsairdl lasd Louis Hay, ,»A szoveg nem létezik.« Megjegyzések a
genetikus kritikahoz”, ford. AcEL Zsolt, in Metafilolégia 1.: Szoveg - varidns - kommentdr, szerk.
Dir1 Baldzs, KELEMEN Pdl, Krupp Jézsef és TamAs Abel, 318-338 (Budapest: Récié Kiadsé,
2011).
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elemzé munkakkal talalkozhatunk.? Horvath Ivan a sz6vegrél sz6l6, immar klasszi-
kusnak szamité tanulmanya’® viszont nagyban érinti a szovegvaltozatok elméleti
kérdését is, mégpedig éppen abbdl az irdnybdl, amely jelen tanulmany targya lesz.
Mar a bevezetSben azt allitja, hogy ,.a sz6veg mindig széthullik valtozatok garma-
dajara’, ,eleve tobbes szamu”, de azonnal hozzateszi: ,,mégsem mondunk le az
egyetlenegy, hiteles 6sszoveg abrandjarol™ s ha az nem all rendelkezésiinkre (allhat
egyaltalan?), akkor létrehozzuk. Ezt a két — sajat bevallasa szerint is egymasnak el-
lentmond¢ - allitast mutatja be a tanulmany két fejezete.

A szoveg és mi elkiillonithetdségének, strukturalizmus és hermeneutika vitaja-
nak problematikajat atugorva® most csak a szovegvaltozatokkal kapcsolatos allita-
sokat jarom koriil. Horvath Ivan gondolatmenete szerint egy mii példanyai a legkii-
l6nfélébb hordozo testekre tapadnak (ezek a hordozépéldanyok). ,,Ami marmost
mindebben kozos, ami fiiggetlen a hordozétdl, azt nevezziik szdvegnek”® Am egy
miinek nemcsak hordozépéldanybol lehet tobb, hanem szovegbdl is.” De a kérdés
elmarad: mi alapjan hataroljuk el ezeket a sz6vegeket? Az altaldnos szovegfeldolgo-
zasi gyakorlat szerint — kés6bb a szerzé sajat digitalizalé projektje ismertetésekor is
err6l szamol be - a szoveg(valtozatok) hatarat a kiilonbozé dokumentumokban (kéz-
irat/nyomtatott kiadds) szerepl6 szévegek mentén huzzuk meg. ,,Mert szoveg nincs,

2 Példaul ToLNA1 Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, 1922); StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban (Budapest:
Tankényvkiado, 1987), tovabba in Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk.
Haragittay Emil, 154-210 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003); Havas Laszlo, , A szovegkritika’,
in Bevezetés az okortudomdnyba L, szerk. TAKAcCs Laszlo, 67-100 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 1996); SZORENYI Laszlo, ,Delfinoldgiai vazlat”, in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 234-
254; SToLL Béla, ,Textologiai ez-az’, Irodalomismeret 13, 1-2. sz. (2004): 49-51; Hajpu Péter,
»Szovegvaltozat — novellavaltozat - mifajvaltozat: A Mikszath kritikai kiadds némely
tapasztalatai’, in Textoldgia - filolégia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA
Mariann és SZILAGYI Marton, Csokonai Konyvtar 55, 136-152 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014).

HoRrvATH Ivan, A szoveg, in HARGITTAY, Bevezetés a régi..., 63-73, tovabbd: http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/hiszoveg.htm.

* Uo.

A témahoz lasd Krista Stinne Greve RASMUSSEN, ,,Reading or Using a Digital Edition? Reader
Roles in Scholarly Editions”, in Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods, eds.
Matthew James DriscorL and Elena P1erazzo (Cambridge: Open Book Publishers, 2016),
hozzaférés: 2020.10.18, https://books.openedition.org/obp/3406#toctolnl.

Sajat kiemelés — M. E. HORVATH, A szoveg. Az idézet igy folytatodik: ,, A szoveg valodisdga a
szerz6i jog szerint is fiiggetlen a hordozéjatodl, levalaszthatd arrol, masmilyen, mint a képzé-
muvészeti alkotdsok valddisdga. A szoveg maradéktalanul atvihetd egyik hordozordl a masikra,
atirhaté mas kodba és visszairhato az eredetibe”

»Maga is egyéni, teremté olvasatok nyomdan sziiletett, és sziiletik folyton wjja, miként a
népkoltészet, szerzok, kddexmasold baratok, gépirdkisasszonyok, szeddk, szerkesztdk, irodalom-
torténészek osszemiikodésének eredményeképpen.” Uo. Tehat a szoveg itt mar valdjaban sz6veg-
valtozatot jelent.
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csak szovegek vannak. S ha a szoveg eleve tobbesszamu fogalom, akkor csak statisz-
tikailag, bizonyos korlatozasokkal azonos 6nmagaval” Ennek a megéllapitdsnak
azonban van egy fontos vonzata, ami kimondatlan marad. Az tudniillik, hogy ez a
»korlatozott 6nazonossag’, a valtozatok onallosagra torekvése visszatér az anyag-
hoz. A szoveg fizikai lét nélkiil nem létezik, ha a szovegeket aszerint hatdrozzuk meg,
hogy kiilon dokumentumban (kézirat/nyomtatott kiadds) szerepelnek-e. Igy szoveg és
hordozéja ismét elvalaszthatatlanul dsszetartoznak. Feltevésem szerint nem feltét-
leniil kellene igy torténnie. De mieldtt ratérnénk erre a kérdéskorre, meg kell emli-
teniink a valtozatok 6nallosaganak paradoxonat.

Horvath Ivan tanulmanyaban a szovegvaltozatokra hozott kiillonb6z6 talald pél-
dak ismertetésekor természetesen felvetddik az 6rok kérdés: ,Vajon egy vers-e ez a
kett6? S egyaltalan lehet-e két kiilonb6z6 dolog ugyanaz a dolog? E régi, fogds bol-
cseleti kérdésre a szovegkiadonak a gyakorlatban kellene kielégitd feleletet adnia™®
Valaszul azt kapjuk: ,, kettd; két kiilonboz6, két egyenrangu. Ne kelljen valasztanunk
koziilik!™ Am a szerzd a tovdbbiakban is vdltozatokrdl beszél,” bér el6bb kimondta
teljes fiiggetlenségiiket.

Igy jutottunk el arra a folismerésre, hogy egy-egy kolteménynek nincs
egyvalamely hiteles szovege, ellenben van sok. [...] immar minden szoveg
minden egyes, kéziratos vagy nyomtatott valtozatat, akarkit6l szarmazott is
légyen, egyenrangunak tekintettiik, nemcsak a genetikusok ,el8szovegeit”,
hanem akar a szerz6 halala utén késziilt ,,utdszovegeket” is.

Bar az els6 4llitas szerint nincs egy hiteles szoveg, a masodikban mégis ,,a szovegek”
kéziratos vagy nyomtatott véltozatardl beszél. Tulajdonképpen szovegvaltozatokat
latunk eszményi f6szoveg nélkiil, amelyek 6nmagukban is megalljak helyiiket. Le-
hetséges ez? Hogy Horvath Ivan bravuros kérdésfeltevésére hajazzam:" hogy lehet
valaminek tobb viltozata, ami nincs? E pluralis szovegfogalom 6nellentmondasat
csak egyféleképpen lehet feloldani: a szovegvaltozatok egymas valtozatai. Mind-
egyik valtozat az Gsszes tobbi variansa.” Mi az, ami Osszetartja 6ket? A hasonldsag.
Ez azonban nem tul egzakt fogalom, hiszen azonnal felvetédik egy tjabb 6rok kér-
dés: milyen mértékben kell egyeznie két szovegnek, hogy egymads valtozatainak
tekintsiik 6ket? Ennek megvalaszoldsara itt végképp nem vallalkozom, inkabb egé-
szen masfeldl kozelitem meg a kérdést. Nem arra vagyok kivancsi, mi tartja ossze,
hanem arra, mi vélasztja szét 6ket.

8 Uo.

? Uo.

10 S6t, szoveg és szovegvaltozat szinte egymas szinonimdjava valik.

A szoveg és a mil megkiilonboztethetetlen egymastdl. — Mi megkiillonboztethetetlen tehat? —
A sz6veg és ami” Uo.

12 Vagy kiiktatjuk a sz6vegvaltozat fogalmat, és folyamatos ,varidlodasrol” beszéliink. Lasd késébb.
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Feltevésem szerint tehat a szoveg és ebbdl kovetkezden a szovegvaltozat fogalma
napjainkban is tulsagosan megragadt materialis szinten, s emiatt a szovegvdltozat,
illetve szovegforrds terminus teljes mértékben 0sszemosddott. A materidlis szoveg
szintje azonban nem hasznalhato a szovegvaltozatok vizsgalatahoz, mivel az ut6bbi
virtualis fogalom (lasd késébb). Helyette a real text,” valodi szoveg’ szintjén kéne
mozognunk, hogy eljussunk a szovegvaltozat fogalmanak helyes hasznalataig, s an-
nak a digitalis kdrnyezetben megvaldsithato adekvat reprezentacidjaig.

Egy konkrét online szovegkiadas kiilonboz6 aspektusait végigvizsgalva jarom
koriil, hogyan érvényesiil a materialis szemlélet a kritikai kiadasban, hogyan él to-
vabb ez a hagyomany a digitdlis/digitalizalt kiadasban, valamint keresem a vélaszt
arra, hogyan lehetne abbdl kilépni, a digitalis kornyezet lehetdségeit is kihasznalva.
Masik célom a szovegvidltozat koriili magyar filologiai terminusok tisztazasa, beha-
tarolasa.

B The text is not a homogenous entity. Rather, it exists on several partly independent levels. One
can differentiate between three levels: ideal text, real text and material text. The ideal text is an
abstraction constructed on the basis of the real text, to which we have direct access through a
material text, which is the materialisation of a text on a printed page or a screen. Thus the
material text is not, strictly speaking, a text itself; it is a physical substrate attached to a material
document. In printed texts, for example, the material text is the combination of ink and paper.
In the case of digital texts, the relationship is more intricate; it can be debated whether the
concept of material text may be used for the physical bits of a file, or for the appearance of the
text on a screen. Finally, the designation document is also relevant when working with the
concepts of work and text. When it comes to printed books, the document is simply ‘the material
bearer of one or more real texts. In print, a document serves both as a vehicle of representation
(storage of the material text) and presentation (viewing of the real text); whereas these functions
are separate for digital documents. When considering digital documents, one should also
include the hardware and software that make presentation possible” RASMUSSEN, ,,Reading or
Using...”. [,,A széveg nem homogén entitas. Inkabb tobb, egymastdl részben fliggetlen szinten
létezik. Harom szintet kiilonboztethetiink meg: idedlis szoveget, valos szoveget és materialis
szoveget. Az idedlis szoveg a valos szoveg alapjan létrehozott absztrakeid, amely valos szoveghez
kozvetlen hozzaférésiink van egy materialis sz6vegen keresztiil, amely egy szoveg materiali-
zaldddsa nyomtatott oldalon vagy képernydn. Tehat a materidlis sz6veg 6nmagaban szigoruan
véve nem szoveg; inkabb egy materidlis dokumentumhoz tartozd fizikai hordozé. A nyomtatott
szovegekben példaul a materidlis szoveg a tinta és a papir kombinacidja. A digitalis szovegek
esetében a viszony bonyolultabb; vitathato, hogy a materialis szoveg fogalma egy fajl fizikai
bitjeire, vagy a szoveg képernyén valé megjelenésére hasznalandd. Végsé soron a dokumentum
meghatdrozasa is relevans a mi és a szoveg fogalmaival valé munka soran. Ha nyomtatott
konyvekrdl van sz6, akkor a dokumentum egyszertien »egy vagy tobb valds széveg anyag-
hordozéja«. Nyomtatasban a dokumentum mind a reprezentaci6 (a materialis szoveg tarolasa),
mind a prezentdcio (a valos szoveg megtekintése) eszkozét szolgalja; ugyanakkor ezek a funkciok
a digitalis dokumentumok esetében elvalnak egymadstdl. A digitalis dokumentumok vonat-
kozasaban figyelembe kell venni a hardvert és szoftvert is, amely lehet6vé teszi a prezentaciot”
Sajét forditas — M. E.]
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Kosztolanyi Dezsé Aranysarkany cimii miivének digitdlis kiaddsa
A digiphil.hu oldalon talalhat6 Kosztolanyi Dezs6 Aranysdrkdny cim(i mtvének di-

gitalis kiadasa." A kiadas harom f6 egységbdl épiil fel: kézirat, fogalmazvanyok,
nyomtatott szovegvaltozatok.

Kézirat (autograf szerz6i variansok)'
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1. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete (MTA Kézirattara)

T ———————

Mar itt érdemes megjegyezni, hogy egy kézirat nem csak szerz6i variansokat tartal-
mazhat (lasd még alabb Az ember tragédidja esetét), és a szerz6i varidnsokat nem-
csak kézirat tartalmaz(hat)ja, hanem a nyomtatott kiadasok is (példaul ha a szerzé
javitasa keriil be egy ujabb kiadasba), tehat a kéziratot nem azonosithatjuk a szerzdi
varidns fogalmdval. A kézirat a szoveg forrasanak egy attribituma (tudniillik, hogy
kézzel irott), a szerzdi varidns az adott sz6veghelyre vagy a szoveg egészére vonatko-
z6 valtoztatasok felel6sét (nem elkovetdjét!) jeloli. Az Aranysdrkdny esetében a kéz-
irat autograf szerz6i variansokat tartalmaz (1. kép).

A nyomtatott kritikai kiadasban,” amely a digitélis (tehat valodjaban digitalizdlt)
kiadds alapjaul szolgalt, a valtoztatasok a tollhibdkon és az azonnali javitasokon
kiviil ,,csere”-ként vannak feltiintetve. A cserék harom kategoriaba vannak sorolva:
el6bb-majd-végiil. Az ,el6bb” ,,a kézirat szovegének elsé véltozata”, a ,majd” ,a

“ Hozzéaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/context:aranysarkany. (A kiadds szerkesztésében a
kezdetekkor én magam is részt vettem, ezért kritikdim nagy mértékben akkori nézeteim
revideélasai.)

B A ,varidns” sz6t 'véltozat’ értelemben hasznalom, amely jelentheti egy adott szoveghely, illetve a
szoveg egészének valtozatat is, ha nincs tovabbi pontositds.

16 Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.manu.tei.1/sdef:TEI/get?context=ch1.

7 KoszTOLANYI Dezs8, Aranysdrkdny, kiad. BENGI Ldszl, PARADI Andrea és Lipa Timea,
Kosztoldnyi Dezs6 6sszes miivei: Kritikai kiadds (Pozsony: Kalligram Kiado, 2014).
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kézirat szovegének késobbi, de nem legutolsé valtozata” (ebbdl tobb is lehet), a ,,vé-
gul” ,,a kézirat szovegének utolso valtozata™"® Azzal, hogy a kiadas felhagy a torlés és
betoldas titkrozésével, s ehelyett a genetikus szovegkritika jegyében csereként keze-
li az Osszetartozd miveleteket, arra sarkallja az olvasot (nagyon helyesen), hogy az
adott javitasokat variansként értelmezze, hiszen a valtoztatasok véltozatokat ered-
ményeznek. Igy konnyebben kovetheté a szoveg alakuldsa, mint ha 4thiuzésokat és
beszurasokat latnank.”

A digitalis kiadas készitésekor a forrasfajlok (TEI XML®) strukturdjanak megha-
tarozasa is ez alapjan tortént.

<p>Azon a harom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megta-
lalhat6, még ketté mozgott: egy nagymutatd, melyet az indulasnal poc-
centenek el, s egy masik masodpercmutat6-féle, mely nagyobb tavoknal
kiilon méri <app>
<rdg wit="#K” change="#stagel” hand="#t">a tavokat.</rdg>
<rdg wit="#K” change="#stage2” hand="#c">az id6t.</rdg>
<rdg wit="#K” change="#stage3” hand="#c">a perceket.</rdg>
</app>

Apjatol, az oreg Liszner Kalmantol kapta, mikor atcstszott a hato-
dik osztaly vizsgajan.</p>

A kddolas rendkiviil jol mutatja a szoveg dinamizmusdt, illetve a valtoztatasok attri-
batumait. A szovegkritikai apparatusban az ,,rdg” (reading) elemben adjuk meg a
kiilonboz6 valtozatokat, illetve azok tulajdonsagait. A ,wit” (witness) a véltozat for-
rasa, a ,change” az allapot, valtozat, feliilvizsgalat, eljaras stb., amihez soroljuk, a
»hand” a kéz vagy iréeszkoz, amely rogzitette.

A Versioning Machine” (késébbiekben: VM) nevii nyilt forraskédi program
tovabbfejlesztésével a kovetkezoképpen jelent meg a fenti szovegrész:

8 Uo., 7-8.

¥ Természetesen el6fordulnak mas tipusa valtoztatasok, példaul szovegrészek athelyezése, amely
szintén értelmezhetd torlés és betoldas parosaként, vagy csak torlés, csak beszuras stb. A javitasok
csereként vald kezelése minden esetben megkonnyiti az olvaso dolgat, a variansok ugyantgy
kovethetévé valnak, mint a nyomtatott kiadasok esetében.

% Text Encoding Initiative, hozzaférés: 2021.02.11, https://tei-c.org/.

' Hozzéaférés: 2021.02.11, http://v-machine.org/.
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—Hat.

Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami ott messze van, a gimnazium s hogy a hat utan a hét kévetkezik, majd
anyolc. Atvette verseny6rajat.

Nem kozonséges ora volt ez.

Azon a hérom mutatén kiviil, mely minden zsebéran megtalalhaté, még kettd mozgott: egy nagymutaté, melyet az

dulasnal p k el, s egy méasik masodp 6-féle, mely nagyobb tavoknal kiilon méri a tavokat.” az idét.”

a perceket.” Apjatél, az éreg Liszner Kalmantol kapta, mikor atcstiszott a hatodik osztaly vizsgajan

Witness:
Szerzoi kézirat.

Text layout:

Akezirat s ek utolso valtozata.
Hand:

Grafit ceruzaval irt valtoztatas.

k. ki az iskolan kiviil is szeretett azni, ter
Keérdéseket, egykét mondattal megérzékeltetve az elvont elméletet. Ez a szitakéreg, melyet | mint
az fjat, s félko iira huzol,” A szitaké i 1 feszited ki, mint az ijat, félkoralakura,” igy igy ni igy — és

mar is” maris’ rajzolt a porba a botjaval, akar a tablara” porba, botj:ival_' «—»Ez a vaza. Veszel egy nadat” nadszérat” s
kozépre teszed. Ez a gerince,” teszed, ide ni,” hogy megrogzitse a «vézat—Ez—a» vazat s feszesen «Ssszekdtdzod,

kotod a szitakéreg e két pontjaval. It Ez a gerince. Itt a nyereg, ebbe a kantart akasztod, mely igen fontos az

egyensiilyozasnal. Most csak be kell iva L eg alyozasnal, hogy a sarkany ne szitaljon. Ha ez

2. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu kezdeti feliiletén

A teljes szoveget egymas mellett tobb ablakban is meg lehetett nyitni, és be lehetett
allitani, hogy az adott ablakban mit szeretnénk latni. (A VM eredeti valtozatdban
csak a witnessek koziil lehet valasztani, azaz a szovegforrasok rendezhetéek egymas
mellé, kiillon ablakokba, ezeket nevezi ,version”-0knek.)

Aranysarkany

- EEDEERY - Line Numbers: @ « « Index of texts

Witness [1:K Sourceinfo ¥

Text layout: Stage1: ¥ Stage2: ¥ Stage3: ¥

— De ne hanyd annyira a labad
— Igen — bolintott Vili, mert tudta, hogy ez a hibaja.
Liszner Vili nem (=; szépen futott. Ha stilust akart teremteni, mindig elrontotta a futamot. Csak Pusztan a marha-
erejével birta.
Egyik pajtasa leemelt «e» a galanyabokorral[!| egy kabatot, vallara tette, panyokara.

— Vedd fol - sz6lt — megfézol. Még hitvés van. Killonben is méra elég

Azért még nehanyszor lek lott, sprintelt, vé ladta a palyat. Uténa atengedte két baratjanak, Packanak,

i nek k.

Huszar Bandinak, kik tizenketto, tizenharom alatt teszik meg s
Darabig nézte oket.

Ez a szokasos tavaszi munka volt, az el6training, melyben a nyolcadik osztaly sok diakja vett részt. «Fornaing»
P

Kék-fehér tomainget viseltek, spor mely szabadon hagyta térdiiket, ellenben szoges cipsje csak neki volt,

volt, s a tobbiek csak vezényszora, tapsra indultak, nem pisztolylovésre. Az is csak 6t illette meg.
Elkérte pisztolyat, hona ala csapta, belekarolt baratjaiba s félrevonta ket beszélgetni. Most tint fol, hogy Vili, ki a

télen toltétte be huszadik évét, egy fejjel magasodott ki koziilik.

Kortte a véroserds lélegzett, titni, zold tiidejével. Amerre lépett, szogescipéje gyongyviragokat,

3. kép. Funkciok a digiphil.hu kezdeti feliiletén
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Mivel ez esetben egy witnessiink, vagyis szovegforrasunk volt, a cim mellett
megjelent a felirat: ,, Aranysarkany has 1 version”. A ,,sourceinfo” gombbal lehetsé-
ges volt csak a végs6 szoveget nézni, minden egyéb informacié (azonnali torlések,
betoldasok stb.) nélkiil. A ,Text layout” felirat mellett pedig a change attributumban
megadott ,stage”-ek koziil valaszthattunk, amelyek az ,el6bb-majd-végiil” har-
masnak feleltek meg. Ezzel megoldhaté volt, hogy kiilon ablakokban hasonlitsuk
Ossze az egyes stage-ek valtozatait. A fenti megjelenitéssel szemben azonban filolo-
giai szempontbdl tobb probléma is felmertiil.

Az ,el6bb-majd-végiil” definicidja, miszerint az a kézirat szovegének valamely
valtozata, valoban azt sugallja, hogy a kéziraton beliili szovegrétegekrdl, még pon-
tosabban elkiilonitheté szévegallapotokrdl van sz6, am ez valéjaban nem igy van.
A cserék sorba rendezése csak az adott szoveghelyre igaz, nem a szoveg egészére
nézve. Tehat ez esetben nem szovegvaridnsokrol, csak szoveghelyvaridnsokrdl van
sz6. A digitalis kiadas viszont ugy kezeli a harom kategériat, mintha azok a teljes
szovegben elkiilonithetd szovegdllapotok lennének, azaz az id6beliség szempontja-
bdl osszetartozd valtoztatasok egytittesének eredményei. Ez sajnos teljesen hamis
allitas, mivel az egyik szoveghely ,stage2” (,majd”) jelolésti valtoztatasa tortén-
hetett a masik szoveghely ,,stage3” (,végiil”) jelolést valtoztatasaval egy idében, s
egyaltalan nem tudjuk, hogy példaul a ,stage2” (,majd”) jelolésti valtoztatasok,
amelyekbdl egy szoveghelyen is lehet akar harom, milyen id6beli viszonyban van-
nak egymassal (mindezeket tovabbi kutatdsok alapjan lehetne esetleg megmonda-
ni). A harom szovegréteg tehat olyan konstrukcid, amely a valdsagban sosem léte-
zett szovegallapotokat tiikroz.

Az , Aranysarkany has 1 version” allitds szintén kifogasolhatd, ugyanis a VM a
koédban szerepld witnesseket szamolja, s azokat azonositja a version fogalmaval
(lasd fentebb). A witness azonban szovegforrast jelol, nem szévegvaltozatot. Ha a
kéziratban valdban lennének kiilonbozé szovegallapotok, azoknak is szovegvdltoza-
toknak kéne lenniiik (fiiggetleniil attol, hogy egy dokumentumon beliil taldlhatéak).”
Illetve ha két szovegforrds szovegallapota teljesen megegyezne (pl. tisztazat, reprint),

* Ez a gondolat magyar nyelvteriileten sem Uj keletli, s6t. Az ember tragédidja szinoptikus
kiadasaban (MADAcCH Imre, Az ember tragédidja, kiad., jegyz. KERENYI Ferenc [Budapest:
Argumentum Kiado, 2005]) Kerényi Ferenc ,,fizikai értelemben egyetlen kézirat vizsgalata soran
borotvaélesen elkiilonitette Madach eredeti szovegét attol a valtozattol, amely egyrészt a szerzd
autograf javitdsai, masrészt Arany beavatkozdsa nyoman jott létre. [...] Csakis ez a preciz
elkiilonités tehette lehet6vé Kerényinek, hogy — Waldapfel Jozsef felvetése nyoman - két
kéziratszoveget (K, K1) tartson szem el6tt” Kiemelés az eredetiben — M. E. S. VArRGA Pal,
»Textologiak kozott”, Holmi 18, 3. sz. (2006), http://www.holmi.org/2006/03/textologiak-kozott.
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a VM akkor is két verzionak tekintené 6ket, holott nincs koztiik kiilonbség (azaz a
kett6 egy szovegvaltozat®).*

A digitalis kiadas ezenkiviil teljesen kiilonallé egységként kezeli a kéziratot, ezért
itt nem szamol a nyomtatott variansokkal. Ugyanezen oknél fogva nem is hasonlit-
hatd Ossze a kézirat szovege a nyomtatott kiadasokéval, ami viszont a nyomtatott
kritikai kiadasban mar lehetséges volt.”

A digiphil.hu kés6bb tobb szempontbdl valtoztatott a megjelenitésen.® Az elébb
targyalt, szovegrétegeknek tekintett ,,el6bb-majd—végiil” harmas bekertilt a szoveg-
valtozatok (versions) k6zé. Amennyiben itt valoban kiilonb6z6 szévegallapotokrol
lenne sz6, akkor elvileg helyes lett volna az eljaras, de mivel a VM eredetileg nem a
szovegvaltozatok, hanem a szovegforrasok dsszevetését tette lehetdvé, ezzel a 1épés-
sel végleg 6sszemosodott a két terminus. A megjelenité immar egy kalap ald veszi a
kodban jelolt két attributumot: szévegforrasét (wit) és szovegvaltozatét (change).

DIGIPHIL PROJEKTEK ~ SZERZOK  MOVEK

) » Kosztolanyi Dezss: Aranysarkany » Aranysérkany

Osszesen 4 verzi6 v ‘TELJES SZOVEG | « 1 V‘ 2 3 » ’m
Verzio: K : Szerzdi kézirat. AMagyar Tudomanyos X Verzié: stage1 X Verzio: stage2 X
h @ {higny] @ [higny] @
idegenkeziiség] - De ne hanyd annyira a [idegenkeziiség] - De ne hényd annyira a [idegenkeziiség] - De ne hanyd annyira a
13bad. labad. labad.
- Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a - Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a - Igen - bélintott Vili, mert tudta, hogy ez a
hibéja. hibsja. hibja.
Liszner Vili nem [hiany] szépen futott. Ha Liszner Vili nem [hiany] szépen futott. Ha Liszner Vili nem [hiany] szépen futott. Ha
stilust akart teremteni, mindig elrontotta a stilust akart teremteni, mindig elrontotta a stilust akart teremteni, mindig elrontotta a
futamot. Csak  PUSZEBA  a marha-erejével futamot. Csak  a marha-erejével birta futamot. Csak  a marha-erejével birta,
birta.
Egyik pajtasa leemelteesa Egyik pajtasa leemelteesa
Egyik pajtasa leemeltee—a galanyabokorral 'l egy kabatot, vallara tette, galanyabokorral ! egy kabtot, vallara tette,
galanyabokorral I egy kabatot, vallira tette, panyckéra panyokara
panydkara
- Vedd fél - 5761t - megfazol. Még hiivés van - Vedd f61 - 5261t - megfazol. Még hiivés van
- Vedd f81 - 5261t - megfézol. Még hivés van Kiilsnben is méra elég. Kiilsnben is méra elég.
Kiilsnben is méra elég. o

4. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu tjabb feliiletén

# ,A kiilonbozének mindsitett szovegallapotok szovegvéltozatokat képeznek, amelyek 6nalld
fizikai léttel nem birnak, tehat a szovegvaltozat viszonyfogalom, egy-egy szovegvaltozat az
alakulastorténet egy-egy fazisat jeloli” DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadds papiron és képernydn,
hozzéférés: 2020.10.18, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/207712/file_up_2014_
kritikai_kiadas_papiron_kepernyon.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

# AVM megjelenit6jével az az eset sincs sehogy megkiilonboztetve, jelolve, amikor két
szovegforras szoveghelyvéltozata épp azonos — hogy ezzel a paradoxonnal éljek.

» Ha a kézirat és a nyomtatott kiaddsok valtozatainak egy fajlban, s igy egy nézéképben vald
egységesitése tul nagy elvards is lenne, a kézirat és a nyomtatott kiaddsok egymas mellé helyezése
mindenképp sziikséges.

% A projekt ezen részében mar nem vettem részt.
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Maradt tehat verzioként az eredeti kézirat is (a szovegforras), az 6sszes szovegalla-

pottal egyiitt, igy Osszesen négy verzidja lett az Aranysdrkdnynak (vagyis a kézirata-
nak), ami egyaltalan nem tiikrozi a valdsagot, és rendkiviil félrevezetd. Bar az abla-
kok fejlécén a korabbi ,witness” felirat helyére ,verzid” keriilt, ez korantsem oldja
meg a hattérben hizédoé elméleti problémakat.

sepriis dgaikkal az eget. Tlgyek bélongtak, komolyan, a vizesés szakadatlan morajat komolyan, a vizesés szakadatlan morajat =
komolyan, a vizesés szakadatlan morajat uténozva. ltt a nagydiakok majdnem uténozva. It a nagydiakok majdnem
uténozva. ltt a nagydigkok majdnem gyermekeknek rémlettek gyermekeknek rémlettek
gyermekeknek rémlettek.

- Hany 6ra lehet? - kérdezte Vili. - Hany dra lehet? - kérdezte Vili.
- Hany 6ra lehet? - kérdezte Vili.

A célbirs, Packa a versenyorara mered, A célbirs, Packa a versenyorara meredt, I
Acélbirs, Packa a versenyorara meredt, melynek rendszerint csak a masodperceit melynek rendszerint csak a masodperceit
melynek rendszerint csak a masodperceit nézte, s most a polgari valésagra ocsudott: nézte, s most a polgari valésagra ocsidott
nézte, s most a polgari valosagra ocsdott

- Hat. - Hat.
- Hat.

Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami
Vili lehorgasztotta fejét. Eszébe jutott az, ami ott messze van, a gimnazium s hogy a hat ott messze van, a gimnazium s hogy a hat
ott messze van, a gimnéazium s hogy a hat utén a hét kdvetkezik, majd a nyolc. Atvette utén a hét kdvetkezik, majd a nyolc. Atvette
utén a hét kivetkezik, majd a nyolc. Atvette verseny6rajat. verseny6réjét.
verseny6rajat

Nem kozsnséges 6ra volt ez Nem kbz8nséges 6ra volt ez
Nem kézénséges ora volt ez.

Azon a harom mutatén kivill, mely minden Azon a harom mutatén kivil, mely minden
Azon a hérom mutaton kiviil, mely minden zsebéran megtalalhatd, még ketts mozgott: zsebéran megtalalhatd, még ketts mozgott:
zsebéran megtalalhaté, még ketté mozgott: egy nagymutaté, melyet az indulasnal egy nagymutatd, melyet az indulasnal
egy nagymutaté, melyet az indulésnal péccentenek el, s egy masik péccentenek el, s egy masik
péccentenek el, s egy masik mésodpercmutaté-féle, mely nagyobb maésodpercmutaté-féle, mely nagyobb
masodpercmutatd-féle, mely nagyobb tavoknal kiilsn méri a tavokat.” _Apiétél, az tavoknal kiilsn méri az idét._Apjatsl, az
tavoknal kilon méri a tévokat. " azidst” B breg Liszner Kalmantsl kapta, nl  Szgvegforrés:
[Befeeket  Apjstol, az éreg Liszner atcstszott a hatodik osztély vizs|  Szerzsi kézirat.
Kalmantol kapta, mikor atcstszott a hatodik A széveg stétusza:
osztaly vizsgajan De akérhogy babrélgatta, mégil A kszirat szévegének rekonstrualhaté legkorabbi valtozata,  P't-

Megjegyzés::

De akarhogy babrélgatta, mégis hat 6ra volt. Z6ld tintéval irt valtoztatas.

hidny] y

I

5. kép. Az Aranysdrkdny autograf kéziratrészlete a digiphil.hu Gjabb feliiletén

Fogalmazvanyok®

A fogalmazvanyok kezelését a fenti szempontok szerint nem sziikséges kiilon tar-
gyalni, mivel ugyanazzal az eljarassal voltak kodolva és megjelenitve, mint a kézirat.
A masik két egységgel, a kézirattal és a nyomtatott kiadasokkal a fogalmazvanyokat
sem lehet 6sszehasonlitani.

Publikalt variansok (nyomtatott szovegkiadasok)?®

A nyomtatott kiadasok négy verzidjanak egyike ,kritikai kiadds verzié”-ként van
feltiintetve, amely val6jaban a digitalis kiadas alapjaul szolgalé nyomtatott kritikai
kiadas fészovege. Az egész nyomtatott kritikai kiadas a teljes digitalis kiadds alapja
(forrasa!), amely hivatkozas a metaadatokban szerepel is. Itt azonban a nyomtatott

77 Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.manu.tei.2/sdef: TEI/get?context=ch1. Az oldal
jelenleg nem miikodik, hibatizenetet ad.
* Hozzaférés: 2020.10.18, http://digiphil.hu/o:kd-as.print.tei/sdef: TEI/get?context=chl.
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kritikai kiadas 4ltal 1étrehozott f6szovegrél van sz6, melynek alapszovege ,,a regény
masodik kiadasa” - ezért egyeznek a legtobb helyen. Ezek az informaciok -
szandékosan vagy sem - az olvasé szamara lathatatlanok, raadasul nincs tisztazva,
hogy a f8sz6veg a nyomtatott vagy a digitalis kiadasé (vagy mindkett6é). A digitalis
kiadas elhallgatja a lemma jelenlétét, pedig az a TEI XML-kédban megtalalhaté
(lasd alabb).

A honlapon olvashaté ,,nyomtatott szovegvaltozatok” meghatarozas mar dnma-
gaban is elarulja, hogy a kiadasban szovegvdltozat és szovegforrds egymas szino-
nimajaként szerepel, vagyis inkdbb Osszeolvadtak. Nyomtatott valojaban csak egy
fizikai 1éttel biré dokumentum, tehat a szovegforras lehet, a szovegvaltozat azonban
nem anyagi fogalom, hanem virtualis (fiiggetlen a sz6veg hordozoéjatol), nem lehet
kézzel irott vagy nyomtatott.

A Kkézirattal ellentétben itt mar valdban a szoveg egészére nézve latunk valtozato-
kat. Egy szovegforrasnak egy szovegallapota van, és azok kiilonboznek egymastol,
ezért a szovegforrasok ez esetben egybeesnek a szévegvaltozatokkal.

JIGIPHIL PROJEKTEK  SZERZOK  MOVEK

) » Kosztolanyi Dezss: Aranysarkany » Aranysérkany

Osszesen 4 verzi6 v [TELJES SZOVEG‘ «| 1 v 2 3

Bibliografiai adatok

Verzio: KK : Kritikai kiadas. KOSZTOLANYI Dezss, X Verzié: PH : A regény elsd kozlése folydiratban.

X Verzio: AS1 : A regény elsé kiadasa. KOSZTOLANYI X

Apisztoly eldsrdiilt

Egy didk, ki a futs mégstt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnal, az ég felé tartotta a
csévet s bamulta a fiistfelhGeskét, mely nem
mindjart oszlott el a hajnali levegében.

A mésik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta  a versenyérat. De nem éllhatta

meg, hogy el ne kidltsa magat:

A pisztoly eldsrdiilt.

Egy didk, ki a futé magstt foglalt helyet, a
mésszelirt  vonalnal, az ég felé tartotta a
csbvet s bamulta a fiistfelhcskét, mely nem
mingyart  oszlott el a hajnali levegGben.

A masik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta  a versenyérét. De nem &llhatta

meg, hogy el ne kiltsa magat

Apisztoly eldsrdiik.

Egy didk, ki a futs mégstt foglalt helyet, a
mésszel it vonalnal, az ég felé tartotta a
csévets bamulta a fiistfelhGcskst, mely nem
mingyért  oszlott el a hajnali levegében.

A masik, mihelyt megpillantotta a langot,
elinditotta  a versenyérat. De nem allhatta

meg, hogy el ne kiltsa magét:

6. kép. Az Aranysdrkdny nyomtatott kiadasai a digiphil.hu feliiletén

[gy viszont az egyes szoveghelyekre nézve nem ltjuk annak varidnsait, ehelyett
egymads mellett az egyes szovegforrasokban szerepld formakat, akkor is, ha a négy
kiaddsbdl hdrom egyezik. Eppen annak a munkanak az eredményét nem kozvetiti a
megjelenités, amit a szoveggondozok mar elvégeztek: dsszehasonlitani a szévegfor-

¥ KoszToLANYI Dezs6, Aranysdrkdny (Budapest: Genius Kiado, [1929]?).
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rasokat, megallapitani a variansokat és azok attribatumait.” A digitalis kiadds meg-
jelenitése szétszedi, ami egyszer mar &ssze volt rakva.

és az 4gyasba rakosgatta, noha méskor
mindig megvartak az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint

anysr.

Ksraskoriil Sarszeg laposan,
lepényszer(ien  terpeszkedett el a

homokon

Hat 6ra utén a véroserds melletti elhagyott
utcsn” megjelent egy magas, sapadit fiti”
is, Csajkas Tibor.”

Szdvegforras:
Aznem jsttatébb]  kritikai kiadds.
a parasztkunyhok

Aregény mésodik kiadssa.

muskatlik nyiltak.”

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztélyos diakhoz nem illG, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszéke
hajacskajat kozépiitt valasztotta el. Kezében
nydlszér kalapot  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfelel$ oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siillyesztette.”

Bizonytalannak Iatszott. Vart valakit.”
Nemsokara feltint  az, akit vart.
Novak Hilda az utca  végérdl jstt, tgy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaijtva,

titkos biintudattal,

Most kelt az 4gybl, megszskve édesapjsto],

és az agyasba rakosgatta, noha maskor
mindig megvartdk az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyar.

Kérésksril még aludt a varos, mely

és az agyasba rakosgatta, noha maskor
mindig megvartak az Orbant, a majusi fagyok
miatt. De az idén oly meleg volt a tavasz, mint
anyar.

Kérésksriil Sarszeg laposan,

laposan,”

a homokon.
Hat 6ra utén a véroserds melletti elhagyott
uccin’ megjelent egy magas, sapadt fiu~

is.

Az nem jétt a tobbiek kbzé, csak jarkalt le-fol

r ela

homokon.
Hat éra utén a véroserds melletti elhagyott
uccan”  megijelent egy magas, sapadt fit~

is.

Az nem 6t a tbbiek kézé, csak jarkalt le-fol

a Sk kbzott, melyek

muskatlik nyiltak.

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztalyos diskhoz nem ills, csak
gavalléthoz. Csenevész, selymesszske
hajacskajat kézépiltt valasztotta el. Kezében
nyulszGrkalapot”  vitt. Tankanyveit otthon
hagyta, csak a megfelel oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siilyesztette.”
Bizonytalannak latszott. Vart valakit.”

Nemsokara feltiint  az, akit vart.
Novak Hilda az ucca  végérdl jstt, ugy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaitva,

titkos bintudattal.”

Most kelt az agybol, megszékve édesapjato],

ap 6k kézbtt, melyek ablakaiban

muskatlik nyiltak.

Olyan galambsziirke ruhat viselt, mely
nyolcadik osztalyos diakhoz nem illg, csak
gavallérhoz. Csenevész, selymesszske
hajacskéjat kézépiltt valasztotta el. Kezében
nydlszérkalapot  vitt. Tankényveit otthon
hagyta, csak a megfelel oldalakat tépte ki, s
ezeket zsebébe siilyesztette.”

Bizonytalannak latszott. Vart valakit.”
Nemsokara feltint  az, akit vart.
Novak Hilda az ucca  végérd jatt, tgy,
ahogy szokott: nem sietve, fejét lehaitva,

titkos bintudattal.”

Most kelt az 4gybsl, megszékve édesapjatdl,

7. kép. Az Aranysdrkdny nyomtatott kiadasai a digiphil.hu feliilletén

A forraskédban (TEI XML-ben):
<p>
Hat 6ra utan a varoserdd melletti elhagyott
<app>
<lem wit="#KK #AS2”> utcan</lem>
<rdg wit="#PH #AS1”> uccan</rdg>
</app>
megjelent egy magas, sapadt
<app>
<lem wit="#KK #AS1”> fii</lem>
<rdg wit="#PH #AS2”> fiu</rdg>
</app>
<app>
<lem wit="#KK #AS2”> is, Csajkas Tibor.</lem>
<rdg wit="#PH #AS1”> is.</rdg>
</app>
</p>

% Csak a szovegforrason belilli szoveghelyvarians jellemz6i kozott latjuk, ha az adott helyen
olvashatd valtozat megegyezik egy masik forrdséval (lasd a 7. képen).
A jegyzetben feltiintetett két forras egész pontosan tdrsszovegforrds.
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Hozzatesz vagy elvesz a fenti megjelenités azzal, hogy szovegforrasokra bontja a
szoveget? A forraskddban az adott szoveghelyen latjuk a szovegrész variansait (nem
a szovegforrasokat kiilon-kiilon), és hogy mely szévegforrasok (szoveg)allapota
egyezik az adott ponton. A honlapon viszont ismét statikus dllapotokat latunk egy-
mas mellett ahelyett, hogy a szoveg dinamikus véltozasat kovethetnénk, s egyben,
Osszefliggéseiben lathatnank a valtozasok paramétereit. A szoveg képtelen elsza-
kadni az anyagtol.

Tanulsagok:

A szovegvaltozat a szoveg egy valtozata.

Egy szovegforrasban (dokumentumban) lehet tobb szovegvaltozat.

Egy szovegvaltozat lehet tobb szovegforrasban (dokumentumban).

A kéziratok (és a digitalis kéziratok!) esetében a szoveg egy dokumentumon

beliil és a kiilonb6z6 dokumentumok kozétt is véltozik.

5. Aszovegforras egy fizikai léttel biré kéziratos vagy nyomtatott, illetve
digitalis” dokumentum.”

6. A szovegvaltozat nem azonos a szovegforrassal, csak akkor fedik le egymast,
ha a szoveg egészére nézve allapitunk meg valtozatokat, a szovegforrasnak
egy szovegallapota van, és a szovegforrasok szovegallapota kiilonbozik.

7. A szovegvaltozat nem azonos a szovegallapottal: szovegallapota szoveg-
forrasnak van, szovegvaltozata pedig szovegnek. A szovegvaltozat viszony-
fogalom.

8. Hakét szovegforras egy-egy szovegallapota azonos, az egy szovegvaltozat (ez

id6- és hordozotiiggetlen).

Ll N

=

»A literatus ember gondolkodasa szdzadok 6ta papiralapt, az e médium éltal hordozott széveg

jellegzetességei alakitottak a tudds létrehozasanak és elsajatitasanak mechanizmusait, az e szoveg-

felfogast revideald elméleti szovegek maguk is ilyen szervezédéstiek” DEBRECZENI, Kritikai
kiadds papiron...

2 Az eleve digitdlisan sziiletett szovegek esetében tjra feliil kell vizsgalni ezen megallapitasokat.
Rengeteg kérdés meriilt és meriil fel folyamatosan a digitélis filologiai terminoldgiat illetden.
Mit neveziink pontosan ez esetben szovegforrasnak? Mi a kézirat? Mi lesz egyetlen dokumentum,
egyetlen fajl? Mi tartozik bele egy digitalis kiadasba: a forrasfajlok vagy az egész infrastruktira
is, ami koriilveszi 6ket? Mit neveziink autograf szovegvaltozatnak? Egyetlen fajl verzidi
kiilonboznek-e attdl, ha két fajl tartalmaz verzidkat? Azonos-e két fdjl, ha csak a neviik vagy
formatumuk mds? Megszlinik az anyag szempontja. Mi marad? Id6? Publikussag? Lezart
4llapot? Es még sorolhatndm. Az e fejezetben felsoroltak taldn kiindulépontként hasznélhatoak
a kérdések megvalaszolasaban. A Petéfi Irodalmi Muzeum Digitalis Bolcsészeti Kozpontja
tobbek kozott épp e terminoldgia kidolgozasan munkalkodik a born digital anyagok feldolgoza-
sanak modszertana kapcsan.

% V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje, Csokonai Vitéz Mihdly

6sszes miivei (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadéo-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 18.
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9. Hakét szovegallapot kiilonbo6z6, akkor azok szovegvéltozatok (nem a széveg-
forrasok!).3

10. Ha egy kéziratos (vagy digitélis) szovegforrasban jol elkiilonithetd tobb kii-
16nbo6z6 szovegallapot, azok is szovegvaltozatok.

11. Szovegallapot: a szoveg egészén az idSbeliség perspektivajabol dsszetartozo-
nak feltételezett muveletek, valtoztatasok egyiittes eredményeképpen jon lét-
re.” Mivel a szovegnek minden pillanatban van allapota, ezért 6nkényesen
hatarozunk meg viszonyitasi pontokat az idében egy adott nézépont szerint.*

12. A szovegvaltozat nem azonos a szoveghelyvaltozattal. Az egyes szoveghelyek
varidnsai dnmagukban nem szovegvariansok, hanem valtozasok (szoveg-
helyvariansok).

13. A szovegvaltozat statikus fogalom, a valtozas dinamikus. Variansok helyett
varialodas.

Javaslat: A széveg virtudlis dinamizmusdnak leképezése

»Az informatika is az irdsbeliség egy technikdja™

»Ahogy a klasszikus szovegkritika elemi mdédon a konyv linearis és rogzitett szer-
vezettségii médiumaban gondolkodik, ugy az ezt valté elméletek dinamikus és
hélozatszerti szovegfelfogasa értelemszertien egy hasonld jellemzdkkel biré médium-

V6. hozzaférés: 2020.10.18, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php.
¥ Létezhet-e egyéb perspektiva is? Természetesen igen, az adott szoveg adhat létjogosultsagot

egyéb szempontoknak, amely alapjan az adott szévegben elkiilonithetéek szovegrétegek (pl.
eltérd kezek javitasai). A szovegréteg tehat altaldnosabb fogalom, mint a szovegallapot: a szoveg
egészén egy meghatdrozott perspektivabol osszetartozénak feltételezett miiveletek, valtoztatdsok
egyiittes eredményeképpen jon létre. Vo. a genetikus kritika frdsréteg fogalmaval: ,,A horizontalis
kiadds targya egy meghatarozott irasréteg, amelyet ugy tudunk elkiiloniteni, hogy a kéziratos
dossziébdl - a tornyot keresztben elmetszve — kivagunk egy szeletet; ez az irasréteg azonban
kordntsem egysiku, hiszen maga is idében és térben jatsz6do6 folyamatok eredményeként jott
létre. [...] a dosszié egésze tehat egy rétegekbdl felépiil torony képével modellezhetd. [...] Az
irdsréteg tehat maga is leveles szerkezetli, éppugy, mint a kézirattorony, amelynek része. [...]
Tehat a réteg maga is torony. Pierre-Marc de Biasi, ,Horizontalis kiadds, vertikalis kiadas:
A genetikus kiadasok tipologidjanak vazlata. (A francia teriilet, 1980-1995)”, ford. LORINSZKY
I1diko6, Helikon 44, 4. sz. (1998): 414-441, 422, 425. Biasi a tanulmdnyban - ennek némileg
ellentmondva - a ,,kéziratlapot” adja meg legkisebb elemként (uo., 428), s az egyetlen lapbdl allo
kézirat esetét — amely egyszerre vazlat, piszkozat és végleges tisztdzat — targyalva (uo., 432) azt
allitja, ,,a genezis egyetlen irdsrétegre sziikiil, amely egymaga alkotja a mi genetikus kézirat-
tornyat”.

3 Példaul az irds fazisai, lezartsag, publikussag stb. (A dokumentumorientalt szemlélet is ennek a

kovetkezménye.)

¥ Bernard CERQUIGLINI, ,,Szerz8i variansok és mdasoldi variancia”, ford. FArkas Ildiko, Helikon 35,

3-4. sz. (1989): 363-377, 366.



A SZOVEG AZ ANYAG FOGSAGABAN, AVAGY MI A SZOVEGVALTOZAT 65

ban lehet otthonos™® — irja Debreczeni Attila. Valéban, a szovegrél mint virtudlis
entitasrol valé gondolkodas leginkabb virtualis kornyezetben lehetséges. A papir-
alapu kiadasok nagy része - a pluralis szovegfogalom folyomanyaként is — rettene-
tesen ragaszkodik a szévegforrasokhoz, dokumentumokhoz. Ha a digitalis vilagban
végre elszakadnank az anyagtdl, ujbdl beszélhetnénk szovegr6l.”

»A szdvegvaltozatok egyiittese jelenti a szovegidentitast,*® azt a virtualis egységet,
amely a kiilonboz6 valtozatokban megnyilatkozik minden lényegi eltérés ellenére is.
A genetikus szoveg valdjaban e szovegidentitas megtestesiilése, az alakulastorténet
olvashatdva tétele” Ezt a szovegidentitast nevezem virtudlis szovegnek, am némi
kiegészitéssel. Nem feltétleniil sziikséges, hogy ez a virtudlis szoveg szovegvaltoza-
tok Osszessége legyen, amennyiben a szovegvidltozat terminust megkiilonboztetjitk a
szoveghelyvaltozattol (lasd fentebb). Lehet pusztan ,valtozd széveg’, amely szoveg-
helyvariansokat tartalmaz. ,,Szoveggenetikai szempontbdl nincs hiba, nincs varians,
szovegallapotok kovetik egymast, s a varians statikus fogalma helyébe a varialodas
1ép2** Szovegvaltozatokat (kiilonbozo szovegallapotokat) csak abban az esetben ér-
demes meghatarozni, ha bizonyos vdltoztatdsokat az idébeliség szempontjdbol egy
egységként szeretnénk kezelni, azaz kijelolink egy iddintervallumot, s az abban tor-
tént valtoztatasokat Osszetartozdnak tekintjiik az egész szdvegre nézve. A szoveg-
dallapot azonban Onkényes és statikus fogalom, a varialédas nem. A folyamat leképezé-
sére kellene torekedni, a valtozdsokat kovetni.

A genetikus, illetve szinoptikus kiadasok e virtualis szoveg valtozasainak (és azok
jellemzdinek) dbrazolasara torekedtek, papirkiadds formajaban azonban korlato-
zottan lehettek sikeresek. A digitalis kiadasoknak épp ezekkel a korlatokkal le-
szamolva kellene megvalésitaniuk, ami eddig lehetetlen volt.

% DEBRECZENT, Kritikai kiadds papiron... Vo. ,,A digitélis apparatus radikalisan dtrendezi a kutatds
tereit, méghozza abban a kettés értelemben, ahogy arra De Certeau is utal: a kutatast reprezentald
dokumentum és a kutatds tdrgyat képezé dokumentum esetében egyarant” PaLxS Gabor,
»A digitalis bolcsészet kultirtechnikai: Virtualis kutatékornyezetek”, in A humdn tudomdnyok és
a gépi intelligencia, szerk. ToLcsval NAGY Gabor, 33-47 (Budapest: Gondolat Kiado, 2018), 35.

¥ Iy mddon targy és mivészet sszekeveredett — s a szemléleti elv szabdlyérvényre emelkedett,
amely a mindorokre mozdulatlan és rogziilt szovegekkel szembesiild irodalmi tanulmanyokra is
kiterjedt. E jég megtoréséhez at kell hatolni a szoveg feliiletén, annak a tiikkornek a masik oldalara
kell keriilni, amely csak a mi tekintetiinket veri vissza, egyszoval be kell hatolni egy esztétikai
alkotas terébe és idejébe” Louis Hay, ,,A kézirat kritikai”, ford. FArkaAs Ildiko6 Helikon 35, 3-4. sz.
(1989): 344-351, 347.

V6. a mii fogalmaval.

4 Erdekes, hogy Debreczeni Attila sajat digitdlis kiad4sa alapegységeként mégis egy materialis
egységet, a szovegforrast jeloli ki. Kiadasat szovegforrds-alapu kritikai kiaddsnak nevezi.
DEBRECZENT, Kritikai kiadds papiron...

2 TOTH Réka, ,,Pilinszky Janos: Kérdés. Szoveggenetikai elemzés”, Irodalomtirténet (85)35, 3. sz.
(2004): 380-393, 385.
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Stately,® plump Buck Mulligan came from the stairhead, bearing a

bowl of lather on which a mirror and a razor lay crossed. A yellow

dressinggown, ungirdled, was sustained gently behind him ®[by] on®® the

mild morning air. He held the bowl aloft and intoned:

—Introibo ad altare Dei.
Halted, he peered down the dark winding stairs and called out®

coarsely:
» —Come up, Kinch()!° Come up, you fearful jesuit!®

Solemnly he came forward and mounted the round gunrest. He faced
about and blessed gravely thrice the tower, the surrounding land® and the
awaking mountains. Then, catching sight of Stephen Dedalus, he bent
towards him and made rapid crosses in the air, gurgling in his throat and
shaking his head. Stephen Dedalus, displeased and sleepy, leaned his arms
on the top of the staircase and looked coldly at the shaking gurgling face
that blessed him, equine in its length, and at the light untonsured hair,
grained and hued like pale oak.

Buck Mulligan peeped an instant under the mirror and then covered
4 the bowl smartly. b
—Back to barracks()! he said sternly.

2 He added in a preacher’s tone:
—For this, O dearly beloved, is the genuine (@) christine”: body and soul
and blood and ouns. Slow music, please. Shut your cyes, gents. One |
moment. A little trouble about those white corpuscles. Silence, all.

He peered sideways up and gave a long slow® whistle of call,® then
paused awhile in rapt attention, his even white teeth glistening here and
there with gold points. Chrysostomos. “5[Three] Two® strong shrill whistles
answered through the calm.?

—Thanks, old chap, he cried briskly. That will do nicely. Switch off the
current, will you?

Bl
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8. kép. Részlet James Joyce Ulysses cimii regényének H. W. Gabler-féle kiadasabol

Ha sz6 szerint szinoptikus (egyiittlatd’) kiadast szeretnénk késziteni, akkor a
szovegforrasok egymas mellé helyezése helyett mindenképp a szovegvdltozatok
felsorakoztatdsa lenne adekvat (persze megadhatjuk a lehetdséget a szovegforrasok
egymas mellett olvasasara is, ha a dokumentumokhoz valé hozzaférésre van sziikség).
Mindazonaltal nagyobb kihivas a szoveg ,életének dinamizmusdt” megjeleniteni,
mint fizikai megvalosuldsukat reprodukdlni (ami inkdbb az archivilds feladata).
Eppen az adhat tobbet, ha - akér a forraskodban - egyben lathatjuk a feljes szove-
get,” s ahol vannak variansok, ott meg tudjuk nézni, milyen valtozatok elézték
meg az utolsot vagy kovették az els6t, hogy azokat a véltoztatasokat ki hajtotta vég-
re, miért és mikor, mely forrasokban talaljuk azt az alakot — és még folytathatnam.

Mindenekel6tt a forraskodban kell jelolni az egyes szoveghelyvariansok kiilon-
boz6 attributumait, amelyekre az olvasé kivancsi lehet. A fentebb bemutatott pél-
dakban mar lattunk néhanyat, ezeket kiegésziteném a kovetkezokkel:**

Elem: app > rdg (szoveghelyvarians) + lem (lemma)
Attributumok:

wit (szovegforras)

resp (felelds személy)

cause (ok: példaul szovegromlas, javitds)

# A genetikus szovegben is folytatolagos olvasassal kovethetjitk nyomon a szoveg alakulasat, am a
jelolések garmadadja rettenetesen megneheziti az olvasast. A digitalis kiadas tobbek kozott ezen
is tud segiteni.

* Projekttd] fiiggen természetesen valtozhat, milyen attributumokat tartunk fontosnak feltiin-
tetni.
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change (szovegvaltozat)

varSeq (pozicid egy szekvenciaban)

type (tipus: példaul ortografiai/dokumentumon beliili)
hand (kéz)

cert (bizonyossag)

A honlapon a TEI XML-ben rogzitett adatokat idealis esetben a felhaszndlo* kivan-
saga szerint haszndlhatja fel. A szoveg els6re az alapértelmezésben bedllitott feltéte-
lek szerint jelenik meg (példaul ha a forraskédban van lemma, akkor azt latja, ha
nincs, akkor a ,varSeq” attribitum szerint legnagyobb értékd ,,rdg” elemet, ha az
sincs, akkor mindenhol az utolsé ,,rdg” elemet). Ezutan eldontheti, megfelel-e neki
ez az olvasat, vagy mas szempont(ok) alapjan szeretné olvasni a szoveget. Itt va-
laszthat szovegvaltozatot — vagy ha szeretnénk, szovegforrast is —, illetve f6szoveget
(lemmat), amennyiben a kiadas szolgal ilyesmivel. (Ha akar, megnyithat egymas
mellett tobb ablakot is, minden ablakban kivalaszthatja az alapértelmezett szove-
get.) Ez a beallitas tulajdonképpen nem mads, mint sziirés a szoveg egészére nézve.
Azért lehetséges, mert minden egyes szoveghelyvarians esetében van olyan valto-
zat, ahol a megadott feltétel teljestil (pl. change =stagel — az els6 szovegvaltozathoz
tartozo varians). A tobbi attribatum esetében viszont a sziirés feltétele tobbnyire
csak a szoveghelyvariansok egy halmazara nézve fog teljesiilni (pl. hand=XY - ha
XY nem minden széveghelyvarians esetében javitott),* ilyenkor az id6 és az anyag
szempontjan kiviil felmeriilt egyéb aspektusok alapjan a szovegben tortént valtoza-
sok egy részét szintén Osszetartozénak tekinthetjiik. Ezek kigytijtésére nyudjt megol-
dast az igynevezett facettalt keresés: a felhasznald a valtozatok szlirésére 1étrehozott
teltileten kap egy listat az ,,rdg” elemek attribitumairol és azok lehetséges értékeirdl
(pl. hand: XY, VZ), ahol checkboxokban kipipalhatja, mely varianstipusokra kivan-
csi. Példaul, ha csak egy adott kéz vagy irdeszkoz javitasait szeretné vizsgalni. Vagy
ha az érdekli, hol tortént a szovegben szévegromlas. Vagy hogy egy adott szoveg-
véltozatban melyek a szerzdi varidansok; hol taldl ortografiai véltozatokat. A bealli-
tott szempontok kombindciéja alapjan a szliré kidobja a feltételeknek megfeleld
szoveghelyeket. Ez a szlirés ad lehetséget az ugynevezett distant readingre, ’tavoli
olvasasra.

A folyamatos szoveg” (szoros) olvasasakor pedig minden olyan ponton, ahol
valtozatok talalhatdk, az éppen aktiv valtozat mellett (egy frappans vizualizacids

© Itt meg kell jegyezni, hogy olvasé és felhaszndlo kozott is lehet kiillonbséget tenni. Lasd
RASMUSSEN, ,,Reading or Using...” Véleményem szerint az olvasot a szoros olvasas, a felhasznalot
inkabb a tavoli olvasas miiveletéhez tarsithatjuk.

16 Persze lehet olyan szoveg is, amelyben minden szoveghelyvaridnsndl minden kéz varidnsa
szerepel. Projekttdl fliggéen lehetnek még olyan attribitumok, amelyek a szoveg egészére nézve
is szlirheték, de ezeket nem lehet dltaldnosan kezelni. Ilyen esetekben beszélhetiink szoveg-
rétegekrol (lasd fentebb).

7 Ez egyfajta digitdlis foszovegként értelmezhetd, ami nem statikus. Mindig ehhez képest latszédnak
az eltérések. (Megjegyzem, hogy a f8sz6veg és olvasoszoveg terminusok hasznélata is sokszor
eklektikus a digitalis kiadasok korében. Az olvasészovegrél lasd lentebb.)
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megoldassal, s akar idévonalon abrazolva) mindig megtekinthetd az dsszes tobbi
varians az attributumaival egyiitt, s koztitk az éppen olvasott valtozat pozicidja.*® Az
egyéb varidnsok attribitumai kozott feltiintetett forrasok, illetve szovegvaltozatok
ugropontként is biztositjak a kozvetlen atjarhatdsagot a szoveghald elemei kozott.*
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9. kép. Az Editon Visualization Technology 2.0 kritikai kiadasokhoz késziilt feliilete

8 A kéziratos, nyomtatott és digitalis szovegforrasok varidnsait egyben kezelhetjiik, s attributumban
jelolhetjiik, melyik tipusba tartoznak (vagy csak a forras megjel6léséb6l deriil ki). Természetesen
adddhat olyan helyzet is, amikor a kéziratos szovegforrasokat technikailag kiillon kell kezelni,
példaul ha fakszimile képeket szeretnénk mutatni a kézirat olvasasakor. Ilyen esetben azonban
ugyanugy Ossze kell kotni a kiilonb6z6 variansokat (ennek technikai megoldasat itt nem
részletezem). A kéziratos és publikalt szovegforrasok egytittes kezelésérol lasd DAvIDHAZI Péter,
»A hatalom szétosztdsa: (Poszt)modernizici6 a szovegkritikaban’, Helikon 35, 3—-4. sz. (1989):
328-343, 341. ,Mi tobb, kiderilt, hogy a megirds csak egy stddiuma a szoveg allando
keletkezésének, hiszen a mt a publikélt valtozatokban is tovabbfejlodik. [...] Indokoltnak l4tszik
Jerome McGann javaslata: sziikség volna a szoveg »termelddését« publikalt valtozataiban figyelé
genetikus kiaddsra is” A dokumentumon beliili, illetve dokumentumok kozotti véltozatokat
(lasd alabb az Ulysses példajat) ugyanigy egyben kezelhetjiik, a megfelel$ attributum haszna-
lataval. A szovegfeldolgozé persze mindig szandéka szerint allapithatja meg az attributumokat,
attol fiiggden, mit tart fontosnak kozolni. Elkiilonitheti példaul a forraskdédban a publikus/nem
publikus variansokat is, ha éppen az adekvat.

# A fentebb ismertetett elképzelés sok eleme mar megvalosult egyes projektekben, amelyek
szemrevételezésére jelen tanulmdny keretein beliil nincs lehetdség. Kiemelném viszont az Editon
Visualization Technology open source szoftvert (hozzaférés: 2021.02.11, http://evt.labcd.unipi.
it/), amely t6bb tekintetben is lefedi a felvazolt idealis digitalis szvegkiadas vizidjat (lasd 9. kép).
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A valtozatokat érinté megoldasok mellett roviden ki kell térni a szoveg dtirdsdnak
modjdra is. A szoveg mint entitds meghatdrozasa szempontjabdl, mint lattuk, hatal-
mas jelentésége van a szovegvdltozat terminus tisztazasanak. Ugyanez érvényes a
kiilonb6z6 szovegatirasi modokra, amely mar nem a kritikai,®® hanem a forraski-
adasok témakorébe vezet at. Csak felvetés szintjén emlitem, hogy a betiihii, betii
szerinti, normalizdlt, értelmezett stb. dtiratok megkiilonboztetése ugyanugy a mate-
rialis-virtualis dimenzidk kozotti skalan mozog, attdl fiiggden, hogy mennyire
kotédik az anyaghoz, milyen mértékben préobalja reprezentalni az adott szovegfor-
rast, illetve mennyire képes attdl elszakadni.® Rendkiviil érdekes kérdés, hogy a
valtozatok vizsgalatahoz mely atirasi moddal késziilt szovegek hasznalata helytallo,
illetve sziikséges-e altalanos érvénnyel ilyen mod megallapitasa. Annyi bizonyos,
hogy - visszautalva a tanulmany elejére — ez esetben mindenképp a materidlis szo-
vegtol valo elszakaddsra van sziikség.

Sokan sokféleképpen probaltak a szoveg fogalmat kiilonb6z6 aspektusok szerint
differencialni. A transzkripcié aspektusabdl a material text szintjének megfeleld
paleographic text, a mar emlitett real text mellé helyezhetd documentary text, diplo-
matic text, s az ideal textnek megfeleltethetd editorial, semantic, interpretative text
terminusok mind ezen probalkozasok eredményei.”> Mindegyik egy kicsivel mas
nézépontot hangsilyoz, viszont érdekes modon szinte kivétel nélkiil harom szintet
kiilonboztetnek meg. Az elsé szint, amit latunk a forrasban, a masodik, ami oda van

0 A kritikai kiadds elnevezés is sokszor nagyon kiilonb6z8 szerkesztési eljarasokat takar. Bizonyos
kontextusban a tudomdnyossag legmagasabb szintjét hivatott jelezni, amely inkabb a tudomanyos
kiadas, ,scholarly edition” megfelelje, mashol viszont az egyes szovegforrdsok/(szoveg)
vdltozatok(?) egylittes kezelésére utal (ldsd TEI kritikai apparatus, https://tei-c.org/release/doc/
tei-p5-doc/en/html/TC.html). (Jelen tanulmany ez utébbihoz csatlakozik.) E téren is tisztazasra
var a terminoldgia, magyar nyelvteriileten az Irodalomtudomanyi Intézet szabalyzata (http://
textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf) sem ad kielégitd vélaszokat. E téma részletezése masik
tanulmany keretein beliil lehetséges. Annyit azonban fontos itt is megjegyezni, hogy a szabalyzat
kiilon tipusként targyalja a genetikus kiadast, ahol a kritikai kiadassal szemben nem
szévegforrasok, hanem szovegallapotok kozlésérdl, majd az elektronikus kiadds meghatdro-
zasakor ismét szovegforrasok feltarasarol és rogzitésérdl beszél. (Hozzateszem, hogy a fentebb
targyalt genetikus szemlélett kritikai kiadas digitalis valtozata egyszerre tartozik mindharom
kategériaba.)

A témardl bévebben lasd KaLcso Gyula, ,Kéziratos forrasok tudomanyos elektronikus kiadasa’,
Helikon 66, 1. sz. (2020): 67-81. Egyuttal szeretném megkoszonni a témahoz kapcsol6dé kozos,
inspiral6 eszmefuttatasokat. Lou BURNARD, Digital Editing of Primary Sources: An Overview of
the TEI Proposals, http://dixit.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2015/04/Camp2-8-Lou_
Burnard_-_Digital_editing_of primary_sources._An_overview_of_the_TEI proposals__talk.
pdf; Elena P1ErAzzo, ,Modelling Digital Scholarly Editing: From Plato to Heraclitus’, in
DriscoLL and P1ErAZzZzO, Digital Scholarly Editing, 41-58, 52, https://books.openedition.org/
obp/3399.

2 Matthew James DriscoLL and Elena PIERAZZO, ,Introduction: Old Wine in New Bottles?” in

DriscoLL and P1ERAZZO, Digital Scholarly Editing, https://books.openedition.org/obp/3394.

o
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irva, a harmadik, ahogy olvasnunk kell.” A digitdlis forrdaskiaddsok ezek koziil alta-
laban nem valasztanak, hanem mindharom szintet felkinaljak.

A digitalis kritikai kiaddsokra nézve — a valaszt kikeriilve — talan azt mondhat-
juk, hogy ezen a téren inkabb tovabbi opcidkat nyujthatunk a felhasznal6 szamara,
végleg elszakadva a statikus szoveg(ek) szolgalatatasatdl: rabizhatjuk az olvasora,
mit szeretne latni. A szokdsos eljarason tullépve azt is megkockaztatom, hogy nincs
sziikség tobbféle kész olvasat megadasara. Megkérdezziik a felhasznalot: emendalt
szOveget szeretne olvasni vagy sem? Fel legyenek-e oldva a roviditések? Latszdd-
janak-e a szovegkritikai jelolések, jegyzetek? Bettthti (karakterht), betli szerinti
vagy normalizalt alakokat szeretne latni? Latszddjanak-e az azonnali javitasok, toll-
hibak, sajtohibak? Es igy tovabb. A felhaszndlé mindezeket egyenként beéllithatja a
sajat igényei szerint (attdl fliggéen, hogy a szoveg feldolgozasakor mi kertil a forras-
kodba). Természetesen, ha szeretnénk, az atlagolvasonak segitséget nyujthatunk
egy ezen beallitasok kombindciéjabol dsszedllitott kész olvasattal, amely megfelel a
reading-text> feltételeinek.

Egy egységes terminoldgia kovetkezetes hasznalataval, illetve a megfelel korsze-
rii digitalis modszerek kihasznalasaval tehat elrugaszkodhatunk a statikus szovegek
szolgaltatdsanak hagyomanyatol, elétérbe helyezve ,a szoveg dllandd tovabbfej-
16dését, s mindezzel az irodalmi mu torténeti és tarsadalmi, szovegkozotti és
személykozotti, folyamatszer(i és viszonyszer( 1étezési modjat”™ Igy végre teret
adhatunk a szévegre mint dinamikusan valtozd, sosem végleges, virtualis entitasra
tekinté felfogasnak. ,, The literary text itself never wholly achieves a definitive state
— irta Gabler 1986-ban.

Salap ekkor a sz6 szoros értelmében megfordulna. Az elektronikus irasbeliség
mozgékonysaga folytan varianciajaban adna vissza a mtivet. S az informatika
a Modernségen innen visszataldlna egy régi irodalom utjara, melynek nyomat
a konyvnyomtatas eltorolte: ime egy szép téma az elmélkedésre.”

Biasi ugyanakkor felhivja a figyelmet az dvatossagra is: ,,az elektronikus kiadas le-
hetésége bnmagaban még nem teremti meg a kiadashoz sziikséges elméletet és gya-
korlati modszereket. [...] minél valtozatosabbak lesznek a technikai lehetéségek,
annal inkdbb szilikség van erre az elméleti munkara.”*

> BURNARD, Digital Editing...

> Ezt a letisztitott, konnyen olvashaté médot nevezném olvasdészovegnek.

5% DAVIDHAZL ,,A hatalom szétosztasa...”, 335.

% James JoYCE, Ulysses: The Corrected Text, eds. Hans Walter GABLER, Wolfthard STEPPE and Claus
MELCHIOR, with an Introd. by Richard ELLMANN (New York: Random House, 1986), 15.

7 CERQUIGLINTI, ,,Szerz6i variansok..”, 377. VO. késobbi tanulményaval: Bernard CERQUIGLINT,
»A varidns dicsérete: A filolégia kritikai torténete”, ford. KEszEc Anna, in DER1, KELEMEN,
Krupp és TAMAS, Metafilolégia 1., 219-297.

8 Brasi, ,,Horizontalis kiadds...”, 441.
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Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldégiai Kutatocsoport altal tizemel-
tetett portalrendszeren eddig 12 elektronikus kiadas nyilt meg.' A csoport munka-
tarsai mellett szamos tovabbi szerkesztd mikodik kozre a munkdban, a kozzétett
szovegek pedig a korszak szinte 0sszes mufajat képviselik. E sokszintiség tiikrozo-
dik az egyes portalok jegyzetelésén is, hiszen példaul egy dramaforditds mas tipusu
magyarazatot igényel, mint egy torténeti-életrajzi szoveg. A portalrendszer egysé-
ges mikodésének viszont az a feltétele, hogy az egyes portalok, az egyes szovegek és
az egyes jegyzetek mégis OsszeilleszthetGek és egységesen kezelhetGek legyenek.

Ezért a portalrendszer alapito-szerkesztéje az informatikai fejlesztésekkel parhu-
zamosan 4j fogalmi rendszert dolgozott ki az évek soran, hogy az egyre boviild és
egyre rétegzettebbé valo szovegtengeren egységes navigacios pontokat jel6ljon ki.

Az elektronikus kiadasok kezd6oldalain talalhaté egy ,Fogalmak és hasznalat”
meniipont. A fogalmak kiemelése és tisztazasa kulcsfontossagu, ezen az oldalon
Debreczeni Attila definicidszertien és rendszerbe szervezve foglalja 6ssze a kiada-
sok textologiai alapjait. A fogalmak rendszerét kiegésziti a ,,Hasznalat” mentipont,
jelezve, hogy a portal praktikus informaciokkal is segiteni szeretné a felhasznalot.

Ezen fejlesztések nemcsak az elektronikus kiadasok technikai-informatikai kihi-
vasaira adott érvényes valaszok, hanem egy a radikalisan uj textologiai szemlélet
megvalosulasai is. E textologia alapjait Debreczeni Attila filolégiai monografiaja-
ban® fogalmazta meg, majd egy tanulmdanyaban’ is ismertette, a megvaldsult elek-
tronikus portdlok bemutatasara Bodrogi Ferenc Maté és Téth Barna vallalkozott.*
A kutatas teljesebb megismeréséhez e munkakhoz iranyitom az olvasét.

* A szerzé az ELKH-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkatarsa.

! A kutatdcsoporti honlaprol elérhetéek az elektronikus kiaddsok, hozzaférés: 2021.01.09,
http://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/. A portdlok mindegyikérdl elérheté az &sz-
szes tarsportal, példdul: http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/tarsportalok.php.

> DEBRECZENI Attila, Csokonai kolt6i életmiivének kronoldgiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sz-
szes mivei: Potkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiad6-Debreceni Egyetemi Kiado,
2012), 13-34.

* DEBRECZENI Attila, ,Kritikai kiadas papiron és képernyén”, in Textolégia—filologia—értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom, szerk. CzIFrRA Mariann és SzILAGYI Marton, Csokonai kényvtar 55,
26-39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

* BoproaI Ferenc Maté, ,,Elektronikus kritikai kiaddsok a klasszikus magyar irodalomban”, Ma-
gyar Tudomdny 177, 11. sz. (2016): 12921296, http://www.matud.iif hu/2016/11/03.htm.
TOTH Barna, ,,Levelezések elektronikus feldolgozasa, elméleti és gyakorlati kérdések”, in Aranka
Gyorgy és a tudomdny meguijuld alakzatai, szerk. BIRO Annamdria és EGYED Emese, 415-427
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018), itt tobb képmelléklet taldlhato, tébbek kozott a
szovegmezOkrol is: 422-423.
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En most ezen filologiai rendszer szemléletét tiikroz8 szovegértelmezésre teszek
kisérletet. A szovegek Osszehasonlitd, halézatos vizsgalatat a ,szovegmezd” fo-
galman keresztiil igyekszem bemutatni. E szemlélet részleteiben mar textologiai
mihelyiink korabbi genetikus jellegli nyomtatott kiadasaiban is feltéint. A Pdlydm
emlékezete 2009-es nyomtatott kiadasa az egyes szovegforrasokat szegmentalta és
margora irt oldalszamokkal (linkekkel) kototte ossze.” A cél ,,a linearis szervez6dé-
st szovegeket atszovO nemlinearis struktira™ bemutatasa (és/vagy létrehozasa) és
kezelése volt, amelynek eredményeként a kiilonboz6 szévegforrasrészek az értelme-
zés szempontjabdl is mezdszeri mintdzatokba rendezédtek. A marginaliakat kovet-
ve lathatdva vélik az egymast értelmez6, egymassal tartalmi kapcsolatban 1év6 szo-
vegrészek halozata, illetve egyes szovegeknél a szovegrészek keletkezéstorténeti
kapcsolathaldja is.”

Az azonos tér-idé koordinatdk mentén Osszekapcsolhatd szoveg(részlet)ekbol
tehat keletkezéstorténeti és tartalmi szempontbol is csoportokat képezhetiink.
E csoportok rendszerszinti kezelésére vezette be Debreczeni Attila a szovegszekven-
cia és a szovegmezd fogalmat, amelyek meghatarozasa mindegyik portél ,,Fogal-
mak” meniipontjaban is megtalalhato:

Egy szovegidentitas kritikai szovegeinek egymassal szovegszert kap-
csolatban 1évé szovegforras-részei szovegszekvencidt alkotnak (miként a
teljes szovegforrasok genetikus szoveget). A szovegszekvencia a szovegek
Osszevetésének, a szovegalakulas feltarasanak eszkoze (els6sorban hosszu
szovegek esetében), igy a kritikai szovegekhez kapcsolddik, azok altal

jelenitheté meg, a szovegben elhelyezett sz6vegszekvencia-kapcsoléval.

A kiillonboz6 olvasoi szovegek egymassal tartalmi kapcsolatban 1évé szo-
vegforras-részei és akdr onallo szovegforrasok is szovegmezét alkotnak.
A szovegmez6t tehat tartalmi elemek képezik meg, az értelmezés eszkoze,
épp ezért az olvasdszovegekhez kotédik.®

A szovegszekvencia tehat alapvetden textologiai-keletkezéstorténeti kapcsolatot jeldl
azonos szovegidentitdson® beliil. A szovegmezd fogalma alatt egymadssal tartalmi kap-
csolatban 1évo szovegforrdsrészeket értiink, akdr kiilonbozd szovegidentitdsokban is.

> KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Lészld, Kazinczy Ferenc miivei: Kritikai
kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 1404.

¢ DEBRECZENTI, ,, Kritikai kiadas...”, 38.

7 Utdbbit jelzik a Pdlydm emlékezete hat sz6vegében a félkvér szamok, és ezek tablazata (KaziNczy,
Pdlydm emlékezete, 1315-1328).

8 A Pdlyam emlékezete 2009-es kiaddsaban hasznélt kifejezések az elektronikus kiadds fogalmi
rendszerében igy modosultak: szovegmezd > szovegszekvencia; jegyzetmezd - szovegmezd.

° A szovegidentitds meghatdrozasa Debreczeni Attilatdl a ,,Fogalmak® meniipontban: ,,A szoveg-
véltozatok egyiittese jelenti a szovegidentitdst, azt a virtudlis egységet, amely a kiilonb6z6
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Ez utébbi kapcsolatrendszer 1étrehozasaban a sajté ala rendezét a szovegek azonos
tér-id6 koordinatai iranyitjak, de a valogatas kiterjesztése végs6 soron a szoveggon-
dozéra van bizva. A szovegrészek kijelolésével, a szerkesztéi magyarazat megirdsa-
val és mindezek 6sszekapcsolasaval egy kozos értelmezési teriilet, a szévegmezd jon
létre.

A szovegmezik kijelolése

A tovabbiakban egy példan igyekszem bemutatni a kiillonb6z6 szovegforrasrészeket
Osszekapcsolo értelmezési mez6t. Kazinczy egyik térben és idében jol koriilhatarol-
hat¢ életeseményét valasztottam:

1779. julius 13-an vagy 15-én Kazinczy letette az utolsé vizsgajat Saros-
patakon, ezzel befejezte kollégiumi tanulmanyait, amely jogi palyara is fel-
készitette. Osszel, 1779. szeptember 9-én megkezdte joggyakorlatat Kassan,
Milecz Samuel kassai tigyvédnél. Milecz a Keglevics grofok tornai és
sztropkdi uradalmanak joszagigazgatdja volt. II. Jozsef 1785-ben atszervezte
a kozigazgatast, Milecz ekkor a kassai keriiletbe sorolt Abauj és Torna
varmegye tablabirdja lett. Ugyanekkor ugyanitt Kazinczyt tiszteletbeli
aljegyzonek nevezték ki. 1786-ban a torvénykezést is atszervezte a csaszar,
ekkor Milecz abauji polgari tigyész, 1787-t6l torvényszéki iilnok lett. Apja
egy pozsonyi szlovak-magyar evangélikus lelkész, Milecz Illés (1693-1757)
volt. A joggyakorlat célja a varmegyei torvénykezés gyakorlati megismerése,
amely a nemes ifjak egyik lehetséges palyajara, a varmegyei szolgalatra val6
telkésziilést szolgalta. Kazinczy 1780. oktober 18-ig lakott Kassan.

Ez a bekezdés egy szerkeszt6i magyarazat, amely eredetileg Kazinczy onéletrajzi
miveit kiad6 2009-es nyomtatott kiadashoz" késziilt, majd a Kazinczy Ferenc Osszes
miivei: Elektronikus kritikai kiadds portalra” is fel fog keriilni javitott formaban.
Kazinczy a felndtté valas éveiben (20-21 évesen) keriilt at a sarospataki kollé-
gium megszokott kornyezetébdl egy idegen varos kapcsolatrendszerébe, egy 4j kul-
turdlis, vallasi kozosségbe. Ha az élmények specifikus koriilményekhez kétédnek,
akkor konnyen felidézhetd, tartds és pontosnak érzékelt emlékekké alakulnak.

valtozatokban megnyilatkozik minden lényegi eltérés ellenére is” (Lasd még DEBRECZENI,
Csokonai..., 17-22).

1 KazINczy, Pdlydm emlékezete.

' Kazinczy Ferenc dsszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, vezetd
munkatars BoproGr Ferenc Maté és ORBAN Laszld, informatikai fejlesztés NYITRAI Nora
(Debreceni Egyetemi Kiad6-MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport),
hozzaférés: 2021.01.09, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/. A portalok informatikai
és elméleti fejlesztésében meghatdrozo szerepe van Toth Barndnak.
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Ennek megfeleléen évtizedekkel késébbi 6néletrajzi irasaiban Kazinczy szamos tor-
ténetet beszélt el ezen idészakabol, Mileczrél idénként novellisztikus jeleneteket is
olvashatunk.

Osszességében Kazinczy és Milecz személyi kapcsolatat ilyen tematikajt szoveg-
mez6k targyaljak:

o 1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Sdmuelnél

o 1779-1780. Milecz Samuel jellemzése (6ltozet, hazi élet)
o 1779-1780. kocsitt és vihar Tornan

o 1779-1780. tornai ’hitvita: Milecz, Hajnalkdy, Kazinczy

E szovegmezoket a szovegeket Osszevetd szerkesztd jelolte ki, elsésorban azonos
id6- és térjeloloket keresve, masodsorban egyéb tematikai egyezéseket. A csoport-
képzés eredményeként 1étrejott e négy szovegmezd. A szovegmez6hoz osszefoglald
jegyzetet rendeltiink, ez tehdt a Szovegmezd-magyardzat.

Kazinczy és Milecz kapcsolattorténetéhez csatolt elsé szovegemlék egy 1802-es
napldszer feljegyzésben talalhaté. Ez a hatarol6 idékoordinatakat, a helyszint és a
legfontosabb személyneveket rogziti csupan: ,,[1779.] 9. Septbr. Patvariara Milecz-
hez, Kassan. 1780. 18. Oct. el Kassarol. - Rozgonyi Erzsi és Ragalyi Clari, id6vel
Rhédey Gedeonné, az ismeretségeim.”

Ezt a szovegrészt az ,1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél” elneve-
zésli szovegmez6hoz csatoltuk, hiszen a tobbi szovegmezd tematikdja sziikebb.
Ugyanezt a sz6vegrészt azonban egy masik szovegmezdéhoz is hozzakapcsolhatjuk,
amely Kazinczy udvarldsait gytijti 6ssze.

Az idérendben kovetkezd szovegrészlet az 1816-os Az én életem cim(i onéletrajz-
ban talalhatd.” Az 1802-es feljegyzés adatai megismétlddnek, am a térben és idében
koriilhatarolt teret torténetek toltik ki. Az ismert onéletirasok koziil itt olvashatunk
legtobbet ezen iddszakrdl. Oldalakon keresztiil irt Kazinczy e kassai évekrdl, és
szinte egy mikszathi vilagot kerekit Milecz Sdmuel koré. A principalis alakjat, 61t6-
zetét kedélyes, csipkel6dd leirasokkal mutatja be, hazi életét, lakhelyét és a tajat is
koré rajzolja, amelyet kis életképek, anekdotikus jelenetek tesznek mozgalmassa.
Az adatok mogott megnyilik az emlékezés tere, ahol torténetet, torténeteket latha-
tunk. Kazinczy latvanyosan mutikodteti irdi eszkoztarat: a jellemteremtést az 6ltoz-
kodés és a kicsinységek gondos bemutatasaval végzi el, a kdrnyezet leirasaban hol
kozelit, hol tavolit, hangjdban a dévajkodas, az irénia és a patosz valtja egymast.

2 Kazinczy Ferenc, ,,Er—Semjén, 12. Jul. 1802. Ma taldlom régi papirosaim koztt 1794ben tett
kovetkezendd jegyzésemet.., in KaziNczy, Pdlydm emlékezete, 170.

B Ezen onéletirasabol tobb levelében is idézett részleteket Kazinczy, e részletek is idecsatolandok,
lasd példaul 3202. sz. levél. Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gdbornak, Széphalom, 1816. majus 3.,
Kazinczy Ferencz, Levelezése, kiad. DR. VAczy Janos, Kazinczy Ferencz 6sszes miivei, 21 kot.
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1904), 14:171-176, 173-176.



SZOVEGMEZOK 75

Az aprolékosan részletezo leiras az emlékezet megbizhaté mikodésének illuziojat
kelti fel, ez pedig visszaigazolja az abrazolt személy és esemény hitelességét. Ez a
korkoros hatas Osszességében az onéletrajzi elbeszélé pozicidjat hitelesiti, a leirt
torténetek mindaddig ellendllnak a kételkedésnek, mig mas szovegvéltozatokat
nem latunk.

Mindez a filolégiai munka szempontjabdl azt jelenti, hogy az egész Mileczrél
sz0l6 részt az ,1779-1780. Kassa, joggyakorlat Milecz Samuelnél” szovegmez6hoz,
ezen beliil az 61tozkodésérol és haz viszonyairdl szolot az ,,1779-1780. Milecz Samuel
jellemzése (0ltozet, hazi élet)”-hez, a tovabbi részeket pedig az ,1779-1780. kocsiut
és vihar Tornan” és a ,1779-1780. tornai ’hitvita: Milecz, Hajnalkdy, Kazinczy”
tematikaju szévegmez6khoz kell kapcsolni. Tovabba egyes szovegrészek — tobbek
kozott — a varmegyei-jogi palyat, a tobbnyelviiséget, az emlékezést, vagy az identitds-
épitést tematikusan érinté szovegmez6khoz is kapcsolhatéak, vagyis ez az értel-
mezési haldzat szinte korlatlanul bévithetd, nyitott a késdbbi szerkesztdi javitasokra,
bévitésekre is.

Egy szévegmezd bemutatdsa: 1779-1780. kocsitit és vihar Torndn

Az egyik torténet szerint a principalis és az ifju Kazinczy az egyik hivatalos uton
zivatarba keriilt, a kocsi fedetlen volt, igy alaposan elaztak. Az én életemben ez ol-
vashato:

Embertelen szive van Olvasémnak, ha a’ csinos embert € rettenetes esetben
nem szdnja. En dtet szantam, nem magamat; rajtam nem vala annyi rontani
valo, ’s fiatal ember még ortil, mikor @ veszély nagysagot éreztet vele, mert
az az érzés neki varatlan. Felettiink dorgott az ég, ropogott, s @ mennykdovek
hullottak, de @ mint latszék, nem kozel. Nem latvan sohol veszedelmet,
emlékeztem Klopstock fel6l, ki az égi-haborut gyényorkodve nézé, ’s Ver-
netnek ismeretes rezére; s ez még batrabba tett, @ veszélyt velem még inkabb
feledteté."

E néhany mondatban egy profi elbeszél6 gazdag eszkoztara lathato. Kiszdl az olvasé-
hoz, akit mar korabban elszorakoztatott a principalis piperkdcségével, e bizalmas
légkorben mar 6dnmaga (alteregdja) sztoikus bolcsességét sem restelli bemutatni,
majd gyors stilusvaltassal rovid, targyilagos mondatban tajékoztat a kiils6 esemé-
nyekrol. Zarasként pedig a nehézségeken felillemelkedd ifju Kazinczy bolcsességérol
és muveltségérdl kapunk képet.

A keletkezés idérendjében a [Kazinczy Ferencz’ sajdt kezével irtt Autobiographid-
ja 1785ig] cimii 1823-as 6néletiras kovetkezik:

" KaziNczy Ferenc, ,,Az én életem’, in KazINczy, Pdlydm emlékezete, 437.
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Nem is hitte, hogy az 6 principalisi méltdsaga megengedhesse, hogy 6 2’ maga
patvaristajdval beszéllhessen. En azonban kértile igen kedves napokat éltem,
s parnazsakjat magam raktam, @ kocsissal kivittem, felk6tottem, ’s ha @ kocsi
billent, eggy szokéssel kiugram melléle, ’s felhagtam lépcséjére, hogy 6 fel ne
forduljon. Soha velem baja nem volt, sem nekem vele, ’s szerettitk egymast:
de azt csak még sem tevé jol, hogy legalabb utazasaink alatt velem a’ torvény
és perlekedések fel8l nem beszéllt. Poshadtsaga 6rok némasagban tartd.”

Itt egy szikarabb leirast talalunk e kassai iddszakrol, Kazinczy nem sztoikus
bolesként elmélkedik néman Klopstock és Vernet fel6l, hanem fullajtarként segiti
ténokét. Nincs vihar és nem beszélnek egymassal, de van kocsi, igy tematikusan
ezenidézet, akarcsakaz el6bbi, az ,,1779-1780. kocsiut és vihar Tornan” sz6vegmezo-
be illeszthetd.

Négy-ot évvel késébb, a Pdlydm emlékezete elsé kidolgozasaban, vagyis az elsé
nyilvanossagnak szant 6regkori 6néletirasban ujra felbukkan a vihar anekdotikus
leirasa. Kazinczy példamutaté magatartasaval itt is principalisa f6lé emelkedik,
noha alapvetden fullajtarként szaladgal a szekér koriil. A némasag azonban megto-
rik, itt el6szor szolal meg valaki e jelenetben: ,Egyediil @ tisztelet tartdztata, hogy
hangosan nem neveték, midén eggyet csattant, ’s leesni latank @ mennykévet, ’s 6
kikapta fejét a’ szekérbdl, ’s ijedtségében bizonyos szot ejte™

A kovetkez6 idézet a [Pdlydam emlékezete I1.]-b6l van:

Eggy vasdrnap dél utdn, a' legtisztabb ég alatt, megindulank Kassardl
Buzitara. De Nagy-Ida koriil tornyozédanak a’ fellegek, szakada a zapor,
a@ mennykovek ropogtak, hullottak. Milecz reszkete minden tagjaiban
mellettem, ’s én, nem mervén széval batoritani, magam-viseletemmel tettem
azt; kiszoktem a szekérbdl mihelytt gorbile az ut, tartottam a’ szekeret, ’s
vig beszédet kezdék a’ kocsissal. Principalisom fel kezde éledni; szégyenlé
hogy mig patvaristdja dévajkodik ’s még gyonyoriségét talalja a” szokatlan
jelenségen; de félelme nagyobb vala mint hogy meggydéztette volna. Egyediil
tiszteletem tartoztata, hogy magamat igen hangosan el nem nevetém, midén
felettiink nagyot csattant, s leszallani latank & villamot, Principélis pedig
hirtelen kapa-ki fejét a’ szekérbdl, ’s ijedtében eggy szot monda. A’ villam
agyon-csapa eggy embert kozel ' Szesztai templomhoz. Midén oda érénk,
a falusiak mar eggy csoportban allanak kortle. Vallyon mi lehet az? kérdé
a Principalis. En kiszokém melldle, meglétni @ mi tértént, ’s Principalisom

5 Kazinczy Ferenc, ,,[Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja 1785ig]”, in Kazinczy,
Pdlydm emlékezete, 460-461.

16 Kazinczy Ferenc, ,,Palydm’ Emlékezete [1.]”, in KazINCzy, Pdlydm emlékezete, 486. — Az elektro-
nikus kiadds modelljében a Pdlydm emlékezete hat ismert szovege ugyanazon szovegidentitds
szovegvaltozatait testesitik meg.
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utanam jove. Két gyalog ember egymas mellett ballaga haza felé az 6svényen,
s @ ki el6lment, midén megcsattana, hozza szélla az utana-lépdel6hoz.
Minthogy az nem felele, hatra pillanta r4, ’s halva latta. A’ tliz leperzsel¢ &
régolta nem beretvalt szakalt, megvérezte a homlokot, ’s a’ patkds bakkancsot
fél 1abardl lekapta @ szerencsétlennek.”

Eddig a pontig nagyjabol megfeleltethet6 a sz6veg mondatrél mondatra Az én

életem és az els6 Pdlydm emlékezete szvegeivel. A Pdlydm emlékezete masodik ki-
dolgozasa ezutan egy uj, eddig sehol sem latott résszel folytatddik:

Midén szekérbe tilénk, Principalisom szézatosabb leve, mint eddig volt. Azt
forgata, hogy a’ baj minket is érhetett volna. Forgassuk azt is, mondam, hogy
benniinket nem ért, ’s halas érzéssel. Lattam hogy elméjének felviditasra
vagyon sziiksége, s minekutdna maga szabadita-fel a® példaval hogy vele
szollhassak, elkezdém el6tte fejtegetni gondolkozasomat, hogy mikor lehet,
ortlni kell, ’s tlirni a’ mit meg nem valtoztathatunk. Tetszett neki a’ mondas,
s ordlt hallvan hogy Caesar’® maganak véletlentil-jott halalt 6hajta. De 6 azt
nem Ohajta.”

Az azonos szévegidentitast képviseld Palydm’ Emlékezete [I.]-hez mérve e részlet

Uj szovegszekvencidnak tekintendd. Tematikai valtas azonban nincs, tehat ugyan-
azon szovegmezGbe sorolando e rész is.

Lényeges, hogy egy részletre, a kommunikacids viszonyra rakozelitve bomlik ki

ez a szovegrész. Itt halljuk el6szor Kazinczy szavait. A szoveg ,értelme” [=Milecz
tél, Kazinczy bolcs] azonban nem valtozik meg.

A Palyam emlékezete utolso, 6. szovegében - e szovegmezon beliil - ismét meg-

jelenik egy ujabb szovegszekvencia, amely tovabb részletezi a kommunikacios
akadalyokat:

7 KaziNczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete I1.], MTAK KIK 634, 121a-261b, autograf fogalmazvany,

1828-1829. Ez a szovegrész a nyomtatott kiaddsban nem jelent meg, mivel gyakorlatilag azonos
a [Pdlydm emlékezete I1I.]-mal, am éppen egy szempontunkbol fontos helyen eltér, bévebb a ITI-
nél e két mondattal: ,Vallyon mi lehet az? kérdé @ Principalis. En kiszokém melléle, meglatni &
mi tortént, s Principalisom utanam jove” V6. Kazinczy Ferenc, ,[Palyam emlékezete I11.]7 in
Kazinczy, Pilydm emlékezete, 580-581.

Suetonius irta Caesarrdl: ,,Egyszer ugyanis, mikor Xenophon miivében azt olvasta, hogy Cyrus
betegsége vége felé bizonyos intézkedéseket tett temetése dolgaban, Caesar az ilyen lasst halaltdl
megborzadva gyors elmulast kivant maganak; egy nappal a halala el6tt, amikor Marcus Lepidus-
nél ebéd kozben arrdl folyt a sz6, ki mint szeretné végezni életét, 6 a varatlan, hirtelen haldlt
valasztotta” Gaius SUETONTUS Tranquillus, A caesarok élete, ford. Kis Ferencné (Budapest:
Eurépa Konyvkiadd, 1994), 59.

¥ Kazinczy, [Pdlydm emlékezete I1.].
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Ha ttazank, némadn tlénk egymas mellett a’ kocsiban; 6 killomben is szégyelle
beszélni. Sokat forgatdm mint szélaltassam meg, de minden igyekezetem
sikeretlen maradvan, azzal vigasztalim magamat, hogy az id6 hoz alkalmat
red, s reményem meg nem csalt. —*

Es a mar korabbi valtozatokbdl ismert szovegrészen belill is torténik valtozas,
egyre tobb részlet jelenitédik meg, megtudjuk végre, hogy mit mondott a kocsis:

M- reszkete minden tagjaiban, s én, nem mervén szavaimmal batoritani,
magam viseletemmel tettem azt. Kocsisunk, valamikor eggyet roppant, ezt
mond4 & Zsoltarbol: A’ szarvas is idétlent szdl” Az elsébb sort: ,Az Ur
szava ha megdordil” hozza értette. — Principalisom nehéz fohaszkodasokat
szalaszta ki szajan. Kiszoktem mell6le mihelyt az ut gorbdlt, tartottam
szekerét, s nem gondoltam vele hogy csupa sar és lucskos vagyok. M-
felkezde éledni; szégyellé hogy 6 retteg, mig patvaristaja a” félelmes de szép
scénaban még gyonyorkodését taldlja. Most eldttiink széalla le eggy villam,
s @ tlizzel eggyszerre csattant az ég, s M- hirtelen kapa ki fejét a’ szekérbdl,
s jjedtében kiszalaszta szajan a’ szokott szo6t.?!

A zsoltaros kocsis és az ijedten fohaszkodd és karomkodé eldljard utan végiil itt
is csak Kazinczy keriil kézéppontba. O mondja ki a jelenet kulcsmondatait, miutdn
taldlkoztak azzal az emberrel, akinek tarsat agyoncsapta a villam:

Mid6n ismét szekérbe tilénk, szozatosabb leve mint valank, vagy mivel latta
hogy @’ bajt jobb jo kedvvel tlirni, vagy mivel @ megtisztaltlégben konnyebben
lélegzhete. — Luther, mondam, épen igy jart, ’s baratta leve ijedtében. — Arra
nem szolt, nem tudvan, @ mint gyanitom, a’ szot artatlan emlékezés hozta e
elmémbe, vagy talan benne czélzas van.”

Kazinczy lutheri utaldsat ezuttal a kocsis zsoltaridézete és a principalis fohasz-
kodasa készitette el6. E szovegalakulds belsé motivumait latva felmertil a kérdés,
mikor ,,mondd” Kazinczy e szavakat el6szor: 1780 koriil vagy 1831-ben?

Szoveg és emlék

Ahogy telik az id6, Gjabb és Gjabb részletek szinezik ,,ugyanazt” a torténetet. Texto-
légiai modelliinkben ez azt jelenti, hogy azonos szovegmezon beliil Gjabb és tjabb
részletek jelennek meg. Ha ezek azonos szovegidentitashoz tartoznak (miként a

2 Kazinczy Ferenc, ,,[Palyam emlékezete VI.]”, in KazINczy, Pdlydm emlékezete, 743.
# Uo.
* Uo.
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Pdlydam emlékezete I-V1.), akkor tjabb és jabb szovegszekvenciakat is megnevez-
hetiink, ezaltal a szovegatirasok folyamata is bemutathatéva valik.

Fentebb a [Pdlydm emlékezete II.]-ben lattunk arra példat, hogy ugyanazon te-
matikus egységben egy j szovegszekvencia jelent meg. A korabbi szétlan (Az én
életem), majd egyszavas ([Pdlydm emlékezete I.]) kommunikacios viszonyra foku-
szalva parbeszéddé részletezddik a jelenet ([Pdlydm emlékezete I11]-t6l).

E kozelités egyre ujabb részleteket tesz lathatova, ezért nagyitasként, léptékval-
tasként érzékelhetd. A szovegalakulds soran egyre részletesebb felbontasban latjuk
a kommunikacios viszonyt. E folyamat elvileg végtelen (persze a szerz6 halala miatt
nagyon is véges), mivel azt vagy az alkotd lelkesedése, vagy az emlékezet konstruk-
tiv miikodése generalja.

Emlékezetre méltd, hogy Milecz lutheranus volt. Tételezziik fel, hogy ez az elemi
informacio a szoveg keletkezéstorténete soran jelentdssé valt, és hozzakapcsolodott
a viharjelenet emlékéhez. Ezaltal az emlékkép teologiai szinezetet kap, a ,vihar”
jelentésmezdjéhez hozzarendelédik a ,vallas™ Ez behivja az emléktarbol a vihart
emlitd zsoltart, amely azonban mar nem illik sem a patvarista, sem a principalis
szajaba, igy csakis a kocsis mondhatja. Ez az értelmezési modell nem képes eldon-
teni, hogy az ir6i képzelet vagy az emlékezet mitikodése kapcsolt-e Gjabb torténet-
foszlanyokat az egyes jelenetekhez, de a valtoztatas motivacidjara fel tudja hivni a
figyelmet.

Ez a modell analdg azzal a miiértelmezéssel, amely a szavak jelentésében rejlé
tovabbi jelentéseket is az dbrazolt (elképzelt) vilag részének tekinti:

Az dbrézolt vildg nem ér véget a dolgozdszoba falainal, hanem tovabb terjed
a palota tobbi termeire, a vérosra stb., noha mindez kozvetlentil nincs adva
szamunkra. [...] S kozben nem sziikséges, hogy ezt a hatteret a szdjelentések
aktualis allomanya explicite felvazolja. Ellenkezéleg, rendszerint inkabb a
mondatokban szerepld szojelentések potencialis allomanya vazolja fel.

Tehat a ,,lutheranus” és a ,vihar” szavakhoz (és nem az egykor volt dolgokhoz)
kapcsolodik a Luther-anekdota. Az eldonthetetlen, hogy ez a jelenet tudatos irdi
alkotas-e, vagy nem tudatos (de szintén narrativ jellegli) emlékezeti folyamatok
eredménye-e.

Az 1816-0s Onéletirasban a patvarista Kazinczy még egyaltalin nem Lutherre
gondolt a szekéren 1779-ben:

Felettiink dorgott az ég, ropogott, s @ mennykévek hullottak, de 2 mint
latszék, nem kozel. Nem latvan sohol veszedelmet, emlékeztem Klopstock

» Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. BonyHAT Gabor (Budapest: Gondolat Kiado,
1977), 226.
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felél, ki az égi-haborut gyonyorkodve nézé, s Vernetnek ismeretes rezére; s
ez még batrabba tett, a’ veszélyt velem még inkabb feledteté.”

A Vernet-képet azonban csak 1789-ben vasarolta meg Kazinczy: ,, Az az Aqua-
tintdban dolgozott VESZ, melly @ Mannheimi Gallerieben &I, vagy allott, és @
mellyet 1788. Schlicht vésett rézben, s @ mellyet én 1789ben Artarianal eggy Louis
déron vettem-meg, ’s azolta mindég dolgoz6 szobamban tartok [...]>

A vihar idején a kép még nem is létezett. Amikor 1816-ban felnézett a képre a
dolgozdszobajaban Az én életem irasa kozben Kazinczy, akkor bizonydra eszébe ju-
tott, hogy azt Bécsben mikor vette. Ez esetben tehat kijelenthetjiik, hogy e képet
csakis tudatos {r6i dontés csatolhatta az egykor volt valésaghoz.

Klopstock emlitésében is hasonlé motivaciot érezhetiink.” Goethe Werther
szerelme és haldla cim{ levélregényében egy vihar utan Lotti igy sz6l Wertherhez:

- En - folytatta - ugy féltem, mint kevesen kozottiink; de mialatt a batrat
jatszottam, hogy a tobbieket biztassam, nekibatorodtam magam is.

Az ablakhoz léptiink. [...] Lotte kikonyokolt, tekintete bejarta a vidéket, az
égre nézett és ram; lattam, hogy a szeme csupa konny; kezét az enyémre tette,
és azt mondta:

- Klopstock!

Rogton eszembe villant az a nagyszert 6da, amelyre gondolt, és elmeriiltem
az 6z0nlo érzelmekbe, amelyekkel e név idézése elontott.”

Goethe levélregényét 1790-ben forditotta Kazinczy. A levélregény szerepldi
Klopstock Die Friihlingsfeier cimt 6dajara gondolnak, ezt az 6dat Kazinczy 1792
koriil forditotta le A’ Tavaszinneplés cimen.”

A Wertherre val6 utalas idében a Bdcsmegyey 1814-es Gjrakiadasa mellett van,
mig az 1831-es zsoltaros utalds a Pyrker-forditas (1830) és a Szent torténetek az O és
Uj Testamentom konyvei szerint (1831) szomszédsagaban. E torténetek az élet-

torténet-iro jelenéhez szorosabban kapcsolédnak, mint az elbeszélt multhoz.

# KAZINCZY, ,,Az én életem’, 437.

» Kazinczy Ferenc, ,Az én naplom’, in KaziNczy, Pdlydm emlékezete, 291. — Vagy esetleg erre is
gondolhatott: ,1791. Bécsben vett képeim. [...] Calme. Vernet utan 4 f 30 x” Kazinczy feljegyzése,
MTA KIK K 630, 73b.

*¢ A Klopstockban rejlé Goethe-utalasra Bodi Katalin hivta fel a figyelmemet, amit nagyon ké-
szonok.

7 Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla, ford. SzaB6 Lérinc, https://mek.oszk.
hu/00300/00390/00390.htm. Mas forditasban: Az ifjii Werther szenvedései. Az els6 német kiadas:
1774.

* KaziNczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc mivei, 2 két. (Deb-
recen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017), 1:899-902, 2:263-267.
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Hogy a megirt jelenetek képeit a valdsagban vagy a képzeletében észlelte-e el6-
szor Kazinczy, az az emlékiras szempontjabol mindegy: akar valosagos emlékként
is észlelhette azokat. Ez az emlékezés legsajatabb tulajdonsaga, amelyr6l S. Varga
Pal igy irt:

Ki ne ismerné az emlékezés paradoxonat? Azt a furcsa helyzetet, amikor mar
nem az erdé strijére s a tenger kékjére emléksziink, hanem a fényképre,
amelyt6l emlékiik meg6rzését reméltiik, samelyet azdta szazszor megnéztiink;
az unalomig ismételt torténetekre, amelyek egyre atlathatatlanabbul fedik el
a valosagos erdét és a valdsagos tengert.?

Kulcsfontossagu Kazinczy megfogalmazasa: ,emlékeztem Klopstock feldl, ki az
égi-hdborut gyonyorkodve nézé, s Vernetnek ismeretes rezére”. Az emlékezd szo6-
vegben megjelenik az emlékezet, az élményben az élmény, a valosagleirasban a fik-
cio, azaz szovegben a szoveg, képben a kép, fikcidban a fikcid, a multban a jelen.
Kazinczy nem ,emlékezett”, hanem ,emlékszik” Klopstock fel6l, nem az egykori
vihar idézte fel a Vernet-képet, hanem a kép fiktiv vildgaba irodott bele Kazinczy
torténete.*

A szovegmezd textoldgiai-filologiai fogalma segitségével lathatdva tehetéek a
beirédasok helyei. E helyekre beirt torténetvaltozatok akar emlékezeti, akar irdi
alkotas folyaman jonnek létre, narrativ struktdrakat mutatnak, és — ha torténeti-
életrajzi jellegli szovegrol van sz6 — akkor a megképzett vilag igaznak allitott részei
lesznek. A tornai kocsiut soran ugyan atvaltozik a Klopstock-emlék Luther-emlékké,
valéjaban az alakzat valtozatlan marad: a fikcié vilagabol meritett tanité példazat
hangzik el egy valésagosnak dllitott életesemény keretei kozott.

» S. VARGA Pdl, ,K6szont&”, in ,,Szirt a habok kézt”: Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70. sziiletésnapjdra,
szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika és S. VARGA Pil, 15-16 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014), 15.

% Amikor Vernet tajképeit Diderot bemutatta 1767-es kéziratos folydiratdban, 6 is mintegy belé-
pett a képek vilagaba: Denis DIDEROT, ,Vernet-séta’, ford. BARTHA-KovVAcs Katalin és SzUr
Zsofia, in Denis DIDEROT, Esztétika, filozdfia, politika, szerk. KovAcs Eszter, PENKE Olga és
SzAsz Géza, ford. BarTHA-KOVACS Katalin és masok, Rezondr, 16-35 (Budapest: CHarmattan
Kiad6-SZTE Filozofia Tanszék, 2013). E jegyzetet Bodi Katalinnak koszénom.



Onder Csaba*

TERMESZETESEN EGY KEZIRAT
- Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi értekezésének elttinésérol —

A kritikai kiadasokat készit6 filologusokat leginkdabb Umberto Eco népszer(i meta-
fizikus detektivregényének, A rozsa nevének f6héseihez, a két ferences rendi
nyomozohoz szeretném hasonlitani. Nem is annyira a munkavégzés szerzetesi asz-
kézisének hasonlosagai vagy a bibliofilia (természetesen ezek sem elhanyagolhato
szempontok), sokkal inkabb a munkamddszer és a gondolkodasforma jellemz6i
miatt. Baskerville-i Vilmos és famulusa, Melki Adso ebben a kozépkori torténetben
azért bizonyulnak modern tudds nyomozoknak, mert az igazsag keresése soran
mernek kételkedni, hipotéziseket felallitani és azokat racionalisan mérlegelni. Az
apatsagbeli gyilkossagok mintazatat el6bb Jdnos jelenései alapjan kezdik felfejteni,
majd be kell latniuk, hogy a vilaguk éppen érvényes bibliai leirasa alkalmatlan arra,
hogy helyes kovetkeztetéseket vonhassanak le beléle. Mikézben sikeresen megolda-
nak egy konkrét gyilkossagi tigyet, feltarul el6ttiik a vilag egy mas lehetséges rendje
is, amelyhez el6feltevéseik viszonylagossagdnak beismerése vezetett el. Es éppen ez
a bizonytalansag sziikséges ahhoz, hogy kozelebb keriiljenek az igazsaghoz. A ko-
vetkezOkben - a Kolcsey-kritikaikiadas-sorozat és egy altalam készitett kotet
bemutatasa utdn - egy megoldatlan iigyrél szeretnék beszamolni.

A kritikai kiaddsrél, roviden

Egy kritikai kiadas elkészitése valésagos nyomoz6é munka is: nem minden tét és
telel6sség nélkiil. A kritikai vagy szovegkritikai kiadas egy adott muvet vagy Ossze-
tartozé mivek csoportjat a lehetd legkoriiltekintébb, legalaposabb médon, a leg-
Ujabb kutatasi eredményeket felhasznalva kivan tudomanyos objektivitéssal kozre-
adni. Kiildetése lényegében az adott értelmezdi kozosség altal fontosnak itélt,
kanonikus életmuvek szakszerti megérzése és hagyomanyozasa: azaz archivalas és
dokumentalas az utékor szamadra. Konkrét feladata szovegkritikai és filologiai jel-
legti. Egyrészt a hiteles, autentikus szévegek objektiv megallapitasa, a kiillonféle
szovegvaltozatok egybegytjtése, mindezzel az egyes szovegek és az egész szerz6i
életmu alakulastorténetének kirajzolasa. Masrészt a keletkezés, a megjelenés, a fo-
gadtatas tényszer(i ismertetése, olyan nyelvi és fogalmi magyarazatok, jegyzetek
készitése, amelyek segithetik a grammatikai interpretaciot. A digitalis-elektronikus
irodalomtudomanyban az tjabb kritikai kiaddsok ujdonsaga a genetikus szemlélet
alkalmazasa, amelynek soran a kiadds a szovegalakulas bemutatasara torekszik. En-
nek célja immadr nem egyetlen véltozat kiemelésére vagy egy sohasem létezett szo-
vegallapot konstrudldsara, hanem az egyenrangtnak tekintett szovegvaltozatok

* A szerz§ az egri Eszterhdzy Kéroly Egyetem habilitalt egyetemi oktatoja.
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felmutatasa. Ez a szemlélet szakit a fejlddéstorténet elvével, a szovegforrasok alap-
jan az egykori szovegkornyezettel egyiitt a szovegek alakulastorténetét adja. Nem
egyetlen ,,autentikus” szoveget tehat, hanem minden mi Gsszes szovegvaltozatat.

Kolcsey Ferenc Minden munkainak kritikai kiaddsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete 1991-ben hatarozta
el Kdlcsey Ferenc minden munkainak kritikai kiadasat (KEMM). Az alapkutatasok
meginditasa, megszervezése Davidhazi Péter nevéhez flizodik. Az altala létrehozott
kutatdcsoport — amely elismert szakmai mithelyként csaknem két évtizeden at havi
rendszerességgel tartotta tiléseit — Szabo G. Zoltan (1943-2018) sorozatszerkesztd
vezetése alatt végezte el az el6készité munkakat, kialakitva a kiadas elveit, rendsze-
resen megyvitatva a kotetszerkesztdi kéziratokat, a felmeriild textologiai-filologiai
dilemmakat, a tarstudomanyok meghivott eldaddinak, hozzaszdléinak koszon-
hetéen gyakorta interdiszciplinaris perspektivakat is bevonva egy-egy probléma
kapcsan. A kutatocsoport mikodése a 2000-es évek végétdl némiképp megvalto-
zott, a kiadassorozat szerkesztését el6bb Volgyesi Orsolya (2009-t61), 6t kovetden
pedig Forizs Gergely (2019-t6l) vette at.

A sorozatban els6ként a Szilagyi Marton altal kiadott Szépprozai miivek jelent
meg 1998-ban, a szépiré Kolcsey mellett pontosan mutatva azokat a szemléleti-
formai kereteket is, amelyek a késGbbi kotetek szamara is mintat nyujtottak.' A so-
rozat meghatarozd darabjat, Kolcsey verseinek és versforditasainak terjedelmes
kotetét Szabé G. Zoltdn rendezte sajtd ald.” Itt sziikséges megemliteni, hogy Szab6
G. Zoltan végezte el azt a filolégiai hattérmunkat is, amely elengedhetetlen egy kri-
tikaikiadas-sorozat szempontjabdl, feltarva Kolcsey kéziratainak sorsat, a szoveg-
hagyomanyozddas jellemzéit, konyvtarat és olvasmanyait.’ Az 6 nevéhez flizédik a
sorozat szerintem egyik legnagyobb teljesitménye, Kolcsey levelezésének koriilte-
kintéen jegyzetelt, eddigi legteljesebb kiadasa is.* A levelezés 6t kotete forrasértékii:
nem csak a Kolcsey-kutatasok és -filologia szamara elengedhetetlen, de akar a laikus

! KOLcseY Ferenc, Szépprézai miivek, kiad. SziLAGyl Mérton (Budapest: Universitas Kiado,
1998).

2 Korcsey Ferenc, Versek és versforditdsok, kiad. SzaB6 G. Zoltan (Budapest: Universitas Kiado,
2001).

* SzaBO G. Zoltan, A kézirattdl a kiaddsig: Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomdnya (Budapest:
Argumentum Kiadd, 1999); SzaB6 G. Zoltan, Kélcsey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai (Buda-
pest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiado, 2009).

* KOLcsey Ferenc, Levelezés I: 1808-1818, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden mun-
kai: Kritikai kiadas (Budapest: Universitas Kiadd, 2005); KoLcseY Ferenc, Levelezés II: 1820
1831, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadas (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2007); KOLcSEY Ferenc, Levelezés I1I: 1832-1833, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey
Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Balassi Kiado, 2011); KOLcSEY Ferenc, Leve-
lezés IV: 1834-1836, kiad. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkadi: Kritikai kiadds



84 ONDER CSABA

olvasdk szamara is kitliné olvasmanyként szolgalhat egy mindig igényesen és pon-
tosan fogalmazé magyar ir6tol.

A kritikai kiadas munkacsoportjaban dolgozo torténészek jovoltabol lattak nap-
vilagot Kolcsey politikusi szerepvallaldasahoz kothetd ismert (Orszdggyiilési naplo)
és ujonnan felfedezett (Orszdggyiilési naponkénti jegyzések) munkak, Volgyesi
Orsolya’ és Pajkossy Gabor szerkesztésében.® A versek mellett az ir6i-kritikusi élet-
m fontos darabjat képzd irodalmi kritikak és esztétikai irasok elsé kotetét Gyapay
Lész16 adta ki,” mig a korabban pedagodgiai muvekként aposztrofalt muvek csoport-
ja, koztiik a Parainesissel, 2008-ban jelent meg Erkolcsi beszédek és irdsok cimmel.®
A kritikai kiadas azonban még korantsem teljes, hiszen még megjelenésre var az
irodalmi kritikdk és esztétikai irasok méasodik, befejez6 kotete és Kolcsey filozofiai
irasainak kiadasa.

Kolcsey Ferenc nyelvtudomdnyi munkdssdaganak recepciojdrol

A sorozat részeként késziilt el Kolcsey Ferenc Nyelvtudomdnyi munkdk cimi kote-
te.” A kiadast eredetileg Z. Kovéacs Zoltan kezdte el6késziteni, egybegytijtve a fellel-
het6 kéziratokat. E16bb ennek feldolgozasahoz kérte a segitségemet, kozos szerkesz-
tésbe vonva be, de nem sokkal késébb ram hagyta az egész munkat. Amikor
csaknem tiz évvel ezel6tt — Kolcsey Ferenc erkolesi irasainak sajto ala rendezése
utan - elvallaltam a nyelvészeti munkak kiadasat, elsésorban akkori kutatasi terii-
letem, a magyar nyelvtjitasi harc jelenségeinek vizsgalata motivalt.

Kolcsey nyelvészeti munkainak elézetesen ismerhetd szovegkorpusza nem mu-
tatkozott kiilonosebben soknak, de ezek kozott jelentSs helyet foglalt el az engem
nagyon is érdekld Felelet @’ Mondolatra. A szoba johet6 irasok és kéziratok feltérkeé-
pezése soran azonban meglepett, hogy mennyi mindent nem ismer a Kolcsey-filo-
légia, és sok esetben mennyire szlik horizonton volt kénytelen vizsgalddni.

Ha kevés szammal is, de Kolcsey nyelvtudomanyi dolgozatai mar az elsé gytijte-
meényes kiadastol (MM1) fogva ismertek voltak. Kolcsey minden munkainak 1842-

(Budapest: Balassi Kiado, 2015); KOLCSEY Ferenc, Levelezés V: 1837-1838, kiad. SzaBO G. Zoltan,
Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadds (Budapest: Balassi Kiado, 2017).

> Korcsey Ferenc, Orszdggyiilési naplé, kiad. VOLGYEST Orsolya (Budapest: Universitas Kiado,
2000); Korcsey Ferenc, Orszdggyiilési dokumentumok, kiad. VOLGYEsT Orsolya (Budapest:
Universitas Kiado, 2011).

¢ KOLcsey Ferenc, Orszdggyiilési naponkénti jegyzések, kiad. PAjkossy Gébor (Budapest: Universi-
tas Kiado, 2002).

7 KOLcsky Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, I: 1808-1823, kiad. Gyapay Lészlé (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2003).

8 KoLcsey Ferenc, Erkolcsi beszédek és irdsok, kiad. ONDER Csaba (Budapest: Universitas Kiado,
2008).

° A kézirat még lezdaratlan: varhatéan 2021-ben jelenik meg az Universitas Kiadé (Budapest)
gondozéasdban.
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ben megjelent IV. kétete ,,Nyelvtudomanyi dolgozatok” fejezetcim alatt harom, ko-
rabban csak kéziratos formaban 1étezé szoveget adott kozre.® Az 1810-es években
zajlé, tigynevezett nyelvujitasi harchoz és a neoldgiahoz kéthets, még Kolcsey éle-
tében publikdlt két irds azonban (a Felelet a’ Mondolatra és az Uj sz6k) nem a nyelv-
tudomadnyi, hanem a ,,vegyes” dolgozatok kozott, az V. kotetben jelent meg."

Itt kell megjegyezniink, hogy Kolcsey nem koltéként, kritikusként vagy nyelvtu-
désként, hanem egy komoly botranyt okoz6 md, a Felelet a’ Mondolatra (1815) ré-
vén valt szerzként el@szor ismertté a magyarorszagi olvasok el6tt. Kolcsey talan
leghirhedtebb mtivének tobb mint szaz éve jelent meg az elsé és eleddig utolso kri-
tikai igényt kozreadasa Balassa Jozsef jovoltabol, aki a Mondolat (1813) mellett a
Felelet @’ Mondolatra keletkezési koriilményeinek feltardsaval sokat torlesztett a
Kolcsey-kutatas addigi adossagaibol.”

Az 1960-ban megjelent addigi legteljesebb sszkiadas Nyelvtudomdnyi irdsok fe-
jezetcim alatt egyesitette Kolcsey nyelvészeti targyu irasait, két kéziratos miivel bs-
vitve az addig ismert repertoart: egy didkkori jegyzettel és egy jogi szakszavakat
tartalmazd listaval.” Az 1968-ban szintén Szauder Jozsef kozremiikodésével megje-
lend kiadatlan irdsok kotete szamos didkkori kompendiumot is kézreadott, ame-
lyek kozott kifejezetten nyelvészeti targyunak csak egy volt mondhato.” Nagyjabol
ekkor, ezen a ponton rogziilt Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi irdsairdl valé tuda-
sunk. Mindezek alapjan Kolcsey ismert nyelvtudomanyi targyu szévegeinek korpu-
sza tehat valoban nem volt tulsagosan nagynak mondhato, a Kélcsey-filologia eme
néhany szovegbdl volt kénytelen kiindulni, de ez a kevés, a magyar nyelvet vizsgalo
irdsa sem kapott koncentralt figyelmet a recepcioban.

Barmennyire meglep6en hangzik, de Kolcsey nyelvtudomanyi, filolégiai mun-
kassaga jorészt még ismeretlen el6ttiink. Annak ellenére, hogy Kolcsey egykor a
nyelv tudomanyos vizsgalatat tartotta egyik legf6bb feladatanak, életrajzi levelében

5]

»Jenisch’ pélyairata”; , A’ szokurtitdstol”; , A’ szdszarmaztatasrol”, lasd: KOLcsey Ferencz, Min-
den munkdi, szerk. B. EOTVOs Jozsef, SZALAY Laszlé és SZEMERE Pdl, 6 kot. (Pest: Heckenast
Gusztav, 1840-1848), 4:131-178.

»Kolcsey Ferencz’ Vegyes dolgozatai”, in KOLCSEY, Minden munkdi, 5:55-116 és 150-156.
[KOLcsey Ferenc és SZEMERE Pél], Felelet a Mondolatra, kiad. BALASSA Jozsef, szerk. HEINRICH
Gusztav, Régi magyar konyvtar 11 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1898). Fiiggeléke a Mondolat és
a Felelet egykoru biralatai és Somogyi Gedeon vélasza a Feleletre.

KoLcsey Ferenc, ,,Jegyzetek az Ortographia Ungaricarol’, in KOLcSEY Ferenc, Osszes miivei,
kiad. SZAUDER Jozsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot., 1:815-819 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1960); K&LCSEY Ferenc, ,,Miiszavak a térvénytudomanybdl’, in KOLCSEY, Osszes miivei, 1:926-946.
KoLrcsey Ferenc, ,A Magyarok’ Articulusardl eggy kis jegyzés”, in KoLcsey Ferenc, Kiadatlan
irdsai, 1809-1811: Kolcsey és Kallay Ferenc miihelyének kézirataibol, val., bev., jegyz. SZAUDER
Jozsef, kiad. BANHEGYI Gyorgy, SZAUDER J6zsef és SZAUDER Jozsefné, A magyar irodalomtorté-
netirds forrdsai 8, 196-197 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968).

I§]
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hangstlyosan emlitve 1814-ben keletkezett ,,philologiai” disszertacidjat,”” annak elle-
nére, hogy az els6k kozott valasztottak be az Gjonnan 1étrejové Akadémia nyelvtudo-
manyi osztalyaba, ésaz 1832-1836-0s orszaggytilésen kezdettél a magyar nyelvkom-
petens ismerdjeként kezelték az alsotablan, Kolcseynek kifejezetten a magyar nyelvre
vonatkozo nézeteirdl és munkairdl mégsem sziiletett attekinté munka. Bizonyosan
kozrejatszott ebben a recepcié ama koran kialakult zarvanya is, amely Kolcseynek a
magyar nyelv alakitasaban jatszott szerepét nem 6nmagaban a nyelvre iranyul6 tu-
dés filologusi tevékenységeként, hanem sokkal inkabb az iréi és politikusi szerepval-
lalas kontextusaban és a kora 19. szazadtol kialakul6 nyelvi alapti nemzeti identitas
horizontjan targyalta és értelmezte. Ha az ismert életrajzokat olvassuk, feltting, hogy
mikozben (mar az els6 értékelések szerint is)'® a magyar nyelv tigyében tett fellépés
tekintendé az iréi palya legfobb értelmének, ennek attekintése soran jobbara csak
Kolcsey nyelvujitasban jatszott szerepe keriil széba 1814-1815 tajékardl: jellemzd
nyelvészeti-nyelvtudomanyi tevékenységét — a hatastorténet tréfajaként — az altala
bohdsagként értékelt pamflet, a Felelet a’ Mondolatra feld], illetve egy német nyelvi
nyelvtudomanyi palyam( magyar forditasa alapjan (Jenisch’ pdlyairata) itélve meg,
amely munka elkészitése raadasul inkabb Kazinczy Ferenc sziviigye volt.
Kivételként emlitendd Csetri Lajos, aki nem az ismert szovegek és a recepciod
hagyomanyos diskurzusai, hanem egy levél alapjan kozelitette meg Kolcsey nyelv-
tudomanyi munkassagat.” Csetri Lajos paradigmatikus, ,nagy elméleti jelentd-
ségl” szovegként értékelte ugyanis Kolcsey 1815. julius 5-1 Kazinczy Ferenchez
irott levelét, ugy vélve, hogy a ,tudomdnyos nyelvészet vilaganal dilettansnak
mondhatd” Kolcsey az itt kifejtett nyelvtudomanyi, neoldgiai vezérelveivel megha-
ladta koranak magyar nyelvfilozéfusait, hipotézisével jobban megértve a herderi
nyelvfilozéfia és a romantikus nyelvbolcselet mélyebb 6sszefiiggéseit. Kolcsey filo-
logiai tevékenységének részletes felfedezése és értékén valo kezelése azonban mégis
elmaradt, Kolcsey neoldgiaszemléletének egészével Csetri Lajos sem foglalkozott
tovabb, mi tobb, kritikatorténeti monografidgjaban késobb revidealta, és 1ényegében
visszavonta kijelentéseit.’ Legutobb, a Dobrentei Gaborral folytatott vita apropo-
jan, Gyapay Laszlo tett ezzel kapcsolatosan észrevételeket.” Az elmult csaknem két

5 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20. KOLCSEY, Levelezés I11, 193-204, 199-
200.

16 Pap Endre, ,K6lcsey Ferencz’, in Magyar szénokok és statusférfiak: Politicai jellemrajzok, kiad.
CSENGERI Antal, 285-332 (Pest: Heckenast Gusztav, 1851).

7 CseTRI Lajos, Amathus: Vilogatott tanulmdnyok, 6sszedll. SzayELy Mihély és ZENTAI Mdria, 2
kot. (Budapest: LHarmattan Kiado, 2007), 1:52 és 57.

¥ CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviiji-
tds korszakdban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 73-75.

¥ GYAPAY Laszlo, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi pdlyakezdése (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2001), 193-203.
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évszazadban kifejezetten Kolcsey nyelvészeti szerepével a magyar nyelvtudoméany
sem foglalkozott kiemelten.*

Az okok kozott bizonyosan megemlithet6 a filologizalds idétartamanak viszony-
lagos rovidsége (1813-1817), a filolégiai munkak jo részének kéziratos, feltaratlan
és feldolgozatlan volta, mint ahogyan egy szatirikus pamflet (Felelet a’ Mondolatra)
hatastorténetileg talhangstlyozott — de lényegében nem vizsgalt — szerepe is. Es
persze nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az elsé életmtikiadas (MM1) nemcsak
sziikre szabta a nyelvtudomanyi munkak korét, de a teoretikus nyelvtudomanyi £6
mu visszatartasaval és elhallgatasaval erételjesen atértelmezve kanonizalta Kolcsey
filologiai gondolkodasat. Miel6tt ezt az allitast bévebben is kifejteném, el6bb szeret-
ném roviden bemutatni az ez tigyben elért ujabb eredményeket.

A Nyelvtudomanyi munkakrdl

A Nyelvtudomdnyi munkdk Kolcseynek a magyar nyelvvel kapcsolatos munkait,
azok lehet6 legteljesebb korpuszat gytijtotte Ossze, az alkotoéi palya mind ez idaig
kevés figyelmet kap¢ teriiletérdl. A kiadasban kozreadando, 1810 és 1832 kozott
keletkezett mintegy 25 iras (tanulmanyok, recenziok, kéziratos jegyzetek, konyvki-
vonatok, forditasok) alapjan feltarul Kélcsey tudési munkamodszere, tudomanyos
elveken alapuld elméleti gondolkodasa a magyar nyelvrdl és az ir6i neoldgiarol,
megismerhet6vé valik szerepe a nyelvujito torekvésekben. Kolcsey nyelvtudomanyi
(filolégiai) targyban késziilt munkdi a maguk teljességben korabban nem voltak
hozzaférhet6k. A filologiai alapkutatasok sordn szamos eddig teljesen ismeretlen,
elfeledett vagy lappangé autograf kéziratot sikeriilt azonositani. Az ismert és nem
ismert szovegek egyiittes kiadasara, igy azok egyiitt szemlélésére és tovabbi kutata-
sara a mostani kritikai kiadas nyujt el6szor lehetdséget, a mar ismert, megjelent
irasok mellett hianyp6tlé médon adva kozre szamos eddig nem ismert kéziratos
munkat is.

A szovegek talnyomo tobbsége — keletkezésiiket és targyukat tekintve - egy ro-
vid, de intenziv alkotoi periddusra irdnyitja a figyelmet 1814 és 1817 kozott, illetve
azok két, 1814-ben Pécelen késziilt nagyobb mii koré csoportosulnak. Az egyik
egy filologiai disszertacio, a Kolcsey altal tobbszor is emlitett neoldgiai f6 md, a
Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol (a tovabbiakban: Criticai Jegyzetek).
Ennek kézirata ma mar nem ismeretes ugyan, de rekonstrualhatd: meghatarozhato
fobb tartalma és keletkezése, azonosithatéak szupplementumai. Mindez differen-
cialtabban teszi megérthet6vé Kolcseynek a magyar nyelvrél, a magyar irdi
nyelvujitasrol vallott elméleti és gyakorlati szempontjait, az egykoru német és
magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal valé kapcsolatat, elméleti tdjékozodasat,

20 Kivételként ldsd legutobb: ToLcsvay NaGy Gabor, ,,A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos
szakasza’, in A magyar irodalom torténetei II: 1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihély
és VERES Andras, 40-56 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007).
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illetve gyakorlati nyelvijitasanak, nyelvelméleti és nyelvtorténeti allaspontjanak
formalodasat.

A masik mi egy ellenpaszkvillus, Kazinczy személyének megvédése érdekében a
Szemere Pallal kozosen készitett, Kolcsey tudtan kiviil megjelent, késébb szamara
sok kellemetlenséget okozo Felelet a” Mondolatra cim{i ginyirat. Ennek kapcsan si-
keriilt uj eredményeket felmutatni a Szemere Péllal val6 munkakapcsolat jellege és
modszertana, a szerz6ségi hatarok és a nyelvészeti tevékenység jellegét illetGen, fel-
tarva a Felelet a’ Mondolatra és a Mondolat eddig nem vagy kevésbé ismert filolo-
giai, keletkezési és intertextualis kapcsolddasait, megteremtve annak lehetdségét,
hogy Kolcsey alig vizsgalt humoranak és ironikus beszédmaddjanak az ujraértékelé-
sével mind a magyar paszkvillusirodalom, mind a magyar humor és romantikus
irénia torténetének egy ,elfeledett Kolcsey-fejezete” is megirhato legyen.

Kolcseynek az 1810-es évek kozepén folytatott filologiai munkaja és az ir6i neo-
légia tigyének képviselete nehezen valaszthaté el a 19. szazad méasodik évtizedében
tartos konfliktust el6idéz6 nyelvi haboru egykort kontextusatol. A hatalmi téttel is
rendelkezd nyelvujitasi vagy neolédgiai diskurzus olyan 6sszetett identitas- és kozos-
ségképz0 diskurzusként is leirhato, amelyben a nyelvkérdésre adott eltéré reflexiok
az egyre inkabb 6nallésodé nyelvtudomanyi, illetve (szép)irodalmi gondolkodas
szembenallasat, eltéré autondmiatorekvéseik belsé fesziiltségét is megmutattak,
véglegesitve a grammatika és a literatura szétvalasat a magyar literatira 6néllésoda-
si folyamataban, el6készitve az irodalom uj funkcidjat is az idével nemzeti tiggyé
valé nyelvkérdés kapcsan.

Kolcsey nyelvtudomanyi munkaival — Szemere Pallal k6zosen - Kazinczy neold-
giai koncepcidjanak és személyének védelmében kivant fellépni. Milyen a magyar
nyelv? Milyen legyen a magyar nyelv? Ezekre az ekkor igen alapveté kérdésekre
igyekezett elméletileg megalapozott, tudomanyos valaszt adni.

A kiadas szovegei jol mutatjak Kolcsey széles kort tajékozottsagat, bizonyitva,
hogy komoly és alapos nyelvelméleti és -torténeti eldtanulmanyok utan alakitotta ki
a sajat neoldgiai elveit, megalkotva nyelvtudomanyi-filologiai disszertaciojat is.

A kiadds Osszességében szamos és jelentékeny ismerettel képes béviteni tuda-
sunkat a magyar nyelvi sztenderd kanonizalédasanak egyik legizgalmasabb és leg-
fontosabb id6szakarol, arrdl, hogyan sziiletett Gjjja a modern magyar nyelv a reform-
kori intézményesiilését megel6z6 pillanatban. Mindez mddot adhat a tovabbi
kutatasokra, az egykoru német és magyar nyelvtudomanyi diskurzusokkal valé to-
vabbi Osszevetésre, Kolcseynek a magyar nyelv természetérdl és megujitasardl, az
irdéi neoldgia szerepérdl vallott elméleti alapvetéseinek és ennek alakitasaban jat-
szott szerepének Ujrakontextualizalasara, -értelmezésére és -értékelésére csakugy,
mint a magyar ,,nyelvujitasi harc” 4j szempontokat felvetd elbeszélésére, amelynek
retorikai, etikai, miifaji, medialis, szociokulturalis és olvasasi aspektusai alkalmasak
lehetnek meglévé tudasunk differencialdsara.
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A kiadas cimében hasznalt ,,nyelvtudomany” kifejezés — ahogyan azt a kétet be-
vezetdje rogziti” — a szovegek keletkezési iddszakaban ugyan mar létez6 fogalom,
de a kortarsak, igy Kolcsey Ferenc szohasznalata alapjan mégis a ,,philologia” meg-
nevezést illé hasznalnunk. Ugyan a ,,philologia” a nyelvvel val6 tudomanyos foglal-
kozast jelenti, tehat a sz6 mai értelmében vett nyelvtudomanyt is, azonban Kélcsey
szotaraban egyéb jelentést hasznalat is észlelhetd, de a ,,philologia” kifejezést elso-
sorban a grammatikatdl valé hatarozott megkiilonboztetésre hasznalta az irdi nyelv-
alkotas elsébbségérdl vallott nézetei kifejtése soran. Kolcsey munkai még egy osz-
tatlanabb literatiraszemléletben fogantak, nyelvtudomaényi érdeklddését leginkabb
az irodalmi szévegek nyelvi hatdasmechanizmusai, a nyelvi kifejez6eszk6zok retori-
kai-poétikai szerepe iranti vonzalom hatarozta meg. A nyelvtudomany és a ,,philo-
logia” tehat nem egészen egymas szinonimaiként értenddek, a nyelvtudomany kife-
jezéssel sziikségképpen élni kell mégis. Els6sorban azért, hogy megjelolheté legyen
a szovegek tagabban vett jellege és témdja, azaz a magyar nyelvvel, annak természe-
tével, szavaival, szoképzésével, torvényszertiségeivel, szintaxisaval, részben torténe-
tiségével, de leginkabb az iréi nyelvijitassal, a Kazinczy-féle neologia szerepével és
elveivel valo kapcsolat.

A kotet cimében szerepld ,,munka” megnevezés a kozreadott szovegek miifaji he-
terogenitasat jelzi: tanulmany, magyar és német nyelvii konyvkivonat, recenzio,
jegyzet és szojegyzet csakigy megtalalhatd koztitkk, mint a mtfajilag nehezen
besorolhatd Felelet a” Mondolatra is. A kritikai kiadas keletkezésiik megallapitott
sorrendjében adja kozre Kolcsey irasait, hosszabb bevezetd tanulmannyal, a jegyze-
tekben targyi, nyelvi magyarazatokkal, a keletkezés és a megjelenés vonatkozo ada-
taival. Fliggelékben, szinoptikus szévegkozléssel és jegyzetekkel adja kozre a Mon-
dolat cimt paszkvillust és annak Szentgyorgyi Jozseftdl szarmazé forrasszovegeét,
illetéleg Szemere Pal Kolcsey altal is hasznalt jegyzetfiizeteinek kivonatat is.

A szakirodalomban kevés sz6 esik Kolcseyrdl mint filologusrdl. Mikézben Kol-
csey és a magyar nyelv tigye és védelme ismer6s és kozkelet szOlamma valt a reform-
kort kovetd recepcioban, valdjaban kevés fogalmunk van arrél, mit is gondolt
ténylegesen a tudds Kolcsey Ferenc a magyar nyelvrdl, annak természetérél. Nyelv-
tudomanyi munkainak atfogo kiadasa, tevékenységének a magyar nyelv eredetérol,
megujitasarol és természetérdl folytatott tudomanyos diskurzusokban valé elhelye-
zése a magyar irodalomtorténet-iras addssagainak egyike.

Koélcsey eltiint disszertdciojdrol

Hogyan is értsiik tehat ama kijelentéseket, miszerint az els6 életmiikiadds (MM1)
sziikre szabta Kolcsey nyelvtudomanyi munkainak korét, mi tobb, lényegesen atér-
telmezve kanonizalta Kélcsey nyelvtudomanyi gondolkodasat, illetve visszatartotta,
elhallgatta teoretikus nyelvtudomanyi f6 mtivét?

! Lasd ONDER Csaba, ,,Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkairdl. Els6 rész: Kolcsey, a filologus”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020): 43-80.
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Mindenképpen felt(ing, ellentmondasos és éppen ezért magyarazatra szoruld je-
lenségként értékelhetd, hogy 1) Kolcsey Ferenc eredeti, 6nall6 filologiai disszertacio-
ja, a mar emlitett Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbitdsdrol cimi iras nem ke-
rilt kiadasra az elsé életmikiadasban (MM1); 2) ,helyette” egy kortars német
filologus, Daniel Jenisch szellemi termékének lényegre tor6, osszefoglald forditasa,
azaz kivonata (Jenisch’ pdlyairata, a kritikai kiadasban: Jenischbol valo Jegyzések)
keriilt a nyelvtudomanyi munkak élére az elsé osszkiadasban; 3) egészen mashova
helyezve ezzel Kolcsey nyelvtudomanyi horizontjat. Mindenképpen feltiind, ellent-
mondasos és éppen ezért magyarazatra szoruld jelenségként értékelhet6 az is, hogy
eme jelentékeny terjedelmii (4 és Y2 iv), Kolcsey altal tobbszor is hangstlyosan em-
litett kritikai értekezésnek nem lelhetd fel (nincs meg, hianyzik) a kézirata.

A nyelvtudomanyi munkak kéziratainak torténetét nem ismertetem most részle-
tesen,” roviden dsszefoglalva azt érdemes tudni, hogy Kolcsey halala utdn az Aka-
démia elhatarozta, hogy kiadja minden mtivét. A kiadashoz sziikség volt a kézirat-
ban fellelheté muvekre is. Kolcsey kéziratos hagyatékardl ekkor késziilt az elsé
részletes Osszeiras. Az egyik szerkesztd, Szemere Pal, igéretet tett az 6rokosnek,
Szuhanyi Josephine-nek, hogy a kéziratokat lemasoljak és az eredetieket visszakiil-
dik szamara. Ez nem tortént meg maradéktalanul. Kolcsey hagyatékabdl az Akadé-
midnak az életmukiadas szamara megkiildott, cim szerint azonosithaté nyelvtudo-
manyi kéziratok mindegyikének ismert a sorsa, kivéve a Criticai Jegyzeteket. Nincs
bizonyos, objektiv magyardzat ennek a kéziratnak a hianyara. (Mindez kiilondsen
bosszanté egy kritikai kiadast készité filologus szamara, hiszen, mint jelen esetben,
a nyelvtudomanyi munkakbol éppen a f6 nyelvtudomanyi mi hianyzik.)

A rézsa nevében Umberto Eco tudds szerzetese, Baskerville-i Vilmos minden le-
hetséges hipotézist felallit a nyomozas soran, ugy vélve, hogy még a legelképesztdb-
beket is érdemes megvizsgalni és végiggondolni. Mivel egy kritikai kiadasban csak
igazolhat6 megallapitasokat szokas tenni, és nem szerencsés hipotéziseket megfo-
galmazni (ellentétben egy metafizikus detektivregénnyel), ezért most, a kritikai
kiadashoz fiizott afféle kommentarként vazolok fel néhany valdszint és latszélag
valdszintitlen hipotézist, mi térténhetett Kélcsey nyelvtudomanyi disszertaciéjanak
kézirataval.

A Criticai Jegyzetek kézirata, a szerkeszt6 Szemere Pal igéretének megfelelGen, a
tobbi fel nem hasznalt (tehat az MM1-ben ki nem adott) sz6veghez hasonldan:

1. Visszakeriilt az 6r6kos Szuhanyi Josephine-hez, és mindmdig lappang
valamely orokosnél (akar anélkiil, hogy err6l tudomasa volna).
Kolcsey 1834-ben irott végrendelete példaul csak 1972-ben bukkant el6 a Miskolczy
csalad Bakonszegen 1év6 hagyatékabol. A leszarmazottak vélhetéen tudataban vol-
tak annak, hogy mi van a birtokukban. Az egyik utolsé 6r6kds, Miskolczy Jozsef

22 A kéziratok torténetét lasd: ONDER Csaba, ,,Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi munkair6l. Méso-
dik rész: Kélcsey filologiai targyu kéziratai és munkassaga a péceli idészak utan’, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 124 (2020): 173- 201. Minden tovébbi utalas forrdsat lasd itt.
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ozvegye, Z. Horvath Piroska, férje haldla utan 1964-t8l drizgette a csaladi iratok
kozott a testamentumot, amikor is egyszer ugy dontétt, hogy eladja a debreceni
Déri Muzeumnak.” A kézirat hitelességét irodalomtorténészekbdl és muzeologu-
sokbol all6 nyolctagt bizottsagnak kellett megéllapitania.

2. Visszakerilt az 6rokos Szuhanyi Josephine-hez, és mindmdig lappang
valamely kozgyiijteményben (akar anélkiil, hogy err6l tudomasunk volna).
Kolcsey 1814-ben késziilt német nyelvii kivonatainak kéziratai példaul dsszekeve-
redve taldlhatéak az OSZK Kézirattarban: vélhetéen senki nem olvasta el dket ala-
posan, mert akkor elébb kideriilt volna, hogy Ch. Garve mellett K. W. Kolbe két
konyvének jegyzetei, ezek mellett pedig Kazinczy pandektaibdl és Tiibingi pdlyaird-
sabdl is talalhatoak ott autograf Kolcsey-kivonatok és jegyzetek. Czifra Mariann
kival6 munkat végzett a nyelvujitasi szévegek digitalizalasaval.** Egy Kolcsey-tételt
viszont nem talaltam ebben az adatbazisban. A PIM Kézirattarban 6rzétt olvas-
manynaplok ellendrzésekor bukkantam igy két, eddig nem ismert nyelvtudomanyi
targyt kéziratra, koztikk az Uj szék elézményszovegével.”® Es ha mdr lappangé
szovegek: Kolcsey 1832-ben leadott egy kéziratot az Akadémia szamara Mesterség-
szavak a Debreczeni Grammatikdbol cimmel, amelyet annak rendje és modja szerint
regisztraltak is. Ez a kézirat azonban ma nem lelhet6 fel az MTA Kézirattar katalo-
gusaiban. Valdszintnek tartom, hogy - mivel szakszavakat tartalmazo, igy nehe-
zebben azonosithato listardl van sz6 — ez a kézirat ma is lappang valahol az Akadé-
mian Orzott kéziratok kozott. A Criticai Jegyzetek kézirataval mindez viszont
nehezebben képzelhet6 el, mivel mind cimét, mind tartalmat, mind terjedelmét il-
letéen jol azonosithaté volna, még akkor is, ha a felfedezé nem ismeri fel a kézirast
és nem olvashat szerz6i nevet a cimlapon. Mindenesetre a szoba johet6 adatbazi-
sokban és kozgytjteményekben nem lelhet6 fel, sem Kélcseyhez, sem az 6rokosok-
hoz, sem az MM1 szerkesztdihez kapcsolhat¢ iratok, irategyiittesek kozott.

3. Visszakeriilt az 6rokos Szuhanyi Josephine-hez, és megsemmisiilt valamikor
valamely 6r6kosnél.
Ilyesmi véletleniil, gondatlansagbdl is megtorténhet.
A kézirat, a szerkeszt6 Szemere Pal igéretével ellentétben, nem keriilt vissza az 6ro-
koshoz, hanem:

4. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkesztok valamelyikénél — bard E6tvos
Jozsef, Szalay Pal) maradt és mindmdig lappang valamelyikiik orokosénél (akar
anélkiil, hogy errdl tudomasa volna).

3 Kolcsey Ferenc Testamentoma, kiad. MOLNAR Jozsef és JuLow Viktor (Budapest: Eurépa Konyv-
kiad6-Helikon Konyvkiado, 1982), 46.

* A magyar nyelviijitds dokumentumai 1810-1830, szerk. DEBRECZENI Attila, val., az adatokat fel-
dolgozta, a digitalizalast végezte CziFRA Mariann, hozzaférés: 2021.01.11, http://deba.unideb.
hu/deba/nyelvujitas/.

% Jegyzet az Uj Székrol @ Magyar Széfabrikdk szdmdra (PIM Kézirattar. V. 1984). Itt kell ismét ko-
szonetet mondanom a PIM munkatdrsainak segitségiikért, megjegyezve, hogy a kéziratok digi-
talizalasat éppen a kérés idézte el6. Rengeteg minden nincs még digitalizalva, ami reményre
adhat okot elveszett vagy lappang6 kéziratok tigyében.
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Mindez nem zarhato ki (lasd itt az 1. hipotézist), habar tudomasom szerint minden
kézirat kozgytijteménybe keriilt. Két (vagy harom) Kolcsey-kézirat — mint munka-
és forrasanyag — bizonyosan Szemere birtokaban volt (Jenischbol valé Jegyzések,
[Jegyzések Varrébdl], illetve [Neologizmusok a Debreczeni Uj Enekes Konyvbdl]), és
nem tudni, visszaadta-e azokat Kélcseynek.

5. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkeszték valamelyikénél — baré Eotvos

Jozsef, Szalay Pal) maradt és mindmadig lappang valamely kozgytijteményben.
A széba johet6 adatbazisokban és kozgytijteményekben nem lelhetd fel (lasd itt a 2.
hipotézis végén mondottakat). Szemere Pél kéziratai kiilonosen feldolgozatlanok.
Példaul a Raday Gytjtemény levéltaraban talalhaté Szemere-kézirati mappak at-
vizsgalasa soran talaltam egy recenzidvazlatot ([A nyelvmivelésrél]): ez az eddig
nem ismert Kolcsey-autograf tipikus példdja annak, ahogyan egy kézirat megteszi
utjat a szerz6tdl egy olvason at egy konyvtar mélyére. Forizs Gergely az OSZK-ban,
Kazinczy-irasok kozt kutatva bukkant ra Szemere Pal nyelvtudomanyi jegyzeteire,
amelyben felismerte Kolcsey keze irasat is. Az itt felfedezett Kolcsey-jegyzetek tipi-
kus példai az aligha nélkiil6zhetd vakszerencsének.

6. Szemere Palnal (vagy a tovabbi szerkeszték valamelyikénél — baréd E6tvos
Jozsef, Szalay Pal) maradt és megsemmisiilt valamikor valamelyikiik 6rokosénél.
Ilyesmi véletleniil, gondatlansagbol is megtorténhet.

7. A kézirat egyszertlien elveszett vagy megsemmisiilt az MM1 szerkesztése és

kiadasa soran.
Az egykoru kiadasi gyakorlat ismeretében, miszerint a kéziratok rendszerint elvesz-
tek a nyomdaban, ez eléggé valdszintisithet6 lehetdség. Példaul egyetlen, 1840 el6tt
nyomtatdsban megjelent Kélcsey-m (Felelet a’ Mondolatra, Uj szék) kézirata sem
ismert. Es ugyanez mondhat¢ el a hagyatékbol cim szerint azonosithat6 azon sz6-
vegek kézirata esetében is, amelyek az MM1-ben megjelentek (pl. A’ székurtitdsrol,
A’ szészdrmaztatdsrol).

Occam borotvdja

William Occam, ferences rendi szerzetes — Baskerville-i Vilmos, ha nem kitalalt
regényhds, akkor kortarsa is lehetett volna — méltan hires logikai okfejtése szerint,
ha egy jelenségnek két magyarazata is lehetséges, akkor altalaban az egyszertibb
megoldds a helyes (,,Borotvaval hasitsuk ketté a sziikségtelen hipotéziseket!”). Az
els6 hat hipotézis valdjaban csupan két lehet6ség (a kézirat visszakeriilt versus nem
keriilt vissza az 6rokoshoz) varidcidja, és mindossze két kimenetet mutat: a kézirat
vagy mindmaig lappang valahol, vagy mar rég elveszett, megsemmisiilt. Mindegyik
szoba johet, mert életszer(, egyszerti esetek, habar egyikre sincs bizonyitékunk, de
valdszintsiteni lehet 6ket. Azaz a Criticai Jegyzetek kézirata vagy orokre elveszett
gondatlansagbol, vagy ismeretleniil lappang valahol, taldn egy konyvtarban. (Elaru-
lom: a kritikai kiadas ezen a ponton meg is allt, elveszett vagy lappangé jelzéssel
latva el az azonositott, de hidnyzo kéziratokat.) A 7. hipotézis latszdlag szintén egy-
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szerl és banalis, de sziikséges ellenvetést is tenniink, mert egy nem magyarazhat6
dolgot is tartalmaz: Kolcsey minden mitveinek elsé kiadasa (MM1) intézményes,
szerz6déssel szabalyozott eljaras volt az Akadémia, az 6rokds és a kiado Hartleben
Konrad kozott. A kéziratok, Kolcsey kialakuloban 1év6 kultusza okan is, nagy becs-
ben voltak tartva. Szemere Pal éppen a nyomdai elkallodas és sériilés valoszini koc-
kazata miatt tett igéretet az 6rokosnek arra, hogy az eredeti kéziratokat gondosan
lemasoljak, vagyis csak a masolatok keriilhetnek nyomdaba. Mindez végiil mégsem
igy tortént. Az ekkor kiadott Kolcsey-miivek kéziratai az igéret ellenére elvesztek, a
kiadatlanoké viszont nem. Egyediili kivétel a Criticai Jegyzetek kézirata: ez az egyet-
len olyan cim szerint is ismert munka a hagyatékbol, amely bizonyosan felkertiilt
Pestre a szerkeszt6khoz, és amely nem jelent meg, de a kézirata mégsem ismeretes,
habar az 6rokosnek visszakiildott kéziratok kozt lett volna a helye. A kiadas elmara-
dasa és a kézirat hianya kivételessé teszi ezt a szoveget a Kolcsey-szovegek hagyo-
manyozddasaban (tartalmardl most nem is beszélve). Barmennyire is sajnalatos, de
ez a szerkesztéi ,,hanyagsag” és ,,sz0szegés” hasznos informacio a kutatds szamara a
kéziratok nyomon kévetése soran, lehetévé téve egy tijabb hipotézist, amely a legke-
vésbé banalis, mi tobb, a leghihetetlenebb, mert bonyolult konte6t sejtet. Ez a hipo-
tézis a disszertacio kihagyasa feldl racionalizalhato, 6sszekapcsolja a kiadas elmara-
dasat és a kézirat hianyat, Osszefiiggést tételezve ezek ellentmondasai és a
kanonizaci6 kozott. A hipotézist 1étrehivé kérdések igy hangzanak: Miért nem ke-
riilt be ez a nagy tanulmany a kotetbe, a nyelvtudomanyi munkék k6zé? Mi volt az
a szempont, amely kiszelektalta ezt a tanulmanyt? Végiil: cui prodest? — azaz kinek
r6hat6 fel mindez, kinek nem 4llt érdekében a disszertécio megjelenése? Ugy vélem,
hogy minden szal a kétet egyik szerkeszt6jéhez vezet. A hipotézis — Occam borot-
vaja alapjan csupan spekulaci6 - a kovetkezo:

8. Egyediil az egykori barat, szerkeszt6-, szerzé- és alkotdtars Szemere Pal
vehette a batorsagot ahhoz, hogy 1) tudatosan kihagyja a tanulmanyt Kolcsey
minden muvei kozil, 2) szandékosan eltiintesse (megsemmisitse) a kéziratot, 3)
amikhez, barmily meglepd, még jogalapja is volt.

Kolcsey Ferenc 1833-ban, Szemere Pal kérésére, megirta életrajzat, amelyben ez ol-
vashato:

Emlitenem kell, hogy 1814 Péczelen, midén az Mondolattal t6ltottik az
idét, elébb komoly (philologi) értekezést irtunk. Ettol kezd6dik philologiai
mélyebb ismeretem. Az el6tt illyenekkel kevés idét tolték. Ezekbe te vontal
bele; de az akkori dolgozasok egy része még is kritikai vala. Példaul: &
kiilonboz6 Kolték kiilonbozo nyelvérdl vald értekezés stb.?

%6 Kolcsey Ferenc Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20. KOLCSEY, Levelezés III, 193-204,
199-200.
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Egy 1815-0s levelében, amelyben 6sszefoglalta a Criticai Jegyzetek tartalmat Kazin-
czynak, Kolcsey ugy fogalmaz, hogy a neologizalas f6bb pontjai Szemere Paltol
szarmaznak.” Szemere és Kolcsey munkakapcsolatdnak ismerete és az ekkor kelet-
kezett szovegek vizsgalata alapjan ugyan jol lathatoak a szerzdségi hatarok, de ez
mit sem valtoztat a 1ényegen, vagyis Kolcsey irasban is kinyilvanitott allaspontjan,
miszerint Szemere Pal 6sztonzésére, az 6 hatdsara lett filologus, és az 1814-ben Pé-
celen - Szemere Pal otthonaban - keletkezett két f{6bb munka (a Felelet @’ Mondo-
latra és a Criticai Jegyzetek) pedig kozos szellemi alkotasnak tekintenddek. Azt gon-
dolom tehat, hogy Szemere Pal dontott arrol, hogy a Criticai Jegyzetek ne jelenjen
meg az MM1-ben, amihez egykori szerz6- és alkotdtarsként — az onéletrajzi levél
alapjan - kell6 jogalapja és felhatalmazasa volt. Szemere szerkesztéi mindségében is
eljart: a Felelet a’ Mondolatra cim( munkat a vegyes miivek kozé helyezte, levelezé-
siik alapjan kijavitotta benne a sajtohibakat, labjegyzetben pedig kiilon hangstlyoz-
ta a kozos szerzGség tényét.”

Az okokat firtatva a legegyszert(ibb vélasz, hogy 1840-ben Szemere Pél vélhetéen
elavultnak tekintette a magyar nyelv nyugati természetérdl a Criticai Jegyzetekben
tett allitast és az erre alapozodoé okfejtést. (Az ifja tudoés-filologus Kolcsey egyik
legfontosabb megallapitasa, hogy a magyar nyelv teljes és kifogastalan joggal nyu-
gati nyelv). Kolcsey véleménye is valtozast mutat a késdbbiekben: a Nemzeti hagyo-
mdnyokban mar sokkal érzékenyebben meriilt fel a nemzeti és a nyelvi eredet kér-
dése, ezek szétvalaszthatosaga. Es nem zarhato ki természetesen a politikai aspektus
sem: Kolcsey identifikacids epigrammaja az eredetkozosségi paradigma erdteljes
jelenlétét mutatja. ,,Biiszke Magyar vagyok én; keleten nétt torzsoke famnak; /
Nyugoti ég forrd kebelem’ nem tette hideggé.””

A Jenisch-forditas el6térbe helyezésének is egyszer(i a magyardzata: Jenisch elvei-
nek képviselete és azoknak a magyar nyelvre val6 alkalmaztatasa — melléktanulma-
nyokban (,,supplementumok”) val6 bizonyit6 erejii kidolgozassal — Kazinczy szan-
dékat képviselte, amellyel Szemere mindig is egyetértett. Ezért keriilhetett afféle
elméleti alapvetésként Kolcsey Jenisch-kivonata — amely a maga nemében tehat
aranyos és mértékado, nyelvében pontos és igényes dsszefoglalo forditésa, termino-
logiai magyaritasa egy kultivalt nyelvtudomanyi munkanak - a két szupplementum
(A’ székurtitdsrol, A’ szészdrmaztatdsrol) elé az els6 6sszkiadasban. Egyszertien fo-
galmazva: Szemere Pal lecserélte Kolcsey téziseit (Criticai Jegyzetek) Daniel Jenisch

%7 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLCSEY, Levelezés I, 393-401, 395.

2 Szemere az Elet és Literatiira és a Muzdrion szerkesztése sordn més Kolcsey-szdvegekkel is sza-
badon bant - ezeket Kolcsey egyébként nem kifogasolta, lasd még: KOLCSEY, Erkolcsi beszédek és
irdsok, 113, 122-123.

¥ KOLcsey Ferenc, ,[Kolcsey]”, in KOLCSEY, Versek és versforditdsok, 159. Lasd még errél: ONDER
Csaba, ,,»Z6ld lombjai kozt a nemzeti békének«: Kélcsey és a magyar nyelv keleti gyokerei’, in
Az applikdcié vonzerejében, szerk. Kukra Krisztidn, 35-43 (Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola,
2015).
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téziseire (Jenisch’ pdlyairata), megtartva viszont a bizonyitds egy részét.** Mivel
Szemere ,,csindlt” egykor Kolcseybdl filologust, és mivel Kolcsey neoldgiai koncep-
cidja is bevallottan téle eredt, igy neki ,,koszonhetjiik” azt is, hogy Kolcsey végiil is
nem lehetett az utékor szemében 6ndlld, teoretikus gondolkodé nyelvtudomanyi
tigyekben: csak Jenisch forditdja és mellékletek kidolgozoja. Szemere sajat képére
formalta Kolcseyt, csakugy, mint ahogyan Kazinczy Ferenc is Kis Janost és annak
nyelvtudomanyi disszertacidjat.” Mennyire volt eredeti Kdlcsey neoldgiai koncep-
cidja? A valasz nem is olyan egyszer(, az ezzel kapcsolatos dilemmat éppen Csetri
Lajos mér emlitett véleményvaltozasa demonstralja, miszerint nagyon is az volt,
illetve csak Kazinczyt kovette.

Mi torténhetett a kézirattal? A hipotézis legnehezebben bizonyithaté eleme, hogy
Szemere Pal szandékosan eltiintette. Ezt leginkabb az tdmasztana ald, ha Szemere
hagyatékabol keriilne el6 a Kolcsey-kézirat. (Mint ahogyan eddig nem keriilt el6.)
Még nehezebben bizonyithatd, hogy Szemere Pal szandékosan megsemmisitette a
kéziratot. Ilyesmi azért gyakorta eléfordult Szemerénél: éppen Koélcsey recenzio-
tervének [A Nyelvmivelésrol] hatasara nemcsak elallt Nyelvmivelés cimi tanulma-
nyanak publikaldsatol, de vélhetden meg is semmisitette azt.

Kolcsey Ferenc fegyelmezett, tudds ird volt: olvasmanyait rendszeresen doku-
mentalta jegyzokonyveiben, gyakorta idézve innét leveleiben is. Eme szokasanak
koszonhetd, hogy ugyan a Criticai Jegyzetek kézirata nem ismert, de tartalma mégis
rekonstrualhato. Kolcsey ugyanis 0sszefoglalta lényegét Kazinczy Ferencnek irott
egyik levelében. Ha a mii nem is, de kivonata ismert el6ttiink.*

30 Példdul a szintén ekkor, 1814-ben késziilt és ide tartozd [Az idegen Phrasesekkel valé élésrdl]
kézirata megvan, de nem keriilt kiaddsra.

% Lasd err6l: ToTH Kalmadn, ,, A Kultsar-Pronay-féle palyatétel”, Irodalomtirténeti Kozlemények
111 (2007): 147-169.

32 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. julius 5. KOLCSEY, Levelezés I, 393-401.



Szilagyi Emdke Rita*

EGY KORA UJKORI JEGHEGY
- Bepillantas egy kritikai kiadas munkalataiba -

A jéghegymetafora az irodalomban

Metairodalmi kontextusban a jéghegymetaforat vagy jéghegymodellt els6ként min-
den bizonnyal Hemingway hasznalta a Haldl délutdn cimi irasaban,' majd késébb
ars poeticdja esszencialis motivumaként tobb alkalommal is definialta.? Hemingway
szerint, ha az iré jol végzi a dolgat, azaz elég tomoren és vilagosan fejezi ki magat,
akkor az olvas¢ érteni fogja, mi az, amit elhallgatott. A kihagyas tehat itt hagyoma-
nyos retorikai alakzatként mitikodik: a leirtaknak ad valamiféle tobbletjelentést,
amiért az olvasénak meg kell dolgoznia; az ir6 e ponton tobbletaktivitast kovetel

* A szerzd a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa, az Intézet tudomdnyos titkdra. A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kuta-
tasi Program tdmogatasaban késziilt. Ezdton szeretném megkdszonni Kiss Margitnak a cikkirds
soran nyujtott szakmai segitségét!

»1f a writer of prose knows enough of what he is writing about he may omit things that he knows
and the reader, if the writer is writing truly enough, will have a feeling of those things as strongly
as though the writer had stated them. The dignity of movement of an ice-berg is due to only
one-eighth of it being above water. A writer who omits things because he does not know them
only makes hollow places in his writing”” Ernest HEMINGWAY, Death in the Afternoon (London:
Jonathan Cape, 1958), 183. Magyarul: ,Ha egy prozairé eleget tud arrol, amirdl ir, elhagyhat
dolgokat, amiket tud, és ha az irdsa eléggé igaz, az olvasé éppoly erésen érezni fogja azokat a
dolgokat, mintha az iré odairta volna. A jéghegy vonulasa azért méltésagos, mert csupan a
nyolcadrésze emelkedik ki a vizbdl. Az ird, aki azért hagy ki dolgokat, mert nem ismeri Gket,
csak tiresen hagy helyeket az irdsiaban.” Ernest HEMINGWAY, Haldl délutdn, ford. Papp Zoltan
(Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1969), 170.

,»1 always try to write on the principle of the iceberg. There is seven-eighths of it underwater for
every part that shows. Anything you know you can eliminate and it only strengthens your
iceberg. It is the part that doesn’t show. If a writer omits something because he does not know it,
then there is a hole in the story...” Ernest HEMINGWAY, The Art of Fiction No. 21. Interviewed by
George PLIMPTON, The Paris Review, 18. sz. (1958): https://www.theparisreview.org/interviews/
4825/the-art-of-fiction-no-21-ernest-hemingway. Magyarul: ,En mindig a jéghegy-elv szerint
igyekeztem irni. Minden kiemelkedd résznek hétnyolcad rész felel meg a viz alatt. Az ember
mindazt elsiillyesztheti, amit tud, és ez csak erdsiti a jéghegyét. Ez az a rész, ami nem latszik ki.
De ha az ir6 azért hagy ki valami, mert nem tudja, akkor lyuk marad a torténetben.” Interjii!
Nagy irok miihelyében, szerk. KuLiN Katalin, 2 két., Modern kényvtar (Budapest: Eurdpa
Ko6nyvkiado, 1965), 2:131.

)
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meg az olvasdjatol, akinek mégis érdemes ezen faradozni, hiszen a valddi tizenet, az
igazan fontos jelentés az elrejtett részben talalhato.’

A kihagyds vagy hiany azonban eredhet mas okbdl is, és az is el6fordulhat, hogy
nem tudatos miikodés eredménye. A jéghegymodell, melyet Freudtol szokas (téve-
sen) eredeztetni, az alkalmazott pszicholégia és a kommunikacié teriiletén a
hemingwayi modelltdl kissé eltérd jelentéssel bir: a jéghegy csucsa, ami lathato és
hozzaférhetd, mindazon érzések és gondolatok halmaza, melyek elérték a tudatos-
sag szintjét. Azonban ami alatta van, tehat nem latszik, rejtve marad, a tudattalan
tertiletéhez tartozik, mely kozpontja mindazon, a tudatos eldl elzart informaciok-
nak, melyek cselekedeteinket meghatarozzak. Itt tehat a lathatatlan rész csak rész-
ben hivhato el6 a lathat6 alapjan, a lathatatlan rész méretére csak hozzavetdlegesen
tudunk kovetkeztetni a lathaté mérete és egyéb tulajdonsagai alapjan.*

Az iréi levelezéseket sajté ald rendezd kutatd gyakran taldlja magat szembe egy
elé tornyosuld jégheggyel, és minél régebben élt a szerzd, akivel foglalkozik, annal
erésebb és nyomasztobb ez az érzés, annal kisebb a lathat6 rész a lathatatlanhoz
képest. Az okortdl kezdve egészen az ujkorig a levelezések csonka, hézagos volta
koénnyedén magyarazhaté az azota eltelt id6 hosszusagaval, a bizonyos korok és he-
lyek eltér6, olykor igen szerencsétlen torténelmi hatterével (pl. vallashaboruk, t6rok
hédoltsag, tlizvész stb.), és néha a levelek elpusztitasara vonatkozo szerzéi szandék-
kal is. Mig az el6bbi esetek nem szandékoltak, mondhatni a balszerencsés koriilmé-
nyek szamlajara iranddk, addig az utobbi verzio eseteit kiilon kell kezelntink szan-
dékos, azaz tudatos voltuk miatt. Ilyen esetek azok, amikor a levéliré azt kéri
cimzettjétdl, hogy az olvasds utan semmisitse meg a szoban forgo levelet, illetve
amikor a leveleket 6sszegytjto és rendezé személy (aki lehet a szerzdje, cimzettje,
vagy épp csak a fennmaradt allaghoz hozzaférd filosz) ugy dont, hogy némely leve-
let a gytjteménybdl kihagyja, akdr meg is semmisiti. Az el6bbi esetrél ironikus mo-
don altaldban éppen tgy szerezhetiink tudomast, hogy a cimzett nem tett eleget a
levéliro kérésének és a levelet mégis megdrizte, igy a fennmaradt vagy akar ki is
adott levél maga tantskodik arrol, hogy tulélte a ra kiszabott halalos itéletet. A ma-
sik esetrdl tulnyomorészt nincsenek kézzel foghatd bizonyitékaink, kivéve, ha a
kézirat meg6rzédik és késobb eldkertiil, elarulva a cimzettet/sajtd ala rendez6t, vagy
ha a fennmaradt levelekbdl konkrétan kiolvashato a levél hianya.

* Vo. Carlos BAKER, Hemingway: The Writer as Artist (Princeton: Princeton University Press,
1990), 117-118. A poétikai minimalizmus elképzelése azonban nem Hemingway taldlmanya, 6
Ezra Poundtol vette at, aki e poétikat a lirdra mdr az 1910-es években kidolgozta. A prozai
minimalizmusrél bévebben lasd John BARTH, ,,Néhdny sz6 a minimalizmusrdl’, ford. Vajpa
Roza, in Raymond CARVER, Nem 6k a te férjed, szerk. GEHER Istvan és masok, 7-14 (Pozsony:
Kalligram Kiadd, 1997). Kosz6nom szépen Kappanyos Andrasnak, hogy felhivta a figyelmem
erre a szovegre.

* Christopher D. GREEN, ,Where Did Freud’s Iceberg Metaphor of Mind Come From?”, History of
Psychology 22, 4. sz. (2019): 369-372.



98 SZILAGYI EMOKE RITA

Olah Miklés, vagy ahogyan 6 szerette magat hivni, latinosan: Nicolaus Olahus
(1493-1568), palydja csticsan esztergomi érsek és kancellar, a kora ajkori Magyar
Kiralysag egyik legbefolyasosabb alakja valdszintileg elismerdleg csettintett volna,
amennyiben ismerte volna a jéghegymetaforat. Elrejteni, ami titkolni val6, ami in-
tim, ami néha vallalhatatlan, és megmutatni azt, amib6l hasznunk szarmazik - a
humanista self-fashioning alapveté mozgatoérugdi voltak;> Leveleskonyvében és ké-
s6bbi levelezésében ¢ maga is élt ezzel, amint azt az alabbiakban ismertetem. Oldh
levelezésének nagyfokud pusztulasa egyrészt tudatos dontések, masrészt pedig nem
szandékos események szamlajara irando: részben a szerz6i szandéknak és késébbi
kiaddja szerkesztéi elveinek ,,kdszonhetd”, valamint az elmult négy és fél évszazad
szerencsétlen kortlményeivel magyarazhat6. Tanulmanyomban a jéghegymetafora
segitségével azt mutatom be Olah Miklds levelezésének kiadasai alapjan, mennyire
keveset tudhatunk egy kora ujkori szerzd levelezésérdl, killonosen, ha nem készi-
tiink kritikai kiadast bel6le. Azaz forditva: mi az, ami bar eredetileg a jéghegy viz
alatti részéhez tartozik, mégis megismerheto, feltarhato, és mennyiben moédositja ez
az ismeret az egész jéghegyrdl alkotott képiinket?

Forrdskiadds

Ipolyi Arnold a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak elnoke volt mar,
mikor 1875-ben megjelent az altala sajtd ala rendezett Olah Miklds-levelezés-kia-
das.® A szovegkiadas alapjat a ma az Esterhazy-levéltar anyagaban taldlhato Leveles-
konyv (Epistulae familiares) képezte,” melyet Olah allitott dssze sajat levelezésébdl, s
melyet részben emendalt sajat keztileg. A kiadas elképesztéen gyors tempoban ké-
sziilt, és monumentalis volta ellenére mai napig nem keriilt bele Ipolyi életmtivének
ért6 interpretalasaba.® Ipolyi a kotet eldszavaban részletesen ir Olah életérdl, mun-
kassagarol, a korszakrol, melyben €lt és alkotott, a Mohacs utani évekrél, a gyaszrol
és az onkéntes szamtizetés fijdalmardl, hivatali karrierjérdl és irodalmi ambiciéirol,
majd magardl az epistulae familiares miifajarol — melybe a kiadas alapjat képezd
kéziraton megadott cim szerint e gylijtemény is sorolandé -, és végiil a kéziratrdl
magardl, illetve sajat szovegkozlési eljarasarol is ejt par szot. Mivel 1875-t61 gyakor-
latilag 2018-ig, a kritikai kiadas els6 kotetének megjelenéséig kizardlag Ipolyi ki-

* A self-fashioning fogalmat Greenblatt vezette be és definialta azéta is mértékadé monografidjaban,
s mindenekel6tt (de nem kizardlag) nyelvi tevékenységként irta le, lasd Stephen GREENBLATT,
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Chicago-London: University of Chicago
Press, 1980), kiillondsen: 2, 9.

¢ Troryr Arnold, kiad., Oldh Miklés 1I. Lajos és Mdria kirdlyné titkdra, utobb magy. orsz. cancelldr,
Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytarté levelezése, Monumenta Hungariae historica 1,
Diplomataria 25 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875).

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (mostantél: MNL OL) P 108 Rep. 71. Fasc. 23.

8 A ma elérhet6 egyetlen életrajzi 6sszefoglaléo meg sem emliti e szévegkiadast: HoppAL Mihaly,
Ipolyi Arnold, A mualt magyar tudésai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980).
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adasaban ismertiik és olvashattuk Olah leveleskonyvét, érdemes Ipolyi eldszavabol
hosszabban idézni, hogy lassuk, mit ismert a nyajas olvasé Olah Miklds-levelezés
cimén majdnem masfél évszazadon at:

E konyvben Olah Miklos levelezéseinek részletes gytjteménye masoltatott le
csupan. A masolat azonban kétségteleniil Olah Miklos életében s az 6
parancsara késziilt az eredeti levelekbdl. Az tobb meglehetdsen iigyetlen
irnoknak ugyan jol olvashatd, de hibas leirasa altal létesiilt. Olah Miklds
ismeretes irdsanak vonasai a javitdsokban és valtoztatasokban felismerhetdk.
De hogy javitd keze az egészen at nem mehetett, azt a szamos benmaradt
értelemzavaro hiba tanusitja. A gyljteményben nyilvan csak hazajan kiviil
tartozkoddsa idejébdl szdrmazo levelezését kivanta 6sszedllitani. Eszrevehet
azonban e levelekbdl, hogy még ezeknek is nagy részét elhagyta. Szamos
valasz, melyre e levelek hivatkoznak, hidnyzik. Nem csak azokat hagyhatta el
a gyljteménybdl, melyek taldn egészen érdektelenek, vagy csupan leg-
szorosabban vett maganiigyekben pongyolan, rosz hibas iralylyal, s6t talan
mas nyelven, nevezetesen rokonaitél magyarul voltak hozza irva, kiktdl egy
ily levél sem jon el, ambar kétségtelen, hogy velék gyakrabban valtott
levelet. Hanem sajat levelei koziil is, melyekre hasonlén vonatkozasok
torténnek, tobb kozben elmaradt. Lehet, hogy néhany kozben el is veszett s
ez volt csupan az ok, hogy a tobbi kozé fel nem vétetett. Tobb még is
kétségteleniil szandékosan melléztetett, nemcsak mint folosleges, hanem mint
olyan, melynek kizlését azok magdntermészete nem engedte meg. Masokbdl
csupan egyes ily részletek hagyattak el. Mindez arra mutat, hogy Olah
Miklésnak 6sszegytjtott levelezése leirdsaban valamely hatdrozott czélja volt.
Azokat a kor divata szerint e gyljteményben mint feliratuk is »Epistolae
familiares ad amicos« mutatja, e czim alatt talan kiadni késziilt. Vagy hogy
azokat csak csalddjaban emlékiil kéziratban fenhagyni o6hajtotta. E czélra,
ugy latszik, atadta a kivélasztott vagy fentartott eredeti levelezések egész
kotegeit egykét leironak, kik azokat, egyes iv-fiizetekre masoltdk le, minden
tekintet nélkiil a levelek keltének idérendjére. Osszedllitasuk sorrendjében
itt-ott azon terv észlelhetd, mintha egyes irok leveleit egymas mellé sorozni
lett volna szandékuk.

De ez a terv sincs kovetkezetesen dtvive. Ha egy s ugyanazon személy
tobb levele egymasutdn van is leirva, azért mas levelei szétszorva masutt
is el6jonnek. Ugy latszik tehat, hogy a mint az egyes ir6k néhany levele a
csomagokban egyiivé volt allitva, a szerint irhattak le csupan azokat egymas
utdn.

A levelezés kiadasaban, bar a legszigoribb hiliséget tartottam szem el6tt,
mégis mindenekel6tt e levelek sorrendjét az idG kelte szerint helyredllitandénak
véltem. Ez nem okozhatott ugy sem nagyobb nehézséget vagy zavart, mert
a levelek rendesen keltezve 1évén, a legtobb irant e tekintetben épen semmi
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kétség sem meriilhetett fel, hogy illeté helyére soroztassék. Néhanynal, hol
vagy az évszam vagy a ho és napnak kelte hianyzott, a szoveg tajékozott
sorrendje irant.

Nagyobb nehézséget okozott itt-ott a hibas leiras altal megzavart szoveg
helyreallitasa. A legtobb helyiitt a helyes értelem, a leirds hibai daczara
konynyen felismerhet6 1évén, visszaallitasa minden tovabbi kétség és er8szak
nélkiil eszkozolhetd volt. A tobbire nézve a kiigazitd valtoztatasban, mi
mindéssze csak néhany helyiitt tortént, a legnagyobb mérséklettel jartam el.
Csak, ott hol egy vagy mas szotag vagy segédige és kotszo kihagyasa, a hajlitas
elvétése szembettindleg felismerhet6 volt, igazitottam ki minden tovdbbi
megjegyzés nélkiil a vildgosan felismerhetdé hibdt. Mashol az értelemzavard
hibara, vagy hianyra zarjel alatt alkalmazott javitdssal vagy kérddjellel
figyelmeztettem. Maskép még a nevek irasandl is szigortan ragaszkodtam
tobbnyire az illeté szovegeknek gyakran egymastol is eltérd irdsmodszeréhez.
Innét egy s ugyanazon tulajdonnév kiilonb6zon irva ugy olvashaté, mint az
illetd szovegben el6jon. E hiiség altal a nevek irdsara is és az akkori irds-
modorra véltem olykor érdekes adatot szolgéltatni. Ezen elv vezérlett a
Tartalom s a Targymutatd szerkesztésében is. Ha a név alatt felismerhet
volt a hely- és személy-név, azt hiven adtam ugy, mint a szévegben el6jon.
Csak egyes neveknél, hol azok valtoztatva hasznaltatnak vagy el vannak
torzitva, véltem a magyardzatot melléklendének s a felismerheté hibat
kiigazitandonak.’

Osszefoglalva, Ipolyi tehat a kovetkezé megéllapitdsokat teszi a Leveleskonyvbol
készitett szovegkiadasat illetGen:

1. Olah a Leveleskonyvében a kiilfoldon toltott éveinek levelezését gytjtotte
és adta kozre, de azt se teljes egészében: sok levelet kihagyott, akar azok
érdektelensége vagy magantermészete okan, akar nyelve miatt.

2. Olahnak a gytijtemény Osszeallitasaval meghatarozott célja volt. A humanista
levélgytijtemények soraba jol illik e kotet: tulnyomorészt jo latinsaggal meg-
irt levelek gytijteménye, mely szerzéjeként és szerkesztGjeként Olah sajat
pallérozottsagarol nyujt tanubizonysagot. A valogatas és elrendezés elve tehat
nagyfoku szerz6i tudatossagrol tanuskodik.

3. Olah olykor mégsem teljesen kovetkezetes: nemcsak hogy egyes valasz-
levelek hianyoznak, de kronoldgiai sorrendet sem sikeriilt kialakitania a
gyljteménybe bevalogatott darabok kozt.

 Ipovryl, Oldh Miklés..., XII-XV, kiemelések télem - Sz. E. R.
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A fentiekkel 0sszefiiggésben, Ipolyi a kovetkezo helyeken latta indokoltnak bele-
nyulni vagy éppenséggel nem belenyulni a szovegbe:

1. Hibas szovegkozlés esetén altaldban egyszerlien kijavitotta a szoveget,
esetenként zarodjellel jelezve azt.

2. Mindenekel6tt helyredllitotta a levelek kronoldgiai sorrendjét.

3. A tulajdonnevek helyesirasanal ragaszkodott a kéziratban talalhaté alakhoz.

Csak a jéghegy cstuicsa ldatszik

Ipolyi forraskiaddsanak koszonhet6en megindult Olah életmiivének alaposabb fel-
tarasa: sorra jelentek meg az életrajzi és irodalomtorténeti munkdk mind magyar,
mind idegen (els6sorban roman és szlovak) nyelveken, melyek egytdl egyig Ipolyi
szovegkiadasat hasznaltak forrasként.” Nagyobb mennyiségt publikacio és forditas
jelent meg Olah haldlanak 400. (1968), illetve sziiletésének 500. (1993) évfordulo-
jan, utdbbirdl egy kolozsvari konferenciaval is megemlékeztek, melynek a tanul-
manykoétete nyomtatasban is napvilagot latott." Voltak és vannak slagertémak, ame-
lyek feliilreprezentaltak az Olah Miklosrol sz616 szakirodalomban, mindenekel6tt a
németalfoldi kapcsolatainak feltarasa és ismertetése, melyek minden bizonnyal
nem csupan a téma nemzetkozisége miatt kaptak nagyobb reflektorfényt, hanem
amiatt is, mert a forrasanyag nagyja Ipolyi kiadasanak kdszonhetéen a kutatok ren-
delkezésére allt.? Igy aztan Oléh levelezésének esetében is megvalosult, ami a szo-
vegkiadasok rakfenéje szokott lenni: az edici6 egyrészt hozzaférhetévé tett korab-
ban kevéssé hozzaférheté anyagokat, masrészt azonban elfedte a tobbi, kiadatlan

10 Stefan BEzDECHI, Nicolaus Olahus: primul umanist de origine romdnd (Aninoasa-Gori: Editura
Ram, 1939); Vojtech Bucko, Mikulds Olih a jeho doba - 1493-1568 (Bratislava: Vedecké tstavy
mesta Bratislavy, 1940); Cristina NEAGU, Servant of the Renaissance: The Poetry and Prose of
Nicolaus Olahus (Bern: Peter Lang, 2003).

L. S. Firu si Corneliu ALBU, studiu introd. si note, Umanistul Nicolaus Olahus Nicolaie Romdanul
(1493-1568): Texte alese (Bucuresti: Editura Stintifica, 1968); MOzEs Huba, szerk., Program és
mitosz kozott: 500 éve sziiletett Oldh Miklés. Az 1993. janudr 9-10-i kolozsviri megemlékezés
anyagdabol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993).

SCHLEICHER Pal, Oldh Miklés és Erasmus, Ertekezések a magyarorszagi latinsdg korébol 3
(Budapest: Dunantul Ny, 1940); Gilbert TourRNOY, ,,Petrus Nannius and Nicolaus Olahus,
Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies 55 (2006): 129-139; Imrich Nagy,
»Mikuld$ Oldh a Erazmus Rotterdamsky: osudy jedného nenaplneného priatelstva’, in Decus
Sapientiae, editori Ludmila BuzAssyova, Erika JurikovaA a Nicol SIPEKIOVA, 184-197 (Trnava:
Trnavska univerzita Filozofickd fakulta, 2011); Cornelia Pora-GorjaNu, ,Corespondenta lui
Nicolaus Olahus cu Cornelius Duplicius Scepperus (1533-1535)”, Annales Universitatis
Apulensis: Series Historica 7, 1. sz. (2003): 187-190; Cornelia Popa-GORrjaNU, ,,Corespondenta
lui Camilus Gilinus cu Nicolaus Olahus’, Annales Universitatis Apulensis: Series Historica 9, 1. sz.
(2005): 263-269.
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kéziratot, illetve a kozzétett kézirat egyéb rétegeit,” s ez Osszességében a levelezés-
kutatas megrekedését eredményezte.

Hogy pontosan milyen hidnyokat fedett el Ipolyi kiadasa, az az & alapos elésza-
vabol sem deriil ki mindig. Az alabbiakban pontokba szedve 6sszegzem, hol szorult
kiegészitésre, javitasra, revidealasra Ipolyi kiadasa.

1. Teljesség. Ipolyi csupan annyit regisztral, hogy Olah nem vélogatta bele
gyljteményébe az Osszes levelét a Leveleskonyv gytijtékorének idejébdl — mely a
cimlap tanusaga szerint 1527 és 1538 kozti intervallumot jelent. Ez részben igaz:
s err6l, mint Ipolyi is emliti, sokszor megbizonyosodhatunk, amikor hidba varunk
egy-egy levélre adott valaszt. A szelektalas oka azonban tobbrétii lehet, mint
Ipolyi gondolta: az altala emlitett nyelvi és maganjellegii levelek mellett a politikai
és felekezeti okokbol kimaradt leveleket is meg kell emliteniink. Hogy a magyar
nyelvili levelek nem fértek bele egy humanista epistulae familiaresba, az vilagos;
tegyiik hozza, magyar nyelven amugy is elsésorban csalddtagjaival és familiarisaival
levelezett, igy e levelek maganjellegli természete is oka lehetett a kihagyasnak.
A politikai és felekezeti ellentéteket elfedends, a politikailag vallalhatatlan
baratsagok lenyomata (mint példaul amelyek Brodarics Istvanhoz fiizték, aki
dévényi levelének keltétdl élete végéig Szapolyai Janos szolgalataban allt, vagy
Nadasdy Tamashoz, aki az 1530-as években iddészakosan elpartolt I. Ferdinandtol
és atallt Szapolyaihoz) szintén értelemszertien mell6zendének tlinhettek egy olyan
szerz6tol, aki mindvégig lojalis maradt a Habsburg-dinasztidhoz."* Ugyanigy,
katolikus egyhazi vezetéként, illetve a Leveleskonyv osszeallitasakor erre a szerepre
még csak késziilvén, szintén érdemes lehetett Ugy szelektalnia a levelek kozt,
hogy azokbdl katolikus hite megkérddjelezhetetlennek ttinjék. Es akkor még
nem szoltunk arrol, hogy bar a Leveleskonyv a maga 582 oldalaval monumentalis

B Ahogyan azt Téth Zsombor igen plasztikusan megfogalmazta a kora tjkori kéziratossagrol szold
kotetében: ,[...] a kora tjkori szoveget és kulturalis kontextusait at kell vinni a kiadé jelenébe, le
kell forditani ennek kultdrdjdra. [...] Kovetkezésképp kijelenthetd, hogy ez az irodalomtorténeti
praxis hajlamos volt a forrdsokat sajat igényeihez alakitani, igy a szovegkiaddsok nemcsak
elérhetetlen kéziratos forrdsokat tettek hozzaférhetévé, hanem a diszciplina mddszertani vagy
elméleti korlatait is jotékonyan elfedték” TéTH Zsombor, A kora djkori konyv antropoldgidja:
Kéziratos nyilvinossdg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Irodalomtorténeti
fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 19.

A politikai okokbdl kihagyott levelekrél lisd korabbi irdsaimat: SziLAGy1 Emdke Rita, ,, Epistolae
familiares - barati (?) levelek: Olah Miklds baratai levelezése tiikrében’, in MONOKgraphia:
Tanulmdnyok Monok Istvdin 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és ZVARA
Edina, 668-672 (Budapest: Kossuth Kiadd, 2016); valamint: Emd&ke Rita SziLAGyi, ,Editorial
Procedures and Types of Censure: On the Upcoming Critical Edition of Nicolaus Olahus’
Correspondence’, in Nicolaus Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the
450th Anniversary of Nicolaus Olahus’ Death, ed. Emdke Rita SziLAGy1, 193-203 (Wien: Institut
fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien-Balassi Institut Collegium Hungaricum, Wien-
Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 2019).
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gyljtemény ugyan, azonban csupan egy bé évtized valogatott anyagat adja kozre;
Olah pedig a Leveleskonyv legkésobb keltezett levele utan — amely egyébként 1539-
es és nem 1538-as, ahogyan Ipolyi gondolta — még b6 harminc évig aktiv volt, s6t.
Ez a harminc év volt az, amikor hazatért Németalfoldrél, és a Magyar Kiralysag-beli
egyhazpolitikai és allamférfitii karrierje megindult, majd a csticsra ért az esztergomi
érseki székben.

2. Kontextualizalas, azaz szerz6i cenzura jelolése és egyéb jegyzetek, Ossze-
foglalok. Ipolyi kiadasaban a legégetébb hianyt egyértelmten a kritikai apparatus
mellézése jelenti. Ez sajat kora kiadasi hagyomanyainak éppenséggel megfelel, igy
nem vethetd a szemére, azonban e hianynak koészonhet6en Olédh (6n)cenzurai,
szerkeszt6i eljarasai a kritikai kiadas munkalatainak megkezdéséig rejtve maradtak
a tagabb kozonség szeme el6l. Amilyen szerz6i tudatossaggal gyomldlta ki a
nemkivanatos szerzék leveleit a gydjteménybdl, ugyanolyan kérlelhetetleniil irtotta
ki az 6t késébb talan kedvezétlen szinben feltiintetd kifejezéseket, vagy modositotta
a levelek cimzéseit annak megfeleléen, hogy a cimzett idékozben milyen rangra
emelkedett.” A szerz6i javitasok killondsen érdekesek lehetnek, igy azokat minden-
féleképpen fel kell tiintetni a kritikai apparatusban, akdrcsak azokat a szerkeszt6i
javitasokat, melyek nélkiilozhetetlennek mutatkoznak (pl. nyelvhelyességi hibak
javitasa, ugy, mint egyeztetés, ragozas moddositasa stb.), s melyeket Ipolyi, bar
alkalmazott, jegyzetben kiilon nem jel6lt.

Ipolyi koraban ugyan mar hasznaltak 1ab- és végjegyzeteket a szovegben el6for-
duld személyek és helyek azonositasara, valamint némely nehezebben érthetd szo-
vegrész magyarazatara, 6 a forraskiadasaban ezekrdl is lemondott. Nincs sziikség
azonban bizonygatni a targyi jegyzetek hasznossagat, ma mar egy magara valamit
ado szerkeszté még a forraskiadasat is megjegyzeteli, nemhogy a kritikai kiadasat.

Fajdalom, Ipolyi rovid tartalmi sszefoglalokkal sem latta el a szovegkiadasit,
ami pedig nagyban segitené az olvasot a levelek kozti eligazodasban. A hiany azért
is meglep6, mivel az esztergomi Primadsi Levéltarban fennmaradt egy terjedelme-
sebb fasciculus, mely a Leveleskonyv leveleinek rovid és tomor magyar nyelvi 6sz-
szefoglalasait tartalmazza Ipolyi tolmacsolasaban.'®

Kritikai kiadds

Miutan levontuk a konzekvenciat, hogy milyen kevés is az a rész, amit egy kritikai
kiadas nélkiil az Olah-levelezésb6l megismerhetiink, ideje ratérni arra, mi az a hoz-
zdadott érték, amit a kritikai kiadas képvisel. Az alabbiakban a folyamatban 1év¢ uj,

5 Ezekhez példdkat ldsd uo.
6 Ipolyi jegyzéke az esztergomi érsekekhez irt kiilonbozé misszilis levelek kozt talalhaté:
Esztergom, Esztergomi Primasi Levéltar, Classis X. Nr. 196. 1527-1600 doboz.
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kritikai kiadas” munkalatai alapjan valaszolok erre a kérdésre. A kiadas munkaélatai
az egykori MTA-kutatoéintézet, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtu-
domanyi Intézetének Reneszansz osztalyan zajlanak tobb belsd és kiilsé munkatars
bevondsdval.’®

A modern kritikai kiaddsok sok tekintetben hasonlitanak a korabbi kiadasok-
hoz: alevelezések esetében példaul mindig kronoldgiai sorrendbe kertilnek az egyes
darabok, fiiggetleniil attol, hogy az 6rz6 kéziratban volt-e valamiféle tudatos disz-
pozicids, kotetszerkesztéi elgondolas. Csak igy kovethetd valamiképpen az a sok,
olykor dsszekapcsolddd, maskor széttartd dialogus, melyek a levélirok és cimzettje-
ik kozt folytak. A kiadas elkészitéséhez elsé korben sziikséges egy levéljegyzéket
Osszedllitani, mely kronologiai sorrendben tartalmazza a leveleket. A levelek felta-
rasa, Osszegytjtése és elrendezése elsddleges feladat, de el6fordulhat, hogy mar a
sajto ala rendezés soran kertiil el6 tjabb és tjabb darab. Ami viszont ujdonsag, az az
Erasmus-kritikai kiadas” nyoman az 6sszetartozé levelek egymasra utalasanak fel-
tiintetése: az adott levél sorszama el6tt all a levél elézményének, utana pedig a levél-
re adott valaszlevélnek a sorszama.

Az 6sszegyijtott korpusz atirasa a kovetkezd feladat. Lehet bettihiv kiadast ké-
sziteni, vagy standardizalni a helyesirast — utobbi mellett a konnyebb olvashatdsag
és kereshetség szol, s amennyiben nem all rendelkezésiinkre autograf kézirat, csak
masolatok, plane killonb6z6 szerzoktol, akkor egyértelmiien a standardizalds mel-
lett érdemes donteni. Ipolyi a forraskiadasaban standardizélta a Leveleskonyv szo-
vegét, ehhez képest sincs valtozas az j, kritikai kiaddsban, ahol szintén standard
ortografidt kovettiink. Ujdonsdg azonban Ipolyi forrdskiadasahoz képest a kritikai
apparatus, mely a sz6vegen végzett egyrészt szerz6i, masrészt szerkesztoi javitasok-
rél nyujt felvilagositast. Olah Miklds ugyanis, mikor a Leveleskonyvét végigjavi-
totta, nem csupan a masoloi hibakat vagy a korabbi nyelvtani tévesztéseket javitot-
ta, hanem bizonyos részeket kivagott vagy atirt a levelekben, olykor akér a hozza
irtakban is! Mindezekrél a véltoztatasokrdl, killonosképpen az eredeti verziokrdl
nem tudtunk Ipolyi kiadasa alapjan semmit: 6 ugyanis az ultima manus elve szerint
a végso, javitott valtozatot kozolte, s nem jeldlte jegyzetben a valtoztatds tényét.
Ipolyi forraskiadasa igy tulajdonképpen épp azt a jéghegycsticsot hivatott bemutat-

7 Az els6 kotet mar megjelent 2018-ban, a masodik kotet megjelenése 2022-re varhatd. A teljes
kiadds - jelen ismereteink szerint — harom kotetes lesz. Nicolaus OLaHUS, Epistulae Pars 1
(1523-1533), ed. Emoéke Rita SziLAcyr, BSMRAe: Series nova XIX/1 (Budapest: reciti, 2018).

¥ Mindenekel6tt a lektoraimnak (Békés Enikd, Bolonyai Gébor, Faragd David, Fazekas Istvan,
Kasza Péter, Péterfi Bence) és tamogatéimnak szeretnék ezuton is koszonetet mondani, de az
els6 kotet koszonetnyilvanitdsa jol mutatja, milyen sok segitséget kaptam és kapok mai napig a
kutatokozosség tagjaitol.

¥ Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum, Percy Stafford ALLEN,
Helen Mary ALLEN et Heathcote William GARROD, Compendium vitae P. S. ALLEN, addidit H. W.
GARROD, Indices (T. XII) compilavit Barbara FLOWER, perfecit et edidit Elisabeth ROSENBAUM,
12 vols. (Oxford: Clarendon, 1906-1958).
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ni, amit Olah elénk akart tarni - tehat bar a szerz6i szandékok kovetése tekinteté-
ben talan hten jart el, kiaddsa azonban elfedte a szerz6 motivacioit és a szovegek
valddi rétegeit.

Az j, kritikai kiadds természetesen rendelkezik torténeti-magyarazo jegyzetek-
kel is, illetve egy kiilon jegyzettipusban (similia) hozza a sz6veg lehetséges forrasait,
mindenekel6tt az antik és bibliai locusokat, de adott esetben kortars parhuzamos
szoveghelyeket is (Olah esetében gyakori az Erasmus-idézet). Mig a torténeti-ma-
gyarazo jegyzetek segitenek eligazodni a levelezésben eléforduld személy- és f6ld-
rajzi nevek kozt, illetve olykor egy-egy népnyelvi sz6 vagy mértékegység jelentését
adjak kozre, addig az utobbi a szerzé muveltségébe nyujt betekintést, a levelezés
intertextudlis rétegeinek feltarashoz ad segédletet. A tulajdonneveket, hasonléan
Ipolyi kiadasahoz, nem standardizaljuk a kritikai kiadasban; a névmutatéban vi-
szont feltiintetjitkk a f6bb valtozatokat. A jegyzetek az 1j, kritikai kiaddsban angol
nyelven késziilnek, tekintettel a téma nemzetkozi jellegére és a sorozat (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum: Series nova) el6irasaira.”

Nemcsak angol nyelvi jegyzetek, hanem révid angol nyelv tartalmi 6sszefogla-
lasok is tartoznak az egyes levelekhez, ez is jdonsag Ipolyi forraskiadasdhoz ké-
pest. Az angol nyelvii regesztdknak koszonhetéen még azok is tudnak tajékozodni
a szovegkiadasban, akik a szovegek eredeti nyelveinek egyikén sem vagy akar csak
egyikén (elsGsorban latin, de alkalmanként német és magyar nyelven) nem tudnak,
vagy nem kell§ biztonsaggal mozognak. Bar a sorozat eredetileg a magyarorszagi
latin nyelvli munkak kiadasat tlizte ki célul, a szerkesztébizottsag engedélyezte,
hogy a kis szamu népnyelvii levelek is felvétessenek a kiadasba. Ez kiemelt fontos-
sagu lépés, ugyanis az adott nyelv stilusrétegei, kifejezéskészlete és egyaltaldn, a
nyelvhez kapcsol6do kulturalis kodok meghatarozzak és behataroljak, hogy milyen
arcat ismerhetjiik meg a szerzének. Olah latinul irt, amikor humanista miiveltségét
akarta megcsillogtatni, de a hivatalos tigyek intézési nyelve is a latin volt, s nem
utolsésorban egyhazi karrierjét épitendd is magatdl értet6dd volt a katolikus kor-
nyezetben a latin nyelvii kommunikécié. Ugyanakkor ismerjiik néhany hivatalos
tigyben irt levelét, melyek német nyelviiek: a felvidéki banyavarosok adéirél min-
den bizonnyal a latin mellett német nyelven lehetett érdemben targyalni. Magyar
nyelvi levelezésének javat a csaladtagjaival és familidrisaival valo levélvaltas adja:
ezekben, érthetéd modon, intimebb és informalisabb hangnemet iit meg.

Mind ez idaig csupan a nyomtatott kiadasrdl volt sz6, pedig az 4j, kritikai ki-
adasnak a nyomtatottal egyidejiileg online verziéja is késziil.** Az online kiadasnak

2 A sorozat a hazai latin nyelvl irodalom legnagyobb multa és presztizst véllalkozasa e teriileten.
Legutobb 2014-ben esett at modositdson a mddszertani kovetelményeinek leirasa, lasd BENE
Sandor és BEkEs Enikd, ,Mddszertani ajanlas a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum 1j sorozatdnak (Series Nova) szoveggondozasahoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények
118 (2014): 698-713.

2 Kosz6nom a DigiPhil munkatdrsainak, mindenekel6tt Fellegi Zs6fidnak a szakmai tdmogatast.
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mindenekel6tt két nagy elénye van: egyrészt idoben és térben korlatlan hozzaférést
tesz lehetévé az olvasok szamara, masrészt folyamatosan bdvithetd és javithato. Ez
utdbbi szempont nagyon is lényeges: mivel a kutatastimogatasnak és kiadasfinan-
szirozasnak olyan a természete, hogy bizonyos meghatarozott idénként fel kell mu-
tatni elkésziilt kiadasrészeket, a nyomtatott koteteket sorra meg kell jelentetni.
Azonban el6fordulhat, hogy egyes, mar kiadott évkorok anyagabol keriil elé Gjabb
levél - ez a korpusz szétszorddottsaga és nehéz hozzaférhetdsége miatt okkal felté-
telezhetd —,* mely a digitalis kiadasba konnyedén beilleszthetd lesz majd.

A jéghegy ujonnan megismert része

Legytlink azonban realistak: a jéghegynek, akarmilyen nagy erdfeszitéseket is te-
sziink a megismerésére, mindig maradnak majd rejtett részei. Levelek, melyek el-
kallodtak, lappanganak vagy elpusztultak — néhanyukra utalnak jelek, hogy létez-
tek, a legtobbjiik azonban lathatatlan. A kizarélag a viz feletti részhez képest
azonban, hdla a kritikai kiadasnak, béviilnek az ismereteink. Lassuk, milyen uj,
korabban nem ismert szempontok jelennek meg Olah Mikléds palydjat, életmtivét és
profiljat illetden, melyek kizarolag a Leveleskonyv forraskiaddsa alapjan nem meriil-
tek volna fel.

1. Az els6 tanulsag a mar korabban kiadott Leveleskinyv kapcsan vonhatd le.
A kotet osszeallitasanak korillményei, a kotetben megvaldsult valogatasi elvek mind
arra utalnak, hogy Olah tudatosan épitette fel a kotettel self-fashioningjét. Olyan
portfoliot akart a késébbi olvasdi elé tarni, mely azt titkrozi, hogy milyen tanult
humanista szerzd, milyen hi a katolikus hithez és a Habsburg-haz uralkodoéihoz.”

2. A kovetkezé megallapitasokat mar a késébbi, korabban 6ssze nem gytjtott
és kiadatlan levelek alapjan tehetjiilk. Az e korpusz darabjain végzett autograf
javitasai, hozzatoldasai és médositasai mind arrél tanuskodnak, hogy Olah akkor
is szakszer(ien gondozta leveleit, ha azokat nem késziilt kiadni. Ismeriink olyan
leveleket, melyeknek megmaradtak a fogalmazvanyai és a misszilisei is, s el6bbieken
nyomon kévethet6ek a szerzdi javitasok — akar sajat kezileg jegyezte le a levelet,
akar diktalta egyik titkdranak. A csaladi levelezésében fennmaradt példaul egy levél
két kiilonboz6 valtozatban: az elsé egy irnok altal diktélas alapjan vagy masolas
utjan lejegyzett szoveget tartalmaz, melyet utana Olah sajat keztileg javitott, majd
ennek letisztazott példanya egy masik kézirat, mely még mindig nem az elkiildott

2 Levéltari kutatasokat végeztem személyesen és/vagy helyi segitséget kaptam a kovetkezd varosok
gyljteményeiben: Besangon, Besztercebanya, Bécs, Briisszel, Budapest, Debrecen, Esztergom,
Gy6r, Kormocbanya, Leuven, London, Nagyszeben, Pozsony, Rozsnyo, Selmecbanya, Zagrab.
A gytjtést nem csupan a korpusz szétszérédottsaga neheziti, hanem az is, hogy a kéziratokat
6rzé allagok altaldban nem rendszerezettek és nincs hozzéjuk mutato.

» Lasd 5. jegyzet.
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valtozat, azaz a misszilis. Azt latjuk tehat, hogy Olédh (6n)szerkesztéi gyakorlata
nem meriilt ki a publikalasra el6készitett Leveleskonyv Osszedllitasakor, hanem
késdbb is gyakran gondozta, csiszolta elkiildendd leveleit.**

3. A Leveleskonyvben talalhato levelezopartnerek igen jelentds szama a német-
alfoldi humanistdk korébél kertilt ki. Ehhez képest a késébbi, nem publikalasra
szant korpuszban mar csak elvétve talalni koziilitk néhanyat. Tegyiik hozza, Olah
legfobb kiilfoldi baratai koziil sokan meghaltak az 1530-as évek végén, 1540-es évek
elején: Rotterdami Erasmus 1536-ban tavozott az él6k sorabdl, Camillo Ghilino
(Camillus Gilinus) 1535-ben, Conrad Wackers (Conradus Goclenius) pedig 1539-
ben. Egyediil Peter Nanninck (Petrus Nannius) és Cornelis de Schepper (Cornelius
Scepperus) jottek szamitasba mint késobbi levelezGpartnerek, 6k ugyanis 1557-ig,
illetve 1555-ig még az él6k soraban voltak. A Nannickkal valtott levelezésb6l csupan
néhany darab ismeretes a Leveleskonyv utdni id6szakbdl, illetve egy kozvetett
adatunk is van arra vonatkozoélag, hogy még az 1550-es évek elején is tartottak a
kapcsolatot.® A Cornelis de Schepper és Olah kozti levélvaltasnak els6 kézb6l nincs
nyoma, azonban Olah t6bbszor is feltlinik Schepper Jan Dantyszekhez irt leveleiben
az 1540-es évek elején.” Ugy tlinik, Oldhnak a németalfoldi humanistdkhoz fiz6d6
baratsaga, bar idével szép lassan megkopott, mégsem tiint el nyomtalanul.

4. Tovabbi fontos szempontok keriilnek el6 Olah nem latin nyelvl leveleit
olvasva. A mai napig feltart, azaz a ma ismert korpuszban talalhatéak els6sorban
magyar és néha német nyelvii levelek is, esetenként kétnyelvli (f6leg magyar-latin,
latin-magyar, de néha német-latin) misszilisekre is bukkanhatunk. A kritikai
kiadds munkaélatait megel6zéen is volt tudomasunk magyar nyelvii levelekrél
Fodor Istvannak koszonhetéen. Azonban Fodor nem kezdte el Osszegytjteni
Oldh magyar nyelvi levelezését, csupan hét darabot publikalt beléle, bizonyitva
ezzel az allitdsat, miszerint Oldhnak az anyanyelve a magyar volt.” Nem tett

24 Olah familidrisdhoz, Choron Janoshoz irt levele: MNL OL P 184 (Ol4h csaladi levéltar) I, 3, fol.
1. és fol. 3-4. (1563. aprilis 19.)

% Lasd TOURNOY, ,,Petrus Nannius...”, 150-152. Nanninck 1542-ben Oldhnak dedikdlta Démosz-
thenész egyik munkajabdl készitett latin forditdsat (DEMOSTHENES, De Immunitate adversus
Leptinem, Paris, 1542, a ii r-a iii v). Majd egy évtizeddel késébb, minden bizonnyal Olah volt a
kozvetitd a belga tandrok Bécsbe hivésakor, legalabbis erre kovetkeztethetiink Johann Ramus
Petrus Nanniushoz irt verse alapjan, ldsd Kiss Farkas Gébor, ,,Istvanffy Miklos Oldh-panegyri-
cusa’, in ,, A magyar torténet folytatéja’: Tanulmdnyok Istvanffy Miklosrol, szerk. Acs Pél és ToTH
Gergely, Magyar torténelmi emlékek: Ertekezések, 207-224 (Budapest: MTA BTK, 2018), 213,
37. jegyzet.

% Lasd a Corpus of Ioannes Dantiscus’ Texts and Correspondence cim(i haldzati kritikai kiadast,
hozzaférés: 2021.01.04, http://dantiscus.al.uw.edu.pl/ IDL 2334, IDL 2434, IDL 2531. Az
igazsaghoz hozzitartozik, hogy Schepper néhiny levelét, melyben Olaht emliti, Godschalk
Ericksennel egyiitt irta, aki az 1541-1542-es években Oldhval kozosen tobb levelet is irt.

¥ Fodor Olah anyanyelvének magyar voltat mar a Hungaria Gjonnan elékeriilt kéziratarol szold
monografidgjaban is hangsulyozta, annak mellékletében kozolt két levelet, tovabbi 6t6t pedig
nem sokkal ezutdn. FoDpoR Istvan, Oldh Miklés Hungaridja: Egy eddig ismeretlen kézirat és a
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azonban megfigyeléseket arra vonatkozoan, mikor és hogyan valtott magyar
és latin kozt a szerzoénk, illetve milyen tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni
nyelvhasznalatat illetéen. Mar korabbi publikaciéimban is hangsulyoztam, hogy
anakronisztikusnak tartok egyetlen és kizardlagos anyanyelvet keresni egy 16.
szazadi Hungarus identitasi humanista esetében:*® Olah sokkal inkabb tdnik
poliglottnak, aki bizonyos szituaciokban valtott a megfelelé nyelvre. Igaz, roman
nyelvi irast nem ismeriink téle, de a latin és a magyar mellett minden bizonnyal
tudnia kellett németiil is.” Az eddigi anyagot attekintve kézenfekvOnek tiinik a
német nyelv anyanyelvi szint(i ismerete, ennek azonban szintén nem latni nyomat
az {rasaiban. Az a par tucat német nyelvi levél, melyet alairasaval ellatott, mind
mas kéz altal irdédott, 6 csak aldirta.”® Ezekben az esetekben szerzének kell tehat 6t
is értentink, de ez nem jelenti azt, hogy a levelet az adott nyelven 6 fogalmazta, 6
irta. Viszont nem feltételezhetjiik, hogy nem tudott eléggé németiil, hiszen egyrészt
a Habsburg-udvarban ez nyilvanvaléan elképzelhetetlen lett volna, madsrészt
ismeriink olyan, egyes rokonai altal hozza irt német nyelvli leveleket, melyek
egyértelmtien eldfeltételezik a cimzett nyelvi kompetencidjat.”® Mind az altala,
mind a hozza irt német nyelvii levelek nagy tobbségér6l elmondhato, hogy hivatali
feladataival kapcsolatosak: tobbségiik a felvidéki banyavarosok adézasait érinti,
azok tisztségviseldivel folytatott beszélgetések lenyomatai.*> Azt, hogy neki személy
szerint mennyire nehezére esett volna németiil irni, jol illusztralja az az irnoka altal
lejegyzett, am autograf szigndjaval ellatott német nyelvii levele, melynek a végére
még odabiggyesztett egy utodiratot — latinul.® A késObbiekben, ugy gondolom,
tovabb fog arnyalédni az a kép, amit nyelvtudasarol és nyelvhasznalatarol eddig
csak prekoncepcioink alapjan alakitottunk ki.

5. Szintén nyelvhasznélati kérdés, de mas szinten, tudniillik a stilusregiszterek
kérdését érinti a kovetkezé szempont. Olah a Leveleskonyvében egy tobbnyire jo
kedélyti, néha szorongo, akdr depresszidra hajlamos, érzékeny filosz arcat mutatja.

magyar nyelvi adatok tanulsdgai, Humanizmus és reformacié (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990); illetve Fopor Istvan, ,Olah Miklds 6t magyar nyelvii levele”, Magyar Nyelv 92, 1. sz.
(1996): 113-117.

# Emoke Rita SzILAGYI, ,Nicolaus Olahus, Olah Miklds, Nicolae Valahul, Mikulas Olah’ in
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Vol. 7. Central and Eastern Europe, Asia,
Africa and South America (1500-1600), eds. David THOMAS et al. (Leiden: Brill Academic
Publishers, 2015), 201-206.

¥ Ezen feliil a Németalfoldon elkezdett 6gorogiil tanulni, feltehetdleg valamennyi francia vagy
holland nyelvtudasra is szert tett és egyes kutatdk torok nyelvtuddsra utald nyomokat is latni
véltek, lasd Fopor, Oldh Miklés Hungaridja, 30.

% Jellemz&en a német nyelvii leveleit masokkal egyiitt irta, nagyon ritka, hogy egyediil irt volna
német nyelvii levelet, lasd Oldh levele a selmecbanyai varosvezetéshez: Szlovdkia, Banskd
Stiavnica Archiv, Missiles. (1542. szeptember 14.)

3 Tlyen példaul Bona Gyorgy levele 1546. november 17-én: MNL OL P 184 I. 1. No. 54.

2 Uo. vagy Wolfgang Kermer levele: MNL OL P 184 I. 1. No. 23. (1547. jinius 16.)

¥ Szlovékia, Banska Bystrica Archiv, Fasc. 168. No. 56.
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Azt az arcit azonban minden bizonnyal nem akarta a nagy nyilvanossag elé tarni,
mely kevéssé illett az dltala valasztott idedlhoz. A kiadatlan levelei kozt talalni
nem kevés olyan darabot, melyekben goromban, ontelten vagy épp egészen éles
hangnemben szdlitja meg levelezépartnerét. Ahogyan emelkedett a hivatali rang-
létran, a banto, fontoskodo vagy kioktaté hangnem annal gyakoribb. Ma ismert
egyik legkorabbi, immaron esztergomi érsekként irt levelét a kormocbanyai véaros-
vezetéshez cimezte, a korabbi leveleihez képest t6le szokatlanul hatdrozott és
rendre utasito hangnemben fogalmazott benne.** Hogy magat milyen fontosnak
érezhette, arrol még inkabb tantskodik az, hogy milyen levéliroi szokasokat kezdett
felvenni formailag, miutan esztergomi érsek lett. Mig a korabbi leveleinél altalaban
konnyedén eldonthetd volt, hogy misszilis van-e a kezlinkben vagy egy hivatalos
irat, ez egyre nehezebbé valik az idék folyaman. Mig egy szokdasos misszilisnek van
cimzése, alevéliré koszonti a cimzettet, aztan el6adja a targyat, végiil elkdszon, majd
a levelet keltezéssel és szignoval zdrja, addig az oklevelek az adomanyozo cimeit
soroljak fel, majd a targy utan keltezés és tobb alairas kovetkezik: az adomanyozoé
és a hitelesit6ké. Olah esztergomi érsekként azonban elkezdett olyan leveleket irni,
melyek formailag az oklevelekhez hasonlitanak: Olah cimeinek felsorolasa nyitja
a levelet, majd néha koszonti a cimzettet, a targy ismertetésétSl kezdve azonban
teljesen gy néz ki, mint egy hagyomanyos levél: targy, keltezés és egyetlen aldiras,
utébbit azonban elkezdi az érseki pecsétjével nyomatékositani.*® Azt latjuk tehat,
hogy a kezdeti humanista irdi szarnyprobalgatasok utan Olah a hivatali ranglétran
valo feljebb jutassal egyenes ardanyban tavolodott el a klasszikus levéliréi formaktol
és keverte 0ssze mindinkabb a magan- és hivatalos levelezés eszkoz- és stilustarait.

Konklizié

Az olyan szerz6k, akik sszegytijtotték leveleik egy részét, nagy segitséget nyujtot-
tak a késobbi szovegkiaddiknak, azonban valogatasuk rendszerint manipulalt,
meghatarozott szandékok mentén késziilt, igy a levelezéstiket 9sszegytijté filosznak
gyanakodnia kell, hogy minden ismert levél mogott még tobb ismeretlen levél
lappang - és akkor még nem szamoltunk a balsorsnak kdszénhet6en elveszett leve-
lekkel. Kasza Péter, Brodarics Istvan levelezésének® kiaddja végzett egy szamitast,
Brodarics hany levelet irhatott életében, s ehhez képest hany levelét ismerjiik ma.
Az aranyok lestjtéak: ez a jéghegy nem 1:7, hanem sokkal inkabb 1:70-80 (!) arany-
ban latszik, azaz lényegében szinte egyéltalan nem ismerjiik Brodarics levelezését,

** Szlovékia, Kremnica Archiv, Tom. I. Font. 27. Fasc. 1. No. 81.

% Példaul Oldh levele a nagyszebeni dékanhoz és plébanoshoz 1554. december 2-4n, Sibiu, Arhivele
Statului, Cap. Sibiu Ms 140. E levél metaadatokkal ellatott, jo felbontast fotdja megtekinthetd a
http://www.arhivelamedievalia.ro oldalon.

3 Stephanus BRODERICUS, Epistulae, ed. Petrus Kasza, BSMRAe: Series nova XVI (Budapest:
Argumentum-MOL, 2012).
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csak annak egy apro6 toredékét.” Egy masik Olah-kortdrs és egyben leveleztars, Jan
Dantyszek levelezésének sajt6 ald rendez6i, Anna Skolimowska, Magdalena Turska
és Kataryna Jasinska-Zdun a kritikai kiadas elkészitése soran ugy dontéttek, hogy a
gyljteményben feltiintetik azokat a leveleket is, melyekrél tudomasuk van (masik
levélbeli utalasbol vagy egyéb leirasbol), de ma mar nem allnak rendelkezésiikre.*
Igy e cikk irdsakor 6118 szovegszertien ismert és tovébbi 807 elveszettként regiszt-
ralt levelet tartalmaz az online kiadasuk, tehat a megismerhetd rész 11%-kal nétt a
wvizen fellili” részhez képest. A mai napon Olah Miklds levelezésének 1234 darabja
ismert szovegszertien, de ez a szam remélhet6leg még folyamatosan néni fog. Bels6
utalasok révén, ha a Dantyszek-kiadas szamait vessziik alapul, tovabbi 100 levél
egykori 1étezését biztosan ki tudjuk kovetkeztetni, azonban ez a szam még mindig
kevésnek tlinik dsszességében ahhoz a szamhoz képest, amekkora a korpusz ere-
detileg lehetett. Masfeldl viszont mar igy is dupldjara nétt az ismert levelek szama
ahhoz képest, mint amikor még csak a Leveleskonyv forraskiadasat forgattak a
kutatok.

Osszességében megallapithat6 tehat, hogy a késziil6 kritikai kiadas méretét te-
kintve mar most megduplazta az Olah Miklds levelezését rejté jéghegy korabban
ismert részét, s a méretbeli tdjékozddason tul tovabbi Gj vizsgalati szempontokat is
lehet6vé tett. Ha beértiik volna azzal a képpel, amit Olah magardl kivant mutatni és
ami egyaltalan megmaradt ebb6l mara, nagyon mas szerzdéi profilt ismernénk (azaz
ismertiink eddig), mint amilyen az val6jaban lehetett. A kritikai kiadas készitésével
azonban lehetGségiink nyilik egy atfogobb és realisabb kép megalkotasara egy olyan
szerz0 esetében, aki gondosan figyelt arra, mit mond, mit tesz és ebb6l mit és meny-
nyit enged masoknak latni.

7 Kasza Péter szobeli kozlése alapjan: A levelezésnek ma nagyjabol 350 darabjat ismerjiik, aminek
csak egy részét irta Brodarics. Ha atlag napi két levelet irt és pap 1évén vasarnap nem dolgozott,
az a sziik hisz évvel szamolva (1521 - 1539), amig valdban diplomaciai szolgalatban 4llt, mar
12.000 megirt levelet jelent, és ez még nem is a teljes pélyajat jelentené és csak az altala irt
leveleket, a hozza irtakat nem!

% Kiadasuk linkjét lasd a 26. jegyzetben.



Kappanyos Andras*

MI IS AZ, HOGY ,,OSSZES”?
- T. S. Eliot verseinek kritikai kiaddsarol —

Amikor a magyar filosz kézbe fogja T. S. Eliot verseinek kétkotetes, kozel kétezer
oldalas kritikai kiadasat,' els6 reakcidja az irigység. A két kotet puhafedeles, és dara-
bonként 25 fontba, vagyis atszamitva tizezer forintnal kevesebbe keriil (ha nem
vessziik figyelembe a vasarloer6-paritast), sét online joval olcsobban is megkapha-
to. Persze keményboritds valtozat is van, kotetenként 40 fontért. Miel6tt azonban
keseregni kezdenénk, hogy miért lehetetlen ez nalunk, gyorsan esziinkbe jut, hogy
a brit konyvpiac mérete tobbszorose a magyarnak, és ezt a kiadvanyt nyilvanvaléan
megveszi minden egyetemi, megyei és varosi konyvtar, igy a kiad6 mar jol jar, mi-
el6tt a konyv elérné a nemzetkozi angol nyelvii piacot, amely ismét sokszorosa a
britnek. (Ne feledjiik, hogy Eliot amerikai kolté is.) Es ez teszi lehet6vé, hogy akér
egy egyetemista is megvehesse maganak, mig itthon az 8sz filologusok tobbsége is
konyvtarba megy, ha kritikai kiadasra van sziiksége. A példa segithet belatni azt az
evidenciat, hogy a magyar tudomanyos konyvkiadasnak - kiilondsen a nemzetkozi
piacon esélytelen nemzeti tudoméanyok korében — miért van (és lesz mindig is)
szitksége szubvenciora, s hogy ez miért elsGsorban a nemzeti kozosség kozos va-
gyona felett diszponal¢ allam feladata.

Szinte magatdl értet6dod, hogy a kétetek a londoni Faber and Fabernél, Eliot egy-
kori (évtizedeken at munkahelyeként is szolgalo) kiadéjanal késziiltek, igy megjele-
nésben, tipografiaban, igényességben mintegy automatikus kontinuitast hordoznak
az életmd multban megjelent vagy jelenleg kaphaté mas darabjaival. Az els6, 1311
oldalas kotet alcime Collected ¢ Uncollected Poems, azaz a magyar nomenklatira
szerint ’Osszegyjtott és kdtetbe nem rendezett versek. (Hogy ezek utan mi tolti ki
a masodik kotetet, arra rovidesen visszatériink.) Ebbél a Collected Poems viszonylag
egyszerlibb esetnek latszik, hiszen Eliot egészen koran és nagyon tudatosan elkezd-
te kialakitani életmtvének kanonikus korpuszat. Mar a masodik, 1920-ban kiadott
Ara Vos Prec (egyidejli és némileg eltérd, definitivnek tekintett amerikai verzidja-
ban: Poems) cimt kotet is ,,gyljteményes”, hiszen az 1917-es elsé kotet anyagat is
tartalmazza. A 1925-ben megjelent Poems 1909-1925 mar a kozben onalléan
megjelent Atokfildjét és Az iiresek cim(i kolteményt is magaban foglalja, majd az
1936-0s Collected Poems 1909-1935 ujra attekinti az addigi teljes, kanonikus ter-
mést, beleértve a Négy kvartett els6 darabjat, a Burnt Nortont is. Az 1944-ben meg-

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
tanacsadoja, osztalyvezetdie.

! Christopher Ricks and Jim McCUE, eds., The Poems of T. S. Eliot, I-1I (London: Faber and Fa-
ber, 2018).
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jelent Négy kvartett utan a lirai életmi mar alig boviilt, és Eliot 1963-ban, roviddel
haldla el6tt meghatdrozta a kanonikus életmt végleges formajat: ez a Collected
Poems 1909-1962.> Ezt a korpuszt a kritikai kiadas is valtozatlanul egyben tartja.

A végleges Collected Poems kiilonos sajatossaga, hogy struktardjaban gy tesz,
mintha valéban egy teljes, filologiai eszkozokkel feltart, objektiv konszenzusok altal
szentesitett életmtivet 6lelne fel, nem pedig egy tudatosan szerkesztett, ,,dramvona-
lasitott”, részben szubjektiv értékvalasztasokat tiikrozo valogatast. Alapjat a megje-
lent kotetek id6rendje képezi, de ezek kozé ékelddik egy Unfinished Poems (’Befeje-
zetlen koltemények’), valamint egy Minor Poems ('Kisebb [igény(i] koltemények’)
ciklus is, majd az Osszeallitast az Occasional Verses (CAlkalmi versek’) cimu ciklus
zarja, és ezek a szovegek valoban alacsonyabb fokon is allnak a kanonikus hierar-
chidban, mint az életm{ igazan korszakos, definitiv darabjai. Mindez azt a benyo-
mast kelti, mintha a kanonon eredetileg kiviil rekedt alkotasok ujraértékelése is
megtortént volna mar: valami olyasmi jatszodott le, mintha a Vojnovich-féle
Arany-kiadas elsé és hatodik kotetét maga Arany Janos dsszeolvasztana, és elé irna
Fiist Milan mondatat: ,,azt kivanom, hogy ez legyen e versek végleges formaja™?

Eliot életében valdban ennyi volt megismerhet6 a lirai életmtibél. A magyarul
Macskdk konyve néven ismert Old Possum’s Book of Practical Cats,* amelyet akkori-
ban még nem tett vildgméretli szenzaciova az Andrew Lloyd Webber altal szerzett
musical, kezdettdl a versektdl kiilon palyan mozgott. El6szor (a kolté ellenkezése
dacdra) egy 1952-es amerikai kiadds, a szépirodalmi életmu akkori teljességét rep-
rezentdlni hivatott The Complete Poems and Plays 1909-1950° szerkesztette egy ko-
tetbe a Macskdk konyvét a ,komoly” versekkel, de eurépai kiadasban Eliot életében
nem tortént hasonld. Az 1969-ben, mar Valerie Eliot gondozasaban megjelent The
Complete Poems and Plays® (az 1963-as, még a kolté dltal szentesitett kanonnak
megfeleléen) hattal tobb verset tartalmaz, és a két utolsé dramat (The Confidential
Clerk, The Elder Statesman) is kozli. A Macskdk konyve elkiilonitését az is jelzi, hogy
a cikluscim tipografidja az "Egybegytijtott versek’ és a’Szinmiivek’ cimekével egyen-
rangu: a szépirodalmi életmu eszerint ebbdl a harom részbdl tevédik dssze. (Az 6t
dramabdl csak kett6t tartalmazo, de igy is az eddigi legteljesebb magyar kiadas, az
1986-0s Versek - Dramdk — Macskadk konyve,” tehat teljes joggal viseli ezt a harmas
cimet.) Az 1969-es, 1ényegében mindmaig sztenderdnek tekintett angol kotet még

2 T. S. Er1oT, Collected Poems 1909-1962 (London: Faber and Faber, 1963).

* A végrendelkezés-szerti mondatnak az ad kiil6nos jelent8séget, hogy a kolté 1934-ben irta valo-
gatott versei elé, amikor még termékeny évtizedek dlltak eltte.

* T. S. Ev10T, Old Possum’s Book of Practical Cats (London: Faber and Faber, 1939).

> T. S. Eriot, The Complete Poems and Plays 1909-1950 (Orlando, Florida: Harcourt Brace &
Company, 1952).

¢ T.S. EL10T, The Complete Poems and Plays (London: Faber and Faber, 1969).

7 T.S. EL10T, Versek - Drdmdk - Macskdk konyve, ford. RONaY Gyorgy és masok (Budapest: Eurdpa
Ko6nyvkiadd, 1986).
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egy tovabbi lépést is tesz a teljes életmti felolelése felé: fliggelékként, Poems Written
in Early Youth (a magyar nomenklatira szerint "Zsengék’) cimmel beemel még ti-
zennégy, tobbnyire a harvardi évekbdl szarmazo, kevéssé jelentds korai verset John
Hayward 1950-es kis példanyszamu, kereskedelmi forgalomba nem keriilt kiadasa
alapjan (ezekbdl 1967-ben - elsésorban szerz6i jogi okokbdl — késziilt egy kereske-
delmi forgalomba hozott kétet is). Az 1969-es allapot szerint tehat ugy téinhetett,
mintha mindent tudnank az életmtir6l: megvannak a zsengék, a befejezetlenek, a
feledést6l megmentett aprosagok, az alkalmi szovegek is, raadasul mindez olyan
atlathatd rendezettségben all el6ttiink, amely a kritikai kiadast ugyszolvan sziikség-
telenné, vagy legalabbis jo idére elnapolhatdva teszi. Megjegyzendd, hogy Eliot
nyiltan kifejezte idegenkedését attol, hogy verseihez jegyzeteket flizzenek: ezt épp-
ugy a szoveg és olvaso kozé tolakvo kéretlen kozvetitésnek tekintette, mint az il-
lusztraciokat vagy a megzenésitést.®* Hasonld okbol hivatalos életrajzi monografiat
sem kivant magarol.

Kozben azonban 1968-ban John Quinn hagyatékabdl el6keriilt az a kéziratcso-
mag, amelyet Eliot 1922-ben kiildétt el a neves New York-i tigyvédnek, magytjté-
nek és impresszarionak, aki amerikai szerz6i jogai tigyében jart el. Miutan Quinn
roviddel késébb elhunyt, az iratokat maga Eliot is mindvégig elveszettnek hitte. Ha
a filologiaban beszélhetiink szenzacidrdl, ez valdban az volt: a koteg egy részét az
Atokfoldje legendéss4 valt, Ezra Pound beavatkozdsénak nyomait 6rz8 kéziratok
tették ki, masik részét az Inventions of the March Hare (A marciusi nyul leleményei’)
cimt kéziratos kotet alkotta, amely a valodi zsengéket kovetd, de az elsé kotetet
megel3z6 kreativ korszak mintegy 6tven versét tartalmazta, és amelynek tartalma-
rél végképp senkinek sem volt tudomasa. Ebbél a korpuszbol - egymastol negyed-
szazadnyi tavolsagban - két rendkiviili filoldgiai teljesitmény sziiletett. Az els6 az
1971-es The Waste Land: Facsimile and Transcript,® az Atokfoldje-kéziratok gazda-
gon jegyzetelt hasonmads kiaddsa, amely megalapozta Valerie Eliot filologusi tekin-
télyét, és orszag-vilag el6tt egyértelmiivé tette, hogy a kolto textualis 6roksége méltd
és kompetens kezekben van. A masodik munka a teljes kéziratkoteg kritikai kiadasa
1996-bol:" ezt Christopher Ricks készitette, aki az &sszes versek itt targyalt kiadasa-
ért is felels, bar az utébbihoz egykori tanitvanyat, Jim McCue-t is maga mellé vette.
Ricks azutan kapta meg Valerie Eliot beleegyezését a March Hare sajt6 ala rendezé-
séhez, hogy 1988-ban — mar akkor is nagy tekintélyt irodalomtorténészként — meg-
lehetdsen kritikus, am szakmailag feddhetetlen monografiat publikalt T. S. Eliot

8 ,I am averse to the publication of any of my poems with explanatory notes.” Levél Wolf
Mankowitznak, 1947. oktéber 20. Idézi Ricks and McCUE, The Poems..., 1:v.

°* T. S. Er1oT, The Waste Land: A Facsimile and Transcript of the Original Drafts Including the
Annotations of Ezra Pound, ed. Valerie ELioT (London: Faber and Faber, 1971).

" T. S. EL10T, Inventions of the March Hare: Poems 1909-1917, ed. Christopher Ricks (London:
Faber and Faber, 1996).
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and Prejudice ("T. S. Eliot és az el6itélet’) cimmel." Ismét egy olyan mozzanat,
amelyre a magyar filosz méltan tekinthet irigységgel. Az 6sszes versek kritikai ki-
addsa természetesen erdsen épit mind a Facsimile and Transcript, mind a March
Hare eredményeire.”

Az Uncollected Poems a March Hare anyagan feliill még tobb mint két tucat kia-
datlan (vagy szlik kord, alkalmi kiadvanyokban megjelent) verset tartalmaz. Ezek
egy része a Macskdk konyve hangulatahoz és ihletéhez tartozik: a vicces versek tobb-
ségét Eliot eredetileg keresztfiai szérakoztatasara irta a harmincas évek vége felé, és
volt kozottiik kutydkrdl, medvékrdl és papagajrol szO16 is, amelyek megbontottak
volna a késbb osszedllitott kotet tematikai egységét. Akad néhany baratoknak sz6-
16, alkalmi kdszont6 is, de ezek nem adnak kiilonésebb 1j szint az Eliot-képiinkhoz.
Sokkal értékesebb lelet az a néhany iddskori szerelmes vers, amelyek a Valerie sza-
mara készitett, kézzel irt fizetekben (Valeries Own Book) maradtak fenn. Ezek a
nagyon személyes, gyengéd, erotikus koltemények egy hetven koriili férfi szinte ka-
maszos oromeét, izgalmat, csodalkozasat és halajat rogzitik, aki alighanem életében
el6szor talalkozik tettetés nélkiili, teljes odaaddssal és intimitassal fiatal felesége
mellett. A versek természetesen felvetik az ,,indiszkrécié az irodalomban” szokasos
kérdését, de valéjaban nem tudunk jobb megoldast elképzelni, mint amihez a 2012-
ben elhunyt Valerie Eliot folyamodott: élete végéig megtartotta maganak a csak
neki szo6l6 verseket, de az utokort nem fosztotta meg tolik.

Az els6 kotet még egy egészen kiilonds, a maga nemében példatlan textologiai
kisérletet is tartalmaz: az ,eredeti Atokfildje” szerkeszt8i rekonstrukciéjat (Edito-
rial Composite). Ez az ,eredeti” voltaképpen az a szoveg, amelyrdl a koltemény
csaknem szazéves torténetének elsé felében a filolégusok szivesen almodoztak (hi-
szen Ezra Pound féként huzasokban megnyilvanulé beavatkozasa ugyszélvan iro-
dalomtorténeti kozhelynek szamitott), de az efféle rekonstrukcié a masodik félsza-
zadban, a kéziratok megtalalasa utan is fikcié maradt, hiszen a lapok alapjan csak a
kész kolteményhez vezetd folyamatot lehet tobb-kevesebb biztonsaggal rekonstrual-
ni: nincs hozza tampontunk, hogy barmelyik korabbi allapotra ramutassunk, s azt
»eredeti’-ként kitiintessiik. Ricks és McCue kompozitszévege sem kothetd egy
konkrét pillanathoz, amikor a szoveg éppen igy allt, hanem inkabb Eliot korabbi,
dinamikusan valtozd szandékat probalja rekonstrualni annak leginkluzivabb, leg-
nagyobb terjedelemre tekint6 formajaban. A valésagban persze mire Eliot ennek a
kompozitnak minden elemét megirta, addigra egyes korabbi részleteit mar minden
bizonnyal ki is selejtezte, tehat ez a szovegegység igy sohasem létezett: ez a kolte-
mény Pound beavatkozasa nélkiil sem jott volna létre. Ez a sz6veg projekcid, amely

' Christopher Ricks, T. S. Eliot and Prejudice (Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1988).

2 A Facsimile and Transcript és a March Hare anyaganak valogatott és annotalt magyar kiaddsa:
T. S. EL10T, Elveszett koltemények, szerk., ford., bev. KappaNYos Andrés (Budapest: Orpheusz
Kiadd, 1997).
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féként arra alkalmas, hogy Eliot eredeti, abban a formédban meg nem valésult vizi6-
jat rekonstrualjuk altala — jobb hijan, hiszen egy viziét nem tudunk koézvetleniil,
szovegszerlien manifesztalni.

Az els6 kotetben a szoveg-kommentar arany 1:3 koriili, azaz az apparatus (a
bibliografiat, mutatdokat is beleértve) haromszorosa a szovegkozlésnek, de ez nem
tartalmazza a keletkezés- és kiadastorténeti jegyzeteket (Textual History), amelyek
a masodik kotet masodik, kissé terjedelmesebb felét alkotjak. Ez utdbbiakkal
egylitt az arany 1:4 koril alakul. Az elsé kotet kommentarjai voltaképpen két par-
huzamos narrativat allitanak fel: egyet az 6sszegyUjtott, egyet a kotetbe nem foglalt
versekhez. Ezt a narrativ jelleget kiemeli, hogy az els6 kotethez tartozo jegyzeteket
megelézi egy nyolcoldalas, osszekapcsolt idézetekbdl allo alfejezet, amely Eliot
koltévé valasaval, a hagyomanyokhoz valé viszonyéval, a sajat hang megtalalasaval
kapcsolatban tajékoztatja az olvasot; majd a kommentarok végén egy hasonlé 6sz-
szedllitas a felhalmozas és fejlodés, a kisérletezés, a nyilvanossag elé bocsatas prob-
lémadit tekinti at valogatott Eliot-idézetek segitségével. Az egyes versek eldzetes
megjelenéseinek adatait mar a kétetkompoziciorol szolo rész taglalja, és itt talal-
hatok a kotet osszedllitasardl és megjelentetésérdl szolo részletek is, majd ezutan
kovetkeznek az egyes versekre, majd az egyes sorokra vonatkozd jegyzetek. A kom-
mentarok legnagyobb sullyal a kulturalis kapcsolatokra: a forrasokra és alluziokra
koncentralnak. Ricks tudatosan keriili az intertextualitds kifejezést, hangsulyozva,
hogy ezeket a kapcsolatokat nem a nyelvi 6nmtikddés, hanem a szerzdi agencia
hozza létre, még akkor is, ha valamely képzet az adott kor ,leveg6jében”, azaz kul-
turalis kontextusaban van jelen, és nem kapcsolhaté konkrét forrashoz. A megko-
zelités részletességét talan jol jellemzi az adat, hogy az Atokfoldje kommentérja
meghaladja a 160 oldalt, s ehhez jon még t6bb mint 50 oldal sz6vegtorténeti jegy-
zet: ez elég volna egy 6nallé monografiara. Bator, de logikus dontés egyébként,
hogy a jegyzetek a rekonstrualt ,,6s-Atokfoldje” egészét felolelik, és a ,valodi”, ka-
nonikus kélteményre vonatkozé informaciok ebbe a konglomeratumba illeszked-
nek. A kihuazott részeket kiilon téredékként is lehetett volna kezelni, jegyzetben
elmagyarazva a pozicidjukat, de igy egybeszerkesztve sokkal vilagosabba valik
mind a keletkezéstorténet, mind az egész vallalkozas 1éptéke és a folyamat réteg-
zettsége.

A jegyzetek bdsége elsore talan elbatortalanithat némely olvasét, de csak addig,
mig fel nem ismeri a kotetek sajatos praktikumat. Mivel ennyi informaciora egy-
szerre valoszintleg soha senkinek nincs sziiksége, a kommentdarok voltaképpen 1j
funkcidra tesznek szert: az életmi és a korszak sajatos enciklopédidjat alkotjak,
amely nem is elsésorban a linedris, hanem inkabb a lexikonszert, konkrét kérdé-
sekkel érkez6 olvasasnak kinalja fel magat. A harom egymasra vonatkozo szovegti-
pus (versszoveg-kommentar-szovegtorténet) mindvégig konnyen Osszekothetd,
hiszen minden lap aljan meg van adva a masik két szoveghely oldalszama. Ezt a
praktikumot talan azzal lehetett volna fokozni, ha a masfél kilos elsé kotetet fizikai-
lag ketté bontjak — hiszen az anyaga tigyis két részre oszlik.
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Mig az 6sszegyijtott versek korpusza mintegy dnmagatol rajzolja ki a szerz6 altal
elgondolt narrativat, a kotetbe nem gytijtott versek esetében ezt szerkesztéi mive-
letekkel kell potolni. A Poems Written in Early Youth és az Inventions of the March
Hare anyaganak folytatolagos osszekapcsolasa voltaképpen természetes is, hiszen
egy-két vers erejéig a két korpusz at is fedi egymdst, és — amennyiben az Atokfoldje
szamara irt, de végil kihagyott részleteket figyelmen kiviil hagyjuk - lényegében
egyiitt alkotjak az életmiinek az elsd kotetig vezetd részét. Ugyanakkor a Quinn-ha-
gyatékban talalt, legkésébb 1921/22 forduléjan irt versek utan a kovetkezd csoport
a harmincas évek kozepén és masodik felében keletkezett: ezek javarészt a Macskdk
konyve révén ismert komikus ihlet korébe tartoznak, majd néhany elszért koszonto
utan kovetkeznek a Valerie-hez irt késéi szerelmes versek. Az Uncollected Poems
narrativaja tehat meglehetésen szaggatott és, mondhatni, ,,orrnehéz”.

A masodik, 667 oldalas kétetbe (melynek nagyobbik felét a szovegtorténeti jegy-
zetek toltik meg) azok a szovegek keriiltek, amelyek a fentebb emlitett két narrativa
egyikébe sem illeszkednek bele. Ezt a szerkesztSk azzal is jelzik, hogy a masodik
kotetben a kommentarok nem kiiloniilnek el, hanem kozvetleniil kovetik a széveg-
kozléseket. A kotet alcime Practical Cats & Further Verses, és nyité darabja valoban
a Macskdk konyve, amely a szerz6 kinyilvanitott szandéka szerint is kiviil all a lirai
életmivon. Ehhez képest némileg ellentmondasos, hogy a Macskdk korébe tartozo,
egy id6ben sziiletett, de a kotetbdl végiil kihagyott versek mégis az elsé kotetben
kaptak helyet (koztiik példaul olyan darab is, amelyet — kéziratbdl — felhasznaltak a
Webber-féle musical Osszeallitasakor). A szerkeszt6k elfogadték Eliot dontését,
hogy a ,kénny(i muzsa” minden termékét tavol tartja a ,,komoly” életm(itdl: a Col-
lected Poems egyetlen ,,konnyl” darabot sem tartalmaz, a Macskdk pedig annyira
kiilon all, hogy a kolté voltaképpen egy kiilon szerzéi identitast is alkotott hozza,
hiszen az eredeti cim Old Possum’s Book of Practical Cats (a Possum Eliot sajat, Ezra
Pound altal adott csuf- vagy beceneve volt; arra utalt, hogy a tarsasagi érintkezés-
ben gyakran ,oposszumot jatszik’, azaz metaforikusan halottnak tetteti magat).
A szerkeszték ennyiben a szerz6 intencidit kovették, hiszen kiilon kotetbe helyezték
mindazokat a szovegeket, amelyek egyértelmtien a light verse mifaji kategdriajaba
tartoznak. Az Uncollected Poems korpuszan beliil azonban tartézkodtak téle, hogy
maguk hozzanak ilyen dontést, igy maradt néhany vidam allatos (koztitk macskas)
vers az els6 kotetben, hozzajarulva az Uncollected Poems kiilon narrativajahoz.

A masodik kotet sem kizarolag ,,konnyd” verseket tartalmaz, hiszen Eliot egyet-
len miiforditasa, amelyet St. John Perse Anabasis cimt poémajabdl készitett, sem-
miképp sem nevezhetd ilyennek — ugyanakkor az elsé kotet kettds narrativajan két-
ségkivill ez is kiviil all. A fennmaradé versek végképp nem részei semmilyen
szélesebb narrativanak: a pillanat sziilte 6ket, tobbnyire levelekben, vagy akar bori-
tékokon (vicces cimzésként) maradtak fenn, és ezek mar kivétel nélkiil a light verse
miifaji kategoridjaba tartoznak, ahova voltaképpen a Macskdk is. Ennek megfelel6-
en a szerkeszték a kontextusukkal egyiitt mutatjak be éket, azaz a szovegkozléseket
mintegy beillesztik a kommentarfolyamba. Az elsd, a szerkeszték altal idérendbe
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szervezett ciklus egyszertien az Other Poems (Egyéb versek’) cimet viseli, és na-
gyobb idétavot fog at, mint a fentebb emlitett narrativak barmelyike. Az els6 versek
az Eliot altal tizévesen alapitott Fireside cimi csaladi hetilapbol valok, amelynek
versrovatat Lewis Carroll-atiratokkal toltotte meg. Az utolsé versben csaknem
ugyanilyen gyermeki torekvés jut kifejezésre: 73 évesen irta Groucho Marxnak, és
egy alairt fotot kért tole (azt igéri, Valéry és Yeats mellé fogja kiakasztani - igy is
tett). A két végpont kozott a leggyakrabban el6forduld miifaj a clerihew: egy négy-
soros, parrimes, tipikusan alkalmi versekre valé forma, amelyben a f6 humorforras,
hogy egy személy nevére talalunk groteszk vagy bizarr rimet. A kévetkez6 ciklus
Noctes Binaniance cimmel azokat a tréfas verseket tartalmazza, amelyeket egy négy-
tagu asztaltarsasag (Eliot mellett a fénoke, Geoffrey Faber; kollégdja, F. V. Morley;
valamint barétja, John Hayward) irt egymas szorakoztatasara és ugratasara, s ame-
lyeket 1939-ben 25 példanyban ki is nyomtattak. A kritikai kiadas csak Eliot (Pos-
sum név alatt irt) munkait, illetve - kommentarként — a veliik dialégusban allo
szovegeket kozli.

A legnehezebb szamot adni a Further Verses ("Tovabbi versek’) harmadik ciklu-
sarol. Ezek a kotetben az Improper Rhymes (llletlen rimek’) cim ald rendezddnek,
de a cim tulsagosan illedelmes, valdjaban elég durva tragarsagokrdl van itt szo.
Olyasmit tudunk meg, amit valéjaban nem nagyon akartunk tudni: a versikék ,ter-
mészetesnek mondhatd” szexizmusuk mellett vastagon rasszistak is, raadasul tizen-
két éves kor felett nem is kiilonosebben viccesek. Egy résziiket mar ismerhettiik,
hiszen Ricks a March Hare sajto ala rendezésekor a fiizet kitépett, masnak elkiildott
lapjait is felkutatta (ugy tlinik, hogy a Quinn-nek kiildott csomagbdl Eliot tudato-
san kigyomlalta a kétes darabokat). A zsaner kozponti darabja egy Columbiad cimf,
egészében soha el nem késziilt tragar eposz, amely f6leg a nagy felfedez6 és a mos-
datlan bennsziiléttek — féként Bolo kiraly és neje — szexualis kicsapongdsai koriil
forgott volna. Ebbdl akar egy Ubii-szer(i groteszk remekm(i is kialakulhatott volna
de nem igy tortént: a reflektalatlan nyelvi durvasagot semmi sem menti, éppen
olyan rémes, mint amit a fenti rovid jellemzés sugall. A részletek féleg a bizalma-
sabb baratoknak kiildott levelekben maradtak fenn, és a szerkeszt6k ezuttal is meg-
ajandékoznak benniinket egy Editorial Composite-tal. Valerie Eliot szerint a kolté
1916 utan mar nem foglalkozott a projekttel, mégis ugy tlinik, palyaja végére sem
engedte el teljesen, hiszen néhany versszakot éppen a Valeries Own Book cimi kézi-
rasos fiizet 6rzott meg az utokor szamara.

Lassan mindent megtudunk, ami irott szévegek alapjan T. S. Eliotrdl, a 20. szazad
talan legnagyobb hatasu koltéjérél megtudhato — azaz, halala utan 55 évvel, egyko-
ri személyes ismerései életidejének fokozatos lejartaval joszerével mindent, ami
még egydltaldn megtudhaté. 2019-ben befejez6dott a prozai miivek nyolckotetes,
tobb mint hétezer oldalas kritikai kiaddsa is;" a levelezés a nyolcadik kotetnél, 1937-

1 Ronald SCHUCHARD general ed., The Complete Prose of T. S. Eliot: The Critical Edition, vols. 8
(Baltimore-London: Johns Hopkins University Press—Faber and Faber, 2014-2019).
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nél (tehat valdszintileg valahol a felénél) tart. 2020 janudrjdban felbontottak azt az
ezernél tobb Eliot-levelet tartalmazé csomagot is, amelyet Emily Hale helyezett le-
tétbe a Princeton Egyetem konyvtaraban (ismeretségiik, késébb platoi kapcsolatuk
még a tizes években, a Harvardon kezd6dott, és Eliot elsd, boldogtalan hazassaga
alatt felujult, majd csaknem a masodik hazassagaig tartott); csakagy, mint a kolto-
nek a Harvardon letétbe helyezett, a Hale-féle letét felnyitasa esetén felbontandd
nyilatkozatat, e siron tuli kisérletet a narrativa uralasara.” Ami mindebbdl kideriil,
az nem minden tekintetben felemel6. A 20. szazad talan legnagyobb hatast koltojét
bizonyos élethelyzetekben kétségkiviil kicsinyesség, pedantéria, korlatoltsag, sztik-
kebliiség, elditéletesség jellemezte, de az id6 mulasaval mindennek a jelentGsége is
egyre csokken. A felszinre keriil6 tények szama és konkrét relevancidja mintegy
forditott ardnyossagot alkot. De ez nem jelenti azt, hogy bélcsességiink ne noveked-
nék e tudas révén, hiszen kénytelenek vagyunk példaul belegondolni, mennyire
mast jelentett antiszemita vagy ndellenes nézeteket vallani szaz évvel ezel6tt, mint
napjainkban. Es ez mér 4tvezet a magyar irodalomtdrténetre vonatkozé tanulsé-
gokhoz.

A tanulsagok egyik része arra vonatkozik, hogy milyen lenne az idealis kritikai
kiadas, és itt sajnos a bevezetében emlitett irigykedéshez kell visszakanyarodnunk.
Amit Ricks és McCue munkaja e tekintetben elsésorban felmutat, az a fiiggetlenség.
A szerkeszték megkaptak az id6t, az anyagi eszkozoket, valamint a Faber kiadoval-
lalat és az Eliot Estate teljes tamogatasat, hogy minden forrast tanulmanyozhassa-
nak, minden informaciét begytjthessenek, fiiggetleniil orszaghatartol, tulajdonos-
tol, s foként attdl, kit milyen fénybe allit, kire milyen arnyat vet. Csak a szakértelem
és a fiiggetlenség talalkozasa tehette lehet6vé, hogy ez a pompas vallalkozas szamos
rangos elismerést elnyerjen, és a legtekintélyesebb angol nyelvi irodalmi hetilap, a
Times Literary Supplement az év konyvének valassza.

A magyar kritikai kiaddsok ugy késziilnek, hogy talterhelt tanarok és kutatok a
napi munkdjuk mellett kuncsorognak a minimalis miikodést lehet6vé tevé palyaza-
ti pénzekért, amelyekkel azutan teljesen rugalmatlan és rovid hatarid6ktdl szoron-
gatva kell elszamolniuk. (Ha véletlentil sikertil elkapni egy PR-szempontbol is hasz-
nosithaté kerek évforduldt, mint Arany Janos esetében, az valamelyest javit a
helyzeten.) Az egyetlen szdéba joheté komoly mecénas, az dllam, - politikai kurzus-
tol fuggetlentl - kegyet gyakorol az esetleges (nagyon is esetleges) finanszirozassal,
ahelyett, hogy maga rendelné meg ezeket a munkakat. Ennek persze feltétele volna
a nemzet és a nemzeti kultiira fogalmanak racionalis - nem misztifikalt, de nem is
technokrata — dtgondolasa. (Mas kérdés persze, hivatali iratokat vagy lapszéli jegy-
zeteket is raciondlis-e nyomtatasban megjelentetni.)

" John HAFFENDEN general ed, The Letters of T. S. Eliot, vols. 8 (London: Faber and Faber, 2009-).
5 Teljes szovegét lasd: https://tseliot.com/foundation/statement-by-t-s-eliot-on-the-opening-of-
the-emily-hale-letters-at-princeton/.
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A tanulsagok masik kore Eliot magyarorszagi megitélését érinti. Nalunk is koz-
hely, hogy ,legnagyobb hatidsu” vagy ,,a modernizmus vezéralakja’, de alapvetéen
meégiscsak egy Babits-szert figuranak képzeljiik el: poeta doctus, jelent6s gondol-
kodo, évtizedekre terjedd intézményes és informalis hatalommal, tiszteletre mélto
alak, de szaraz, faraszto, hermetikus, vajt fillieknek valo. Eliot valodi, most mar
hétterével egyiitt, teljességében lathatd életmive tobb iranyban is szétfesziti ezt a
képletet. Egyrészt 6 — szemben nemcsak Babitscsal, hanem a magyar irodalmi mo-
dernség szinte teljes gardajaval — ideoldgiai és politikai szempontbdl megrogzotten
konzervativ, a modern élet és értékrend elszant (és esztétikdjaban radikalisan mo-
dern) kritikusa. Olyan irodalmi alak, akihez hasonl6t a magyar konzervativizmus-
nak (nemzeti klasszicizmusnak) egyet sem sikeriilt felfedeznie vagy kitermelnie,
igy példat sem tudunk rd mondani. Emellett Eliotnak olyan biztos keze van a kony-
ny( mufajokhoz is, mint mondjuk Heltai Jen6ének. De ennél sokkal fontosabb, hogy
(talan éppen a szintetizald intellektus és a konnyed, keresetlen kifejezés képességé-
nek ereddjeként) olyan nyelvi karizmdval rendelkezik, mint csak a legnagyobbak,
mint magyarul talan csak Arany Janos és Jozsef Attila. Nyelvi invenciéi az evidencia
erejével hatnak, mintha mindig is 1éteztek volna a nyelvben, sorai megmaradnak az
emlékezetben, Gjabb és tjabb arnyalatokat fedezhetni fel benniik, sokakbol 6szinte
és tartds rajongast valtanak ki. Ezt az aspektust a magyar forditasok szinte egyalta-
lan nem adjak vissza. Els6 szamu forditoja, Vas Istvan kétségkiviil mélyen intellek-
tualis koltd, aki a nyelvi konnyedség adomanyaval is rendelkezik (musicalt is irt), a
szovegek valodi vonzerejét mégsem adja at: az ,intellektualis lira” el6feltevése je-
gyében szinte minden zeneiséget, nyelvi otthonossagot feldldozott a fogalmi pon-
tossag oltardn. Az iiresek kis betétdalat, ,Here we go round the prickly pear”, Vas
Istvan atiiltetésében: ,Korbejarjuk a fiigekaktuszt’, mintha gép forditotta volna
(Szabé Lérincnél ugyanez: ,Lanc lanc eszterlanc”). A kritikai kiadas kell6 alap- és
hattéranyaggal szolgal, akar egy 4j forditashoz is alkalmat és indittatast ad.
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UTAZAS AZ UTAZAS KORUL

- BaLajTHY Agnes. ,Egy eredendé Mdshol”: Az utazds miivészete a kézelmult
magyar irodalmdban. Csokonai konyvtar 58. Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2019, 361 lap -

»A turistalét 1ényege az, hogy ne kedveljiik a turistakat. Se a tobbi turistat, se azt a
tényt, hogy magunk is azok vagyunk.” Legalabbis Jonathan Culler 1990-es (magyar-
ra 2012-ben leforditott) tanulménya szerint, ahogy ez Balajthy Agnes konyvében
olvashaté (35). Ez a szoveg az egyik legtobbet hivatkozott mi a kotetben, amely a
nagyvonaltan , kozelmult”-nak nevezett korszak magyar irodalmanak egyes mtvei-
ben vizsgalja az utazas kérdéseit. Nem olyan magatol értet6do szo persze az ,,uta-
zas’, hiszen nehezen behatarolhato, sajat torténetiséggel, jelrendszerrel, ritualékkal
és az ezeket kutatd tudomanyagakkal bird tevékenységegytittesrdl vagy szokasrend-
rél van sz6, amelyet — mivel itt irodalmi mivek értelmezésének kiindulopontjaul
szolgal — mégis jo volna definialni.

Balajthy igy hatarozza meg az utazas jelentését: ,torténelmi koronként és ko-
zegenként eltérd valtozatokban létezd kultirtechnik[a]” (9). Ez a kultirtechnika
pedig a vizsgalt sz6vegeknek nem ,,motivuma’, mert annal jelen esetben, és aligha-
nem barmely szdba johetd irodalmi miben, tobbrdl - a szoveg egészét, poétikai
felépitését, vilagnézetét, el6feltevéseit, szerkezetét stb. alapjaban szervezd rendrél -
van sz0. Az imént idézett definicio folytatdsa igy hangzik: ,alakuldsaval parhuza-
mosan Uj és Gj mintak szerint szervezddott irodalmi reprezentacidja is”. A vaskos
kotet hatralevo része azonban ezt a sajat definicidjat is — kimondatlanul, de egyér-
telmtien - végleg diszkreditalja, amennyiben a mikroelemzéseibdl felépiilé gondo-
latmeneteiben sikeresen mutat ra arra, hogy az ,utazas” és az ,utazasi irodalom”
viszonya nem leirhaté a reprezentdcié logikaja szerint. Egyik sem eleve adott, ha-
nem sokkal inkabb arrdl van sz, hogy egyrészt az utazas képzeteit, témait valami-
lyen moédon hasznalo, jatékba hozo irodalmi szovegek nagy és mifajokon, tudoma-
nyos megkozelitéseken ativel6 kontextusokban léteznek, masrészt pedig, hogy
ezeket folyamatosan sajat maguk hozzak létre vagy alakitjak. Emiatt az utazasi iro-
dalom nemcsak mas irodalmi alkotasokra, hanem az utazas konkrét gyakorlataira
egyarant igenis hatassal lehet (mint példaul az idézett Wordsworth-példaban: a kolto,

* A szerz6 a Digitalis Irodalmi Akadémia szerkeszt6je és a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskola hallgatdja.
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miutdn divatossa tette az addig joforman ismeretlen Tovidéket, hazsartosan pa-
naszkodott az § irasai miatt 0dadzonlé, iiresfejt turistdkra).

A kotet alcime raadasul ,,az utazas miivészetérdl” beszél, nem motivumrol vagy
témardl tehat, és ezzel a tobbértelmiiségek olyan mezejét nyitja meg, amely - az
el6bbi, definiciokon ragddé bekezdés is ezt igyekezett valamiképp bemutatni - ha-
sonlit a kotet értelmezései soran a vizsgalt szovegekben feltaruld eldontetlenségek-
re, kibillenésekre, kozottiségekre. Hiszen az alcim, ,,az utazas miivészete”, kétféle-
képp is érthet6 birtokos szerkezet: az utazasrol szol6 miivészet vagy az utazas mint
muvészet. Ha jol értem, a kotet egésze tobbek kozott épp arrdl kivanja meggydzni
olvasdjat, hogy a targyaul valasztott irodalmi mtvek e két felfogast egyként megtes-
tesitik (azazhogy a két jelentés éles elvalasztasa téves kiinduldpont), hogy ez a kett6
egy. Ez pedig arra is ravilagit — s itt maris felidézhetjiik a kétet harmadik leggyak-
rabban idézett szerz6jének, Derridanak, jellemz6 gondolatmenetét —, hogy a defini-
ciok kudarca és a vilagos megkiilonboztetések épp e latszolagos alkalmatlansaguk
altal mutatnak ra a széban forgé gyakorlatok, kulturtechnikdk és szovegek lényegi
jellemzdire és a réluk valé beszéd ellentmondasaira. Ezért nem valik végiil a legke-
vésbé sem problematikussa, hogy Balajthy konyvében a széles latokort, korrekt el-
méleti felvezetés ellenére sincs fogalmilag pontosan lecovekelve az alcim két kulcs-
fogalmanak jelentése.

Ami nem azt jelenti, hogy ne lenne olvasasra érdemes a Kontextusok cimu beve-
zetd fejezet, s6t. Hiszen noha a kés6bbi, muielemzé szakaszok egymashoz és az el-
méleti alapozashoz is csak lazan kapcsolodnak, azaz 6nmagukban olvasva is jot-
allnak magukért, ez az elsé rész igencsak hasznos abban a tekintetben, hogy
alighanem magyar nyelven el6szor ismerteti — mély tudasrol tanusagot téve, felké-
szillt és korszerli modon - az utleirds, utazasi irodalom mifajaihoz kapcsolodo
interdiszciplinaris kutatasi iranyt. Az angolszasz kulturatudomanyok kontextusa-
ban miikodd, jo harminc éve ,,intézményesiilt” (13) Travel Writing Studies a szocio-
légia, a torténelem, és a (kulturalis) antropoldgia utazasra vonatkozoé elméleteit és
megallapitasait igyekszik az utazasi irodalom (mely mufajnév jelenthet fiktiv szove-
geket is) egyszerre torténeti és interpretacios vizsgalataban hasznositani, szorosan
kapcsolodva az irodalmi muvek tarsadalmi nemi és posztkolonialis jegyeire foku-
szalo iranyzatok eredményeihez. Az utazasiirodalom-kutatas tehat az adott irodal-
mi szoveget nem torténeti kontextusdban, nem a szerzdje életmiivében elfoglalt
helyét tekintve, nem komparatisztikailag, hanem arra tigyelve értelmezi, hogy az
utazas torténetileg kialakult gyakorlatait és kodjait milyen médon aknazza ki vagy
forgatja fel. Ez az irodalomtudomanyi irany természetesen sok olyan szoveget is
lathatova tesz, amelyek addig marginalis helyet foglaltak el a kanonban, és a mar jol
ismert miivekrdl is tud friss, termékeny értelmezéseket nyujtani.

A bevezetd fejezetnek az érzékeny, egyszerre fogalom-, miifaj- és tudomany-
torténeti narrativa mellett kulcsfontossagu eleme az utazas és a turizmus fogalmai-
nak itkoztetése is. (E kontextusban keriil el a mar emlitett Culler-tanulmany.
(Egyébkeént az elméleti alapozas legtobbet hivatkozott szerzdje a szociologus Judith
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Adler.) Igen érdekes megallapitas példaul, hogy a szabadidés célu helyvéltoztatas e
terminusokkal jel6lt mindkét alapveté modern kori formaja a kozépkori zarandok-
latokra vezethet$ vissza. Ennek az itt csak érintSlegesen emlitett kapcsolatnak a
mivelddéstorténeti osszefiiggéseit feltarni — és aztan azokat az irodalomértelme-
zésbe visszaoltani - valdszinileg még néhany masik monogréfia célja lehetne. Arrol
ugyanakkor sokat megtudunk Balajthytl, hogy hogyan jott létre és valtozott folya-
matosan az utazo és a turista szerepkore, illetve ezek egymashoz val6 viszonya,
kialakuldsuk a romantika kora 6ta. El6bbihez - a téma irodalmanak konszenzusa
szerint — a szabadsag, az esztétika, a kozvetlenség képzetei tarsulnak, utdbbit a
fogyasztassal, a szorakoztatoiparral és a kizsakmadnyolds lancolataval szokas asszo-
cialni. Tanulsagos viszont, és fontos, hogy a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
valdjaban ,,a turizmus iparaga altal forgalmazott vagyképek, igéretek, identitaskép-
letek jo része a romantika ideolégidjaban gyokerezik” (40). Ehhez kapcsolodik az az
elv is, hogy a szocioldgiai-antropoldgiai megfigyeléseket nem lehet egy az egyben
az irodalmi szovegek kontextusara ravetiteni, mivel azok hajlamosak ezeket a kddo-
kat és bevett paradigmakat aldasni vagy legalabb kritika ald vetni, vagyis ,az idegen
kultarakkal val6 taldlkozast elbeszélé szoveg moralis példaértéke bonyolultabb
lehet, mintsem hogy a kizsakmanyolds-meg6rzés ellentétparjaval leirhat6 lenne”
(44). Balajthy tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy kell6en aladicolja a maga
koztesként felfogott allaspontjat, amely — az altala oppozicioba éllitott és egyként
talzasnak tartott allaspontok retorikailag meggy6z6 elutasitasa altal — nem képvise-
li sem az esszencialista, az esztétikai szférat a mindennapoktdl (a tarsadalmi gya-
korlatoktdl, a politikai mechanizmusoktdl) elkiilonité ideoldgiat, sem a szovegeket
balrdl kritizdl6, mindenben a termelés és az elnyomas miikodését laté irodalom-
telfogast.

A magyar utleirds, illetve ttirajz (ezeket Balajthy szinonimaként hasznalja) ha-
gyomanyanak felvazolasaban a szerz6 nagyban tamaszkodik Szirak Péter (a konyv
alapjat képez6 doktori disszertacié témavezetdje) irasaira, elsésorban a két vilagha-
boru kozotti magyar utazasi irodalomrol irt kotetére, annak korszakolasi elveire,
terminoldgiajara és torténeti narrativajara. Az 1945 utani idészakot e fogalmi keret
alapjan Balajthy a miifaj torténetének mély hullamvolgyeként irja le, hiszen ,»az
utazasi irodalom muvelésének legtobbszor feltétele maga az utazas«, melyre az al-
lamszocializmus polgarainak eleinte egyaltalan nem volt mddja” (48; a szovegrész
elejét a szerz6 Kovacs Sandor Ivantol idézi). Ez az Osszefiiggés azonban igy megfo-
galmazva erésen vitathat6. Csakugyan igaz, hogy ,eleinte egyaltalan nem” lehetett
utazni - kiilfoldre. A Magyarorszagon beliili utazasokat leiré szovegek ugyanis ért-
hetetlen okbdl kimaradtak az attekintésbol. (Azért érthetetlen, mert a megel6z6
bekezdésben Illyés Gyula és Szabo Zoltan szociografidi is az utazasi irodalom kép-
visel6iként targyaltatnak.) Igaz, hogy ezeket az alkotasokat a riport miifaji jegyei is
jellemzik, am etté] még Balajthy koncepcidja alapjan besorolhatéak lehetnének az
utazasi irodalom mticsoportjaba, elhagyasuk tehat magyarazatot igényelne.
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Ehhez kapcsolddik a kotet egyik feltling szemléletbeli jellegzetessége, amely
mind az elméleti-torténeti kontextualizald elsé szakaszt, mind az egyes szovege-
lemzéseket jellemzi: hatastorténeti kapcsolatként, hattértudasként vagy kontextus-
ként kizarolag nyugat-europai és észak-amerikai, elsésorban angol nyelvi irodalmi
szovegeket hoz el6térbe. (Elvétve ugyan egy német vagy olasz példa is elokeriil. Nem
magyar kelet-eurdpai szerz6 minddssze egy szerepel, emlités szintjén: Andrzej
Stasiuk.) Pedig a volt szocialista orszagok hasonlé kulturalis intézményrendszeré-
nek és irodalmanak alakuldsa miatt kimondottan izgalmas lehetne ezeket a szove-
geket kozép-kelet-eurdpai irodalmi kornyezetiikre is tekintettel targyalni. Hiszen a
magyar irodalom tarsadalmi és politikai kontextusa az elmult szaz évben a kor-
nyékbeli orszagokéihoz sokkal jobban hasonlitott — és hasonlit ma is -, mint a nyu-
gat-eurdpai irodalmakéhoz (hiszen 1918 6ta a jelentds politikai valtozasok mindig
a térség egészét érintik). A kozos kulturalis hagyomanyok és a centrum(ok)bdl ér-
kezé hatasok miatt a sziileté irodalom tendencidi is sok esetben egyeznek, még az
erés nyelvi korlatok ellenére is. Csak egy példat emlitve, a lengyel, ukran és belarusz
irodalmakban az utébbi évtizedek egyik legnépszeriibb és legelismertebb miifaja
éppen a riportazs, azaz a szépirodalmi-esszéisztikus igénnyel és eszkoztarral meg-
irt, fiction és nonfiction hataran néha innen, néha tal helyet foglald utleirds, interju
vagy riport, amelynek gyokerei épp az allamszocializmus éveiben taldlhatok. E mii-
csoportnak szamos kortars szovege magyarul is elérhetd (Stasiuk mellett példaul
Szvetlana Alekszijevics vagy Krzysztof Varga konyvei), régebbiekrdl nem is beszél-
ve. (A lengyel iranyzatrol alapos attekint6 szakirodalom is megjelent Balajthy kony-
vével egy idében.)" A hatastorténet helyett elssorban komparatisztikai kutatasok
tudnanak ravildgitani arra, hogy ezekhez a miivekhez a Balajthy altal vizsgalt ma-
gyar szovegek sok esetben joval szorosabb szalakkal kapcsolddnak — még ha nem is
tudjak ezt magukrol -, mint barmely amerikai vagy francia irééihoz.

A kotet elemzd fejezetei Nemes Nagy Agnes, Cs. Szabd Laszld, Ferdinandy
Gyorgy, Mészoly Miklos, Esterhazy Péter, Krasznahorkai Lészl6 és Térey Janos mii-
veivel foglalkoznak. Mindegyikiiktél egy-egy kotet vagy ciklus a fejezetek targya,
kivéve a leghosszabb fejezetet kapo Krasznahorkait, akinek - azt hiszem, jogosan
~ két kdnyve (Az urgai fogoly, Rombolds és banat az Eg alatt) és egy kisregény terje-
delmi riportazsa (Csak a csillagos ég) is helyet kap a vizsgalt alkotasok kozott.
A vizsgalt alkotdsok egyébként mufajukat tekintve meglehetés sokszintiséget mu-
tatnak a napldszerti tutleirastol a fikcionalizalt esszéregényen at a verses regényig.
Ko6z6s ugyanakkor mindegyikiikben, hogy témajukat és poétikai alakzataikat az
utazas térbeliségén alapuld jegyek szervezik.

Nemes Nagy nyugat-eurdpai és amerikai utinapléinak (amelyek csak szerzéjiik
haldla utdn jelentek meg) modalitasa kozelebb is 4ll a maganérdekii feljegyzések-
hez. Balajthy ezeket elméleti bevezet6jének kulcsfogalmaival vizsgalja, egyebek

! NEMETH Orsolya, Posztszovjet non-fiction: A volt Szovjetunié orszdgai és a lengyel tényirodalom
(Budapest: Ordkség Kulturpolitikai Intézet, 2019).
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mellett a ,,kulturalis turizmus”, valamint a Kelet és Nyugat kozti kiilonbségek interio-
rizdlasanak szévegbeli mintazatait kutatva. A kovetkezd szakaszban két emigrans
szerz6, Cs. Szab6 Laszlé rémai és Ferdinandy Gyorgy karibi atinaplokotetérdl ol-
vashatunk. Az emigracioban alkot6 irok helyzete nemcsak az irodalomtérténet
anomalidjaként vagy hianyossagaként kertil itt el6, hanem geografiai (geo-irodalom-
politikai) néz6pontbdl is: hiszen 6k eleve mdshol vannak, de nem utazok. Tovabba
egészen masrol van sz6, amikor valamelyikilk még Magyarorszagon élt, és innen
utazott el, mint amikor mar Nyugatrol latogat el valahova. (Ferdinandy konyvének
cimével - Szomorti szigetek — Lévi-Strauss klasszikusara, a Szomorii trépusokra utal.
Balajthynal egy helyen a francia antropolégus miivének cime all Ferdinandyé he-
lyett: ez a sajtohiba a legnagyobb érv a hatastorténeti kapcsolat mellett, még ha
onkéntelen is.)

Ezeket koveti a Mészoly Miklos Pontos torténetek, titkozben cimi regényét értel-
mez0 fejezet, amely tobbek kozott a minden élményt és koriilményt ,,pontosan”
rogziteni igyekvd, ,a masik beszédére figyelmes utazo” (150) szovegébe ékelt kiha-
gyasalakzatainak invencidzus vizsgalatat nyujtja. Ezek a poétikai eljarasok Ossze-
figgnek a kotetbeli utazasok helyével, Erdéllyel, valamint a hely torténelmi és a
keletkezés idején aktualis politikai szituacidjaval. Egyrészt a trianoni szerzédésnek
és traumajanak tabuizalasarol van sz9, masrészt a kisebbségi nyelvhasznalatrél és a
tobbnyelviség kérdéseirdl: ez ugyanis nemcsak a nyelv kozosségiidentitas-képzo
erejének, hanem a megértésnek vagy meg nem értésnek is kulcsa. A regény narra-
toranak a félelemre vonatkozé szavait, valamint a halallal valé szembesiilés képeit
szintén a regény poétikai dsszetettségének elemeiként olvassa az értelmezé.

A kovetkez6 fejezetben Esterhazy Péter Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa cim mun-
kéja a kozép-eurdpai identitas megteremtésére iranyulé nagy projekt kulcsmive-
ként tarul elénk. Ebben Balajthy az Esterhazy-kutatas bevett fogalmait — 6nreflexid,
irdnia, szétiras, archivum - hasznalja meggy6z6 erdvel, értelmezésében felhivva a
figyelmet a regény tagas szovegkapcsolataira mas Duna-narrativékkal, és ramutatva
az Esterhdzy-mi bels6 ellentmonddsaira és poziciévaksagara. (Egyaltaldn nem Ba-
lajthy hibaja, hogy az 6 konyvébdl sem deriil ki, de régota nem tudok szabadulni a
feszit6 kérdéstol: vajon miért maradt ki Esterhdzy Duna menti Gtjabdl mindenestiil
a szlovakiai szakasz?) Ezt koveti a Krasznahorkai-fejezet — errdl kicsit részleteseb-
ben késdbb —, majd a Térey Janos Protokoll cimi verses regényével foglalkozé rész,
amely mintha erre szant esettanulmany volna, mutatja be, hogy az utazasi irodalom
értelmezdi eszkoztara és fogalomkészlete milyen eredményeket hozhat a nem naplo-
szer(, fikciés miivek olvasataban.

Az elemzett muvek keletkezési ideje szerint egymasra kovetkezd, tanulméanyér-
tékd fejezetek lazan fliiggnek Ossze. Az értelmezéseket megalapozo szemléleti és
modszertani bazis ugyanakkor mindegyikben kozos: olyan, példas kovetkezetes-
séggel megvaldsitott dekonstruktiv olvasasmodrol van szd, amely a mi szovegosz-
szefiiggésének felvazolasa utan dltalaban egy kicsi, egy-két mondatos, legfeljebb
bekezdésnyi szovegegység jol fokuszalt interpretacidjabdl bontja ki tagabb, az egész
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miire érvényesitett megallapitasait (,olyan olvasasmad [...], mely a kérdések és a
valaszok kozotti elcsuszasokra dsszpontosit, és a kommentdrokban megfogalma-
zott intencidt a [...] tanusitott nyelvi magatartassal iitkozteti” [323]). A mikroelem-
zések pedig a leggyakrabban retorikai szempontuak, ugy értve, hogy a figuralis
nyelv alakzatait allitjak az el6térbe, és az ebbdl a vizsgalatbodl lesziirt tanulsagokat
helyezik aztan vissza, elobb maganak a szévegnek a kontextusaba, azutan pedig ta-
gabb kulturtorténeti tavlatba. Ez a mddszertani megkozelités alkalmat ad a szerzo-
nek arra, hogy — a dekonstrukcié olvasasmodjanak megfelelden — a szovegek rejtett
belsé ellentmondasait, a jelentéstulajdonitdsok kisiklasat feltarja. Akad a tanulma-
nyokban (elsésorban az Esterhazy-fejezetben) néhany tdlinterpretald, erészakoltan
motivalt, vagy kevéssé meggydzden alatdmasztott kapcsolatot bemutaté hely, pél-
daul kétséges lehet, hogy a (Lévi-Strausstol idézett) ,,elmult id6 szemetje” (176) kép
egyértelmiien Proust regényének cimére utalna, vagy hogy a Duna-parti ,,tildogé-
1és” és ,,a keveredd viz” fiirkészése a Jozsef Attila-verset alluddlna (159). A példak
bizonyitd erejéhez mindkét esetben tovabbi filologiai vagy interpretaciés munka
eredménye sziikségeltetne. Taldlhatunk ezeken kiviil egy-két olyan kihagyott zic-
cert is, amelyek épp a gondolatmenetet erésithetnék. Példaul a Térey Protokolljarol
sz016 fejezet idéz egy négy verses sorbdl allé betétszoveget, amely formailag eltér a
verses regény egészétdl (a dramai jambusok helyett 6-5-5-6 szotaggal), amelynek
igen eltalalt értelmezése a ,,hangulat” fogalmat hasznalva bemutatja, miként valik a
négysoros rész formavaltasa, dalszertisége, lirai prozddiaja a cselekményben beko-
vetkez0 valtas titkorképévé, am az elemzésbdl éppen az marad ki, hogy a négy sor
- a regény egészével ellentétben — szabalyosan rimel (313-314). Hasonl6 ehhez az
Esterhazy Hahn-hahn grofndjében szerepld ,,Van Cha” név ,minden bizonnyal fik-
tiv kinai név”-ként, igy a , keleti gondolkodasi hagyomany” szovegbeli jeleire torté-
n6 utalasként értése (180) — am, mint az Esterhazy-konyv névmutatéjabol kidertil,
ez Vancsa Istvan nevének eltorzitott alakja. Mindezek a felvetheté hidnyossagok
azonban sem az egyes fejezetek, sem a kotet egészének koncepcidjat nem érintik, a
gondolatmenetek egységét nem kezdik ki.

Elemz6i modszerének legjobb példajat a kotet talan leginvencidzusabb értelme-
zését nyujté része, a Krasznahorkai-fejezet adja, annak is a Rombolds és bdnat az Eg
alatt cimt kotettel foglalkozo szakasza. Ebben ugyanis jo érzékkel mutat ra Balajthy,
hogy miképpen marad az autobiografikus és auktorialis narrator-f6hds-riporter
azokon az orientalista-eurocentrikus diskurzusokon beliil, amelyeken - sajat, dek-
laralt el6feltevései szerint — magat nem is kiviil, de feliil lattatja. Vagyis hogyan ird-
dik bele a nyelvébe (is) annak a kudarca, hogy a megértésre valo torekvés helyett
sajat elképzeléseinek igazolasat keresi tavol-keleti titja soran. Balajthy a tovabbiak-
ban a két masik Krasznahorkai-szoveg értelmezésével 6sszevetve képes meggy6z6-
en bizonyitani azt is, hogy a Romboldst megel6z6 szovegek (Az urgai fogoly és a
Csak a csillagos ég) mennyiben tudnak nyitottabb szemléletet képviselni. Az dssze-
hasonlitas tanulsaga pedig az, hogy amikor az utazasi sz6vegekben a masik, az ide-
gen megértésére iranyulo igyekezet a leereszkedd, szamonkérd tekintet helyett
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nyitottabb, megértébb szemlélettel parosul, az mindig sikeriiltebb poétikai meg-
oldasokkal, nyitottabb szerkezetekkel, a személyesség esztétikailag sikertiltebb kod-
jaival jar egyiitt.

A fejezetek egymastol elvalo értelmezéseinek figyelemre mélté eredményeit a tiz-
oldalas Zdrszé 0sszegzi. Ez azért a kotet legizgalmasabb része, mert interpretacios
modszerét a rovid egységek mikroelemzései és a kdtetnyi szévegek vizsgalata utan
egy harmadik szinten: az elemzett kotetek kozos terében is sikerrel teszi probara.
Valdjaban igy deriil fény arra is, hogy a megfigyeléseket ugyanaz a kovetkezetes
fogalomhasznalat és nézépont hozta létre, hiszen egyediil az ad ra lehetéséget, hogy
az egyes fejezetekben megfogalmazott belatasok egymassal is termékeny parbe-
szédbe tudjanak lépni. Igy alkotja meg Balajthy a , kozelmultbeli” magyar utazési
irodalomnak azt a kanonjat, amelynek lathatosagat a kotet elején hianyolta. Ez is az
értekezés egyik kétségtelen eredménye.

A kotet sajat allitdsa szerint ,,konkluziok helyett elsésorban problémafelvetések-
kel szembesiti olvasdjat” (332), am ennél valdjaban joval tobbet tesz: nem allitja
magardl, hogy definitiv tudas birtokdban lenne, és épp ezen szemlélete révén éri el,
hogy vilagos koncepcioja és gondolatgazdag elemzései a mai magyar kultiratudo-
many egyik kezdeményez6 munkajava avassak.
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Hogyan tud barmi ujat mondani az irodalomtudomany egy olyan korszakrol,
amelyben a feledés gatjat atszakitva tomérdek emlékezés sziiletik? Z. Varga Zoltan
kutatasi teriileteihez — az 6néletrajzi miifajok elméletéhez és a modernség irodalom-
torténetéhez — hiien, jelen konyvében a 20. szazadi torténelmi és tarsadalmi trau-
mak irodalmi és onéletrajzi reprezentacioit vizsgalja.

Az elemzést két részre bontja. A konyv els6 egységében azokkal a Budapest
1944-1945-6s ostromarol szol6 miivekkel foglalkozik, amelyek a haboru befejezé-
sét kovet6 néhany évben sziilettek. Ezek a harcokat feldolgozo, a vészkorszakot leiro
regények — legyen sz6 kozemberek vagy irok miveir6l — abban a hiszemben sziilet-
tek, hogy mar idében eltavolodva reflektalhatnak az adott korszakra és annak tarsa-
dalmi hatasaira. Z. Varganak nem célja az irodalmi érték torténeti kanonokhoz ko-
t6d6 kritériumanak vizsgalata, hiszen elsédlegesen a torténelmi eseménynek az
irasmodra tett hatasait térképezi fel. A mivek teljes, kimerité bemutatdsara sem
torekszik, igy hangsulyosabban lattathaté az adott miiben az individualis és tarsa-
dalmi reakciok széles skaldja, a krizishelyzetre adott valaszok. A kotetben vizsgalt
civil naplok (pl. Kis Pal, budapesti fényképészé) mellett Tersanszky Jozsi Jend (Egy
kézikocsi torténete, I11. Bandika a vészben), Déry Tibor (Alvildgi jatékok) és Karinthy
Ferenc (Budapesti tavasz) miveinek vizsgalata kap helyet. Ezek - ahogy az el8sz6-
ban is olvashat6 — markans ideoldgiai poziciot foglaltak el, tobbé vagy kevésbé részt
vettek koruk nyilvanos tereiben zajld, a torténelmi esemény értelmezéséért folyd
versengésben.

A prdza mellett a koltészet is teritékre kertil: Radnoti Miklos és Vas Istvan habo-
rus verseinek és ezekkel egyiitt olvasott 6néletrajzi miveinek elemzését is megkap-
juk. Z. Varga a naplokat ugy valogatta ki, hogy az azokban szerepld szoveg a kollek-
tiv torténelmi traumak mikroelbeszélése legyen, amely a tanusagtétel beszéd-
aktusanak hagyomanydban, az 6nnon tapasztalat hitelességébdl fakaddan onrefle-
xidra készteti irdjat. A 20. szazadi magyar torténelem legtragikusabb szegmense
akkor kezd6doétt, amikor a németek 1944. marcius 19-én megszalltak az orszagot.
Hatalmas torténelmi, irodalmi korpusz keletkezett az esemény hatdsara, mely fel-
dolgozza az ezt kovetd évek torténéseit. Rengeteg memodrt is irtak, hiszen a kortar-
sak tisztdban voltak azzal, hogy amit atélnek, torténelmi jelentéségli. Z. Varga
konyve jo kalauz a kiterjedt haborus irodalomban. Ravilagit arra, hogy az alkotasok

* A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja.
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zome feledésbe meriilt, csupan csak az utobbi idében forditunk rajuk figyelmet.
A valdésagabrazolas normaihoz a megvaltozott vildgban az alkotas szinterén is j
eszkozokre volt sziikség. A kotet szerz6jének valasztasi szempontjaiban az a legiz-
galmasabb, hogy egyes memodrok, naplok irdi ,civilek’, a miivek igy kiviil esnek a
kanonizacié mezsgyéjén. Z. Varga a Life Writing Studies (19) elemzési gyakorlatat
valasztja: a konyvében targyalt naploirok elhelyezik magukat a torténelmi esemény
szinterén, és megfogalmazzak azt is, hogy az addig ismeretlen mérték(i emberi ka-
tasztréfa milyen egyéni tapasztalast eredményez. Z. Varga a szakirodalom tekinte-
tében Philippe Lejeune munkassaga mellett kitér Louise O. Vasvari és Kunt Gergely
tanulmanyaira is. E16bbi a II. vilaghabor alatt irott n6i naplokkal foglalkozik, gen-
derspecifikus elemzésekben, utébbi pedig a gyerek- és kamasznaplok formai, mtfa-
ji sajatossagait vizsgalja a haborus kortilmények és az életkori sajatossagok fényé-
ben. Z. Varga Zoltan kiemeli a haborus naplokban megfigyelheté ismétl6dé
toposzokat, amelyek az életveszély, az agresszid, a menekiilés, az er8szakos cseleke-
detek abrazolasaiban térnek vissza. Ezeket az egyedi torténelmi esemény hivja el6.
Az ostromlott varos terei dsszed6lnek, a kiils6, targyi vildg mellett az egyén bels6
vilaga is megrendiil. Erre 6szt6nos, 6si menekiilési stratégia a valasz, mely az emli-
tett memodrok szovegeibdl jol kiolvashato.

Z. Varga a torténelmi, politikai, tarsadalmi berendezkedés, valamint a megjelent
muvek korabeli kritika- és recepciotorténetének pontos ismertetésével a poétikai
elemzésnek késziti el6 a terepet. Elemzésében a katasztrofa nyelvét keresi, a meg-
szo6lalasmod, a beszéldi szerep alapjan. Tersanszky két regénye (Egy kézikocsi torté-
nete, III. Bandika a vészben) szinte a haborura val6 azonnali reakcidoként keletkez-
tek. Z. Varga azt jarja kortl, hogy a két regény milyen céllal kivan hozzaszdlni a
torténtekrél sz016 nyilvanos beszédhez (46). Tersanszky elészeretettel hasznal fiktiv
elbeszél6i formakat, elbeszélései a torténet mesélését is szinre viszik. Budapest ost-
roma latszélag a hattérbe szorul, az allegorikus szerepben feltiing targyak és allatok
hitelesen mutatjak be Tersanszky sajatos szemléleti formait. Z. Varga kiemeli, hogy
a fantasztikus narracié nem csokkenti feltétleniil az elbeszél6 meggy6z6 erejét,
inkabb csak meghatarozza a megvaltozott koriilmények soran sziiletett meghata-
rozhatatlan, félelmekkel teli szemlél6t, tovabbd moralis-kritikai néz6pontot kinal.
A Karinthy Ferenc emblematikusnak szamité ostromregényét (Budapesti tavasz)
hasonl6 precizitassal elemzd szerz6 bemutatja a meggy6zést, amely a torténelmi
id6 ideoldgiai vitaira vonatkozik (59). Déry novellafiizérének (Alvildgi jatékok)
vizsgalata soran kiemeli, hogy a realista és szlirrealista jegyeket keveré mu a habo-
rus eseményeket mélyebb Osszefliggéseiben lattatja. Z. Varga kitér a Déry miiveiben
telbukkan¢ szegénységabrazolasra is, illetve az Alvildgi jatékok legfontosabb topo-
szara: a pince sOtétségét narrativ funkcionak tekinti, ezzel egy ujfajta személet-
moédot kindlva az olvasdnak (75, 79, 82). A koltészetet dbrazolé miivészetnek neve-
zi, ebbdl a tézisbol kiindulva Vas Istvan (Mdrciustol mdrciusig [1944-45]; Alvildgi
jatékok) és Radnoti Miklos (Bori notesz; Erdltetett menet; Razglednica; Naptdr; Taj-
tékos ég stb.) verses formaban irédott haborus naploit vizsgalja. Radnéti verseit az
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életrajzi szerzd és a lirai én 6sszekapcsolddasanak tiikrében elemzi, ebbdl kovetke-
zik a torténelmi id6 és az 6n-id6 koltészeti megformalédasanak targyalasa (95). Z.
Varga arra jut, hogy a naptari idébe valé kapaszkodas szilard viszonyitasi alapot ad
az identitasvalsagba jutott alkotonak, ugyanakkor kikeriilhetetlenné is teszi a torté-
nelmi id6 én-id6be val6 berobbandsat. Vas Istvan verses naplojanak esetében a ver-
sek nincsenek ugyan keltezve, de minden bejegyzés a torténelmi események szemé-
lyes reflexidja.

A 16 kérdés itt az, hogy az onéletrajzi és fikcios abrazolasok hogyan keverednek
a II. vilaghabor és az azt koveto torténelmi szintér, a totalitdrius tarsadalmi beren-
dezkedés ihlette mtvekben. A mivek elemzései azt kutatjak, hogy vajon a fikcié
mennyire tekinthet6 a kozbeszédbe valo integralas szervezd elemének, illetve
mennyire vesznek részt a torténelmi események akkori és mai megitélésében és
megértésében.

A kényv masodik része az 6sszehasonlité irodalomtudomany kontextusaban
vizsgalja a 20. szazadi torténelmi traumak irodalmi megjelenitését, harom nagyobb
témat koriiljarva. A valasztott miivek iréi kiillonos jelentéséget tulajdonitanak az
emlékezés poétikai és politikai Osszefiiggéseinek. Az els6 fejezetben modern francia
regények (Georges Perec: W vagy a gyerekkor emlékezete; Patrick Modiano: Dora
Bruder) komplex regénypoétikai megoldasait vizsgalja. A masodik fejezetben Camus
Kozony és Kertész Sorstalansdg cimli miivének forditaskritikai elemzése kap helyet.
A kotet utolso fejezete két emigrans magyar komparatista onéletrajzi miiveit (Susan
Rubin Suleiman: Budapest Diary; Karatson Endre: Otthonok) vizsgalja az idegen-
ségérzet, a ,mashol lenni masnak” élményének tiikkrében. A konyvnek ebben a ré-
szében elotérbe keriil a holokausztirodalom, amely a haborts miivek kanonjabdl
kiszakadva 6nallo életet él. Z. Varga a miivek elemzését megel6zGen a fogalmakat
tisztazza, azt, hogy a tragikus esemény megértése, megismerése milyen irodalomtu-
domanyi, hermeneutikai, elvi, pszicholdgiai, tarsadalmi és politikai kérdéseket vet
fel. Az el6z6 generaciok torténeteit az olvasas soran ismerhetjitk meg, a holokauszt
traumait a befogadas aktusaban vizsgalhatjuk. A szerzé erre két mivet mutat példa-
ként, Georges Perec és Patrick Modiano kotetben targyalt alkotdsai kiilonboz6-
képpen térnek el a traumatikus vallomas mifaji sajatossagaitdl. A két francia mi
kapcsan Z. Varga leszogezi, hogy nem célja a miiveket elhelyezni a francia irodalom
II. vilaghaborus torténeteiben, vagy pozicionalni azokat a vilagirodalmi holokauszt-
kanon darabjaihoz képest. A regényekben megjelenitett kollektiv és személyes
nézépontokra helyezi a hangsulyt. Mindkett6 a holokausztra reflektal, és arra vallal-
kozik, hogy a traumatikus mult torténeti, kollektiv és egyéni tapasztalasait megoro-
kitse, a valos torténeti elbeszélés és a fiktiv irodalom jegyeit vegyitve. Z. Varganak
itt sem célja az atfogdé mielemzés, csak azok narrativ és performativ megoldasait
hasonlitja 6ssze (117). Ahogy a konyv elsd felében, az ostromtorténetekkel fog-
lalkozé naplok, memodrok, vallomasok esetében is, Gigy itt is a trauma teremtett
nyelvét vizsgalja, amely a haborus emlékekkel valo szembenézés, a felszabadulas
eszkoze.



130 BENCZI BOGLARKA

Akar egyéni traumarol van sz, akar kollektivrél, a gyogyulas csak akkor lehet-
séges, ha a traumatizalt ember a sajat identitdsainak megteremtésére biztonsagos
kozeget talal, ennek koszonhetden képes megosztani masokkal traumatikus élmé-
nyeit és feldolgozni azokat. A torténeteket tehat el kell mesélni egy teremtett nyel-
ven, mely egyuttal az aldrendelt nyelve. Minden attdl fiigg, hogyan lehet elmondani,
felidézni, koriilirni, megszdlitani, tovabbadni a traumat, milyen hangon mesélhetd
el ez a fajta marginalis 1ét, ahhoz hogy hatasat tekintve sikeres legyen: egyediségén
tallépve esélye legyen a befogadoéi, olvasdi interiorizacidéra. Modiano nyelve annyi-
ban mas, hogy a mtiben vallaltan elkiiloniil az életrajzi szerz6 és az elbeszéld, illetve
a torténet elmesélésében annak keletkezési koriilményei is helyet kapnak, az elbe-
sz€lt id6 és az elbeszél6i id6 dsszemosodik, ahogy arra Z. Varga is ravilagit. Modiano,
akit a Svéd Akadémia titkara, Peter Englund ,,.korunk Marcel Proustjanak” nevezett
a Nobel-dij atadasakor, bravirosan banik az idével és az elbeszélés hermeneutikai
formaival. Perec miivében szintén az elbeszélés formai keriilnek kozéppontba: az
elbeszélést két egymassal parhuzamos, egymasra rezondl6 szal alkotja. Az onélet-
iras vallomasos formai keverednek a fantaziavilag formaival.

Z. Varga Zoltan Camus Kozonyét és Kertész Sorstalansdgat komparativ megkoze-
litéssel vizsgalja. Ravilagit arra, hogy a két kultikus regény kezdé mondatai dssze-
csengenek, ami nem véletlen, hiszen Kertész maga nyilatkozta, hogy a Kézony elol-
vasasa Onnon irova valasanak kezdeti mozzanatai kozé tartozott. Z. Varga alaposan
és koriiltekintéssel targyalja a Kozony Gjabb magyar forditasat, 6sszevetve az erede-
ti francia szoveggel és a korabbi magyar forditassal. Nézete szerint az 4j atiiltetés
alapjaiban valtoztathatja meg a regény értelmezését, hiszen eltlinik bel6le az anya-
val val6 viszonyra kiterjesztett idegenségélmény (128). Z. Varga a korszak befoga-
doi fogékonysagat targyalva beszél a forditds szemantikai, stilisztikai olvasatardl,
majd kitér arra a kérdésre is, hogy vajon a magyarhoz hasonléan a francia kritika-
ban is felismerték-e a Sorstalansdg és a Kozony parhuzamat. Az elbeszél6i hang és a
trauma elbeszélésére hivatott nyelv milyenségének vizsgalata visszatérd elem, ahogy
az elbeszélt id6 és az elbeszéldi id6 kapcsolata is.

A kotet utolsé fejezete a transznacionalitas identitasvaltozatait mutatja be kom-
paratistak élettorténeti narrativaiban, kozép-eurdpai emigransok onéletrajzaiban.
Ebben az olvasatban a térmetaforak és térhasonlatok kiilonds értelmet nyernek,
ugyanis a nyelvek, kulturak szimbolikus cseréjének fontos irodalomtudomanyi ve-
tiilletei vannak (142). Z. Varga hangsulyozza a torténelmi valdsag szovegekre gyako-
rolt befolyasat is, az utolso fejezetben két irodalmar élettorténeti irasait vizsgalva.
Suleiman és Kardtson egyarant a II. vilighaboru elétt sziiletett Magyarorszagon,
majd mindketten Osszehasonlité irodalomtudomdnnyal kezdtek foglalkozni.
Suleiman kisgyermekként hagyta el az orszagot, Franciaorszdgba, majd Amerikaba
ment és ott nétt fel, Karatson ezzel szemben mar fiatal feln6ttként telepedett le
Franciaorszagban. Két onéletirasrol 1évén sz9, Z. Varga kiemeli: az elbeszélé mind-
két muben a tragikus torténelmi események fényében bontakoztatja ki 6nmagat.
Ehhez kapcsolddik az a latszdlag ellentmondasos koériilmény, hogy Magyarorszag
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mint sziil6hely egyszerre az ismerds otthon és az elidegenedés szimboluma. Z. Varga
szerint a két vélasztott szerz6 identitasmintai nemcsak abban hasonlitanak, hogy
gyokereik ugyanoda kotik 6ket, hanem abban is, hogy mindkettejiik esetében poli-
tikai okok allnak az emigracio hatterében. Ismét kiemeli tehat az ilyen kortilmények
kozott 1étrejott onéletirasok politikai és poétikai vetiileteit. Karatson és Suleiman
miivei egyarant a hibrid 6néletrajz mufajaba tartoznak (144), de amellett, hogy az
olvasd elé tarjak a traumak hatdsait és koriilményeit, elemzik is azokat kulturalis és
politikai értelemben. A miivekben megjelenitett otthon fogalmanak elemzésével
Z. Varga ravilagit arra, hogy a személyes torténetek mellett mekkora hangsulyt kap
a transzkulturalis parbeszéd a hianyz6 masikkal. Karatson esetében a feleségrol,
Suleimannal pedig az édesanyardl van sz6 (145). A narrativ identitas fontos kérdés
mindkét mi esetében, miel6tt a szerzd kitér ennek értelmezésére, altalanossagban
mutatja be a narrativ identitas elméletét, melynek lényege, hogy az élettorténet
elmesélése altalaban az dnazonossag valsagahoz koéthetd (148). Suleiman keresi a
teret, az id6t, a nyelvet, ami nosztalgiaval tolti el és visszavezeti a gyermekkorhoz.
KésGbb mar sajat gyermekeivel tér vissza Magyarorszagra, de fel kell ismernie, hogy
a teljes azonosulds régi onmagaval nem lehetséges. Karatson onéletirasaban azt
fejtegeti, mit kezdhet az ember sajat identitasaval egy olyan térben, id6ben és nyelv-
ben, amelyet a torténelem kaosza hat at.

Z. Varga Zoltan a kotetben vizsgalt mtivek nyoman az egyre tavolodé multhoz
valé viszonyunk fényében, annak él6vé tételének 4 lehetdségeit keresi, mindezt a
befogadas tapasztalataban. A befogadas esztétikai tapasztalata az olvasas, a torténe-
lem ilyetén megelevenitése pedig egyuttal alternativat kinal a ,,torténelmi igazsag
politikai-ideoldgiai kisajatitdsaival szemben” (10).
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Vasari Melinda Hangzé tér cimu kotete az 1945 utani magyar préza harom ki-
emelked§ irdjanak miveit kapcsolja Ossze Gjszerti megkozelitéssel, mely a hang-
sulyt a szovegek klasszikus értelemben vett jelentésérdl azok érzéki dimenzidjara
helyezi at.

Ottlik a negyvenes évek utani magyar irodalom hatastorténeti szempontbdl
megkeriilhetetlen alakja. F6 mtve, az Iskola a hatdron, melyet a prozafordulat fedez
fel, s melyet Németh Zoltan az igencsak tag értelemben vett posztmodern éra kez-
detének tekint,! mara szimbolumava vélt az elbeszélhetéség problematikussagat té-
mava emeld, metafikciés hazai irodalmi hagyomanynak. Az elbeszél6i poziciok ref-
lektaltsaga, a kozvetithet6ség kérdése Mészolynél és Nadasnal is nagy szerepet kap,
habdar mindketten erésen kothet6k az Ottlik iskolakdpenyébdl el6bujt posztmodern
irodalom? ellenhatasaként értékelt 4j realizmus felé val6é elmozdulds irodalméhoz.
Nadas jelen kotetben targyalt Pdrhuzamos torténetek cimi regénye — melyet Takats
Jozsef az Uj realista mtivek ,,érzéki, fiziologiai-lelki tapasztalatot irodalomma” alaki-
to ,,tematikus kodfoltjaba” sorol® — a mészolyi targyias leirasokon, az elemek egyen-
rangusitasan alapulo szerkezet kozeli rokona. Leghatdrozottabban Nadas nevezi
mesterének Mészolyt, Karolyi Csaba viszont Ottlikkal egyiitt az egész ,,jelenkorban
formal6dé irodalom legfontosabb 8sének, inspiraldjanak, elddjének, mesterének™
tartja. Vasari szempontja, a hangulat, mely magdba foglalja a szovegek id6- és térta-
pasztalatat, torténelemabrazoldsat, s altalanossagban az olvaséban tudatosan vagy
tudattalanul teremtett érzetet, rendkiviil termékeny megkozelitésnek bizonyul

* A szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardanak magyar—angol szakos hall-
gatdja.

' NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja (Pozsony: Kalligram
Kiadé, 2012).

* Az egész ij magyar proza az 6 iskolakopenyébdl bujt el6. Miivel6i szamara Ottlik hid a kultirak
teljességéhez, a semmi szakadéka felett. A Nyugatot jelenti, kis- és nagybet(ivel” LENGYEL Péter,
JTaldlkozdsok”, in Ujhold-Eka'nyv 1990/2, szerk. LENGYEL Baldzs, 6-8 (Budapest: Magvetd
Konyvkiadd, 1990).

> TAKATS Jozsef, ,Az inga visszaleng — Elbeszél6 proza a kétezres években”, Helikon 59, 3. sz.
(2018): 336-347, 342.

* KArory1 Csaba, ,,Parhuzamos legendak: Ottlik- és Mészoly-képiinkrél, fényképeik tiriigyén
(Kovacs Ida, szerk.: Ottlik képeskonyv; Moser Zoltan: Mészély Miklés arcai, tdrgyai, tdjai)’, in
KArovry1 Csaba, Nincs harmadik hid: Kritikdk, 121-131 (Budapest: Kalligram Kiadé, 2014), 121.
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mindharom szerzd kivalasztott mtiveivel kapcsolatban, s eddig nem reflektalt, izgal-
mas Osszefliggéseket is felfed koztiik.

A kotet Eldhangja a szovegek (Mészoly esszéi, a Film, a Hajnali hdztetdk, a Valencia-
rejtély, a Buda és a Pdrhuzamos torténetek) érzéki tapasztalatanak vizsgalatat igéri az
olvas6 szamara. Az efféle megkozelités sziikségessége mellett hozza fel érvként a
szerz6, hogy a nyelv olyan érzéki tulajdonsagait, melyek jelentéstulajdonitds szem-
pontjabdl problematikusak — mint a ritmust vagy a prozddiat — gyakran elhanya-
goljak az elemzések, pedig ezek meghatarozoak az esztétikai tapasztalat kialakitasa-
ban. A ,hangulat” kifejezés rovid etimologiai magyarazata a sz6 zenei diskurzusbol
szarmazé eredetére vet fényt, mely a miiveket targyald fejezetek soran kiilonos je-
lentéséggel bir majd. A fogalomtorténeti dttekintés a hangulat és atmoszféra szavak
rendkiviil szerteagazod jelentésmezejét tarja fel, f6leg a német filozofiara és esztéti-
kara hagyatkozva. Végiil is Vasari olyan erny6fogalomként hasznalja a hangulat
szo6t, mely magdba foglalja a sz6veghatasok Osszességét. Kantot, Nietzschét és a né-
met romantikat kovetve a hangulatban az értelmi és az érzelmi megismerés, az ob-
jektiv és a szubjektiv harmoéniaban egyesiil. Fenomenolégiai értelemben az id6tlen-
ség és a pillanatnyisag egyszerre jellemzi, ugyanakkor az id4- és a térbeliség is
elvélaszthatatlan benne. Vésari a kotetben Hans Ulrich Gumbrecht ujfajta olvasasi
modjat valdsitja meg, a hangulatok olvasdsdt, mely nem hagyja figyelmen kiviil a
szovegek anyagi komponensének hatasait.

A kotet a bevezetd utan Mészoly esszéit targyalo fejezettel nyit, s ezt a befejez6
rész azzal magyarazza, hogy a monografia f6 szempontjai Mészoly mtivei kapcsan
meriiltek fel el8szor a szerzében. Az objektiv latds, az alkalmi abszolut, a tonalitas
és atonalitds rendkiviil stiritett mészolyi fogalmait mozgatja a fejezet, az értekez6
szovegrészeket boségesen - kissé taldn tul is — magyarazva vezeti végig az olvasot az
ir6 mivészetelméleti szemléletmédjan, melynek nyomaira a fejezet végén a szép-
prozai miivek abrazoldsmaddjaban fel is hivja a figyelmet. A rész logikdja, csaknem
végig, mintha az ellentét alakzatara épiilne, mely latszdlag az objektiv és a szubjektiv
kozt all fenn, s csak az utols6 bekezdésben kristalyosodik ki, hogy a jol ismert mé-
szolyi ,objektivitas” valdjaban a két fogalom dichotomiajanak vagy-vagy természe-
tét szamolja fel.

Ez a fejezet kivanja a legnagyobb figyelmet az olvasotdl, a Film és a Saulus proza-
poétikajanak jellemzo6ihez a zene és a kvantumfizika kozti Mészoly altal allitott par-
huzambdl kiindulva jutunk el. Ahogy a fejezet bevezetésében mondja a szerzo,
Mészolynél jelenik meg a vizsgalt problémakor a ,,legrészletesebben és legreflektal-
tabban”, ez is az oka annak, hogy a kotet egészére jellemz6 eltéré miivészeti agakat,
real- és humantudomanyos gondolkodasmodot egyesit6 szemlélet itt jelentkezik a
legerételjesebben. Az olvasénak a mellérendelés, egyenrangusitds, egyidejtsités
erésen stirité fogalmait kell a zene, a fizika és az irodalom teriileteire vonatkoztatva
megérteni, egyiket a masikba forgatni. A szerz6 — olykor kissé 6nismétlé — magyara-
zatai vannak ebben az olvaso segitségére, melyek az einsteini relativitaselmélet és a
kvantummechanika szakkifejezéseit a labjegyzetekben fejtik ki.
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A kozérzet egész koteten végigvonulo fogalma lesz a valasz az uton levés, koriil-
irds, alkalmi-abszolut mentén a megérkezés, megnevezés, abszoliit elvetett fogalmai
helyett a 1étezés leirasanak kérdésére. Cstiros Miklos Mészoly kozérzetfogalmat
posztlogikusnak nevezi, mely nem ok-okozati viszonyokon, hanem asszociativ
folyamatokon alapul. Vasari ezt értékeli at prelogikussa, azaz az ok-okozati rend
el6tti szubjektiv élménnyé, egyben egyetemes magyarazatta, mely nem a fogalma-
kon tul, hanem azokon innen, pontosabban eléttiik van. Az igy jellemzett mészolyi
kozérzet igencsak emlékeztet Nadas Vildglo részletek cimii muvében az elbeszéld
gyermeki, lazas élettapasztalatdra, melynek sordn egy idére egyfajta nyelv el6tti
allapotba kertl.

A heisenbergi hatarozatlansagi egyiitthatd, a kvantummechanikaban egymas
mellett létezé lehetéségek és valdszinliségek egyenrangtisiga megvilagité erdvel
hat, amint a kotet altal targyalt Mészoly-regény, a Film elbeszélésmddjara alkalmaz-
zuk. Az egymas mellett 1étez6 valdsagok lehetdségként ,,beleirédnak az atmoszféra-
ba” (86), s egyenrangu, azonos valdszintiséggel érvényes értelmezésekhez vezetnek,
ezaltal lesz rendkiviil siirit6 a szoveg. A fejezet legnagyobb erénye, mikor a szerz6
maga mutat rd a fizikai elméletek irodalmi analogonjaira, ahogy teszi ezt az elektro-
nok impulzusa és helyzete egyidejii, pontos meghatarozasanak lehetetlenségével
és a Buddban megjelend szavakkal vald pontositas elkeriilhetetlen kudarcaval
kapcsolatban.

Hasonloképpen a megfigyelé paradoxonat szintén a Buddban szereplé Medve
»ingyenmozi’-elméletéhez kapcsolja. (A Filmben ezen elvnek a kovetkezményeit
igyekszik kikeriilni a narrator azzal, hogy elbtjik a kamera mogé.) A természet-
tudoményos kisérletek e paradoxona, miszerint a megfigyelé akarva-akaratlan
beleavatkozik a kisérlet eredményébe puszta megfigyelésének tényével - ezt taldn a
mindennapi nyelvhasznalatban Schrodinger macskaja néven emlegetett kisérlet
szemlélteti a legjobban — az Ottlik-regény egy masik részletére is rimel, melyben
Bébé a megfigyelt dolgok tulajdonsdgainak nagy részét a megfigyel6 belsé allapota-
nak tulajdonitja.’ Schrodinger kisérlete talan azért is helyet kaphatott volna a kotet-
ben, mivel a Filmben az Oregasszony szatyrdban 1év6 aranyhorcsog ,,doglott (vagy
é16?2)7¢ kevert kvantummechanikai allapota megegyezik a Schrodinger-féle macska-
éval.

Ilyen esetekben az analdgia reflektalatlanul marad, s az olvasén mulik, hogy fel-
ismerje. Ugyancsak ilyen az a Mészolytdl szarmazoé kiemelés, mely szerint ,,csak
»taldlkozasok egymast kovetd szituacidiban« lehet megragadni a valdsagot, vagyis
mérések sorozataban” (66). A Buda olvasdja észreveheti, hogy Bébé éppen ilyen
»~méréseket” hajt végre, amikor csak tobbszords, egymas utani, kiillonboz6 koriil-
mények kozott ,,végzett” tapasztaldsok altal bizonyosodik meg a Fehérvari tti lakas
létezésérol, amely egész gyerekkoranak metafordja lesz.

> OrTLIK Géza, Buda (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1993), 50.
¢ MEszOLy Miklés, Film (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1985), 122.
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Bravurral mutat ra azonban Vasari a két szerzd felfogasa kozott észlelt kiilonbség-
re: mig Ottlikndl a dolgok pontos megnevezésének, elbeszélésének lehetetlensége
problémaként jelenik meg, Mészolynél éppen ezzel a lehetetlenséggel lehet ramutatni
a soha el nem érhet6 abszolutra/pontossagra.

A tonalis és atondlis zene egymast kiegészitd, és nem kizaro viszonyat, az altala-
nos relativitaselmélet szerinti egyenrangt vonatkozasi rendszerek kapcsolatat leké-
pezve beszél a szerzé a mészolyi ,,objektiv’-rél, mely mar nem ellentéte annak, amit
szubjektivnek neveziink. Az idézdjel nélkiili objektiv abrazolas képtelenségének
felismerése nyoman sziiletik meg ez a ,viszonylag objektiv’, mely mar atment a
szubjektivizalas vagy a Mészoly-féle melléknevesités folyamatan, mtvészetté valt,
mely magaban hordozza a kotet bevezet6jében kibontott atmoszféra fogalmat.
Ahogy ez az ujfajta ,,objektiv’ nem a szubjektiv ellentéte, gy nem allithaté szembe
Mészolynél - érvel Vasari Zsupos Norberttel szemben - a targyak felszini abrazola-
sa a ,mélység feltarasaval”. ,Nincs a felszin mogott mélység” (87) — mely éllitas egy
masik szovegek kozti parbeszédet juttathat esziinkbe, amennyiben Nadas Pdrhuza-
mos torténetek cimi regényének szerepldire gondolunk, akik ,,folyamatosan a mély-
ségbe torekednek, mégpedig létiik iszonyatos terhétdl izve’, am torekvéseik meg-
hitsulnak, a felszin és a mély kozti ellentét megsziinik, ,,a felillet maga lesz a 1ényeg”.®

Ily médon a fejezet a bevezetében bemutatott atmoszférafogalmat a Mészoly-
téle szubjektivizalassal, melléknevesitéssel dusitja fel, a kozérzetben testesiil meg
mindaz, amiben a mtivészet tobb lesz a tények vilagandl. (A hangulat az Ottlik-feje-
zetben is elvalaszthatatlannak bizonyul a mivészett6l, amennyiben a dolgok , kedé-
lyében” rejlo ezer masik dolgot Bébé a festéssel tervezi megérizni, végiil pedig meg-
irja.)

Mészoly el6bb bemutatott ismeretelméleti és abrazolasmoddal kapcsolatos fogal-
mai mentén vizsgalja Vasari a Filmet, s jut arra a kovetkeztetésre, hogy a mi a ,,kép
atmoszférdjanak megteremtdje” (129). Vasari szembeallitja a latszatra totalis objek-
tiv megjelenitésre valo torekvést, és az ezt ellensulyozo eszkozoket, melynek ered-
ményeképp végiil 1étrejon az esszék altal targyalt ,viszonylag objektiv” abrazolas,
melyet az atmoszféra megteremtése garantal. Az értelmezés szépen illeszkedik a
korabban vazolt ars poeticai keretbe. Talan ki lehetett volna még emelni a kamera
azon feladatat is, hogy az dntorzitonak nevezett valdsagot hitelesitse — ez tobb helyen
megjelenik a regényben’ -, hiszen tulajdonképpen maga a filmezés aktusa hozza létre

7 BazsANYI Sandor, Nddas Péter, A Biblidtol a Vilaglo részletekig 1962-2017 (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2018), 462.

8 Uo., 471.

»Mindezt nem konny(i kamerankkal a maga egyhangu drnyaltsdgaban hitelessé tenni, de meg

kell kisérelntink” MEszOvLy, Film, 153.

,Es igy tovabb centirdl centire, majd totalban — semmit se modositva a latvany és a tények

szandékos Ontorzitasan, a talbuzgd igyekvésen, hogy valédinak mutatkozhassanak?” Uo., 154.

»[...] Ezt ugy valdszer(sitjiik, hogy kinagyitott kozeliben adjuk a butorok éleit, sarkait, s egy

meghatarozott helyen a megtévesztd foltot” Uo., 177.

©
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a mészolyi ,viszonylag objektivet” a hamisnak nevezett idézgjel nélkiili objektivbal,
mely az esszék szerint csakis valétlan valdsag lehet. (Ez egybecseng a moderniz-
musnak azon felfogasaval, miszerint az élet csak a miivészi megformalasban valik
valdssd.)®

A fejezet legérdekesebb gondolata a regényrdl mint az olvasas metaforajardl vald
gondolkodas felvetése; az Oregasszony és az Oregember Silié térténete mellé helye-
zett Gtjanak ilyen vagy olyan mddon torténd sszekapcsolasa az olvason mulik, a
szoveg csak lehetGségeket kindl, mikézben a bizonyossag érzését megtagadja a be-
fogadotol. A szerzé jo érzékkel mutat ra a Parhuzamos torténetekkel valé hasonlo-
sagokra, melynek cselekményszalai kozti kapcsolatokrol szintén az olvasonak kell
dontenie. A mészolyi anonim, személytelen alany, a befogado6t a kamera tilsé olda-
lara rant6 ,,mi” parja a Nadas-féle ,,semleges latas” lesz (ahol az elbeszéld szinte
feloldodik a torténetben). Sajnos ezek az egyiittallasok az egész kotetre jellemzd
modon a labjegyzetbe szorulnak, annak ellenére, hogy a konyv voltaképpeni célja
és a kozos szempontrendszer feladata éppen a szovegek kozti talalkozasok feltarasa
is lenne.

Gyakoriak a felesleges tagmondatok, tautoldgidk: ,,Az Oregember azzal, hogy
segitségre szorul, el is veszti onmagéban alldsat, onallosagit, hiszen csak az Oreg-
asszony segitségével tud boldogulni” (133). Emellett sok a sziikségtelen ismétlés:
»A képbdl azonban mindvégig nem lépilink ki [...]” (127), majd két oldallal késébb:
»A szOveg megtartja magat a kép (és az idés hazaspar) kozelségében [...] Mondhat-
juk [...], hogy a kép vonzaskorzetében mozog” (129). A Filmmel foglalkozé fejezet
utols6, Hangulat cimi része tulajdonképpen felesleges, a fejezetben mar korabban
olvasottak ismétlédnek meg.

A szbveg egésze lehetne szorosabb, az elemzések nagy részét az egyes miivek cse-
lekményének Osszefoglalasa adja. A szerz6 olykor a tilmagyarazas hibajaba esik,
igy a Nadas-regény esetében: ,,A narrator értelmezi Gyongyvér érzetét, és mintha
az olvaso tapasztalatat is magyardzna egyben: érezni, hogy a torténetek osszefiigge-
nek, de sokszor nehéz megragadni, hogy mi is ez kapcsolat” [sic] — olvashatjuk a
239. lapon, majd a kovetkezén: ,,a mii az olvasdban is azt az érzetet keltheti, hogy
minden mindennel dsszefiigg, de ezek az dsszefiiggések olykor nem belathatok”
S egy oldallal késdbb: ,,az olvaso az érzékelés altal 1étrehozott jelenléthatas — vagyis
a minden mindennel dsszefligg érzete — kovetkeztében kisérli meg a jelentésalko-
tast [...] am ez nem mindig megvalosithatd”. Ehhez hasonlé esetekben az olvasdénak
olyan érzete tamad, mintha korbe-korbe forogna, s egy-egy rész befejezésekor nem
igazan bizonyos benne, hogy mire futott ki a fejezet.

Annal is inkabb felttinéek a fészovegben olvashatd felesleges részek, mert az
igazan fontos, ujdonsaggal biré megallapitdsok a labjegyzetbe szorulnak. Ezek sok-
szor nemcsak a legérdekesebb észrevételek, de a kotet vezérfonalahoz leginkabb

10 Viktor ZMEGAC, , Torténeti regénypoétika’, ford. RajsLi Emese, in Az irodalom elméletei I, szerk.
THOMKA Bedta, 99-170 (Pécs: Jelenkor Kiado, 1996).
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kapcsolodok is. Ilyen a Pdarhuzamos torténetek fejezetében targyalt jelenet elemzése,
mely nem mellesleg a konyv névado6 eseményérdl szél, s melynek soran az id6 tér-
belivé valik az éneklé Gyongyvér szamara, akinek egy hang kiéneklésével ,,keriilnek
a helyére a dolgok’, és belehallgat a multba a hely és a targyak atmoszférajan keresz-
til. Csak a labjegyzetet olvasdknak deril ki, hogy a hangot jelenté szd, mellyel
Gyongyvér énektanarndje probalja németill instrualni (Stimme) etimologiailag 6sz-
szefiigg a "helyére kerill’ jelentésti (es stimmt) kifejezéssel, s mindkett6 kozos t6rél
ered a kotet kozponti hangulat fogalmaval (Stimmung).

Néhol szerencsétlen megfogalmazas jellemzi a szoveget, ilyen ugyanebben a feje-
zetben a bortondr Balter és a lelkész Varrd parbeszédét jellemz6 szoveghely: ,Mar
szakmajuk megnevezésével kittinik e vallalkozas nehézsége — ha nem egyenesen a
lehetetlensége -, ezen tul a helyzetet stlyosbitja, hogy valéjaban csak az egyik fél —
mondani sem kell, hogy a lelkész — nyitott, legalabbis szandéka szerint, a parbeszéd-
re” (258-259, kiemelés t6lem - T. F) A kotetbdl kissé kilog a Hajnali hdzteték cimi
Ottlik-kisregénnyel foglalkozo rész, mely gyakorlatilag teljes egészében a mu cse-
lekményének Osszefoglalasa és a szovegben megjelend médiumokkal foglalkozd
korabbi értelmezések ismertetése. A rész a hangulat és atmoszféra szempontjaihoz
is kevéssé kapcsolddik, a tobbi vizsgalt miirdl szolo fejezettel az objektivitas és a
targyilagossag kérdése, illetve az ezek viszonylatdban felvazolt mtivészet- ésirodalom-
felfogas koti csak Ossze. A Valencia-rejtélyrdl csak egy-két félmondat erejéig esik
sz0, a fejezet egészét tulajdonképpen a Buda vizsgalata teszi ki, pedig a rész cime
alapjan (,,»Leveg6s labirintus« Ottlik: Buda / A Valencia-rejtély”) mindkét mu
elemzését varnank.

Elkélt volna egy hosszabb 0sszefoglalo fejezet, mely kiemeli és tisztazza a feltart
»0sszestirlisodéseket” és csomopontokat — kiilondsen, hogy ezek tobbnyire a lab-
jegyzetben jelentek meg — és sok érdekes egyiittallas kihangsulyozatlan maradt.
A szubjektiv objektivba irodasat — vagyis a hangulat 1étrejottét — mindharom szer-
z6vel kapcsolatban az objektiv abrazolas, a targyilagossag szempontjabol vizsgalja a
kotet, mely szempontok végiil érvénytelennek bizonyulnak, s erre maguk a miivek
szolgaltatnak példat. A hangulat bevezetdben leirt anyagi komponense, s a szovegek
szerzOi vagy elbeszél6i szitualasa (a Film narratoranak valdsagigénye, Bébének a
kisregény dokumentumgytjteményként valé aposztrofalasa, Nadas ,semleges la-
tas”-a) a realizmus kritériumrendszerét idézi fel az olvasdban. A mtvek éppen a
felidézett dbrazolaselvii proza hagyomanyanak az antitézisei, a klasszikus eurdpai
modernizmus alkotasai. Benniik a szubjektum mar nem mondhat¢ ki a realista poé-
tikaval, s az énen kiviili objektiv valdsagba vetett hit hamisnak bizonyul. Ugyanak-
kor a posztmodern végletes nyelvbe zartsaga sem jellemz6 rajuk, hiszen éppen az
egyén anyagi valosaggal, a vilaggal és a multtal valé érintkezése hozza létre a szerep-
16k és az olvasok altal megtapasztalt hangulatot.

A Pdrhuzamos torténetekben Vasari bevezetdje alapjan a dolgok atmoszférajanak
az egyén személyes hangoltsagatdl mentesitett abrazolasa a tét, amennyiben az
éntelenitett elbeszél6i hang ,képes csak arra, hogy a dolgok bensGségessége felé
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forduljon”, és azokat teljes valdjukban megmutassa. Ezek szerint a hangulat objektiv
komponensét jelenitené meg a szoveg. Ha az el8z6 fejezeteket olvassuk ra erre a meg-
allapitasra, a szerzd altal tobbszorosen kiemelt, Buddban szerepl6 ,Néz6-Szerepld
amalgdm” Nézové egyszertisodik, akinek részvétele nem befolydsolja megfigyelését,
a Film narratora valoban a derridai gépszornyeteggé valik, s az dnmegszdlito és
kényszerit6 ,,mi” teljesen el kell, hogy veszitse antropomorf jellegét. (Egyébként a
Nadas-féle targyilagossag igénye — mely a Bibliatdl kezdve a Vildglo részletekig tob-
bé-kevésbé a szovegek sajatja —, azaz a torténelmi, ideoldgiai és moralis prekoncep-
cioktdl, az etikai premisszaktdl, a dolgokat utélagosan urald narrativaktol mentes
elbeszélésmoddnak! szintén megvan a titkorképe a természettudomanyos gondolko-
dasban, amennyiben a fizikai terminol6gia a megfigyel6k emberi mivoltat is igyek-
szik kihagyni a megallapitasokbdl.”?) A totalis megjelenités azonban Vasari szerint e
regény esetében sem sikeriil, amennyiben a szereplék szavai, s még testi érzékelésiik
is elégtelennek bizonyul a dolgok és egymas jelenlévéként valo atélésében.

A torténelemabrazolas, a latencia és a testtel kapcsolatos érzékiség ebben a feje-
zetben jut a legnagyobb szerephez, mig Ottlik és Mészoly esetében a kiilonboz6
médiumok egymasra tiikroztetésének hatdsa keril el6térbe. A zarofejezet egy mon-
data a Nadas-regényt mintegy a két masik ird kapcsan elékeriilt motivumok szintézi-
seként értékeli, taldn ez magyarazza, hogy a kétet egésze a Pdrhuzamos torténetekbol
kolesonozte cimét, annak ellenére, hogy a hang idét térbelivé véltoztatd képessége
a tobbi harom regénnyel kevéssé hozhat6 kapcsolatba.

Nagy erénye a kotetnek, hogy a szerz6 utdnajart a mivek mogott huzodo fizikai
elméleteknek, s olykor olyan egyiittallasokra talal, melyek egészen 1j iranyba bévi-
tik azt a kontextust, mely a befogadé rendelkezésére all. Ilyen példaul a matemati-
kaban az epszilon kalkulust bevezetd, s ezzel 4j formalis nyelvet megalkoté David
Hilbert és a Buddban az epszilon bettit mint az érzést kifejez6 szimbolumot beveze-
t6 Medvéék baratjanak, Hilbert Kornélnak a névrokonsaga.

A hangulat gytjtéfogalma, benne a jelenlét, a megosztas, az olvasoban keltett
érzet, ezen feliil a megidézés, a mult jelenvaldva tétele tobb mint értékes szempon-
tok, olyan latasmodot alkotnak, mely egészen uj kerettel szolgal ahhoz, hogy a mi-
vészet altalanos kozvetitd képességérol és az irodalmi szovegek esztétikai tapaszta-
latanak megfoghatatlan vagy éppen elhanyagolt komponenseirdl gondolkodni és
beszélni tudjunk. A harom szerz6 egyéb miveinek (Saulus, Iskola a hatdron, Vildglo
részletek) gyakori emlitése is mutatja, hogy a hangulatok olvasdsdt mindenképp
megérné Kiterjeszteni tovabbi szovegekre is, amennyiben nemcsak az olvasdban
kialakult befogaddi érzethez vihetnének kozelebb, de a mitivekben megjelend 1ét-

' JANossY Lajos, FEHER Renatd és NaGy Gabriella, 30 éves az Emlékiratok konyve: Beszélgetés
Nadas Péterrel I-II, litera.hu, 2016. junius 3, https://litera.hu/magazin/interju/30-eves-az-em-
lekiratok-konyve-i.html, illetve https://litera.hu/magazin/interju/30-eves-az-emlekiratok-kony-
ve-ii.html.

> DR. LuxAcs Béla, A fizika hatdrai, https://www.youtube.com/watch?v=cHy191dIR-A.
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tapasztalathoz is, a titkréhez ,,annak a le nem fordithatonak, amiben sziinteleniil
vagyunk’,” vagy ahogy az Emlékiratok névtelen elbeszéléje fogalmaz: ,,a puszta léte-

zés mindentdl fiiggetlenedett érzeté’-hez," s ahhoz, amit Bébé a Buddban ,,az adott
altalanos emberi helyzetiink miatt érzett kétségbeesés”-nek® nevez.

B MEszOLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1977), 1.
“ NADAs Péter, Emlékiratok konyve, 2 kot. (Pécs: Jelenkor Kiado, 2012), 1:132.
> OTTLIK, Buda, 318.



Summaries

Gabor KECSKEMETI
Critical Editions in Hungarian Literary Studies and the Institute for Literary
Studies

An essential part of the preservation of the national cultural heritage and the
reinvigoration of its potential impact are professionally prepared, complete, reliable
editions of the classic texts of Hungarian literature, with commentary and an-
notations, and databases intended for long-term preservation and use. These
scholarly editions form the basis of all popular editions for use by a wider audience,
as well as textbooks and educational collections of texts.

The study summarizes the scientific and institutional history of the preparation of
critical editions in Hungary since the establishment of the Textological Working
Committee of the Hungarian Academy of Sciences (1960). It presents the results of
the Institute for Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences, founded in
1956 (now an institutional member of the Research Center for the Humanities),
where progress has been made in the last decades first by the simple digitization of
print editions, and then in producing fully tagged and semantically marked-up
databases. Today, the majority of critical editions in Hungary are available on the
institute’s textology portal (https://szovegtar.iti.mta.hu) or in the DigiPhil system
(http://digiphil.hu).

The digital technological platform necessary for the production of textual editions
that takes advantage of state-of-the-art possibilities must now be present in the
research phase of the work, in the very text editorial practice of the textologists
working on the critical editions. The consistent aim of the Institute for Literary
Studies is to create and disseminate research environments in Hungarian literary
studies that meet the needs of such philological-textological work and are developed
from professional programs designed for it. To digitally produce critical editions, as
well as a platform for open-access and free online publishing will require both
applied and basic research. By developing this workflow, the Institute for Literary
Studies is laying the foundations for the technological normalization of the digital
humanities on a wider scale.
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Andrés VERES
Mistakes and Recognitions: Selected Experiences from Publishing Critical
Editions

A report on the author’s experiences publishing the critical edition of Dezs6
Kosztolanyi’s oeuvre, as well as Attila Jozsef’s theoretical works. With the help of
several illustrative examples, he wants to prove, on the one hand, that the genre
requires a high degree of creativity, and, on the other hand, that it is not possible to
adhere strictly to established guidelines. To create a critical edition is a very prag-
matic task, and the unusual variegation of fiction and its incalculable baffling
possibilities prevent any efforts to generalize. The author chooses editio maior over
editio minor, given that the computer and the internet have removed any barriers
to length, and the rise of interpretation (reception) has challenged the notion of the
author-centered text, and the belief in an authentic, ideal state of the text. The Attila
Jozsef edition posed particular difficulties for researchers, in that a significant
portion of the texts did not appear during the poet’s lifetime (their date of creation
is unclear), and there are many fragments among them, which required careful
textual criticism to identify and piece together. It was impossible to circumvent
Attila Jozsef’s development as a thinker, and his fundamental conceptual under-
standing, in considering the place and weight of the various versions.

Eszter MIHALY
The Text in the Capture of Material or What is a Text Variant

This paper tries to circle the following issues intended to initiate a discussion. What
is a text variant? Are there any text variations at all or just texts? Can text variations
exist without a ‘main’ text? What criteria do we use to separate versions of a text?
Why do we cling so much to text carriers? How is the concept of a text variant
changing in the digital world? According to the author’s assumption, the concept of
the text, and consequently, the variation of the text is still too much grasped at the
material level, and because of this, the term text variant and text source is completely
blurred. Analyzing a specific example, the paper concludes that the level of material
text cannot be used to examine text variants, because the latter is a virtual concept.
Instead, we should move at the level of real text to get to the correct use of the con-
cept of a version of a text and its adequate representation in the digital environment.
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Laszl6 OrRBAN
Textfields

The Academy of Science Classical Hungarian Literature Textological Research
Group has released 12 electronic editions to date via its portal system. The portal
system is designed so that the individual texts and notes can be merged and curated
individually. This curation has led to a new conceptual system, which has taken
place over the years, in which all editions are summarized according to a definition-
driven system, based on the textological foundation of the publications. The current
paper seeks to present one of the central nodes in this system, the ,text field” and
attempts to show how it functions in a textual interpretation.

Csaba ONDER
A Manuscript, Naturally:
On the Disappearance of Ferenc Koélcsey’s Theoretical Work in Linguistics

The study consists of two main parts. The first part presents a critical edition of all
the works of Ferenc Kolcsey. The establishment of the research group, the nature of
the work, and the publications released between 1991 and 2021. There are more
details provided about the volume to be published by the author, including the
linguistic works of Ferenc Kolcsey and the results and innovations of his basic
research, which sheds new light on Kélcsey’s philological activity in the mid-1810s.
The second part of the study presents a specific, related philological problem.
According to this hypothesis, after Kolcsey’s death, the publication of his main
linguistic work was deliberately withheld, which led to a serious misinterpretation
and misleading canonization of Kolcsey’s linguistic oeuvre.

Emoéke SziLAGy1
An Early Modern Iceberg: An Insight into the Recuperation Process of a
Critical Edition

When preparing a critical edition, the editor must aim to reconstruct the text as
closely and exactly as possible. In the case of an edition of early modern corres-
pondence, it is impossible to collect the entire original corpus to begin with, and not
only because some of it has been lost, destroyed or lies undiscovered, but also because
authors themselves often made sure that some pieces of the correspondence
disappeared. Based on the remaining pieces, we can still make inferences regarding
the size of the complete collection, its topics, and the author’s correspondents.
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However, we can only see these to the same extent we can estimate the size of an
iceberg based on its parts above water. In my paper I present the conclusions
reached while preparing the critical edition of Nicolaus Olahus’ correspondence,
with the help of the iceberg metaphor.

Andras KAPPANYOS
“Don’t You Know What ‘ther’ Means?”

The paper is a somewhat unusual review of Christopher Ricks” and Jim McCue’s
two-volume critical edition of T. S. Eliot’s poetry. It is unusual in the sense that it
attempts to draw conclusions specifically for the Hungarian context. From a rather
early age, Eliot was very conscious about the general shape of his ‘whole’ poetic
oeuvre, and this edition almost fully obeys the authorial intent, as far as it can be
affirmed. The editors keep the integrity of the carefully sculpted Collected Poems
and add the Uncollected Poems in a separate section, constituting two parallel
narrations of T. S. Eliot’s creative life: one public and one hidden. A third main
section encompasses those works that don’t belong to either narration: these range
from Old Possum’s Book of Practical Cats to the bawdy epic of King Bolo. The
arrangement lets the reader choose between the context of these narratives or
combine them, creating new perspectives from which to reread the poems. There
are several innovations that could be adapted to Hungarian critical editions, like the
separated but cleverly cross-referenced Commentary and Textual history, or the
idea of the ‘editorial composite. However, the Hungarian financial outlook for this
kind of effort will probably never allow such creative freedom and such a practical
and affordable end result.
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»A nemzeti klasszikusok szévegeit gondozé
textolégiai munka 21. szazadi technolégiai
feltételek kozotti elvégzésének tamogatasara
nem gondolhatunk masként mint megkiilon-
boztetett nemzetpolitikai célkitiizésként.”
(Kecskeméti Gabor)

»[.--] a kritikai kiadas megvalésitasa elsé-
sorban gyakorlati feladat, a szépirodalom
rendkiviili valtozatossaga és a folmeriild
esetlegességek kalkulalhatatlansaga hatart
szab az altalanosit6 igyekezetnek.”

(Veres Andras)

»A 20. szazad talan legnagyobb hatasu kol-
téjét bizonyos élethelyzetekben kétségkiviil
kicsinyesség, pedantéria, korlatoltsag, szlik-
kebliiség, elbitéletesség jellemezte, de az id6
mulasaval mindennek a jelentésége is egyre
csokken.”

(Kappanyos Andras)

»Ha a digitalis vilagban végre elszakadnank
az anyagtoél, ajbél beszélhetnénk szévegrél.”
(Mihaly Eszter)

»Kazinczy példamutaté magatartasaval itt is

principalisa folé emelkedik, noha alapvetéen

fullajtarként szaladgal a szekér koriil.
(Orban Laszlo)

,»Olah tudatosan épitette fel a kotettel self-
fashioningjét. Olyan portféliot akart a késob-
bi olvasoi elé tarni, mely azt tiikrozi, hogy
milyen tanult humanista szerz6, milyen hii a
katolikus hithez és a Habsburg-haz uralko-
déihoz.”

(Szilagyi Eméke Rita)

A BOLCSESZETTUDOMANYI ~ o
KUTATOKOZPONT
IRODALOMTUDOMANY!I INTEZETENEK
FOLYOIRATA
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