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BErENYI MARK
Pokol VII. ének.
Negyedik és 6todik kor: a névtelen biinosok éneke

I. Interpretacio

1. Az ének jelent6ségérdl

A Pokol VII. éneke bizonyos szempontok alapjan, eltér a tobbi
énektdl. Hiaba is keresnénk benne akar egyetlen binhédo 1éleknek is
a nevét, nem taldlnank. Nincsenek egyénitett f6szerepl6i (mint Paolo
és Francesca, Pier della Vigna vagy éppen Ugolino grof énekeinek
esetében csak néhany példat emlitve) tgy, ahogyan a szerepl6é Dante
nem kap senkitdl a jovéjére vonatkozo jovenddléseket, de az ének a
blinok tekintetében is enyhén eltér a tobbitdl. Nincsen ugyanis benne
egy kortiljart és alapossaggal kitargyalt blin, hanem tobb bilin és
blinhédés van felvonultatva az olvasé szeme el6tt. Az egész énekre
inkabb a koralitas jellemz6, mintsem a részletes targyalasa valakinek
vagy valamely btlinnek. Persze Danténal semmi sem torténik
véletleniil. Nem gondolhatjuk, hogy a Sommo poeta, aki oly
megfontoltan épitette fel a Commedidt, itt egy marginalis éneket
iktatott volna be. Meglatdsom szerint, és ezt kivanom jelen
tanulmanyomban kifejteni, esetiinkben egy erdsen teoretikus és
filozéfiai tartalmti énekbe botlunk, ami ellenstlyozza a Pokol ezt
megel6z6, nagyon konkrét tartalmakat hordozé vi. énekét.

A Pokol VII. énekének jelentésége valdban nem annyira a
sziizsében rejlik, mint inkdbb a gondosan megfogalmazott filozdfiai
mondanivaldjaban, amely cseppet sem csorbitja az ének jelent6ségét,
s6t, talan inkabb még emeli is azt. Az énekben rejl6é nyelvfilozoéfiai
kérdések, tovabba a sors, valamint a szerencse filozéfiai kérdései a
kor gondolkoddit erdteljesen foglalkoztattdk és ezeknek a
gondolatoknak Vergilius altali bemutatasa nagy jelentéséggel bir.

2. Plutos szinre lépése
A Pokol VII. énekének konnyebb megértéséhez egy gondolat



erejéig vissza kell nytlnunk a VI. ének utolsé két sorahoz:

Odaértiink, ahol levisz az at:
és lattuk Plutost, a nagy rosszakarot.
(Pokol V1, 114-115, Nadasdy Adam forditasa)

venimmo al punto dove si digrada:
quivi trovammo Pluto, il gran nemico.
(Inferno VI, 114-115)

A Kkét tulvilagi utazé tehat szembe talalja magat Plutosszal, aki
gran nemicéként van emlitve, amiért az a pokolbéli negyedik kor
Orzéjeként megkisérli utjukat allni. Fontos megemliteni, hogy a
legtobb pokolbéli démonnal ellentétben errél a szoérnyrél nem
kapunk semmiféle részletes fizikai leirast, csak néhany homalyos,
vazlatszer(i utalast. De ugyan ki is voltaképpen Plutos? Plutos (vagy
Plutus: ploutwc) gordg isten volt, Démétér és laszon fia, a gazdagsag
istene. Giorgio Padoan (Padoan 1984: 557), kiemeli, hogy Plutost igen
hamar elnyomta egy masik istenség, Pluton (ploutwv), aki Rhea és
Kronosz gyermeke volt és az alvilag istene a gordog mitoldgiaban.
Mivel azonban az érclel6helyek is a fold mélyén taldlhatoak, a
gazdagsag feletti hatalmat is ratestaltak az antik Helldszban. Padoan
szerint ez némi zavart okozott Dante szamara és nem egyértelmd a
Plutos ~ Pluton distinkcié és Dante vélhet&en keveri a két istenséget.
Ez annyibdl nem réhaté fel szerzénknek, hogy, mint Padoan kifejti
(Padoan 1984: 557), Dante koraban igen sok szoveghelyen keverték a
két istenséget és meglehet&sen kevés szoveg kiiloniti el Oket kelld
precizitassal. Padoan informacidi szerint Boccaccio az elsé olyan
kommentator, aki felhivja a figyelmet a tévedésre és elmagyardzza a
két istenség kozotti kiilonbséget.

3. A titokzatos szavak

A mi szempontunkbol ugyanakkor talan nem is annyira Plutos
kiléte a legérdekesebb, mint inkdbb kimondott szavai. Most mar
végérvényesen atlépve a VII. énekbe, egy értelmetlen sorral



taldlkozunk: , Pape Satan, pape Satan, aleppe!” (Inf. VII, 1). A
dantisztikdt nagyon hosszu ideje foglalkoztatia - talan a
sziikségesnél valamivel jobban is — ennek a zavaros sornak a valddi
jelentése, ezért jelen tanulmanyomban csak vazlatszertien szeretnék
utalni az eddig felmeriilt jelentésebb megkozelitésekre Ettore Caccia
egy igen atfogd elemzése alapjan (Caccia 1984: 281).

Talan iranyado lehet, hogy a korai Dante kommentatorok,
mint Graziolo Bambagliuoli, Jacopo della Lana, Pietro Alighieri, de
még a modernek is, mint Sapegno vagy Petrocchi a Pape kifejezésben
egy kozépkorban hasznalatos interiectio admirantist latnak bele, tehat
jelentése ebben az esetben ,6h!” lenne. Plutos tehat felkialt a mar
ismert Pape ,Oh!” kifejezéssel és a Satant megszolitja. Majd
hozzateszi: aleppe, amely Domenico Guerri meggy6z6 érvelése
szerint a héber abécé els6 betlijére utal: aleph (X), tehat a kezdet,
vagyis Isten, hiszen egy pokolbéli lény szamara a Satan maga az
Isten. A mondat jelentése tehat magyarul valahogyan igy hangzana:
‘Oh, Satan, Oh, Satan! Te, aki a kezdet vagy!” A Satan elsédlegességét
kimondva pedig egy Satan-himnusz kezd kibontakozni a mtben, és
igy mar azonnal érthet6vé valik Dante félelme és Vergilius haragja, e
sorok hallatan:

[...] ,Ne hagyd, hogy most legytirjon
a félsz; ennek hidba van hatalma,
nem allhatja utunkat lefelé.
Majd odafordult a flftjt pofahoz:
,/Te atkozott farkas, fogd be a szad!
A diihod ragja szét a beledet!
(Pokol VI, 4-9, N4dasdy A. forditésa)

[...] «Non ti noccia

la tua paura; ché, poder ch’elli abbia,

non ci torra lo scender questa roccia».

Poi si rivolse a quella 'nfiata labbia,

e disse: «Taci maledetto lupo!

consuma dentro te con la tua rabbia.
(Inferno VII, 4-9)



4. Vergilius szécsatdja Plutosszal

Vergilius Plutos ellenallasara igen erds szavakkal reagal és
felidézve Szent Mihaly arkangyal alakjat hallgatasra birja a démont,
aki ezen szavak hallatan tugy hull a foldre, mint egy
Osszegubancolodd vitorla, ami kordbban még bdszen dagadt, am
leereszt és lehull, amikor az arboc eltorik. Nagyon érdekes
megfigyelni a kdvetkezd passzusban el6forduld szimbdélumokat:

Majd odafordult a f61fujt pofahoz:
,/Te atkozott farkas, fogd be a szad!
A diihod ragja szét a beledet!
Nem ok nélkiil megyiink a s6tétbe:
ezt igy akarjak font, ahol Mihaly
megbiintette a gégos lazadast!”
S ahogy a széItdl dagasztott vitorlak
csomoba hullnak, ha eltor az arboc,
ugy lappadt 0ssze a gonosz vadallat.
(Pokol, VI, 7-15, Nadasdy A. forditésa)

Poi si rivolse a quella infiata labbia,

e disse: «Taci, maladetto lupo!

consuma dentro te con la tua rabbia.

Non ¢ sanza cagion l'andare al cupo:

vuolsi ne I'alto, 1a dove Michele

fé la vendetta del superbo strupo».

Quali dal vento le gonfiate vele

caggiono avvolte, poi che l'alber fiacca,

tal cadde a terra la fiera crudele.
(Inferno VII, 7-15)

Mindenek elétt feltiinik, hogy Plutosrél Dante nem ad konkrét
leirast. Csak utaldsokat kap az olvas6 a démon felfajt pofdjara,
valamint Vergilius farkasnak nevezi 6t. Ismeretes, hogy a Pokol
negyedik korében a fosvények, a tékozlok, a haragosok és a restek
blinhédnek. Plutos mintha csak puszta lényével megjelenitene
néhanyat ezen blinok koziil: a haragot és a fosvénységet. Mar az elsd
énekben megjelent a farkas, mint szimbdélum, méghozza egy
nostényfarkas képében. Elismerve ugyan, hogy az 1. énekben a
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ndstényfarkas a kapzsisdgot és nem a fosvénységet szimbolizalta, az is
igaz, hogy mindkettd az anyagi javak helytelen és mértéktelen
felhasznalasat jeloli. A fosvénységet és a kapzsisagot nem
Osszemosva ugyan, mégis a kett6t kozel azonos blinként kezelve,
hasonlé kovetkeztetésre jut Etienne Gilson. Gilson ugyanis ahhoz az
allitasdhoz mely szerint a néstényfarkas a kapzsisagot jelképezi,
hozzateszi, hogy ha a kapzsisig sz6 tagabb értelmezését és gyakorlati
megvalosulasat is figyelembe vessziik, akkor abba a fisvénység is
beletartozik (Gilson 2005: 292). Ugyanezt az allaspontot képviseli az
egyébként Gilson altal is hivatkozott Antonio Santi is (Santi 1924:
32.). Az idézett francia és olasz tuddsokat kiegészitve egy
tengerentuli dantista, Philip R. Berk pedig egyenesen azt allitja, hogy
Plutos lénye retrospektiv médon magyarazza meg az 1. énekben
hasznalt farkas-szimbolikat (Berk 1998: 102). Ezaltal nincsen masrol
sz6, mint a kordbban mar felhaszndlt szimbolika ismételt
felhasznalasarél. Mivel Plutosrdl nem rendelkeziink teljes fizikai
leirassal, az Isteni Szinjdték illusztratorainak is fejtorést okozott
ikonografiai abrazolasa. Rajzaikon, festményeiken, vagy éppen a
filmvasznon tobbnyire nem farkasként, de farkasra hajazo
attributumokkal dbrazoltak. Ilyenek a nagy karmok és a jelentSs
testszérzet, mint Giuseppe De Liguoro 1911-es némafilmjében,' vagy
a nagy arcsz6rzet, mint Gustave Doré illusztraciéjan,” ahol szintén
megjelennek a karmok is. William Blake igen emberszertien
abrazolta ugyan a démont am 6 sem mulasztotta el megfesteni erds
arcsz6rzetét.” A Budapesti Egyetemi Konyvtdrban &rzétt Dante-
kodex! ismeretlen velencei miniattrafestéje’ 6v-n fekete alakot
abrazol aki fejformajat tekintve farkasra emlékeztet és kiilonbozik

1 Giuseppe De Liguoro, L'Inferno, Milano Film, 1911.

2 Gustave Doré, Plutos, rézkarc, 1890.

3 William Blake, Plutos, tinta és akvarell papiron, 57,2x37,1 cm, 1824,
magangytjtemény.

4 Codex Italicus 1 = Lat. 33.

5 Ismeretlen festd, Dante és Vergilius taldlkozdsa Plutosszal, vegyes technika, 7,3X6,3 cm,
XIV. szazad.



mind 5v Kerberoszatol, mind pedig 6r Khardnjatol.

Az idézett szoveghelyen igen hamar megjelenik a diih, a harag
is. A negyedik kor haragosainak el6képe ez, amely aztan végigvonul
kiilonféle metaforakkal az egész idézett passzuson. A kdzépkorban a
haragot bels6 biinnek tartottdk, amely, legaldbbis a kezdeti
szakaszban, nem nyilvanul meg feltétlentil kiilsé tiinetekben. A diih,
amely széjjelragja a démon beleit arra utal, hogy a széban forgé bin
beliilr6l emészti a biindst, mig teljesen hatalmaba nem keriti. Persze
Plutos dithe mar olyan er6s, hogy bizony megmutatkozik kiilsé
jegyekben is (kiabalas, hangoskodas, orditas, félelemkeltés) és
Vergilius arra szoélitja fel a démont, hogy fojtsa vissza magaba
mindezt. Nagy Szent Gergely a kovetkezbket irja a diihrdl: ,, Olykor
nem a kéz dltal sujt le, hanem a nyelv szérja nyilak médjira az
dtkozdéddsokat. Imddsdgos széval kiveteli ugyanis testvérének pusztuldsit,
és Istent kéri, hogy tegye meg, amit 6 [...] fél vagy szégyell megtenni”
(Nagy Szent Gergely, in Casagrande 2011: 102). Az idézet tokéletesen
leirja, azt, amit Plutos tesz: sajat istenéhez, a Satanhoz fohaszkodik
dithében. A duzzad¢6 vitorlak szemléletesen abrazoljak a diihos
ember kozépkori, szinte topikus abrazolasat. Damiani Szent Péter
igy ir a haragrol: , Duzzadjon csak fol mértékteleniil a harag, fiijja csak fol
magdt, bdsziiljon csak, ndjon dridsira [...].” (Damiani Szent Péter, in
Casagrande 2011: 102).

5. A VII. ének biinosei

Mint mar emlitettiik, a vi. énekben, vagyis a Pokol negyedik
korben mind olyan biinosok blinhddnek, akik egy-egy fobiint
kovettek el. Ezek a blindsok a fosvények, a tékozldk, a haragosok és a
restek. Els§ olvasatra igen eklektikus kép rajzolodik ki a szemiink
el6tt. Miért éppen Ok keriiltek egy helyre? — tehetnénk fel jogosan a
kérdést. Meglatasom szerint valamiféleképpen mindegyik felsorolt
blin valaminek a rosszul torténé felhasznalashoz kotédik. A
fosvénységet és a tékozlast az anyagi javak rosszul torténd kezelése
jellemzi. Egy adott személy az egyik esetben nem képes elengedni a



pénzt, mig a masik esetben tulsdgosan is konnyen megvalik tdle,
egyenesen szdrja azt. A haragosok és a restek esetében pedig az id6
rosszul torténé felhasznalasa dominal. A rest nyilvan azt az id6t,
amelyet Isten szolgalatara vagy barmi egyéb jo cselekedetre
fordithatna, inkabb lustdlkodassal, semmittevéssel tolti. Cassianus a
restséget instabil blinnek tekintette, amely a szomortsag és a
lustasag kozott ingadozik. Nagy Szent Gergely papasaga idején (590-
604) a restséget torolte a f6biindk koziil és minddssze a szomortsag
szarmazékai kozé illesztette be. A harag annyibdl érdekes, hogy
Lactantius 1v. szazadban irédott Isten haragjardl cimd traktatusaban
a haragot természetes emberi reakcidnak tekinti, hiszen Isten
szamara is megengedett, mitdbb, Isten ellatta az embert majjal,
amelybe epét helyezett, tehat az emberi harag beleillik az isteni
képbe. Egy dologra kell figyelni Lactantius szerint: nem szabad
engedni, hogy a fizioldgiailag igazolhatd haragkitorés atalakuljon a
folyamatos és allandé harag természetellenes és Istennek nem tetszé
allapotava, hiszen ez is elveszi az energidinkat Isten szolgalatatol
vagy egyéb jotétemények végrehajtasatol. Tehat mint lattuk, a helyes
felhasznalas (az id6é, energiaé, anyagi javaké) hianya koriil forognak
a szoban forgd bindk. A blinhédésekben megbtvé contrappassok
igen egyértelmiinek bizonyulnak. A fosvények és a tékozlok miutan
Osszelitkoztek, szamon kérik egymason bineiket, szembesitve a
masik binhd6dé lelket az altala elkdvetett blinnel. Ezek a lelkek az
utolsod itélet utan, amikor majd visszakapjak testiiket, nyitott avagy
csukott marokkal fognak majd kikelni sirjaikbdl. Ha tovdbbmegyiink
a blindk és a contrappassdk vizsgalataban, felfedezhetjiik, hogy a
haragosok egy mocsarban {itik egymast keziikkel, labukkal,
testiikkel olykor egymasbdl huscafatokat kiharapva, mikozben a
mocsar aljan a restek szenvedik el méltd biintetésiiket a tunyasaguk
miatt. Ahogyan az életben restek voltak, most ugy leledzenek az
iszap legaljan, elszenvedve passzivitasuk valamennyi negativ
aspektusat, mig a haragosok ugyanannak a cselekedetnek egy
radikdlisabb formajat {izik a Pokolban, mint amit az életben is tettek.



6. Az ének biinéseinek dsszehasonlitisa a kézonyosokkel

A két ének blinhddé lelkei kozott kiilonds egyezés figyelhetd
meg. A IIIl. énekben bemutatott kozonyosok a Pokol tornacan
blinhodnek, mert sem a Pokol legmélyének, sem pedig a
Mennyeknek nem kellettek kozonyosségiik miatt. Ezen a kdzbensd
helyen kell tehat elszenvedniiik, hogy kiilonféle rovarok (legyek,
darazsak) csipdessék meztelen testiiket, ezaltal ingerelve &ket
valamiféle cselekvésre a halalban, ha mar életiikben kozonyosségiik
miatt ezt nem tették meg. A vi. ének blindsei és a k6zonyodsok kozotti
hasonlésag abban all, hogy Dante egyik esetben sem nevez nevén
senkit a latott blinh6dok koziil. Igaz, homalyos utalast mindkét
esetben tesz. A IIl. énekben megemlit egy blinhédé lelket, ,aki / a
«nagy lemondast» tette gyavasagbol” (Pokol I1I., 59-60, ford. Nadasdy
A.), mig a VIL énekben utal arra, hogy a fosvények és a tékozlok
mind egytdl egyig egyhazi személyek voltak (papak, biborosok), de
itt sem nevez meg koziiliik. A III. énekben megemlitett, Am meg nem
nevezett, lemondott személy feltehetéen V. Celesztin papat jeldli.
Vagyis mindkét esetben (az egyik esetben a szoveg altal kimondva, a
masik esetben csak feltételezhetSen) egyhazi személyiségek vannak
pellengérre allitva.

A név szerint meg nem nevezésnek tobb oka is lehet.
Feltételezhet6, hogy Dante kordban mindenki értette az V.
Celesztinre valo utalast, ahogyan ezt Vittorio Sermonti némi
humorral flszerezve ki is fejti (Sermonti 1993 : 40). Sermonti azt
allitja, hogy ahhoz, hogy a mai atlagember megismerje V. Celesztin
papa élettorténetét, be kell szereznie valamelyik vatikani
szuvenirboltban egy, a papak arcmasat és rovid élettorténetiiket
bemutaté posztert. Am a korabeli ember valdszintileg tisztan
érthette, hogy kire utal Dante, amikor ezeket a sorokat irta. Az
elhallgatasnak egy masik magyarazata meglatasom szerint a bindk
univerzalitasa lehet. A mértéktelenség, vagy éppen a kozony, az
emberiség valamennyi korszakaban olyan nagy embertomegeket
érint, hogy a szerzd szdmadra nem lett volna érdemes megnevezni



barkit is a blinbeesettek koziil. A bevezet6ben mar emlitett koralitas,
a blin kozosségivé tétele talan ésszerlibb megoldasnak mutatkozott
Dante szamara.

7. A mértéktelenség, mint biin

Mint fentebb mar utaltam r4, az ének blndsei mind a
mértéktelenség blinébe estek. Szerzénk a XI. énekben fontos adalékot
szolgaltat az ilyen tipusti bindk megitéléséhez. A XI. ének elején a
két talvilagi utazé megpihen és, hogy az id6 ne teljen hidba,
Vergiliusz elmagyarazza a szereplé Danténak a Dis varosfalain tul
talalhato korok struktirajat, vagyis azon btindsok elhelyezkedését és
blinhédését, akik a legkegyetlenebb biintetéseket kénytelenek
elszenvedni. Vergiliusz 0Osszefoglalasa utan Dantéban egy
szamunkra is fontos kérdés meriil fel. Torténetesen az, hogy:

[...] azok, a ragacsos mocsarban [haragosok és restek],
meg a nagy szélben [bujdlkoddk], meg a jégesSben [torkosok],
meg akik éles szdval csapnak Ossze [fosvények és tékozlok],
miért nem az izz6 varoson beliil
blinhédnek, ha haragszik rajuk Isten?
S ha nem haragszik, mért biinhddnek igy?
(Pokol XI, 70-74, Nadasdy A. forditasa)

Vergiliusz  Danténak adott valaszaban  Arisztotelész
Nikomakhoszi Etkdjira hivatkozik, amelyben a mértéktelenség, a
gonoszsag és az allatias viselkedés harmas egysége, mint az Ur altal
elitélt és az & haragjat kivaltdé magatartasforma jelenik meg: ,[...]
erkolcsi értelemben hdrom dologtol kell Grizkedniink: a lelki rosszasdgtol, a
fegyelmezetlenségtdl és az dllatiassdgtdl” (Nikomakhoszi etika, VI, 1, ford.
Szabd M.). Igaz, teszi hozza Vergiliusz, ezek mas és mas mértékben
sértik meg az istent. Vagyis a mértéktelenség bilinébe esdk
aranyaiban kisebb btlint kovetnek el, mint a mélyebben blinh6dd
tarsaik és igy az isteni igazsagossag altal kiszabott blinhddésiik is
kevésbé fajdalmas.

A mértéktelenség, mint blin gondolata ugyanakkor nem



Dantétol szarmazik. Michele Sita érvelése szerint (Sita 2007: 45)
Dante ezen elmélete olyan, mintha szerzénk Arisztotelész, Szent
Agoston és Aquinéi Szent Tamas vonatkozé gondolatainak alkotta
volna meg a szintézisét. Szent Agoston a Vallomdsokban a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,[...] ezt a harom dolgot emlitem:
létezés, ismerés, akaras. Vagyok, ismerek és akarok. Ismer6 és akard
vagyok. Megismerem, hogy vagyok és akarok. Akarom, hogy legyek
és ismerjek” (Vallomdsok, ford. Vérosi 1).° Szent Agostonnal
megjelenik tehat hdrom fogalom, a lét (ontologia), a megismerés
(ismeretelmélet) és az akarat (etika). Az agostoni elmélet szerint
ennek a harom szintnek egymashoz viszonitva egyensulyi
allapotban kell lennie. A baj akkor kovetkezik be, amikor ez az
egyensuly felborul. Ilyen felborulast tapasztalhattunk kordbban az v.
énekben Paolo és Francesca esetben, amikor is a két szerelmes
blinének alapjaul az szolgalt, hogy nem tudtak az értelmiikkel
(megismerés) uralkodni az akaratuk (etika) felett. Mindez a
Commedidban el is hangzik: ,[...] annak kell kinlddni igy, / aki a
testiségben vétkezik / és az ész helyett a vagy a vezet6je” (Pokol V, 37-
39, ford. Nadasdy A.). Ennek a jelenségnek az ellentéte Ulixes, aki
pedig mindent feldldozott az értelem, a megismerés oltaran
figyelmen kiviil hagyva az etikat.

Hasonl6 allaspontot képvisel Aquindi Szent Tamas is. Az 6
gondolatai a Purgatérium XVII. énekében jelennek meg nagyon
vilagosan: ,Az 0sztonbol tévedés nem eredhet; / de lelki érzés
tévedhet a targyban, / vagy: mert nagyon, vagy: mert gyengén
szeretget.” (Pg. XVII, 94-96, ford. Babits M.). Vagyis ugyan az a
gondolat jelenik meg a Purgatérium idézett passzusaban, mint amit
Szent Tamas is vall a Summa Theologiae-ban, miszerint a blin a rossz
mértékkel all Gsszefiiggésben, a talzassal, vagy a hidnyossaggal.

Arisztotelész az egyes emberek Onmagukhoz viszonyitott

6 ,,Dico autem haec tria: esse, nosse, velle. Sum enim et scio et volo: sum sciens et
volens et scio esse me et velle et volo esse et scire” (Szent Agoston, Confessionum libri,
XIII, 11).
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végleteit itélte el. Arisztotelész allaspontja szerint ,a tulzds és a
hidnyossdg egyardnt drtalmdra van a helyes dllapotnak, a kézéphatar
megtartdsa viszont meglrzi azt [...] az erény is bizonydra mindig a kozepet
igyekszik eltaldlni” (Nikomakhoszi Etika, 11, 5). Mindez koznapi nyelvre
ugy fordithatd le, hogy a kapzsisag és a tékozlas kozott all egy
harmadik eset, amely sem egyik, sem masik, hanem kozépérték,
amelyik a helyes ut, a blintelen valasztas, vagyis maga az erény.

8. A szerencse forgando

Vergilius a fosvényekre és tékozlokra tekintve megenged
maganak egy hangosan kimondott révid gondolatot az emberek
anyagi javakhoz vald helytelen viszonyardl, melynek tartalma
roviden ugy foglalhaté Ossze, hogy a szerencse csak rovid ideig
szegOdik egyes emberek mellé, mégis oly sokan életiik sordn csak a
belSle fakadé anyagi javakkal torédnek. Es ezen a ponton Dante
belekapaszkodva a mesterét6l elhangzott szerencse szoba arra kéri,
hogy fejtse ki mi is az. Ekkor a szerzé Dante a Vergilius altal
elmondottakban kifejti a szerencse természetérdl vallott gondolatait.

Dante fortuna-koncepcidjara a leger&sebb hatast Cicero,
Vergilius és Boethius gyakoroltdk. Dante fortuna-koncepcidjat
tekintve els@sorban ezen szerzék gondolataibol merit és ezaltal az
egész ide vagd elgondolasa igen eklektikus képet mutat. Olyan,
mintha Dante elegyitette volna a felsorolt szerzék vonatkozd
gondolatait, mitébb, mint latni fogjuk, olykor még stilaris
megoldasaikat is.

Az antik rémaban Cicero vakként tekintett fortunara, ahogyan
azt Laelius vagy a bardtsigrél cim(i miivében le is irja: ,Mert nemcsak
maga a szerencse vak, hanem tdbbnyire azokat is elvakitja, akiket
kegyeibe fogadott” (Laelius vagy a bardtsigrél, ford. Maréti E.).
Megjelenik tehat a wvak szerencse toposza, amely szolasokban,
kozmondasokban napjainkig él. Dante VII. énekben kifejtett fortuna-

7 ,Non enim solum ipsa Fortuna caeca est sed eos etiam plerumque efficit caecos quos
complexa est” (Laelius de amicitia, 15, 54).
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koncepcidjdba részben beleillik ugyan ez a felfogas, hiszen a dantei
szerencse kiméletleniil elkobozza a javakat, majd azokat megfeleld
id6ben atruhazza egyik emberrdl a masikra, vagy akar egyik néprol
a masik népre, figyelmen kiviil hagyva az egyes emberek
mindennemii ellendllasat és egyéni akaratdt vagy érdekét.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a szerencse, Dante vélekedése szerint,
elére lat, azaz ,provede” (Inf. VII, 86), tehat tavolrél sem nevezhetd
vaknak.

Ha haladunk az id6ében, Vergilius Aeneisében Fortuna Jupiter
akarataként jelenik meg. Ez olyan erd, amelyben a halandoénak
hinnie kell, és amelynek engedelmeskednie kell. Ahogyan azt az agg
Nautés mondja Aeneasnak: ,Istenné fia, hogyha sors int egyre,
kovessiik; / barmi jon is, minden gyoOtrelmen gydz, ki tiirelmes”
(ford. Lakatos 1.).” Dante fortuna-felfogdsat annyiban mindenképpen
alakitottak Vergilius gondolatai, hogy 6 maga is kimondja:
,Tudasotok nem kiizdhet meg vele” (Pokol VII, 85, ford. Nadasdy A.),
vagyis nincsen értelme kiizdeni ellene, sét, emberi tudds nem is
képes megkiizdeni vele. Egyetlen lehet6ség marad a halandé
szamara: a patientia, vagyis a ‘belenyugvas’ és az elfogaddsa a
megvaltoztathatatlannak. Vergilius Aeneiszét vizsgalva a gondolati
hasonlésagon tal egy érdekes intertextudlis stilaris elemet is
felfedezhetiink. Vergilius ugyanis ekképpen fogalmaz a .
eclogédban: , Fussatok, 6 fiik, eqy hiilld kigyo les a fiib6l”.” Az idézett sor
igen hatarozottan emlékeztet Dante sordra: ,mely vdratlan, mint fii
kozott a kigyé” (Pokol VI, 84, ford. Nadasdy A.).

Mint lattuk, Dante a VII. énekben is gyakran tamaszkodik az
antik szerzok gondolataira, am az adott szoveghelyre a legnagyobb
hatast talan Severinus Boethius, A filozéfia vigasztalisa cim(i miive
gyakorolta. Boethius mivében A filozofidt jelképezd ndalak
parbeszédet folytat a szerepl6é Boethiusszal és egy izben (a masodik

8 ,Nate Dea, quo fata trahunt retrahuntque sequamur; / quicquid erit, superanda
omnis fortuna ferendo est” (Aeneis, V, 709-710).
9 ,,0 pueri, fugite hinc - latet anguis in herba” (Bucolica, I1I. ecloga, 93).
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konyvben) a szerencse témakore vetddik fel kozottiik. Ezen a
szoveghelyen taldlhatjuk a szerzé Boethius igen mélyrehatd
fejtegetését a szerencse természetér6l, amellyel igen erGteljes
egybeeséseket mutatnak a Pokol vi. énekében Kkifejtett dantei
gondolatok.

Ha Vergilius vi. énekbeli monoldgjat a kezdetektdl vizsgaljuk,
megfigyelhetjiikk, hogy a pokolbéli kalauz egy felkialtassal kezdi
beszédét: ,De butik vagytok, emberek! / A tudatlansig a ti bajotok!”
(Pokol VI, 70-71., ford.: Nadasdy Adam). Boethius fent nevezett
mtivében a filozofia is ekképpen szolitja meg a szerepld Boethiust:
,De hisz, 6, minden halandok legostobabbika [...]” (A filozdfia
vigasztaldsa, ford. Hegyi Gy.)."

Boethius a szerencse magyarazatat illetéen egy, a
magantulajdon létezését tagadd alaptézisbdl indul ki. Azt allitja,
hogy haland6 nem birtokol anyagi javakat, sem pedig méltésagokat.
Ezek koziil a halandé tehat nem mondhat magaénak egyet sem,
hiszen ezek a szerencse tulajdonat képezik, amelyeket & tetszése
szerint odaitél egyszer egyik, masszor masik halandénak. A mtben a
szerencsét megtestesitd ndalak igy szolitja fel a szerepld Boethiust:
,Prébald meg elvitatni tlem [...] az anyagi javak és a méltosagok
tulajdonjogat! Bizonyitsd be, hogy ezek koziil akar egyet is
magéaénak mondhat barmely halando [...]” (A filozdfia vigasztaldsa)."
Majd azzal folytatja, hogy a haland6 mas javainak a haszonélvezd&je
valahanyszor valamit elér, legyenek azok anyagi javak vagy magas
hivatalok. A mfben megszolald szerencse ugyanis ekképpen
fogalmaz.”Halasnak kellene lenned, mert mas javainak a
haszonélvezdje voltal; panaszkodasra, mintha a magadét vesztetted
volna el, semmi jogod sincs! [...] Gazdagsag, rang s mas efféle — jog
szerint mind az enyém. Urnéjiiknek ismernek el [...] Igenis allitom:

10 ,[...] at, omnium mortalium stoltissime” (De consolatione philosophiae, 11, 1, 19).

11 ,[...] de opum dignitatumque mecum possessione contende et, si cuiusquam
mortalium proprium quid horum esse monstraveris [...]” (De consolatione philosophiae,
11, 2, 3).
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ha tiéd volna, ami utdn sirsz, el se veszithetted volna semmiképp” (A
filozdfia vigasztaldsa).” Bz a passzus kiilondsen fontos, hiszen benne
rejlik Dante ide vonatkozé gondolatainak egy fontos eleme:
Danténal, ahogyan az irodalmi el6zményt képezd boethiusi
szOvegben is a szerencse egy meghatdrozott teriilet feliigyelGjeként
van dabrazolva. Dante tugy fogalmaz, hogy amiképpen az égi
koroknek, tgy a foldi jelenségeknek is van egy vezetGje, egy
iranyitéja. Boethius kimondja, hogy a szerencse urné, akit
féhatalmukként ismernek el a gazdagsag, a rang és minden efféle
foldi hivsag. Tehat a szerencse erd, amely a markdban tartja
mindezen dolgokat. Am ezeket a foldi javakat sajat tetszése szerint
forgatja és itéli oda. Danténal megjelenik ez a gondolat, amely
szerint a szerencse kiszamithatatlan és rendkiviil gyorsan valtoztat
az egyes emberek helyzetén. Ugyanez a gondolat jelentkezik mar
Boethiusnal is, amikor a szerencsét egy természeti jelenséghez
hasonlitja: a  tengerhez, illetve ennek kiszamithatatlan
hulldimzasdhoz. Ahogyan a tenger természetét nem lehetséges
megvaltoztatni, gy a szerencséét sem: , A tenger egyszer hivogato
simasaggal teriil el, maskor vihartél s hullamveréstdl borzolédik —
jogaban all. Engem azonban a telhetetlen emberi mohodsag
természetemtdl idegen allanddsagra kotelezzen?! Holott a valtozas a
lényegem, ezt a jatékot jatszom én sziintelen; forgatni a kereket:
hadd porogjon, s keriiljon feliilre, ami alul, s alulra, ami feliil volt —
ebben telik a kedvem!” (A filozdfia vigasztalisa)."”

Amennyiben a leirtak alapjdn szintézisét kivannank adni a

12 ,habes gratiam velut usus alienis, non habes ius querelae tamquam prorsus tua
perdideris [...] Opes, honoresceteraque talium mei sont iuris. Dominam, famulae
cognoscunt [...] Audacter affirmem, si tua forent quae amissa conquereris, nullo modo
perdidisses” (De consolatione philosophiae, 11, 2, 5-7).

13 ,,ius est mari nunc strato aequore blandiri nunc procellis ac fluctibus inhorrescere:
nos ad constantiam nostris moribus alienam inexpleta hominum cupiditas alligabit?
Haec nostra vis est, hunc continuum ludum ludimus: rotam volubili orbe versamus,
infima summis, summa infimis mutare gaudemus” (De consolatione philosophiae, 11, 2,
8-9).
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Dante fortuna-dbrazoldsanak, azt mondhatnank, hogy a szerzd
szerint a szerencse egy olyan égi erd, amit egyes kommentatorok
egyenesen angyalként értelmeznek (Id. Tollemache 1984: 983-986),
amelyre az isteni gondviselés raruhazta a muld javak (gazdagsag,
elismerés, szépség, erd, hatalom, dicséség stb.) folotti feliigyeletet.
Az 6 feladata ezeket elosztani, olykor egyesektdl elvenni majd azt
masoknak odaadni. Mivel pedig 6 maga is Isten akaratatdl fiigg,
felesleges az embereknek mind ellenallni az & akaratdnak, mind
pedig haragudni rd. De 6 az ellene irdnyuld haraggal mit sem
torédik, a maga Orokos dertijével kiszamithatatlanul és gyorsan
forgatja kerekét, aminek kovetkeztében gyakoriak a halanddk
korében a sorsfordulok.

Egy utolso kérdést sziikséges még tisztdzni: a szerencse és a
szabad akarat viszonyat. A tulvilagi utazdé a Purgatorium xvi
énekében Marco Lombarddval beszélget. A dialégus soran a tisztuld
lélek kimondja, hogy az ember szamara megadatott a jo és a rossz
kozotti valasztas lehetdsége:

Az ég, ki az elsé hatast lekildi,
de nem mind; és ha mind is: adva nektek
fény, jot keresni, rosszat kertilni,
s szabad akarat, mely bar megremeghet
els6 harcaban ellenséges éggel,
gy6z, ha taplalkozik és nem enged.
(Pg. XVI, 73-78, Babits M. forditasa)

Vagyis ha Dante azt allitja, hogy az ember donthet jé és rossz
kozott, eldontheti, hogy melyik wutat valasztja, latszolag
ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen a szerencse aldasos vagy
aldatlan tevékenysége esetében mégsem bir semmiféle befolyassal az
eseményekre és az azokat kovetd valtozasokra. Az ellentmondas
véleményem szerint ugyanakkor csupan latszolagos, hiszen a
szerences minddssze a mulo javak (gazdagsag, rang, szépség, erd,
dicséség), illetve ezek ujraelosztasa folott 6rkodik és nincsen
rahatasa az egyén erkolcesi valasztasaira. Van tehat egy igazsagos
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elosztas: erkolesi téren az egyén donthet sajat sorsa folott; anyagi
kérdések terén viszont nem. Mas szavakkal magyardzva, azt
mondhatnank, hogy azokban a kérdésekben, amelyek az egyén
talvilagi 1étét (karhozat, megtisztulas, vagy tidvoziilés) hatarozzak
meg, az egyénnek van dontési lehetdsége, dm azokban, amelyek
csupan a rovid és mulando foldi létére hatnak ki (anyagi javak),
nincsen. Ezt tdmasztja ala Vergiliusz, a foldi lét malando voltat leird
kijelentése mely szerint a f0ldi 1ét soran oly révid ideig adatik csak
meg a gazdagsag, mégis oly sokan barmire képesek volnanak érte:
»[...] egypercnyi tréfa csak, / ha megadat nekiink ezt-azt a Szerencse
- / s az emberfaj ezért marakodik!” (Pokol VII, 61-63, Nadasdy A.
forditasa).

Ez a koncepcié talan az Oszivetségi Job torténetével
szemléltethetd leginkabb, amelyben a gazdagsagban és
boldogsagban €16, igazhitii Job a fels6bb és altala nem befolyasolhatd
er6k (igaz, esetében nem a szerencse ténykedése, hanem), Isten és a
Satan fogadasa révén megfosztatott minden anyagi javatdl, majd
gyermekei halala utan az ¢ létezésiik jelentette boldogsagtol, végiil
megfosztatott az egészségétol is. Job nem donthetett tehat sajat
anyagi helyzetét illetéen és sajat evilagi boldogsagat illetéen. Am
miutdn nincstelen, beteg ember lett, megmaradt neki a szabad
akarata, vagyis a dontés és a valasztas lehet&sége: eldonthette, hogy
minden szornytség ellenére, ami vele tortént, hii marad-e az Urhoz,
vagy elhagyja-e 6t. Erkolesi és etikai téren hozhatott tehat egy
dontést sajat tidvoziilése vagy karhozata kérdésében.

I1. Parafrazis
1. «Pape Satan, pape Satan aleppe!»,
comincio Pluto con la voce chioccia;
e quel savio gentil, che tutto seppe,
"Pape Satan Pape Satan aleppe!”,
kezdte Plutos rekedtes hangon;
és az az elézékeny bolcs, aki mindent megértett,
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4. disse per confortarmi: «Non ti noccia
la tua paura; ché, poder ch’elli abbia,
non ci torra lo scender questa roccia».
hogy megnyugtasson, igy szolt: ,ne tartéztasson fel
a félelmed; hiszen minden hatalma ellenére
nem fog meggdtolni minket abban, hogy leereszkedjiink ezen a szikldn”.

7. Poi si rivolse a quella 'nfiata labbia,
e disse: «Taci, maladetto lupo!
consuma dentro te con la tua rabbia.
Majd odafordult ahhoz a felfiijt pofdjithoz
és azt mondta: ,,Hallgass, dtkozott farkas!
emésszen el a sajdt diihod.

10. Non e sanza cagion I'andare al cupo:
vuolsi ne l'alto, la dove Michele
fé la vendetta del superbo strupo».
Nem ok nélkiil megyiink a sotétségbe:
igy akarjdik a magasban, ott, ahol Mihdly
megbosszulta a g6gos ldzaddst”.

13. Quali dal vento le gonfiate vele

caggiono avvolte, poi che l'alber fiacca,

tal cadde a terra la fiera crudele.
Ahogyan a széltél dagadd vitorldk
osszegubancolddva elddlnek, miutin az drboc eltorott,
11gy zuhant a foldre a vaddllat.

16. Cosl scendemmo ne la quarta lacca
pigliando piu de la dolente ripa
che 'I mal de I'universo tutto insacca.
Igy mentiink le a negyedik korbe
egyre mélyebbre ereszkedve a fdjdalmas partoldalon
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amely a vildgmindenség dsszes biinét magdba gyiijti.

19. Ahi giustizia di Dio! tante chi stipa

nove travaglie e pene quant’io viddi?

e perché nostra colpa si ne scipa?
Oh, isteni igazsig! Ki mds halmozna fel ennyi
nem ldtott szenvedést és biintetést, mint amennyit én ldttam?
és biiniink miért gyotor minket ennyire?

22. Come fa 'onda la sovra Cariddi,
che si frange con quella in cui s’intoppa,
cosl convien che qui la gente riddi.
Ahogyan ott, Charybdis folott a hulldm
a szembejovdvel dsszecsap,
itt 1igy kell tancot jdrnia a népnek.

25. Qui vid'i’ gente pilu ch’altrove troppa,
e d'una parte e d’altra, con grand’urli,
voltando pesi per forza di poppa.

Itt tobb embert lattam, mint barhol mdshol

és két oldalrdl hangos orditdsok kizepette

stilyokat gorgettek a mellkasukkal.

28. Percotéansi ‘ncontro; e poscia pur li

si rivolgea ciascun, voltando a retro,

gridando: «Perché tieni?» e «Perché burli?».
Osszeiitkoztek; és ezutdn ugyanott
valamennyi megfordult visszafelé gorgetve [a stilyokat],
azt kiabdlva: ,, Miért kuporgatod?” és ,, Miért pazarlod?”

31. Cosi tornavan per lo cerchio tetro

da ogne mano a l'opposito punto,
gridandosi anche loro ontoso metro;
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Igy tértek vissza a sotét koron keresztiil
mindkét oldalrdl az dtellenes pontig
sértd versiiket kidltva egymdsnak;

34. poi si volgea ciascun, quand’era giunto,
per lo suo mezzo cerchio a l'altra giostra.
E io, ch’avea lo cor quasi compunto,

aztin, amikor odaért, valamennyi megfordult,

sajdt félkorén keresztiilmenve az 1ijabb iitkozésig.

Es én, akinek mdr-mdr megszakadt a szivem,

37. dissi: «Maestro mio, or mi dimostra
che gente & questa, e se tutti fuor cherci
questi chercuti a la sinistra nostra».

azt mondtam: ,,Mesterem, most mondd el,

hogy kik 6k és, hogy mind egyhdzi személyek voltak-e

ezek a tonzirdt visel6k nekiink balkéz feldl”.

40. Ed elli a me: «Tutti quanti fuor guerci
si de la mente in la vita primaia,
che con misura nullo spendio ferci.

Es 6 gy sz6lt: ,,mindannyian olyan vakok

voltak az elsd létben,

hogy nem tudtdk mértékkel kolteni a javakat.

43. Assai la voce lor chiaro I'abbaia
quando vegnono a’ due punti del cerchio
dove colpa contraria li dispaia.

Hangjuk vildgosan ugatja ezt,

amikor a kor azon két pontjara érnek,

ahol ellentétes biiniik kettévalasztja Sket.

46. Questi fuor cherci, che non han coperchio

19



piloso al capo, e papi e cardinali,

in cui usa avarizia il suo soperchio».
Egqyhdzi személyek voltak ezek, akiknek nem boritja
sz0r a feje bubjdt, papdk is, biborosok is,
akiken eluralkodott a fosvénység”.

49. E io: «Maestro, tra questi cotali
dovre’ io ben riconoscere alcuni
che furo immondi di cotesti mali».

Es én: ,,Mester, kizottiik

fel kellene ismernem néhanyat,

aki ezektdl a biinoktdl beszennyezdditt”.

52. Ed elli a me: «Vano pensiero aduni:
la sconoscente vita che i fé sozzi,
ad ogne conoscenza or li fa bruni.
Es 6 igy sz6lt hozzim: , Hiti dbrdndot dédelgetsz:
ostoba életiik, amely mocskossd tette dket,
most a felismerhetetlenségig feketiti be Gket.

55. In etterno verranno a li due cozzi:
questi resurgeranno del sepulcro
col pugno chiuso, e questi coi crin mozzi.
Orikké dssze fognak iitkdzni:
ezek a koporsébél
Osszezdrt okollel tamadnak fel, mig ezek kopaszon.

58. Mal dare e mal tener lo mondo pulcro

ha tolto loro, e posti a questa zuffa:

qual ella sia, parole non ci appulcro.
A helytelen tékozlds és a helytelen megtartds a szép vildgot
elvette toliik és belehelyezte Sket ebbe a perpatvarba:
hogy ez milyen, szavakat nem fecsérelek rd.
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61. Or puoi, figliuol, veder la corta buffa

d’i ben che son commessi a la fortuna,

per che I'umana gente si rabbuffa;
Most megldthatod, fiacskam, a rovid tréfijit
azoknak a javaknak, amelyek a szerencsére vannak bizva,
amiért az emberi nem marakodik;

64. ché tutto l'oro ch’e sotto la luna

e che gia fu, di quest’anime stanche

non poterebbe farne posare una».
hiszen minden arany, amely a hold alatt van,
és amely valaha volt, ezek koziil a faradt lelkek koziil
egynek sem tudna nyugtot hagyni”.

67. «Maestro mio», diss’io, «or mi di anche:
questa fortuna di che tu mi tocche,
che ¢, che i ben del mondo ha si tra branche?»
,Mesterem”, mondtam én, ,,most mondd el azt is,
hogy ez a szerencse amelyet érintettél,
micsoda, hogy a vildg javait ennyire a karmai kozott tartja?”

70. E quelli a me: «Oh creature sciocche,
quanta ignoranza e quella che v'offende!
Or vo’ che tu mia sentenza ne ‘mbocche.
Esé igy szdlt hozzdm: ,, Oh, ostoba teremtések,
mennyi tudatlansdg siijt benneteket!
Most azt akarom, hogy megértsd a beszédemet.

73. Colui lo cui saver tutto trascende,
fece li cieli e die lor chi conduce
si ch’ogne parte ad ogne parte splende,
O, aki minden tuddst meghalad,
megteremtette az egeket és adott nekik eqy vezetdt
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gy, hogy valamennyi a sajdt egét beragyogja

76. distribuendo igualmente la luce.
Similemente a li splendor mondani
ordino general ministra e duce
egyenletesen elosztva a fényt.
Hasonldképpen a vildgi ragyogdsoknak is
elrendelt egy gondnok- és tirndt

79. che permutasse a tempo li ben vani
di gente in gente e d'uno in altro sangue,
oltre la difension d’i senni umani;

aki a tiinékeny javakat a megfeleld idében

dtruhdzza néprol népre és nemzedékrdl nemzedékre,

legydzve az emberi elme minden ellendlldsit;

82. per ch’una gente impera e l'altra langue,
seguendo lo giudicio di costei,
che e occulto come in erba I'angue.

emiatt egyik nép uralkodik, a mdsik sinylédik

a dontései kovetkeztében,

amelyek olyannyira felismerhetetlenek, mint fiiben a kigyo.

85.Vostro saver non ha contasto a lei:
questa provede, giudica, e persegue
suo regno come il loro 1i altri dei.
A ti tuddsotok nem szdllhat vele szembe:
d elére ldt, itélkezik és irdnyitja
a sajat birodalmdt, mint a tobbi istenség a sajdtjdt.
88. Le sue permutazion non hanno triegue;

necessita la fa esser veloce;
si spesso vien chi vicenda consegue.
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Viltozdsai nem ismernek megdlldst;
a sziikség teszi gyorssd;
igy aztan gyakori, hogy valaki sorsfordulét él meg.

91. Quest’e colei ch’e tanto posta in croce
pur da color che le dovrien dar lode,
dandole biasmo a torto e mala voce;

O az, akit gyakran keresztre feszitenek

éppen azok, akiknek dicsérniiik kellene,

igazsagtalanul vddoljik és szidjak;

94. ma ella s’e beata e cio non ode:
con l'altre prime creature lieta
volve sua spera e beata si gode.
de 6 boldog és mindezt meg sem hallja:
a tobbi elsd teremtménnyel egyiitt dertisen
forgatja kerekét és felhétleniil boldog.

97. Or discendiamo omai a maggior pieta;
gia ogne stella cade che saliva
quand’io mi mossi, e 'l troppo star si vieta».
Most ereszkedjiink le a nagyobb fijdalom felé;
mdr minden csillag nyugszik, ami kelt
amikor elindultam és tilos sokdig egy helyben idzni”.

100. Noi ricidemmo il cerchio a l'altra riva
sovr’una fonte che bolle e riversa
per un fossato che da lei deriva.

Mi dtvdgtunk a kéron a mdsik peremére

egy bugyogo és kiomld forrdshoz,

ami egy beldle eredd csatorndt tdpldl.

103. L'acqua era buia assai piu che persa;
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e noi, in compagnia de 'onde bige,
intrammo giu per una via diversa.
A viz inkdbb fekete volt, mint sitét;
és mi a sotét hulldmok mentén
egy nehezen jarhato titon ereszkedtiink lefelé.

106. In la palude va c’ha nome Stige
questo tristo ruscel, quand’e disceso
al pie de le maligne piagge grige.

A Styx nevii mocsdrba torkollik

ez a biis patak, amint leér

a komor sziklafal ldbdhoz.

109. E io, che di mirare stava inteso,
vidi genti fangose in quel pantano,
ignude tutte, con sembiante offeso.
Es én, aki koriiltekintettem,
sdros embereket lattam abban az iszapban,
mind mezitelen, haragos tekintetii.

112. Queste si percotean non pur con mano,
ma con la testa e col petto e coi piedi,
troncandosi co’ denti a brano a brano.

Ezek nem csak a keziikkel iitotték eqymdst,

hanem a fejiikkel, a mellkasukkal, a ldbukkal,

fogaikkal hiiscafatokat harapva ki eqymdsbol.

115. Lo buon maestro disse: «Figlio, or vedi
I’'anime di color cui vinse l'ira;
e anche vo’ che tu per certo credi

A jo mester igy szdlt: ,Fiam, most ldtod

lelkeit azoknak, akiket legy6zott a harag;

és azt is szeretném, ha te biztosan elhinnéd,
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118. che sotto I'acqua e gente che sospira,
e fanno pullular quest’acqua al summo,
come l'occhio ti dice, u’ che s’aggira.

hogy a viz alatt vannak, akik séhajtoznak,

és dltaluk bugyog a viz felszine,

mint azt a szemed megmondja, birhovd is nézel.

121. Fitti nel limo, dicon: "Tristi fummo
ne l'aere dolce che dal sol s’allegra,
portando dentro accidioso fummo:
Az iszapba dugva mondjdk: «Hitvdnyak voltunk
az édes levegdn, amelyet a nap tesz viddmmd,
lusta fiistben éltiink:

124. or ci attristiam ne la belletta negra".
Quest’inno si gorgoglian ne la strozza,
ché dir nol posson con parola integra».

most biislakodunk a fekete sarban».

Ezt a himnuszt bugyogja torkuk,

mivel semmit érthetd szavakkal nem tudjik elmondani.”

127. Cosi girammo de la lorda pozza
grand’arco tra la ripa secca e 'l mézzo,
con li occhi volti a chi del fango ingozza.
Igy keriiltiik meg a koszos mocsarat
nagy ivben a szdraz part és az iszap kozott
szemiinket a sarat nyeldkre szegezve.

130. Venimmo al pie d’una torre al da sezzo.
Véqiil eqy torony labdhoz érkeztiink.
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III. Kommentar
1-2. A Plutos altal rekedtes hangon kiejtett mondat a dantisztika
legtobbet kutatott és értelmezett mondatainak egyike. Jelentését
tekintve nem rendelkeziink semmiféle szerz6i magyarazattal, igy azt
sem tudhatjuk biztosan, mi volt Dante intencidja, amikor e szavakat
papirra  vetette. A filoldgia, tobb évszazadnyi kutatas
eredményeképpen ¢és egyetlen interpretaciot sem  kizarva,
napjainkban két értelmezést tekint leginkabb valdszertinek:
Domenico Guerri ‘Oh Satdn, 6h Satan Isten!” és Armando Troni ‘Ez a
Satan kapuja, ez a Satéan kapuja. Allj meg!” értelmezéseit.
3-6. Ezek a sorok egyszerre fejezik ki Dante Vergilius iranti
megbecsiilését és az el6zékeny, segitékész, bolcs Vergilius, a szerepld
Dante iranti szeretetét azaltal, hogy batoritja kalauzoltjat, hogy azt
ne riasszak vissza Plutos szavai. A démon, minden hatalma ellenére,
amellyel a negyedik kor 6rzdjeként bir, nincsen hatalma folottiik és
ezaltal nem is fogja tudni megallitani Sket.
7-12. A Plutost megszolitd Vergiliusnak koszonhetd minden
informaciénk e pokolbéli démon kiilsé jegyeit illetéen. Bar mar
Vergilius szavai el6tt megtudjuk, hogy a fenevadnak felftijt pofaja
van, ezt inkabb a bel6le aradé diih okozza. Az azonban, hogy a kolté
farkasnak nevezi a lényt, kiilsé jegyeirdl arul el valamennyit. A
farkasra vald utalas emlékeztet a Pokol 1. énekében megjelend
nostényfarkasra, amely a Firenzét sujté kapzsisagot jelképezi. A vi.
énekben a blindsok egyik csoportjat a fosvények képezik, amely biin
szintén egyfajta helytelen viszonyulds az anyagi javakhoz.
Vergilius felszdlitja Plutost, hogy fojtsa magaba a diihét, hiszen az
égben akarjak, hogy kalauzoltja véghez vigye ezt a foldontuli
utazast. A Kharon és Minosz megnyugtatasara, elcsendesitésére
hasznalt mondat (,Khdron, ne morogj! / Ezt igy akarjik ott, hol azt
szabad, |/ amit akarnak; és tobbet ne kérdezz.” (Pokol 11I, 94-96, ford.
Nadasdy A.), ,Ne akadilyozd! Sorsa ez az it / ott igy akarjdk, hol
mindent szabad |/ amit akarnak — és tobbet ne kérdezz.” (Pokol V, 22-24,
ford. Nadasdy A.) elevenedik tjra, ezuttal Plutosra szabva. Eztttal
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Vergilius Mihdly arkangyalra hivatkozik, aki a mennyekben
egykoron legy6zte az olyan, Istennek engedelmeskedni nem akard,
mitobb ellene fellizad6é angyalokat, mint amilyennek benyomasat
ellenallasaval most Plutos kelti.

13-15. Plutos nem is var sokaig, Foldre hull, akdrcsak a kordbban
még széltdl duzzadd vitorla, ha az arboc eltorik. Lathatjuk, hogy a
duzzadé vitorldk allegoridjaban ugyanaz a kép elevenedik meg, mint
par sorral korabban felt(iné felfiijt pofiban.

16-18. A szavak erejével legy6zott Plutost magara hagyva két
talvilagi utazonk elkezd leereszkedni a negyedik korbe a Pokol
(tehat az a hely, amely a vilagmindenség Osszes blinét magaba
gyuijti) tolcsér alakjanak partoldalan.

19-21. A kolt6 Dante szive némiképp megesik a blinosokon (ahogyan
ezt majd nyiltan ki is mondja a 36. sorban) és fajdalmasan felkialt. Az
isteni igazsagot szolitja meg, amely végtelen mennyiségli biintetést
képes kitalalni. Ezutan egy kolt6i kérdést tesz fel, amely arra iranyul,
hogy miért kell az embernek ennyit gyotrddnie az életében elkovetett
vétkei miatt.

22-24. Megfigyelhetd, hogy mig Plutosra nézve a kolté Dante elitél6
szavakat mondatott ki Vergiliusszal (felfiijt pofdjii, dtkozott farkas),
addig a blinosok esetében nem fog itélkezni. A blinosokkel
kapcsolatban semmiféle személyes informacioval nem fogunk
gazdagodni. Egyes kommentatorok szerint (Vallone 1971: 232) ezt a
személytelenséget fejezi ki a Szkiillara és Charybdisre vald utalas a
hasonlatban, amellyel a szerzé azt fejezi ki, hogy a blinh6dd lelkek
élettorténete a természet kiismerhetetlen szeszélyének a jatéka. Am a
hullamzé tenger megelevenedd képe mintegy folytatasa is az eltorott
arboc hasonlatanak. Csak mig Plutos az allanddsagot, a vitorldkat
tarté arbocként a folyamatos egy helyben allast fejezte ki (mitobb,
foldre hullasa is merev, mint amikor az arboc eltorik), addig itt a
lelkek folyamatos mozgasa, meg nem allasa, folyamatos aramlasa
keriil el6térbe. Egyben érdemes megfigyelni az eredeti toszkan
szOvegben e harom sorban a velaris [k] és az uvuldaris [q] hangok

27



gyakori el6forduldsat. Mintha csak a szerzé ezekkel a ploziv
hangokkal a hullamok (valamint a bemutatdsra keriil¢ hasonlitott
elem, azaz a binh6dé lelkek) egymasnak csapddasat szerette volna
kifejezni: ,Come fa l'onda la sovra Cariddji, / che si frange con quella
in cui s’intoppa, / cosi convien che qui la gente riddi.”

25-35. Dante megallapitja, hogy itt tobb embert latott, mint barhol
mashol. Ezek a blindsok a negyedik kor két ellentétes félkorében
helyezkednek el és mellkasukkal hatalmas stlyokat gorgetnek oda-
vissza a sajat térfelitkon. Amikor a kor felezGvonaldnal
Osszetaldlkoznak, btneiket felhanytorgatjdk egymadsnak. A
fosvények azt kérik szamon a tékozlokon, hogy azok életiikben miért
szortak a pénzt, mig a tékozldk azt hanytorgatjak fel a fosvényeknek,
hogy azok életiikben folyton kuporgattdk azt. Erdekes megfigyelni,
hogy, mintegy emlékeztet6iil, ismét eldjon a [k] hangok torlodasa,
ahogyan a blinhéd6 lelkek iitkozését szemléletesen anticipald
hullamok iitkdzésénél is megfigyelhetd volt: ,Percoteansi incontro.”
Ernesto Giacomo Parodi stilisztikai szempontbdl érdekes jelenségre
hivja fel a figyelmiinket (Parodi, Folena 1957: 268-269.) az eredeti
dantei szovegben a 28. illetve a 30. sorvégek alkotta rimpar esetében:
pur Ii ~ burli. Itt egy mozaikrimmel talalkozunk, amely igen ritka a
Commedidban am a jelen énekben ezen kiviil még egyszer talakozni
fogunk eggyel. A teljes szovegkorpuszban alig néhany helyen fordul
eld ilyen: Pokol XXVIII, 123 (O me ~ chiome); XXX, 87 (non ci ha ~
oncia); Purgatérium XVIL, 55 (ne la ~ vela); XIX, 34 (almen tre ~ ventre);
XX, 4 (per li ~ piacerli); XXIV, 133 (sol tre ~ poltre); Paradicsom V, (di di ~
annidi); X1, 13 (ne lo ~ candelo).

36-48. Dante szive megesik ezeken a blinh6dd lelkeken és megkérdi
mesterét, mégis kik Ok, akik tonzurat viselnek. Fontos utalast
kapunk arra nézve, hogy a Danténak balkéz feldl esd félkor blinosei
mind tonzurat viselnek ami, mint ismeretes, az a fejbiibon
leborotvalt borfeliilet, amely a szerzeteseknek sajatos hajviselete.
Egyben a 39. sor segit térben elhelyezni Dantét a negyedik kor
tertiletén: neki bal feldl a fosvények, jobb fel6l pedig a tékozlok
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gorgetik az Orokkévalosagig sulyos terhiiket. Vergilius hosszasan
valaszol a feltett kérdésre am nem a fosvények taglalasat kezdi meg,
hanem az olvasé szamara, a jobb megértés érdekében, feliilrdl
ralatast biztosit a negyedik korre. Valaszaban el8szor a két csoport
kozos blinére, az anyagi javak mértéktelen felhasznalasara hivja fel a
figyelmet és arra, hogy ezt 6k maguk is elaruljak akkor, amikor a kor
felez6vonalanal Osszelitkdznek. Vergilius csak ekkor tér ra a
fosvényekre. Minden bizonnyal a kolté Dantét ez a tomeg
érdekelhette jobban, mert mind a szerepld Dante kérdését, mind
pedig Vergilius valaszat leginkabb ezekre a blindsokre hegyezi ki.
Egyértelmiinek latszik, hogy Dante megragadja a pillanatot, hogy
elitéléen szoljon a korabeli Keresztény Egyhaz és a papa életvitelérdl.
Vergilius ugyanis valaszaban Kkifejti, hogy ezek a személyek bizony
egyhazi személyek voltak, papak, biborosok, akik mind a fosvénység
blinébe estek. Ez a mondat és az a sor (25.s.), ahol Dante kifejti, hogy
sehol mashol nem latott még ennyi binhddd lelket, arra enged
kovetkeztetni, hogy a korabeli Egyhazban ez egy igen gyakran
el6forduld bin lehetett.

49-51. Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy szerzénk nem nevez
meg név szerint egyetlen blindst sem, mitdbb, még csak homalyosan
sem utal senkire, mint ahogyan tette ezt a Pokol III. énekében
(,megldttam drnydt annak is, aki / a ,nagy lemonddst” tette gydvasigbol” —
Pokol 111, 59-60, ford. Nadasdy A.). Dante, hogy felcsigazza korabeli
olvasdi kivancsisagat, még azt is megkérdezi vezet&jétSl, hogy fel
kellene-e ismernie valakit ezek koziil a blinosok koziil. Ha egy
gondolat erejéig belehelyezziik magunkat a korabeli olvasd
helyzetébe, mar varnank, hogy konkrét neveket hallhassunk és —
valljuk be — koszoriilhessiik a nyelviinket egyik-masik korabeli italiai
fépap blinén.

52-60. Ezek utan képzeljitk el, mekkora csaldédast jelenthetett
Vergilius nemleges valasza. Senki sem felismerhet6 ezek koziil a
blindsok koziil, mert bliniik megtorlasara kiszabott blinhédésiik a
felismerhetetlenségig mocskossa tette Oket. Tehat szerzénk ezt az
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egyébként igen elegdns és stilusahoz mélté megoldast valasztotta,
hogy senkit se kelljen név szerint megneveznie: a lélek szennye
megmutatkozik a blndsok kiillemén is. Természetesen mas
funkcidval is bir ez a megoldas: a blindsok meg nem nevezése altal
senkit nem emel ki koziiliik, ami egy koralis hatast eredményez: a
megszamlalhatatlan blinh6do 1élek egyiitt alkot egy egészet. Utalast
kapunk ezen binhd&dé lelkek jovOjére: a Utolsd itélet utan a
fosvények Osszezart 6kollel tAmadnak fel, mig a tékozlok kopaszon.
Végiil Vergilius kimondja azt, amire mi mar kordbban utaltunk: az
anyagi javak (nem feltétleniil pénz!) helytelen moddon torténd
felhasznalasa miatt keriiltek 6k a Pokol ezen korébe. Narratologiai
szempontbol megint csak figyelemre mélto, hogy Vergilius mintegy
kilenc soros monoldgjanak csupan a végén mondja ki a bint,
amelyet a blindsok elkovettek. Azaz Dante nagyon tudatosan jatszik
olvasoja tiirelmével ezaltal gerjesztve a fesziiltséget és arra késztetve
olvasdjat, hogy az tovabb olvassa a miivet, amig nem deriil ki, hogy
ki a gyilkos”, illetve esetiinkben kik a binh6dd lelkek. A széveg 60.
soraban megfigyelhet6 az appulcro kifejezés amely ritka el6fordulasa
miatt meglatasunk szerint megérdemel egy mélyebb elemzést.
Vergilius szajabol hangzik el és a sz6 egy hapax legémenon, hiszen
az egész dantei szovegkorpuszban, igy a Commedia szovegében is
mindossze ez egyszer fordul el6. Egy tigynevezett parola dottdval,
azaz olyan szdval allunk szemben, amelyet a mtivelt tuddsok hosszti
mell6zés utan vagy ismét beemeltek a haszndlatba, vagy egy régi
kifejezésbdl alkottak meg. A sz4 etimologijat tekintve a latin pulcher,
-a, -um, vagyis ‘szép’ melléknévbdl ered. Az idézett latin melléknevet
a romai korban altalanosan hasznaltak am az tjlatin nyelvek
megjelenésével fokozatosan atadta helyét a korabban csak
sporadikusan hasznalt bello, -a (< BELLUS, -A) és a formoso, -a (<
FORMOsUs, -A) kifejezéseknek; jelentése ‘szépiteni’, ‘ékesiteni’.
Elsdsorban a xiv.-t6l. a xv1. szazadig volt hasznalatban féként firenzei
dialektalis kornyezetben (Battisti, Alessio 1952: 259, 1. kotet). Az
Accademia della Crusca szotara szerint a szoban forgo ige egy ritkan
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hasznalt aktiv tranzitiv ige. Talan érdekes adalék lehet a sz6 nagyon
ritka megjelenésének alatamasztasara, hogy a fent nevezett szotar is
minddssze két kontextusaban idézett példat hoz az adott széra. Az
egyik maga a dantei sor, amelyben a sz6 jelentését Francesco da Buti
Dante kommentarjanak segitségével magyarazza: ,Parole non ci
appulcro, cioe, non ci abbellisco parole a dire com’ ella sia fatta”
[‘szavakat nem fecsérelek arra, hogy leirjam, hogy miként néz ki’]
(Commento di Francesco da Buti sopra la Divina Commedia 1, 209, idézi
Vocabolario degli accademici della Crusca 1863: 628.); a masik példa
Giambattista Gelli levelezéseibdl vald: ,[...] io non ci appulcro parola,
cioe senza che io lo abbellisca e lo accresca colle parole.” ['szavakkal nem
szépitem és nem szaporitom’] (Lettere di Giovambattista Gelli, 3, 174,
idézi Vocabolario degli accademici della Crusca 1863: 628).

61-66. Vergilius ironikusan utal azokra az anyagi javakra, amelyekre
az emberek életiikben vagynak, és amelyeknek birtoklasaért egyesek
barmire képesek lennének, akarcsak ezek a lelkek, akiknek semennyi
arany nem lenne elegendd a megnyugvashoz: 1am, azok a javak ide
vezetnek. Vergilius megemliti a szerencse fogalmat is mint olyat,
amelyre ra vannak bizva az anyagi javak. Ennek kapcsan fog
hamarosan kibontakozni egy izgalmas fejtegetés a szerencse
természetérdl.

67-69. Dante kérdése nem késlekedik: megkérdezi Vergiliust, hogy
mégis kicsoda 6, hogy ennyire a karmai kozott tartja a vilag javait. A
fortuna sz6 Andrea Scartazzini adatai szerint mintegy tizennyolcszor
fordul el6 az Isteni Szinjitékban. Tizszer a Pokolban (vi., 62., 68.; xur.,
98.; xv., 46., 70., 93., 95.; xxx., 13., 146.; xxxu., 76.), haromszor a
Purgatoriumban ( xix., 4; xxv1., 36; xxxi., 116.) és 0tszor a Paradicsomban
(vin., 139.; xi1., 92.; xv1., 84.; xviu 26.; xxvi., 145.) (Scartazzini 1896: 830., 1.
kotet; Tollemache (1976) 1984: 983-986, 1. kotet). Ha megvizsgéljuk a
Scartazzini altal is felsorolt szoveghelyeket, megfigyelhetjiik, hogy a
vizsgalt szo ezek koziil négyszer nagybettivel tehat Fortunaként irva
jelenik meg (Pokol XV, 93, 95; Purgatérium XIX, 4; Paradicsom XVI, 84).
Ez utdbbi szoveghelyek koziil nem érdemes figyelmet szentelniink a
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Purgatérium XIX. énekében el6forduld Fortuna szénak, mert ott egy
csillagképet jelol (Maggiore Fortuna). Meglatasom szerint ezekben az
esetekben Fortuna az isteni Gondviselés allegéridjaként, mig a tobbi
szoveghelyen fortuna mindig valamiféle elvont eréként jelenik meg,
amely a vdratlan, eldrelathatatlan események oka. Mitobb, némely
szoveghelyen — mint ahogyan a jelen énekben is — egy antik korokat
idéz6 fortuna-felfogas bontakozik ki, amely esetben fortuna,
Vergilius szavai szerint, vakon ad, majd ugyan olyan vakon elvesz.
70-96. Vergilius hosszasan kifejti, hogy ahogyan Isten az egeket
megteremtve, valamennyi égnek rendelt egy vezetét (utalds a
Paradicsom egyes koreit iranyité egyes angyali karokra, mint a
szerafok, kerubok stb.), tigy a foldi életben is mindennek meg van a
maga vezére és felelése. A mulékony dolgok (mint a pénz, vagy a
hatalom) felett fortuna rendelkezik. O emberrél emberre, néprél
népre atruhdzza ezeket a javakat am dontései kiszamithatatlanok.
Nem lehet tudni, kinek mikor ad és kitSl mikor vesz el. Fortuna tehat
szeszélyes, ahogyan az egykori oliimposzi istenek voltak. Vergilius
nem is késlekedik 6t az istenekhez hasonlitani (feltételezhet6, hogy a
politeista korok isteneire utal). Fortunat Vergilius elmondasa szerint
gyakran kdrhoztatjak, ostorozzak (megjegyzend6, hogy ahogyan
tették ezt egykoron az antik gorogok vagy rdmaiak a sajat
isteneikkel), de fortuna ezzel mit sem torédik és dertisen forgatja —
Vergilius ekkor ujabb kulcsszot mond ki — a kerekét. A kerék
megjelenése tovabb erGsiti a sors kerekét forgatd sorsistennd
kikristdlyosod6 képét. Ahogyan mar kordbban utaltunk r3,
stilisztikai szempontbol érdemes megfigyelni az énekben immadron
masodszor el6fordulé mozaikrimet amely a 82. és a 84. sorok
rimparjat alkotja: langue ~ I'angue.

97-105. Dante és Vergilius megkezdi a leereszkedést a negyedik kor
mélyebb régidiba, mert, mint azt a tulvilagi kalauz mondja, nem
szabad tal sokdig egy helyen iddézniiik. Vergilius érdekes
csillagdszati megfigyelést tesz: azok a csillagok, amelyek akkor
kezdtek el ragyogni, amikor 6 Dante segitségére sietett még a mii
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legelején a sotét erd6ben, azok most nyugszanak mar, tehat a nap
kezd felkelni. Ez a mondat azért megmagyardzhatatlan, mert a
Pokolban teljes sotét uralkodik és onnan lathatatlanok a csillagok.
Dante ebben inkoherensnek mutatkozik 4m az utalas arra alkalmas,
hogy az olvasok id6ben el tudjak helyezni az eseményeket: 1300.
aprilis 9, szombat van, valamikor a hajnali 6rak magassagaban.
106-114. Dante és Vergilius a korabban emlitett csatornat kovetve
eljutottak a Styx mocsarhoz a Pokol 6todik korébe. Itt a sarban és
iszapban egymast iitik, verik ©kollel, mellkassal, labbal a blinh6d6
lelkek, mitobb egymasbdl htiscafatokat is kitépnek a fogaikkal. Az
itéseket fonetikailag nagyon érzékletesen kifejezik a bilabialis
okkluziv [p] és [b] hagnok valamint az alveolaris okkluziv [d] hang:
,ma con la testa e col petto e coi piedi, / troncandosi co’ denti a brano
a brano.”

115-126. Vergilius kozli Dantéval, hogy azok, amit 1at azok az egykor
volt haragosok lelkei, de vannak szamara lathatatlan lelkek is a
mocsar iszapja alatt: 6k a restek lelkei, akik mar-mér mantraszertien
egy mondatot mormolnak, amelyben beismerik btiniiket. Ezeknek a
lelkeknek az iszap alatti mormolasatol bugyog a mocsar felszine.
Dante itt is megkisérli hangilag kifejezni, ezuttal az [1] hang gyakori
ismétlédésével az iszap felszinének azt a bugyogd zajat, amelyet a
lelkek felszin alatti beszéde produkal és az [1] hang, mint likvida és a
[/, mint affrikata tokéletesnek bizonyulnak a Styx vize altal taplalt
mocsar nedvességének, illetve a folyékonysagbol ad6do zajoknak a
kifejezésére anndl is inkdbb, mert ezek a hangok olykor
geminataként jelennek meg a szoban forgd szoveghelyen: ,nell’aere
dolce che dal sol s'allegra, / portando dentro accidioso fummo: / or ci
attristiam nella belletta negra.”

127-130. A két pokolbéli utazé megkeriili a mocsarat és elér egy
torony labahoz, amely mar Dis varos falainak részét képezi. Dis
varosa a v és a 1x. énekben keriil részletesen bemutatasra. Dis a
leiras alapjan egy kozépkori er6d-varosra emlékeztet magas falakkal
és bastyakkal.
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MARK BERENYI
Il canto VII. dell’Inferno.
Quarto e quinto cerchio: il canto delle anime innominate
- Riassunto —

Nel canto VII dell’'Inferno Dante e Virgilio si recano nel quarto e nel
quinto cerchio dell'Inferno. Il canto VII sotto alcuni aspetti si
presenta come un contrappunto al canto VI, ricco di contenuti
politici. Il canto in questione, a differenza di quello precedente,
presenta numerose questioni concernenti la filosofia della lingua, la
concezione della fortuna e della sorte umana, questioni che vengono
approfondite ed analizzate nel saggio. Il canto, come emerge dal
titolo, non presenta una sola anima dannata ma ne presenta una
quantita immensa e, in modo analogo, non presenta un solo peccato,
ma ne presenta ben quattro: l'avarizia, la prodigalita, 'ira e l'accidia.
La questione fondamentale dell’analisi e quale sia la concezione che
accomuna questi quattro peccati capitali. Secondo la mia opinione in
tutti e quattro i peccati compare il consumo errato di qualcosa: nel
caso degli avari e dei prodighi sono i beni materiali che vengono
consumati in modo errato, mentre nel caso degli iracondi e degli
accidiosi e il tempo: il tempo che, da parte dei dannati, in vita venne
dedicato all’ira e all’accidia avrebbe potuto essere dedicato anche a
commettere atti di fede e all'amore verso Dio e verso il prossimo. Un
punto importante del saggio e I'analisi dell’analogia che si delinea tra
la descrizione dei dannati del canto VII e quella degli ignavi, tra i
quali (a parte colui che fece per viltade il gran rifiuto) non compare
nessun‘anima concreta. A mio avviso limportanza di
quest’anonimita € il desiderio da parte dell'autore di esprimere
I'immensa quantita di dannati che peccarono di questo peccato.
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Nacy Jozser
Pokol VIIL. ének: interpretacid, parafrazis, kommentar’

I. Interpreticio

1. Az ének f6 témdi — dltalanos dttekintés

A kiindul6 szinhely a Pokol 6todik korében talalhato Styx
mocsara (ahova Flegias kormanyzasaval hajozik el a két koltd), mely
az egymast marcangolé haragban-mértéktelenek, valamint a haragosak
és restek Orok szenvedésének helye. Jelen énekben is kiilonds
jelentésége van Dante moralis-politikai felfogasanak és értelmiségi
elkotelezettségének, melyet a Szinjitékban el6szor a Ciacco-
jelenetben juttatott hangsulyozottan kifejezésre (Pokol VI, 34-75): ott
Firenze és a vilag romlasanak f6 okat a gbg, az irigység és a
kapzsisag érvényesiilésében latta. Alighieri szamtizetése, mely a
Fehér és Fekete Guelfek kozti (a VIII Bonifac altal tamogatott
utébbiak  gy6zelmére kifutd) harc kovetkezménye, moralis
onmeghatarozassal ér fel: a firenzei koltd erre alapozza az emberiség
sorsa feletti itélkezés — Onmaganak tulajdonitott — méltosagat. A
fosvényekkel valo taldlkozasakor Dante (€s az olvasd) szamara
feltarulkozik az anyagi javak mértéktelen szeretetében azonosithatd
gytlolet, mely a polgarok kozti viszdly egyik legfontosabb oka.
Ciacco beszédében arra is fény deriil, hogy az eredendden jo
szandékt és erényes firenzeiek (Farinata, Tegghiaio, etc.) is
elkarhoztak. A firenzei elkdrhozottak soranak ujabb alakja a jelen
énekben megjelen6 Filippo Argenti, a felkapaszkodott kereskedd,
akinek (tarsadalmi szempontbdl is rendkiviil karos) gdégjét Dante
mélyen megveti.

Dante itt tanusitott viselkedése a gonoszsag barmely
megnyilvanuldsaval szembeni jogos tiirelmetlenségével (ira per zelum)
magyarazhatd, melyet igazsagossag-eszménye ihletett. Argenti

* Koszonetem fejezem ki Sallay Gézanak, Kelemen Janosnak, Hoffmann Bélanak és
Matyus Norbertnek nagylelkii segitségiikért. Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij tdmogatasaval késziilt.
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bizonyos értelemben sajat szintjére akarja lealacsonyitani Dantét, aki
utdébbi az elkarhozott kérdésére (,Ki vagy te, hogy orad el6tt lejossz
mar?”; Pokol VIII, 33, jelen tanulmanyban és a kommentarban az
idézbjeles magyar citdtumok esetében - a tovabbi Szinjdték-
idézetekben is — Babits Mihaly forditdsaban,) annak értésére adja,
hogy a Gondviselés kegyelmébdl 6 itt csak atutazd, és hirt ad majd
Argenti pokolbeli megalaztatasardl: e ponton fontos szem el6tt
tartani, hogy a személyes ellenséggel folytatott parbeszédben
véletleniil sem Dante bossztja, hanem a kizéletnek kdirt okozok
biinhddése a hangsulyos motivum. Megnyilvanuldsa alapjan
nyilvanvald, hogy Dante lelkében a vallasi és az etikai-politikai
mozzanat van el6térben, mikozben ezen id6beli - az
orokkévalosagban  megvaldsitandd  utazds  prefiguraciojaként
felfoghaté — zarandoklatat valdsitja meg: ,nem maradni jottem én e
helyre” (Pokol VIII, 34).

Az Argentivel valo taldlkozas ismét alkalmat ad Dante
szamara sokszinti koltéi nyelvezetének demonstralasara: e
regiszterek kozt azonosithatdé tobbek kozt a Pietra asszonyhoz irt
versek (Rime petrose) a Szinjiték irdsakor mar meghaladott
nyelvezete, valamint egy sajatos dramai realizmus, melynek
leglatvanyosabb eredménye a harom-szerepldjii eszmecsere,
melyben  Argenti blindsségének, Vergilius  arisztotelidnus-
tomizmusanak, €s Dante etikai-politikai koncepcidjanak dramaisaga
kristalyosodik ki.

Dis varosa a Pokol sotétségében élteté erdként van
megjelenitve; a koltéi nyelvezet e ponton a dialogizaltbdl
értelemszerlien narrativva valik, egy satani szituacié felvazolasa
el6készitéseképp: a Dis varosa el6tt Dante utjat allé démonok
(kiknek az 1tondlld Argenti egyfajta el6képe volt) ugy
felkorbacsoljak Dante diihét, hogy szinte elveszti a Gondviselésbe
vetett hitét. A Dis-epizod Karl Vossler-féle magyarazata megvilagitd
ereji: mint irja, a VIII ének felétdl a IX ének zar6 részéig tart a Dis
varosaba valé bejutdsra iranyuld kisérlet, s e jelenetet -
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dekontextualizdldsa esetén - egy drdma négy felvondsaként
foghatjuk fel: az elsé két felvonasban (VIII ének vége, IX ének eleje)
az ember szellemi ereje elégtelenségének, a harmadikban a pokoli
fenyegetettségnek, a negyedikben az ég valaszanak vagyunk tanui;
mindezt az utazdk félelme, varakozdsa, reménye és elveszettsége
hatja at (vo. Vossler 1927: 62, in Giacalone 2005: 201).

Egyes elemz6ék Dante utazdsa e ponton torténd
akadalyoztatasa kapcsan - Osszefiiggésbe hozva ezt az Argentivel
valé Osszetlizéssel — anagogikus értelmezés-kisérleteikben Dante
vissza-visszatérd félelmének atmeneti tjra-megerdsodését emelték
ki. A démonok még sulyosabb akadalyozasa lattan Dante szinte
megfutamodik: “ha tovabb jutni nem lehetne: menjiink /nyomunkon
vissza egylitt — és szaladva!” (Pokol VIII, 101-103). Az ezoterikus ill.
hermetikus dantistak koziil Luigi Pietrobono (Dino Compagni és
Giovanni Villani beszamoldi alapjan) valamint Giovanni Pascoli
(azon Onkényes feltételezésbdl kiindulva, hogy a Firenzét
emblematizalé Dis az igazsdgossagtdl eltavolodott vilagot jeleniti
meg, az énekben szerepld Kiildott [Messo] pedig Aeneas) a démonok
e bezarkézasaban és ellenallasiban Dante szamtizetésének
anagogikus értelmezését vélték latni: Alighieri el6tt Firenze kapui
bezarultak, a Styx mocsara pedig nem mads, mint az Arno volgye.
Mint Domenico Consoli magyarazza, ezen — a Styxre vonatkoz6 —
megkozelitéseket részben Anonimo, Benvenuto és Boccaccio
,moralis” interpretacidja is ihlethette, melynek megfelelen , «a Styx
név szomorsigként értelmezendd»” (melynek forrasa pedig Servius
Aeneis VI 134-hez irt kommentarja: ,a tristitia Styx dicta est”).
Francesco da Buti kommentarja alapjan mivel Dante szerint a
haragos ember aljas (infame), a koltd jogosan siillyeszti 6t a
szomorusagot  emblematizdlé ~ Styx  mocsardba;  Vellutello
kommentarjaban a Styx sitét (buia) jellegét emeli ki, amely a haragos
elméjének vaksagat jeleniti meg. A modern értelmezdk a Styxet
(inkabb, mint az Acheront) tartjdk a ,fels6-Pokol” folydjanak,
melyben a mértéktelenség konnyei gytilnek Ossze: igy e folyd a
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Dishez vezetd ut elkeriilhetetlen stadiuma (v0. Consoli 1984: 434-
435). Mindenesetre leszogezendd, hogy ha vannak is dnéletrajzi ill.
pszicholégiai-moralis motivumok Dis képében, a kolt6 ezen énekben
azokkal is az isteni Gondviselés tulvilagi — az emberiség idealis
allapotdhoz vezet6 ut irdnyat megmutatd — dantei itinerariumdaban
betoltott szerepének jelentdségét hangsulyozza.

2. Kulcs-motivumok és kulcs-figurdk: harag; iit-megszakitds;
dtvitel/datjutis/tovdbb-haladds [passo); Argenti.

Az elemzék zomének kiindulépontja alapjan a VIII a
haragosok ill. Argenti éneke; kevesen tartjak f6 motivumnak az 1t-
megszakitist. Mint Michelangelo Picone ramutat, az emlitett
interpretaciokban a haragosok szerepének moralis alapu
hangstlyozasa a biintetés-kategorizalast, a politikai megkozelités
Argenti alakjanak kiemelését favorizalja; maga Picone a narrativ
megkozelitést tartja adekvatnak a Szinjdtékban kozponti jelentSségi
utazds-tematika elemzése szempontjabdl (v6. Picone 2000: 113).
Argenti alakjat illetéen evidens, hogy a vele vald talalkozas nem a
foldontali visio, hanem az én altal megvalositott peregrinatio keretei
kozt torténik, vagyis nem az o6rokkévalosag része, hanem az én
regényszer( Isten-keresésében egy mozzanat. Egy — a Statiusszal
valé talalkozassal (Purgatérium XXI) analog — in itinere-talalkozasrol
van tehat szd, mely az elsGdleges narrativa része. A navigatio emlitett
epizddja a Szinjdték (a hajotorést tléld hajotorottétdl az Argd hajoig
[Paradicsom XXXIII, 96 ] terjedd) hajozas-motivumainak egyike; a 10-
tdl a 80. sorig szamos hajozassal ill. vizzel 6sszefliggo, negativ toltetli
kifejezés talalhatd, melyek (a ,jobb vizekkel” [Purgatorium 1, 1] és a
,,80svizzel” [Paradicsom 11, 13] szembeallitva) mind a Pokolbeli utazas
nehézségeire utalnak.

A hajozasi nyelvezet keretei kozt valik jelentdssé a négyszer
eléforduld dtvitel/tovibb-haladds (passo): a 21. sorban (,,vigy at és aztan
tobbet gy sem artasz”) az keriil tisztazasra Flegias szamara, hogy
Vergilius és Dante dtutazoban vannak e helyen; a 101. (passar) és a 104.
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sorban (passo) egyrészt Dante kételkedése jut kifejezésre a
tekintetben, hogy képesek lesznek-e bejutni Disbe a démonok
akadalyoztatasa ellenére, masrészt Vergilius — hivatkozva a
Gondviselés segitségére — megerdsiti, hogy be fognak jutni a
varosba. A két kolté kritikus helyzete azzal analég, melyben Dante
lelke ,végig nézett a kiallt iton Ujra, /melyen még élve senkisem
jutott tal” (Pokol I, 26-27), tovabba megelSlegzi Ulyxes tragédidja
visszafordithatlan kezdépontjat: ,miéta beléptiink a vészes ttra”
(,poi ch 'ntrati eravam ne l'alto passo”; Pokol XXVI, 132). E két —
pozitiv ill. negativ — polus kozt szitualt a Disbe val6 bejutas ,nehéz
lépése”. A passo negyedik el6fordulasa az ének zardsoraiban
talalhaté: s innen indulva mar, sorba jarja /felénk e lejtén a kordk
nyildsat, /valaki, ki majd ezt is itt kitdrja” (,e gia di qua da lei
discende l'erta /passando per li cerchi sanza scorta, /tal che per lui ne
fia la terra aperta”; Pokol VIII, 128-130). A kifejezés itt az isteni
Kiildott dicséséges érkezésére utal, aki az én valsag-helyzetét pozitiv
irdnyban mozditja majd ki és ezaltal lehetdvé teszi a zarandoklat
folytatasat. A VIII énekben tehat Styx mocsaran sikeriilt egy démon
(Flegias) segitségével dtjutni, mig az dtjutdis Dis kapuin egyenlére
nem sikeriilt, de — az égi Kiildott segitségével — van ra remény.

A szerzdi/narratori hang jelen énekben szokatlanul sokszor,
négy helyen, az 1., a 60., a 64., valamint (aposztrofé-formaban) a 94-
96. sorban szolal meg. Mint Picone ramutat, a négy szerzoi
megnyilvanulasnak demarkaciés ill. kulminativ funkcidja van,
vagyis az ideoldgiai ill. narrativ fesziiltség csticspontjain jelenik meg;
bar a 1. sorban a ,seguitando” gerundio-alakja elvileg az el6zd
énekkel valo kontinuitast biztositja, a VIII ének sokkal szorosabban
kotodik a Pokol els6 harom énekéhez, melyben az utazds problémaja
all a kozéppontban (v6. Picone 2000: 116-117).
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A VIII ének szerkezete az alabbiak szerint rekonstrualhato.

Lrész (A.) Flegias érkezése és a Styx-en valé athaladas megkezdése (1-30).

(B.) Talalkozas/konfliktus Filippo Argentivel, aki a Styxben biinhédik:
(a.) konfliktus szoban és tettben az elkarhozottal, akit Dante és
Vergilius legy6z (31-42);
(b.) Dante magasztalasa (43-51);
(c.) Argenti példas megbiintetése (52-63).

I rész (A.) Az atkelés megtorténte és a Dishez vald érkezés (64-81).

(B.) Talalkozas/konfliktus a varos kapuit védé démonokkal:

(a.) a démonok ellendllnak Dante bejutasi kisérletének (82-93);

(b.) Dante kudarca és Vergilius vigasza (94-108);

(c.) Vergilius legylzetése a démonok ellenallasanak megtorési
kisérletében és az isteni biintetés varasa (109-130).

A két rész abban az értelemben mutat szimmetriat, hogy
mindkettében hdrom f6 tényez6 van (a harmadik tényezd, vagyis a
kimenet a két részben ellentétes eldjelit):

utazds—akaddaly—akaddly tillépése/nem-tillépése.

Flegiast — az énekben megjelend elsé6 démoni alakot — illetéen
ismert, hogy a vergiliusi Aeneisbdl és a Statius altal (a Purgatorium
XXI-ben) emlitett tébai irdsokbol (Tebaide) emelte at Dante. Flegias
megformalasaban az Aeneis és a tébai mondakor kozépkori
kommentarjain, valamint mitolégiai encicklopédidkon tul Dante
tovabbi epikai alakokbol (pl. Charon [Pokol III]) és a Kkortars
nominalista elemzésekbdl is meritett (a kozépkori szemantikusok
szamara a flegi gyok jelentése: ,langold”). Flegias haragos jelleme
(Apollénnal szembeni haragja) enciklopédiai-exegetikai forrdsokra,
révész-alakja a Vergilius-féle contaminatio-ra, tulvilagi statuszanak
meghatdrozasa Statius intepretacidjara, végiil a személyéhez
asszocialt tliz-képzet az emlitett filozofiai etimoldgiara vezethetd
vissza (aki nevében ,tiz”, az viszi a zarandok-kolt6t a tliz varosaba).
Picone hangstlyozza: Flegias nem tekinthetd kizardlag sem a Styx
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révészének, sem a haragosok drének — valojaban mindkett6 funkciot
betolti, fenntartva, hogy a Styx révészeként Dante és Vergilius
hajézasanak kizardlagos és rendkiviili alkalmaval jelenik meg (vO.
Picone 2000: 120). Manlio P. Stocchi tovabbi pontositasanak
megfeleléen Flegias az isteni igazsagossag Pokolbeli minisztere,
akinek démoni jellege nem hangstlyos, s6t, nem is egyértelmi. A
Francesco d’Ovidiora visszavezethetd hagyomanyos felfogast,
melynek megfeleléen Flegias barkaja valamennyi, a Disbe tarto lélek
hajéz6 eszkoze (s ezaltal Flegias a Styx Khardnja), tobb kortars
elemz6 tjrafogalmazta azzal az emlitett feltételezéssel egyiitt, hogy a
Flegias név etimolégiai kotédése a tlizhdz a tliz varosaba vald
szallitasra utal. A Styxhez érkezd (és tehat a Disbe szallitandd)
lelkekhez intézett automatikus flegiasi megszdlitas (,,Rossz lélek, itt
vagy hat a saron?”; Pokol VIII, 18) Michele Barbi értelmezése szerint
az alabbit jelenti: , ime, utolértelek, elkaptalak! Immar hatalmam van
feletted!”. Mindez alapjan plauzibilis feltételezés, hogy Flegias
joghatésdggal (giurisdizione) rendelkezik az 6todik kor lelkei felett (vo.
Stocchi 1984: 946).

Argenti Dantéhoz idézett agressziv kérdésének parafrazisa az
alabbi lehet: “hogy lehetséges, hogy ilyen nemes feladatra téged
valasztottak ki, s nem engem?” (Picone 2000: 121). Dante valaszaban
a kivalasztottsag és elidegenedettség szembeallitasat, a zarandok
udvoziilési utja és az elkarhozott Pokolban-megmerevedettsége kozti
ellentétet emeli ki. Reagalasanak els6 részében (,nem maradni jottem
én e helyre”) Dante azt hangsulyozza, hogy énje gy halad at a
Poklon, hogy nem marad ott, vagyis tidvoziilésre rendelt; a masodik
részben Argenti korabbi kérdésére (,Ki vagy te, hogy orad elétt
lejossz mar?”) ugy vag vissza, hogy Argenti elidegenedésének okat
firtatja (,,De hat te ki vagy, te piszkos?”), azt érzékeltetve, hogy az
elkarhozott mocskossdga miatt nem {idvoziilhet. Argenti erre egyfajta
captatio pietatis-szal valaszol (,,Latod, egy siré lélek”), de ezzel sem
vivia ki Dante konyoriiletét (,[...] konnyeddel és kinoddal, te
mocskos, /maradj magadnak — engem mire nézel? /Ismerlek jol, bar
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minden tagod lucskos”; Pokol VIII, 37-39). Erre Argenti nem tud
masképp, mint erdszakos cselekvéssel reagalni (,,Ekkor a csonakot
megkapta kézzel, /de koltdm visszalokve rarikoltott: /«Lodulj a tobbi
ebhez! [...]»”; Pokol VIII, 40-42). E gesztusban egyes elemezdk
Argenti {Udvoziilésre irdnyuld akaratdt azonositottdk. Ezzel
Osszefliggésben megvilagité erejii Fiorenzo Forti (egy adott
interpretaciés hagyomanyhoz kapcsolédo) magyarazata, melynek
megfeleléen a Styxben kétféle bekerités (circuizione) van: az els6ben a
haragosok a mar elstillyedt restek f61é kerekednek, a masodikban az
alavetett helyzetbe keriilt irigyek a kiemelked6 g&gosokre rontanak;
Argenti tehat egy g06gos, akit az irigyek tamadnak folyamatosan
meg. Mindennek jelentésége abban all, hogy Argenti indulata a
,mérsékelt haragtdl” (,lenta ira”) Dante altal skolasztikus érvek
alapjan megkiilonboztetett ,éles harag” (,ira acuta) kategoridjahoz
sorolando, t.i. a Styxben (ahogy az a Pokol VII 123-ban meg van
el6legezve: ,accidioso fummo” [,restek voltunk”]), a ,mérsékelt
harag” bilindseinek jelenléte relevans (vo. Forti 1984/1: 875). A gbg
interpretacidjat illetéen Dante szamara Aquinoi Tamas Summa
Theologica-janak vonatkozé tézisei mérvaddk, melyek Agoston De
Civitate Dei és Nagy Gergely Moralia-janak ugyanezen kérdéskort
vizsgald eszmefuttatdsain alapulnak. El6szér Nagy Gergely emlitett
miivében kap kiilonds jelentéséget a fOblinok hetes felosztasa
(,superbia-inanis gloria, invidia, ira, tristitia, avaritia, ventris
ingluves, luxuria”): e felosztas széles korben ismertté valt a firenzei
laikus kulttrdban, pl. Brunetto Latini Tesoretto-jan keresztiil; igy tehat
Dante nem tett mast, mint — az arisztotelészi-tomizmus mély
ismeretén és adaptacidjan keresztiil — filozofiai megalapozasat adta
egyes teoldgiailag jelentds és kulturalisan elterjedt fogalmaknak (vo.
Forti 1984/2: 485).

A gbg kérdését illetGen érdemes szem el6tt tartani, hogy Dante
szamara e blin értelmezése kozponti jelentdségl volt. Mint ismert,
mar a Pokol I énekében, a harom kivaltképpeni f6btlint emblematizalod
harom vadallattal val6 allegorikus talalkozaskor (parduc-bujasag,
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oroszlan—gdg, farkasszuka—kapzsisag) kiemeli a superbia fontossagat.
A Pascoli Dante-exegézisének tjraértékelésében kulcsszerepet jatszé
Salvatore Battaglia vizsgalddasaiban is el6térbe keriil Dante gdg-
koncepcidja, tobbek kozt azért, mert ennek megfeleléen az emberi
gbg kivaltképp az angyalok ldzadédsaval vethetd Gssze (vO. Battaglia
1962: 216). Az utobbi témat illetéen érdemes — a gbg dantei
elemzésének jobb megértése végett, Attilio Mellone vizsgalddasanak
mentén — az aldbbiakat rogziteni. Dante Lucifert tartja az elsé
gbgosnek (,la vendetta del superbo strupo”, vagyis Lucifer gbégos
lazadasa: Pokol VII, 12; ,Bizonysag, hogy az ég elsé kevélye,
/teremtés csticsa, nem varvan be fényét /a Kegynek, nyersen vettetett
a mélyre”: Paradicsom XIX, 46-48), ugyanakkor éppen Lucifer a
megbiintetett g6 kivaltképpeni példéja (, Lattam egyrészt, legékesebb
alakja /a teremtésnek hogy zuhant az égbiil, /mint villamok lecsapo
szalagja”: Purgatorium XII, 25-27), szembehelyezve a luciferi gogot a
hti angyalok ,szerénységével” (,Igy volt, midta gégben atkozddva
/folkelt az, akit 1attal lent a mélyben /a vildg minden sulyatdl
zazoédva”: Paradicsom XXIX, 55-57). Lucifer egyben az elsd irigység
(prima  invidia) képviselGje is. Amikor Dante Luciferrel
Osszefiiggésben irigységrol és gytlolkodésrdl (livore) ir, az emberi
nemet megrontd kapzsisagra, az emberek kozti viszaly egyik f6
okara utal: ezen emberek, akik a 0§s-sziil0k eredendd bline miat
szenvednek, Lucifer irigységét sirjak vissza (v0. Mellone 1984: 360-
361). Argenti, mint gégos (orgoglioso) tehat a Pokolbeli haragosok
korében vezekel bineiért. A specifikusan-gégosok koziil Dante
relativ részletességgel harom személyt mutat be a Purgatérium XI-
ben: Omberto Aldobrandeschit, akit nemesi szarmazasi tudatabdl
fakad6 gdégje fatdlis extrém onzésre késztetett (37-72), Oderisi da
Gubbiot, aki a Dantéval valo taldlkozdskor immar az oOrok égi
dicséséget méltatja a mulandd f6ldi hirnévvel szemben (73-108), és
Provenzano Salvanit, aki még életében, meghasonulva gazdag-
1étében, egy baratjaért koldulasba kezdett (109-142).

Visszatérve a VIII ének Argenti-jelenetére, vizsgalédasunk e
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pontjan azt is fontos latni, hogy Vergilius méltatasa Dante irdnyaban
(,[...] «Haragos biiszke szellem. /Boldog az asszony, ki méhében
hordott!”, Pokol VIII, 44-45), Lukacs XI 27-et parafrazalva (,Boldog a
méh, mely téged hordozott [...]!"”) Alighieri alakjanak krisztologiai
funkcidjat hangsulyozza, parhuzamot vonva Krisztus és Dante
Pokolba-alaszallasa kozott. Filippo Argenti példas biintetése —
torténeti szinten — az tujgazdag réteget emblematizald Adimari
csaladot (melyhez Argenti kot6dott) stjtja, amely — emlitett biinein
tal — nem ismerte el a firenzei kolt6 nagysagat. Picone ramutat: az
Argenti-epizod metatextudlis funkciéval bir, nem a referens, hanem a
kéd a lényeges benne. Vagyis a széban forgd jelenet nem firenzei
part-ellentéteket (Feketék wversus Fehérek), s nem is osztdly-
ellentéteket (koznép wversus gazdagok) fogalmaz meg, hanem
ideologiailag két polarizalt tipologiat allit egymassal szembe, melyek
koziil az egyik ihlet6 forrasa a humilitas, mig a masiké a gég (46-49.
sor), az egyik az igaz nagylelkiiségen, mig a masik a hamison alapul
(49-51. sor), s melyek koziil az egyiket a teljes sz6 (a koltészet), mig a
masikat az {ires sz6 (maga a gég) igazol (vo. Picone 2000: 123).

A Dis-varosaba valé bejutasi kisérlet kapcsan feltin6é a
Szinjatékban elsé izben itt el6térbe allitott démonok szerepe, annak
ellenére, hogy Dante nem ad részletes leirast roluk azon tdlmenden,
hogy hangsulyozza haragos makacssagukat és nagy szamukat. A
Pokol XIV 44-ben talalhato jellemzés szerint e démonok kemények
(Babits forditasaban: zordak) és konokok — igy nem véletlen, hogy a
konok eretnekek korében talalhatok. Démonok tovabbi raja taldlhatd
a nyolcadik korben, ahol az els6 bugyorban szarvas démonok
ostoroznak csabitokat (XVIII 35-tdl), az 6todikben azon sikkasztokat
ragadjak meg, akik ki akarnak jonni a forr6é szurokbol (XXI 22-tdl),
mig a kilencedikben egy démon folyamatosan karddal sebzi meg a
viszaly-szitokat (XXVIII 37-t6l). E démon-leirasok koziil csak a XXI
énekbeli részletezé bizonyos fokig (,ugy lattam én is, mogottiink
szaladva /egy éjszin 6rdogot [...]7; XXI, 29-45). A kozos neviikon
Malebranche-ok (XXI 37-t6], Babits forditasaban ,, Rondakérmok”) az
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otodik kort 6rzé démonok: vezetdjitk Malacoda (XXI, 76; 106-117,
Babits forditasaban ,Rondafark”), aki az 6 ala rendelt démonokkal
egyiitt (Scarmiglione, Alichino, etc.) nevében hordozza gonosz
jellemét. Mint Giorgio Padoan hangstlyozza, a dantei demonolégia
szigoruan tartja magat a kortars teoldgiai nézetekhez, ugyanakkor
Dante e teoldgiai megfontolasoktol fliggetleniil és kreativ modon
hasznalja fel — olyan démonok alakjanak felvazolasakor, mint pl.
Kharén, Minos, Cerberus, Flegias, a Fuaridk, a Harpidk, Meduza,
Minotauros, Geryon — a pogany mitoldgia elemeit, anélkiil, hogy
akar keresztény felfogasa, akar a klasszikusok iranti tisztelete
iranyaban meghasonlana (v0. Padoan 1984: 372). A démonok
Vergiliushoz intézett szavai (,,Te j&jj magad: s ez [Dante] visszatérjen,
/ki oly merészen jott e zord helyekre. /Bolond utjan egyediil
visszatérjen: /probalja meg, ha tud”; Pokol VIII, 89-92) a firenzei koltd
zarandok-utjanak ulyxesi végét prognosztizaljak. Itt érdemes a Pokol
XXVI énekének Hoffmann—Kelemen-féle elemzésére utalni, melynek
kozéppontjaban az Ulyxes-torténet episztemoldgiai-retorikai vetiilete
van: szerzéparos egyik fontos kovetkeztetésének megfeleléen Ulyxes
,elkeriilhetetlen hajotorése és Dante megmenekiilése egyiittesen azt
hivatott példazni, hogy az észnek wvezetére [tovabba fékre] van
sziiksége” (Hoffmann-Kelemen 2008: 35-36). A VIII ének zaro
részében az utazas Ulyxes-féle dominans modellje és a krisztusi
descensus ad Inferos (latszélag) masodlagos modellje kozti ellentét
keriil megjelenitésre. Vergilius — mint mar volt erre utalds — a
démonokkal vald viaskodas folyaman elveszti magabiztossagat, és
hidba hivatkozik Dante zarandoklata kapcsan a Gondviselésre: a
démonok a két kolté arcaba csapjak Dis kapuit (109-117 sor). E
ponton tehat Vergilius, vagyis a racionalitas mar nem elég a gég, az
abszolut gonoszsag legy6zéséhez (a kapun vald dtjutdshoz): sziikség
lesz egy égi Kiildott, egy Angyal beavatkozasara. E zarassal Dante
egyben a klasszikus-pogany gondolkodok auctoritas-anak korlatozott
hatokorét, s ugyanakkor a kereszténység abszolut auctoritas-at
hangsulyozza.
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IL. Parafrazis

1. Io dico, seguitando, ch’assai prima

che noi fossimo al pie de l'alta torre,

li occhi nostri n’andar suso a la cima
Azt beszélem el, folytatva, hogy jéval el6bb,
mint ahogy elértiink a magas torony tovéhez,
annak csticsdra néztiink fel,

4. per due fiammette che i vedemmo porre,
e un‘altra da lungi render cenno,
tanto ch’a pena il potea l'occhio torre.

két langot ldttunk ott

és egy tovdbbit, mely jelként az el6zbkre reagdlt,

s mely alig volt felfoghatd.

7. E io mi volsi al mar di tutto 'l senno;

dissi: «Questo che dice? e che risponde

quell” altro foco? e chi son quei che ‘] fenno?».
Ekkor Vergiliushoz, tudasom forrasihoz fordultam
és azt kérdeztem: «E lang mit jelent? Es mit vdlaszol
neki a masik lang? Es kik jeleznek ily médon?».

10. Ed elli a me: «Su per le sucide onde
gia scorgere puoi quello che s’aspetta,
se 'l fummo del pantan nol ti nasconde».
O azt vdlaszolta: «A mocsaras hulldmokon
mar lathatnad, mi var rank utunkon,
ha a mocsdr g6ze nem rejtené azt el szemed eldl».

13. Corda non pinse mai da sé saetta
che si corresse via per l'aere snella,
com’ io vidi una nave piccioletta

A hiir nem 16vi ki oly sebességgel a nyilat,
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amilyen sebességgel és konnyedséggel mozgott
a kis hajé, melyet ekkor lattam

16. venir per I'acqua verso noi in quella,
sotto '] governo d"un sol galeoto,
che gridava: «Or se’ giunta, anima fella!».
jonni a vizen felénk. A hajot
egyetlen révész irdnyitotta,
aki ezt kiabdlta: «megérkeztél hdt, elvetemiilt lélek!».

19. «Flegias, Flegias, tu gridi a voto»,
disse lo mio segnore, «a questa volta:
pitt non ci avrai che sol passando il loto».
«Flegias, feleslegesen kiabdlsz»,
mondta Vergilius, «eziittal
nem kell mdst tenned, mint atvinni minket».

22. Qual e colui che grande inganno ascolta
che li sia fatto, e poi se ne rammarca,
fecesi Flegias ne I'ira accolta.

Mint aki nagy dtverés fiiltaniija

és elszenveddje, s aki emiatt el is szomorodik,

oly médon mutatkozott Flegias, diihét visszafojtva.

25. Lo duca mio discese ne la barca,
e poi mi fece intrare appresso lui;
e sol quand’ io fui dentro parve carca.
Vezetdm beszdllt a birkdba
és engem is — maga mogott — beléptetett;
csak mikor mar beléptem, volt ldthatd, hogy a bdrka terhet hordoz.

28. Tosto che 'l duca e io nel legno fui,
segando se ne va l'antica prora
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de l'acqua piu che non suol con altrui.
Amint Vergilius és én a fajarmiiben voltunk,
az oreg hajo mdris szelte a viz habjait,
jobban megsiillyedve mint dltaldban mdssal.

31. Mentre noi corravam la morta gora,
dinanzi mi si fece un pien di fango,
e disse: «Chi se’ tu che vieni anzi ora?».
Mikézben hajéztunk a holt vizen,
eléttem feltiint eqy sdrtomeg
és azt mondta: «Ki vagy te, ki idd el6tt ide jossz?».

34. E io a lui: «5'1’ vegno, non rimango;
ma tu chi se’, che si se’ fatto brutto?».
Rispuose: «Vedi che son un che piango».

Azt vdlaszoltam: «Igen, jovok, de nem maradok;

és te ki vagy, ki ilyen mocskos lettél?».

Vilasza ez volt: «Ldtod, hogy egy siré ember vagyok».

37. E io a lui: «Con piangere e con lutto,

spirito maladetto, ti rimani;

ch'i' ti conosco, ancor sie lordo tutto».
Erre viszont-vdlaszoltam: «A sirdssal és a gydsszal
maradsz, dtkozott lélek;
mert jol ismerlek, mégha ilyen mocskos is vagy».

40. Allor distese al legno ambo le mani;
per che 'l maestro accorto lo sospinse,
dicendo: «Via costa con li altri cani!».

Ekkor a barka felé nyijtotta kezeit,

de éber mesterem visszalokte

azt mondva neki: «vissza a t6bbi kutydhoz!».
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43. Lo collo poi con le braccia mi cinse;
basciommi ‘1 volto e disse: «Alma sdegnosa,
benedetta colei che 'n te s’incinse!

Majd Vergilius dtolelt nyakamndl karjaival;

megcsékolt arcomon és azt mondta: «Meérges Iélek,

aldott a nd, aki kihordott!

46. Quei fu al mondo persona orgogliosa;
bonta non e che sua memoria fregi:
cosi s’e 'ombra sua qui furiosa.

Az ott a foldi életben g6gds ember volt,

semmi josdg nem kapcsolddik emlékéhez:

ezért van az, hogy itteni drnya haragos.

49. Quanti si tegnon or la s gran regi

che qui staranno come porci in brago,

di sé lasciando orribili dispregi!».
Mily sokan vannak még fent a foldi életben
azok, akik 1igy lesznek majd itt, mint diszndk a sdrban,
és akik csak szornyii meguetést hagynak maguk utdin!».

52. E io: «<Maestro, molto sarei vago
di vederlo attuffare in questa broda
prima che noi uscissimo del lago».
Azt vdlaszoltam: «Mester, nagyon szeretném
e disznot a moslékba alabukova ldtni
miel6tt elhagynink a mocsarat».

55. Ed elli a me: «Avante che la proda

ti si lasci veder, tu sarai sazio:

di tal disio convien che tu goda».
Erre Vergilius azt mondta: «Miel6tt a part
lathatdvd vilna szdmodra, vdgyad teljesiil:

51



j6 volna ha e vigyad megvaldsulna».

58. Dopo cio poco vid’ io quello strazio

far di costui a le fangose genti,

che Dio ancor ne lodo e ne ringrazio.
Nem sokkal késobb lattam a gyétrodést
ami miatt azon egyén szenvedett a besdrozottak dltal,
s amiért még ma is dicsérem és hilds vagyok az Urnak.

61. Tutti gridavano: «A Filippo Argenti!»;
e 'l fiorentino spirito bizzarro
in sé medesmo si volvea co’ denti.
Mindegyik azt kiabdlta: «Filippo Argentire!»;
és a rit firenzei lélek
magdt harapddlta kinjdban.

64. Quivi il lasciammo, che pit1 non ne narro;
ma ne l'orecchie mi percosse un duolo,
per ch’io avante l'occhio intento sbarro.

Ott hagytuk, s tébbet nem is beszélek errdl;

ekkor jajszot hallottam,

bar nem lattam semmit, hidba meresztettem a szemem.

67. Lo buon maestro disse: «Omai, figliuolo,
s’appressa la citta c’ha nome Dite,
coi gravi cittadin, col grande stuolo».
J6 mesterem azt mondta: «Immadr, gyermekem,
kozelediink a Dis nevii vdroshoz,
s annak nagy hadsereggel rendelkezd, siilyos biindkkel terhelt lakdihoz».

70. E io: «Maestro, gia le sue meschite

la entro certe ne la valle cerno,
vermiglie come se di foco uscite
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Ezt valaszoltam: «Mester, mar latom
mecsetjeit ott a volgyben,
melyek oly vordsek, mintha

73. fossero». Ed ei mi disse: «Il foco etterno

ch’entro l'affoca le dimostra rosse,

come tu vedi in questo basso inferno».
ldngolndnak». Es 6 azt mondta: «Az 6rok tiiz
mely a mecsetek belsejében langol, mutatja azokat pirosnak,
ahogy lathatod itt a mély-pokolban».

76. Noi pur giugnemmo dentro a l'alte fosse
che vallan quella terra sconsolata:
le mura mi parean che ferro fosse.

A mély drokba érkeztiink,

mely azon reménytelen foldet koriilveszi:

a vdros falai mintha vasbol lettek volna.

79. Non sanza prima far grande aggirata,
venimmo in parte dove il nocchier forte
«Usciteci», grido: «qui e l'intrata».

Miutdn egy nagy kort tettiink meg,

partot értiink, ahol az erds révész

azt kidltotta: «Szdlljatok ki, itt a vdros bejdrata».

82. Io vidi pit di mille in su le porte

da ciel piovuti, che stizzosamente

dicean: «Chi e costui che sanza morte
Tobb mint ezer lelket ldttam fent a kapun dllni,
akik mintha az égbol estek volna ald, haragosan azt
kérdve: «Ki az, aki még miel6tt meghalt volna,

85. va per lo regno de la morta gente?».
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E 'l savio mio maestro fece segno
di voler lor parlar segretamente.
a halottak birodalmdban jdr?».
Bélcs mesterem intett,
hogy csak veliik akar most beszélni.

88. Allor chiusero un poco il gran disdegno

e disser: «Vien tu solo, e quei sen vada

che si ardito intro per questo regno.
Ekkor valamelyest visszafogtik nagy meguvetésiik
és azt mondtdik Vergiliusnak: «Csak te gyere, az ott pedig menjen el,
aki ily merészen belépett e birodalomba.

91. Sol si ritorni per la folle strada:

pruovi, se sa; ché tu qui rimarrai,

che li ha’ iscorta si buia contrada».
Térjen egymaga vissza Oriilt titjdn,
probalja meg, hitha sikeriil; mert te itt fogsz maradni,
ki ily sotét tdjon végig kisérted Gt».

94. Pensa, lettor, se io mi sconfortai
nel suon de le parole maladette,
ché non credetti ritornarci mai.
Gondold el, olvasd, mennyire lestijtottak
ezen dtkozott szavak, melyeket hallottam:
nemigen reménykedhettem a visszatérés lehetdségében.

97. «O caro duca mio, che piu di sette
volte m’hai sicurta renduta e tratto
d’alto periglio che 'ncontra mi stette,
«Driga vezetém, ki mdr tobb mint hét
alkalommal védtél meg és mentettél meg
stilyos veszélyektdl, melyekkel szembesiiltem,
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100. non mi lasciar», diss’ io, «cosi disfatto;

e se '] passar pil oltre ci & negato,

ritroviam l'orme nostre insieme ratto».
ne hagyj magamra», mondtam, «igy megtorve;
és ha a tovdbb-1épés lehetdsége szamunkra meg van tagadva,
haladjunk vissza gyorsan nyomunkon».

103. E quel segnor che li m’avea menato,
mi disse: «Non temer; ché 'l nostro passo
non ci puo torre alcun: da tal n'é dato.

Es az ember, ki ott vezetém volt,

azt mondta nekem: «Ne félj, mert tovdbbi utunkat

az 6 akaratabdl senki sem akaddlyozhatja meg.

106. Ma qui m’attendi, e lo spirito lasso
conforta e ciba di speranza buona,
ch’i’ non ti lascerd nel mondo basso».
Virj meg itt, faradt lelked
pihentesd és tdpldld jo reménnyel,
mert nem hagylak magadra az alvildgban».

109. Cosl sen va, e quivi m’abbandona
lo dolce padre, e io rimagno in forse,
che si e no nel capo mi tenciona.

Igy ment el és hagyott egyediil

az édes atya, kétségek kozt hagyva:

az igen és a nem kozt 6rlddtem elmémben.

112. Udir non potti quello ch’a lor porse;
ma ei non stette la con essi guari,
che ciascun dentro a pruova si ricorse.
Nem hallhattam, mirdl beszélt a démonokkal;
de Vergilius nem volt ott veliik sokdig,
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amikor azok mind Dis kapui mogé rohantak vissza.

115. Chiuser le porte que’ nostri avversari
nel petto al mio segnor, che fuor rimase
e rivolsesi a me con passi rari.

Ellenfeleink becsaptik a kapukat

Vergilius arcdba, aki igy kint maradt

s felém fordulva lassan kozeledett hozzdm.

118. Li occhi a la terra e le ciglia avea rase
d’ogne baldanza, e dicea ne’ sospiri:
«Chi m’ha negate le dolenti case!».
Szemét lesiitve és megtirve
onbizalmdban, séhajtva mondta:
«Ki tagadta meg télem e fajdalmas vdrost?».

121. E a me disse: «Tu, perch’ io m’adiri,
non sbigottir, ch’io vincero la prova,
qual ch’a la difension dentro s’aggiri.
Nekem pedig azt mondta: «Te, bdr szomorii vagyok,
Ne féljél, mert le fogom gydzni a kihivdst,
barki is all ellen e vdrosban annak, hogy belépjiink.

124. Questa lor tracotanza non € nova;

ché gia 'usaro a men segreta porta,

la qual sanza serrame ancor si trova.
Fennhéjazdsuk szdmomra nem tijdonsdg;
mdr kinyilvinitottdk azt egy kevésbé titkos kapun keresztiil,
mely azéta is, zdr nélkiil, nyitva dll.

127. Sovr’ essa vedestu la scritta morta:

e gia di qua da lei discende l'erta,
passando per li cerchi sanza scorta,
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Azon kapu felett lathattad a haldlt kinyilvdnito irdst:
és onnan jon mdr a lejton,
kiséret nélkiil jarva végig a kiroket,

130. tal che per lui ne fia la terra aperta».
az, aki e vdros kapuit is megnyitja majd».

III. Kommentdr
1-3. Azt beszélem el: az el6z6 ének befejezésének (,,S labahoz értiink
végre egy toronynak”) narrativ atvezetése, mely egy 1j vizualis
dimenziot, egy kiszamithatatlan kimenetelli fesziiltséget fejez ki,
el6készitve a sorra kovetkezd elbeszélés dramaisagat. Boccaccio
nyoman egyes kutatok szerint a seguitando (folytatva) arra utal, hogy
Dante megszakitotta a még Firenzében elkezdett Pokol irasat és a VIII
éneket mar Malaspina vendégeként irta meg (Lunigiana teriiletén)
1306-ban. Mas dantistak (Giuseppe Toffanin, Siro A. Chimenz,
Edoardo Sanguineti) elutasitottdk e feltevést, elssorban azzal
érvelve, hogy az ilyesféle atvezetések gyakoriak mind a Szinjdtékban,
mind més Dante-mtivekben.
4-9. Két ling: valdjaban éles fényi langnyelvekrdél van szé (nem
»langocskadkrol”, ahogy a fiammette sugallhatnd). A kozépkorban
elterjedt thzfénnyel valé kommunikacionak jelen leirasban
els6sorban fesziiltség-kelt6 funkcidja van. Dante Vergiliushoz, mint —
ez esetben is — nélkiilozhetetlen tudas-forrashoz fordul.
10-18. Vergilius nem Dante kérdésére valaszol, hanem a kozelgd
lehetséges veszélyt érzékelteti (che s’aspetta, vagyis ami vdr rink). A
nyil-hasonlat forrasa: Aeneis, X, 247-248; ennek is {6 funkcidja a
fesziiltség-keltés, a révész megjelenésének dramai elGkészitése.
Flegias felkidltasaban Michele Barbi felvetése szerint a sei giunta
(megérkeztél) valodi jelentése sei presa, avagy elkaptalak (v6. Giacalone
2005: 203, n.18).
19-30. Flegias tévedése, gyors megjelenése a tliz-jelekre e démonnak
— az epizdd dramaisagaba jol illeszkedd — narrativ élénkséget és
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realizmust kolcsonoz. Flegiasnak valojaban nem a lelkek szallitasa,
hanem azoknak mocsarban vald kinzasa a feladata: ezért kelthet
benne frusztraciot, hogy ezen rendkiviili és egyedi esetben csak a két
zarandok utaztatasara lesz felhasznalva. Azon mozzanat forrasa,
melyben csak Dante belépésekor meriil ald — teste terhétdl — a barka:
Aeneis, VI, 413. A con altrui (mdssal) referense vitatott: lehet maga
Flegias (Michele Barbi és Lanfranco Caretti szerint), sok kutato
felfogasaban a Styxbe szant lelkekrdél van szé, mig Francesco
D’Ovidio szerint mindazokrol, akik nem él6k (vo. Giacalone 2005:
204, n.29).

33-39. Argenti értelemszertien azt kérdezi: ki vagy te, ki halilod el6tt
ide jossz? Az elkarhozott 1élek kérdése természetes meglepetést fejez
ki, barmiféle — szdmos kutatd altal feltételezett — rejtett jelentés
nélkiil. Az elkdrhozott semleges stilusban szol Dantéhoz, nehogy az
felismerje; Alighieri azonban felismeri €s nyersen reagal kérdésére,
valaszdban komikusan visszhangozva Argenti kifejezéseit (vieni—
vegno; piango—piangere; chi se’ tu—ma tu chi se’). A vedi che son un che
piango (ldtod, hogy egy siré ember vagyok) pontos jelentésének
meghatarozasara tobb alternativ javaslat sziiletett; valoszinisithetd
jelentése: litod, hogy egy kozonséges szenvedd elkdrhozott vagyok, nem
kellene igy beszélned velem. Dante valaszdban hangsulyozza, hogy
felismeri Argentit, és mivel tud bineirdl, jogosnak tartja, hogy a
haragosok biintetésében részesiil.

40-51. A Dante és Argenti kozti szdévaltds Argenti durva
tettlegességébe torkol: az elkarhozott fel akarja boritani a barkat,
hogy Dantét a mocsarba rantsa; ezt Vergilius akadalyozza meg,
felkialtasaban a cani (kutydik) a cstirhére utal. Az incidensben
Vergilius alakja latvanyosan kimozdul szokvanyos statikussagabol:
egyrészt megvédi, masrészt megdicséri tanitvanyat, és megerdsiti,
hogy a gbégds Argenti (doktrinalis értelemben is) jogosan részesiil
bilintetésében, hiszen semmi jot nem tett a foldi vilagon és — pl. a
szintén a Pokolban szenvedd Francescatdl vagy Ciaccotdl eltéréen —
nem rendelkezik az emberiesség vondsaival sem. Egyedinek
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tekinthetd az itt kibontakozd, Argenti-Dante-Vergilius kozti harom
szerepl6ji eszmecsere. Vergilius pontositja, hogy sok tovabbi, még
életben levd fennhéjazo fog Argenti sorsara jutni.

57-63. Mint  Giorgio  Petrocchi ramutat, a  conviene
(megfeleld/célszerii/ajanlatos/jo lesz, tehat a grammatikai jelen id6
dacara is jovd idére utald) sajatos hasznalata tobb helyen azonosithaté
a Szinjatékban (vo. Alighieri 1966: 133, n.57): ,,a te conviene tenere
altro viaggio” (,Tenéked masik tton kell ma jarni”, Pokol I, 91); ,Lo
nostro scender conviene esser tardo” (célszerti lesz lassan lefelelé
haladnunk, Pokol X1, 10); ,[...] El converra che tu ti nomi” (ajdnlatos
lesz megnevezned magad, Pokol XXXII, 98). Az Argenti irant érzett
szokatlan indulat tekintetében érdemes szem el6tt tartani, hogy a
Fekete Guelfekhez tartozd Adimari csaldd (amelyhez Argenti
kotodott) felelés volt az 1300-1302-ben kialakult firenzei polgari
viszalyok kialakulasaban, melynek egyik ered6je Dante szamiizetése
volt. Ennek alapjan érthet6 Dante mérhetetlen gytildlete Argenti
irant, és az, hogy (a Szinjdték egyéb helyeihez képest, ahol Alighieri
legtobbszor a konyoriilet, a meghatottsag, az egylittérzés és a félelem
jegyeit mutatta a Pokol elkarhozottai iranyaban) megelégedéssel
lathatta Argenti megkinzasat a Pokolban.

68-75. Dis: Lucifer varosa. Ditis (olaszul Dite) Pluto, a pogany pokol
kirdlydnak egyik neve volt (Aeneis, VI, 127; 260), akit Dante a
Pokolban Luciferrel, a Satannal azonosit. Dis falaitdl kezddédik a
mély-Pokol, ahol a legsulyosabb blinék, tehat az erdszak és a csalds
van biintetve: ezt jeloli a gravi cittadin (siilyos biindkkel terhelt lakok)
kifejezés. Az, hogy Dante mecseteknek nevezi a varos tornyait, arra
utal, hogy a muzulman templomokat szerinte nem Isten, hanem az
ordog tiszteletére emelték (vO. Giacalone 2005: 208, n.70). Ezen
iszldmra vonatkozo negativ kitétel mintegy megelSlegzi a Pokol
XXVII 22-36-ban Mohamed biintetésének horrorisztikus leirasat,
mely utobbinak f6 célja az iszlam mint szakaddr eretnekség bemutatasa
(a témahoz Id. Antonio D. Sciacovelli kitiiné tanulmanyat: Sciacovelli
2008). A szoéban forgd tornyok — mondja Dante-szereplé — olyan
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vorosek, mintha izzé vasbodl volnanak. (Mint Giacalone megjegyzi: a
kozépkori architektiraja varos-eréditmény azt a benyomast kelti,
mintha folyamatosan egy keresztes tamadas elleni védekezésre
késziilne fel.) Vergilius tisztazza: a benniik levé tiiz altal vorosek e
tornyok, az alsd-Pokol négy korében lathatéan (a Dist megel6z6 6t
korben a mértéktelenség blinei vannak biintetve). A szamos
szinonimaval kifejezett tiiz ill. virds szin (vermiglie; foco; affoca; rosse) a
vizualitas szintjén emeli ki az izz6 tornyok képét.

81-93. Flegias felszolitasaban (Szdlljatok ki!) egyrészt a mar emlitett
diith, masrészt egyfajta szarkazmus azonosithatd a tekintetben, hogy
vajon a két zarandok valdban felfogja-e és helyt is tud majd allni
abban, amire vallalkozik (t.i. a Disbe wvald bejutasban). Dis
er6ditményének tetején szdmtalan haragos démon lathat6. Edoardo
Sanguineti meglatasa szerint Dis, mint er6ditmény, izz6 tornyaival és
démonjaival az egyhazatyak, a prédikatorok exempla-ja és a
néphiedelmek altal felvazolt pokol-képet adja, mely kép megjelent a
koltdi legendakban és a kozépkori festészetben is (v0. Sanguineti in
Giacalone 2005: 209, n.82). A démonok kérdésében (Ki az, aki még
miel6tt meghalt volna, a halottak birodalmaban jar?) a morte és morta
gente (haldl és halott emberek, tehat a lélekben és testben is halott
elkdrhozottak) szembedllitdsa az él6 Dantéval jobban kiemeli a
démonok tehetetlen dithét és gogjét, akik a quei sen vada (az ott
menjen el) fogalmazassal is az ismeretlen latogatdé (Dante) iranti
megvetésiiket fejezik ki: nem viselik el Alighieri privilegizalt
talvilagi statuszat. E ponton tehdt a démonok szdmara is
nyilvanvalova valik, hogy Dante, mint temporalis lény, érkezésével
athagja a Pokol vilaganak atemporalitasat: ez szitja diihiiket, és ezért
fogalmaznak ugy, hogy a firenzei kolt6 utja driilt, vagyis emberfeletti
vallalkozas. A 91. sorban evidens a Pokol XXVI-ban szerepl folle volo-
ra valo utalas; értelemszertien — Ulyxes esetétdl eltéréen — Dante ttja
Isten akaratabdl valésul meg, igy nem , 6riilt”. Dante tehat menjen,
ha tud, Vergilius pedig — jegyzik meg fennhéjazdéan a démonok —
ugyis a Pokolban marad.
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97-108. A hét alkalom jelentése (bibliai forrds alapjan): sokszor (pl.
,naponta hétszer dicsérlek téged” [119. zsoltar 164. verse]; ,mert ha
hétszer elesik is az igaz, ugyan felkél azért” [Példabeszédek 24:16]).
Dante konyorog Vergilius-nak, hogy az ne hagyja magara elveszve,
kétségbe esve (disfatto, avagy megtérve). Dante jelen lelki allapota
szoros analdgiat mutat a Pokol II 7-42-ben altala kinyilvanitott
megfutamodasi szandékkal. Vergilius biztositja Dantét arr6l, hogy
nem hagyja magdra, és megerésiti, hogy utjukat Isten segiti, igy
annak folytatdsaban a démonok sem akadalyozhatjdk meg
kettojiiket; ugyanakkor nem utal konkrétan a 1t folytatasa
megoldasanak moddjara, ezaltal tovabb ndveli Dantéban (és az
olvaséban) a varakozas fesziiltségét. Fadradt lelked pihentesd...:
Vergilius e kérése arra utal, hogy az igaz Istenben nem-
reménykeddket magdaban foglalé VI korbe vald belépéshez Danténak
jo reményre lesz sziiksége. Vergilius igérete, miszerint Dantét nem
hagyja magara a mondo basso-ban (az alviligban) analogiat mutat a
Pokol I-ben (a 49. sortdl) olvashatd jelenettel, amikor a farkasszuka
elél a mély volgybe menekiilve (Mentre ch’i’ rovinava in basso loco, 61.
sor) Dante Vergilius segitségével képes tullépni azon mély helyen; a
VIILill. a IX énekben Vergilius segitsége mar nem lesz elég, sziikség
lesz az égi Kiildott beavatkozasara.

115-119. Ellenfeleink (que’ mnostri avversari), vagyis a démonok,
becsaptik a kapukat: e megfogalmazas ihlet6 forrasa I. Péter 5:8-9 (a ti
ellenségetek, az 6rddg...). A démonok gyors visszavonuldsa és a
megtort, fajdalmat érzé Vergilius lasst, Dante felé tartd 1éptei kozti
ellentét ismét dramai fesziiltséget kelt.

121-130. Vergilius e kritikus helyzetben is azzal biztatja Dantét, hogy
be fognak jutni a varosba, ebben nem akadalyozhatja meg 6ket senki.
Mint magyarazza Vergilius, a démonok gdégje ismert, hiszen a Pokol
kapujanal (azon kapundl) is ellen akartak allni Krisztusnak, amikor 6 a
Pokolba alaszallt; az egy ismertebb kapu, mint Dis varosé, és a
krisztusi alaszallas o6ta nyitva all. Mint Amilcare A. Iannucci Dante e
il Vangelo di Nicodemo: la discesa di Beatrice agl’Inferi cim(i munkdjaban
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ramutat, a gbg és fennhéjazads megvetésének dantei motivuma
szorosan egybekéti a Pokol VIII, IX és X énekét, és valdszintisiti, hogy
Alighieri ismerte Nikodemos evangéliumat, melynek f6 témaja
Krisztus és az ellene fellépé démonok harca: a Szinjitékban e harc
értelemszertien Dante és a démonok kozt zajlik (vo. Iannucci in
Giacalone 2005: 212, n.124). A Pokol kapujan at (mely f6l6tt az 6rok
halalt hirdet6 felirat olvashatod) érkezik dnmagaban, vezet6 nélkiil, az
égi Kiildott (az), aki meg fogja nyitni Dis varosanak kapuit. Silvio
Pasquazi szerint a szoban forgd Angyal — mivel Dante pontositasa
szerint a Pokol kapujan jon at — a Limbusban tartézkodik (vo. uo.,
n.128).
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Jozser NaGy
Il canto VIIL. dell'Inferno: interpretazione, parafrasi, commento
— Riassunto —

L'autore, basandosi sull'esegesi di autorevoli studiosi di Dante e
specificamente del canto in questione (tra l'altro G. Giacalone, M.
Picone, F. Forti, G. Padoan, D. Consoli, M.P. Stocchi, S. Battaglia, K.
Vossler), da — nella prospettiva di una futura edizione critica in
ungherese della Commedia — un'analisi dettagliata e la parafrasi,
inoltre elabora il commento analitico del canto VIII dell'Inferno,
ponendo al centro dell'indagine alcuni concetti- e figure-chiave come
ira, superbia, viaggio interrotto, passo, Flegias, F. Argenti, rilevando
anche i limiti dell'autorita di Virgilio nella scena conclusiva.
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Draskoczy EszTer
A hamisiték atvaltozasai: ovidiusi allazidk, bibliai el6képek
és a betegség teologidja a Pokol XXIX-XXX. énekében’

Bevezetés

A Pokol XXIX. énekét kis jelentdségti, atvezetd éneknek tekinti
az értelmezdk nagy része, ami két fontos epizod kozott, a XXVIII. és
a XXX. ének kozott bujik meg. Valdjdban ez a hdrom ének sok szallal
kapcsolodik Gssze, és a XXIX. nem egy semmitmondo atvezetés a két
hiresebb ének kozott, hanem a harmuk alkotta egész szerves része. A
XXIX. ének els6 36 sora még a XXVIIL. ének altal bemutatott
viszalyszitokkal foglalkozik (8. kor, 9. bugyor), mig a 37. soratdl a
tizedik bugyor hamisitdit targyalja, akiknek az epizdédja a XXX.
énekben folytatédik és bomlik ki. A XXIX. és XXX. igy sajatos
ikerének-parként mukodik, ami nem egyediilalldé megoldas a
Commedidban. Ennek a két éneknek az Osszetapaddsa nem csupan
tematikus jelleg(i, hanem a stilus és mitoldgiai utalasok tekintetében
sem kezelhetOk egymastol elvalasztva.

Szintézis

A XXIX. ének elején az utazé Dante még a szornyli sebektdl
boritott viszalyszitdk irant érez szanalmat, és mivel késlekedik a
haladasban, Vergilius ezt feddéen szamonkéri rajta. A késlekedés
magyarazata, hogy Dante észrevette egy rokonat, Geri del Bell6t, aki
méltatlankodva és fenyegetéen integet a koltd felé. Gerit ugyanis
meggyilkoltak, és & a kor szokasai szerint elvarta, hogy a csalad
megbosszulja. A bosszu kérdésében iitkozik az antik és a keresztény
értékrend, és azzal, hogy Vergilius lényegtelennek itéli ezt a
kozjatékot, és gyors tovabbhaladasra biztatja Dantét — az értelmezdk
szerint — a szerzd Dante a keresztény elv elfogadasat nyilvanitja ki.
De Dantéban csak né ekkor a szanalom: a 37. sor a jellemrajz mellett
utalds az utazd Dante figurdjaként funkcionalé Aeneas allandd
jelz&jére (pius Aeneas) is.

Ezutan kovetkezik a hamisitok bugyranak a leirasa a szokasos

* Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi
cimi, TAMOP—4.2.2/B—10/1-2010-0012

,

Kézpont tudasbazisanak kiszélesitése...”
azonositdszamu projekt tamogatta.

64



toposzokkal (sotétség, kivehetetlen hangok), amelyek sokban idézik
a rablok bugyranak felvezetését, €s amit a konkrét bemutatas helyett
egy, részben a feliilmulasra épitd irodalmi képlanc kovet. A szerzd,
ahogy szdmos mas alkalommal is a Szinjitékban, az altala megéltek
tgjdonsaganak, még soha meg nem tapasztalt voltanak
hangstilyozasaval szarnyalja til az ismert valésag és a mitologiai
torténetek legszélsOségesebb példait. A hamisitok korét, mikor
homaélyba meriilve el6szor megpillantja, Dante félrevezetd és
vitathatatlanul ironikus, kéttagi metaforaval kolostornak nevezi,
lakéit pedig laikus testvéreknek.

A bugyorbol kiszallé hangok az utazd szivét célzd részvét
nyilaiva alakulnak, ami el6l — kis képzavarral — Dante a fiilét fogja be
(43-45). A sort egy kérhaz-hasonlat folytatja (47-51):

Amilyen panasz-dr hallatszana, ha jitlius

és szeptember kozott Chiana-volgy és Maremma
és Szardinia kérhdzaibdl a betegeket

mind egyiitt egy drokba gyiijtenék,

olyan volt itt, és olyan biiz dradt beldle,

amilyen a rohadd tagokbol szokott.

A panasz-ar utan tehat a kovetkezd naturalisztikus leird elem a btiz,
ami felillmalja Italia leginkabb malaria-stujtotta régidinak
betegszagat a fert6z6 nyari idészakban.

Az 58-66. sorban egy ovidiusi mitosz feliilmulasat latjuk. Az
Aegina-sziget teljes lakossagat megtamadd pestis nem valtott ki
olyan szomoru hatast, mint a bugyor egymasnak tamaszkodo, beteg
arnyai. A legborzasztobb korabeli valésag halmozasa mellett a
jarvanyt megjelenit6 mitologiai torténetek legiszonyubbikat is
feliilmulja tehat a latvany.

Csak a 67. sortdl kezdédik a 10. bugyorban feltaruld latvany
konkrét bemutatdsa. Az arnyak egymds hegyén-hatan fekszenek,
vagy négykézlab vonszoljak magukat. A 73-74. sor (Ldttam koziiliik
kettét, egqymishoz tdmaszkodva iilni, |/ mint ahogy tepsit a tepsihez
tamasztanak melegedni) konyhai hasonlata egyrészt felidézi az itt
megjelenitett blinosok mesterségét is, akik fazekakkal és ttzhellyel
dolgoztak, masrészt ismét elindit egy harmas, realisztikus igényt
hasonlat-lancot, amely a betegek viselkedését irja le szarkasztikus
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részletgazdagsaggal, a mindennapi élet alacsony szférajabol kiemelt
képek segitségével. Az itt binh6do lelkek betegek a fejiiktdl a labukig
vartol foltosak, tehat bOrbetegség kinozza Oket. Vakarozasuk
hevesebb, mint a lovat sietésen vakard lovészfit mozgasa. Es
kormiik nyoman olyan nagy darabokban valnak le a bdérdarabok,
mint ahogy a szakacs kése a ponty pikkelyeit hamozza.

A két bemutatkozé lélekrél megtudjuk, hogy fémhamisitok
voltak, mindketten Dante kortarsai. Egyikiik Griffolino d’Arezzo (a
bemutatkozasa a 109-120. sorban olvashatd), aki Bolognaban
miikddott, majd egy iiresfejii sienai nemes, Albero haza népéhez
csatlakozott. Dante és a régi kommentarok irjdk le a tOrténetet,
miszerint egy nap Griffolino tréfabol azt allitotta, hogy még repiilni
is tud, ha akar; Albero elhitte, s er6skodott, hogy tanitsa meg 6t is
erre a tudomanyra. Albero megértvén, hogy csak tréfat tiztek vele,
annyira megharagudott, hogy feljelentette familiarisat partfogdéjanal,
a piispoknél, aki 1272-ben maglyahalalra itélte Griffolinot eretnekség
vadjaval.

A ,masik lepras” a firenzei Capocchio, akinek a
bemutatkozasa az ének lezarasat alkotja: ldtni fogod, hogy Capocchio
drnya vagyok, // aki alkimidval hamisitottam a fémeket; / és emlékezned kell
ram, ha jol ismerlek fel, / a természetnek mily iigyes majma voltam. A
bemutatkozo sorokban rejl6 két fontos elem egyike a dantei
életrajzot is gazdagitja: a Firenzei Névtelen és Francesco da Buti is
megerdsiti, hogy Capocchio Dante tdrsa volt a tanulméanyokban.
Jelentékeny hirneve volt, mint mindenféle dolgok hamisitdjanak;
Benvenuto da Imola meséli (a 137-138. sorhoz irt kommentarjaban),
hogy Capocchio egyszer a kdrmeire festette a Passio teljes torténetét
nagy aprolékossdggal, de amikor Dante odalépett hozza, hogy
megkérdezze, mit csindl, amaz a nyelvével azonnal letordlte
mindazt, amit oly nagy munkaval készitett el. A masik fontos elem
az Oniréonia felbukkanasa, ami nemcsak az ének hangstlyos
zardakkordja, hanem az egyik stilisztikai csucspont is az
énekcsoportban. A majom-metafora pedig tobb szempontbol is
jelentds: els6sorban az utanzas képességének toposza: ami az allat
képességeinek emberi értelemhez valé kozelségét mutatja, masrészt
gunyos, de tokéletlen utdnzasaval az ember karikaturajava vélik. A
majom Rabanus Maurus szerint a ravasz és blinoktdl szagld embert
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jelenti (De umniverso, PL, 111, col. 225; id. Ledda 2012/2), vagyis
altalanos emblémajava valik az értelmét rosszul felhasznalo
hamisitoknak. Ez a metafora illeszkedik a  hamisitok
lealacsonyoddasanak bestialis jegyekkel val leirasdnak soraba.

I. A hamisitok dtvdltozdsai: ovidiusi alliziok, bibliai
eldképek és a betegség teoldgidja a Pokol XXIX-XXX. énekében

A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisitok blinhddnek,
és biintetésiik — egyediiliként a Pokolban — betegség. Talalkozunk
ugyan mas betegségek megnevezésével is az Infernéban, de ezek
vagy hasonlatként, vagy atvitt értelemben jelennek meg: pl. a XV.
ének 111. soraban az otvar (tigna) sz6 alatt ocsmanysagot értiink. A
XX. és a XXIV-XXV. énekekben emlitett betegségek az itt blinh6dé
lelkek allapotara hozott hasonlatokként bukkannak fol. A XX. ének
16-18. sora szerint a bénulds (parlasia) taldan kivélthatna olyan
kicsavarodast, mint amilyennek aldozatai a josok, am ilyet Dante
nem latott, és nem is hiszi, hogy lehetséges. A XXIV-XXV. énekben a
tolvajok altal elszenvedett metamorfozisoknak van olyan hatasa a
lelkekre, mint az epilepszia (oppilazion, XXIV, 114) vagy a laz (XXV,
85-88). Tovabba a XVII. énekben (85-88) az utazd Dante félelmét
hasonlitja a malariahoz (quartana).

A hamisiték bugyra nem véletleniil kapta a ,betegség volgye”
elnevezést a kommentdrokban. A fémhamisitok biintetése lepra
(lebbroso, XXIX, 124), rithes varokkal (scabbia, 82.s.). A
személyhamisitoké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a pénzhamisitoké a
vizkor (idropesi, 52; idropico, 112) — amelyre Dante a hecticds (etico)
légzését hozza hasonlatként, ezzel is megzavarva az értelmezdket —;
a hazugoké pedig a laz egy masik fajtaja (febbre aguta 99.s.). A
betegségek altalanos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint
a hamisitok kiilsejét és fizikai allapotat tigy valtoztatja meg, és teszi
tonkre a betegség, ahogy Ok valtoztattdk meg a természetét annak,
amit hamisitottak. De ahhoz, hogy az egyes betegségek dantei
felfogasahoz kozelebb keriiljiink, és az ellenbiintetés értelmét az
egyes esetekben felfejtsiik, érdemes Osszevetni ezeket a leirasokat
irodalmi elézményeikkel és a kor enciklopédidkban megdrzott
tudasanyagaval; valamint szem el6tt kell tartanunk a betegség
megitélésérol rendelkezésiinkre allo kdzépkori forrasokat.
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Az irodalmi elézmények koziil a hamisitok énekeiben a
legmarkansabb Ovidiusé: egyediilalléan nagy szamban fordulnak
el6 utalasok egyértelmiien a Metamorphosesbdl meritett hésokre és
torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai
pestisre (XXIX, 58-66; Met. VII, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Met.
VIII, 183-235) Semelére (XXX, 2; Met. 111, 253-315), Athamasra (XXX,
4-12; Met. 1V, 416-562), Hecubara (XXX, 13-23; Met. XIII, 481-568),
Mirrhara (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX, 128; Met.
ITI, 339-510). Az aeginai pestis és az Athamas és Hecuba &riiletének
(fariaktol {Gizottségének - a dantei leiras Gj értelmezésérdl 1d.:
Rebuffat) részletes leirdsa még két betegséggel boviti az énekben
bemutatottak tarhazat.

I1.1. Az aeginai pestis

A tizedik bugyorban a dantei blindsok bemutatdsat megel6zi
egy ovidiusi betegség aemulatidja, az aeginai pestisé, mint a
mitoszokban megorokitett legpusztitobb jarvanyé, amelyet csak a
pokolbeli taj nyomortsaga mulhat f6liil (58-66).

Nem hiszem, hogy szomoriibb volt ldtni

Aegindn a teljes népet betegségben,

amikor a levegd olyannyira megtelt korral,

hogy az dllatok, a legkisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztin a régi nép ...
hangyaivadékbol sziiletett 1ijjd;

mint latni, hogy ebben a sétét vilgyben a szellemek
miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban.

A korabeli malaria sujtotta régiok beteghalmai utan (47-51) a teljes
népet elpusztitd mitoldgiai jarvanyt is feliilmulja tehat az, amivel az
utazok szembesiilnek a tizedik bugyorban.

Az énekpar els6é klasszikus utaldsa Jupiter szeretdje, Aegina
nimfa miatt a teljes szigetet pestissel pusztité Junoé haragjat, majd
pedig a nimfa fianak, Aaecus kirdlynak Jupiterhez forduld imaja
kovetkeztében hangya-sorbol ujrateremtett nép torténetét eleveniti
61, az ovidiusi Atvdltozdsok leirasat (VII, 523-660) kovetve, am
jelentésen roviditve azt. Lexikai szinten Ovidius hatasat mutatja a
dantei cascaron ‘elestek’ (62.s.), ami a Metamorphoses ,,cadunt” (541.s.,
586.s.) és ,ceciderunt” (595.s.) szdvalasztasat tikrozi. A tristizia
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'szomortsag’ (58) az ovidiusi ,miserae res” (614) forditasa lehet
(Ledda 2012), a languir 'sorvad’ (64) el6zménye pedig egyértelmiien a
latin ,languor” (547). Az aeginai pestis ovidiusi leirdsa azonban
nemcsak ennek a harom tercinanak valt forrasava, hanem a XXIX-
XXX. ének egészére hatast gyakorolt.

Az ének azon elemz6i, akik ennek a mitosznak az emlitését
Dante részérdl pusztan egy muveltségi elemnek, irodalmi idézetnek
tekintik (Chiavacci Leonardi: 502; Sapegno: 574-575), nem tudnak
magyarazatot adni arra, hogy a szerzé miért meséli el a hangyakbol
valé ujjateremtés torténetét, ami els6 pillantasra funkcidtlan
epizodnak tlinik a dantei leirasban. A torténet kiilondsen kedves
lehetett Dante szamara, hiszen a Vendégségben (IV/Xxv11/17) is emliti
Aeacust, aki ,bolcsen Istenhez fordult”, aminek kovetkeztében
,Visszakapta népét”, és ez a megfogalmazas rairanyitja a figyelmet
az isteni csodaért fohdszkodo hivé alakjdra, aki meghallgatast nyer.
A meghallgatast nyerd kirdly figurdjanak és a hangyakbol tjjaéledd
népnek az ellenpontjai Ovidiusnadl a pestisben mind egy szalig
elhulld aeginaiak, akik Jupiter oltaranal konyorogve, keziikben
tomjénnel pusztulnak el (Atv., VII, 587-595):

Latsz, ugye, ott egy soklépcsés szentélyt magasodni?
Juppiteré. Oltara elé tomjént, de hiaba,
volt-e ki nem hordott? Feleségért férj, gyerekéért
hanyszor az apja, amig esdé szavait kirebegte,
ott, rideg oltar szine el6tt, lelkét kilehelte,
és a kezében fél-égett tomjénre talaltak!
Folvezetetten mar, mig pap mondotta az oltar
szine elStt az imat, s szarvukra locsolta a szinbort,
hanyszor hullottak le, csapast be se varva, az 6krok!
(Devecseri Gabor forditdsa)

A hamisiték bugyraban bemutatott dantei blindsok mind az
aeginaiak reménytelenségét kapjak oOrokiil, és a gyogyulas és
barmiféle tjjasziiletés lehetetlenségével szembesiilnek (Barolini 1993,
180.) Egyszerre figyelhetiink meg parhuzamot és ellentétet az
ovidiusi pestis és a dantei betegségek leirasaban: a kivalté ok
mindkét esetben isteni biintetés, de az isteni harag igazsagossagaban
ellentét figyelhetd meg: ,az igazsagtalan Jané ... haragja” (,ira...
Iunonis  iniquae”, 523.s.) szemben 4all a dantei rend
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megkérddjelezhetetlenségével.

A kilonbozd betegségek nagyon is eltér6 megitélésben
részesiiltek a kultartorténetben, ami minden bizonnyal befolyasolta
a dantei korvalasztasokat. A pestis, mint a tobbi nagy jarvany
,személyvalogatas nélkiil egyarant banik a gazdaggal, mint a
szegénnyel, az eréssel, mint az ertlennel, az ifjival, mint a vénnel, a
bolonddal, mint a bélecsel” (Landovics Istvan prédikacidja, 1689; id.
P&l-Ujvari 2001). Pontosan a megkiilonboztetés hianya az, ami miatt
Dante az egyetlen személy iranti féltékenységbdl egy teljes népet és
allatokat kiirté aeginai pestist valasztotta példaként a mitologiai
istenség igazsagtalansagara.

Az ovidiusi pestis dantei felelevenitésében a betegség részletes
bemutatasanak hidnya és az ezzel az epizdddal kapcsolatos
hangstlyozott imitacié annak tulajdonithaté, hogy Dante csak
irodalmi forrdsokbdl ismerte a pestist (ami harminc évvel a szerzd
haldla utan az eurdpai lakossag harmadanak halalat okozta, de a VI.
és XIII. szazad kozott nem bukkant f6l a kontinensen).

Az antikvitas irodalmaban ez a jarvany elsésorban isteni
biintetésként jelenik meg: az Otestamentumban négy helyen fordul
el6 egyértelmiien ebben a kontextusban (Ez. 5:17; Lev 26:25; Mtorv.
28:21; Jer. 14:12); az [lidszban (I, 1-100) Apollén haragja a pestis oka.
Az Oidipusz-torténet (Szophoklész, Oidipusz kirdaly, 1, 77) elején a
Thébat pusztitd jarvanyt a kiraly blinds jelenléte valtja ki. Ezzel
szemben Thukiididész torténeti néz6pontja teljesen kizarja az isteni
beavatkozas gondolatat: a gordg torténetiré A peloponnészoszi
hdboriiban az i. e. 430-as athéni pestisrdl ad részletes, okokat feltaro,
tiineteket bemutatd leirast (II, 47-53). Neki koszonhetGen 1ép be a
latin irodalomba a pestis toposza: Lucretius befejezetlen miivének
végeén (A természetrdl, VI, 1070-1286) 196 sorban meséli tjra az athéni
pestis tOrténetét, a tudomanyos okokra, és ebben a szélsGséges
helyzetben az emberi viselkedésre koncentralva. A levegén keresztiil
érkezd kor elemét (pl: morbidus aer”, 1097.s.; ,aer inimicus”,
1120.s.) Dante is atveszi a XXIX. ének egy sordban (amikor a levegd
olyannyira megtelt kérral, 60.s.). Lucretius VI. konyvének sokat
koszonhet a  vergiliusi  Georgica IIl.  konyvében talalhatd
szarvasmarha-pestisrél olvashat6é beszamold (470-556.s.). Ez utdbbi
két szovegbdl szarmazod atvételek jelentsek az ovidiusi Aegina-
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epizodban, amely a lucretiusi pestisleirds strukturajat és szamos
részletét hlien koveti, viszont Jano haragjanak €s Jupiter akaratabdl
bekovetkezd metamorfézis mitikus keretébe helyezi azt. Ezt a
mitikus keretet, amely megujitja a jdrvdny mint isteni biintetés elvét,
Dante atveszi.

Kozvetleniil az ovidiusi mitosz felidézése utan kezddédik a
tizedik bugyorban feltarul6 latvany konkrét bemutatdsa, amelyben
tobb helyen is felbukkan még az aeginai pestis ovidiusi szokincse. A
68. sor giace 'fekszik’ alakja egyértelmtien az ovidiusi aldozatok
,iacent” (548) és ,iacentes” (578) hatasat mutatja; a calle ‘6svény’ (84.
sor) sz valasztasat az aeginai hangyak utjat jelolé ,callem”
befolyasolhatta. A 72. sor talpra &llni nem tudd &rnyait taldn az
ovidiusi leiras is ihlette: ,ha tal gyengék voltak ahhoz, hogy talpra
alljanak, / a f6ldon vonszoltak magukat el a hazuktdl” (573-574; 1d.
Ledda 2012). A bugyrot athato btz (a XXIX. ének mellett a XXX.-ban
is megjelenik a szag: a b(izlé lazasokndl, 99.s.), amely a ,rohadd
tagokéra” emlékeztet (50-51) az aeginai pestis torténetében is jelen
volt, de ott a holttestek mérgezték a leveg6t (548; Di Benedetto, 553).
A holttestek btize a Bibliaban az Utolsé Itélet napjanak jellemzdje (Id.
Izajas 3:24; Joel 2:20; Amosz 4:10), ami szemben all az Istennek
felajanlhato illatos taplalékokkal (Gen. 8:21; id. Durling: 400) és még
inkabb a szentek halal utan is jo illatot arasztd testével.

Jacopo della Lana kommentarja és az Ottimo Commento
szerzGje (ad loc.) az Aegina szigetét sujtd pestist a szigetlakok
valamint Jupiter bujasaganak biintetésének tekinti. Ennek a
véleménynek a kialakulasaban szerepet jatszottak a kozépkori
Ovidius kommentarok. Arnolfo D’Orléans (Allegoriae fabularum
Owidii, in Arnolfo d'Orléans, 219) és Giovanni del Virgilio (79) leirasai
szerint a hangyadk és a beldlikk wjrateremt6dd aeginaiak kozott
szamos analdgia figyelhet6 meg: egyrészt a fizikai tulajdonsagokban
és szokasaikban (sovany, kistermet(i, erds, dolgos sotétbdriiek, akik
képesek egyiitt dolgozni), masrészt az erkoleseikben (szaporak,
bujak). Ebben az interpretacioban a hangyakbol aeginai néppé
valtozas a moralis metamorfozis jellegzetességét is mutatja. Nem
véletlen, hogy a Szinjaték egyetlen masik hangyahasonlata a
Purgatérium XXVI. énekében, pontosan a bujak teraszan talalhatd
(31-36):
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Minden arny magat ttnak 6vezé fel,
s ha talalkoztak, egy sem allva-forman
beérték egy csok rovid oromével.
Mint barna hangyak, csapjuk dsszetolvan,
gyors csokjuk ahogy taldlkozva valtjak,
tan egymas ttja-sorsat tudakolvan.
(Babits Mihaly forditasa).

Itt viszont, Francesca és Paolo bilinds csokjaval és az aeginaiak
bujasagaval szemben, a hangyasorban kozlekedo lelkek csak egy-egy
gyors, testvéri csokot valtanak, és folytatjak a megtisztulas atjat (vo.
Rossini: 81-88; Ledda 2008: 123-143).

I1.2. A féemhamisitok biintetése

A dantei széval alkimistak, valéjaban fémhamisitok (hiszen az
alkimiat még Aquin6i Tamas is elismerte, tudomanynak tartotta)
arnyai egymas hegyén-hatan fekszenek, vagy négykézlab vonszoljak
magukat. A dantei leiras két betegséget nevez meg a XXIX. énekben
az alkimistdk biintetésével kapcsolatban: el@szér azt mondja, az
arnyak viszketd riih0s sebeiket vakarjak, majd a 124. sorban ,,a masik
lepras”-nak nevezi Capocchiot.

A szdveg egyértelmiiségének hidnya miatt a betegség pontos
mibenlétének kérdése megosztja a kommentatorokat. A leggyakoribb
vélemény a kozépkori orvostudomény tiinetleirasaira, koztiik
Sevillai Izidor Etymologize cim(i enciklopédikus mivének
magyarazatara épiil, miszerint mind a lepra, mind a riih ,,az emberi
bor érdessé valasaval jar, viszketéssel és hamlassal, de a riih esetében
enyhébb formaban” (IV, VIIL, 10). Ugyand jegyzi meg, hogy a ,mivel
a bére viszket, a leprast rithesnek mondjak” ("leprosus a pruritu
ipsius scabie dictus", wo., IV, X, 162.) Eszerint Dante a ,rith”
megjelolésével azokat a varokat jeldlte, ami mindkét betegségnek a
sajatja, de a lepra haml6 bérdarabkaira utalt (Id. Francesco da Buti
[1385-95], Inf. XXIX, 67-84). Viszonylag kevés kommentar tekinti a
rithot a fémhamisitok betegségének, foként XIX. szazadi értelmez&k
(egy korabbi példa: Gabriele Trifon [1525-41], Inf. XXIX, 75; egy
késdbbi: Russo, 468.): pl. Gabriele Rossetti (1826-27; Inf. XXIX, Nota)
és Luigi Bennassuti (1864-68; Inf. XXIX, 107); és feltehetéen a XIX.
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szdzadi kommentarok hatasara Babits Mihdly. Eme értelmezés ellen
sz0l, hogy Dante a Szinjitékban csak egy masik alkalommal hasznalja
a scabbia 'riih’ sz6t — Forese Donati szOl ezzel a kifejezéssel az utazd
Dantéhoz purgatoriumbeli taldlkozasukkor —, és a betegség akkor
sem szoszerinti értelemben szerepel, hanem csak metaforaként: ott a
sovanysagtol kiszikkadt bort jeloli ezzel az analogiaval.

«Deh, non contendere a l'asciutta scabbia
che mi scolora», pregava, «la pelle,
né a difetto di carne ch'io abbia...».

Babits forditasaban: "«Ne nézzed» kért 6 - «b6rom aszu kérgét, /
mely régi szinét rejti most; ne nézzed / drnyam husanak sorvadt
semmiségét»...” ( Pg. XXIII, 49-51).

A riihOsség és az elsddlegesen ezzel a betegséggel kapcsolatba
hozott viszketés elemét egy antik irodalomban gyokerezé moralizald
toposz, a kapzsi viszketegségé hatarozza meg, pl. az alabbi horatiusi
Epistola-részletben (I, 12):

Miramur, si Democriti pecus edit agellos,

Cultaque, dum peregre est animus sine corpore velox:
Quum tu inter scabiem tantam, et contagia lucri

Nil parvum sapias, et adhuc sublimia cures?

Erre a toposzra tobb Dante-kommentar is felhivta a figyelmet
(Guiniforto Delli Bargigi [1440; 76-84.s.], Gregorio Da Siena [1867;
82.s.]).

Egy masik, szintén mar a legrégebbi kommentarokban is (pl.
Jacopo della Lana, [1324-28], Inf. XXIX) felbukkano vélemény szerint
a blinosok mindkét betegségtdl egyszerre szenvednek, amelynek
hatterében részben az allhat, hogy a pokoli betegség dantei leirdsa a
feliilmuilasra épit, tehat a két evilagi (rith és lepra) Osszegzéseként
alakul ki. Valészini magyarazatnak tlnik, hogy szerzénk egy, az
1240-es évek kornyékérdl szarmazo enciklopédiabdl — Bartholomeus
Anglicus De proprietatibus rerum-abol — meritett informaciot, ami
szerint a leprat esetenként kisérheti riih is; ime a (b6ron megjelend)
tinetek leirasa (VII, 64):
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Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény seb alakul ki, ...
a kormok megndnek, ... és szinte riithosnek tlinnek, ... viszketéstdl
szenvednek, hol riithvel, hol rith nélkiil, kiilonb6z6 foltok boritjak a
testiiket: hol vorosek, hol kékeslilak, hol feketék, hol fehéresek.

Ez a megallapitds mar Avicenndnal is megtalalhato (Canon totius
medicinae, 1V, VII, 1, 5; III, 111, 1; id. Bosco, Enc. Dant., 111, 605), de a
dantei leirasnak tobb eleme is a bartholomeusi szdveget idézi, és a
XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mas betegségek
bemutatasanak is bizonyithatéan egyik f6 forrdsa az e tizenkilenc
konyvbdl all6 enciklopédia VII., betegségekkel foglalkozo konyve.

Az alkimianak és a betegségnek az Osszekapcsolasa Dantén
kiviill sem ismeretlen az irodalomban, gondoljunk a chauceri
Kanonok csatlésira (397-416), aki urdnak alkimista tevékenységében
nyujtott segitsége kovetkeztében specialis bérelszinezédéssel kiizd: a
boére halvannya valt és 6lmos szintivé (401). A chauceri leiras tobb
mas parhuzamot is mutat az alkimista-fémhamisiték dantei
biintetésével, ez az irodalmi kapcsolat egy kozos kulturalis hattérrdl
is szolgal adalékként. A chauceri szerepld épptigy, mint a danteiek,
alkimista névvel hivalkodtak, de fémhamisitasbdl éltek (minthogy a
tudomanyos aranykészitésben kudarcot vallottak), az ezzel
foglalatoskodok biintetése hasonlé a f6ldén és a pokolban a
bérbetegségen kiviil is: a chauceri leirds szerint alkimistakat a
kénbliz teszi mérfoldrdl is folismerhet6vé, mig a dantei blinhéddk
egyik els6 ismertetdjele is a szag volt. A kanonok szolgaja kifakad,
hogy a pokolban sem érheti tobb gond és harag az embert, mint az
aranycsinalas sikertelen kisérletei soran (404). Még egy koz0s elem a
két irodalmi szovegben, hogy mind Dante, mind Chaucer (399) az
éles elme rossz hasznalataként itéli meg ezt a tevékenységet.

Ez tehat egy realisztikus, el6zmény-kovetkezmény jellegli
viszony az alkimia és betegség kozott. A fémolvasztas és betegség
kozotti, a kozépkori orvostudomanyban meglévé parhuzamra mar
Baldassare Lombardi XVIII. szazad végi kommentdrjaban felhivja a
figyelmet (Inf. XXIX, 67-69). Avicenna irja, hogy az eziistpara
bénulast okoz (Lib. 2 tract. 2 cap. 47: ,eius vapor ... facit accidere
paralysim”), és ezt Lombarditél kezdve az énekcsoport elemzdi
gyakran tekintik a fém-és pénzhamisiték dantei biintetése egyik
lehetséges forrasanak. Bar Dante szerepléi nem bénuldstol
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szenvednek, hanem egyéb betegségektdl, de Griffolino és Capocchio
gyengén, mozdulatlanul, egymésnak tdmaszkodva iil, Addm mester
pedig a vizkoéros hasatél nem tudja mozgatni a labait.

A fémhamisiték allapotdban a Dante altal hangstlyozott
nehézkesség eleme analogikus a fémek nehézségével, amivel
bliniiket elkovették. Akik azt gondoltak — mondja Lino Pertile (387)
-, hogy arannya valtoztathatjak a fémeket, magukat talaljak nehéz és
haszontalan dolgokka valtoztatva, a bdriik nehéz, viszketd réteggé
valt, amelyet 6rokké-hidba probalnak lekaparni a kdrmeikkel.

Az arany mas, kevésbé nemes fémbdl vald elballitasanak
kozépkori tedriajat alapvetéen meghatdrozza az az Arisztotelész
értelmezésén alapuld nézet, miszerint a fémeknek, mint a szerves
anyagoknak, meg kell halniuk és elrohadniuk, mielétt tjra életre
kelhetnének, nemesebbé valhatnanak vagy novekedhetnének.
(Aquindi Tamas Arisztotelész Meterologicdhoz irt kommentarja, Lectio
IX ad finem; id. Read, 9). Az anyag elrothasztdsa volt tehat az
alkimista folyamatok elsé lépése. A tizedik bugyor leirasanak is
egyik els6 eleme a rohadasbodl szarmazd biiz: ,olyan bliz aradt
bel6le, / amilyen a rohadd tagokbdl szokott” (XXIX, 50-51).
Bartholomeus Anglicus definicidja szerint (DPR, VII, 64) a lepra nem
egyéb, mint a ,tagok megromlott allapota” (,lepra est membrorum
corruptio”), ami ,megrohadt testnedvekbol” (,nascitur ... de ...
humoribus putrefactis”) szarmazik.

A dantei alkimistdk biintetése tehat analogikus a
mesterkedéseik els6é 1épésével, de paradox modon megmaradnak
ebben a romlott allapotban (Mayer: 195). A romlis majd tijjateremtés
kétfazisu metamorfozisat probaltak megvalositani
tevékenységiikben, és talvilagi biintetésiikben 6k maguk akadnak el
e folyamatban. Egy utolsé csavar az alkimistdk ellenbiintetésében,
hogy az Albertus Magnusnak tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint
(19) csak a természetes arany gydgyitja a leprat, ellenben az alkimista
aranya sem a szivet nem serkenti, sem a leprat nem gyodgyitja, és az
altala okozott seb megduzzadhat, ami nem torténhetne meg az igazi
arany esetében. Tehat, még ha az alkimistak sikerrel is jarnanak
tevékenységiikben, a transzformacié eredménye akkor se segithetne
a talvilagi biintetésiikon, a lepran (v6. Mayer: 196).
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I1.3. Bibliai el6képek

Meglepd modon egyetlen tanulmany vagy kommentar sem
emliti a dantei alkimistak biintetésével kapcsolatban a bibliai
el6zményeket, amelyek tobb szallal is kapcsolédnak a XXIX. ének
lefrasahoz, és kétségkiviil modellként szolgalnak szamara.

A lepra mint isteni biintetés megjelenik Mo6zes n6évére, Mirjam
torténetében, aki panaszkodni kezdett fivérére annak kusita
szérmazést felesége miatt (Szam. 12:1), és Aronnal egyiitt
szembefordult Mozessel. Egyértelmtiien haragjaban és biintetd
széndékkal (,s az Ur haragja folgerjedt elleniik”; 12:9) okozza
Mirjam betegségét: ,,amikor elment, s a felhé eltiint a sator fel6l, 1am,
Mirjamot, mint a hd, ellepte a lepra” (12:10, kiemelés t6lem, D.E.). Aron
bocsdnatkérése utdn Mozes az Urhoz kidltott: "kérlek, Istenem, add
vissza az egészségét!". Az Ur dontése alapjan azonban ,Mirjamot hét
napra kikozdositették a taborbdl. De a nép addig nem vonult tovabb,
mig Ujra vissza nem fogadtdk” (12:15). A torténet utolsd eleme, a
tarsadalom kikozositése (amely a torténelem soran végigkisérte ezt a
betegséget) magyarazatot ad arra, hogy miért tartozik ez a betegség a
legsulyosabb csapasok kozé. A Levitdk konyve (13:42-46) el6irja,
hogy a lepras szaggassa meg ruhajat, kidltozza, hogy ,Tisztatalan!
Tisztatalan!”, és ,ameddig a betegség tart, lakjék elkiiloniilve,
tartézkodjék a taboron kiviil”. A bibliai epizdd tehat az isteni
biintetésbdl bekivetkezé lepra elemében el6zménynek tekinthetd, de
Mirjam esetében ez a biintetés csak iddleges, kimondott célja, hogy
szégyent és blinbanatot keltsen benne (12:14).

A 2 Kir. 5:1-27 torténetében a lepras Naamant, Aram kiralya
seregének a vezérét Elizeus izraeli proféta gyogyitja meg: Naaman a
proféta utasitdsara hétszer aldmeriilt a Jorddnban, és ,teste ujra
olyan tiszta lett, akar egy kisgyerek teste” (5:14). Elizeus nem fogad
el ajandékot a halas Naamantol, am szolgaja, Gechaszi kapzsisagtol
hajtva a gyogyult utan szalad, ura nevében elkér téle egy eziist
talentumot, és kettdt is kap. Mikor visszatér, Elizeus kérddére vonja
Gechaszit, és kapzsisagat utédoknak is 6rokségiil maradd lepraval
biinteti: ,«Nos, kaptal pénzt, vehetsz rajta kertet, olajligetet €s sz416t,
juhokat és barmokat, szolgakat és szolgalokat. De ellep Naaman
lepraja téged is, utddaidat is, orokre». Gechaszi elment és fehér lett a
lepratol, mint a ho” (5:26-27).
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Nem véletlen, hogy Job torténetében is egy viszketd
boérbetegség a legutolsd csapas, ami miatt az istenféldé férfi
megkérddjelezi az isteni igazsagszolgaltatas igazsagossagat. Isten a
Satannal kotott fogadasbdl teszi probara Jobot, elészor Osszes joszaga
és tiz gyermeke elvesztésével, majd mikor ekkor sem fordul szavaval
az Ur ellen, a kovetkezd probatétel 6t magét stjtja, testét és bérét: , A
satan... Jobot rosszindulati fekéllyel sujtotta tet6tdl talpig. Ez
hamuba ilt, s egy cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal
vakargassa magat” (Job 2:7-8). A leiras a fekélyekrdl, viszketésrol,
vakarasrol erésen emlékeztet a Dante altal leirt leprara, bar a bibliai
szOvegben a betegség fajtaja nincs megnevezve. A Job konyvének
abrazolasai (Id. Képek III.) és a dantei leprasokat abrazold
kodexillusztraciok (Id. Képek 1.) kozotti hasonldsagok arra mutatnak,
hogy Job betegségét leginkabb lepranak képzelték el az olvasok. Itt
meg kell jegyezni, hogy a lepra betegséget okozo baktériumot (a
mycobacterium leprae) csupan a XIX. szdzadban fedezte fel Gerhardt
Hansen, tehat az ezel6tti lefrasokban a lepra sz6 csupan
tiinet(csoport) alapjan torténd, altalanos megnevezés lehetett.

Job prébatétele utan 6 az Ur akaratabol meggyégyult,
visszanyerte gazdagsagat, és ujabb tiz gyermeke sziiletett. Ezt a
torténetvégzddést azonban nem tekinthetjiik szokdsos , happy end”-
nek, mivel nincs szoros és sziikségszer(i kapcsolatban a bibliai konyv
kolt6i részével: sokkal inkabb oppozicidt alkot azzal (Haag, 432). Job
konyvében tehat ismét egy isteni akaratbol bekovetkezd
borbetegséggel talalkozunk (habar itt nem biintetés, hanem
probatétel), amelyet a tarsadalom megvetése kisér (19:13-19 és 30:1-
15), és a blz (,feleségem rossznak tartja leheletem, szagomat
blidosnek érzik testvéreim”; 19:17), amellyel Dante is jellemezte
lepras arnyait, Bartholomeus Anglicusnal is a lepra tiineteként van
felsorolva (,megromlik a leheletitk, aminek a btize gyakran
megfert6zi az egészségeseket”).

Mirjam és Job torténete az isteni akaratbdl bekovetkezd
betegség elemében (és a betegség fajtajaban) el6legezi a dantei lelkek
talvilagi sorsat, am biintetésiik vagy probatételiik ideiglenes
voltaban eltér azoktdl. Ellenben az Gjtestamentumi Lazar tOrténete
(Lk. 16:19-31) ellenpontként szolgal. Egy nagy lakomadkat rendezd
gazdag ember kapuja el6tt fekiidt a feltehetSen lepras Lazar nevii
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koldus, ,tele fekéllyel” (16:20, kiemelés t6lem, D.E.), aki ,0riilt volna,
ha jollakhat abbol, ami a gazdag ember asztalarol hulladékként
lekeriilt. De csak a kutyak jottek és nyalogattak a sebeit” (16:21-22).
Am mig Lazart haldla utan ,az angyalok Abrahdm kebelére vitték”,
addig a gazdag ember pokolra keriilt, és mikor a pokolban kinjai
kozt feltekintett, meglatta messzirdl Abrahamot és kebelén Lazart, és
felkialtott: , Atyam, Abraham! Konyoriilj rajtam! Kiildd el Lazdrt, hogy
ujja hegyét vizbe mdrtva hiisitse nyelvemet. Iszonyiian gyotrédom ezekben
a langokban” (16:23-24, kiemelés t6lem, D.E.), de Abraham igy felel:
,Fiam, emlékezzél csak vissza, hogy milyen jé dolgod volt életedben,
Lazarnak meg hogy kijutott a rosszbol. Most tehat neki itt
vigasztalasban van része, a te osztalyrészed pedig a gyotrelem”.
Lazar torténetében a betegség természetes uton alakult ki, és a
foldon elszenvedett kinjaiért cserébe a paradicsomba keriil. Ezek
alapjan ugy tlinhet, hogy mindez Dante gondolataiban nem volt
jelen a XXIX-XXX. ének megirasakor; ennek azonban ellentmond a
XXX. énekben Addm mester viz utan valé ahitozasa: Mig éltem,
meguolt bdséggel, amit csak kivintam; / és most, 6 én szerencsétlen,
sévdrgok egy csepp viz utdn. (62-63.s.). Addm mester szavainak
nemcsak a stilusa bibliai, hanem vitathatatlanul utal Lazar és a
gazdag ember parabolajara.

A Szinjaték egyetlen masik lepraval kapcsolatos emlitése a
Pokol XXVII. énekében talalhato, minddssze két énekkel elézve meg
az alkimistak énekét (94-97):

Ahogy Konstantin a hegyrdl lehivta
Szilvesztert, hogy leprdjit elmulassza,
1igy hivatott ez, mint valami orvost,
hogy gyégyitsam ki a hatalmi ldzbdl

mondja Guido da Montefeltro a hozza tanacsért fordulé VIIL
Bonifacrol. A Monarchidban (III/x/1) is idézett legenda szerint
Konstantin csaszar lepras volt, amibdl a megkereszteléskor azonnal
kigyogyult (94-97.s.). Mig Lazar szenvedéseiért kap tulvilagi
jutalmat, addig a keresztény hit valasztasaval Konstantin még az
életében meg tudott gyogyulni az akkor gyogyithatatlan
betegségbdl. Konstantin torténete koveti az evangéliumokban
megjelend csodatételek torténetét (melyeknek el6zményét az Elizeus
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meggyogyitotta Naamdnt-ban lathatjuk): Maté 8:1-4, Mark 1:40-45,
Lukacs 5:12-16 beszamol arrdl, hogy egy leprast a konyorgésére
Krisztus azonnal meggydgyit; mig egy masik, csak Lukacs altal
megorokitett csoda szerint (17:11-19) tiz leprast is meggyogyitott.

A t6bb esetben isteni biintetésként lestijto 6testamentumi lepra
motivuma befolyasolja tehat egyrészt, mint analogikus minta az
alkimistak biintetését; masrészt, az elizeusi, majd az Gjtestamentumi
csoddk és Konstantin gydgyuldsa mint antitetikus mintak vannak
jelen a dantei biintetésben. Az isteni akaratbol bekdvetkezd azonnali
gyogyulas torténeteit szem el6tt tartva valik igazan sulyossa a
megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

I1.4. A betegség teoldgidja

Habar Dante az archaikus, otestamentumi betegség mint
biintetés elvét valasztotta a hamisitok bugyranak biintetéséhez, nem
szabad elfeledkezniink a kozépkori gondolkodasban és teoldgidban
jelenlévd betegségfelfogas kiilonbozd aspektusairdl. A kozépkorra
kialakulo betegségfelfogas nem egységes: az akar egymasnak
ellentmondé nézetek egymas mellett élésének lehetiink tantii. Nem
tinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a moralis
megbélyegzés aldozatava tette, a betegségre pedig mint a biin
lathato jegyére mutatott. Ez az elterjedt vélemény tiikr6z6dik Nagy
Szt. Gergely Regulae pastoralis liberjében (cap. X, PL 77, 24A-26D; id.
Agrimi—Crisciani, 56), aki megtiltja, hogy fizikai hibaval
rendelkezéket papnak vagy szerzetesnek vegyék fel. Kiilonbozd
forrasok bizonyitjak, hogy bizonyos fajta rendellenességeket és
betegségeket (pl. deformitast, vagy magat a leprat) a sziil6i bindk
kovetkezményének tekintették (Gregorius Magnus, Moralia, PL 75,
1111 A), az Egyhaz szamos el6irasa egyike elleni kihagasnak.

Az isteni biintetés azonnal, 6rokletes lepraval sujté valtozatara
példa az a XI. szazadi, Szent Pier Damianitdl szarmazo torténet (akit
Dante a Paradicsom hetedik egében mutat be), amelyet Ulisse
Aldovrandi 1600-ban keletkezett mtivében, az Ornithologiae tomus
alter-ben idéz (247). 1014 koriil Bolognaban két férfi kakast ebédel, az
allat felvagva, elkészitve fekszik az asztalon. Az egyik férfi,
mikdzben borsos szosszal ontozi a htst, viccel6dve jegyzi meg, hogy
ezt a kakast Szent Péter se tudna egyberakni, mire a masik rakontraz,
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hogy ezt maga Krisztus sem tamaszthatna mar f6l. Erre a kakas
hirtelen megelevenedik, kind a tolla, énekelni kezd, és az étkezSkre
razza magardl a szdészt. Az ,istenkaromlas méltd biintetéseként”
pedig — igy a szoveg — mikor a bors hozzajuk ért, beboritotta 6ket a
lepra, ami nemcsak &ket sujtotta, hanem — mintegy orokségként —
minden leszarmazottjukat is.

A prédikaci6-irodalomban Agoston és Aquinéi Tamés nyoman
gyakran felbukkan a gondolat (lasd pl. a Dante kortarsaként
Firenzében prédikalé Giordano da Pisa sermdit), hogy Isten
sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az
eredendé bilin kovetkeztében valt az infermitas az emberi faj
allapotava. Vagyis ebbdl a néz&pontbol megkozelitve a betegség nem
individualis, hanem kollektiv biintetés eszkozévé valik. A testi
egészség (sanitas) ideiglenes elvesztése pedig a 1élek javara is valhat:
a betegség figyelmeztetés, a halal el6képe, ami lehetGséget teremt a
blindsnek a megbanasra, a vilagi dolgoktdl vald elforduldsra, a lelki
udvosség (salus animae) elérésére. Domenico Cavalca, a Danténal 6t
évvel fiatalabb dominikanus szerz6 szerint: ,,a betegség blinbanatra
és Onismeretre tanitja az embert... a beteg ember, aki korabban
mindenbdl viccet csinalt, istenféld lesz.” (Cavalca II, XII; id. Iannella
[1999]: 193). A beteg ember tehat Isten adomanyaként kell, hogy
tekintsen betegségére, kivalasztottsaganak jelére: a betegségek ,Dei
doni sunt”, allapitotta meg mér Agoston is (De visitatione infermorum,
PL 40, 1150; id. Duby: 118). Giordano da Pisa prédikacidiban is
visszatéré motivum, hogy a csapdasok Isten szeretetének jelei: ,mikor
mindent elvettek téled, leromboltak a hazadat, gyldlnek,
megvetnek, vagy betegség tdmadja meg testedet... barmilyen médon
gyotrédsz, tudd biztosan, hogy Isten szeret téged, és az & végtelen
konyoriiletességébdl és  figyelmességébdl szarmaznak ezek a
csapasok, mert 6 nagy josagaban tigy dontott, hogy felemel téged, és
nagy ajandékod ad neked” (Da Pisa/2: I, 266-267).

Az isteni blintetés és a figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban
a szOrny testi szenvedés krisztoldgiai tartalmat is nyer a kozépkori
gondolkodasban: Krisztus testi-lelki gydgyitd tevékenysége mellett
(,Christus medicus”: Szent Agostonndl kiilondsen gyakori ez a kép,
lasd: Arbessmann; Képek IV.) jelen van a szenvedd Krisztus alakja is
(,,Christus patiens”, aki azért szenved, hogy gydgyitson). Az izajasi

80



sort (53.4) a keresztény exegézis Krisztusra vonatkoztatja: , bar a mi
betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink nehezedtek ra, mégis
(IstentSl) megvertnek néztiik [, nos putavimus eum quasi leprosum”],
olyannak, akire lestjtott az Isten, és akit megalazott”. Az imitatio
Christi valt az antonita és ferences rend, valamint szamos kozépkori
szent gydgyitd tevékenységének eszmei gyokerévé. Alexandriai Szt.
Eulogiusrél Domenico Cavalca irja a Volgarizzamento delle vite de” SS.
Padri-ban (280-283; Vita di S. Eulogio Alessandrino), hogy Eulogius
befogadott egy rettenetes allapotban 1évé leprast, és 4polta
otthonaban. Robert kiraly kézcsdkjaval (Duby, 133), Szt. Ottilia pedig
Olelésével gyogyitott meg egy leprast (Agrimi-Crisciani, 60).
Kivételes esetekben (f6ként az Assisi Szt. Ferenc és kozépkori néi
szentekkel kapcsolatos legendakra gondolunk) a szentek emberi
mivoltuk legy6zésének eszkozévé is valik a betegekkel és
szamkivetettekkel vald sorskozosség szélsGséges vallalasa. Szt.
Ferenc egy fekélyektdl teljesen beboritott leprassal egy tanyérbdl
fogyasztja el ebédjét: a lepras sebeib6l minden kanalazaskor
vércseppek hullnak a tanyérba. Sienai Szt. Katalin pedig egy beteg
Oregasszony gennyes sebének nedvét issza, hogy legy6zze a kotozés
kozben tdmadt undorat. A Krisztus szenvedésén valé meditacio a
keresztény gondolkodas egyik alapvetd részévé valik. Krisztus
szenvedésének magara vallalasat a stigmak megjelenése jelzi olyan
kivételes szentek esetében, mint Szt. Ferenc, vagy mint a Weimar
melletti kolostorban szorny(i kinok kozott él6 Lukardis von
Oberweimar (XIII. szazad; 1d. Klaniczay). Az emberi szenvedéssel
sorskozosséget vallalo Krisztus abrazolasanak egy sajatos példaja
lathaté Matthias Griinewald Isenheimi oltirképén (Id. Ujvari), ahol a
Keresztre feszités és a Levétel Krisztusat a szokdsos fizikai
gyotrelmeken tul még fokozottabb testi jegyekkel, a pestises betegek
kititéseivel abrazolja (Képek -V.).

A kozépkorban egymas mellett él6 szamos betegségfelfogas
koziil Dante a legdsibb és legprimitivebb vélekedést vélasztja (a
betegség, mint egyéni biintetés), és teszi a pokol-mélyi énekpar
logikai oszlopava. Ennek a dontésnek a gondolati hattere, hogy
Dante Dbetegségt6l kinldédo blndsei éppugy, ahogy a test
gyogyulasaban, ugyantgy a lélekében sem reménykedhetnek: az &
szamukra az 6testamentumi elvii biintetést nem enyhitheti a teolégia
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balzsama, ami a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkort is
biztosit hivéinek. Emellett a pokoli biintetésként kapott betegség
fajtaja is jelentOs asszociacios korrel birt a kortars olvasé szemében,
hiszen az akkor csak olvasmanyélményekbdl ismert pestissel
ellentétben a lepra a XI-XIIL. szazad par excellence betegsége volt:
olyannyira, hogy a XII. szazadban a “beteg” (infirmus) — csakugy
mint a provanszalban a malaude — idénként a ‘lepras’ specifikus
értelemben jelenik meg (Bériac: 178). Ez volt az egyetlen kor, amire a
kozépkori tarsadalom teljes kirekesztéssel reagalt. A betegek nem
érinthettek meg semmit, amit az egészségesek, a lakott teriileten
beliil kolomppal kellett jelezni a kozeledésiiket (1. Geremek). Amint
betegségiikre fény deriilt, el kellett hagyniuk otthonaikat,
csaladjukat, minden jogukat elvesztették: miutan a temetés
ritualéjaval elbucsuiztattak dket az eddigi vilaguktodl, szerzetesek altal
vezetett leprosariumba vonultak. A betegség elterjedtségét mutatja,
hogy Mathieu Paris szerint a keresztény vilagban kozel 19.000
leprosarium mukodhetett. Mindazonaltal, amikor 1266-ban VII. Lajos
Franciaorszag lepraotthonai szamara szabalyzatot készit, az
orszagban tobb mint kétezret sorol fel (Foucault: 11). Az 1179-es, III.
laterani zsinat hatarozata (De Leprosis, Decret. XXIII [230BC])
torvényesitette a leprasok kizarasat a tarsadalombol. A leprasok
sokoldalti megitélése koziil a legkorabbi és legmarkansabb az egyéni
biintetés maradt — pontosan az, amit Dante is megjelenit. Az
elkovetett blinok lathato jele a roml6 hus — ahogy olvashatd a szadmos
hasonlé koziil kiragadott, Szent Jeromosnak tulajdonitott szévegben
is (Sancti Hieronymi Opera Suppositia, Epistola XX-XXIV, De diversibus
generibus leprarum, PL, 30, cols. 246):

in hac lepra, quam quasi albam et florentem designat, diversa crimina
varie deprehendit: qua cum mundialis vitae voluptas, quasi candida et
florens existimatur, tum grave vitiorum contagium grassatur in corpore.

Nam aut avaritiae, aut libidinis maculae perpatescunt”.

ebben a lepraban, melyet allitolag fehérség és voros folt jelez, kiilonbdz6
blindket vehetiink észre: egyrészt a vilagi élet élvsdvargasat, melyet
fehérnek és vords foltosnak véliink, masrészt a stlyos blindk ragalyat,
amely a testben jelentkezik. Ugyanis vagy a zsugori tettek, vagy a
bujasag szégyenfoltjai nyilvanval6va valnak.
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III. XXX. ének: Athamas és Hecuba G&riilete; Myrrha. A
vizkéros Addm mester; Narcissus

IIL.1. A XXX. ének egyediilalldé modon kezdddik a két mitosz
ovidiusi ~valtozatat felidéz6 és felilmulé huszonhét soros
bevezetéssel — ami strukturalisan egy interludium (Margiotta, 85) a
két ének kozott, amely tragikus és emelkedett stilusaval éles
kontrasztot alkot a groteszk és komikus elemekben bdvelkedd
Malebolgét leird énekek hangvételével altalaban, és kiilonosen a
XXIX-XXX. ének bestidlis jegyeivel, vulgaris tenzonéjaval,
visszataszitd betegség-abrazolasaival. Ahogy a XXIX. énekben a
fémhamisitok biintetésének bemutatdsat egy ovidiusi epizod, az
aeginai pestisé eldzte meg, igy a XXX. ének harom dantei betegségét
két ovidiusi el6zi meg, strukturalisan kiemelt helyzetben: Athamas
és Hecuba Ortilete (1d. Képek I1. 2-3).

A hosszasan leirt hasonlatot az aemulatio dialektikdja hatja at,
de lexikalis sikon az imitatio dominal. Az els6 terzina Juno haragjat
idézi Semelé torténetével kapcsolatban (Met. III, 259-313), amit
éppugy, mint Aegina nimfa esetében, Jupiter szerelme valtott ki a
lanyok irant. Semelét Juno a lany id6s dadajanak képében latogatja
meg, és igy veszi rd arra, ami Semelé vesztét fogja okozni (vagyis
hogy kérje azt Jupitertdl, tigy szeresse, teljes isteni erejével, ahogy
Junoét). Semelé emlitése egyrészt strukturalis jelentéséggel bir, mivel
visszakapcsol a XXIX. ének Aegina-mitoszahoz. Masrészt kiilondsen
fontos, hiszen az antik istennd, Jino, mint személyhamisité és hazug
jelenik meg ebben a torténetben, pontosan azokat a blindket kovetve
el, amelyek miatt a XXX. ének hamisitéi bilinhédnek: a
személyhamisitok veszettként, a hazugok pedig magas lazban.

Semelé és Jupiter gyermekét, Bacchust Ino, Semelé névére
neveli f6l, és a thébai kiralyné emiatti biiszkesége ismét kivaltja Jind
haragjat (Thébat az ott nevel6dé isten miatt ,,Bacchus varosaként” is
szokas nevezni). Iné férjét, Athamast — a Furidk segitségével —
Oriilettel sujtja, aki emiatt a feleségét és gyermekeit mint
nostényoroszlant és kolykeit latja, Learcust k6hoz csapva oli meg,
mig In6 a masik gyermekkel a karjan a tengerbe veti magat. A
mitoszvaltozat egyértelmtien mutatja, hogy Dante Ovidius miivébdl
merit (Met., 1V, 464-542), a lexikai egyezések feltinben nagy szdma
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Dante nem fejbdl idéz, hanem
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maga el6tt tartva a Metamorphoses szovegét (Contini, 1976, 160).
Athamas Oriilt csalad-gyilkossaganak a torténetét szovalasztasaiban
az ovidiusi IV. konyv leirasa ihlette. A dantei szovegrész (kiemelés
télem, D.E.):

Atamante divenne tanto insano,

che veggendo la moglie con due figli
andar carcata da ciascuna mano,
grido: «Tendiam le reti, si ch'io pigli

la leonessa e ' leoncini al varco»;

e poi distese i dispietati artigli,
prendendo I'un ch'avea nome Learco,
e rotollo e percosselo ad un sasso;

e quella s'annego con l'altro carco.

Athamas elméje ugy elborult,
hogy mikor meglatta a feleségét
jonni, két karjan egy-egy kisfiaval,
folorditott: «Feszitsiik ki a halot!
Az oroszlant s két kolykét ejtsiik el!».
S gonosz kezével, mint allat-karommal
megragadta az egyiket, Learkhost,
megporgette s egy k6hoz odacsapta;
az asszony a masikkal vizbeftlt.
(Pokol XXX. 4-12, Nadasdy Adém forditasa)

A ,carco” sz6 valasztasat az ovidiusi 530. sor befolyasolhatta: ,seque
super pontum...Mittit onusque suum” (Contini 1976: 160).
Az ovidiusi el6zmény:

Protinus Aeolides media furibundus in aula
clamat 'io, comites, his retia tendite silvis!

hic modo cum gemina visa est mihi prole leaena’
utque ferae sequitur vestigia coniugis amens
deque sinu matris ridentem et parva Learchum
bracchia tendentem rapit et bis terque per auras
more rotat fundae rigidoque infantia saxo
discutit ora ferox; tum denique concita mater.

Aeolides tiistént tombolva rikoltoz az udvar

mélyén: , Haj, halihé! A berekbe, ti tarsak, a halot!

Mert egy oroszlant lattam imént s vele két kicsi kolykét;”
s mint valamely vadat, izi szegény, a sajat feleségét;
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s anyja 6lébSl most a mosolygo, karja-kitard
zsenge Learchust rantja ki, és valamint a parittyat
légben csévalgatja, s a gyermeki arcot a durva
sziklakon veri szét...
(IV. konyv, 512-519.s. Devecseri G. forditasa)

Am Dante az ovidiusi tragédidn enyhits befejezést, mely szerint
(Vénus Neptunushoz intézett kérésére, 531-542.s.) Iné és kisfia
tengeristenné valtoznak, elhagyja, még kegyetlenebbé téve igy a
torténetet. Erre a dantei dontésre talan Arnolfo D’Orléans Allegoriae
fabularum Ovidiijének egy megallapitasa vezethetett, aki kijelenti,
hogy ,,az igaz, hogy Iné és fia az Oriilet miatt a tengerbe zuhantak.
De az kitalacio, hogy tengeristenekké valtoztak” (Arnolfo D’Orléans:
211).

Az Oriilet, ami a dantei szovegben olyannyira hangsulyozott
(,Atamante divenne tanto insano”), az ovidiusi torténetben tobbszor
is megfogalmazddik Indéra vonatkoztatva: ,male sana” (521),
,insania” (528); tovabba a Furia mérgének hatasat leirva: ,nec
vulnera membris / ulla ferunt, mens est, quae diros sentiat ictus” (nem
a tagjaikat sebezte meg, hanem az elméjiiket zavarta Ossze haldlosan; 498-
499.s.), és ,caecaque oblivia mentis...” (502). Ugyanitt, a Faridk
mérge altal kivaltott Oriiletfajtak kozott talalkozunk a dithongéssel
(rabiemque; 503): ugyanez a latin sz (és az ebbdl szarmazd olasz)
jeloli a veszettség betegségét (rabies), amivel Dante sujtja az Athamas
és Hecuba Oriiletét is feliilmualva el6ront6é ,due rabbiosi”-t (46.s.),
Gianni Schicchit és Myrrhat. Athamas ¢és Hecuba ovidiusi
torténetében jelen van egy analogikus elem, (1d. Padoan: Ecuba), ami
nagy valodszintliséggel szerepet jatszott a két epizdd dantei egymas
mellé helyezésében: Athamas az Oriilettdl a feleségét és gyermekeit
latja noéstényoroszlannak és kolykeinek, mig az ovidiusi Hecuba
maga valik a szopds kolykétdl megfosztott ndéstényoroszlanna
(,lactente orbata leaena”, Met., XIII, 547).

Hecuba, a hajdan biiszke tréjai kiralynd, szamos gyermek
anyja, a masodik bemutatott ovidiusi mitosz aldozata (Met., XIII,
408-575). A haragvd Juné szerepe nem kozvetlen és nem kimondott
Hecuba dantei epizddjdban, de jelenlévd és okszer(i: az Aeneis az
egyik kozponti témaja ,Jund nem-feledd dithe” (Aeneis, 1, 4), ahogy
az a md propozicidjaban elhangzik. Bar a hamisitok énekében az
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istenn6 aldozatainak kore bd&viil, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Dante az Uj életben is gy definialja az istennét, mint a
trojaiak ellenségét (25, 9: ,,una dea nemica de li Troiani”), és Hecuba
az istennd legnagyobb fajdalmat okozo Paris anyja.

Tréjat Dante a Szinjdték soran tobbszor is a megbiintetett
superbia (g6g) példajaként (pl. , superbo llion fu combusto” Inf. 1, 75)
emliti, ezzel az elemmel kezdbdik ez a mitoszleiras is (s middén a sors
kereke mélybe lokte / a fennhéjizé trojaiakat / s odaveszett kirdlysig és
kirdly; 13-15.s.). A tercinab6l az ,insieme col regno il re”
megfogalmazas az ovidiusi , Troia simul Priamusque recessit” (Met.,
XIL, 404) sorat idézi fel. A leiras ezutan Hecuba alakjara 6sszpontosit,
aki a tréjai habort utan a tizenkilenc gyermekébdl csak kett6t tud
életben. Am Achillés szelleme (aki szerelmes volt Polyxénaba)
kovetelte, hogy aldozzak {6l sirjanal Hecuba utolso lanygyermekét.
Hecuba fajdalmat Ovidius kilencven soron keresztiil részletezi (439-
528), aminek a retorikdjat a mult dicsGségét és a jelen nyomorusagat
szembeallitd antitézis-sor hatarozza meg. Ezt az ovidiusi leirast
foglalja 0ssze Dante a megtort, nyomorult, rab Hecuba (Ecuba trista,
misera e cattiva [16.]) sorral, amelyben a harom jelz8s szerkezetet az
ovidiusi 510. sorbdl meriti: ,,exul, inops, tumulis avulsa meorum”,
vagyis szdmkivetett, szegény, szeretteim sirjitdl elszakitott. Hecuba
Polyxéna halala miatti fajdalmas gondolatmenetének kovetkeztetése,
hogy nyomortisagos életének egyetlen értelme az egyetlen életben
maradtnak hitt gyermeke, Polyddros (508-528).

Mikor a sokat szenvedett kiralyn6 Polyxéna testének
megtisztitdisathoz megy vizet meriteni a tengerbol, észreveszi
legkisebb fianak a holttestét, akit a habort elél Thrakidba kiildtek,
Polymnestor kirdly udvardba, &m Polymnestor a kincséért megdlette
a fiut és tengerbe dobatta a testét. A dantei leiras: ,fiat, Polydorost
latta meg / a tengerparton elteriilve holtan, / eszét vesztette, s mint
egy kutya, / kinjaban mér csak ugatni tudott” (Nadasdy A. forditasa)
koveti az ovidiusit, ahol Hecuba ,,a rahajigalt koveket mardossa
morogva, / és szajat amikor kivannd nyitni beszédre,/ fel-felugat ( 567-
69, Devecseri G. forditdsa). Am éppen a metamorfézis elemében tér
el egymastdl a két torténet: mig Ovidiusnal Hecuba kutyava
valtozik, Dante verssoraiban csak ugat, mint a kutya, mikdzben
Polymnestor megvakitdsa miatt a thrdkok megkovezik. A dantei
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mitosz-atirasra Ovidius kozépkori értelmez6i adnak magyarazatot,
akik Hecuba esetében Ovidiusnal is spiritualis atvaltozast latnak:
nem a formaét tehat, hanem az esszenciaét. Arnolfo D’Orléans ugy
magyardzza, hogy a fajdalomtol megériilé6 idés Hecuba tugy
viselkedik, ahogy az id6s korukban gyakran gyilkos diihot
produkalo (veszett?) kutyak szoktak: , Hecuba in canem dicitur esse
mutata quia prae nimio dolore insanuit in sua senectute, sicut faciunt
canes qui cum senescunt rabiosi facti quoslibet obvios mordent et
interficiunt.” (Arnolfo D’Orléans: 226; a dantei Hecubarol lasd még:
Chance). Giovanni Bonsignori XIV. szazadi allegorizalé Ovidius-
kommentarja szerint (Ovidio Metamorphoseos vulgare, 353 és 589)
pedig egyrészt a kutydkhoz jobban ill6 haldlnem, madsrészt a
fajdalomtol az emberi beszéd képességének elvesztése és ugatas
miatt beszél Ovidius Hecuba kutyava valtozasarél. Fontos
megjegyezni, hogy a dantei Hecuba ellenpontja az evangéliumok
Maridjanak, a ,,mater dolorosd”-nak, aki tudatdban van annak, hogy
fia aldozata nem hiabavalé, hanem az egész emberiség iidvéért
tortént. Hecuba ebben a megvilagitasban még szerencsétlenebb és
boldogtalanabb, mint az ovidiusi minta, ezzel is illeszkedve
Danténak az antik szerz6hoz valé aemulativ hozzaallasahoz.

A thébai és trdjai hésok Oriiletét is feliilmulja azonban két
dantei hés: ,De nem tamadtak oly kegyetleniil / se Théba, se Troja
Oriiltjei / se allatra, se emberi tagokra, // mint az a két arny, akik itt
rohantak / pucéran, diiht8l sapadtan, harapva” (22-25.s., Nadasdy A.
forditasa). A 22-45. sorban felbukkané alakok Myrrha és Gianni
Schicchi arnyai, akiknek bestialitasat a 26. sor degradalé hasonlata
emeli ki (,mint 6ljabdl ha eléront a diszno”; ,’l porco quando del
porcil si schiude”). Az eszeveszetten rohano diszndk képe
evangéliumi gyokeri (vo. Ledda 2012): Mt 8:28-34, Mk 5:1-13 és Lk
8:26-33 irja le, hogy egy (Maténal egyébként két) megszallott férfibol
Jézus kitizi az 6rdogoket, és ezek az emberbdl kiszabadult tisztatalan
lelkek egy kornyéken legelész6 diszndcsordat szallnak meg (,erre a
mintegy kétezer sertésbdl allé konda a meredekrdl a téba rohant, s
vizbe fulladt”; Mk 5:13).

A rabbia kifejezés hatszor fordul elé6 a Commedidban, egyszer
sem a betegség (veszettség) értelmében: 'harag’ jelentéssel bir szinte
mindegyik Pokolbeli el6fordulas: VII 9; XIV; XXV 17, XXVII 126.
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Kivétel a XXIX 80, ahol a viszketés ,Oriilt vagya”-ra utal. A Pg. XI,
113-ban pedig Firenze '‘pokhendiség’-ét jelenti. A rabbioso alak csak a
XXX. ének két el6fordulasaban (33, 46.s.) jelent 'veszett'-et. A
betegség rovid leirdsa megjelenik Sevillai Isidor Etimoldgidiban
Hydrophobia cimszé alatt (362; id. Roggero: 184): ,, A hydrophobia a
viztol vald félelmet jelenti ... Ezt [vagy] egy veszett kutya harapasa
okozza, vagy annak a foldre hullott nyala: ha ezt egy ember vagy
allat megérinti, vagy elbutulds, vagy veszettség fert6zi meg”. A
betegség e masik latin megnevezése altal nyilvanvalova vald
sajatossagrol (a viztdl valo rettegésr6l, ami Maestro Adamo
csillapithatatlan szomjusaganak ellenpontja) Dante nem ejt szot, csak
az eszeveszettségiikrdl, allatiassagukrdl, dithodtségiikrdl, egymas
megharapasarol. Ezek a tulajdonsagok megjelennek Bartolomeo
Anglico mar emlitett enciklopédiajanak De Morsu canis rabidi cimi
fejezetében (DRP, 357-361; id. Roggero: 185-186):

A veszett kutya harapasa haldlos és mérgezd. Ugyanis, ahogy
Constantinus mondja, a kutya hideg és szaraz, és a fekete epe dominal
benne, ami ha megvaltozik és megrohad, és a testben uralkodéva valik,
veszetté teszi a kutyat. A fekete epébdl szarmazo, immar égé kiparolgas
(fumositas) tonkreteszi az agyat. Innen aztan elterjed a [test] kiilonb6z6
részeibe, megmételyezi és megmérgezi azokat; ezért, amikor megharap
valakit, a mérgez6 nyala bekeriil [a testbe], a nedvek és szellemek
(spiriti) a harapas helyét megfertézik, a bejutott méreg a keletkezésének
helyéhez hasonld helyen gytilik Ossze, vagyis az agyban, és veszetté
teszik az embert, aki ha megharap valaki mdst, az is veszetté vdlik...

A leiras olyan egyéb jegyeket is tartalmaz, amelyek egyértelmtien
kotddnek a Pk. XXIX-XXX. énekéhez, ilyen a részegség atvitt értelmdi,
vagy hasonlatként val6 hasznalata (le luci mie si inebriate: XXIX, 2.), a
nyitott szdjjal lihegés (XXX, 55), tovabba a vizkérosok emlitése (XXX,
52, 112), vagy a kutyaként ugat6é embereké (XXX, 20):

A veszett kutya nyelve annyira mérgezd, hogy a kutya mintha részeg
lenne, és nyitott szdjjal tamolyog tble, a nyelve kilég, a nyala folyton
csOpOg, ami vizbe hullva megfertézi azt, igy vizkérossa és diihongokké
valnak azok, akik isznak bel6le... Azok, akiket megharapnak, rettenetes
dolgokat latnak almukban, és megijednek, megddbbennek, ok nélkiil
feldiihddnek. Félnek, hogy masok meglatjak Oket, és mint a kutyik
ugatnak, mindennél jobban félnek a vizt6l, és ezt a betegséget igen
nehéz meggydgyitani.
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Myrrha a XXX. énekben éppen csak felttinik (22-27.s.) és rovid
meghatarozast kap: ez Myrrha — felelte —, egy régi lélek; / gyaldzatos,
tilalmas szerelemmel /| sajit apjinak lett a szeretdje. // Hogy elkovesse
apjaval a biint, / eljitszotta, hogy 6 mdsvalaki (37-41.s.), s mindez , csak
kevéssel tobb, mint egy név” (Margiotta: 92). A dantei alak ovidiusi
forrasaval valo kapcsolata mégsem elhanyagolhatd, a rovid feltiinés
és a két szovegrész kozotti jelentds eltérések ellenére sem. Harom
alapvet6 kiilonbség figyelheté meg a Metamorphoses (X, 298-502) és a
Commedia hésnoje kozott: sem az elsddleges, biintetést kiérdemlo
blin, sem a metamorf6zis, sem Myrrha megitélése és bemutatasa
nem egyezik a két szovegben.

A szerelmet a Metamorphosesben rendszerint Cupido okozza,
de ebben az esetben tagadja, és az egyik Furiat okolja érte, ahogy
Athamas és Hecuba Oriiletét is a Furiak valtottak ki (311-314.s.):

ipse negat nocuisse tibi sua tela Cupido,
Myrrha, facesque suas a crimine vindicat isto;
stipite te Stygio tumidisque adflavit echidnis
e tribus una soror.

Hogy vétkes sebedet nyila verte, tagadja.
Myrrha, s a faklyatiizét felmenteni vagyik e blintdl.
Styxi {iszkkel, duzzad¢ viperakkal az egyik
névér futt teread...

(Devecseri G. forditasa.)

Az ovidiusi h6snd erésen harcol a szenvedélye ellen: a vivodasaval
és tragikus sorsaval az istenekben kivaltott részvét az, ami a novényi
metamorfézisat lehetévé teszi. Ovidiusndl maga az apa iranti
szerelem a blin: ,,az apat gyilolni bizony biin, / &m ahogyan szereted
te, nagyobb btin! (314-315.s.: ,scelus est odisse parentem, / hic amor
est odio maius scelus”). Dante viszont nem a tiltott vagy
természetellenes szerelem btindsei kozott emlékezik meg Myrrharol
(bar definicidjat a Pokolban is ez adja: gyaldzatos, tilalmas szerelemmel /
sajat apjanak lett a szeretdje), hanem a beteljesiilést lehetévé tevd
személyhamisitas juttatja ebbe a korbe.

Szembetling kiilonbség az ovidiusi és dantei leirasok kozott az
allatias lealacsonyodds, ami kizardlag a dantei dbrazolas jegye. A
bestialis jegyek az énekparban bemutatott tobbi mitoldgiai figurara is
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jellemzdek, am Hecuba és Athamas esetében az ovidiusi szoveg
megalapozza mind az Oriilt diih leirasat, mind az allatias elemeket
(Hecuba kutyava valtozik, Athamas oroszlanoknak latja a csaladjat).
Myrrha csak az allatok nagyobb moralis szabadsagat irigyli, és errdl
a részletr6l Dante nem ejt szét, de a veszettsége és Pokolbeli
viselkedése az allati létnek egy szomort, végsé fazisat idézi fol. A
veszettség mint tulvilagi biintetés kivalasztasaval a kolté nemcsak
Myrrha blin utdni torténetét irja 4t — a szenvedéstSl megszabaditd
novényi metamorfézis helyett bestialis lealacsonyodasnak vagyunk
tanti —, hanem ezzel a sorsiild6zott ovidiusi hosnd teljes abrazolasat
atalakitja. Abban, hogy Myrrha fava-valasarol Dante hallgat, része
lehet a kozépkori Ovidius-magyardzatoknak, amelyek nem tekintik
valosnak ezt az atvaltozast: Giovanni Bonsignori szerint Myrrha nem
valtozott fava, hanem felakasztotta magat egy fara, amit réla
neveztek el mirhanak késébb (Bonsignori: 493).

Myrrha megnevezésére példat taldlunk Danténak az 1311 4pr.
17-én kelt, VII. Henriknek irt levelében, ahol arra kéri a csaszart,
hogy menjen Firenzébe, és irtsa ki a varosban gyokerezd (és egész
Toscanat megfert6z6) lazadast. Firenzét az anyja hasara tamadé
viperdhoz, a beteg juhhoz hasonlitja, aki megfert6zi pasztora nyajat,
majd Myrrhanak és az Oriilt Amatanak nevezi sziilévarosat.

Hec est vipera versa in viscera genitricis; hec est languida pecus gregem
domini sui sua contagione commaculans; hec Myrrha scelestis et impia in
Cinyre patris amplexus exestuans; hec Amata illa impatiens, que, repulso
fatali connubio, quem fata negabant generum sibi adscire non timuit,
sed in bella furialiter provocavit, et demum, male ausa luendo, laqueo

se suspendit (Ep. VII, 24; Kiemelés télem, D. E.).

Ez ama vipera, mely sziilanyjanak belsejét marja meg; ez ama
betegségben bagyadozo juh, mely uranak ny4ajat ragalyaval fertézi meg.
Ez ama gonosz és kegyetlen Myrrha, mely Cinyras atyanak Olelésében
heviil, ez ama tiirelmetlen Amata, ki vészt hozé hazassagat elutasitva
nem rettent vissza, hogy vejét vegye magahoz; az, kit a sors tle
megtagadott, de még azt is furia modjara habortra serkentette, és
végezetiil e gonosz merészségéért bliinhédve felakasztotta magat.
(Mezey Laszl6 forditasa)

Myrrha jelz6i mind a XXX. énekben, mind pedig a VII. Levélben
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ovidiusi atvételek: a , gyalazatos” (a levélben scelestis, és scellerata a
XXX. énekben) tobbszor is ismétlédik az Atvdltozisok epizddjaban (X,
322, 323, 342, 413, 460, 468, 474). A levélbeli ,tiszteletlen” (impia)
pedig az ovidiusi 345. sorban ugyanigy (inpia) jelenik meg,
oppoziciot alkotva a vergiliusi legf6bb erénnyel a pietasszal, és a
dantei énekparban is tobbszor hangsulyozott pietaval. Az, hogy
Dante a VII. Epistola-ban Cinyrasként nevezi meg Myrrha apjat (,,in
Cinyre patris amplexus exestuans”), szintén alatdmasztja, hogy
Ovidius mitoszvaltozatat koveti.

I11.2. Addm mester vizkérja (Pk. XXX, 52-57) és Narcissus

A pénzhamisité Adam mestert kértani jegyeivel mutatja be az
ének: betegsége a vizkor (mind az idropesi, mind az idropico hapax
legomena a Szinjitékban). A leiras megfelel Giordano da Pisa
leirasanak: ,,a vizkoros minél tobbet eszik és iszik, ezek a nedvek
annal jobban megromlanak, és kéaros flegmatikus nedvekké
valtoznak at; ezért minél tobbet eszik és iszik, annal jobban
felpuffad, novekszik a baj, és annal jobban szomjazik” (Da Pisa/3:
303).

Antik és kozépkori orvos szerzék a vizkérnak négy fajtajat
kiilonboztetik meg, amibdl két altipust szokas a dantei Adam mester
betegségével kapcsolatba hozni: az ascites-t (‘folyadékgyiilemlés a
hasiiregben’) és a tympanitest (haspuffadis; Adam mester
betegségeirdl 1d. Bartoli 2005; Bartoli 2007; Bartoli-Ureni). Az 1281-
ben Firenzében megégetett Adam mester leirdsénak az alébbi sorai
egyértelmiien megfelelnek az ascites korképének (52-57):

Es ldttam ott egyet, aki lant-alaku volt

csak ott kellett volna kettévigni,

ahol az dgyékndl szétvdlnak a ldbak.

A siilyos vizkor miatt (mely a testet

a rosszul atalakuld nedvekkel torzza teszi,
hogy nincs az arc mar aranyban a hassal)
szétnyitva tartotta az ajkait

mint a hecticds, ki a szomjusagtol

az egyiket fol-, a masikat lefesziti.

A 102-103. sorban a feldagadt has (mint kulcs-motivum), mely
dobként dong, a tympanites jellegzetessége: ,Adam mestert 6kollel
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hasba vagta: / dongott a feldagadt has, mint a dob”. (Nadasdy A.
forditasa [,,col pugno li percosse l'epa croia. / Quella sono come fosse
un tamburo”]). Pontosan igy irja le Bartholomeus Anglicus is a
tympanites tiinetét: , ezt a fajtat tympanites-nek nevezziik, mert ugy
dong a has, mint egy a dob”. A betegség oka a kozépkori szerzdk, igy
az emlitett Bartholomeus Anglicus (DPR, VII, 34) és Albertus
Magnus (De Animalibus, VII, 1. 2; id. Gilson: 38) szerint a maj rossz
miikodése, ami miatt a test folyadékhdztartdsa felborul, a viz —
aminek vérré kellene vélnia — felhalmozodik a beteg testében: a hasi
tajék aranytalanul naggya valik, a mozgast is szinte lehetetlenné
téve. Ezzel parhuzamosan a betegek allandé szomjusaggal
kiizdenek, ez az a kozos pont a két betegségben, ami miatt Dante a
sorvasztd lazban szenved6hodz, az ,etico”-hoz hasonlitja Adam
mestert. Vittorio Bartoli kutatasai alapjan a XVIIL. szazad végi és XIX.
szazadi kommentaroktdl kezdve tévesen feleltették meg a dantei
hecticdt a tiid6bajjal (pl. Lombardi [1791-92] Inf. XXX, 61. sorahoz irt
kommentarjaban). Méar Avicenna is megallapitja a két betegség
lényegi kiilonbségét: “Et hectica quidem diversificatur in toto illo a
phtisi facta a pulmone” (Avicenna, Liber Canonis..., IIl XI I cap. 4 [De
Signis aegritudinum cordis], 277C; id. Bartoli 2005: 91-92). Bartolomeo
Anglico is két kiilon fejezetet szentelt a hecticinak és a phthisisnek
(Roggero: 146-147), végiil azonban kapcsolatot allapit meg a két
betegség kozott, kijelentve, hogy ,minden tiidébajos hecticaban
szenved, am nem minden hecticds tiidébajos” (,omnis phtisicus
hecticus est, sed non convertitur”).

Addm mester vizkérjaval kapcsolatban az egyik korai
kommentar, Guido da Pisdé, aki Ovidius Fastijanak elsé konyvébdl
idéz, hogy alatamassza a vizkdros szomjusagat (Expositiones..., Inf.
XXX, 52-57, csak a kiemelt részt idézi): ,,Sic quibus intumuit suffusa
venter ab unda, / Quo plus sunt pote, plus sitiuntur aque” (Fasti, I,
215-216). A teljes Romai naptir-szovegrész igy hangzik (I, 209-218):

Amde midén e helyen folemelte fejét a szerencse,

s végtire Rdma dics6 homloka mennyekig ért,

nétt a vagyon, de az Oriilt pénzvagy nétt vele egytitt;
s egyre haracsolnak, barmi tomérdek a pénz.
Megkeresik, szorjak, majd visszaszerezni akarjak,

és ez a valtakozas tapot a blinnek adott.
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Mint akinek testét felfiijta a vizibetegség,
egyre iszik, de azért egyre ndvekszik a szomj.
Ertékben van az érték most: pénz adja a rangot,
pénz a baratokat is; lenn marad az, ki szegény.
(Gaal Laszl6 forditasa, kiemelés télem, D.E.).

Ovidius szovegében a vizkédrnak a fdsvénységgel vald
Osszekapcsoldsat latjuk, ami mar gorog szerzoktdl kezdve elterjedt
volt, és kozmondasossa is valt (a vizkdr és a kapzsisag kapcsolatardl
1d. Curtius; az antik forrasoktdl a régi magyar irodalomig: Jankovits).
Ez jelenik meg Pietro Alighieri kommentarjaban is: ,a vizkérost a
fosvénnyel hasonlitjdk a gbgos felfuvalkodas, a bizos lehelet és a
kielégithetetlen szomjuisag miatt” (Comentum, [1344-55], Inf. XXX,
61).

Mar olyan korai kommentarok is, mint Benvenuto da Imolaé,
Adam mestert parhuzamba allitjak Addmmal (az elsé emberrel, aki
ellenszegiilt Isten akaratanak), ti. a pénzhamisitds biine a
kozépkorban (is) igen sulyos bilnténynek szamitott, nemcsak a
kovetkezménye (kivégzés) tekintetében, hanem moralisan is, hiszen
a tdrsadalmat mtikodtetd bizalom elleni merényletet jelentett. Nicole
Oresme, XIV. szazadi francia filozéfus a pénzhamisitast , morbus
numericus”-nak, vagyis pénz-betegségnek nevezi (vo. Durling: 399)
ezzel is adalékot szolgaltatva a dantei ellenbiintetés kialakuldsahoz.
Véleményem szerint a pénzhamisité Adam mester betegségében a
hangstlyozott aranytalansag — ami a hydropysia (vizkor) mindkét
felmeriilé fajtdgjanak, az ascitesnek és a tympanitesnek is a
jellegzetessége — a contrappasso kulcsa, hiszen a pénzhamisité a 14
karatos tiszta arany firenzei forint Osszetételét, ardnyait valtoztatta
meg, higitotta f0l: ennek a metamorfézisnak szomort emlékét &rzi
tehat tulajdon teste a tulvilagon.

A XXX. ének 128. sordban a viz koriilirasa egy mitoldgiai
emlitéssel torténik (“Narcissus tiikrét folnyalnad”), ami strukturalis
jelentéséget kap, mivel a Szinjiték mindharom XXX. énekében (Pg.
XXX, 76-78; Pd. XXX, 85; tovabba Pd. III, 17-18 és XXXIIL, 131) is
talalhatéak ugyanerre a mitoszra valé utalasok. Narcissus
epizodjanak  elsddleges forrdsa Dante szdmara Ovidius
Metamorphoses-beli leirasa (III, 339-510), de a kozépkori vulgaris
irodalom atvette és stirin hasznalta ezt a mitoldgiai torténetet:
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megjelenik a XII. szazadi Trdja-regény és a Narcisus cimli epikus
koltemények mellett a Rozsaregényben is, Peirol és Ventadorn
trubadurkolt6knél, a  Novellinéban, ¢és Chiaro Davanzati
kolteményében is (Come Narcissi, in sua spera mirando, in
Contini/Poeti: II, 239).

Az ovidiusi forrads fontossagat alatamasztja, hogy szamos
parhuzam figyelhet6 meg a XXX. ének és Narcissus ovidiusi
epizdédja kozott (Id. Gualandini, 102-122), melyek kozil a
legfontosabbak a viz és a hamis latszat elemei, amelyek mind Addm
mester esetében, mind Narcissuséban sszekapcsolddnak. Narcissust
a viztiikor téveszti meg: tulajdon képmasat latva abban egy masik
személyt vél megszeretni. Adam mester tantalusi kinjait (Met., 1V,
458-459: ,te sz0k6 habokat sosem érsz el, / Tantalos, és felszokken
eléled az ag, a gyiimolcsods”; Devecseri G. ford.) pedig a jol ismert
vizek nem-enyész6 emlékképe jelenti (64-69.s.):

A Casentino zold dombjairdl

az Arndba futd kis patakok

hiis permettél diis, nedves partjaikkal
mindig eléttem vannak, s nem hidba:
mert emlékképiik még jobban kiszdrit,
mint az a kér, mely arcomat apasztja.

Ahogy Hecuba és Iné a megbiintetett gbg példai (is) voltak,
ugyanugy Narcissus is az: Giovanni Bonsignori (201) emeli ki a
szépségébll fakadd superbidjat; Arnolfo D’Orléans szerint (209)
Narcissus sajat tiikorképébe-szeretése a tulajdon kivalosaganak
szeretetét jelenti, és viragga valtozasa a gyorsan elenyészd, folosleges
voltara hivja fol a figyelmet. Giovanni del Virgilio pedig (All. 53) —
kis valtoztatassal — Narcissust minden hires ember jelképének
tekinti, a rovid ideig él6 virag a f6ldi hir gyorsan mulo voltat jelenti:

Per Narcisum intelligo quemcumque hominem famosum. Et per ipsum
capi amore umbre sue intelligo illum qui nimis confidit in fama sua que
est sicut umbra quedam. Per ipsum esse conversum in florem intelligo
quod fama huius mundi est sicut flos, quia sicut flos cito vanescit, ita
fama huius mundi varia est.

Narcissus alatt barmilyen hires embert értek. Az alatt, hogy sajat
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arnyképe iranti szerelem szallja meg azt, azt értem, aki ttlsagosan bizik
a hirnévben, ami olyan, mint valamilyen arnykép. Viragga valtozasa azt
mutatja, hogy mivel az e vilagi hirnév olyan, mint a virag: ahogy a virag
gyorsan elhervad, gy az e vilagi hirnév is valtozékony.

Az Adam mester és Sindn vitajat figyel6 Dante-szereplS, mint
az ¢vatlanul és tudatlanul a vizbe mered6 Narcissus, veszélyben van
— legalabbis igy értelmezi Roger Dragonetti (Dragonetti: 171-227), a
dantei epizéd és Narcissus mitosz kapcsolédasat elemzé tudds,
akinek elméletét maig kovetik a dantistak. Ebbdl a rendkiviili
veszélyhelyzetb8l menti ki Vergilius megrovasa, valamint a f6hds
raébredése hibajara és efolotti szégyenkezése. Vagyis antitetikus
viszony all fent az ovidiusi Narcissus (aki beleszeret tiikorképébe) és
Dante szereplé kozott, aki elborzad tulajdon hibajatol, amikor
mestere ,,tiikrot tart elé.” A dantei hds gy reagal, ahogy az dgostoni
Vallomasok elbeszéldje (VI1I, 7, 1; id. Durling: 403):

Te pedig, Uram, mig 6 [Ponticianus] beszélt, visszaerdszakoltal engem
onmagamhoz; megforditottdl, mert hattal voltam oOnmagam felé,
csakhogy ne kelljen latnom magamat, szembeallitottal nmagammal,
hogy meglassam szOrnyti rutsagomat, torz, szennyes, foltos és keléses
mivoltomat. Irtéztam, mikor mindezt meglattam, de nem volt hova
menekiilném énmagam eldl.

Tehat mig a mitikus Narcissus a tiikdrképét megpillantva onmagaba
lesz szerelmes, addig a pokoli Narcissus elborzad tulajdon hibajanak
képétdl. Ez az alvilagi Narcissus jelképezi a Pokolban a tulajdon
blinére és allapotara raébredd s elszornyedd embert, ami a legélesebb
és semmiképp sem feloldhato ellentétben 4all a paradicsomi
narcizmussal (v0. SHOAF, 21), ami pedig a ,nostra effige” (Pd.
XXXIII, 131), Krisztus emberi természetének csodalasa, az isteni
fényességben.
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Parafrazis (Pokol XXIX)
1. La molta gente e le diverse piaghe
avean le luci mie si inebriate,
che de lo stare a piangere eran vaghe.
A sok ember és a kiilonbozd sebek
olyan mdmorossd tették a szemem,
hogy sirni vdgyott folyton.

4. Ma Virgilio mi disse: «Che pur guate?
perché la vista tua pur si soffolge
la git1 tra I'ombre triste smozzicate?

De Vergilius igy szolt: “Mit nézel még?

miért iddz a tekinteted még odalenn

a szomort, csonka drnyak kozott?

7. Tu non hai fatto si a I'altre bolge;

pensa, se tu annoverar le credi,

che miglia ventidue la valle volge.
Nem tettél igy a tobbi bugyorban;
gondold el, ha azt hiszed,netdn megszdmldlhatod dket,
hogy a volgy huszonkét mérfoldnyit kanyarodik.

10. E gia la luna & sotto i nostri piedi;
lo tempo & poco omai che n'e concesso,
e altro e da veder che tu non vedi».
Labunk alatt van mar a hold;
kevés idd maradt mdr a nekiink megengedettbdl,
és sok mdst kell még nézniink, amit itt nem ldtsz”.

13. «Se tu avessi», rispuos' io appresso,
«atteso a la cagion per ch'io guardava,
forse m'avresti ancor lo star dimesso».

“Ha figyeltél volna”, vilaszoltam én ekkor,

“hogy miért néztem 1igy,

taldn engedted volna, hogy maradjak még”

16. Parte sen giva, e io retro li andava,
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lo duca, gia faccendo la risposta,

e soggiugnendo: «Dentro a quella cava
Kozben vezetdm elindult, és én maogotte
haladtam, a vdlaszt formdlva, és
hozzifiizve: “ Abban a mélyedésben

19. dov' io tenea or li occhi si a posta,
credo ch'un spirto del mio sangue pianga
la colpa che la gili cotanto costa».

ahol olyan figyelmesen meresztettem a szemem,

azt hiszem, egy vérembdl vald lélek siratja

biinét, amelynek itt lenn oly nagy az dra.

22. Allor disse 'l maestro: «Non si franga
lo tuo pensier da qui innanzi sovr' ello.
Attendi ad altro, ed ei la si rimanga;

Akkor sz6lt a mester: “Mostantdl ne gyotorjon

a gondolat miatta téged.

Misra figyelj, és 6 maradjon, ahol van;

25. ch'io vidi lui a pié del ponticello
mostrarti e minacciar forte col dito,
e udi' 'l nominar Geri del Bello.

ugyanis ldttam 6t a hidacska ldbdndl,

rad mutatni, és ujjaval erésen fenyegetni,

és hallottam, hogy Geri del Bellonak szdlitjik.

28. Tu eri allor si del tutto impedito
sovra colui che gia tenne Altaforte,
che non guardasti in 1a, si fu partito».

A figyelmedet akkor annyira lekitotte

az, aki Hautefort kastélyit birtokolta,

hogy nem néztél felé, ezért ment el.

31. «O duca mio, la violenta morte
che non li € vendicata ancor», diss' io,
«per alcun che de I'onta sia consorte,
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, O, vezetom”, mondtam én, ,,az erdszakos haldla,
amit nem bosszult még meg senki
azok koziil, akik részesei sérelmének,

34. fece lui disdegnoso; ond' el sen gio
sanza parlarmi, si com' io estimo:
e in cio m'ha el fatto a sé pil1 pio».
tette Ot ilyen meguetdvé; hogy elment
hozzam se szélva, igy gondolom:
és ezért erdsebb szdnalmat keltett bennem”.

37. Cosi parlammo infino al loco primo
che de lo scoglio I'altra valle mostra,
se piu lume vi fosse, tutto ad imo.
Igy beszéltiink, mig az elsd ponthoz értiink,
ahonnét a hidrdl a mdsik volgy latszik,
ha tobb fény lenne, egész a mélyéig.

40. Quando noi fummo sor 1'ultima chiostra
di Malebolge, si che i suoi conversi
potean parere a la veduta nostra,

Mikor Rondabugyor utolso kolostora folé

értiink, és az 0sszes ottani laikus testvér

feltiint a tekintetiink elGtt,

43. lamenti saettaron me diversi,
che di pieta ferrati avean li strali;
ond' io li orecchi con le man copersi.

sokféle panasz nyilazott belém

részvéttel vasalt nyilhegyeket;

ezért takartam be kezemmel a fiilemet.

46. Qual dolor fora, se de li spedali
di Valdichiana tra 'l luglio e 'l settembre
e di Maremma e di Sardigna i mali
Amilyen panasz-dr hallatszana, ha jilius
és szeptember kozott Chiana-vilgy és Maremma
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és Szardinia korhdzaibol a betegeket

49. fossero in una fossa tutti 'nsembre,
tal era quivi, e tal puzzo n'usciva
qual suol venir de le marcite membre.
mind egyiitt eqy drokba gyiijtenék,
olyan volt itt, és olyan biiz dradt beldle,
amilyen a rohadd tagokbdl szokott.

52. Noi discendemmo in su l'ultima riva
del lungo scoglio, pur da man sinistra;
e allor fu la mia vista pit1 viva

A hosszii sziklahid utolsé szegélyére

ereszkedtiink le, ismét balra tartva;

és akkor tisztdbbd vdlt a ldtdsom

55. git1 ver' lo fondo, la 've la ministra
de l'alto Sire infallibil giustizia
punisce i falsador che qui registra.
a mélybe tekintve, ahol a magas Ur
szolgadldldanya, a csalhatatlan igazsdgossdg
biinteti a hamisitokat, akiket ide jegyez fol.

58. Non credo ch'a veder maggior tristizia
fosse in Egina il popol tutto infermo,
quando fu l'aere si pien di malizia,

Nem hiszem, hogy szomorbb volt litni

Aegindn a teljes népet betegségben,

amikor a levegd olyannyira megtelt korral,

61. che li animali, infino al picciol vermo,
cascaron tutti, e poi le genti antiche,
secondo che i poeti hanno per fermo,

hogy az dllatok, a legkisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztin a régi nép,

ahogy azt a koltdk bizton dllitjdk,
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64. si ristorar di seme di formiche;
ch'era a veder per quella oscura valle
languir li spirti per diverse biche.
hangyaivadékbdl sziiletett 1ijjd;
mint ldtni, hogy ebben a sotét volgyben a szellemek
miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban.

67. Qual sovra 'l ventre e qual sovra le spalle
I'un de l'altro giacea, e qual carpone
si trasmutava per lo tristo calle.

Ki a szomszédja hasdn, ki a hdtdn fekiidt,

egyik a mdsikon, és volt, aki négykézlib

vonszolta magadt a szomorii dsvényen.

70. Passo passo andavam sanza sermone,
guardando e ascoltando li ammalati,
che non potean levar le lor persone.
Lassan haladtunk, beszéd nélkiil,
figyelve és hallgatva a betegeket,
akik nem tudtak talpra dallni.

73. Io vidi due sedere a sé poggiati,

com' a scaldar si poggia tegghia a tegghia,

dal capo al pié di schianze macolati;
Lattam koziiliik kett6t, eqymdshoz tdmaszkodova iilni,
mint ahogy tepsit a tepsihez tdmasztanak melegedni,
fejiiktdl a labukig vartdl voltak foltosak.

76. e non vidi gia mai menare stregghia
a ragazzo aspettato dal segnorso,
né a colui che mal volontier vegghia,
Nem ldttam még gy mozgatni a lévakardt,
sem a lovdszfiutdl, akit ura vdr,
sem attol, aki kedve ellenére virraszt,

79. come ciascun menava spesso il morso
de I'unghie sopra sé per la gran rabbia
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del pizzicor, che non ha pili soccorso;
mint amilyen gyakran ezek ketten szdntottdk
végig magukon a kdrmiiket, a viszketés nagy
heve miatt, amire nincs tobbé segitség;

82. e sl traevan gil1 I'unghie la scabbia,
come coltel di scardova le scaglie
o d'altro pesce che piu1 larghe I'abbia.
és 1igy hantotta a korom a riihes varokat,
ahogy a kés a ponty pikkelyeit,
vagy egy mdsik halét, amelyiknek még nagyobbak vannak.

85. «O tu che con le dita ti dismaglie»,
comincio 'l duca mio a l'un di loro,
«e che fai d'esse talvolta tanaglie,
, O, te, ki ujjaiddal fosztod (bdr)pdncélodtd] magad,
és fogot képzel idénként beldliik”
igy kezdett vezetdm az egyikiikhiz szdlni,

88. dinne s'alcun Latino ¢ tra costoro
che son quinc' entro, se I'unghia ti basti
etternalmente a cotesto lavoro».
~mondd meg nekiink, van-e olasz azok kézott,
akik itt benn vannak, s kivanom, tartson
orokké a kormod eme munkddhoz.

91. «Latin siam noi, che tu vedi si guasti
qui ambedue», rispuose I'un piangendo;
«ma tu chi se' che di noi dimandasti?».

. Latinok vagyunk, kiket ilyen elcsiifultan litsz,

itt mindketten”, vdlaszolt sirva az egyikiik;

de ki vagy te, aki rolunk kérdeztél?”

94. E 'l duca disse: «I' son un che discendo
con questo vivo giu di balzo in balzo,
e di mostrar lo 'nferno a lui intendo».

Es a vezetém szolt: ,Olyan vagyok, aki meredélyrdl
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meredélyre szdllok ald ezt az él6t kisérve,
és szdndékom a poklot megmutatni néki”.

97. Allor si ruppe lo comun rincalzo;
e tremando ciascuno a me si volse
con altri che I'udiron di rimbalzo.

Megtdort ekkor a kdlcsonds tamasz;

és remegue mindkettd felém fordult

mdsokkal egyiitt, akik felfigyeltek e szavakra.

100. Lo buon maestro a me tutto s'accolse,
dicendo: «Di a lor cio che tu vuoli»;
e io incominciai, poscia ch'ei volse:

A jo mester egész kizel hajolt hozzdm,

szolvan: ,,Mondd nekik, amit szeretnél”;

és elkezdtem, mivel 6 akarta:

103. «Se la vostra memoria non s'imboli
nel primo mondo da I'umane menti,
ma s'ella viva sotto molti soli,

,Hogy emléketek ne oszoljék el

az els6 vildgban az emberi elmékbdl,

hanem maradjon él6 még sok éven dt,

106. ditemi chi voi siete e di che genti;
la vostra sconcia e fastidiosa pena
di palesarvi a me non vi spaventi».
mondjdtok meg, kik vagytok és honnét jottok;
a visszataszito és kinnal teli biintetés miatt
ne féljetek felfedni eldttem kiléteteket.”

109. «Jo fui d'Arezzo, e Albero da Siena»,
rispuose 1'un, «mi fé mettere al foco;
ma quel per ch'io mori' qui non mi mena.
“Arezz0i voltam,” vdlaszolt az egyik
.6s Albero da Siena kiildott maglydra;
de nem a haldlom oka vezetett iddig.
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112. Vero e ch'i' dissi lui, parlando a gioco:
"I' mi saprei levar per l'aere a volo";
e quei, ch'avea vaghezza e senno poco,
Igaz ugyan, hogy tréfdbol azt mondtam neki:
“Fel tudnék én emelkedni a légbe repiilve”;
és amaz, aki ilyesmikre vigyott és kevés esze volt,

115. volle ch'i' li mostrassi l'arte; e solo
perch'’ io nol feci Dedalo, mi fece
ardere a tal che l'avea per figliuolo.

akarta, hogy tanitsam meg neki e tudomdnyt;

és mivel Daedalusszd nem valtoztam,

annak révén égetett meg, aki fiaként szerette.

118. Ma ne l'ultima bolgia de le diece
me per l'alchimia che nel mondo usai
danno Minos, a cui fallar non lece».
De a tiz kiziil az utolsé bugyorba
az alkimidért, mit a viligban gyakoroltam,
Mindsz itélt, akinek tévednie tilos”.

121. E io dissi al poeta: «Or fu gia mai
gente si vana come la sanese?
Certo non la francesca si d'assai!».

Es én szoltam a koltének: , Létezett valaha

olyan hiti nép, mint a siénai?

Bizony, még a francidk is sokkal kevésbé azok!”

124. Onde l'altro lebbroso, che m'intese,
rispuose al detto mio: «Tra'mene Stricca
che seppe far le temperate spese,

Erre a mdsik leprds, aki hallott engem,

igy felelt a szavamra: ,Ne szdmitsd k6zéjiik Stricct,

aki tudott mértékkel koltekezni,

127. e Niccolo che la costuma ricca
del garofano prima discoverse
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ne l'orto dove tal seme s'appicca;
és Niccolot, aki elséként fedezte fol
a szegftiszeg koltséges szokdsit
a kertben, ahol ilyen mag gydkeret ereszt;

130. e tra'ne la brigata in che disperse

Caccia d'Ascian la vigna e la gran fonda,

e I'Abbagliato suo senno proferse.
és ne szamitsd kozéjiik a kompanidt sem, amelyben
Caccia d’ Ascian eltékozolta a sz6l6t s a nagy szantofoldet,
és Abbagliato az eszét mutatta meg.

133. Ma perché sappi chi si ti seconda
contra i Sanesi, aguzza ver' me 1'occhio,
si che la faccia mia ben ti risponda:

De, hogy tudd, ki helyesel neked igy

a sienaiak ellenében, vegyél jol szemiigyre,

hogy az arcom felelhessen a tekintetednek:

136. si vedrai ch'io son I'ombra di Capocchio,
che falsai 1i metalli con 'alchimia;
e te dee ricordar, se ben t'adocchio,

latni fogod, hogy Capocchio drnya vagyok,

aki alkimidval hamisitottam a fémeket;

és emlékezned kell vam, ha jol ismerlek fel,

139. com' io fui di natura buona scimia».
a természetnek mily iigyes majma voltam.

104



Kommentar (Pokol XXIX)
1. A sok ember...: az ének elsG sora Osszegzi az el6z6 bugyor
jellegzetességeit: az emberek és sebek sokasagat és sokféleségét. (vo.
Pk. XXVIII, 1-12.)
2. mdmorossd tették a szemem: két f6 értelmezés szerint: 'konnytdl
fatyolossa’ (Sapegno [1964]: 324), 'szinte részeggé’, mert minden erds
érzelem megrészegit (Chiavacci Leonardi: 504). Agoston (Vallomdsok,
VI, 8, 2): ugyanezt az igét haszndlja a gladiatorjatékokon a vér
latvanyatdl megrészegedo6 Alypius leirasara: ,Mikor a vért meglatta,
avval egyiitt vad kegyetlenség civakodott a lelkébe, s nem fordult el,
hanem mereven odafigyelt; az 6rjongés szinte ontudatlanul beléje
szallt. Gyonyorkodott a gyaldzatos mérkézésben s a kegyetlen
élvezet elkabitotta (,inebriatur”).” (ford. Vass Jozsef, id. Durling—
Martinez: 458.) A szdnak (inebriate) bibliai gyokerei is vannak: Izajas
XV, 9: , Elarasztalak konnyeimmel...”(, inebriabo te lacryma mea”)
és Ezékiel XXIII, 33: , Részegséggel és szomorusaggal telsz el”
(,,ebrietate et dolore repleberis”).
8. ha azt hiszed, megszamldlhatod: Vergilius elsé megszolalasat is
athatja az énekben ra annyira jellemzd irénia és szenvtelenség.
9. a wvilgy huszonkét mérfoldnyit kanyarodik: a kilencedik bugyor
kertilete 22 mérfold; a kovetkezd énekben a tizedik bugyor kertiletét
is megjeloli 11 mérfoldben — ez utdbbi kisebb, mivel kozelebb
helyezkedik el a kozépponthoz.
10. Ldbunk alatt van mdr a hold: Vergilius, szokdsahoz hiven, a bolygok
allasaval hivja fel Dante figyelmét a muld idére. A hold a labuk alatt
van, vagyis, a ,nadir’-nak nevezett csillagaszati ponton, ez, két
nappal a telihold utan (Pk. XX, 127), Nagyszombat délutan fél kett6t
jelent.
18. mélyedésben: a ,, mélyedés” szd, ahogy pl. a ,volgy” és az ,arok” a
dantei széhasznalatban a bugyrot jeldli.
20. vérembdl vald lélek: ezzel az ellentétes szoszerkezettel jellemzi
rokonat, Gerit (Id. a 27. sorhoz irt jegyzetet), ami kifejezGje az esete
(gyilkossaga miatt a bosszt elvarasa) irant valo ellentétes érzéseinek.
Az antik és kortars szokasjog titkozik itt a keresztény értékrenddel.
25-26. ldttam 6t .../ rdd mutatni, és ujjdval erdsen fenyegetni: a haragos,
méltatlankodd, és wujjadval mutogato, fenyegeté alak mind
személyiségjegyeiben, viselkedésében, gesztusaiban emlékeztet
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XXIV-XXV. énekben felbukkano, és Isten felé fityiszt mutaté Vanni
Fucci alakjara.

27. Geri del Bello: Alighieri — ebbdl Geri — di Bello, Dante apjanak
unokatestvére. Mint guelfet 1260 utdn szamiizték Firenzébdl; egy
1266-0s bolognai feljegyzésben, majd egy 1276-os firenzei okiratban
felbukkan a neve; 1280-ban Pratdban tavollétében elitélték erdszakos
viselkedésért. Dante fiai szerint viszalyszité volt (Jacopo), és egy
bizonyos Brodaio dei Sacchetti gyilkolta meg (Pietro). Pietro
hozzateszi, hogy késébb (Benvenuto szerint harminc évvel a
halaleset utan) egy Alighieri megbosszulta Geri halalat, megolve az
ellenséges csalad egy tagjat. (A két csalad kozotti ellenségeskedés
egészen 1342-ig dult.)

30. aki Hautefort kastélydt birtokolta: Bertran de Born (Id. Pk. XXVIII,
134).

40. kolostor: a sz6 (ol. ,chiostro”, a latin ,claustrum”bol) eredeti
jelentése szerint * zart hely’ (pl. Pg. VII, 21; Petrarca, Rof, CXCII, 8),
amellyel altalaban a rendhazakat nevezték meg.

41. laikus testvér: a bugyor blinds lakdinak a laikus testvérként vald
megnevezése a kolostor-metafora ironikus jatékanak folytatdsa.
43-44. panasz nyilazott felém...: kidolgozott metafora, amelyet a 43.s.
igéje alapoz meg. részvéttel vasalt nyilhegyek: ahogy a nyilak hegyén
1év6 vas lehetové teszi, hogy belefurddjanak a huasba, ugy iit rést a
részvét Dante szivén.

47-48. Chiana-vélgy és Maremma / és Szardinia: ezek Dante koraban a
malariatol leginkabb sujtott vidékek. Chiana-vélgy: Toscana déli
részén talalhatd, Arezzo és Chiusi kozott; a mocsaras viz miatt
nydron az egész volgy szenvedett a malariatol. Maremma: a Pk. XIII 7-
9. sora is ezt a vidéket irja korbe. Szamos leiras (pl. Joseph Forsyth
1802-3-as ttleirasa: Italy, 156.0.) tantskodik a vad, mocsaras vidék
pestises leveg6jérdl, ami megfertézi a télen ott élelmet gyjtd
parasztokat, és nyarra a tetemeiket a hazavezet6 tton talaljak meg,
vagy hazaviszik a ,maremmai betegséget”. A XXV. ének a 19. sorban
nevezi meg, mint kigydkban bévelkedd vidéket. Szardinidrdl igy ir
Buti: ,nagyon beteges sziget, ahogy azt mindenki tudja, aki ott volt”.
52. A hosszii sziklahid utolso szegélyére: a tiz bugyrot atszel6 nagy
sziklas hidfiizér utolsé ive.

54. tisztdbbd vdlt a latdsom: a kozeledés miatt.

106



55-57. a magas Ur ...: az igazsag, Isten szolgaldlanya (aki mint ilyen,
csalhatatlan), biinteti a hamisitdkat, akiket ehhez a bugyorhoz (ide)
jegyez f6l a blindsok konyvében. A konyv képe bibliai eredetti: Dan.
7:10 (,,ftéletet tartottak, és felnyitottdk a konyveket”); Jel 20:12
(,Lattam, hogy trénja elétt allnak a halottak, kicsinyek és nagyok.
Konyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy masik konyvet is, az élet
konyvét. A halottak folott itélkeztek, ahogy a kdnyvekben fel volt
jegyezve, a tetteik szerint”). De a blinOket és jotetteket tartalmazo
konyv képe a kozépkori olvasd szamara els6sorban a Dies Irae,
liturgikus himnuszbdl lehetett ismerds: ,Az irott konyv elhozatik /
melyben minden foglaltatik / kib6l végzés formaltatik” (Babits M.
forditasa).

59-64. Aegina: Ovidius meséli (Met. VII, 523-660), hogy Jano,
megharagudva Aegina nimfara, aki Jupiter kedvese volt, olyan
rettenetes pestist kiildott Aegina egész szigetére (a sziget a nimfardl
kapta a nevét), hogy csak Aeacus kirdly élte tal. A kiraly Jupiterhez
fohaszkodva érte el, hogy a laba mellett szalad6é hangyak emberekké
valtoztatva népesitsék be tjra a szigetet. Dante a Vendégségben is
emliti a mitoszt (IV/XXVI11/17).

61-62. az dllatok, a legkisebb féregig, /| mind elpusztultak: értsd ‘a
legkisebb férgek kivételével” (Castelvetro, Inglese). A Bestiaro toscano
pedig a hangyat, mint ,kis férgecskét” (vermicello picciolo) hatarozza
meg, Benvenuto is igy magyardzza a dantei szévalasztast: “quod
formica vermis parvus” (id. Ledda: 2012).

74. ahogy tepsit a tepsihez...: ahogy a tlizhelyen helymegtakaritas
céljabol egymashoz dontve melegitik a tepsiket (igy tettek, ha nem
fézni akartak, hanem kifejezetten felmelegiteni az edényeket).

76-80. Nem ldttam még 1igy mozgatni a lévakardt...: Sem a lovaszfiq,
akit az ura silirget, sem az éjjel, faradtan lovat vakaré ember (aki
minél hamarabb végezni akar a munkaval) nem kapar olyan sebesen,
mint ahogy ez a két 1élek vakarodzik.

87. és fogdt képzel iddnként beldliik: az ujjaidbol; igy tépkedve a
boérdarabokat.

88. olasz: Dante itt is a , latin” (latino) szdoval jeloli honfitarsait, ahogy
mindig a Szinjitékban. Az italiano-t még csak foldrajzi értelemben
hasznaltak a korban. V3.: Pk. XXII, 65.

97: Megtort ekkor a kolcsonds tdmasz: az egymasnak tamaszkodd két
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lélek eltavolodik egymastol, hogy Dante felé fordulhassanak.

98. remegue: egyrészt a kdlcsonos tamasz elvesztése miatt, masrészt a
remegés a betegség tiinete is, ahogy azt néhany kommentar pl.
Tommaseoé megallapitja.

104. elsé vildgban: a foldi életben. A masodik vilag a tulvilag.

109. Arezzoi wvoltam: Griffolino d’Arezzo szoélal meg, akirél a
dokumentumokbdl tudjuk, hogy 1258-ban Bolognaban a Toszkanok
Koréhez tartozott, és 1272-ben maglyan halt meg, eretnekség vadja
miatt. Tanultsagara utal, hogy Lana és Buti ,maestro”-nak nevezi.
,Jelentés és igen kifinomult alkimista” volt (Bambaglioli), aki
Siendban, a legnagyobb titokban gyakorolta mesterségét. Egy 1éha és
iiresfejli nemesur, Albero vagy Alberto hdznépéhez csatlakozott, aki
valdszintileg a sienai piispok természetes fia volt (lasd pl. Francesco
da Buti), és ennek védelmét élvezte. Dante és a régi kommentarok
irjak le a torténetet, miszerint egy nap Griffolino tréfabol azt allitotta,
hogy még repiilni is tud, ha akar; Albero elhitte, s er6skodott, hogy
tanitsa meg Ot is erre a tudomanyra. Ebbdl az esetbdl fakadt Albero
haragja, ami odaig vezetett, hogy (feltehetéleg, mint varazslot)
feljelentette partfogojandl, a piispoknél. Jacopo Alighieri és Jacopo
della Lana tantsaga szerint Griffolin6t mint eretneket és patarénust
égették meg, nem az alkimia gyakorldsa miatt (v6. 111. sor: nem a
haldlom oka vezetett iddig).

110. Albero da Siena: lasd fenn. A dokumentumokban 1286 és 1294
kozott bukkan fol. Az antik kommentdrok a sienai piispok
természetes fiaként mutatjak be. Egy 1286-os dokumentum fra
Bartolomeo inkvizitorral valé kapcsolatarol tantiskodik. (Archivio di
Stato di Siena, La sala della Mostra e il museo delle tavolette della
Biccherna, Siena, 1903, 34. Sapegno: 331.)

119. Vagyis az eretnekség vadja hamis volt.

122. A sienaiak hitisaga kézmondasos volt: Dante a Purgatériumban
(XIIL, 151-153) is hiti népként definialja. Egy boccacciéi novellaban
(Decameron, VII, 3) is felbukkan egy sienai ifjii, Rinaldo, aki annak
ellenére, hogy baratnak allt, 6romét lelte abban, ,hogy finom
ruhaban cifralkodhat, s minden egyéb dolgaban is csinositgatta és
piperézte magat, és dalokat és szonetteket és tancra vald énekeket
irogatott és énekelt, és csupa efféle dolgokon jaratta az eszét” (Révay
Jozsef forditasa).
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123. A franciak igen hiti nép hirében allottak. Benvenuto: ,a franciak
a legrégebbi iddktdl kezdve igen hiti nép, ahogy azt latjuk Iulius
Caesarnal is, és ma is...”.

124. a misik leprds: Capocchio. Dante itt nevezi meg egyediil az
alkimistakat sujté betegséget.

125. Ne szamitsd kozéjiik: ironikus. Stricca: Valdszintileg Stricca di
Giovanni dei Salimbenirdl van sz6, aki 1276-ban és 1286-ban Bologna
eloljardja volt, ,az apja gazdag orokséget hagyott r4, és 6 mindent
eltékozolt hobortokban és ostobasagokban” (Selmi-kommentar);
,fényes koltekezéseket csapott és tarsasagat herdaléonak nevezték”
(Lana). Masok Stricca dei Tolomeivel azonositjdk (Acquarone), aki
dézsbarat (frate gaudente) volt, és 1294-ben még éloként emliti egy
dokumentum.

127. Niccolo: Lana szerint dei Salimbeni, Stricca fivére; Pietro,
Benvenuto és masok Buonsignoriként emlitik.

129. a kert: Siena, ahol ilyen mag, ilyen szokas kénnyen elterjed.

130. kompdnia: a ,koltekezd tarsasag” (brigata spendereccia), amely 12
gazdag sienai ifjabdl alakult meg a XIII. szazad kozepén. ,Ez a
tarsasag igen fénytizéen és tékozldan élt, vacsorakon és ebédeken
vettek részt, mindig gyonyor(i, eziisttel felszerszamozott lovakon
lovagoltak, gyonyori ruhdkat viseltek, a szolgdik is koltekezdk
voltak és méretre szabott ruhakat viseltek, és egyre nagyobb és
nagyobb étkezéseket és koltekezéseket csaptak. Egyéb fénytizések
kozott példaul megsiittették bundaban a forintot, tdlon hozattdk
maguk elé, és uigy ették szopogatva, mint a kagylot, majd az asztal
ala dobtak a pénzt, mint a kagylohéjat, és sok mas ehhez hasonlo
dolgot csinaltak” (Buti). Benvenuto és Vellutello leirdsa szerint a
tarsasdg minden javat pénzzé tette, egy tobb mint 200.000 dukatos
halmot rakva igy Ossze, és ezt 20 hénap alatt egyiittesen elkoltotték.
Erdekesség, hogy Cecco Angiolieri, olasz koltd is tagja volt egy ilyen
tarsasagnak. A Pokol XIII. énekében (120.s.) felbukkané Lano
(Arcolano di Ricolfo Maconi) is ehhez a tarsasdghoz tartozva
tékozolta el jelentékeny vagyonat.

131. Caccia d’Ascian: Caccianemico degli Scialenghi di Asciano, aki a
tarsasagban gazdag foldjeit tékozolta el (sz6l6t és a nagy szdantoféldet).
132. Abbagliato: Bartolomeo dei Folcacchieri ragadvanyneve. Ahogy
Caccia, aki gazdag volt, elkdltotte a tulajdonat a tarsasagban, ugy
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Abbagliato, aki szegény volt, az eszét koltotte itt el (Ottimo).
Abbagliato komoly tisztségeket toltott be Sienaban, Toscanaban a
guelf Taglia kapitanya volt, 1300-ban halt meg.

136. Capocchio: a firenzei Capocchio mester a Firenzei Névtelen és
Buti szerint Dante tarsa volt a tanulmanyokban, és jelentékeny
hirneve volt, mint mindenféle dolgok hamisitdjanak. Benvenuto
meséli, hogy Capocchio egyszer a kormeire festette a Passio teljes
torténetét nagy aprolékossaggal, de amikor Dante odalépett hozza,
hogy megkérdezze, mit csindl, amaz a nyelvével azonnal letdrolte
mindazt, amit oly nagy munkaval készitett el. Sienaban, 1293-ban
maglyan halt meg, mint alkimista, ahogy azt a varosi levéltar egy
dokumentuma is aldtdmasztja (Archivio di Stato di Siena, 35; Enc.
Dant., 1, 820-821).
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Képek

I. A Pokol XXIX. énekének abrazolasai (Forras: BRIEGER-MEISS-
SINGLETON)

1. abra. London, B.M. Yates Thompson 36, 53r.

2. dbra. Chantilly, Musée Condé 597, 199v (pisai, 1345 k.)

111



3. abra. Holkham Hall 514, p. 45. (italiai, XIV. sz. 3. negyede)

4. abra. Altona, Christianeum, 40r (pisai, 1385k.)
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5. dbra Vatican, lat. 4776, 99v. (firenzei, 1390-1400 k.)

II. A Pokol XXX. énekének abrazolasai (BRIEGER-MEISS-
SINGLETON)

1. abra. Holkham Hall 514, p. 46.
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2-3. abra. Vat. lat. 4776, 102v és 103r. (Firenze, 1390-1400 k.): 1.
Athamas és In¢; 2. Hecuba megtalalja Polydodros testét.
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4. abra Velence, Marciana, it.IX. 276, 22r (Veneto, XIV. sz. vége)

IIL. Job abrazolasai

115



1. dbra — 1140-1150, roman stilusii dombormii. Museo di Navarra,
Pamplona

2. abra - Histoire de I’Ancien et Nouveau Testament, 1724. Mary Evans
Picture Library, London.
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3. abra - Roma, Vat. gr. 749, IX. szazad
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4. Jean Fouquet: Etienne Chevalier imadségoskonyvének miniattraja
1452-60; Musée Condé, Chantilly, Franciaorszag.
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5. Bibliotheque nationale de France, Département des manuscrits,
Latin 15675, detail of £.5v (démon kinozza Jobot). St Gregory the
Great, Moralia in Job. 1175-1200.
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IV. “Christus medicus”

1. Krisztus meggyogyit tiz leprast Codex Aureus Epternacensis,
1035-1040.
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2. Krisztus leprassal, Bambergi evangélium, IX. sz.
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V. “Christus patiens”: A pestis-sebekkel abrazolt Krisztus:
Matthias Griinewald, Isenheimi oltar, 1506-15, részletek
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EszTer DrASkOCZY
Le metamorfosi dei falsari: allusioni ovidiane, antecedenti biblici e
la teologia della malattia nei canti XXIX-XXX dell'Inferno
- Riassunto -

Nei canti della bolgia dei falsari troviamo molti richiami espliciti a
figure e avvenimenti ovidiani: dalla peste di Egina al volo di Dedalo;
dall’incenerimento di Semele alla follia di Atamante e a quella di
Ecuba; sino agli amori folli e agli inganni tragici perpetrati da Mirra
e subiti da Narciso. I paralleli con i canti dei ladri e la fitta rete di
allusioni ovidiane accentuano il carattere metamorfico della pena dei
falsari. Tali allusioni ovidiane svelano perd i loro complessi
significati solo se lette insieme agli altri elementi culturali e
intertestuali che agiscono in questi canti, come il linguaggio della
scienza medica, lintertestualita biblica e religiosa, il simbolismo
teologico della malattia.
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MASSIMO SERIACOPI
Il canto VI del Purgatorio interpretato secondo un commento
in volgare della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze

Ancora oggi puo risultare produttivo rileggere quanto viene
recepito e ritrasmesso del complesso messaggio dantesco da parte di
esegeti ancora suoi contemporanei e compartecipi di simile mentalita
e formazione culturale, anche se senz’altro, almeno in parte, I'esegesi
coeva all’Alighieri registra sostanzialmente tutta una serie di
“fallimenti interpretativi”.

Eppure, accettando di analizzare con umilta il sistema
interpretativo in generale e le singole chiose puntuali di chi assai pit1
di noi sapeva partecipare del “mondo mentale” del grande poeta,
possiamo metterci in grado di raccogliere elementi in altro caso per
noi perduti o comunque molto difficilmente recuperabili e
indagabili.

Certo, il poema dantesco al suo apparire, per la novita e la
difficolta, 'oscurita quasi si potrebbe dire, del dettato, non risulto per
nulla facile da comprendere, gia a partire dalla sua struttura
complessiva (della sua “sistematicita” ci si comincio a rendere conto,
e all'inizio sporadicamente, diversi decenni dopo la diffusione dei
primi codici) e anche a livello dei singoli elementi, cosi strettamente
interconnessi; né si deve dimenticare che spesso, inizialmente, buona
parte degli sforzi degli estimatori venne indirizzata ad una apologia
dell'ortodossia dantesca, della liceita delle sue prese di posizione,
delle sue invettive e accuse, delle concezioni filosofico-morali e
politico-religiose assunte e professate.

Tuttavia, la frequentazione che ormai dura da un quarto di
secolo dei commenti trecenteschi e quattrocenteschi alla Commedia e
il percorso di riscoperta di opere esegetiche finora inedite pil1 o
meno sistematicamente organizzate che ho messo in atto fin dai
primi anni Novanta dello scorso secolo, mi hanno permesso un
contatto con testi di una qualche validita letteraria in sé, in certi casi,
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pur essendo apparentemente “in dipendenza”, “opere di servizio”,
rispetto al dettato dantesco.

In realta, si scopre che spesso tali opere esegetiche possono
assumere la dignita di opere letterarie a sé considerabili come tali, e
che comunque offrono una ricca messe di dati storici, linguistici,
culturali, “di pensiero” con i quali & sempre interessante e fruttuoso
confrontarsi.

Spetta poi all'accortezza del moderno studioso stabilire cosa
sia “economico” e produttivo accogliere di quanto l'esegesi arcaica
del sacrato poema propone; col rischio, pero, di finire per scartare
qualche elemento che ci appare irricevibile perché magari siamo noi
che non sappiamo pitt comprendere un certo dato o un “sistema di
pensiero” che ormai e troppo lontano dalle nostre concezioni, mentre
pertiene in modo coerente a quello dell’epoca dantesca.

Dunque: quantomeno si riconosca anche al pit rigido (perché
eccessivamente allegorizzante, come succede nella stragrande
maggioranza dello sforzo esegetico trecentesco) o meno convincente
dei commenti (o frammenti “sopravvissuti” di essi che via via stanno
rivedendo la luce grazie anche alle mie ricerche nelle biblioteche
Nazionale Centrale e Medicea Laurenziana di Firenze) il valore di
stimolo, di invito alla riflessione e al confronto che dati storico-
linguistici, strutturali, morali e culturali in genere sanno
rappresentare, se non ci si adagia sui dati tradizionalmente acquisiti
che, bisognera riconoscere, sono spesso ben lontani dal gettare
illuminazione completa e appagante su un testo improntato a una
programmatica e veramente complessa polisemia.

A questo proposito intendo quindi proporre quanto & offerto
all'interno del volgarizzamento fino a pochi anni fa inedito da me
rintracciato all’interno della Biblioteca Medicea Laurenziana di
Firenze per quanto concerne il canto VI del Purgatorio.

I1 codice in esame e il Pluteo 90 superiore 130; la serie di chiose
interlineari e marginali in esso contenuta e piuttosto cospicua,
almeno fino all’altezza del canto XIII della cantica purgatoriale.
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Tali chiose costituiscono per lappunto un documento
letterario che, da una parte, ha di per sé validita in quanto tale, e
dall’altra puo contribuire alla riflessione su alcuni passi dell'opera
dantesca, fornendo anche una dimostrazione di quale possa essere
stata una delle metodologie interpretative del testo dantesco.

Il codice, interamente cartaceo, misura 292x216 mm ed ¢
costituito dalle carte III+82+III’; il testo della cantica purgatoriale e
compreso tra la c. 2r e la c. 8lv; & presente una numerazione
moderna a lapis nel margine superiore destro, da 2 a 81.

Genericamente attribuito alla seconda meta del XIV secolo, ha
la filigrana a centro pagina raffigurante un arco con centro in cocca
di 73x80 mm, simile a Briquet 797; i dati relativi alla scripta, una
littera cancelleresca bastarda sia per il testo, in una colonna con
iniziali di terzina sporgente, che per le chiose interlineari e marginali,
di modulo piu piccolo, portano alla collocazione verso la fine del
secolo, e testimoniano la presenza di un’unica mano; la lingua del
copista, data la presenza di raddoppiamenti fonosintattici e di e’ per
“egli” o “essi”, sara senz’altro il fiorentino.

Quanto ai contenuti e al metodo interpretativo, va notato che il
commento risente, al suo interno, di direttive fortemente (e spesso
rigidamente) allegorizzanti, come e tipico di buona parte dell’esegesi
trecentesca; senz’altro il compositore del commento conosce (e
rielabora) i pili noti e validi esegeti della prima meta del secolo.

I fascicoli costitutivi sono 6, e va considerato che manca la
carta iniziale (116'1; II—V16,' VIZ); la c. 82 & bianca.

A c. 2r troviamo una Rubrica iniziale (“Qui comincia la seconda
cantica di Dante Alleghieri, cio &€ Purgatorio. Incomincia qui il primo
capitolo”); a c. 81v si trova invece 1I'Explicit: “Finita la seconda
cantica, cio € Purga<to>r<i>o di Dante Alleghier fiorentino. Amen”.

Le chiose cominciano proprio in corrispondenza della rubrica
iniziale. Si avverte che la loro trascrizione critica prevedera un cauto
ammodernamento grafico che tiene conto delle direttive Barbi-Parodi
attualizzate da Antonio Lanza. Saranno tra parentesi tonde gli
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scioglimenti di compendio, tra aguzze le integrazioni laddove non
sia leggibile il testo; in caso di aporia insanabile, si inseriranno i tre
punti tra aguzze. Tra parentesi quadre iniziali sara il verso, o parte di
esso, al quale le chiose fanno riferimento; nel caso sia ripetuto un
verso, o parte di esso, all'inizio della chiosa, questo verra messo in
corsivo con di séguito, tra parentesi tonde, il numero del verso
stesso.

Testo delle chiose

[c. 137] [v. 1, Quando]: Canto sesto, nel qual tratta di que
medesimi spirti raccomandandosi a D(ante), nominando alqua(n)ti
spirti. Ed essi, partiti da lloro, trovarono un cittadin di Ma(n)tova
chiamato Sordello, il qual fece loro molto onore; p(er) lo

7

trovam(en)to del quale ispirto 'autore fa una bella disgressione, e
massima<me(n)te> co(n)tra Firenze.

[v. 5, qual]: comp(ar)at(i)o.

Quiv’era (v. 13): I'autore induce q(ui) uno spirto, i(dest) mess(er)
Boninsegna d’Arezo, il quale, essendo podesta di Siena, con
consentime(n)to de’ co(n)ti da S(ant)a Fiore, sba(n)di e tolse e misse i
beni i(n) comune di Ghino di Tacco e del fratello, i quali era(n)
sanesi. Veggendosi costoro i(m)poveriti, andaron co(n) certi altri
sbanditi e tolsono un castello a la Chiesa; e q(ui)vi rubava(n) chi vi
passava. P(er) la qual cosa fu preso il fratel di Ghino da famiglia del
d(ett)o mess(er) Boni(n)segna e data la sentenza. Da' le forche ebbe a
dire il condenato’ q(ue)ste parole: “Ta(n)to stesse l'a(n)i(m)a mia i(n)
Purgatoro q(uan)to la tua’ ti stara i(n) corpo”; di che egli, uscito di
Signoria, pe(n)sa(n)do a queste parole, se na(n)do i(n) corte del
p(a)p(a). Vole(n)dosi Ghino* vendicare, vestito’ come povero, nel
palagio dove questo mess(er) Bo(ninsegna) stava chiede(n)do

1 La d supplita nell'interlinea superiore.

2 Queste ultime due parole supplite nel margine destro nell’interlinea superiore.
3 La —a supplita nell'interlinea superiore, a fine rigo.

4 Cod. Dino.

5 Cod. vestisto, ma con la seconda s biffata.
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elimosina, al d(ett)o Bo(ninsegna) gli di¢ d'un coltello e ucciselo.
Ultimatam(en)te con una spada a tutti si fece far luogo e andossi
co(n) Dio.

E Ulaltro (v. 15): l'autore induce q(ui) uno spirto al quale
fuggendo d'una sconfitta ch’ebbono i Bostoli co’ Tarlati, si messe
p(er) Arno e affogo; il quale ebbe nome Cino, e fu questo ar<.>ndole.

Quivi (v. 16): q(ui) d(ice) 'autor ch’e’ trovo® Federigo Novello,
tigliuol del co(n)te Guido Novello, el qual Fede<rigo> fu morto da
uno d’i Bostoli co(m)battendo eglino co’ Tarlati.

E quel (v. 17): q(ui) dice come un pisano il p(re)gava, il quale fu
figliuolo d’'uno chiamato Marzucco, il quale il co(n)te Ugolino,
sig(no)re di Pisa, fece i(m)piccare, coma(n)dando che da p(erson)a
no(n) fusse spiccato. Di che Marzucco suo padre ando al co(n)te
Ugol(ino) dice(n)do: “Deh, fate soppelir quel poverello, accio ch’e’
no(n) corrompa laria!”; di che ’l co(n)te Ugol(ino), veggendo la
forteza e costanzia sua, gliel co(n)cedette. E p(er)o dice “forte”, cio
“costante”.

Vidi cont’Orso (v. 19): q(ui) dice ch’e’ vide conte’ de la Valle di
Bisenzio, il qual fu morto da due suo frategli, i q(ua)li Da(n)te puose
nel centro dell’Inferno, tra’ traditori.

E l'a(n)i(m)a divisa (ibidem): q(ui) d(ice) ch’e’ vide un barone di
Carlo, re di Fra(n)cia, al qual era molto ben voluto; p(er) la qual cosa,
p(er) i(n)vidia certi baroni I'abbominarono al Re ch’e’ volle sforzar la
don(n)a sua, e ordinaro co(n) la reina che ella confessasse® cosi
ess(er)e,di che finalm(en)te il Re il fece impiccare. E avea nome,
questo Barone, Pier da la Broccia; e anche si scuso a D(ante) come
non v'era colpevole. E d(ice) a Dante ch'e’ si p(ro)veggia co(n)
penitenza del d(ett)o peccato ch’ella (com)misse (contro) lui, s’ella
no(n) vuole andare a p(er)dime(n)to.

[v. 20, i(n)veggia]: i(dest), i(n)vidia.

6 Segue lettera biffata a fine rigo.
7 La —e supplita nell'interlinea superiore.
8 Cod. confeffesso.
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[v. 22, proveggia]: i(dest), pente(n)do del d(ett)o peccato.

La don(n)a (v. 23): la qual era’ figliuola del re di Braba(n)te, e
moglie del re di Fra(n)cia.

[v. 29, in alcun testo]: v(idelicet) u(ti) i(n) eius libro Eneidos
d(icens): “Desine fata deu(m) flecti sp(er)are p(re)ca(n)do”."

[c. 14r] Ché cima (v. 37): d(ice) qui che la pena data da Dio a
que’ di Purgatorio p(er) niun modo si scema. Ma, dicendo cosi, la
divina gra(zia) ha fermo e ordinato che uno, p(er) suo peccato, stia a
purgarsi cinq(uan)ta anni , ad meno che uno fa tanto ben per lui ch’e’
no(n) vi sta altro che un an(n)o. Dunq(ue) par che Dio no(n) abbia
detto il vero, p(er)o che co(n) cio sia cosa ch’e’ debba stare L anni e
no(n) vi stia altre ch’uno. P(er) lui e fatto ta(n)to bene che &
eq(ui)valente al d(ett)o tempo, come a dire cosi non vale ta(n)to si
debba'! dare a uno X fior(ini) di q(ui) a dieci di, ogni di uno: s’io gliel
dessi oggi tutti, q(uan)to s’io gli dessi uno fior(ino) il di di q(ui) a
dieci di. Certo si.

E Ia dov’io (v. 40): 'autor Vergilio fe(r)mo g(ue)sto pu(n)to e
q(ue)stione nel sesto libro dell’ Eneida, dove e’ trattava' dell Inferno,
p(er)o che a que’ d’Inferno no(n) val p(r)ego.

[ibidem, fermai cotesto punto]: p(er)o ch'egli ‘1 fermo q(ui)vi,
qu(ando) Enea, menato da la Sibilla, ando in Inferno trattando di
Palinuro, il qual, essendo nocchier de Enea, addorm(en)ta(n)dosi
cadde i(n) mare.

Veram(en)te (v. 43): qui, tacitame(n)te, riprende Virgilio chi
insegnando alcuna arte si vergognano, dov’e’ non intendono di
ma(n)dar gli uditori i(n) quella p(ar)te a chi sa piu di lui; e dice a
D(ante) che de la predetta q(ue)stione domandi Beatrice, cio e i
teologi, imp(er)o che i(n) quella arte Virg(ilio) non era erudito come
bisognava.

9 Cod. ere.

10 Questa chiosa & di modulo pili piccolo in scripta libraria.

11 Seguito da gg biffato, e con la —a pasticciata.

12 La t- ricorretta su d- espunta, con inserimento nell’interlinea superiore e segno di
richiamo in quella inferiore.
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Che lume (v. 45): d(ice) ch’e’ sara lume e chiaro tra 'l vero de la
detta cosa e lo 'ntelletto, come” si vede p(er) esempli. Se tra 'l veder,
cio e locchio, e la cosa che si vuol vedere, & chiaro e lume, la cosa si
vede; ma se no(n) v’e chiara, no. Cosi essa teologia fara lume t(r)a lo
‘ntelletto e ‘'l vero, cio e lo 'ntelletto tuo potra allora (com)prendere
meglio il vero d’essa cosa e q(ue)stione f(att)a.

[v. 54, stanzi]: i(dest), credi.

[v. 56, colui]: il sole.

[v. 58, un’anima]: l'autore induce q(ui) uno spirito p(er) aver
cagione di fare una disgressione.

[c. 140] [v. 72, Ma(n)tova): cid &, vole(n)do™ dire com’egli era da
Ma(n)tova, i(n)nanzi ch’e’ co(m)piessi di dire, e’ si rizo e abbracciollo.

[ibidem, romita]: racolta.

[v. 73, surse]: ando.

Sordello (v. 74): fu buon dittator, e fu barone di quello Azolino
del quale lautor tratta nel XII" cap(itol)o di Ninferno. Il qual
Sordello si dice che, volendo andare a la sirocchia di questo Azolino
p(er) disonesto amore, aveva a passare p(er) un certo luogo molto
brutto d’acquai e altre cose brutte. P(er) andare a la camera
p(re)d(ett)a faceva scalzare q(ui)vi un ragazzo che 'l passasse. Saputo
q(ue)sto, Azolino ordino col ragazzo che 'l passava ch’e’ no(n)
v’andasse e, in iscambio di quel ragazo, il passo sanza dir nulla. Ma
q(ua)n(do) Sordello ritorno va(n)tandosi di costei, Azolino gli disse
cosl, e, volendogli gra(n) bene, no(n) gli fece male, ma diss’egli:
“Bastiti quel che tu hai fatto! No(n) ci tornar pit1”. Di che costei il
richiese altre volte, ma 'l detto Sordello, p(er) no(n) dispiacere al suo
signore e p(er) non ess(er) giunto in simile peccato, si parti da
Azolino; e credesi ch’e’ fu morto, p(er)ché l'autore il pone tra coloro
che p(er) forza fiir morti.

[v. 76, Ahi, s(er)va Italia]: qui comincia a fare una diggressione

13 La c- ricorretta su v-.
14 La v- ricorretta su n-.
15 Cod. XII®.
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v(er)so Italia, dicendo del mal stato d’Italia.

[ibidem, ostello]: i(dest), hospitiu(m).

[v. 77, sanza nocchiere]: imp(er)o che ma(n)ca di rettore.

[v. 82, i(n) te]: Italia.

[v. 85, le p(ro)de]: cio € Genova, Vinegia, la Puglia.

[v. 86, i(11) seno]: nel mezo.

[v. 88, il freno]: i(dest), le leggi civili. Q(ui) pone I'Italia p(er)
cavallo.

[v. 89, Giustiniano]: imp(er)adore; [ibidem, vota]: sanza sig(no)re.

[v. 90, sanz’esso]: fren<o>; [ibidem, la vergogna meno]: q(ui) d(ice):
“Men vergog(n)a sarebbe non aver le leggi che avelle e no(n)
oss(er)valle”.

[c. 157] [v. 91, Ahi, gente]: Dante, in un suo libro che si chiama
La Monarchia, tiene che tutto il mo(n)do debba ubbidire a due
sig(no)ri, cio e lo ‘mp(er)adore e 'l papa. Lo ‘mp(er)adore si debba
ubbidire i(n) cose t(em)p(o)rali, ma ‘'l papa i(n) cose spirituali. E
su(m)me l'argum(en)to da (Crist)o, il quale, e(ss)endo doma(n)dato
da’ Farisei, ave(n)do un denaio, dice(n)do: “Che imagine & q(ue)sta”,
rispuose: “Ea que su(n)t Cesaris reddant(ur) Cesari, que v(er)o sunt Dei
reddantur Deo, et c(etera)”.

[v. 92, Cesare]: cio e, lo '‘mp(er)adore; [ibidem, i(n) la sella]: e
sig(no)reggiare.

[v. 94, fiera]: i(dest), Italia.

[v. 96, p(r)edella]: cio &, beni pat(ri)moniali; “predella” si diriva
da q(ue)sto nome p(re)diu(m).

Alberto (v. 97): fu imp(er)ado(re), figliuolo de lo ‘mp(er)adore
Ridolfo. Il quale Alberto, abbiendo ne la Magna gran pat(ri)monio,
no-passo mai ne le parti d’Italia.

[v. 98, costei]: Italia.

[v. 99, inforcar li suo arcioni]: cid &, signoreggiare Italia.'®

Giusto (v. 100): I'autor p(r)ega Iddio ch’E’ punisca si lui che ']
successor suo n‘abbia paura. E cosi fu, ché dopo poco te(m)po e’ fu

16 Prima una h biffata.
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tagliato a pezi da un suo nipote in una nave.

[v. 102, successor]: il successor fu Arrigo Lussimborgo,” che
passo di qua nel 1312 e mori nel 1313.

[v. 103, tu]: Alberto; [ibidem, 'l tuo padre]: mess(er) Ridolfo.

[v. 104, costretti"®]: p(er) lo patrimonio.

[v. 105, ’1 giardin de llo "'mp(er)io]: i(dest), Italia.

[v. 106, Mo(n)tecchi e Cappelletti]: veronesi. Montecchi e
Cappelletti furono due famiglie di Verona le quali cacciarono il
Marchese da Esti di signoria e presolla p(er) loro. Poi il Marchese
fece suo sforzo e" cacciogli di sig(no)ria e dispersigli.

[v. 107, Monaldi]: da Orbiveto; [ibidem, uomo sanza cural: o
Alberto.

[v. 108, color]: i(dest), Mo(n)tecchi et c(etera); [ibidem, questi]:
i(dest), Monaldi et c(etera).

[v. 111, Santa Fior]: i(dest), conti di; [ibidem, com’é sicura]: d(ice)
I'autore che i co(n)ti di Santa Fiore era(n) sicuri, imp(er)o che aveano
molte castella, le quali furono poi lor tolte dal Comune di Siena.

[v. 113, Cesare]: i(dest), imp(er)adore.

[v. 116, tu veder®]: cid &, che si dice che tu, i(m)p(er)adore, lasci
p(er) paura che tu no(n) passi di qua.

[v. 119, ochi]: occhi.

[c. 150] [v. 121, &*' preparazion]: cid &, che p(er)metti e dai forza™
ad rei accio che p(er) lor mal fare ne seguiti alcun merito.

[v. 123, in® tutto]: dal tutto & scisso e rimosso dal cor regger
umano, p(er)o che chi vorrebbe vendetta e chi mis(er)icordia.

17 Cod. Luximborgo, con la x ricorretta su precedente ¢.

18 La co- supplita nell’interlinea superiore su di- espunta.

19 Prima un‘altra e espunta.

20 Cod. vender, con la n espunta; si consideri la presenza di veder due versi prima, per
capire come puo esser nata questa lezione od errore.

21 Supplita nell'interlinea superiore.

22 Cod. forta.

23 Supplito nell’interlinea superiore: dal.
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[v. 125, Marcel]: uomo. Marcello™ fu un co(n)siglier romano, il
quale, prima che Cesare fusse signore, sempre era p(ri)mo a tutte le
cose a dagli contra. F(att)o Cesare signore, Ma(r)cello fu sbandito, ma
poi, dopo alcuno tempo, Cesare il ribandi, si che ogni villan che in
niuno uficio dice e spregia lo ‘mp(er)io come Marcello, ver’e che egli
era chiamato Marco Marcello.

[v. 126, p(ar)teggiando viene]: s(cilicet), i(n) ufici.

[v. 128, digression]: qui l'autor, iro<ni>cam(en)te parlando, dice
questa diggressio(n)e no(n) s'appartenere ad Firenze, cio ¢ q(ue)ste
cose.

[v. 134, sollecito risponde]: dicendo: “I’ sono atto al tale uficio”.

[v. 135, chiamare]: elegg(er)e.

Athena (v. 139): d(ice) q(ui) l'autore ripre(n)soriame(n)te che se
Firenze fusse stata al tempo che fu Athena e Lacedemona, due citta
i(n) Grecia, da le quali i Romani ebbono le p(ri)me leggi,” i Romani
arebbono mandato pe-le leggi a Firenze e no(n) ad Athena, i(m)p(er)o
che sono le fiorentine leggi molto pit sottili.

[v. 142, te]: Fire(n)ze; [ibidem, sottili}: i(dest), leggi e statuti.

[v. 145, che rime(m)bre]: i(dest), che ti ricordi.

[v. 147, me(m)bre]: i(dest), uficiali.*®

Si concludono cosi le chiose relative al canto VI, lasciandoci
materiale di riflessione su vari aspetti, vari modi di affrontare il
dettato dantesco, il concatenarsi sistematicamente preordinato delle
immagini che tale dettato sa evocare, il loro costituirsi in un’opera
straordinariamente unitaria e coesa, cosicché (e questo alcuni esegeti
a Dante coevi finiscono per comprenderlo, nonostante il
“disiorentamento” di fronte alla “novita” cui si & accennato) ogni
sforzo di chiarimento, per puntuale e focalizzato che sia, ha bisogno,

24 La c supplita nell'interlinea superiore, con segno di richiamo in quella inferiore.

25 La —i ricorretta su —e.

26 Segue, sul margine destro dei vv. 149-150, una linea verticale dietro la quale si
annota: “co<m>p(arati)o”. Al verso 151, sulla lezione scema, si interviene con una h
supplita nell'interlinea superiore e una ricorrezione tra e e m.
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per funzionare come chiave di lettura, di confrontarsi poi con la
complessa rete strutturale e polisemica che il genio poetico dantesco
ha saputo costituire.

Su un elemento perd e sicuramente necessario riflettere: il
ruolo di “riprensore” dei vizi dell’animo umano e di exemplum che
Dante assume con valenza universale viene sempre implicitamente
riconosciuto da commentatori come quello analizzato; se a questo si
aggiunge la valenza letteraria e documentaria che comunque i
commenti al poema del Trecento e del Quattrocento assumono, si
capira quanto sia importante continuare nel lavoro di riscoperta,
recupero e ritrasmissione critica dei numerosi sforzi esegetici che
ancora sono nascosti nelle biblioteche; penso che valga quindi la
pena di muoversi ancora in questa direzione, cercando, quando
possibile, di stabilire i rapporti che possono essere intercorsi tra
questi “reperti” e i commenti di autore certo gia conosciuti.

MASSIMO SERIACOPI
Il canto VI del «Purgatorio» interpretato secondo un commento
in volgare della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze
- Riassunto -

L'articolo propone un'analisi delle valenze politiche e morali insite
nel canto in esame intuite e registrate nel commento inedito in
volgare al dettato dantesco contenuto all'interno del codice della
Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze Pluteo 90 superiore 130.
Tale percorso risulta anche una stimolante base di partenza per
ridiscutere la tradizionale esegesi, il peso interpretativo che puo
assumere un commento al poema coevo all'Alighieri e la valenza di
documento storico-letterario che il commento stesso assume, nel suo
porsi inoltre come fonte di dati storici, linguistici e culturali
altrimenti non facilmente attingibili.
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KEeLEMEN JANOS
A nyelvem szinte magatdl kezdett beszélni”.
Onreflexid és szerz6i kommentar Az 1] életben és a Vendégségben’

1.1. Kik ésmeritek, holgyek, a szerelmet”

Az isteni sugallat poétikdja — fliggetleniil attol, hogy a sugallat
forrasaként a muzsak, az antik mitolégia mas alakjai, avagy a
Szentlélek vannak-e megnevezve — abbdl a tapasztalatbdl fakad, és
annak a beldtdsnak egyik kifejez6dése, hogy a szerzének nincs
hatalma, legalabbis nincs teljes hatalma kozlenddje és a kozlés
formaja folott. Mas széval, miive nem az 6 tudatos alkotasa, vagy
nem egészében az, hiszen 6 csak eszkdze annak, hogy az {izenet
megformalddjon, s eljusson cimzettjeihez.

Ugy tlinik, mintha Az j élet egyik rendkiviili helye pontosan
ezt a tapasztalatot és belatast titkrozné. A “Kik Osmeritek, holgyek, a
szerelmet” (Babitsnal: , Holgyek, akik értitek a szerelmet”) kezdetli
canzone keletkezését elbeszéld szakasz olyan Oninterpretaciot foglal
magaban, amely szerint a szerzd lathatdlag tudatdban van annak,
hogy koltéi fordulatot hajt végre, de koltészetének tjjdonsagat sajat
szandékan és tudatossagan tuli forrasbdl eredezteti: ”S ekkor [...] a
nyelvem szinte magatol kezdett beszélni s igy szdlt: «Kik ismeritek.
Holgyek, a szerelmet»” (Az 1ij élet, XIX, 29: , Allora dico che la mia
lingua parlo quasi come per se stessa mossa, e disse: «Donne ch’avete
intelletto d’amore»”).

Azt, hogy ,nyelvem magatdl kezdett beszélni”, lehet tugy
értelmezni, hogy Dante ezzel keriili meg a valaszt arra kérdésre,
hogy miben all az altala végrehajtott koltdi fordulat, vagyis mi az a
dolce stil nuovo. De ugy is, mint szokasos retorikai fordulatot
(,magam sem tudtam, mit beszélek”), vagy pedig tgy, mint
beszamolot arrdl, hogy a megszallottsag és onkiviilet allapotaban irta
versét.

* A Magyar Dantisztikai Tarsasag 2012 marcius 30-i iilésén megtartott el6adas
szerkesztett véltozata.
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A szélesebb szovegosszefliggés egyik értelmezést sem igazolja.
Dante igenis megfogalmazza programjat: ,Ugy vélekedtem, hogy
egyenesen Orola [holgyérdl] nem éppen illendd beszélnem, hacsak
nem ugy mintha a holgyekhez beszélnék, masodik személyben, de
nem akarkikhez, hanem csak a muveltekhez, akik nem csupan nék”
(XIX, 29). Azt mondja tehat, hogy ezen tul altalanos érvényd,
intellektualis koltészetet kivan miivelni, s megnevezi kozonségét is.
Mar ezért sem hihetjiik, hogy csak egy szokasos retorikai fordulattal
élt volna. Végiil a szélesebb kontextus korantsem valamiféle
onkiviileti allapotot idéz fel, hanem egy olyan esetre utal, amelyrdl
racionalisan be lehet szamolni, s a kolt6é valoban racionalisan szamol
be.

A torténet lényegében azzal az interpretdcids vitdval veszi
kezdetét, mely Dante és ,bizonyos holgyek” kozott zajlik a feldl,
hogy mit jelent, hogy boldogsaga ,az urnémet dics6ité szavakban
all.” Majd igy folytatodik: ,[...] akivel szdba elegyedtem, igy felelt:
"Ha igazat szoltal, akkor az allapotod jellemzésére szolgal6 szavakat
mas értelemben hasznaltad volna.” Ezért magamban igy szdltam:
«Ha egyszer annyi boldogsag rejlik a holgyemet dics6it6 szavakban,
mégis, miért tért el ettdl az én beszédem?»” (XVIII, 28). Dante
felismeri tehat, hogy szavai nem azt az értelmet hordozzak, mint
amit 6 szant nekik, s ennek hatasara hataroz tigy, hogy a jovében
egészen masképp fog szodlani, vagyis Uj poétikai elvek alapjan, Gj
modon fog verset irni. A , Kik dsmeritek, holgyek, a szerelmet” vers-
kezdet egyszerre gylimolcse elhatdrozasdnak, nagy szolni
vagyasanak, és annak, hogy nyelve ,szinte magatdl”, vagyis a
sziiletbben 1év6 szoveg sajat szervezddési elvei szerint kezdett
beszélni.

Az idézett hely tobb szempontbdl is rendkiviil fontos.

Elészor is fényt vet Dante ujitd szandékaira. Ha rdadasul
hozzavessziik Az 1 élet els6 és utols6 paragrafusat, akkor
kirajzolédik  elSttiink egy torténeti 1iv, mely a szandék
folyamatossagat mutatja. A torténeti iv elsé allomasa az I. fejezet. Itt
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elkiiloniti mtive sziiletésének iddbeli sikjait, amennyiben jelzi, hogy
Az 1 élet Osszeallitasanak idSpontja (figyeljink fel arra, hogy az
egybegyljteni" kifejezést hasznalja, s nem a m{i megirasardl beszél!)
— eltér a versek megszovegezésének idejétdl. Az egykor irt versek
jelenbeli kommentarjaira és a narrativ vazat add események
felidézésére azért van sziikség, mert id6kozben a szovegek — mintegy
a szerzOi szandéktol fliggetlentil — jelentésmodosulason estek at. Az
els6 szonett ,Urunk, azaz Amor-isten nevében" felosztasakor
példaul igy jelzi ezt Dante: , A mondott dlom igazi jelentését még
senki se latta; ma mar a legegyligy(ibbeknek is a legnyilvanvalobb."
Am a jelentésmédosulas azért rendkiviil érdekes, mert tudatositasa
altal Dante nem csupan verseinek — és ezaltal talan altaldban az
irodalmi szovegnek — profetikus sajatossagara ismer ra, hanem
egyben tudatara ébred annak a poétikai rendezdelvnek, amely eddig
is jelen volt miveiben, de kiaknazatlan maradt. A visszatekintd
szerz6 beismeri, hogy ,koltdileg" bizonyos esetekben tévuton jart, s
csak az Uj felismerés fényében szilardithatja meg poétikdjat, és
ezaltal rendszerezheti és kanonizalhatja sajat termését. Az V. fejezet
zarasaban talan ezért oly szigor onmagaval: ,Ezzel a holggyel
néhany évig és hoénapig leplezgettem magam: s hogy még jobban
altassam a vilagot, tiszteletére rimes holmikat is szereztem, ezeket
azonban nem szandékozom ideirni, csak akkor ha egyszersmind a
legnemesebb Beatricére is vonatkoznak; éppen ezért mind el fogom
Oket hagyni, ha csak nem irok olyasmit, amely az 6 dicséitésének is
vélhetd".

A konyvecske kozepén arrdl tuddsit a kolt6, hogy canzoné-jat
,Uj targyrol” (XVII, 28) és tj poétika alapjan irta, a legvégén pedig,
ahol megelSlegezi az Isteni szinjatékot, azt fogja mondani, hogy
olyan koltemény tervét forgatja a fejében, amilyet még nem ismert a
vilag. Az 1ij élet tehat egyebek mellett egy 4j poétika megsziiletésének
is a tOrténete.

Tovabba azt is jol lehet latni, hogy Dante tudatdban volt a
szerz6i szandék és a megvaldsult szoveg kozott mindig meglévd
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kiilonbségnek. Errdl vald tudasat szintén fontos figyelembe venniink,
ha meg akarjuk érteni poétikajat. Az altala mar kezdetben is
vilagosan jelzett kiilonbségtételbol ered az isteni sugallat poétikaja,
mely majd poétikai és ideologiai értelemben az Isteni szinjaték
alapjaul szolgdl. Hogy milyen szoros itt az Osszefiiggés, azt
ékesszéloan bizonyitja a Purgatérium hires jelenete, melyben
Bonagiunta éppen a ,Kik ismeritek, holgyek, a szerelme” sor
szerzdjeként azonositja Dantét, alkalmat adva neki a dolce stil nuovo
elméletének kifejtésére.

Végiil a fonti hely példaként is fontos. Ha interpretacionk
helytalld, akkor a dantei dnkommentaroknak egyik legérdekesebb
illusztracidjat nyujtja: azt az esetet példazva, amikor a kolté adott
miivének alapelveit tarja az olvaso elé.

1.2. Az 1ij élet

Dante tehat folytonosan, mar elsé muvének osszeallitasatol
kezdve torekszik arra, hogy az eldbbi példahoz hasonldan vildgossa
tegye szerzdi pozicidjat és onmaganak mint szerzének a szoveghez
valé viszonyat. Ebbdl fakad lazas, szinte maniakus igyekezete, hogy
kommentarokkal lassa el mtveit. Mintha nem bizna az eredeti
szavak erejében, s akadalyt latna a signifiant végességében és
zartsagaban, mintegy megduplazza - és ezzel potencialisan
végteleniti is — a jelentést hordozd jelol6 rendszert.

Ezzel szinte eleve meghatarozza mitvei recepcidjanak
modozatait. Csillapithatatlan 6nkommentalo ténykedésével el6re
figyelmezteti minden tovabbi olvasdjat arra, hogy résen kell lennie.
Az olvasdénak alland6an gyanakodnia kell, hogy az olvasott szavak
nem a valodi kozlendét fejezik ki, s ez utdbbihoz csak a
kommentalas kemény munkéjanak aran lehet kozelebb férkézni.

Dante mintegy elére latta kommentatorat, s tgy irt, hogy
kijelentései, igy Onkommentalé kijelentései is, kommentalasra
szoruljanak. Ezek sokszor programszertien homalyosak, mint
mindjart a Pokol elsé énekében elhangzo joslat az Agar eljovetelérdl.
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Az Agér ki-létére vonatkozo joslat megfejthetetlen, s feltehetd, hogy
széndékosan az.' Eppen a megfejthetetlennek a megfejtésére
iranyuld kommentatori er6feszitésben rejlik jelentése. Dante arra
szorit minket, hogy allanddan figyeljiink a sz6veg megformaltsagara,
a signifiant artikulacidjara, azokra a sohasem evidens nyomokra és
jelzésekre, melyek a signifié iranyaba mutatnak. Mindez hozzajarul
ahhoz, hogy a kolté olvas6éi és kommentatorai ,Dantérdl a
profétarol”  beszélhessenek, kiilon fejezetet nyitva a Dante-
kritikaban.

A ,Dantérol a profétarol” szold diskurzus altalaban és
sziikségképpen tartalmi jellegii: a kolté magasztos vallasi, erkolcsi és
politikai mondanivaldjara, a sajat kiildetésérél és az emberiség
sorsararol vallott felfogasara vonatkozik. De Dante proféta-volta
szerintem egyszerlien azt is jelentheti, hogy egy bizony iras- vagy
beszédmoddot tulajdonitunk neki, nevezetesen a programozott
homalyossagot, mely az olvasét egyenesen felszolitja arra, hogy a
kommentator szerepét dltse magara. Ahogyan a profétasagrol 6sidSk
ota elmondhato, hogy lényegében egyfajta beszédmad.

Az Onkommentalas igényének kielégitésére moiifajilag
megfeleld eszkdziil a prosimetrum kinalkozott, melynek a nagy
mintatdl, a boethiusi Consolatio Philosophiae-tdl kezdve, a provanszal
,razos”-okon at Bernard Silvestris és Alain de Lille miiveiig szamos
példaja van a kozépkorban. Az tj élet és a Vendégség egyarant
prosimetrum, s formailag azt nyujtja, amit ett6l a mdiifajtdl
hagyomanyosan el lehetett varni: lehetévé teszi, hogy a koltd
Osszeflizze, egységbe rendezze kiilonboz6 id6kben késziilt verseit,
szonettjeit, balladait és canzoné-it, és — mint Az #j élet-ben latjuk —
epikus keretet adjon lirai mondanivaléjanak.

Az 1j életet lehetséges ugy olvasni, mint onéletrajzi regényt
(mint az elsé modern oOnéletrajzi regényt!), amelyben a narrativ
jellegli prozai részek a lirai kolteményeket egy lélek torténetének

1 Ez Andrea Battistini véleménye, melyet magam is osztok. Andrea Battistini, Il
primo canto dell'Inferno”. El6adas a romai Casa di Danté-ban (2009 november 22).
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egy-egy mozzanataként kapcsoljdk egymashoz. Ez érvényes, am
lesz(ikité olvasat, mely a minek csak linedris strukttrajat teszi
lathatova. Dante nagy talalmanya mar Az 1j életben is az volt, hogy
mélységi struktirat adott a szovegnek, s éppen ez altal talalt helyet
az dnkommentar szamara.

Az 1j életben a kommentar funkcidjat hordozoé szovegrészek
prozai formajuk €s térbeli elvalasztottsaguk révén vilagosan elvalnak
a versektdl, ahogyan majd a Vendégség traktatusai is jol elkiiloniilnek
az altaluk magyarazott canzonék-tol. Az Isteni szinjdtékban
megvaltozik a helyzet: elvész a prosimetrummal jard elény, ami
azonban nem jelenti, hogy kevésbé lenne benne jelen az
onkommentalé funkcié. Dante az Isteni szinjitékban mas, szubtilisebb
eszkozoket fog taldlni e funkcié metanyelvi jelzésére.

A kommentar, mint a kozépkor nagy mtfaja és a szovegekkel
valé banas skolasztikus gyakorlata — az iskolak falai kozt viragzott. A
tanitasnak, a nagy tekintélyli auktoroktdl szarmazo szovegek
olvasasanak és elsajatitasanak volt az eszkoze, s gyakran azt a célt
szolgalta, hogy az adott szoveghez egy kanonizalt értelmet
rendeljen. A dolog lényegéhez tartozott tehat, hogy a kommentar-
irodalom féként filozéfiai, teoldgiai, természettudomanyos
tartalmakat kozvetitett.

Dante valamilyen szinten tajékozott volt ezen a teriileten.
Tudomasa  volt a  kommentar-irodalom néhany  nagy
teljesitményérdl, s ezeket igyekezett utanozni is. Miveinek jo par
tuddskodod, s6t ,tudalékos” helye tandskodik errél. Bevezetett
azonban két egymassal Osszefiiggd korszakos jelent8ségli ujitast:
egyrészt — dnmagat az auctor rangjara emelve — sajat szovegeit tette
szisztematikusan kommentar targyava, masrészt a skolasztikus
tipusit kommentéart koltéi eszkozzé formadlta az 4ltal, hogy
metanyelvi szinten beépitette szovegeibe.

Egy szoveget kommentalni paradox vallalkozas, s mindig is
igy volt, amidta létezik a szovegek kommentalasanak gyakorlata. A
kommentar és a kommentalt szoveg viszonya emlékeztet arra a
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viszonyra, amely a logikai formalizacidban a metanyelv és a
targynyelv kozott all fenn. Az el6bbi sziikségképpen gazdagabb az
utébbinal, hiszen csak egy olyan mondat segitségével tudunk allitast
tenni egy masik mondatrdl, mely magdaban foglalja az utébbit, s még
egy plusz predikdtummal is rendelkezik.

Ahogyan e hasonlosag is sugallja, minden kommentar
taltengd, Gjra mondasa annak, amit a szoveg mond. Ugyanakkor
azért tartunk sziikségesnek kommentalni valamit, mert feltessziik,
hogy az elhangzottak tjra monddsaval valami olyasmit is
megismétliink, ami nem volt explicite kimondva, de iiledékként
benne maradt a szovegben. Ehhez hasonléan minden tjabb ismétlés
a ki nem mondottnak tovabbi {iledékét hagyja maga utan. Ahogyan
Foucault mondja, “kommentalni nem egyéb, mint per definitionem
elfogadni, hogy bizonyos tobblet mutatkozik a jel6ltbol a jelol6hoz
képest”, a kommentar pedig feltételezi, hogy a “nem-beszélt ott
szendereg a nyelvben”, és e tobblet révén ,szdra lehet birni azt a
tartalmat, amelyet nem jeldltek explicit médon”.> Foucault ezért ugy

“

gondolja, hogy “a kommentar feladata definicidé szerint
megoldhatatlan”.’ Valéban igy van, de ez csak azt jelenti, hogy a
kommentar feladata végtelen, s nem azt, hogy egy szoveget
kommentalni, akdr sajat szovegiinket kommentdlni, sziikségtelen
vagy értelmetlen vallalkozas volna. Dante djitdsa nem mads, mint a
szOveg Onreferencialis struktiirajaban rejlé lehetdségek kihasznalasa
arra, hogy teret nyisson a szoveg mélyén szendergd tobblet-
jelentések jatékanak.

Az 1j élet prozai fejtegetéseinek egyik csoportja részeire osztja
a kommentalt verset, ahogyan majd a Vendégségben is
megfigyelhetjiik. Ezt a mtiveletet lathatdlag az a tétel igazolja, hogy
egy szoveg jelentése a részek jelentésébdl épiil fel: ,felosztasra csak
azért van sziikség, hogy megvilagitsuk a felosztott dolog értelmét”
(,la divisione non si fa se non per aprire la sentenzia della cosa

2 Michel Foucault, A szavak és a dolgok, Osiris, Budapest, 2000, p.99.
3im., p.6l.
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divisa”, Vita nuova, XIV).*

Ugyanakkor néhany paragrafusban Dante szembet(inden
mellézi a felosztas miiveletét, mert ahogyan tobbszor is kijelenti, a
versek Kkifejtése, megokolasa, egyszoval értelme (,ragione”,
»cagione”) e nélkiil is vildgos. A két csoport szembedllitasa jol
mutatja, hogy mi is szerinte a kommentarok célja: a szoveg-egész
nyilvanvalo értelmének megerdsitése, vagy rejtett értelmének
nyilvanvaléva tétele. (Am nem mindig. Eléfordul, hogy a versben
hasznalt szavak énmagukban rejtelmesek vagy kétséges értelmuek.
Ilyenkor nem kell, és nem is lehet tisztazasukra torekedni: ,ezt a
rejtelmességet hiaba is prébalnam eloszlatni annak, aki nyilvanvald;
éppen ezért ilyen rejtelmek eloszlatdsa nem feladatom”. ,,E questo
dubbio e manifesto cio che solverebbe le dubbiose parole; e perd non
& bene a me di dichiarare cotale dubitazione”; Vita Nuova, XIV).?

Félretéve a mai olvas6 szemében kevés megvilagitd erével bir6
felosztasokat, emeljiik ki a versek néhany olyan elemét, melyekre az
onkommentarok irdnyulnak. Ilyenek az intertextualitds esetei.
Amikor példaul a szerz6 maga mutat ra, hogy a verssor, mely igy
hangzik: ,itéljetek, van még ily szornyli banat” (,guardate s’elli &
dolore alcun, quanto ‘1 mio, grave”),’ Jeremids konyvébdl vald
(,1assatok, ha vagyon-é olyan banat, mint az én banatom”, Jeremids
[:12), akkor nyilvanvals, hogy egy jelentés-tobbletet ajanl
figyelmiinkbe. De talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy egy
jelentés-tobbletet produkal. Mert valdjaban a jelentés-tobblet a
kommentar és a kommentalt szovegrész érintkezésével jon létre, nem

4 Vita nuova (secondo il testo curato da M. Barbi), Edizione Nazionale, 1932, in
Enciclopedia dantesca, 4, Biografia, Opere, Bibliografia, Biblioteca Treccani (edizione
speciale, Mondadori, Milano, 2005), p.187.

5 Az iij élet (ford. Jékely Z.), in Kardos Tibor (szerk.), Dante Osszes Miivei, Magyar
Helikon, Budapest 1962, p.25 (olasz hely: p.187).

6 i.m., VIL, 14. ,,O voi che per la via d’Amor passate, / attendete e guardate / s'elli e
dolore alcun, quanto 'l mio, grave”.

7 ,0 vos omnes qui transitis per viam, attendite et videte si est dolor sicut dolor
meus”.

148



pedig az altal, hogy a kommentar ravildgit a mar meglévd jelentésre.
Egyébként latni fogjuk, hogy Az 1j élet eldbbi sora, és az altala
felidézett bibliai hely, mas-mas verzidban a Pokol két énekében is fel
fog tnni, ahol az dnkommentar onidézetté valik, vagyis a tagabb
korti intertextualitds sztikebb korti, ,endogén intertextualitassa”
alakul at.

Tanulsagos azon az egyetlen eseten elgondolkodnunk, amikor
Dante egy szonett két verzidjat is kozli. A ,Lelkemben ismét
megjelent az aldott” kezdet(i szonettrdl van sz6 (Az 1j élet, XXXIV),
melynek két kezdete van. Megallna-e egymas mellett a két valtozat,
ha a kommentar nem tartana 6ket 0ssze, s nem mutatna ra arra, hogy
egy és ugyanazon szovegrol van szo? Azok kozott a feltételek kozott,
melyek sokaig megszabtak az irdsbeli irodalmi miivek létezését és az
irantuk valé elvarasokat, aligha. Az 6 koraban nehezen volt
elképzelhetd, hogy egy irasmiinek szétfolyd identitasa legyen.
Szonettjével és hozza flizott magyarazataval messze eléfutara lett
egy olyan irodalmi gyakorlatnak és a szoveg egy olyan felfogdsanak,
amely szerint egy miinek nem kell hogy élesen rogzitett hatdrai
legyenek, s6t, a szoveg tobbféle l1étezése a norma.

Onkommentarjainak egy masik irdnya akkor tfinik
szemiinkbe, amikor felidézi azokat az elvi alapokat, melyekre
hivatkozva igazolni tud egy-egy koltéi fogast, képet, metaforat vagy
allegériat. Hires példaja ennek az Amor megszemélyesitését igazold
XXV. fejezet, mely egészében véve a mibe illesztett 6nall6 retorikai-
poétikai traktatusként olvashato.

Hasonlbéan fontos példat lathatunk abban az egyetlen
megjegyzésben, melyet Dante, mintegy véletleniil sz6ve Amorral
kapcsolatos elmélkedésébe, a nevekrdl tesz, s mely ugy is érthetd,
mint a nyelv altaldnos természetérdl szolo allitds. A teljes kontextus,
melyben a széban forgd allitas elhangzik, a kovetkezé: ,Amor
nevének hallomasa oly gyonyoriiség, hogy lehetetlennek latszik
nekem, hogy viselkedése a legtobbszor mas is lehessen, mint édes,
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hiszen mint irva vagyon: “A nevek a dolgok kovetkezései” (,,lo nome
d’Amore e si dolce a udire, che impossibile mi pare che la sua
propria operazione sia nelle pitt cose altro che dolce, con cio sia cosa
che li nomi seguitino le nominate cose, si come e scritto: «Nomina
sunt consequentia rerum»”). Vagyis: Amornak mar a neve is kivaltja
azt a hatast, mint maga Amor, mert szinte onmagaban felér
hordozoéjaval. S igy van ez altalaban a nevekkel.

Az 1j élet egyik legfontosabb helye ez, mert a kdnyvecske
egyik nagyon markdans olvasatanak a kulcsa. Ha ti. a nevek a dolgok
kovetkezményei, vagyis ha a platoni-kratiiloszi elképzelés szerint
osztoznak a dolgok természetében, akkor kimondani Sket annyi,
mint magukkal a dolgokkal szembesiilni. Kovetkezésképpen egy
konyvet tigy lehet olvasni, mintha nevekrdl szélna; s Az 1j életet is
lehet gy olvasni, mintha Beatrice nevérdl szolna. Ennek alapjan
megnyugtatd megoldas adhatd Beatrice problémajara: arra a
problémara, hogy mi magyardzza folytonos jelenlétét Dante
miveiben, vagy mit jelent Dante irdnta tanusitott htisége.
Nyilvanvald, hogy ez nem a Beatrice Portinari személyével és
azonossagaval kapcsolatos probléma, mely torténetileg meg van
oldva, s melyrdl régéta senki sem gondolja, hogy a szdveg-exegézis
szempontjabodl komolyan relevans lenne.

A megoldas tehat abban van, amit Guglielmo Gorni javasol:
,Beatrice, aki Danténak a noékkel vald kapcsolataban a ndiség
quintesszencidjat jeloli, mindenekelStt egy név”.” Tegyiik hozza,
nemcsak egy olyan név, melynek mellesleg jelentése is van, hanem
egy lényegileg jelentéssel telitett név, melynek asszociaciés halodja
Amortdl, a boldogitén &t az tidvozitdig a legmagasztosabb dolgokat
foglalja magdaban. Teljesen egyetértek Gornival, aki a Beatrice név
Osszes el6fordulasat attekintve kijelenti: ,Beatricéhez hiinek lenni,
Dante szamara nem annyira egy n6hoz, hanem egy jelentéssel bird

8 i.m., XIII, p.22.
9 Gorni, i.m., p.113.

150



névhez val6 kotédést jelentett”, s ez az enigma megoldésa”."

De hogyan értsiik ennek fényében az Isteni szinjaték hires
megelGlegezését Az 1ij élet utolsd paragrafusaban? Az itt olvasott
sorokon vajon nem siit-e at mégis a személyes emlék, az egykori hus-
vér Beatrice irdnti hiiség? Végiil is nem ez az érzés ébresztette-e fel a
koltében a szandékot a nagy mil megirasara? Nem dolgunk ezt
cafolni vagy meger6siteni. Olvassunk azonban figyelmesen: ,[...]
remélem, ugy beszélhetek majd rola, ahogy holgyrél még nem
beszéltek. S majd megengedi tan a konyoriiletesség ura, hogy lelkem
végtére holgye, az aldott Beatrice (quella benedetta Beatrice)
dicséségének latasara jarulhasson, aki megdicséiilten csudalkozik
annak arculatjaban, qui est per omnia secula benedictus” (XLIL 65).
Az olvaso els6 megfigyelése az, hogy valdban az Isteni szinjaték
alapszituacidjat latjuk: Beatrice (akinek ugyanaz itt a jelz&je, mint az
Urnak: ,aldott”) a fénybe, az Ur orcajaba emeli tekintetét, mikdzben
Dante 6ra, a benne tiikr6z6d6 fényességbe tekint. Nekiink, utolag,
megvan az a lehetdségiink, hogy ezt a mondatot ne csak ugy
olvassuk, mint progndzist, hanem egyuttal gy, mint onkommentart,
a szerzO sajat (egyelére persze potencidlis) szovegére torténd
referalast. Els6 példdja ez a dantei szévegkorpuszban annak, hogy a
szerz6 dobbenetes kovetkezetességgel szovi meg a miveit szamtalan
ponton Osszekotd kapcsolatok haldjat, azon igyekezve, hogy ezt
mindenkori olvasdja el6tt is lathatova tegye. Azt hiszem, redlis azt
feltételezniink, hogy Az 1j élet befejezése sokkal inkabb az életmt
tudatos épitésének a szandékat tiikrozi, mint barmi mast. Az olvasé
masodik megfigyelése pedig az, hogy a progndzis targya nem
egyszertien a mi, hanem a hogyan: Dante célja, hogy tgy beszéljen
Beatricérél, ahogyan holgyrél még nem beszéltek, vagyis olyan
kolteményt irjon, amilyet még senki sem irt.

Visszatérve a nevekhez és Beatrice nevéhez, a nevek és a
dolgok egyezése meginditia a nevek egymas  kozotti
megegyezésének a jatékat is. gy lesz Beatricéb6l Amor: ,az, aki

10 i.m., p.115.
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tiizetesen mag akarnd vizsgalni, Beatricét akdr Amornak is
nevezhetné” (Az uj élet, XXIV, 43; ,E chi volesse sottilmente
considerare, quella Beatrice chiamerebbe Amore per molta
simiglianza che ha meco”). Es igy lesz a dolgokkal valé tobbszords
megegyezés és az etimologiai Osszefliggés okan Beatrice (Bice)
kisérgjébdl, Giovannabdl (Vanna) nem mas, mint Primavera, vagyis
Jtavasz”, ,szépség” és az, aki ,el6l jar” vagy ,els6ként eljon”.

Ez az epizéd, az ,Egyszer csak érzem, hogy a benne
szunnyadt” kezdet( szonettel és a hozza tartozo prdzai szoveggel,
nagyon alkalmas annak illusztralasara, hogy hogyan, s milyen
jelentés-effektussal illeszti Ossze Dante a szoveg két rétegét. A
szonett Dante altal harmadiknak nevezett részében olvashatjuk,
hogy ,.elindult szépen Vanna s Bice asszony / [...] s ekkor [...] Amor
igy szolt: «Ez Primavera, ez meg / ramiit s Amor nevet kapott
utanam»”.

Lassuk a fonti részlethez flizott kommentért: , Es e holgy neve
Giovanna volt, azonban, szépsége miatt, mint némelyek hiszik,
Primaveranak nevezték [...]. Es nyomdaban meglatta j6dogélni a
csudélatos Beatricét is. [...] S ekkor tigy rémlett, mintha Amor ismét
megszolalna szivemben, mondvan: «Ezt az els6t csak mai jotte miatt
hivjak Primaveranak, mert a név addja az én sugallatomra ruhazta ra
a Primavera nevet, s ez azt jelenti, hogy 6 fog elséiil jonni aznap,
amikor Beatrice el6sz6r mutatkozik meg hivének ama latomas utan.
De barhogy is vizsgald a valédi nevét, igy is, gy is csak azt kapod:
prima verra mivel a Giovanna név ama Giovannitdl ered, aki az igazi
fényesség elStt jart vala, mondvan: 'En kialtd szé vagyok a
pusztiban: egyengessétek meg az Urnak ttjat'»” (Az ij élet, XXIV,
43).

A prozai rész narrativ szempontbdl nem tesz semmi mast,
mint megismétli a leirt jelenetet: Giovanna és Beatrice Dante felé
kozeledik, tigy hogy az elébbi megel6zi az utdbbit, mikozben Amor
elmondja, hogy az el6bbit Primaveranak hivjak, az utébbi pedig, az
vele val6 nagy hasonlésag folytan, az Amor nevet kapta. A jelenet
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szonett-beli abrazoldsaban implicite benne van a Giovanna és az
,elébb jonni” vagy ,elére menni” motivum kozotti kapcsolat
(Giovanna, akit Primaveranak hivnak, ,el6bb jon”), de a prozai
kommentar nélkiil, mely felhaszndlja a ,Primavera” és a ,prima
verra” kozti quasi-etimoldgiai 0sszefiiggést, ez rejtve is maradna. Itt
tehat igazi, a metanyelvben kifejez6d6 tobblettel van dolgunk.

Ugy tiinik, a Giovanna-Giovanni kapcsolat csak megerdsiti,
mintegy taldetermindlja a széban forgd jelentésmagyarazatot.
Valdjaban megint tobblettel van dolgunk, hiszen 4j utvonala tarult
fel el6ttiink az adott jelentéselemek kozotti mozgasnak. Még
fontosabb azonban, hogy a Maté 3, 3-bdl vett idézettel, mely explicit
modon Keresztel$ Janosra utal, az eddigiekhez képest egészen mas
dimenzidba keriiliink: ha Giovanna tgy jar Beatrice el6tt, ahogyan
Keresztel$ Janos egyengette az utat Krisztus el6tt, ha tehat Giovanna
ebben a tekintetben Keresztel6 Janoshoz hasonlithatd, akkor Beatrice
maganak Krisztusnak a megfelel&je.

1.3. Vendégség

A Vendégség els6 paragrafusaiban kibontott étkezési metafora
tobb olyan mozzanatot is magaban foglal, mely jelen problémank
szempontjabol kiilonosen érdemes figyelmiinkre. Egyik koziiliik az,
hogy a mindjart a legelsé paragrafus elmélyiti a mii cimében rejlo,
bibliai és platéni reminiszcenciakban gazdag jelentést, amely szerint
a tudds atadasa és befogadasa nem mads, mint lakomazas szellemi
értelemben. A mii tervezett tizennégy canzoné-ja és a hozzajuk
kapcsolodd tizennégy traktatus viszonyat (nem szamitva most a
bevezetésiil szolgald els6 értekezést, mely nem egy canzoné-hoz
kapcsolodik) a szerzé a kovetkezOképpen irja le. ,Ennek a
vendégségnek az étele tizennégy fogasra, vagyis tizennégy, részint a
szerelmet, részint az erényt targyalé énekre oszlik, amelynek
értelmét e nélkiil a kenyér nélkiil homaly arnyékolta be [...]. Ez a
kenyér, vagyis ez a magyarazat értelmiik minden arnyalatat meg
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fogja vilagitani”."

Mindjart el6ére bocsatja tehat, hogy a szdveg, melyet olvasni
fogunk, kettds szinten szervezddik. Az elsén helyezkednek el a {6
fogasként felszolgdlt canzoné-k, a masodikon, mely egyben az
értelem szintje, az Oket kenyérként kisérd traktatusok. Egyetlen
miirél van szé, de olyan miir6l, melynek egyik része a masikat
értelmezi: a traktatusok feladata az elsé szinten elhelyezkedo, a
canzonékba zart értelem kifejtése. Hasonlo volt a viszony mar Az 4j
élet verses és prozai részei kozott is, most azonban sokkal
szisztematikusabb konstrukciét latunk. Ennek megfeleléen maga
Dante is szamtalanszor , kommentarnak” nevezi mivét (illetve egyik
helyen ,kommentarszamba meng irasnak”, I/111, 162).

~Azoknak [vagyis a canzonéknak] igazi értelmét szdndékozom
kibogozni — mondja Dante —, kiilonben senki meg nem érti, ha én ki
nem fejtem”. Az els6 szint tehat eleve, mondhatnank strukturalisan,
értelmezésre szorul. Ennek oka az, hogy az értelem ,az allegéria
kontosébe van rejtve”. Arra a kérdésre, hogy miért van sziikség az
értelem allegorikus beburkolasara, nem itt kapjuk meg a valaszt. A
fontos az, hogy ha egyszer allegorikus szoveggel van dolgunk, akkor
nem lehet megkeriilni az értelem kifejtésének feladatat. Ez egyszerre
élvezetes és tanulsdgos mivelet: ,nemcsak élvezetet okoz a
hallgaténak, hanem elmésen tutba is igazitja, hogy hogyan kell
koltenie, s hogyan kell értelmezni masok irasat” (I/11, 161).

Figyeljiink fel az utdbbi mondatra. E szerint a Vendégség, a
kommentarokra jellemzd strukturajanal fogva, példaszerti mii. A
szerz6 kommentarjai az olvasé haszndra valéd kovetendd példak,
melyek megmutatjak, hogy hogyan kell megalkotni és értelmezni
egy szOveget, vagyis hogyan kell az allegoriat az irds és az
értelmezés eszkozeként alkalmazni.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy Dante mar az els
paragrafusban utalast tesz Az 1j életre: ,ha a jelen mitiben [...]
férfiasabban van szandékomban beszélni, mint Az ij életben,

11 Vendégség, 1/1, in Dante Osszes Mifvei, p.158.
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mégsem akarom egy részletében sem érvényteleniteni, s6t célom
jobb megértését elGsegiteni” (I/1, 159). Ezzel nem csupan a két mu
kozotti szoros kapcsolatot szogezi le, hanem egyenesen a Vendégség
céljanak nevezi az ifjukori heves és szenvedélyes mui értelmezését.
Mintha megsokszoroznd a kommentdlds szintjeit, s mintha a
Vendégséget nemcsak dnmaga, hanem Az 1j élet kommentarjanak is
tekintené.

Emeljiink ki még egy érdekes mozzanatot. Amikor az étkezési
metaforat folytatva Dante bizonyos foltoktdl kivanja megtisztitani
,magyarazatat, mely lakomdjan kenyérnek szamit”, akkor miivének
egyes szam elsd személyti fogalmazasat is e foltok kozott emliti, mert
,Onmagardl beszélni senkinek sem szabad” (I/1, 159). Ezzel
kapcsolatban veti fel az egyes szam els6 személy1i irds lehetségének
kérdését, s nagy elédei, Agoston és Boethius példajara hivatkozva
bizonyitja, hogy az ilyen beszéd kivételesen megengedhetd. (Dante
esetében egyébként sz6 sincs kivételrdl, hiszen Az 1j élet-t6] kezdve
minden muvének egyes szam elsé személyt alanya van.)
Vitathatatlan, hogy a felvetett kérdés els6sorban az elbeszél6i
szubjektumra vonatkozik, s tartalmi-szubsztantiv szempontbdl
szorosan Osszefligg az autobiografizmus és a vallomdsos irodalom
legitimitasanak, és ezen tulmenden a modern szubjektivitds és a
személyiség torténetének sokkal altalanosabb problémajaval. Ilyetén
forman Dante eszmefuttatasa rendkiviili torténeti indicium. De hadd
szurjuk kozbe, legalabb egy kérdés erejéig, azt a megfontolast, hogy
vajon az énkommentar nem 6nmagardl vald beszéd-e? Vajon Dante
eszmefuttatasat az egyes szam els6 személyl beszéd jogossagardl
nem motivalja-e ontudatlanul, hogy sajat szovegének szakadatlan
kommentalasa 6nmagaban is igazolasra szorul?

A Vendégség enciklopédikus mitinek volt szadnva, mely
elkésziilte esetén feldlelte volna az Gsszes tudomany igaznak vélt
ismeretanyagat. Am az elkésziilt fejezetekben azt latjuk, hogy a mi
egész strukturdja, ezen beliil a tartalmi fejtegetések linearis rendje,
sokkal inkabb a kommentar kovetelményeinek rendelddik ald,

155



mintsem az enciklopédikus igénybdl kovetkezd kivanalmaknak. Jol
lathatd ez a masodik konyv hires els6 paragrafusaban, ahol a ,Ti
harmadik Eg ért6 mozgat6i” kezdet(i canzone magyarazatéat (mely a
Vendégség els6 verses szovege) Dante azzal kezdi, hogy bemutatja az
értelmezés miivészetének teljes fegyvertarat: az irdsmlvek négy
értelmérdl, az allegorikus jelentés mibenlétérdl, a kolték és a
teologusok allegoridja kozti kiilonbségrdl, valamint a szdszerinti €s
allegorikus értelmezés viszonyardl szolé komplex elméletet. Hogy
ennek a nagyon fontos kérdéskornek a kifejtésére itt és ebben a
kontextusban keriil sor, azt egyértelmlien az Onkommentar
sziikségletei magyarazzak.

S valdban, az egyes témak targyalasakor Dante az itt
bemutatott elméletnek a szellemében fog eljarni. Mindig gondja lesz
arra, hogy a szoszerinti jelentéstSl haladjon az allegorikus jelentés
felé, vagy hogy figyelmeztesse olvasojat: éppen hol tart, s melyik
értelmezés szerint folytatja magyarazatat. Példaul a harmadik
canzoné-t kommentalva (,,Edes—szép rimeit a szerelemnek”) kozli
veliink, hogy az énekben olyan targyrdl szél (,a valddi
nemességrél”), melyrél nem illik képletesen beszélni. Igy hét a
magyarazat soran sincs sziiksége allegoridra, s csupan a bet(iszerinti
értelmet térja fol elSttiink (IV/1, 267).

JANos KELEMEN
,La mia lingua parld quasi come per se stessa mossa”.
Autoriflessione e autocommento nella Vita Nuova e nel Convivio’
- Riassunto —

Nella presente relazione l'autore argomenta a favore di certe tesi con
riguardo all'aspetto autoriflessivo e autoreferenziale delle due opere
dantesche segnalate nel titolo. Lo studioso ungherese ribadisce tra
l'altro che la Vita Nuova sia la storia della genesi di una nuova

* Relazione esposta alla seduta del 30 marzo 2012 della Societa Dantesca Ungherese.
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poetica, tenendo perd presente — per 1'adeguata comprensione di tale
poetica — che Dante dal principio era cosciente della differenza tra
lintentio auctoris e il testo realizzato: tale distinzione e wuna
precondizione teoretica per la poetica d'ispirazione divina, che a sua
volta funge da base essenziale (pure in senso ideologico) per la
stesura della Commedia. Sembra che 1'Alighieri avesse previsto i
propri commentatori posteriori, e proprio per questo avesse scritto in
modo tale che le sue affermazioni (incluse quelle d'autocommento)
esigano per forza il commento. Partendo da tale presupposizione
pare evidente che la Vita nuova in primo luogo non sia 1'abbozzo di
un romanzo autobiografico (come cio risulterebbe da una lettura
lineare), ma e innanzitutto un autocommento (e cio € decifrabile
rivelando la struttura profonda del testo). Nella Vita nuova e nel
Convivio i testi prosaici (con la funzione fondamentale, appunto,
dell'autocommento) sono nettamente distinti dai testi poetici (ai
quali i commenti si riferiscono). Nella Commedia tale differenziazione
— per l'assenza del prosimetro — risulta ormai impossibile, ma cio non
significa che il Poema sacro si caratterizzi per un minor grado di
autocommento; infatti Dante nella Commedia applica dei mezzi piu
sottili per 1'espressione metalingustica dell'autocommento.
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GorpoN PooLE
Local Autonomy in Dante's Conception of World Order’

Something over thirty years ago I dealt with Dante's ideas
about law and justice as expressed in the doctrinal poem, Tre donne
intorno al cor mi son venute." Reconstructing the family tree of justice
delineated in the poem, I concluded that eternal law (lex aeterna)
gave rise to divine law (ius divinum, transmitted in the Old and New
Testaments), and natural law (ius naturale, lex naturae). The latter was
the source of ius gentium, which in turn originated ius civile. These
two made up human law (ius humanum), consisting in ius gentium
applying to single kingdoms and ius civile to towns, the comune plus
the surrounding comitatus (countryside).

My analysis of Tre donne showed affinities and significant
divergences between Dante's juridical philosophy and that of Saint
Thomas, the major thirteenth-century authority in questions of legal
theory, natural law, and related questions. What does not emerge
from Dante's canzone is the role, in the judicial system of his ideal
monarchy, he intended to assign to local statutes, and consequently
how he posed the problem of autonomy for the towns in his empire.
There is a passage in Monarchia which, while generic, indicates that
his position, in contrast with the rigid centralism of the glossers of
ius commune, was elastic enough to envision a decree of local
autonomy and perhaps more popular government than the "popolo

* Published originally in Italiana VI. Essays in Honor of Nicholas Perella,Victoria J.T.
DeMara - Anthony Julian Tamburri (ed.s), 1994, copyright: “The Authors & The
Editors”, Bordichera Inc., West Lafayette, Indiana, ISSN 0897-2583.

1 Dante’s canzone, Tre donne intorno al cor, in Dante Studies, XCVIII (1980), pp.123-144.
The essay was rooted in my unforgettable 1965-67 years at Berkeley — Nicholas Perella
(irradiating his passion for Leopardi and for scholarship), Arnolfo Ferruolo, Gustavo
Costa, Arshi Pipa, Aldo Scaglione, Ruggero Stefanini (who directed my Ph.D. Thesis —
The Origins of the Erotic Ideology of the Bourgeois Era as Expressed in Medieval Italian
Literature, 1975), and Enrico De' Negri (who taught me Dante), as well as stimulating
co-graduate students such as Suzanne Pollard and Robert Dombrowski, and many
other graduate and undergraduate students I recall.
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grasso" itself would have preferred to grant:

Propter quod sciendum quod illum est liberum quod «sui met et non
alterius gratia est» [...]. Genus humanum solum imperante Monarcha
sui et non alterius gratia est: tunc enim solum politie diriguntur oblique
— democratie scilicet, oligarchie atque tyrampnides — que in servitutem
cogunt genus humanum, ut patet discurrenti per omnes, et politizant
reges, aristocrati quos optimates vocant, et populi libertatis zelatores;
quia cum Monarcha maxime diligat homines, ut iam tactum est, vult
omnes homines bonos fieri: quod esse non potest apud oblique
politizantes. [...] Et huiusmodi politie recte libertatem intendunt, scilicet
ut homines propter se sint. Non enim cives propter consules nec gens
propter regem, sed e converso consules propter cives et rex propter
gentem [...]. Hinc etiam patet quod, quamvis consul sive rex respectu
vie sint domini aliorum, respectu autem termini aliorum ministri sunt,
et maxime Monarcha, qui minister omnium proculdubio habendus est

(1/xii).

Per il che & da sapere che libero e cio che «appartiene a sé stesso e non
serve ad altro» [...]. Ma soltanto sotto la signoria del Monarca il genere
umano appartiene a sé stesso e non ad altri; poiché solo allora son
raddrizzati I governi obliqui — cioé le democrazie, le oligarchie e le
tirannidi —, che costringono in servitl il genere umano, com'e chiaro a
chi li esamina uno per uno; e ben governano i re, gli aristocratici che
diconsi ottimati, e coloro che hanno a cuore la liberta popolare, poiché,
siccome il Monarca massimamente ama gli uomini, com'¢ stato gia
accennato, egli desidera che tutti gli uomini diventino buoni; il che non
puo avvenire con governanti non retti. [...] E tali governi retti si
propongono la liberta, si che gli uomini abbiano da vivere per sé. Invero
non i cittadini son per i consoli, né il popolo & per il re, ma al contrario I
consoli son per i cittadini e il re e per il popolo [...]. Dal che e evidente,
del pari, che, sebbene il console o il re sian signori degli altri per rispetto
alla via, per rispetto alla meta essi son ministri degli altri, e
particolarmente il Monarca, che senza dubbio é da ritenere ministro di
tutti.”

2 Dante, Monarchia (a c. di B. Nardi), in Dante, Opere minori, Tomo II (a c. di P.V. Mengaldo
et al.), I/xn, R.Ricciardi, Milano—Napoli, 1979 (d'ora in poi DOM), pp.348-351. ["To be free
one ‘'must depend on self and not on another' ... Only under the monarch does human
kind depend on itself and not on another. In fact, only then are governments set
straight that have degenerated - i.e., democracies, oligarchies and tyrannies - and
reduce mankind into servitude, as is evident if one examines them all, and only then

159



I quote this well-known passage at length in the interest of clarity,
since there is a tendency to read more democracy and local
autonomy into it than there actually is.’ In Dante, as in Saint Thomas,
there is an overriding urgency to forge a synthesis that leaves
nothing out, yet allows no element to crack the dialectical unity of
the whole.

According to Saint Thomas there was government in Eden, the
mythical earthly paradise where nature was defined once and for all.
This was not mere antiquarianism on his part, since it was a
medieval Christian way of saying that human government is a
manifestation of nature and not, as Augustine had it, only a result of
sin. In Adam's Edenic supremacy over Eve,' he ruled without
coercion for the common benefit, not for his own.

After the Fall, servitude (subiectio servilis) becomes part of the
lot of mankind, and rulers tend instead to rule sinfully for their own
petty ends, using their subjects as means. In Thomas's words,
"Duplex est subiectio. Una servilis, secundum quam praesidens
utitur subiecto ad sui ipsius utilitatem: et talis subiectio introducta
est post peccatum” (I, 92, 1, 2m).’

do kings, aristocrats (the so-called upper class) and the champions of popular freedom
govern well. For, given that the monarch, as we have seen, loves mankind, he wants
everyone to become good, and this could not come about under degenerated
governments ... The rightful governments seek freedom, ie. that men live for
themselves. In fact, the citizens do not live for the consuls, nor the people for the king,
but vice versa, the consuls for the citizens and the king for the people ... Hence it is
clear that consuls and kings, as far as means are concerned, have authority over the
others, but as far as ends are concerned administer to the others. All the more so the
monarch, who must be considered the minister to all" (my translation).]

3 For example, L. M. Batkin, Dante e la societa italiana del '300, Donato, Bari, 1970, Ch. L.
4 "Et sic ex tali subiectione naturaliter femina subiecta est viro: quia naturaliter in
homini magis abundat discretio rationis" (I, 92, 1, 2m). Like many other ideologists
before and since, Thomas here uses the subjection of women as a prototype and
justification for other subjections.

5 In Eden the only form of "dominium homines ad hominem" Thomas excluded was
the master-servant relationship. Government is natural since man is a social creature
and society cannot exist "nisi aliquis praesideret qui ad bonum comune intenderet" (1,
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Dante, instead, insists that just government is a viable ideal
even after the Fall - "just" in the precise sense that the ruler would
govern not for his own benefit but for that of his subjects.® How? All
levels of government are subject to the imperial authority and thus
are forced to administer in the interests of those beneath them. The
emperor is not that figurehead to whom the fourteenth- and
fifteenth-century "princes" would apply for post factum, paper
legitimizing of their de facto power; Dante's emperor was not only to
reign but to rule, as Bruno Nardi stresses. The emperor, possessing
everything, wanting nothing, would be free from the taints of
avarice, pride, and envy.

In the passage quoted above, Dante is not theorizing elective
monarchy or some form of universal democracy. The rex is for the
gens and the consul for the cives in the sense that they rule in their
interests, but nothing in Dante's text implies (nor excludes, for that
matter) that the body of the citizenry (cives) or of the people (gens)
contribute to determining what these interests are and choosing the
rulers who will fulfill them. Indeed, the question is not raised. In this
sense, Saint Thomas, who theorizes popular government
(democracy) as one of the possible sources of post-lapsarian law;, is to
the "left" of Dante.”

96, 3-4). It was only because the Jews had become so cruel and avaricious that they
were given a fully empowered king, i.e., a tyrant: "Et ideo Dominus a principio eis [to
the Jews] regum non instituit cum plena potestate, sed iudicem et gubernatorem in
eorum custodiam. Sed postea regem ad petitionem populi, quasi indignatus,
concessit" (I-11, 105, 1, 2m).

6 Dante's attitude toward rulers, whether ecclesiastical or civil, was never servile. He
respected established authorities so far as their legitimacy went but no farther. For
instance, he deferred to Emperor Frederic II's authority in laws governing marriage,
vassalage, chivalric orders, social hierarchy, etc., but openly contested his opinion that
nobleness depends on wealth as well as on personal merit (see Convivio, V/ix).

7 Various loci of the Summa Theologiae and other Thomistic works bear witness to his
preference for a mixed form of government. For instance: "Talis enim est optima
politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praest; et ex aristocratia, inquantum
multi principiantur secundum virtutem; et ex democratia, idest potestate populi,
inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio
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It is true that Dante's argumentation at this point of Monarchia
takes human freedom as its starting point; however, he is not talking
about political freedom in the bourgeois sense but of freedom of the
will, and the will is free to the extent that it is not subject to the
appetites:

Si ergo judicium moveat omnino appetitum et nullo modo preveniatur
ab eo, liberum est; si vero ab appetitu quocunque modo preveniente
iudicium moveatur, liberum esse non potest [...] .*

Se pertanto il giudizio muove in tutto l'appetito e non e per niente
prevenuto da questo, allora e libero; se invece il giudizio ¢ mosso
dall'appetito che in un modo qualsiasi lo previene, non puo essere
libero [...].

Which is to say that man is free to the degree that he obeys God's
will and that of the emperor who is God's viceroy.

Dante's theoretical considerations are by no means a passive
reflection of a de facto situation but a polemical stand not only against
the secular power of the Papacy (Monarchia remained on the Index
until 1881) but — and this aspect is sometimes underestimated —
against the tendency of the corporate towns ("politie ... oblique —
democratie scilicet, oligarchie atque tyrampnides que in servitutem
cogunt genus humanum"), especially rich, commercial centers like
Florence, to undermine and reject imperial authority while formally
expressing allegiance to it. The rejection or purely formal acceptance
of Emperor Henry VII of Luxemburg by the Italian states was the
distressing political experience behind Dante's position:

principum"” (I-II, 105, 1). Elsewhere, when Thomas refers to a kingdom preferring it to
other forms, he actually has the mixed form of government in mind: "... regnum inter
alias politias est optimum regimen ... Ita tamen quod sub regnativa comprehendantur
omnia alia regimina recta" (II-1I, 1, 2m).

8 Dante, Monarchia, 1/x11, in DOM, pp.346-347. ["Thus, if judgement moves the appetite
in all things and is in no way impeded by it, it is free; but if judgement is moved or in
any way influenced by the appetite, it cannot be free" (my translation).]
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de I'alto Arrigo, ch'a drizzare Italia

verra, in prima ch'ella sia disposta.

La cieca cupidigia che v'ammalia

simili fatti v'ha al fantolino

che muor per fame e caccia via la balia.
(Par. XXX, 137-141)

Dante's attempt was to infuse substance into forms of fealty to
the Emperor that the new economic realities of capitalism's infancy
had emptied of all real content, even though the new burgher class —
bankers, merchants, and producers (including guild-masters turned
capitalists) — was as yet unable to offer an alternative legitimation for
law. Monarchia reflects a certain optimism with regard to the
possibility of reinstating the emperor in effective control of his
dominions.

The Comedy, with the invocation of a mysterious veltro who
will set things aright, shows that the author, at the time of its writing,
had been less sanguine in his political expectations than later in
Monarchia.’” After the death of Arrigo (Henry VII) in 1313, the poet's
outlook suffers; his famous epistle of 1314 is not addressed to secular
princes but to the Italian cardinals.

What we can state with certainty on the basis of Monarchia is
that Dante envisioned his monarch as a vicar of God, capable of
resolving within his own institutional person all the various conflicts
of interest, jurisdiction, etc. that would arise between various lesser
authorities, including the town governments - those very
contradictions which, in the Poet's time, lacerated the imperial
structure and, historically, were about to erase the idea itself of a
universal monarch as a serious political ideal. When Dante was
writing the Comedy, the Monarchia, and the Convivio,"” works in which

9 See A. Passerin d'Entréves, Dante politico e altri saggi, Torino, 1955, especially pp. 79-
88, in partial correction of Nardi's tendency to perhaps distinguish insufficiently
between the points of view expresssed respectively in the Monarchia and the Comedy.
10 Cf. B. Nardi, Tre pretese fasi del pensiero politico di Dante, in Nardi, Saggi di filosofia
dantesca, La Nuova Italia, Firenze, 1930, 1967.
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the imperial ideal is projected with differing degrees of vigor and
conviction as to its practicality and imminent realization, no
contemporary would have contested the need for the
reestablishment of the Holy Roman Empire. No lay intellectual,
either of a medieval town or a secular monarchy, had forged the
ideological weapons with which to theorize legitimation of a statute
that excluded the presence of a supreme legislator whose authority
was rooted in God. Even when the autonomy of certain rich and
powerful medieval towns, such as Florence, had come practically
speaking to signify almost total independence from external authority
— both the emperor and the Papal court — bourgeois juridical theory
had not yet made the leap which would permit it to invest
sovereignty, not in the emperor, but in the people (however this
latter term might be defined).

Subsequently, popular election and natural law gradually
assumed more important roles in the legitimation of authority, a
development which, albeit fostered by autocratic secular royalty
(e.g., Ludwig the Bavarian) struggling against the Papacy, was a
historically necessary condition for the development of bourgeois
interests organized in autonomous nation states. The first major
break in this direction comes with Marsilius of Padova's Defensor
Pacis (1324), in which a purely temporal state is theorized, based on
the sovreignty of the people ("not as the totality of all free and equal
citizens but only as the pars valentior")."" Similarly Gerson, almost a
century later, in 1409, "reduced the will of the Church to the
individual wills of the members of the ecclesiastical aristocrats who
were assembled at the council” (loc. cit.), while Nicholas of Cusa goes
further in his De Concordantia Catholica (1443). This tendency toward
the affirmation of sovereignty from below is already enucleated in
the practice of the medieval towns; if some laws of the town statutes
are issued by the town nobility, without the need for the consent of

11 Franz Neumann, The Democratic and the Authoritarian State, The Free Press, Glencoe
(I1.), 1957, p.27.
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the governed, on the authority conferred from above, others are
passed by more or less broadly representative assemblies responsive
to the interests of the classes holding power (Storia d’Italia, op. cit., p.
346).

It is an interesting paradox that once the ideal of universal
monarchy, embraced by Dante and other intellectuals of his time,
had been rendered politically inoperative in the face of the rise of
autonomous states, the signorie — which for a time had continued to
depend, at least formally, on the popular assemblies to confirm their
legitimacy — began to intensify the autocratic, anti-democratic
aspects of their rule, and thus to seek the consensus of the current
emperor. We find an early indication of this reduced conception of
the universal emperor in Bartolo da Sassoferrato (1313/1314-1357),
whose legal system is tailor-made for small states with some
pretence of internal democracy. The de iure authority of the emperor
is little more than a juridical construction, not a constitutional reality.

At first this purely formal, outside certification of the power of
the signorie took the form of a vicariato, an ancient feudal institution
which was resuscitated in this period. Even republics were granted
diplomas of vicariato by the emperor. Subsequently, titles of nobility
took the place of the vicariati, marking the transformation of the
signorie into principati. Once a local ruler had been made into a duke
or marquis, his power became hereditary and no further need
existed for even a figleaf popular sovereignty. The result is a
"singolare fenomeno di reviviscenza degli istituti feudali. Il popolo
ridiventa suddito, la legislazione ritorna al vertice, riprendendo
vigore la formula "quod principi placuit legis habet vigorem™ (Storia
d’Italia, op. cit., p.358). This transformation is accompanied by the
waning importance of natural law doctrines. The prince is an
absolute monarch, whereas in Saint Thomas' system he was subject to
natural law (cf. Summa Theologiae I-1I, 90, 1, 3m) and represented the
collectivity and its interests ("gerentis vicem totius multitudinis"
(Summa Theologiae 1-11, 90, 3).
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In Tre donne intorno al cor mi son venute Dante was able to refer
with poetic allusiveness to the hierarchy of justice and expect to be
understood by the intellectual "reading public" of his time. Whereas,
for a reader of today an understanding of the poem presumes a
knowledge of medieval theology and, specifically, of legal
philosophy, that only specialists can pretend to, one imagines
contemporary intellectuals as familiar with schemes of the sort
alluded to in the poem. Well-educated readers of Dante would not
have doubted the existence of eternal law, nor that both divine law
and natural law sprang from it, albeit they might well have
wondered at Dante's rooting positive law in natural law alone and
not in Scripture (divine law) as well, thus theorizing the
independence of positive law, the laws people and civil institutions
had to obey day by day, from Papal control.

Furthermore, Dante's contemporaries shared his keen dismay
and anguish over the state of the empire and his belief that once
imperial authority had been reestablished, the tide of corruption and
immorality, of greed and envy (the typical vices of capitalistic
acquisitiveness and competitiveness), of violence and schism could
be reversed. Even Dante's faith in Henry VII of Luxemburg, which
modern readers are perhaps tempted to liquidate as the delusion of a
desperate visionary, was shared by some of the foremost minds of
the period, including Dino Campagni, Cino da Pistoia (an eminent
jurist as well as a poet), Ferreto de' Ferreti, Giovanni da Cermenato,
Alberto Mussato.” Dino believed Arrigo was God's imperial
representative with the specific mission to free Lombardy and
Tuscany from the tyranny of both the popolo grasso (wealthy
merchants, producers, bankers) and the reactionary nobility:

Idio, onnipotente, il quale e guardia e guida de' prencipi, volle la sua
[Arrigo's] venuta fusse per abbattere e gastigare i tiranni che erano per
Lombardia e Toscana, infino a tanto che ogni tirannia fusse spenta.”

12 Cf. L. M. Batkin, Dante e la societa italiana del ‘300, De Donato, Bari, 1970, pp.36-37.
13 Cronaca (a c. di G. Luzzatto), Einaudi, Torino, 1968, III, xxiv, p.170. See also Pier
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O iniqui cittadini, che tutto il mondo avete corrotto e viziato di mali
costumi e falsi guadagni! Voi siete quelli che nel mondo avete messo
ogni malo uso. Ora vi si ricomincia il mondo a rivolgere addosso: lo
Imperadore con le sue forze vi fara prendere a rubare per mare per
terra.”

Cino da Pistoia celebrated Henry VII's death in a canzone that
well documents the general despair following the failure of the
imperial mission, which had aroused the hopes of so many in an
imminent, universal renovatio:

Da poi che la natura ha fine posto
al viver di colui, in cui virtute
come in su' proprio loco dimorava,
i' prego lei che 'l mio finir sia tosto,
poi che vedovo son d'ogni salute.

Ma quei son morti, i quai vivono ancora,
ch'avean tutta lor fé in lui fermata

. . . 1
con ogni amor, si come in cosa degna.”

For Dante and the others who believed in Henry, he was the
emperor par excellence, entrusted by God with the task of setting the
world aright and ushering in an era of peace and good will. Along
with the Pope, he was to furnish the vital missing link in the chain of
command between God and man, creating the conditions in which
the Church could fulfill its role in the salvation process, no longer
corrupted by the wielding of secular powers Dante considered
beyond the purvue of its authority.

Dressing his theory of law in the rich poetical robes of Tre

Giorgio Ricci, Dante e Roma, Firenze, 1965, esp. pp.141-145.

14 The sense would be: "The emperor with his army, he'll teach you to go seizing and
stealing by sea and by land!" (my translation); op. cit., III, xlii, p. 197.

15 Cino da Pistoia, Da poi che la natura, in I rimatori del dolce stil novo, Rizzoli, Milano,
1950, p.273. Cf. Fazio degli Uberti, Il Dittamondo (a c. di G. Corsi) Laterza, Bari, 1952,
vol. I, p.174 and vol. I, xxx, pp.25-27.
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donne intorno al cor mi son venute, Dante was working in the context of
shared convictions as to the absolute necessity that positive law,
including the ius proprium of the towns, be rooted in natural law and,
through it, in eternal law. The institution guaranteeing this juridical
hierarchy could only be the empire — "Hinc etiam iam innotescere
potest quod Monarcha necessitatur a fine sibi prefixo in legibus
ponendis" (Monarchia, 1/xii)'°— just as the institution to which divine
law was entrusted could only be the Church. That these convictions
were based on a grand illusion only became clear years later.

Historically speaking the situation was curious: the old guard,
of which Dante was the foremost intellectual representative,
expressed an ideology the substance of which no one had the
theoretical expertise to gainsay, although it no longer corresponded
to contemporary social, political, and economic reality. The rising
capitalistic class, at Dante's time, had no juridical theories to set
against the universal vision of Monarchia, being as yet unable to give
theoretical expression to the new order it was creating and which
was sweeping away the material bases of the old. During the waning
of the Middle Ages, the conservatives, like Dante, won superb
ideological victories in the struggle against the rise of capitalism; the
popolo grasso, instead, won its victories in terms of the stark realities
of economics and political power, although for quite some time it
was incapable of theorizing its own legitimacy. The published
opposition to De Monarchia was works the likes of Fra' Guido
Vernani's De Reprobatione Monarchiae Compositae a Dante Alighiero
Florentino (c. 1327) and Fra' Guglielmo di Sarzana's De Potestate
Summi Pontificis (c. 1328), both of which defended the temporal
interests of the Papacy, not certainly the cause of political
independence of the towns.

During the first half of the fourteenth century there is a
historical leap that formal continuity cannot hide. The main agents of

16 “Furthermore, it is clear that monarchy is required for the realization of the goal of
all legislative activity" (my translation).
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the "new world order", to use an ominous current phrase, are the
progressive towns of Italy, with Florence in the forefront, but the
effects of the revolutionary shift or overturning of values is felt all
through the medieval world. In the course of a relatively few years
the ideological community of spirit that had formed Dante, the
existence of which his works presume, is shattered.

GorpoN PooLE
Local Autonomy in Dante's Conception of World Order
— Abstract -

The author seeks to define the role Dante intended to assign to city-
state statutes in the judicial system of his ideal monarchy, and
consequently how he posed the problem of autonomy for the towns
in his ideal empire. There is a passage in Monarchia which, while
generic, indicates that his position, in contrast with the rigid
centralism of the glossers of ius commune, was elastic enough to
envision a decree of local autonomy and perhaps more popular
government than the , popolo grasso” itself would have preferred to
grant.
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Jozser NaGy
11 dibattito su Dante tra Saverio Bettinelli e Gasparo Gozzi’

Introduzione

E noto che la decisiva rivalutazione dell’eredita letteraria di
Dante e avvenuta agli inizi dell’Ottocento, grazie tra l'altro all’attivita
critica di Ugo Foscolo. Nel secolo XVIII possiamo essere testimoni
dell’'ultima fase del processo durato secoli, che infine ha condotto
all'accennata rivalutazione. La disputa letteraria tra Saverio Bettinelli
(1718-1808) e Gasparo Gozzi (1713-1786), che ha avuto luogo nel
periodo 1757-1758, era indubbiamente un momento decisivo in
questo processo di canonizzazione letteraria. Nel presente studio
intendo rilevare i momenti cruciali della disputa in questione,
segnalando anche gli aspetti rilevanti del contesto filosofico-
letterario in cui tale disputa e emersa.

1. Alcuni cenni sulla ricezione dell’opera dantesca nel Seicento

Varrebbe la pena di vedere in questa sede gli antecendenti
della disputa Bettinelli-Gozzi anche con riferimento al periodo tra
Trecento e Cinquecento,' ma dato che gli argomenti di questi due
autori settecenteschi hanno evidentemente una pili stretta
connessione coi dibattiti filosofico-letterari del Sei- e Settecento, mi
soffermo a rievocare alcuni momenti della ricezione dantesca
appunto dei secoli XVII-XVIIL.

Tra i diversi studiosi del tema, Andrea Battistini in piu
occasioni ha effettuato in modo efficace l'analisi generale della

* This paper was supported by the Jdnos Bolyai Research Scholarship of the Hungarian
Academy of Sciences. Ringrazio il Prof. Janos Kelemen e il Prof. Géza Sallay (Un. ELTE
di Budapest), il Prof. Andrea Battistini (Un. di Bologna), il Prof. Michele Sita (Un.
Pazmany di Piliscsaba) e il ricercatore Daniel Faragd per il loro generoso aiuto.

1 Sulla ricezione di Alighieri (a livello teologico-politico e letterario) tra Tre- e
Cinquecento vedi Jozsef Nagy, Antidantismo letterario e politico in Italia dal Trecento al
Cinquecento, in Quaderni Danteschi 8 (2012), pp-288-312:
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/8-2012.
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ricezione dantesca nei secoli posteriori alla morte del Sommo Poeta.’
Nella sua introduzione ad un recente volume antologico di testi sei-
e settecenteschi su Dante’ Battistini da un resoconto generale sulla
ricezione dantesca nei secoli XVII e XVIII, cercando di chiarire anche
il significato dei termini ,,oscuro” e ,barbaro”, usati spesso all’epoca
nei confronti di Dante.

L'accusa di ,oscurita” & stata formulata ancora nel
Cinquecento (com’® noto, chiamato anche il secolo della
precettistica), ed e sopravissuta pure nel Sei- e Settecento, insieme
alle qualificazioni negative nei confronti delle parole usate da Dante
come ,«trite e volgari», «umili, plebee e laide», «enimmatiche» nella
loro inconsueta veste espressiva, «stravolte, rancide, rugginose»,
«[...] noiose, seccantissime», «bizzarre», «intemperanti», confuse,
stravaganti”, e come giustamente precisa Battistini, nel caso di queste
accuse si tratta di ,un genere di requisitorie ispirate al principio
estetico dell'aptum, ovvero del conveniente, della misura e del
decoro, rispetto al quale la Commedia risulta il prodotto eccentrico di
un poeta irregolare nella sua presunta anarchia creativa”.* A livello
linguistico — per quanto riguarda il rifiuto del plurilinguismo e della
mescolanza degli stili in Dante — l'effetto del giudizio cinquecentesco
di Pietro Bembo era prevalente tuttavia nel Seicento, ed e
rintracciabile pure nelle Osservazioni alla Divina Commedia di Nicola
Villani (1631), di tono fondamentalmente positivo nei confronti di
Dante.” Come Capaci sottolinea, le opere di Villani (e tra esse la sua
critica dantesca) devono essere valutate nel contesto degli
antecendenti italiani della serie di dibattiti accademici — svoltasi in
Francia — conosciuta come Querelle des Anciens et des Modernes, inoltre

2 Tale analisi si trova tra l'altro nel seguente studio eccellente sul tema: Battistini, I
modello e le suggestioni letterarie: Dante nella tradizione della letteratura e nella cultura
popolare, in «Per correr miglior acque...», Tomo I, Salerno Ed., Roma, 2001, pp.443-484.

3 Dante oscuro e barbaro. Commenti e dispute (secoli XVII e XVIII) (a cura di Bruno Capaci,
saggio introduttivo di Andrea Battistini), Carocci, Roma, 2009 (d’ora in poi DOB).

4 Battistini, Dante in giudizio: requisitorie e apologie, in DOB, p.12.

5 cfr. Battistini, op. cit., p.13.
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prendendo in considerazione anche 1'Uccellatura del 1630, nella quale
ultima Villani , prende posizione a favore degli antichi contro i
moderni, affermando il valore di Dante in opposizione a Marino”.

Nelle opere su Dante di Alessandro Tassoni (vissuto tra il 1565
e il 1635, autore tra l'altro delle Postille scelte alla Divina Commedia e
del Ragionamento al XII dell’Inferno), per quanto riguarda lo scopo e il
metodo era decisivo che nell'ambito dell'accennato dibattito
filosofico-letterario argomentasse a favore dei moderni. In
connessione a cio giustamente sottolinea Battistini, che agli autori
professanti — a livello storico — il principio della tabula rasa, come lo
stesso Tassoni, generalmente risulta difficile formulare un giudizio
coerente su Dante, ,anarchico” per quanto riguarda (sicuramente
non le tesi teologico-politiche, ma) la sua creativita poetica: ,,Tassoni
€ una figura atrabiliare che nella sua smania iconoclasta tradisce un
conformismo nel suo voler essere anticonformista, un
conservatorismo nel suo voler essere ribelle, pronto a prendere
pregiudizialmente le difese dei presonaggi che a suo dire erano stati
«infamati» dalla «maldicenza» di Dante”.” Tuttavia, nella critica di
Tassoni (che ha scritto 38 postille all’ Inferno, 222 al Purgatorio, e 110 al
Paradiso) si possono rivelare alcuni elementi da considerare
importanti anche oggi: uno di questi ¢ la tesi sulla differenza radicale
tra la poesia di Virgilio e quella di Dante, tesi peculiare alla luce del
fatto notorio che Alighieri (e Tassoni in connessione a cio fa
riferimento al Canto XXIII dell’Inferno) riconduce la propria poesia
direttamente a quella di Virgilio.”

Pure Tommaso Campanella fornisce delle riflessioni
fondamentali su Dante (tenendo presente anche certe analogie tra le
sorti dei due autori), innanzitutto nella sua Poetica italiana (1596). In
base alla categorizzazione esposta in questa Alighieri e collocato ,nel
ristretto numero dei profeti. Da una parte vi € la poesia di Omero,

6 Capaci, Il poema delle metamorfosi: Nicola Villani (Premessa), in DOB, p.62.
7 Battistini, op. cit., p.14.
8 cfr. Capaci, Un moderno contro Dante: Alessandro Tassoni (Premessa), in DOB, p.102.
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Catullo e Virgilio, ma anche dell’Aretino, dall’altra quella dei poeti-
sapienti: Davide, Salomone, Solone e Dante”.’ Come riformula
Capaci il giudizio campanelliano, oltre ad essere un classico, a livello
linguistico e retorico Dante ,non solo non € oscuro, ma e scrittore
generoso, perché la sua eloquenza ha nutrito la lingua letteraria
italiana con espressioni, metafore e similitudini che si ritrovano nella
parola dei poeti suoi successori”, e sia il Pastor Fido (del 1587) di
Giovan Battista Guarini, sia la Commedia ,dimostrano
Iinadeguatezza di aristotelici e grammatici nel valutare la
complessita del talento letterario di chi crea da sé il proprio modello
e non ha bisogno di quello altrui”." Dante, in quanto poeta-profeta,
che (a differenza dello scrittore cortigiano e menzognero) rivela la
verita, per Campanella e pure il pit grande autore italiano: ,a
confronto suo gli altri poeti sono gondole rispetto a galeoni”, inoltre
Campanella — in modo peculiare — ha difeso sia l'antiaristotelico
Galileli che l'aristotelico Dante in base al fatto che ,,entrambi sono
cultori del vero”, tenendo presente pure che (sempre secondo
Campanella) ,Dante ebbe del pitagorico propro per il fatto che il suo
favellare era in beneficio del pubblico”."

Per concludere la rievocazione dei momenti (forse) piu
significativi della ricezione di Dante nel Seicento, vale la pena di dare
uno sguardo al modo in cui Giovan Battista Marino, massimo
esponente della poesia barocca italiana, ha fatto uso dell’eredita
dantesca. Insieme a diversi autori del Barocco, gia Giovanni
Ciampoli (nella sua Poetica sacra, overo dialogo tra la Poesia e la
Devozione, del 1648) aveva approfittato delle possibilita fornite
dall’etimologia poetica connessa al cognome di Dante.”” In Marino

9 Capaci, Dante classico e profeta: Tommaso Campanella (Premessa), in DOB, p.111, corsivi
miei, J.N.

10 op. cit., p.112, corsivi miei, J.N.

11 op. cit., p. 111; p.112.

12 Com’e noto, tale gioco poetico-etimologico ¢ parte integrante del famoso biasimo di
Beatrice nei confronti di Dante (in cui il poeta & comparato ad un uccellino ingenuo):
»~Novo augelletto due o tre aspetta; /ma dinanzi da li occhi d’i pennuti /rete si spiega
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ritroviamo tale immagine poetica sia nella sua Galeria che
nell’ Adone.” Tuttavia si deve aggiungere a tutto cid che nonostante i
debiti vistosi di una «picta poésis» (Adone, VI 51-73) o meglio, in
riferimento a Purgatorio X, 28-105 (al v. 95), di un «visibile parlare», o
ancora di una disquisizione sulla natura delle macchie lunari (Adone
X, 13-42), e perfino di un’ascesa di Adone al cielo, il viaggio che
Marino fa compiere al suo eroe non culmina nella visione salvifica di
Dio. Mercurio e Venere si sostituiscono nella guida a Virgilio e a
Beatrice, e insieme con l'avvento di due divinita pagane il viaggio si
arresta al terzo cielo, quello di Venere, con la conseguente
decapitazione dell’Empireo dantesco”, e infine i numerosi rimandi
alla Commedia ,,si concludono con un’atmosfera che ¢ si debitrice del
Paradiso dantesco, ma che in Marino viene sussunta per un dovizioso
catalogo delle belle donne dell’aristocrazia italiana e francese vissute
al suo tempo, mero pretesto per una sfilata mondana”."

Dunque (nonostante gli eventuali limiti della ricezione
dantesca del periodo in questione), Umberto Cosmo e Uberto
Limentani” con pieno diritto ritenevano ormai superata la tesi
secondo la quale il Seicento fosse stato il secolo meno favorevole per
la ricezione di Dante, giacche gli esempi qui enumerati dimostrano la
presenza significativa della sua eredita anche nel secolo XVII.

indarno o si saetta” (Purgatorio XXXI, 61-63; nel presente studio si utilizza la seguente
edizione della Commedia: Dante Alighieri, Tutte le opere [a cura di Giovanni Fallani,
Nicola Maggi e Silvio Zennaro], Newton Compton, Roma, 2005). Dunque, nell'opera
in questione di Ciampoli leggiamo: , Fu breve spazio I'uno e l'altro polo /a quell’alma
volante, /che con vasto pensiero /a la Comedia sua volle la scena /maggior del mondo
intero”; citato da Battistini, in I modello e le suggestioni letterarie..., ed. cit., p.457.

13 Nella Galeria Dante parla in prima persona, dicendo: ,Corsi tre Mondi, e ben
LEGGIER su I'ALL /il volo alzai, ché I’Aligier son io. /Da le profonde tenebre
infernali /trassi luce perpetua al nome mio”; nell’Adone Dante, ,il cui volo pareggiar
non lice, ben su l'ali liggier, tre mondi canta, /e la belta beata e Beatrice /che da terra
rapisce e essalta e vanta” (citati da Battistini, in Il modello e le suggestioni letterarie..., ed.
cit., p.457).

14 Battistini, Il modello e le suggestioni letterarie..., ed. cit., p.458.

15 Cosmo, Con Dante attraverso il Seicento, Laterza, Bari, 1946; Limentani, La fortuna di
Dante nel Seicento, in Studi secenteschi, V (1964), pp.3-49.
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2. Dantismo e antidantismo nel Settecento

Si puo allora affermare che (in seguito alla morte di Alighieri)
in realta non c’era un secolo sfavorevole per la ricezione dantesca,
allo stesso tempo perd pare evidente che alcuni pensatori del
Settecento e dell’Ottocento — rispetto agli autori dei secoli anteriori —
avevano una ben maggior disponibilita ad accogliere pienamente ed
in modo approfondito leredita spirituale di Dante, situandola
appropriatamente nel canone letterario. Come sottolinea Battistini,
nel Settecento, in connessione a Dante, la parola chiave (invece di
,o0scuro”) in un certo senso e diventato il termine ,barbaro”: ,i
continui appelli alla misura e alla semplificazione, sollecitati dalla
reazione agli eccessi del Barocco, si ritorcano contestualmente contro
'eccessiva poverta del linguaggio poetico, inducendo ad augurarsi
perfino l'assunzione delle forme irte e dure per cui andava famoso
Dante”.'°

Gianvincenzo Gravina nel suo Della ragion poetica del 1708 (pur
condividendo la tesi del paradigma Bembo-Arcadia, ossia — in senso
negativo — il plurilinguismo dantesco e — in senso positivo —
I'unilinguismo petrarchesco) ritiene univocamente che Dante sia il
padre della lingua italiana, e Gravina e il primo (a parte Boccaccio e
alcuni antecendenti rinascimentali) a tracciare un parallelo tra Dante
ed Omero. E noto che tale parallelo — delineato con delle
modificazioni rispetto a Gravina — sara fondamentale nella Scienza
nuova (del 1744) di Giambattista Vico, in cui si rileva la tesi secondo
la quale Dante — analogamente ad Omero — in un periodo barbarico
dai diversi dialetti e stato capace di formare una lingua letteraria
nazionale."”

Vale la pena di fare un accenno alla critica di Voltaire nei
confronti di Dante (anche se il grande enciclopedista ovviamente

16 Battistini, Dante in giudizio..., ed. cit., p.18.

17 cfr. Battistini, op. cit., pp.18-19. Vedi ancora: J6zsef Nagy, L'interpretazione vichiana di
Dante, in Quaderni Danteschi 5 (2009), pp.155-180:
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/5-2009.
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non e tra i maggiori autori dell’'esegesi dantesca), perche — e cio ha
una certa importanza dal punto di vista del presente studio — era
influenzato da Saverio Bettinelli (inoltre da Antoine de Rivarol, il
primo traduttore francese dell'Inferno, con cui era pure in
corrispondenza'®). Come Capaci lo sottolinea, Voltaire, dunque, ha
formulato un giudizio ambiguo su Dante e sulla Commedia nei suoi
Le chapitre des arts-ban (in Essai sur les meeurs) e Lettre sur le Dante."
Tale ambiguita ¢ afferrabile nel fatto che (e proprio qui si individua
I'influenza di Bettinelli) nella poesia di Dante ,si trova una certa
naturale bellezza, mista per0 a un gusto bizzarro che spiazza
qualsiasi collocazione classica della Commedia e la rende un unicum
da antologizzare, solo dopo attenta scelta dei suoi versi migliori”, e
,sebbene fondata sul cattivo gusto, I'opera di Dante & secondo Voltaire
in grado di regalare al lettore versi non solo primitivi, ma sublimi. E
proprio in nome di questi egli afferma che Dante e stato considerato
divino”.* Gia Voltaire avverte che & quasi impossibile definire il
genere letterario della Commedia: forse — scrive — e categorizzabile
come un conte philosophique. E interessante che Voltaire abbia
rigettato la tradizione secolare dei commenti danteschi, giacche
considerava che tale continuo processo esegetico abbia reso ormai
quasi ininterpretabile l'opera principale dell’Alighieri, inoltre che
abbia concepito Dante come un autore ,ghibellino”, rilevando
innanzitutto I'importanza delle invettive anticlericali in Inferno XXVII
e Purgatorio XVL*'

Merita qui un breve accenno (per quanto riguarda il periodo
immediatamente posteriore al dibattito Bettinelli-Gozzi) Vittorio
Alfieri dantista, per il quale — come ci0 si vede tra l'altro nel sonetto

18 Capaci, L'idea di classico all’uso di Francia: Voltaire (Premessa), in DOB, p.178.

19 Vedi una selezione di questi testi in DOB, pp.181-186; una lettera di Voltaire a
Bettinelli in op. cit., pp.186-187.

20 Capaci, L'idea di classico..., ed. cit., p.178, corsivi miei, ].N.

21 cfr. op. cit., pp.178-179.
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LIII* - Dante era un esempio poetico assoluto.” ,Nella Vita [di
Alfieri] Dante e iscritto tra i sei luminari ([accanto a] Petrarca,
Boccaccio, Ariosto, Machiavelli e Tasso) della lingua nostra”,
precisando che ,l'arte del rimare [I’Alfieri] I'aveva appresa tutta da
Dante e Petrarca”.” Nel 1790 Alfieri redigeva 1'Estratto di Dante,
rimasto incompiuto a Paradiso XIX, ed anche nel suo Del principe e
delle lettere troviamo importanti riferimenti a Dante. Come Battistini
sottolinea, ,, Alfieri ricorre all'«asprezza di Dante», facendone «utile
medicina per chiunque volesse guarire dall’esile delicatezza del
linguaggio metastasiano»”, inoltre ,scancisce che la grandezza di un
poeta come Dante e data in primo luogo dall’essere «sprotetto», ossia
affatto libero da ogni sudditanza o anche da un qualsivoglia

compromesso [...] con i potenti”.”

3. Tesi fondamentali delle Lettere virgiliane di S. Bettinelli

In seguito alla sintetica introduzione al panorama generale
della ricezione dantesca nel Sei- e Settecento, arriviamo finalmente
alla rievocazione dei punti pitt importanti degli scritti polemici di
Bettinelli e di Gozzi.

L'opera polemica di Bettinelli si intitola Dieci lettere di Publio
Virgilio Marone scritte dagli Elisi all’Arcadia di Roma sopra gli abusi
introdotti nella poesia italiana, brevemente Lettere virgiliane (1757), che
fungono da Premessa alla Raccolta di wversi sciolti di tre eccellenti
moderni autori (i quali autori sono Carlo Innocenzo Frugoni,

22 Alfieri, O gran padre Alighier, se dal ciel miri, in DOB, p.215.

23 Tra gli italianisti ungheresi Marton Kaposi e Imre Madardsz hanno analizzato
recentemente 1’Alfieri dantista: Kaposi, Alfieri e la scoperta del Dante poeta [Alfieri és a
kolts Dante felfedezése], in Kaposi, EI6 kizépkor és halhatatlan reneszdnsz, Hungarovox,
Budapest, 2006, pp.225-273; Madarasz, , Il nostro padre Dante”. Il , Processo a Dante” e il
rinnovamento della dantistica nella letteratura del Risorgimento [, Dante atydnk”. ,Dante-
per” és Dante-reneszdnsz az olasz feliijulds irodalmdban], in Italianistica Debreceniensis 6
(1999), pp.94-105; Madarasz, Vittorio Alfieri életmiive felvildgosodds és Risorgimento,
klasszicimus és romantika kozott, Hungarovox, Budapest, 2004, pp.127-143.

24 Capaci, «L'immensa superiorita degli ingegni sprotetti»: Vittorio Alfieri, in DOB, p.211.
25 Battistini, Dante in giudizio..., ed. cit., p.28.
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Francesco Algarotti, e lo stesso Saverio Bettinelli). E da ricordare che
nel primo Ottocento Foscolo — il primo dantista in senso moderno —
abbia giudicato positivamente le Lettere virgiliane, in cui Bettinelli
attacca innanzitutto dalla seconda fittizia lettera virgiliana in poi
Dante: una delle idee principali e che la Commedia non merita di
essere denominata ,divina”; Bettinelli dunque, ,propone che si
riduca il capolavoro dantesco a tre o quattro canti «veramente
poetici», tra i quali [sicuramente ci] saranno quelli di Francesca e del
conte Ugolino”.” Inoltre ,al Bettinelli non sfugge la grandezza di
Dante”, ma tale grandezza secondo l'autore settecentesco risulta
d'essere sostenibile esclusivamente in funzione della barbarie del
periodo in cui Dante ha vissuto, e cosi, in definitiva, Bettinelli
»contribuisce a creare [...] un'immagine retorica dell’Alighieri, e, con
l'affermazione dell’inferiorita poetica del Purgatorio e del Paradiso
rispetto all’Inferno, predispone in parte quell'ammirazione verso la
prima cantica, che [...] sara la tesi centrale dei critici romantici”.”’
Come anche Capaci nella propria spiegazione chiarificatrice
sottolinea, l'intenzione di Bettinelli e duplice: ,da una parte si vuol
riportare Dante sul tavolo degli accusati in nome di un classicismo
razionalista che coniuga Virgilio con Voltaire, dall’altra si fanno i
conti con la proliferazione di rime arcadiche [...] infime quanto a
valore poetico”,” tenendo presente che tra questi due ¢ il primo scopo
bettinelliano a prevalere, quello - appunto - della critica
antidantesca. Nelle prime tre Virgiliane Bettinelli praticamente
rinnova alcuni argomenti della critica bembesca nei confronti di
Dante: ,la Commedia & definita oscura e barbara nella maggior parte
dei suoi versi; Dante & chiamato nuovo Ennio, progenitore dei
classici piuttosto che classico egli medesimo, dunque non da imitare;
e definito autore di un poema di sermoni e non di azione; i suoi

26 Giovanni Da Pozzo, Saverio Bettinelli, in Dizionario critico della letteratura italiana (a
cura di Vittore Branca), UTET, Torino, 1973 (d’ora in poi DCLI), vol. 1 (pp.312-315),
p.313.

27 op. cit., p.313.

28 Capaci, Attacco a Dante: Saverio Bettinelli, in DOB, p.159.
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personaggi parlano ovunque, contorcendosi nelle pene infernali e
splendendo nella luce riverberante del paradiso. Quasi eloquenti
fiori di virtt, i beati vengono incontro a Dante sulle rotte dei pianeti.
[...] [P]roprio Virgilio [...] incolpa Dante [nello scritto di Bettinelli] di

aver reso i suoi personaggi alla stregua di insopportabili ciarloni”.”

Comincia, allora, in questo modo la parte rilevante del
discorso su Dante del Virgilio bettinelliano.

Io presi il grosso volume, e in un cerchio di greci e latini sedetti in
disparte con esso alla mano. Lessivi in fronte La Divina Commedia di
Dante, e parve a tutti titolo strano, essendo noi persuasi ch’esser questo
dovesse poema epico, qual tutta Italia predicava, al par delllliade e
dell’Eneida, né sapevamo intendere perché Commedia s'intitolasse. E
tanto cid pilt ne parve, quando trovammo questa Divina Commedia
divisa in tre parti, quasi un trattato scientifico, e queste parti intitolate
I'Inferno, il Purgatorio, il Paradiso. Venne in mente d’ognuno che Dante
scherzar volesse a far daddovero una comedia; ma nomi cosi tremendi e
venerabili non sembravano a cio troppo acconci. Ed ecco, leggendo, che
io mi trovo preso da Dante per suo compagno e condottiere in tal
faccenda. Per verita, non fui molto contento di quest’onore, e mi venne il
sospetto che potessimo entrambi fare una figura assai comica in quella
Comedia. L'incontrar sulle prime una lupa e un lione alla porte d'Inferno
mi presagiva male, e il mettere in bocca a me stesso che i miei parenti
eran lombardi, non avendo io mai saputo qual gente fosse questa, se
non molti secoli dopo la mia morte, pareami tratto scortese e di poca
discrezione.”

Poi prosegue cosi.

[Plerché ha fatto Dante un poema dell'Inferno, del Purgatorio e del
Paradiso, se tanto ha letta 1'Eneide? Io certo non gli ho insegnato a
cominciar con un sogno, una lupa e un lione, o con dividere in parti tra
lor ripugnanti e lontane un poema. Il viaggio d’Enea [...] & ben diverso
dal suo pellegrinaggio in quelle parti si strane. Ha forse da me imparato
a far venire Beatrice a cercarmi, Beatrice la qual era stata chiamata da

29 op. cit., pp.159-160.

30 Bettinelli, Lettere virgiliane (II), in Opere di Francesco Algarotti e di Saverio Bettinelli (a
cura di Ettore Bonora), Ricciardi, Milano-Napoli, 1969 (La letteratura italiana. Storia e
testi, vol. 46, Tomo II), pp.637-638.
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Lucia, da Lucia che sedea non so dove con l'antica Rachele, e tali ciance
da nulla? Che potea saper io di Can della Scala, né del vas d’elezione, che
egli t'accoppia con Enea, né di cento siffatte cose? Quanto piu si leggeva,
tanto meno se n’intendeva, benché ad ogni parola fosse un richiamo, e
ad ogni richiamo un comento pilt1 oscuro del testo, ma pur cosi lungo,
che il tomo era in foglio. Oh un poema in foglio, e bisognoso ad ogni
verso di traduzione, di spiegazione, d’allegoria, [...] un poema ben raro,
diceva Orazio, se egli e vero che la poesia debba recare utilita insieme e
diletto. Lucrezio stesso sbadigliava, i greci lo nauseavano, alcun non
vedea di che si parlasse, e rideva tra tutti Ovidio, dicendo esser quello
un caos di confusione maggiore che il descritto da lui. Pur de’ bellissimi
versi, che a quando a quando incontravansi, mi facean tal piacere che
quasi gli perdonava.”

E in fin dei conti quali sarebbero — secondo Bettinelli — i difetti piti
gravi della Commedia? ,Lallegorismo troppo frequente e
inverosimile, i dialogismi tra le donne del Paradiso (Lucia, Rachele,
Beatrice), il gusto del grottesco spesso ostentato”, e inoltre, in base —
pure — al gusto arcadico ,la poesia puo corteggiare 'idea di varieta,
ma non di imprevedibilita. La clava di Dante deve lasciare posto all’arco
di Petrarca, il verso aspro allo stile rotondo e suadente ribadito dalle lodi
petrarchesche che Bettinelli sparge come petali del Parnaso”* non solo
nelle Virgiliane, ma anche nelle Lettere inglesi e nel Delle lodi del
Petrarca.

L'accennato luogo comune della critica settecentesca (che si e
mostrato rilevante perfino nel Novecento), secondo il quale I'Inferno
— per quanto riguarda il suo valore poetico-letterario — avesse
priorita rispetto alle altre due cantiche, viene formulato in modo
peculiarmentre ironico, anzi beffardo da Bettinelli.

11 Purgatorio e il Paradiso molto peggio si stan dell'Inferno, che neppur
una di tali bellezze non hanno, la qual si sostenga per qualche tempo
con nobile poesia. Oh che sfinimento non fu per noi lo strascinarci, per
cento canti e per quattordici mille versi, in tanti cerchi e bolge, tra mille
abissi e percipizi con Dante, il qual tramortiva ad ogni paura, dormiva

31 op. cit., p.638.
32 Capaci, Attacco a Dante: Saverio Bettinelli, in DOB, pp.160-161, corsivi miei, J.N.
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ad ogni tratto, e mal si svegliava, e noiava me, suo duca e condottiere,
delle piti nuove e piu strane dimande che fosser mai! Io mi trovavo per
lui divenuto or maestro di cattolica teologia, or dottore della religione
degl’idoli, insieme le favole de’ poeti e gli articoli della fede cristiana, la
filosofia di Platone e quella degli arabi mescolando [...]. Acheronte,
Minosse, Caronte, il Can trifauce ben io conoscea nell’Inferno poetico;
ma in un con loro, il Limbo e i Santi Padri, e con essi in poca distanza
Orazio satiro, Ovidio, Lucano, indi a poco un castello, ove stanno [...]
[tra l'altro] i due arabi Averroe ed Avicenna — tutto cido veramente m’era
novissimo, e non sapea piti dove mi fossi.®

E segue ancora Bettinelli, toccando nel seguente luogo testuale un
problema importante nel poema dantesco (e, in realta, nell'intera
teologia cristiana), ossia i fondamenti della beatitudine; e qui
troviamo pure laccennato riferimento al carattere ciarlone dei
personaggi danteschi:

Mille grottesche positure e bizzarri tormenti non fanno certo gran
credito a quell’Inferno, né all'immaginazione del poeta. Tutti poi quanti
sono ciarlieri e loquacissimi di mezzo ai tormenti o alla beatitudine, e
non mai stanchi in raccontare le strane loro venture, in risolvere dubbi
teologici, o in domandar le novelle di mille Toscani loro amici o nemici,
e che so io. Nulla dico de’ papi e de’ cardinali posti in luogo di poco rispetto
per verita, mentre Traiano imperatore e Rifeo guerrier di Troia sono nel
Paradiso.™

E giunge Bettinelli, dunque, a formulare la propria posizione poetica
(e in parte pedagogica), prima per mezzo di una serie di pseudo-
domande (quindi in realta affermazioni), poi stabilendo alcuni
principi suppostamente normativi (che a livello generale si mostrano
d’essere in completa armonia con le poetiche del periodo, per es. con
quella gia accennata — e particolarmente importante — di Gravina),
infine mostrando la supposta contrapposizione tra la poesia di Dante
e i principi poetici elencati (e tale contrapposizione illustrativa
mostra varie analogie con 'approccio bembesco ad Alighieri).

33 Bettinelli, Lettere virgiliane (II), ed. cit., p. 639.
34 op. cit., p.640, corsivi miei, ].N. (Su Traiano e Rifeo vedi Paradiso XX, 43-48; 67-72.)
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E questo € un poema, un esemplare, un‘opera divina? Poema tessuto di
prediche, di dialoghi, di quistioni, poema senza azioni o con azioni
soltanto di cadute, di passaggi, di salite, di andate e ritorni [...]?
Quattordici mille versi di tai sermoni, chi puo leggerli senza svenir
d’affanno o di sonno? Quale idea debbono aver della poesia que’ giovani
che si vedono a par d’Omero e degli altri maestri lodar Dante, tanto da
quelli diverso? [...] Lo stile elegante, chiaro, armonico, sostenuto: questo
¢ cio che ricopre ogni altra iniquita d’'un poeta, poiché lo stile e quel,
poi, finalmente, che fa un poeta. Le imagini dello stile debbono pur
essere ben colorite e nobili, e con grazia e venusta contorniate, i pensieri
giusti, verisimili, nuovi, profondi, le parole usate e intese, proprie,
scelte, le rime facili e naturali, il suono e la melodia quasi cantante [...].
Or nello stile di Dante quante v'ha di tai doti indispensabili e
necessarie?”

Nella conclusione del discorso critico della seconda Lettera di
Bettinelli non pud mancare I'encomio del poeta fiorentino, pur se con
tale elemento retorico (completato con un paragone dell'opera
maestra di Dante col classicismo antico) Bettinelli riafferma,
comunque, l'esclusione dell’ Alighieri dal canone letterario.

Dante e stato grand’uomo a dispetto della rozzezza de’ suoi tempi e
della sua lingua. Ma ci6 non fa ch’egli sia per ogni studioso un autor
classico, dopo sorti tant’altri migliori, in grazia d’alcune centinaia di bei
versi, come nol fu Ennio in Roma dopo comparsa 1 Eneida, se ardisco pur
dirlo.*

Nella Lettera terza agli Arcadi si percepisce anche qualche
elemento dell’approccio vichiano a Dante (usato perod da Bettinelli
funzionalmente, per sostenere la propria tesi critico-pedagica su
Alighieri e —in particolare — la sua distinzione dai classici).

[...] Pacuvio, Ennio, Lucilio e gli altri nostri barbuti poeti — dice il
Virgilio bettinelliano — non hanno bellezze da paragonarsi a quelle
dell’italiano [Dante]. Essi [...] altro pregio non hanno fuor che l'aver
cominciato a far uso di alcune robuste espressioni e naturali con qualche
maniera di metro rinforzandole. Cio stesso ¢ un pregio comune a quanti,

35 op. cit., pp.640-641.
36 op. cit., p.641.
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uscendo dalla barbarie, tentano qualche cosa. Dante non dee mirarsi né come
epico né come comico poeta. Non fece altro che descrivere un suo
viaggio, e il capriccio non meno che le passioni furono, piut che non io,
sue vere guide e compagne in tal vita. [...] Queste [passioni] il
condussero a parlare malignamente di tanti fatti e persone del suo
tempo, delle quali non s’ha pil contezza, e a far pompa vana di tanta
erudizione fuor di proposito, poiché in vero dottissimo ei fu, ma qual
essere potea di que’ di, sopra d'ogni altro. Il volerlo tutti imitare, il
proporlo ai giovani, l'esaltarlo senza conoscerlo e senza intenderlo,
quest’e che noi condanniamo.”

Bettinelli, trattando di dare un fondamento al proprio antidantismo,
cerca perfino di mostrare il ,carattere ,sfortunato” e le ,lacune
artistico-poetiche”  dell’Alighieri, contrapposti alla grandezza
intellettuale del Poeta — e in tale encomio retorico-funzionale di
nuovo si percepiscono reminiscenze vichiane.

Se a miglior tempi fosse vissuto, [Dante] sarebbe forse il maggior de’
poeti. A Dante nullaltro mancd che buon gusto, e discernimento
nell'arte. Ma grande ebbe l'anima, e 1'ebbe sublime, 1'ingegno acuto e
fecondo, la fantasia vivace e pittoresca, onde gli cadono dalla penna de’
versi e de’ tratti mirabili. Anzi giudico che da questi venuto sia 'abuso
d’imitazione tra glitaliani. La sua Comedia, mostruosa per altro,
presenta qua e la certe immagini cosi forti e terribili, de’ terzetti si bene
organizzati, che t'incantano in guisa da non sentir l'asprezza daltri
dodici o venti che vengon dopo. Quei si tengono a mente, quelli si
recitano e divengono una ricchezza della nazione. Il tempo lo consacra,
e si crede, mercé di quelli, pit1 bello assai che non é tutto il resto.®

E secondo la ,conclusione” di tale serie di riflessioni (in cui si
percepisce l'anticipazione di alcuni presupposti della teoria della
ricezione):

Eccoti come Dante ha trionfato e ancor regna. Qualche vera bellezza del
suo poema, e un gregge infinito di settatori ha fatto il suo culto e la sua
divinita.”

37 op. cit. (1II), pp.642-643, corsivi miei, J.N.
38 op. cit., p.643.
39 ibidem.
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In seguito il Virgilio bettinelliano — per mezzo di alcune citazioni
dalla Commedia — da una parte mostra la grandezza poetica, evidente
(anche secondo lui) in alcuni versi di Dante, dall’altra parte mostra
pure i supposti limiti della poesia dantesca.

Il maestoso e il terribile, come nol vede in quell’entrata d’Inferno? Per
me si va nella citta dolente, /per me si va nell’eterno dolore. .. [Inferno 111, 1-4].
E il doloroso, il disperato, puo meglio sentirsi, che in que’ tre versi?
Diverse lingue, orribili favelle, /parole di dolore, accenti d’ira, /voci alte e
fioche, e suon di man con elle [Inferno III, 25-27]. Questo si, € un verso
divino. Lo stesso dico del quadro in cui dipinge l'arsenal di Venezia
[Inferno XXI, 7-15], sicché proprio ti trovi la dentro, e delle apostrofi
contro Pisani e Genovesi [Inferno XXXIII, 79-84], ecc.’

Nella serie di conversazioni, in cui il Virgilio bettinelliano e
posto, sara Giovenale (qui, ovviamente, pure una figura allegorico-
bettinelliana) a formulare, nel modo seguente, le conclusioni piu
importanti di Bettinelli con ulteriori impliciti riferimenti
all'interpretazione vichiana di Dante.

Non ¢ egli lo stile, quel punto, in poesia, principale e decisivo, per cui
perirono tanti poemi e per cui non periranno alcuni pochi giammai? La
dicitura, la versificazione, la poesia verbale in somma, cioé la poesia
della poesia e pur il suggello della immortalita per te [Virgilio], per
Omero, per Pindaro, per Orazio, e per me stesso, malgrado i miei
diffetti, onde siam la delizia di tutti i secoli? Che puo dunque pretender
Dante, se manca in questo nelle tredici parti e se riesce in una soltanto?
Io sfido il poeta scitico e geta piu barbaro che mai cantasse in riva de’
mari gliaciali, a parlar pit basso, piu duro, piu falso, pitt freddo che non
fa Dante in tanti luoghi. Udite come loda quello Scaligero signor di
Verona: Questi non cibera terra né peltro, /ma sapienza, amore e virtute, /e sua
nazion sara tra feltro e feltro [Inferno 1, 103-105]. Granduomo era, certo,
costui, che mangiava sapienza e virt, non essendo assai ghiotto di
peltro o di sabbia; e Verona contrassegnata da due termini si precisi,
come ¢ Feltre nella Marca trivigiana, e Montefeltro verso Urbino, non &
bella geografia?"'

40 op. cit., p.644.
41 op. cit., pp.644-645.
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A questo punto non e affatto sorprendente, che un elemento-chiave
della critica di Bettinelli (pure di spirito bembesco, e ancora esposto
da Giovenale) riguardi il plurilinguismo dantesco.

Che dird poi delle varie lingue in che parla? «Raphél mai amécche zabi
almi» [Inferno XXXI, 67]; «Vexilla regis prodeunt inferni» [«I vessilli del re
dell'inferno si avanzano verso di noi»; Inferno XXXIV, 1]; di verno la
Danoia in Osterlicchi [...]; com’ era quivi; che se Tambernicchi /vi fosse sii
caduto, o Pietrapana, /non avria pur da 'orlo fatto cricchi [Inferno XXXII, 26;
28-30]. E cosi fa versi in lingue particolari di Lombardia, e d’altre genti,
che non pensarono mai dover entrare in un poema se non burlesco. Né
queste bizzarrie gia condanno come il vizio peggior del poema.
Condanno l'esser questo presso a poco di un gusto e parlar barbaro e
duro perpetuamente, benché le parole non sian sempre si barbare. [...]
Leggete, vi prego, i grossi trattati, che han fatto ne’ loro gran tomi su
questi passi divini il Vellutello, il Landino, Benvenuto da Imola [...] e
tant’altri; e qual battaglie non attaccarono anche i moderni? Ma quando
poi giungono al Purgatorio e al Paradiso, anch’essi questi campioni dan
segno di stanchezza per quei diserti; [...] [non a caso] non ho citato se
non passi dell'Inferno, che e il pitt nobile e il piu poetico della Divina
Commedia.”

E, secondo la riflessione finale di Giovenale/Bettinelli,

io concludo che Dante non deve esser letto piti d’Ennio e di Pacuvio, e
che, al piti, se ne devono conservare alcuni frammenti piu eletti, come
serbansi alcune statue o bassi rilievi d'un antico edifizio inutile e
diroccato.”

In fin dei conti, allora, ,,non Dante uomo e respinto da Bettinelli, ma
la sua retorica amica del selvaggio e giudicata contraddittoria
rispetto agli stessi postulati teologici di riferimento”, infatti, come
puo essere possibile — domanda Bettinelli - ,,che un poeta cristiano
[...] metta a piante in su e fiammeggianti i papi, e assolva in altri
punti gli imperatori pagani coronandoli, piuttosto che con l'apoteosi
idolatra, con la benedizione di Dio? [...] Questo argomento di

42 op. cit., p.646.
43 op. cit., p.647.
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contraddizione, unito a quello di autorita, rappresentato dalle accuse
di Virgilio, semina zizzania tra i lettori di un Dante settecentesco
accomunato per difetto di stile a Shakespeare. Certo — aggiunge
Capaci — che il Virgilio di Bettinelli parla con accento francese e
traduce le posizioni di Voltaire sull’illeggibilita dell'opera dantesca,
stigmatizzata anche per le «bestialissime rime»”.*

Tutto cio, poi, viene riconfermato nella requisitoria di
Virgilio/Bettinelli, nel processo presso il tribunale degli Elisi,
composto da Omero, Orazio, Aristofane, Giovenale ed Ennio:*
giacché Dante , correva periocolo d’essere escluso dal numero de’
poeti [classici-antichi]” (e ci0 sicuramente include un riferimento
implicito al Parnaso ideale in Inferno IV, 86-102), si ripete che e
opportuno

estrarre i migliori pezzi di Dante, che a loro stessi [ossia a Esiodo,
Lucrezio, Terenzio e Aristofane] avean recato cotanto diletto, e
raccoglierli insieme in un piccol volume di tre o quattro canti veramente
poetici [...]. A questa condizione accettarono tutti i poeti [classici-
antichi] Dante per loro compagno, e gli accordarono il privilegio
dell’'immortalita, che loro e concessa dal fato.*

Nella drammaturgia bettinelliana tale sentenza dei letterati antichi
deve essere riconosciuta dai loro epigoni moderni, ossia
dall’Arcadia: ,1'Arcadia celeste e quella delle colonie italiche non
possono che pensarla allo stesso modo, e dunque affossare Dante
parrebbe avere forza di un senatusconsultum ribadito dalle due

arcadie”.”

4. Tesi fondamentali de La difesa di Dante di G. Gozzi
11 titolo dello scritto — necessariamente polemico — di Gasparo
Gozzi (con cui intendeva, appunto, reagire all’attacco di Bettinelli) e

44 Capaci, Attacco a Dante: Saverio Bettinelli, in DOB, p.161.
45 cfr. Capaci, Attacco a Dante..., ed. cit., p.160.

46 Bettinelli, Lettere virgiliane (III), ed. cit., p.647.

47 Capaci, Attacco a Dante: Saverio Bettinelli, in DOB, p.160.
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Difesa di Dante. Giudizio degli antichi poeti sopra la moderna censura di
Dante attribuita ingiustamente a Virgilio (1758).* Prima di vedere alcuni
dettagli di questo scritto, e per caratterizzare a livello generale
lattivita critica di Gozzi, € sicuramente da prendere in
considerazione il giudizio di Walter Binni, secondo il quale La difesa
di Dante di Gozzi spesso termina ,«nell’apologia pit1 accademica e in
una versione della grandezza poetica di Dante troppo legata ad un
gusto piu del 'ghiribizzoso’ e bizzarro che del ‘fantastico’ in un pur
vivo senso della articolata unita del poema»”.* Ovviamente resta da
apprezzare, nei confronti di Gozzi, ,il merito di aver favorito la
rinnovata fortuna di Dante, ancor pitt che con la Difesa, con le letture
dantesche dei Granelleschi da lui [Gozzi] guidate e con l'edizione del
poema [dantesco] di [Antonio] Zatta (1757), per cui scrisse in terzine
gli argomenti”.”

I1 testo di Gozzi su Dante & evidentemente ben pili complesso
e di piu difficile lettura rispetto a quello di Bettinelli, nonostante che

48 Qui si puo accennare che la tradizione dell’interpretazione esoterica di Dante, per
iniziativa di Eugene Aroux (autore del Dante hérétique, del 1854), ha accettato I'ipotesi
sul Dante ghibellino, segnalando come ,, precursori” di tale concezione tra l'altro Gozzi
e Foscolo; cfr. Maria R. Lacalle Zalduendo, Eugéne Aroux, in L’idea deforme (a cura di
Maria Pia Pozzato), Bompiani, Milano, 1989, p.85. (Sulle interpretazioni esoteriche di
Dante vedi Jozsef Nagy, Dante ,templare”, in Quaderni Danteschi 6 [2010], pp.137-170:
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/6-2010.)

49 Binni citato in Cesare De Michelis, Gasparo Gozzi, in DCLI, vol. 2 (pp.263-270), p.265.

50 ibidem. E da osservare che uno dei fondatori dell’ Accademia dei Granelleschi era
Carlo Gozzi (1720-1806, fratello di Gasparo), il quale, ,avverso al rinnovamento
scientifico e letterario del secolo, fu mosso a scrivere soprattutto da questo bizzarro
spirito di opposizione.La sua fama si deve alle dieci Fiabe (composte
dal 1761 al 1766 per la compagnia comica di Sacchi), in cui ripropose situazioni e
maschere della commedia dell’arte, mescolando comico e tragico, magico e realistico:
la pitt nota e Turandot”. Carlo Gozzi, in Treccaniit — L'enciclopedia italiana:
http://www.treccani.it/enciclopedia/carlo-gozzi/ (5/111/2013). La concezione del teatro
di Carlo Gozzi teoricamente avrebbe potuto essere un‘alternativa al teatro comico di
Carlo Goldoni. Forse si potrebbe ipotizzare un’eventuale influenza della teoria
dell’arte teatrale di Carlo Gozzi su Gasparo Gozzi, nell'elaborazione (da parte di
quest’ultimo) della propria esegesi dantesca.
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.1 concetti critici del Gozzi non superano di fatto quelli del Bettinelli,
anzi in certo senso li limitano, facendo della piu vasta questione
sostenuta nelle Lettere virgiliane per un rinnovamento della
letteratura italiana un problema particolare di dantismo e
antidantismo”.”" Infatti, ,se il Bettinelli era un critico ideologo che
perseguiva il suo fine pedagogico di combattere I'imitazione degli
antichi in nome delle correnti razionalistiche e sensiste che ci
venivano d’oltralpe, il Gozzi restava ancora impigliato al concetto
umanistico dell'imitazione”.” Ciononostante ¢ da rilevare la vasta
conoscenza che Gozzi aveva dell'intera opera dantesca: questa ha
reso possibile la prima esegesi storica (anteriore a quella di Foscolo),
in senso genuino, del poema dell’Alighieri. Il dibattito tra Bettinelli e
Gozzi evidentemente riflette il conflitto tra due spiriti, ancora
esistenti simultaneamente nel Settecento italiano: si tratta del
contrasto tra ,la mentalita illuministica e l'intento pedagogico del
gesuita [Bettinelli], e il cauto gusto umanistico del Gozzi. E se in
questo umanesimo stava la facolta di indicare vie nuove all’'esegesi
dantesca, in esso era, non meno, implicito il forte limite a
un’interpretazione veramente moderna dell'opera di Dante”.”

Gozzi nel proprio scritto apologetico reagisce continuamente —
con evidente tono polemico — alle accuse formulate dal Censore
(ossia da Bettinelli), con l'evidente intenzione di confutarle. Capaci
spiega nel modo seguente la strategia esegetica di Gozzi: egli
innanzitutto ,intende ribadire I'onore del maestro dei poeti italiani, il
vanto reale di una tradizione aurea che mette al centro del nostro
Parnaso lo scrittore che né Platone né San Paolo oserebbero cacciare
tanto dalla repubblica quanto dal paradiso. Poi con argomento di

51 Introduzione a La difesa di Dante di G. Gozzi, in Letterati, memorialisti e viaggiatori del
Settecento (a cura di Ettore Bonora), Ricciardi, Milano-Napoli, 1951 (La letteratura
italiana. Storia e testi, vol. 47), p.19. (Un’edizione pili recente di questo testo & la
seguente: Gozzi, Difesa di Dante [a cura di M.G. Pensa, introduzione di G. Petrocchi],
Marsilio, Venezia, 1990.)

52 Introduzione a La difesa di Dante, ed. cit., p.19.

53 op. cit., p.21.
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superamento e insieme di dissociazione, fingendo di dare ragione
agli avversari di Dante, Gozzi sostiene che si puo rigettare anche il
titolo della sua opera, perché quello che conta e dato dal contenuto e
dalla sostanza”,” quindi — secondo Gozzi — in definitiva & una
questione secondaria la definizione del genere e del titolo
appropriati della Commedia. Nella propria caratterizzazione generale
dell'opera maestra di Dante (alludendo al problema del genere
letterario e alla questione dell’'umilta del poeta) leggiamo tra l'altro il

seguente.

[N]Jon v’e altro poema antico né moderno, che faccia in te gli effetti
dell’epico, della tragedia, della satira, della poesia lirica, o di quant’altre
mai poesie fossero al mondo inventate, quanto quel solo di Dante. —
Dungque qual poema e ? — dira il Censore. Il poema di Dante. Il quale ha
saputo con un capacissimo ingegno, dopo tanti stati prima di lui,
un’invenzione ritrovare originale, grandissima, darle regola di arte,
essere il primo, e dare un nuovo modello a noj, se lo vogliam conoscere,
e, per rispetto degli altri poeti stati prima di lui, de la latina lingua da lui
venerata, quasi per umiltd, chiamarlo Commedia nel frontespizio.”

Gozzi suppone che Alighieri originalmente avesse voluto dare un
titolo diverso al proprio poema, e che

Commedia l'intitolasse per isfuggire linvidia de’ tempi suoi.
Imperciocché, quantunque fosse d’animo piuttosto superbo che no, e
volentieri da sé si esaltasse, egli lo fece perd sempre con una certa
poetica malizia, per celarsi quanto poeta.*

Reagendo alla critica bettinelliana-voltaireiana nei confronti della
tradizione dei commenti, Gozzi dimostra al lettore d’essere un
ermeneuta in senso genuino (quasi un Gadamer del Settecento) per
mezzo delle seguenti riflessioni:

54 Capaci, Ironia e apologia: Gasparo Gozzi, in DOB, p.199.

55 Gozzi, La difesa di Dante, in Letterati, memorialisti e viaggiatori del Settecento, ed. cit.,
p.25.

56 op. cit., p. 26.
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Che sarebbero Omero e Virgilio oggidi, se non avessero anch’essi avuto
i glosatori e i dizionari? Diremo noi percio, che glosatori e dizionari gli
abbiano renduti l'amore di tanti secoli e di tante persone? No. I
glosatori e i dizionari vagliono a trasferirti a costumi, alle storie e al
linguaggio di que’ tempi, perché tu possa metterti in istato d’intendere
e di godere, come se fossi uomo nato a que’ di, dell'imitazione di natura
fatta dal poeta, dei costumi, delle pratiche, dell'eta di lui, di tutte quelle
allusioni e malizie dell'arte sua, che a tutti i contemporanei di lui
davano diletto, senza fatica veruna o studio. Ma se tu [lettore], il quale
se’ nato oggidi, ti lasci volentieri da’ glosatori e dizionari ricondurre a’
tempi di Virgilio e d’Omero, e sdegni di lasciarti guidare all’eta di
Dante, son certo che Dante non potra piacerti come gli altri due, perché
non ti metti in istato d’essere contemporaneo a Dante, come ti mettesti
di esserlo ad Omero e a Virgilio.”

Mentre, come l'abbiamo visto, Bettinelli mette in dubbio che
Dante per la stesura della Commedia (come Alighieri stesso l'afferma)
sia stato davvero ispirato dall’Eneide,”® Gozzi sottolinea che la
Commedia ha wun’ispirazione profondamente virgiliana. E in
connessione alle tre fiere del Canto I a tutto cid aggiunge (in questo
caso nella forma di un monologo interiore) il seguente:

,Lonza, leone, lupa [...] sono le fiere che a Dante si presentano nel
principio del suo viaggio. Veramente io non trovo che l'invenzione sia
degna di biasimo, che avendo egli cosi naturalmente, per la vita umana
intralciata fra mille affanni e difficolta, immaginato una mistica selva,
un deserto, una valle, un monte, gli venisse per naturalissima e
regolarissima conseguenza alla fantasia, che gli abitatori di quella
boscaglia e di que’ dirupi fossero fiere, piuttosto che altre apparizioni
piu studiate e stiracchiate con certe leggi rettoriche di buon gusto
moderno. [...] Tanti apologhi vestono i vizi con la pelle delle fiere, tanti
poeti chiamano fiere i viziosi, che non saprei pensare perché in quelle
Lettere virgiliane sia censurato Dante, che sotto il mantello di quelle tre

bestie tre vizi capitalissimi dipingesse”.”

57 op. cit., p.30.

58 cfr. Bettinelli: ,[P]erché ha fatto Dante un poema dell'Inferno, del Purgatorio e del
Paradiso, se tanto ha letta 1'Eneide?...”; vedi la citazione 31 nel presente studio.

59 Gozzi, La difesa di Dante, ed. cit., p.44.
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Oltre al monologo, nell'opera gozziana troviamo anche importanti
dialoghi, e tra questi forse il pili — per cosi dire — commovente &
quello tra Gozzi e Dante.

—Messere Alighieri mio, [...] sta bene, e il senso di questi versi [Inferno L,
103-108] e a me chiarissimo; e veggo che i commentatori, e coloro che vi
leggono a salti o dormendo, vi fanno spesso aver torto quando avete
ragione; ma io ho sentito dire a certuni, che avendo voi detto: , questi
non cibera terra né peltro” abbiate dato nel basso.

— E tale punto dev’esser, — rispose Dante — perché volendo io quivi
parlare con isvilimento di que’ principi o tirannelli d’Italia, che
s’ingoiavano le ricchezze e i terreni de’ sudditi loro, non potea meglio
mostrare la bassezza loro, che avvilendo i vocaboli di quelle cose
intorno alle quali erano occupati. Vedi all'incontro che dopo di aver
nominato con tanta meschinita il cibo di cui si pascevano, presento
altrui con un verso, dalle tarde giaciture ingrandito, il nobilissimo
alimento di Cangrande, il quale di sapienza di amore e di virtu si
cibava. Oh Doni [...], questa varieta ¢ quella che fa bello lo stile, e
I'adattarlo ad ogni proposito, e il vestire ogni cosa con quell'armonia di
verso che ad essa conviene; non la continua sonorita, e il ragionare de’
topi con quell’altezza con cui si parlerebbe del Vesuvio che caccia fuori i
fiumi del fuoco.”

Tra le diverse conversazioni didattiche dell'opera, ad un certo
punto della drammaturgia gozziana Virgilio si rivolge, appunto, a
Doni nel modo seguente (alludendo tra 'altro alla mescolanza degli
stili):

Vedi tu, Doni, qual poeta sia Dante? Cosi dicono Omero, cosi Lucrezio, e
cosi dico io medesimo. Perch’egli, nel vero, non solo e squisito poeta; ma
si nuova e originale e la sua invenzione; e ando cosi alto e cosi fuori

60 op. cit., pp.50-51. Gozzi qui allude al gia accennato Antonio Zatta (editore veneziano
settecentesco della Commedia) e ad Anton Francesco Doni (1513-1574), letterato ed
editore fiorentino. Nello studio dantesco gozziano Zatta e Doni figurano come
,antonomasia dell’editore intellettuale che va dal Cinquecento al Settecento”, e
,difendono Dante in nome del pubblico che lo legge e lo ama anche quando non lo
intende del tutto. Il pubblico sente I'energia e la franchezza del verso di Dante e non
teme la sua irregolarita, non si spaventa davanti alla sua presunta oscurita”; Capaci,
Ironia e apologia: Gasparo Gozzi, in DOB, p.200.
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d’ogni umano pensiero, ch’egli a leggerlo ti pare ogni genere di poesia,
ed ¢ la poesia di Dante.”

Tra i conversatori appare anche la figura dell'umanista Trifone
Gabriello (1470-1549, amico di Pietro Bembo, legato quindi a
Venezia), nel discorso del quale leggiamo tra laltro le seguenti
riflessioni sul carattere di Alighieri.

Dico dunque, o nobilissime ombre, che anima e sangue, per cosi dire, di
Dante, finch'egli visse, fu un grande amore di se medesimo, il quale
cotanto lo empié per tutto il corso della sua vita, che altro non volle, né
poté udire, né vedere volentieri giammai, se non quello che potea farlo
risplendere come unico a’” tempi suoi nel cospetto di tutte le genti. La
quale abitudine di animo se ad un mal verso e inclinata, spesso di
gravissimi danni e cagione; ma all'incontro indirizzata cola dove la
bellissima faccia della gloria risplende, fa gli uomini atti alle
grandissime imprese, e in ogni generazione di cose pili altamente di
tutti gli altri pensare.”

E, facendo riferimento alla parte conclusiva della Monarchia,*

61 Gozzi, La difesa di Dante, ed. cit., p.61.

62 op. cit., p.65 (,Parole dette da Trifone Gabriello sopra l'arte di Dante nel suo
poema”). Secondo la chiarificazione di Capaci, nel proprio scritto , Gozzi lascia gli
aspetti piti tecnici della sua polemica alle voci in prosopopea di Doni, Virgilio,
Aristofane e Trifone Gabriello”, tenendo presente che ,l'inserimento nella difesa [di
Dante] della figura di Trifone Gabriello non & certo casuale, essendo questi dantista
penetrante e consapevole [...]. Grazie a Trifone Gabriello, autore sia delle Annotazioni,
sia del Commento [alla Commedia], Gozzi ottiene un duplice risultato: da una parte
ancora il suo scritto alla tradizione letteraria veneta [...], dall'altra combatte Bembo
con chi Bembo stesso ammirava”, introducendo in questo modo — per mezzo del
personaggio di Gabriello — un‘autorita tale , da non poter essere smentita nemmeno
dai nemici di Dante”. Capaci, Ironia e apologia: Gasparo Gozzi, in DOB, p.199; pp.200-
201.

63 ,[E] da sapere come soltanto 'uomo fra gli esseri occupa una posizione intermedia
tra le cose corruttibili e quelle incorruttibili; sicché a ragione viene dai filosofi
paragonato all'orizzonte che si trova nel mezzo tra due emisferi. Se infatti si consideri
I'uvomo secondo l'una e l'altra parte della sua essenza, cioé l'anima e il corpo, egli &
corruttibile; se si consideri soltanto secondo una parte, cioe lanima, egli e
incorruttibile. [...] [S]e 'uomo e qualcosa di mezzo tra gli esseri corruttibili e quelli
incorruttibili, siccome ogni mezzo tiene della natura degli estremi, € necessario che
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prosegue cosi: in base al luogo accennato del trattato politico, Dante
propone

che I'uomo, guidato dalla morale filosofia e dall'umana virtli, giunga
alla terrena felicita, ch’e quanto dire a quello stato d’innocenza e di
liberta nel quale fu posto prima nel Paradiso terrestre e che, a quella
pervenuto, passi, dietro alla scorta della divina scienza, al godimento
della beatitudine eterna. Ma questo argomento uscito di cervello al filosofo
dee essere dal poeta vestito. Se va nelle mani alla poesia, essa dee vestirlo
tutto di mirabilita, dee ridurlo ad unita e a varieta, ché questa e l'arte
sua. Innalzasi dunque Dante dalle riflessioni al furore poetico, per
considerare tutti i vizi e le virti poeticamente; ed eccolo da quella sua
immaginazione, sempre [...] riscaldata dalla grandezza e sublimita
delle cose, trasportato in Inferno, nel Purgatorio e nel Paradiso. Vedete
voi come gli si presenta di subito la mirabilita da ogni parte?**

Anche in connessione a tutto cid0 ha particolare rilevanza la
descrizione analitica dell'apparizione di Beatrice (con la
chiarificazione simultanea del ruolo di Virgilio).

Passa dunque Dante per tutti i gironi dell’Inferno; e guidato dal buon
consiglio di Virgilio, cioé della morale filosofia, considera quivi le
sozzure de’ vizi, figurate nella qualita delle pene; e di la esce, e sale al
monte del Purgatorio, dove conosce in qual modo possano purgarsi gli
animi di ciascheduno di quelli. Pervenuto finalmente all'ultimo
scaglione d’esso monte, e al superno grado, dov’e il Paradiso terrestre,

l'vomo tenga d’una natura e dell’altra. [...] [E siccome solo 'uomo] fra tutti gli esseri
partecipa dell'incorruttibilita e della corruttibilita, cosi egli solo fra tutti gli esseri sia
ordinato a due mete ultime [...]. Due fini, adunque, a cui tendere l'ineffabile
Provvidenza pose innanzi all'uomo: [...] la beatitudine di questa vita, consistente
nell’esplicazione delle proprie facolta e raffigurata nel paradiso terrestre; e la
beatitudine della vita eterna, consistente nel godimento della visione di Dio, cui la
virtt propria dell'uvomo non pud giungere senza il soccorso del lume divino, e
adombrata nel paradiso celeste. [...] Alla prima [...] noi perveniamo per mezzo delle
dottrine filosofiche, purché le seguiamo praticando le virth morali e quelle
intellettuali; alla seconda invece giungiamo per mezzo deglinsegnamenti divini che
trascendono la ragione umana, purché li seguiamo praticando le virti1 teologiche, cioé
la fede, la speranza e la carita”. Dante, Monarchia (a cura di Bruno Nardi), III/XV, in
Dante, Opere minori, Tomo I, R. Ricciardi, Milano-Napoli, 1979, pp.497-499.

64 Gozzi, La difesa di Dante, ed. cit., p.70, corsivi miei, J.N.
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cioé quello stato d’innocenza, e di poter usare il suo libero arbitrio,
ch’egli intendeva sotto questo velo allegorico, Virgilio avvisa Dante che
oggimai pill non tocchera a lui di guidarlo (perché la virtli umana non
va piu oltre) [Purgatorio XXVII, 127-142] [...]. Verra dunque Beatrice per
tener sempre diritto il filo dell’arte [...]; ma a questa celeste persona dee il
sommo poeta aprire un teatro magnifico e maraviglioso, sicch’ella
apparisca nel modo che conviensi ad una che dal cielo discende
circondata da grandezza e splendore [e tale luogo &, appunto, il Paradiso
terrestre].®

Prosegue, infine, Gozzi con la sua esegesi dantesca, ribadendo
che — contrariamente alle accuse di oscurita e di irrazionalita,
formulate da Bettinelli — il poema dantesco & un’opera coerente, con
un filo logico, e che ha un valore poetico sublime nella sua totalita.*

5. Riflessioni conclusive

Nel presente studio si € cercato di ricapitolare (in seguito ad
alcuni episodi della ricezione dantesca nel Seicento) i momenti
essenziali del dibattito tra Bettinelli e Gozzi, mirato a stabilire la
posizione dell'opera di Dante nel canone filosofico-letterario in
formazione. Si tratta in parte di una ripresa peculiare delle critiche e
delle apologie umanistico-rinascimentali connesse a Dante, e in parte
dell’adattamento della serie di dibattiti filosofico-letterari conosciuta
col nome di Querelle des Anciens et des Modernes. E un fatto del tutto
particolare che nel dibattito svoltosi tra i due autori italiani
settecenteschi il Bettinelli ,reazionario” (nei confronti della
rivalutazione dell’eredita dantesca) ha una piu stretta connessione —
per mezzo dell’amicizia e dell'intercambio di idee con Voltaire — con
I'Illuminismo e la corrente enciclopedica francesi, che il Gozzi
suppostamente ~progressista” (sempre nell’estimazione
dell’Alighieri). Pure dal punto di vista retorico e pedagico Bettinelli
sembra d’essere un autore molto piu abile (rispetto al Gozzi pro-
dantista) nell’esposizione dei propri argomenti filosofico-letterari

65 op. cit., p.73, corsivi miei, J.N.
66 cfr. op. cit., p.91.
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antidanteschi, che d’altro canto mostrano chiaramente anche
I'implicito profondo rispetto del gesuita nei confronti del Sommo
Poeta.

In seguito alla rivalutazione vichiana di Dante (formulata
innanzitutto nella terza edizione della Scienza nuova) e anteriormente
all'esegesi alfieriana e foscoliana di Dante (ambedue in gran parte
riconducibili alla svolta effettuata in questo campo da Vico) il
momento settecentesco piu rilevante delle dispute su Dante era
indubbiamente il dibattito tra Bettinelli e Gozzi (anch’esso con
rilevanti influenze vichiane), che gia in sé costituisce — per cosi dire —
il modello della dinamica ,,dialettica” di tali discussioni filosofico-
letterarie. In questo dibattito — con dei tratti particolarmente moderni
— per quanto sembra si applica un metodo in certo senso olistico,
rivolto (almeno al livello dellintezione dell’autore) a rivelare
sistematicamente e sinteticamente tutti i possibili tratti letterari,
teoligici, poetici e filosofici rilevanti della Commedia (oltrepassando di
gran lunga, dunque, le questioni relazionate agli aspetti strutturali
del Poema), per poter poi stabilire la sua posizione nel canone
letterario moderno.

Jozser NaGY
Il dibattito su Dante tra Saverio Bettinelli e Gasparo Gozzi
- Riassunto —

Nella presente analisi — che fa parte di una serie di studi sulla
ricezione dell'opera dantesca, realizzata dallo stesso J. Nagy -
I'autore, utilizzando i risultati delle ricerche sul tema di alcuni
eccellenti studiosi (tra l'altro A. Battistini, B. Capaci, G. Da Pozzo, C.
De Michelis), ricostruisce nei dettagli i momenti essenziali del
famoso dibattito settecentesco sullo statuto letterario di Dante,
svoltosi tra S. Bettinelli e G. Gozzi, da ritenere un momento-chiave
nella rivalutazione dell'eredita filosofico-letteraria dell'Alighieri.
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BeneDETTI GABOR
Dante szerepe az emberi méltdsig filozofiai fogalmanak
kialakulasaban

Jelen tanulménnyal szeretnék rdmutatni arra, Dante életmiive
milyen rendkiviil fontos allomast jelent az emberi méltdsag
fogalmanak filozofiai fejlédésében — is. A ,fejlédést” itt tegyiik
idézdjelbe: talan helyesebb lenne inkabb a fogalom alakuldsardl,
valtozdsardl beszélni. Egy korabbi irdsomban ugyanis amellett
probaltam érvelni, hogy a nyugati gondolkodasban megfigyelhetd
egy nagyon jelentds vonulat, mely a filozéfia torténete soran a lélek
méltésaganak  hangsulyozasatdl az  egyén  méltdsaganak
hangsulyozasa felé halad.

Marmost e tekintetben, véleményem szerint, Dante
életmtivével kapcsolatban nem beszélhetiink filozofiatorténeti
fordulatrol. Dante a legtébb wvonatkozdsban szorosan kotédik kora
keresztény emberképéhez, az ember méltosagarol alkotott kdzépkori
nézetekhez. Semmiképpen sem tekinthet6 tehat a reneszansz
individualista fordulat kozvetlen el6futaranak — raadasul valodi
fordulatrdl taldan nem is beszélhetiink, hirtelen fordulatrél pedig
semmiképpen sem. Ezzel szemben amellett érvelek, hogy Dante
munkassaga fontos szerepet tolt be abban a lassti, fokozatos
hangstly-eltolédasban, ami, nagyon tavolrol visszatekintve, egy tobb
évszazad alatt lezajlé  filozdfiai antropologiai  valtozast
eredményezett az ugynevezett Kklasszikus gondolkodastol a
modernnek nevezett gondolkodas felé.

Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy amennyiben
ragaszkodunk a ,kozépkori”, kontra ,reneszansz” terminusokhoz,
akkor Dante filozofiai emberképe sokkal inkabb kotddik a kozépkori,
mint a reneszansz emberképhez. Dante véleményem szerint
véletleniil sem tekinthetd sem individualistanak, de még pre-
individualistanak sem. Bar test és lélek eqységének hangsulyozasa
tekintetében a kozépkorban egyediilalld , perszonalizmusrdl”
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beszélhetiink, ez semmiképp sem fesziti szét — bar a végs6 hatarokig
tagitja' — a kozépkori gondolkodas kereteit. Tovabba, Dante a nagy
keresztény filozéfusokhoz képest olyan kontextusokban is
magasztalja az ember szabad akaratat, melyek minden bizonnyal
szokatlanok, mi tobb, tjszertiek lehettek a kortarsak szdmara. Ennek
oka természetesen az, hogy Dante koltéként a koltészet adta minden
lehetéséggel élhetett, és élt is — ki tudja, koltdként hogyan
szemléltette volna a szabad akaratot mondjuk Szent Tamas?

Miel6tt azonban atesnénk abba a talzdsba, hogy Dantét
valamiféle dilettans kozépkori filozéfusnak lattassuk, rogton
szogezzitk le, hogy Dante rendkiviil tajékozott volt kora
gondolkoddsaban, s ha 1j, egységes filozéfiai rendszert nem is hozott
létre, szdmos ponton egészen 1j megvildgitasba helyezte az ismert
filozéfiai nézeteket. S6t. Az aldbbiakban talan sikeriil arra is
ramutatnom, hogy Dante korszakalkoto jelentdséggel birt a filozéfia egyes
részteriiletein, nevezetesen a politikafilozofia, a tdrsadalomfilozdfia, a
filozédfiai antropoldgia és az etika teriiletén.

1. Elé6zmények diéhéjban

Charles Trinkaus szerint a , méltosag” (,,dignitas”) fogalma latin
retorikai és politikai terminus, melyet Cicero hasznalt nagy
gyakorisaggal.”* Mindazonaltal, a méltosdg mibenlétének kérdése Platén
ota meghatarozo szerepet jatszik a nyugati filozéfiaban.

Igaz, a szdkratészi-platoni gondolkodassal kapcsolatban
példaul Taylor soha nem az ember, hanem minden esetben a lélek
méltdsagardl beszél.” Lelkiink méltosdga pedig a lélek isteni
mivoltara épiil, mely nem a Jé vdlasztisdira, hanem a Jé tuddsira ad

1 Dante filozéfiatorténeti szerepére vonatkozd altalanos megjegyzéseim nagyban
tdmaszkodnak a nemrégiben elhunyt Sallay Géza professzor trral folytatott
beszélgetéseimre, melyekért eztiton is szeretném haldmat kifejezni.

2 Charles Trinkaus: Renaissance idea of the dignity of man, in:
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?
docld=DicHist/uvaGenText/tei/DicHist4.xml;,chunk.id=dv4-20

3 A.E. Taylor, Platon, Osiris, Budapest, 1997, p.152.
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lehetdséget. Az erény jo és rossz tudasa, ennek fiiggvényében lesz
minden ember kivalé.* A Phaidrosz szerint ,a lélek a maga
egészében halhatatlan”.” Minden lélek az id8k végezetéig a
magassagokban halad, kivéve, amelyik gyarlosaggal telik el. Ez attol
fiiggben keriil emberi testbe, mennyit latott a valésagbdl — az idedk
vilagabdl. Igen am, de nem mindenki ,lehet valoban teljes emberré.”®
Ezért nem beszélhetiink az emberi nem dltaldnos, minden egyes
emberrel velesziiletett méltdsagarol. Az emberhez mélté lelki
77 csak keveseknek adatik meg, részben lelkiik szerencsés
sorsolasa, részben szerencsés szarmazdasuk, részben neveltetésiik
folytan. Csak a jo természet(i és értelmes embereknek van egyaltalan
esélyiik megfelels neveléssel a lelki nemességre.® Taylor ugy foglalja
Ossze Platon idevonatkozd tanitasat, hogy ,az isteni természet és az

kivéalosag

istenekkel valé rokonsag csakis azoknak van fenntartva, akik a [...]
bolcsességszeretd életet valasztottdk”.” Ha ismerjiik a jot, akkor a jot
valasztjuk: ezért emberi kivaldsagunk az értelmiink helyes
hasznalataban all.

A sztoikus Aphrodisziaszi Alexandrosznal az emberi méltdsag
mibenlétét illetéen a hangsuly a mar egyértelmiien attevédik az
értelemrdl az erényre: ,nem haszontalan a természet az ember
szdmara az erény megszerzésében, az erény befogaddsanak
képességét és az ehhez vald alkalmatossagot kapjuk tdle, amelynek
egyetlen mas €l6lény sincs birtokdban”.'” Nem kifejezetten értelme,
hanem e képessége révén kiilonbozik természetében az ember a
tobbi  él8lénytsl." A cselekvd és értelmes lények ugyanis

4 Taylor, i.m., p.98, p.191.

5 Platon, Phaidrosz, in Platon dsszes mifvei II, Eurdpa, Budapest, 1984, p.744.

6 uo. (kiemelés tlem, B.G.).

7 Platon, Torvények, in Platén dsszes miivei 111, 1.k., p.689.

8 Ld. Platén, Az dllamférfi, in Platén dsszes mifvei I11.

9 Taylor, i.m., p.271.

10 Aphrodisziaszi Alexandrosz, Az uralkoddkhoz, a fitumrdl, in Sztoikus etikai antolégia
(szerk. Steiger K.), Gondolat, Budapest, 1983, p.467.

11 vo. i.m., p.468.
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természetiiknél fogva képesek arra is, hogy vétkezzenek, és arra is,
hogy tokéletes tettet hajtsanak végre”'> — e sztoikus tanitds Oridsi
hatassal lesz a keresztény antropologiara. A hellenizmus koraban, a
szamos eltéré szokasu népet magaban foglalé birodalmak uralma
alatt er6sodott az emberi eqyenléség eszméje is. Mint Hamza Gdbor irja,
Platon szamara teljes mértékben, Arisztotelész szamaéra pedig
nagymértékben elfogadhatatlan lett volna Cicero azon felfogasa,
mely szerint sziiletésénél fogva valamennyi ember egyenld mértékben
részesedik abban az isteni bolcsességben, amely
megvéaltoztathatatlan és 6rok torvényként a kozmoszt iranyitja."” ,Ha
nem volnanak az emberi természetben tigymond bizonyos csirak,
nem taldlkoznank intézményes egyetértéssel sem az egyéb
erényekre, sem pedig magara az 4llamra vonatkozolag”'"
Cicero. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek természetes kiilonbségek
az emberek kozott, hiszen mindenki képességei nem lehetnek
egyenlék. Bar sziiletésiinkkor egyenlGen részesiiliink az isteni
bolcsességben, ezek csak csirdk, melyek képességeink folytan vagy
kifejlédnek benniink, vagy nem. Altaldnos ,emberi méltésagrol”, és
foleg egalitarizmusrol tehat sz6 sincs, de az ember, értelménél fogva,

— érvel

mégis lényegében Istenhez hasonld6 - s ez indokolja a
jogegyenldséget. ,Decorum”, vagyis méltosag az, ,,ami dsszhangban
van az ember fels6bbrendiiségével, amiben természete kiilonbozik a
tobbi é16lénytsl”."

A reneszansz méltosag-fogalomnak, s azon keresztill az
emberi méltdsag modern felfogasanak alapjait az antik szerzdk
mellett az O- és Ujszovetség idevonatkozé kijelentései teremtették
meg. Platon lélek-felfogasdhoz képest az Otestamentum egy egészen
4j problémat vetett fel, mely késébb a szabad akarat problémajaként
jelent meg a keresztény gondolkodasban: ha Addm és Eva biine

12 i.m., p.481.

13 Hamza Gabor, Cicero De re publicdja és az antik dllambélcselete in Cicero, Az dllam,
Akadémiai, Budapest, 1995, p.29.

14 Cicero, Az dllam, i k., p.91.

15 Cicero, A kitelességekrdl, in Cicero vdlogatott mifvei, Eurépa, Budapest, 1987, p.322.
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miatt az egész emberiség blinds lett, hogy varhaté el az egyes
embertol az erényes cselekedet? Niisszai Gergely szerint példaul csak
ugy, ha minden egyes emberben dujrasziiletik a lélek, s szabad
akaratunk dont arrol, a jot, vagy a rosszat valasztjuk-e. Vanyo Ldszlé
szerint ,,a kappadokiai atya az ember istenképiségét nem az isteni
nuszban, hanem a szabadsagban latja, amely kimenti az embert a
mindenkori  determinaciok = korébél  és  ezaltal  Isten
orokkévalosdganak megfelelGjévé teszi, analdg értelemben”.'® Bar
bizonyos lelki allapotaink a biinbeesés kovetkezményei, azok
»aszerint lesznek a bln vagy az erény eszkozeivé, hogy hogyan
haszndlja fel az akarat”.”

A szabad akaratnak az értelem elé, de legalabbis mellé
helyezése Osszefiigg azzal az ujszovetségi, féleg Pal apostol
leveleiben megtalalhaté szemlélettel, mely a szeretetet mindennél
fontosabbnak tartja az ember szamara. Augustinus a szeretetet az
emberben a Szentlélekhez hasonlitja a Szenthdromsagban. ,Az
ember isten képe, ezért van benne valami a haromsagbdl: az értelem,
a magarol szerzett ismeret és a szeretet, amellyel szereti magat s a
magar6l valo ismeretet”.”® Mds vonatkozésban ugyanakkor, a
Szentharomsag képe az emberben az emlékezet, az értelem és az
akarat: a Szentlélek tehat egyardnt azonosithatd a szeretettel és az
akarattal is. S6t, Agoston akaratbol folyé szeretetrél” is beszél, ¥
amennyiben Isten akarata kell a szeretethez: az igazi szeretet Istent6l
ered és Istenhez visz el.

Serge Lancel arra hivija fel figyelmiinket, hogy Agostonnal az
emlékezet, az értelem és az akarat olyan harmassagot alkot, melyek
koziil a 1élek egyikre sem korlatozodhat Snmagaban. Ahogy az Atya,
Fit és Szentlélek elvalaszthatatlan a Szenthdromsagban, ugy az

16 Ld. Vany6 Laszl6, Niisszai Szent Gergely teolégiai antropoldgidja I-1I, 1972 (kézirat),
idézi Toth Judit, in Test és lélek, Kairosz, Budapest, 2006, p.56.

17 Niisszai Gergely, A Iélekrdl és feltdmaddsrdl, in A kappaddkiai atydk, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 1983, p.596.

18 Augustinus, A szenthdromsigrdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, p.262.

19 im., p.433.
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emlékezet, az értelem és az akarat is elvalaszthatatlan az emberi
lélekben. Aquindi Szent Tamds szerint ,Istenhez ill6, hogy az
embereket el6rendelje”,” az eleve elrendelés ugyanis a gondviselés
része. Isten eleve elrendeli, ki jusson pokolra, am, hogy valaki melyik
blinbe esik, az szabad akaratabdl torténik. Akar meg is kegyelmezhet
a pokolra szant személynek, ahogy az eldre elrendelt tidvoziilést is
megakadalyozhatja — ugyanis ,az elérerendelt személy feltételes

sziikségszerliséggel iidvoziil”.”

2. Dante és az emberi méltosdag

Az emberi méltdsagrol alkotott elképzelésekrdl a kozépkor
végén egészen egyediilalld 6sszegzést kaphatunk Dante Alighieritdl.
Dante az ember nemességérdl szolé nézetét a Convivio-ban fejti ki” —
de az Isteni Szinjdték és az Egyeduralom is szamos, az emberi méltdsdg
filozoéfiai fogalmahoz tartozé gondolatot tartalmaz.

A Convivio szerint ,az ember lélekbsl és testb6l van
megalkotva, de a nemesség a lélekben van, mint az isteni erd
csirdja”.** Ahogy Toth Tihamér felhivia r4 figyelmiinket, Dante a
keresztény perszonalizmus jegyében, elkeriilve mind a test, mind a lélek
szerepének tulhangsulyozasat, test és lélek eqQységének tanitasahoz
kapcsolodik.” A lélek a részben testi eredeti magban 1év§
lehet&ségekbdl alakul ki, megkapja Istentdl az értelmi potencialitast,
s ha szerencséje van az embernek — egyrészt jo tulajdonsagokat
616kol, mésrészt értelmi potencialitasa kozel van az elsd Ertelemhez
— ezen immar Jsszetett, isteni-emberi magbdl jora vald hajlandosag

20 Serge Lancel, Szent Agoston, Eurdpa, Budapest, 2004, p.633.

21 Aquindi Szent Tamas, A teoldgia foglalata, 2. kotet, Telosz, Budapest, 1995, p.303
(XXIIL kérdés, 1/3).

22 i.m., p.315 (XXIIL kérdés, 3/3).

23 Ld. pl. Téth Tihamér, A szabadsdg teleoldgidja. Néhiny gondolat Dante ,, De Monarchia”
cimii mijve kapcsin, in Dante Fiizetek 3, 2008, p.4.

24 Dante, Vendégség, in Dante Alighieri 6sszes mifvei (szerk. Kardos T.), Magyar Helikon,
1965 (a tovabbiakban DOM), p.318. A jelen tanulmanyban szerepld Isteni Szinjiték-
idézetek is e kiadasbol valok.

25 Téth, i.m., p.3.
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(hormen) sarjad.

Amikor az emberi mag belehull [...] az anyaméhbe, magaval viszi a
nemzd 1élek hatderejét, az ég hatoderejét [...] és a szervezet hatderejét, és
megérleli és el6késziti az anyagot az alakitd er6 szamara, amelyet a
nemzd lelke adott; az alakitéerd elGkésziti a szerveket az égi erd
szamara, amely a magban levd lehetSségekbdl életre kelti a lelket. A
lélek [...] az égi mozgat6d hatasara megkapja az intellectus possibilist,
amely lehet6ség szerint magaban foglal minden egyetemes format,
aszerint, amint létrehozoéjadban megvan, s annyival kisebb mértékben,
minél tavolabb van az elsé Ertelemt].”

Amikor pedig bekovetkezik a halal, s a lélek elvalik a testtdl,
,magaval viszi azt a virtute informativét (formalo erét), amellyel a
tiszta vér (a mag) rendelkezett. A 1élek ilyenforman [a tulvilagon]
birtokdban van mind emberi, mind isteni képességeinek, dm a fizikai
érzékek most inaktivak, mig az emlékezet, értelem és akarat
élesebbek, mint valaha”.” Reynolds ramutat, hogy Dante azért
lathatja-érzékelheti a tulvilagon a testeket, mert a lélek, a formald er
segitségével ranyomja a levegbére a test formajat, amit valaha
elfoglalt.”

Kilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ebben a
vonatkozasban taldlkozunk az emberi méltdsag egyfajta koznapi
értelmével, melyet ,emberi tartisként” is jellemezhetiink - ami
azonban szorosan Osszefligg az emberi méltosag filozdfiai fogalmaval.
,Még ha el is tekintiink a Pokol tornacainak erényes poganyaitol,
akik kozott Vergilius is ott taldlhatd, a pokol teli van jelentds
alakokkal, kiknek donté btiniik, amely meghatarozta bukasukat, nem
képes elfedni kimagaslo erényeiket: benniik a jora vald természetes hajlam,
még ha el is fajult, olyan er6s maradt, hogy e lelkek emberi
méltosagukban jelennek meg el6ttiink, s igy talan még nagyobb részvétet
képesek beldliink kivaltani.”” - irja Auerbach. Ha jora vald

26 Dante, Vendégség, in DOM, p.319.

27 Barbara Reynolds: Dante, Eurdpa, Budapest, 2008, p.411.

28 i.m., p.410.

29 Erich Auerbach: Az Isteni szinjdték szerkezete, in Dante a kdzépkorban (szerk: Matyus
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hajlandésagunk még foldi életiinkben ugymond ,nem fajul el”,
hanem jo megszokassal parosul, végiil az emberi boldogsag
édességét araszté gyiimoles terem. A tokéletes boldogsag pedig,
Dante szerint az értelmi erények megvaldsitasaban all. ,Az ember
értelmi képességeit Dante mindenképpen az érzékelésnél magasabb
rendtnek tartja [...] hiszen ember-voltunkat (a munka tevékenységén
kiviil) éppen ez adja meg”® — irja Szabé Tibor a Convivio elemzése
kapcsan. Az ember értelme révén keriil kozel az angyalokhoz:
Barbara Reynolds megfogalmazdsaban Dante vendégséget rendez,
ahol az ,angyalok étkét”, a tudast szolgdlja fel, amelyre minden
ember éhezik.”'

Az ember jellegzetessége a potencidlis értelem révén felfogd
1ét” — olvashatjuk a Monarchidban is,” kiegészitve azzal a gondolattal,
hogy értelmi potencialitisunk csak az emberi nem egésze révén valhat
aktualitdssd. Az egyes emberben ugyanis — véges ideje folytan — nincs
lehetGség az értelmi potencialitas kiteljesedésére. D’Entréves szerint
ezzel a gondolattal Dante szakit az egész kozépkori politikai
gondolkoddssal,® (hiszen végsé soron egyfajta ,vildgallamrol” van
sz0), de jegyezziik meg, hogy nem filozdfiai el6zmények nélkiil: mint
Bruno Nardi irja Dante az averroista tanitast haszndlja fel, miszerint
az intellectus possibilis egész képessége ezen a vilagon ,,nem egyes
emberek &ltal lehetséges, hanem csakis a teljes emberiség révén.”**
Etienne Gilson pedig a kovetkezdképpen foglalia 6ssze az értelem
szerepét az emberi nem céljanak megvaldsitasaban:

[A]z ember nem egy tiszta Megismerd Ertelem, mint amilyenek az
angyalok, de nem is csupan egy allati érzékenység, mint amilyenek az

N.), Balassi, Budapest, 2009 (a tovabbiakban DAK), p.17 (kiemelés télem, B.G.).

30 Szab¢ Tibor, Dante életbélcselete, Hungarovox, Budapest, 2008, p.43 (kiemelés tolem,
B.G.).

31 Reynolds, Dante, i.k., p.105.

32 Dante, Az egyeduralom, Kossuth, Budapest, 2003, p.10.

33 A.P. D’Entréves, Dante as a political thinker, Clarendon Press, Oxford, 1952, p.47.

34 Bruno Nardi, A szerelem filozdfidja a XIII. szdzadi olasz kilték és Dante mifveiben, in
DAK, p.135.
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allatok, hanem a potencialis értelemnek koszonhetéen, amely a
racionalis megismerés szintjére emeli, megkiilonboztethet6 az allatoktdl,
mig, szintén ugyanennek a potencialis értelemnek koszonhetden,
megkiilonboztethetd az angyaloktdl is. [...] Eppen ezen képesség révén
azonosithatd az ember mint raciondlis dllat, és hatarozhaté meg sajat faja
szerint az értelemmel nem bird allatok és az angyali intelligencia kzott.
[Az emberi individuumok mindegyike] igyekezni fog értelme segitségiil
hivasaval bizonyos mennyiségli ismeret megszerzésére, de az értelmi
ismeretek, amelyeket megszerezhet, csupan az emberi faj szamara
rendelkezésre allo, értelmi titon megszerezhetd teljes ismeretnek csak
egy elenyészd részét alkotjak. A lehetséges ismeretek Osszessége nem
aktualizalhaté egyidejlileg egyetlen egyén, sdt, egyetlen sajitos emberi
csoportosulds dltal sem. Csak az emberi faj a maga teljességében formalhat
erre jogot, de csak azzal a feltétellel reménykedhet ennek
sikerességében, ha mint egyetemes kizdsség létezik.®

Az idedlis monarchidban sem az egyes ember értelmi
potencialjanak, hanem az altalanos emberi lehet&ségek
kiteljesedéséhez van sziikség egyetlen legfébb vezetre.*® A
monarchia célja a testbdl és 1élekbdl allo ember szolgalata,” s ez még
akkor sem az egyes emberre, az individuumra vonatkozik, ha Dante
a De Vulgariban példaul nagyon is hangsulyozza az ,egyéniség”
jelentéségét:

Mivel tehat az embert nem a természet OsztOnzése, hanem esze
mozgatja, és az ész vagy az itéléképesség, vagy az elhatarozas, vagy a
dolgok kozotti valasztani tudds szerint kiilonbozik az egyedekben
annyira, hogy ilyen tekintetben csaknem mindenki mintegy kiilon
fajnak tinik fel.”

Eppen ezek a sorok azok, melyek alapjén egyesek az emberi
méltdsdg, mégpedig az egyén méltosaganak korai humanista
megjelenését latjdk Danténdl. Ezzel egyiitt fontos azonban
megjegyezniink, hogy az emberi méltésagrol alkotott nézeteivel

35 Etienne Gilson, Filozdfia az Egyeduralomban, in DAK, pp.43-44.
36 Reynolds, i.m., p.448.

37 Ld. Szabd, i.m., p.80.

38 Dante, A nép nyelvén val6 ékesszoldsrdl, in DOM, p.351.
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Dante kizvetleniil nem kapcsolddik a késébbi reneszansz felfogashoz.
Valgjaban, ahogy Reynolds irja, ,Dante idejére bizonyos tanitdsok
mar a keresztény hit lényegi elemének szamitottak: az egyes lelkek
Isten altal valé kozvetlen teremtése, a vegetativ és animalis
vonasokkal is rendelkezd, am ezen feliil intellektualis képességekkel
felruhazott racionalis ember bels6 egysége, s a halal el6tt és utan
egyarant emlékezettel, értelemmel és akarattal rendelkezé emberi
lélek autondémidja”.” Nem az egyén, hanem a lélek autonémidja az,
amit Dante hangstlyoz.

Szintén korai humanista vonasként értelmezhet6, amikor
Dante a Monarchidban Cicero nyoman Cato méltésigirol beszél, aki
Afrikdban a behodolds helyett inkabb az Onkéntes halalt
valasztotta.”’ Itt azonban a tanulmdany elején emlitett politikai-
retorikai méltosag-fogalommal van dolgunk. Bar, mint Kristeller irja,

,a reneszansz humanizmus ciceronianus kor volt”,* ,az emberre,

méltosdgara és a kozmoszban elfoglalt helyére es§ hangsuly”* nem
fiigg Ossze sziikségképpen a klasszikus hatasokkal. Cicerénak a
kotelességekrol irott miive nagy népszerliségnek Orvendett a
kozépkorban, s Cicero méltdsag-fogalma, mely az ember badtorsigdval
és lelki nagysigdval, a férfias virtussal fiigg Ossze, nem befolyasolja
doéntéen Dante emberképét.

Az ember méltésaga Danténdl, az értelmi potencialitas mellett
nem a férfias virtusban, hanem szabad akaratiban rejlik. ,, Az emberi
nem akkor él legjobban, amidén a leginkdbb szabad”* - olvashat6 az
Egyeduralomban, szabadsagunk elsé alapelve pedig az akarat
szabadsaga. Az egyeduralkodé ,a torvény fogalmanak
megtestesitdje, amely az egyetlen eszkdz a szabad akaratnak, Isten

39 Reynolds, i.m., p.409.

40 Dante, Az egyeduralom, i.k., p.53.

41 Paul Oskar Kristeller, Szellemi dramlatok a reneszinszban, Magvetd, Budapest, 1979,
p-30.

42 im., p.33.

43 Dante, Az egyeduralom, i.k., p.23.
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legnagyobb adomdnydnak gyakorlasdra” — irja Reynolds,* aki az
értelemt6l a dantei szeretet-felfogason keresztiill jut el az
akaratszabadsag kérdéséhez. A Conviviéban ugyanis Dante a szeretet
harom tipusat kiilonbozteti meg az emberek esetében, alapvetSen
Arisztotelész nyomén. , Az emberek sajatos szeretet éreznek a
tokéletes és tisztes dolgokhoz”.* Ezért szeretiink inkabb lefelé
menni, mint felfelé, az egyszeri test természete szerint, ezért
szeretjiik sziiletésiink helyét és idejét, a vegyes Osszetételli test
természete szerint, végiil ezért szeretiink bizonyos ételeket taplald
tulajdonsaguk miatt, a novények természete szerint. Ez a szeretet
els6 ,szintjének” harom fokozata. A masodik szint allati, vagyis
érzékeld természetiinkhdz kotédik. Ezért szeretjitk az izlés és
tapintds korébe tartozd élvezeteket. Végiill a harmadik szinten
(6todik fokozaton) ,igazi emberi, jobban mondva angyali, tehat
értelmi természetének megfeleléen szereti az ember az igazsagot és
az erényt, ebbdl a szeretetbdl sziiletik az igazi és tokéletes baratsag,
amelynek forrasa a becstilet”.*

Marmost, a Purgatérium XVII. énekében a kovetkezdket
olvashatjuk:

Meggértheted mar, hogy minden erénye

és minden b{ine az ember fidnak,

a Szeretet magvanak a névénye.

S mert a Szeretet vagya: onmaganak

udve csak; attol el sohase térhet —

igy dngytildlet benne sohse tdmad.

S mert elszakitva semmi lény sem élhet

a legfébb Oktol: - aki szeret, annak

gytlolete e f6 Okhoz se férhet.

Igy gytildlet egyetlenféle van csak:

tarsaidnak bajat szeretni — melynek

sarfoldeden harom formai vannak.
(Purgatérium XVII, 103-115)

44 Reynolds, i.m., p.448.
45 Dante, Vendégség, i.k., p.226.
46 uo.
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E hérom pedig a kovetkezd: a dicséség szeretete — a gdg blinének
oka, a tulajdon szeretete — az irigység oka, illetve a bosszu szeretete —
a harag blinének magyardzata.”

Az elme szeretetre sziiletett, hiszen az értelmes lélek sajatos
képessége az az 0szton, amelynek velesziiletett tudasa és hajlama
van a szeretetre. Reynolds ,a jo iranti els6, makulatlan vagyrol”
beszél® - Dante (Vergilius nevében) pedig igy fogalmaz a
Purgatériumban: ,,a 1élek szeretetre 16n sziiletve és hajlik ahhoz, ami
néki tetsz6.” Ez a Természet hatalmabdl ered, ,,amely a tetszés altal
Osszekapcsol”,” de ezt a tetszést elménk biztositja a vildgrol sz6tt
képeivel, melyeket leperget latasunk el6tt. Auerbach a kovetkezdket
irja ezzel kapcsolatban:

A legfébb j6 és a jO eredete maga az Isten; és Isten kozvetlen
szeretetével, amit az ,anima rationalis” legfébb foldi céljanak
valaszthat, és ezzel a szemlél6d6 élet erényében teljesedik ki, az ember
elérheti a legmagasabb rendd foldi tokéletességet. Am az értelem, amely
szorosan kapcsolédik a természetes hajlamhoz, valaszthatja Isten
kozvetett szeretetét is, és ekkor teremtményei felé fordul, vagyis
bizonyos foldi javak felé. [...] [E]z mindaddig helyes, amig megfeleld
mértéket tart a kozvetett, ,masodlagos” javak szeretetében, és az aktiv
élet erényéhez vezet. Am a természetes szeretet megromolhat,
amennyiben mértéket téveszt vagy elhibazza targyat. E romlas a biin,
amely tehat mindig mértéktelen vagy helytelen szeretet
kovetkezménye.”

Aj6 és rossz kozti valasztdsra a veliink sziiletett szabadsag ad
lehet&séget. Ez a valasztas tehat mindenképpen szeretetbdl fakad, a
szeretet tdrqyinak valasztasat ,az Isten altal test, raciondlis elme és
lélek egységeként teremtett emberi lény szubsztancidlis formaja
foglalja magéban és kozvetiti”.”! A jo és rossz kozotti valasztds e

47 Ld. Reynolds, i.m., p.391.

48 im., p.393.

49 Purgatérium XVIII, 26-27.

50 Auerbach, Az Isteni szinjiték szerkezete, in DAK, p.17.
51 Reynolds, i.m., p.394.
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nemes képessége a szabad akarat képessége. Ahogy Beatrice
fogalmaz:

Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,

Mit jésagahoz méltova teremtvén,

Legbecsesebbnek szant az égi Szandék,

az akarat-szabadsag: ezt jelentvén

minden eszes teremtmény akaratja:

és mas se kapta, mint eszes teremtmény.
(Paradicsom V, 19-25)

Marco Lombardo a Purgatérium XVI. énekénél is az ember
szabad akaratanak fontossagat hangsulyozza, mely nélkiil nem lenne
,igazség oriilni erényeinkben, sirni blineinkben” (71-72.s.). Az Eg
csak az ,els6 hatast” kiildi le (73.s.), de onnantél adva van
szamunkra ,fény jot és rosszat keresni” (75.s.), s az értelem fénye
mellett szabad akaratunk is van, mely ,gy06z, ha jol taplalkozik és
nem enged” (78.s.). Isteni értelmiink és szabad akaratunk lehetdséget
ad a helyes itéletalkotasra, mely lelki nagysagunk alapja. ,Jobb
Természettel, nagyobb segitséggel kiizdjetek hat, szabadon: az
teremti elméteket, mely nem forog az éggel” — irja Dante ugyanazon
énekben (79.s.). Auerbach pedig a kdvetkez8képpen fogalmaz:

Az ember [...] testi mivoltaban, és igy lelkének érzéki képességei is ala
vannak vetve a csillagok vonzasanak és hatasanak, mindazonaltal lelke
értelmi képessége iranyitani és mérsékelni képes ezt a hatast; s ez a
képesség maga a szabad akarat. [...] Csakis az embernek van vélasztasi
szabadsaga: értelme és akarata révén — amely tullép a természetes
hajlamon, bar szorosan 0sszefligg vele, s igy mindig személyes marad —
képes cselekedni.”

Egy masik Osszefiiggésre vilagit ra értelem és szabad akarat
viszonyanal Etienne Gilson, mégpedig a Monarchia elemzése
kapcsan.

Egy dontés annyiban szabad, amennyiben a lehetd legtisztabban

52 Auerbach, Az Isteni szinjdték szerkezete, in DAK, pp.16-17.
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értelmi, vagyis a lehet6 legnagyobb mértékben mentes a vagytol és a
kivansagtol. Szabad az az értelmi dontés, amely a kivansagot mozgatja,
de a kivansag azt egyaltalan nem mozgatja. Ez tehat a képességiink
arra, hogy az értelmiink révén hatdrozzuk meg énmagunkat; ez a legfébb jo,
amit Isten az emberi természetnek adhatott. [Ugyanakkor] csak az egész
emberi nem egyeduralkoddja akarhatja az egész emberi nem javat, tehat
azt, hogy minden ember, mindegyik a maga létébe zarva, annyira jo
legyen, amennyire ez szamara lehetséges. Ez nem az a cél, amelyet az
egyes allamok maguk elé ki tudnak tlizni. Legyen sz6 demokraciakrol,
oligarchiakrol vagy énkényuralmakrél, mindegyik a sajat érdekeit fogja
kovetkezetesen kovetni, amelynek alarendeli az embereket, anélkiil,
hogy ez egyben az & céljuk is volna. Ezért mondja Arisztotelész a
Politikdban, hogy egy igazsagtalan tarsadalmi berendezkedésben a jo
ember rossz polgarra valik, mig egy igazsdgos tarsadalomban a jo
ember egyben j6 allampolgar is. A j6 tarsadalmak tehat azok,
amelyekben a szabadsagot megfeleléen értelmezik, s amelyekben az
emberek onmagukért élnek és nem az dllamalakulatért, amelynek polgarai.
Mindenképpen sziikség van tehat egy egyetemes egyeduralkoddra, ha
azt kivanjuk, hogy az emberek magukat kormanyozzak, és ne olyan
célokat kelljen kovetniiik, amelyek nem az ovéik.”

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a népet nem a természet
viszi blinbe, hanem a rossz vezérlet. Ahogy az egyénnél, ugy a
tarsadalmi életben sincsenek gyogyithatatlan bajok, eleve elrendelt
sorscsapasok: ,Sarba hullt a Roma Egyhaza” (Pg XVI, 127-128) - irja
Dante a Commedia kell6s kozepén (Reynolds szerint a mli kozponti
mondanivaldjaként),” de nincs veszve minden remény a
kereszténység jovojét illetben. Mar csak azért sem, mert a halhatatlan
élet reményét maga a természet plantalta bele az emberi elmébe, s
Danténal ez a remény is az ember egyik megkiilonboztets jegye.”
Ugyanakkor, a halhatatlansag reménye mellett Dante az ember
kettés céljat is hangstlyozza. ,Van az embernek egy végcélja,
minthogy halando testet hordoz, és van egy masik, mivelhogy a lelke
halhatatlan”.”® Gilson ezzel Osszefiiggésben hivja fel a figyelmet

53 Gilson, Filozdfia az Egyeduralomban, in DAK, pp.51-52 (kiemelés télem, B.G.).
54 Reynolds, i.m., p.388.

55 v0. Reynolds, i.m., p.112.

56 Gilson, i.m., p.62.
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Dante és Szent Tamds idevonatkozd nézeteinek szoges ellentétére.
Tamas szerint az embernek egyetlen végcélja van: az 6rok boldogsag,
,amely csak az egyhaz révén érhet6 el, mert az egyhazon kiviil
nincsen idvosség.” Dante viszont azt vallja, ,hogy az ember végcélja
kettds, s ha mindkettd végsd cél, egyik sem rendelhet6 a masik ald”.
Ennek alapja, hogy ,az ember, egyediili lényként, a halando6 és
halhatatlan lények kozott helyezkedik el.” A test mulando, a lélek
mulhatatlan. , Az embernek tehat egyszerre kell részt vennie a
muland6 és a mulhatatlan lények természetében”. Ha pedig az
ember természete kettSs, végcélja is sziikségszertien kettss.”

Az 0rok élet boldogsagat ,,az ember nem képes elérni a maga
természet adta erejével: a kegyelem segitsége sziikséges hozzd.”
Ugyanakkor ,természetes” végcélunkhoz ,a filozéfusok tanitasat
kovetve fogunk eljutni, azaz cselekedeteinket a mordlis és az
intellektudlis erények torvénye szerint fogjuk szabalyozni”.” Itt kell
keresniink az emberi nemesség fogalmanak dantei értelmezését is,
mely merdben kiilonbozik a kdznapi nemesség-fogalomtol, ami az
oroklott gazdagsaghoz kapcsolddik. A gazdagsag utani vagy ugyanis
nem elégithet6 ki masok sérelme nélkiil, ami nem fér Ossze egy
filozofiai értelemben vett lelki nemesség-fogalommal. A Convivio
negyedik értekezésében a kovetkezdképpen fogalmaz Dante: ,a
mindennapi beszédet tekintve nemességen minden dolog sajatos
természetének a tokéletességét értjiik”.” Tovabba Arisztotelészt
idézi: ahol erény van, ott van csak nemesség — am, ahogy Kelemen
Janos irja, ,ezt tgy kell érteniink, hogy az erények mintegy ismérvei
a nemességnek, s nem okai vagy forrasai, hiszen éppenséggel beldle
erednek, «gyiimolcsei» annak”.* A Convivio legfébb célja, hogy
elvezesse az embereket a tudashoz és az erényhez, ,am vezetése

57 im., p.61.

58 i.m., p.65.

59 Dante, Vendégség, IV/16, in DOM, p.309.

60 Kelemen Janos, Erény és mnemesség in Ldbjegyzetek Platénhoz 1. Az erény:
http://mek.niif hu/04800/04837/04837.pdf, p.30.
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csupdn a nemes jellemiiek szémdra jar haszonnal”.” Mint Reynolds
irja, Dante a nemesség téves értelmezései koziil , egy nagy tévedést
itélt el mindenekfolott, amely a jok megvetését és a gonoszok
tiszteletét és felmagasztaldsat eredményezi”.”” Ennek alapja, ha a
gazdagsagot tartjuk a nemesség alapjanak, éppen azért, mert a
gazdagsag elosztasa nem igazsagos. Masrészt, ahogy Kelemen
ramutat, ,hogyan is lehetne a nemesség valamilyen kollektive
birtokolhaté tulajdonsag, valamilyen vérségi koteléknek koszonhetd
csaladi vagy tOrzsi vonas, ha egyszer «az isteni mag nem
nemzetségbe, vagyis torzsbe, hanem az egyes személyekbe esik»”?%

Valdjaban minden egyes egyéni lélek a nemesség adomanyat
kozvetleniil Istentdl kapja.* Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
ko6z0s szarmazasdra nézve ne lenne valamennyi halandd nemes —
am, mint Bruno Nardi fogalmaz, a ,nemesség és a nemes eredet,
mely Boethius véleménye alapjan a teremt6tdl szarmazik, isteni
ajandék, amelybdl olyan mértékben részesiil az ember, amennyire lelke
képes azt befogadni”.*®

Lelkiink nemes része tehat az értelemben keresend:*

Mivel pedig a mag alkata lehet jobb vagy kevésbé j6, a magvetd
készsége lehet jobb vagy kevésbé jo, az Eg hajlandéséga erre a hatésra
lehet jo, jobb vagy legjobb (amely viltozik, a csillagzatok szerint, amelyeket
szintén az dllando vdltozds jellemez), megtorténik, hogy az emberi magbol
és ezekbdl a hatasokbdl tisztabb vagy kevésbé tiszta 1élek létesiil, s
tisztasagahoz mérten szall bele az emlitett lehetséges értelmi képesség a
mondott médon. Ha pedig a befogado lélek tisztasaga kovetkeztében az
értelmi er6 mentes minden testi Aarnyéktdl, az isteni hatas
megsokszorozddik benne, mint olyan dologban, amely képes a
befogaddsara, vagyis olyan mértékben sokszorozodik meg a 1élekben ez

61 Reynolds, i.m., p.105.

62 i.m., p.120.

63 Kelemen, Erény és nemesség, i.k., p.29.

64 i.m., p.134.

65 Bruno Nardi, A szerelem filozdfidja a XIII. szdzadi olasz kilték és Dante mifveiben, in
DAK, p.129 (kiemelés tdlem, B.G.).

66 Dante: Vendégség IV/XV, in DOM, p.307.
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az értelem, amilyen mértékben be tudja fogadni.”

Reynolds hozzateszi: ,a «boldogsag édessége» az értelem
hasznalataban all. [...] Gyakorlati hasznalata abban all, ha szabad
akaratunkbdl okosan, mértékletesen, batran és igazsagosan
cseleksziink, mig szemlél6dé hasznalata Isten és a természet
miiveinek szemléletében”.®® Az ember testében 1év6 finom dsszhang
is csodalatra méltd, sét, az isteni bolcsesség teremtményei koziil az
ember a legcsodalatosabb, igazi boldogsagunk azonban a
szemlélédésben, a kontemplacioban van.

[...] nemesség van mindeniitt, ahol az erényt latjuk, am nem csak az
erény utjan jon létre a nemesség: szép és ideilld hasonlat ez, valoban
olyan ég a nemesség, amelyen sok és kiilonféle csillag ragyog.
Ragyognak rajta az értelmi és az erkdlcsi erények, a természet adta jo
hajlamok, vagyis a kegyelet és a vallas, a dicséretes indulatok, mint a
szégyenkezés és a konyoriilet és sok mas; fénylenek rajta a kivald testi
tulajdonségok, igy a szépség, az erd, és a szinte allandd egészség. Es
annyi csillaga van, széthintve egén, hogy nem csoda az a sok és
valtozatos gyiimolcs, amelyet megérlel az emberi nemességben,
annyiféle ti. az egyszer(i szubsztancidba stiritett természete és hatasa,
amelyben mint kiilonféle agban kiilonféle gylimolcsét hoz. Bizonyara
nem ok nélkiill merem allitani, hogy az emberi nemesség, sok nemes
gyiimélcsére vald tekintettel, feliilmiilja az angyalét, jollehet az angyalé a maga
egységében nemesebb.”

Az emberi iparkodas azonban gyakran megszegi a helyes
mértéket, ahogy Ulysses atlépi Herkules oszlopainak hatarat. A
nagyra torés, az ostoba biiszkeség bilin, ahogy a De Vulgari-ban is
olvashatjuk:

67 Vendégség, IV/XXIL, in DOM, p-319 (kiemelés télem, B.G.; 1d. még Szabo Tibor: ,A
dolgok és jelenségek valtozasanak ez az altaldnositdsa és tematizalasa egy, a
kereszténység altal mozdulatlannak vélt vilagban igen jelents elméleti hozadéka a
dantei gondolkodasnak és kétség kiviil eléremutaté a humanizmus és a reneszansz
irdnyaba” in Szabo, i.m., p.57).

68 Reynolds, i.m., p.135.

69 Dante, Vendégség, IV/19, in DOM, p-315 (kiemelés télem, B.G.).
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O, a mi mindig biinre hajlé természetiink! [...] [A]z ember vagy
elfeledve, vagy semmibe véve az el6z6 biintetéseket, elforditva szemeit
a visszamaradt kék foltoktol, onteltségében ostobasag és gdgje altal
harmadszor is csapasokat idézett magara. A szivében gydgyithatatlan
ember, ama Orias (Nimrod) rabeszélésére, arra torekedett, hogy
mesterségével ne csupan a természetet mulja feliil, hanem magat a
természet Alkotdjat is, ki az Isten”

Ugyanakkor, Reynolds szerint a ,nemes, lelkesitd célbol véllalt merész
engedetlenség kikezdhetetlen nehézség elé allitja Dantét”.”" A Pokol
XXVIL énekének sokat idézett sorai jol illusztraljak Dante felfogasat
az ember méltésagarol. Kelemen megfogalmazasaban, ,tarsaihoz
intézett beszédében Odiisszeusz [...] az emberi méltdésag, az

erényként értett humanitas nevében kivéanja rabirni ket az ttra”:”

,O, tarsak, bar veszélyek ezre vija
sziveteket, mégis Nyugatra hagtok:
ha latastokbdl, barmi sok a hija,
Oriztek” — széltam — ,még egy csoppnyi langot,
ne sajnaljatok megkeresni t6le
a Nap utjan a néptelen vilagot!
Gondoljatok az emberi erdre:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elre!
(Pokol XXVT, 112-120; kiemelés t6lem, B.G.)

Egy masik  Commedia-szovegrészlettel — Osszefiiggésben
Kelemen Janos az Aquindi Szent Tamassal valé parhuzamra mutat
ra: Tamas ,az eredendd biinnel kapcsolatban szintén nem magat a
tettet tartotta blinosnek, mert — mint kifejtette — a tudas iranti vagy, s
az a kivansag, hogy a tudas tekintetében istenhez hasonlitsunk,
egyaltalan nem btin. O els6sorban a tett elkovetésében
megmutatkozd mértéktelenséget hangsulyozta, ami abban all, hogy
Adam Hilsdgosan is akart istenhez hasonlitani. Bline a hatar tallépése,

70 Dante, A nép nyelvén vald ékesszoldsrol, 1/7, in DOM, pp-356-357.
71 Reynolds, i.m., p.279.
72 Kelemen, Erény és nemesség, i.k., p.32.
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«il trapassar del segno», ahogyan Dante is mondja. Ez pedig nem mas,

mint kevélység, ami az Isteni szinjiték rendszerében is a f6 blin”.”

Tovabb4, ,,amikor Dante megnevezi Adam biinét, akkor — ahogyan

az el6bb lattuk — a segno sz6ét haszndlja, mely az & nyelvén is

egyszerre jelent, tobbek kozott, «hatért», «<mértéket» és «jelet». Adam

tehat, istennel szembeszegiilve, tigy 1épi at a hatart, hogy semmibe
1 74

veszi a jelet”.”” A jel pedig nem a Tudas Fajanak gyiimolcse, hanem
maga a Tudas Féja, mint , hatar-fa”:

Tudni vagysz, mikor tett a szent Varazsnak
kertjébe Isten, hol a draga mély szem
megedzett a nagy Lépcsdvel csataznod;
és meddig éltek szemeim e Kéjben;
s hogy a nagy Haragot mi okozta;
s hogy milyen nyelvet alkottam s beszéltem?
Halld hat, fiam, nem épen a Tilos Fa
gyiimdlcse volt oka a Szam{iizésnek,
hanem csak az atlépés a Tilosba.

(Paradicsom XXVI, 109-118)

A Tudés Féja épp azt a szerepet toltotte be az Edenben, mint
Herkules oszlopai Gibraltarnal — a hatart, amit tilos atlépni. A jel
(segno) Odiisszeusz kalandjanal igei alakban jelenik meg: ,, dov” Ercule
segnd i suoi riguardi” (If XXVIL, 108). Ennek sz6 szerinti értelme
Kelemen szerint igy adhaté meg: ,ahol Herkules bevéste jelét
(feliratat)”.”

,Dante életmiive — ezen belill a Vendégség, s féleg persze
maga az Isteni szinjaték — egyetlen hatalmas labjegyzet az erény
fogalmahoz (mint sok mas, Platonig visszavezethetd fogalmunkhoz

is)” — irja Kelemen egy masik helyen,” majd a konkluzidban igy

73 Kelemen, Tiltds, hatdrok, kirekesztés az Isteni szinjdtékban, in Labjegyzetek Platonhoz 2-3.
A biin (szerk. Dékany A., Laczké S.): http://mek.niif. hu/04800/04835/04835.pdf, pp.19-
20. o. (kiemelés t6lem, B.G.).

74 i.m., p.20.

75 i.m., 22. 0.

76 Kelemen, Erény és nemesség, i.k., p.25.
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folytatja: ,Dante erényfelfogdsa a kozépkori mentalitds tokéletes
kifejezéje. Mind erény-elmélete, mind az Isteni szinjatékban
kifejezésre jutd moralis rend tiikrozése mindannak, amit a kozépkori
és altaldban a premodern mentalitds altalanos jellemzdinek
tartunk.”” Ugyanakkor Sallay Géza szerint Dante, ha tetszik, mar-
mar reneszansz biiszkeséggel beszél a Herkules oszlopain vald
taljutasrol. Valdjaban nemhogy nem karhoztatja Odiisszeuszt a
merész kisérletért, de egyenesen a hatartalan emberi tudasvagy
legszebb megnyilvanuldsanak tartja — még akkor is, ha kudarcra van
itélve. A vitds kérdéssel kapcsolatban fontos adalék lehet, hogy
Baranyi Ferenc 1j Dante-forditasa kapcsan kiilon kiemeli egy
interjaban, hogy Babits , tudni és haladni el6re” forditasa helyett ,,az
eredetiben arrél van sz6, hogy az emberiségnek a tudas és erény
utjat kell kovetnie”.”® ,Nem arra [sziilettetek], hogy éljetek, mint a
barmok, hanem erény s tudds ttjit kivetve” — szOl a Baranyi-féle 4j
forditas, (az eredetiben: ,,ma per seguir virtute e canoscenza”). Ennek
tiikkrében nyilvdnvalénak tlnik, hogy az emberi ,haladas”, mint
allandé ,eléremozgas”, Babitsnal egy Dantét ilyen értelemben
szandékosan modernizalé félreforditas, ami szoges ellentétben all az
erény fogalmaval, mely (a kozépkori szemléletben kiilondsen) az
allandosagot jelenti.

Bar Danténak az emberi méltdsagrdl alkotott felfogasa is
lényegét tekintve kozépkori szellem(i, két szempontbdl is annyira
végletekig fesziti a kozépkori fogalmi kereteket, hogy kozvetve
donté hatast gyakorol a reneszansz antropoldgidra és politika-
filozofiara — igy egész modern gondolkoddsunkra is. Egyrészt Dante
emlitett felfogdsa test és lélek eQységérdl a kozépkori szellem szamdra még
elfogadhatd, am egészen egyediildllé perszonalizmust jelent. Masrészt, az
akarat szabadsaga problémdjanak kapcsan olyan politika-elméleti
kovetkeztetést von le, mely — ahogy Giovanni Gentile fogalmaz — a

77 i.m., p.30.
78. 1d. Papp Sandor Zsigmond interjajat: Modernizdlt Pokol, in Népszabadsdg online,
2013. januar 16.
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Monarchidgt a skolasztikus transzcendencia elleni ldzadds els6 aktusdvd
teszi.” E lazadds torténelmi hétterében két alapvetd folyamatot kell
felfedezniink: egyrészt az itdliai varosallamok ,republikanus”
fejlédésének,” masrészt, ezzel szoros Osszefiiggésben, &llam és
egyhaz elvalasanak folyamatat.

Quentin Skinner szerint mar a XII. szazad végére a legtobb
italiai nagyvarosban ,egy sajatos republikanus kormanyzati
rendszer szilardult meg”.” Skinner ezen egy valasztison és az
onkormanyzatisag elvén alapulé berendezkedést ért, melynek
ideoldgidjat alapvetéen a rémai koztarsasag cicerdi abrazoldsa,
illetve Sallustius torténeti munkai alapoztak meg. A romai retorikai
hagyomanyok tovabbélése példaul a bolognai jogi egyetemen, illetve
az ide visszavezethetd munkak a varosok kormanyzasardl (Giovanni
da Viterbo, Brunetto Latini) egyébként szorosan kotédnek a
,grandezza” terminushoz is, mely az italiai varosok nagysagat, jo
hirét, dicséségét hivatott kifejezni® — megelSlegezve Machiavelli
polgari ,grandezza”-fogalmat. Marmost, Pierre Manent szerint
annak oka, hogy e kialakuld republikdnus eszmeiség mellett
mégiscsak a monarchia jelentette a torténelmi fejlédési utat Eurdpa
politikdja szdmara, éppen az egyhdz kihivdsa volt.* A varosok
ideoldgiailag gyengék voltak a két egyetemessel, a birodalommal és
egyhazzal szemben, melyek befolyasa ellen allandé kiizdelmet
vivtak, mikozben partjaik rajuk tamaszkodtak. Am éppen ,a
strukturalis ellenségesség és a belsé gyengeség vegyiiléke”
magyardzza a keresztény vildg elsé profan civilizacidjat az itéliai

79 Giovanni Gentile, Storia della filosofia italiana, Sansoni, Firenze, 1961, p.183.

80 A cambridge-i filoz6fusok 4ltal ,,republikanizmusnak” nevezett rendszernek nincs
koze a koztarsasagi allamforma kérdéskoréhez — 1d. Nagy Jozsef: Dante és Marsilius. A
transzcendencidtdl az immanencidig, in Dante Fiizetek 1, p.109.

81 Quentin Skinner, Machiavelli Beszélgetései és a republikdnus eszmék prehumanista
eredete, in A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe (szerk. Horkay Horcher
Ferenc), Tanulmany, Pécs, 1997, p.55.

82im., p.6l.

83 Pierre Manent, A liberdlis gondolat torténete, Tanulmany, Pécs, 1994, p.13.
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varosallamokban, mely nemességének, szilardsaganak,
fiiggetlenségének hirdetése Dantétdl egészen ,a kereszténység nagy
ellenségéig”, Machiavelliig vezet.*

Dante Monarchidja azzal a szandékkal jott létre, hogy megvédje
az ,Impero” jogait az Egyhdz igényével és a guelfek
ellenségeskedésével szemben - irja a Dante Enciklopédia vonatkozd
szécikke.” Gentile szerint Dante sikerrel jart, hiszen megszabaditotta
az Allamot az Egyhaztél — 4m azzal, hogy az alattvalok nem
valaszthatjak a monarchat, csak erkdlcsi, s nem politikai szabadsaggal
birnak.* Ez azonban csak fenntartdsokkal igaz: Dante az egyhdazzal
szembeni egyediili lehetséges hatalom, a Monarchia igazolasat
politikai szabadsagunkkal is megprobalja Osszekotni (bizonyos
értelemben Hobbes Leviatdnjanak igazolasahoz kertil kozel):

[C]sak az szabad, ami a maga kedvéért, és nem masok kedvéért van [...]
Az emberi nem csak a monarcha uralma alatt van dnmagaért; hiszen
csak ez esetben javithatok meg az eltévelyedett koztarsasagok, mint
ahol népuralom van, vagy kevesek uralkodnak, vagy esetleg zsarnokok,
akik szolgasagra kényszeritik az emberiséget. [...] Aminthogy nem a
tarsas egylittélés van a torvényekért, sét a térvények vannak a tarsas
egylittélésért, ugyaniigy nem a torvény szerint él6k vannak a
torvényhozdéért, hanem az van ezekért.”

A Monarchia szolgdlja tehat a rendet, a torvényességet, ami politikai
szabadsagunk garancidja. E tekintetben feltétleniil csatlakozhatunk
Nagy Jézsef véleményéhez, aki szerint Dante (Marsilius mellett)
jogosan tekinthetd az elsé modern politikai filozéfusnak.*
Ugyanakkor, Gentile is joggal allapitia meg, hogy az igazi

84 im., p.17. Ld. még Benedetti Gabor, Politika és erkilcs. A liberdlis eszmerendszer
kialakuldsa (Doktori disszertacio). ELTE BTK, 2007.

85 1d. Monarchia, in Enciclopedia Dantesca, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma,
1984, vol 11I., p.993.

86 Gentile, i.m., p.199.

87 Dante, Az egyeduralom, i.k., p.26.

88 Nagy Jozsef, i.m., p.79.
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forradalmat a skolasztikdhoz képest a Defensor pacis jelenti.” Alan
Gewirth szerint a marsiliusi forradalom nem pusztan egyhaz és allam
viszonyanak radikalisan 4j felfogasaban all, hanem az egész ember-
fogalom forradalmian uj felfogdsaban.” Marsilius ugyanis kdzponti
politikai tanitasait az emberi cselekedetek bioldgiai forrdsaira épiti: az
emberek természettdl fogva vagyddnak a szamukra megfeleld életre,
illetve a szamukra &rtalmas dolgok elkeriilésére.” Marsiliusnal az
allam természetes sziikségleteink kielégitését szolgdlja, nem etikai vagy
teoldgiai célokat. Mint Gentile irja, a Defensor pacisban az embert
el6szor méltatjak (,€ fatto degno”) ugy, mint aki maga alkotja
t.” Ennek alapja, hogy Marsilius, Arisztotelésszel
szemben, emberi természeten nem racionalis erényeinket érti, hanem
tizikai-bioldgiai természetiinket. Ebbdl kovetkezik a népfelség elve és
az arisztotelészi természetes szolgasag elve kozti kiilonbség, illetve,

allamat és vallasa

ezzel Osszefliggésben, Dante skolasztika elleni lazaddsdnak kiteljesitése.

A Defensor pacis gondolatmenete abbdl indul ki, hogy az ember
csupaszon és védteleniil sziiletik, ezért kell szovetkeznie.” Kozds
bioldgiai adottsagaink sokkal fontosabbak, mint értelmi szintiink
eltérései (ahogy majdan Hobbes-nal). , Természetes” urak és szolgak
helyett politikai szempontbol lényegében egyenldk vagyunk, igy az
isteni torvényt6l megkiilonboztetett emberi torvény csak az
dllampolgérok egészére vonatkozhat.™ Ennek kozvetlen politikai
vonatkozasa az, hogy — mint Leo Strauss irja — Marsilius szerint
egyetlen allamban sem a kormdany az alapvet6 politikai hatalom,
hanem az emberi torvényhozo, a nép.95

89 Gentile, i.m., p.198.

90 Alan Gewirth, Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, in Marsilius of
Padua, The Defender of Peace, vol. 1, Columbia U.P,, New York, 1951, p.50.

91 Marsilius of Padua, The Defensor Pacis, in Marsilius of Padua, The Defender of Peace,
vol II., Columbia U.P,, New York, 1956, p.12.

92 Gentile, i.m., p.212.

93 Marsilius, i.m., p.18.

94 im., p.48.

95 Leo Strauss—Joseph Cropsey (szerk.): A politikai filozéfia torténete 1., Eurdpa,
Budapest, 1994, p.385.
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A — dantei el6zmények utin — Marsilius altal meghatarozott
politikafilozoéfiai nézetek, illetve a reneszansz filozofiai antropolédgia
egylitt vezetnek majd az emberi méltésag modern fogalmanak
kialakulasahoz.

3. Néhdany gondolat a dantei méltésdag-fogalom utééletérdl

Francesco Petrarca, aki elGszor forditotta szembe Platont és
Arisztotelészt,” Garin szerint Platén ,emberibb”, ,humanusabb”
filozofidjat hangsulyozta, amely kozvetlenebbiil tud valaszolni az
ember kérdéseire.” Gentile szerint Petrarca minddsszesen harom
platoni munkat ismerhetett (Timaiosz, Mendn, Phaidon),” s bar ezek a
lélek mibenlétére vonatkozd nézetét,” illetve ennek nyomdn az
emberi méltdsagrol alkotott képét kozvetleniil is befolyasolhattak,
mégis, az igazi hatast az erkolcsfilozofia és a metafizika skolasztikus
hierarchidjanak megforditdsanél kell keresniink."” Mint Kelemen
Janos irja, ez a valtozas mar Danténal megjelenik, akinél a teologiat
nem a metafizika, hanem a moralfilozdéfia koveti a hierarchiaban. Az
Isteni Szinjaték szerint ,,az erkolcsfilozdfia vilagitja meg minden mas
kutatds céljat és értelmét”.'" Petrarcanadl, a kozépkori szemlélethez
képest nyilvanvaldéan a teologia helyzetében is valtozas torténik;
Delio Cantimori szerint a humanistaknal a vallds és a teologia tanai a
kulturalis élet problémajava valnak — bar a megoldasok hasonldak, a
kutatdsi modszer tobbé nem teoldgiai, hanem etikai.'”

96 1d. Francesco Petrarca, A tudatlansigrdl, Lazi, Szeged, 2003.

97 Garin, i.m., p.76.

98 1d. Gentile, Le traduzioni medievali di Platone e Francesco Petrarca, in Gentile, Studi sul
Rinascimento, Sansoni, Firenze, 1968.

99 1d. Petrarca, Kétségeim titkos kiizdelme, Lazi, Szeged, 1999, p.62.

100 Gentile tgy véli, Petrarca éppen az (arisztotelészi hagyoményra épiild)
skolasztikus, ,lexikalis” tudomanyossdg mindenhatdsaga iranti szkepticizmusaval
valt a modernitas atyjava. Véleményem szerint azonban ez inkdbb kovetkezménye,
mint oka a valédi fordulatnak, az ember megismerése iranti mindenekfolott alld
vagynak.

101 Kelemen, Dante, Petrarca, Vico, Aron-Brozsek, Budapest, 2007, p.40.

102 Delio Cantimori, Umanesimo e religione nel rinascimento, Einaudi, Torino, 1975,
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Marmost, ahogy a moralfilozédfia , megelézi” a metafizikat,
ugy tolédik a hangsuly az emberi méltésag mibenléténél az
értelemtdl a szabad akarat felé. Ahogy Kelemen ramutat, a (szabad)
akarat targya, a josag fontosabb Petrarca szamara, mint az értelem
targya, az igazsadg.'” Trinkaus a humanista gondolkodé mély
vallasossagat emeli ki: ,az ember méltésaga teoldgiailag és
filozoéfiailag [...] Isten felé valo felemelkedésének szabadsagabdl és
képességébdl ered”.'™

Masfel8l akaratszabadsagunk, Petrarcandl csakugy, mint
Danténal, politikai szabadsagunkkal is Osszefiigg. Trinkaus szerint
Petrarca vallalkozasanak alapvetSen keresztényi karakterét nem
zavarja meg a rémai mintdkhoz valé forduldsa. Akaratunk
szabadsdgdndl fogva vagyunk képesek végrehajtani erkolcsileg és
tarsadalmilag értékes cselekedeteket.'” Az akaratszabadsag egyik
eredménye lehet ilyenformdn a politikai szabadsag, mely életiinknél
is fontosabb.'”

Marsilio  Ficino Dante Monarchidjanak elsé olasz nyelvii
forditasa bevezetSjében Platonra hivatkozik, aki szerinte Vergilius
kozvetitésével hatott a koltére. Am Ficino szerint nem pusztan a
Monarchia, hanem els6sorban az Isteni Szinjiték az a md, melyre
Platon teljes mértékben ranyomja bélyegét. Mint fentebb irtuk, Dante
szerint a tokéletes boldogsag az értelmi erények megvaldsitasaban all
— Ficino azonban Dante-értelmezésénél is Osszekoti a keresztény és
platoni felfogast, amikor azt mondja, hogy a Commedidban Platén a
boldogok, a szerencsétlenek és a kivaldak (akik nincsenek orokre
szamlzve a boldogok varosabol) harmas megkiilonboztetésében
inspiralta elsésorban Dantét. Az analdgia a lélekrészek harmassagara
épiil: akiben az értelmes lélekrész uralkodik, az tekinthetd

p.146.

103 Kelemen, i.m., p.140.

104 Trinkaus, i.m., p.142.

105 uo.

106 1d. Szerencsekivinat és buzditds Roma vdros szabadsiga kivivéinak, in Petrarca levelei,
Gondolat, Budapest, 1962, 128. o.
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boldognak Platéonnal, ezt koveti az, akiben az indulatos lélekrész
domindl, s legutoljdra maradnak a vagyakozod lélekrész uralma alatt
all6 szerencsétlenek.

Eugene F. Rice'” felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi
méltosag azonositasa az erkolcsi szabadsaggal a kozépkorhoz képest
merdben kiillonbozd emberidealt ihletett a reneszanszban. A szent, a
szerzetes és a lovag utan az idealis ember nemes, de nemessége
(Danténal: gentilezza) nem sziiletésén mulik, hanem erényeiben all,
mely erények nem aszketikusak, és nem feltétleniil a szemlélédéshez
kotédnek. A tokéletességrdl alkotott humanista ideal éppugy
tartalmazza az értelmet, mint a testet, a szemlélddést, mint a
cselekvést, a 1élek josagat és a szerencse javait: az egészséget, a szépséget
és a jolétet.

Persze az erénynek fontosabb a szerepe, mint a szerencsének:
,nem a szerencse tesz szabadda, hanem az erény” — mondja mar
Petrarca,'” s 6t idézi majd Il Principéje végén Niccolo Machiavelli is:
Lerény a téboly ellen fegyverre kap...”.'” Az erény nem egyszeriien
fontosabb, mint a szerencse, hanem az erénynek uralkodnia kell a
szerencsén. Ehhez azonban merdében ujszerti erény-felfogasra van
sziikség, ami mar nem a platéni erénytanon nyugszik, hanem a
romai virtus-fogalmat felhasznalé, &m specidlisan ,machiavellista”
erénytanon.

A nyugati gondolkodas, Ficino és a reneszansz antropoldgia
szellemében, am — Machiavelli nyoman — az ember valds természetébdl
kiindulva alkotja majd Gjra az emberi méltdsag fogalmanak alapjait.

107 E.F. Rice, The Foundations of Early Modern Europe, W.W. Norton & Company, New
York, 1970, p.79.

108 Petrarca, Orvossdgok jé és balsors idejére, in Reneszdnsz etikai antoldgia, Gondolat,
Budapest, 1984, p.20.

109 Machiavelli, A fejedelem, in Niccolé Machiavelli mifvei, Eurépa, Budapest, 1978, p.83
(az idézet Petrarca Daloskonyvébdl szarmazik: CXXVILIL93.s.).

221



GABOR BENEDETTI
Dante's role in the formation of the philosophical concept
of human dignity
— Abstract -

In the present paper the author intends to point out that Dante had
an important role, under certain aspects, in the evolution of early-
modern political philosophy, social philosophy, philosophical
anthropology and ethics. In the first part he tries to present briefly
how the concept of human dignity came to the front from Plato,
through Cicero, until the Middle Ages' Christian thinkers, and he
also tries to delineate the process by which human dignity became
connected with the conception of human soul's dignity, with the
view on natural equality of humanity, and with the concept of free
will. In the second part the author analyses how the earlier views on
human dignity were summarized in Dante's work. He also tries to
show at which point Dante's theory transcends the Middle Ages'
theoretical frameworks, partly because of his unique personalism
(the unity of the body and the soul), and also by emphasizing
(against Scholasticism) human political freedom in Monarchia. Finally
he presents how Dante's theory on human dignity influenced the
analogous conceptions of Petrarca, Ficino and Machiavelli.
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Jozser NaGy
CRONACA
Attivita della Societa Dantesca Ungherese’

Analogamente al caso dei fascicoli precedenti di Quaderni Danteschi,
anche nel presente numero diamo un breve resoconto delle attivita
della Societa Dantesca Ungherese, svoltesi nel secondo semestre
dell’Anno Accademico 2012-2013.

Rievocando le sedute ordinarie della SDU del periodo
accennato, in occasione della prima, che ha avuto luogo il 25 gennaio
2013, il Prof. Janos Kelemen ha tenuto la propria relazione
(presentata anteriormente pure in italiano a Roma — il 22 novembre
2012 - nell'ambito della serie di convegni intitolata Fede teologale e
pensiero filosofico) col seguente tema: L 'epistemologia dell’atto di fede in
Dante (A hitaktus episztemoldgidja Danténdl).

II 22 febbraio 2013 il pubblico ha potuto ascoltare l'analisi del
ricercatore Tihamér Toéth, intitolata Politica nel segno del Giudizio
Universale. 1l Canto VI dell’Inferno (Politika az utolsé itélet jegyében: a
Pokol VI. éneke).

I 26 aprile 2013 il Professor Tibor Frank - Direttore
dell'Istituto di Studi di Anglistica e di Americanistica della Facolta di
Lettere dell'Universita ELTE di Budapest — ha presentato la sua
relazione dal titolo Dante nella Gran Bretagna dell eta vittoriana (Dante
a viktoridanus Nagy-Britannidban).

I1 24 maggio 2013 la ricercatrice Eszter Papp ha reso pubblici
alcuni risultati della sua complessa ricerca sulla Raccolta Aragonese; il
titolo di questa relazione era L’antico rozzore di Dante: |'immagine di
Dante nella Raccolta Aragonese. Le sfumature dell’interpretazione
dantesca: la linea Lorenzo—Poliziano—Landino (L’antico rozzore di Dante:
az  Aragéniai  Versgyijtemény Dante-képe. A Dante-interpretdcio
drnyalatai: a Lorenzo-Poliziano-Landino vonal).

* The present review was supported by the Jdanos Bolyai Research Scholarship of the
Hungarian Academy of Sciences. Ringrazio il Prof. Norbert Matyus per le informazioni,
indispensabili per la stesura della presente Cronaca.

223



Tornando per un momento alla seduta del 26 aprile, dopo la
conferenza del Prof. Frank ha avuto luogo — per mezzo della
candidatura pubblica e in seguito del voto segreto — il rinnovo degli
incarichi della Presidenza della SDU. In base ai risultati dell'elezione
i membri della nuova Presidenza sono: Janos Kelemen, Norbert
Matyus e Jozsef Nagy. I membri della Presidenza hanno eletto per
Presidente della SDU — per un termine susseguente — 1'Accademico
Janos Kelemen. Norbert Matyus e stato nominato Vicepresidente,
Jozsef Nagy Segretario della SDU.

La SDU anche nel semestre in questione ha proseguito — in
collaborazione con 1'lstituto Italiano di Cultura di Budapest, e nello
stesso Istituto — con le Lecturae Dantis, coi seguenti temi.

Cominciando il presente elenco con l'ultimo mese dell'anno
scorso, il 13 dicembre 2012 ha avuto luogo la Lectura del Canto III
dell'Inferno, letto in italiano da Michele Sita e — nella propria
traduzione - in ungherese da Addm Naidasdy, con
l'accompagnamento col flauto di Agnes Ludmann.

Il 7 febbraio 2013 si e affrontata la Lectura del Canto V
dell'Inferno, letto in italiano (anche questa volta) da M. Sita e — nella
propria traduzione ungherese e col proprio commento — da Ferenc
Baranyi, con I'accompagnamento col flauto di A. Ludmann.

11 21 febbraio 2013 si e potuto assistere alla Lectura del Canto VI
dell'Inferno, letto in italiano sempre da M. Sita e in ungherese da
Tibor Mertz (nella traduzione di Mihdly Babits), completata con il
commento di Norbert Matyus, col solito accompagnamento con il
flauto di A. Ludmann.

I 21 marzo 2013 ha avuto luogo la Lectura del Canto X
dell'Inferno, letto in italiano — come al solito — da M. Sita e in
ungherese da Jézsef Nagy (nella traduzione di M. Babits), completata
col commento di Janos Kelemen, sempre con I'accompagnamento col
flauto di A. Ludmann.

E infine il 25 aprile 2013 il pubblico ha assistito alla Lectura del
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Canto XII dell'Inferno, letto in italiano da M. Sita e in ungherese
dall'attore Andor Lukats, completata col commento di Janos
Kelemen, con I'immancabile accompagnamento col flauto, realizzato
da A. Ludmann.

Si deve fare un accenno alla partecipazione di alcuni membri
della SDU (Janos Kelemen, Eszter Draskoczy e Kornélia Horvath) al
Convegno intitolato Dante’s Rhetoric of Space(s) and Contemporary
Dante Research, che ha avuto luogo a Tallinn dal 9 al 10 maggio 2013.
La relazione del Prof. Kelemen aveva per titolo Space as sign of moral
and political order in the Divine Comedy, quella di Eszter Draskéczy
(Universita di Szeged) era intitolata The notions of space and the other
world: comparisons between Dante’s Comedy and Jewish Medieval
Thought, infine il titolo dell'analisi di Kornélia Horvath (Universita
Cattolica Pazmany di Piliscsaba) era Spaces and words or the spaces of
the poetic word in the Vita Nuova.

Per conlcudere, & pure da menzionare (sempre nel periodo in
questione) la pubblicazione del numero tematico su Boccaccio della
rivista letteraria Helikon (col sottotitolo Boccaccio 700, no. 3-4/2012, a
cura di Janos Kelemen e Jézsef Nagy), ovviamente in occasione del
settimo centenario — nel 2013 — della nascita della terza corona
fiorentina, in cui si trovano vari studi con riferimenti importanti a
Dante; di questi e da rilevare in primo luogo il lavoro di Norbert
Matyus, intitolato Gli studi danteschi di Boccaccio (Boccaccio Dante-
tanulmdnya).
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