DANTE FUZETEK

A Magyar Dantisztikai Tarsasag folyoirata

Budapest, 2016



DANTE FUZETEK QUADERNI DANTESCHI

A MAGYAR DANTISZTIKAI PERIODICO DELLA SOCIETA
TARSASAG FOLYOIRATA DANTESCA UNGHERESE

SZERKESZTOBIZOTTSAG / COMITATO DI REDAZIONE
GIUSEPPE FRASSO
HOFFMANN BELA
ARNALDO DANTE MARIANACCI
ANTONIO SCIACOVELLI
MATYUS NORBERT

FELELOS SZERKESZTO / REDATTORE
NAGY JOZSEF

FOSZERKESZTO / REDATTORE CAPO
KELEMEN JANOS

ISSN 1787-6907

A kiadvany a halézati hivatkozas (link) megadasaval valtozatlan formaban
és tartalommal szabadon terjeszthet6, nyomtathato6 és sokszorosithatd.
Il materiale puo essere utilizzato, condiviso e stampato liberamente citando
precisamente la fonte.

MAGYAR DANTISZTIKAI TARSASAG
1088 BUDAPEST, MUZEUM KRT. 4/C



SOMMARIO - TARTALOM

Atti dell’evento intitolato ,,Da Dante a Croce. Convegno
d’italianistica in onore di Mdrton Kaposi” (27/V/2016)

A ,,Dantétél Crocéig. Italianisztikai tandcskozds Kaposi
Marton tiszteletére” cimii konferencia (2016/V/27) Aktdi

KELEMEN JANOS: Laudatio. Dantétdl Crocéig: a nyolcvanéves

Kaposi Marton 1
BORBELY GABOR: Brabanti Siger és a latin averroizmus
historiografiaja 3
Abstract: Siger of Brabant and the Historiography of Latin
Averroism 25
ANTONIO DONATO SCIACOVELLI: Teoria e pratica della traduzione nel
Medio Evo: Dante e la poetica della traduzione 27
Riassunto: Teoria e pratica della traduzione nel Medio Evo
e in Dante 34
Abstract: Theory and practice of translation in the Middle
Ages and in Dante 34
5zABO TIBOR: Moralis rend Dante kdlteményében. Avagy
ki is a szerzdje az Il fiorének? 35
Riassunto: L'ordine morale nelle opere poetiche di Dante.
Ovvero chi é l'autore de Il fiore? 58
TUSNADY LASZLO: Az Uj élet és az Isteni Szinjiték kozott 60
Riassunto: Tra la Vita nuova e la Divina Commedia 89
DRASKOCZY ESZTER: Ovidiusi mitoszok és ndvényi metamorfozis a
Foldi Paradicsom énekeiben 90
Riassunto: Miti ovidiani e metamorfosi vegetale nei canti del
Paradiso Terrestre 111
KEPES JULIA: Italiai kolt6k hatdsa Chaucer Troilus és Cressidajara
(Boccaccio, Petrarca, Dante) 114

Abstract: The effect of Italian poets on Geoffrey Chaucer's
Troilus and Criseyde 126



MOLNAR MATE: Dante és az eurdpai egység kérdése 127
Abstract: Dante and the question of the european unity 160

ERTL PETER: Petrarca és Iustinus 162
Riassunto: Petrarca e Giustino 203
MADARASZ IMRE: Savonarola és Giordano Bruno: Gsszehasonlitd
martirolégia reneszansz kontextusban 205
Riassunto: Savonarola e Giordano Bruno 245
NAGY JOZSEF: Machiavelli és Hobbes 247
Riassunto: Machiavelli e Hobbes 256
Studi danteschi

HOFFMANN BELA: Emlékezet és alkot6 tevékenység. Az invokacié
szerepe, helye és jelentés-konnotacidi valamint a koltoi
alkotofolyamattal 0sszefiiggd kérdései
a Pokol II. énekében 257
Riassunto: Memoria e atto creativo. Il ruolo, la collocazione, le
connotazioni di significato e le questioni connesse all’attivita
creativa poetica nel II canto dell’Inferno 281

Cronaca

JOzSEF NAGY: Attivita della Societa Dantesca Ungherese 283



KELEMEN JANOS
Laudatio
Dantétol Crocéig: a nyolcvanéves Kaposi Marton

A Dante Fiizetek jelen szamat a kivalo dantistanak,
Kaposi Martonnak ajanljuk 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Az
itt kovetkezd tanulmanyok azoknak az el6adasoknak az
alapjan késziiltek, melyek 2016. majus 27.-an, a Magyar
Dantisztikai Tarsasag altal Kaposi Marton tiszteletére
rendezett, ,Dantétdl Crocéig” cimii konferencian hangzottak
el.

Kaposi Marton, aki a Szegedi Tudomanyegyetemen
magyar-olasz szakos, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
pedig filozofiai végzettséget szerzett, egész életét az egyetemi
oktatasnak és a kutatasnak szentelte. Hosszt ideig mtikodott a
Szegedi Egyetem Filozofiai Tanszékén és az Eodtvos Lorand
Tudomanyegyetem Filozofiai Intézetében, ahol még ma is ad
orakat.

Nemzedékek soranak adta tovabb a filozodfia és a
filolégia miiveléséhez sziikséges ismereteket, és sokakban
keltette fel a tudomdny irdnti szenvedélyt. Akik az elmult
évtizedekben tanitvanyai lehettek, ahogyan annak idején e
sorok irdja is, megcsodalhattak széleskdr(i miiveltségét, és
eltanulhattak t6le az igényt a pontos és korrekt értékitéletek
irant.

Kutatasainak kozéppontjdban a filozdéfia és az
esztétika, illetve a magyar és az olasz irodalom torténete all. E
tertileteket kezdetektdl fogva szoros Osszefiiggésben mtiveli,
ugyhogy elmondhatd: filozéfusnak  kivaléd italianista,
italianistanak pedig kivald filozofus. Bar mas kérdések mellett
a modern filozéfia kontinentalis 4&ramlataival is sokat
foglalkozott, életmtivének jelentés részét azok a mivei
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alkotjdk, melyeket Dantétdl Crocéig az olasz filozdfiai és
esztétikai gondolkodas torténetének szentelt. Ezen beliil
Dante, Machiavelli és Croce jelenti a stlypontot, de a
humanizmus és a reneszansz filozofia tanulmanyozasa terén is
jelentdset alkotott.

Kaposi Marton munkassaganak egyik fontos
mozzanata a recepcio-kutatdas és ezzel osszefliggésben az olasz
filozéfia eredményeinek magyarorszagi, illetve a magyar
tudomanyos eredmények olaszorszagi megismertetése.
Ahogyan példaul Croce filozofidjat, esztétikajat és intuicio-
elméletét kevésbé ismernénk az 6 monografidi és a crocei
szellemfilozofiat bemutatd, altala szerkesztett antoldgia
nélkiil, ugyanugy az 6 alapos ismertetd cikkei és kozvetitd
tevékenysége nélkiil a magyar Dante-stidiumokra is kevesebb
figyelmet forditananak az olasz kutaték. A magyarorszagi
Machiavelli-recepciot feldolgozé impozans monografidja
pedig, melybdl szinte egyetlen elérhet6 adat sem hianyzik,
egyenesen mintaképe a teljességre torekvé ¢és minden
tekintetben megbizhato filoldégiai munkanak.

A magyar dantistdk, italianistdk és a humanista
filozofiai tradiciét képvisel6k tdbora ebbdl az alkalombol
egyik mesterét koszonti Kaposi Martonban.



BORBELY GABOR
Brabant Siger és a latin averroizmus historiografiaja

L

Brabanti Siger hosszi id§ 6ta a filozdfiatorténeti
imaginacié kedvelt alakja. Habar a filozdfiai munkassagat
alkoté mivek java része rank maradt és hozzaférheté6 modern
kiadasban,! az élete és az egyetemi magiszteri miikddése a
rendelkezésre  allé  forrasok  alapjan  rejtélyesnek,
ellentmondasosnak, sét, sokak szamara botranyosnak t{int.
ElsGsorban ez utdbbi, és nem az irdsainak a tartalma
jarulhatott hozza ahhoz, hogy legendak, valamint nagyivi, am
nehezen alatamaszthatd filozéfiatorténeti  konstrukciok
keletkeztek a személyével és miivével kapcsolatban.

Az életével és miikddésével kapcsolatos legfontosabb
adatok roviden Osszefoglalhatdak.

Brabanti Siger (Sigerus de Brabantia) 1240 koriil
sziiletett a brabanti hercegségben. Az elemi tanulmanyait
Liege-ben végezte. Itt a Szent Pal-székesegyhaz kanonokja lett,
ami lehet6vé tette szamdra azt, hogy a parizsi egyetemen
tanulmanyokat folytasson. 1255 és 1257 kozott csatlakozott az
egyetem pikardiai nemzetéhez. 1266-ban méar az egyetem artes
fakultasanak a magisztere volt és a halalaig az is maradt.
Ténylegesen oktatdé magiszerként (magister actu regens)
valdszintileg  csak  1276-ig mkodott. Az egyetemi
dokumentumok rogzitették, hogy szerepet jatszott bizonyos,

1 Lasd az alabbi koteteket: Siger de Brabant (1954), Siger de Brabant (1972),
Siger de Brabant (1974a), Siger de Brabant (1974b), Siger de Brabant (1981),
Siger de Brabant (1983).
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az egyetemen beliili konfliktusokban (1265-66 és 1271-75
kozott).2

Régi és erds az a hagyomany, mely szerint Aquinoi
Tamas Az értelem egysége (De unitate intellectus) cimi, 1270-ben
keletkezett vitairatat Siger ellen irta.® Létezik olyan XIIL
szazadi kézirat, amelyben a Tamdas-mi cime: “Tractatus fratris
Thomae contra magistrum Sogerum de unitate intellectus”.
Egy XIV. szazad elejérdl szarmazo6 oxfordi kézirat pedig arra
utal, hogy Sigeren kiviil a parizsi egyetem egyéb filozdfus
magiszterei is érintettek (“contra magistrum sig'md' de
brabantia et alias plurimos parisius in philosophia regentes”).*
A XV. szazad végén averroistabol anti-averroistava valo
Agostino Nifo egy megjegyzése arra utal, hogy Tamas és Siger
kozott vita bontakozott ki az értelem természetével
kapcsolatban, amennyiben Siger valaszolt Tamas vitairatara és
ezt a szoveget elkiildte Tamasnak.5

2 Siger életéhez: Van Steenberghen (1977); Gauthier (1983), Gauthier (1984). Az
egyetemi konfliktusokhoz: Denifle, H. — Chatelain, E. (1889): pp.449-457 és
pp.521-530.; Mandonnet, P. (1908-1911): pp.80-83 és pp.196-213.; Van
Steenberghen 1977: pp.31-33 és pp.80-88; Gauthier (1983), Gauthier (1984).

3 A szoveg kritikai kiadasat ldsd Thomas de Aquino (1976). Magyarul:
Aquinoéi Szent Tamas (1993).

4 A leggyakrabban azonban azt hangsulyozzak a kéziratok, hogy Tamas ezt a
miivet Averroes és kovetdi, azaz — az ebben a mftiben altala krealt kifejezéssel
—az “averroistak” ellen irta. V6. Thomas de Aquino (1976), pp.251-255.

5 V6. Agostino Nifo, De intellectu, Liber III, cap. 18., V6. Agostino Nifo (2011),
p.345, valamint lasd Leen Spruit bevezetését ugyanebben a kotetben,
elsésorban pp.18-24; vo. még Nardi, 1945, p.18; Nardi 1958, pp.313-320.; Van
Steenberghen, 1977, pp.61-63.. valamint pp.360-363. Bruno Nardi szerint Siger
valasza, amire Agostino Nifo De intellectu cimmel utal, nem maradt fonn. Ezt
tobben vitatjak, és gy gondoljdk, hogy a De intellectu valdjaban Siger De
anima intellectiva cimen ismert irdsaval azonos. Ehhez lasd: Pattin (1987),
Putallaz, F.-X. — Imbach, R. (1997), pp.47-49. A De anima intellectiva 1273
koriil keletkezett. A szoveg datalasahoz lasd Van Steenberghen, pp.98-101;
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1276. november 23-an a francia inkvizitor, Simon du
Val tgy rendelkezett, hogy 1277. januar 18-an Siger és két
magisztertarsa (Gosvin de la Chapelle és Bernier de Nivelles)
jelenjenek meg a birdsaga el6tt, a Parizs és Liege kozott
félaton 1évé Saint Quentin-ben. Az ezzel kapcsolatos
dokumentum az idézés okaul azt jeldlte meg, hogy nevezett
egyhdzi személyeket (mindharom kanonok Liége-ben)
“megalapozottnak tiné modon és hatarozottan (probabiliter
et vehementer) az eretnekség biinével gyanusitjak.”¢ Arrdl
nincs tovabbi informaciénk, hogy ki és milyen alapon vadolta
Oket eretnekséggel. A dokumentum csupan arra utal, hogy a
Francia kiralysag teriiletén kovették el az allitélagos blinoket.
Az inkvizitor valdszintileg mindharmukat folmentette a vadak
aldl. Siger vélhetSleg visszatért Liege-be, ahol mar az idézés
idején is tartézkodhatott.” A tarsai koziil Bernier de Nivelles
az 1280-as években a parizsi egyetem teologusaként jelenik
megs. Gosvin de la Chapelle tovabbi miikodését nem
ismerjiik.

p-188; p.364. Van Steenberghen a Siger-monografidjaban nem vonja kétségbe a
De intellectu 1étezését.

¢ Dondaine (1947): p.192.

7 Gauthier (1984): pp.26-27. Mandonnet és Van Stenberghen nyomadn elterjedt
az a narrativa, hogy Siger Italidba “menekiilt” abban a reményben, hogy a
papai udvarban az tigye kedvezdbb elbiralasban részesiilhet. V6. Mandonnet
(1911): pp.252-261; Van Steenberhen (1977): pp.159-165. és p.405. Ez azonban
folottébb valdszinditlen. Részben az idézés helyébdl kiindulva (Saint Quentin,
Parizs és Liege kozott), részben pedig jogi okokbdl. Lasd ehhez Gauthier
(1984): p.26.; Thijssen (1997): pp.94-99.

8 Van Steenberghen (1977): p.161.

° Antoine Dondaine és Bruno Nardi — egyébként évatos — javaslata azzal
kapcsolatban, hogy Gosvin de la Chapelle lehetett Sigernek az a tarsa
(titkara?), aki elkisérte késSbb Italidba, meglepé mddon elterjedt ahhoz képest,
hogy semmiféle alapja sincsen. Az Gtlettel kapcsolatban lasd Dondaine (1947):
p-189.; Nardi, B. (1948): p.122. Van Steenberghen “valdsziniinek” tartja, hogy
ez tortént (1977): pp.161-162. Vajon minek az alapjan? Gosvin de la Chapelle
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Siger nevét bizonyos kozépkori dokumentumok
Osszekapcsoltak Stephanus Tempier parizsi plispok 1277-es
elitél hatarozataval.’® Létezik olyan kézirat, amely az elitélt
tételek listajanak Az eretnek Sigerus és Boéthius ellen cimet adta
(Contra Segerum et Boeticum hereticos). Raymundus Lullus a
listdhoz flizott kommentarja egyik kéziratanak is hasonlé volt
a cime (“Liber contra errores Boethii et Sigerii”).!

Troppaui Marton kronikdjanak 1319 és 1323 kozott
keletkezett brabanti folytatasaban az altalunk ismeretlen
szerz$ azt irja, hogy a dominikdnus rendhez tartozé Albertus
(sic!) I. Rudolf csaszar idején (1273-1291) tobbszor megcafolta
az irasaiban a brabanti Sigerust. Sigernek bizonyos, a hittel

liege-i kanonok volt és artes magiszter. Ilyen rangi személy miért szolgalt
volna Siger titkaraként? Es miért emlitette volna gy Peckham a kevéssé
ismert Gosvin-t (lasd az alabbiakban), mint a kor egyik legtobbet vitatott
elméletének védelmezdjét, sét, esetleg kiagyaldjat? Vo. Bataillon L.-J. (1981):
p-107; Gauthier (1984): p.27.

10 A hatarozat szovegét lasd: Denifle, H. — Chatelain, E. (1889): pp.543-558, a
magyar forditasat pedig: Redl 1987. Az 1277-es elitél hatarozatnak hatalmas
irodalma van. Messze nem a teljesség igényével néhany fontos elemzés:
Miethke 1976; Hissette 1977; Bianchi 1990 és 1999; Thijssen 1998; De Mowbray
2002.

11 V6. Denifle, H. — Chatelain, E. (1889): p.556 és p.558, valamint Van
Steenberghen (1977): p.69, p.155. Egy tovabbi kézirat azt allitotta, hogy az
elitélt tételek ,f6 képviselGje egy Boéthiusnak nevezett klerikus volt”. A fenti
utalasokban Siger mellett szereplé Boéthius a dan szarmazast Boéthius de
Dacia, akinek az életérdl és miikodésérdl keveset tudunk. Danidban sziiletett,
1262 utan Parizsban tartézkodott és az 1270-es években artes magiszterként a
parizsi egyetemen oktatott. A mfveit 1277 el6tt irta, ami arra utal, hogy
valamikor 1277 koriil megsziint az artes fakultds ténylegesen oktato
magisztere lenni. Lehetséges, hogy valamikor belépett a Domonkos-rendbe,
mert a 14. szazadi stamsi domonkos katalogus tartalmazza az irasainak cimeit.
Logikai és természetfilozéfiai kommentarjai, valamint 6ndlld irasai maradtak
rank. Egyértelm(i, hogy a korszak egyik legjelentdsebb filozéfusa volt. 1284
el6tt halt meg, de nem tudjuk, hogy hol és pontosan mikor. Az életéhez és a
miikodéséhez 1asd Pinborg, J. (1974).
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szembenalld nézetei miatt el kellett hagynia Parizst. A romai
kiiridba ment, ahol valamivel késébb a titkara -
“megtébolyodva mintegy” — lesztrta.!

Az I fiore, ~a  Danténak  tulajdonitott,
kett6szazharmincharom szonettbdl allo koltemény
kilencvenkettedik szonettje szintén tartalmaz utalast Siger
halalara:

Mastro Sighier non ando guari lieto.
A ghiado il fé' morire a gran dolore,
Nella corte di Roma, ad Orbivieto.13

Az “a ghiado” értelmezésével kapcsolatban hosszas
vitak folytak.’* Az anonim krénikds Siger meggyilkoldsara
vonatkozo utaldsaval egybecseng az az értelmezés, hogy Siger
“kard altal” halt fajdalmas halalt. Siger halalanak
“nyomorusagos” voltat (ez az “a ghiado” masik lehetséges
értelmezése) hangstlyozza az a tovabbi forrds, amelyet
hagyomanyosan szintén Sigerre vonatkoztatnak. Ugy tartjak
ugyanis, hogy Sigerre utalt Johannes Peckham az oxfordi
egyetemhez 1284. november 10-én irt levelében, amikor azt

12 “Huius tempore floruit Albertus, de ordine Predicatorum, doctrina et
scientia mirabilis, qui magistrum Sygerum in scriptis suis multum redarguit.
Qui Sygerus, natione Brabantinus, eo quod quasdam opiniones contra fidem
tenuerat, Parisius subsistere non valens, Romanam curiam adiit ibique post
parvum tempus a clerico suo quasi dementi perfossus periit.” Vo.
Continuationes chronici Martini Oppaviensis. Continuatio Brabantina, ed. L.
Weiland, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XXII, 1879, p.263.; 1d.
ehhez Mandonnet, P. (1908-1911): pp.259-260; Van Steenberghen (1977):
pp.21-26; Gauthier (1984): pp.26-27. “Parisius subsistere non valens, Romanam
curiam adiit”: ez az alapja a Siger “menekiilésével” kapcsolatos
vélekedéseknek.

13 Castets (1881): p.47.

14 Ezekkel kapcsolatban lasd: Mandonnet (1911): pp.100-101., pp.263-271.; Van
Steenberghen (1977): pp.21-27.
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allitotta, hogy a szubsztancidlis forma unicitdsa eretnek
tételének ,két f6 védelmezbjét vagy talan kiagyaldjat” az
Alpokon tul elérte a “nyomortisagos” vég.!s

A legismertebb utalast Siger életére és haldlara
azonban az Isteni szinjatékban olvashatjuk.’® A Siger
eretnekségére vonatkozd utalasok fényében meglepé mdédon
Danténal Sigerrel a Paradicsomban, a negyedik égben
talalkozunk, méghozza oly mddon, hogy ott — ironikus, vagy
talan nem is annyira ironikus médon — éppen az allitdlagos
ellenfele, Aquinoéi Szent Tamas mondja réla a kovetkezdket:

Ez, kirél szemed énram visszavaltod,
oly Iélek fénye, ki mély bolcseletben
jarva a f6ldon, csak a sirra vart ott.
Sigieri 6rok langja lobog ebben,
Szalma-utcaban kinek egykor ajkan
sok gytloletes igazsag kirebbent.
(Babits Mihdly forditasa)

Questi onde a me ritorna il tuo riguardo,
€] lume d’uno spirto che 'n pensieri
gravi a morir li parve venir tardo:
essa € la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li Strami,
silogizzo invidiosi veri.

(Paradiso X, 133 — 138)

15 “Nec eam (opinionem) credimus a religiosis personis, sed saecularibus
quibusdam duxisse originem, cuius duo praecipui defensores vel forsitan
inventores miserabiliter dicuntur conclusisse dies suos in partibus
transalpinis, cum tamen non essent de illis partibus oriundi.” (V6. C. T.
Martin, Registrum epistolarum Joannis Peckham, t. 111 (1885), p.842.).

16 A Sigerrel kapcsolatos szakasz értelmezéséhez lasd: Kelemen 2002: pp.52—
58.; Nardi (1911-12); Gilson (1948): pp.308-327; Marenbon (2000).
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II.

A Siger személyével és filozofiai munkassagaval
kapcsolatos filozofiatorténeti narrativakat mindvégig két {6
szempont hatdrozta meg. Az egyik a brabanti mester Aquindi
Tamassal valé kapcsolata volt, a masik pedig az 1270-es évek
elitél6 hatarozataiban (mindenekel6tt az 1277-es parizsi
hatarozatban) valo érintettsége. A két szempont Osszefiiggott.
Az Osszefiiggés hatterét az “averroizmus” adta, a
kozépkornak az a szellemi daramlata, amelynek — tobbek
szerint — maga Siger volt az egyik vezéralakja.

Az eszmetOrténetirasban a 14-15. szadzadi nyugati
averroizmus torténete Johannes de Janduno-t6l az italiai
iskolakig régdta ismert volt. A korabbi, 13. szazadi mozgalom
azonban nem: ezt Ernst Renan teremtette meg az Averroés és az
averroizmus cima fiatalkori miivében,? mondhatni a
semmibdl.’® Renan ugyanis nem ismerte a 13. szdzadi
filoz6fusok munkait, csak az ellenfeleik reakciodit. E reakcidok
alapjan azonban egyértelminek tlint szamara az, hogy létezett
az az iskola, amellyel szemben a teoldgusok folléptek.’® Az
ellenfelek reakcidinak tartalmi elemei alapjan tovabba az is,
hogy a 13. szdzadban az averroista filozéfidval megjelent “az

17 Renan (1852); Renan (1861). A mu keletkezéstorténetéhez és Ernest Renan
munkdssagaban betoltott szerepéhez lasd Marenbon, J. (2013).

18 Imbach (1991): p.195. Van Steenberghen és Imbach folhivja a figyelmet arra,
hogy Renan szamara nem a 14-15. szazadi nyugati averroizmus
rekonstrukcidja jelentett valédi nehézséget, hanem a mozgalom 13. szdzadi
kezdeteinek a feltarasa. Lasd Van Steenberghen (1974): p531.; Imbach (1991):
p-192.

19 Renan (1852): p.206.: “Ainsi les docteurs les plus respectés du Xllle siecle
sont d'accord pour combattre I'averroisme, et les formes de leur polémique ne
permettent pas de supposer que ce ne fiit 1a pour eux qu'une dispute oiseuse
et sans adversaires. On ne peut douter qu'il n'y efit, vis-a-vis de la scolastique
orthodoxe, une école qui prétendait couvrir ses mauvaises doctrines de
l'autorité du commentateur.”
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igazi hitetlenség”, ami “nem ennek vagy amannak a
dogmanak, hanem minden dogma fundamentumanak az
elutasitasat” jelentette.?0

Az averroistdk “legkomolyabb” ellenfele Renan
szerint Aquinoi Tamas volt, aki mindazonaltal, jegyzi meg
Renan, “filozofusként csaknem mindent Averroés-nek
koszonhetett.”?! Renan elemzi Aquinéi Tamas De unitate
intellectus-at és idézi Tamas kihivo megjegyzését a szoveg
végérdl: “ha (...) van valaki, aki (...) ellenvetést kivan tenni
mindazzal szemben, amit leirtunk, akkor az ne a sarkokban
sutyorogjon, s ne olyan fiatalok el6tt, akik az ilyen sulyos
kérdésekrdl nem képesek itéletet alkotni, hanem — ha van
hozza mersze — valaszoljon erre az irasra (...).” 2

Vajon ki mindenkinek szélhat ez a kihivas? Az a Siger
lehet az egyikiik, irja Renan, akinek “ajkan” Dante szerint “sok
gytloletes igazsdg kirebbent”, am akinek a személye a
homalyban marad.?

Habar Renan alig olvashatott valamit Sigertdl, s
kovetkezésképpen a munkdassagardl is csak masodkézbol
lehetett informacidja, a dominikanus Pierre Mandonnet (1858—
1936), aki az elsé jelentds Siger-monografiat irta, jol ismerte a
brabanti mester mfveit és tobb irdsat publikalta is.2*
Mandonnet Renan kovetdje volt abban az értelemben, hogy
ideoldgiai-vilagnézeti alapon szervezddo6 “iskolak” harcaként
imaginalta az 1260-as 1270-es évek parizsi egyetemi
konfliktusait. Abban a tekintetben mindazonaltal eltért Renan-
tdl, hogy a “latin averroizmust” a vallassal szemben allo, a

20 Renan (1852): p.223.; Renan (1861): p.279.
21 Renan (1852): p.187.

22 Aquindi Szent Tamas (1993): p.97.

2 Renan (1852): pp.216-217.

2 Mandonnet (1899); Mandonnet (1911).
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szellemi és a tarsadalmi rendet folforgatni kivand
mozgalomnak tekintette, és nem — miként Renan - korai
lehetéségnek a szellemi fliggetlenség elérésére a szellemi és
fizikai elnyomads vildgdban.> Siger Mandonnet szerint is
szabadgondolkodd volt, de nem az intellektualis szabadsag
korai hése, hanem heterodox bajkeverd. Stephanus Tempier
elitél6 hatarozatai azért sziilettek, mert nem lehetett mar
tovabb tlrni mindazt, ami Siger és a “partja” a parizsi
egyetemen mivelt.2

Mandonnet szamara — Renanhoz hasonléan - a
monopszichizmus ugyan fontos probléma volt a “latin
averroizmus” szempontjabdl, de korantsem az egyetlen, ami
meghatdrozta a mozgalmat. Az értelem egységének a tézise
mellett Mandonnet szerint fontos averroista doktrinak a vilag
orokkévaldsaga, az isteni gondviselés és az akarat
szabadsdganak tagaddsa is. Valamennyi olyan téma, amely —
kiilonbozé allitasok formajaban — szerepel a parizsi elitéld
hatarozatokban, megtalalhaté Siger irasaiban, és Mandonnet
szerint alapjaiban 4ssa ala a katolikus hitet.

A latin averroizmussal kapcsolatos Renan-Mandonnet
féle megkozelités (a 13. szazadi latin averroizmus olyan
szellemi mozgalom volt, amely tudatosan szemben allt a
katolikus vallassal), a huszadik szazad kozepére elterjedtté
valt. Az ismert német katolikus szellemtorténész, Martin
Grabmann a latin averroizmus kapcsan egyenesen a vallason
beliili felvildagosoddsrdl beszélt, olyan “nagy hatdsu”,

2 Mandonnet szamara a filozéfia értékét a vallashoz val6 viszonya hatarozta
meg. A tomista és az averroista iskola is a peripatetikus filozéfian alapult, am
az az elsé “keresztény” volt, a masodik pedig “hitetlen” (“péripatétisme
chrétien” és “péripatétisme irréligieux”. V6. Mandonnet (1911): p.110.

2% V6. pl. Mandonnet (1911): 110-111., 214. A dominikanus Mandonnet
mindazonaltal nem feltétlen hive az Aquinéi Tamas ellen is irdnyuld 1277-es
hatarozatnak.
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i

“naturalista” és “racionalista” “szellemi mozgalomrdl”, amely
a kozépkorban mindenekel6tt a 13. szazadi parizsi egyetem
artes fakultasan fejtett ki hatast, am — az egyhazi elitélések
ellenére — tovabb élt a késObbiekben, elsésorban Italiaban,
egészen a korai tjkorig.?”

Az 1260-as 70-es évek parizsi artes fakultasanak
szellemiségével kapcsolatban késébb is folvetették, hogy tobb
szempontbdl hasonld a felvilagosodaséhoz: az elitélt parizsi
magiszterek kritikusak a ttlvilagra iranyultsaggal szemben,
sOt, szélesebb értelemben vett vallds- és teologiakritika
jellemzi  Oket, elvetik a repressziv  szexudletikat,
hangstlyozzak az ész és a filozofia univerzalis igényét, és
egyenldének tekintenek minden eszes lényt.2

Ha Siger a latin averroizmusnak, ennek a korai
felvilagosodott mozgalomnak a vezetSje alakja volt, az
magyarazattal szolgal Aquinéi Tamas heves birdlatara,
valamint Stephanus Tempier périzsi piispok elitélésére. Es
magyarazattal szolgal az életével kapcsolatos tovabbi adatokra
is. Ahogyan emlitettiik, 1272-ben a parizsi egyetemi
konfliktusokban vezéralakként ttnik fol, 1276-ban pedig — a
tarsaival egyiitt — meg kell jelennie Simon du Val francia
inkvizitor birosaga el6tt. Az adott kontextusban érthetének
tinik tovabba az a keserii elégedettség, amely a konzervativ
ferences teoldégus, Johannes Peckham mar emlitett
megjegyzését jellemzi Siger “nyomorusagos” halédlaval
kapcsolatban.?

27 Grabmann (1931): p.4.

28 Flasch (1989): pp.13-14.

» R.-A. Gauthier Peckham megjegyzésében (lasd Peckham korabban idézett,
1284. nov. 10-ei levelét) az isteni igazsagszolgaltatasra vald finom utalast sejti.
V6. Gauthier (1984): p.27.
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A Kkorai felvildgosodott latin averroista mozgalommal
és az ennek vezéralakjaként muwkodd Siger képével
kapcsolatban mindazonaltal a késébbi kutatas szamos lényegi
kritikat fogalmazott meg. A kutatds az utdbbi évtizedekben
valdjaban az emlitett Siger-kép permanens revizidja.

I

Fernand Van Steenberghen, aki Mandonnet-t
kovetden két atfogd Siger-monografiat publikalt®, nem vonta
kétségbe, hogy Siger a pdrizsi egyetem artes-fakultasan
m(ikodd szellemi mozgalom vezéralakja volt. Ugy gondolta
azonban, hogy ezt a mozgalmat nem megalapozott “latin
averroizmusnak” nevezni.?! Az “averroista” kifejezés ugyan
megtalalhat6 Aquindi Tamas De unitate intellectus-dban
(ahogyan erre a kordbbiakban mar utaltam is), am Tamas ezt
csupan egyetlen filozofiai doktrina, az értelem egységének
tézise vonatkozasaban haszndlja, és nem valamilyen atfogo
szellemi mozgalom jellésére. A lélekfilozdfidban averroista
allaspontot képviseld szerzbket az egyéb filozéfiai problémak
kapcsdn nem az koti Ossze, hogy Averroés-t kovetik, hanem
az, hogy — Van Steenberghen megfogalmazdsdban — az
arisztotelizmus “heterodox” vagy “radikalis” valtozatat

3% Van Steenberghen (1931-1942); valamint Van Steenberghen (1977).

31 Van Steenberghen minden jel szerint valdsagos létez6nek tekintette a
szellemi aramlatokat. Ez a szellemtorténet tomista megkozelitése: Van
Steenberghen egy helyiitt arrdl értekezik, hogy az afféle cimkéknek, mint az
“averroizmus” vagy “arisztotelizmus”, nem elégedhetiink meg a nominalis
definiciéjaval, hanem redlis definicidjukat kell adnunk, mivel az ilyesmik
segitségével képesek lehetiink arra, hogy adekvat moédon irjuk le a valdsagot
(Van Steenberghen 1974: p.531). Nem tgy tlnik, mintha Van Steenberghen
valaha konszideralta volna azt, hogy a mdalt tényei: propoziciok, amelyek —
rdadasul — idénként csekély szamban allnak rendelkezésiinkre. Az efféle
reflektdlatlansdg a “latin averroizmus” és az ehhez hasonld, bujtatassal
szaporithat6 “szellemi dramlatok” koriili vitakra altaldban jellemzd.
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képviselik.®> A mozgalomnak ez a jellegzetessége tiikr6zddik
az 1270-es évek elitéléseiben, és a mozgalom képviselSi ebben
a tekintetben allnak szemben Aquin6i Tamassal, aki tgy
gondolja, hogy az arisztotelészi filozdfia legfontosabb allitasai
konzisztensek a katolikus hittételekkel.

A masik fontos szempont, amiben Van Steenberghen
eltért Mandonnet-t6l, az Adllitolagos Tamas-Siger vita
értékelése volt. Van Steenberghen a rendelkezésre allo, a De
unitate  intellectus ~ utan  keletkezett  Siger szovegek
(mindenekel6tt a De anima intellectiva és a Quaestiones super
Librum de causis) elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Siger munkassagat — részben az 1270-es elitélé hatarozat,
elsésorban azonban Tamas kritikajanak hatasara — “fejlédés”
jellemzi az “orthodox arisztotelizmus” (értsd: a tomizmus)
iranyaban.?

Bruno Nardi mar Van Steenberghen elsé
monografidjanak megjelenésekor kétségbe vonta, hogy Siger
heterodox arisztotelidnusbdl tomistava valt volna.3* Ezzel a
késébbiekben - mutatis mutandis - mas kutatok is
egyetértettek. A rendelkezésiinkre 4ll6 Siger-szdvegek ugyanis
azt mutatjdk, hogy Siger — aki, ugy tlnik, atvette Tamds
bizonyos eszméit és érveit — hevesen tdmadta Tamdst még az
utolsé ismert mivében is (“Quaestiones super Librum de
causis”) akkor, amikor tgy érezte, hogy a dominikanus mester
konkordizmusa  veszélyezteti ~a  filozofiai  kutatds
autondmidjat.®

32 Van Steenberghen (1966): p.399.; Van Steenberghen (1974): p.535.

3 Van Steenberghen (1931-1942): p.559.

3 Nardi (1936); Nardi (1937).

% V6. példaul Putallaz - Imbach (1997): pp.154-168. A Tamas-Siger vitdhoz
lasd még Bazan (1974).
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Ami az “averroizmus” -  “arisztotelizmus”
nomenklatarat illeti, Nardi szerint — akihez aztdn ebben a
tekintetben Kurt Flasch is csatlakozott’ — a 13. szazadi latin
averroizmus legenddja nem Renan-ra, hanem magara Aquindi
Tamasra vezethet6 vissza, aki Az értelem egységében
megkonstrualta az averroista hagyomanyt és a kortars
averroista filozéfus imagojat.%”

Ezt rdadasul Tamas a kortars teoldgusok sajatos
Averroés-értelmezése alapjan tette. Nem csupan Arisztotelész
mitiveinek (elsésorban az “averroizmus” szempontjabol
kiemelked6en fontos lélekfilozofidgjanak) az értelmezése
jelentett ugyanis a 13. szazadi szerz6knek problémat, hanem
Averroés Arisztotelész-értelmezésének az értelmezése is.
Averroés De anima-kommentarjat — Michael Scottus 1220 és
1224 kozott késziilt forditasa alapjan — az 1220-as évek
kozepétdl ismerik a nyugati vilagban.®® Az 1250-es évek
elejéig azonban sajatos mdédon mindenki 1ugy olvassa a
szoveget, hogy Averroés szerint a cselekvd és a potencialis
értelem is az emberi lélek képességei, és ezt a folfogast
szembeallitjdk Avicennaéval, aki szerint a cselekvd értelem
elkiilonolt szubsztancia (“els6 averroizmus”). Averroés-nek az
az értelmezése olyan ismert és nagy hatdst gondolkododknal is
megtalalhatd, mint Guillelmus de Alvernia vagy Roger Bacon.
Az az allaspont, hogy Averroés a potencidlis értelem
egységének a tézisét képviseli (=egyetlen értelem van az egész
emberi fajban), csak az 1250-es évek elején jelenik meg a
teolégus Robert Kilwardby-nal és Bonaventuranal (“masodik
averroizmus”). Ezt az olvasatot veszi at Aquinéi Tamas a
Szentencia-kommentarjaban, €s azutan pedig maga Brabanti

3 Flasch (1989): p.37.
% Nardji, B. (1958): p.443.
3 Gauthier (1982a) és Gauthier (1982b).
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Siger is, de 6 mar Aquino6i Tamastdl. Am amig Aquinoi Tamas
“Averroés” “elméletét” abszurdnak, tarthatatlannak és az
arisztotelészi 1élekfilozdfia eltorzitasanak tekinti, addig Siger
az 1265 koril keletkezett Questiones in tertium de anima (“A
lélek” harmadik kényvéhez kapcsolddd kérdések) cimd miiben az
Averroés-nek tulajdonitott monopszichizmust Arisztotelész
megfelelS értelmezésének tartja.®

A pontos és koriiltekint6 elemzés Sigernek a parizsi
egyetemen belilli konfliktusokban jatszott szerepét is j
megyvilagitasba helyezte. Mandonnet nyoman, aki a
rendelkezésre all6 dokumentumokat a latin averroista
mozgalom létezésével kapcsolatos prekoncepcidja alapjan
értelmezte, Sigert sokan az egyetemen beliil 1étezd averroista
mozgalom ,ideoldgiai vezet6jének” vagy valami hasonlénak
tekintették, valahogyan ugy, ahogyan ezt 19-20. szazadi
politikai-kulturalis mintak alapjan elképzelhetjiik. Ezt az
értelmezést azonban a rendelkezésre alld forrasok egyaltalan
nem tamasztjak ala.® Siger tisztan korporativ természet(i
konfliktusokban jatszott szerepet és ez a szerep valdszintileg
nem is volt kiilondsebben jelentds. Az 1270-es évek-beli
egyetemi ellenfelének, Albericus de Remensis-nek a
“Philosophia” cim@ mive azt mutatja, hogy 6t legaldbb annyi
okunk volna “averroistanak” nevezni, mint Sigert. Albericus
példaul — Averroés Fizika-kommentdrjara vald hivatkozassal —
azt irja, hogy “az, aki tudatlan a filozdfia tekintetében, nem
ember, hacsak nem eltérs értelemben.”4

3 Lasd ehhez Gauthier (1983): pp.217-226.; Putallaz - Imbach (1997): pp.34-39.
A szerz6paros — az elkiiloniilt 1élek impasszibilitasa kapcsan — ramutat arra,
hogy Siger rendkiviil szabadon hasznalja a Tamastol atvetteket.

40 Gauthier (1983), Gauthier (1984)

4 A szoveg R.-A. Gauthier kiadasaban jelent meg. V6. Gauthier (1984): p.29. és
p-33. oldal. Lasd még Hayoun — De Libera, (1991): pp.104-105. A szerzdparos
szerint a tizenharmadik szdzadi “averroizmus” legfontosabb elmélete a
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A “latin averroizmus” létezésével és Siger szerepével
kapcsolatos elméletek egyik legfontosabb forrasa Stephanus
Tempier parizsi plispok 1277-es elitél6 hatarozata volt. Roland
Hissette elemzése megmutatta, hogy a 219 elitélt allitasbdl
mindodssze harminc latszik kozvetleniil érinteni Siger
fonnmaradt irasaiban talalhaté allitasokat €s tizennégy olyan
tovabbi tétel talalhaté még a listaban, amivel kapcsolatban ez
valészinti®2 Az artes fakultds egyéb magisztereitol
rendelkezésiinkre allé szovegek esetében tovabbi huszonhét
tétel azonosithato kozvetleniil, tovabba a teologus Aquinodi
Tamas egy allitasa. Hét tétel kapcsan pedig valdszintisithetd,
hogy az artes fakultds egyéb magisztereinek fonnmaradt
irasaira ~ vonatkoztathaté. @A  fentiekre figyelemmel
megalapozatlan azt allitani, hogy az elitélé hatarozat Siger de
Brabant, vagy Siger de Brabant és filozofus magiszter-tarsa,
Boethius de Dacia ellen iranyult.*

Tovabbi fontos szempont az elitéld hatdrozat
elemzésénél az, hogy a Tempier-szovegben nem szerepel
olyasmi, ami azt implikalna, hogy az artes fakultas
magiszterei a szerzdi az elitélt allitasoknak, csupan az, hogy
“el6adjak” és “megvitatjdk” ezeket “az iskoldkban” (“in
scholis tractare et disputare praesumunt”).* S6t, a hatdrozat
szOvege még csak nem is emliti a magisztereket: “Parizsban

boldogsag és az elkiiloniilt szubsztancidkkal vald intellektualis kontinuacio
Osszekapcsoldsa. Ez az elmélet nem Averroés-re, hanem Al-Farabi-ra és
Avicenndra vezethetd vissza, a “latin averroista” szerzdk felé pedig Albertus
Magnus kozvetitette. V6. Hayoun — De Libera, (1991): pp.105-107.
4 Hissette (1977): p.314.
4 Siger ellen mar csak azért sem hozhatott hatarozatot a parizsi piispok, mert
kétszer nem lehetett valakit ugyanazon bilincselekmény gyantja miatt perbe
fogni. Marpedig az eretnekség vadja aldl Sigert az inkvizitor minden
valdszinlség szerint folmentette. Lasd Gauthier és Thijssen maér idézett
tanulmanyait.
44Vo. Redl (1987): p.9; Hissette (1977): p.13.; Thijssen (1998): pp.49-52.
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néhanyan azok koziil, akik a szabad miivészetek fakultasan a
tudomanyokkal foglalkoznak”, utal a szdvegben az elitélt
“nyilvanvalé és karhozatos tévedések” elGaddira és
megyvitatdira. Ez utdbbiak azonban akar bakkalaureusok is
lehettek, hiszen az egyetemi statitumoknak megfeleléen —
ahogyan a magisztereknek — nekik is kotelezd volt tevékenyen
részt venni a disputakon.*> Mi tdbb: a disputa soran folvetett
problémaval kapcsolatban — amit minden esetben eldontendd
kérdésként fogalmaztak meg — a bakkalaureusoknak opponens-
ként és respondens-ként érvelniiik kellett a probléma
megoldasanak  tekinthetd, egymasnak  ellentmondé
allaspontok mellett. A tanulmanyaik elérehaladtaval pedig — a
magiszteri fokozat elnyeréséhez vezetd lépésként — Onalld
megoldast kellett megfogalmazniuk és képviselniiik az adott
problémaval kapcsolatban (determinatio), majd
magiszterekként folytatniuk kellett ezt a gyakorlatot.*¢ Ilyen
kortilmények kozott lehetetlen volt elkeriilni azt, hogy a
disputdkon részt vevd egyetemi hallgatok (bakkalaureusok)
és/vagy a disputat vezeté magiszterek ne fogalmazzak meg és
ne képviseljék akar a legszélsGségesebb allaspontot is egy
adott problémaval kapcsolatban. Az 1277-es elitélé hatarozat
nem az egyébként nem is létez$ latin averroista mozgalom
elnyomasara tett kisérlet volt, hanem rosszabb annal:
megnehezitette, s6t, alkalmasint ellehetetlenitette az oktatast
az artes-fakultason, mivel a filozofia mivelésének a
legelemibb feltételét szamolta f6l.

“Nem létezik olyan raciondlis argumentumok
segitségével megvitathatd probléma (nulla quaestio potest
esse, quae disputabilis est per rationes)”, irja a Sigerrel egytitt

4 V6. De Mowbray (2002)
4 A disputdhoz, mint oktatdsi formahoz lasd: Bazan — Wippel — Fransen —
Jacquart (1985); Weijers (1987): pp.335-360.
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gyakran emlegetett Boethius de Dacia, “amit a filozéfusnak ne
lenne kotelessége megtargyalni, majd eldonteni, hogy mi az
igazsag az adott probléma vonatkozasaban, mar amennyire
ezt az emberi ész képes folfogni. Ennek pedig az az oka, hogy
azokat a racionalis argumentumokat, amelyekkel a problémat
megvitatjuk, a dolgokbdl vessziik. Ha nem igy allna a dolog,
akkor ezek puszta elmesziilemények (figmentum intellectus)
volnanak. A filozéfus azonban a dolgok természetét kutatja
(...)."¥

Mivel azonban — és ezt mar Siger mondja a Metafizika-
kommentdrjaban — “sem azt nem tudjuk, hogy ki a bolcs, sem
pedig azt, hogy mi az igaz itélet a dolgokrol”, ha a filozéfiai
kutatas lehetetlenné valik, akkor a dolgok megismerése helyett
puszta elmesziileményekre lesziink utalva. FEs bar sem
Sigerrdl, sem mas parizsi magiszterekrél nem allithatjuk azt,
hogy a latin averroizmus vezéralakjai lettek volna, de még
csak azt sem, hogy van értelme tizenharmadik szdzadi latin
averroista vagy radikalis arisztotelianus mozgalomrol
besz€lni, Renan-nak egyvalamiben biztosan igaza volt:
Sigernek és a filozofiardl hozzd hasonldéan gondolkodd
tarsainak a mtkodése “nem ennek vagy amannak a
dogmanak, hanem minden dogma fundamentumanak az
elutasitasat” jelentette.

47 Boéthius de Dacia (1976): p.347.
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GABOR BORBELY
Siger of Brabant and the Historiography of Latin Averroism
— Abstract —

In spite of the publication of his extant works during the last
decades, Siger of Brabant has remained a controversial figure
in historical imagination. This is mainly due to the
interpretations of a few well-known, but still hazy references
from 13™-14th century sources. These references seem to
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connect Siger’s academic career as a master of Arts at the
University of Paris with the tumoltuous events of his later life
and even with his death. Firstly, I make a concise, critical
survey of the aforementioned references and their
interpretations. Secondly, I evaluate the different theoretical
frameworks these interpretations are made to fit into. Rival
modern interpretations are underdetermined by the available
data. Although the most important ideology- and value-laden
concepts that played a decisive role in the interpretations
(thirteenth-century “latin averroism”, “the theory of the
double truth”, “radical” or “heterodox aristotelism” etc.) have
been systematically and successfully deconstructed in the late
twentieth-century, the underdetermination — in spite of the
increasing number of available texts — has remained and may
still give rise to strongly divergent, yet empirically congruent
theoretical approaches.
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ANTONIO DONATO SCIACOVELLI
Teoria e pratica della traduzione nel Medio Evo:
Dante e la poetica della traduzione

La sempre maggiore attenzione degli studiosi di storia
della traduzione nei confronti del Medio Evo e testimoniata
dal numero crescente di pubblicazioni e convegni incentrati
soprattutto sull'importanza delle officine che, attraverso
I'opera di traduzione degli autori antichi, fanno sentire la loro
influenza sulle nascenti letterature nazionali, in un contesto
peraltro di grandi innovazioni che investono le lingue
letterarie delle principali letterature europee. Ricordiamo in
questa sede che la pubblicazione nel 1989 degli atti del
convegno dal titolo Traduction et traducteurs au moyen dge
(organizzato nel 1986 dall'Institut de recherche et d’histoire
des textes del CNRS), venne seguita dall'edizione, in Italia,
dello studio di Gianfranco Folena Volgarizzare e tradurre
(Einaudi 1991, ma a sua volta gia pubblicato nel 1973 negli atti
del convegno triestino La traduzione, saggi e studi), e che del
1995 e la monografia di Chiamenti su Dante Alighieri traduttore
(nei Quaderni degli Studi danteschi); inoltre, il volume
miscellaneo a cura di Roger Ellis The Medieval Translator. The
Theory and Practice of Translation in the Middle Ages, uscito nel
1989 (Cambridge) ha quasi per gemmazione originato una
importante collana (The Medieval Translator, dal 1996
pubblicata da Brepols) che ancora oggi raccoglie atti di
convegni o scritti di autori vari su questo tema, che sembra —
ad oggi — ancora tutto da indagare, soprattutto per gli
approfondimenti legati a quegli scritti di carattere non
letterario, che quindi presentano interessanti risorse per gli
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studiosi delle lingue speciali e della storia della cultura
medievale tramandatasi grazie alla traduzione.

La traccia dello stretto rapporto tra letteratura e
traduzione viene indicata proprio da Folena nella prima frase
del suo saggio:

E noto che all'inizio di nuove tradizioni di lingua scritta e
letteraria, fin dove possiamo spingere lo sguardo, sta molto
spesso la traduzione: sicché al vulgato superbo motto idealistico
in principio fuit poéta vien fatto contrapporre oggi 'umile realta
che in principio fuit interpres, il che significa negare nella storia
I'assolutezza o autoctonia di ogni cominciamento.!

Questa radicale affermazione si pone all’inizio dell’indagine
terminologica? che vuole individuare 1'attenzione di alcuni
poeti verso le possibilita di transferre opere scritte in latino o in
altre lingue romanze, verso il proprio volgare: né Brunetto
Latini né Dante utilizzano pero il verbo volgarizzare (usato nel
Fiore di Rettorica di fra Guidotto da Bologna),® visto che il
primo preferisce la perifrasi ritrarre in vulgare e il secondo crea
una sua teoria della translatio, che approda all'uso del verbo
transmutare nel celebre passo di Convivio 1, VII (14-15):

...nulla cosa per legame musaico armonizzata si puo de la sua
loquela in altra transmutare, sanza rompere tutta sua dolcezza e
armonia.

E questa e la cagione per che Omero non si muto di greco in
latino, come l'altre scritture che avemo da loro. E questa ¢ la

! Folena 1991, p.3.

2 Per un approfondimento sulla questione della terminologia latina della
traduzione ¢ fondamentale il saggio di Maurizio Bettini Vertere.
Un'antropologia della traduzione nella cultura antica (2012).

3 cfr. Folena 1991, p.32.
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cagione per che li versi del Salterio sono sanza dolcezza di
musica e d’armonia; ché essi furono transmutati d’ebreo in
greco e di greco in latino, e ne la prima transmutazione tutta
quella dolcezza venne meno.

Le derivazioni dei termini classici translator e translatio sono
invece usate soltanto una volta, nel Convivio (II, XIV, 6-7), a
proposito degli errori di traduzione:

Quello che Aristotile si dicesse non si puo bene sapere di cio,
perd che la sua sentenza non si truova cotale ne l'una
translazione come ne l'altra. E credo che fosse lo errore de li
translatori; ché ne la Nuova pare dicere che cid sia uno

ragunamento di vapori sotto le stelle di quella parte, che sempre
traggono quelli.

Pur nella sua convinzione che la dolcezza e 1'armonia
della poesia siano inevitabilmente destinate a perdere
l'integrita originale una volta perfetta 1'opera di transmutatio,
Dante ¢ egli stesso infaticabile traduttore (al di la della vexata
quaestio dell’attribuibilita del Fiore) anzi, addirittura il creatore
di una poetica della traduzione. Alison Cornish, nella sua
monografia Vernacular translation in Dante’s Italy*, ricorda
come

...the existence of an already large literature on an encyclopedic range
of subjects in translation was the precondition for Dante’s
unprecedented ambitions for his native tongue.>

sottolineando — se non fosse stato sufficiente menzionare
Dante nel titolo del suo ampio studio sui volgarizzamenti —

N Cambridge, 2011.
® Cornish 2011, p.11.
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proprio la tesi di Folena secondo cui nutrice delle nuove
tradizioni letterarie sarebbe indiscutibilmente la traduzione.
Partendo dalle questioni generali per giungere a
quelle particolari, non possiamo non citare la lettura di
Christopher Kleinz, che nel saggio Dante’s Comedy: The Poetics
of Translation (2012), dopo una introduzione di carattere
terminologico che considera le accezioni legate al movimento
del termine translatio (reperibile del resto in Paradiso XX, 39:
che 'arca traslato di villa in villa) definisce senz’altro Dante colui

che “translated” the entire cosmos as conceived and understood in
the Middle Ages into his poem, inventing the rhyme scheme of terza
rima for this ultimately divine purpose and making his vision of the
afterlife come alive.6 Pur servandosi umile nel ruolo di traduttore
del libro dell’Universo, il cui autore e Dio stesso (v. la sua
autodescrizione in Paradiso X, 27: quella materia ond’io son fatto
scriba) Dante e conscio dell’altezza della sua opera, anche
perché il poéta-interpres non transmuta cosa per legame musaico
armonizzata, ma il dettato divino, la materia a cui il poeta tende
con tutto se stesso. Come vedremo in seguito, le sue capacita
di traduttore devono pero fare i conti con l'intraducibile.

Sia Kleinz che molti prima di lui (prima ancora del
saggio di Chiamenti ricordiamo Dante traduttore di Felicina
Groppi, uscito nel 1962) vedono chiaramente come Dante
abbia realizzato la poetica della traduzione importando testi
della tradizione biblica e letteraria (classica e romanza) nella
sua opera, non di rado in luoghi che sentiamo assolutamente
suoi (si v. come l'incipit del Poema: Ahi quanto a dir qual era é
cosa dura / esta selva selvaggia e aspra e forte / che nel pensier rinova

® Kleinz 2016, p.85.
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la paura! | Tant’e amara che poco é piu morte (Inferno 1, 3-8)
richiami Deh, che paese fero / trovai in quella parte / ... ché, quanto
io pint mirava / pitt mi parea salvaggio / ... Ed io, pensando forte, /
dottai ben de la morte in Tesoretto, 1192-1206; o la descrizione
dei lussuriosi come i peccator carnali, / che la ragion sommettono
al talento (Inferno V, 38-39) accostata alla riflessione in Tresor 1I,
XX, 6: On doit contrester au desirier de delit; car ki se laisse vaincre,
la raisons remaint sous le desirier... Par quoi on se doit estudiier que

raisons soit sor la concupiscence), ancora una volta smentendo la
sentenza emessa nel Convivio, anzi rovesciandola (a vantaggio
di nuova dolcezza, nuova armonia).

In realta, l’abilita e la competenza di Dante traduttore
vien meno di fronte all’intraducibile e all’ineffabile. Nella prima
categoria rientrano quelle inserzioni di testi finora variamente
interpretati, che in due casi hanno gettato lettori e
commentatori nello sconforto: il primo e la formula demoniaca
Pape Satan, pape Satan aleppe (Inferno VII, 1), mentre il secondo
tocca chiaramente lintraducibilita di un linguaggio nel
commento all’accusa messa in bocca a Nembrotto (Inferno
XXXI, 67 e segg.):

"Raphél mai amecche zabi almi",
comincio a gridar la fiera bocca,

cui non si convenia pit1 dolci salmi.

(-+)

Poi disse a me: "Elli stessi s’accusa;
questi € Nembrotto per lo cui mal coto
pur un linguaggio nel mondo non s’usa.

Lascianlo stare e non parliamo a voto;
ché cosi e a lui ciascun linguaggio

come 'l suo ad altrui, ch’a nullo & noto".
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La questione della traducibilita si pone, pero, anche a
livello metafisico, quando Dante, di fronte alla realta
trascendente, riconosce l'impossibilita di portare a termine il
compito affidatogli, di esser fino in fondo scriba della materia a
cui si torce tutta la sua cura. Il problema dell’ineffabilita, che si
presenta gia in alcuni canti del Purgatorio ma culmina negli
ultimi del Paradiso, spinge inevitabilmente a riflettere su un tema
che da sempre accompagna la riflessione sulla traduzione, cioé se sia
possibile trasferire un messaggio in un sistema semiotico diverso da
quello originale” La inevitabile rinuncia a transmutare
I'ineffabile non impedisce pero a Dante di completare la sua
opera: ci sentiamo concordi con il parere di Kristina Landa,
che in virtt di questo riconosce a Dante di essere stato anche
un eccellente traduttore, quasi un Giacobbe in lotta continua con
Dio, che, perfettamente consapevole della propria sconfitta finale,
decide comunque di lottare e che quindi, pur perdendo,
paradossalmente vince.

Concludiamo tornando a Nimbrot: nel De Vulgari
Eloquentin Dante affronta la questione della perdita (causata
dal biblico Gigante) dell'unica lingua posseduta dall'umanita,
nonché della differenziazione che ha dato origine agli idiomi a
lui contemporanei, toccando in particolare la questione delle
tre lingue che concordano sul vocabolo che significa amore (oil,
oc, sl), in cui ricorda la maggiore affinita della lingua del si alla
latina (magis videntur inniti gramatice que comunis est, 1, 10)
usando quell’inniti che — riferendoci alla tesi di Folena esposta
all’inizio della nostra riflessione, riferiremo a quegli autori che,
basandosi sulla traduzione per la creazione di nuove

7 Landa 2014, p.95.
® Landa 2014, p96.
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tradizioni letterarie, potranno inniti alis, ovvero spiccare —

pindaricamente - il volo!
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ANTONIO DONATO SCIACOVELLI
Teoria e pratica della traduzione nel Medio Evo e in Dante
- Riassunto —

Partendo dalla ricognizione dei piu importanti studi sulla
traduzione nel Medioevo e su Dante traduttore, il saggio
affronta anche le questioni della intraducibilita e della
ineffabilita, in quanto connesse alla pili complessa tematica
della Commedia come traduzione dell universo e del pensiero
divino.

Theory and practice of translation
in the Middle Ages and in Dante
— Abstract —

Considering the most important works about Translation in
the Middle Ages and Dante as translator, the essay also
addresses the issues of untranslatability and ineffability, as
related to the more complex argument of the Hole Comedy as
translation of the Universe and of the divine Thought.
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SzABO TIBOR
Moralis rend Dante kolteményeiben
Avagy ki is a szerz6je az Il fiorének?

Dante nagysagat elsGsorban koltdi tehetsége alapjan lehet
igazan megitélni és megérteni. De koltéi miiveiben szamos olyan
erkolesi, életbOlcseleti elvet lehet taldlni, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy Dante, mint ember is kiilonleges volt, nem csak
mitivei. Masképpen szdlva, talan miveinek egyik legfontosabb
tartoeleme, alapja az a moralis tartds, az a jellemszilardsag volt,
amellyel a firenzei koltéorias kezdetektdl fogva rendelkezett. A cél
ebben a tanulmanyban az, hogy maga Dante, azaz ,Dante, mint
hétkoznapi ember” és mint erkolcsi gondolkodé a lehetd
legteljesebb mértékben tarulkozzon fol el6ttiink, tigy is mint aki
szeret dnmagara hivatkozni.

Ahogyan szamos kolté a vildgirodalomban, igy maga
Dante is minden mivében ,beleirja magat’. Mivei nem
fliggetlenek személyiségétdl. Eletének szamos eseményét tudjuk
nyomon kovetni, ha figyelmesen, és egy kicsit masként, a
szokasostdl eltéréen olvassuk muveit. Azt igyeksziink meglatni,
hogyan és mennyire tarulkozik fel Dante, az ember, a mordlis lény.
Ebbdl a szempontbdl egyetértiink Fredi Chiappelli gondolataval,
aki szerint , kétség kiviil az Elet volt Dante tematikus rendszerének
kozponti fogalma”.! Az ,élet” az ,élet élése”, az ,élet élésének
modja” foglalkoztatta a hétkdoznapokban és miiveiben egyarant és

1, Vita fu indubbiamente la parola-centro del sistema tematico di Dante”. In: Dante
Alighieri: Vita nuova. Rime, (a cura di Fredi Chiappelli), Milano, 2001. Mursia, 18.
old. Gondolatmenetiinkben mi szdmos vonatkozasban tdmaszkodunk Eletutak és
életelvek Dantétdl Derriddig. Alkalmazott filozdfiai tanulmdnyok (Bp. 2005. E6tvos Jozsef
Konyvkiadd) cimi kényviink megéllapitasaira.
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ugy véljikk, hogy erkolcsi felfogasa alapjan példa lehet a pozitiv
mordlis elvek alapjan él16 emberek szdméra. Eletmtvébdl pedig
komoly erkolcsi koncepcié korvonalazhaté. Meggy6zodésiink,
hogy éppen az erkdlcs az, amely at- meg atszovi az egész dantei
oeuvre-t, és Osszekapcsolja e komplex életmid legkiilonfélébb
(koltészeti, filozofiai, asztroldgiai, antropoldgiai, politikaelméleti,
teologiai stb.) vonatkozasait.

Sok Dante-kutat6 irt mar arrol, hogy Dante igen er&teljesen
vonzddott a filozdfidhoz. A kozépkor végén és az tjkor elején a
filozéfia még erdsen kotédott az erkolesi és vallasi (vagy
vallaserkolcsi) kérdésekhez. Dante igazan nem volt filozéfus, a
szonak szoros értelmében, inkabb bolcsességszeretd ember volt, aki
viszont felfogasat sajat kora (és az antik vilag) legkit(in6bb
gondolkodéinak tovabbgondolasa soran alakitotta ki. Igy alakult és
alakul ki réla a ,moralis Dante”-kép, ami a jellemszilardsag egyik
eurdpai példaképe.

Ebben a tanulmanyban kettés célt kivanunk elérni:
egyrészt Dante kolteményeiben talalhaté moralis jellemvonasait
igyekeziink megtalalni és fellelni, masrészt ennek alapjan
megprobaljuk megvizsgalni, vajon az Il fiore versei beleférnek-e
abba az erkolcsi képbe, mely tobbi versében fellelhetd. Mas szdval
arra vagyunk kivancsiak, hogy A virdg szerzdjének moralis
attitidje megfeleltethet6-e Dante erkolcsi arculatanak. Azaz,
igazolhatjuk-e moralis (nem koltészeti) érvekkel az Il fiore
szerz8ségét ugy, hogy a firenzei kolto irta azt? Ennek van néhény
nagyon fontos elézetes szempontja, amelyek koziil kiemelkedik az
Onreferencialitds. Van-e és milyen mértékig van A wvirdgban
hivatkozads sajat magara? Fel lehet-e ismerni — ahogyan azt
Kelemen Janos kimutatta legtjabb konyvében Dante minden mas
irdsdban — az Onreferencialitast itt is. Ez mi kardinalis kérdésnek
tartjuk az Il fiore attribtcidja szempontjabdl. Dolgozatunk ezért
legalabb két f6 részre tagolhato: egyrészt elemezziik a kiilonb6z6
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id6ben sziiletett verseinek moralis vonatkozasait, kimutatva
masrészt, hogy ezekben végig jelen van egyfajta onreferencia. Ez
alapjan fogjuk majd elemezni A wvirdg lehetséges moralis
aspektusait (és ha van) Onreferencialitasat, remélve, hogy ezzel
kozelebb jutunk egy régi vita (vajon Dante miive-e az Il fiore?)
lezarasahoz.

1. Dante erkélcsi elvei a verseiben

A prossimetrumban irt Az 1j élet és szamos vers-ciklusa
nemcsak koltészetként értékelhetd csupan, hanem tugy is, hogy
benne feltarulkozik-e Dante redlis, empirikus személyisége.?
Ahogyan sok elemz§, igy Erich Auerbach is utal ra a ,,cuor gentile”
étosza jelenik meg mar fiatalkori verseiben, a Komédidban is
,mordlis rend” uralkodik.> Tehat jogosnak tlinik az az elemzési
modszer, hogy miiveibdl, jelen esetben verseibdl probaljuk
rekonstrudlni azokat az erkdlcsi elveket, melyek 6t kezdetektdl a
kiteljesedésig végig jellemezték.

1.1. Az 1ij élet mordlis felfogdsa
Dante hézagosan ismert életrajzabol tudjuk, szamos magyar
kommentator utal is r4, hogy a firenzei kolt6 a valdésagban igen
kedvelte a ,nemes holgyeket”. ¢ Ebben a fiatal életkorban az a

2 Dante miiveire altalaban jellemzd, hogy benne a sajat magara valo hivatkozas elég
gyakori. Lasd err6l Kelemen Janos: ,Komédidgmat hivom taniimul”. Az énreflexio nyelve
Danténdl, Budapest, 2015. ELTE E6tvos Kiadd. Konyvében megkiilonboztet , kettd”,
vagy ,harom Dantét”: a valosagos (empirikus), az immanens (utazoé) és a koltd
Dantét. Mi itt csak a redlis, az empirikus Dantét keressiik és mutatjuk ki valdsagos
(elképzelhetd?) karakter jegyeit.

3 Erich Auerbach: Studi su Dante, Milano, 2005. Feltrinelli, 43. és 96-119. old.

4 Gondolunk itt olyan magyar Dante-kutatékra, mint Kardos Tibor, vagy irdkra
(példaul Illyés Gyuldra, Marai Sandorra), vagy miivészekre (példaul Borsos
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kierkegaard-i esztétikai stadium volt ra is jellemz6, mint altalaban,
és minden korban, a fiatalokra.> Amilyen szenvedélyesen élt a
mindennapokban (gondoljunk csak politikai szenvedélyeire),
jogosan feltételezhetjiik, hogy ezzel az érzelem dus magatartassal
viszonyult a holgyekhez is. Legkivalt pedig az istennéként
szublimalt Beatricéhez. Ezt a miivet is az § emlékének szentelte, és
érzelmi életének hullamzasairél szamol be benne. Amikor
elveszitette istenitett Beatricéjét, a Vendégségbdl tudjuk, hogy a
filozéfia tanulmanyozasa, a racié keresése lenditette ki Ot
megrendiilt lelkiallapotabdl. Az 1j életb6l azonban még azt is
megtudjuk, hogy engedett mas nék csabitasanak is. A XXXVI-
XXXVIIL részben leirt holgy, valdszintileg Lisetta, annyira élethd,
hogy a trubadur megtéveszt6 stilus ellenére is valosagosnak tlnik:
,el- elmentem, hadd lassam ezt a josziv(i holgyet”, akiben , mar-
mar tulsagos gyonyortiiséget leltem”s, bar ezt hamarosan megbanta.
Eppen ez az, a belsé vivodas, ami személyes életének és egytttal
Az 1j életnek is a legf6bb témdja.” Beatrice irdnt érzett idedlis,
platonisztikus szerelme véleményiink szerint szinte csak {iriigy
arra, hogy sajat érzelmi tutjat, lelkének torténetét megirja. Dante

Miklosra). A fiatal Dante erkolcseit tavolrdl sem idealizaltak, vagy tartottak minden
vitan feliilinek. Dante is ember volt, még ha kivételes is.

5 A kierkegaardi stadium-elmélet vitatott pontja, hogy az az egyes ember
életszakaszainak allomasaira alkalmazhatd-e vagy sem. Mi tgy véljiik, hogy Dante
életpalyaja az esztétikai, etikai és vallasi stadiumok egymasutanjat jol példazza.
Lasd: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, (ford.. Dani Tivadar), Bp. 1994. Osiris —
Szazadvég.

¢ Dante Alighieri: Az 1j élet, in: Dante Alighieri Osszes Miivei, Bp., 1965. Magyar
Helikon, 58-59. old. (A tovabbiakban: DOM., vagy az adott rész és a sor szdma.)

7 Erre utal Az 1ij élet Koltay-Kastner Jend féle forditasanak utészavaban Kaposi
Marton. Lasd: Dante Alighieri: Az 1j élet, (forditotta: Kastner Jend), Szeged, 2015.
JATEPress.
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igazabdl, persze, nem volt kierkegaardi értelemben vett csabito,
hiszen az imadott ndvel valdszintileg semmiféle konkrét szerelmi
viszonyban sem allt, mégis fiatalkori fémiive (Kierkegaardot
parafrazélva) tulajdonképpen , egy 1élek fejlédésének naploja”.

Beatrice ,,ég6-vOrods ruhaban” valdé megpillantasa (ahogyan
azt Gulacsy Lajos is megfestette) langra lobbantotta benne a
szerelmet, amely egész élete végéig perzselte. Viszont ahogyan ez
lenni szokott, az édes pillanatokat gyakran pokoli gyotrelmek és
tisztulasi folyamatok kovetik. Danténal sem volt ez masként.

,Ecce deus fortior me, qui veniens dominabitur michi” —
“ime, a nalam erdseb isten, aki eljott, hogy uralkodjék rajtam” —
kezdi érzelmi napléjat Dante. Amor isten oly erdvel taldlta el
nyilaival, hogy szinte beleremegett. S ettdl a pillanattol fogva a
fiatalember csak a boldogsagban tiszott. Paradicsomi érzelem, a
boldogsag legmagasabb foka lepte meg, amikor, az akkor a
trubadurok altal is hasznalt jelzOket sorakoztatja fel érzelmi
allapotanak lefrasara. A szeretett holgy a “legnemesebb” (VI. 161.,
XIV. 539-40.), a “legtokéletesebb” (V. 135.), ami hihetetlen
gyonyortséggel toltotte el a fiatal férfit. Ugy irja le ezt a
“legnemesebb holgyet”, mint “minden blnnek elpusztitéjat” (X.
330.), s az “erényeknek kiralyngjét” (X. 331.). Mindez a tiszta kép a
szeretett holgyrdl benne szinte “elviselhetetlen boldogsagot” (XL
349.), , képességét tobbszorosen meghalado, tularado boldogsagot”
idézett el6 lelkében. (XI. 353-4.)

A kolt6 valédi boldogsdga azonban nem a testi
beteljesiiléssel fiigg Ossze. Igazi boldogsdga ,az urndjét dicséitd
szavakban” all (XVIII. 723.), akinek az {idvOzlése is Grommel
toltotte el. Beatricét valdjaban nem ismerte, ,lelki nemességét”
feltételezte, hiszen Guido Guinizelli utan Dante is azt vallotta, hogy
,5zerelem és nemes sziv egy”. Nem hagyja azonban szd nélkiil a
holgy testi adottsagat, azaz ,testi nemességét” sem. A ,szerelem
kutfeje” a szem, a ,szerelem célja” pedig a szdj. Dante mindjart
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hozza is teszi ehhez: ,de hogy itt r6gton eloszoljék minden blinds
gondolat, emlékezzék csak vissza, aki olvasta, amit fentebb irtam,
hogy vagyaimnak célja, amig részesiilhettem benne, e holgynek
ajkarol rebbend tidvozlete volt.” (XIX. 852-855.) Mi lehet vajon az a
,,blinds gondolat”, amire utal?

A fiatal szerelmesekre oly jellemz6 mddon, Dante ezt a
mély érzelmi allapotat titkolni igyekszik. Trubadurokra jellemzé
médon nem akarja felfedni titkat. Félt, hogy a “vilag titkat
hamarosan felfedi” (VIL. 176.). S valdban, kornyezete észleli is
szerelmét Beatrice irant, ami nagyon bantotta 6t (XI. 338.). Ekkor
rajon arra a bolcsességre, hogy a “titok a hosszu titkolddzas altal
ismeretes” lesz (XII. 389.). Most mar tudja, hogy a szerelem
haborgatja az élet nyugalmat. Ekkor mondja, hogy “minden
gondomnak csak Amor a targya” (XIIL. 491.)  Elkezdédik a
szerelmes ifji hanyattatisa. Tudja, hogy ,Amor uralma j6, mert
hivének értelmét elvonja minden aljas dologtol”, ugyanakkor ,nem
jo Amor uralma, mert hive minél nagyobb htiséggel ad6zik, anndl
nehezebb és fajdalmasabb pontokon kell atvergddnie”. (XIIL. 472-
475.) Ekkor hasznalja a masik kulcs-fogalmat mtveinek, az ,,ut”, a
,via” kifejezést, ami kés6bb is tobb alkalommal (akar példaul a
Pokol elsé tercinajaban is) elékeril.® Itt ezt mondja Amorrdl, hogy
,ugy megtorpantotta, mint azt, ki nem tudja, merre tartson. S bar
arra is gondoltam, hogy kozos utjukat keresem meg, vagyis azt,
melybe mindnydjan belefutnak, ez az 1t szintén nagyon
ellenszenves volt...”

8 A Pokol els6 két tercinajat oly szuggesztiven forditotta le Arany Janos: “Az
emberélet ttjanak felén...”, hogy azt Babits szinte egy az egyben atvette. Igaz, hogy
ott az eredetiben “cammin” szerepel. Az “Gt” egyébként a Versekben is el6fordul,
példaul igy: “Gondold meg hat, mily tt helyes, mi mdd jo a tisztesség-nyeréshez...”.
Az eredetiben pedig igy: , prender modo e via che ti stea bene” (XCI. 86.).
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A beteljesiiletlen szerelem miatt a titkat félté fiatalember
banatos arccal jart-kelt Firenzében, ami az érettebb, tapasztaltabb
“nemes holgyekbo6l” kacagast, majd gunyolodast valtott ki.
Szénalmas tekintetek kisérték jartaban-keltében. R&jott, hogy a
boldogsag mellett a szerelem “szérnyli banattal” jar egyiitt (VIL
184.), és nem mindig felhétlen allapot. Elkezdték &t “ratul
ragalmazni”, majd “becstelen szobeszéd” targya lett. (X. 329.)
Ekkor verseinek hangneme is megvaltozott, panaszossa valt.
Elvonult a vilagtdl, “maganyos helyre huizédott”, “szobajaba
vonult” (XIL. 357-60.). Pszichés allapota tehat megvaltozott, mert “a
vilag” megzavarta tiszta érzéseit.

Ez akkor fokozddott fel igazan, amikor beszamol Beatrice
halalardl. A “cudar halal”, a “kegyesség tagadoja” (VIIL. 246.) féltett
kincsétol fosztja meg, amely pokoli érzéseket tamaszt benne. Ekkor
kezd el “élete muld voltan tinédni” (XXIII. 1143.), ami bizonyara
bolcsebbé tette. Erdekes médon azonban, Az i) élet hangneme
ezutan szinte valtozatlan marad. A boldogsag ritka pillanatai utan
érzett panaszaradatot most az elmulassal kapcsolatos, mindségileg
azonban mas tipusti banat valtja fel nala. Tovabb kesereg a
~legnemesebb holgy” elvesztésén, gyotri a banat. (XXXIIL 1668,
1674.)

Ez a szomoru lelkidllapot hosszt ideig gyotorte. Lelki
naploja azonban itt egy tjabb szerelmi epizoddal folytatodik. Most
egy “joszivli holggyel” (valdszintsitheten Lisettaval) talalkozott,
aki megsajnalta a buslakodd ifjat. A szanalom és a gyotrédés
egymasra talaltak: 4j érzelmi kapcsolat alakult ki az ifja kolt6 és a
“joszivii holgy” kozott. Ez a kapcsolat — ahogyan az allegorikus
leirasbol kovetkeztetni lehet — teljesen mas jellegli lehetett, mint
Beatricéhez fliz6d6 viszonya. Az ifju , borzasztd lelkiallapotba”,
azaz valasztas elé keriilt (XXXVIL 1820.), amely igazi kisértés volt
szamara: valasztani az idedlis, eszményi né és a hus-vér holgy
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kozott. A kolts el is arulja, hogy ez utdbbira ,sokszor gondoltam
agy, mint nekem igen tetsz6 személyre”. (XXXVIIL. 1843-44.)

Ez még nem is elég, hiszen Dante bevallja, hogy bele is
szeretett: “igy gondolkodtam &rdla: ez a holgy nemes, szép, ifja és
okos s talan Amor rendelésére jelent meg, hogy életem vége
lecsendesedjék” (XXXVIIL. 1844-46.). A haborgd lelki ifji azonban
nem tudott ellenallni érzelmeinek. Ezt az is mutatja, hogy eddig
nem hasznalt, 1j fogalom: a “szerelmi vagy” jelent meg
gondolataban és a szovegben (XXXVIIL 1856.). “Vagya teljesen felé
fordult” (XXXVIIL. 1880.). Nem kétséges tehat, hogy az ifju 4j
szerelemre, ez esetben testi szerelemre talalt a “joszivli holgy”
jovoltabdl. Ennek a kapcsolatnak a leirdsa annyira élményszerd,
hogy teljes joggal feltételezheté valdsag tartalma. Dante azonban
érzi, hogy “nemes a holgy, de nemtelen a gondolat”. Gondolat ez
csupan, nem tett is egyben? Lelki napldja szerint lelkiismeret
furdaldsa van, hogy ezzel megcsalja vele imadott és idealizalt
szerelmét, Beatricét. Ekkor, mentségiil, egy filozdfiai gondolathoz
fordul: szétvalasztja magaban a szivet és a lelket, mintha ezek az
emberben nem egy és ugyanazon dolgok kellenek, hogy legyenek.
Egy szonettben, amelyben érzelmeit magyardzza, “gondolatai
megoszlasa szerint, magat kettéosztja”. “Egyik felemet szivnek,
azaz kivansagnak, a masikat léleknek, azaz észnek nevezte”
(XXXVIIL. 1866-68.). A kivansag, a “jészivli holgy” testi kivanasa
tehat szemben all ndla az ész altal diktalt gondolattal, azaz, hogy
nem szabad elhagynia imddott Beatricéjét. Lelkiismeret furdalast
érezhetett Dante emiatt.

Ekkor a mfiben talalhat6é sok csodas latomas egyike tolul
elé: megjelenik elStte Beatrice égd-vords ruhdjaban, ami rogton
felidézi az ifju koltbben a mult emlékeit. Hirtelen keserti
megbanast érez (XXXIX. 1904.), és “szégyenkezd szivvel gondolt
rd”. S6t, “igen aljasnak érezte magat” (XXXVII. 1805-6) mar a
gondolatra is, hogy elhagyja igazi szerelmét, Beatricét. Ujbdl
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“gyotrelmes sohajtasok rohantdk meg”, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy “ellizte magatdl azt a gonosz vagyakozast”,
amit Lisetta keltett benne. Ezt az 1 szerelmét pedig
“eltévelyedésnek” nevezi (XXXIX. 1923.). A prézai-verses mii pedig
ugy fejezédik be, hogy egy tujabb — mar az Isteni Szinjdtékot
megelGlegezd gondolattal és latomassal — “fényességes égi
ragyogasban” latja Beatricét, a “legtagabb égkornél magasabban”
(XLI. 20038.), akirél majd akkor szél tjbdl, ha hozza mélté modon
tud beszélni, azaz az Isteni Szinjatékban.

Az eszményi és a testi szerelem megélése utan, valamint a
filozofiaval valé megismerkedése kovetkeztében Dante elkezdett,
egyik kedvenc kifejezésével élve, az “igaz atra” térni (XIX. 818.).
Fiatalkoraban szerzett élettapasztalat és életbOlcsesség elkisérte a
nagy mu és mads verses és prozai alkotdsok megalkotdsanal is.
Beatrice valosagos léte és képe talan ebben a miiben valik a
szerelem allegdrigjava, szimbolumava.

Fontos mozzanat a dantei életmiiben a természeti elem
allando¢ jelenléte. Az 1ij élet sem kivétel ez aldl, bar itt természeti kép
csak ritkan fordul el6. Egyszer példaul utal ra, hogy “szépséges,
csorgedezd, igen tiszta viz(i folyd” haladt az Gt mentén
(valészintileg az Arnérél van sz6), ahol Dante maga Amor szavat
hallgatta (IX. 286-7.). Itt egy “dtacskan” I16hdton ment,
gondterhelten (IX. 303). Ez a kép mas alkalommal is felbukkan,
amikor azt mondja, hogy “mendegéltem egy Osvényen,
kristalytiszta folyoviz mellett” (XIX. 736-7.). Dante kiilondsen
Toscana tdjait szerette és irta le el6szeretettel miiveiben.

A szerelem szellemi és testi gyonyoreit élvezd és kinjait
szenved6 Danténak fiatalkoraban, tugy tdnik, legfontosabb
problémaja Amor volt. Ez az éllapot azonban nem tartott soka.
Felvaéltotta azt egy ennél lényegesen nagyobb szomorusagot okozo
élethelyzet: Firenzébdl torténé szamiizetése, amely megvaltoztatta
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egész életét. Majd latni fogjuk, mennyire valtozott meg erkolcsi
tartasa, jelleme.

1.2. A Versek erkélcsi felfogisa
Dante a Versekben részben azt az életérzést folytatja és sugarozza
tovabb, most mar csupan a lira eszkozeivel, amelyet Az iij életben
megismerhettiink. Folytatja azt a gondolatsort, hiszen e versekbdl
allt ossze fiatalkori fémtve, de egytttal sok esetben tovabb is lép
azon az allegorikus, tilsagosan is idealizalt abrazolason egy sokkal
Osszetettebb, és tegyiik hozza: sokkal életszer(ibb szerelem-kép
felé. Masrészt, rdadasul itt mar olyan versek is megtaldlhatoak,
amelyeknek kifejezetten nem Amor a térgya.’

A Rime, a legkiilonfélébb id6kben irott verseinek
gyljteménye, olyan “lelki naplo”, amely egy lényegesebben
differencidlt személyiséget, egyéniséget mutat be. Tehat
esetiinkben a Verseket ilyen alapon nem lehet egységes egésznek
tekinteni. Csak abbdl a szempontbdl “egészek” e versek,
amennyiben szerzdjiik ugyanaz. Azok az élethelyzetek, életutak
viszont, melyet a kolté befutott a versek keletkezése idején, és
melyek 6t inspiraltak, rendkiviil sokfélék. Emiatt maguk a Versek
kiilonféle kiadoi és értelmez6i is probaljak rendszerezni Sket. Tobb
nagyobb csoportot is el lehetne kiiloniteni benniik, mi azonban, az
életbOlcsesség, az etikai tartalom szempontjabdl csak két részt
kiilonitiink el egymastol, mert annyira kiilonbdznek egymastol,
mintha két kiilonb6z6 ember irta volna.

° Benniinket alapvetden itt sem foglalkoztatnak a versek sziiletésének torténeti vagy
filologiai kérdései. Ezekrdl szamos hazai és kiilfoldi értelmezésben bdven lehet
olvasni, bar ezzel kapcsolatban is elég sok a bizonytalan tényezd. Mi azt vizsgaljuk
ez esetben is, milyen etikai tartalom, milyen életbolcsesség rejlik e szép versek
soraiban.
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Az els6 az lehet, amelyben Dante szinte csak és kizarolag a
szerelemmel foglalkozik és ebbdl a szempontbdl irja tovabb verseit.
A masik viszont mar az lehet, amely versek mar egy érettebb
embert, egy tapasztaltabb, moralisan az életre jobban felkésziilt,
egyszoval lényegesen bolcsebb embert mutatnak, mint az ifju
szerelmest. Ez a kierkegaardi értelemben vett etikai stadium
Dantéja, aki tisztdban van kotelességeivel, az erény és a bin
lényegével, megjelenési formaival. A vallasi stadiumba,
barmennyire is istennéként kezeli Beatricét (és tegyiik hozza
mindjart: altaldban a szebbik nemet) nem itt, hanem majd a
Paradicsomnal érkezik el.

Ezekben az elsé tipusii versekben elsGsorban az éteri
vilagba repitett szerelmes fiatal jelenik meg, mikozben olykor-
olykor megmutatkozik a nagyon is foldi (testi) érzéseket atélt kolto,
aki sajat magat tudatosan a szerelmen at kivanja megismerni. Nem
véletleniil mondja Qual che voi siate szavakkal kezd6dé versében,
hogy “engem Onismeret éget” (XLIL 5.).19 Dante annyiban talan
nem kiilonbozik az atlag-embertdl, hogy lathatéan két dologban,
Amorban és 6nmaga keresésében tolti élete egy jelentds részét.

Sok versében beszél “szépséges holgyekrdl”, akiket
“sokszor megcsokolt”, mert élt benne az “igaz és teljes szerelem
igénye” (XL. 6.). Annyira, hogy ennek az érzésnek “szolgalata lett

10 A magyar forditas (Wedres Sandor) itt is némileg mas. Az eredeti ez: “ch’io mi
conosco alquanto”. Az “alquanto” azt jelenti: “némileg” ismerem magam, tehat
értelmét tekintve jo, de nem pontos a forditas. A versek lelShelyét e tanulmanyban
az olasz, Chiappelli-féle kiadas alapjan adjuk meg. Megjegyezziik, bar részletesen
ezzel nem kivanunk itt foglalkozni, hogy bizonyos eltérés mutatkozik nem csak az
eredeti és a kolt6i magyar forditas kozott, hanem a versek példaul a Convivio elsé
két versének (Voi che 'ntendendo és Amor che ne la mente mi ragiona) a helye,
vagy a verssor szamozasa szerint (pl. Poscia d’Amor) is az olasz és a magyar

Rime/Versek kozott.
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célja életének” (“sol per voi servir la vita bramo”, L. 43.). Egyik,
elveszett versében tudunk réla, hogy hatvan firenzei holgyet sorolt
fel, akit valészintileg valamilyen szinten ismert is. Masik versében
arrdl ir, hogy “szép lanyok jottek kedves kis csapatban” (LXIX. 1.).
A “szerelmi vagy” kifejezés, a néi baj, szépség és kacérsag
emlegetése Az 1ij élettdl eltéréen most mar sokszor, egyre tobbszor
meriil fel verseiben. Mar tudja, hogy “a boldogsag teljes jutalmat”
csakis Amor adhatja neki (LXIL 13., az eredetiben a “boldogsag”
helyett “allegrezza” all). Ez a boldogsag, vidamsag azonban
sohasem felhdétlen, mindig egytitt jar buval, banattal,
gyotrelemmel. Ezt tapasztalja meg Dante is, aki Beatrice iranti
platonikus szerelmét gyakran valtja fel mas, f6ldi dromoket és
gyonyoroket add érzelmekkel. Az “4j vagy”, a mindig 0j és tjabb
“két szem” mindig “tjabb szenvedésre” csabitja a koltét (LXV. 11.),
amely tovabbi kinokban Olt testet. Mintha Schopenhauert
olvasnank! Olykor pedig, ahogy egyik szép versében irja (XLIL. 13-
14.), elmarad a viszontszerelem, ami Ujabb gyotrelmek forrasa
lehet.

szeretd, hijan viszontszerelemnek,
az, ki csak kint lel és haborusagot.

Azt is latja, hogy a szerelem a nagybetlis “J6”, mint Oselv,
amelynek azonban “6l6 a hatalma”. A kolt6, nagy szerelmeihez:
Fiorettdhoz, Violettahoz és Pargolettahoz (a Csitrihez) irt versei,
szonettjei, ballatai és canzonéi tantisdga szerint érzéseinek teljes
egészében Kkiszolgaltatotta valt. Ekkor keletkeztek tgynevezett
“fajdalmas versei”, “sir6 balladai”. Versei tantsaga szerint ezek
koziil mégis talan Pargoletta volt ebben az id6ben a legnagyobb
szerelme, aki fiatal és nagyon szép, vonzd né lehetett. Angyalnak
nevezi I” mi son pargoletta bella e nova sorral kezd6dé ballatajaban,
“aki kozénk leszallott”. Téle “semmi szépség nem vonatott meg”
(LXXXVIL 8., eredetiben: “non mi fu in piacer alcun disdetto”),
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tehat szép volt és fiatal, akit “forrén imadott”. Ekkor él meg egy
Gjabb kozismert szerelmi élethelyzetet, amit igy ir le Perché ti vedi
cim:

Mivel tudod, hogy szép és fiatal vagy,

és elmémben szerelmet ébresztettél:
elgbgosodtél, kemény szivii lettél.

Ezért aztan a szerelmi gyonyort tjbol és 1jbol stulyos aggodalmak
és fajdalmak valtjak fel, annyira, hogy egyik versét igy kezdi: “Oly
stlyosan nydgom Amor hatalmat” (XCL. 1.).

A Rime tulajdonképpen még szerelmes versei koziil fontos
kiemelni azokat, amelyeket egy verses vita keretében Forese
Donatival, ségoraval valtott a “nemes holgyekrdl”. Ezek tonusa és
erkolcsi tartalma teljesen eltér az eddig megismertekéitSl. A Dante-
kommentarokban ezt azzal magyarazzak, hogy Beatrice halala utan
Dante érzelmi zlirzavarba Kkeriilt, és kicsapongasokban,
dorbézolasokban lelte kedvét.!! A népies tonust, az obszcén,
szabad szaju és gonoszkodd célzasokat, gunyolddasokat e
versekben ezzel magyaraznak. Ezekbdl a versekbdl azonban az is
kideriil, Dante ekkor mar a szerelmi élet minden rejtett titkat
ismerte. Ezekben a versekben a firenzei kolt6 egyszertien mint férfi
nyilatkozik meg, amit azért fontos megjegyezni, mert nem lehet
ezutan Dantéra ugy tekinteni, mint aki csupan az eszményi
szerelembdl meritette volna élettapasztalatait. Az egész
személyiség megismeréséhez pedig erre az aspektusra is sziikség
van, ha komplex mddon akarjuk megérteni mondanivaldjat és
jelentéségét.

Ugyancsak kiemelésre érdemesek azok a versek
(ktilonosen az lo son venuto al punto de la rota” vagy az Amor, tu vedi

11 Lasd példaul Kardos Tibor ezzel kapcsolatos kommentarjat, in: DOM. id. kiad.
1025-26. Forese Donatival majd a Purgatérium XXIIIL énekében talalkozik jra.
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ben che questa donna kezdettliek), amelyeket Pietra asszonyhoz irt. Ez
érzelmi életének, megitélésiink szerint, tjjabb mélypontja, hiszen
valészintileg egy nem viszonzott szerelmet ért meg. Dante, ugy
latszik, ekkor olyan szép nobe lett szerelmes, aki olyan kemény
volt, mint a k6 (olaszul “pietra”), a “szikla” (C. 13.), és “kegyetleniil
uralkodik” felette (CIL. 6.). Valdszini, azért volt “mord” (CII. 60. az
eredetiben: “acerba”), és azért hasonlitotta tijra meg tjra “fagy”-
hoz, “jég”-hez, mert a szerelmi érzés egyoldalu lehetett. Ennek a

7

“noi sziklanak” érzi képét, aki

Nem hagy el engem, oly szép amaz Asszony,
a kegyetlen, ki folottem Urasszony...

A kemény k&” asszonya lett a kolt6 1j szerelme, akit
marvanyszivlinek tart, és a téli évszak természeti képeivel ir le (C.
40-53.). A szerelmet és a szerelmi kinokat ujbdl atélé koltd
lelkiallapotat egyébként gyonyorii természeti képekkel illusztralja,
amelyek majd az Isteni Szinjitékban térnek sokszor vissza, moralis
allapotok érzékeltetésére.

Gondolatilag és erkolcsi tartalmat tekintve mar atvezet a
szamtiizetés idején komponalt versek hangulatahoz a Poscia
ch’Amor kezdetli vers, azért targyaljuk kiilon és részletesebben.!? Ez
a canzone mar az allegorikus és tudds versek soraba tartozik, ahol a
mindennapi élet férfi — n6 viszonydnak erkolcsi kérdéseit kezdik
felvaltani magasztosabb, magasabb rend(i moralis kérdések.

Taldn azért is, mert figyelmét egyre inkabb lekotik a
kortilotte 1évs, és altala mind inkabb észlelt tarsadalmi valtozasok.
Kezdetben csak azt észleli hogy a szamara oly szimpatikus
lovagkori eszmények hogyan transzformaldédnak, majd téinnek el
lassacskan. Ezt a megvaltozott légkort legjobban taldn azzal a
sorral érzékeltethetjiik, ahol Dante azt mondja: “milyen masképpen

12 E fejezetben idézett verseket is Wedres Sandor atkoltésében kozoljiik.
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élnek, kik ma élnek!” (LXXXIIL 133.). A tarsadalmi valtozas, amely
0rok jellemzdje minden tarsadalomnak, szinte megdobbentd erejii
hatast gyakorol a koltére. Késébb, s ez lesz majd jellemz6 a
szamiizetés verseire, még ennél is komolyabb tarsadalmi korrajzot
ad, aminek jelentds moralis kovetkezményei vannak.

Nézziik, mihez képest élnek masként, és tesznek mindent
masként (“fanno contra”), mint egykor. Ebben a gondolatgazdag
versben bucstt vesz foldi szerelmeitl, mert “Amor elhagyott
egészen engem” — irja. Most mar, mint aki ,disamorato”, azaz,
mint aki “kiszerelmesedett”, a tarsadalmi életben tapasztalt blinok
ellen 1ép fel a tiszta erkdlcs és a Filozdfia nevében. Hatalmas
fordulat ez életében.

Itt kdzponti gondolata az, hogy “alahanyatlott, lehajlott
napja a galans erénynek” (LXXX. 66-67.), majd komoly
felsorolasaba kezd azoknak a negativ jellegi erkolcsi
magatartasformaknak, amelyek sértik az altala képviselt és
elfogadott moralis elveket, normakat, idealokat. El6szor is a “vile”
és a “noioso” viselkedést (LXXXIII. 10.) biralja:

a blinos ellen verekszem most,
ki benniink él: a renyhét

s gyarlét — balgan felettébb —
konnyedségnek nevezve...

Kiilonosen ellenszenves szamara a kivagyisag hangoztatasa, a
fennhéjazas, hitsag. Az értelmetlen bdkezliség sem érhet célt.
Elitéli az embereknek latszaton alapulé megitélését is, a sokszor,
egyre tobbet hangsulyozott bolcsesség nevében:

A bolcs nem is ruhankrol itél meg,
- azok csak semmiségek -,
értelmiink és nemes sziviink tekinti.

Az onteltség ellen szol, amikor azokat biralja, akik “folyton
nevetnek”, és “nagy embereknek szeretnek latszani”, azok el6tt,
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akik felnéznek az ilyen “cifralkodd, pavas nyelven fecsegd”,
igazabol {iires, fennhéjazo, “siiletlen beszéd(i” emberekre. Ezek
“egyetlen moccanasnyit” sem tesznek azért, hogy holgyeknek
udvaroljanak, hanem - ami szdmdra igazadn megvetendé -
“osonnak ferde kéjre”. Talan nem meglepd, hogy Dante végig
férfiakrol beszél. A sok rossz €s keserti tapasztalata ellenére a néket
kiveszi ezekbdl az altala elitélt kategdriakbol. A hamis itélkezés,
megitélés ellen szo6l, amikor a balgasagban terpeszkeddkrdl szdl,
akik, értelmiik korlatozottsaga miatt itéletiikben “kancsalitanak”. A
dicséretet kedveldk ellen irja aforizma-szer( sorait:

...senki sem talalt még
erény nélkiil dicséretet, valodit.

Azaz, nem igazi dicséret az, ha olyan valakitél jon, aki hijan van az
erénynek. Ha pedig az erényt konnyen fogjuk fel, az “nem
makulatlan, rajta arny van”. Valodi, “tiszta erény”, ami “disz
mindenkinek” (LXXXIIIL. 97.) csak ott van, “hol csak Lélek él benn
folttalan emberekben”.

Itt mar felmeriil a ,nemesség” fogalma, amely majd
késbbb, példaul a Vendégségben oly jelentds szerepet nyer. Az igazi
erény

...célja és igénye:

az élet, jokedv, lelkes tettrevagyas,
amelyben nincs megallas,

példas erény, hogy hasson véle masra.

Sziikséges felfigyelni ebben a versben arra a fordulatra, ami
szerelmi életének  forduldpontja  miatt  bekoOvetkezett
gondolkodasaban: a legfébb j6 ugyanis szerinte éppen a Filozdfia.
Az erényes élet iranti feltétlen igényét, és ezzel tulajdonképpen az
“erkolcsi stddiumba” vald érkezését mi sem bizonyitja jobban, mint
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kora erkolcsének, a Seinnek biralata. Oszintén kérdi, talan kissé
naivan:

Ugyan kinek szemében

nem btin a pucc, bujalkodas, falanksag,
az esztelen kivansag

bériink bolondok vasarara vinni?

A valasz Danténak erre a kérdésére nem az, hogy: ,, Azoknak, akik
ezt nap mint nap csinaljdk”? A hétkoznapi embereknek, amelyek
soraba talan 6 is tartozott még nem is oly régen, de akiknek taborat
elhagyva egyre magasabbra szall, fel egész a Paradicsomig.

A szdmiizetés verseinek mordlja mdr mds. Mint igazi moralista,
a sz0 nemes értelmében, mar Az 1ij életben ezt irja: ,korunkbdl a
finomsagot kiolted” (VIIL. 258.). Ez a hangulat a szerelmes Versekben
is egyértelmtien megtalalhatd, akkor példaul, amikor azt irja, hogy
,Mérséklet, Nagylelkiiség és a tobbi” immar ,koldus-ruhdban” jar
(CIV. 63-64.). Ezt azonban figyelmeztet6 jelnek kell felfognunk a
késdébbi versek, alkotasok fényében és értelmezésekor. Most mar,
amikor azt irja, hogy “szivem tornacan harom nd jelent meg”, csak
allegorikus értelemben értendd. S valdban, itt az Igazsagossag, az
Oszto Igazsag és a Torvény allegdrigjardl van sz6, nem pedig
azokrdl a nemes holgyekrdl, amelyekrdl eddig beszélt. Utalas ez a
“harom nd” egytttal arra, milyen torvénytelen és igazsagtalan volt
szamtizetése. . A fordulat egyébként még abban is tetten érhetd,
amir6l Doglia mi reca kezdet(i versében sz6l, azaz hogy néla Amort,
a szerelmet a Vertl, azaz az Erény véltotta fel (CVL. 7-8.):

Azt mondom én néktek, szerelmeseknek:

...a Szépség tiétek,
az Erény meg miénk lett...

Ezzel véglegesen el is kiiloniti magat a foldi szerelmesektdl, és
most mar teljes egészében csak az Erény utjat akarja kovetni. A
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szamtizetés soran sziiletett versek teljesen at vannak széve az
Erény, a moral egyik legfontosabb alapfogalmanak gondolataval.
Anndl is inkabb, mert, ahogyan irja, ,nincs tobbé Erény, - habar a
cél ez” (CVL 17.). Ebben a verssorban Dante azt az alapgondolatat
fogalmazza meg, hogy maganak a miivészetnek és ezen beliil is
elsGsorban a koltészetnek a célja a mordlis igazsag felmutatasa,
megismertetése és megszerettetése.

Ebben a szigort szellemben biralja, valdszintileg mar a
,sacro poema” idején sziiletett verseiben a fOsvénységet, ki
folyton pénzre tatog” (CVL 69.), vagy a kapzsisagot, ami a
szamtizetés szlikdssége idején kiilondsen fajhatott a koltének:

Majd a kiegyenlitd birodalmat
elérve, kapzsi vakja, mid van?
'Nincs semmim!” — hat felelhetsz erre mast ott?

Mit késén és koran nagy
hévvel gytjtottél, két kézzel kapartal,
nem tarthatod t6bbé immar magadnal.

Az idegenség gyotrd és kinzd egzisztencidlis érzése a szamiizetés,
mindenféle szdmiizetés alapélménye, amely megkeseriti a
szamiizott hétkoznapjait és érzéseit. A szamlzetés terhét
egyébként konnyebben viselte volna el, ha tudnd, hogy a szeretett
holgy (itt Beatricét idézi meg) még él.

S megidézi magat tgy, mint a ,lapokban és hegyekben”
bolygd, ,mezetlen emberformat”, akit mar a végkimeriilés
keriilget, mert “ereje végképp kiégett”. Alamizsnat kér, és —
ahogyan késobb mondja — , békét”.13 Vandorlas kdzben pedig tjbdl,
most mar a teljes atszellemiiltség allapotaban gondol Beatricére.

13 Szép és a tényeknek is megfeleld életrajzat adja Danténak a dramair6é Maroti
Lajos. Monodramajaban szerepel az a meghaté epizdd is (leirasa még Boccacciotol
maradt rank), amikor Dante az egyik camalduli monostorban, hosszu és faradsagos
vandorlas utan bebocsatast kér a szerzetesektdl, annak, aki a kémlelS ablakbol
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Dante Versek cimii miive — irodalmi és miivészeti értékein
tal — rendkiviil gazdag erkolcsi példazatokban. Olyan életutat
ismeriink meg bel6le, amely a hosszu, boldogsaggal és csalddassal
teli idészak utan, ahelyett hogy révbejutott volna, a szamtzetésbe
torkollott. Eletének err8l az iddszakardl részletesebben mas
miiveiben ir majd.

1.3. Dante miive-e az Il fiore?

Ezeknek a gondolatoknak a fényében, hogyan itélhetjiik meg A
virdg kolteményeit és azok erkolcsi mondanivaldjat? Dante
konyvében Enrico Malato felsorolja azon kutatoknak a nevét, akik
filolégiai és poétikai szempontok alapjan vagy elfogadjak, vagy
elvetik azt, hogy Dante irta volna A wvirdgot. Mindkett6 tabor
jelentds szerzdket sorakoztat fel. Utdbb inkabb az az érvelés keriilt
talsalyba, hogy ez a vers-ciklus mégis Dante mfive. Emellett
szamos érvet hoznak fel, elsésorban stilusbeli vagy poétikai
jellegtieket. Masok mas érvek alapjan allitjdk, hogy ez mégsem
Dante miive.

Miért kérdés egyaltalan, hogy ki irta A virdgot? Elsésorban
azért, mert ezt a mivet csak a 19. szdzad masodik felétdl soroljak
oda azért, mert akkor fedezték fel a miivet a dél-franciaorszagi
Montpellier konyvtardban, a Roman de la Rose tarsasagdban.
Masrészt tematikdja annyira eltér a késébbi, mar ismert és Dante-
miivének elfogadott irasoktol, hogy ez mar oOnmagaban is
kétségessé teszi az attribticiot. Raadasul tjbdl felveti azt az életrajzi
kérdést, vajon Dante jart-e Frankhonban (Simon Gyula forditasa),
ahogyan arra itt a CXIL. szamd szonettben kifejezetten utalas

kitekintve megkérdezi, mit kivan, Dante csak azt valaszolta: “Pacem!”, “Békét!”.
Lasd: Maroéti Lajos: A szdmkivetett, Budapest. 1979. Magvetd, 366. old.
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torténik (vagy Falsembiante ,csaldkirdly”, ,barattiere” megcsal
ezzel benniinket?)4

,Mester tudorokkal diskurzusom volt,
kik errdl szoéltak szentbeszédeikben
a périzsi népnek...”.

Vagy azt a nagyon komoly tartalmi kérdést is felveti, vajon a
minden mas mtivében hivéként elénk allé6 Dante hitt-e istenben
(CXVIL).

,Krisztusban hiszel-e - kérdem? —
, En nem, mert kinban végzi és szegényen...”

A mi feladatunk itt most annyi, hogy valamelyik allaspont mellé:
azaz hogy Dante-e a szerzé vagy sem, olyan érveket keressiink
magukban a versekben, amelyek moralis szempontbél adnanak
tampontot A virdg szerzbjének azonositasahoz. Ez nem konnyd,
hiszen kérdés, hogy egyaltalan mely id6szakban irhatta (ha
egyaltalan & irta) ezeket a verseket? A magyar forditd, Simon
Gyula hive annak, hogy Dante verseit forditotta magyarra. Ezt
els6sorban Pio Rajna tekintélye alapozna meg a fordit6 szerint. A
kitiné forditdé Simon Gyula, ahogyan sok olasz dantista is
egyértelmtien allitja, hogy ez esetben egy késébben felfedezett
Dante-mtir6l van sz6. Ezt az eredetiséget azzal is érzékeltetni
kivanja, hogy a dantei olasz fogalmak koziil a legfontosabbakat
(cor gentil, ,nemes sziv”, gentil: ,nemes holgy” CCV. stb.) akkor is
Babits-i hangzassal forditja magyarra, amikor az eredeti szovegben

14 Ha pedig lett volna Parizsban, ahogyan Barbi vagy Petrocchi feltételezi, az 1309 és
1311 kozott tortént volna. Az I fiore keletkezési datuma, melyben utal parizsi
tartézkodasara, viszont 1284 vagy 1286 (masok szerint 1287 vagy 1290.). Hogyan
utalhatott volna egy korabbi md, az Il fiore arra az eseményre, amely csak sokkal
késébb kovetkezett volna be.
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teljesen vagy részben masként és masként szerepel. Példaul , gentil
madonna” = ,nemes holgy” (LXXVI), de lehetne , kedves né”-nek is
forditani, a cortese-t is ,nemes”-ként forditja (LXII), ,buon
coraggio” = ,jo sziv’ (XCVI) vagy van ,népség” ott, ahol a
szOvegben itt ez nem is szerepel, de a Szinjitékban Firenze
polgaraira gyakran hasznalt fogalom, stb.

Nézziik most madr, milyen érvek szélnak Dante szerzdsége
mellett vagy ellene. Enrico Malato szerint nehezen lehetne idd
tekintetében beilleszteni a miivet a dantei oeuvre-be, hiszen a
firenzei kolt6 életét mar sokan tugy irtak meg folyamatosan,
minden kis részletre Kkitéréen, hogy benne nincs olyan idé
intervallum, ahol ezeket Dante — mint egységes alkotast -
megvalosithatta volna. Ennek azért ellentmondani latszik két
dolog: egyrészt Dante életét csak hidnyosan lehetséges
rekonstrualni, masrészt hol vannak a serdiild, a fiatal feln6tt Dante
irasai? Egybol Az iij életet irta volna: ahogyan Pallas Athéné, § is
teljesen harckész allapotban kezdett volna irni? Az életrajz pedig —
ahogyan ezt Kelemen Janos irja — tartogat egy paradoxont:
probaljuk rekonstrualni Dante életét miiveib6l, majd ezutan ez
alapjan értelmezziik életét és miiveit. Tehat nagyon koriiltekintGen
kell eljarni, ha id6ben akarjuk elhelyezni A virdg kolteményeit, de
ez talan nem olyan érv, amire nem taldlhatnank magyarazatot.
Hiszen nem feltétleniil irta egyfolytaban a mfvet a szerzd, lehet,
hogy olykor-olykor fogott hozza az irashoz és részletekben
komponadlta meg azt. Ennek azonban ellentmond a mi feszes
strukturdja.

A masik probléma, ami itt felmeriil, az az empirikus, his-
vér Dante mindennapi élete, amikor a holgyek nem csak, mint
szimbdélumok, hanem mint — 8k is — hiis-vér emberek érdekelhették
a Firenzeit. Lathatjuk, hogy a Versekben és Az 1j életben is vannak
olyan részek, melyek éppen arra utalnak, hogy Dante nem vetette
meg a ,nemes holgyeket”, ahogyan ezt eddig is allitottuk, szamos
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mas értelmezdvel egyetemben. Tehat A virdg, amely egy holgy
,megszerzésének” torténetét meséli el versben, miért ne lehetne
egy fiatalember vagya? Tehat a szimbdélumok, az allegéria hianya
nem jelentheti azt, hogy ezt a mtivet ne Dante irhatta volna. Ez sem
lehet, tehat kizaré tényezd.

Megjelenik-e mar ebben a korai miivében az a moralitas,
amely késbbb oly jellemz6 volt Dantéra? Ezt mi dont6 kérdésnek
tartjuk az attribicié szempontjabol. Elérebocsatjuk, hogy az II fiore
moralitasa messzire all az altalunk eddig megismert Dante
Alighieri erkolcsi attit(idjét6l. Ahhoz a vonulathoz csatlakozom
tehat, hogy moridlisan nem igazolhaté, hogy ez Dante mive lenne.
Raaddsul - s ez talan még dontébb — hidnyzik beléle maga az
empirikus Dante, azaz az dnreferencialitds minimuma sincs benne
ezekben a versekben. S az a baj, hogy a hianyt viszont nem lehet
kimutatni ezekben a versekbdl, mert nincsen benne hasonlé moralitds,
mint tobbi verseiben (erre utaltunk akkor, amikor a dolgozat elején
bemutattuk mds opusainak erkolcsi vonatkozasait), rdaddsul
mindenféle magdra vonatkozo ismeret, kiszolds hidnyzik beldle, ami a
dantei mtivek, barmely dantei mii alapvet?d jellegzetessége.

Az onreferencialités eleve ki is van zdrva a mibdl. Arrdl van
ugyanis szd, hogy maganak a miinek a kompozicidja nem engedi
meg azt, hogy éppen ezt a Dantéra alapvetSen jellemz6 és minden
miivében benne rejld és konnyen identifikalhatd aspektust fel
lehessen lelni itt, mert az egyes megszemélyesitett , szereplék” (a
szinleld Kép-Mas, a gyonyort, a kéjt sovargd Szeretd, az Aretino
Nanngjat idéz6, szerelmet oktatd Aggnd stb.) moralja mind mas-és
mas, és tegyiikk hozza: idegen Dante eszményképeitdl. A
perszonifikalédott ,szereplék” mind-mind egy-egy moral
megtestesitéi. Nem vilagos, hogy Dante éppen melyik moralis
karakterrel azonositja magat (az Aggndéével, a Vecchidéval biztosan
nem). Amikor az ,én” nyilatkozik meg, az egy-egy erkolcsi elv
leirasa a szerelmi ,folyamat” leirasa soran, s nem Dante, a firenzei
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kolté és polgér. Igy az onreferencialitds eleve nem is deriilhet ki
belble. Mivel ez minden miivének alapvonasa, ezért feltételezhetd,
hogy ez teljességgel bizonyosan nem a firenzei kolté miive.

Masik két — Dantéra nagyon jellemzd, alapveté — vonas is
hianyzik bel6le. Az egyik az, hogy nincs benne igazi bolcsesség,
bolcselkedés. Dante mar a kezdetektSl igen megfontolt, életét
tudatosan berendez6 ember képét mutatja felénk, aminek egyik
kovetkezménye, hogy olykor szinte aforisztikus bolcseleti —
filozofikus kijelentései, megjegyzései vannak. Ebb6l a m{ibdl ez is
hianyzik. Magyarazhato-e ez azzal, hogy ekkor még Dante nagyon
fiatal lehetett? Nem tudjuk elképzelni, hogy ennyire fiatal és -
mondjuk ki — éretlen egyéniségti lett volna (akar nagyon fiatalon is)
az Isteni szinjdaték késobbi irdja-koltSje, az akkori moralis struktiira
kitting és ért6 képviselgje.

S mi hianyzik még e miibdl? Az a jellegzetessége minden —
szinte kivétel nélkiil minden - Dante miinek, hogy benne
természeti képek vannak, melyek a ml f6 mondanivaldjat kifejtd
gondolatok alatamasztasaul szolgalé hasonlatokat sorakoztatnak
fel. Ezek a mondatok a Szinjitékban, de masutt is altalaban ugy
kezd6dnek, hogy: ,,S mint...” itt kovetkezik egy természeti kép,
vagy valamilyen tarsadalmi jelenet (pasztorok, Oreg szabd stb.),
majd jon a f6 mondanivalé. Ez a hasonlitasra hasznalt tarsadalmi
vagy természeti kép szinte teljesen hianyzik az II fiore verseib6l. A
geografiai tipologia is mas: Firenze vagy valami olasz t4j vagy
varos szinte alig jelenik meg benne, annal inkabb beszél francia

”

vagy normann vidékekrdl.

A donté szamunkra azonban az, hogy sehogyan sem
illeszkedik ennek a miinek a moralitasa azzal, ahogyan mas
verseiben vagy tanulmanyaiban Dante megnyilvanul. S Dante
valéban minden munkajéba beirja sajat magat. Ebben a miiben, A
virdgban benne van-e a sajat magat idézni szereté Firenzei? Nem
gondoljuk, mert ennek nyomat a miiben nem sikeriilt fellelniink.
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Hol van itt a ,valore”, a ,sapienza”, mint alapértékek? Helyette
gyilkossag (a Kegyesség Gre Széja-Art, Mala-Bocca) a szerelmet
pénzért aruld fbszereplé (példaul CXXIV. vagy CXCIL), a
Kegyesség (Bell-Accoglienza) és az 6t erre ravevdé Aggnd, mint
kerit§ vagy a lany futtatéja lenne a moralis mérce Danténal?
Raadasul van az Il fioréban szamos durva, alpari célzas, kozonséges
és trivialis kiszolas, a szerelmi aktus részletes leirdsa (CLXXXVIIL
vagy CCXXIX. ,a résbe illeszteni prébdltam a dorongot, erével
nyomni a legbelsejébe”). Ez lenne az emelkedett stilusi dantei
poézis jellemvonasa? Nem hissziik. Ez lenne a ,volgare illustre”?
Ezek sehogyan sem férnek dssze az eddig ismert Dante-képpel 15
Végezetiil: ha van is érve néhany tuddsnak arra vonatkozoéan, hogy
ezt a mivet, az Il fiorét Dante irta volna, mi ezt az altalunk targyalt
moralis, onreferencidlis és egyéb szempontok alapjan megerdsiteni
vagy elfogadni nem tudjuk.

TIBOR SZABO
L'ordine morale nelle opere poetiche di Dante. Ovvero chi é
I'autore de Il fiore?

In questo saggio volevamo ottenere due scopi: presentare i lati
morali delle opere poetiche del poeta e nello stesso tempo
analizzare e paragonarli se questi valori morali possano o no
coincidere con la moralita de Il fiore. Dunque, con argomenti morali
si pud o meno contribuire quest'opera a Dante. Ci sono, ne I/
fiore alcune mancanze significative che non lasciano attribuirlo al
poeta fiorentino. Prima di tutto ci manca ogni autoreferenialita che
e il punto distintivo di ogni sue opere, poi, mancano gli aforismi

15 Errél hosszabban irtam Romaban 2015 decemberében elhangzott eldaddsom
szovegében. Lasd: E Dante I'autore del Fiore? (in corso di pubblicazione).
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che fanno vedere la saggezza dell’autore, poi, mancano le
descrizioni della natura tanto carateristiche delle sue opere. Invece,
ci sono dentro scene di omicidi, di prostitizione che nelle altre
opere praticamente non sono presentati come veri valori umani.
Dunque, la moralita de Il fiore € veramente lontano dal personaggio
poetico da noi conosciuto finora. Se fosse stato Dante a scriverlo,
allora noi — finora — abbiamo conosciuto un altro Dante, non quello
che ha scritto La Divina Commedia.
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TUSNADY LASZLO
Az Uj élet és az Isteni Szinjiték kozott

1. Szeretetvendégség

Furcsa ez az alcim tudomanyos konferencian. Adatok,
tények kellenek a tiszta beszédhez, ha a sziv szava is felszinre
torhet, a 1élek titokzatos aradasa el6zonli magat a kozlendét,
és barki kérdezheti: ,Mirdl is volt itt szé valdjaban?” Am
lehet-e a sziv hangjai nélkiil beszélni olyan alkalomkor,
amikor Dantérél van sz6? Kiilondsképpen akkor, amikor a
tanaromnak, Kaposi Martonnak a nyolcvanadik sziiletésnapjat
tinnepeljitkk. A kilencedik évtized hajnalan csabit a dantei
parhuzam. Legyen elég itt most bel6le annyi, hogy ez valéban
rendkiviili pillanat, olyan ember esetében, aki munkassagaval
ércnél maradanddbb emléket, értéket adott at nekiink. Ugy
tudom, egyre véltozik az az ardny, amely a tandr és a didk
kozotti harmassag 6si rendjét mutatja. Ezen a téren a
legrosszabb az, ha a tanar nem veszi észre, hogy a tanitvanya
ember. Masodik szinten madr jelen van az ember, de a kozos
munka megsziintével ez a kapcsolat elvész az idé kddében, a
harmadik a legszebb és legcsodalatosabb, mégpedig az,
amikor a tanar és a diak kozott megmarad a szellemi
kapcsolat, mikor jelen vannak egymas életében, mert az igazi
tanitds sohasem vész el. A Tanar Ur igy van jelen az én
életemben.

Dantérdl 1évén szo, nem hagyhatom ki valésagunk
egyik tatong6é bugyrat: a fenti arany erdsen valtozik,
mégpedig a harmadik szint karara. A jelenlegi alkalom
kiilonlegességét fokozza az a korilmény, hogy nemrég
mutatta be Kaposi Marton Koltay-Kastner Jené professzor tur
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Dante-forditasat. A rejt6zkodé egyén titkait kutatd tanarom!
igy tiszteleg egykori kozOs szegedi professzorunk el6tt. A
kézirat megvolt, de mindnyajunktdl tavol — elrejtve. Vajon
miért? Ezt most nem részletezhetem, hiszen ennek a legjobb
ismerdjét épp most tlinnepeljiik. Dr. Koltay-Kastner Jend
professzor ur sziiletésének a szazhuszonotodik évében azt a
reményemet fejezem ki, hogy mindaz, amit 6 létrehozott,
hatoer6 marad a magyar italianisztika szamara.

2. A mennybe vitt leany

A mennyei harang htizatlan szdlalék,
A mennyei ajtd nyitatlan megnyilék,”
Julia szép leany ,,oda bévezeték.

,Womb” és ,tomb” (anyaméh és siriireg) csendiil
Ossze a Romeo és [ulidban, hirdetve azt, hogy minden lany
testében jelen van az anyaméh lehetdsége. Ha ez beteljesedik,
az élet olyan lancolata valdsul meg, folytatédik, amely mar a
koriilmények hatalmatol fligg. Tehat az anyai kiildetést
teljesitd né sohasem hal meg. Ha ez elmarad, a legszebb
hivatdsa nélkiil szall a sirba, élete viragaban a lany. Tobb népi
szokas jelképesen igyekszik pétolni ezt a szornyl hianyt.
Menyasszonyi ruhaban, szinte eskiivéi menet élén indul az
eltavozott lany az utolso6 ttjara; utalva arra a hitre, megvallva
azt a reményt, hogy a szeretett, szép eltdvozott csak alszik, égi
jegyesség varja.

Az égben hija esett sziizek seregének, Julia szép leany
igy veszi tudomasul, hogy 6 oda kivalasztatott. Ezért kéri
édesanyjat, hogy mutassa meg neki, hogyan fogja elsiratni.
Alomlatomas gydtorte meg Dantét, de huzatlan harangokat

1 Kaposi Marton, A rejtézkidd egyén arca és dlarcai, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2004.
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nem hallott megszolalni, nem nyitatlan ajtot latott, hanem mas
képeket, olyan szornyliségeseket, amelyek Beatrice kozelgd
halalat jelezték. ,Megérzés” - mondhatjuk Oszinte
meggy6zGdéssel, de egy fiatal koltd ily szintl
gyaszorvénylését nehezen értjitk meg akkor, ha nem vessziik
figyelembe, hogy koran vesztette el édesanyjat. A mennybe
vitt édesanyanak a fentihez hasonl6 balladas valtozata pedig
nincs, mert az - az itt maradottnak - akkora szakadék,
amelybe nehéz letekinteni, és még nehezebb a csillagok
boldog vilagaig felemelkedni. Dante viszont még azt is tudta,
hogy az 6 Orok hirét épp az édesanyja dlmodta meg, még
sziiletése el6tt. fgy kapta a Durante (Szildrd) nevet, ennek a
becézett valtozata kotédott hozza drokre.

Beatrice foldi sorsa beteljesedett. Benne a né idétlen
szépségét, szellemi teljességét csodalta meg Dante. Az emberi
létnek azt a teljességét, amely leginkabb arra hivatott, hogy az
orok eszméjét mutassa meg foldi vandorutunk soran. Altala
hajolhatunk ki, repes6 lélekkel a 1ét folytonossagat tiindoklo
csillagokra.

Nem csoda, hogy Az 1j életben a kolté azt tartja
természetesnek, hogy a szép boldogsaghozd tdvozasat nem
irhatja le. Oly mélységbe zuhan, ahonnan nehéz jézan ésszel
visszatérni. Paolo Santarcangeli , Pokolra kell annak menni”?
cimi konyvében nagyon hatarozottan és részletesen targyalja
azt, hogy a miivészek tudati sériilése, zavara — megbetegedése
mindségileg mas, mint azoké az driilteké, akiknek az életében
hasonlé pokoljarasrol szé sem lehet: a mivész oly mélyre
ereszkedik, hogy ott is maradhat, lent a szdrnyeivel, de fel is
emelkedhet. Ha ez sikeriil, ha az atéltek alapjan megsziiletik

2 Paolo Santarcangeli, Pokolra kell annak menni, Gondolat Kiadd, Budapest,
1980.
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az igazi és Oszinte — hiteles alkotas, akkor az akar remekmfi is
lehet.

Dante arcan mar a haldl jegyeit, jeleit lattak azok,
akiknek a tekintete felderiilt, ha Beatricére néztek egykoron.
Visszajott a rettenetvilagbdl, a gyasz, a haldl szakadékabol.
Mit élt meg, mit latott? Erre teljesen pontos, mindenben hiteles
életrajzi adatok nem allnak a rendelkezésiinkre. Vannak
éppen, de ezek olyan vonatkozasi pontok, mint azok, amelyek
abban segitenek, hogy a tengerpartnak — a végtelennek latszo
viz hataranak a hosszat megmérjiik. Egyre inkabb rajoviink
arra, hogy a mérést finomitani kell, s ezt a pontositast addig
végezzilk, mignem a végtelennel taldlkozunk: annak a
megkozelitésével. Fraktallal allunk szemben. Az 1 életben
fellehetd életrajzi adatok ezért tekinti Madarasz Imre egy
szempontbdl igazan hiteleseknek: azok, mégpedig a mu
rendjében.?

Hogyan keriilhet egymas mellé a ,Julia szép leany”
balladank, a Romeo és Jilin meg Az 1ij élet? Hatas, kdlcsonhatas
tal bonyolult vilagaval allhatunk szembe. Még akkor is, ha
tudjuk, hogy a Cappelletti és Montecchi csaldd kozotti Osi
gyuloletet emliti Dante az Isteni Szinjdtékban, vagy elfogadjuk
azt az adatot mely szerint a két ifja tragédidja 1304-ben tortént.
A hasonl6 sorsot a Két kdpolnavirigrol szold balladaink fejezik
ki. A legbiztosabban azt tudhatjuk ebben az esetben, hogy
ezekben a hasonldsdgokban, parhuzamossagokban az emberi
lélek nagysaga mutatkozik meg. A kozos vagy hasonld
rezdiilések  O0rok  gyémantokat mutatnak fel, akar
szimbolumok allnak kozel egymashoz, vagy hasonld fények
csillannak fel el6ttiink, az emberi lélek kincsei t{innek elénk.

3 Dante Alighieri, Az 1j élet (ford. Baranyi Ferenc, bev. tan. és jegyzetek
Madarasz Imre), Hungarovox, Budapest, 2013, p.6: , Az 1j élet nem életrajzi-
dokumentativ, hanem mi{ivészi értelemben hiteles m{1”.
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Dante mtive és a balladank kozott csak az Osi gyokér titkat
tudom megcsodalni — kodzvetlen irodalmi hatasrdl szerintem
sz6 sem lehet, még akkor sem, ha van olyan elképzelés, hogy
dantei mi Itdlian kiviil, legel6észér Magyarorszagra
érkezhetett. Mindennek Karoly Robert csaladja iranti
érdeklédésének lehetett az oka. Minderre Varadi Imre gondolt
hajdanan, de helyes és indokolt dtletét bizonyitani eddig nem
sikertilt. Titok all el6ttiink: a mult homalya 6rzi.

3. A folytatds

Hogyan tovabb? - kérdezi magatél a mivész.
Kiilonosen akkor nehéz a valasz, hogyha tisztaban vagyunk a
feladat nagysagaval. Mivel a két remekm{ kozotti atmenetre
akarok fényt deriteni, legfontosabb feladatom az, hogy a
honnan hova kérdésre adjam meg a valaszt. Azzal Dante is
tisztaban lehetett, amit az utdkor észrevett Az 1j életben: a
lélekelemzésnek oly remekérdl van sz, amelyhez foghatd
korabban nem sziiletett. Beatrice immaron megkapta azt az
aranyszobrot, amely oly egyediili a vilagon. Csak épp a kolt6
tudta, hogy sokkal nagyobbat, tokéletesebbet, teljesebbet
akart. Hogyan sziilethet ez meg? A terv élt a koltében.*
Szerelmét azzal nem tagadta meg, hogy az élet forgatagdban
szerepet vallalt. Sokra vitte. Hli volt 6nmagahoz. Elvegyiilt az
emberek kozott. Részt vett kiizdelmeikben. Mindez magaban
még semmi Onvadra sem adhatott volna okot. Miért jutott
mégis a sotét erd6be? Ez a dantei életmii egyik sarkalatos

4 La Divina Commedia di Dante Alighieri a cura di Siro Chimenz. Unione
Tipografico-Editrice Torinese. 1983. 964 p. A 71. oldalon érdekes gondolat
szerepel Dante terve kapcsan. Vannak, akik ugy tartjdk, hogy az eredeti
elképzelés nem a szdzénekes végsd szerkezet volt. Mindenegyes cantica tiz
vagy tizenkét énekbdl allt volna.
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kérdése. Erre a valaszt az altala korvonalazott ,igaz tut”
fogalmanak a tisztazasaval adhatjuk meg.

A tervezett, a megigért remekmi 1étrehozasa csak az
igaz tton haladva lehetséges. Arrdl & letért. Almodozva jart,
és nem vette észre, hogy mily veszélyes dolog tortént vele.
Végteleniil emberi az, hogy a figyelmeztetésre késén dobben
ra, azt mar a vesztes ember tudataval éli meg. Az oroszlan, a
parduc, a néstényfarkas szimbolikus lények, de épp a latas
eredeti, nagy erejével gy6znek meg arrdl, hogy minddel
megkiizdeni, minddel szembeszallni szinte képtelenség. Erdd,
eltévelyedés, vadallatok, és megjelenik a félelem. Nem
akarmilyen. Szinte vilagméreti. Ez messzire tavolitja az
embert az IstentSl. Marpedig, ha ilyen allapotban van, élete
csonka, a magassag reménye végképp elhagyja.

Csakis égi segitség viheti vissza az igaz utra. Oda,
amelyen akkor haladt, amikor Beatricét igazan szerette,
amikor az 6 tisztasagat — a szeretett lanyra jellemz6 alazattal
akarta megkozeliteni. Ettdl 6, a kolté alaposan eltavolodott.
Ezért van szégyen a homlokan, amikor megpillantja
Vergiliust. Ez az alaphelyzet valtozik meg gydkeresen akkor,
amikor a Paradicsom XXIV. énekében Szent Péter el6tt vall a
hitérél. A megtisztulas igénye és mértéke a koltd lelkiismerete,
a sajat belsd rendje szerint van. A meghasonlott varosnak,
Firenzének nincs joga 6t megitélni, hiszen méltatlan emberek
alavald moédon ragadtdk magukhoz a hatalmat. A
megtisztulds utjat gy kell végigjarnia, ahogyan azt a
csodalatos latomas sugallja a szdméra. fgy talalhatja meg az
igaz utat.

Mindez rendkiviili koriilmények kozott torténik.
Beatrice lénye és sorsa is az. Ha a teologiaval azonositjuk 6t,
akkor a dantei négyszint(i értelmezés helyes ttjan jarunk. Am
a hittételek korabeli — s6t korabbi alkalmazoi, hirdetdi is azt
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vallottak, hogy maga az tidvoziilés is f6l6ttébb nehéz dolog.
Volt olyan elképzelés, mely szerint j0, ha szazezer emberbdl
egy uidvoziil. Dante Paradicsomaban sokan vannak. Beatrice
rendkiviili helye igazolja azt, hogy 6 valdéban olyan foldi lény
volt, aki megtestesitette, magaban hordozta a teologiai
tanitast. Dante sokat idézi az egyhézatyakat. Am koltSként éli
at a hit 1ényegét. Nem teologusként vagy filozéfusként mond
tjat. Kelemen Janos ilyen alapon mindsiti ezt a megkdzelitést
laikusnak.5

4. Az id6 partjain

Fentebb mar lathattuk, hogy sokkal kevesebb életrajzi
adatot ismeriink Dantérol, mint amennyi ahhoz lenne
sziikséges, hogy iddérendben kapcsoljuk Ossze ezt a két
remekmtivet. Vonatkozasi pontok vannak, de ezek tal hamar
meggy6znek arrol, hogy Dante esetében a Ilélek tobb
dimenzi6jara — kiterjedésére kell gondolnunk. Eppen ezért a
tobbféle idémeghatarozas csak részben segithet. Ez igy volna
akkor is, ha lenne egy olyan meggy6z6 és végleges adat,
amely a fent megjeldlt elsé és masodik mt kozotti idShatart
(id6kozt) pontosan meghatarozza.

Ha wvalaha is sziilethetne Dantérol valamilyen
elfogadhato ,fejlédésregény”, akkor lathatnank, hogy a két
remekmi egylitt egy rendkiviili élet olyan szimfoniajat tarja
elénk, amelyben a motivumok el-elmozdulnak, és
talfeszitenek minden evilagi iddkeretet. A maguk rendje
szerint élnek, léteznek. Eppen ez a szép benniik. Tehat mozgd
koordinata-rendszert alkotnak, amelynek minden Iléte,
létalapja a dantei életmiiben van jelen. Amit elvesztiink a
réven, megnyerhetjitk a vAmon — mondhatja a kérdés kutatdja.

5 Kelemen Janos: A filozéfus Dante. Miivészi és nyelvelméleti expediciok.
Atlantisz, Bp., 2002., 208. o.
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Am ez nem moshatja el azt az igényt, hogy érdeklddjiink a
dantei 1étidé — akar naploszer(i adatai irant. Az egész életmii
vallatasa sziikséges a cimben megadott kérdés tisztazasahoz.
Am ezen a téren nem tagadhatjuk a csonkasig tényét. Dante
lirai verseinek az id6érendjét sem sikeriilt megallapitani. Pedig
ezek az érzelmi villanasok — villamlasok nagyon is vilagos
fényt derithetnének tobb homalyos tertiletre is.

Az egyes miivekben szerepl$ életrajzi adatok olykor
tal hatarozottan villannak elénk. Tudomasul veszi Oket az
ember, és megy tovabb. Pedig nem biztos, hogy ilyenkor is azt
mondja Dante, hogy ,guarda e passa” (nézd meg, s menj
tovabb). A magam részérdl ilyen ,kozlésnek” tekintem a
szerzetesi Ov emlitését a kolté altal. Szent Ferencet akarta
kovetni, de a rendhez tartozd 6vet a pokolban a mélybe hajitja.
Vajon miért? Mert nem lett szerzetes? Kérdésként mondom
azt, ami valdjaban allitas is lehetne. Pedig tobbrél van itt szo.
Szent Ferenc az egyhaz templomat latta maga el6tt — romos
allapotban. A szegénység kiemelésével, a szeretet tanitasanak
mélyebb - krisztusibb élesztésével, ébresztésével akart 6
szilard alapot teremteni. Szent Péter sziklajat akarta erdsiteni —
okkal és joggal. Hiszen a kozépkor eurdpai meghasonlasai
szinte azt igazoltdk, hogy a hit nem a béke templomat épiti.
Nem kiilonbozik a szultan birodalmatdl. Pedig a szeretet
tanitasa az alap, és az a fegyvereket csak oOnvédelembdl
fogadhatja el.

Dante az 6vet a mélybe hajitotta, és ekkor mar tudta,
hogy nem szerzetesi kiallassal, kiizdelemmel kell céljat
megvalodsitani, hanem eposzkatedralissal. Ha ez igy igaz,
akkor ebbdl nagyon nehéz dujabb kérdések fakadnak.
Elsésorban az, hogy mindezt tudta-e mar Dante akkor, amikor
Az 1j élet”-ben arrdl irt, hogy Beatricérdl még sokkal méltobb
miiben akar megemlékezni — neki emlékmtivet allitani. A nagy
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eposz megirasanak a kezdetén élt-e benne vildgosan ez a cél?
Az utdbbi kérdésre rogton kindlkozik az igen, de ez mar az
els6re is vonzza a hasonlé rabolintast, pedig ez nem
nyilvanvald.

Az uj élet rendkiviili szépségével is a hidnyt vési az
ember lelkébe. Az elsG szerelem csodaja olyan, hogy el6legezi,
sugallja a teljes és igazi megvaldsuldst, az igazi 1étet. Am nem
tudja elfelejteni az ember, hogy szamtalan élettapasztalat nem
ezt igazolja. Szinte természetes az , athajlas”: a csodalatos foldi
személy tiindoklo alakja, és hitiink f6 Osszegezése, a teoldgia
ugy  taldlkozik, hogy képesek paros repiilésben
gyonyorkodtetni a lelket. Nem valik a mi verses filozofiava. A
kolté szinte elére megfontolt szandékkal akar laikus maradni
ezen a téren. Tudjuk jol Umberto Eco tanitasa alapjan, hogy a
mtialkotasok nyitottak, de Dante els6 nagy koltéi Osszegezd
remekében ez a nyitottsag a lehetd legnagyobb, mert maga a
koltsé sugallja azt, hogy mindségileg tobb kovetkezik. Olyan
kiteljesedés, amely nem azaltal lesz igazi egész, hogy minden
kérdést lezar, mindent megmagyaraz, a lét nagy kérdéseire
végsd Osszegezést ad: nem errdl van sz6, hanem foldi
kereteinken tullép — az id6tlenbe jut.

A végtelenbe érkezik. Mindezt a kolté sziik korlata
léte soran tudatosan készitette el6. Annyira, amennyire ez
emberi kereteink kozott egyaltalaban lehetséges. A
gyermekkor, ifjakor tanuladsi élménye egész életiinkben
megmarad. Mélységes meghasonlas, kidbrandulas
csokkentheti varazsat, de még ilyen allapotban is 6riz valamit
abbdl a szépségébdl, mint valamilyen elsiillyedt katedralis.
Maganak a tanulasnak az élménye igen lényeges. Am mindez
épp abban az életkorban alig-alig lehet csak oncélu, ugy
éplilnek bele a tudatunkba az elsajatitott adatok, a tények,
mint ahogyan testi taplalékunk is a feln6tté novekedésiink —
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valasunk biztos alapja lesz. Dante Brunetto Latinit tiszteli meg
tanarai koziil a leginkabb. Sajndlatosnak tartom, hogy a
blinhédés helye — a szodomitdk tarsasaga gyakran mas
iranyba tereli a gondolkodast. Kiilon érdekessége ennek a
mindsitésnek, hogy maganak a megnevezett blinnek semmi
nyoma, dokumentuma sem maradt a hires tudds, tanitémester
utan, csak Dante emliti. El6fordulhat, hogy csupan azért, mert
ezzel is ki akarja emelni azt a tényt, hogy a magveté £6 érdeme
a mag eliiltetése, apolasa. A maganélete alapjan ne itélje meg a
tanitvany. Ha igazi tanito, tanar volt — hiteles, akkor tisztelet
illeti.

5. Egy hang a miltbol

Brunetto Latini mester tanitotta az ifji koltét arra,
hogy miképpen orokitheti meg magat az ember. Ebben a
korban harman tudtak Firenzében arabul, és az egyikiik
Brunetto Latini volt. Francesco Gabrieli a keresztes hdboruk
arab torténelmi munkait, forrasait kutatta, forditotta olaszra.
Egybevetette Oket a hasonld témaju eurdpai munkakkal, és
leszbgezte, hogy volt olyan hajdani eurdpai torténész, aki épp
ezek miatt a torténelmi forrasok miatt tanult meg arabul. A
korabeli arab torténészekben hasonl6 kivancsisag nem élt. A
Ta'rikh Manszuri (Manszuri torténelem) II. Frigyes szentfoldi
atjat is megorokitette, és a hires koltd és uralkodo arab nyelvii
leveleit is bemutatta. A sziciliai arab uralom végnapjait is
rogzitette.® A keresztes habortk idején, a harcos felszin mellett
kiilonos volt az érdekl6dés az iszlam irant. Dante tizenkét éves
volt, amikor XXI. Janos péapa meghalt. O ifjiikordban,
Marokkoban tanult a vilag legrégibb és ma is miikodo
egyetemén. A teoldgiai gondolatoknak az arab tudésok altal

6 Storici arabi delle crociate (a cura di Francesco Gabrieli), Giulio Einaudi,
Torino, 1966.
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kidolgozott rendezési, megkdzelitési elve tanulsagos volt a
kozépkor keresztény filozéfusainak. Ezt nyomon lehet kdvetni
Aquindi Szent Tamas munkassagaban is. Hosszti ideig ugy
véltek, hogy a tulvilag dantei felosztasa al-Ma’arri hatasara
alakult ki.” Ezt nem sikeriilt bizonyitani, de maga a sejtés is azt
bizonyitja, hogy nagy volt az igyekezet arra, hogy a két
vilagvallas kozds gyoOkerei, parhuzamai kideriiljenek,
vildgosakka valjanak. A Biblia szovegének arab, szir forditasa
irant, id6k multan, egyre fokozodott az érdeklédés. Ezt a sok
nehézséggel jard tanulast, ritka tudast rendkiviili moédon
fizették meg: ,a leideni egyetem latin professzora 8, gorog
vagy héber professzora évi 16, az arabul is tudo J. J. Scaliger
évi 750 forint fizetést kapott” .

Mindez csak néhany kiragadott példa. Dante tanulasa,
érdeklédése kapcsan ezen a téren sok mindent sikertilt
tisztazni. Immaron gazdag kutatasi hattere van ennek a
kérdésnek. Szdmunkra itt azért sziikséges, mert az a nyelvi
érdeklédés, amely az arab irant élt Dantéban, szintén az
ifjukori tanulasahoz fliz6dik. Mily természetes, hogy a
honapok nevét emlitve, az arab is eszébe jut. Mégpedig igen
fontos helyen, Az 1j élet XXIX. fejezetében irja le, hogy Beatrice
nemes lelke az arabiai naptari rendszer szerint a hé kilencedik
napjanak elsé orajaban tavozott el. Majd rendkiviili egyezést
talal arra, hogy a junius a sziriai szamitas szerint a kilencedik
hoénapnak felel meg, mivel abban oktoberrel kezdddik az év.
,Sziriai szamitas szerint § az év kilencedik hénapjadban ment
el, mivel ott az els6 hdénap az els6 Tisirin, ez a mi
oktobertinkkel azonos.” (,,...e secondo 'usanza di Siria, ella si

7 Germanus Gyula, Az arab irodalom torténete, Gondolat, Budapest, 1973,
pp-188-189.

® Mar6th Miklds, Az iszldm, in Magyar Tudomdny, CVIIL kotet — Uj folyam,
XLVIIL kotet, 2002/2. szam, p.135.
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partio, a nel nono mese de I’anno, pero che 'l primo mese &
ivi Tisirin primo, lo quale a noi e Ottobre”).

A téves atiras betekintést nyujt az ifja Dante egyik
kiilonds érdeklddési korébe. Arabul ,tisrin-i-awwal”,? az
oktdber neve. Természetes volt Danténak az, hogy az ,,awwal”
(els6) szot olaszul adja vissza. Az ,els6” (awwal)
megnevezésnek értelmét az adja, hogy masodik tisrin (tesrin)
hoénap is van (tisrin-i-szani). Ez a november.

Ha egy latszolag szélsGséges, nem tul jelentds adattal
foglalkozom, joggal érhet az a vad, hogy elkalandozom a
fé6témamtol. Nem azt teszem. Szent meggy6z6désem, hogy Az
1ij életért lelkesedk taboraban is vannak olyanok, akik a mi
Osszhatasa miatt ,hunynak szemet” Dante furcsa
,pepecselésén”. Naptari rendszerek taldlkoztatasa a szeretett
no haldlanak a leirasakor! Ily bizonytalan a szép és csodalatos
Beatrice mennyei kivaldsaga, hogy ennyi mindent kell
mozgositani az érdekében? Nem bantva mondom én ezt a mai
ember vagy akar a hajdani kapcsan, hanem azért, mert
bizonyos szemiiveget le kell venniink ahhoz, hogy az igazi
arcokat meglassuk, itt is és ott is. Ezzel azt akarom mondani,
hogy ez a naptéar-ligy nem valami szellemi fogddzd Dante
szamdra a szép halott tulvilagi nagysdganak az igazolasara,

° Giinther Krahl, Deutsch-Arabisch Worterbuch, VEB Verlag Enzyklopadie,
Leipzig, 1964. A 288. oldalon az ,oktdber” szé sziriai megfelelGjeként ,,s”
betiivel szerepel a ,tisrin”. Dante szovege alapjan nyilvanvalénak tartom,
hogy & ,sz”-szel ejtette. Az eredeti arab véltozatot a régi torokok is atvették
(most az ,ekim” szét haszndljak). Dr. Kuanos Ignac Oszmin-torok
nyelvkonyvében (Keleti Kereskedelmi Akadémia, Budapest, 1905) a 240.
oldalon szerepel. Hasonld a helyzet a ,december” és ,januar” széval: , kjanun-
i evvel”, ,Kjanun-i szani”. Mai szétarban ezt masképp irjak: ,kantin-i evvel”,
,kan(n-i san1”. Sevket Rado, Biiyiik tiirk sozliigii, Hayat Yayinlari, Istanbul,
p-657. Az atirasi, kiejtési nehézségeket mutatja az, hogy ,kanunuevvel” és
,kanunusani” valtozata is van: Karl Steuerwald, Tiirkce — almanca sozliik, Otto
Harrassowitz Verlag, ABC Yaynevi, Istanbul, p.482.
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hanem tantsagtétel. A magam részérdl biztosra veszem, hogy
Dante ismerte az arab betiiket. Tudom, tobben irtak arrdl,
hogy arabtudasa feliiletes volt.

Dante arab-tanuladséra, -ismeretére vet némi halovany
fényt, ha az altala ,tisirin”-nek irt sz6 ,,s” (szin) bettije kapcsan
tisztazzuk, hogy 6 ezt hogyan ejthette. Az ebben a szdban
szerepld arab jel az ,sz” hangot jeldli, és olyan, mint egy sinus-
gorbe, cikk-cakkos kicsi jel, csak a hajlitasokat kell
kiegyenesiteni; ilyen szd elején és kotésben — Osszekapcsolva
mas bettikkel. Az ,s” hangot jel6l6 (sin bet(i) ugyanilyen, de
harom pont van rajta. A sziriai ,tisrin” széban ez van jelen.
Egyiptomban madr az Eurdépabdl atvett alakot hasznaljak. Az
,,52” hanghoz kozel all egy olyan, nem felemelt nyelvvel ejtett
massalhangzd, melynek az atirasa nehézséggel jarhatott
hajdan. Dante szerintem tudhatta, hogy nem ez szerepel a
,tiszirin” széban. Ez a masik ,sz” beti (szad) inkabb egy
fekvé elefant alakjat korvonalazza, kigyora végképp nem
hasonlit. Ha egy pont van rajta, akkor nem az ,s” hangot jeloli.
Ennek neve ,dhad”. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Dante az
altala ,tisirin”-nek irt szoban az ,s” et ,sz”-nek olvasta, és
nem ,,z”-nek. Talan a kéziratban tévesen maradt el a harom
pont. Ha a helyes kiejtést hallja, helyesen irja at olaszra:
Jtiscirin”. S6t, ebben az esetben a kozépsd ,i” nem hangzott
volna el, tehat nem keriilt volna oda. Az ,avval” (elsG) szot
leforditotta olaszra. Valdszin(i, hogy ezt pontosan ejtette. Bar
az arabban gyakori az ,a”, ,e” valtozat. A torokok az itt
emlegetett alakot ,tesrin-i evvel” valtozatban vették at. Az
~evvel” szot ma is hasznaljak. ,Evvel tam, sonra kelam”
(Elébb az evés, utana a beszéd) - hirdeti a kézmondasuk. Az
arab maganhangzok valtozatossagadt mutatja az ,uvala”:
,Laka hamdu fi uvala, laka hamdu fi ukhra.” (Dics6ség Neked
a kezdetekkor és a végidében.)
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A dantei ,tisirin” kozépso, folosleges ,i”-je abbol a
koriilménybdl adédhat, hogy az arab irds a massalhangzdok
jelolésére épiil, a maganhangzdoké gyakorta bizonytalan. Az 1,
a 3 és a 9 titokzatos taldlkozasanak a hangstlyozasa itt
valészintitlen. Am ha valakit nem gyéz meg az itteni
levezetésem, akkor elarulom, hogy a ,kilenc” arabul ,tisz’at”.
Mivel a koltében egy nagy mu vilaga élt, nem biztos, hogy
minden filologiai adatnak utdnanézett. Kiiléndsen akkor nem,
ha tudjuk, hogy oly korban élt, amelyben szétarak garmadaja
nem lehetett a kozelben, tehat rendkiviili emlékezStehetségére
tamaszkodhatott ,,csupan”. Nem lehetetlen, hogy épp ez a
Jkilenc”-et jelentd sz sejlett fel el6tte, mint teljesség, és
valaminek a kezdete is egyben. A ,tisirin” kiejtésében is ezt
latta meg — tévesen. A gyok (tisz) érdekessége allit a titkok
kapuja elé. Példaul ,alf” (ezer), ,alfu alfin” (millio). Tehat a
Jtisz'at” ,sz”-sze is a fent emlitett kiejtést tamasztja ala.

6. A lélek iitja az Isten felé

Mivel a gyermekkorban, az ifjukor hajnalan szerzett
ismeretek épiilnek be a tudatunkba oly erével, hogy ott
kitoriilhetetlen nyomot hagynak, az igy szerzett masodlagos
élményforras lehet olyan mindség, mintha nem is méasodlagos,
hanem elsédleges lenne. Kolt6i tehetség kérdése az, hogy az
atélés, az atlényegiilés mennyire teszi mindezt meggy6zove,
eredetivé. Dante kapcsan ennek egyediili nagysagat lathatjuk
és tisztelhetjiik. A talvilagi latomas elsd felvillandsa — kolt6i
Otlete és a végs6 megvaldsulas kozott oriasi a tavolsag. Sok
vita és talalgatas volt ezen a téren. Nem csupan kiilonb6z6
korszakokban, hanem azonos id6ben is. Ma az Isteni Szinjaték
megirasanak a kezdetét 1307-re teszik. Dante szerint a latomas
ideje 1300 nagycsiitortokén kezd6dott. Van, aki szerint egy-
egy cantica az els$ tervek idején csak tizenkét énekbdl allt
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volna. Ez a Pokol szerkezetébdl kovetkezik. Sok érv szol a mai
végs6 adat, 1307. mellett, de ez még nem bizonyitja azt, hogy
korabban nem voltak ,elémunkalatok”. Lehet, hogy épp ekkor
valt véglegessé a szazénekes szerkezet.

Egy biztos, hogy ha barmilyen kezdeti id6t vesziink is
alapul, Az iij élet ekkor mar lezart, kész alkotas volt. Tovabba
az is biztos, hogy az ifjukori vilaglatas, életre dobbenés, akkor
szerzett tudas szamtalan eleme jelenik meg az Isteni
Szinjdatékban. Paolo Santacangeli ,Pokolra kell annak menni”
cdmi konyvében sokat foglalkozik a barlanggal, mint
Osképpel. Tar Lorinc utazasa Dante életkora utan tortént, de az
is tény, hogy kiilonds kigézolgések hatasara tobben tettek meg
hasonlé utat. Raadasul a felcsigazott érdeklédés is alapja
lehetett annak, hogy evilagi kereteink kozott elképzelhetetlen
jelenségeket lasson meg a kiilonds és bator utazo. Illyas Antal
Dantérol szold regényében ilyen utast szdlaltat meg, és az ifja
kolt6 épp legérzékenyebb allapotaban hallgatia meg az
elbeszéléseket...

Dante is elindult egy uton - rendkiviilin, egyediilin.
Ha barmit hallott is ilyen utakrdl, az csak még eredetibbé tette
mindazt, amit kolt6i példaképétdl, Vergiliustdl mar kiilonben
is tudott, és ami még fontosabb: elméjében élt az a latas, amely
hite alapjan mar kialakult benne. A megtisztulas igénye, az
erkolcsi magassag oly er6t adott neki, hogy a vilag nagyon sok
dolgdra mondhatta mar ,,guarda e passa” (nézd meg, s menj
tovabb). Nem csupan a k6zonyosok hitvany seregére. Mig , Az
4j élet” irasakor katona, politikai palyan tevékenykedd vagy
még arra késziild ifju kolté volt, addig az , Isteni Szinjaték”
megirasakor elsésorban koltd volt. Kiizdhetett szegénységgel,
varhatott olyan torténelmi fordulatot, amely 1j tdrsadalmi
feladat elé allitja: a koltdi kiildetésen tal mas, nagyon is evilagi
szerepet kap, de 6 mar benne volt abban a maga épitette,
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romosodast, diiledezést nem ismerd katedralisban, ahonnan
kitekintve nagyon is mas szemmel itélte meg a vilag dolgait,
mint korabban.

Ez a legnagyobb eltérés az itt targyalt két mii kozott.
Ez nem tagadja a szerves Osszefiiggést, de a gyoOkeres
kiilonbozést sem. Az uj élet nagy lelki feltarulkozasaban
mindent megmutat, elmond a kolt6. Szeretetlakomajara szinte
mindenkit meghiv. A Paradicsom elején még a vele hosszan
egylitt tartd, vele egyiitt 1élegz6 olvasdit is figyelmezteti, hogy
nagyon nehéz dolgok kovetkeznek, ha ezek befogaddsara nem
képesek, itt az id6, hagyjak el hajojat!

Epp a nagy m egyediili volta, rendkiviili épitkezése
tette Dantét sokak szamaéra komorra. Belesovanyodott az
irasba. Kevesen latjdk meg azt, hogy arca egyre inkabb
felderiilt, egyre inkabb ragyogdéva valtozott, hiszen érezte,
hogy épp azt sikeriilt megoldania, amit kordbban senki sem
tudott, s amirdl taldn egy darabig azt hitte — koriilményei
miatt joggal hihette, hogy 6 sem lesz képes.

Kikkel hajdan egyiitt kiizdott, megitélése szerint mar
nem voltak méltok hozza — épp a szamiizetésben. Mekkora
gbég! — mondhatnd az ember. Nyugodtan sziilethetne a
megitélés, hiszen épp errdl a blinérdl maga a koltd is tett
emlitést, de itt elvi kérdésrdl volt sz6. A koltd nem térhetett
vissza Firenzébe oly moddon, hogy megaldzza magat. A
blindsok elfogadasa, elbttiik és nem az Isten elStti beismert
,vétek” hamissd tette volna — mar épitése kozben diiledez6vé
azt a templomot, amelyet 6 mar ekkor a legtisztabb
meggy6zidésével, hitével tette oly vallomasossa, és amelyet 6
az igazi létének, sajat teljes megvalosulasanak tekintett.

Bizony a hatalomrdl van itt szd. Ezt pedig igen
gyakran erdszakkal, aruldssal — gonoszsaggal — iszonyu
blindkkel szerzik meg. A legritkabban kapja meg az igazi

75



érték, a legkivalbb szellemi nagysag. Dante fémiivében az Ut,
az Igazsag és Elet nevében beszélt, és mint hitvallé tekintette
hamisnak a megaldzkodast, mert az nem a sajat valdsagos
gbgjét szamolta volna fel, hanem kirakat lett volna a vilag
szamara, amelyben az hamis Dantét lathatott volna meg.

Yoldan kal, yoldastan kalma! (Maradj el az tttdl, az
utitarstol ne maradj el!) — hirdeti egy t6rok kozmondas. Osi
bolcsesség! Dante mégis ellentétes mdodon cselekedett? Nem!
O maér eposzbeli szerepldihez maradt hii  Grokre.
Osszességében ahhoz a miihdz, melynek az ég és a fold a
munkatarsa.

Az 1ij életben a tarsak megértik Dante zaklatott
allapotat. Mégis kell a ,donna di schermo” — a rejt6ztetd né,
nehogy azt higgyék a koltér6l, hogy megbolondult,
megzavarodott. Sajat maga érzi azt, hogy szerelmi hevét,
langolasat nem képes vilagossa tenni mdsok el6tt. Ez valoban
nagyon lényeges. Gondoljunk arra, hogy Romedt meddig
csufoljak a tarsai. Addig, amig csak koranak ,megfelel6”
csapongasra gondolnak. Ezért emlegetik a korabbi szerelmét,
ezért nevetséges a szdmukra Romeo 1j keleti, furcsa
viselkedése. Arcukra fagy a mosoly, amint megtudjdk, hogy
milyen végzetes érzésrdl van szo.

Dante is a legkomolyabb érzés biivoletében, annak
hatasara védi magat emberi pajzzsal. Rejtézkodik - altatasos
szerelem mogé. Ez az elsd mii egyik olyan vondsa, amelytdl az
eposz teljesen eltér. Abban Beatrice mar égi lény. Foldi
lényként is magunk elé tudjuk képzelni. Epp ez a lenytigoz6
benne. Barki, barhogyan vélekedik a teologiardl, barmennyire
tartja is elvontnak, ha eljut az égi és a foldi szerelemnek a
dantei latasahoz, akkor csakis gazdagodhat az élete. Ebben a
megélésben, élményben nagyon szerencsés az, ha a két mu
Osszhatasarol beszélhetiink. Az els6 az egyén, a személyiség
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tidvtana. GyoOnyorti szonata. A masodik ezrek, millidk,
milliardok szimfénidgja - minden emberé lehetne, ha
megértenék az Orok hangokat. Ezt sokan csak hiszik, de
félreértik, megcsonkitjdk masok és onmaguk életét. Még az
érték is sokféle magyarazatot adnak. Csak egyben értenek
egyet, hogy magaval a csodaval talalkoznak. Azzal a
lelkiinkben rejt6zkodé titokkal, mely altal kitekintiink a
jelenség-1ét tul keskeny ablakain, és meglatjuk a folottiink
ragyogo csillagokat. Sokféleképpen beszéliink errdl? Ez a
természetes. A zene kapcsan is sok gondolat és érzés sziiletik,
de a tiszta befogadas szintjén nem gytildlet, hanem szeret.
Szent Ferenc diiledez6 temploma 4ll az id8k viharaban. Dante
irodalmi katedralisa is. A tobbi az emberi esendéség dolga.

Az 1j élettel Dante belépett a vilagirodalomba. Az
Isteni Szinjatékkal az emberi léleknek olyan nagysagat,
magasztos voltdt mutatta meg - bizonyitotta, amelyre
korabban csak a zene volt képes. A mindenségnek ez a
csodaja, gyonyorli aradasa a szférakbdl érkezik, de legalabb
egy lépésnyire mindig a fold folott lebeg. Az irodalom épp a
.koOzlés eszkoze” — a szd, a nyelv miatt tul gyakran és tul
erdsen kotddik a matéridhoz — az anyaghoz. Dante az anyat —
a matert ugy tarja elénk, hogy tudatunkat ahhoz a boldog
allapothoz viszi vissza, amelyben a kisded akkor van, amikor
»az emlén nedvesiti nyelvét”.

Magat az irodalmat — vildgirodalmat emelte magasabb
mindséglivé, mert fomiivében a hétkdznapi is atlényegiil a
legmagasabba, a legfonségesebbé — a megfelel6 helyen.
Homérosz a foldi 1ét egyediili és orokre nagyszerti voltat —
szépségét tarta elénk. Ebben utolérhetetlen. Hasonl6 tarsai
lehetnek, de sas marad 6 minden koltd el6tt. Akhilleusz
talvilagi helyét, , hatalmat”, hirét elcserélné egy csoppnyi foldi
létidGért - egyetlen napért.
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Dante Matild4ja is tigy tancol, hogy abban a tancban
az egykori gyonyora foldi 1ét iranti sévargasa is jelen van. A
kolté tovabbi latomasa, élménye innen lendiil tovabb, innen
emelkedik egyediili magaslatra. Eljut az id6tlenség olyan
birodalmaba, amelyben az emberi lélek a mindenséggel
egyenértékll er6t mondhat magaénak. Ki ennek a miinek az
aldasaban részesiil, ennek az egyediili kincsnek a birtokaba
jut.

7. A gydsz

Az 1ij élet egyik nehezen tisztazhato kérdése az, hogy
az élet kapujaban, a felndttkor hajnalan allé kolt6 életrajzi
hattere mennyiben térhet el mindattdl, amit 6 ebben az
alkotasaban 6nmagardl elarul. Gyaszat tiszteljiik, hiszen ez
emberi méltdsaganak az elidegenithetetlen része. A harsany
kacagasu és a szent dolgokbdl is gyakorta tréfat iz6 Boccaccio
is mélységes tisztelettel kozeliti meg ezt a kérdést. A mély
fajdalom leirasaban a kolté muivét koveti. Johiszemten azt is
elfogadhatjuk, hogy szdbeli emlékeket is felidézett. Hiszen a
kolté a gydszt ugy irja le, oly elemi erével, hogy a sajat
pusztulasara is gondoltak az érte aggodd tarsak — akarcsak
kiilsejét meglatva. Mindez nagyon kozel all ahhoz a
megrendiilt allapothoz, amely az olasz siratéénekekbdl elénk
tarul. Ilyen a Scura mdie, scura mdie,"° tobb mas tarsaval egyiitt.
Nem véletleniil hivatkozott Kodaly Zoltan' a korzikai
siratokra, és benniik az 6sember mélységes, elemi gyaszat latta
meg. Pirandello a gyasz és a tudat kapcsan dobbenti ra az
embert arra az Gsi atélésre, mely egyszerre modern is: a
halotthoz legkozelebb allo személy feladata volt az, hogy

" Roberto Leydi, I canti popolari italiani, Milano, 1978, pp.120-123.
% Kodaly Zoltén, A magyar népzene, Zenemiikiadd, Budapest.,, 1971, p.64,
p-100.
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mindenkinek adja hiriil azt, ami bekovetkezett. Van, aki ett6l
omlik Ossze igazan, mert ezzel egyre tobb ember tudataban
1ép ki az életbd] a szeretett személy.

Dante Beatrice tavozasat, elmuldsat aranybettikkel irta
be az emberiség emlékezetébe. Sajnos, Boccaccidnak vagy mas,
idében a kolt6hoz még kozeli irastudénak nincs részletes
adata arrdl, hogy a szeretett lany halala el6tt hogyan élte meg
a gyaszt a koltd. Pedig gyermeki, ifjukori maganyaban a
gyasznak is szerepe volt. Szeretteink elvesztése minden
tovabbi kiizdelemtdl is elveheti a kedviinket — élethitiinket, de
talan épp a legmélyebb atélés dobbentheti ra az embert arra,
hogy az élet szolgdlata a f6 kotelessége. Ezt tizenik nekiink az
eltavozott szeretteink. Igy lett Az 1j élet egyszerre a
gyermekkorban felsejl6 06rok szépnek, minden boldogsag
forrasanak olyan remeke, amelyben a koltének a legnagyobb
veszteséggel is szembe kellett néznie. Tul koran, és nem
egyszer. Hogy ez milyen f4jdalom lehetett, mit élt at a vilag
egyik igen érzékeny lénye, csak sejthetjiik. Elég arra gondolni,
hogy a hatvanéves Michelangelo mily megrendiilten irt
édesapja halalar6l, mennyire azonosult a szeretett személy
sorsaval: ,,A haldlodban tanulom halalom”.

Dante hogyan élte meg korai arvasagat? Ezt csak
sejthetjiik. Am stilyosan beteg gyermekekkel foglalkozo kivald
orvosok allitjak, hogy nagyon kicsi gyermekek is lathatjak
vildgosan sorsukat. Létiik végességére nem csak 6k eszmélnek
rd. Erdés Péal kivdld ~matematikusunk a naptar
tanulmanyozasaval szorakozott kisgyermekként, igy tanult
meg szamolni. Négyévesen kiszamitotta, hogy vendégeik
hany masodpercet éltek addig. Ekkor dobbent ra arra, hogy
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,az életét alkotd évek szama nem végtelen.” Sirva fakadt.
Megértette, hogy meg fog halni.’

Dante a szamokban az istenit latta meg. Ezért is
szerepelteti Oket oly magabiztosan és tudatosan Az iij életben:
Beatrice  rendkiviiliségét  bizonyitja ~ veliikk.  Szent
meggy6zGdése oly nagy, hogy joggal gondolhatunk arra, hogy
mar nem is hitrdl, hanem tudésrél van szd. Am az els§
Osszegez6 mibdl kitekintve még inkabb lathatta létiink
viszonylagossagat. Hite alapjan tudhatta azt, hogy az
kegyelmi adomany. Az Istentdl kapta. Van, aki ebben nem
részesiil, vagy elutasitja. Mindez szabad akarat kérdése.
Emberi méltésagunknak, szabadsagunknak ez az alapja. Ki
eszerint él, kovetkezetességével hat az emberre. Holtan is
ugyanaz, mint, aki élve volt. Farinata ezért érdemel tiszteletet.
Nem a btinéért, hanem a batorsagaért. Ilyen Tasso Argantja.
Holtaban is az isteneket fenyegeti. A legkivalobb
szellemiségek tudtak, hogy tul sokan nem elég batrak ahhoz,
hogy teljesen hitetleniil éljenek, de az igazi és teljes hitre sem
voltak képesek. Ehhez is batraknak kellett volna lenniiik.
Mikor Szent Péter vallatja Dantét a hitérél, a kérdéssor
végkifejletében épp a kételyre okot add legnagyobb érvet
fogalmazza meg: egy allitas bizonyitasdra nem elég maga az
allitas. Az apostolfejedelem valdjaban a kolt6 lelkének
legmélyérdl szol hozzank.

Dante kortarsai kozott voltak ateistdk. Megértette
6ket. Mas uton jartak, de tudta, hogy van egy pont, ahol
talalkoznak. Ez a foldi 1ét utolsé pillanata. A kdzonyosok,
gyavak megitélésének az az alapja, hogy Ok lemondtak
minden szabad dontésrol. Olyan félhomalyban élnek, mintha
madris a gorogok alvilaganak a lakdi lennének. A dontés az

 Dr. Czeizel Endre, Matematikusok — gének — rejtélyek, Galenus, Budapest, 2011,
p-188.
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egzisztencialistak egyik kulcsszava, és végigvonul az
emberiség torténelmén: ,Ugy dontottem, hogy gazember
leszek” — mondta III. Richard.

Mit lehet ezutdin mondani a binrél. A hittel,
lelkiismerettel rendelkezé ember tisztaban van a blinh6édéssel,
és elfogadja azt. Omar Khajjam viszont abbdl indul ki, hogy a
vagyat is az Isten oltotta az ember szivébe:

Gujand mara ke duzachi basad maszt,

goul-ist chelaf-o del bar an natavan baszt;
Gar asegh-o mejchare be duzach basad,
farda bini behest cson kafe daszt.!3

Mondjék nekem, hogy pokoli bort inni,
hamis a sz, értelmét nem kell hinni;
ha az ittast, s szerelmest pokla varja,
az lires eget szemed reggel tekinti.

Dante az ifjakori almok vilagabol, abrandozasok
idejébdl zuhant a mélybe, és onnan emelkedett oly magaslatra,
amelyre csak tulvilagi er6 segithette fel. Esenddségét jo igy
latnunk. Az ember mindenség erejii hit nélkiil valéban
képtelen oda eljutni, ahovd 6 megérkezett. Uj élet volt a
szerelemre eszmélés, és mindségileg mds, minden elébbinél
sodrobb erejli magara eszmélés a gyaszbol.

Megvigasztalodott! Igen! A Kkatedralist fel kell
épitenie. Ezzel magyarazhatjuk az els6 lirai vallomas,
Osszegezés tobb megnyilvanuldsat, tudatossagat, a tudat
megrendiilt allapotatdl oly tdvolinak hatd rendet, magat a
szammisztikat.

© Bozorg Alavi, Manfred Lorenz, Lehrbuch der persischen Sprache, VEB Verlag
Enziklopéadie, Leipzig, 1967, pp.203-204.

81



8. A szammisztika

Akik ennek a meglétét tagadjak, kiiktatjak a tudomany
korébdl, a szférak zenéjével sem tudnak mit kezdeni. Pedig az
az emberi lélek legcsodalatosabb megnyilvanulasaiban itt van,
itt él, itt zeng korottiink. Kinek fiile van a hallasra, hallja, és
sajnalja azt, aki ezt tagadja. Nagyobb zavar tamad abbdl, ha a
muvekben meglévé szam szerinti sszefiiggéseket is a tagadas
lendiiletével sodorjak a mélybe. A képeknek, festményeknek —
képzémiivészeti, épitészeti, zenei alkotasoknak természetes a
geometriai, matematikai rendje. A megszdlalas azért gyants,
mert épp a sz6 hétkdznapisdga miatt konnyen arra lehet
gondolni, hogy sok mii olyan, mint a mindennapi beszéd:
addig mondja az ember a magaét, ameddig erre alkalma van,
vagy amig azt fontosnak tartja.

Sulyos tévedésr6l van szo. Igaz ugyan, hogy a
miivészi megszodlalas is beszélgetés — mindazokkal, akik rank
figyelnek, de egyuttal a mindenséggel is parbeszédet folytat az
ember. A megszdlalas szandéka, a miivészi megszodlalas
szétfeszithetne minden keretet. Ezért is kell a matematikai
rend.

Nem véletlen az, hogy Dante Beatrice rendkiviilisége
kapcsan harom naptari rendszerrel is foglalkozik. A kilences
szam gyakori visszatérése a kolt6 szamara azért jelentds, mert
Beatrice rendkiviiliségét bizonyitjia a szamara. Egi lény. A
mennyben is kiemelt helyen van. Hitének olyan a képviselgje,
aki kornyezetébdl eltiz minden kételyt. Ily mddon valik
boldogsaghozova. Dante oly katedralist épitett, amely
nehezen viseli a kételyt, az olyan ember lelkiiletét, aki a szent
helyen sem éli at az isteni lényeget. Ha nem ezt emeljiik ki az
életmibdl, akkor a tobb szdz szerepld, a sok természeti kép
akar feledtetheti veliink azt az 4hitatot, amelyet egy Dante-
korabeli templom &raszt magabdl. Am az igazi megértéséhez
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fontos alapul venni azt, hogy a tulvilagi it soran mélységes
atlényegiilésrdl van sz6. A boldogok honat Beatrice szemével
tanulja meg latni a kolto.

Epp az iidvoziilt nd jelenléte teszi oly fonségessé ezt a
hitet. Dante sohasem tagadja, hogy itt lenn tiikor altal latunk.
Mikor Szent Péter vallatja a kolt6t a hitr6l, mar minden
elhangzik, amit fontosnak lehet tartani a keresztény hivd
valaszaban, és épp ekkor kérdezi Szent Péter a legnehezebbet.
Ki biztositja a koltét arrdl, hogy a Szentirasban 1évé allitasok
igazak? Hiszen eddigi hitvalldsdban magaval a Szentirassal
bizonyitott, olyan érvelés kellene, amely mindezen tul van.

Risposto fummi: ,,Di chi t'assicura
che quell’opere fosser? Quel medesmo

1

che vol provarsi, non altrj, il ti giura

Felelte: ,Mondd, biztos vagy benne izig,
a puszta allitas nem tul merész-e,
bizonyitandé az, ami igazit itt.”

Eppen Szent Péter vildgit ra a hit esenddségére.
Hogyan lehet magaval az irassal bizonyitani a csodakat? Ez az
a bizonytalansag, amely akér pokol is lehetne, mert az ember
épp ezzel a logikai megkdzelitéssel juthat el a hit tagadasahoz
is.

Dante Szent Péter kiildetésére, a szeretet tanitasanak
az erejére hivatkozva végzi bizonyitasat, és ez tetszik Szent
Péternek. Beatrice ott van vele. Lelkében él. Latomasanak
orokre ragyogé alakja. Am épp Szent Péter kérdésével teszi
lehetévé, hogy a kétkedd ember a Dante el6tt kétszaz évvel
élet perzsa koltével Omar Khajjammal egytitt felsohajtson:

Csak villanna, s jelt, barmily picike,
csak adna jelt a Sivatag vize,
hogy éledjen az 4jul¢ Utas,
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ahogy éled a rét tiport Fiive.*

Igen, a biztos Jel keresése nagyon emberi. Vannak
teolégusok, akik Szent Péter kérdését nem teszik fel, és a
kozvetlen isteni megjelenést, jeladas vagyat, elvarasat pogany
megkozelitésnek tekintik. Dante Beatrice kozbenjarasa utan
mar nem kivanta ezt a jelet, de ha nem élte volna at a hit
dramajat, akkor nem igyekezett volna Beatrice rendkiviiliségét
szammisztikdval igazolni. Ugy érezte, hogy a szamok
vilagabol is elénk all az a rend, felsejlik az a titok, amely
alapjan meglatjuk a mélyebb Osszefiiggéseket. A szamok nem
tavolitanak el a hit 1ényegétdl, hanem kozelebb visznek hozza.
Ekkor mar nem kivanta azt a kiilon jelet, mert szamara a
természetben, az emberi vildgban jelen volt az Isten. Am a
hitnek azt a hatalmas atélését, amely miveiben van jelen,
meggy6zO6dése, vallomasa szerint isteni kozvetitének,
els6sorban Beatricének kdszonhette.

Az 1ij élet a kolt6 szamara mutatta meg a hianyt. Lelke
sovargott a tovabbi megvaldsulasért. Az ,Isteni Szinjaték”
végén eltlinik eldliink. Foldi visszatérés nincs. A szeretet
végtelenségébe olvadunk bele. Maga ez a befejezés és a koltd
foldi vandorutjanak a vége, sok szempontbol, a titkok
birodalmaba vész. Adatok vannak, de nem pontosak. Van,
ami hianyzik, mint ahogyan egyetlen eredeti leirt sora sem
maradt meg. Az tény, hogy 1321. szeptember 13-r6l 14-re
virradé éjjel halt meg. Kilencedik hénap! Az egy és a harom
ugy talalkozik itt, mint templomszer(i, katedralis-szerkezet(i
miveiben. Pedig ezt a végkifejletet nem 6 ,szervezte”. Ez
megtortént vele. Szeptember 14-én, hajnalban mar nem élt. A

¥ 8zabo Lérine, Orik bardtaink, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1958, p.587.
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Szent Kereszt megtalalasanak, felmagasztalasanak a napjdig
jutott el. Véletlen ez a tobbszdrds és titokzatos egyezés, mint
ahogyan Beatrice halalanak az idépontja is. 1290. VI. 9. délel&tt
9 dra? A kettd kiilonbozik, hiszen az utobbival maga Dante
foglalkozott, az els6 adat, misztikus rendjével, tudtommal
még senki sem nézett szembe.

9. Cantus vitae

Cantus vitae (Az élet éneke), ezzel a cimmel Osszegezte
Dohnéanyi Erné mindazt, amit Madach Imrérél zenéjével el
akart mondani. A vildignagy magyar drama egy
falanszterszeri tarsadalom talajgyaluja ala keriilt. Szinhazi
divatok, izléstelenségek borzoljdk az emberek idegeit, de
ezeket tagado és egyediili tehetségek ihletd forrasa most és
mindorokké. Widmar Antal kutatta a két irodalmi langelmét,
a Dantét és Madachot 0sszekotd szalakat. A fenti cim Dante itt
targyalt két remekére is megfelelhet. Az els6 nem csupan
ének, hiszen a kolté nagyon is tjszerlien vall prézaban a
versek sziiletésérdl, a lélek sugarzasanak olyan hatterérol,
amely konnyebbé teszi a versek értését, kovetését -
befogaddsat. Az 1j élet kapcsan emliti Madardsz Imre a
fejlédésregény lehetéségét.’> Ezt & nem fogadja el
Hasonloképpen mutatja meg azt a nehézséget, amely a tobbi
lehetséges besorolassal, mindsitéssel jar. Ez a jelenség is a
remekm egyediili, szinte hasonlithatatlan voltat igazolja. A
Commedia (Szinjdték) eredeti cim is magyarazatra szorul. Adott
helyzetben kiilon holdudvara van. Ebbol természetesen
kovetkezik az, hogy amikor Balzac kolcsonvette ezt a szot,
els6sorban a dantei nagy Osszegezésre gondolt, és kevésbé
akarta felidézni a cimadassal a szinjatszast — a szinpadi

1

*v.5. a 2. ponttal: pp.11-12.
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jatékot. Epp a legnagyobb alkotasok esetében fordulhat el$ az,
hogy érezziik a mlinemi, mifaji megnevezés sziikséges voltat,
de az elénk tarulo vilag, a remek mibenléte szinte tiltakozik ez
ellen, és tigy érezziik, hogy ily médon nem kozelediink annak
lényegéhez.

Bizonyos egyedi parhuzamok segithetnek talan. Az
idében és vilaglatasban Dantétdl oly tavoli Szabo Lorinc
~Huszonhatodik év”-e sugallhat ilyen parhuzamot: ,lirai
requiem”. Ha ttlzas erre gondolni, akkor egy jelzds szerkezet
segithet: , csillagfény-koszorts gyasz”. Ha ebbdl indulunk ki,
szinte a gilgamesi 1ét-keresés, visszatérés tobb évezredes utjan
jarunk.

Az elsé mi (f6képpen annak a végkifejlete) iszonyu és
fajdalmas requiem-siratd, de a koltében felragyog a remény a
mi végén. A méltd nagy alkotas olyan feltamadas-torténet,
amelyben Beatricére, mint 6rok létezére gondol a kolts. A
halottak kozott megtett uton az orokélet ,Magnificat-szeri”
zenéje veszi korill a szép nét. Tudjuk, hogy talvilagi 1étr6l van
sz0, de a szeretett lény segit az utat téveszt6 emberen.
Alazataval, hitével képes mindségileg tobbre, mint barmelyik
evilagi é16. Egy masik kiterjedésben, az 6rok szeretet honaban
titokzatosan ugyan, de szinte sugallja: ,Ne keressétek holtak
kozt az él6t!”

10. Mint oldott kéve...

,Mint oldott kéve, széthull nemzetiink” - irta a mi
kolténk (Tompa Mihdly) joval Dante kora utan. Maga a
végzetes lehetGség az emberi sors allapotegyenletét mutatja.
Parhuzamom alapja az, hogy nem kevesebbrdl van sz6, mint
arrdl, hogy Dante épp a politikai elvbaratai részérdl
tapasztalta azt, hogy a szamiizetésben megsz{int az Osszetartd
er6. Hamar kibtjik a sz0g a zsdkbdl, ha nem valamilyen
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magasztos, tiszta eszmérdl van sz6. Nem az igazi baratsag a
koz0s cselekedet alapja. Az érdek szele fajta egy idére Ossze a
tarsasagot. A kévében 1év6 kalaszok a bukas, a kudarc utan
replilhetnének a szélrézsa minden iranyaba, de ha sorsuk
Osszekoti 6ket, marakodas, civodds mutatja meg igazi arcukat.

,Dagli amici mi guardi I'lddio che dai nemici mi
guardo io” (A baratoktol Orizzen meg az Isten, az
ellenségektél megvédem magam) — ennek a kdzmondasnak az
igazat élte meg Dante. A ,gonoszoknak és butdknak a
tarsasagd”-val ragadta el az orvény. Mintegy masfél szazaddal
késébb Kempis Tamas ,Krisztus kovetésé”-ben élesen és
szigorian latja a baratsagban is esenddségiinket. Végzetszerti
id6hatarok vannak. Az érdek és az igazi szeretet oly mérleg,
amelynek a serpenydjén a baratsag sokszor tul konnytinek
talaltatik: lebillen, zuhan a felejtés homalyaba — szerencsés
esetben, vagy ég a gytilolet tiizében.

Ennek a villédzasnak, tul heves hangulatvéltozasnak a
vilagat élte meg Dante Az 1j élet megérts, részvétet,
egylittérz6, barati képei utan. Voltak arcok, amelyek
belefagytak Kocitusz jegébe, de voltak megértdek, sugarzoak
is. Nem kell hozza nagy képzelSerd, hogy a szegénység
orvényein vergédé Dantét kevésbé fogadtak be baratsagukba
az emberek, mint hajdan a tarsadalmi léte csticsan nagy
tiszteletben allé priort. Can Grande ezen a téren is kivételes
egyéniség volt. Dante a legnagyobb bizalmaval tisztelte meg.

Martell Karollyal még a virdgzd életuton taldlkozott,
és ugy vélte, hogy a megalmodott vilagcsaszarsagnak ilyen
rendkiviili ember lesz majd a vezetSje. Kivald lény és
magasztos eszme taldlkozasa teremthetné meg az ahitott
békét, de a kozonyosok tomege masok Onfeldldozd
cselekedetére var. Az oroszlan, a parduc, az anyafarkas a
maga galad érvényesiilését keresi, a szeretet tanitasa pedig
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annyira esendd, hogy tébb hires és hirhedett romai csdszar is
agy vélte, hogy az emberi természet kizarja, hogy ez egy
hatalmas birodalmat képes lenne Osszetartani. Sikeriilt
elpusztitania, de ez nem minden. Dante is tudta, hogy kell egy
harmadik kinyilatkoztatds, mert tal sok idé mult el az elsé
kett6 ota.

Cacciaguida szamara a kereszténység volt az a
szellemi teljesség, amely a legnagyobb aldozat meghozataldra
sarkallta. Firenze régi harangja az & idejébdl szolt Dante
koraban is, de ott siiket fiilekre talalt. Nem véletlen, hogy a
tiszta és példaképpé valt s elégedetlen a sz€l altal , egybefutt”
térsasaggal. Igy nyilatkozott volna utédja Eurépajardl is, ha
sz0 esik rola.

Oldott kéve! Nincs Osszetarté erdé. Van vagy a jovo
rémlatomasai kozott szunnyad a testvérhabord. Kik ebbe
belekeveredtek, varsdban vergddtek, ott tépték, martak
egymést. Hol volt jelen az Ut, az Igazsag és az Elet? Ahany
torpe hatalom, annyi paranyi rablo. A vilag utat tévesztett, és
ebben a vilagban vegyiilt el maga Dante is. Ebbdl kellett
kiemelkednie, innen kellett az erény dombjara feljutnia.

Az 1ij élet a szerelem megsziiletése volt. Tiindéralom.
Maga a foldi mennyorszag, mert minden vivédas, gyotrelem
ellenére jelen volt a magasabb mindség, az 6rok néi ugy,
ahogyan a legigazibban, legszebben teheti egésszé, teljessé a
férfi lelkét — életét. MielStt barmilyen testiség tiize
fellobbanhatott volna, a haldl komor fellege, kénkoves esdje
zudult erre a paradicsomi tajra.

Ha Dante tlin6dd, szemlélédd életet folytat Beatrice
haladla utan, minden bizonnyal a legnagyobb misztikus
latomast 6rokiti meg. Am elsé nagy élménye utén lehajolt az
emberi léthez, magadhoz a roghoz. Firenze forgataga port szort
fejére. Azt fizikai eszkdzokkel nem lehetett eltavolitani, pedig
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szerette volna. Lelkileg tisztult meg. Vissza kellett térnie
Beatricéhez — ahhoz a tisztasaghoz: Orok Széphez, amellyel &
kilencévesen talalkozott.

LAszLO TUSNADY
Tra la Vita Nuova e la Divina Commedia

- Riassunto —

Dante entro nella letteratura mondiale con la ,Vita nuova”.
Con la ,,Divina Commedia” cre0d un’opera unica per 'umanita.
Essa & una sorgente perenne per la nostra anima. Nel caso del
Sommo Poeta questo sviluppo ha una continuita molto
consapevole, in cui si pud esaminare le sfumature ricche del
genio dantesco. Si realizza in questo studio un progetto in cui
si dimostrano i fattori pitt importanti dell’opera dantesca, ma
si prendono in considerazione le sfumature meno conosciute.
Se si parla di Dante, nello stesso momento si viene legati
all’epoca del grande poeta, ai traguardi della sua esistenza ed
a un’opera di vita la quale con forza straordinaria dimostra la
nostra autentica dignita umana. Assieme a quest’arte ed allo
stesso autore accingiamo alla finestra del tempo e percepiamo
I'incanto dellinfinito tramite le sofferenze e i piu grandi
pericoli e ci0 nonostante si crede nel futuro, nella forza
dell’amore che fa muovere l'universo.
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DRASKOCZY ESZTER
Ovidiusi mitoszok és névényi metamorfdzis a Foldi
Paradicsom énekeiben

A Purgatérium ovidiusi mitoszokkal, noévényi
metamorfdzisokkal és bibliai utalasokkal legstrtibben atsz&tt
részét a Foldi Paradicsom énekei alkotjak. Ez az éneklanc az
egész Szinjitékban egyediilalldéan strii inter- és infratextudlis
haléval rendelkezik: az Okori és kozépkori irodalmi
hagyomanyok szadmos darabjara reflektdl itt a szerzd.
Legmarkansabban a Genesis és az antik mitoszok hatdsa
mellett a pasztorkdlteményekét érezziikk (a vergiliusi
Bucolicitdl Guido Cavalcantiig), valamint az allegorikus
hagyomanyét — tobbek kozott — Brunetto Latini Tesorettdjaét, és
a Rozsaregényét.

A Foldi Paradicsom énekeiben egyediildlld szerepet
kapnak a novényi elemek is, amely elsésorban az édenkert-,
valamint aranykor-tematikanak koszonhetd. A dantei kert
alapvetéen analég a Teremtés konyvének édenjével, az
ovidiusi aranykor-leirds' pedig az 0rok tavasz (,ver erat
aeternum”)? és a maguktdl sarjadd novények képével eldlegezi
a dantei Edent. Dante fel is hivja a figyelmet az antik kolt6k
(els6sorban Ovidius és Vergilius®) topografiai tévedésére, akik
talan azt hitték, hogy az aranykor a Parnasszuson kapott
helyett:

Quelli ch'anticamente poetaro
I'eta de I'oro e suo stato felice,
forse in Parnaso esto loco sognaro.

1 Pg. XXVIII, 69, 135, 139-141. Met. 1, 89-112.

2 Met. 1, 107, de ez a Pergus-liget sajatossaga is lesz: , perpetuum ver est” (V,
391).

31V. Ecl., 6 skk.
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Qui fu innocente I'umana radice;
qui primavera sempre e ogne frutto;
nettare € questo di che ciascun dice.

(Pg. XXVIII, 139-144.)*

Az ovidiusi és vergiliusi elképzeléssel szemben Dante
két, anaforikus ,qui”-vel mutat ra a Purgatérium hegyi
Edenkert elhelyezkedésére.

A Commedia «locus amoenus»-anak masik ovidiusi
modellje a Metamorphosesbeli Pergus-t6 ligete, ahol “frigora
dant rami, Tyrios humus umida flores: / perpetuum ver est.
quo dum Proserpina luco / ludit et aut violas aut candida lilia
carpit... ” (Met. V, 390-392)%, miel6tt Dis magaval ragadnd az
alvilagba. Az ovidiusi Proserpina® (és Singleton szerint
Astrea’) jelent6sége nem hanyagolhatd el Matelda alakjanak
megformalasaban. Dante ki is mondja:

Tu mi fai rimembrar dove e qual era
Proserpina nel tempo che perdette
la madre lei, ed ella primavera.

(Pg. XXVIII, 49-51.)%

4 ,Az antik megénekl6i / az aranykornak és boldog allapotanak, / talan a
Parnasszusra almodtak ezt a helyet. // Itt volt az emberi faj artatlan; / itt volt
Orok a tavasz és termett minden gyiimolcs; / ennek a folyonak vize a nektar,
amelyrél mindenki beszél”. (Sajat ford. a Foldi Paradicsom énekeibdl a
tovébbiakban is a sajat forditdsomban idézek.)

5 ,arnyban a nedves fold ad biborszirmu viragot: / tart a tavasz folyton”, és
ahol ,Proserpina jatszik”, / és violat szedeget, vagy lel ragyogé liliomra”
(Devecseri G. forditasa).

6 Pg. XXVIII, 49-51. Met. V, 341-408.

7 SINGLETON, Charles S., II ritorno all’Eden: Matelda, in La poesia della "Divina
Commedia", Bologna, I1 Mulino, 1978, pp.359-376.

8 “Emlékeztetsz a helyre, ahol [jatszott], és arra, milyen volt / Proserpina,
mikor elveszitette / 6t az anyja, és & [elveszitette] a tavaszt”. (Sajat ford.)
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Proserpina a Metamorphoses leirdsaban éppugy virdgokat
szedegetd szép leany, mint Matelda® (és a XXVII. ének
almaban Lia volt'?), és a természet kozeliségét, kapcsolddasat a
novényi motivumokhoz hangsuilyozza a kozépkori Ovidius-
kommentarok értelmezése. A Proserpina elrabldsa el6tti
idészak az aranykor idejéé, a novényi termékenység
teljességéé. Ez a novényzet szamara is idealis allapot az, ami
visszavonhatatlanul eltiinik az artatlan lany elrablasakor.
Dante kortarsa, Giovanni del Virgilio, az Atvidltozisok
allegorikus magyarazataban Plutot a folddel felelteti meg,
Cerest a  nedvességgel, Proserpinat a  holddal
Interpretdcidjaban az ovidiusi torténet, miszerint Proserpina
elrablasa ota fél évet tolt Plutéval az alvilagi kiralysagban, fél
évet anyjaval (Met V, 564-571-hez), pedig allegorikusan a
természet és novényzet évszakonkénti valtozasait jelenti.’t A
fulgentiusi értelmezést koveté (Mit. I, 10) Johannes de
Garlandia'? szerint Ceres a lanya elrablasa miatti bossztibol
szaritja ki a foldeket: az allegorikus megfeleltetés szerint
Proserpina a fold nedvességét jelenti, amelyre Ceres a
szarazsag idején vagyik.'?

® Matelda ,egy holgy, aki magaban 1épked, / énekelve és valogatva viragtol
viragig / melyekbdl kirajzolodik az utja” (XXVIII, 40-42) A 42. sor (,ond’era
pinta tutta la sua via”) felidézi a Fasti egy sorat (IV, 430): “pictaque dissimili
flore nitebat humus”. (V6. BRUGNOLI, G., La primavera di Proserpina, in
"Trimestre" II (1968) pp.236-239).

10 97-99. sor: ,,az dlomban szép és ifju holgyet / véltem latni, réten sétalva /
viragot szedni ...”

1 DEL VIRGILIO, 1933, pp.64-66.

12 GARLANDIA, Giovanni di, Integumenta Ovidii: poemetto inedito del secolo 13.,
a cura di Francesco Ghisalberti, Casa ed. G. Principato, Messina, 1933, p.57.

13 PAL Jbzsef értelmezésében Proserpina a biinbeesett és megvaltott
emberiségnek a figurdja (vo. Sildny id6bél az 6rokkévaldba. Az Isteni Szinjdték
nyelvi és tipolégiai szimbolizmusa. Ikonoldgia és Miiértelmezés 6. Szeged,
JATEPress, 1997, pp.66-68).
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A Pergus-t6 vidékének leirdsabdl tobb részletet is
viszontlatunk a dantei abrazolasban: ,silva coronat aquas
cingens latus omne suisque / frondibus ut velo Phoebeos
submovet ictus” (Met. V, 388-389)!* — irja Ovidius. Dante pedig
igy festi le a foldi Paradicsom tiszta viz(i patakjat, mely
tokéletesen attetsz, ,habar sotétben-sotétben folydogal / az
0rok arnyékban, melyet sosem / von be fényével se nap, se
hold”?5. A biborszint viragokat (, tyrios flores”) termd ligetet
és a violat szedd Proserpinat (,,Proserpina... violas... carpit”)
pedig a ,lecsupaszitott novény” (,pianta dispogliata”) tjbdli
kiviragzasa idézi f6l: “men che di rose e piu che di viole /
colore aprendo, s'innovo la pianta” (Pg. XXXII, 58-59)1¢.

Dante a XXVIIIL énekben megjelené Matelda leirasara
egymast kovetéen kétszer is ovidiusi alluziét valaszt:
mindkettét hasonlité-feliillmulo szinezettel. A 64-66. sorban
Venus és Adonis Metamorphosesbeli torténetét (V, 525 skk.)
idézi fel, megallapitva, hogy a szerelmes Venus szemének
csillogasa sem lehetett nagyobb, mint a Mateldaébdl sugarzo:

Non credo che splendesse tanto lume
sotto le ciglia a Venere, trafitta
dal figlio fuor di tutto suo costume.

(Pg. XXVIII, 64-66)'7

Nem véletleniil valasztia a szerelem istenndjét a
hasonlitottként, hiszen Mateldat mar a felbukkanasanak

14 Strd liget koszortizza vizét, puha lombjaival mint / fatyollal fedi-dvja a
Nap lobogd sugaratél” (Devecseri G. forditasa.)

15 XXVIIL, 31-33: ,,avvegna che si mova bruna bruna / sotto l'ombra perpetiia,
che mai / raggiar non lascia sole ivi né luna.”

16 “3 rézsaénal halvanyabb, és a violaénal sotétebb / szint nyerve, Gjult meg a
névény”.

17 ,,Nem hiszem, hogy ennyi fény ragyoghatott / Venus szempillai aldl, mikor
fia / sebezte meg, szokatlanul”.
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pillanataban a szerelem szavaival jeloli Dante, igy szdlitva
meg;:

Deh, bella donna, che a’ raggi d’amore
ti scaldi, s'i’ vo’ credere a’ sembianti
che soglion esser testimon del core

(Pg. XXVII, 43-45)18

Majd — miutdn a 69. sorban is elhelyezett egy ovidiusi
utalast a mag nélkiil termd novényekre - Dante a ,durus
amor” (Vergilius Georgica 1II, 259) szerelmesparjat idézi fel,
Hérot és Leandert, akik bizonyosan a hellenisztikus koltészet
ismert alakjai voltak®, és Ovidius mindkettejiik szemszgébol
episztolat szentelt a szerelmiik torténetének (Heroides XVIII-
XIX. levél). Héro6 és Leander a Hellészpontosz két partjan élt,
és Leander minden éjjel atuszta a szorost, hogy Hérodjaval
lehessen, hacsak a vihar nem tartdoztatta. Az utazé Dantét
Mateldatol minddssze egy haromlépésnyi folyocska valasztja
el, de Matelda irdnti vagyakozasa olyan erds, hogy az 6t
akadalyozé viz pontosan akkora kint ébreszt benne, mint amit
Leander érzett a tengerszoros irant a vihar idején.

Tre passi ci facea il fiume lontani;
ma Elesponto, 1a 've passo Serse,
ancora freno a tutti orgogli umani,

piu odio da Leandro non sofferse

per mareggiare intra Sesto e Abido,

che quel da me perch' allor non s'aperse.
(Pg. XXVII, 70-75.)%

18 “0, szép holgy, aki a szerelem sugaraindl / melegedsz, ha hihetek arcodnak,
/ mely a sziv tantja szokott lenni...”.

19 V6. ROSATI, Gianpiero in: OVIDIO, Lettere di eroine, a cura di ROSATIL G.
Milano, BUR, 2001, p.348.

20 Harom lépés tavolsagot mért kozénk a folyd; / de Hellészpontoszt — hol
Xerxés atkelt, / és mely mindmadig a nagyravagyas féke — // sem gyfilolte
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Az ovidiusi szovegben, Leander Héronak irt levelében
visszatér6 elem a panaszkodas az Oket elvalaszto vizre?'; egy
ponton Leander kifakadasa az elvalasztd viz kicsiségérdl, de
athatolhatatlansagardl  eldlegezni  latszik a  dantei
haromlépésnyi folyd irdnti dith megfogalmazasat:

quid mihi, quod lato non separor aequore, prodest?
num minus haec nobis tam brevis obstat aqua? /... /
paene manu quod amo, tanta est vicinia, tango;
saepe sed, heu, lacrimas hoc mihi 'paene' movet!
(Her. XVIII, 175-176, 180-181.)*

Két, novényi elemeket is tartalmazé ovidiusi mitoszra
ebben a Foldi Paradicsom éneklancdban kétszer is torténik
utalas: ez Pyramus és Thisbé torténete és a Pan és Syrinx
mitoszat hallgatva elalvé Argusé. Ezek az utaldsok nemcsak
onmagukban jelent6sek, hanem egyrészt példaértékiiek a
mitoszok dantei tjrafelhaszndlasanak szempontjabdl, masrészt
az utazo6 Dante atvaltozasainak kiséréivé és mintaiva valnak.

jobban Leander / Sestos és Abydos kozotti vad hulldmzasért, /mint amennyire
én gyUloltem azt, mert nem tudtam rajta atkelni.”

21 P1. Her. XVIII, 38 skk. ,Ifjai tettem meggatolta zajongva a tenger, / s atcsap a
feldithodott ar, mig uszom, fejemen...”; 127-128.s. ,mar egyesiilt a sziviink,
jaj, miért véalaszt el a tenger, / egy kett6nk szive, egy mért ne lehetne hazank?”;
183-186.s. , Hat nem Olelhetlek soha, csak ha a viz is akarja? / S nincs, aki
boldognak latna, ha zord az id6? / S barha bizonytalanabb nincs, mint a
szelek, meg a hullam, / mindig a szél meg a viz dontse reményemet el?”.
(Murakozy Gyula forditasa.)

2 Mit haszndl nekem az, ha nem nagy viz kiilonit el? / Ily kicsiny ar nékem
tan kicsinyebb akadaly?/ ... / Kézzel elérem, akit szeretek mar szinte kozelrdl,
/ s gyakran e ,szinte” kinoz, s csalja ki konnyeimet!”. (Murakozy Gyula
forditasa.)

95



I. Pyramus és Thisbé mitosza: a keret

Meghataroz¢é strukturalis jelentéséggel bir Pyramus és
Thisbé mitoszanak kétszeri emlitése a Foldi Paradicsom
éneksorozatdnak elején és végén. Az els6 utalas a XXVIL. ének
37-42. soraban taldlhatd, mikor az utazé Danténak at kell
jutnia a hetedik szegély tlizfalan: a tuloldalon mar Beatrice
varja (34-43. sor). Az ovidiusi mitosz (Met., IV, 55-166) szerint
Thisbé és Pyramus szép babiloniai fiatalok, szomszédok, akik
egy falrésen keresztiil beszélgetnek. Csaladjaik nem engedik,
hogy 0sszehazasodjanak, ezért megallapodnak, hogy
megszoknek: a varoson kiviili szederfanal adnak egymasnak
talalkozoét. Thisbé el6bb ér oda, de megjelenik egy véres pofajua
oroszlan, ami eldl a lany elmenekiil. A fatylat viszont elejti
rohanas kozben, az oroszlan pedig széttépi azt. Ezutan érkezik
oda Pyramus, és a jelekbdl Thisbé halalara kovetkeztetve,
kardjaval megdli magat. A visszatéré Thisbé sajat nevének
ismétlésével szélongatja szerelmét. Ezt a pillanatot idézi fel a
dantei utalas egy hasonlat formajaban, ami a szerelem
természetfeletti erejét hirdeti:

Come al nome di Tisbe aperse il ciglio

Piramo in su la morte, e riguardolla,

allor che 'l gelso divento vermiglio;

cosi, la mia durezza fatta solla,

mi volsi al savio duca, udendo il nome

che ne la mente sempre mi rampolla.
(Pg. XXVII, 37-42.)?

Tehat ahogy Thisbéjének nevére Pyramus felnyitja a
haldl kozelségétdl mar elneheziilt szemeit (“Ad nomen

2 “Mint ahogy Thisbé nevére felnyitotta szemét / Pyramus a haldla
pillanataban, és ranézett, / mikor a szederfa biborszintivé valt; // tigy enyhilt
laggya (lelkem) keménysége, / és fordultam bolcs mesteremhez, a nevet
hallva, / amely elmémben riigyezik sziintelen.”
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Thisbes oculos iam gravatos / Pyramus erexit visaque
recondidit illa” Met., IV, 145-6), és felismeri 6t, mikdzben a
szederfa fehér gylimolcsei biborszintivé valtak a gyokereket
aztatd vérétdl, ugy valtozik meg hirtelen Dante lelkidllapota
Beatrice nevének hallatara: a halalos félelem sdpadtsagabol és
merevségébll életre kel a szerelem melegétdl. Ez a lelki
keménység (,durezza”) azonban a puszta félelmen kiviil a
bibliai** duritia cordis allapotara is utal?®, ami ellentétes az isteni
akaratra  vald  hagyatkozassal. @A  szederfa  szin-
metamorfézisanak felidézésével parhuzamosan tehat az utazo
Dante bels6 metamorfozisanak vagyunk tandi: ez az
atvaltozas egyszerre jelent egy Isten felé vezeté moralis 1épést
és a félelem legy6zését.

Az ovidiusi torténet befejezése szerint Pyramus utan
Thisbé is végez magaval: a szederfa gyiimolcsei ekkor még
egy atvaltozason mennek keresztiil: vorosbdl feketévé valnak.
Ezt két kozépkori Ovidius-kommentator — Giovanni di
Garlandia és Giovanni del Virgilio — igy magyarazza: ,, Az
elébb fehér szeder fekete szederré szinesedik: / Ez azt jelenti,
hogy az édes szerelemben a haldl rejt6zik. / A szerelmesek
haldldnak vére festi meg gyiimolcseit: / Kezdetben fehéren
ragyog, végilil feketéllik a fa.”? Vagyis ebben a moralizald
olvasatban a mitosz az érzéki szerelem tragikus kimenetelét
példazza.

24 Exodus VII 13 ,induratum est cor Pharaonis”, XIV, 8: ,Induravit Dominus
cor Pharaonis”.

% Michelangelo PICONE, ,Purgatorio” XXVII: passaggio rituale e translatio
poetica, Medioevo romanzo, XII (1987), num. 2., p.396.

%, Alba prius morus nigredine mora colorans / Signat quod dulci mors in
amore latet. Tincta suos fetus de sanguine mortis amantum / Principio candet
fine nigrescit arbor.” GARLANDIA, 1933, p.51: az elsé két sor van itt jelen.
DEL VIRGILIO, G., Giovanni del Virgilio espositore delle Metamorfosi,
(GHISALBERTI), 1933, p.55.
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A dantei leiras csak a fent emlitett pillanatot ragadja ki
az epizddbdl, és a 145-146. sort idézi szinte szo szerint. Ez
bizonyiték arra, hogy az egyébként nagyon elterjedt, XII.
szazadi, eredetileg provanszal, de latinra forditott Piramus et
Thisbé regény?” nem volt Dante kezében e sorok irdsakor. Egy
masik  bizonyiték arra, hogy Dante az ovidiusi
Metamorphosesb6l merit, pontosan a novényi metamorfdzis
elemében lathat6. A Commedidban Pyramus haldlakor a szeder
biborvérdssé  valik?®  kovetve az  ovidiusi  eredetit:
,madefactaque sanguine radix / purpureo tinguit pendentia
mora colore.”?; mig a Piramus et Thisbé regényben rogton
Pyramus halalakor fehérbdl feketévé valtozott a szeder: ,, A vér
az agakra spriccel: / a gytimolcs, mi fehér volt, feketévé valik. /
A szeder addig a napig / mindig fehér volt. / De attdl kezdve
fekete szinti lett / a fajdalom tantijaként.”30

Az ovidiusi mitosz hathatott mas dantei
megoldasokra is, amit harom motivum felhaszndlasa mutat az
epizédban. A Metamorphosesben nagy szerepet kap egyrészt a
tlz motivuma: Pyramus neve tartalmazza a gordg tliz szot

27 Piramus et Tisbé, a cura di Cristina NOACCO, Roma, Carocci, 2005. Az
eredeti provanszal nyelvii regény — melyet a Narcisse et Philomena cim@
Ovidius-feldolgozassal egyiitt Ovidiandnak neveztek a korban —, 1160 koriil
keletkezett, és még ugyanebben a szazadban megsziiletett két latin nyelvl
atdolgozasa is: Mathieu de Vendome és Gervaise de Melkley szerzéségével.

28 35-36. sor, kiemelés télem: D.E.

29 126-127. sor, kiemelés tSlem: D.E.

30 787-792. sor: “Sur le branches raie il sans: / Noircist le fruit qui estoit blans. /
Tous tens avoit esté la more / Blanche dusque a icele ore ; / Adont regut noire
coulour / En testomoine de dolour”. A visszatéré Thisbé meg se ismeri a
szederfat: ,[Thisbé] mikor kozeledik a szederfdhoz, / és megpillantja a
megfeketiilt szedreket, azt gondolja, eltévedt, / a megvaltozott szin miatt : /
mit korabban fehérnek latott, / a gyiimdlcs, most fekete a vértdl”.
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()3, és a szerelem - nyilvan toposz-szeri -
megfogalmazasa is a langolas ismételt kifejezésével torténik:

... sed non potuere vetare

ex aequo captis ardebant mentibus ambo.

conscius omnis abest, nutu signisque loquuntur,

quoque magis tegitur, tectus magis aestuat ignis.
(Met., IV, 61-64.)

De mig Ovidiusnal ez az érzéki tliz hajtja tragédiaba a
fiatalokat, és valasztja el Oket véglegesen az élettdl és
egymastol, addig a purgatériumi tliz tisztitotiz, amelyen
atjutva talalkozhat Dante Beatricével, immar a testi
vagyakozast hatrahagyva.

A f6ldi paradicsomot koriilvevd thzfalrol szamos
értelmezés olvashato: Bruno Nardi® szerint a flammeus gladius
Kiterjesztése, vagyis az édent Addm és Eva kilizetése utdn
tiizes karddal 6rz6 kerub (Gen. 3, 24) az ereddje. Contini** a
tlizzel vald keresztelés megvaldsulasanak tekinti, melyet az
evangéliumokban Keresztel6 Szent Janos hirdetett: LEn csak
vizzel keresztellek, hogy biinbanatra inditsalak benneteket, de
aki a nyomomba 1ép, az hatalmasabb nalam. Arra sem vagyok
méltd, hogy a sarujat hordozzam. O Szentlélekkel és tiizzel fog
benneteket megkeresztelni” (Mt. 3, 11). A patrisztikai
szovegekben a Paradicsom tiizes bejarata, valamint a tlizzel
vald keresztelés eleme 6sszemosodik: Szent Ambrus (Expositio

31 DURLING, Robert M. - MARTINEZ, Ronald L. (ed.), The Divine Comedy of
Dante Alighieri, Oxford University Press, Oxford, vol. 2, Purgatory, 2003, p.619.
32, De amit megtiltani meddd: / egymasért azonos lobogdssal lingol a sziviik. | S
errdl senkise tud; szavuk intés, titkon-adott jel; / rejtegetik tiiziiket, s lobog az
csak még hevesebben” . Devecseri Gabor forditasa. Kiemelések t6lem: D.E.

3 NARDJ, Bruno, Il mito dell’Eden, in Saggi di filosofia dantesca, La Nuova Italia,
Firenze, 1967, pp.311-340.

3 CONTINI, Gianfranco, Alcuni appunti su Purgatorio XXVII, in Un'idea di
Dante. Saggi danteschi, Einaudi, Torino, 1976, p.175.
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Psalmi CXVIII, 1II, 14)* megallapitja, hogy ,a keresztelésnek
nem csak egy fajtdja van ... Van egy keresztelés a Paradicsom
kiiszobén is, ahol kordbban nem volt. De a b{inds el{izése utan,
Isten odahelyezett egy tiizes kardot, ami korabban nem volt,
mikor nem volt a bin.” Arturo Graf3¢ és Jean Delumeau® a
(gyakran dragakovekkel kirakott) fallal koriilvett foldi
paradicsom-abrazoldsokat vizsgalva megfigyelte, hogy a
legelterjedtebb a tlizfal eleme a leirdsokban. A motivum a
zsidd hagyomadanyban is megjelenik: egy midras szerint a
Paradicsomot harom, kiilonbo6z6 szind tlizfal veszi kortil.38

Az ovidiusi Pyramus és Thisbé mitoszanak egy masik
eleme, a falé, is hatassal lehetett a dantei valasztasokra. Az
Atvidltozdsokban a fal a két babiléniai fiatalt egyszerre
elvalasztja (,,Paries, quid amantibus obstas?”),® és koti Ossze
(,,paries domui communis utrique”),* hiszen a rajta 1évd résen
keresztiil beszélgetnek* (,Keskeny kis hasadék tamadt még
kezdetidében / épitéskor amott, hol a két haz kozfala allott. /
Eszre olyan sok szdzadon keresztiil e hibét ki se vette, / s (mit
meg nem sejtesz szerelem?) szeret6k, szeretk, szemetekbe /

3% Jdézi : NARDI (1967). ,non unum est baptisma ... Est baptismum etiam in
Paradisi vestibulo, quod antea non erat. Sed posteaquam peccator exclusus
est, coepit esse romphea ignea quam posuit deus, quae ante non erat, quando
peccatum non erat”.

3% GRAF, Arturo, II mito del Paradiso terrestre, in Miti, leggende e superstizioni del
medio evo, ; a cura di Clara Allasia e Walter Meliga; introduzione di Marziano
Guglielminetti, Mondadori, Milano, 2002, p.22.

7 DELUMEAU, Jean, Storia del Paradiso : il giardino delle delizie, 11 Mulino,
Bologna, 1994, p.63 skk.

3 http://www jewishencyclopedia.com/articles/11900-paradise

39 73. sor: O fal, miért akadalyozod a szerelmeseket?

40 66. sor. A két [haznak] kozos fala [volt].

4 Devecseri G. forditasa. 65-70. s.: , Fissus erat tenui rima, quam duxerat olim /
cum fieret, paries domui communis utrique. / id vitium nulli per saecula longa
notatum / (quid non sentit amor?) primi vidistis amantes / et vocis fecistis iter,
tutaeque per illud / murmure blanditiae minimo transire solebant”.
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tinik: s Osvényt lel szavatok; gyongéd susogassal / szall a
becézd szé egymashoz bizton altal”); majd a varosfalakon®
kiviil talalkoznak. A dantei tlizfal eleme (XXVII, 1-57), mely a
szerelmes Dante €s szeretett Beatricéje kozott all (35-36. s. ,,Or
vedi, figlio: / tra Beatrice e te & questo muro”), el6hivja ezt az
ovidiusi motivumot is.

A Metamorphosesben Pyramus és Thisbé torténetét a
Bacchanalidk idején hazukba bezarkézd, és ott Minervat
tisztelve szovogetd Minyas lanyai mesélik el. Az ovidiusi
kerettorténetet alkotd Minyas-lanyok elbeszélése azt sugallja,*
hogy Pyramus és Thisbé az irracionalitds példai, mert a haz,
majd a varos védoéfalait elhagyva kockdztatjdk meg a
talalkozot, és igy sajat meggondolatlansaguknak koszonhetik
a tragédiat. Ez a megkozelités parhuzamba allithato a foldi
Paradicsom 4abrazolasaival, ami — ahogy Chiara Frugoni*
megallapitja — mig az elsé emberpér lakja, egy természetes,
csak fak és allatok altal benépesitett tajként tiinik fol. Am a
blin elkdvetésekor az éden egy varos képét Olti magara,
melynek falai a bizonyossagot jelképezik, amely attél kezdve
elérhetetlen az ember szamara.

A harmadik elem, Thisbé fatyla, amely az ovidiusi
mitoszban félrevezeti el8szor Thisbé hdza népét (,Nagy
ravaszul kioson Thisbe a homalyban az ajtén, / raszedi
haznépét, fatylaval rejti képét”)®. Majd ez az elveszitett fatyol

4 58. sor: ,,coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem”. Semiramis téglafallal
vette korbe a vérost.

4 SEGAL, Charles, Ovidio e la poesia del mito: saggi sulle Metamorfosi, Marsilio,
Venezia, 1991, p.165.

44 FRUGONI, Chiara, Una lontana citta, Torino, Einaudi, 1983, p.11. Idézi:
PEGORETTI, Anna, Dal “lito diserto” al giardino, Bononia University Press,
Bologna, 2007, p.119.

% Devecseri G. forditasa. 93-95. s.: ,Callida per tenebras versato cardine
Thisbe / egreditur fallitque suos adopertaque vultum / pervenit...”.
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vezeti félre Pyramust, és okozza az ongyilkossagat: ,[Thisbe]
mig szaguld, leesik vallarél a leple. Eloltvan / bd vizzel
szomjat, mig lépdel a véres oroszlan / vissza az erdéségbe,
tires leplére talalva, / vériszamos szajjal széttépi a lenge
ruhakat. / Késébb ér oda, és a nyomat jol latja a vadnak /
Pyramus ott a homok siiriijén, s elsapad az arca...”# Pyramus
utolso szavai is ehhez a fatyolhoz szoélnak. ,Fel is veszi leplét /
Thisbének, s kijelolt fajukhoz, az arnyba ragadja, / konnyel a
jol ismert leplet s csdkkal telehinti, / s »Vedd«, ezt mondja, »az
én vérem, lepel, ebben is azz hat«.”+

Ugyancsak félrevezet$ céli Réhel és Lea torténetében
a fatyol: a zsid6 hagyomany szerint a lanyok apja gy csapta
be Jakobot, a Rahel kezére palyazo ifjut, hogy lefatyolozva az
id6ésebb, kevésbé mutatds lanyt adta hozza.* Az antik és
bibliai el6zménnyel szemben Dante Foldi Paradicsomaban
Beatrice felemeli a fatylat (Purg. XXXI, 136-145). A mitologiai
és bibliai gyokeri megtévesztd elem eltavolitdsakor Beatrice
nemcsak az arcat fed6 fatylat lebbenti fel, hanem megigéri,
hogy habar beszéde most olyan homalyosnak tiinik, mint az
ovidiusi Themisé (Met. I, 347-415.) és a Szfinxé (két,
Ovidiusndl is megjelend mitologiai alaké), hamarosan a tettek
valnak Najadokka, vagyis a szavainak értelmét fedé fatyolt is
eltavolitja:

4 Devecseri G. forditasa. 101. sor skk.: ,Dumque fugit, tergo velamina lapsa
reliquit. / ut lea saeva sitim multa conpescuit unda, / dum redit in silvas,
inventos forte sine ipsa / ore cruentato tenues laniavit amictus./ serius
egressus vestigia vidit in alto/ pulvere certa ferae totoque expalluit ore /
Pyramus; ut vero vestem quoque sanguine tinctam / repperit ...”.

47 Devecseri G. forditasa. 115.skk. ,velamina Thisbes /tollit et ad pactae secum
fert arboris umbram, / utque dedit notae lacrimas, dedit oscula vesti, / "accipe
nunc" inquit "nostri quoque sanguinis haustus!”.

48 Ezért emeli {6l a zsidé menyasszony a fatylat a hazassagkotés eltt.
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E forse che la mia narrazion buia,
qual Temi e Sfinge, men ti persuade,
perch’a lor modo lo 'ntelletto attuia;
ma tosto fier li fatti le Naiade,
che solveranno questo enigma forte
sanza danno di pecore o di biade.
(Purg. XXXIII, 46-51)%

A dantei szoveg Najadjai egy atirasi hiba
kovetkezménye, ami Dante kordban tobb kdédexben megjelent:
a ,Laiades” (vagyis Laios fia, Oidipus) helyett szerepel a
~Naiades”. Pedig a najadok sehol nem jelennek meg rejtélyek
megoldoiként, mig Oidipus az ovidiusi és a statiusi
torténetben megoldja a Szfinx rejtvényét.’® Giovanni del
Virgilio egy ilyen hibas Ovidius-szoveget olvashatott, mivel
kommentarjaban megallapitja, hogy Themist a thébaiak
profétaként tisztelték, de mivel olyan valaszokat adott, amiket
nem értettek,5' ettdl kezdve a najadokhoz fordultak, akik
vilagosabb valaszokat adtak. Ezért Themis megharagudott, és
egy vadallatot kiildott, hogy elpusztitsa mezdiket és
allataikat.>

A Purgatérium utols6 énekében az el6zdnél
Osszetettebb jelentéssel idézi a szerzé Pyramus és Thisbé
mitoszat. El6szor Dantét mint profétat szolitja fel Beatrice a
latottak és hallottak feljegyzésére:

49, Talan a homalyos elbeszélésem, / mint Themisé és a Szfinxé, nem nagyon
gy6z meg téged, / hiszen ahogy Ok tették, Osszezavarjak az elmét; // de
nemsokara a tettek lesznek Najadokka, /és megoldjak ezt a bonyolult rejtélyt,
anélkiil, hogy a nyajnak és takarmanynak baja esne”.

50 Met. VII 759 skk; Statius, Thebais, 1, 66-67.

51 ,,quia ipsa dabat responsa sua ita obscura quod non intelligebantur”.

52 Lasd Bosco-Reggio kommentarjat. Az antik profétdk szerepérdl a
Szinjatékban SANDONI-BELLUCCI, Giorgia, La bolgia degli indovini e il
profetismo pagano nells Commedia di Dante, Tesi di Laurea in Letteratura e
Critica dantesca, 2010/2011.
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Tu nota; e si come da me son porte,
cosl queste parole segna a’ vivi
del viver ch’e un correre a la morte.
E aggi a mente, quando tu le scrivi,
di non celar qual hai vista la pianta
ch’e or due volte dirubata quivi.
(Pg. XXXIII, 52-57. sor)%

Majd a 67-72. sorban ugyand folhivja a figyelmet arra, hogy
Dante képtelen teljes egészében felfogni a latott események
jelentését:

E se stati non fossero acqua d'Elsa
li pensier vani intorno a la tua mente,
e 'l piacer loro un Piramo a la gelsa,
per tante circostanze solamente

la giustizia di Dio, ne l'interdetto,
conosceresti a I'arbor moralmente.5*

Ebben a két tercinaban Beatrice a haldoklé Pyramus
vérétdl elsotétiilé szederfa metafordjaval magyardzza meg
Dante elméjének sotétségét, ami megakadalyozza 6t abban,
hogy megértse a Foldi Paradicsom , lecsupaszitott novény”-
ének jelentését. A kovetkezd sorokban (73-75.: ,Am mivel gy
latom, mintha elméd / kébdl lenne, és igy kovesen és
elsotétiiltenss | elvakit téged a szavaim fénye”) feler6sodik az

5 “Te jegyezd le, mit ajkaim formalnak, / és e szavakat hirdesd azoknak, akik /
azt az életet élik, ami rohanas a halal felé. // Es tartsd eszedben, mikor {rod, /
hogy el ne rejtsd, milyennek lattad a Palantat, / melyet itt kétszer raboltak meg
lombjaitdl”.

3 és ha nem vonta volna be kéreggel, mint az Elsa vize, a sok hiti gondolat
az elméd, / és a tetszelgés ne szinezte volna dt dket, / mint Pyramus a szederét: // a
latott jegyekbdl felismernéd / Isten igazsagat a tilalomban, / és a fa moralis
jelentését”.

55 “Ma perch' io veggio te ne lo 'ntelletto / fatto di pietra e, impetrato, tinto, / st
che t'abbaglia il lume del mio detto...”.
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ovidiusi utalads, hiszen az ,elsotétiilt” (tinto) tokéletesen
megfelel Pyramusnak a szederre gyakorolt hatasanak>s.

A ,lecsupaszitott novény” misztikus jelentései és
eseményei kozott, melyeket Dante elsotétiilt elméje képtelen
felfogni, nem lehet nem érteni a biborszinti viragzasét, ami
bizonyosan Krisztus passidjanak, halalanak és feltdimadasanak
misztériumara utal. Szem el6tt tartva, hogy a kozépkori
kultirdban mennyire elterjedt volt Pyramus krisztologiai
értelmezése” (amely szerint Pyramus halala a véres fa mellett,
Krisztusnak az emberiség szeretete miatti kereszthalalat
jelképezi, Thisbé pedig az emberiséget), nyilvanvaldva valik a
kor mitologiai utalasainak szemantikai Osszetettsége, és a
bibliai, valamint teoldgiai alltizidikkal val6 dsszekapcsolodasa.

II. Argus mitosza

Argusra és a szaz szemére is ismételt utalasokat
talalunk a Foldi Paradicsomban: el8szor a Purg., XXIX, 94-96.
soraban a négy evangélistat jelképez6 allatok jelennek meg
kormenetben, és 6k hivjak elé a mitolégiai alakot: ,,Ognuno
era pennuto di sei ali / le penne piene di occhi; e li occhi di
Argo, / se fosser vivi, sarebber cotali”.’® Itt Argus szemei csak
a koltdi leirast eldsegité hasonlatnak tlinik, de pont ennek a

% V6. FORNARO, Pier Paolo, Piramo e Tisbe al lazzaretto (antropologia e
letteratura: Owvidio, Agostino, Dante, Manzoni, in Metamorfosi con Ovidio : il
classico da riscrivere sempre, L. S. Olschki, Firenze, 1994, p.43.

57 FRECCERO, John, Il segno di Satana, (1965') 1989, p.232. skk. Szent Agoston
magyarazata, aki Krisztus keresztjének evangéliumat (Evangelium crucis
Christi) latja a vérzé gytimolcsokben, ,melyek sebzetten csiingnek a farol”.
(Ques. Evangelior. q. 39, n. 2.) Az Ovidius moralizatus is igy értelmezi a szederfa
szimbolikdjat: ,Piramus enim est Dei filius. Tisbe vero anima humana”
(GHISALBERTI, Francesco, L’'Ovidius moralizatus di Pierre Bersuire, Tip.
Cuggiani, Roma, 1933, pp.114-115.

5, Mindegyiknek hat szarnya volt / a szarnyak tele szemekkel; Argus szemei /
lennének ilyenek, ha élnének”.
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mitosznak a felelevenitése nem esetleges, hiszen a néhany
énekkel késObbi utjraemlitésével keretet alkot. Argus neve
mindossze kétszer tlinik fel a Szimjatékban, mindkétszer
rimhelyzetben: az egyik a Purg. XXIX, 95, a masik a koltemény
utolsd énekében, a Par. XXXIII-ban talalhato.

A masodik Argusra vald utalas az 16t a féltékeny Iuno
megbizasabdl szaz szemével 6rz6 Argus halalat eleveniti fol,
akit Mercurius ringat adlomba, Pan és Syrinx mitoszat mesélve
neki:

S'io potessi ritrar come assonnaro
li occhi spietati udendo di Siringa,
li occhi a cui pur vegghiar costo si caro;
come pintor che con essempro pinga,
disegnerei com'io m'addormentai.

(Purg., XXXII, 64-68)%

Az Ovidius altal lejegyzett torténetet a Metamorphoses
I. konyvében olvashatjuk (668-723. sor): A Pan és Syrinx-
mitosz pontosan ahhoz a novényi metamorfdzis-tipushoz
tartozik, amihez a Daphné-torténet, amely a Par. I. énekében
kap jelentéséget. Ezekben a purgatériumi tercindkban az
ovidiusi Argus dlomba meriilése Dante szamara modellként
(essempro) szolgal a sajat mitoszanak megformalasahoz: kozds
pont, hogy mindkét esetben a torténet illetve dal édessége az,
amelytdl lecsukodnak a hallgaté szemei.®® Az ovidiusi utalds
mellett, amely a Dante-szereplé alomba meriilését hivatott
szemléltetni, ezekben a sorokban a Dante-szerzd felfedi az
antik mitoszok hasznalatdnak modjat is, ami nem csak az

% ,Ha abrazolni tudnam, hogyan meriiltek dlomba / Syrinxrdl hallgatva a
kegyetlen szemek, / a szemek, melyeknek oly draga volt a hosszu virrasztas; //
mint festd, aki modell utan fest, / rajzolndm le, hogyan aludtam el én”.

60 Chiavacci Leonardi 2001: p.582.
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adott szoveghelyre vonatkozik, hanem a teljes Szinjiték
imitacids technikajara.

Véleményem szerint nem véletlen, hogy Dante az
antik mintahoz valé viszonyulasat feltaré sorokban Pan és
Syrinx mitoszat idézi. Arnolfo D’Orléans kozépkori Ovidius-
kommentarjaban ugyanis gy értelmezi ezt a torténetet, hogy
Syrinx a gordg miivészetek jelképe, Pan pedig Romaé. Az,
hogy Pan {ildoézi és utoléri Syrinxet, azt mutatja, hogyan
igyekeztek a romaiak magukéva tenni a gordog miivészeteket.
A nadsippa valtozott Syrinx pedig, amin ettl kezdve Pan
jatszik, nem egyéb, mint a romaiak altal felhasznalt és ezaltal
atvaltozott gorog muvészet:

“Pan Syringam filiam Ladonis fluvii amans, cum eam
sequeretur in harundimem fuit mutata, de qua Pan fecit
fistulam VII vocum. Filia Ladonis fingitur mutata in
harundinem ideo quod fluvius ille habundat harundine et de
harundibus compactis fiunt fistule. Ladon fluvius est Grecie
iuxta quem greci studentes invenerunt VII artes quas Pan id
est totum, Roma scilicet que totum esse volebat id est rerum
omnium habere noticiam. Tandem Siringam mutatam id est
artes grecas de greco in latinum transmutatas consecutus est,
et cum eis cantavit.”¢!

61 Ghisalberti, Fausto, Arnolfo D’Orléans, p.203. “Pan Ladon foly6 lanyat,
Syrinxet szerette, és amikor 6t iildozte, a lany nadszalla valtozott, amelybdl
Pan hét hangi nadsipot készitett. Ladon lanyarol azt tartjak, hogy nadszalla
valtozott, azért, mivel a folydban béven van nad, és a nddszélakat
Osszeillesztve nadsipok késziilnek. Ladon folyé Gordgorszagban van,
amelyhez kozel a gorogok feltalaltak a hét mivészetet, Pan azt jelenti, a
teljesség/mindenség, Roma tudniillik azt akarta, hogy a mindenség legyen, ez
azt jelenti, hogy a vildgmindenséget akarta megismerni. Végiil is, Syrinx
atvéltozasa azt jelenti, hogy a gordg miivészeteket gorogbdl latinna
valtoztatva érte utol [Pan, Rdma], és azokkal egyiitt zengett [a nadsip]”.
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De az argusi és dantei dlom hasonldésagai mellett a
kiilonbségek olyan erdsek, hogy az ovidiusi modell és dantei
kép kozotti analdgia ,megtagadott analdgiava valik”. Peter
Hawkins® mutatta ki, hogy mig a vandor elalvasat ovidiusi
példa irja le, addig a felébredésének el6képe a szinevaltozas
evangéliumi epizddja. Az ovidiusi mitoszban az alom Argust
gyors halalba vezeti — Mercurius ugyanis azonnal lefejezi az
16t a féltékeny Juné megbizasabol szaz szemével 6rzd Argust —
mig az alomba meriild Dante-szereplé6t Matelda szavai
ébresztik: ,Surgi: che fai?”¢, amelyek ugyanazok, melyekkel
Jézus ébreszti alomtdl elneheziilt («gravati erant somno», Lc.
9.32) tanitvanyait a szinevaltozas epizodjaban: “Surgite, et
nolite timere» (Mt. 17.7)%%. Vagyis, az ovidiusi torténettel valo
kezdeti hasonlésag végiil letér az analdgia utjardl, és
szembedllitia egymassal az atverésre kihegyezett és
gyilkossagban végz6dd ovidiusi altatdst a Dante-vandor
édeni, immar biztonsagos alvasaval, amelyet égi énekek
kisérnek.

III. N6vényi szimbolizmus

A Foldi Paradicsom énekeiben a mitoldgiai utaldsok
Osszekapcsolddnak bibliai eredeti novényi képekkel: azt
lattuk, hogy az ovidiusi szederfa krisztoldgiai jelentést kapott

62 HAWKINS, P. S., Transfiguring the Text, in: Dante’s testaments: essays in
scriptural imagination, Stanford University Press, Stanford, 1999, pp.180-193.
Es: SCHNAPP, Trasfigurazione e metamorfosi nel Paradiso dantesco, in: AA.VV.
Dante e la Bibbia, Sardini, Bornato in Franciacorta 2007, pp.273-287. A
kifejezhetetlenség probléméjardl ebben a passzusban lasd: G. LEDDA, La
guerra della lingua. Ineffabilita, retorica e narrativa nella “Commedia” di Dante,
Longo, Ravenna, 2002, pp.236-242.

6372, sor. (Ebredj, mit teszel?)

6+ Maté elbeszélésében nem alszanak el a tanitvanyok (csak Lukacsnal), igy
Maténal a “Surgite” a ‘Keljetek fol’ értelemben szerepel.
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a teoldgiai irodalomban. Az Edenkert a dantei ,isteni erdét”6
teliti jelentéssel, amely az Inferno erdejeivel all ellentétben®: a
bevezet6 ének sotét erdejével®” és az ongyilkosokéval is®. Az
Eden elvesztésének kivaltsja Eva esetében a keresztény
értelmezés szerint almdaba harapas, Proserpindéban a
granatalma megevése volt®. A pogany és keresztény
eredetmitoszi ndalak alakjait hangsulyozottan idézi Matelda
figurdja, aki a dantei Foldi Paradicsomban pontosan tgy szed
viragokat, mint Proserpina, és a XXVIIL. ének dlmaban Lea. A
pyramusi szederfa a gylimolcsok szinének atvaltozasaban
(fehér-voros-fekete)  eléképe a  dantei  lecsupaszitott
novénynek”, amelyen egy azzal ellentétes irdnyu atvaltozas
zajlik le: a fa elvesziti csupaszsagat, kihajt, és biborvoros
viragokkal lesz tele, mikor a griff az altala htizott szekér rudjat
a fahoz kotozi.

5 A “divina foresta”-rol lasd: P. S. Hawkins, Watching Matelda, in The poetry of
allusion, pp.181-201.

% A “foresta” szimbolikusan ellentéte a pokolbeli “selva”-nak: P. Sabbatino,
L’Eden della nuova poesia ("Pg." XXVIII-XXXIII), in L’Eden della nuova poesia, L.
S. Olschki, Firenze, 1991, pp.61-62.

7 A “selva oscurd”-rol: A. Pegoretti: La “selva oscura” come regio dissimilitudinis,
in: Dal “lito diserto” al giardino: la costruzione del paesaggio nel Purgatorio di
Dante, Bononia University Press, Bologna, 2007, pp.43-52.

6 Az ongyilkosok erdejének szimbolikus szarazsagardl: Prandi, S., Il diletto
legno: aridita e fioritura mistica nella Commedia, L. S. Olschki, Firenze, 1994,
pp.73-74.

© Az alma-metafora is visszatér$ elem ezekben az énekekben: XXVIL. 45
“come al fanciul si fa ch’e vinto al pome” . XXXII, 72-73: “Quali a veder de’
fioretti del melo / che del suo pome li angeli fa ghiotti”. Egyes zsid6 exegétdk
szerint a bibliai gytiméles is granatalma volt.

70 Sulla “pianta dispogliata”: L. Pertile, La pianta, in La puttana e il gigante. Dal
Cantico dei Cantici al Paradiso Terrestre di Dante, Longo, Ravenna, 1998, pp.163-
196.
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Come le nostre piante, quando casca
gitt la gran luce mischiata con quella
che raggia dietro a la celeste lasca,
turgide fansi, e poi si rinovella
di suo color ciascuna, pria che '1 sole
giunga li suoi corsier sotto altra stella;
men che di rose e piu che di viole
colore aprendo, s'innovo la pianta,
che prima avea le ramora si sole.

(Purg. XXXII, 52-60.)"!

A fa-szimbdlum polivalens értelmezéseknek adott
helyett, de a betli szerinti értelemben a tudas f4jara torténik
utalas, mely az eredendd biin pillanataban elveszitette lombjat
és, amelynek megujulasat és bibor viragainak kihajtasat, a
legenda szerint, az ugyanezen a fan megfeszitett Krisztus vére
altal eltorolt biin okozza.

A novényi szimbolizmus kiemelkedd jelent&ségét
ezekben az énekekben az adja, hogy a fGszerepld valtozasait
leiréd metaforak alapjat is képezi, hiszen a névény az egyetlen
él6lény, amely teljes megujhodasra képes természete szerint.
gy valik a novényi megujulas a megtisztulds canticdjanak
keretévé. A XXXIII ének utolsé soraiban a f&szerepld tulajdon
metamorfézisat irja le ezzel a hasonlattal: “Io ritornai da la
santissima onda // rifatto si come piante novelle / rinovellate

71 “Mint a f6ldi novények, mikor a nagy fény
azzal egyiitt ereszkedik le, amelyik

a Halak mogott ragyog,

megduzzadnak, és megujul

mindegyik szinében, mielStt a nap

kovetné lovait egy masik csillagképbe;

a rozsaknal kevésbé élénk, a violanal élénkebb
szint dltve, Gjult meg a ndvény,

melynek dgai azelStt olyan csupaszok voltak.”
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di novella fronda, / puro e disposto a salire a le stelle.””? Es ez
a motivum, amellyel beteljesedik a Purgatérium elsé énekének
végén talalhatd vergiliusi eredeti”? kép: “Quivi mi cinse si
com’altrui piacque // oh maraviglia! ché qual elli scelse /
l'umile pianta, cotal si rinacque / subitamente la onde
l'avelse” 74,

ESZTER DRASKOCZY
Miti ovidiani e metamorfosi vegetale nei canti del Paradiso
Terrestre
- Riassunto -

La parte del Purgatorio pitt densa di miti ovidiani, di
metamorfosi vegetali e di richiami biblici e costituita dai canti
del Paradiso Terrestre. Da Proserpina, mito collegato con i cicli
della vegetazione, la quale appare come prefigurazione di
Matelda, alle immagini classiche dell’eta dell’oro, dal mito
erotico di Leandro ed Ero all'invocazione alla Musa questi
canti sono tanto ricchi di riferimenti classici. A due miti
contenenti anche elementi vegetali si fa riferimento per due
volte nell'insieme di canti sul Paradiso Terrestre: nella storia di
Piramo e Tisbe e in quella di Argo che si addormenta
ascoltando il mito di Pan e Siringa. Questi riferimenti non sono
importanti solo in sé, ma valgono da esempio dal punto di
vista del riutilizzo dantesco dei miti, e diventano altresi

72 “Ugy tértem vissza a szentséges habokbdl / djjasziiletve, mint a fiatal
névények, / Gj lombjuktél megujhodva, / tisztan és immar képesen a
csillagokhoz felemelkedni.” (142-145. sor).

73 Aen. VI, 143-144.

7 “Hg itt feldvezett, akarata szerint: // 6, milyen csoda! Mert pont olyannd,
mint amit letépett, / olyannak sziiletett Ujji az aldzatos ndvény / azon
nyomban ott, ahonnan kiszakitotta” (Purg. I, 133-136).
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modelli delle trasformazioni di Dante durante il suo viaggio. Il
primo riferimento al mito di Piramo e Tisbe (Met., IV, 55-166)
lo troviamo ai versi 37-42 del XXVII canto, quando nel suo
viaggio Dante deve attraversare il muro di fuoco della settima
cornice: dall'altra parte c'e gia Beatrice ad attenderlo (versi 34-
43). Ma il viaggiatore, che ha gia visto morire degli esseri
umani arsi vivi, non ha nessuna intenzione di entrare nel
fuoco, nonostante Virgilio lo rassicuri che quel fuoco non gli
fara alcun male. E allora che il poeta antico gli rivela che
Beatrice lo aspetta dall'altra parte del muro di fuoco. Solo il
nome dell'amata e capace di far svanire il terrore di Dante: ha
su di lui lo stesso effetto che ebbe su Piramo morente il nome
della sua amata. La descrizione dantesca estrapola solo questo
momento dall'episodio ovidiano, e cita quasi letteralmente i
versi 145-146. Cio prova che il peraltro diffusissimo romanzo
Piramus et Thisbé, risalente al XII secolo, originariamente in
provenzale, ma tradotto in latino, non era a portata di mano di
Dante quando scrisse questi versi. Un altro argomento
decisivo che dimostra come Dante attinga alle Metamorfosi di
Ovidio si trova proprio nell'elemento della metamorfosi
vegetale. Nei versi danteschi nell'istante in cui Piramo muore
il gelso diventa vermiglio (35-39), come l'originale ovidiano:
,madefactaque sanguine radix / purpureo tinguit pendentia
mora colore” (vv. 126-127, corsivi miei); mentre nel romanzo
Piramus et Thisbé nell'istante in cui Piramo muore il gelso da
bianco diventa nero:

Sur le branches raie il sans: / Noircist le fruit qui estoit blans. / Tous
tens avoit esté la more / Blanche dusque a icele ore ; / Adont regut
noire coulour / En testomoine de dolour. (787-792)

Il riferimento pilt importante ad Argo Panoptes, il gigante
incaricato dalla gelosa Giunone di sorvegliare Io con i suoi
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cento occhi, e che Mercurio fa addormentare narrandogli il
mito di Pan e Siringa ¢ la rievocazione della sua morte:

S'io potessi ritrar come assonnaro / li occhi spietati
udendo di Siringa, / li occhi a cui pur vegghiar costo si caro; //
come pintor che con essempro pinga, / disegnerei com'io
m'addormentai”. In questo caso dunque l'addormentarsi di
Argo del mito ovidiano serve per Dante da modello (essempro)
per ritrarre il suo proprio, in quanto gli occhi si chiudono ad
ambedue per la dolcezza di un canto. Accanto al richiamo
ovidiano (Met. I, 668-723), che serve a illustrare l'assopirsi del
Dante-personaggio, in questi versi il Dante-autore rende anche
manifesto il suo modo di usare i miti dell'antichita, che non
riguarda solo il passaggio in questione, ma la tecnica imitativa
dell'intera Commedia. Non & un caso che Dante evochi il mito
di Pan e Siringa nei versi che rivelano il suo modo di
rapportarsi ai modelli antichi. Arnolphe d'Orléans nel suo
commento a Ovidio d'epoca medievale interpreta infatti
questa storia nel modo seguente: Siringa e il simbolo delle arti
greche, mentre Pan rappresenta quelle di Roma. Il fatto che
Pan insegua e raggiunga Siringa mostra come i romani si
sforzassero di far proprie le arti greche, mentre Siringa
tramutata in fistola, che da quel momento in poi viene suonata
da Pan, non e altro che l'arte greca usata dai romani e da
quest'uso trasformata.
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KEPES JULIA
Italiai kolt6k hatasa Chaucer Troilus és Cressidajara
(Boccaccio, Petrarca, Dante)

Bar cikkem koézpontjaban Chaucer kdzépangol verses
regénye all, latni fogjuk, hogy a mili szamtalan szallal
kapcsolodik a korabeli itdliai koltészethez, (a kolték
felsorolasanak sorrendjét a cimben a Troilus és Cressiddra
torténd hatasuk mértéke hatarozza meg). A mii egyébként épp
idén harminc éve jelent meg forditdisomban a Mora Kiadonal.!
Tudataban vagyok annak, hogy a miivet viszonylag kevesen
ismerik, igy igyekszem tdbbféle modon ismertetni, abban a
nem titkolt reményben, hogy sikeriil kedvet is csinalnom
hozza.

Diodhéjban a torténetet: tiz éve folyik a Tréjai habort,
mely azonban csupan hattér a szerelmi szalhoz. Troilus, a
tréjai Priamus kirdly legifjabb fia, egy templomi
tavasziinnepen elsé latdsra beleszeret a fiatal Ozvegy
Cressidaba (érdekesség, hogy szerelme sziiletésének
koriilményei szinte pontosan megegyeznek Petrarca Laura
iranti szerelme sziiletésének koriilményeivel). Miutan az
udvari szerelem Osszes jellemzé tiinetét produkalja — elvonul a
tobbiektdl, nem eszik, nem alszik — érzelmeirdl legjobb
baratjanak, Pandarusnak is csak nagy nehezen hajlandd
beszélni. Pandarus torténetesen Cressida nagybatyja, és —
mivel maximdlisan megbizik baratjdban, hiszen biztos annak
érzései komolysdgdban — nem kis kiizdelmek aran sikertil
rabeszélnie unokahtgat, hogy szeressen bele Troilusba,

1 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado,
1986. A forditas az aldbbi m{i alapjan késziilt: Geoffrey Chaucer: Troilus and
Criseyde and selected short poems, edited by Donald R. Howard and James
Dean, A Signet Classic, New York, 1976.
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(barmily furcsan hangzik is, hogy ez lehetséges legyen), és
Osszehoznia a part. Harom évig élnek titkos szerelemben,
amikor Cressida apja, a jos Calchas — aki még a tdrténet
legelején atment a gorogokhodz, latvan elére, mi lesz Troja
sorsa, hatrahagyva egyetlen ledanyat — most arra kéri a
gorogoket, ajanljanak fel egy értékesnek latszo foglyot
lanyaért cserébe. A csere meg is torténik, a szerelmesek
kimondhatatlan banatdra (a sors frivol fintora, hogy ez a
fogoly Antenor, aki késébb Trdja aruldja lesz, tgyhogy
nemcsak Troilus, a trojaiak sem jartak jol ezzel a cserével).
Miutdn a szerelmesek hosszasan toprengenek, mit is
tehetnének, végiil Cressida megigéri, hogy a tizedik napon
titokban hazaszokik (az Otlet eredetileg Pandarus szajabdl
hangzik el eldszor). Erre azonban sosem kertil sor: Cressida,
miutan lassan enged Diomédesz udvarlasanak, végleg a
gorogoknél marad, (a férfi Cressidat a gordg taborba indulasa
ota ostromolja, am Cressida sokaig finoman elhdritja a
kozeledését). Troilus sokaig varja 6t, mignem egyszer az altala
szerelmi zalogként adott brossot latja meg a Diomédeszrol
hadizsakmanyként letépett ingen, a ndé hitlenségének
kézzelfoghaté bizonyitékaként. Troilus dithodten a gorogok
kozé rohan harcolni, és végiil Achilles megdli.

Geoffrey Chaucert az angol koltészet atyjaként
szoktak emlegetni — ez all a sirjan a Westminster Apatsagban,
a Poets” Cornerben (Kolt6k sarkaban) — a Troilus és Cressidiit,
pedig az elsd angol lélektani regényként is szoktak szamon
tartani.> Korantsem véletleniil irta réla azonban a francia
kortars Eustache Deschamps, hogy , A nagy forditd, nemes

2 pL.: http://connection.ebscohost.com/c/book-reviews/15267348/first-
psychological-novel-english
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Geoffrey Chaucer”:* Chaucer tobb, kozépkori alapmivet is
leforditott, pl. a Rézsaregény nagy részét, vagy Boetius A
filozdfia vigasztaldsit, mindez nagy hatdssal volt a széban forgo
miivére is, mely valdjdban tdalnyomorészt Boccaccio
Filostratéjan alapszik.

Vessiink egy pillantast a Boccaccio-, ill. Chaucer-
részletre, és latni fogjuk, hogy ez az allitas inkabb visszafogott,
mint talzé. (A tovabbiakban, ha a forditét kiillon nem emlitem,
az idézett vers, ill. versrészlet sajat forditasom). A mellékelt
részb8l ugyanis vilagosan latszik: Chaucer mivének igen
jelentds része gyakorlatilag a Filostrato* forditasa.

Filostrato 7. rész, - részlet

5.

fgy szolt Troilo: , Talan megkérte apja,
Hogy maradjon a lany estére még,

S ameddig teheti, addig marasztja,

De visszajon, tartva igéretét!

Baratom még ne menjiink! Hadd fogadja
Tart kapu Cressidamat ha belép!

Inkébb szolok az éroknek eldre,

Hogy szamithatnak majd egy érkezére.”

6.

Ahogy érkezett, el is mult az este,
Troilo megannyiszor csalatkozott.
A taborban csak Cressidat kereste:
Remélve, 6 fog megjelenni ott,

A tavolban a jottét egyre leste,

De nem jott, s rola senki nem tudott.
Az érkezlket kérdezgette: hatha
Hall majd feldle — de senki se latta.

3 Ballade (A Geoffroy Chaucier):
https://poetrytreasures.wordpress.com/tag/eustace-deschamps/

4 Boccaccio: Caccia di Diana / Filostrato a cura de Vittore Branca, Arnoldo
Mondadori Editore S. P. A., Milano, 1990, pp.231-232).
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7.

Majd igy szolt Pandaréhoz hirtelen:
,Latom, Cressida mily bolcsen cselekszik,
Megfontoltsagat csak dicsérhetem,
Titokban jon majd, ezért varat estig,

Ha megjon, ne bamulja senki sem,

S ne mondogassak ramutatva: »Cressid,
Kit cserébe kértek Antenorért,

Lam, maris visszajott? Ugyan miért?«

8.

Ezért nem banom a varakozast,
Maradjunk Pandaro, Istenre kérlek,
Hidd el, tigysem tehetnénk semmi mast,
Ha nem teher baratod elkisérned.
Kaprazatot latok vagy latomast?
Latod-e, vajon, amit latni vélek?”

»De ha jobban kinyitod a szemed,
Lathatod: csak egy kocsi kdzeleg!”

9.

e} jaj nekem, — szolt Troilo — szentigaz,
De tigy magaval ragadott a vagy,

Hogy azt képzeltem: 6, pedig nem az.
Annyira vagyom latni 6t magat.”
Megfakult a fény, és lement a nap,

S latni mar az éj néhany csillagat.

Sz0lt Troilo: ,Szivem 6rom tolti be,

Ez aztjelenti: el kell jonnie!”

Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida,
5. konyv - részlets

Szélott Troilus : "Ugy latom, amig

Az apjanal id6zik hosszasan,

Mire elindul, beesteledik.

Erte megyek a kapuhoz; olyan

Ostobak mind az 6rdk biztosan.

5 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mdra Ferenc Kényvkiado,
1986; pp.301-302.
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Szolok nekik: nyissak ki a kaput,

S ha késén érkezik is, csak bejut."”

Hamar elmult a nap, és jott az est

— Es Troilushoz nem j6tt el Criseyde.
Az minden s6vénynél, fanal keres,
Es a fal f6lé maszott, ugy figyelt,
Onnan se latott tobbet semmivel.
"Szandékat csak most kezdem érteni,
Pedig mar éppen kezdtem félteni!

Tudja, mi jo neki, kétségtelen.

Kitervelte: titokban érkezik.

Holgyem eszét csupdan dicsérhetem!

Nem viselheti el, ha mindegyik

Ember bamulja. Besotétedik,

S a varosba lovagol cséndesen.

Sokat mar nem kell varnunk, tigy hiszem.

De varnunk kell, mert jobbat nem tudok.
O, Pandarus, vajon most elhiszed?
Latom! Erre jon! Nézd csak! Ott van, ott!
Emeld {6l szemed! Epp erre siet!"
Pandarus felelt:"Nahat, még ilyet!

Mit latsz, konyorgok?! Figyelj egy kicsit!
Mert én nem latok mast, csak egy kocsit."

"Igazat szdlsz sajnos — szolt Troilus —,
De az, hogy szivem ennyire 0riil,
Valami jot jelent, az bizonyos;

Az nem lehet csupan véletlendil.

Oly meleget érzek szivem kortil,
Mint még soha. Rateszem életem:
Eljon ma éjszaka, itt lesz velem".

Nem egy eredeti rész is van persze Chaucer tobb mint
nyolcezer soros miivében, (Boccaccidé kozel hatezer — tehat

nagyjabol a 3%-e Chaucerének) - de, mint az a
mutatvanyszovegekbdl is kitlinik — szamos strofa szinte
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sorrdl-sorra megegyezik az olasz eredetivel, olyannyira, hogy
arnyalatnyi fordulatok, kevésbé lényeges momentumok is
nem egyszer egybeesnek (mint itt, mikor mindkét helyen egy
kocsinak oOriill meg szegény Troilus, mivel a varakozas
felfokozott érzelmi allapotdban Cressidanak véli — ami
egyrészt egészen abszurd, masrészt lélektanilag nagyon is
indokolt). Arra a kijelentésre, hogy ,dehat ez voltaképpen a
Boccaccio-mi forditasa!”, magat Chaucert idézném, (II. kdnyv,
12-14. sorok, kiemelés télem, KJ.):

Mindegyik szerelmest megkovetem,
Hogy nem sajat torténetemet irom,
Hanem latinbdl nyelviinkre forditom.®

Chaucer tehat egy arva szoval sem allitja, hogy ez sajat
miive volna, s6t, tObbszor is elhangzik a forditds ténye —
viszont mindenaron a forras latin voltat igyekszik bizonygatni.
Vajon miért? Feltehetéen a latin mint forrdsnyelv
autentikusabbnak tiinhetett az olasznal, hiszen ez utdbbi csak
akkortajt kezdte el kivivni az irott nyelvként elfogadott
kivaltsagat.

Tudjuk, hogy akkoriban nemhogy nem volt elvaras az
eredetiség, hanem akkor is ildomos wvolt valamiféle
autentikusnak latszo forrasra hivatkozni, ha ilyesmi egyaltalan
nem is létezett... Boccacciéra azonban érdekes modon
egyetlen halvany utalds nem sok, annyi sem esik az egész
Troilusban. Emlités tétetik viszont egy bizonyos Lollius nevii
latin  kolt6rdl, aki valoszintsithetéen csupan Kkitalacid
sziileménye lehetett. Tobbféle elmélet létezik vele
kapcsolatban: egyesek szerint félreértelmezett latin forrasbol
gondolja Chaucer, hogy Tréjat megéneklé szerzd lehetett,

¢ Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mdra Ferenc Kényvkiadd,
1986, 63. o.
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masok szerint Lollius val6jaban Boccaccio nevének forditasa” —
de valahogy mindegyik ,magyarazat” meglehet6sen hajanal
fogva odarangatottnak tlinik. Elképzelheté az is, hogy a
névvalasztasnak koze lehetett Petrarca egyik baratja, Laelius
nevéhez® — Mindenesetre a Lollius név vitathatatlan elénye,
hogy kivaléan rimel a Troilusra, és valdjaban egészen ritkan,
voltaképpen kétszer fordul el6, mindkét alkalommal
rimhelyzetben.

A mt formaja, az oftava rima (ABABABCC) hatasara
kezdte el Chaucer hasznalni az un. rhyme royalt, (ABABBCC),
melynek egy-egy strofaja egyetlen A-sorral kevesebb az ottava
rimdjénal. Csupan élvezetb6l azonban nem hinném, hogy
sokan fognanak bele a Filostrato olvasasaba, még kevesebben
olvasnak végig. A lélektani abrazolas és a finom humor, amit
Chaucer hozzatett a Troilusban az eredeti mi{ihoz,
kétségteleniil annak haszndra valt, mind irodalmi érték, mind
fogyaszthatdsag szempontjabdl.

Erdekes amugy Lollius mint ,univerzalis forras”,
hiszen el6szér Chaucer Troilus 1. dala el6tt hivatkozik ra® (L
397): holott az Petrarca 132. szonettjének forditdsa — tehat nem
mondhatjuk, hogy Lollius eleve Boccaccidnak felel meg,
hiszen nemcsak az 6 esetében hivatkozik igy a forrasmtire):

A dalnak nem csupan a lényege
(Mint Mesterem megirta, Lollius).
Hanem minden egyes kis részlete
Ugy hangzik, Gigy mondja el Troilus
— Csak a két nyelv, ami nem azonos —

7 The Many Faces of Lollius: A Study of Chaucer’s Auctour in Troilus and
Criseyde Malissa Kent, departments.knox.edu/engdept/commonroom

8 https://www.amazon.com/Petrarchs-Laelius-Lillian-Herlands-
Hornstein/dp/B0007EYQ22

? Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mdra Ferenc Kényvkiado,
1986, 35. o.
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Mint én mondom most. Akit érdekel,
Az e sorokban olvashatja el.

Mivel egy szonett koztudottan 14 sor, ha egy az egyben
forditas lenne, az éppen két hétsoros stréfa lenne, Troilus dala
azonban 3 strofa, vagyis 21 sor, egyharmadaval hosszabb,
mint a Petrarca-szonett. Igy bar talan némileg kevésbé stird,
mint a forrasmil, am semmivel nem kevésbé koltdi, sét,
helyenként talan Chaucer mive ilyen téren feliil is mulja a
forrast, melyben példaul nem szerepel a kovetkezd sor:
JIszom, s ettl mindinkdbb szomjazom” (7. sor — bar
kétségtelentil tipikus korabeli fordulat).

Chaucer: Troilus dala (Els6 konyv)
Ha nincs szerelem, akkor hat mit érzek?

S ha létezik, vajon mi az s milyen?

Ha jo, miért van, hogy banatban élek?

Ha rossz, csodanak tetszik igy nekem,
Hogy minden kin és minden gyotrelem,

Mi csak téle ered, csodas nagyon,

Iszom, s ett6l mindinkabb szomjazom.

Es ha 6nndn vagyam tiizében égek,
Akkor milyen jogon panaszkodom?
Noha nem érzek semmi gyongeséget,
Osszerogyok, és okat nem tudom.

El§ haldl, 6, édes fajdalom,

Bennem mint lehet ennyi szerelem,
Masképp, mint ha én magam engedem?

Ha engedem, akkor rosszul teszem
Ha sirankozom. {gy ide-oda
Bolyongok, mint a hajo a tengeren,
Két szél kozott, s kormanyrudja oda,
Ellentétek kozt. Mi ez a csoda,
Betegség? Jaj, meggyulladok

Jegétdl, és tiizétdl megfagyok.
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[me a Petrarca-szonett is, forditdsomban (bar létezik
mar forditdsa,!® de a sajatomat idézem):

Petrarca 132. szonett

Vajon mit érzek, hogyha nem szerelmet?
Ha mégis szerelem, akkor milyen?

Ha jo, miért kinlédom sziintelen?

S ha rossz, mért érzem kéjnek a keservet?

Ha nincs szandékom ellen, mért kesergek?
Ha tiltakoznék is, reménytelen,

O, é16 halal, édes gydtrelem

Hogy élhet bennem, ha nem engedem meg?

S ha engedem, panaszra nincs jogom
Két szél kozott nyilt tengeren hajézom,
Kormanyrad nélkiil, s barkam oly torékeny.

Hogy mit szeretnék, mar nem is tudom,
Hisz én se latom, hogy mennyit hibazom,
S nyaron reszketek, langgal égek télen.

A ketté nagyon kozel van egymashoz, fontos kiilonbségnek
érzem azonban, hogy Chaucerében elhangzik a tényleges halal
— tehat nem Kkoriilirva, nem az egészen halvany lehetdsége,
hanem expressis verbis. Erre a késObbiekben vissza fogok
utalni. Lollius neve voltaképpen még egyszer hangzik el, a
torténet vége felé.

Troilusnak azonban van még két dala, az egyik a 3.
koényvben, négy strofa, és a boldog szerelem apropojan féleg

10 Francesco Petrarca Il Canzoniere (Rerum Vulgarium Fragmenta) di;
http://www italica.it/canzoniere.html
Francesco Petrarca Daloskonyve, Bukarest, Kriterion Kiadd, 1988, 130. oldal,
Sarkozi Gyorgy forditasa.
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moralizalas,"! tehat szamomra legalabb is kevésbé tlinik
izgalmasnak. Annal inkabb a minddssze egystréfas dala az 5.
koényvben,'? (az elsé dal az els6 konyvben, a harmadik az
utols6  konyvben lelhetd, ez utébbi mindennemi
(al)forrasmegjelolés nélkiil:

Troilus 3. dala (5. konyv):
,Csillag, kinek elvesztettem vilagat,
Fajé szivvel joggal gyaszolhatok

En, kinek napja éjsotétre valt at,
Hatszéllel a hajom halalba fut;

Ha a tizedik nap késve kapok
Sugaraidbdl — egy oéranyit is —,
Hajom és engem felfal Kariibdisz.”

Ugy éreztem azonban, ennek is kell lennie egy Petrarca-
szonett forrdsa — és ugy is lett: a forrds Petrarca 189. szonettje,
melyet, bar szintén létezik forditasa,’® inkabb sajat
forditasomban idézem:

Petrarca 189. szonett:

Hajom megy, feledéssel megrakodva,
Tél-éjszaka kietlen tengerén,

Hol Szkiilla és Kariibdisz nyul felém;
Kormanyat uram — ellenségem fogja.

Szaz csuf gond evez, j&jjon bar a pokla
Végzetes viharnak a tél egén;
Vitorlamat séhaj, vagy és remény
Orok szele szaggatja darabokra.

11 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Méra Ferenc Konyvkiado,
1986, 191. o.

12 Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida, Budapest, Mora Ferenc Konyvkiadd,
1986, 283. o.

13 Francesco Petrarca Daloskdnyve, Bukarest, Kriterion Kiado, 1988, 171. oldal,
Szabolcsi Eva forditasa
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Harag-felh6 4ztatja konny-esében
Tévhitbdl s tudatlansagbdl fonott
Faradt koteleim, és nem kiméli.

Fényld Két Jelem rég eltlint el6lem;
A miivészet s az értelem halott;
Céljat hajom tan soha el nem éri.

Itt eleve nem is lehet szd teljes atvételrdl, hiszen a
szonett 14 sorat feleannyiba kellett belerakni, nincs is minden
sornak forras-megfelelGje, Troilus specidlis alaphelyzetébdl
adédoan. Raadasul az atvett sorok eléggé megvaltoztatott
sorrendben jonnek: Troilus daldnak els§ sora a Petrarca-
szonett utolsé strofajanak az elsé sorabdl ered, a vihar-szél
motivum tdbb sorban is jelen van Petrarcanal, Chaucernél
csupan egyetlen egyszer, a strofa kozéps6 soraba stiritve
fordul el6: ,Hatszéllel a hajom halalba fut,” tehat nem csupan
sOtét és reményvesztett képek, mint Petrarcandl, de a halal
konkrét gondolata. Tovabba Chaucernél a szonett harmadik
soraban szereplé Szkiilla és Kariibdiszb6él ugyan ,csak”
Kariibdisz marad, mégis sokkal vészjoslobb, mint a Petrarca-
sor, hiszen a ,nyul felém”-nél sokkal erésebb kép a ,felfal”. A
dalban valamennyire benne van a szonett utolsé soranak
reménytelen volta, de Chaucer valtozata konkrétabb vég-
képet fest, mint Petrarca, hasonléan Troilus el6z6 daldhoz.
Erdekes megjegyezni ennek kapcsan, hogy bar a forras-szonett
egyik  legenigmatikusabb  darabja = Petrarca  szonett-
gyljteményének, ez a Troilus-dal, bar szamos metafora
szerepel benne, jelentése, vonatkoztatasai teljesen vilagosak az
olvasd szamara. A Petrarca-hatdst Trolius eme daldra tovabb
arnyalja, hogy a Filostratéban is van Troilusnak egy, ott
kétstrofas dala, melyben inkabb fel-felsejlenek, mint felttinnek
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a Chaucer-féle Troilus daldnak képei, sokkal kevésbé
plasztikus formaban, mint a Petrarca szonettben.!*

A harom italiai kolt6 koziil Dante az egyetlen, akit
tobb izben, név szerint is megemlit Chaucer (igaz, nem
forrasként, de a masik kettét egyaltaldn nem). A Troilus
kapcsan ennek ellenére roéla szdlok a legkevesebbet, am az
utolsé versszak az 6 Paradicsomabdl idézet (XIV. 28-30):,
melyet a Troilusban éppen emiatt Babits forditdsdban vettem
at, természetesen a forras megjelolésével:

Az Egy, Kett6, Harom, ki Orokélet,
S Haromban és Kett6ben, s Egyben ur,
Mindent hatérol, és hatart nem érhet...15

Chaucer tehat egyszerre volt ,az angol koltészet atyja”
és nagy fordito (sajat mi esetében is), am gy tlinik, még sincs
ellentmondas a két allitas kozott: a kettd, ugy tlinik, kivaldan
kiegésziti egymast. A harom hires kortars italiai mester nélkiil
a Troilus és Cressida bizonyosan nem sziiletik meg, pedig
mindenkinek jé szivvel tudom ajanlani kellemes id&toltés
gyanant is.

14 Boccaccio: Caccia di Diana / Filostrato a cura de Vittore Branca, Arnoldo
Mondadori Editore S. P. A., Milano, 1990, 5. rész, 217. o.

15 Dante Alighieri, Isteni Szinjdték (ford. Babits Mihaly), in Dante Alighieri dsszes
miivei, Budapest, Magyar Helikon, 1965.
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JULIA KEPES
The effect of Italian poets on Geoffrey Chaucer's
Troilus and Criseyde
— Abstract —

Geoffrey Chaucer is often considered to be "the Father of
English poetry” — that is to be read on his tomb in
Westminster Abbey. Is it really so? Or is it the quotation in the
title which is more characteristic of him? As the translator of
the Hungarian version of Chaucer’s Troilus and Criseyde, I am
going to deal with this question. Is Troilus and Criseyde rather a
translation of Boccaccio’s Filostrato (while the Italian writer’s
name is never mentioned by Chaucer, Lollius being pretended
to be Chaucer’s original, or main source, whatever you prefer),
mingled with the translation of some other Italian pieces of
poetry (e. g. Petrarch’s Sonnet 132), or is it much more
complicated and complex? Can a more than 8000 verse-long
oeuvre be the translation of a nearly 6000-verse-long one? Is it
possible that the two statements — "Father of English poetry”
and "great translator” — as Eustache Deschamps says — should
co-exist, even in the very same work? Can it be partly a
translation and a great oeuvre at the same time? That is what I
mean to prove by analysing Geoffrey Chaucers’s Troilus and
Criseyde — considered to be the very first psychological novel
written in English — and comparing it with its main and minor
sources.
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MOLNAR MATE
Dante és az eurdpai egység kérdése

1. Dante és Dubois

Az eurdpai egység eszmetorténetével foglalkozo
mitivek szerz6i gyakran szembe allitjdk egymassal Dante és
kortarsa, a francia jogasz, Pierre Dubois koncepcidjat a
keresztény vildg, a Respublica Christiana vonatkozasaban.
Schiicking! szerint Dubois azzal, hogy lemondott az
univerzalis monarchia gondolatarol, realisztikusabb, a kor
valds viszonyainak jobban megfelel$ elképzelést dolgozott ki
az allamszovetség (Staatenbund) koncepcidjaval, mint az olasz
kolt6, aki ragaszkodott az univerzalis csdszarsag eszméjéhez.
Vesnitch? agy véli, hogy a két politikai gondolkodo célja kdzos
volt, a keresztény eurdpai orszagok kozotti tartdés béke
megteremtése, de mas eszkozt lattak ehhez célra vezetdnek, és
Dubois 1] alternativat keresett az univerzalis monarchia
feltamasztasaval szemben, ami Dante ideaja volt. Lange?
meglatasa szerint Dubois lehetetlennek tartotta a Dante altal
preferdlt egyetemes monarchia gyakorlati mtikddését, mert a
nagy teriiletre kiterjedd, sok népet magaba foglald, kiilonb6z6
szokasokkal rendelkez$ kereszténység egy személy altali
kormanyzasa lehetetlen feladatnak tint szamara. Dubois
szerint a régi ,vilagbirodalmak” valdjaban sohasem terjedtek

1 Walther Schiicking, Die Organisation der Welt, Alfred Kréner Verlag, Leipzig,
1909, p.30.

2 Milenko Vesnitch, Deux précurseurs francais du pacifisme et de l'arbitrage
international, in Revue d’histoire diplomatique, Librairie Plon, Paris, 1911, p.33.

3 Ch. L.-Schou A. Lange, Histoire de l'internationalisme, t. I-III, 1919-1963,
Aschehoug and Co. (W.Nygaard), Kristiania; Felix Alcan, Paris; Dunckler u.
Humblot, Miinchen und Leipzig; Williams and Norgate, London; Martinus
Nijhoff, La Haye; G. P. Putnam’s Sons, New York, L. k. 1919, p.98.
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ki az ismert vilag egészére. Hearnshaw* a XIV. szazad elejének
legfontosabb eurdpai politikai problémajanak a szétesett
keresztény vilag egységének visszadllitasat tartja, s ennek
megoldasi szandékai koziil harmat emel ki. Dantét, aki a Szent
Német-Romai Birodalom visszaallitasat szeretné
megvaldsitani, Dubois-t, aki keresztény vilagot a de facto
leghatalmasabb uralkod¢, a francia kiraly vezetésével képzeli
el, és Padovai Marsiliust, aki a keresztény népek szabadabb
szervezOdését latna szivesen, s szembe fordul az univerzdlis
monarchia hatalmi koncepcioival, f6leg a papasag teokratikus
igényeivel.

A  masodik vilaghdbort koriilli miivekben is
megjelenik Dante és Dubois eszméinek szembe allitdsa. A
német Schmid® szerint a népszovetség gondolata mindig is
francia elképzelés volt, ebben Dubois volt az elsé 1300 koriil, a
birodalmi eszme viszont a romai Vergilius-tdl kiindulva, majd
a kozépkorban Dante miiveiben szépen megfogalmazva
kiemelten német koncepcioként jelent meg. Hemlebens gy
véli, hogy mig Dubois a nemzetek kozds torvényhozd
gyllésére akarta alapozni Eurdpa jovéjét, addig Dante egy
teljhatalommal bird csaszar altal vezetett vilagallamot szeretett
volna megvaldsitani. Dubois nézeteit inkdbb zsenidlis
profécianak, semmint realis korabeli programnak latja az
amerikai szerz6. Ledermann’ Laszl6 azt hangstlyozza, hogy

4 FJ.C. Hearnshaw, Some great political idealists of the christian era, Harrap,
London-Bombay-Sidney, 1937, p.24.

5 Karl Schmid, Idee und Ideologie des Abendlandes an der Wende von Mittelalter
und Neuzeit: Dante und Pierre Dubois, Die Rund, Berlin, MCMXXXVIII (1938),
pp.7-8.

¢ Sylvester J. Hemleben, Plans for World Peace through Six Centuries, The
University of Chicago Press, Chicago/Illinois, 1943, pp.4-5.

7 Ledermann Laszlo, Les précurseurs de l'organisation internationale, Neuchatel,
Baconniére, 1945, pp.37-38.
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Dubois a papai és a csdszari f6hatalmat egyarant elutasitja,
ezért helyezi szembe az eurdpai allamok konfoderacidjanak, a
formalédo ,nemzetallamok” szovetségének elgondolasat a
Dante altal propagalt univerzalis csaszarsag koncepcidjaval.
Schlochauer® arra hivja fel a figyelmet, hogy bar Dante és
Dubois kortarsak voltak és ugyanabban az évben, 1321-ben
hunytak el, Danténak a csaszari vilaguralomra vonatkozd
eszméjével Dubois a  keresztény nemzeti allamok
foderaciojanak idedjat allitia szembe. Rougemont® Dubois
realizmusat emeli ki Dantéval szemben: a francia kiraly &ltal
vezetett eurdpai foderdcié eszméje jobban igazodott a kor
valdsagos erGviszonyaihoz, mint a valédi sulyat vesztett,
kitiresedett német-romai Csaszarsag univerzalis
monarchigjanak feltdmasztasara valo torekvés. Wilks!® néhany
mas szerz6hoz hasonldan cél-eszkdz ellentétként latja a
Dubois és Dante kozotti kiilonbséget: mindkettdjiik célja a
tartos béke létre hozasa a keresztény orszagok viszonylataban,
de a francia jogasz egy testiiletben, a keresztény fejedelmek
zsinataban, Dante pedig egy személyben, a német-romai
csaszarban latja ennek garanciajat. Hinsley,"! akarcsak
Hearnshaw, ugyancsak hangstlyozza, hogy Dante
elgondoldsa a német-romai csdszdrsag megerGsitésére és
annak elfogadtatasara ellenkezett a kor realis eréviszonyaival,
s a keresztény vilag egy személy altali kormanyzasat nemcsak

8 Hans-Jiirgen Schlochauer, Die Idee des ewigen Friedens, L. Rohrscheid, Bonn,
1953, p.13.

9 Denis de Rougemont, Vingt-huit siécles d’Europe, Pavot, Paris, 1961, pp.61-62,
p-64.

10 Michael Wilks, The problem of sovereignty in the later Middle Ages, C.U.P.,
Cambridge, 1963, p.446.

1 F.H. Hinsley, Power and pursuit of Peace. Theory and practice in the history of
relations between states, C.U.P., Cambridge, 1963, pp.14-15.
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Dubois, hanem késébb Padovai Marsilius is lehetetlennek
tartotta.

A magyar kutatok koziil Cs. Szab6 Laszl6? Firenze és
az olasz varosok terjeszkedési szandékainak propagatorat
latta Dantéban, az univerzalis birodalomnak az olasz kolto
altali dics6itését a romai birodalom olaszok Aaltali
feltamasztasanak eszméjeként értelmezve Dante politikai
filozofiajat, s nem tartja véletlennek, hogy a kozépkori koltd
Vergiliust valasztotta ,nagy utazasanak” vezetdjéiil, hiszen 6
is a romai csaszarsag aldasait népszertisitette miiveiben.
Babits Mihdaly®® azonban masképpen értelmezi ezt a hatast.
Ugy véli, hogy Vergilius elsé sorban, mint rémai koltd hatott
Dantéra, aki nagyon biiszke volt csalddja romai eredetére, és
nemességére, szemben a Firenzébe Fiesolébol bevandorolt
,felkapaszkodott”, érdemteleniil és gyorsan meggazdagodott
polgari lakossaggal. Az ,auri sacra fames” hatdsa alatt allo,
erkolcstelen tobbséggel szembe fordulé Dante nem véletleniil
allt at a guelfek taborabdl a csaszar-partiak kozé. Cs. Szabdval
vitdzva azonban Babits* nem tekinti Dante univerzalis
monarchia  koncepcidjat  egyfajta  nemzeti (olasz)
imperializmusnak. A magyar kolt6 szerint Dante Firenze belsé
vitdinak és az itdliai anarchikus viszonyoknak a f6 okat a
német-romai csaszarsag hanyatlasaban latta, Firenze erkolcsi
romlasat a bevandorlasnak és a mindenfajta népelemek
keveredésének tulajdonitotta. A csdszari hatalmat éppen ezért
kifejezetten nemzetek feletti szabalyozd, békefenntarté és
stabilizalé eréként tartotta nélkiilozhetetlennek. Ezt az is

12 Cs. Szab6 Laszld, Dante, in Nyugat, 1940, p.376.

13 Babits Mihaly, Dante élete, in Dante Aligheri, Isteni Szinjdték (Babits Mihaly
forditasa), Révai, Budapest, 1940, p.49.

14 Babits, EQy kis Dante-vita, in Nyugat, 1940, pp.434-436. U.ez in Babits Mihdly
Miivei. Esszék, tanulmdnyok, I-11. k., Szépirodalmi, Budapest, 1978, II. k., pp.699-
702.
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bizonyitja, hogy VII. Henrik csaszar, akiért lelkesedett, sem
volt olasz, de német és rémai kirdly, illetve csaszar volt
egyszerre. Babits!’® ugyanakkor azt is kiemeli, hogy Dante
univerzalis monarchidra vonatkozé eszméje tul 1ép kora
id6beli hatarain, s az egységes eurdpai, illetve vilagallam
vizidjaval a jelenkorhoz is szdl, hiszen a népek egyesitésének
gondolata és a pacifizmus célkitlizései a XX. szazadban is
aktualisak. Hasonl6é nézeten van Kelemen Janos's is, aki
szintén hangsilyozza Dante pacifizmusanak az utdkor
szamara vald fontossagat és Kant nézeteivel val6é rokonsagat
(a német filozéfusnak , Az 6rok béke” cimii miivét éppen
Babits Mihaly forditotta le magyarra az elsé vilaghaboru
végére, 1918-ban).

Sajatosan  értelmezi Danténak az univerzalis
monarchidra vonatkozd koncepcidjat két magyar kutatd. Boka
Eval” megallapitdsa szerint Dante viligbirodalmi elgondolésa
valdjaban fiiggetlen allamok kozdsségét jelentené, amelyben a
csaszar csak az orszagok kozotti konfliktusok dontdbirajaként
szerepelne, a kiralysagok teljes fiiggetlensége fenn maradna,
igy Dante tulajdonképpen a foderacios, azaz szovetségi eszme
megfogalmazoja. Boka mindezt azzal tamasztja al4, hogy az
olasz kolt6 az univerzdlis birodalom integracidjat alulrol
felfelé épitkezve mutatja be, kiindulva a csaladok és falvak
szintjétdl, feljebb haladvan a varosok (varosallamok), majd a
kiralysagok szintjen feljebb lépve a  birodalomig.
Hasonléképpen vélekedik Németh Istvan's is. Allitasa szerint
a Dante altal elképzelt vilagcsaszar csak az emberiség békéjén

15 Babits, Az eurdpai irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, p.129.

16 Kelemen Janos, Dante a XX. szizadban, in Helikon, 2001/2-3., p.179.

7 Boka Eva, Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete, Napvildg, Budapest,
2001, p.23.

18 Németh Istvan [Szerk.], Eurdpa tervek 1300-1945, ELTE-Eo6tvos, Budapest,
2001, p.41.

131



Orkodik, mas kormanyzati funkcidja nem Iévén az
uralkoddnak, tulajdonképpen a birodalom egy foderacioként
miikddne. Németh tigy gondolja, hogy Dante lényegében nem
is volt tudatdban annak, hogy az univerzalis monarchia leple
alatt az eurdpai, illetve univerzdlis vilag foderacio
koncepcidjat fogalmazta meg a Monarchiaban. Nézetem
szerint a két fenti szerz6 félre értelmezi Arisztotelész
holisztikus, és a hierarchia elvére épiil6 filozofiajat, amelybol
Dante is kiindul. Az olasz kolt6 az egyre nagyobb, kiterjedtebb
integraciés keretek egymasra épiilését éppen azért
hangstlyozza, hogy megallapitsa: minden integracids szinten
sziikség van egyetlen vezetre, aki az egész egység folott
uralmat gyakorol, tehdt minden szintje az integracionak
egyetlen személy hatalmaban testesiil meg.1

Hasonldéan ellentmondasos, de realisztikusabb
értelmezéssel talalkozunk P&l Jozsef? Dante univerzalis
monarchidjt elemzé megkozelitésében. O Dante politikai
elméletének két f6 elemét egyrészt a monarchia
nemzetekfelettiségében, masrészt annak Roméahoz
kotddésében latja. Italia sajatos helyzete, széttagoltsaga, a
varosallamok allandé habortskodasa és a papai allam tulzott
befolydsa, mind sziikségessé teszik egy erls szabdlyozd

19 Ld. példaul a kovetkezd ide vonatkozod passzusokat Dante: De Monarchidja
[Szerk. és ford. Balanyi Gyorgy] Budapest, 1921, Elet elsé magyar kiadasabol
idézve: , A vilagi monarchia az un. csaszarsag egyet jelent a minden vilagi
hatalom feletti uralommal, amely mindenben s minden olyan felett is
gyakorolja hatalmat, aminek az id6 szab hatart ... ahol tébb minden egy
irdnyba tor, ott a sok tényezd koziil egynek vezetni vagy uralkodnia kell, mig
a tobbit vezetni vagy uralni sziikséges ... Az emberi nem tehat, ha egyetlen
urnak van alavetve, leginkabb Istenhez hasonlatos.” I. konyv, 2. fejezet, pp.45-
46.

20 Pal Jozsef, Dante. Sz6, szimbélum, realizmus a kozépkorban, Akadémiai,
Budapest, 2009, pp.103-105.
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hatalom kialakitasat. Pal Jozsef?! szerint az elvi-jogi keretek
adottak, hiszen Itdlia kiralya (Rex Romanorum) egyuttal a
német-romai csaszar is egy személyben, mint ahogyan Réma
plispoke pedig papaként az egész kereszténység feje. A
csaszar feladata Italia kirdlyaként a szabadsag, a béke és az
igazsag fenntartasa és érvényesitése, a tobbi kiraly felett
azonban csak dont6biroként tevékenykedne. Ilyen idealis
uralkoddnak tekinthetd I. Barbarossa Frigyes (1152-1190) és IL
Frigyes (1212-1250) is, a késébbi csaszdrok azonban
elhanyagoltak Italia tigyeit, és ez hozza jarult a papasag talzott
megerdsodéséhez VIII Boniféc papa idejében (1294-1303). Igy
Dante az altala nagyra becsiilt VII. Henrik csaszartol f6képpen
az egyhazi allam és a francia kiralysag tulzott befolyasanak
vissza szoritasat varta. Az olasz kolté azonban nem ismerte
fel, hogy a meger6sodott nemzeti allamok mar nem fognak ala
rendelddni e fél évszazada meggyengiilt csaszarsagnak, igy az
univerzdlis monarchia régi hatalma az adott idészakban nem
allithato helyre. Pal Jozsef? Dante torténeti szerepének
értelmezésében két pontban azonban mindenképpen téved.
Egyrészt nem helyt all6 azon megallapitasa, hogy Dante
fogalmazta meg elséként a ,vilagi szuperallam” gondolatat
Européban, ezt Pierre Dubois kortilbeliil masfél évtizeddel 6t
megel6zéen megtette mar az 1300-ban irt ,Summaria brevis”
cimii miéivében. Masrészt nehezen allithatd, hogy a masodik
vilaghdborti utan formalédé Eurdpai Unié Dante univerzalis
monarchiara vonatkozd alapelveire épiilne. Dante részese az
eurdpai egységgondolatnak, de nem a foderacio, hanem a
birodalmi és a csaszar eszme képvisel6jének tekinthetd,
amelyeket az eurdpai szovetség koncepcidjara épiilé Eurodpai
Unid éppen véglegesen megsziintetni szeretne.

21 U.o., pp-106-109.
2U.o., p.15.
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2. Az univerzdlis monarchia eszméje Dante miiveiben

Az univerzalis monarchia kérdésével Dante tobb
mitivében is foglalkozik, koziiliik a legjelentsebbek a vizsgalt
téma szempontjabodl: a Convivio (Vendégség, 1304-1308 kozott),
a Commedia  (Isteni Szinjiték, befejezve 1320-21) és a De
Monarchin ~ (Az  egyeduralomrol,  1317).  Nézeteit a
legrészletesebben a Monarchidban fejti ki, de az alapgondolat
els6 1ényegi megfogalmazasa, mint ahogyan arra Nagy Jozsef?
is ra mutat, a Convivio IV. értekezésében mar kifejtésre kertil.
Dante célja a csaszarsag népszeriisitésével a tartds italiai é€s
eurdpai béke megteremtése volt, eszméjéhez mintaként az
Augustus korabeli Romai Birodalom (a Pax Romana), és az
annak feldjitdsat (renovatio Imperii) hirdet6 Nagy Karoly,
majd a Német-romai Csaszarsag, és annak Dante korabeli
uralkododja, VII. Henrik szolgaltak. A Convivio pontos
keletkezési datumat nem ismerjiik (mint ahogyan Dante tobbi
fentiekben emlitett miiveiét sem), de Pal Jozsef* és mas
kutatok szerint valdszintileg 1304 és 1308. november 27,
Luxemburgi (VIL) Henrik csaszarra valasztasa kozott
sziilethetett.

Az olasz kolté mar itt® kifejti azt a meggy6z6dését,
hogy a Ilatinok nem erdszak révén, hanem az isteni
Gondviselés segitségével, Isten akaratabdl hoztak létre

2 Nagy Jozsef, Dante és Marsilius: a transzcendencidtél az immanencidig
(Monarchia; Defensor Pacis), in Dante Fiizetek, 2006/1. 1. évf. I. félév, p.83.

24 Pal (2009), p.55.

%5, Azonban ezt [t. i. a csaszarsagot] nem lehet elnyerni a legnagyobb erény
nélkiil, se betdlteni a legnagyobb és legemberibb joakarat nélkiil, ezért ez a
nép volt ra a leghivatottabb. Tehat eredetileg nem az erészak szerezte meg a
rémai nép szamara, hanem a minden jognal erdsebb isteni gondoskodas...
egyszoval nem erdszak, hanem isteni dontés volt a romai birodalom életre
hivéja”. Vendégség, TV/IV, in Dante Alighieri Osszes Miivei [Szerk. Kardos
Tibor], Magyar Helikon, Budapest, 1965 (a tovabbiakban DOM), pp.273- 274.
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birodalmukat, s  kimagaslé  erényességiik,  erkolcsi
tulajdonsagaik tették Oket Isten ,valasztott népévé”. Dante —
Arisztotelész nyoman — hatarozottan leszogezi, hogy minden
egyén célja a boldog élet megteremtése, s mivel az ember
tarsas lény, e céljat masok segitségével akarja és tudja elérni.
Ezért hozza létre a csaladot, majd a csaladok a falvakat, a
falvak a varosokat (varosallamok), a varosok az orszagot
(kiralysag), és az Onalloé orszagok kozotti gyakori
ellenségeskedések megfékezése céljabdl a birodalmat,
amelynek wuralkoddja, a csaszar biztositja az altalanos
nemzetkdzi békét.26Az egyes orszagok (mai kifejezéssel élve:
,nemzetallamok”)  kozotti  permanens béke  allapot
fenntartasahoz a csaszarnak megfellebezhetetlen autoritassal
kell rendelkeznie, amely azon alapulhat, hogy a neki ala
rendelt uralkoddkkal szemben, univerzalis hatalmanal fogva,
6 mar mentesiil a hdditasi vagytol, a szerzés
szenvedélyétél.”Dante szerint a csdszar a maga személyében

2 Vendégség, IV/IV, in DOM, p-272. ,Minthogy az emberi lélek meghatarozott
foldteriilet birtoklasaval nem elégszik meg, s mindig kivanja a hoditas
dics6ségét, amiként ezt tapasztalatbol tudjuk, viszalyoknak és
haborusagoknak kell tamadni az egyes orszagok kozott, ezek pedig
gyotrelmet hoznak a varosokra, ezek révén a kornyékre, a hazra és az egyes
emberre, s ttjaban allnak a boldogsagnak”.

27 ,,A habortk és azok okainak kikiiszobolése céljabdl az egész foldnek, amely
az emberi nem kozOs birtoka, sziikségképpen egy Monarchiat, vagyis
birodalmat kell képeznie, élén egy uralkodoéval, akinek minden birtokdban
lévén tobbre nem vagyakozhatik, s biztosithatja, hogy a kiradlyok
megelégedjenek orszagukkal, egymas kozott békében éljenek... aki szamon
tartja a vilag kiilonféle sziikségleteit, gondoskodik a kiilonféle sziikséges
intézményekrdl és az altalanos, megfellebezhetetlen f6hatalmat gyakorolja. Ez
a tiszt kivaltképpen az Impériumot illeti meg, minden hozzatevés nélkiil, mert
az 6 hataskére minden hatdskor f6l6tt van. Ennek a tisztnek a betdltésére a
Csaszar hivatott, mert minden rendelkezésnek & a kiaddja, amit 6 mond,
mindenki szdmdra torvény, mindenki engedelmességgel tartozik neki, és
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az igazi, valédi nemességet testesiti meg, amely II. Frigyes
német-romai csaszar megfogalmazasaban: ,8si vagyon és
szép erkdlces” .2

Dante mas irdsaiban is hangoztatja a csaszarsag
hatalmanak isteni eredetét, és az alattvaldi engedelmesség
kotelezettségét a keresztény népek szamara. Az Italia minden
kiralyahoz, fejedelméhez, polgardhoz és egész népéhez irt V.
Levélben,”® amely valdszintileg 1310-ben keletkezett, VII
Henrik csaszar Italidba érkezése utan, a koltd a béke és az
itdliai egység egyediili garancidjat a csaszari fels6bbség
elfogadasaban latja, s err6l kivanja meggydzni a cimzetteket,
azaz a teljes lakossagot. Ervei kozott Jézus példajara is utal, aki
szintén elismerte Pilatus csaszari helytarto, s ez altal a csaszar
hatalméanak jogossagat. Barbara Reynolds® szerint a koltd
Vergilius olvasasa kozben dobbent ra a rdmai csaszarsag isteni
elrendelésére, s arra, hogy kizarolag ez biztosithatja a f6ldi élet
helyes rendjét az emberek szdméra. Erre alapozva tagadja
Dante annak lehet&ségét, hogy, amint azt a papai hatalom
tamogatdi hangoztatjak, Constantinus csaszar valdéban a
papara bizta volna a birodalom nyugati részének
kormdnyzasat. A ,constantinusi adomany”, a papaknak
ajandékozott foldteriilet és vagyon is csak rosszat tett az

minden rendelkezés az &vétél nyeri torvényes erejét és érvényé”. DOM,
pp.272-273.
3 Vendégség, IV/I, in DOM, p.271. Az értekezés bevezetd versében a
kovetkez6t irja II. Frigyes csaszarrol:

Volt egyszer egy csaszar, ki ugy itélte,

hogy az igaz nemesség

6sid6ktdl tovabb szallo orokség

szép erkolcsokkel egyben.

(DOM, p.262)

2 V. Levél. Ttdlia minden egyes kirdlydnak, in DOM, pp.484-488.
3% Barbara Reynolds, Dante. A kolté, a politikai gondolkodd, az ember. Eurépa,
Budapest, 2009, p.240.
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egyhaznak. Dante az Isteni Szinjitékban® is szemére veti
Constantinus csaszarnak ezen ,blinét”, mert tigy latja, hogy az
altala adomanyozott vagyon erkolcsileg szétziillesztette a
papsagot és a pénz rabjava tette a klérust.

Az univerzalis monarchia Dante &ltal a kiilonb6z6
mitiveiben felvazolt koncepcidja nem egy foderalis jellegli
(mint ahogyan azt Boka Eva és Németh Istvan értelmezte)
hatalmat gondol el, és nem is pusztan egy eszmei és erkdlcsi
jellegli, gyakorlati er6t nélkiil6z6 kormanyzasként jelenik
meg, mint ahogyan azt Kardos Tibor® latta, aki szerint a
csaszar a Kkolté vizidjaban tulajdonképpen nélkiilozi a
végrehajté hatalom erejét. Mint remélhetSleg a Vendégség
idézett passzusaibol is kivilaglik, és ahogy kozépkori csaszari
példaképei, 1. és II. Frigyes német-rémai csaszarok esetei is
illusztraljadk, Dante bizony egy markans jellemd,
hatarozottsaggal és tetter6vel rendelkezd, redlis hatalommal
kormdnyzé csaszart képzelt el idealisként a keresztény vilag,
sOt, mint a Purgatorium VI. énekébdl® is kitlinik, Italia

31 Istenné tettetek aranyt, eziistot,

nalatok balvanyimado se rosszabb:

egyet imad az, szazakat a piispok.

Aj, Konstantinus, 1atod mennyi rosszat

sziilt nem megtérésed, de adomanyod,

mellyel el8szor lett egy papa gazdag.

(Pokol XIX, 112-117)

in Isteni Szinjdték (ford. Babits Mihaly), Révai, Budapest, 1940, p.144.
%2 Kardos Tibor, A Dante-kép vdltozdsai Babits ota, in U.6 [Szerk.]: Dante a
kozépkor és a renaissance kozott, Akadémiai, Budapest, 1966, p.637.
3 Rab Itdlia, hajh, nyomor tanyéja

kormanytalan hajé vad forgetegben,

vilagnak nem trndje, csak rimdja...

Aj, bitang nép, ma is hi lenne lelked,

és hagynad Caesart {ilni az tilésben,

ha az Isten szavait nem felejted.

Nézd, milyen bokros a paripa! nézd nem
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szamara, és kiemelten fontosnak vélte ezt a rend, a stabilitas és
a béke biztositasahoz.

3. A De Monarchia keletkezése

Dante az univerzdlis csdszarsaggal kapcsolatos
elgondolasait az EQyeduralomrol (De Monarchia) cim( miéivében
fejti ki a legrészletesebben. Ennek keletkezési idépontjat nem
ismerjiik, de mivel az olasz kolt6 politikai filozofiai
munkassaga szempontjabol donté jelentdségti irasrol van szo,
érdemes attekinteniink az errdl kialakult nézeteket. A datalasi
koncepcidkat Friedrich Baethgen® foglalta Gssze egy kittind
tanulmanydban, harom {6 csoportra osztva azokat. Az els
csoportba azon szerzdék tartoznak, akik az 1300 kortili évekre
teszik a De Monarchin megirdsat, még mindenképpen VIIIL
Bonifac papa hires, 1302-ben kiadott bulldja, az Unam sanctam
el6tti iddszakra. E felfogas hivei szerint is igaz azonban, hogy
a mi az emlitett papa hatalmi torekvéseivel szembeni
vitairatnak tekinthetd, szinkronban mas (igy példaul a ,De
potestate papae” cimi, ismeretlen személy altal irt), a papak
vildgi hatalmat ellenz6, laikus szemléletd munkékkal.
Baethgen e koncepci6é érvényességét azzal céfolja, hogy a
Monarchia kibdvitett formaban Dante azon nézeteit fejti ki,
amelyeket mar a Convivio-ban is felvazolt, ez utdbbi
keletkezési idejét pedig Nardi 1304-1307 kozé teszi, igy az
elébbi mii csak 1308 utanra datalhatd.%

tiiri fékét, mert nincs sarkantyuzdja,
mert te tartod kantarat gyenge kézben!”
Purg. V1, 76-78, 91-96)
3 Friedrich Baethgen, Die Entstehungszeit von Dantes Monarchia, in Bayerische
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte,
Jahrgang 1966, Heft 5.
3% Baethgen (1966), pp.4-6.
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A masodik csoportba azok a kutatok tartoznak, akik
VII. Henrik német-rémai csaszar Italiaba érkezésével hozzak
oOsszefiiggésbe a Monarchia megirasat. igy az 1310-1313 kozotti
intervallum kertil el6térbe, illetve még az ez utani esztendd,
1314.3¢ E kutatok egyik f& hivatkozasa Boccaccio Dante-
életrajza, ahol az olasz iré is ehhez az eseményhez kapcsolja a
Monarchia keletkezését.’” Baethgen allitdsa szerint azonban
Boccaccio az életrajz mas részében ellentmond sajat maganak,
mivel ott Dante halalahoz kozeli idépontrdl beszél.® Palma di
Cesnola® szerint az 1314-1315-0s évekre tehetjitk a Monarchia
keletkezési idejét, amely szoros Osszefliggésben all az 1314.
oktober 20-iki frankfurti csdszar valasztassal, Bajor Lajos
tronra  keriilésével. Cesnola ugy véli, hogy a
valasztofejedelmek szavazatainak megosztottsaga miatt
foglalkozott Dante az értekezésben kiilon is a valasztok
jogainak kérdésével. Az olasz kutatdé a Monarchia IIL
konyvének XVI. fejezetében taldlt egy passzust, amelyben az
Listi qui nunc” (,ezek, akik most”) kifejezés szerinte a
Frankfurtban {iilésez6 valasztéfejedelmekre vonatkozik, és ez
adja a kulcsot a mt datalasahoz.* Palma di Cesnola szerint
Dante a Monarchidban els6sorban V. Kelemen péapa két
rendeletével vitatkozik, amelyeket az egyhdz{6 a csdszari tron

3 Baethgen (1966), pp.7-9.

%7 ,Kivald szerzénk [t. i.: Dante] VII. Henrik csaszar jovetelekor irt egy mtivet
latin prézaban, amelynek Az egyeduralom a cime, s a harom benne targyalt
kérdés szerint harom részbdl all”. Giovanni Boccaccio, Dante élete, Kriterion,
Bukarest, 1986, p.115.

3 Baethgen (1966), p.7.

% Maurizio Palma di Cesnola, ,Isti qui nunc”, a Monarchia és az 1314-es
csdszdrvdlasztds, in Helikon, 2001/2-3, pp.279-281.

40 Ebbdl tovabb kikovetkeztethetd, hogy sem ezek, akik most, sem azok, akik
barmikor valasztoknak mondtdk magukat, nem mondhatdk valasztoknak,
inkabb az isteni gondviselés sz6szoldinak kell Sket tartanunk”. Idézi Palma di
Cesnola (2001), p.278/n.7.
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megiiresedése utani idészakot kihasznalva, 1314. marcius 14-
én adott ki. Koziilik az elsé (Pastoralis cura) a csaszarra
koronazas feltételeként emliti a leendd csaszar altal tett
hiiségeskiit a papanak, s ezzel a papai felsSbbséget
hangstlyozza a csaszari hatalom felett. V. Kelemen
érvénytelenitette VII. Henrik csaszar Napolyi Rébert kiraly
elleni itéletét (haldl és vagyonelkobzas), arra hivatkozva, hogy
sajat vazallusa felett csak a papa itélkezhet. Raadasul V.
Kelemen igényt tartott arra, hogy az interregnum alatt a papa
legyen a csaszar helyettese, igy egy mnappal késébbi
rendeletében Anjou Rébert napolyi kirdlyt ki is nevezte Italia
csaszari vikdriusanak, azaz helytartéjanak. Masodik 14-én
hozott rendeletében (Romani principes) Kelemen megismételte,
hogy csaszarra csak pdpai jovahagyassal lehet valaki, a neki
tett hliségeskii utan, mint ahogyan azt az el6dok, mint
Jusztinianosz, Nagy Karoly és VI Henrik is
megtették.#'Palma di Cesnola végiil a Monarchia feltételezett
keletkezési datumat 1314. marcius 14. (Kelemen papa két
emlitett dekrétuma) és 1314. november 25. (a kettGs
csaszarvalasztas idGpontja, Bajor Lajos mellett ugyanis
Habsburg Frigyest is csaszdrra valasztottak) kozé helyezi,
jelezvén ugyanakkor, hogy Dante ekkoriban irta meg a
Paradicsom els6 6t énekét is. Az olasz kutatd agy véli, hogy a
Monarchia egy jogvitabdl kiindulva sziiletett meg, amely VIL
Henrik csdszar és V. Kelemen papa kozott alakult ki még az
elébbi 1312. évi rdmai megkoronazasa utan, majd a papa 1314-
es rendeleteivel zarult le.#Palma di Cesnola elméletével
kapcsolatban a legnagyobb problémanak az tlinik, hogy
kiindulé pontja nem kell6képpen megalapozott. Az ,isti qui
nunc” kifejezés, szovegkdrnyezetében olvasva, megitélésen

4 Palma di Cesnola (2001), pp.285-288.
2im., pp.291-292.
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szerint egyszertien csak az akkoriban valasztéfejedelmi
jogokat gyakorld személyekre vonatkozik, nem pedig a
valasztasra éppen Osszegytltekre. Magara a  kettOs
csaszarvalasztasra semmiféle konkrét utalds nem torténik
sehol a Monarchia szovegében, mint ahogy mas aktualis
politikai eseményekre sem.

Balanyi Gyorgy,® a De Monarchia els6 magyar
forditdja 1317-re datalja a mtivet, és XXIL Janos papa (1316-
1334), valamint a két ,ellen-csaszar” vitajanak iddszakara
vezeti vissza. Megitélése szerint ez Dante egyik legutolsd
mive, amelynek papirra vetéséhez az Isteni Szinjaték irasara
szant id6 egy részét vette el. Babits Mihaly* az Isteni Szinjaték
altala forditott kiadasanak Dante-életrajzaban annak
lehet&ségét veti fel, hogy VII. Henrik Italiaba érkezésekor, az
Ot tamogato levelek irasaval szinkronban keletkezhetett a De
Monarchia is, amikor a koltd reményei tjjaéledtek esetleges
hazatérésével kapcsolatban. Kardos Tibor# viszont — a Dante
Osszes Miivei 1965-6s kiadasahoz irt jegyzeteiben - inkabb
késdébbre, egy nagyobb idd intervallum keretei kozé helyezi a
Monarchia lehetséges keletkezési idejét. Ugy véli, hogy Dante
e legérettebb prézai politikai miive 1314 és 1320 kozott
sziiletett meg. A Monarchia masik magyar forditoja, Sallay
Géza* hasonloan Balanyi-hoz, szintén az 1317-es keletkezési
datumot tartja valdszintinek. Sallay a mi eredetét VIII. Bonifac
papa Unam sanctam kezdet(i bulldjara vezeti vissza, arra szant
vitairatnak tekinti a Monarchia-t, mivel a papa altal emlitett
szimbolikus példak, mint a , két kard elmélet” vagy a ,varras

4 Balanyi Gyorgy, Bevezetés, in Dante Monarchidja [Szerk. és ford. Balanyi
Gyorgy), Elet, Budapest, 1921, p.34.

4 Babits (1940), p.54.

45 DOM, p.984-985.

16 DOM, pp.1069-1070.
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nélkiili kontds” cafolatai kiemelt helyet kapnak Dante
irasaban. Sallay azonban ugy latja, hogy a mii konkrét
gyakorlati politikai vitakkal is kapcsolatban all, s ezek XXII.
Janos péapa és Anjou Robert népolyi kirdly, mint csdszari
helytartd kozott zajlottak 1317-ben. A Monarchia irasa tehat
ekkor kezd6dott, és valdszintileg 1319-1320-ban fejez6dott be,
melyet a Purgatérium, de f6leg a Paradicsom egyes allitasaival
vald egyezései bizonyitanak, kiilondsen az egyhazi és a vilagi
hatalom elvalasztasanak  kérdésében. Nagy Jozsef?-
elsGsorban olasz szerz8kre, Francesco Bruni-ra és Palma di
Cesnola-ra hivatkozva — azokhoz csatlakozik, akik VII. Henrik
italiai tartdzkodasahoz, illetve az azt kovets évhez és a kettGs
csaszarvalasztashoz kotik a Monarchia valdszinli keletkezési
idejét, tehat végs6 befejezési datumként 1314 oktdberét jeloli
meg. Pal Jozsef,* hasonléan Kardos Tiborhoz, szintén egy
tagabb intervallumot jel6l meg a valdszinti keletkezési idSpont
szamara, Dante veronai tartozkodasat, tehat az 1312 és 1318
kozotti idOszakot, a Paradicsom nagy része és a Levelek
megirasanak idejét.

A Baethgen altal a harmadik csoportba sorolt kutatok
Dante késéi alkotdi korszakara helyezik a De Monarchidt,
lényegében 1314 és 1321 kozé, tehat a pdpai trén
megiiresedése, V. Kelemen halala és Bajor Lajos csaszarra
valasztasa, valamint a kolté halala kozotti intervallum idejére.
A német torténész felhivja a figyelmet arra is, hogy mar a
Monarchia 1559-es és 1566-os bazeli kiad4saiban is Bajor Lajos
tronra  keriilésének id6pontjahoz kapcsoltak a mi
keletkezését. Késobbi kutatok pedig (mint példaul Zingarelli)
a Paradicsom keletkezésének iddszakahoz kapcsoltak a

7 Nagy (2006), pp.86-88, pp.92-93.
48 P4l (2009), p.98.
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Monarchia  megirasat, konkrétan 1317-1318-re datalva.®
Baethgen® és Holmes®! azt allitjak, hogy tulajdonképpen nincs
értelme annak a prébalkozasnak, hogy a Monarchidt korabeli
eseményekhez vagy vitairatokhoz kapcsoljuk, mivel a mt
elméleti jellegli, teljesen ©6nalld6 munka, nem pamflet, ami
kozvetleniil politikai eseményekre €s vitakra reagal. Raadasul
a miiben egyaltalan nincsenek kronologia jellegi adatok,
utalasok, amelyek tampontul szolgalhatndnak szamunkra,
kivéve egyetlen passzust, amely a Monarchia I. konyvének 12.
fejezetében talalhatd:”sicut in Paradiso Comedie iam
dixi”(,ahogyan azt a Szinjaték Paradicsomaban mar
elmondtam”).52

A Kkérdéses passzus® Baethgen allitasa szerint a
legtobb kéziratban szerepel, és szinte minden késébbi
nyomtatott kiadasban is. Sok kutaté ugyan ugy vélte, hogy ez

4 Baethgen (1966), p.10.

5 Baethgen, (1966), p.31.

51 George Holmes, Dante and the Popes, in Cecil Grayson, [Ed.], The World of
Dante, Clarendon, Oxford, 1980, p.29.

52 Baethgen (1966), p.22; Holmes (1980), p.29.

5% ,,Hoc viso, iterum manifestum esse potest quod hec libertas sive principium
hoc totius nostre libertatis est maximum donum humane nature a Deo
collatum — sicut in Paradiso Comedie iam dixi — quia per ipsum hic felicitamur
ut homines, per ipsum alibi felicitamur ut dii”. Dante Alighieri, Monarchia [a
cura di Prue Shaw], Le Lettere, Firenze, 2009, I/XIL, p.355. Erdekességképpen
jegyezném meg, hogy a DOM 1965-6s kiadasdban megjelent Sallay Géza-féle
forditasbol a betoldas hidnyzik, valdszintileg azért, mert az altala felhasznalt
olasz kiadasban sem szerepel (Dante Alighieri, Monarchia [a c. di Enrico
Rostagno], in Le Opere di Dante. Testo critico della Societa Dantesca Italiana,
Firenze, 1921). A passzus a Sallay-féle, csonka forditasban a kovetkez&képpen
hangzik: ,Ennek nyoman ismét nyilvanvald, hogy ez a szabadsagunk, illetve
teljes szabadsagunk principiuma a legnagyobb adomany, amellyel Isten az
emberi természetet felruhazta, igyhogy emez adomdany révén vagyunk mi
boldogok itt a f6ldon, mint emberek, s masutt boldog tidvoziiltek, mint isteni
lények”. DOM, pp.415-416.
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utdlagos betoldas, interpolacié, de a német torténész ezt
cafolja, mivel a masolék a kéziratokat csak értelmezni és
kiegésziteni szoktak, nem pedig Uj tényekkel bdviteni azok
mondanivaldjat.**Mindezek alapjan Baethgen® 1316 koriilre,
esetleg annal késébbre, Barbara Reynoldss6 1317-re datalja a De
Monarchiat. Reynolds is tagadja, hogy a kérdéses passzus
interpolaci6 lenne, ugyanis a kéziratok atvizsgalds alapjan ez a
nézet mar nem tarthatéd fenn tovabb. E szdveg egyébként a
szabad akarat kérdését taglalja, s a Paradicsom mar hivatkozott
részében” Beatrice ugyanazt mondja el ezzel kapcsolatban,
mint ami a Monarchidban talalhat6. Reynolds egyébként azért
datalja 1317-re a Monarchidt, mert Osszefliggést lat annak
megirdsa és XXII. Janos papa 1317 marcius 31-én kiadott
rendelkezése kozott. A papa ebben azt allitja, hogy a csaszar
halala esetén az interregnum alatt a csaszari jogokat a papa
gyakorolja, ezért a VII. Henrik altal adott helytartdi
kinevezések érvénytelenek, és a papanak van joga 4j
kinevezésekre, vagy a régiek megerdsitésére. Ez a rendelet
Dante f6 partfogojat, a veronai helynokot, Can Grande della
Scalat is érintette, s a kolt6t talan a mellette vald kiallas is
motivalhatta a mii megirasara. De érintve volt szamos mas
csaszarparti csalad is, mint a Viscontiak Milanoban, vagy az
Esték Ferraraban. A De Monarchia alapvetd koncepcidja,

54 Baethgen (1966), pp.23-25.

5 i.m., pp.29-30.

% Reynolds (2009), p.446.

57 Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,
mit josdgahoz méltéva teremtvén,
legbecsesebbnek szant az égi Szandék,
az akarat-szabadsag: ezt jelentvén
minden eszes teremtmény akaratja:
és mas se kapta, mint eszes teremtmény.

(Par. V, 19-24)
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miszerint a csdszari hatalom kozvetleniil Istentél ered, és
abban nincs lényegi szerepe a papai kozvetitésnek (tehat a
koronazasnak), mindenképpen a VII. Henrik altal kinevezett
vikariusokat legitimalta XXII. Janossal szemben. >

A targyalt kérdés jobb megértéséhez érdemes egy
kicsit részletesebben kitérniink George Holmes érveire. Az
angol kutatdé szerint a Monarchin semmiképpen sem
keletkezhetett 1310, VII. Henrik italiai hadjarata el6tt. Utal
arra, hogy V. Kelemen pdapa kezdetben teljes mértékben
tamogatta a Dante altal csodalt csaszart, és a kolté 1310-ben irt
V. Levelében még egyenrangu hatalomként tekint a papara és a
csaszarra, nem ugy, mint a Monarchia III. koényvében és a
Szinjatékban, ahol mar a csaszart tekinti a legfébb hatalomnak
a keresztény vilagban.® Raadasul a papa és a kardinalisok
hatékony ellensulynak tekintették a csaszart a tulsagosan a
fejiikre nétt francia kirdllyal szemben, tehat minden érdekiik
VII. Henrik tdmogatasa mellett szolt. Miért fordult mégis
egymas ellen V. Kelemen és VII. Henrik, és miért fordult
Dante a papai hatalom ellen? Ennek egyik oka az, hogy 1312.
junius 29-én a laterani palotdban megtortént Henrik német-
rémai csaszarra koronazasa, aki ekkor kiadott korlevelében a
csaszari méltdsagot az egyediili legfébb f6ldi uralkoddként
jelolte meg.©® Ezzel viszont maga ellen hangolta a papat, és
kettejiik ellentétét sulyosbitotta, hogy rendkiviil fesziilt
viszony alakult ki Henrik és a napolyi kiraly, Anjou Robert
kozott (aki egyébként buzgdn tamogatta a csaszar ellen
szovetkezett lombard varosokat, koztiik Firenzét is!), § pedig a
papak hagyomanyos francia vilagi és katonai tamaszai és
partfogoltjai kozé tartozott. V. Kelemen tehat Napolyi Rébert

5 Reynolds (2009), p.445.
% Holmes (1980), pp.34-35.
60 i.m., pp.35-38.
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mellé allt, és szembe fordult Henrikkel, rdadasul Avignon-ban
maradt a rezidenciaja, ami kiilon is irritalta a Réma-imadd
koltét. Dante papa-ellenessége tehat 1312 és 1314 kozott
er6sodott fel, vagyis a kozhittel ellentétben nem VIII. Bonifac
alatt!®! Mindehhez annyit tennék még hozza, hogy 1313-ban
VII. Henrik csaszar varatlan halala véget vetett ezen
ellentéteknek, raadasul 1314 aprilisaban V. Kelemen papa is
elhunyt és utana két esztenddre egyfajta , patthelyzet” alakult
ki, hiszen a papai trén betdltetlen maradt, s nem lehetett tudni,
hogy az utdd visszajon-e Romaba, vagy marad Avignon-ban.
1316-ban azonban, egy ujabb francia pdpa, XXII. Janos
megvalasztasa utan, és az altala 1317-ben kiadott csaszar-
ellenes rendeletei révén a vita tjra kezdddott, és minden
valészinliség szerint ez késztette arra a kolt6t, hogy az altala
mar régen dédelgetett gondolatait egységes politikai filozofiai
elméletbe illesztve, egyuttal kedves partfogoit ideoldgiailag is
tdmogatva, megirja Az egyeduralomrdl cimu értekezését.

4. Az egyeduralomrél (De Monarchia)

Az Egyeduralom mufaji sajatossdgairol rég ota vita
folyik a szakirodalomban. Balanyi Gyorgy,® a mii els6 magyar
forditdja a De Monarchia jelentéségét abban latja, hogy
tudomanyos és moddszeres eszkozokkel, a skolasztika teljes
elemzési gyakorlatat alkalmazva, valamint Arisztotelész
filozofidjdra tdmaszkodva targyalja az egyetemes monarchia
kérdését. Meglatasa szerint tehat tudomanyos jellegli
munkarodl, azaz traktatusrol, értekezésrél van szo. Concha
Gy6z6%  allitasa szerint azonban, bar a mi filozdfiai

ol im., pp.39-41.

62 Balanyi (1921), pp.35-36.

6 Concha Gy06z8, Dantis Florentini De Monarchia libri tres, in Reiner Janos
[Szerk.], Dante-Emlékkinyv, Stephaneum, Budapest, MCMXXIV (1924), p.37.
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fejtegetéssel indul az I. konyvvel, a késébbiekben, amikor a
koltd a papasag és a csaszarsag évszazados harcardl ir, és a
csaszari hatalmat kozvetleniil isteni eredetlinek tartja, akkor
munkdja napi publicisztikdva valik. Szdmos kutato®
megallapitotta mar, hogy Dante miive VIIL. Bonifdc péapa
Unam sanctam kezdetd bulldjara adott ,valasznak”
tekinthet§, igy sokan ugy vélik, hogy mnapi politikai
publicisztikaként értelmezhetd. Baethgen® azonban — részben
Solari egy korabbi megallapitasara utalva — hatarozottan
cafolja a Monarchia napi politikai pamfletként valo
definidlasat. Szerinte semmi értelme nincs korabeli
személyekre és eseményekre vald utaldsokat keresni benne,
ugyanis egy elmélyiilt teoretikus, filozoéfiai munkardl van szo.
A német tOrténész arra is ramutat, hogy szovegszer(i
egyezések a Monarchidval kapcsolatban nem csak korabeli
munkékkal mutathatdk ki, hanem kordbbiakkal is, egyszertien
azért, mert a vitazo felek (a klerikusok és laikusok, illetve a
csaszar- és kiralypartiak) nagyon hasonlé érveket hasznaltak
fel®® (tehat nem feltétleniil atvételrdl vagy kolcsonhatasrol van
sz0). Baethgen® konkluzidja tehat az, hogy a Monarchia Dante
régebbi megfontoldsainak és élettapasztalatainak summaja,
hosszt id6 alatt kiérlelt teoretikus mé. A német kutatd
fejtegetéseivel egyet értve még annyit tennék hozza, hogy a
Monarchia nézetem szerint is els¢ sorban az Unam sanctam
bullara adott valasznak tekinthetd, de a két iras kozott eltelt
masfél évtized — az egyéb miifaji sajatossagok mellett — teljesen
kizarja, hogy Dante munkajat ,,napi” politikai irasnak lassuk.

o fgy példaul Pal Jézsef, i.m., p.107/n.201.
6 Baethgen (1966), pp.14-15.

66 i.m., 16-19.

67 i.m., p.31.
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Az egyeduralom® harom konyvbdl all, koziilitk az elsé
(Balanyi Gyorgy altal adott cime: A viligbirodalom
sziikségességérdl)  az  univerzadlis monarchia filozofiai
alapvetésének tekinthet6. Dante fejtegetéseinek kiinduld
pontja az, hogy a vildgmonarchiardl szo6l6 tanitas kifejtésében
a kozjo gyarapitasanak a szandéka vezérli 6t. Politikai
tudomanyos értekezésének célja a cselekvés elGsegitése, és
Arisztotelész holisztikus filozo6figjabol kiindulva ugy véli,
hogy a vilag egységének megteremtéséhez nélkiilozhetetlen
egyetlen személy uralma.® Az olasz kolté az emberi nem
differencia specifica-janak az értelemmel valé birdsat tartja,
amely mukodésének az altalanos békedllapot kedvez a
legjobban.” Ennek szavatolasara pedig a csaszarsag
intézménye, illetve a csaszar személye a legalkalmasabb. Mint
ahogyan az egyént értelme, a csaladot a csaladfo, a falut egy
eldljaro, a varost egy varosbird vagy polgarmester, az orszagot
egy kirdly, igy a birodalmat is egyetlen személy, a csadszar
kell, hogy vezesse.”! Az emberi tarsadalom tehat (Arisztotelész
hierarchia-elvének megfeleléen) a kisebb (létszamu és
tertilet(i) egységekbdl kiindulva egyre nagyobb egységekké
integralodik, mig végiil az egész alarendelédik a csaszar altal
iranyitott birodalomnak.”? A vilag jolétének és békéjének

68 Dante Monarchidja [Szerk. és ford. Balanyi Gyorgy], Elet, Budapest, 1921,
pp.54-193. A tovabbiakban ennek a kiadasnak az oldalszamaira fogok
hivatkozni.

0 ... az egész emberi nem egy cél felé torekszik. Kovetkezésképpen egynek
kell lennie a vezetdnek, az uralkodénak is. Es ez a monarcha vagy csaszar”.
Monarchia, 1/2, pp.54-57, p.65.

70 ... az altalanos béke a legfébb mindama javak soraban, melyek
boldogulasunkat létre hozzak”. Monarchia, 1/4, p.62.

7t Monarchia, 1/5, pp.63-65.

72 fgy tehét az Gsszes fentebb érintett trsadalmi alakulatoknak, melyek alatta
allanak az allamoknak és maguknak az allamoknak is ald kell rendelve
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biztositasahoz tehat az univerzalis csaszarsag
nélkiilozhetetlen, s mint ahogyan Isten a mozgatd ereje a
vilagnak, ugyanugy vezetGje a csaszar az egész
emberiségnek.” Az orszagokat urald fejedelmek viszalyaiban
a csaszar gyakorolja a legfébb dontdbiréi jogokat, mint
ahogyan Isten a legfébb birdja minden hivének.” Annak
garanciajat, hogy a csaszar igazsagosan uralkodjék, a koltd
abban latja, hogy a csaszar univerzalis hatalma révén mar nem
vagyik tjabb hoditasokra, nem akarja vagyonat sem novelni,
igy mentes a tobbi vilagi fejedelmet hatalmaban tartd szerzési
Osztontdl, illetve szenvedélytél.”> A csaszar tehat nem
despotaként, hanem az ala vetett népek és orszagok autoném
jogainak tiszteletben tartasaval, a kozos {ligyeiket érint6
torvényekkel szabalyozna a tarsadalmi-politikai viszonyokat,
mellézve a kisebb kozosségeket érintd részletkérdésekbe vald
kozvetlen beavatkozast.”s Az alattvaléi kozosségek relativ
autonémiajanak fennmaradasat a csaszari hatalom alatt is,
kiiléndsen kiemelten hangstilyozza Dante az italiaiakhoz irt V.
Levelében? 1310-ben, amikor azokat a VII. Henrik német-rémai

lenniiik egy fejedelemnek, illetve fejedelemségnek, t. i. a csaszarnak, illetve az
egyetemes monarchianak”. Monarchia, 1/6, pp.66-67.

78 Monarchia, 1/8-9, pp.67-70.

74 ... el kell jutnunk az els6 és legfébb birdhoz, akinek itélete kozvetve vagy
kozvetleniil végérvényesen dont minden viszalykodasban. Es ez leszen a
vilagmonarcha, vagyis a csaszar”. Monarchia, 1/10, pp.70-71.

75 Monarchia, 1/11-13, pp.71-84.

76 ,,... amikor azt mondjuk, hogy az emberiséget egyetlen legfébb fejedelem is
elkorméanyozhatja, ez nem ugy értendd, mintha minden varoskanak mégoly
jelentéktelen hatarozatai is ettél az egyetlen embertdl indulhatnanak ki...
Inkabb ugy értendd, hogy az egyetemes monarchianak a sajat k6zos, minden
egyes tagjat egyenlSen megilleté jogai szerint kell kormanyoznia az
emberiséget és egy kozOs zsindrmérték szerint elvezérelni a békéhez”.
Monarchia, 1/14, pp.85-86.

77 Otodik Levél. Ttdlia minden egyes kirdlydhoz, in DOM, pp.484-488. Ld.
kiilonosen a kovetkezd idézetet: ,,... Itdlia lakosai, nem csupdn arra szantak,
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csaszarnak vald behddolasra és engedelmességre buzditja. A
kolté kiilon érvként hangstlyozza, hogy Jézus eljovetelének
idépontja sem véletlen, azért Augustus csaszar idejében, a Pax
Romana, a rémai birodalom béke korszaka alatt keriilt erre
sor, mert tanitasai hirdetésére is ezen id&dszak volt a
legalkalmasabb. A csaszarsag tehat a béke és a boldogsag
legfé6bb garancidja, s az az O6ta felbomlott vilagrend
egyensulyat, az elveszett harmoéniat is csak ez allithatja
vissza.”8

Dante a Monarchia II. konyvében” azt a kérdést
vizsgalja, hogy miért a rémaiaknak sikeriilt az elsé valodi
vilagbirodalmat létre hozniuk? A kolt6 valasza e kérdésre
roppant egyszer(i: a rdmaiakat Isten valasztotta ki a
vilaguralomra, hoditasaik éppen ezért teljesen jogszertiek.s
Természetesen okkal vetddik fel az a kérdés is, hogy vajon
Isten miért pont a romaiakat valasztotta ki erre a feladatra,
tehat az egész vilag kormanyzasara? Dante nem késlekedik a
valasszal: a romai nép nemes szarmazasa és mas népekkel
szembeni erkolcsi folénye tette 6t Isten ,valasztott népévé”.s!
A rémaiak mas népek feletti uralmat persze nem szabad

hogy rajtatok uralkodjanak, de hogy mint szabad emberek, a kormanyzasban
részt vegyetek”. U.o., p.486.

78 ... a vildg csak az isteni Augustus uralkoddsa idején, amikor is az
egyetemes monarchia sértetlen épségben allott fenn, élvezett minden részében
tokéletes békét... De hogy mire jutott a vilag, amidta a szenvedély karma
el8sz0r ejtett szakitast ama varrasnélkiili kontdson, azt olvashatjuk is, meg 6h
bércsak ne kellene latnunk! lathatjuk is”. Monarchia, 1/16, pp.91-92.

7 Monarchia, I1. (Hogyan szerezte meg a rémai nép jogosan az egyetemes monarchia
vagyis a csdszdrsdg tisztét? [Balanyi Gyorgy altal adott cim]). Lk., pp.93-140.

8 ... a jog a dolgokban nem egyéb, mint az isteni akarat képmasa... amit
Isten az emberi tdrsadalmon beliil akar, azt igazi és szintiszta jognak kell
tekintentink”. Monarchia, 11/2, p.97.

81, Amelyik nép a legnemesebb, azt a tobbi valamennyi folott elsébbség illeti
meg”. Monarchia, 11/3, p.98.
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valamiféle elnyomasként felfogni. Inkdbb jésdgos atyai
gondoskodasként kell tekinteniink ra. Habortikat is csak
kényszerbdl, azért vivtak iddnként, hogy szovetségeseiket
megsegitsék, vagy megvédjék magukat a barbar agresszidkkal
szemben.®?? S6t a rdémaiak birodalmuk létre hozasaval
tulajdonképpen a kozjots? mozditottak eld, hiszen a természet
rendje szerint vald, hogy egyes népek inkabb uralkodasra,
masok pedig engedelmességre és szolgasagra sziilettek.®
Dante fentiekben Kkifejtett nézetei teljes mértékben
Arisztotelésznek a Politika cim miivében Kkifejtett elveit
titkrozik. A kolté azonban mindehhez hozzafliz egy érdekes,
kozépkori szemléletet tiikroz6 elemet: szerinte ugyanis a
romaiak vilaguralmanak megteremtése tulajdonképpen egy
istenitéletként®> értelmezhetd (mint a bajvivas vagy egy
futéverseny). Igazi vilagbirodalom ugyanis az dkor nagy
birodalmai kozil csak a rémai volt, hiszen az asszirok csak
Azsia felett uralkodtak, az egyiptomiak Afrika felett, a perzsak

8 ,Mig a rémai nép uralma jotéteményeken és nem a jogsértések halmozasan
nyugodott, addig a haborukat vagy szovetségeseink érdekében vagy
hatalmunk megtartésaért viseltiik... Igy tehdt inkébb atyai vezetésrSl, mint a
foldkerekség felett gyakorolt uralomrol lehetett naluk sz6”. Monarchia, 11/5,
p.109.

8 ... aromai nép a foldkerekségnek uralma ala hajtasaval a kozjot mozditotta
elé... a vilagnak wuralma ala kényszeritésével jogszerlien jart el,
kovetkezésképpen jogszeriien szerezte meg a csaszari méltdsagot”. Monarchia,
11/6, p.114.

8 _ Amit a természet rendelt el, azt jogosan tartjak meg... A rémai népet a
természet szemelte ki az uralkodasra... a természet mindig valamilyen célért
cselekszik... nemcsak egyes emberek, hanem egész népek is uralkodasra vald
hajlammal sziilettek, masok ellenben inkabb az engedelmességre és a
szolgasagra hajlanak”. Monarchia, 11/7, pp.116-118.

8 ,Az a nép mely a vildguralomért folyd mérkézésben foléje kerekedett
valamennyi versenytarsanak, gyézelmét istenitélet alapjan vivta ki... De ez
egyediil csak a rdmai népnek jutott osztalyrésziil...”. Monarchia, 11/9, pp.124-
125.
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tobbszor vereséget szenvedtek a szkitaktol és a gorogoktdl, a
makeddn Alexandrosz pedig a Nyugatot nem tudta
meghoditani, éppen a romaiak ellenallasa miatt. Ez utdbbiak
Augustus csdszar kordban érték el a valodi vildguralom
id6szakat.® A birodalmi hdditas jogossaganak bizonygatasa
mellett azonban Dante azt is hangsilyozza, hogy a haboru
eszkOzéhez csak a legvégsd esetben szabad folyamodnunk,
miutan mar az Osszes lehetséges békés kompromisszum
lehetéséget megprobaltuk.¥” A mii  egészét tekintve
mindenképpen leszdgezhetd, hogy a Monarchia masodik
konyve a legkevésbé meggy6z0, tele van teljesen dnkényesen
értelmezett torténeti tényekkel és nagyon elfogult, szubjektiv
megjegyzésekkel. Barbara Reynolds megallapitdsa szerint
Dante teljesen szelektiven banik a tényekkel, kiemeli a nézeteit
alatamasztd, de egyedi eseteket, és ugyanakkor elhallgatja a
sokkal tipikusabb, gyakoribb és jellemzd&bb torténeti tényeket,
s a multat csak a jelen helyzet altala propagalt értelmezéséhez
igazitja.8¥ Dante eszmefuttatasaval kapcsolatban a legfébb
probléma a kiindul6 pont, annak bizonygatasa, hogy a romai
birodalmat nem erdszakkal hoztdk létre, és hogy a rémai
tulajdonképpen a legerkolcsdsebb és legbékésebb népnek
tekinthetd. E két tulajdonsag nem feltétleniil jar egyiitt, a
romaiak hodité habortinak nyilvanvalé letagadasa pedig

8 Monarchia, 11/9, pp.125-128.

8 ,Azonban mindig tigyelniink kell rea, hogy, mint a haborut illeté dolgokban
altalaban szokas, el6bb kisértsiink meg mindent valamely békés megegyezés
létrehozasara és csak végsé esetben bocsatkozzunk harcba...”. Monarchia,
11/10, p.129.

88 ,Példai szelektivek; egyforman tekintélyesnek fogadja el a torténelem, a
Szentiras, az 6kori irodalom és a legendak tantisagat; a maltbéli eseményekrél
adott értelmezései nem tekinthetéek bizonyitéknak, noha & tigy banik veliik.
Az Okori rémaiak gydzelmeit egy szinten kezeli sajat kordnak gy6zelmeivel, a
szazadok 6sszefolynak, s a mult a jelenhez igazodik”. Reynolds (2008), p.447.
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egyszerlien torténelemhamisitds. A kolté e kérdésben
Arisztotelésznek a habortiban gyéztes harcol6 fél uralmanak
és a vesztesek rabszolgava tételének jogossagat hangoztatd
nézetein nem tud tallépni, ezért nem képes elfogadhatd
kovetkeztetések levondsara sem.

Dante a Monarchia III. konyvében® foglalkozik
kozvetleniil a csaszari és a papai hatalom egymashoz vald
viszonyanak kérdésével, bar lényegében az egész miivet
ennek tisztazasa céljabol irta meg. Csoportositasa szerint a
csaszari univerzalis monarchia kozvetlen isteni eredetét
harom er6 vitatja: egyrészt maguk a papak és a kardinalisok
testiilete és mas prelatusok; masrészt a papai hatalom vilagi
tamogatdi, jelesiil a guelfek; harmadrészt a kurialistak vagy
dekretalistak, vagyis azok a kanonjogaszok és publicistak,
akik a politikai és tarsadalmi viszonyokat az egyhazi jog
alapjan akarjak értelmezni.® A kolt6 hatdrozottan cafolja a
papai f6 hatalom hiveinek allitasat, hogy a csaszari hatalom az
egyhazitol fligg, mint ahogyan példajuk szerint a kézmiives is
az épitémestertdl fiigg, annak akaratat hajtja végre.?! Dante a
Nap és a Hold egymadashoz valé viszonyat hozza fel
szemléltetésként: bar igaz, hogy a Hold a fényét a Naptol
kapja, ez azonban nem azt jelenti, hogy a létezése is tdle
figgne, ellenkezdleg, teljesen Onalld létezéssel bir.2 A vilagi
hatalom tehat autondém létezéssel és miikodéssel bir, de Dante
készséggel elismeri, hogy annak hatékonysaga és tekintélye

8 Monarchia, 111. (A viliguralom vagyis a csdszdri méltésdg kozvetleniil Istentdl fiigg
[Balanyi Gyorgy altal adott cim]). pp.141-193.

9 Monarchia, I11/3, pp.146-147.

o1 Monarchia, 111/4, pp.150-151.

%2 ... ha a holdnak csak akkor van is elegendd fénye, amikor a naptol kap,
ebbdl még éppenséggel nem kovetkezik, hogy maga a hold is a naptol
szarmazik. Mert tudnunk kell, hogy egészen mas dolog a hold léte, mas az
ereje és mas a miikodése”. Monarchia, 111/4, p.155.
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mindenképpel nagyobb, ha az uralkod6 az egyhazzal vald
egylittmikoddéssel gyakorolja a kormanyzast.” Ezek utan a
kolté szamos bibliai példat sorol fel, amelyek esetében szerinte
az egyhdz rosszul értelmezi a leirtakat és tanulsigaikat, és
lényegében véve kioktatja a romai katolikus egyhazat Biblia-
magyarazatbol.* [gy példaul tagadja, hogy a hires ,két kard”
elméletének (a vilagi és egyhdazi hatalom egymashoz vald
viszonyaban a spiritualis hatalom els6dlegességének) a
Bibliaban is megtalalhat6 igazoldsa lenne, szerinte Jézus arra
célzott ezzel, hogy minden apostol szamara sziikség lesz egy-
egy kardra, tehat osszesen tizenkett6re, a hitért valo tovabbi
kiizdelemben.

A bibliai példak mellett torténelmi eseményeket is
atértékel Dante. A legfontosabb ezek kozill az ugynevezett
,constantinusi adomany”, amellyel a csaszar megveti az
egyhdzi allam alapjait, és jelentds vagyonhoz juttatja a rémai
plispokséget, illetve hosszabb tavon nézve, a papasagot.
Ennek révén lett Réma felett a papa az ur, és a kurialistak
allitasa szerint ezzel egyiitt a csaszar felett is. Dante szerint a
csaszar nem ruhazhatta at hatalmanak egy részét a papara, s
nem is ez tortént, mert a papanak szolé ,adomany” csak
patrimonium volt, amit haszndlati jogként kell értelmezni,
nem pedig tulajdonjogként! Az egyhaznak sem volt egyébként
joga az ,adomany” elfogadasara, ugyanis ez ellentmondott az
,evangéliumi szegénység” kovetelményének.”> A kolt6 allitasa

% ... a vilagi hatalom nem az egyhazitdl nyeri 1étét, sem erejét, azaz a
tekintélyét, sem pedig énmagaban tekintett mitkodését; de azt mar igenis téle
nyeri, hogy a kegyelem fénye altal, melyet égben és f6ldon a papa aldasa
sugaroz szét, nagyobb hatassal miikodhetik”. Monarchia, 111/4, p.156.

% Monarchia, 111/5-9, pp.156-170.

% ,A csadszarsadg alapja ellenben az emberi jog... a csdszari méltdsag
visel6jének nem all jogdban a birodalom feldaraboldsa... sem az egyhaz
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szerint tehat az egyhazi allam, illetve a papak vilagi hatalma
tulajdonképpen nem 1étezik! Nagy Karoly csaszarra
koronazasat IIl. Leo papa altal Dante egyszertien
jogbitorlasként értelmezi!®* Az aacheni koronazas ugyanis
felfogasa szerint csak formalitas volt, mint a csaszar altal tett
hiiségeskii is, hiszen Nagy Karoly volt az, aki de facto
hatalommal és erdvel rendelkezett, és 6 védte meg a
papasagot a barbarokkal szemben. A csaszar hatalma tehat
nem a papatdl, hanem csakis kozvetleniil Istentdl szarmazik.
Dante itt felhoz egy zsenialis kronologiai érvet, ramutat
ugyanis arra a cafolhatatlan tényre, miszerint a csdszarsag
id6ben el6tt létezett mar, mint az egyhaz!” Végezetiil a koltd
gondolatmenete a csaszari és a papai, a vilagi és az egyhazi
hatalom kolcsonds egymasra utaltsaga és komplementer,
egymast kiegészité jellege mellett érvel. Mint ahogyan az
ember teste az evilagi boldogulasra, lelke a talvildgi, 6rok
életre torekszik, ugy osztodik el két részre a csaszari (in
temporalibus) és a papai (in spiritualibus) hatalom az emberi
tarsadalom vezetésében e célok elérésének biztositasara.?

A De Monarchia jelentéségére és mondanivaldjara
Balanyi Gyorgy® szerint a XXII. Janos péapa (1316-1334) és
Bajor Lajos csdszar (1314-1347) kozotti  konfliktusok

semmit birtokbavétel cimén el nem fogadhatott, sem a csaszar elidegenités
formajaban oda nem ajandékozhatott”. Monarchia, 111/10, p.173, p.175.

% ... ajog bitorlasa még nem egyértelmd a joggal”. Monarchia, 111/11, p.176.

9% ... a csaszarsag tekintélye kozvetleniil minden létez6 legfébbjétdl vagyis
Istentdl fiigg... a csaszarsag mar ereje teljességének birtokaban volt, amikor az
egyhaz még nem létezett vagy legalabb nem fejtett ki tevékenységet”.
Monarchia, 111/13, p181.

% ,Ezért volt sziikség a kettGs célnak megfelelGen két vezetdre; t. i. a papara,
hogy a kinyilatkoztatas értelmében 6rok boldogsagra vezérelje az emberiséget
és a csaszarra, hogy a bolcselet elvei alapjan feltarja az ideigvalé boldogsagra
vezetd Osvényt”. Monarchia, I11/16, pp.189-193.

% Balanyi (1921), pp.43-45.

155



idészakaban kezdtek felfigyelni. 1327-ben Guido Vernani
domonkos rendi szerzetes erGsen elitéld jellegti kritikat irt
Dante mtivérdl (De reprobatione Monarchiae), és V. Miklds
ellenpdpa bukasa utan az egyhdz 1329-ben elégettette a
Monarchiat, mint eretnek mtivet, sét Poggetto biboros a kor
szokasainak megfelel6en Dante tetemét is ki akarta vetetni a
ravennai San Francesco templom kapolnajabol, hogy azt is
elégessék, de mnéhany nemes ezt megakadalyozta. A
monarchiat 1554-ben az egyhaz a tiltott konyvek jegyzékére
(Index Librorum Prohibitorum) tette, és ott is maradt egészen
1881-ig.1® Mindezek utdn joggal vetddik fel a kérdés, hogy
eretneknek tekinthet6-e Dante, illetve a De Monarchia cim
traktatusa. Kelemen Janos egy 2001-ben megjelent
tanulméanyédban'® e kérdésre nemleges valaszt ad. Nézetem
szerint e problémat csakis a kor felfogasa és az egyhaz akkori
szokasai és értékitéletei alapjan kezelhetjiik, a torténésznek
nincs joga utdlagos itélkezésre. Mérpedig a rémai katolikus
egyhaz a mitvet fél évezreden (!) keresztiil eretnek irasként
tartotta szamon, Ugy vélem, teljes joggal. Dante
Monarchiajanak kiilénosen a III. fejezete olyan, az egyhazétdl
radikalisan eltér6, s6t azt Kkifejezetten cafold nézeteket
hangoztat igen nagyszamu és rendkiviil 1ényeges (s6t a papai
allam létalapjat érint6!) kérdésben, amelyeket az egyhaz csakis
eretnek felfogasnak tekinthetett, legalabbis a XIV. szazad
elején érvényes gyakorlat és az akkori egyhdzi értékrend
viszonyai kozott.

100 Reynolds (2008), p.451.
101 Kelemen Janos, Dante a XX. szdzadban, in Helikon, 2001/2-3, p.177.
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5. A keresztény wvilag egysége Dante politikai

filozéfidjaban

Bar Danténak az wuniverzdlis monarchiarél, a
csaszarsag egyetemes hatalmardl szold nézetei a Fold
egészének a kormanyzasara vald igény kifejezését jelentették,
nyilvanvald, hogy gyakorlatilag elsé sorban a német-romai
csaszarsag megerdsitése és ezzel a keresztény kozosség, a
Respublica Christiana egyesitése és annak a csaszar altali, a
papatdl fliggetlen mdédon vald kormanyzasa érdekelte. Mivel a
kolté politikai targyt irdsaiban egyszerre van jelen az
univerzalis birodalmi tdrekvés és az europai keresztény
allamok és népek egységének az igénye, nem konnyt feladat
annak megallapitasa, hogy melyiken van a hangsuly Danténal.
Concha Gy6z6'? Dante univerzalis monarchia eszméjét
,pogany birodalmisagnak” nevezi, amely allitdsa szerint
szemben allt a kor , keresztény nemzetallami” torekvéseivel,
ezért keresett igazoldst a rdémai birodalomban, s ezért
hangoztatta a vele vald jogfolytonossagot. Concha azonban

102 Mint a vilaguralomra t6r6 pogany népek, a romai is lenézte, barbarnak
tekintette a mas népbelit s a vilagbékét, a vilaguralmat romai békének, romai
uralomnak értette... Ilyen tudatalatti érzés ugy latszik a végsé kulcsa Dante
De Monarchidjanak... a rdmai uralom jogfolytonossaganak minden aron vald
bizonyitasa Dante idejéig, a belényugvas a csaszar absolut hatalmaba, a tobbi
népek kicsinylése alig engednek mas magyarazatot... de nem ennek az akkor
kialakuldban levé keresztény nemzeti érzésnek, hanem vele szemben a mas
népeket barbarszamba vevd, a vildgimpériumra toré pogany nemzeti érzés
foltdmadasanak ontudatlan, letompitott hangt riaddja Dante De
Monarchidja... Az Isten masodik valasztott népének, a rémainak, a vilag
uranak, az aeterna Roma-nak, tehat Dante Italidjanak és vilaguralmanak
apotheozisa ez az alaphang, ez mi Ggy halljuk, a Dante riadéjanak
vezérmotivuma. A keresztény koltészet fejedelme, az egyéni lélek
problémajanak halhatatlan keresztény koltéi megfejtGje, nem bir az allam, a
nemzetlélek problémajaval... Hiszen az uralomra, az impériumra vald igényt
s a masik nép szolgasagat vérbeli, sziiletési alapra helyezi”. Concha (1924),
pp-45-48.
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téved, amikor Dante birodalmi egység koncepcidjat
visszalépésként értelmezi, ugyanis éppen az ellenkezoje
torténik: az olasz koltd a rémai birodalom létre jottének
jogosultsagat éppen hogy a kereszténység kialakulasa és
elterjedése kérdésével kapcsolja Ossze, s ebben latja az isteni
akarat megnyilvanulasat. Dante univerzalis csaszarsaga nem a
pogany Dbirodalmisagon alapul, hanem a Kkereszténység
univerzalis érvényre, illetve uralomra jutasanak eszmeiségén.
A német-romai csaszarsag feltamasztasanak igénye nem
pusztan azon alapul Danténal, hogy a birodalom romai (vagy,
a XIV. szazad elején: olasz), vagy német, hanem a
kereszténység egyediil {idvozité vallasan. Ez a korban
meglehetésen tipikus nézet volt, és a keresztény vilag
Osszetartozasanak hangstlyozasa mellett annak expanzidjat is
legitimalta, akar klerikus (mint példaul a katalan ferences
szerzetes, Ramon Lull), akdr laikus (mint példaul Pierre
Dubois) gondolkodok esetében. Megalapozottabbnak tiinik
azonban Concha Dantéval szembeni birdlata a nemzetallamok
és az univerzalis birodalom, mint nemzetek feletti integracid
vonatkozasaban.

Concha Gy6z6 meglatasa szerint a birodalmi eszme a
XIV. szazad elején, amikor Dante kifejtette azt a Monarchia-ban
és mas irasaiban (f6leg a korabban irt Convivio-ban), majd a
késdébbi évszazadokban is, mar akadalyt jelentett a formal6do
nemzeti allamok kialakuldsanak tutjaban.!®® Hasonl6é nézetet
fejt ki Pal Jozsef is, aki ugy véli, hogy Dante, mikézben a
széttagolt Italia egységét erds kozponti hatalom segitségével
akarta megteremteni, nem figyelt fel eléggé arra, hogy az
univerzalis  csaszari kormannyal ellentétes nemzeti

103 Concha (1924), pp.48-50.
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monarchidk ereje megnovekedett a XIV. szdzad elejére.
Kétségteleniil sok igazsag van Concha Gy6z4 és Pal Jozsef
megallapitasaiban, de egy kicsit talan eltilozzak a
kovetkeztetéseiket. Nem vitas, hogy példaul a kortars Dubois
mar 1305-ben megirt értekezésében (De recuperatione Terre
Sancte) levonta a konzekvencidkat, és megalkotta az elsé
eurdpai foderdciés elméletet a keresztény orszagok
egységérdl. Nyilvanvalé azonban, hogy Dante is érzékelte a
nemzetté valas folyamatat, hiszen azon kevesek kozé tartozott,
akik nemzeti nyelven irtak nagy jelentdségii mtiveket, és Italia
egyesitése gondolataval az olasz nemzeti egység nagy
eléfutaranak tekinthetjiikk 6t! Nézetem szerint Dante, mint a
kor nagy géniusza, probalt hosszabb tavlatokban
gondolkodni, és a sziilet6ben levé ,nemzeti” monarchiak
realitasa mellett megprobalta a keresztény Eurdpa
,nemzetkozi” egységét is megdrizni. Taldn nem talzds 6t
egyszerre nemzeti €s nemzetkozi keretekben gondolkodd
értelmiségiként latni, és tudomasul venni, hogy az &
eszmerendszerében e két koncepcié nem allt ellentétben
egymassal. Ebben is a késébbi nagy politikai gondolkodokra
és az olasz egység olyan harcosaira hasonlit, mint Mazzini és
Garibaldi. FEs ezért tlnik talan néhany gondolata
megdobbentéen modernnek a szamunkra ma is.

104 Nem vetett szamot a korabeli torténelemben hato erékkel, s azt sem latta,
hogy a XIV. szdzad hajnala nem a politikailag egységes birodalmi vizidjanak
kedvez, hanem éppen ellenkezdleg a (nemzeti) allamok létrejdttének és
megerdsddésének az idészaka”. Pal (2009), p.109.
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MATE MOLNAR
Dante and the question of the european unity
— Abstract -

Dante’s De Monarchia (1317) is one of the most important
works published in the middle ages about the problem of the
european unity. The genesis of the idea of the European Union
was in connection with the intentions to reconstruct the lost
unity of the Christendom at the beggining of the 14th century.
While the pope Boniface VIII (in his bull Unam sanctam, 1302)
wanted recreate the theocracy with the leadership of the papal
state, the poet italian proponed the reinforcement of the Holy
Roman Empire. Dante wrote about his concept already in the
Convivio and later in his Letters and in the Commedia, but the
largest explanation of his idea is in De Monarchia. The
theoretical opposition of the Universal monarchy can be
shown in the work of a French contemporary lawyer, Pierre
Dubois, who composed the first idea of a european federation
(De recuperatione terre sancte, 1305). But Dante’s idea of the
universal monarchy was very realistic in this time, and
Dubois, earlier in an other treaty (Summaria brevis, 1300)
wanted to the renovation of the Empire, with the leadership of
the contemporary French king, Philip the Fair. This study of
Dante shortly presents the philosophical aspects of Monarchia,
based on the primarily works of Aristoteles, the theological
truths of the Bible and the christian theological thinkers
(chiefly Augustinus and Thomas d’Aquin). In the discussion
of the origin of the Monarchia, the author of this study points
out arguments with the probability of 1317-1318. The historian
finds very well constructed Dante’s Monarchia, but think, that
the poets arguments about the pacifism of the Roman peoples
is not in accordance with the historical events, and think, that
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the origin of the Roman Empire was the conquest and the
violance (in contrast with Dante’s description in the second
part of the Monarchia). Many of the scientists think, that the
most important part of the Monarchia is the third book in
which Dante argue for the sake of the separation of the state
(the power in temporalibus) and the church (the power in
spiritualibus). He thinks the power of the imperator
unquestionable in temporalibus. Dante’s idea of the universal
Imperium remains very actual in the following centuries,
mostly in the 16- 17th, under the Habsburgs. The main
conclusion of the author is: Dante, as political thinker, was
,nationalist”, ,,internationalist” and christian too, similarly his
successor italian in the 19th century, Mazzini.
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ERTL PETER
Petrarca és Iustinus!

Hosszu ideje a Petrarca-filologia egyik legfontosabb
kutatdsi  teriilete = annak a  rendkiviill = izgalmas
kapcsolatrendszernek a vizsgalata, amely a ,humanizmus
atyjat” a klasszikus és a kozépkori szerzékhoz flizte. Oriasi
szerencse, hogy Dantéval ellentétben, akinek egyetlen kényve,
sOt egyetlen sajat kézzel irt sora sem maradt rank, Petrarca

1 Koszonettel tartozom Falvay Davidnak, aki elolvasta a tanulmany masodik
részének korabbi verzidjat és értékes tanacsokkal és korrekcids javaslatokkal
latott el. Munkam soran Petrarca miveit a kovetkezd roviditésekkel, az alabbi
kiaddsokbdl idézem: Coll. Scip. = PETRARCA, Francesco, Collatio inter
Scipionem Alexandrum Hanibalem et Pyrrum, in MARTELLOTTI, Guido, Scritti
petrarcheschi, a cura di Michele FEO, Silvia R1zzO, Antenore, Padova, 1983,
pp-333-346; Fam. = PETRARCA, Francesco, Le Familiari, edizione critica per cura
di Vittorio Rossl, voll. I-IV (vol. IV per cura di Umberto BOSCO), Sansoni,
Firenze, 1933-1942; Ign. = PETRARCA, Francesco, De sui ipsius e multorum
ignorantia. Della mia ignoranza e di quella di molti altri, a cura di Enrico FENZI,
Mursia, Milano, 1999; Inv. mal. = PETRARCA, Francesco, Contra eum qui maledixit
Italie, a cura di Monica BERTE, Le Lettere, Firenze, 2005; Mem. = PETRARCA,
Francesco, Rerum memorandarum libri, edizione critica per cura di Giuseppe
BILLANOVICH, Sansoni, Firenze, 1943 (stampa 1945); Rem. = [PETRARCA,
Francesco] PETRARQUE, Les remeédes aux deux fortunes. De remediis utriusque
fortune. 1354-1366, texte établi et traduit par Christophe CARRAUD, voll. I-1I,
Millon, Grenoble, 2002; TF = PETRARCA, Francesco, Triumphus Fame, in ID.,
Trionfi, Rime estravaganti, Codice degli abbozzi, a cura di Vinicio PACCA, Laura
PAOLINO [Triumphi a cura di V. Pacca], Arnoldo Mondadori, Milano, 1996,
pp.347-471 és pp.549-626; Vir. ill. = PETRARCA, Francesco, De viris illustribus,
edizione critica per cura di Guido MARTELLOTTI, vol. I, Sansoni, Firenze, 1964
[a ,rémai” De viris életrajzai]; ID., De viris illustribus. Adam—Hercules, a cura di
Caterina MALTA, Centro interdipartimentale di studi umanistici, Messina,
2008 [az ,egyetemes” De viris életrajzai]. A klasszikus szdvegekre a
tudomanyos munkakban megszokott roviditésekkel és — Petrarca miiveihez
hasonléan — mindig kényv, caput/levél és paragrafus, illetve ének és verssor
szerint hivatkozom, a felhaszndlt kiadas oldalszamat csak sziikség esetén
adom meg.
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konyvtaranak koriilbeliil hetven kdédexét ismerjiik, és ezek
margdin gyakran ott talaljuk a kolté autograf széljegyzeteit is.
Bar filologiai szempontbol picit korlatozottabb lehetdségeket
kinalnak, de hasonlé fontossdggal birnak azok a kéziratok is,
amelyek ugyan nem voltak Petrarca tulajdondban, de az &
kédexeirdl lettek lemasolva, nemegyszer a glosszaival egyiitt.?
A Kéziratok és a széljegyzetek vizsgalataval pontosabb
informaciokat szerezhetiink arrdl, hogy Petrarca mikor ismert
meg vagy mikor kezdett intenzivebben tanulmanyozni egy-
egy auktort, hogyan viszonyult a forrasaihoz és hogyan
hasznositotta mitiveiben a t6likk nyert adatokat és
gondolatokat. Az ilyen irdnyu kutatdsokban tt6ré jelentéségii
munkat végzett a mult szdzadfordulon Pierre de Nolhac,?
akinek az eredményeit a késébbiekben szamos neves filolégus
egészitette ki, illetve pontositotta. Az utobbi évtizedekben
megkezdddott a koltd glosszainak szakszerii kommentarokkal
kisért kiadasa is, és tobb alapveté tanulmany jelent meg,
amelyek azt elemezték, hogyan kapcsolédnak Petrarca
kédexei és széljegyzetei az életmihoz. Ezeknek kdszonhetden
a kordbbiakhoz képest joval alaposabb ismeretekkel
rendelkeziink példaul arrdl a viszonyrdl, amely Petrarcat
Vergiliushoz és az 6t kommentalé Serviushoz, Liviushoz,
Iosephus Flaviushoz, Quintilianushoz, Suetoniushoz, Szent

2 Petrarca azon koédexeinek, illetve azoknak az apograf kéziratoknak a
jegyzékét, amelyeket a kutatds 2003-ig azonositott, a legsziikségesebb
bibliografiai adatokkal egyiitt megtaldljuk a Michele Feo &ltal szerkesztett
kiallitasi katalogusban: Petrarca nel tempo. Tradizione lettori e immagini delle
opere. Catalogo della mostra Arezzo, Sottochiesa di San Francesco, 22 novembre
2003-27 gennaio 2004, a cura di Michele FEO, Bandecchi & Vivaldi, Pontedera,
2003, pp.461-496.

3 NOLHAC, Pierre de, Pétrarque et I'humanisme, voll. I-1I, Honoré Champion,
Paris, 19072
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Ambrushoz, Szent Agostonhoz vagy Sevillai Szent Izidorhoz
flzte *

4 A legjelentésebb kiadasok, a teljesség igénye nélkiil: RicO, Francisco,
Petrarca y el «De vera religione», Italia medioevale e umanistica, XVIL (1974),
pp.313-364; TRISTANO, Caterina, Le postille del Petrarca nel Vaticano Lat. 2193
(Apuleio, Frontino, Vegezio, Palladio), ibid, pp.365-468; ACCAME
LANZILLOTTA, Maria, Le postille del Petrarca a Quintiliano (Cod. Parigino lat.
7720), Le Lettere, Firenze, 1988 [= Quaderni petrarcheschi, V (1988)];
BILLANOVICH, Giuseppe, Un nuovo esempio delle scoperte e delle letture del
Petrarca: L’Eusebio-Girolamo-PseudoProspero, in ID., Petrarca e il primo
umanesimo, Antenore, Padova, 1996, pp.187-236; PETOLETTI, Marco, Petrarca,
Isidoro e il Virgilio Ambrosiano: Note sul Par. Lat. 7595, Studi petrarcheschi, n.
s. XVI (2003), pp. 1-48; Il codice parigino latino 7880.1. Iliade di Omero tradotta in
latino da Leonzio Pilato con le postille di Francesco Petrarca, a cura di Tiziano
RossI, Edizioni Libreria Malavasi, Milano, 2003, amihez 1d. Marco Petoletti
recenzidjat is: Aevum, LXXVIIL (2004), pp.887-894; REFE, Laura, Le postille di
Petrarca a Giuseppe Flavio (Codice Parigino Lat. 5054), Le Lettere, Firenze, 2004;
SANTIROSI, Federica, Le postille del Petrarca ad Ambrogio (Codice Parigino Lat.
1757), Le Lettere, Firenze, 2004; PETRARCA, Francesco, Le postille del Virgilio
Ambrosiano, a cura di Marco BAGLIO, Antonietta NEBULONI TESTA, Marco
PETOLETT], voll. I-1I, Antenore, Roma-Padova, 2006; BERTE, Monica, Petrarca e
le Philippicae: 1a lettura del Par. lat. 5802, Studi medievali e umanistici, VII (2009),
pp. 241-288; DONATI, Gemma, Petrarca e Osberno di Gloucester, ibid., pp.225—
239; BERTE, Monica, Petrarca lettore di Svetonio, Centro interdipartimentale di
studi umanistici, Messina, 2011; Reliquiarum servator. Il manoscritto Parigino
latino 5690 e la storia di Roma nel Livio dei Colonna e di Francesco Petrarca, a cura
di Marcello CiccUTO, Giuliana CREVATIN, Enrico FENzI, Edizioni della
Normale, Pisa, 2012. A glosszak és az életml kapcsoldédasi pontjainak
vizsgalata terén fontos tanulméanyok, ugyancsak a teljesség igénye nélkiil:
BAGLIO, Marco, «Attende et ad Cristum refer». Bibbia e auctores sui codici
classici di Petrarca, in L'antiche e le moderne carte. Studi in memoria di Giuseppe
Billanovich, a cura di Antonio MANFREDI, Carla Maria MONTI, Antenore,
Roma-Padova, 2007, pp.41-86; PETOLETTI, Marco, «Signa manus mee».
Percorso tra postille e opere di Francesco Petrarca, ibid., pp.451-497; ID,,
Francesco Petrarca e i margini dei suoi libri, in «Di mano propria». Gli autografi
dei letterati italiani. Atti del Convegno internazionale di Forli, 24-27 novembre 2008,
a cura di Guido BALDASSARRI, Matteo MOTOLESE et al., Salerno Ed., Roma,
2010, pp.93-121; ID., L’opera, I'autore e la scrittura, in Petrarca, I'umanesimo e la
civilta europea. Atti del Convegno Internazionale Firenze, 5-10 dicembre 2004, a

164



Jelen tanulmany alapveté célja az, hogy az
elébbiekben felvazolt kutatdsokhoz csatlakozva, Petrarca és a
III. szazad tajan élt torténetird, Iustinus kapcsolatat elemezze.
A munka els§ felében roviden Osszefoglalom, hogy a
yhumanizmus atyja” milyen véleményt formalt a
historiografusrdl, és egy-két példaval illusztrdlom, hogy
hogyan jelenik meg Iustinus a kolt6 glosszaiban, illetve hogy
hogyan hasznositotta Petrarca a tle nyert informaciokat. A
tanulmany masodik felében pedig Petrarca mara elveszett
vagy még lappangd Iustinus-kddexének a nyomaba eredek és
megprobalom rekonstrualni szévegének f6bb vonasait.

L. Iustinus Petrarcdndl

Kétségtelen, hogy Petrarca mar fiatalkoraban olvasta
Iustinusnak Pompeius Trogus Historize Philippicae c.
munkajabol készitett Epitomdjat. Ezt bizonyitja az a két szerzo-,
illetve konyvlista, amelyet a kolté az 1320-1330-as évek
forduléjén jegyzett be Cassiodorus De anina és Szent Agoston
De wvera religione c. miivét tartalmazo kodexének utolsod
folidjara ,libri mei peculiares” cim alatt (Paris, Bibliotheque
nationale de France [= BnF], Lat. 2201, f. 58v). A listakra
Léopold Delisle hivta fel el6szor a figyelmet, aki a fiatal
Petrarca konyvtaranak részleges katalogusaként interpretalta
Oket.> Késobb Berthold Louis Ullman értelmezése valt

cura di Donatella COPPINI, Michele FEO, Le Lettere, Firenze, 2012, voll. I-II [=
Quaderni petrarcheschi, XV-XVI (2005-2006) és XVII-XVIII (2007-2008)], vol. L,
pp.577-603; PIACENTINI, Angelo, «Se miscere cum magnis mira arte».
L’Historia Augusta, il De remediis e le lettere Senili, Studi petrarcheschi, n. s., XXI
(2008), pp.1-80; és BELLIENL, Agnese, Le postille del Petrarca a Cassiodoro, De
anima (Par. lat. 2201), Studi petrarcheschi, n. s., XXIII (2010), pp.1-43.

5 DELISLE, Léopold, Notice sur un livre annoté par Pétrarque (Ms. Latin 2201
de la Bibliotheque Nationale), Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque
Nationale et autres bibliothéques, 35/2 (1897), pp.393-408: pp.405-407.
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altalanosan elfogadotta, aki szerint Petrarca a kedvenc muveit,
,idealis konyvtaranak” darabjait sorolta fel a kdodex utolso
lapjan.6 Ezen interpretaciok gyengeségeire nemrég Vincenzo
Fera mutatott r4, aki meggy6zd érveket hozott fel amellett,
hogy a libri mei peculiaresben olyan szerzdk, illetve opusok
szerepelnek, amelyeket a listak papirra vetésekor Petrarca
igen alaposan ismert és sajat ,szellemi javaként” kezelt.”
Kiilonosen igaz ez a masodik, sziikebb jegyzékre, amely az
els6b6l valogat, azt ,korrigalja”, és Fera szerint jobban
megfelel a fiatal Petrarca valds ismereteinek: szemben az elsd,
kicsit nagyzolo valtozattal, ebben mar tényleg csak azok az
auktorok vannak feltiintetve, akiknek a munkairdl a kolt6 ugy
érezhette, hogy tokéletesen birtokolja Oket.® Ilyen szerzd
Tustinus is, aki a masodik listdn Valerius Maximusszal,
Florusszal és Sallustiusszal egyliitt szerepel a torténetirdk
csoportjaban.?

A korai ismeret ellenére Petrarca viszonylag késén
rogzitette véleményét lustinusrél. Az elsé ilyen jellegli
informacioval a De viris illustribus , egyetemes” valtozatanak
1353-1355 kozott irt Jozsef-életrajzaban taldlkozhatunk; ezt a
Triumphus Fame masodik énekének torzéban maradt valtozata
koveti, amely valodszintileg 1371 koriil keletkezett;!! majd
Petrarca utolsd, 1373-ban papirra vetett invektivaja, a Contra

6 ULLMAN, Blerthold] L[ouis], Petrarch’s Favorite Books, in ID., Studies in the
Italian Renaissance, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 19732, pp.113-133.
(A tanulmany el6szor 1923-ban jelent meg.)

7 FERA, Vincenzo, I libri peculiares, in Petrarca, l'umanesimo, i. m., pp.1077-1100,
a listak atirasa: pp.1097-1099 (vo. tav. L. és fig. I.).

8 Ibid., pp.1093-1095.

9 Ibid., p.1099.

10 Az életrajz datalasardl 1d. PETRARCA, De viris illustribus. Adam—Hercules, i.
m., pp. XXXII-XXXIV.

1Ld. PETRARCA, Trionfi, i. m., pp.587-591.
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eum qui maledixit Italie zarja a sort.’? A két latin mtiben Petrarca
elmarasztalja Iustinust, mert a Szentirassal Osszevetve
megbizhatatlannak bizonyul, noha egyéb kérdésekben
egyaltalan nem hiteltelen tOrténetir6.”* Emiatt azonban
Iustinusnak nem kell talzottan szégyenkeznie, Petrarcanal
ugyanis megbizhat6sag szempontjabdl a Biblia mindig az els6é
helyet foglalta el, mar csak azért is, mert igy gondolta, hogy
ez az egyetlen mil, amely az isteni gondviselésnek
koszonhetéen megmenekiilt a szovegromlastol.* Az olasz

12 A datalasrol 1d. PETRARCA, Contra eum, i. m., p.8/n.4.

18 Vir. ill., loseph, 69: ,,Multa quidem de hoc viro nec pauca de reliquis primoribus
gentis Hebreorum lustinus, alioquin minime vanus ystoricus, hac tamen in parte
fabulosus et veris attexens falsa, conscripsit, in quibus se verioris ystorie detexit
ignarum.”; Inv. mal., 232: ,,Nec obiciam Augustinum, qui quarto libro Civitatis Dei,
de lustino et Trogo, quem lustinus abbreviat, mentione oborta, »Quedam« inquit
»illos fuisse mentitos alie fideliores litere ostendunt« [Aug., Civ., IV, 6].”

14 Rem., 1 43, 12: ,, Inter humanarum inventionum tot ruinas litere sacre stant, cum
maiore hominum studio, tum vel maxime protegente sua sancta poemata, suas sanctas
historias divinasque suas leges auctore illarum Deo suamque perennitatem suis
inventionibus largiente; reliquarum [reliquorum ed. Carraud] nobilissime pereunt et
iam magna ex parte periere.”. A négy korai nyomtatvanyra tamaszkodd
Christophe Carraud szdvegét minden esetben az alabbi kéziratok alapjan
ellendriztem és sziikség esetén javitottam, idénként a kozpontozast is
modositva: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Z. 475 (= 1660); Paris,
BnF, Lat. 6496; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana [= BML], Plut. 26 sin.
8; Firenze, BML, Plut. 90 inf. 7, Firenze, BML, San Marco 340. A velencei
kodexet in situ vizsgaltam, a tobbi esetben pedig az egyes konyvtarak
honlapjan  (gallica.bnf.fr; illetve teca.bmlonline.it) elérheté digitalis
fotomasolatokat hasznaltam. A szoveghagyomanyrdl és az itt felsorolt
kodexekrdl 1d. FEO, Michele, La nota penetrata nel testo (Rem., II 78), in
Petrarca nel tempo, i. m., pp. 396—405; és PERUCCHI, Giulia, Petrarca e le arti
figurative. De remediis utriusque Fortune, 1 37—42, Le Lettere, Firenze, 2014,
pp-87-140. A gondviselés altal megdrzott Biblia tedridjarol 1d. FERA, Vincenzo,
La filologia del Petrarca e i fondamenti della filologia umanistica, in AA.VV.,
Il Petrarca latino e le origini dell'umanesimo. Atti del Convegno internazionale
Firenze 19-22 maggio 1991, voll. I-II [= Quaderni petrarcheschi, IX-X (1992-1993)],

167



kolteményben pedig azért éri kritika az Epitoma szerz&jét, mert
nem as le a dolgok mélyére, csak a felszint karcolja.’s Erre
azonban muivének jellege predesztinalja mas
kivonatkészitékkel, — Festusszal és Florusszal egyiitt.
Osszességében Petrarca nem vetette meg Iustinust, sét a
jelesebb szerzOk kozé sorolta,'® még ha nem is tartotta olyan
megbizhatd és jo stilust torténetirénak, mint Liviust vagy
Sallustiust.”” Azt mindenképpen kiérdemelte, hogy a kolté név
szerint hivatkozzon ra,’® ami mar egyfajta elismerésnek
szamit, Petrarca ugyanis az egyaltalan nem becsiilt forrasaira a
szerz6 személyét homadlyban hagyo széfordulatokkal
(,,quidam”, ,ut aiunt” stb.) szokott utalni.?

Hidnyossagai ellenére Iustinus volt Petrarca egyik
legfontosabb forrasa, ha az Italian kiviili teriiletek, kiilondsen
a Kozel-Kelet és a Foldkozi-tenger keleti medencéjének okori
torténelmét akarta tanulmanyozni. Valdjadban lényegesen
tobbszor meritett téle, mint ahanyszor név szerint hivatkozik
ra. Két ilyen, konkrét hivatkozas nélkiili esetet szeretnék

Le Lettere, Firenze, 1996, vol. II, pp.367-391: p.386; és PETRARCA, De viris
illustribus. Adam—Hercules, i. m., pp. LXXII-LXXIV.

15 TF, Ila, 97-99: ,, Trogo che col suo stile abbraccia il mondo, / non stringe, e Iustin
seco e Festo e Floro / toccar la soperficie ma no 'l fondo”.

16 V§. BILLANOVICH, Giuseppe, Petrarca e i libri della cattedrale di Verona, in
Petrarca, Verona e I'Europa. Atti del Convegno internazionale di studi (Verona, 19—
23 sett. 1991), a cura di Giuseppe BILLANOVICH, Giuseppe FRASSO, Antenore,
Padova, 1997, pp.117-178: p.160.

17 Liviusrdl 1d. példaul Mem., I 18 és II 19; Sallustiusrol pedig Mem., 117 és II
17,13.

18 Ld. példaul Vir. ill,, XV (Alexander), 40 és 46; XVI (Pyrrus), 1; Ioseph, 69 és
Tason, 18; Mem., 17,1;124, 8 és1V 60, 3; Fam., XXII 14, 8; stb.

19 V6. VELLI, Giuseppe, Petrarca e la grande poesia latina del XII secolo, Italia
medioevale e umanistica, XXVIII (1985), pp.295-310: pp.297-298.
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kiemelni az 1354-1366 kozott irt De remediis utriusque fortune c.
dial6gusbdl;?0 mindkettének Alkibiadés a f&szerepldije.

A dialégus masodik konyvének De quesito ex indignis
laudibus pudore c. fejezetében a Fajdalommal beszélgeté Racio
megjegyzi, hogy a gorog hadvezér a szépségével és az
ékesszodlasaval fedte el a jellemhibait:

Sunt enim qui aspectu vel eloquio vitia morum tegunt; quod de Alcibiade
accepimus, de multis vidimus. (Rem., I1 26 [25], 8)2!

A mi Osszes kiadodja és forditdja Valerius Maximus
hatodik kdnyvének egyik passzusara és/vagy Cornelius Nepos
Alkibiadés-életrajzanak els6 caputjara hivatkozik forrasként,?
ezekben azonban nem talaljuk meg a fenti informaciot, csak a
hadvezér j6 és rossz tulajdonsagairdl, illetve jo és

20 Azért esett erre a mire a valasztasom, mert kritikai igényl szovege még
nem all rendelkezésiinkre, a teljes mtivet k6z16 modern kiadasok és forditasok
ugyanis a korai nyomtatvanyokra tamaszkodnak, és jegyzetapparatusukban
olykor nincsenek, vagy pedig kisebb-nagyobb hibakkal vannak feltiintetve a
forrasok.

21 A kéziratok donté tobbségétdl eltéréen Carraud a masodik konyv nyolcadik
fejezetét kettébontja, igy a konyv néla — tévesen — 131 helyett 132 fejezetbdl all.
A félreértések elkeriilése végett a hivatkozdsokban Carraud szamozasat
kovetem, de szogletes zardjelben megadom a kéziratok szerinti fejezetszamot
is.

2 PETRARQUE, Le remeédes, i. m., vol. II, p.472; vo. [PETRARCA, Francesco]
PETRARCH’S Remedies for Fortune Fair and Foul. A Modern English Translation of
De remediis utriusque Fortune, with a Commentary, by Clonrad] H. RAWSKI, voll.
I-V, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis, 1991, vol. 1V,
p-129/n.3; PETRARCA, Francesco, I rimedi per 1'una e l'altra sorte, traduzione e
note a cura di Ugo DOTTI, voll. I-IV, Nino Aragno Editore, Torino, 2013, vol.
III, p.1153/n.3; [PETRARCA, Francesco] PETRARCHA Ferenc, A jé szerencsének és a
szerencsétlenségnek orvossdgairdl. Székely LdszIo forditisa (1760-1762), s. a. r.,
jegyz. BIRO Csilla, LENGYEL Réka, MATE Agnes, Lazi, Szeged, 2015, p.577.
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balszerencséjérdl olvashatunk.?? Cornelius Nepos forrasként
valé feltiintetése raadasul azért is problematikus, mert
Petrarca mtveiben és glosszaiban semmi nyoma nincs annak,
hogy ismerte volna a toredékesen fennmaradt életrajzokat.* A
De remediis idézett passzusdban megbuivd reminiszcencia
(,vitia morum”) azonban kétséget sem hagy afell, hogy
Petrarca itt Iustinus Epitomdjanak 6todik konyvébdl meritett,
ahol valdban azt olvassuk, hogy Alkibiadés jol el tudta rejteni
a jellemhibait ékesszolasanak arnyékaban:

Erat enim et aetatis flore et formae veneratione nec minus eloquentia etiam
inter Athenienses insignis, sed in conciliandis amicitiarum studiis quam in

2 Val. Max., VI 9, ext. 4: ,Nam Alcibiaden quasi duae fortunae partitae sunt, altera
quae ei nobilitatem eximiam, abundantes divitias, formam praestantissimam, favorem
civium propensum, summa imperia, praecipuas potentiae vires, flagrantissimum
ingenium adsignaret, altera quae damnationem, exsilium, venditionem bonorum,
inopiam, odium patriae, violentam mortem infligeret: nec aut haec aut illa universa,
sed varia perplexa, freto atque aestui similia.”; mértékadd kiadas: VALERI MAXIMI
Facta et dicta memorabilia, edidit John BRISCOE, voll. I-II, in aedibus B. G.
Teubneri, Stutgardiae et Lipsiae, 1998.; Nep., Alc., 1: ,, Alcibiades, Cliniae filius,
Atheniensis. In hoc quid natura efficere possit videtur experta. Constat enim inter
omnes, qui de eo memoriae prodiderunt, nihil illo fuisse excellentius vel in vitiis vel in
virtutibus. Natus in amplissima civitate summo genere, omnium aetatis suae multo
formosissimus; ad omnes res aptus consiliique plenus (namque imperator fuit
summus et mari et terra); disertus, ut in primis dicendo valeret, quod tanta erat
commendatio oris atque orationis, ut nemo ei dicendo posset resistere; dives; cum
tempus posceret, laboriosus, patiens; liberalis, splendidus non minus in vita quam
victu; affabilis, blandus, temporibus callidissime serviens: idem, simul ac se remiserat
neque causa suberat quare animi laborem perferret, luxuriosus, dissolutus,
libidinosus, intemperans reperiebatur, ut omnes admirarentur in uno homine tantam
esse dissimilitudinem tamque diversam naturam.”; mértékadd kiadas: CORNELII
NEPOTIS Vitae cum fragmentis, edidit Peter K. MARSHALL, Teubner, Leipzig,
1977.

2 V. NOLHAC, Pétrarque et I'humanisme, i. m., vol. II, pp.42—43.
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retinendis vir melior, quia morum vitia sub umbra eloquentiae primo
latebant. (lust., Epit., V 2, 6-7)%

Hasonlo6 helyzettel taldljuk szemben magunkat kicsit
késébb, a De incendio c. fejezetben, ahol a Fajdalomnak adott
valaszaban a Racio Alkibiadésszel nyitja azoknak a hires
személyeknek a sorat, akik t(izben lelték halalukat:

[Dolor] Ex incendio vix abii. [Ratio] An ne igitur evasisse fortune trahis
ad iniuriam? Sine queri Alcibiadem, qui hostili ex incendio non evasit.
(Rem., 1155 [54], 1-2)

A modern kiadasok kivétel nélkiil a Petrarca altal nem
ismert Cornelius Neposra hivatkoznak,?¢ annak ellenére, hogy
Oszerinte Alkibiadésnak sikeriilt kimenekiilnie a ragyujtott
hazbol, ezért ellenségei hajitodardakkal olték meg.”” A De
remediisben olvashaté valtozat valddi forrdsat azonban ismét
Iustinusnal talaljuk meg:

Caedes deinde civium ab Alcibiade auspicantur, ne iterum rem publicam
sub obtentu liberationis invaderet. Quem cum profectum ad Artaxerxen,

% Justinus Epitomdjanak kritikai szovegét végig az alabbi kiadasbodl idézem: M.
IUNIANI IUSTINI  Epitoma Historiarum  Philippicarum Pompei Trogi, post
Franciscum RUEHL iterum edidit Otto SEEL, in aedibus B. G. Teubneri,
Stutgardiae, 1985.

2 PETRARQUE, Le remédes, i. m., vol. II, p. 514; PETRARCH'S Remedies, i. m., vol.
IV, p.195/n.1; PETRARCA, I rimedi, i. m., vol. III, p.1317/n.1; PETRARCHA, A jo
szerencsének, i. m., p.586.

2 Nep., Alc., 10, 4-6: ,,Missi clam vicinitati, in qua tum Alcibiades erat, dant
negotium ut eum interficiant. 1lli cum ferro aggredi non auderent, noctu ligna
contulerunt circa casam eam, in qua quiescebat, eamque succenderunt, ut incendio
conficerent, quem manu superari posse diffidebant. Ille autem ut sonitu flammae est
excitatus, etsi gladius ei erat subductus, familiaris sui subalare telum eripuit. Namque
erat cum eo quidam ex Arcadia hospes, qui numquam discedere voluerat. Hunc sequi
se iubet et id quod in praesentia vestimentorum fuit arripit. His in ignem conectis
flammae vim transiit. Quem ut barbari incendium effugisse viderunt, telis eminus
missis interfecerunt caputque eius ad Pharnabazum rettulerunt”.
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Persarum  regem, conperissent, citato itinere miserunt, qui eum
interciperent; a quibus occupatus, cum occidi aperte non posset, vivus in
cubiculo, in quo dormiebat, crematus est. (lust., Epit., V 8, 12-14)%

Az Epitoma alapos ismeretét tantsitjak a kolté glosszai
is. Munka kozben Petrarca nemegyszer rogzitette kodexeinek
margdin, ha egy-egy személyrdl, eseményrdl vagy jelenségrol
Iustinus  hasonloképpen, esetleg  pontosabban  vagy
részletesebben szamolt be, vagy ha az 6 adataival ki lehetett

2 Csak zardjelben jegyzem meg, hogy arra is van példa, hogy a kiaddk
Iustinust adjak meg tévesen forrasként. A Seniles kilencedik konyvének elsé
levelében Petrarca idéz egy passzust, miszerint a gallok akkor sajatitottak el a
sz0l6- és olajfatermesztést, amikor Roéma mar ifja volt: Sen., IX 1, 52,
[PETRARCA, Francesco] PETRARQUE, Lettres de la vieillesse, édition critique
d’Elvira NOTA, présentation, notices et notes de Ugo DOTTI, voll. I-V, Les
Belles Lettres, Paris, 2002-2013, vol. III, p. 143: ,Certe, quod omitti non debet,
galli, sicut scriptum est, usum vitis et olee, Roma iam adolescente, didicerunt [...]”.
A vonatkozd jegyzetben (ibid., p.504/n.72) Ugo Dotti Iustinusra (Epit., XLIII 4,
1) hivatkozik, és a torténetir6 tényleg beszamol arrol, hogy a gallok gordg
kozvetitéssel elsajatitottak tobbek kozott a sz616- és olajfatermesztést is (lust.,
Epit., XLIII 4, 1-2), de egyaltalan nem emliti, hogy ez Réma ifjukoraban tortént
volna. Petrarca valddi forrdsa ebben az esetben Macrobius volt, akitdl
csaknem sz6 szerint idézte a kérdéses passzust, 1d. Macr., Comm. in Somn.
Scip., 11 10, 8: ,[...] ecce Galli vitem wvel cultum oleae Roma iam adolescente
didicerunt [...]”; mértékadd kiadds: AMBROSI THEODOSI MACROBII
Commentarium in Somnium Scipionis, edidit Iacobus WILLIS, in aedibus B. G.
Teubneri, Stutgardiae et Lipsiae, 1994. Silvia Rizzo egyébként sokkal
megbizhatdbb Seniles-kiadasa egyaltalan nem tiinteti fel a forrast, 1d.
PETRARCA, Francesco, Res seniles. Libri IX—XII, a cura di Silvia RiZzO con la
collaborazione di Monica BERTE, Le Lettere, Firenze, 2014, p. 48 (az ottani
tagolas szerint Sen., IX 1, 138).

2 Ld. példaul Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 79 inf., f. 8v (PETRARCA, Le
postille del Virgilio Ambrosiano, i. m., vol. I, p. 515, n° 240); f. 39v (ibid., vol. I,
p-251, ne 177); £. 53v (ibid., vol. IL, p.617, n° 611) és {. 66v (ibid., vol. II, p.654, n°
709); Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2193, f. 85va
(TRISTANO, Le postille, i. m., p. 441, n° 1051) és f. 86ra (ibid., p.442, n° 1059);
Paris, BnF, 5720, f. 58ra, vO. FENZI, Enrico, Petrarca lettore di Curzio Rufo, in
ID., Saggi petrarcheschi, Cadmo, Fiesole (Firenze), 2003, pp.417-445: p.425.
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egésziteni az éppen olvasottakat.’® Az sem Kkeriilte el a
figyelmét, ha a torténetironadl ugyanarr6l az eseményrdl mas
informaciot talalt, mint az iréasztalan heveré mtben.3! Olykor
egy-egy jelenet Petrarca emlékezetében egy masik, tartalmilag
hasonlé vagy valamilyen mas moédon az olvasotthoz
logikailag kothet6 iustinusi jelenetet idézett fel, maskor
pedig szovegegyezésre bukkant Iustinus és az aktualisan
olvasott szerzé kozott.®

A Petrarca glosszai és miivei kozotti kapcsolat
illusztralasara ismét a De remediisb6l hoznék egy példat. A
dialégus els6 konyvének szaznegyedik fejezetében (De inimici
morte) a Racio a kovetkezd valaszt adja az ellensége haldla
miatt ujjongd Oromnek:

Si est hostis inglorius, de ipsius morte gaudere turpe est et dolere
superfluum; sin illustris, honestus piusque est dolor, etsi non propter
hominem, at propter virtutem, que in dies rariora habet hospitia. Sic
Metellus Macedonicus Africani iunioris, sic Cesar Pompeii, sic Alexander
Darii mortem flevit. (Rem., 1104, 10)

Cristophe Carraud szerint Petrarca a Periochae cimen
rank maradt Livius-kivonatban olvasott a Dareiost megsiratd
Nagy Sandorrdl (Liv., Per., CXII). Ez a hivatkozas bekeriilt a

30 Paris, BnF, Lat. 5690, f. 107rb (Reliquiarum servator, i. m., p.231, n° 77).

31 Paris, BnF, Lat. 5720, f. 30rb, v6. FENZI, Petrarca lettore di Curzio Rufo, i. m.,
p-425.

32 Oxford, Exeter College, 186, f. 12va (BERTE, Petrarca lettore di Svetonio, i. m.,
p-70, n° 274), vo. f. 17rb (ibid., p.95, n° 408); Paris, BnF, Lat. 5690, f. 183vb
(Religuiarum servator, i. m., p.287, n° 259); Paris, BnF, Lat. 5720, f. 331rb, vo.
FENZI, Petrarca lettore di Curzio Rufo, i. m., p.425; és PIACENTINI, Se miscere, i.
m., pp-49-50.

3 Paris, BnF, Lat. 5720, f. 20ra, v0. FENZI, Petrarca lettore di Curzio Rufo, i. m.,
p-425.
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1

dialégus késébbi kiadasaiba is,* de ha ellendrizziik a kérdéses
szoveghelyet, rogton kideriil, hogy ott nem Sandorrdl és
Dareiosrol, hanem a Pompeius haldla miatt szomorkodd
Caesarrdl van sz6.%5 A De remediist angolra fordité Conrad H.
Rawski Curtius Rufus 6todik konyvének végéhez iranyitja az
olvasot,? ami valdoban sokkal relevansabb forrasnak tlinik,
minddssze annyi vele a probléma, hogy Petrarcanak a Historia
Alexandri Magnit tartalmazé kodexében — a hagyomany tobbi
kéziratahoz hasonldéan — egy kiterjedt lakiina van az 6todik
konyv végén és a hatodik konyv elején,¥” igy 6 ott nem
olvashatott az ellensége halala miatt konnyeket hullato
makedon uralkoddrol. Szerencsére azonban ez a hidany nem
maradt észrevétlen a kodexben, a masold ugyanis a bal
margon lakonikus tomorséggel jelezte, hogy a szoveg csonka:
,,Deest multum” (Paris, BnF, Lat. 5720, f. 34ra). A megjegyzés
ala irt glosszdjaban pedig Petrarca Iustinushoz irdnyitotta
magat, hogy onnan pétolja a Curtius Rufus miivébdl hianyzo
informaciokat: ,Require Iustinum, XI°, ad finem” .3 Az Epitoma

3 PETRARQUE, Les remédes, i. m., vol. I, p. 372; PETRARCA, I rimedi, i. m., vol. II,
P-773/n.2; PETRARCHA, A j6 szerencsének, i. m., p.555.

% Liv., Per., CXII: ,,Caesar post tertium diem insecutus, cum ei Theodotus caput
Pompei et anulum obtulisset, infensus est et inlacrimavit.”; mértékado6 kiadas: T.
L1v1 Ab urbe condita libri, pars IV, Libri XLI-XLV, ediderunt W. WEISSENBORN,
M. MUELLER. Periochae omnium librorum. Fragmenta Oxyrhynchi reperta. Iulii
Obsequentis Prodigiorum liber, edidit Otto ROSSBACH, in aedibus B. G. Teubneri,
Stutgardiae, 1981.

3 PETRARCH'S Remedies, i. m., vol. II, p.382/n.7.

3 V6. Q. CURTI RUFI Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt,
iterum recensuit Edmundus HEDICKE, editio maior, in aedibus B. G. Teubneri,
Lipsiae, 1908, p.147, ad 1. 21 (Curt., Hist. Alex., V 13, 25).

3% A széljegyzetek atirdsdhoz a kdnyvtar honlapjan (gallica.bnf.fr) elérhetd
digitdlis fotdémasolatot hasznaltam; v6. BILLANOVICH, Petrarca e i libri, pp.159—
160.
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tizenegyedik konyvének végén meg is taldljuk a kérdéses
jelenetet:

Quae ubi Alexandro nuntiata sunt, viso corpore defuncti tam indignam
illo fastigio mortem lacrimis prosecutus est corpusque regio more sepeliri et
reliquias eius maiorum tumulis inferri iussit. (Lust., Epit., XI 15, 14-15)

A Par. Lat. 5720 glosszaja tehat nem hagy kétséget
afelél, hogy a De remediis idézett passzusaban Petrarca
Iustinustol vette a Sandorra és Dareiosra vonatkozo
informacidjat,® és igy tjabb igazolast nyer az is, hogy a kolté
kédexeinek és széljegyzeteinek vizsgalata elengedhetetlen az
életmii filoldgiai tanulmanyozasahoz.

I1. Petrarca Iustinus-kodexe nyomdban

II. 1. Lodewijk Heyligen van Beringen tirténeti
gyiijteménye

Petrarca Iustinus-kodexe sajnos elveszett vagy
legalabbis még nem keriilt el6; ez utdbbi esetben ott lappang
valahol a tobb mint kétszaz kézirat kozott, amelyek az idében
és térben is igen kiterjedt szoveghagyomanyt alkotjak.

Szerencsére azonban van tdampontunk ahhoz, hogy az
ismeretlen kodex szovegét legalabb hozzavetSlegesen
rekonstrualhassuk. Giuseppe Billanovich mar az 1970-es
években felhivta a figyelmet a milanéi Biblioteca Ambrosiana
egyik kéziratara (F 138 sup.), amelyet Petrarca baratja, az
altala Socratesnek nevezett Lodewijk Heyligen van Beringen

% Ugyanez igaz a De viris illustribus Nagy Sandor-életrajzara is, ahogyan azt a
kritikai kiadast gondozd Guido Martellotti — Pierre de Nolhac nyoman —
kivaloan észrevette, 1d. Vir. ill., XV (Alexander), 14: ,Quod audiens Alexander et
corpus invisit et tanto regi lacrimas dedit ac regiam sepulturam.”; v6. PETRARCA, De
viris illustribus, i. m., p.61, ad 1. 71-88; és NOLHAC, Pétrarque et I'humanisme, i.
m., vol. II, p.97; de egyikdjiik sem figyelt fel a glossza és a De remediis kdzotti
kapcsolatra.
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allittatott 6ssze maganak 1335-ben.® A kédex egymastdl elég
tavol allo latin torténetirok vaskos gyljteménye, amely az
alabbi muveket tartalmazza: Valerius Maximus: Facta et dicta
memorabilia, kiegészitve C. Titius Probus De praenominibus c.
traktatusaval, amelyet akkoriban Valerius tizedik konyvének
hittek (ff. 1r-80r); Iustinus: Epitoma (ff. 82r-141v); Florus:
Epitomae (ff. 142r-166r); Sallustius: Bellum Iugurthinum (ff.
166r-184v) és Coniuratio Catilinae (ff. 184v—193v); Rufus Festus:
Breviarium (ff. 194r-197r); végiil egy kozépkori krénika a
csaszarokrdl Iulius Caesartdl Barbarossa Frigyesig (Liber
cronicarum imperatorum Rome vel Constantinopoli regnancium...,
ff. 198r-200v).4!

Billanovich tobb érvvel tdmasztotta ala feltételezését,
miszerint Lodewijk Heyligen Petrarca segitségével, st talan
az 6 konyvtaranak kéziratait felhasznalva allittatta Ossze
szokatlanul bdséges és értékes torténeti gyljteményét, de a
teljes kor(i szovegvizsgalatot a kutaté nem végezte el. A kodex
lustinus Epitomdjat tartalmazo részének Osszevetése Petrarca
mtiveivel azonban alatamaszthatja Billanovich meglatasait.

40 BILLANOVICH, Giuseppe, Tra Italia e Fiandre nel Trecento. Francesco
Petrarca e Ludovico Santo di Beringen, in ID., Petrarca e il primo umanesimo, i.
m., pp.362-376; és ID., Petrarca e gli storici latini, ibid., pp.377-458. (Az elsé
tanulmany eredetileg 1972-ben, a masik pedig 1974-ben jelent meg.) Lodewijk
Heyligenrdl a legfontosabb tudnivaldkat dsszefoglalja PAJORIN, Klara, Alcuni
amici del Petrarca e il modello medievale dei loro nomi letterari antichi, in
Francesco Petrarca. L'opera latina: tradizione e fortuna. Atti del XVI Convegno
internazionale (Chianciano-Pienza 19-22 luglio 2004), a cura di Luisa SECCHI
TARUGI, Franco Cesati, Firenze, 2006, pp.323-334: pp.324-325, tovabbi
szakirodalmi hivatkozasokkal.

4 A koédex legujabb leirdsat Giuseppe Frassonak koszonhetjiik: Francesco
Petrarca. Manoscritti e libri a stampa della Biblioteca Ambrosiana, a cura di Marco
BALLARINI, Giuseppe FRASSO, Carla Maria MONTI, Libri Scheiwiller, Milano,
2004, p.101, n° 24.
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A lustinus-hagyomény fontosabb kéziratai négy
classisba sorolhatdk (t, 1, m, V), amelyek koziil elsésorban
kett6, az Alpokon tali (1) és az italiai*® (1) szOvegvaltozatai
keverednek Socrates kdédexében,* kiegésziilve kevésbé
megbizhatd kéziratok verzidival (c: codices deteriores) és sajat
olvasatokkal.# Hasonlé eredményre jutunk a Petrarca
miveiben taldlhaté Iustinus-idézetek és fontosabb alluzidok
vizsgalataval is: a T és ( valtozatok mellett sajat variansokat
azonosithatunk. Ha pedig ezeket Osszevetjiik a milandi
kédexszel, akkor a hasonlosagok és kiilonbségek elemzésével
megkisérelhetjiik rekonstrudlni a kolté altal hasznalt kézirat
szdvegének f6bb vonasait.*

II. 2. Ké6zds olvasatok

II. 2. 1. K6z0s T olvasatok

A petrarcai szovegkorpusz és Socrates kodexe tobb
esetben k6z0s T verziét kozvetit.

4 V6. M. IUNIANI IUSTINI Epitoma, i. m., pp. IV=-X; REYNOLDS, L. D., Justinus, in
Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics, ed. by L. D. REYNOLDS,
Clarendon Press, Oxford, 1983, pp.197-199; PETOLETTI, Marco, La storia del
testo di Giustino: punti di arrivo, prospettive di ricerca, in Studi sull’Epitome di
Giustino. I. Dagli Assiri a Filippo II di Macedonia, a cura di Cinzia BEARZOT,
Franca LANDUCCI, Vita e Pensiero, Milano, 2014, pp.3-25.

4 A kiadok altal hasznalt Italica megnevezés megtévesztd, egyrészt mert a
classisba nem csak italiai eredetii kéziratok tartoznak, masrészt mert a 7 és y
classisokat ugyanilyen joggal nevezhetnénk itdliainak, ugyanis az elSbbi
részben, az utdbbi pedig teljes egészében az Alpoktdl délre keletkezett
kéziratokat tartalmaz; 1d. REYNOLDS, Justinus, i. m.; és PETOLETTI, La storia, i.
m., pp.13-16.

4 Vo. BILLANOVICH, Petrarca e gli storici latini, i. m., pp.396-398.

4, Sajat olvasatnak” azokat a szovegvaltozatokat nevezem, amelyeket a
Teubner-kiadds jegyzetapparatusa nem regisztrdl, de természetesen nem
kizart, hogy a teljes hagyomany tobb kodexe is tartalmazza Sket.

4 A milanéi kddexet in situ vizsgaltam.
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1) A De viris illustribus 1353-1356 kozé datalhaté”
kibovitett valtozatanak Ninus-életrajzaban Petrarca megemliti,
hogy az asszir uralkodd tronra lépése eldtt kevés volt a
haborti, azokat pedig messzi vidékeken és nem
hatalomvagybdl vivtak:

Rara quidem ante huius etatem regis [scil. Nini] bella, eaque non finitima
sed longinqua, neque tam imperii appetitu, quam vel defensionis
necessitate vel glorie studio gesta noscuntur. (Vir. ill., Ninus, 15)

A kolt6 forrasa lustinus elsé konyve, ahol Ninusszal Vezosis
egyiptomi és Tanaus szkita uralkodé van szembedllitva, akik
tavolra vezetett hadjarataikban csupan népiiknek akartak
dicsOséget szerezni, legalabbis az F 138 sup. szovegével
megegyez0 T olvasat szerint:

Fuere quidem temporibus antiquiores Visores [Vezosis ed., Vizores VQR
()] Egypti [Aegyptius ed., Aegypti GQR (1)] et Scythie rex Tanaus,
quorum alter in Pontum, alter usque Egyptum excessit. Sed longinqua,
non finitima bella gerebant nec imperium sibi, sed populis suis gloriam
quaerebant continentique [sic!; contentique ed.] wvictoria imperio
abstinebant. (f. 82rb, lust., Epit., 11, 6-7)*

Az  classis kodexeinek szdvegébdl azonban a
,gloriam” sz6 hianyzik és a szoérend is eltérd (,gerebant bella
contentique wvictoria mnon imperium sibi sed populis suis
quaerebant”): e verzio szerint a két uralkodé nem , dics6séget”,

47 A datalasrol 1d. FERA, Vincenzo, 1 fragmenta de viris illustribus di Francesco
Petrarca, in Caro Vitto. Essays in Memory of Vittore Branca, ed. by Jill KRAYE,
Laura LEPSCHY, in collaboration with Nicola JONES. = The Italianist, 27 (2007),
special supplement 2, pp.101-132: pp.103-107; és PETRARCA, De viris
illustribus. Adam—Hercules, i. m., pp. XXI-XLVIIL

4 A kritikai kiaddsban hasznalt kodexeket jel6ls roviditések feloldasahoz Id.
M. IUNIANI IUSTINI Epitoma, i. m., p. XVIL
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hanem ,birodalmat” akart szerezni a népének, ami nem
magyarazna meg a Petrarca altal hangsulyozott ellentétet.

2) Ugyanazon md Semiramis-€letrajzaban Petrarca
harminckét évben hatdrozza meg az asszir kirdlynd
uralkodasanak idStartamat:

Semiramis vero, cum post mortem viri annos duos et triginta regnasset, a
filio est interfecta [...]. (Vir. ill., Semiramis, 15)

Ez eltér az 1 szovegvaltozatban szereplé negyvenkét évtol, de
megegyezik a T classis és az F 138 sup. olvasataval:

Ad postremum cum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est, duos
et XXX [duos et XL (] annos post Ninum regno potita. (f. 82va, lust.,
Epit., 12, 10)%

3) Az 1354 és 1366 kozott irt De remediis utriusque
fortune elsé konyvének hatvannyolcadik fejezetében (De opima
dote) az Orommel dialdgust folytatdé Racié a spartai
torvényhozo, Lykurgos rendelkezését dicséri, amely el6irta,
hogy a hajadonok hozomany nélkiil menjenek férjhez:

Unde dos ingreditur, inde libertas egreditur, quod bene providerat
Ligurgus [Lycurgus ed. Carraud], cuius lege cautum fuit ut indotate
nuberent, et adiecta ratio »ut uxores eligerentur, non pecunie, severiusque
[securiusque ed. Carraud] matrimonia sua viri coercerent, cum nullis
frenis dotis tenerentur«. (Rem., 1 68, 6)

49 Petrarca negyvenkét évet olvashatott Orosiusnal is (Hist., I 4, 4); mértékado
kiadas: PAULI OROSII Historiarum adversum paganos libri VII, ex recognitione
Caroli ZANGEMEISTER, in aedibus B. G. Teubneri, Lipsiae, 1889; és ugyancsak
negyvenkét évet taldlhatott Eusebius-Hieronymus Chroniconjaban (a. Abr. 10
és 52); mértékadd kiadas: Eusebius Werke, Bd. VII, Die Chronik des Hieronymus.
Hieronymi  Chronicon, hrsg. Rudolf HELM, Teil I. Text, Hinrichs'sche
Buchhandlung, Leipzig, 1913.
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Petrarca itt Iustinus harmadik koényvét idézi a Lodewijk
Heyligen kddexével azonos t szovegvaltozat szerint:

Virgines sine dote nubere iussit [scil. Ligurgus], ut uxores eligerentur
[legerentur 1], non pecunie, severiusque matrimonia sua viri cohercerent,
cum nullis frenis dotis tenerentur. (f. 89rb, Iust., Epit., 111 3, 8)

4) Contra eum qui maledixit Italie cim@ invektivajat
Petrarca az Avignon és Franciaorszdg elényeit dicsérd, Romat
és Italiat becsmérl6 Jean de Hesdin parizsi magister ellen irta
1373-ban. Vitapartnere miivének egy pontjan Iustinust idézve
megemlitette a fegyvereikkel tobb provinciat legazold,
rettegett gallokat.’® Valaszaban a kolté ugyanazt a torténetirot
citadlva emlékeztet a fosztogato gallok végzetes sorsara:

Reliqui [scil. Galli], fugientes et incommodis multis afflicti atque attriti et
preventi ab hostibus, periere, »ut nemo ex tanto exercitu, qui paulo ante
fiducia virium etiam deos contemnebat, vel ad memoriam tante cladis
superesset«. Testem ab adversario citatum in iudicium adduco Iustinum
ipsum, cuius hic est quarti et vigesimi libri finis” (Inv. mal., 238)

A Petrarca altal felhozott iustinusi passzusban (XXIV 8, 16)
egyetlen apro eltérés van az  széveghagyomany és a t classist
kovetd F 138 sup. olvasata kozott: elébbiben , velut ad
memoriam”, utdbbiban (f. 121rb) a fent is latott ,vel ad
memoriam” szerepel.

50 Magister Iohannes de Hisdinio in Franciscum Petrarcham, 79-80, BERTE, Monica,
Jean de Hesdin e Francesco Petrarca, Centro interdipartimentale di studi
umanistici, Messina, 2004, pp. 146-148: ,Unum tamen pro multis sufficiat et, ut
brevius fiat, advertat Pompei Trogi breviatorem Iustinum, libro XIII sic dicentem:
»[...] Hortante deinde successu, divisis agminibus alii Greciam, alii Macedoniam
omnia ferro prosternentes petivere, tantusque terror gallici nominis erat, ut etiam
reges non lacessiti ultro pacem ingenti pecunia mercarentur« [lust., Epit., XXIV 4,
6-71."
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IL. 2. 2. K6zds 1 olvasatok

Néhany tovabbi esetben mind Socrates kodexe, mind
Petrarca az t hagyomanyhoz igazodik.

1) A De viris illustribus 1341-1343 kozott irt Pyrrhos-
életrajzaban Petrarca felidézi az épeirosi kirdly Sparta elleni
haborujat:

Pyrrus Epyro ac Macedonia non contentus, sed Grecie Asieque inhians et

querendis, ut dixi, quam servandis regnis fortunatior aptiorque,

Lacedemonas invadit, bellicosissimam secundum Romanos gentem. Ubi

ingenti mon mulierum minus quam virorum impetu exceptus, nomn
dammnosius quam pudendius vincitur [...]. (Vir. ill., XVI /Pyrrus/, 29-30)

A passzus mondatszerkezetileg picit kdzelebb all az eredeti
lustinus-széveg ( olvasatahoz — amelyet az F 138 sup. kddex is
kovet —, mint a t valtozathoz:

Primum illi bellum adversus Sparthanos fuit; ubi [ubi om. T, ed.] maiore

mulierum quam virorum virtute exceptus et Ptolomeum filium et exercitus
partem robustissimam amisit [...]. (f. 122ra; Iust., Epit., XXV 4, 6)

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ,ubi” szerepeltetését a
forrastdl fliggetlen szintaktikai igények is indokolhatjak.

2) Az 1343-1345 koOzott papirra vetett Rerum
memorandarum libri elsé konyvének hetedik fejezetét Petrarca a
tudomanyszeretetérdl és a filozéfidban vald jartassagardl is
hires thébai hadvezérnek, Epameinéndasnak szenteli:

Sed ne ab hac illustrium commemoratione rerum alienigene se se fortassis
exclusos putent, Epaminondas thebanus, quem apud prestantissimos
auctores vel primum vel inter primos Grecie duces semper invenio, cuique
»literarum studium ac philosophie doctrina tanta inerat, ut mirabile
videretur« sicut Iustinus historicus ait, »unde tam insignia militie scientia
homini inter literas nato, is, inquam, cum quo Thebanorum omnis gloria,
ut aiunt, et orta simul et extincta est, suavitate musica gemino labori
debitum otium exornans, preclare quidem, ut est apud Ciceronem, »Grecis
fidibus cecinisse dicitur« [vo. Cic., Tusc., 12, 4]. (Mem., 17, 1)
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Informacioi jelentds részét Iustinus hatodik konyvének egy
olyan passzusara alapozza, amely a t classis kézirataibdl
hianyzik, de Socrates kdédexében a lakunat az
szovegvaltozattal potoltak:

lam litterarum studium, iam philosophie doctrina tanta, ut mirabile
videretur [lam ~ videretur om. t|, unde tam insignis milicie scientia
homini inter litteras nato. (f. 94vb, Iust., Epit., VI 8, 9)3!

3) A De viris illustribus bévebb valtozatanak koriilbeliil
1355-re datalhaté* lason-életrajzaban a kolté kitér Media és
Armenia alapitasara, el6bbit Iasén mostohafidanak, Medusnak,
utdbbit az argonautik egyikének, Armeniusnak tulajdonitva:

Post quem [scil. lasonem] privignus eius Medus, quem coniunx Medea ex
Egeo Atheniensium rege susceperat, et Armenius thesalus, lasonis
comitum unus, per vestigia ducis magnas quoque res in Asia gessere, adeo
ut alter urbem conderet, de nomine matris ac proprio Mediam vocans,
unde Medorum regnum sub quo tam diu postmodum Oriens fuit, alter
Armenie suum nomen imponeret, regno, ut aiunt, omnium post Parthiam
longe lateque maximo. (Vir. ill., lason, 26)

Forrasa mindkét esetben Iustinus negyvenkettedik
konyve (Epit, XLII 2, 10; 2, 12 és 3, 6), ahol Iason

51 Petrarca két aprd valtoztatast eszkozolt az idézett mondaton: a ,iam”-ot
,ac”-ra cserélte és beszurt egy igei allitmanyt (,,inerat”); ezeket azonban nem
sziikséges kodexének sajat olvasataira visszavezetniink, inkabb azzal
indokolhatok, hogy a hosszii mondatot szintaktikailag gordiilékenyebbé
akarta tenni.

52 V3. MALTA, Caterina, La vita di Giasone del Petrarca, in Petrarca e il mondo
greco, vol. 1, Atti del Convegno internazionale di studi Reggio Calabria 26-30
novembre 2001, a cura di Michele FEO, Vincenzo FERA et al. [= Quaderni
petrarcheschi, XII-XIII (2002-2003)], Le Lettere, Firenze, 2007, pp.155-185:
pp.168-169; és PETRARCA, De viris illustribus. Adam—Hercules, i. m., pp.XXXIV—
XXXV.
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mostohafidnak nevét a T hagyomany , Medius”, az 1 pedig az F
138 sup. és Petrarca altal is kovetett ,Medus” alakban hozza:

Post mortem lasonis Medus [Medius t| emulus virtutis eius in honorem
matris Mediam urbem condidit regnumque ex nomine suo Medorum
constituit, sub cuius maiestate Orientis postea imperium fuit. (f. 138va;
Tust., Epit., XLII 3, 6)>3

IL. 2. 3. K6z0s sajdt olvasatok

Még jelentésebbek azok a passzusok, ahol Socrates
kédexe és Petrarca mivei kozOs sajat, vagyis az Epitoma
kritikai kiaddsaban nem regisztralt olvasatot kozolnek.

1) A szamos gyermekét elveszté idGsebb Stefano
Colonnahoz cimzett vigasztalé levelében (Fam., VII 1)
Petrarca megemlit két keleti uralkodot, akiknek hihetetlentil
sok utddjuk volt: a perzsa III. Artaxerxest — akit azonban nem
nevez néven — és az arab Herotimust. Ehhez két lustinus-
passzusra tamaszkodik, a tizedik konyv elejére és a
harminckilencedik konyv végére. A levél 1348-ra datalhatd
eredeti, y valtozataban Petrarca egyértelmii Iustinus-allazidja
nem mutat semmi kiilonlegességet a tOrténetird kritikai
szovegéhez képest:

Invenimus qui centum quindecim filios habuerit; Herotimus quidam rex
Arabum, mirum dictu, septingentos habuisse traditur; se ipsum habere
paucis contigit. (Fam., VIII 1y, 19)

% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kicsit feljebb, Iust., Epit., XLII 2, 12-ben
Socrates kodexe a mostohafiti nevét a t valtozat szerinti alakban kozli: , Quem
cum magnis rebus gestis incolumem reduxisset, rursum a Pelie filiis Thessalia magna
vi pulsus cum ingenti multitudine, que ad famam virtutis eius omnibus gentibus
cotidie confluebat, comite Medea uxore, quam repudiatam miseracione exilii rursum
receperat, et Medio [Medo \, ed.], privigno ab Egeo, rege Atheniensium, genito,
Cholchos repetivit socerumgque eciam regno pulsum restituit.” (f. 138rb-va).
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Mind a perzsa uralkodd gyermekeinek szamat, mind az arab
kirdly nevét a szokvanyos alakban kozli, valdszintileg ugy,
ahogy forrasaban akkor olvashatta:

Artaxerxi, regi Persarum, ex paelicibus centum quindecim filii fuere [...].
(Lust., Epit.,, X1, 1)

[...] quorum [scil. Arabum] rex Herotimus [Hierotimus ] fiducia
septingentorum filiorum, quos ex paelicibus susceperat, divisis exercitibus
nunc Aegyptum, nunc Syriam infestabat [...]. (Iust., Epit., XXXIX 5, 6)

Az 1356-os atdolgozott (B) és az azt kovetd végleges
(o) valtozatban viszont a szaztizenotds szamot ,centum et
quindecim” alakban kozli, az arab uralkodé nevének elejérdl
pedig lehagyja a ,, H” bettit:

Invenimus qui centum et quindecim filios habuerit; Erotimus quidam rex
Arabum, mirum dictu, septingentos habuisse traditur [...]. (Fam., VIII
1Ba, 19)

Ez tokéletesen megfelel az F 138 sup. kddex sajat olvasatainak:

Artaxerxi, regi Persarum, ex pelicibus centum et XV filii fuere [...]. (f.
99ra)

[...] quorum rex Erotimus fiducia DCC filiorum, quos ex pelicibus
susceperat, divisis exercitibus nunc Egyptum, nunc Syriam infestabat
[...]. (. 1361b)

2) A De viris illustribus Semiramis-életrajzaban a
kirdlyné fidnak nevét a ml kéziratai eredetileg Nina alakban
kozlik, amit a kiadast gondozo Caterina Malta a kritikai
Iustinus-széveg szerinti Ninidra emendalt:
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Filium se regis Niniam [emend. Malta, Ninam Pi, Ninam corr. in
Ninum Vc] (id enim erat puero nomen) simulat [scil. Semiramis] [...].
(Vir. ill., Semiramis, 3)>*

A korrekcié sziikségességét azonban megkérddjelezi, hogy
Socrates koédexében a forrasként szolgalé Iustinus-
passzusokban szintén a Nina névalak olvashato:

Hoc [scil. Zoroastren] occiso et ipse [scil. Ninus] decessit, relicto adhuc
impubere filio Nina [Ninia ed.] et uxore Semirame [Samiramide ed.]. (f.
82rb, Tust., Epit., 11, 10)

Filius eius Nina [Ninias ed.] contentus elaborato a parentibus imperio
belli studia deposuit et, veluti sexum cum matre mutasset, raro a viris
visus in feminarum turba consenuit. (f. 82va, Iust., Epit.,, 12, 11)

3) Ugyanazon m 1356 kortil irt Nagy Sandor-életrajza
szerint a kirdly meggyilkolasaban kulcsszerepet jatszott egy
orvos, aki ravette 6t, hogy ne hagyja ott a lakomat, melynek
soran az 0sszeeskiivok végiil megmérgezték:

His tandem curisque omnibus aliis depositis, intermissum morem
renovans profusissimum convivium celebravit [scil. Alexander], in quo
cum perdius ac pernox insanisset, abeuntem unus ex medicis nova, credo,
aliqua voluptate detinuit. Ibi porrecto a suis periit veneno. (Vir. ill.,, XV
/Alexander/, 33)

A kritikai szoveget gondozo Guido Martellotti azzal
magyardzta a forrdsokbol hidnyzo orvos szerepeltetését, hogy
Petrarca sajat Iustinus-kédexében ,,medicus Thessalust” olvasott

5 PETRARCA, De viris illustribus. Adam—Hercules, i. m., p. 28 és ad loc.; Pi =
Paris, BnF, Lat. 6069 I; Vc = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. lat. 1986.

5% A, Semirame” alakot Petrarca mas forrdsok alapjan sokkal kénnyebben
javithatta, mint a joval kevésbé ismert fit1 nevét.
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Medius Thessalus” helyett.®** Pontosan ezt taldljuk Lodewijk
Heyligen kézirataban:

Reversus igitur Babiloniam multis diebus ocio datis intermissum olim
convivium sollempniter instituit; totusque in leticiam effusus cum diei
noctem pervigilem iunxisset, recedentem iam e convivio medicus Thessalus
[Medius Thessalus ed.] instaurata commessacione et ipsum et sodales eius
invitat. Accepto poculo media pocione repente velud telo confixus ingemuit
elatusque convivio semianimis tanto dolore cruciatus est, ut ferrum in
remedia posceret tactumque hominum velud vulnera indolesceret. (f.
105ra, Tust., Epit., XII 13, 6-9)57

Nem sokkal aldbb Petrarca Antipatert nevezi meg a
gyilkossag értelmi szerzdjeként:

Harum sane »auctor insidiarum fuit Antipater«, ut Iustinus ait, neque alii
dissentiunt. (Vir. ill., XV /Alexander/, 40)

Forrasaként nyiltan Iustinust nevezi meg, de megfigyelhetjiik,
hogy a kritikai szovegtdl picit eltérd, ugyanakkor az F 138 sup.
kédexével teljesen azonos szérenddel idézi a torténetirot:

Auctor insidiarum fuit Antipater [Antipater fuit ed.] [...]. (f. 105ra, lust.,
Epit., X11 14, 1)

4) Az eddigieknél némileg csekélyebb jelentésége van
annak, hogy az 1350-es években Petrarca tobb irdsaban is
Thamiris néven emlegeti a Kyros perzsa kirdlyt megold szkita
uralkodonét és Orithiaként az amazonok kiralyndjét, amelyek

5% PETRARCA, De viris illustribus, i. m., p.66, ad loc.

7 Ugyanezzel magyarazhato Petrarca miivében néhany paragrafussal késébb
a ,medici consilio” kitétel; Vir. ill.,, XV (Alexander), 41: ,His obsessus curis et
urgente metu et amicorum memoria et recenti exemplo prefectorum a rege crudeliter
peremptorum  nichil melius de se sperans, preveniendum ratus antequam
preveniretur, per Cassandrum filium Philippumaque et Iollam fratres suos, propinare
potum regi solitos et medici consilio dirigendos, cibo vinoque obrutum et ob id etiam
fraudis improvidum circumvenit [scil. Antipater].”
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megegyeznek az F 138 sup. altal kozolt névalakokkal.’® Az
Epitoma kritikai szovegében Tamyris, illetve Orithyia olvashato,
de mint latjuk, a kiilonbség nem nagy és a szoveghagyomany

% Fam., XVII 3, 40 (az eredeti valtozatatot 1353-ra dataljak): ,Et ut virilem
pudorem feminee virtutis exprobratio pregravaret, meminisse iubebam gloriosi
facinoris, quando Thamiris Scithie regina, que ab illo formidato rege Persarum Ciro
magnis percussa vulneribus, ceso per insidias exercitu et unico filio interfecto, non
tamen muliebri consternatione deiecta est, sed pari arte regem aggressa victorem,
virtutem comitante fortuna, regem ipsum cum ducentis Persarum milibus in eternum
memorabili ultione mactavit.”; Fam., XXI 8, 13 (1358): ,,Fuit apud Scithas Thamiris
tanti animi regina ut formidatum illum famosumque regem Asie Cirum cum ducentis
milibus Persarum uno prelio trucidaret [...]; vO. lust., Epit., 1 8, 2 és 9-11 (F 138
sup., f. 83va-b): ,Erat eo tempore regina Scytharum nomine Thamiris [Tamyris
ed.], que non muliebriter adventu hostium [adventu hostium add. m. s.] territa, cum
prohibere eos transitu Araxis fluminis posset, transire permisit, et sibi faciliorem
pugnam intra regni sui terminos rata et hostibus obiectu fluminis fugam difficiliorem.
[...] Amisso tanto exercitu et, quod gravius dolendum, unico filio Thamiris orbitatis
dolorem non in lacrimas effudit, sed in ulcionis solacia intendit hostesque recenti
victoria exultantes pari insidiarum fraude circumvenit; quippe simulata diffidencia
propter vulnus acceptum refugiens Cyrum ad angustias usque perduxit. Ibi
compositis in montibus insidiis -CC"- milia Persarum cum ipso rege trucidavit.”; Vir.
ill,, Hercules, 11 és 13 (1355-1356 k.): ,,Idem Amazonum regna penetravit [scil.
Hercules], ubi ea tempestate quattuor sorores erant, Anthiope, Orithia, Menalippe et
Ypolite. [...] llluc Hercules, Theseo comitante, delecta classe proficiscitur et, Orithia
externis tum forte bellis implicita, Anthiopem, que domi sola remanserat, incautam
improvisus aggreditur.”; Fam., XXI 8, 8 (1358): , Orithia, Amazonum regina, ut
reliquas sileam, tanta belli scientia et virtute traditur fuisse, ut inter duodecim

famosissimos labores, quos Herculi illi invicto Eurysteus Grecie rex iniunxit, ceu rem
impossibilem afferri sibi regine huius arma deposceret.”, vo. lust., Epit., II 4, 17-20
(F 138 sup., f. 85va): ,In huius [scil. Martesiae reginae] locum filia eius Orithia
[Orithyia ed., lev. var. © m 1] regno succedit, cui preter singularem belli scienciam
eximia servate in ommne evum virginitatis admiracio fuit. Huius virtute tantum
additum glorie et fame Amazonum est, ut Herculi rex, cui XX [duodecim ed.]
stipendia debebat, quasi impossibile imperaverit, ut arma regine Amazonum sibi
offerret. Eo igitur profectus longis novem navibus comitante principum Grecie
iuventute inopinantes aggreditur. Due tum sorores Amazonum regna tractabant,
Antiopa et Orithia; sed Orithia foris bellum gerebat.” Ld. még Petrarca vonatkozd
glosszajat a Virgilio Ambrosiandban: PETRARCA, Le postille del Virgilio
Ambrosiano, i. m., vol. II, p.654, n° 709.
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egyéb Kkéziratai is egymastdl kisebb mértékben eltérd
variacidkat mutatnak.

5) Az els6 valtozatban 1367-ben papirra vetett és
legkésébb 1371 elején befejezett® De sui ipsius et multorum
ignorantia c. vitairatanak elején (I 5-8) Petrarca feladataul t(izi
ki, hogy ugy feleljen meg a korabban baratainak hitt
irigykeddk ragalmaira, hogy a baratsag ne sériiljon, vagyis két,
szorosan Osszefliggd dolog koziil az egyiket kell elpusztitania
a masik épségének megdrzésével. A probléma nehézségét
érzékeltetend, a perzsa tront bitorlé magusok ellen
Osszeeskiivo személyek példajat hozza fel, akik koziil az egyik
magahoz szoritva egy magust arra biztatta tdrsait, hogy
inkabb mindkettejiiket 6ljék meg egyetlen doféssel, semhogy a
bitorlé6 megmenekiiljon. A Petrarca forrasaul szolgald Epitoma
kritikai szovege szerint az Osszeeskiivok vezére Hostanes volt,
az Onfeldldozdsra kész hés pedig Gobryas.®® A kolt6 azonban
torzult formaban kozli a neveket:

Nec id, puto, excidit, ut die illo quo Persarum regnum Hortanis viri
prudentis ingenio et septem virorum fortium virtute servili tyrannide
liberatum est, Gophirus, unus ex coniuratis, fusco in loco tyrannorum
alterum amplexus, sotios ut vel per suum corpus illum feriant hortatur, ne
parcendo sibi ille forsan evaderet. [...] Nitar tamen, ut sicut tunc Gophiro
incolumi hostis occubuit, sic confutata nunc et perempta acri invidia,
dulcis amicitia salva sit [...]. (Ign., 17-8)

Ugyanezeket a hibds névvaltozatokat hozzdk az F 138 sup.
vonatkozo passzusai:

% V6. PETRARCA, De sui ipsius, i. m., pp.107-108.
60 Az esetet szintén kozlé Valerius Maximus (III 2, ext. 2) Dareiosnak
tulajdonitja a hostettet és nem emliti Hostanes szerepét.
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Que res [scil. fraus magorum] suspecta primo Hortani [Hostani ed.], viro
nobili et in coniecturis [coniectura ed.] sagacissimo, fuit. (f. 84ra, Iust.,
Epit, 19, 14)

Ipsi [scil. magi] tamen corripiuntur a pluribus, quorum alterum Gophirus
[Gobryas ed.] medium amplexus, cunctantibus sociis, ne ipsum pro mago
[magno corr. in mago in textu] transfoderent, quia res obscuro loco
gerebatur, vel per suum corpus adici [adigi ed.] mago ferrum iussit.
Fortuna tamen ita regente illo incolumi magus interficitur. (f. 84ra, Iust.,
Epit. 19, 22-23).

Osszegezve az eddigieket, megéllapithatjuk, hogy a
kozos olvasatok egy része pusztan ortografiai téren, a
szorendben, illetve kisebb nyelvtani elemek, példaul
kotdészavak megvalasztasaban mutatkozo egyezés, amelyekbdl
nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Mas
esetekben azonban az egyezés sokkal nagyobb jelentdséggel
bir, példaul amikor az adott szoveghagyomany lakiinajat
mind Petrarca, mind a mildndi kddex a masik hagyomany
segitéségével orvosolja, vagy amikor a petrarcai mu
tartalmilag is attdl az olvasattdl fiigg, amit Socrates kdodexe
kinal. Dontd fontossagunak azokat a szoveghelyeket érzem,
ahol markansabb kozos , hibaval” allunk szemben: amikor a
De wviris Nagy Sandor-életrajzaban Petrarca egy orvosrol
beszél, mert sajat Iustinus-kddexében ,medicus Thessalus”-t
olvasott ,Medius Thessalus” helyett, vagy amikor a De
ignorantia elején torzult formaban kozli Hostanes és Gobryas
nevét, pont tigy, ahogy a mildndi kéziratban is talaljuk.

IL. 3. Eltér6 olvasatok

IL. 3. 1. 1 vs. egyéb szabdlyos olvasatok

Néhany esetben azonban Petrarca citatumai vagy
allazioi eltérnek Socrates kddexének szovegétdl. Ezek egyik
csoportja az, amikor a kolté t varidnsaival szemben a kézirat
mas szabalyos — elsGsorban T — olvasatokat kozol.
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1) A Rerum memorandarum libri elsé konyvében
Petrarca a samosi Demaratust nevezi meg Pythagoras
apjaként:

In Greciam transfretanti primus Pithagoras occurrit, philosophus et
philosophici nominis inventor. Hic Sami Demarato patre genitus locuplete
negotiatore, longe locupletior ipse negotiator mox futurus. (Mem., 124, 1)

A passzus picit kdzelebb all az Epitoma ( szovegvaltozatahoz,
mint az F 138 sup. T variansahoz:

Hic Sami Demarato [de Marato?], locuplete negociatore, natus [patre
natus ] magnisque sapiencie incrementis formatus Egyptum primo, mox
Babiloniam ad  perdiscendos ~syderum motus originemque mundi
spectandam profectus summam scienciam consecutus erat. (f. 115rb, Iust.,
Epit., XX 4, 3)

A ,patre” sz6 beszirasa azonban nem feltétleniil vezet vissza
minket Petrarca kodexéhez: nem kizart, hogy a kolt6 sajat
kiegészitésérdl van szo, amellyel a nem tal kozismert személyt
kivanta egyértelmtien azonosithatéva tenni.

2) Ugyanezen mi harmadik konyvében Petrarca
felidézi Lykurgos torvényét, amely az arany és eziist
hasznalata helyett kotelez6 cserkereskedelmet irt el6:

Ex legibus autem quas civibus suis sanxit [scil. Ligurqus] hec memoratu
digna narrantur. »Auri et argenti usum velut« cunctorum criminum
radicem extirpavit, in pecunie locum rerum compensationem statuens.
(Mem., 111 69, 4)

A rovid idézet részben sajat olvasatot prezental (, et argenti”),
részben ismét az 1, és nem a milandi kodex T
szovegvaltozatahoz igazodik:

Auri argentique usum ut [velut | omnium scelerum materiam sustulit. (£.
89ra, Iust., Epit., 111 2, 12)
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3) A De wviris illustribus Nagy Sandor-életrajzaban,
miutan felidézte Dareios utolsé szavait, Petrarca megjegyzi,
hogy a haldokld perzsa kiraly kezet nyujtott az 6t megtalald
makeddn katondnak:

His dictis porrectaque dextera exanimatus est [scil. Darius]. (Vir. ill., XV
/Alexander/, 14)

Korabban lattuk, hogy szerzénk e jelenetnél nem
tamaszkodhatott Curtius Rufus beszamolodjara, mert a Historia
Alexandri Magni szdveghagyomdanyanak tobbi kéziratahoz
hasonldan az 6 kddexe (Paris, BnF, Lat. 5720) is hianyos volt az
otodik konyv végén és a hatodik konyv elején. Helyette a
iustinusi Epitomdbdl meritett, megfogalmazasa pedig inkabb
az 1, semmint a mildndéi kodex és a 1t classis kevésbé
megbizhatd kéziratainak szévegvariansahoz latszik igazodni:

In quam rem unicum pignus fidei regie, dexteram se ferendam Alexandro
dare. Post hec porrexit manum expiravitque [expiravit<que> ed., porrexit
manum expiravit T <que> G, porrecta manu expiravit T 1, porrexit
manum et expiravit c]. (F 138 sup., f. 102rb; Iust., Epit., XI 15, 13)

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fent
idézett petrarcai mondat csak az ablativus absolutus
alkalmazdsa miatt hasonlit az 1 varidnsra. Nem zarhaté ki,
hogy az imitacidiban is eredetiségének megdrzésére torekvd
kolté sajat Iustinus-kddexének olvasatatol fiiggetlentil
alkalmazta ezt a szerkezetet (,porrectaque dextera”), amelyet
kénnyebben és gordiilékenyebben tudott kapcsolni a
kozvetleniil el6tte allo ablativus absolutushoz (,, His dictis”). A
reminiszcencia megdrzésének szandékaval parhuzamos
fiiggetlenségi torekvést jelzi ugyanis az ,expiravit” ige
lecserélése ,exanimatus est”-re, amellyel azonban a t varidns
bajosan lett volna alkalmazhatd, még ha Petrarca kdédexében

191



az is szerepelt volna. A ‘His dictis porrexit manum/dexteram et
exanimatus est’, vagy a 'His dictis porrexit manum/dexteram
exanimatusque est” jellegli szerkezetek Petrarca érzékeny fiile
szamara rosszul csengtek volna a szévégi és szokezd6 hangok
azonossaga miatt, amit érett munkdiban moddszeresen
igyekezett keriilni.6! Ennek tiikrében a petrarcai mondat és az
varians szerkezeti hasonldsaga a forrasként hasznalt kézirattol
figgetlen, véletlen egybeesés is lehet.

4) Egyértelmli azonban a helyzet az 1361-re datalt
Fam., XXII 14 esetében, ahol Petrarca kétségkiviil az 1
valtozatot koveti a milanoi koédex (f. 95ra) t olvasataval
szemben:

[...] [fama] virtutem sequitur, ignaviam fugit. Hinc effectum, quod
Tustinus ait, ut »inter vitia [otia T, ed.] Grecorum sordidum et obscurum
antea, Macedonum nomen emergeret« [lust., Epit, V19, 6] [...]. (Fam.,
XXII 14, 7-8)

5) Jean de Hesdin ellen irt invektivdjadban Petrarca
azért is kifigurazza vitapartnerét, mert az a Rhone vidékét és
kiilonosen Marseille-t dicséri, és Iustinust idézve beszamol a
kikotévaros alapitasarol, noha Petrarca korabban nem
Marseille-t, hanem Avignont kritizélta. Szerinte a parizsi
magister az epizdd felidézésével maga alatt vagja a fat, mert
megfeledkezik arrdl, hogy lustinus barbar és vad népként
jellemezte a gallokat, akiket a Marseille-t alapitd gorogok
szeliditettek meg, megismertetve veliik a miveltebb
életformat:

61 Vo. R1zZ0, Silvia, Il latino del Petrarca nelle Familiari, in The Uses of Greek and
Latin. Historical Essays, ed. by A. C. DIONISOTTI, Anthony GRAFTON, Jill KRAYE,
The Wartburg Institute, University of London, London, 1988, pp.41-56: pp.43—
44.
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Sed quo, queso, vir hic prudens, quo progreditur? Ut inter barbaros suos
scire aliquid videatur, nichil ad rem pertinentem illius urbis originem
interserit, que narratio, ut plerunque ignorantibus evenit, contra ipsum
vertitur. Nam et »feras Gallorum gentes« et gallicam continet feritatem et
postremo sic Massilienses adventu suo gallicam mansuefecisse barbariem,
»ut non Grecia in Galliam emigrasse«, ipsius historici verbis utor, »sed
Gallia in Greciam translata videretur«. (Inv. mal., 245-246)

Petrarca lustinus két, egymashoz kozeli passzusat
idézi (Epit., XLIII 3, 4 és 4, 1-2). Az elsében a kritikai
forrasszoveghez és Socrates kddexéhez (f. 139vb) képest is
felcseréli a szérendet, , feras Gallorum gentes”-t irva ,feras gentes
Gallorum” helyett. Mivel Hesdin a szabalyos szoérenddel idézte
a passzust,® Petrarca nem 6t koveti, a valtoztatasra inkabb az
késztethette, hogy el akarta keriilni a ,Gallorum” és a
»gallicam” szavak tulzott kozelségét, fliggetleniil attdl, hogy
sajat Iustinus-kdédexében milyen szoveggel taladlkozott.
Mindez persze nem zarja ki teljesen, hogy mar abban is a
felcserélt szorend szerepelt, de a lustinus-szoveghagyomany
egységessége e ponton ezt nem valdszindsiti. A masodik
idézetben Petrarca a kozds Tt olvasatot kdveti, mig az F 138
sup.-ban a m classisra jellemzé hibat talaljuk:

Ab hiis [scil. Grecis] igitur Galli et usum vite cultoris [cultioris ed.]
deposita ac mansuefacta barbaria et agrorum cultus et urbes menibus
cingere didicerunt. Tunc et legibus, non armis vivere, tunc et vitem putare,
tunc olivam serere consueverunt [consuerunt ed.], adeoque magnus et

62 Magister Iohannes de Hisdinio in Franciscum Petrarcham, 73, BERTE, Jean de
Hesdin, i. m., p.144: ,,Quid etiam Rodanum et loca confinia sic sine ratione vituperat
[scil. Petrarca)? Recordetur Iustinum libro XLIII referentem quod »tempore Tarquini
regis ex Asia Focensium iuventus et in ultimos Gallie sinus navibus profecta
Marsiliam inter Ligures et feras gentes Gallorum condidit; namque Focenses
exiguitate ac macie terre coacti, studiosius mare quam terras exercendo, in ultimam
Occeani oram procedere ausi in sinum gallicum ostio Rodani amnis devenere, cuius
loci amenitate capti reversi domum referentes que viderant, plures solicitaverunt«
[vO. Tust., Epit., XLIII 3, 4-7], quos secum adducentes Marsiliam fundaverunt.”
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hominibus et rebus impositus est nitor, ut non Greciam [Graecia t 1, ed.]

in Galliam emigrasse, sed Gallia in Graeciam translata videretur. (f.
140ra, Iust., Epit., XLIII 4, 1-2)

Az elirds azonban eredetileg a T és az L classis egy-egy
kédexében is szerepelt, ahol utdlag lett javitva, igy nem
zarhatjuk ki azonnal azt a lehetOséget, hogy a Petrarca altal
hasznalt kéziratban is benne volt, a mondatban szerepld
nominativus cum infinitivot ugyanis kiilondsebb erofeszités
nélkill, ope ingenii is helyreallithatta, anélkiil, hogy mas
koédexek szovegéhez kellett volna fordulnia.

IL. 3. 2. Szabdlyos vs. sajit olvasatok

Az eltérések egy masik csoportjdban vagy Petrarca,
vagy a milandi koédex szovege hoz sajat, a masik pedig
szabdlyos olvasatot.

1) Az 1351-ben Andrea Dandolo velencei dézséhoz irt
Fam., XI 8-ben Petrarca arra buzditja a varosallam vezetdjét,
hogy kosson békét Genovaval. A  harminckettedik
paragrafusban a kolté megjegyzi, hogy még Sparta sem akarta
teljesen elpusztitani a peloponnésosi habortiban legy6zott
Athént. Az itt alkalmazott Iustinus-reminiszcencia az t classis
variansanak hatasat tiikrozi:

[...] illud scio quod in emulatione olim pari sed conditione longe impari,
dum evertendi infestissimam Athenarum urbem Lacedemoniis oblata esset
occasio, nec de potentia iam sed de sola voluntate superesset questio, e
duobus Grecie luminibus eruturos se alterum negaverunt [...]. (Fam., XI
8, 32)

Az F 138 sup. vonatkozd szoveghelye azonban részben t,
részben egyéni olvasatot kozvetit:

Cum multi delendum Atheniensium nomen urbemque incendio
consumendam censerent, negarunt [t, ed., negaverunt 1] se Spartani ex
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duobus oculis Grecie [Grecie add. m. s.] unum eruturos [ex duobus
Graeciae oculis alterum eruturos ed.] [...]. (f. 92va, Iust., Epit., V 8, 4)

2) A De viris illustribus Nagy Sandor-életrajzaban
Petrarca Iustinusra tAmaszkodva megemliti, hogy a makedon
uralkodd harc nélkiil hoditotta meg Egyiptomot és Kilikiat:

Tirum interea omnium Syrie ac Phenicis urbem nobilissimam aggressus,
seu per proditionem seu per vim, utrunque enim traditur, eodemque
fortune impetu sine bello Egiptum Ciliciamque subegit [scil. Alexander].
(Vir.ill., XV /Alexander/, 5)

Socrates kddexe azonban hibas alakban kozli az utdbbi
foldrajzi nevet és mas sajat olvasatokat is prezental:

Amota igitur imbelli etate ex Carthagine et accersitis [Karthaginem et
arcessitis ed.] mox auxiliis non magno post tempore per prodicionem
capiuntur [scil. Tyrii]. Interea [Inde Rhodum ed.] Alexander Egyptum
Sicilamque [Ciliciamque <, ed., Ciliciam ] sine certamine recepit. (f.
101rb, Iust., Epit., XI 10, 14-11, 1)

A kérdéses teriilet neve azonban kiilonosebb
probléma nélkiil emendalhaté — a milano6i kddexben egy pont
az ,S” alatt jelzi is a hibat —, valdszintileg Petrarcanak sem
kellett hozza kiils6 segitség; raadasul az a tény, hogy a
meghoditott allamok kozott nem emliti Rhodost, arra utal,
hogy az 6 kéziratabdl is hianyzott a sziget neve. Ha ez az
észrevétel igaz, akkor az eltérd olvasat ellenére ez a passzus
inkdbb 0Osszekoti Petrarca szovegét Socrates kodexével,
semmint elvalasztja téle.

3) Az 1350-es évek elsd felére datalhatd Collatio inter
Scipionem  Alexandrum Hanibalem et Pyrrum cimG rovid

195



értekezésében® Petrarca sz6 szerint idézi Iustinus szavait, aki
szerint Nagy Sandor minden hadi vallalkozasat sikerrel fejezte
be. Majd azonnal relativizalja is a toOrténetiro allitasat,
hozzaflizve, hogy a makeddn uralkodd sosem kiizdott meg
katonailag igazan erds népekkel:

Scio quibus verbis lustinus historicus de Alexandro loquens utatur: »Cum
nullo«, inquit, »unquam hostium congressus est quem non vicerit, nullam
urbem obsedit quam non expugnaverit, nullam gentem adiit quam non
calcaverit«. Sit ita. At nunquam ille Germanos aut Theutones, fortissimos
bello viros et Macedonie proximos, nunquam Dacas indomitos, nunquam
Gallos, aut Britones viderat, nunquam peragravit victor Hispanias,
nunquam potentissimam bellicosissimamque urbem Carthaginem, aut
ullos Africe populos, nunquam »imperiis gravidam«, ut ait Virgilius,
»bellisque frementem Italiam« [vO. Verg., Aen., IV, 229-230], postremo
nunquam Romanos et vere martium populum temptaverit. (Coll. Scip., 15)

A citdtumban Petrarca apré inverziét kovet el a kritikai
Iustinus-kiadas és Socrates kdodexének szovegéhez képest:
,cum nullo unquam hostium”-ot ir ,,cum nullo hostium unquam”
(f. 105va, Iust, Epit, XII 16, 11) helyett. A mi
kidolgozatlansaga, az idézetek pontatlansaga — a kivaldan
ismert €s szeretett Vergiliust sem idézi precizen!®* — azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy a Collatiot Petrarca egyfajta
vazlatnak szanta egy nagyobb miihoz, és a kés6bbiekben nem
forditott ra kiilonosebb gondot.®® Az itt feldobott témat
azonban ujra el6vette a De viris Nagy Sandor-életrajzaban,
ahol tjabb forrasokat bevonva, de hasonld logikaval cafolta

63 A datalasrdl 1d. FENZzI, Enrico, Scipione e la Collatio ducum: dal confronto con
Annibale a quello con Alessandro Magno, in ID., Saggi, i. m., pp.365-416:
pp-395-416.

6 V6. Verg., Aen., 1V, 229-230: ,[...] gravidam imperiis belloque frementem /
Italiam [...]”; mértékado kiadas: P. VERGILI MARONIS Opera, recognovit R. A. B.
MYNORS, Oxonii, e typographeo Clarendoniano, 19722.

5 V6. FENZzI, Scipione e la Collatio ducum, i. m., pp.395-396.
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meg az akkor mar tokéletesen idézett Iustinus-passzust.s
Ezért hajlok arra, hogy a Collatioban olvashatd szérendcserét
ne Petrarca kdédexének, hanem a szerzé pontatlansaganak
tulajdonitsam.

4) A De wviris lason-életrajzaban ugyancsak egyéni
olvasatban idézi Petrarca az Epitoma szovegét:

Quantus sane vir ad ortus solis habitus sit, inde colligitur quod Iustinus
ait »lasoni totum ferme Orientem ut conditori divinos honores et _templa
constituisse, que Parmenon dux Alexandri Magni multo post tempore
dirui iussit, ne cuiusquam nomen in Oriente venerabilius quam Alexandri
esset«. (Vir. ill., Iason, 18)

Ezzel szemben a milanéi kdédex semmilyen rendhagyd
varianst nem kozol:

,Itaque lasoni totus ferme Oriens ut conditori divinos honores templaque
constituit, que Parmenion, dux Alexandri Magni, post multos annos dirui
iussit, ne cuiusquam nomen in Oriente venerabilius quam Alexandri esset.
(f. 138va, lust., Epit., XLII 3, 5)

Bér az els6 két sajat szovegvaltozatot még konnyen a
Petrarca altal hasznalt Iustinus-kodex szamlajara irhatnank, a
harmadik mar tdl nagy eltérést mutat ahhoz, hogy egyszerti
masoldéi  hibaként tekintsiink ra. Ugyanakkor az els6vel
kapcsolatban is meg kell jegyezni, hogy Petrarca eleve
megvaltoztatta az eredeti mondatrész szintaxisat, egy
accusativus  cum  infinitivds  szerkezettel  aldrendelt
mellékmondatta téve az eredeti fémondatot, amihez képest a
templaque” et templa”-ra cserélése kisebb léptékli mddositas.
Nagy Sandor hadvezérének neve pedig Petrarca mas
miveiben, igy az 1352-re datdlhaté Fam., XII 2-ben és a

¢ Vir. ill., XV (Alexander), 46: ,,»Cum nullo hostium« inquit Iustinus »unquam
congressus est quem non vicerit, nullam urbem obsedit quam non expugnaverit,
nullam gentem adiit quam non calcaverit«.”
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Iasénéval szinte egy id6ben, 1356 koriill papirra vetett
Alexandros-€életrajzban is a megszokott Parmenion alakban
szerepel, méghozza olyan epizdédok kapcsan, amelyekhez az
egyik f6 forrasa Iustinus volt.?” Ennek alapjan valdszinti, hogy
a fent idézett passzus , Permenon” varianséban az ,,i” hidnyat a
De wvirist kozvetitd kéziratok hibajaként konyvelhetjiik el.
Vagyis konnyen lehet, hogy ebben az esetben is inkabb
Petrarcanak vagy mive kézirathagyomanyanak, és nem az
altala hasznalt Iustinus-koédexnek koszonhetjitk az eltérd
olvasatokat.

IL. 3. 3. Eltér6 sajat olvasatok

Végiil meg kell emlitenem az egyetlen altalam fellelt
petrarcai szoveghelyet, amelyben mind a kolt6, mind Socrates
kédexe kiilonbozik a kritikai Iustinus-kiadds vonatkozo
passzusatol, és egymasétdl is eltérd olvasatokat kindlnak. A De
viris Nagy Sandor-életrajza elején Petrarca megemliti, hogy az
ifjr kiraly el6szor ,Adastrus” mezején gybzte le a perzsakat,
meghéditva ezzel Azsia nagy részét:

7 Fam., XII 2, 17: , Alexander Macedo, licet impetuosissimus adolescens, eximia
tamen fidutia contempsit accusatorem et felix fuit eventus ut debuit. Morbo siquidem
quem patiebatur accomodum farmacum accepturo supervenerunt a Parmenione litere
quibus admonebatur Philippum medicum, Darii muneribus expugnatum, necem eius
hosti promisisse; itaque cavendas insidias et mortiferam potionem. Has ille perlectas
occuluit dissimulansque subticuit, donec, ingresso ad se medico, et oblatum poculum
exhausit et tum demum coniectis in illum oculis accusationem sibi suam obtulit: sero
quidem inutiliterque si vera esset, sed quoniam falsa erat, efficaciter et temptestive.”;
vo. lust., Epit, XI 8, 5-8; Vir. ill, XV (Alexander), 24: ,Quarum [scil.
coniurationum] fuit illa gravissima, quod clarissimos Macedonum, Philotam
fortissimum adolescentem et patrem eius Parmenionem rebus gestis insignem senem,
incertum veris an falsis criminibus circumventos oppresserat [...].”; vO. lust., Epit.,
XII5, 1-4.
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Darium Persarum regem cum sexcentis milibus armatorum, minima
suorum et pene nulla iactura in campis quos Adastros vocant ita stravit ut
eius fama victorie sibi partem magnam Asie subderet. (Vir. ill., XV
/Alexander/, 2)

Socrates kddexében és a kritikai kiadasban a csatahely neve
ettdl picit eltéré alakban olvashatd, de az egész iustinusi
szdveghagyomany valtozatos e tekintetben:

Prima igitur congressio in campis Adrastis [Adrasteis 1 ed., Adrestis T,
Adristeis 7] fuit. (f. 100va, Iust., Epit., XI 6, 10)

Bar nem zarhatjuk ki, hogy mar Petrarca Iustinus-kddexe
szerint is ,in campis Adastris” zajlott Sandor elsé titkozete a
perzsakkal, és ezt a névalakot helyezte 6 targyesetbe az
életrajzban, de azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy egyszerti
betlicserérdl 1évén sz, az atmenet , Adrastis” és , Adastris”,
illetve , Adrastos” és ,Adastros” kozott igen konnyl, a
szoveghagyomanyozddas barmely pontjan megtorténhetett.
Hogy a betlicserét Petrarca lustinus-kodexének, a De wviris
autograf kéziratanak, vagy az arrél masoloknak tulajdonitsuk-
e, nehezen megvalaszolhat6 kérdés marad.

Osszegezve, az eltérések tbbsége kisebb jelentSségt,
az ortografiaban, a szérendben, a kotdszavak
megvalasztasaban jelentkez6 vagy pedig a petrarcai szoveg
szintaktikai igényeivel is magyarazhatd differencia. De
vannak olyan esetek is, példaul a Fam., XI 8 vagy a Fam., XXII
14 idézett passzusa, amikor Petrarca kétségkiviil a milandi
kédex szovegétdl eltérd kézirathoz fordult.

IL. 4. Konkliizié

Milyen  kovetkeztetéseket  vonhatunk le az
Osszehasonlitott szoveghelyekbdl? ElGszor is, bizonyos, hogy
élete soran Petrarca legalabb két, de akar tobb Iustinus-
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kédexet is hasznalt. Masodszor, az is kétségtelen, hogy
kéziratai koziil az egyik, amelyhez ifjukoratél kezdve utolsd
éveiig bezarolag gyakran fordult, szoros rokonsagban allt
baratja, Lodewijk Heyligen van Beringen kédexének Iustinus
Epitomdjat tartalmazé részével. Ez pedig megerdsiteni latszik
Billanovich hipotézisét, miszerint az F 138 sup. szovegeinek
hatterében legalabb részben a fiatal Petrarca kodexei
&llhatnak. gy, amennyiben Petrarca Iustinus-kédexe nem
veszett el, hanem ott lapul valahol a szoveghagyomany ma
ismert tobb mint kétszaz kézirata kozott, akkor a keresést le
lehet sztikiteni a milano6i kddexszel rokon kéziratok korére.

Ennél tobbet nehéz teljes bizonyossaggal allitani, de
egy Ovatos hipotézist még megfogalmazhatunk. Ha
Osszegyijtjiik azokat a passzusokat, amelyekben Petrarca nem
a milanoi kodexben is szereplé olvasatokat kovette, és az
ezektdl valo eltérését masképp nem nagyon magyarazhatjuk,
mint hogy masik széveghagyomanyhoz tartoz6 kéziratot
hasznalt vagy annak a szovegére emlékezett, az alabbi
helyeket kapjuk: Mem., I1I 69, 4; Fam., VIII 1y, 19; Fam., XI 8, 32
és Fam., XXII 14, 8. Az els6 két esetben ugyan a petrarcai
szoveg és az F 138 sup. kozotti differencia nem téint tal
jelentésnek, de a teljesség kedvéért ezeket sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Vizsgaljuk meg az egyes irasok
keletkezésének idépontjat!

A Rerum memorandarum librin Petrarca 1343 és 1345
kozott, b6 masfél éven at dolgozott. Vaucluse-ben latott
munkahoz, valdszintileg 1343 janiusanak elején, majd
Italidban lelkesen folytatta az irast, am 1345 februarja utan,
amikor tavozott Parmabdl, tobbé nem foglalkozott aktivan
torténeti munkajaval. A kritikai kiadast gondozé Giuseppe
Billanovich alapos és meggy6z6 rekonstrukcidja alapjan
tudjuk, hogy csak a mi els6 részével késziilt el Provence-ban,

200



a masodik konyv harminchetedik fejezetét mar Italidban irta,
miutan 1343 szeptemberének kozepe tajan VI. Kelemen papa
és Giovanni Colonna biboros megbizasabdl Napolyba indult.
A harmadik és a negyedik konyvben igy mar nélkiiloznie
kellett azokat a forrasokat, amelyek Vaucluse-ben és
Avignonban rendelkezésére alltak, igy tobb esetben csak az
emlékezetére hagyatkozhatott, vagy pedig aktudlis italiai
tartozkodasi helyén kellett mas kéziratpéldanyokat fellelnie.
Bar Iustinusra bdségesen tamaszkodik miive masodik felében
is,%® nem kizart, hogy a konnyen beszerezhet6 Epitomdt nem
vitte magaval Provence-bdl, hanem egy masik kdodexet
hasznalt az itdliai munkafazisban, ami megmagyarazhatja,
miért tért el a harmadik konyv hatvankilencedik fejezetében a
milandi kézirat altal is kozvetitett szovegtol, amelyet az els6
konyv hetedik caputjaban még gond nélkiil kovetett.

A Fam., XI 8 eredeti valtozatat Petrarca Padovabdl
datalta 1351. marcius 18-an.®® Ekkor mar tobb éve Italidban
tartézkodott. 1347 8szén tavozott Provence-bdl: novemberben
kezdte meg tutjat Roma felé, de aztan eredeti céljatdl eltérve,
Genovabol a Po-siksdg varosai felé fordult, és a kovetkezd
évek nagy részét ott toltdtte.” Vaucluse-bSl természetesen
ezuttal sem vihette magéval kiterjedt konyvtdra minden
kotetét, igy 1347 vége és 1351 nyara kozott a rendszeresen

68 VO. PETRARCA, Rerum memorandarum libri, i. m., pp. LXXXII-CXXIV; Iustinus
kapcsan kiilongsen p. CXXI, n. 1, ahol azonban Billanovich olyan passzust
idéz (Iust., Epit, V 9, 1-2), amelyben a szoveghagyomany nem kinal eltéré
olvasatokat.

© A, Patavi, XV Kal. aprilis” datumot tobb kézirat is tartalmazza, és az
egyikben az 1351-es évszam is olvashatd (PETRARCA, Le Familiari, i. m., vol. II,
p- 348, ad loc.), melynek hitelességét megerésiti, hogy a doézse 1351. majus 22-
én valaszolt Petrarcanak, 1d. Lettere a Petrarca, traduzione e note a cura di Ugo
DorTI, Aragno, Torino, 2012, pp.636-643.

70Vo. DOTTL, Ugo, Vita di Petrarca, Laterza, Roma-Bari, 20043, pp.187-236.
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forgatott kézirataitol eltéré példanyokat is hasznalnia kellett.
Nem kizart, hogy atmenetileg meg kellett valnia kedvelt
Iustinus-kotetétdl is. Ezt a hipotézist tamasztja ala ugyanis az
idésebb Stefano Colonnahoz irt Fam., VIII 1. Lattuk, hogy az
1348-as eredeti szovegvaltozatban (y), amelyet Petrarca
atmeneti italiai tartdzkodasa alatt vetett papirra, a Iustinus-
alltzié nem koveti pontosan az F 138 sup. szovegét. Az 1356-
os atdolgozott verzié (B) azonban kozOs sajat olvasatokat
mutat a mildndi koédexszel. 1356-ban a koltd mar végleg
attelepiilt Vaucluse-bol Italidba és huzamosabb ideig
Milanéban rendezkedett be (1353-1361). A végleges
koltozéskor pedig minden bizonnyal teljes konyvtdrat
magaval vitte, igy a Socrates kodexével rokon lustinusat is,
amelyet korabbi itdliai latogatasa alatt (1347-1351)
valészintileg nélkiilozott.

Ha hihetiink a Pierre Bersuire-hez cimzett Fam., XXII
14 keltezésének (,III Kal. Martias, ex itinere”), Petrarca
eredetileg 1361. februar 27-én tett pontot episztolaja végére,
amelyet 1utkozben vetett papirra, parizsi kiildetésérdl
Mildnoba visszatérve.”? Az eredeti valtozat ugyan nem maradt
rank, de rendelkezésiinkre all egy kézirat, amelyet részben
Gasparo Scuaro de’ Broaspini allithatott Ossze Petrarca
feliigyelete alatt 1364-1365 kozott, és amely a végleges ()
verzidt megel6z6, atmeneti allapotot titkrozi (B!).72 Az «

71 V6. még Fam., XXII 13, 10 (Pierre Bersuire-hez, 1361. szept. 6.): ,, Sed postquam
inde atque ex illa regia urbe discessi, per Alpes et glaciem hieme horrida de te tuisque
de rebus sepe mecum fervide cogitans, dictavi tibi per hospitum thalamos inamenos
atque incommodos epystolam longam valde, quam idcirco non misi quia fidelis nuntii
copia non fuit.”

72 V6. PETRARCA, Le Familiari, i. m. vol. I, pp. XVII és XLVI-XLVIL;
BILLANOVICH, Giuseppe, Petrarca letterato. I. Lo scrittoio del Petrarca, Edizioni di
Storia e Letteratura, Roma, 1947, pp.23-24; és ANTOGNINI, Roberta, Il progetto
autobiografico delle Familiares di Petrarca, LED, Milano, 2008, p.39; a kddex
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valtozat elkészitése soran Petrarca tobb ponton kisebb-
nagyobb mértékben atdolgozta a Broaspini-féle kézirat !
szOvegét, de a nyolcadik paragrafus Iustinus-idézete mindkét
varidnsban azonos. Bar szaz szazalékos bizonyossaggal nem
jelenthetjiik ki, de talan joggal feltételezhetjiik, hogy az eredeti
(v) levél is igy idézte a tOrténetir6t. Ha pedig az valdban
utkdzben lett papirra vetve, a szerzd kénytelen lehetett
emlékezetbdl vagy egy éppen a kezébe akadé kodex alapjan
dolgozni, ami ismét magyarazatot adhat arra, hogy miért tért
el az F 138 sup. altal kozvetitett varianstdl.

Ha a fenti rekonstrukcié nem 4all tal messze a
valdsagtdl, akkor levonhatjuk azt az 6vatos kovetkeztetést,
hogy Petrarca leggyakrabban a mildndi kézirattal rokon
Tustinus-kodexét hasznalta, és altalaban csak akkor tért el téle,
ha utazasai miatt az nem volt éppen a keze iigyében.

PETER ERTL
Petrarca e Giustino
- Riassunto -

Il presente contributo si prefigge lo scopo di analizzare il
rapporto di Francesco Petrarca con Giustino, epitomatore delle
Historiae Philippicae di Pompeo Trogo. Nella prima parte dello
scritto, dopo una presentazione delle prove che attestano la
conoscenza precoce dell’Epitoma da parte di Petrarca, si offre
una breve rassegna di quei passi in cui il poeta esprimeva la

dataldsarél FEO, Michele, Fili petrarcheschi, Rinascimento, ser. I, 19 (1979),
pp-3-89: pp.63-64. Giuseppe Billanovich késébb kétségbe vonta, hogy a kddex
kérdéses részében Broaspini sajat kézirasat olvashatnank, 1d. BILLANOVICH,
Giuseppe, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’'Umanesimo, vol. 1,
Tradizione e fortuna di Livio tra Medioevo e Umanesimo, parte I, Antenore,
Padova, 1981, pp.271-272.
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sua opinione sullo storiografo. Si cerca inoltre di illustrare
come usava Petrarca 'opera di Giustino, tramite tre esempi
presi dal De remediis utriusque fortune, e, prendendo in
considerazione anche una postilla del poeta vergata nel codice
Parigino Latino 5720, si correggono alcuni riferimenti erronei
che si incontrano nelle edizioni moderne del dialogo. Nella
seconda parte del contributo vengono confrontati i passi
giustinei presenti nelle opere petrarchesche con il testo
dell’Epitoma tramandato dal manoscritto F 138 sup. della
Biblioteca Ambrosiana di Milano, una raccolta di storici
commissionata nel 1335 da Lodewijk Heyligen van Beringen
(Ludovico Santo di Beringen), il caro Socrate del poeta. Si
giunge alla conclusione che il Giustino di Petrarca oggi
perduto o ancora non identificato, al quale egli ricorreva
spesso dagli anni giovanili fino all’ultimo periodo di vita, fu in
stretta connessione testuale con il codice milanese.
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MADARASZ IMRE
Savonarola és Giordano Bruno:
0sszehasonlité martirologia reneszansz kontextusban

Hasonlésagok és ellentétek: kapcsolatok

1498. majus 23-an Firenzében, a reneszansz
,f6varosaban”, a Piazza della Signorian felakasztottak és
elégették Girolamo Savonarola baratot, Itdlia legjelesebb
hitszénokat. 1600. februar 17-én Romaban, az Orok Varosban,
a Campo de’ Fiorin elevenen megégették Giordano Brundt, a
legnagyobb olasz filozéfust. Két hirhedt maglya, melynek
fénye tragikus ellentétben 4all a reneszansz fénykor
tiindoklésével. Rajtuk két, életében is langold, szenvedélyes
egyéniség, korszakos jelentdségii hirességek, mégis maganyos
nagysagok, akik két, kiilonosen rossz emlékii papa, VI. Sandor
és VIII. Kelemen akaratabol jutottak a tizbe, noha mindketten
egyhazi emberek voltak, a domonkos rendbdl emelkedtek ol a
rendkiviiliségbe, az eretnekiild6z6 szerzetesrend tagjaibdl
valtak maguk is 1ildozott eretnekekké. A szé mesterei voltak,
mégis — vagy inkabb épp ezért — kimondott és leirt szavaikért
kellett blinhdédnitiik. A zsarnoksag biradldiként lettek annak
dldozatai. Tme, a taldn legfontosabb hasonlésagok, két, sok
szempontbdl oly kiilonb6z6, s6t merdben ellentétes
személyiség kozott.

Kiilonbségeik és ellentéteik nem kevésbé érdekesek.
Az ellentmonddsok éppugy kapcsolatteremtdk lehetnek, mint
az egyezések és a rokonsagok. Savonarola maga is gyujtott
maglyakat, igaz, nem embereknek, de emberi, humanus,
humanista mitveknek, mitialkotasoknak is, mig Bruno
gyertyaként, fdklyaként, meteorként Onmagat égetve
vilagitott. A Savonarola testét elemésztd tiz a reneszansz
deleldjén lobbant fel, a Brunot meggyilkolé annak alkonyan,
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bluicstfényeként, egy sotét korszak el6tt. Savonarola az
egyszer(, tanulatlan népnek prédikalt, Bruno a miivelt elitnek
irta dialdégusait. Savonarola vallasos hite a keresztény
kozosséget az evangéliumi &sforrashoz probalta visszavezetni,
Bruno racionalista bolcselete a laikus jovOvel kezdett
parbeszédet. Savonarolaban a reformacid, Brundban a
felvilagosodas uttordjét, el6futarat, eléfényét vélik felfedezni.
A dominikdnus csuhajahoz a végsokig ragaszkodo Savonarola
hivei rehabilitaciéja utan kanonizacidjaban, boldoggd, s
majdan talan szentté avatdsdban reménykednek, Brunot
vértantusaga ,laikus szentté” tette, aki azonban - a
martirhalala négyszazadik évforduldjan kifejezett egyhazi
onkritika, ,papai mea culpa” ellenére is — megmaradt
,fOeretneknek” (eresiarca) és ,totalis eretneknek”(eretico
totale).!

Ez a tanulmany két vértant és két vértaniusag
jelentésének és jelentGségének, jelkép-értékének és -
értelmezésének Osszehasonlitasara vallalkozik. Ennyiben
paros portré, nem kettds életrajz és nem tér ki a Savonarola-
életm teoldgiai, illetve a Bruno-oeuvre filozdfiai elemzésére
sem. A két maglya, tragikusan bar, de kegyetleniil tiszta
fénnyel vilagitia meg az eurdpai, a nyugati kultira néhany
alapvet6 jellegzetességét és kérdését, értékét és dilemmajat. Az
eretnekséget akkor istentelen erkdlesi biinnek hitték, ma az
igazsag bator keresésének latjuk. Pietro Pomponazzi
humanista filozofus szerint ,,a filozofiaban eretneknek kell

1 Locsei, Szent lesz Savonarola?, Magyar Nemzet, 1997. marcius 22. Luigi
Accattoli su Poupard, Si, con Giordano Bruno la Chiesa sbaglio. ,11 suo pensiero
era anticristiano, ma il rogo non e conforme al Vangelo”, Corriere della Sera,
2000. februar 4. Accattoli, Giordano Bruno, ecco il mea culpa del Papa. ,,Un triste
episodio della storia cristiana che provoca profondo rammarico”, Corriere della
Sera, 2000. februar 18. Guido Zingari, Il pensiero in fumo. Giordano Bruno e
Pasolini: gli eretici totali, Costa & Nolan, Ancona-Milano, 1999.
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lennie annak, aki meg akarja talalni az igazsagot”.2 Meglehet,
nemcsak a bolcseletben van igy, hanem minden téren, a
vallastol a tudomanyig. Eretnekek azok az emberek voltak,
akik ,mertek a maguk értelmére tamaszkodni”, a
felvilagosodas kanti alapigazsaga szerint, ,mertek tudni”, és —
mivel ,az ész bajjal jar” — merték vallalni Onallésaguk
(,,Onfejliségiik”), autonom egyéniségiik, tudasuk
kovetkezményeit. Sorsuk Orokérvénytiségét bizonyitja, hogy
ma is idOszerd, tanulsagos gondolatokat é€s érzelmeket ébreszt.

Két szerzetes, két domonkos: eretnekiildozé rend
tagjaibol eretnekek

Az Italidban maglyara kiildott két leghiresebb martir
élettorténetében van egy olyan szembeszokdé kozos vonas,
mely nehezen magyarazhat6 paradoxonnak, az embersorsokat
meghatarozd torténelem kegyetlen irdnidgjanak avagy a
histériat iranyité sorsszerliség titokzatos ,cselének”, netan
egyszerlien a véletlen irracionalis szeszélyének tlinhet, de
mindenképpen feladja a leckét a kutatoknak. Mindkét eretnek
a domonkos rendnek a szerzetese volt — Girolamo Savonarola
»de jure” mindvégig, Giordano Bruno ,de facto” egy ideig —,
amely éppen az eretnekség elleni erdszakos harccal, a Szent
Inkvizici6 maglyaival kormozta-szennyezte be nevét,
kompromittalta a devocidjaval és  teoldgiai-filozofiai
teljesitményeivel (cstucspontjukon Aquindi Szent Tamads
gondolatrendszerével) kivivott dicsGségét.

2 Dizionario di Filosofia, Rizzoli, Milano, 1979, p.353.

* Havas Karoly, Az inkvizicio torténete, Pegazus, Budapest, é. n. [1927], pp.433—
479. Kulesar Zsuzsa, Inkvizicié és boszorkinyperek, Kossuth, Budapest, 1961,
pp-24-48. 1. R. Grigulevics, Az inkvizicid torténete, Kossuth, Budapest, 1972,
pp-15-18. Timar Laszld, A rettegések évszdzadai, Galilei Tarsasag, Budapest, é.
n., pp.73-95. Rino Camilleri, Storia dell’Inquisizione, Newton, Roma, 1997,
pp-18-31. Andrea Del Col, L’Inquisizione in Italia, Oscar Mondadori, Milano,
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S itt nem lehet emlités nélkiil hagyni egy harmadik
nagy embert, akinek sorsa nem sokkal kevésbé tragikusan
alakult (huszonnyolc esztend6n at bortonben sinyl6dott):
Tommaso Campanellat, aki a ,,.Summa”-javal, szisztémajaval
,contra Gentiles” kiizdé Aquindi iranti tisztelete jeléiil vette
fol eredeti keresztnevei (Giovan Domenico) helyett a Tamast
(Tommaso), aki maga is irt ,lutheranusok, kalvinistak és mas
eretnekek ellen” s aki szintén ,Isten kutyai” (Domini canes?)
kozil kiszakadva és kivettetve, eretneknek kikialtva osztozott
az 1ildozottek, a kopodfalka altal hajszolt ,,vadak” balsorsaban.5
Az ellentmondds magyardzata a zsarnoksag természetében
keresendd. Az elnyomo rendszerek a gondolatszabadsag ellen
intézményesen harcolnak, kiizdelmiikben sziikségiik van egy
szakgardara, melynek a , gondolatb(inoket” meg kell ismernie
ahhoz, hogy felismerhesse azokat, ily mdédon tehat maga is
mindig ki van téve a szabadsag mindennél erdsebb
csabitasanak. A tizenotodik-tizenhatodik szazadban az irasos-
konyves kultiranak ha monopdliuma mar nem is,
hegemonidja, és féleg a folotte valod ellenérzés hatalma,
tovabbra is az egyhaz kezében volt. A mindegyre gyarapodo
miuvelt vildgiak is féltek tiltott — a tridenti zsinat utan
hivatalosan, tételesen is betiltott, a Tiltott Konyvek Indexére
(Index Librorum Prohibitorum) tett® — olvasmanyokkal, blinds

2006, pp.81-87. Michael Baigent — Richard Leigh, Az inkvizicié, General Press,
Budapest, é. n. [2007], pp.32-61.

* Umberto Eco, II nome della rosa, Bompiani, Milano, 1987, p.282.
Umberto Eco, A rézsa neve, Eurépa, Budapest, 1988, p.444.

> Germana Ernst, Tommaso Campanella, Laterza, Roma-Bari, 2002, pp.3-98.
Madarasz Imre, Campanella: a homdlybol a fény felé, in Madarasz Imre, Kultusz,
vita, feledés. Olasz irodalom- és kultirtorténeti tanulmdnyok, Hungarovox,
Budapest, 2008, pp.11-34.

®Miiller Lajos S. J., A Rémai Index. Nevezetesebb tiltott konyvek jegyzéke, A
,Magyar Kultira” kiadasa, Budapest, 1932.
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tanok elsajatitasaval eretnekhirbe keveredni. A tévtanokat
tilos volt befogadni: nemcsak megfogadni-elfogadni, de még
megismerni, meghallgatni, elolvasni is — sudlyos biintetések,
vagyon-, szabadsag-, fejvesztés, avagy kinhalal-biintetés terhe
mellett. Nem tgy a Szent Domonkos rendje, a Prédikatorok
Rendje (Ordo Praedicatorum, OP) s az altala miikddtetett
Szent Hivatal felszentelt hivatalnokainak. Szamukra az
eretnekellenességnek szentelt harcban tobbnyire
engedélyezett, gyakran ajanlott, olykor kotelezé6 volt a
poganyok, hitetlenek, tévhitliek, eretnekek tévtan-konyveit,
,1élekold bettiit”, akar a katonaknak az ellenség fegyverzetét,
tanulmdanyozni. Néhanyan iszonyodva, masok kivancsian
tekintettek bele az Orvénybe, mely épp legkivalobbjaikat
ragadta magaval mind a sz6 mesterei, mind a gondolatok
vigyazdi koziil: azokat, akik megértették az antikvitas szellemi
fenségét, rokonszenveztek az 1ildozott szektdk rajongasaval és
fogékonyak voltak a tudomany 4j eredményeire.

A (hit)szénoklat akkor szarnyal legszebben és
legmagasabbra, amikor a legszabadabb, s a szellem embere
szamdra nincs lebirhatatlanabb szenvedély a tudasvagynal.
Hat ezért keriiltek ki épp a ,domések” regimentjébdl a
legnagyobb, a ,leghirhedettebb”, a ,legveszedelmesebb”
eretnekek. Meg azért is, mert naluk jobban, mélyebben senki
sem lathatott bele azon galadsagokba, alszent és szentségtelen
hivatali titkokba, melyekkel Krisztus egyhazat eldrultdk,
alapitdjahoz és hivatasdhoz hiitlenek és méltatlanok lettek az
4j farizeusok, Kajafas és Annas kései utoédai. Nincsen
veszélyesebb ellenfél a kidbrandult rajongénal, a
megvilagosodott félrevezetettnél, a blinbané biinrészesnél.
Biintetése nem csupan ,aruldsa”, , hitehagyottsaga”
megtorldsa volt: Kazinczyval szélva, ,példa kelle, hogy
rettegjen az orszag” s a vilag, leginkabb pedig minden
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potencialis kovetd, hogy mindenki lassa és okuljon, mi jar az
atallonak, a beliilrdl tamadt masként-gondolkodénak. Summa
summarum: domonkosbdl eretnekké lenni az elképzelhetd
legbatrabb és legveszélyesebb zaszlocserének, taborvaltasnak,
atlényegiilésnek szamitott, illetéleg mindsiilt attdl fliggden,
mennyire volt Onkéntes valasztds és tudatos dontés
eredménye. Savonarola eretnekké nyilvanitasa a kor és a birak
normai szerint is onkényes, alaptalan stigmatizacié, hazug
vad, hamis itélet volt — Giordano Bruno viszont csakugyan
kilépett rendje, egyhaza, s6t kora keretei koziill. Ami
természetesen az utdbbi esetben is csupan magyardzza, de
semmi esetre sem menti vérbirai vérblinét.

, Természetesen”? Igen, természetesen. E konyvnek és
szerzGjének erkolcsi alaptézise, hogy léteznek 6rok-egyetemes
moralis normak, melyeknek megsértését, kivalt bizonyos
hatarokon tal, nem lehet és nem szabad szemforgatd
alhistorizmussal igazolni, miszerint ,azok olyan id6k voltak”,
hogy ,nem kérheték rajtuk szamon a modernitas
szabadsagnormai, a liberalizmus értékei”. A humanizmus
erkolcsi forradalma akkor mar lezajlott, nem is beszélve a
krisztusi emberszeretet, a keresztény filantropia méasfél
évezredes moralis alapvetésér6l. A ,humanista Castellio”
(Cantimori), a savoyai Sebastien Castellion pedig 1554-ben
leirta — a Szervét Mihalyt Genfben, , a protestans Romaban”
maglyéra kiildé Kalvin Janos, valamint apologétaja, Theodor
Béza ellenében —, hogy ,egy embert elégetni nem jelenti egy
tan védelmezését, hanem egy ember megolését”.” Semminémti
erkolcsi-torténelmi  relativizmus nem relativizalhatia a

” Delio Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento. Ricerche storiche, Sansoni,
Firenze, 1939, p.204. Koénya Istvan, Kdlvinizmus és tdarsadalomelmélet,
Akadémiai, Budapest, 1979, p.156. Roland Bainton, Vita e Morte di Michele
Serveto, Fazi, Roma, 2012, p.167.
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gyilkossag bilinét és nem tolerdlhatja ,a posteriori” a
legszélsGségesebb intoleranciat. A biéin sulyat csak jogilag
csokkentheti régi volta, erkolcsileg nem; az embertelenség
mult idében nem kisebb, mint jelenben, ahogyan az egykoron
élt emberek sem voltak kevésbé emberek, mint a maiak.

A reneszansz humanizmus mar eljutott azon
felismeréshez, hogy az eretnekégetés a két legnagyobb
gyaldzatot egyesitette magaban: a fanatizmust, a
legszélsdségesebb ideoldgiai-vilagnézeti tiirelmetlenséget és —
Beccarianak, a halalbiintetés eltorléséért harcold (abolicids)
mozgalom felvilagosult atyjanak késoébbi kifejezésével élve — a
Jtorvényes emberdlést’”, a ,nyilvanos gyilkossagot”.s
Eretnekségrdl, eretnekekrdl ott lehet beszélni, ahol egyrészt
feltételezik egy abszolut, megkérddjelezhetetlen, vitathatatlan
igazsag létezését, mégpedig egy embercsoport kizarolagos
szellemi tulajdondban, monopdliumaként, masrészt az ettdl
valé elhajlast, eltérést, s nem csupan a vele vald
szembehelyezkedést, a madachi ,szent tan”
letéteményeseinek, érzdinek biralatat blinnek tartjak, éspedig,
harmadrészt, nemcsak vallasilag-erkolcsileg
(gondolatblinnek), de jogilag is (blincselekménynek), tehat,
negyedrészt, létezik egy olyan hatalom, amely az ortodoxia és
képvisel6i megsértését, a heterodoxiat jogi eszkozokkel
biintetheti. Innen vezet — igaz, nem egyenes €s nem is rovid —
at az eretnekgyilkos emberdlésig, mely nem ismeri fol a
haldlblintetésnek a Tizparancsolattal és a teoldgiai

® Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, Mursia, Milano, 1973, p.82. Cesare
Beccaria, A biinokrél és a biintetésekrdl, Eotvos Jozsef, Budapest, 1998, p.46.
(Madarasz Imre forditdsa). Madardsz Imre, A jogreformer és a ,Fények”
filozéfusai, in Madarasz Imre, A legfényesebb szdzadforduld. Tanulmdnyok a XVIII-
XIX. szdzad olasz irodalmdroél, Hungarovox, Budapest, 2009, pp.23-80.
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,természetes erkolcsi torvénnyel”® ellentétes voltat, sét, a
,nyilvanos gyilkossagot” gondolatvétségek szankcionalasara is
legitimalja és alkalmazza.

Avagy netan mégis felismerte? Az inkvizitorok &ltal
,konoknak”, , hajthatatlannak”, javithatatlannak” itélt
eretnekek atadasa a ,vilagi karnak”, hogy ne egyhazi
emberek, felszentelt papok szennyezzék be magukat
embervérrel, sejteti, hogy a ,felszentelt hohérok” tisztaban
voltak az Otodik Parancsolat, a ,Ne 0lj!” megszegésének
istentelenségével és embertelenségével, és azzal is, hogy barkit
halalra itélve, megszegnék a negyedik laterani zsinat 1215-0s
rendelkezését is (De iudicio sanguinis et duelli clericis interdicto).
Csakhogy a vilagi hatésagnak valdé atadas sulyosan és
tobbszordsen képmutatd és onellentmondasos gyakorlat volt
(Del Col: ,a legfarizeusabb, amit el lehet képzelni”). A
felel6ségiiket athdritani igyekvé inkvizitorok tudtak, hogy
kérésiik a laikus birakhoz, miszerint ,,ne ontsanak vért” (,sine
sanguinis effusione”) a lefejezésnél Osszehasonlithatatlanul
gyoOtrelmesebb tlizhalalt jelentette, az elevenen elégetést
eredményezte.’® A mdglyahaldl hipokrita-profan foldi
tisztitotlizként lobogott fel, amely — egymast kizar, zavaros
értelmezésekben - vagy elGlegezni, vagy ,kivaltani”
torekedett a talvilagi tliz kinjait. Mindenképpen a , vilagi kar”
bevonasa szentesitette (stilszeri szoval) egyhaz és allam
hatalmi szférajanak és biintetésének egybemosasat. Es
pecsételte meg kozos biiniiket is.

° Karl Rahner — Herbert Vorgrimler, Teoldgiai kisszotdr, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1980, pp.723-725.

' Timar, p.86. Grigulevics, p.107. Camilleri, pp.25-26. Del Col, p.123. Szemere
Samu, Giordano Bruno, MTA, Budapest, 1917, p.164.
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A reneszdnsz fénykor delel6je és alkonya

Az eretnek domonkosok paradoxonjanal nem kevésbé
ellentmondasos tény, hogy a két leghiresebb olasz maglya a
reneszansz korszakban lobbant langra, amelyet pedig egészen
masfajta fények, a halal helyett az élet, a pusztitassal szemben
az alkotas, ,az egyéniség Kkiteljesedése”: a miiveltség, a
mivészetek, a tudomany sugarai tettek italiai és europai
.aranykorra”,  paros ,aranyszdzadda” az emberiség
emlékezetében s a kozvéleményben.!! A torténészi kutatasok
ennél arnyaltabb, Osszetettebb valdsagképet festenek az
elfogulatlan  érdekl6dé elé. A reneszansz paratlan,
hasonlithatatlan, = semmilyen ,skatulydba” be nem
kényszerithet6, semmiféle egységes cimkével, egyoldalu
mindsitéssel el nem intézhet6 voltat éppen az adja meg, hogy
széditOen, szinte felfoghatatlanul kavargott benne kreativitas
és amoralitas, kulturalis viragkor és mordlis valsagkor.
Benvenuto Cellini onéletrajzdban a mivészmunkairdl és
emberoléseirdl szold visszaemlékezések éppugy megférnek
egymas mellett, mint Pietro Aretino életmiivében a vallasos és
az obszcén konyvek, a humanista irodalomban Giovanni Pico
della Mirandola fenséges szénoklata az ember méltosagardl és
Antonio Beccadelli pornograf disztichonjai a hermafrodita
nemiségrél, a kortOrténetben az isteni miivészfejedelem,
Leonardo da Vinci s a politikai sorozatgyilkos, Cesare Borgia,
akinek szolgalataba szegldott... Mindezt az
ellentmonddsossagot a reneszdnsz egyik meghatarozo
jellegzetességévé talan éppen az egyéniség Burckhardtol
idézett ,felszabaduldsa”, az individualizmus attorése tette,

" Jacob Burckhardt, A reneszinsz Itdlidban, Képzémiivészeti Alap, Budapest,
1978, p.96. Cesare Cantu, Storia della letteratura italiana, Le Monnier, Firenze,
1865, p.144. Bartalos Gyula, Az olasz irodalom és miivészet aranykorszaka, Erseki
Liceumi Nyomda, Eger, 1913.
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mely egyszerre volt vildgositd és vakitd, eszméltetd és
részegitd, magasba ropitd és utvesztOkre csabitd, egyarant
lenylig6z6 és kaprazatos dsszképet hagyva az utdkorra.

A reneszanszban az ember, az egyén megnétt (ha fel
még nem is nétt, felnétté még nem is valt egészen — mint
Kanttdl tudjuk, azt csak a felvilagosodas fogja elhozni'2):
ahogy a kozépkori szépirodalom jorészt névtelen, arctalan,
ismeretlen poétait felvaltottak a gigaszi koltbegyéniségek, gy
a ,sotét kor” eretnekmozgalmainak aldozati tomegei utan is
folemelkedtek — miként a dantei Pokol tizedik énekében az
eretnekek pokolkorében a tlizes koporsobdl a biiszke Farinata
degli Uberti — a , fGeretnekek” (Gjfent Dante — Inferno, IX., 127.
— szavaval: ,eresiarche”), a heterodoxia vezéralakjai,
nagymesterei, akiket még ellenségeik is nagyoknak lattak,
habar satanos nagysagtiaknak, s6t, éppen Ok és épp azért
ismertek el hatalmasnak.

A szabadsag talajabol és a szabadsag levegdjén néttek
oriassa az ,eresiarca”-k, akik az ,igazsagot megtalalni”
(Pomponazzi) ,a maguk értelmére tamaszkodva merték”
(Kant), mert — Pico della Mirandola szozatatdl fellelkestilvén —
onmagukat biiszkén (kozépkori-keresztény szemmel nézvést
,80g0sen”) ,,a vilag kozepének” (medium mundi)® hitték,
lattak, tudtak és vallottak, s eme mindségiikben s helyiikrdl
agy gondoltak, mint a szellemi elit kivalasztottjainak igazuk
lehet — és van is! — mind a hatalom kivaltsagosaival, mind a
tudatlan tomeggel szemben.

2 Immanuel Kant, Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? In Immanuel Kant,
Vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, pp.77—
85.

 Giovanni Pico della Mirandola, Discorso sulla dignita dell’uomo, La Scuola,
Brescia, 1987, pp.4-5.
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Gégosek voltak csakugyan? G6gds volt Savonarola,
amikor ,a maga feje szerint” merte értelmezni a Szentirast,
amikor cenzura nélkiil mondta ki, amit, hite szerint, égi
sugallatra kellett prédikalnia s amikor meg és el merte itélni az
Ot elitéld, prédikacioit betilté papat? Ellenfelei és birai kozos
csapata és szentencidja szerint igen. De nem volt-e nagyobb
gbg teologiai tévedések, hamis vadak és kikényszeritett
vallomasok alapjan kinvallatassal, okirathamisitassal és
kirakatperrel megolni az ,eretnek” és ,szakadar” baratot?'*
Gbgods volt Bruno, amikor, csakis ,a maga értelmére
tamaszkodva”, filozofidjaban hallatlan tjdonsagokat hirdetett
és biralta a vallasi-egyhazi hagyomanyokat, teljesen egyediil,
,mélyen atérzett maganyaban” (Gentile), ,mindig a sajat feje
szerint” akarvan ,gondolkozni” (Madrai) ez a ,semmilyen
akadémianak nem akadémikusa” (Accademico di nulla
Accademia)?’® A kérdésre az inkvizitor-itészek igenld valaszt
adtak. De vajon mekkora gégosség volt a Brunoé az 6vékhez
képest, akik csalhatatlansagot vindikalvan maguknak, ,itéltek
elevenek és holtak folott”, eleveneket is halalra, s wveliik
miiveket és tanokat megsemmisitésre? Az utdbbiakat
kétszeresen hiu arrogancidval, hiszen elveket pribékek meg
nem Olhetnek, az eszméket a martirvér nem kioltja, hanem
éppenséggel ontozi-taplalja.

Ahogy a reneszansz szabadsag novelte naggya az uj,
,modern” eretnekeket, Ugy a reneszdnsz amoralizmus
pusztitotta el dket, mely képmutatdan alcazta a kozépkorbol
megmaradt bigott vakhitnek a premodern hatalmi

' Roberto Ridolfi, Vita di Girolamo Savonarola, Sansoni, Firenze, 1974, pp-369—
404. Giampietro Dore, Savonarola, Studium, Roma, 1952, pp.119-136.

¥ Giovanni Gentile, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento, Vallecchi,
Firenze, 1920, p.13. Marai Sandor, Erdsitd, in Marai Sandor, Torténelmi regények,
Helikon, Budapest, 2002, II. kotet, p.176. Giordano Bruno, II Candelaio in
Commedie del Cinquecento, vol. 11, Feltrinelli, Milano, 1967, p.281.
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gatlastalansagot, machiavellizmust. A metafora, miszerint a
két szellemorids testét elemésztd tliz a reneszansz fénykor
ellenfényeként lobbant fel, pontositast igényel. A reneszansz
gytjténévvel jelolt korszaknak két, erésen kiilonbozd, so6t
ellentétes periddusarol van sz8, melyeket az olasz
szakirodalom s annak nyoman az italianisztika, kivalt az
irodalomtorténet-irasban két mas korszaknak tekint és
masként is nevez. Savonaroldt a humanista szazad, a
Quattrocento csucspontjan végezték ki, amikor az mar késziilt
atfordulni, ,atcsapni” a Cinquecentdba, a Vasari elnevezte
,Rinascita” vagy kés6bbi szdéhasznalattal ,Rinascimento”
szazaddba. Brundt pedig ez utdbbi végpontjan, ugyhogy
gyotrelmes halaltusaja mintegy szimbolizalta a reneszansz
agonigjat. A két tinnepélyes-latvanyos ,nyilvanos gyilkossag”
kozott egy évszazad és még két esztendd telt el, am azalatt a
tragédia-szintér, az itdliai kornyezet, a torténelmi , kontextus”
és légkor, a vildg menete nagyot valtozott. Mondhatni, az 4j
szazadfordul6 az el6zének — és Oonmaganak is — ellentétébe
fordult, ,csapott” at. Savonarola martiriuma utan a szd
legszorosabb értelmében vett ,aranyszazad” kovetkezett,
Bruno vértantisdga utan a Seicento, melyet Manzoni az idegen
elnyomas, az erdszak, a nyomorusag, az olasz szolgasag
szazadaként beszélt el, De Sanctis ,hipokrita és inkvizicios
vilagnak” bélyegzett, ahol ,a mivészet elsatnyult”,
,eszmeileg és érzelmileg beszlkiilt, formajaték, merd
kiils6ség” lett, Settembrini a ,jezsuitizmussal” azonositott,
Croce a ,hanyatlas” és az ,al-koltészet” koranak itélt.'6 Lehet
tinédni és vitazni, mi volt tragikusabb: Savonarolanak

'8 Francesco De Sanctis, Storia della letteratura italiana, Feltrinelli, Milano, 1978,
p-631, p.637. Luigi Settembrini, Lezioni di Letteratura Italiana, Sansoni, Firenze,
1964, p.579. Benedetto Croce, Storia dell’eta barocca in Italia, Adelphi, Milano,
1993, pp.65-77, pp.303-370.
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meghalni egy virdgkor delel§jén, az életorom és a kreativitas
felpezsdiilése kozepette, vagy Brundnak egyiitt veszni a
szellemi aranykorral. Mint arr6l még késébb bévebben szot
ejtlink, a Savonarola-irodalom legfogasabb, legvitatottabb
kérdése, hogy ,a Frater” mennyiben volt fia és mennyiben
tagadasa a humanista-reneszansz kornak, az altala felszitott
,hitsdg-maglyak” mennyiben tekintheték a kozépkori
szellemiség egyik utolso ,Ossztiizének” az djkor és humanista
alkotasai ellen, s hogy a Signoria terén 1498-ban csakugyan a
kozépkor utolsé nagy alakja hamvad-e el (s6t, a , kozépkor
mulik ki”) egy reneszansz maglyan’” Az viszont a
Lbrunolégidban” aligha cafolhato, hogy 1600-ban a Campo de’
Fiorin a kozépkort restauralni prébald barokk, a reneszanszot
is 11ld6z6 ellenreformacié maglyajan az a filozéfus szenvedte el
a vértanu kinhalalat, akinek gondolatrendszerében a reneszansz
eszmeileg a maga végsé hatarlehetGségeit érte el.

Két papa: VI. Sandor és VIII. Kelemen

Az eretnekké lett domonkosok és a reneszansz
fénykorban komoran vilagit6 maglyajuk ellentmondasait
részben érthetdévé teszi, részben 6sszekoti Savonarola és Bruno
sorsanak az a tovabbi k6zos meghatdrozodja, hogy mindketten
a romai egyhaz egy-egy kiilondsen rossz emlékii papajanak,
VI. Sandornak és VIII. Kelemennek lettek, mondhatni,
,5zemélyes aldozatai”. VI. Sandorrél még olyan elfogultan
katolikus, szemellenzdsen reformacidellenes kései , hitvitazo”,
mint Pezenhoffer Antal (,r. k. pap”, érseki tanacsos stb.) is
elismerte, hogy ,a legrosszabb papa” volt, ,az egyhaz
legmélyebbre siillyedt papaja”, akinek ,tizenegy esztendos
gyalazatos uralkoddsa alkotja” az ,egyhazi allapotokban” a

v Acsay Antal, A Renaissance Itdlidban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1905,
p-71.
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,romlottsdg  cstcspontjat”. Savonarola  fellépésének
igazsagossagat és  vértanusaganak  dicséségét kevés
koriilmény igazolja annyira, mint a tény, hogy , kétségtelentil
az  Anyaszentegyhaz  eddigi 261  papajanak a
leggonosszabbika” végeztette ki; masrészt viszont ,,a katolikus
egyhaz  leggyarlobb  és  legblindsebb  papajanak”1®
blinlajstroman a Frater meggyilkoltatdsa csupan egyike volt a
gonosztetteknek, igaz, a legszégyenletesebbek koziil valé. VIIIL.
Kelemenr6l viszont még szélsGségesen apologetikus,
szerecsenmosdatd életrajzirdja, Rita Pomponio sem tudott
jellemz6ébb meghatarozast adni (szintén koényve cimében,
méghozza nem al-, de f6cimében), mint hogy & volt ,,a papa,
aki elégette Giordano Brundt”: 6t ez a biine halhatatlanitotta
negativ mdédon, emlékét ez karhoztatta 6rok gyalazatra.
Rodrigo Borgia, aki 1431-t6l 1503-ig élt és 1492-tdl iilt
a papai tronon, Szent Péter utddjaként is mindenekeltt Borgia
maradt, ,paterfamilias”-a, patriarkdja, feje, ura annak a
spanyol eredet(i (Borja) csaladnak, amelynek neve magaba
stiriti és jelképezi mindazt, ami a reneszansz Italia és féleg a
reneszansz romai papasag erkolcseiben és politikajaban biinds
volt, hirhedett és visszataszito. Mar legjelesebb kortarsai
felismerték, hogy személyében az Anyaszentegyhazat -
simoniaval, korrupcidval, megvesztegetéssel, csalassal -
minémii ragadozé kaparintotta kormei kozé. Niccolo
Machiavelli a modern politikai gondolkodds alapmiivében, A
fejedelem-ben (I Principe, 1513) imigyen irt réla személyes
politikai-diplomaciai tapasztalatai alapjan is (XVIIL): , VL

' Pezenhoffer Antal, VI. Sdndor meg Luther. Pdrhuzam a legrosszabb pdpa és a
hitijité kozott, [szerz6i magéankiadds], Budapest, 1937, p.3, p.4, p.6. Ld. LI]
magyar életrajzi lexikon, VI. kotet, Magyar Konyvklub, Budapest, 2004, p.340.

¥ Rita Pomponio, II Papa che brucio Giordano Bruno, Piemme, Casale
Monferrato, 2003.
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Sandor mast sem tett, massal sem gondolt, mint hogy az
embereket raszedje, s mindig talalt valakit, akit megcsalhatott.
Es nem volt ember, aki nala nagyobb erével, ékesszolassal és
eskiidozéssel allitott volna valamit, hogy aztan az ellenkezd&jét
cselekedje...” 20 A Machiavellit amugy tobb kérdésben biradld
Francesco Guicciardini, az olasz irodalom legnagyobb s a
vilagirodalom egyik legkiemelked&bb torténetirdja
fémivében, az Itilin torténetében (Storia d’ltalia, 1538-1540)
ekként jellemzi a Borgia papat (I, 2.): ,mérhetetleniil
erkolcstelen volt, nem 1évén benne sem Oszinteség, sem
szégyenérzet, sem egyenesség, sem hit, sem vallas (! - M. L),
csak kielégithetetlen kapzsisag, gatlastalan nagyratorés, tobb
mint barbar kegyetlenség (crudelta piti che barbara) és a
leghevesebb vagya annak, hogy nagyszamu gyermekeit
elényokhoz juttassa...” Amikor meghalt (VI, 4.), ,Sandor
holttestéhez a Szent Péter bazilikaba hihetetlen boldogsaggal
0z0nlott egész Réma, nem tudvan betelni a latvannyal, hogy
elpusztult egy kigyd (serpente), mely gatlastalan nagy-
ratorésével és dogvészes gonoszsagaval (pestifera perfidia),
borzalmas kegyetlensége, szornytiséges kéjencsége és hallatlan
pénzéhsége megannyi példdjaval, valogatas nélkiil bocsatvan
aruba a szent és a vilagi dolgokat, megmérgezte az egész
vilagot (aveva attossicato tutto il mondo)...”.2! Ha az egész
vilagot nem is mérgezte meg, szamos ellenségét bizonyosan (a
szobeszéd szerint némelyikiiket még szent ostyaval is).22

* Niccold Machiavelli, 7 Principe e altri scritti, La Nuova Italia, Firenze, 1974,
p-154. Niccold Machiavelli, A fejedelemn, Eurépa, Budapest, 1987, p.97. Lutter Eva
forditasa.

! Francesco Guicciardini, Storia d'Italia, Garzanti, Milano, 1988, p-11, p.602. V6.
Francesco Guicciardini, Itdlia torténete [1494-1534], Eurdpa, Budapest, 1990, p.49.

2 Leopold von Ranke, A pipdk torténete, Hungéria, Budapest, é. n.,, pp.33-34.
Gergely Jend, A pipasdg torténete, Kossuth, Budapest, 1982, pp.194-196. Peter de
Rosa, Krisztus helytartdi. A pdpasdg drnyoldalai, Panem, Budapest, 1991, pp.173-181.
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A torténetirast az {igyvédeskedéssel vagy a mosodai
folttisztitassal =~ Osszetévesztd egynémely mai kronika-,
csaladtorténet- és életrajzirok Guicciardinit, de még a Cesare
Borgiat idealizalo Machiavellit is ,antiborgiana”
elfogultsaggal vadoljak.?? Bagoly mondja verébnek... Korunk
felfoghatatlan abszurditasai kozé tartozik, hogy mikozben
olyan makuldtlan erkolesiségli  embert, mint Mazzini
terrorizmussal, ,illuminatus” vilagosszeeskiivéssel,
gyilkossagra valo felbujtassal, ha nem épp a maffia etimolégiai
,keresztapasagaval” vadolnak-ragalmaznak meg, felmentést
vagy legalabb ,enyhité koriilményt”* keresnek egy olyan
,klan”? tagjai szamara, mely maffiaszerien ,szerezte és
tartotta meg” a hatalmat (a machiavellizmus , névadéjanak”
hires kifejezésparjaval élve), gyakorolta és bitorolta az
uralmat. A bizonyitékok hianyanak, az artatlansag vélelmének
jogaszias védotaktikdjaval Lucrezia Borgiat mar sikeriilt
csaknem teljesen felmenteni a méregkeverés évszazados vadja
alol — miszerint 6 volt az dkori rémai Locusta a reneszanszban
,Ujjasziiletett” mutansa, reinkarndcidja —, elébb-utébb talan a
papai apjaval és fivérével, Cesaréval folytatott vérfertézés
blinében is teljességgel artatlannak nyilvanittatik.26 Cesaréval,
Valentino[is] hercegével ez mar nehezebb lesz, hacsak nem
soprik le az asztalrdl s a konyvespolcrdl a korabeli kutféket,
elséként épp legrangosabb csodaldja, Machiavelli leirasat arrol,

» Mario Dal Bello, La leggenda nera. I Borgia, Citta Nuova, Roma, 2012, p.129.

* Marcello Vannucdi, I Borgia. Storia e segreti, Newton Compton, Roma, 2013, p.7,
pp-216-219.

» Dal Bello, Pp-82, stb. Vannucci, p.218, stb.

*Maria Bellondi, Lucrezia Borgia (1939), Oscar Mondadori, Milano, 1979.
Maria Bellonci, Lucrezia Borgia élete és kora, Eurdpa, Budapest, 1971.
Claudio Rendina, I papi, Newton Compton, Roma, 2013, p.492. Dal Bello, pp.50-59,
pp.79-82, pp.90-92, pp.99-106, pp.120-125. Vannucci, pp.36-51, pp.115-119,
pp-135-138, pp.144-154, pp.206-215. Gergely, p.194.
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Hogyan élette meg Valentino herceg Vitellozzo Vitellit, Oliverotto da
Fermét, Pagolo urat és Orsini herceget, Gravina urdt (Descrizione
del modo tenuto dal duca Valentino nello ammazzare Vitellozzo
Vitelli, Oliverotto da Fermo, il signor Pagolo e il duca di Gravina
Orsini, 1503).  Borgia-Valentindra, erre a politikai
sorozatgyilkosra, ,szent rokonvérbe fereszt6” testvérgyilkosra
(akiben A fejedelem ,modelljét” latni talzé leegyszertsités,
elfogadhatatlan  banalizalas®) az arisztotelészi ,zodn
politikén”  definiciéja  csakis abban az értelemben
alkalmazhaté: politikai vadallat. Am ez a bestia — a dantei
parduc, oroszlan és farkas, illetve a Machiavelli-féle réka és
oroszlan csodaszorny-egyvelege, ,kigyo” (Guicciardini), ,a
gonosztevok virtuéza (Ranke)® — dontéen papa-papajanak
koszonhette amokfutd sikersorozatat.®® Amint a papanevét
Nagy Sandor, a ,vilaghédité” példajara valaszté VI. Sandor
meghalt (talan egy visszdjara elsiilt mérgezési kisérlete
kovetkeztében?), Julius Caesar nevével megkeresztelt fianak a
szerencsecsillaga is kihunyt, elkozelgett a fortelmes életéhez
mélt6é armanyos-erészakos halala.?

VI. Sandor a hivatalos katolikus (,nihil obstat”)
egyhdaztorténet-iras szerint is ,a papasag mélypontjat és
szégyenfoltjat képezte” mindenekfdlétt ,nepotizmusa”
miatt.3> Az 6 és csaladja , fekete kronikajat” semmilyen ,fekete

7 Niccold Machiavelli, Il Principe e le opere politiche, Garzanti, Milano, 1976, pp.1-10.
Niccolo Machiavelli mijvei, Eurépa, Budapest, 1978, 1. kitet, pp.627-632.

*® Hermann Zsuzsanna, Cesare Borgia, Gondolat, Budapest, 1969, p.242, p.247.
Gergely, p.194.

* Ranke, p.33.

** Dal Bello, p.44.

*! Ranke, p.34. Gergely, pp.194-195. De Rosa, pp.179-181. Rendina, p.495.

*2 Hermann, pp.206-235. Vannucdi, pp.185-205. Dal Bello,pp. 115-119.

* Szénté Konrad, A katolikus egyhdz tirténete, Ecclesia, Budapest, 1987, 1. kotet,
p-518.
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legenda” nem feketithette be a valésagosnal jobban: van egy
olyan feketeség, amely mar nem sotétithetd tovabb. VI. Sandor
,sokak szemében porig rombolta a papasag erkodlesi
reputacidjat”’.®* Egy ilyen rossz (,a legrosszabb”) fépasztor
utdn nem johetett mas, mint a bibliai tlizesd és 6zonviz — vagy
Luther Marton. Luther jott.

De el6tte még Savonarola.

A Barat kivégzését azért (is) ,blinbanja” az egyhaz
(,elitélése és kivégzése mindenképpen igazsagtalan volt”),
mert ,a kozépkor egyik legnagyobb hatasti egyhazi szoénoka,
izzolelkli reformere”, igymond, ,eretnekséget sosem tanitott,
kizarélag VI. Sandor életét ostorozta és az egyhazban
elburjanzé blindk ellen prédikalt”.> Mario Dal Bello joggal
mutat rd4, hogy Savonarola volt ,a legmagasabb erkolcsiségti
ellenfél, akivel Sandor élete soran valaha is talalkozott”.3¢
Savonarola személyében VI. Sandor sértett bossztibol magat a
keresztényi erényt vetette tiizbe.

VIII. Kelemen nem lett olyan hirhedt papa, mint VI.
Sandor, de ezzel nem mondtunk sokat és olyat sem, ami
cafolhatatlan. Ippolito Aldobrandini (1536-1605) firenzei
nemest 1592-ben, kereken szaz esztenddvel VI. Sandor utan —
Rodrigo Borgiaval ellentétben — nem simoéniakus praktikakkal
valasztottak papava. El6tte , szentéletlinek ismerték”.?” S utana
is. A ,betegesen” néfalo, idejét kéjholgyekkel mulato, agyasait
és gyermekeit nyiltan felvallalé VI. Sandorral szemben rola
nemcsak az egyhazi-papi historiografia, de a historista tudos,
Leopold von Ranke is tudni véli, hogy ,jambor”, ,aszketikus”,
,buzgod”, kotelességtudo, ,erényes”’, ,példaadd élettt”

3 Carles A. Coulombe, Krisztus helytartoi, JLX, Budapest, 2005, p.344.
* Szant6, pp.518-519.

* Dal Bello, p-86.

*” Coulombe, p.371.
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egyhazf6é volt, aki ,nagyon gyakran és szigortan bojtolt és
naponta gyoént”.3® Kar, hogy sem Ranke, sem Szanté Konrad
nem tisztazta, miként fért Ossze a jamborsag, az erényesség és
a példaadd élet azzal, amirdél az utdbbi szerzd is elismerte,
hogy az 1600-as ,Szentév magasztos 1légkorét megmérgezte:
Giordano  Bruno megégetésé”’-vel. (Hacsak feloldd
magyarazatnak nem fogadjuk el az idézett szoveg folytatasat:
~A panteista nézeteket vall, a személyes Isten 1étét és a
megtestesiilés tényét tagadé domonkos szerzetesnek azért
kellett meghalnia, mert téves nézeteihez a legcsokonydsebben
ragaszkodott.”)%

Rita Pomponio mar idézett, partosan ,kelemenista”
konyve f6hését végszavaiban egyenesen ,nagy papanak”
(grande pontefice) nevezi.®> De hogyan?! Ugy, hogy bar
elismeri — borgiai emlékii - nepotizmusat, sét azt, hogy , neve
gyakran a nepotizmus szinonimdja volt”, azt allitja, protekcids
rokonai ,kivalé egyhazi embereknek bizonyultak”.#! Példaadd
nepotizmus? Giordano Bruno meggyilkolasanak f6biinét pedig
azzal probalja kisebbiteni, hogy a vértanut szégyenteleniil
elhalmozza mindenfajta ragalmakkal (gyavasag,
kovetkezetlenség, beképzeltség, karomlas stb., stb.), olyan,
manapsag kiilonosen megbélyegzé vadakkal is, mint a
,rasszizmus” (razzismo) és az antiszemitizmus (,a zsidokat
mélységesen gytilolte”).#2

A sardobalas azonban nem terelheti el a figyelmet
arrdl, hogy VIII. Kelemen biine Bruno kivégzésében még
nagyobb volt, mint VI. Sandoré a Savonarolaéban. Mig

* Rendina, p.491, p.546. Szant6, I1. kotet, 1988, p.141. Ranke, p.410.
¥ Sz4ntd, uo.

“ Pomponio, p.293.

“* Pomponio, p.7. V6. Rendina, p.548.

*2 Pomponio, pp.262-264.
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ugyanis a Borgia , pontifex” a firenzei politikai belharcokba
avatkozott be, az eretnekség vadjaval siettetve és konnyitve
meg a republikdnus népvezér Frater elpusztitasat, amelyet
kozéleti ellenségei is — az Arrabbiati (,,diithds”) part és a
Medici-restaurdcio hivei, a Bigi (,szlirkék”) vagy Palleschi
(,labdas-cimeresek”), a rivalis szerzetesek és a kiabrandult
hivék — mindenképpen szorgalmaztak és talan (!) véghez is
vittek volna, addig VIII. Kelement nem (f6) biinrészesként,
hanem dgyszélvan egyediili végso felel6sként terheli a Bruno-
gyilkossag sulya. , A nagy filozéfus talan sosem tudta meg —
irja Az inkvizicié Italidban (L'Inquisizione in Italia, 2006) cim(
nagymonografidjaban Andrea Del Col —, hogy a halalos itéletet
maga a papa dontotte el”.# Ez teljesen egybevag a Bruno-pert
a legalaposabban rekonstrualé és dokumentalé Luigi Firpo
kutatasaival (Il processo di Giordano Bruno, 1948-1949, 1993).4

VIII. Kelemen utdn a masodik szamu blinds Bruno
megégetésében Roberto Bellarmino jezsuita teoldgus,
inkvizitor, biboros volt, akit 1923-ban boldogga, 1930-ban
pedig szentté avattak s aki ,1931-t6l egyhaztanito”.*
Botranyos kanonizacié, habar nem Bellarmino az egyetlen
inkvizitor szent: elég talan a magyar torténelembdl is ismert
olasz szarmazasu Kapisztran Janosra és Marchiai Jakabra
utalni. Bellarmino aldirdsa a Bruno sorsat megpecsételd
szentencian* mint véres folt boritja-szennyezi Dbe,
érvényteleniti moralisan a szentté avatasi dekrétumot. Hogyan
lehet egy gyilkos Krisztus egyhazanak szentje?

* Del Col, p.547. V6. Saverio Ricci, Giordano Bruno nell'Europa del Cinquecento, 11
Giornale — Salerno Editrice, Roma, 2000, p.538.

“ Luigi Firpo, 1l processo di Giordano Bruno, Salerno Editrice, Roma, 1993, pp.87-104.
* Firpo, uo. Ricci, pp.524-549. Del Col, pp.547-548. Barrows Dunham, Hdsok és
eretnekek, Kossuth, Budapest, 1968, p.246. Szentek lexikona, Dunakdényv, Budapest,
1994, pp.312-313.

* Firpo, pp.339-343.
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Szanté Konrad azt gondolja VIII. Kelemenrdl, hogy
,még 6 is reformpapanak szamithatd”.” Vélhetbleg a , papai
abszolutizmus” Bellarmino altal kidolgozott (de VII. Gergelyre
és VIII. Bonifacra visszanyulo) elméletének szentesitése okan.*
S nem azért, mert az eretnekként megégetett s gyakran a
reformacié el6hirnokének mindsitett Savonarola olyan nagy
tisztel6je volt, hogy Aallitolag a firenzei profétat szentté is
akarta avatni®? (nem vilagos, mi gatolta meg ebben). Am VIIL.
Kelemen Savonarola-devoécioja is figyelmeztet arra, mekkora
hiba lenne Savonarola és Giordano Bruno eretneksége,
vértanusaga és oroksége kozé egyenldségielet tenni.

A sz0 tiizes fegyverével

,520, sz06, sz6.” — E hires Hamlet-idézet (II., 2.) is
eszébe juthatott a , pantragizmus” dramairdjanak, Hebbelnek,
amikor azt mondta: ,,Nem illusztralt szavakat akarok, hanem
embereket, akik égnek, mint a faklyak.”> Savonarola és Bruno
olyan tragikus hésok voltak, akik ,szavak, szavak, szavak”
(words, words, words) miatt égtek és vilagitottak, ,mint a
faklyak”. A tliz, amely martirhalalukat dicsfénybe vonta, ott
lobogott mar életmtiviikben, irott miiveikben, mondhatni,
halhatatlansdguknak mind e két emlékmtve az dkori gorogok
altal legnemesebb, mert folfelé, az égbe tord elemnek tartott
tizhoz kotédik. Sokatmondé — és sokadik — egybeesés, hogy a
roluk szdlo leghiresebb két magyar regényes életrajz cimében
egyarant szerepel a ,maglya” sz6: Barabas Tibor
Savonarolarél Mdglydk Firenzében (1942), Raffy Addm Brunérél

¥ Sz4antd, uo.

* Gergely, p.234; p4.

* Ridolfi, p.460, pp.681-682, p.701.

*® Babits Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979,
p-368.
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A midglya (1936) cimmel irt nem méltatlan, erételjes regényt.>!
Mindkét martirsors azt bizonyitja, hogy a szavak a tetteknek
nemcsak alternativai lehetnek, hanem legmagasabb formai is.
De legf6képpen talan az az eszményi szintézis, melyben
,gondolkodas és cselekvés” egymasra talal és egybeforr. A
szenvedély tiizében.

Savonarola és Bruno stilusanak legfébb kozos
sajatossaga a rendkivilli szenvedélyesség. A  Barat
szentbeszédei és a Nolai parbeszédei — miifaji kiilonbozdségeik
ellenére — az élG8beszéd eleven tiizével hevitenek. Akar az
€kesszol6 langnyelv a dantei Pokol huszonhatodik énekében,
Odiisszeusz ,,canto”-jaban.

me, mit - és féleg hogyan — ir, helyesebben: mond a
firenzei prédikator Aggeus préfétdardl (Prediche sopra Aggeo) vald
els6 prédikacidjaban (1494): , Poenitentiam agite; appropinquat
regnum coelorum. Tartsatok blinbanatot, mert kozeledik a
mennyek orszaga! Latjatok, szeretteim, mily nagy az Isten
josaga, kit oly hosszu ideig annyit bantottatok, és latjatok,
mégis mennyire vart benneteket, még mindig var ratok. Ha
blinbanatot tartotok, akkor nem biintet meg benneteket. Oh,
ne varjatok tovabb, most mar térjetek meg, és vezekeljetek, ne
halogassatok tovabb! De mivel eddig altalanossagban,
mindenkihez szo6ltam, és latom, hogy ez nem hasznal, ezért
egy kicsit személyre szolébban kell beszélnem. Mondtam
nektek, hogy Isten azt akarta, hogy atyatok legyek, ezért most
kozvetlenebbiil beszélek majd hozzatok, mint fiaimhoz,
mindezt j6 tutra térésetek, tidvosségetek érdekében teszem.
Oh, papok, hallgassatok szavaimat! Oh, Krisztus egyhazanak
papjai, fépapjai, mondjatok le a javakrol, amelyeket igazsag
szerint nem tarthattok meg! Hagyjatok fel a fény(izd

*! Barabas Tibor, Mdglydk Firenzében, Magvetd, Budapest, 1977. Raffy Adam, A
mdglya. Giordano Bruno életregénye, Szépirodalmi, Budapest, 1962.
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életmoddal, lakomaitokkal és a mulatsagokkal, melyeket oly
nagy pompaval rendeztek meg. Mondom néktek, hagyjatok el
agyasaitokat, szeretGiteket, mert itt van a blinbanat ideje, mert
nagy szenvedések jonnek, melyekkel Isten rendbe akarja hozni
egyhazat. Ahitattal misézzetek, mert ha nem akarjatok
megérteni Isten akaratat, végiil el fogjatok vesziteni javaitokat
és életeteket. Oh, szerzetesek, hagyjatok a
haszontalansagokat, a diszes ruhdkat, az eziistoket,
apatsagaitok hatalmas gazdagsagat, a javakat! Térjetek vissza
az egyszeriiséghez, és dolgozzatok sajat kezetekkel, ahogyan a
régi szerzetesek, atyaitok, elddeitek tették, maskiilonben, ha
nem teszitek meg ezt onként, eljon az id6, amikor majd
megteszitek kényszerbdl. Oh, apacak, ti is hagyjatok fel a
haszontalansagokkal, a szimoniaval, amikor befogadjatok az
apacakat, kik zardaitokba jonnek. Hagyjatok fel a fénytizéssel,
a pompaval apacaitok felszentelésekor. Hagyjatok fel az ékes
liturgikus énekekkel, minél elébb banjatok meg vétkeiteket,
hibaitokat, mert mondom néktek, hamarabb jon el a siras
ideje, mint az éneklésé, az tinneplésé, mert Isten megbiintet
titeket, ha nem valtoztattok életeteken, szokasaitokon. Ha ezt
nem teszitek meg, ne csodalkozzatok azutdn, ha jon a
pusztulas, és minden veszélybe keriil. Oh, testvéreim,
mondom néktek, hogy hagyjatok a hidbavalé dolgokat,
festményeiteket, cicomaitokat, ne készitsetek olyan pazar
ruhdkat. Nem veszitek észre, hogy haszontalansagaitokkal a
szegényektol veszitek el az alamizsnat? Oh, szeretteim, fiaim,
sziikség van arra, hogy nyiltan beszéljiink errdl, hogy azutan
senki se mondhassa, hogy én nem tudtam, bocsanatot kérek.
Ezért kell ezt elmondanom, veh mihi, si non evangelizavero, jaj
nekem, ha nem teszem. Elmondom nektek, hogyha nem
halljatok meg Isten hangjat, akkor megbiintet benneteket. Oh,
kereskeddk, hagyjatok fel az uzsoraval, adjatok vissza a lopott
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dolgokat, masok tulajdonat, maskiilonben mindent
elveszitetek. Oh, ti, akiknek van feleslege, adjatok azt a
szegényeknek, mert az nem a tiétek”.52

Es most olvassuk — nem: hallgassuk - , Giordano
Bruno, a Nolai” A végtelenrdl, a vildgegyetemrdl és a vildgokrdl
(De linfinito, universo e mondi, 1584) cim, talan legjelent6sebb
»metafizikus dialogusanak” végér6l (az otodik parbeszéd
utolsé lapjairdl) Albertino szavait: ,,Ezentul, 6, Filoteo, sem a
csOcselék zaja, sem a tomeg méltatlankodasa, sem az
egyligyliek larmdja, sem a nagyképtliek megvetése, sem a
balgak ostobasaga, sem a tudalékosok butasiga, sem a
hazugok ragalmazasa, sem a rosszindulatiiak panasza, sem az
irigyek kisebbitése ne fosszanak meg engem nemes arcod
latasatdl, s ne tartsanak tavol isteni fejtegetésedt6l. Csak
kitartas, Filotedm, kitartas; ne csiiggedj és ne hatralj, ha
mindjart az ostoba tudatlansadg nagy és tekintélyes szenatusa
ezer mesterkedéssel probalja is meghitsitani isteni
vallalkozasodat és fenséges mivedet. S légy meggy6zddve,
hogy végiil valamennyien latjdk majd, amit én latok, s
folismerik majd, hogy éppoly konny(li mindenkinek téged
dicsérni, amily nehéz valamennyinek téged tanitani.
Valamennyien, hacsak nem egészen romlottak, sajat
lelkiismeretiikb6l meritik majd a rdélad valé kedvezd
véleményt, mint ahogy végeredményben mindenkinek sajat
lelke az igaz tanitdja; mert a szellem javait nem masunnan,
hanem éppen a magunk szellemébdl nyerjiikk. S minthogy
valamennyinek a lelkében van bizonyos természetes egészség,
amely az ész magas tronusan iilve itélkezik a jo és a rossz, a
vilagossag €és a sotétség kozott, azért mindenkinek sajat

*2 Girolamo Savonarola, Prédikicick Aggeus profétirdl. Ertekezés Firenze viros
rendjérdl és kormdnyzatdrdl, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2002, pp.16-17.
Szaraz Orsolya forditasa.
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gondolataiban tamadnak majd tigyed leghivebb tanui és
védelmezsi. Akik pedig nem akarnak barataid lenni, hanem
renyhén, mint elismert szofistak, a sivar tudatlansag
védelmében  csonyds  ellenségeid  maradnak, azok
onmagukban érzik majd kinzé hohérukat, a te védelmezddet,
aki lelkiik mélyén annal inkabb gyotri majd 6ket, minél jobban
igyekszenek azt elrejteni. Igy az Eumeniszek zord hajzatabol
vett pokoli féreg, ha meghitsitva latja ellened intézett
merényletét, dithosen megfordul, gonosz vezetdje kezére vagy
mellére tamad, fekete mérget freccsent az éles fogak
harapasanak helyére, és haldlra marja. Tanits tovabbra is
benniinket, hogy igazsag szerint mi az ég, igazsag szerint mik
a bolygodk és a csillagok; hogy a végtelen sok vilag kozt miben
kiilonboznek ezek amazoktdl; hogy a végtelen tér nemcsak
nem lehetetlen, de sziikségszerli; hogy e végtelen hatar
megfelel a végtelen oknak; tanitsd meg, milyen a mindenség
igazi szubsztancidja, anyaga, tevékenysége és hatdoka;
miképpen alakul minden érzékelheté és Osszetett dolog
ugyanazokbdl az Gselemekbdl. Hirdesd meggydzidésedet a
végtelen vildgegyetemrdl. Irtsd ki azoknak a homortu és
dombort feliileteknek a képzetét, amelyek kiviil és beliil ennyi
meg ennyi elemet és eget hatarolnak. Hadd nevessiink a
deferens korokon és az odatlizott csillagokon. Erds érveid bom-
baival rombold le f6ldig az els6 mozgo és utolsé domborulat
szilard falait, amelyekben hisz a vak tomeg. Vesszen a tan,
hogy e Fold az egyetlen és tulajdonképpeni vilagkozéppont.
Vesse el mindenki a nemtelen hitet az 6tddik esszenciaban.
Tanits meg ra, hogy a mi csillagunknak és vilagunknak
Osszetétele hasonld valamennyi mas csillagéhoz és vilagéhoz.
A végtelen sok nagy és tag tert vilagok hadd
gyonyorkodtessék djra meg tjra szabalyos egymasutanjaikkal
és rendjeikkel a végtelen sok mas kisebbet. Tord 0ssze a kiilsé
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mozgatokat az egek széleivel egyiitt. Nyisd ki szamunkra a
kaput, melyen keresztiil meglathatjuk e vilag és a tobbi vilag
hasonld voltat. Mutasd meg, hogy a tobbi vilag tgy van az
éterben, mint ez. Vildgitsd meg, hogy valamennyinek
mozgasat a bels6 1élek okozza. Ilyen szemlélédés vilaganal
biztosabb lépésekkel haladhatunk elére a természet
megismeréséhez” .5

Savonarola int6-dorgedelmes szonoklatainak
,zuhogo, szenvedélyes, rendetlen beszédmodjat”>* azért
fegyelmezi-megemeli a sok idézet és reminiszcencia (fSleg
természetesen a Szentirasbol, bar mashonnan is, olykor a
tudas embereinek latin nyelvén). Bruno filozofiai
(,metafizikai”) dialégusanak tudomanyos, bolcseleti és
misztikus fejtegetéseit pedig ellenallhatatlanna, magaval
ragadéva teszi a kolt6i, metaforikus, szines, burjanzo,
~prebarokk”% stilus. A hitszénoklat teologiai-vallasbolcseleti
mélységii, a filozofiai parbeszéd szonoki heviileti, patosza.

Machiavelli ,,fra Girolamo Savonaroldban” azon tétele
legnagyobb igazolasat latta ,napjainkban” (ne’ nostri tempi),
hogy ,a fegyveres profétak mindannyian gyo6ztek, a
fegyvertelenek pedig elbuktak”.% A fejedelem hatodik
fejezetének e hires, sokat idézett (a francia Pierre Antonetti

** Giordano Bruno, Két pdrbeszéd, Magyar Helikon, Budapest, 1972, pp.298-299.
Szemere Samu forditdsa. V6. Giordano Bruno, Dialoghi italiani I. Dialoghi
metafisici, Sansoni, Firenze, 1985, pp.534-536.

* Pierre Antonetti, Savonarola. ,II profeta disarmato”, Rizzoli, Milano, 1998,
p-87.

*® Natalino Sapegno, Compendio di storia della letteratura italiana, vol. 1I, La
Nuova Italia, Firenze, 1978, p.219. Enciclopedia della letteratura, Garzanti,
Milano, 1997, p.154. V6. Angelo Gianni, Sommario storico della letteratura
italiana, La Nuova Italia, Firenze, 1962, p.196. Benedetto Croce, Storia dell’eta
barocca in Italia, Adephi, Milano, 1993, p.528.

*® Machiavelli, A fejedelem, p.33. Lutter Eva forditasa. Machiavelli, Il principe e
altri scritti, pp.60-61.
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Savonarola-életrajzanak, de még Isaac Deutscher Trockij
monografia-trilégiaja els6 két kotetének cimében is
felhasznalt) megallapitasat érdemes egybevetni azzal, amelyet
mar idéztiink a Frater halalos ellenségérdl, VI. Sandorrol, de
nem egészében. A citalt lestjtd véleményt a hazudozo-
sz0szegO papardl, tudniillik, a kovetkezéképpen fejezte be
messer Niccolo: ,mégis minden ugy sikeriilt, ahogy akarta,
mert ismerte a vilag dolgait” (eredetiben pontosan: , mert jol
ismerte a vilag eme részét”).y ,Osszeolvasva” a két
Machiavelli-szovegrészt, a machiavellizmus lényege all
el6ttiink.

Machiavelli ,fegyvertelen profétanak” latta fra
Girolamot, VI. Sandor ellenben nagyon is jol felismerte, hogy
fel van 6 fegyverezve a Sz46 hatalmaval, marpedig ,a szé
veszélyes fegyver”. Az akasztohurok a maglyan orokre
beléfojtotta a veszedelmes szo6t az aranyszaju prédikatorba. A
hazug szavu Borgia igy ismerte el és be az igaz szdlas erejét.

Giordano Brundval a maglyan szajkortét, mas néven
spanyolkortét ,etettek”, tigy akadalyoztak meg, hogy még a
tzhaldl agonidjaban is harcos igéket kidltson, ,szarnyas
szavakat szoljon”.

Azonban sem VI. Sandornak és a Medici-partnak, sem
VIII. Kelemennek és Bellarmindnak nem volt, nem lehetett
hatalma az irds folott. A két eretnek-martir irdsos életmtivét ,a
tliz nem égeté meg, / Mert az maga tiz”. Hevit és vilagit azota
is. ,Verba volant, scripta manent.” A sz6 elszall, az iras
megmarad. Es gy6z.

*” Machiavelli, A fejedelem, p.97. Lutter Eva forditasa. Machiavelli, Il principe e
altri scritti, p.154.
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Hovd vissza? Merre elore?

,Amit Savonarola a hittel és a rajongassal, azt probalta
meg Bruno a tudomannyal elérni.”?® — Francesco De Sanctis e
frappans megallapitasa érzékelteti, miért az 6 olasz
irodalomtorténete a legszellemesebb, a legklasszikusabb és a
legnépszerlibb md a maga miifajaban és témajaban. De azt is
sejteti, hogy — elevensége masik bizonyitékaként — miért
késztetnek szentencidi napjainkig lelkes és termékeny vitakra.
Mert az a megallapitasa, miszerint Brundnak is, akarcsak
Savonarolanak, ,teljesen pozitiv célja Isten, s vele a vallasos
érzés, a lelkiismeret helyreallitasa (restaurazione)” lett volna®
folottébb kétséges, kivalt a mabdl nézvést. S innentdl kezdve a
ferrarai sziiletésti prédikator és a nolai filozofus kozott a
kiilonbségek és az ellentétek sokkal szamosabbak és sokkal
fontosabbak, mint a hasonldsagok és a parhuzamok.

Az tjabb szakirodalom fényében Savonaroldban
tisztan ,régi, kozépkori figurat” latni — De Sanctis modjan -,
,,a kozépkor sotét és bosszulo arnyat”, akinek a reneszanszhoz
csak annyi koze volt, hogy elutasitotta azt, ,vissza akarvan
dllitani a kozépkort”: egyoldalti leegyszer(isités. Am az a
meghatarozas is vitathatd, melyet ,a nemzetkdzi
viszonylatban legnagyobb Savonarola-szakért6”, az amerikai
Donald Weinstein ad a Ridolfi alapmiive 6ta talan
legjelentdsebb Savonarola-monografia eredeti angol cimében:
,Renaissance Prophet”.%0 Ahhoz, hogy ,reneszansz proféta”
vagy ,a reneszansz profétaja” lett légyen, Savonarola tual
keveset fogadott el a reneszansz lényegébdl, s a reneszansz
nagy képvisel6i koziil tal kevesen fogadtak el 6t profétanak

*® De Sanctis, p.680.

*Uo.

% De Sanctis, p.396, p.500, p.510. Donald Weinstein, Savonarola. Ascesa e caduta
di un profeta del Rinascimento, Il Mulino, Bologna, 2013, elsé fiilszoveg.
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(igaz, koztiik olyan kivalésagok, mint Marsilio Ficino,
Giovanni Pico della Mirandola, Sandro Botticelli,
Michelangelo Buonarroti®’). Weinstein eljarasa, mellyel
szembeadllitia Savonarolat ,a XV. szdzad mas nagy reakcios
prédikatoraival és kultdrembereivel, mint Sienai Szent Bernat,
Marchiai Jakab, Kapisztran Janos, Vincenzo Ferrer és maga
Giovanni Dominici”® nem csupdn szdéhaszndlata miatt
problematikus. Valé igaz, a ,reneszansz proféta”, akarcsak a
reneszansz humanistak, visszatérést siirgetett ,ad fontes”, a
forrasokhoz. Csakhogy mig a ,tiszta forras” a ,humanae
litterae” mtvelSinek a klasszikus (pogany) antikvitas volt,
addig Savonarola szdmara az evangéliumi kereszténységet
jelentette. Marpedig e két visszatérési irany, forraskeres6 ut
nemcsak széttarté volt, de ellentétes is. Semmifajta revizio,
semminéml ujragondolas nem érvénytelenithette Jacob
Burckhardt 1860-as értekezésének — a reneszanszrdl irott
legklasszikusabb mtinek — a konklazidjat: a humanizmus-
reneszansz  végeredményben ,a hit megrendiilését”
eredményezte.®* A savonarolai restaurdcié-kisérlet ennek nem
vethetett gatat sem a prédikacidknak, sem a ,hivsagok
maglydinak” tiizével.

Giordano Bruno filozéfiai forradalma viszont
akaratlanul is a humanista emberkdzpontisag valsagba
jutasahoz jarult hozza. Az Isten altal ,a vilag kozepére
helyezett” ember (,medium te mundi posui”’®) Pico della
Mirandola-i eszménye nem volt fenntarthaté a brunoi

® Eugenio Garin, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Bompiani,
Milano, 1994, p.195. Jader Jacobelli, Quei due Pico della Mirandola. Giovanni e
Gianfrancesco, Laterza, Roma-Bari, 1993, pp.48—49.
62 . .

Weinstein, p.13.
® Burckhardt, pp.332-333.
* Pico della Mirandola, p.4; p.37.
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,végtelen vilagegyetemben”, a ,vilagok” sokasagaban (De
Uinfinito, universo e mondi).5 Am ez a kopernikuszi
heliocentrizmuson  is  tallépd,  vilag-pluralizmusnak,
univerzalis pluralizmusnak vagy kozmopluralizmusnak is
nevezhetd tanitas els6dlegesen és leginkabb a ptolemaioszi-
arisztotelészi és bibliai geocentrizmusra mért végso,
megsemmisit6 csapast.

Eugenio Garin - kissé De Sanctisra emlékeztetd6 —
fejtegetéseinek megértéséhez Bruno , 0szinte vallasossagarol”,
sot , Isten-mamorarol”s mindenképp szem eldtt kell tartani,
hogy alapvetéen inkdbb raciondlis, mint misztikus
vilagnézetében Isten a mindenséggel, a természettel, a
,végtelen univerzummal” jelent egyet, ,, mindeniitt jelen van”
(,deus in rebus”, ,,Mens insita omnibus”) panteista médon,* a
hagyomanyos vallasossagot pedig Bruno babonasagnak
tartotta, illetve ,instrumentum regni”-nek, a ,durva népek
okitasa és kormanyzasa” eszkdzének.® Garin és Bertrand
Levergeois egyetértenek a lényegben: Bruno eszményét ,nem
lehet nemhogy a katolicizmusra, de még egy bizonytalan
kereszténységre sem visszavezetni”, ,,6szinte hitvalldsat nehéz
lenne visszavezetni barmely tételes vallasra, katolikusra vagy
protestansra” (Garin), ,az egyhazakkal szakito
kereszténytelenitésén tul” kritikdja ,elvitat a zsido-keresztény
hagyomanytol minden igazsagtartalmat” (Levergeois).® A
»Rdéma kormanyzojanak szant itélet” szoévegében 1600. februar

 Bruno, Dialoghi italiani, 1. kotet, pp.343-537.

& Eugenio Garin, L'umanesimo italiano, Laterza, Roma—Bari, 2004, pp.228-232.
& Firpo, p.185. Giordano Bruno és az inkvizicié, Szikra, Budapest, 1952, p.51.
Kaposi Marton, El6 kozépkor és halhatatlan reneszdnsz, Hungarovox, Budapest,
2006, p.129.

8 Ludovico Geymonat, Storia della filosofia, vol. II, Garzanti, Milano, 1977, p.69.
® Garin, L'umanesimo italiano,p. 229. Bertrand Levergeois, Giordano Bruno, Fazi,
Roma, 2013, p.245.
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8-an az inkvizitorok Brunonak fejére olvastdk, hogy
,Anglidban ateistanak (ateista) tartottak”.” Amennyiben a
panteizmust ,szemérmes ateizmusnak” tekintjiik, ebben talan
nem jartak messze az igazsagtdl. A kozkeletli megallapitas,
miszerint Bruno bolcselete a reneszansz filozofia végsd
hatarlehet6sége egyet jelent azzal, hogy 6 ,a reneszansz
immanentizmus legnagyobb képvisel&je”.”!

Szentbeszédek Krisztus népének — pdrbeszédek a
jovovel

A prédikator, a prédikacié a jovordl szdl (a szavak
etimoldgidja szerint azt jésolja meg), de a jelenhez beszél. A
jovendd titkait nem az ,eljovenddk polgarainak” tarja fel
testamentumként, hanem a jelenlévé hallgatdsdgnak
intelemként. Nem az egyénhez fordul, hanem a sokasaghoz. A
hitszonok sziikségszertien, logikusan ¢és nyilvanvaldan
népszonok.

Es ebben gyOkerezik a ,reneszansz proféta”
egyediilall, mert sajatosan ellentmondasos kapcsolata
koraval. A humanizmus-reneszansz, tudniillik, elitarisztikus
mozgalom és korszak volt. A reneszansz humanistak
egymassal versenyezve szdltak le a mfveletlen tdmeget, a
tudatlan koznépet, az ,illiteratus idiotakat”. A tuddsok,
Leonyid  Batkintél  Peter  Burke-ig, egybehangzdan
hangstilyozzak a ,,humanistdk csoportjanak”, ,e kivalo férfiak
barati szovetségének”, ,az irodalmarok rendjének” sziik
,kulturalis elit”, ,alkotd elit” voltat (melynek adatait Burke

7 Firpo, p.341.
7 Umberto A. Padovani, Sommario di storia della filosofia, vol. III, Desclée & C. —
Editori Pontifici, Roma-Parigi-Tournai-New York, 1966, p.23.
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szamszerlien — 248 -, illetve szdzalékosan is megadja).”
Savonarola ellenben a tekintetben , demokrata” volt, hogy
szOvegeit valoban ,res publica”-nak szanta. Mindenkihez
beszélt, a legegyszerlibb emberekhez is, (él6)beszédei
eljutottak az irastudatlanokhoz is, fiiggetleniil attél, hogy a
beléjiitk  ékelt latin nyelvi fordulatokbdl, ,doctus”
hivatkozasokbdl mennyit értettek meg.

S6t, fra Girolamo éppenséggel a
,legegyszertibbekhez”, a ,lelki szegényekhez”, a ,sancta
semplicitas”  képvisel6ihez  szO6lt  mindenekel6tt  és
legf6képpen. Azt célozta meg, ami épp nekik volt a
legtermészetesebb és legmegingadhatatlanabb bizonyossag: a
hitet Istenben s a csoddkban. A humanistak ,talzasait”,
erkolesi kilengéseit is azok elStt ostorozta, akik egyetlen
humanista  koényvet el nem  olvastak  életiikben.
,Demokratizmusa” ennyiben nem volt mentes a
demagdgiatol. ,Vezette a népet” - vissza a vallas
fundamentumahoz. FEs idedlis értelemben a reneszansz
,Ujjasziiletés” eldtti népi vallasossaghoz, mely ,de facto”
kozépkori valdsagaban élt tovabb a modernitas hajnalan is.

A, népszerliség” volt a ,fegyvertelen proféta”
arzendljanak legveszedelmesebb fegyvere firenzei politikai
ellenfelei és az eretnekiild6z6 papa szemében. Gyujto hatastu
szonoklataival Savonarola képes volt, illetve lehetett arra,
amire a humanista elit — amugy természetébdl adoéddan és
szandékanak megfelelden — soha: tomegeket mozgdsitani. S ez
a legarisztokratikusabb, legoligarchisztikusabb rendszerben is
fontos tényezonek, félelmetes erének szamitott.

7 Leonyid Batkin, Az itdliai reneszinsz, Gondolat, Budapest, 1986, p.125, p.126,
p-127. Peter Burke, Az olasz reneszinsz, Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994, p.53,
pp-54-55, pp.298-310.
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Giordano Bruno, bar sok szempontbol
poszthumanista jelenség, abban a humanistak ,rendjébe”
tartozott, hogy szemlélete elitarisztikus volt. Ambér talan
pontosabb tgy fogalmazni: abban is tallépett a humanistakon,
hogy még naluk is ,exkluzivabb”, bizonyos értelemben

,arisztokratikusabb”, mentalitdssal rendelkezett. 0,
,semmilyen akadémidnak sem akadémikusa”

programszerlien, biiszkén-vallaltan ,nem a vulgusnak” irt,
hanem ,,csakis a bolcseknek”.”? ,Non vos, sed doctos tam
grave quaerit opus”, azaz ,nem nektek, de a tudéknak szdl ez
a stulyos mi” - figyelmeztetett az Eszmék drnyai (De umbris
idearum) el6-hexametereiben olyan ,,szerzoi
udvariatlansaggal”, amihez foghatét addig csak Dante mert
leirni a Paradicsom masodik énekének elején.”* ,Nagyon nagy
ostobasag megszokas alapjan hinni, értelmetlen kiszolgalni a
tobbség véleményét, mintha a bolcsek szama feliillmulna vagy
megkozelitené az ostobdk végtelen szamat.””>

A dialégus azért (is) lett a brunoi filozéfia
legmegfelel6bb onkifejezési formdja, mert individualis és
individualista mitifaj, mégpedig kétszeres jelentéstartalommal:
(,tudds”) egyének kozott zajlik és (,bdlcs”) olvasd
egyéneknek irédott, nekik kell a vitazok igazsagardl donteni.
A Dbeszélget6k koruk (atlaga) folott és némiképp korukon
kiviil allnak — az idealis olvasd pedig a jovében é€l, 6
csakugyan az ,eljovenddk polgara”.

Az 1584-85-6s londoni filozdfiai parbeszédekben ott
rejlik az 1582-es parizsi szinmii, A gyertyaontd (Il candelaio)
dramaisaga. ,In tristitia hilaris, in hilaritate tristis”7¢ (A

7 Ricdi, p.292. Gentile, p.18.

7 De Sanctis, p.666.

”® Michele Ciliberto, Introduzione a Bruno, Laterza, Roma-Bari, 2010, p-116.
78 Commedie del Cinquecento, vol. II, p.281.
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szomorusagban viddm, a vidamsagban szomort): ez volt az
olasz reneszansz vigjaték-miifaj végsd szintézisét jelentd A
gyertyadntd mottdja. Ennek megfeleléen, ahogy a komédia is
célba veszi a bolcseleti beszélgetésekben ostorozott emberi
hitvanysagokat — a képmutatast, a szemfényvesztést, a
sarlatankodast, a  szOrszalhasogatast, a  kiiiresedett
akadémizmust é€s az utanzo petrarkizmust (a nagy dialogusok
vilagat mintegy kiforditva mutatva be, idedljaiknak redlis
ellentétét tarva az olvasd- és néz6kozonség elé)”” —, tigy a nagy
dialégusokban is megdrz6dott valami a vigjaték humorabdl.
Ehhez foghat6t Savonarolanal hiaba keresnénk: az ¢ hiveinek
neve nem véletleniil volt Piagnoni, vagyis Sirankozok.

Mit is mond A rdzsa nevében Burgosi Jorge a
nevetésrél? Mit ,beszél” szerinte ,végsé soron” az altala
,ostobanak” tartottak , nevetése”?78

Fanatizmus és ,hosi lelkesedés”

A legnagyobb kiilonbség Girolamo Savonarola és
Giordano Bruno kozott az, hogy noha mindkettejiik életét a
zsarnoksag oltotta ki, a Baratrol aligha mondhaté el, ami a
Filozéfusrol, hogy az emberi szabadsag és haladas madrtirja
volt. Ennek legf6bb oka, hogy ,maglydk Firenzében”
Savonarola és tarsai kivégzése el6tt is fellobbantak, éspedig
épp a préféta akaratabol. Igaz, rajtuk nem emberek égtek,
hanem az emberi szellem alkotasai, de a konyvégetést, a
miukincspusztitast az eurdpai értékrend az emberdlés utan a
legstilyosabb btlinnek tekinti. Mert aki konyvet, mtialkotast
pusztit el, az egy emberélet értelmét, lényegét, Oroklétét

77 Madarész Imre, A tragikus sorsii filozdfus vigjitéka, in Madarasz Imre, , Titus
tve alatt.” Az antik Roma 6riksége az olasz felvildgosodds és romantika irodalmdban,
Eotvos Jozsef, Budapest, 1998, pp.91-94.

" Eco, A rézsa neve, p-157. V6. Eco, Il nome della rosa, p.139.

238



semmisiti meg. Rdadasul a sok szOrnytiséget megélt vén
kontinens emlékezetébe idézi Heinrich Heine igazsagat: ,, Ahol
konyveket égetnek, ott embereket is égetni fognak”.” Ez fra
Girolamo esetében is kegyetleniill bekovetkezett, habar
masképpen, mint a német kolt6é gondolta.

A hitisagok elégetése” (bruciamento delle vanita), a
,hitsdgok malyai” (falo delle vanita)® Savonarolanak
ugyszolvan a ,markajelei” lettek, a koztudat — hidnyos
ismerettel és egyoldalu itélettel — ezeket asszocialja leginkabb
a nevéhez. Az olyan modern képzettarsitasok és vadak, mint
,a totalitarius allamrend el6képe”, ,diktator”, a madi ,kinai
kulturalis forradalom” &smodellje stb. anakronisztikusak és
tulzéak.8t Am nem jobban, mint a ,hitisag-égetés” biraldit,
elitéléit a (sajatosan Osszehozott) ,humanista és jakobinus
kultiira” képviselSinek titulalni és azzal megvadolni, hogy a
haladas nevében ,forradalmi gyujtogatok” templomégetéseit
igazoltak.® Ugyszintén tobbszordsen tarthatatlan az az
apoldgia, miszerint ,a firenzei miikincseket »barbar
maglydkon« elpuszitd Savonarola legendaja” igencsak
seltulzott” és ,nem valdszinli, hogy Savonarola valaha is
tonkre tett volna nagy mtivészi értékii alkotasokat” .8

Ha elfogadnank, hogy nem tudjuk, miket ,tett tonkre
Savonarola”, akkor nem jelenthetnénk ki rdluk, hogy nem

7 V§. Ian Kershaw, Hitler. 1889-1936, Hybris, Szukits Kényvkiadd, Budapest,
2003, p.454.

* Ridolfi,p. 272. Dore, p.103. Antonetti,p.244. Weinstein, p.271.

*' Eles Csaba, A szépségtdl a megszdllottsagig. Itdlia kultirdja 1401 és 1600 kozott,
Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 1995, p.86. Makkai Laszlo, A reneszinsz
vildga, Mora Ferenc, Budapest, 1974, p.116. Indro Montanelli — Roberto
Gervaso, L'Italia della controriforma, Rizzoli, Milano, 1997, p.30.

 Tito Sante Centi O. P., Girolamo Savonarola, aki felforgatta Firenzét, Ecclesia,
Budapest, 2005, p.106.

® Ridolfi, p.604. Pete Laszl6, Girolamo Savonarola, a kiltd, hitszonok és politikai
gondolkodd, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997, p.49.
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voltak ,nagy mivészi értékli alkotasok”. Csakhogy nem
fogadhatjuk el, mert meglehet6s pontossaggal tudhatd, mit
Jtett  tonkre”. Antonetti ¢és Weinstein egybehangzd,
tudomanyosan alatamasztott informdcioi szerint a ,hitsagok
maglyain” elégtek — egyebek kozott — olyan ,latin és
népnyelvi koltéktdl szarmazd parazna konyvek”, mint Dante
és Petrarca mitivei, Boccaccio Dekameronja, Pulci Morgantéja,
tovabba ,,Donatello és mas nagy mesterek” képei, mtialkotasai
,5zadzszamra” .8 S miel6tt valaki felvetné, hogy Savonarolat
nem terheli kozvetlen felel6sség a prehumanista, humanista és
reneszansz remekmitivek elhamvasztasaért, mert azt tulbuzgo
hivei, buzditasat félreértve, kovették el, érdemes tjfent idézni
korabban mar bdvebben citalt els6 Aggeus-prédikaciojabol:
,Oh, ti, kiknek hazai tele vannak hidbavaldsagokkal,
diszekkel, erkolcstelen dolgokkal, gyalazatos konyvekkel,
mint a Morgante és mas koltemények, melyek az igaz hit ellen
valdk, hozzatok ide ezeket nekem, hogy tlizet rakjunk beldliik,
aldozatul Istennek.”® A Quattrocento elsé lovageposzat tehat
mint ,gyalazatos konyvet” kiildte langsirba a Frater. Ahhoz
képest, hogy Dantét és Petrarcat is , pardznanak” itélte, ez mar
nem is olyan meglepd. De ahol nem ,nevesitett”, ott is
rettenetes ,feleletterhet” vett magara azzal, hogy éretlen
gyermekekre, irastudatlan emberekre, fanatizalt tomegre bizta
az itélkezést az aranykor kultirkincsei folott, olyanokra,
akiknek mindegy volt, eposz fog-e langot avagy harfa, citera,
csembald, lant, netan tiikor, pardka, fatyol, illatszer, arcfesték,
ékszer, esetleg kocka, kartya...% Aki egyetérten tudta
ismételni, hogy ,a betli 61" (v6. 2 Kor 3,6), aki szerint
,Platonnal egy egyszertli dregasszony tobbet tud a hitr6l” és az

* Antonetti, pp.246-247. Weinstein, pp.272-273.
% Savonarola, p.18. Szaraz Orsolya forditasa.
% Antonetti, p.246. Weinstein, p.272.
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Ovidius-, Tibullus-, Catullus- ¢és Terentius-féle ,rossz
kolt6ket” nem, csakis a Szentirast és a szenteket (Jeromost,
Agostont” és ,més egyhézi konyveket” (esetleg , Tulliust” és
Vergiliust) lenne szabad olvasni és tanulni, az csakugyan a
,fanatizmus” eszkozévé, ,szolgalolanyava” (ancilla) tette a
cicerdi (,,tulliusi”) szomulvészetet.s”

A brundi ,eroico furore” nem fanatizmus. Nem
kollektiv, hanem individudlis heviilés-langolas. Nem vakhit,
hanem latva l1até tudas. Nem ,religio”, hanem a kotelekbdl vald
szabaduléas. ,,Amor intellectualis”, de nem Istené, hanem az
emberi tudasé, a természet megismeréséé. A ,végtelen
vilagegyetembe” vetett ember kitdrése immar nem kodzponti
helyébdl, az ,,emberi méltdsag” visszaszerzése és, ha lehetséges,
talszarnyalasa nem egy véges, hanem végteleniil sok vilag
megismerésének és megértésének kisérletével. ,Szarny” (ali) —
Bruno egyik kedvenc metaforgjdval — immaron nem a dantei
Ulysses ,bolond repiiléséhez” (folle volo), hanem nagyon is

LI

ésszerd repiiléshez. ,Szabadulas” (Garin), s6t, maga a , legfébb
szabadsag” (Gentile)) mely ,ontudat és racionalitas”
(Carannante).s8

Savonarolatdl eltéréen Bruno mogott nem sorakozott
hivésereg, politikai part, varosallam: egyediil allt szemben a
vilagegyhazzal, Romaval, Genffel, az akadémiak tekintélyével,
az egyetemek tudomanyos konszenzusaval, vele, mellette senki,
benne az ,eroico furore”. Es neki egyediil volt igaza
mindenkivel szemben. Orok mementd, 6rok tanulsag, o6rok

példa, 6rok remény!

¥ Nagy Andras, Savonarola-kisérlet, MagvetS, Budapest, 1982, pp.108-113.

® Garin, L'umanesimo italiano, p-245. Gentile, p.60. Salvatore Carannante,
Entusiasmo, memoria e razionalita negli Eroici furori, in Simonetta Bassi (szerk.),
Bruno nel XXI secolo. Interpretazioni e ricerche, Olschki, 2012, p.97.
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A De gli eroici furori hitvalldsat Tansillo Osszegezte
feltilmulhatatlanul: , Azokban, kiket megsegit az ég, a
legnagyobb szenvedések is jotéteményekké valnak, mert a
sziikségletek szorgalmat és tanulast sziilnek, ezek meg
legtobbszor 6rok ragyogasu dicséséget”.s

A hatalom tiizével: mire vdalasz az elégetés?

Eretnek a maglyan: az emberiség emlékezetében a
zsarnoksag legfébb jelképe. A klasszikus felvilagosult
szentenciat a torténelem sotét és kegyetlen valdsaga szerint
atigazitva, megallapithatjuk, hogy az elégetés — embereké
éppugy, mint konyveké - igenis sokmindenre valasz volt,
legalabbis azok szandéka szerint, akik elkovették:
eretnekségre, onfejliségre, lazadasra, szabad szellemre...

Hogy olykor egyazon elitélt esetében is miféle
kiilonb6zd vagy éppen ellentmondésos dolgokra, azt Savona-
rola esete példazza latvanyosan. Vele és benne egy varosallam
és a vilagegyhaz kiilondsen szerencsétlen konstellacioban
egyesiilt urai szamoltak le kozos politikai ellenségiikkel. A
hatalmi leszamolast alcazé vallasi vadak olyan atlatszoak
voltak mar a kortarsak szamara is, hogy még a legelvakultabb
Arrabbiati-partiak sem tarthattdk aldozatukat ,eretneknek és
szkizmatikusnak”, s6t, maguk a birak sem, figyelembe véve,
hogy nem kozvetlen maglyahaldlra, elevenen megégetésre
itélték, hanem arra, hogy ,el6szor felakasszak, majd
elégessék”. Antonetti és Weinstein szerint a Barat felakasztasat
a hohér ,,gonosz” lasstusaggal hajtotta végre, Antonetti azt sem
zarja ki, hogy aldozata még élt, amikor meggyujtotta alatta a
maglyat. Eletrajzir6i egyetértenek abban, hogy a proféta testét
a csOcselék  kovekkel dobalta meg. Abban mar

# Giordano Bruno, Gli eroici furori, Daelli, Milano, 1886, p.32. (reprint Arnaldo
Forni, 1974). Bruno, Dialoghi italiani, 11, p.961.
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bizonytalanabbak, hogy megaldotta-e gyilkosait és
kigtnyoloit a ,szent” (Ridolfi).%

A Savonarola-per(ek) koncepcids jellege, kirakatper-
volta vitathatatlan: a birdk fra Girolamdra eretnek tévtanokat,
vallasi heterodoxiat éppugy képtelenek voltak rabizonyitani,
mint azt, hogy egyhdazszakadast idézett vagy készitett volna
elé. Ezzel szemben Giordano Bruno kora fogalmai, uralkodé-
hivatalos allaspontja szerint csakugyan eretnekségeket
tanitott. Ez véletleniil sem jelenti azt, hogy el kellene
fogadnunk Frances A. Yates botranyos apologetikdjat, mely
szerint ,az egyhaz teljes mértékben jogai szerint jart el, ha
filozofiai kérdéseket is tekintetbe vett Bruno eretnek
nézeteinek elitélése soran. A filozofiai kérdések ugyanis
teljességgel elvalaszthatatlanok voltak az eretnekségtdl.”
Annal is kevésbé elfogadhatd a fenti gondolat, mivel
ugyancsak Yates jelenti ki ugyanott: ,igy hat az a legenda,
mely szerint Brunoét mint filozoéfiai gondolkodot itélték el, és a
szamtalan vilagok avagy a Fold mozgasanak targyaban vallott
bator nézetei miatt égették meg, tobbé nem tarthatd”.®! Yates
érvelése nemcsak Onmaganak mond ellent, hanem a
hivatkozasi alapjaul szolgald Luigi Firpo dokumentécidjanak
is.%?

Vincenzo Spampanato ,maig feliil nem mult”% mega-
biografidja (1921), Gentile klasszikus konyve és Saverio Ricci

% Ridolfi, p-401, p.403. Dore, p.136. Antonetti, p.340, p.346. Weinstein, p.361.

" Frances A. Yates, Giordano Bruno: visszatérés Itdlidba, Café Babel 1992/2,
pp.31-32. V6. Madarasz Imre, Vértanii, szabadgondolkodd, misztikus. Giordano
Bruno-portrék Magyarorszdgon, in Madarasz Imre, ,Ordk megiijhoddsok”.
Sziiletés, tjjdsziiletés, feltdmadds az olasz irodalomban, Hungarovox, Budapest,
2003, p.76.

%2 Firpo, pp.62-104 (kiilondsen 82, 103),pp.247-304 (kiilondsen 267), pp.339-
358.

% Simonetta Bassi, Storia della critica, in Ciliberto, p-163.
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mar hivatkozott népszeri munkaja egyetértenek abban, hogy
Bruno a tisztan vallasi kérdésekben, kinvallatasok hatasara és
életét a  kinhalaltdl = megmentendd,  hajlott némi
kompromisszumra, ,onkritikara”, ,blinbanatra”,
visszavonasra, azonban ,,a vilagok végtelen és 6rok voltat vagy
az egyetemes lelket, gondolkodasa kozponti elveit illetGen egy
millimétert sem kivant elmozdulni. Mert benne egyéni létezés
és filozofiai kiildetés mélyen egybeestek, és nem tudta
elképzelni, hogy egyik a masik nélkiil a masikat felaldozva éljen
tovabb: Bruno foloslegesnek és tul kegyetlennek, til nehéznek
talalta volna, hogy tulélje filozofiagjat, ha ez utdbbit
megsemmisitette volna megtagadasaval.”?* Ezért vértantisaga
sokkal inkabb sorsvallalas volt, Bertrand Levergeois
szuggesztlv, ambar vitathatd kifejezésével ,a maglya
valasztasa”,% mint a Savonarolaé. Fra Girolamot mint veszélyes
firenzei partvezért akartdk orokre artalmatlannd tenni és mint
az egyhazfé erkdlcsi ostorozédjat megbiintetni; nem hagytak
neki visszavonulasi, menekvési utat. A Nolai
megmenekiilhetett volna a hosszd, gyotrelmes tlizhalaltol,
eleven teste langok altali elemésztésétdl (Stvenkét éves
koraban!), ha megtagadta volna tanait. De 6 hdsi életére a
vértantsag vérpecsétjét, e ,szent pecsétet” (Flora) iitdtte, ,a
tudomany szentjévé” magasztosulva (De Sanctis), 6 ,az ember
4j hitéért halvan vértantthalalt”, , kinyilvanitotta a tudomany
legmagasabb szabadsagat” (Gentile). ,Jobban félnek maguk
kihirdetni ezt az itéletet, mint én meghallgatni.” (Maiori forsan
cum timore sententiam in me fertis quam ego accipiam.) —

* Vincenzo Spampanato, Vita di Giordano Bruno, Principato, Messina, 1921,
p-571. Gentile, p.46. Ricci, p.541.

% Levergeois, p.393.

% Francesco Flora, Storia della letteratura italiana, Volume terzo, Mondadori,
Milano, 1966, p.173. De Sanctis, p.681. Gentile, p.60.
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mondta itélethirdetéskor birdinak a szemtant Kaspar Schoppe
levél-beszamoldja szerint.”” A vallasi-papi vigaszt elutasitva,
,azt mondta, hogy martirként és onként hal meg, és hogy lelke
folszall ama fiisttel a paradicsomba” (...et diceva che moriva
martire et volentieri, et che se ne sarebbe la sua anima ascesa
con quel fumo in paradiso) — tuddsitott az Avviso di Roma cimt
,Ujsag” a kivégzés utan két nappal, 1600. februdr 19-én.%

Az egyetemes kulturtdrténet nem ismer az &vénél
hésiesebb halalt. Ahogy A hisi lelkesedések 16. szonettjében irta
a martirjelolt biiszkeségével és latnoki erejével: ,Melyik élet
vetekedhet az én haldlommal?” (Ma qual vita pareggia al
morir mio?)%

IMRE MADARASZ
Savonarola e Giordano Bruno
— Riassunto —

Il saggio offre una martirologia comparata: mette a confronto i
due pitt famosi eretici martiri del Rinascimento italiano,
Girolamo Savonarola e Giordano Bruno. Entrambi
domenicani, frati di un ordine religioso che aveva il compito
di combattere le eresie, sono diventati “eresiarchi” anche loro,
mandati al rogo da due papi famigerati, Alessandro VI e
Clemente VIII. Savonarola dopo la morte veniva considerato
ora uno spettro del Medioevo, ora un precursore della
Riforma protestante o del rinnovamento della Chiesa, oggi é
sulla via verso la canonizzazione. Bruno invece é divenuto un
simbolo del libero pensiero (spesso anche

% Firpo, p.104, p.351.
% Firpo, p.352, p.356.
* Bruno, Gli eroici furori,p.67. Bruno, Dialoghi italiani, II, p.999.
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dell’anticlericalismo) e veniva venerato anche come un
precursore dell'llluminismo. L’autore intende da un lato
valutare storicamente le due personalita, dall’altro interpretare
il loro significato simbolico attraverso i secoli, per arrivare alla
loro attualitd contemporanea.
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NAGY JOZSEF
Machiavelli és Hobbes’

Christian Lazzeri egy tanulmanyaban érdekes és
relevans szempontok alapjan taglalja a Machiavelli és Hobbes
gondolataban feltarhatd hasonldsagokat és kiilonbségeket.
Mint irja, a hatalom akardsa elméletének kidolgozasdban
Machiavelli ~ bizonyos értelemben  tekinthetdé  Hobbes
eléfutaranak, mégpedig Machiavelli azon tézise alapjan, mely
szerint az emberekben lev$ telhetetlen gonoszsag ill.
rosszindulat az uralkodas vagyaban 0Olt testet, és éppen ez az
emberek kozti konfliktus alapja. Szerzé szerint azt is fontos
tisztazni, hogy e gonoszsag gyokerét (Machiavelli
gondolatrendszerén belill) teoldgiai vagy antropoldgiai
megkozelitésben lehetséges adekvat modon feltarni.! De e
vizsgalddastol fliggetlentil is, kiilondsen a Beszélgetések és a
Firenze torténete alapjan nyilvanval6, hogy Machiavelli
felfogasaban kizardélag az allami keretek kozt megalkotott jo
torvények és jo intézmények képesek megfékezni az emberi

* Jelen tanulmany az alabbi mi egy fejezetének roviditett valtozata: Nagy
Jozsef, Vico és Hobbes politika- és nyelvfilozofidjanak Gsszevetése, Doktori
Disszertacid (témavezets: Kelemen Janos akadémikus), ELTE BTK,
Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola — Politikai Filozdfia Program, Budapest,
2003. (,Dante, Machiavelli, Hobbes és Vico helye a retorikai tradiciéban”:
pp-209-235 [on-line verzidban: pp.206-231]; Lazzeri Machiavelli-értelmezéséhez
1d.: pp.217-223 [on-line verziéban: pp.214-220].) ELTE Egyetemi Konyvtar,
KD10090.

A teljes dokumentum:
http://www.academia.edu/2419323/Vico_es_Hobbes_politika-
_es_nyelvfilozofiajanak_osszevetese_A_comparison_of_the_political_philosop
hy_and_of_the_philosophy_of_language_of_Vico_and_Hobbes_

1 Vo.: Lazzeri, Les racines de la volonté de puissance: le «passage» de Machiavel a
Hobbes, in Th. Hobbes — Philosophie premiere, théorie de la science et politique (Yves
Charles Zarka [ed.]), Presses Universitaires de France, Paris, 1990, p.225.
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gonoszsagot és szenvedélyeket. Mint Lazzeri kiemeli,
Machiavelli a Beszélgetések elején egy olyan, a tOrténeti-
politikai dimenzidt megeldzd stadiumot vazol fel, amely
Hobbes és Spinoza “természeti allapotanak” (valamint Vico
“istenek  koranak”)  feleltethet6  meg.  Machiavelli
gondolatmenetének megfeleléen a természetben lezajlo és az
emberi tarsadalmakat is érinté valtozasok egy organizmus
ciklikus mtikodésének megfeleléen mennek végbe: egyfajta
,megtisztulas” végett ,veti be” a természet valamelyik
csapast, nevezetesen a pestist, az éhinséget ill. az arvizet. A
katasztrofak altal megtizedelt emberek 4j teriileteket kutatnak
fel, amelyeket erészak révén vesznek birtokba. A meghoditott
teriileteken korabban mar ott lakdk, mint a hdditok
alavetettjei, varos-épitésre és vezetd-valasztasra
kényszeriilnek. Tehat a két bizonytalansagi tényezd6, mely az
els6 allamok létrejottéhez vezetett: egyrészt a félelem a
ciklikusan ismétlédd természeti katasztrofiktdl, masrészt az
agresszio (idegenek behatolasa) elleni védelem.?

Az els6 varosokban tehat, talélésiik biztositasa végett,
valamilyen formaban kénytelenek egyiittmiikddni az emberek,
a szolgalatok és a munkavégzés kolcsonossége altal alakul ki
egyfajta ,szokason alapulé bizalmassag” (,consuetudine”),
mely atmenetileg biztositia a békét a kozosségben. A
tarsadalmi létben fokozatosan kialakul a jo és mnemes
megkiilonboztetése a romlotttdl és rossztdl — ez alapozza meg a
torvényalkotast. A szdban forgd ,consuetudine” allapotat
azonban az rombolja szét, hogy egyesek sajat haszonra
torekednek, és ebbdl eredGen az emberek kozt érvényesiilni
kezd a kolesonos ,halatlansag” [,ingratitude”] a félelem, az
irigység és a kapzsisag. Az Onfenntartas természetes igényébdl
kovetkezik, hogy a tarsadalom fel akar késziilni az esetleges

2v0.: Lazzeri, i.m., pp.226-227.
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ellenséggel szemben és a kontingens tényezdk, avagy a
szerencse hatasait a maga szempontjabdl elénydsen akarja
kihaszndlni. Az allamférfi szamara az egyetlen lehetséges
mod, hogy a kontingencia hatokorét redukalja az, hogy
virtuoso legyen: e fogalom magdaban foglalja a batorsagot, a
bolcsességet, az adekvat itélGer6t, valamint az allamok
intézményes rendszere és az emberi szenvedélyek kozti
Osszefliggésben vald jartassagot. Természetesen Machiavelli
erény-fogalma jelentésen eltér a kiralytiikor-tradicidban
megjelenitett6l: Machiavelli szamara mar nem lelki-szellemi
tulajdonsagok zart (,taxativ”
véletlenszertien valtakozé politikai kontextusokhoz vald

) felsorolasat jelenti, hanem a

alkalmazkodas képességét.

Mivel az allamnak tehat biztositania kell magat a
kiils6  tamaddasoktodl,  sziikséges  megszerveznie  a
legadekvatabb katonai-politikai szervezetet, aminek pedig
elkeriilhetetlen velejardja, hogy egyesek — a ,jo hirnév”
megszerzésével — kiemelkednek a tobbiek koziil: ez gy6zi meg
a népet arrdl, hogy az adott személy olyan képességekkel van
megaldva, amelyek révén hivatalhoz juthat. A dics6ség és a
hirnév a hatalom elérésének eszkozei (melyek nyilvanvaldéan
csak interaktiv kontextusban lehetnek manifesztek). Lazzeri
megallapitdsanak megfeleléen Machiavelli rendszerében a
gazdagsag €s a hirnév mindenki altal kit(izott, bar teljesen
kiilonb6zé indittatdsokbol szdrmazd cél: ezen kollektiv
célkit(izésbdl ered az uralom vagya.

A tovabbiakban Lazzeri két pontban Osszegzi az
uralomvagy genezise Machiavelli-féle koncepciojat.

(1.) Machiavelli gondolatanak megfeleléen mindenki
azon faradozik, hogy bdvitse a lehetdségeit és hirnevet
szerezzen — mindezt azért, hogy jovObeli talélését biztositsa.

3 6. im., pp.228-229.
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Machiavelli eszmefuttatasaibdl Lazzeri szerint az hamozhato
ki, hogy az individuumok az uralomvaggyal kapcsolatos
célkitlizéseiket a képzeletbeli totdlis elégedettség fliggvényében
fogalmazzadk meg. Ennek alapjan leszdgezhet6, hogy az
emberi természet immanens része az, hogy mindent meg tud
és meg akar kivanni — s e a ponton a {6 kérdés, hogy mi szab
hatart e végtelen és ongerjesztd birtokldsi és uralmi vagynak.

Hogy az individuumok megvédhessék azt, amit mar
megszereztek, azt is meg kell szereznilik, ami garantélja
birtokolt javaik védelmét. A veszteség félelme és a szerzés
vagya egyiittesen a mozgatoereje a szerzésnek. A birtoklassal
Osszefiiggésben folyamatosan jelenik meg az elégedetlenség és
a bizonytalansag, mivel a képzelGeré altal folyamatosan
tarulkozik fel az individuumok el6tt mindaz, amit — eltekintve
az adott feltételekt6l — még birtokolhatnanak. A képzelGerd
tehat az, amely az elvesztéstdl valo félelmet atforditja a mar-
megszerzettre vonatkozd elégedetlenségbe: a dics6séghez
vezetdé mindkét paradigmatikus dtnak (tehat a gazdagsagnak
és a hirnévnek) ez a kiindulépontja. Es ebbdl ered az ambicid is:
a minél tébbre, minél magasabb szintre vald torekvés.*

(2) A sajat felhalmozott javak masokéval vald
Osszehasonlitdsa az alapja a tarsadalom legkiilonb6z6bb
szintjein jelentkezd irigység érvényesiilésének. Ez épp oly
altalanos jelenség, mint a dicséség vagy a gazdagsag
hajhdszasa. Az irigykedés kozvetlen kovetkezménye a
gyulolet, valamint az ellenfelek legy6zésének vagya. Az
ambici6é — mint mar volt ra utalas — nélkiilozhetetlen eleme az
Osszehasonlitas, amelynek kovetkezménye, hogy az egyének
nem sajat tulajdonsagaik kiteljesitésére torekszenek, hanem a
masok felett vald gydézedelmeskedésre, a masnal-tobbnek-
latszasra. A masokon vald feliilkerekedés célja részben a

4v0.: i.m., pp.230-233.
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hatalomvagy, részben a masok esetleges ,tdmaddsainak” a
megel6zése. EbbdI ered, hogy a nemesek elnyomjak a népet, a
fejedelem pedig elnyomja az alattvaldit. Az ellenfelek
kolesonosen taplalt gytiloletébdl kovetkezik, hogy — egymas
vonatkozasaban — nem lehet mas szerepiik, mint elnyomo és
elnyomott. Ez az utolsé lancszem a hatalomvagy jatékaban: az
ellenfelek sziikségszerlien egymas felett gyakorolnak uralmat
és emellett félnek uralmuk kovetkezményeitdl is. Az elvileg
sziikségszerli eredmény: polgarhabortk, osztalyharcok. Az
ambicio és a bosszu elvakitja az embereket, melybdl kifolyodlag
immar nem figyelnek tetteik kdvetkezményeire. A hatalom
akarasa tehat a személyes bizonytalansag-érzetben
gyokerezik, és épp ez készteti (a hatalom megszerzésére
iranyuld) cselekvésre az allam szerepléit.>

Lazzeri ezen a ponton Hobbes rendszerének
ismertetésére tér at. Mint irja, e rendszerben az elsé kiilonbség
a Machiavelli-féle koncepcidoval szemben az, hogy az
onfenntartas alapjaul a fizioldgiat teszi meg. Minden
individuum torekvése [conatus-a] — a ,vitalis mozgasok”®
kategériajaba  tartozdé -  vérkeringése  integritdsanak
fenntartdsa. Az onfenntartashoz elsédlegesen olyan képességek,
vagyis az emberben olyan immanensen meglevd eszkozok
allnak a rendelkezésiinkre, melyek bizonyos - jovOben
feltételezett — javak megszerzését teszik lehetévé. A
képességek lehetnek természetesek (pl. erd, szépség, tisztesség,
stb.) és instrumentdlisak (az el6z8 szadrmazékai, mint pl.
baratok, gazdagsag, hirnév, etc. — amelyek lehetévé teszik a
természetes  képességek  fenntartasat). E  képességek

5v0.: i.m., pp.233-236.

6 vo.: Hobbes, Leviatin (ford. Vamosi Pal, a forditast szakmailag ellendrizte és
a bevezet6 tanulmdnyt irta Ludassy Maria), 1. kotet, Kossuth, Budapest, 1999,
1/6, p.105.
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kizarolagos funkcidja tehat az életmiikodés fenntartasa
minden egyes individuumban.”

Hobbes elméletének megfelelGen a conatus az alapja a
jovore iranyuld dontések mérlegelésének: ez utobbi egyfajta
szamitas, amely — mivel a jov6beli események kimenetele
megjoésolhatatlan - feltevések  [conjectures]  formajaban
fogalmazodik meg. Az e feltevésekben immanens
bizonytalansagi tényez6 az, amely végeredményben lehetévé
teszi a jo és a ldtszélagos j6 megkiilonboztetését. A
bizonytalansag a jovére vonatkoztatva szorongast idéz el6 az
egyénekben. Mint Lazzeri kiemeli, Hobbes és Machiavelli
gondolatmenete — a jovobeli (teleoldgiai strukturak alapjan
tételezett) javak meghatarozasat, valamint az individuumok és
jovoképiik viszonyat illetéen — analdgiat mutat: mindkett6bol
az vezethet6 le, hogy az eszkéz tipust tulajdonaikat kell az
egyéneknek folyamatosan novelniiik ahhoz, hogy biztositsak
mindazt, amivel mar rendelkeznek. Ezen eszk6zok
felhalmozasi lehetdsége elvileg korlatlan.®

Lazzeri e ponton vet szamot a Hobbes és Machiavelli
gondolata kozt fennallé egyik tovabbi jelentds kiilonbséggel:
Hobbes elméletében minden emberi hatalom ill. emberi
képesség (pl. az erd, az ékesszolas, a prudencia, stb.) a
képesség-piacon ill. hatalom-piacon értékesithetd. Az eszkdz arat
azon meghatdrozott cél szabja meg, amelyre az adott eszkoz
vonatkoztatva van; a kivaltképpeni cél 1étiink fenntartdsa, ami
minden lehetséges érték forrasa: mindig a legtobb hatalmat
biztositd eszkozoket kell valasztani, hogy garantalva legyen a
hatalmat biztosité tovabbi eszkozok megsokszorositasanak
lehetésége. E kontextusban alapveté probléma, hogy miképp
hatdrozzuk meg valamely ember képességeinek/hatalmanak

7v0.: Lazzeri, i.m., pp.236-237.
8 v0.: i.m., pp.238-239.
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értékét. Hobbesnak a kor felfogasaval homlokegyenest
ellentétes megoldasi javaslata erre vonatkozodlag az, hogy e
képességek arat a vevd becslése hatarozza meg. Minden egyén
(mint eladd) érdeke, hogy meggy6zze képességei vasarldjat az
aru (tehat képességei) minél jelentésebb felértékelésérd],
ugyanakkor végeredményben a vev4 hatarozza meg a szoban
forgd képességek értékét. Fontos szem elStt tartani, hogy
minden vevS abbdl a szempontbdl elads, hogy pl. pénz
formajaban felkinalja hatalma egy részét. Mint Hobbes irja, ,a
szerz6dés targyanak értékmérdje a szerz6do felek vagya, tehat
igazsagos értéknek az tekintend$, amit a szerz6dé felek érte
fizetni hajlanddk”.® Mindennek fényében valik relevanssa a
hirnév elnevezésti specidlis instrumentalis hatalom, amely —
meglatasom szerint — a wittgensteini értelemben vett
nyelvjaték (és, mint Lazzeri a késébbiekben fogalmaz, egy
bizonyos tipusi jelrendszer) paradigmatikus példaja a
Hobbes-féle koncepcidban: a hirnév a képességeit eladd
személy szempontjabdl nyilvanvaléan kedvez6 iranyba
befolyasolhatja a vevd itéletét. Ahogy erre vonatkozolag
(meglatasom szerint a hirnév nyelvjaték-jellege szempontjabol
Machiavellivel — tokéletes Osszhangban) maga Hobbes
fogalmaz: ,,aki abban a hirben dll, hogy hatalma van, annak valdban
hatalma van, mert ezaltal a védelemre szoruldkat magahoz
vonzza. Ugyanilyen okbol hatalma van annak is, aki abban a
hirben dll, hogy hazdjdban szeretik” (ti. ez a ,népszertiségnek”
nevezett szitudcid), mint ahogy ,hatalom mindaz a tulajdonsig —
vagy hire — amely valaki irdnt sokakban szeretetet vagy félelmet
ébreszt, mert ezaltal sokak segitségét és szolgalatat lehet
megszerezni”.®® Tehat a képességek értékét Hobbes

9 Hobbes, Leviatdn, 1. kotet, i.k., I/15, p.189 (idézve in Lazzeri, i.m., p.241).
10 Hobbes, Leviatin, 1. kotet, i.k., /10, pp.135-136, kiemelés t6lem, N.J. (idézve
in Lazzeri, i.m., p.241).
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rendszerében - Lazzeri interpretdcidjanak megfeleléen -
mindig a vevl hatarozza meg; ez az értékelés szoros
Osszefliggésben van az ajanlatok szamaval: az ajanlatok
szamanak novekedésével egyenes aranyossagban né az adott
képesség ara.!!

Altaldnossagban a hatalom természete a hirnévével
analog: kiterjedésével egyenes aranyossagban nd. Lazzeri
magyarazata szerint Machiavelli még azt hangstlyozta, hogy
a himév a kozosség olyan kollektiv vagyanak és
véleményének a megnyilvanuldsa, melyet az adott (hirnévvel
felruhdzott) egyén  bizonyos  tulajdonsagainak  és
meghatarozott  szituacidkban tanusitott viselkedésének
megfeleléen érdemelt ki. Ett6l eltér6éen Hobbes - sokkal
radikalisabban instrumentalista koncepcidjaban — a hirnév
jelentéségét arra redukalja, hogy ez az dnfenntartas érdekében
aruba bocsatott képességeink/hatalmunk arat megemeli: e
kontextusban a ,hdstettek” is pusztdn Onfenntartdsunkat
el6segit6 eszkozok.

Szem el6tt kell tartani azonban, hogy Hobbes
valdjaban nem adta meg, hogy pontosan milyen moédon fejti ki
hatasat a hirnév. Az egyén értéke (value) nem csak drban
(kvantitativ terminusokban) van meghatdrozva, hanem
fontossagi terminusokban (worth) is, mint az ar szubjektiv
kifejez6dése. Mindez azt eredményezi, hogy az érték, amit
valamely egyén a masiknak tulajdonit, azonos az utobbi irant
tanusitott tisztelettel (magas ar: nagy tisztelet, és forditva). A
dicséség — ennek alapjan — mint egyfajta jelrendszer mtikodik,
melynek segitségével — az ar magas meghatarozasa révén —
explicite elismerjitk a masik egyén jelentdségét. A tisztelet
jelei, melynek segitségével bizonyos vevOk elismerik egy adott
egyén hatalmat, olyan jelekké valnak, amelyekkel a leendd

1 v6: Lazzeri, i.m., pp.240-241.
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vasarlok egyben ugyanazon egyén hatalmdt is megallapitjak.
Machiavelli a gazdagsagnak és a dicséségnek még (egyenként)
két kiilon eredetét jelolte meg, mivel szerinte kizardlag a
gazdagsag eredhetett az Onfenntartds igényébdl. Hobbes e
kett6t az Onfenntartds eszkdzének szintjére redukalja.!?

A fentiekben vazolt szituacioban a f& probléma az,
hogy az egyének sokasdga mind ugyanazon cél iranydba
torekszik a képesség/hatalom e piacan. Ha madsok elfogadjak
az altalunk tanusitott viselkedést, épp azon elismerést szerzik
meg, amely a potencidlis vasarlokat vagy csodalokat arra
Osztdnzi, hogy aktudlis vevékként ill. csodaldkként
viselkedjenek. fgy azonban egyrészt az altaluk megszerzett
elismerés meggatolja, hogy megszerezzitk mindazt, amit
elvileg még megszerezhetnénk, masrészt az aktualis vevdk ill.
csodalok azt hihetik, hogy masok hatalmai/képességei az
altalunk birtokoltak felett allnak, mialtal — ,negativ hirnevet”
generalva — megfosztanak benniinket megszerzett értékiinktdl
a szoban forgd piacon. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem
pusztan valamekkora hatalommal kell rendelkezniink, hanem —
publikus kontextusban is bizonyithatéan — tobbel, mint
barmely vetélytarsunk, ti. (a szélséséges egalitarizmus
kontextusaban) az ,egyenlé hatalommal” rendelkez$ felek
kolesonos és végzetes konfliktusokat gerjesztenek. Roviden: az
egyén hatalma az  aktudlisan birtokolt  eszkozok
mennyiségének dontd tobbletében 4ll — rivalisaival szemben.
Az eszkozok eme szambeli folénye teszi az individuum
szamara lehetévé, hogy jovObeli latszolagos javak
megszerzésének céljat tlizze ki, mégpedig (az individuum
felfogasanak megfeleléen) annak érdekében, hogy onmagat
fenntartsa és ehhez - a jovében is — minden eszkoz
rendelkezésére alljon. Az aktudlisan megszerzett gy6zelem

12v0.: Lazzeri, i.m., pp.242-243.

255



pusztdan — az aktudlisan rendelkezésiinkre all6 javak
birtokdban - a jovOben megszerzendd javak teleologikus
elgondolasat teszi lehetové.

A hatalom birtoklasa, valamint bizonyos javak
megszerzése és birtoklasa monopdlium - ez pedig
nyilvanvaléan kizarja barmiféle osztozkodas lehetdségét. A
rivalisok folyamatosan jelen lesznek e folyamatban, hiszen 6k
is ugyanezen elvek alapjan gondolkodnak. A folyamatos
versengésbdl fakad tehat az altalanos uralom vagya, amely —
az irigység és a bosszu szenvedélyei katalizalasa altal —, harom
(védelmi, preventiv és tamadd) mozzanatban vetiti elére a
permanens habortt a természeti allapotban €16, s a szuverén
hatalmat nélkiiloz6 emberek szamara. Lazzeri egyik
zarégondolatanak megfeleléen Hobbes és Machiavelli tehat
egyarant a permanens konfliktust generald wuralmi wvigyat
tekinti az emberi 1ét mozgatérugdjanak.’?

JOZSEF NAGY
Machiavelli e Hobbes
— Abstract —

Nel presente studio 'autore analizza in senso critico alcune
convergenze e divergenze possibili tra la teoria politica di
Machiavelli e quella di Hobbes, basandosi ampiamente su uno
studio con tema analogo di Christian Lazzeri.

1BY5.: i, pp.243-245.
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Studi Danteschi

HOFFMANN BELA
Emlékezet és alkoto tevékenység
(Az invokacid szerepe, helye és jelentés-konnotaciéi
valamint a ko6ltdi alkotofolyamattal dsszefiiggd kérdései
a Pokol II. énekében)!

1. A tanulmdny targya

Az el6adasnak a cimben is megjelolt kozponti
problematikajat a II. ének elején talalhaté invokacid és az azt
felvezetd sorok (Pokol 11, 3-9), valamint ezzel &sszefiiggésben a
kritikai irodalomban az elme, a memoria, a mtizsak és a magas
fokti értelmi tevékenység fogalomkorét illeté korantsem
egyértelmi , megoldasai” képezik. Vagyis az a kérdés, hogy
egy irodalmi fikcidban a narrator alkotdi aktust érintd
onreflexiéi harmonizalnak-e a szerz6i alkoté tevékenység
valésagos folyamataival, s hogy az alkotasi folyamatot leird
narratori Onreflexiok valdjaban nem al-onreflexidk-e. Ezért
kiemelten vizsgdlja e tanulmany a memoria és az iras (alkotas)
Osszefiiggéseit illetd kérdéseit. Nos, e ponton maris
célszerlinek latszik, ha azonnal idézziik a II. ének omindzus
passzusat:

! Jelen dolgozat a Dante Fiizetek 10. szdmaban (2013: pp.1-62) megjelentetett
tanulmany (A Pokol II. éneke — tarsszerz6 Matyus Norbert) egy alfejezetének
részletesebb kifejtése. Az ott sziikebben targyalt problematika itt tagabb
Osszefiiggésrendszerbe Kkeriil, mindamellett, hogy a végkovetkeztetések
tovabbra sem mddosultak, legfeljebb arnyaltabbak lettek. Ebbdl kovetkezik,
hogy sz6 szerinti szovegegyezések is részét képezik e tanulmanynak. Vo:
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/10-2013.

Az invokaci6 passzusa valamint az olasz nyelvli utalasok a szerzd forditasa
szerint értenddk.
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3.[...] eio sol uno
/.../s csak egyediil én voltam az, aki

4. m’apparecchiava a sostener la guerra
megvivni késziil6dott habortjat

5. si del cammino e si de la pietate,
uagy a vandoruttal, mint a gyotrédéssel,

6. che ritrarra la mente che non erra.
melyrol képet csapongas nélkiil ad majd az elme.

7.0 Muse, o alto ingegno, or m’aiutate;
O, muzsak, 6, alkoto er6im Osszessége, most segitsetek!

8. o mente che scrivesti cio ch’io vidi,
O, elme, ki beirtad magadba mindazt, amit én lattam,

9. qui si parra la tua nobilitate.
most tlinik majd ki nemességed!

Mint lathatd, a masodik tercina részeként a 6. sor,
majd az 6t kovetd, az invokaciét feldleld tercina maris
megallitia a tOrténetet, és megszakitva a visszatekintd
elbeszélést, az olvaso figyelmét a hosrdl, a maultrél az
elbeszélohoz, az alkotdsi folyamat pillanatdhoz tereli vissza,
vildgosan elkiilonitve az Utazd és az elbeszél$ alakjat valamint
szerepét. A hds altal mar megvivott, de ennek az olvasd
szamara még ismeretlen kiils6-belsé harcnak a szintere most
az alkotdi aktusra, a k6ltdi nyelvért, az irdasért folytatott gyotrelmes
titra helyezddik dt, hiszen csak ebben a habortiban nyilhat meg a
masodik front, amelynek f&szerepléje mar Dante, az utazd
lesz. A szerzdi narrator - a valdsaghitel fikciojanak
megteremtését tartva szem el6tt — mar a kezdet kezdetén
leszogezi, hogy elbeszélése nem valamiféle invencio, nem
koltéi fikcid eredménye,> hanem valdsidgos eseményekrol

? CHIAVACCI LEONARDI 2011, p.46.
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sz0l6, a memoria altal tarolt igaz beszamold. Most tehat az
emlékezetben meglrzottek szévd tétele valik feladatava, sot
kotelességévé, amire Ot, az utazot korabban mar Beatrice
(Purg. XXXII, 100-108; Purg. XXXII, 52-54), majd Ose,
Cacciaguida (Par. XVII, 127-142), majd pedig maga Péter
apostol is figyelmeztette (Par. XXVI, 64-66), és amit az
elbeszélé Dante maga is megerdsit a Paradicsom 33. énekében
(67-76). Akkor, amikor a Fényt arra kéri, hogy latomasat az
elméje képes legyen felfogni és megdrizni, s koltdi nyelvét oly
hatékonny4 tenni, hogy azzal Isten dics6ségébdl legalabb egy
szikranyit kdzvetithessen az eljovend6 korok emberének (Par.
XXXIIL, 72). Itt és a szdveg egyéb passzusaiban kétségteleniil
arrdl van szo, legalabb is a fikci6 szerint, hogy az irds mint
kotelezettség all el6tte, amelynek azonban feltétele a memoria
megléte: nélkiile nem johet létre a sz6. Bar ez igaz, de sietve
elérebocsatjuk, hogy mindazonaltal a k6ltdi sz6, az élmény szévi
tétele nincs maga magdtol adva a memdridban. A Vita Nova
esetében is ez volt a helyzet, ahol is az , emlékezet konyve”
még nem az irast jelentette, hanem annak targyat. Amikor az
~emlékezet kdnyvének” atirasa kapcsan minddssze annak
velejére szoritkozik a jovObeli szerzd, akkor ezzel mar a
kijelentés sikjan is jelzi, hogy az alkotas majd csak az emlékek
nyelvi-koltéi ,feldolgozasanak”, s a koltdi szdért felettiik
folytatott munkajanak lesz eredménye. Vagyis hogy az un.
atirds semmiképpen sem masolas, hiszen a lényeg, az emlékek
veleje semmiképpen sem lehetett eleve adva az irott szot
megel6zéen. Ezzel Osszefiiggésben azonnal hangsulyoznunk
kell, hogy a kivalasztott nem mas mint eqy kolt6. Nem bdrki mds,
akinek emlékezete tokéletes (ne feledjiik, hogy Pal sem szolt, nem
tudott vagy nem akart szdlni kimeritd részletességgel
paradicsomi elragadtatdsardl), hanem az, aki a nyelv teremtd
erejével a memdariat ugymond széra birja, akire az alto ingegno
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(etimologiailag: in e génius), a magas foku szellemi, alkotoi
képesség megléte jellemzd. Vagyis az emlékezettdl az irasig
vezetd Ut nem kozvetlen, mondhatni diritta, azaz nem
masolds, vagyis nem reprodukcid, hanem kozvetett, indiretta,
azaz produkcid, melyben az emléket magdt a koltéi sz dltal
sziikséges létrehozni, mig a narrator szerint az isteni szd és
igazsag targyiasult formajat, a talvilagi birodalmat és annak
szereplOokkel telezstfolt erkodlcsi rendszerét, amelyet az
emlékezet Oriz, kell koltdi szova visszaalakitani. Igaz persze,
hogy Danténal a koltéi sz6 altal megteremtend memdria nem
modern értelemben sziiletik meg, igymond a semmibdl. De
mivel a ,memoria konyve” lapjainak oldalszdmozasa és
bekezdései soha sem véglegesek, ezért létezésének és
inspiracids természetének kézzelfoghaté bizonyitéka csak a
koltdi szo dltal strukturdlt és dltala teremtett forma altal lesz adva.
A fentiek értelmében ezért van mindenditt jelen a mar jelzett
kett6sség: az, hogy ha egyrészt a fikcio szerint Isten Dantét
valasztotta ki a talvilag rendszerében megmutatkozd
targyiasult igazsaganak emberi tolmacsolojaul, ugy a
Szinjdatékot a tulvildgi utazds emlékének rogzitéseként illik
értelmezniink, mig masfel6l, ha 6t koltéi mindségében
valasztottak ki, az afelé indit minket, hogy az emlékezetet csakis
a koltoi szo teremtettjeként, azaz eredményeként értelmezziik.
Ezt igazoljak azok az onreflexiok, amelyek a miivésznek arrol
a vagyardl vallanak, hogy koltévé korondzhatosaganak
jogosultsagat elismerjék. Azt, hogy a Szinjditékban feltdrulod
koltsi kvalitasait a vilag egyuttal a kereszténység Isten altal
kivalasztott és altala tamogatott igaz és €kes szavu koltGjének
tudja be, aki nem is mas, mint Vergilius és a klasszikusok
igazsagainak kiteljesitdje, és aki a két Guido, Guinizzelli és
Cavalcanti koltészete f6lé emelkedik.
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2. Az invokdcié helye és e hely jelentése

Sokatmondd, hogy az invokacidra és ezzel egyiitt a
mu targyanak lehetséges nehézségeit jelzd kijelentésre nem a
mu kezdetén, nem a prologusban keriil sor, hanem a két un.
bevezetd ének masodikdnak elején, még ha kolti targy
(argomento) implicit megnevezése - amint erre Bellomo
ramutat’® — , megtorténik is az els6 ének zarlataban, mégpedig
a vergiliusi tandcsadds formajaban”. Sokatmondo, hiszen mar
relative hosszi el6zmények (tehat a Purgatérium 1. éneke)
utan, egy megkezdett kolt6i szoveg ,kozepében” talaljuk
magunkat, amikor is mar adva van a volgare mint nyelv-
valasztas, a versmérték, a tercinak szent harmassaga és a
rimek altal szabalyos lancba f(izott elbeszélés, azaz mar a
kolt6i szoveg puszta megléte mint valdsdg igazolja, hogy az
irasnak eddig a pontjaig semmiképpen sem szélhatunk az
ihletettség hianyardl. Amde a narratori sz6 mindezt cafolni
latszik. Vagyis ellentmondas keletkezik az els6 énekben a
koltéi szé valdosagos megléte és a narratori memoria
fogyatékossaga kozott. Amig egyfeldl ugy latszik logikusnak,
hogy a masodik énekben elhangzé narratori invokacié célja
nem irdnyulhat egyébre, mint az ihletettség allapotanak
fenntartasara az iras folyamataban, addig masfeldl az ihletért
fohaszkodas az els6 éneket kovetden az elbeszéld szavanak
fogyatékossagairol, az emlékezet és a koltdi sz6 6sszhangjanak
hianyardl vall fikcids értelemben. Vagyis a memdria és az irds
dsszefiiggésének problémdja, mely végiguonul az egész Szinjdtékon,
mdr a mii elején exponalddik. Az a kérdésiink, hogy tehat miért a
II. ének elején keriil sor az invokaciora, még valaszra var.

Nos, meglatasunk szerint ez a kovetkezdképpen
magyardzhato. Elfszor is — mindamellett, hogy indoklasul

* BELLOMO 2013, p.19.
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talan elegendd volna utalni arra, hogy az invokacié a
pokolbéli vandorat megkezdése, az olvasok szamara egy
tapasztalat el6tti vilag feltarasara el6tt hangzik el, s igy
formalisan az irds eljovendd vindoritjdnak nehézségeit is jelzi —
egy poétikai természetii, Dante koltéi életmiivével, illetve egy
szerz6i Onreflexioval Osszefiiggésben alld passzusra sziikséges
utalnunk. Jelesiil arra, amely a Vita Novdban az igéret formdjat
oltotte, vagyis, hogy méltoképpen (s mint a posteriori valdban
latszik is: 1j miifajban, 1j nyelven, uj tdrgyban) szdél majd
Beatricérdl, vagyis hogy koltészetének megujitott formajaval
jelentkezik. Nos, az I. ének, amely a tulvilagi utazast megel6z6
életszakaszrél probal vallani, implicit médon ezen igéret
betartdasinak halogatisdat és okait, vagyis az ihletettség egykori
hidnyat is felidézi. Felidézi, sejteti, de nem magyarazza, s nem
értelmezi. Hiszen vilagos, hogy Vergilius felbukkandsaval,
akit a szerepld Dante mestereként és kedves szerzdjeként
emlit, azonnal megnyilvanul, hogy az Utazo kilt6, s hogy
szamara Vergilius hangja, tanitasa, ékes €s igaz szava mar alig
volt hallhaté, s aki 6t az Edenben varé holgy kilétére sem
kérdezett rd. Eszébe se jutott, hogy netan éppen Beatrice,
koltészetének egykori ihlet6je volna az. Mindebben lathatéva
valik Vergilius és Beatrice idészakos feledettsége a szerepld
kolts, Dante részér6l. Ez a feledettség nem is volt mds, mint az
emlékezet megfogyatkozdsa és ezzel egyiitt a koltdi ihletettség két
forrdsdnak iddszakos kiszdraddsa. Anndl is inkabb, mert e két név
mindegyike f6képpen metonimia, mint Bellomo joggal emliti,*
vagyis a koltészet helyett all. Hogy ez mennyire igy volt
korabban, mindeddig, azt a koltéi praxis, az iras most is
dokumentalja. Ugyanis a hds, aki valamikor mintegy alomban

* BELLOMO 2013, pp.L-LL
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jart, most, emlékezet hijin, narritori mindségében sem taldlja meg a
szot az eltévelyedés atjara 1épés pillanatinak megjelolésére.

A Szinjaték irasaba mar belekezdett és az igéretének
immar bevaltasara vallalkozé elbeszélé tehat ennek az iras
folyamatdban most szerzett tapasztalatdnak a birtokdban
fordul a muzsdkhoz. Az emlékezetért és a szdért. S ezt a
tapasztalatot jelzi, hogy a mondas nehézségei — ugy a
kijelentés, mint a hangzas szintjén - lépten-nyomon tetten
érhet6k az I. énekben. Ennélfogva az invokaciot, amely az
emlékezet és ezzel egyiitt a sz6 megteremtését célozza, vagyis
azt, aminek az alto ingegno, a teremt6 gondolkodas egyeldre,
legalabb is a narrator szerint még nincs birtokaban, de ami
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Beatricérél mélté modon tudjon
szolni, a fikcié 1igymond elkeriilhetetlenné is teszi, s mintegy
gyakorlatilag, vagyis a narratori nyelven magan és altala
elézetesen indokolja is. Ez pedig egyben a klasszikus irodalom
hagyomanyanak mint toposznak megsziintetve — meg06rzését,
vagyis a toposz formalis jellegének atterelését jelenti a
funkcionalitas felé. Ezért teljességgel konzekvens, hogy fikcios
értelemben a mondas nehézségei, vagyis hogy ,a meg-
megujuld kisérletek minduntalan el6térbe tolakodjanak az elsé
tercinakban. Ez még az egy- és a két szotagu rovid szavakbol
allé soron, s a ritmuson és az artikulaciéon is — a kijelentés
igazaval mintegy 0sszhangban — otthagyja a maga nyomat: Ah
quanto a dir qual era ¢ cosa dura. Am emellett nem kevésbé
figyelemre mélt6 az is, hogy a vizsgalt szovegegységben a dir,
dri, ri szogyokok és fonémak minduntalan folbukkannak: Ah
quanto a dir qual era é cosa dura; diro de l'altre cose ch’io v'ho
scorte; 10 non so ben ridir com’io v’entrai. Am nem csak ott, ahol a
kijelentés értelmében is a beszéd nehézségeir6l van szo,
hanem ott is, ahol a narrator nem errél beszél, am a szo
hangalakja implicite ezt a kolt6i témat Orzi és aktivizalja: diritta,
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smarrita, dritto, rinova. Vagyis a mondani (dire) ige elemeire
szétesve  — mintegy az elmondds ,kudarcit” akusztikussd és
vizualissd is téve — rejtézik el a jelzett szavakban. Az egyenes
ut elvesztésében (diritta) az egyenes ut és a sotétség mibenléte
elmondasinak lehetdsége is elhomalyosul, amire még a smarrita
is rimelni latszik az adott soron beliil [...]”.5 Vagyis a narratori
beszéd modja, anélkiil, hogy birtokloja ennek tudatiban lenne,
kijelentésével 6sszhangban egy masik beszédet is hallhatéva
tesz, mégpedig a koltdi szovegét, amelynek révén a narratori
sz0 maga is abrazolt lesz. Vagyis a szerz&ség felségteriilete, a
valdsagos dbrdzold sz6 a narratori szén tul, s mégis csak altala
és benne tagul szélesebbre, s teremti meg a szoveg sajatos
szubjektum-természetét.6 Nos, tehat az I. énekben a szoveg altal
teremtett valosagos koltdi szo megléte €s a narratori memoria
fogyatékossagai kozott fellépé disszonancia az irodalmi fikcid
fel6l nézve ugy jelentkezik, mint emiékezés valamire, vagyis az
utvesztésre, amelynek mikéntjére sehogyan sem emléksziink,
avagy beszélni wvalamirdl, amirél szé hidnydiban nem tudunk.
Vagyis a beszéd nehézségeit illetd narratori onreflexiok ugyan
igazoltatnak, de ekdzben abrazolt szoként mégis csak, vagy
ennek ellenére egy valdsdgos koltéi szovegnek vélnak
targyava.

Témank szempontjabdl kozombds, hogy az emlékezd
sz0 hidnya az un. eltévelyedés mikéntjét illetben mivel
magyarazhatd egy olyan narrdtor esetében, aki hds
mindségében mar bejarta a talvilagot és az értelem teljességére
tett szert Istennek koszonhetden. Hogy esetleg a Léthe vizébdl
kortyolasnak tudjuk-e be, hogy személyes vétkeinek nyomai
elmosddtak, vagy pedig allitsuk, hogy eltévelyedésének okaira
Beatrice szemrehany¢ szavaiban talalhaté6 meg a magyardzat?

> HOFFMANN 2005, pp.73-74.
® KOVACS 1999, pp.11-66.
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Abban, hogy a hés tekintetét elforditotta t6le, mikor az
masodik életébe tért meg, vagyis koltészetének tobbé nem
maradt meg ihletGjévé lenni, aminek kovetkezménye
koltészete targyanak elsilanyosodasa (a Forese Donatival
folytatott sok-sok tenzone és sestindja)? Avagy vezessiik le azt
a tarsadalmi-politikai szerepvallalasabdl levont
kovetkeztetésébdl, amely szerint ,6nmagabol csinal partot”
(Par. XVII, 69)? Nos, hétkdznapi tapasztalattal magyarazva,
Dante Beatrice el6tt ejtett konnyei sem mondanak tobbet a
szokasos megfogalmazasnal: ,hogyan is torténhetett mindez,
magam sem értem”.

Barhogy legyen is, az 1. énekben, az elbeszélés kezdeti
szakaszaban az emlékezés és a sz0, vagy azok Osszhangjanak
hianya eld is irja a narratori invokacio sziikségességét.

3. A passzus a kritikai irodalom tiikrében

Nézziik most meg tehat immar érdemben az
invokaciot s az 6t megel6z6 sorokat mint eléadasunk kdzponti
problematikajat, s féképpen az elme terminus értelmezésének
kérdéseit, mivel dontéen ezen fordul meg, mit is allit valéjaban a
narrator, s mit a Szinjiték mint irodalmi szoveg. A kérdés
lényegében véve az, hogy az iras az ,emlékezet kdnyvének”
masolata-e, vagyis hogy az iras nem mas-e, mint emlékezés a
memoriaban rogzitettekre, avagy hogy a memoria csakis az
irds eredményeképpen allhat-e elénk. Vagyis a memdria és az
iras/alkotas Osszefliggését illetGen az elme-fogalom értelmezésével
sziikséges szembenézniink.

A szerzO6i narrator leszogezi tehat, hogy elbeszélése
nem invencid, nem koltdi fikcio eredménye, hanem val6sagos
eseményekrdl sz6ld, a memdria altal tarolt igaz beszamolo.
Ennek megfeleléen a kommentdrok tobbségében az elme,
sokszor mindkét szoveghelyen, a 6. és 8. sorban is a memoria
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jelentésében dll és.” Vagyis a dantei fikcidban az emlékezet
kozponti helyet foglal el, minthogy 6 az 6rzdje az igaznak. Ez
rendjén is van. Azonban mégis csak onkényesnek tlnik fol,
hogy bar a szovegben a narrdtor az elme és nem a memdria
terminusaval él, amely pedig masutt béségesen szerepel, miért
kellene az elme fogalmat a memoriaéra redukalni.®
Kétségtelen ugyan, hogy az elme mint olyan azért elme, mert
képes emlékezni, vagyis hogy az emlékezés képessége nélkiil,
az elme mint fogalom altaldnos értelemben értelmezhetetlen,
de miikddésének és képességének terét az teljességgel mégsem
fedi le. Nos, minthogy az emlékezet Orizte igaz csak az iras
eredményeképpen nyilvanulhat meg, a memoria és a kolt6i
alkotas viszonyanak problémajat ezek a kritikusok csak tugy
oldhatjak fel, ha az alkotd aktust valamiképpen az emlékezet,
az emlékezés folyamatanak szerves részévé teszik. Bar
nyilvanvald, s ezt mar emlitettiikk, hogy Danténal mai
értelemben vett koltdéi ,semmibdl  teremtésr6l” nem
beszélhetiink, ebb6l még nem kovetkezik, hogy az igaz — a
narrator és a kritikusok egy része szerint — nem a kéltdi alkotis
eredménye volna, hanem, hogy a koltdi alkotds eredménye az
igaznak. Ha az elme jelentését mindkét esetben a memoriaéra

7 CHIAVACCI LEONARDI 2011, pp.46-47; VANDELLI 1987, p.13.

8 Elég, ha csak a Purgatorium XXXIIL énekének 124-126. tercinajara utalok (,E
Béatrice: «Forse maggior cura, / che spesse volte la memoria priva, / fatt’ha la
mente sua ne li occhi oscura»” — ,«Talan nagyobb gond — melly az értelemnek
/ fényét homalyba vonja néha — vonta / homalyba itt fényét a lelki
szemnek»”.), amelyben egymas mellett talaljuk a két terminust. Beatrice
megjelenése olyannyira betoltotte az utazé elméjét, vagyis gondolatait és
érzelmeit, hogy szamara megsziint minden mas. Az elme a maga
dsszpontosité képességével nagyon is jelen van az itt és mostban. Eppen emiatt
képtelen felidézni Matelda szavainak emlékét, amelyekkel a szép holgy
korabban az Eunoé vizét megnevezte. Az elme szeme, vagyis az emlékezni
tudds képessége homalyosult el pillanatnyilag. A mente és a memdria
kapcsolata tehat az azonossdg-nem azonossag formuléjaval irhatd le.
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szlkitjiik le, vagyis a 8. sor szerint: 6 elme, ki leirtad, lejegyezted
mindazt, amit én ldttam, s 6. sorban pedig: melyrdl képet ad az
elme, ki az igaztol nem tér el, akkor ignoraljuk az elme azon
képességét, hogy a memoridban rogzitettek  folott
munkalkodva, kozottiik mintegy értelemadd Osszefiiggéseket
tud teremteni. S figyelmén kiviil marad az is, hogy bar az
emlékek rendszerezése, elhelyezésiik nem nélkiilozheti a
memoriat, de az elme ezen tevékenysége nem maga a memoéria.
De errél majd kés6bb. Mindenesetre az elme ezen kettds
funkcidjat mell6zi Giacalone,® s az invokaciét a fikcié feldl
magyarazza, amikor annak jelentését mindkét esetben a
memoria fogalmdval azonositja, s emellett az ihletért
folyamodoé kérést a memoria Kkiteljesitésre szoritja vissza.
Vagyis az alkotdi értelmet (alto ingegno) nem kezeli a koltd
képességeként is, hanem csak mint a muzsak tudasat, vagyis
mint a tudas bennitk meglévé emlékezetét, amelynek
kozvetitésére a narrator varakozik, mondvan: , 0, muzsaknak
teremté ereje, segits!”. Igy kimondva kimondatlanul a
diktalasra iras koncepciojat hangsulyozza, s az irast manualis
tevékenységre szoritja vissza a fikcid targyalasaban. Ebbdl az
értelmezésbdl eltinik tehat, hogy az ihletettség nem csak az
alkotdi képesség potencidlis meglétének bizonyitéka, hanem
az is, hogy az alkotdi képesség megléte az ihlet
megsziiletésének is feltétele. Masrészt a Pokol, amelyen most
majd a narratori emlékezetnek végig kell haladnia, nem
pusztan a szereplOk szavainak felidézését jelenti a memoria
altal. Szerkezete, a blindk rendszere ugyanis sziikségképpen
agy jelenik meg mint Isten szavanak és igazsaganak
targyiasultsiga, mint szigori rendszerbe zart targyiasult,
testté wvalt szo, amely koltéi-nyelvi ,visszaforditasra”,

® GIACALONE 2005, pp.96-97.
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pontosabban szdlva, megalkotasra var. Az ugyan aligha
vitathato, hogy a 8. sorban az elme azon képességérol van szo,
amellyel az el tudja raktdrozni magaban a mult eseményeit,
mig a 6. sorban az a képessége nyilvanul meg, amellyel eld
tudja hivni magabdl az emlékeket, vagyis hogy képes
emlékezni az emlékekre, de valaszra var, hogy ha ennek az
emlékezésnek az eredménye az igaznak megfelel$ iras lesz,
akkor az alkotdi aktust az emlékezés miként birtokolja. Nem
véletleniil keres valaszt erre Corti a Vita Nova kapcsan: , A
libellét nem egy hiteles egzisztencialis emlékezet irja at az
eredetib6l («a memoria konyvébdl»), hanem egy afféle
emlékezet, amelyet a szerz6 képzelGereje és poétikai
szemlélete itat at”."® Vagyis Corti is a memoria fogalmaval
operal, de egy afféle meméridval, melynek jelentését az alkotdi
aktus felé mozditja el, mondvan, hogy mas jellegli a kolt6i
alkotdi emlékezés, mint az az emlékezés, melyet hagyomanyos
értelemben vesziink. Ez ugyan értheté allaspont, bar
sziikségképpen nem mentes a homalytdl, ami a kolt6i
alkotasok létrejottét kutatd irasok természetszerli sajatossaga
volt és marad is. Mégis feltessziik azt a kérdést, hogy miként
hatarozhatnank meg ezt a Corti altal rogzitett Gn. szerzéi
képzelGerSt és poétikai szemléletét. Ugy véljiik, hogy nem is
masként mint az invokaci6é mdsodik érintettje, vagyis a magas
fokti szellemi, alkotd tevékenységet jelold alto ingegno
értelmében. Ekkor viszont valdsigosan az alto ingegno és nem
pusztan a mindazonaltal nélkiilozhetetlen memoria jatszana
aktiv szerepet a koltéi mu és egyuttal az emlékezet/memoria
létrejottében. Am mivel a dantei vilaglatisban az emberi tudas
és az igaz ismerete valdjaban Isten adomanyabdl
eredeztethet, annak adomanyaként értelmezhetd, a kiltdi

% CORTI 1993, p.41.
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fikciéban az alto ingegno, a kolté magas foku szellemi-alkotasi
képessége ugyan az 6vé, de csak Isten ajandékaként a sajatja, s
e képesség az ihlet vételére szolgal. Ezzel fligg Ossze az, ahogy
Ohly a memoria alkotd szerepét értékeli Danténal,’' mondvan:
,a memodria maga a médium, amelyen keresztiil az isteni
(numinoso) beveheti magat a nyelvbe”. Vagyis az isteni
ihlettel athatott memoria valik termékeny koltdi alkotoerdvé
(alto ingegno), s realizalédik mintegy valamiféle masolatként,
azaz koltéi nyelvként. Az alto ingegno itt is kelléen homalyos
marad, s nem valik aktiv, teremt$ er6vé. Mindenesetre remek
észrevétel, — amint ezt Corti is megjegyzi - hogy az
emlékezetért és széért torténd muzsakhoz fordulas fikcids
célja valoban annak hangstlyozasa, hogy mindaz, amit
mondani kell, az a legmagasabb illetékesség, tekintély
nevében tétetik kozhirré” .12 Masként fogalmazva: kiltészetének
nagysdgat és igazsigdt a narrator Dante Istennel irattatja ald,
mondvan: én irok ugyan, de minden Istentdl jon, én csak
kozvetitem a szdt, Isten altal szdélok, s ez csak nekem, a
keresztény koltének adatik meg. fgy lehet ugyanis a Szinjiték
Istennek tetszd, s egyuttal az olvasék szemében is a
legmagasabb foku koltészetté.

4. A passzus értelmezése a mi nézépontunkbol

Az el6zbekben fejtegetettekkel szemben mi nem
egészen igy latjuk a kérdést. Miel6tt ezt részleteznénk, sietve
leszogezziik végkovetkeztetéseinket, amelyek szerint az elme
fogalma nem meriil ki egyediill a memoriaéban, vagyis az
emlékezet bevésddésének és felszinre hozataldnak aktusaban,
még ha elmérdl a memdria, vagyis létalapja hianyaban nem is
szolhatnank. Rajta kiviil az elme tulajdonsagat képezi az

Y OHLY 1985, p.144.
2 OHLY 1985, p.145.
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emlékezet mint targya folotti gondolkodas is, jelen esetben a
koltsi nyelvi gondolkodas képessége, vagyis az alto ingegno
megléte, ami maga azonban nem tekintheté emlékezésnek az
el6bbiek értelmében, s ami az ihletettségnek koszonhetSen
hangzé nyelvii, szigorii kiltéi forma kotottségeiben ,gondolkodva”
teremti meg memdridjat ey fiktiv tulvildgi utazdsnak. Ez persze a
kolt6i elballitas és nem a masolat eredményeként harmonizal
teljességgel a harom tulvilagi birodalom Isten altal megszabott
szintigy szigoru rendjével és rendszerével. Tehat ugy is
fogalmazhatunk, hogy a narrator a beszamolé valos és igaz
természetének hangstlyaval, az un. felidézéssel ,elfedni
kivanja”, hogy az emlékezés, vagy a ,memoria konyve” mint
miiel6tti intencié a ml tematikai vonatkozasainak tekintetében
egyrészt szolgal csak majd forrasaul az ihletettségnek,
amennyiben a klasszikus szerz6k miiveinek és az
Evangéliumnak az idézetei mint az igaz forrasai és a megglt
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tapasztalatok megjelennek,”® s Lotmannal szolva,™
inkorporalddnak az 4j szovegbe.’s

Masrészt az emlékezés egy koltéi mii esetében csak
fikcids értelemben kiinduldpont, pedig valdjaban ra mint
végcélra kell tekintentink. Hiszen ,,a kolt6i szovegben nyelvileg
megképzddd jelentés nem egyszerlien ‘rogzitést nyer az
irasban, hanem éppen az iras soran alkotédhat meg. Csak az
gjra feltdamadt (mondott vagy olvasott) szot szamithatjuk a
mtialkotas l1étéhez. Azonban csak az irason keresztiilmenve
transzfiguralodik a szo, s ez az igazsaga”.'s Ezt az ,elfedési

13 Hangstlyozni sziikséges, hogy a kozépkori koltéi tradicié szerint a
klasszikus auktorok szovegei normativ mintanak szamitottak, s mint az
igazsag, bolcsesség horddzoi hitelt érdemld voltuknal fogva idézésre
tarthattak szamot, am ez nem egyszertien imitaciot jelent Dante miivében,
hanem azok igazsagainak megsziintetve megdrzését, vagyis Kkiteljesitését,
Ujrairasat az 4j koltészet létrejottéhez, amint ezt Baroncini és Bonaventura
hangsulyozza (BARONCINI 2002, p.155; Bonaventura in BARONCINI 2002,
p.164), s amire j6 példa az aemulatio fogasa, amelyben a szerz6 narrator
hallgatasra készteti imitalandé modelljeit, Lucanust és Ovidiust (Id.
DRASKOCZY 2012, pp-152-214), de egyuttal lehetdséget is kinal arra, hogy
Dante ,a klasszikus momentum jelentését keresztényivel valtsa fel”
(PANOFSKY 1971, p.105). Az evangéliumi idézetek szerepe annyiban
ellentétes az el6bbiekkel, hogy valtozhatatlan igazsagukat 6k terjesztik ki a
szovegre, s altala hitelesitik is azt egyben.

* LOTMAN 2002, pp.32-33.

15 A széveg harmadik funkcidja az emlékezet. A szdveg nemcsak Uj

jelentések generatora, hanem a kulturalis emlékezet kondenzatora is:
emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira. [...] Ha a szdveget pusztan
6nmagaban érzékelné a befogadd, akkor a multat Osszefliggéstelen részletek
mozaikjanak latnank. A befogadd szamara azonban a szoveg — mindig
valamely jelentés-egész metonimidja, egy nem diszkrét lényeg diszkrét jele.
Az adott szoveg értelem-egészéhez hozzajaruld kontextusok Osszessége, azok
a szovegek tehat, amelyek meghatarozott médon mintegy inkorporalédnak az
aktualis szovegbe”.

' GADAMER 1994, p.124.
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kisérletet”, amelynek céljait a Szinjiték didaktikai és a
gyakorlati moralfilozéfia intencidjanak is betudhatjuk,
érdemes szemiigyre venni a masodik és harmadik tercindban
kétszer is folbukkand elme (mente) terminusat illetéen. Az
elme kettds funkcidjat vagy jelentésrétegezettségét, amely
egyfel6l ugy nyilvanul mint az emlékezet, memoria
létrejottének helyszine és feltétele, masfeldl pedig mint az
emlékezetben megtartottak nyelvi meg- és iijjiteremtésének
képessége és eszkize, a szoveg mindvégig megdrzi. Vagyis az elme
(mente) terminusa, ha igy értelmezziik, s nem szoritjuk vissza
fogalmdt a memoridéra, egyszerre képes hordozni magdban a kizlés
valdsdghitelét biztositd memdridt és mileldtti intenciét mint az
irodalmi fikcid alapjat, de a potencidlis koltéi teremtd erd, az alto
ingegno képességét is, amelynek vonatkozdsdban a memodria mint az
irds tdrgya a szovegintencidként keletkezd inspirdcidnak  lesz
eredménye. gy lehetséges az, hogy a narrdtornak az alkotas
létrejovetelét érintd reflexioi hol pszeudo-onreflexiok (vo. a
talvilagi utazas mint valdsdgosan megtett Ut emlékének
dokumentalasa), hol pedig valdsagosak, amikor az ihletett
alkotdi képzelSerdt teszik meg a mii alapjaul — amint Ferrucci
is joggal emliti'—, s ahogy arrdl a Purgatorium XVIIL. énekében
(13-18.) olvashatunk: ,, O, Képzelet, ki gy vonsz néha félre, / s
kilopsz koriinkbél, hogy fiiliink se billen / bar szaz trombita
harsog is feléje: // ki mozgat téged, ha érzékeink nem? / Sugar
mozgat, mely maga gyul ki, mennyben, / vagy gyujtja, ki
onnan néz le — Isten”.

5. Miizsdk és az emlékezet
Az invokaci6 azt jelzi, hogy az elbeszélését folytatni
kivand narratori teremtd erd egyrészt az emlékezet tokéletes

Y FERRUCCI 1990, p.38.
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miikodéséért, masrészt a koltdi szohoz nélkiilozhetetlen
ihletettségért fordul a muzsakhoz.'® Mert a muzsak és a
memoria kozott nem holt a kapcsolat, hiszen a muazsakat ,a
gorog mitoszok szerint Zeusz (Jupiter) nemzette /.../
Mnémosziine (,Emlékezet”) nimfaval.’® A muzsak ezért az
isten, a tudomanyok, az emlékezet és miivészetek Srokosei és
partfogoi is egyben. E ponton érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a narrator nem Thaleidhoz a komédia, vagy nem
Euterpéhez, a lirai koltészet, de nem is Melpomenéhez, a
tragédia koltészet muzsajahoz fordul, hanem tobbes szamot
hasznalva egyidejtileg kér segitséget mind a kilenc muzsatdl,
aminek révén mintegy ellrevetiti a Szinjiték targyanak
univerzalis jellegét, de egyuttal a stilus és a ,,soknyelviiség”
jelenlétét is eldre jelzi. Az invokacié masik cimzettje? az
elbeszél6 fontrél kapott intellektualis adottsagat vagy
képességét jelz6 alto ingegno, amely az lkrek csillagképben
sziiletettek potencidlis koltSi tehetségének biztositéka, s a
kolt6i sz6 megalkotasanak elengedhetetlen feltétele. Ugyanis
az ihlet megragadasahoz mozgositania kell azon képességét,

18 A kilenc muzsa nevei a kovetkezdk: Kleio (hdsi ének, torténelem),
Melpomené (tragédia), Terpszikhoré (tanc, karének), Thaleia (komédia),
Euterpé (lirai koltészet), Urania (tankoltészet, csillagaszat), Polimnia
(himnuszkoltészet), Eratd (tanc) és Kalliopé (héskoltészet). In Hans
Biedermann, Szimbdlum-lexikon, Budapest, Corvina, 1996, p.276.

'* BIEDERMANN 1996, p.275.

20 Néhany dantista (CHIAVACCI LEONARDI 2011, pp.46-47; VANDELLI
1987, pp.12-13.) a haromelem megszolitas (ihlet, emlékezet alkotoképesség)
hiveként a 8. sorban szerepld elme vagy emlékezet jelentésében allé terminust
is az invokacié részeként kezeli. Meglatasunk szerint azt nem érinti a koltéi
invokacié, még ha a szovegszerkezeti-formai tekintetben masképp latszik is.
A narrator nem itt hivja segitségiil az emlékezetet, hanem azt a muzsakhoz
fordulva teszi meg, minthogy az emlékezet kivaldsaga csak az alkotdképesség
altal (melyben elidegenithetetlen rész illeti meg a memdriat), vagyis a koltéi
nyelv létrejottében nyilvanulhat csak meg.
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amellyel targyanak format a koltéi hangzé szdval ad. Vagyis
az alto ingegno, amelyben az alto jelz6 a szovegnek ezen a
pontjan az elmét illetben még a kitind, a nagyszabasu
vallalkozasahoz nélkiilozhetetlen 6sszpontositas?! jelentésében
all, mely képes emlékezni és az emlékeket megfelel6 koltoi
formaban elrendezve értelmezni, a mii-egész fel6l nézve az
elsédleges jelentését hozza mozgasba, vagyis a magas (alto)
jelentést, amely feliilrdl, Istentdl kapott adomdny, s ami igy
elvitathatatlanna teszi Dante kolt6i autoritasat.

Mi agy latjuk, hogy a 6. sorban az utazasnak és a vele
jaré gyotrelmeknek az igért, vagyis a jové idejl igével jelzett
(ritrarra) nyelvi-koltéi formaban torténd felidézése az elme
fogalmaban az alkotdi aktust hangsilyozza, amelynek azonban
a fikcié szerint feltétele az elme részét képezd emlékezet kinyve,
az igazat 6rz6 emlékezet. A 8. sor ¢ elme, ki leirtad mindazt, amit
én lattam kijelentése utan, amely az elme metaforikus értelemben
vett irdsira utal, és amely az elme jelentését ,a memoria
értelme felé lenditi ki”,?2 a 6. sor ezen emlékezet kinyvének
olvasdsit jelenti, de abban az értelemben, ahogy arra Mercuri
utal a Vita Nova kapcsan,® amennyiben a lettura, a legere,
etimoldgiailag a scegliere, selezionare jelentésével azonos.
Vagyis itt az elme jelentése az élménynek a koltdi sz6 révén
torténd megragadasa felé mozdul ki. Nem véletlen, hogy az
invokaciora éppen ezt kivetden, a 7. sorban keriil sor, amikor is
a kolté-elbeszélének a muzsakra, vagyis az ihletre és 6nnon
magas foku alkotdi szellemiségére, az alkotd értelem
mozgositasara van sziiksége. A mindazt, amit én littam nem is
mas, mint a vandoruat és az azt kiséré gyotrédés. Minthogy

*! CHIAVACCI LEONARDI 2011, pA7.
?2 CORTI 1993, p.40.
% MERCURI MM, p.130.
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azonban ezen emlékezet tokéletességének foka majd csak a
kiils6vé tett irason mérettetik meg, amire a szavakba Ont
(ritrarra) €és a megmutatkozik majd (parra) igék jovo ideji
alakjainak parhuzamossaga is utal, az elme fogalmaba, tul az
emlékezés képességén beletartozik az alkotoi aktus, melynek
eredménye az irds dltal megteremtett emlékezet lesz. Mivel két jovo
id6 van, és mivel az iras, alkotds folyamataban vagyunk, az az
emlékezet, amely pontos, az igaznak megfelel6 és nem keriil
Uresjaratba,?* vagyis non erra, csakis az iras/alkotas altal, az
altezza d’ingegnénak, vagyis a folotte végzett alkotoi, azaz a
kivalaszté és rendszerez6 gondolkodasnak, az elme masik
funkcidjanak koszonhetéen mehet végbe. Ezért az elme
memdriara sziikitése pontatlan, minthogy az elmének a memoria
folott végzett munkdja, melynek célja a szd, vagyis az irds anyaga,
mellyel az emlékezet kiépitheté, maga nem hagyomanyos
értelemben emlékezet.

6. A memoria teremtd aspektusa

S ez mar atvezet ahhoz a megvalaszolando6 kérdéshez,
amelyet a mente che non erra szintagma értelmezhet6sége vet
fel. Tullépve azon az egyébként elfogadhatd allitason, hogy itt
az igaznak megfelel6 emlékezésrdl lehet sz6, mi éppenséggel
ezen igaz megnyilvanulasi moddjara, mikéntjére fektetjiikk a
hangsulyt. Mégpedig arra a memdridra, amely az alkotdsi
folyamattal egyiitt vagy folyamatként keletkezik, s ebben az
értelemben valdban az irds diktdldjanak, illetve tovdbbi ihletet ado
forrdsnak tekinthetd. Hiszen az emlékezet tirgya folott végzett
gondolkodds maga is azonnal emlékezetté vilik, koltéi emlékezetté:
ennek hidnydban pedig az irds folytathatatlannak bizonyulna.

** MERCURI MM, p.131.
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Vagyis itt és ebben az értelemben valoban az emlékezet
teremti meg a kolt6i nyelvet. Arr6l a kolt6i, az iras altal
teremt6dd emlékezésrdl van szd, amelyben az értelemadas
ugy megy végbe, hogy az egyik sz6, majd sor és tercina az
el6zéekre a versmérték és a rim kotottségeiben, a sor
hangzdssagaban és ritmusaban ,kénytelen emlékezni”, afféle
szigoru retencidként. Masfel6l, minthogy az efféle emlékezés az
alkoté folyamat, az irds szerves része marad mindvégig, Ggy is
tekinthetiink rd mint afféle szigort husserli protenciora, eldre
haladé6 memodriara, s a melynek vonulatat az el6re haladé
rimrendszer is kijel6li. A ritrarrd la mente che non erra sorban a
non erra a csapongas nélkiil halad jelentésében éppenséggel a
szova tétel, az irds mddjit jeloli meg, amelyben az
elbeszélésnek szigort koltdi strukturaba, rendbe épiilve, a
tercina  rimszerkezetébe  szoritva mintegy = egymast
lancolatként kovetd sorokban kell elére haladnia. Mert az
emlékezés csak akkor bizonyulhat igaznak és nem
Osszeszedetlennek, ha megkotik 6t az alto ingegno altal kictlott
mtifaji, ritmikai stb. torvények. Csak ekkor nem tévelyeg.
Vagyis az alto ingegno,® a koltéi , gondolkodds” sajatjanak

% Arra, hogy a magas foku alkotd értelmet mint adomanyt a szerz6i narrator
6nmagara vonatkoztatja, igazolas lehet a Pokol X. éneke, amelyben Cavalcanti
apja ugyanezen szavakkal kéri szamon Dantétdl, hogy miért nincs fia is vele,
utalva Dante nagyfoku intellektusara (altezza d’ingegno), vagyis koltdi
tehetségére, aminek sajat fia, Giudo Cavalcanti, sincs hijan. A fentiek tovabbi
megerdsitést nyernek a Purgatorium tizenegyedik énekének 96-99. soraban,
melyekben a koltéi nyelv diadalarol, dicséségérdl esik sz6 (la gloria della
lingua), és amelynek tekintetében, ahogy Cavalcanti féliilmulta Guinizzellit,
ugy keriilhet sor arra is, hogy valaki (értsd: Dante maga) meghaladja majd a
masodik Guido miivészi-koltSi nyelvét, mégpedig Adam altal is j6véhagyott
igazsagtartalma révén (Par. XXVI, 136-138), s a szerelem-értelmezés
tekintetében is, aminek eredménye éppen az istenlatas.
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képes felismerni — hiszen benne bukkan fel, sziiletik meg, ami
agymond kiviilr6l érkezett — az ihletett sz6t, amely mint
emlékezet az alkotas folyamatanak nem csak kiindulasi pontja
lesz, hanem mindvégig kisérdje, és ebben az értelemben
diktdldja is. Ez a tipusu, az alkotasi folyamattal voltaképpen
azonos teremt6 memoria mint a kiltdi beszéd formaalakité elve
hozza majd létre a fikcios értelemben vett emlékezetet, ami
metaforikusan nevezhet6 ugyan az emlékezet konyve
atirasanak vagy inkabb djrairasanak, de semmiképpen sem
masolasanak. Talan igy lehetne konkrétabba tenni azt, amit
Corti a szerz6 képzelGerejével és poétikai szemléletével
atitatott emlékezésként emlitett meg.

Az irodalmi miiben mint teremtett emlékezetben a
szoveg minduntalan emlékezik Onmagara, vagyis arra a
multjara, amely kibomlasanak korabbi része volt. A szdveg
emlékezetére e tekintetben egy példaval élnék. Amikor Dante
a konstantini adomdnyt atvevé elsé egyhazatya tettérdl szol,
akkor altala az Egyhaz szamdra kijelolt egyenes 1t
elhagyasarol beszél. Vagyis arrol, hogy Szilveszter papa
onmaga el6tt is észrevétleniil hagyta magat és az Egyhdzat
foglyul ejteni az ajandékozassal. Ez pedig arra emlékezteti az
olvasét, ahogy az Utazét is dnmaga el6tt észrevétleniil (mint
aki dlomban jart) foglyul ejtette a vadon a maga igéreteivel,
csabitasaval. Mindez realisztikussa mindkét esetben a szavak
fonoszimbolikus recsegd-ropogd r hangjai révén valik, mivel
azok felidézik az erdSben eltévelyedett ember laba alatt
megreccsend-megroppand agak tapasztalatat (ché la dritta via
era smarrita), s amire nem tudunk nem emlékezni akkor,
amikor a Pokol XIX. énekének 117. sorat olvassuk (che da te
prese il primo ricco patre), melyben az egymast kdvetd négy
szoban négyszer a durva hangzasu r, s haromszor a kemény p
fonéma ismétlédik meg (prese, ricco, primo, patre).
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Fejtegetéseinkkel természetesen nem szeretnénk
minimalizalni azt a hatalmas szerepet, amelyet Dante
koncepcidjaban a memoridnak juttat, s aminek jelentéségét
egy olyan mii megteremtésében, mint a Szinjdték aligha lehet
talbecsiilni. Ahol egy Oriasi ismeretanyagot, a memoria rerum
et verborum teljességét megdrizve, mint err6l kimerit6leg
beszél Antonelli, 26 kellett szimmetrikus koltéi struktiraba
szervezni, minduntalan szem el6tt tartva a mérhetetlen szamu
szerepl6k megfeleltetését a blinok és erények tobbfokozatu
skalajanak. Nos, Dante ezen grandiézus memdriaja nélkiil,
amelyrdl mar Boccaccio is szOlt,”” semmiféle potencialis kolt6i
tehetség sem alkothatott volna meg hasonlé mitivészi kvalitasa
miivet. Ez anndl is megdobbentébb, minthogy Dante a
szamlizetése alatt alighanem gyakran kényszeriilt arra is,
hogy megfelel6 koriilmények hijan egy-egy éneket vagy annak
részét emlékezetében megdrizve csak késébb vethetett
papirra. Barhogy legyen is, alapjaban véve osztom Weinrich
végkovetkeztetését, aki miutan igen nagy alapossaggal és
hitelességgel dokumentélta a memoria szerepét a Szinjiték
megalkotasdban, egy Onmagahoz intézett kérdésére a
kovetkezé valaszt adta: ,Meger0sithetjiikk tehat az el6z6
allitast, amely szerint a Szinjiték kolt6i strukturaja lényegileg
emlékezetorientalt struktiira? Inkabb az ellenkezdje az igaz: a
Szinjaték emlékezetorientalt strukturdja lényegileg kolt6i”.28
Vagyis, ha helyesen értem, Weinrich is a koltészet &ltal
teremtett struktira mellett all ki. Ami kissé zavard, azt ugy
definialndm: k6ltdi strukturdt nem egy jelz6 nélkiili emlékezet,
hanem csakis kolt6i emlékezet teremthet. Ugy tetszik, hogy
Weinrichnél a jelz6 nélkiili memoria a Szinjdték anyaganak

?® ANTONELLI 2011, pp.35-44.
*” BOCCACCIO 1830, p.20.
*® WEINRICH 1994, p.9.
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ihletforrasat jelenti, ami eddig rendjén is van. Am a koltdi
memoria mar az ihletettség allapotat és jelenlétét igazolja az
alkotas folyamataban, amelynek soran a szoveg emlékezik
multjara, ahonnan eladdig eredt. Multjara, vagyis a sorra,
hangzasra, rimre, tercindra, passzusainak gondolati lényegére
és nyelvi megformaltsagara, amit nem téveszthet szem eldl
tovabbhaladasa soran. Vagyis az effajta, mindeniitt és
mindenkor jelen 1évé emlékezet mint nyelvi inspiracié hajtja
elére az alkotas folyamatat. Azaz ennek a specifikus, vagyis
koltéi  emlékezetnek mindvégig jelen kell lennie az alkotds
folyamatdban ahhoz, hogy a miirél, annak lezdrta utin, mint
teremtett memoridrdl szélhassunk.
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BELA HOFFMANN
Memoria e atto creativo.
Il ruolo, 1a collocazione, le connotazioni di significato e le
questioni connesse all’attivita creativa poetica
nel II canto dell’Inferno
- Riassunto -

Mettendo in rilievo quanto il primo canto della Commedia
renda chiaro ’obblio sia di Virgilio, che di Beatrice - nomi che
si presentano quali metonimie e che stanno in luogo della
poesia, come argomenta Bellomo -, ovvero sia l'affievolirsi della
forza della memoria, che l'esaurirsi delle due fonti dell’ispirazione
poetica, ' A. mette tutto cié in relazione con il posto e il ruolo
dell’invocazione del secondo canto. Dopo aver passato in
rassegna le interpretazioni ramificanti del termine di mente,
memoria, alto ingegno, parti rilevanti dell’invocazione, I'A. cerca
di chiarire la relazione tra la parola poetica e il vero, ovvero il
come e il carattere dell’aspetto creativo della memoria in Dante,
sottolineando che una struttura poetica puo essere creata solo da
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una memoria poetica e non da una memoria privata di questo suo
attributo. Vale a dire che la memoria poetica conferma gia la
presenza dello stato d’ispirazione entro il processo creativo in
cui il testo si ricorda del passato dal quale proviene. Del suo
passato, ovvero dei versi, delle sonorita, di rime, terzine,
dell’essenza concettuale dei passi che non devono essere
perduti di vista se si vuole procedere. Dunque, & questa la
memoria presente dappertutto che, sempre come ispirazione
linguistica, spinge piu in la il processo creativo. Dunque se
dell’opera gia terminata si parla come di memoria creata, allora
questa memoria specificamente poetica non puo non essere presente
nel processo creativo.
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JOZSEF NAGY
CRONACA
Attivita della Societa Dantesca Ungherese

Diamo, anche nel presente questo numero di Quaderni
Danteschi, il resoconto sintetico delle attivita della Societa
Dantesca Ungherese (SDU), svoltesi nell’ Anno Accademico
2015-2016, inoltre nel semestre d’autunno dell’Anno
Accademico 2016-2017.

Nella sessione ordinaria della Societa Dantesca
Ungherese del 25 settembre 2015 si ¢ assistiti alla conferenza di
Imre Madarasz intitolata Principe-poeta contro principe
ecclesiastico: Dante e Bonifacio VIII [Koltdfejedelem kontra
egyhdzfejedelem: Dante és VIII. Bonific].

Alla seduta del 6 novembre 2015 Béla Hoffmann ha
presentato la propria analisi connessa al Canto II dell Inferno,
intitolata Memoria e atto creativo. Il ruolo, luogo, le connotazoni di
significato dell’invocazione e le questioni connesse alla creazione
poetica nel canto II dell’Inferno [Emlékezet és alkoto tevékenység. Az
invokdcid szerepe, helye, jelentés-konnotdciéi, valamint a koltéi
alkotéfolyamattal Osszefiiggd kérdései a Pokol 1I. énekében]. (La
versione ampliata e rielaborata di questo lavoro ¢ pubblicato —
in ungherese — nel presente numero di Quaderni Danteschi.)

I1 27 novembre 2015 il pubblico ha potuto assistere alle
due conferenze speciali di due studiose d’italianistica e di
musicologia (ambedue dell’Universita di Szeged), focalizzate
ovviamente sulla connessione tra 1'opera dell’Alighieri e la
musica: Anna Marta Biré ha presentato il proprio studio
intitolato I suoni della via che conduce a Dio [Az Istenhez vezetd it
hangjai], Szabina Nagy ha esposto le proprie tesi su Ferenc Liszt
e la Commedia [Liszt Ferenc és a Commedia]. Ambedue relazioni
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erano arricchite con ampie ed interessantissime illustrazioni
musicali.

I lavori della SDU si sono ripresi il 26 febbraio 2016
con la conferenza filosofica di Tihamér Téth, dal titolo Dante e
il problema della metafisica (Christian Moevs e la metafisica della
Divina Commedia) [Dante és a metafizika problémdja (Christian
Moevs és az Isteni szinjdték metafizikija)].

L’8 aprile 2016 l'accademico Janos Kelemen ha reso
pubblici i risultati delle proprie ricerche su L’approccio del
gender studies alla Commedia [A Komédia gender-szempontii
megkozelitése].

I 29 aprile 2016 Marton Kaposi ha presentato
I'edizione postuma - curata dallo stesso Kaposi — della
traduzione di Jend Koltay-Kastner della Vita nuova
(originalmente del 1918); il co-relatore era il poeta e traduttore
Ferenc Baranyi. I dati dell’edizione in questione sono i
seguenti: Dante Alighieri, Az 1j élet (traduzione in ungherese
di Jen6 Koltay-Kastner), JATEPress, Szeged, 2015. Kaposi ha
pubblicato la propria presentazione della traduzione di
Koltay-Kastner — riscoperta sempre dallo stesso Kaposi — nella
rivista letteraria Filoldgiai kozlony (2015/4, pp.539-548). Si puo
aggiungere a cio che nell’edizione critica delle opere complete
di Dante in ungherese (Dante Alighieri 0sszes miivei, Magyar
Helikon, Budapest 1962) il curatore Tibor Kardos ha inserito la
traduzione della Vita nuova fatta da Zoltan Jékely.

I 27 maggio 2016 ha avuto luogo il Convegno
scientifico — organizzato da Janos Kelemen - per la
celebrazione dell’ottantesimo compleanno di Marton Kaposi
(ovviamente con la presenza del festeggiato), col titolo Da
Dante a Croce [Dantétél Crocéig], cui Atti sono pubblicati nel
numero presente di Quaderni Danteschi.
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Il semestre di primavera si ¢ concluso, il 24 giugno
2016, con la relazione storico-artistica di Maria Prokopp ed
Eszter Draskoczy intitolata Illustrazioni dantesche [Dante-
illusztrdcick], focalizzata su alcune rappresentazioni medievali
e rinascimentali di determinate scene-chiave della Commedia.

Passando al semestre d’autunno  dell’Anno
Accademico 2016-2017, la prima seduta della SDU, con tre
relazioni e con la presenza di un pubblico vasto, ha avuto
luogo presso la Casa del Dialogo (dell’Ordine Gesuita) di
Budapest, nell’ambito di una serie di eventi scientifici ed
artistici riguardanti l'eredita dell’Alighieri, organizzata dal
direttore Szabolcs P. Sajgo. I tre relatori e i loro temi erano i
seguenti: Janos Kelemen, I fondamenti della suddivisione dei
peccati nell’Inferno e nel Purgatorio [A biindk felosztisinak alapjai a
Pokolban és a Purgatériumban]; Jozsef Nagy, La visione teologico-
politica di Dante [Dante politikai-teoldgiai vizidja]; Anna Marta
Biro, Dante e la terapia musicale [Dante és a zeneterdpia].

Riprendendo un’ulteriore volta il tema della musica in
connessione a Dante, alla seduta del 28 ottobre 2016 Anett
Julianna Kadar ha presentato la propria relazione col seguente
tema: La Commedia senza parole. Le connessioni letterarie della
Apreés une Lecture de Dante: Fantasia quasi Sonata di Ferenc Liszt
[A  Szinjiték szavak mnélkiil. Liszt Ferenc Dante-szondtdjinak
irodalmi kapcsoldddsi pontjai].

Il 25 novembre 2016 ha avuto luogo il Convegno in
onore del Decano degli italianisti e dei dantisti ungheresi, il
professor Géza Sallay (che avrebbe compiuto i suoi novanta
anni nel mese in questione, ma che purtroppo ci ha lasciati nel
2012, assieme al nostro altro caro collega Jézsef Takacs),
organizzato da Jdézsef Nagy, col titolo Dante Alighieri:
Monarchia (facendo riferimento al fatto che Sallay era anche il
traduttore in ungherese e studioso della Monarchia). 11
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pubblico — nel quale erano presenti anche la vedova e una
delle figlie del professor Sallay, le due Zsuzsa — ha assistito a
sette eccellenti relazioni che erano le seguenti: Janos Kelemen,
Jlam dixi”. Osservazioni introduttive al Convegno [,lam dixi”.
Néhdny bevezetd gondolat a konferencidhoz]; Marton Kaposi,
L’immagine dello stato secolare e del paradiso terrestre nelle opere di
Dante [A vildgi dllam és a foldi paradicsom képe Dante miiveiben];
Tibor Szabo, I problemi della traduzione della Monarchia [A
Monarchia forditdsinak problémdi]; Maté Molnar, Carlo di Valois a
Firenze [Valois Kdroly Firenzében]; Péter Ertl, Il De remediis
utriusque fortune di Petrarca nel commento a Dante di Benvenuto
da Imola: i sette peccati capitali [Petrarca Fortuna-kényve
Benvenuto da Imola Dante-kommentdrjaban: a hét fébiin]; Imre
Madarasz: Il rapporto tra potere secolare ed ecclesiastico nella
filosofia politica di Dante, e la sua interpretazione risorgimentale
[Vildgi és egyhdzi hatalom kapcsolata Dante dllambolcseletében és
annak  Risorgimento-kori értelmezése]. Le sei conferenze
scientifiche sopraccennate erano seguite da dibattiti vivaci. La
settima relazione — in chiave soggettiva — era quella del
giovane dantista e poeta Daniel Faragd, col titolo Dante, il mio
Virgilio [Vergiliusom, Dante]: Farago ha parlato in primo luogo
dell’ispirazione dantesca nella propria arte poetica, leggendo
pure alcune poesie proprie con chiara influenza dell’Alighieri,
e facendo importanti riferimenti ad alcune lezioni sulla
letteratura italiana e su Dante dei professori Sallay e Takacs.

Il semestre d’autunno si ¢ concluso con un ulteriore
Convegno celebrativo — organizzato da Janos Kelemen —, col
titolo Lecturae Dantis ai settantenni Béla Hoffmann e Addm
Nddasdy. 1 relatori e i loro temi erano i seguenti. Eszter
Draskéczy, Miti di artisti nella Commedia [Miivészmitoszok a
Commedidban]; Tihamér Toth, Vezzi paradisiaci; metafore-
pericoresi in Dante [Paradicsomi kirtdncok; perichoresis metaforik
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Danténdl]; Kornélia Horvath, L’ambiguita come principio
organizzativo tematico, composizionale, retorico e poetico nella Vita
nuova. Esperimento di una riflessione [A kettdsség mint tematikus,
kompoziciondlis, retorikai és poétikai szervezdelv a Vita Nuovdiban.
Gondolatkisérlet]; Norbert Matyus, Inferno I-1I e la metrica [Pokol
I-II és a metrum]; Janos Kelemen, Il bacio di Francesca e una
reminiscenza  keatsiana  [Francesca csékja és egy  keatsi
reminiszcencia]; Tibor Frank, Nel segno della fedelta ai giganti:
Dante, Shakespeare e Goethe nell’'opera di Addm Nidasdy [Oridsok
hiiségében: Dante, Shakespeare és Goethe Nidasdy Adim
életmiivében]. Infine Janos Kelemen ha espresso i suoi migliori
auguri ai due festeggiati, ai due dantisti ungheresi eccellenti.
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