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KEITH ROBBINS

REGIONALIZMUS A MODERN NAGY-BRITANNIABAN
A ,,STRATHCLYDE-I REGIOBOL” NEZVE

A ,1égi6” és a ,nemzet” a modern brit torténelemben, sok més tdrsadalom torté-
netéhez hasonléan, kényszeredetten all egymds mellett. Amint bizonnyal kideril
majd a konferencia vitdi nyomdn, a ,,régi6” meghatdrozadsdra nincs egyediili és
vitathatatlan médszer. A foldrajzosok j6 ideje kiiszkddnek a fogalommal, de nem
jutottak olyan eredményekre, melyek a maguk nemében egyetemlegesen elfogad-
hat6k lennének. Ilyen korilmények kozott aligha meglepd, hogy a torténészek
héldsak a t6bbi tudomdnydg minden tiszt4z6 erfeszitéséért, 4m azok képtelennek
bizonyultak valamennyire is vildgos meghatdrozasokat vagy fogalmi kereteket nyGj-
tani.

A nehézségek egyike részben nyelvi természetl. A ,,régi6” kifejezés haszndlata
az angolban szdmos 6sszefiiggésben igen megszokott, de tdrténetileg nem €ltek vele
a helyi 6nkormé4nyzat nyelvében. Val6jdban ez kizdr6lag azoknak a vdltozdsoknak
az eredményeként jelent meg, amelyek Nagy-Britannidban a helyhatosdgok hisz
€vvel ezel6tti Gjjaszervezése sordn a nemzetnél kisebb egységek hatdrait €s kdzigaz-
gatdsi hatalm4t érintett€k. Els6ként ekkor jelent meg, akkor is csak Skocidban, a
.régi6” fogalma. Az Egyesiilt Kirdlysdgon beliil egyediil Skécidban illették az Gj
egységeket a ,,1égi6” kifejezéssel, ezzel egyiitt eltorolték a ,,gréfsag” elnevezést. fgy
azutdn Glasgowr6l most azt mondjik, hogy ,Strathclyde régioban” fekszik. A
»I€gio” kifejezés haszndlata Skdcidban azt a tényt hivatott tiikkrozni, hogy a helyha-
16s4g ezen \j teriiletei dltaldban nagyobb kiterjedéstiek, mint a kordbbi ,,grofsdgok”
barmelyike, az 6j sz6nak tehdt kifejezésre kell juttatni ezt a vdltoz4st. Anglidban és
Walesben, ahol ezzel egy id6ben szintén dont6 véltozdsokra keriilt sor, nem vezet-
ték be a ,,régi6” elnevezést. A helyhat6sdg €s a kdzigazgatds 1j egységeit tovabbra
is ,,grofsdgok”-nak hivjak e terilleteken. TObbnyire még azokban az esetekben is
meglrizté€k a régi gréfsdgi elnevezéseket, amikor a teriileti kiterjedés egyébként
moédosult. Mds esetekben azonban az egy vagy tobb kordbbi grofsagbol kialakftott
uj teriileti egységek szdmara Gj grofsdg elnevezéseket taldltak ki.

Nem kizirt, hogy ez a struktira a kdzponti kormdny jévoltdb6l megint csak
dtalakult avégett, hogy megteremtsék a helyhat6sag ,,megfelel6” rendszerét. Nem
akarom prébdra tenni az olvasé tiirelmét azzal, hogy belemeriilk a brit helyhat6sag
finanszirozdsdnak problémdiba. Az a tény azonban, hogy a jelenlegi kormdny
latsz6lag elkdtelezte magdt az ,,Gj” struktdrdk Gjragondoldsa mellett, kifejezetten
utal a ,ko6zpontindl alacsonyabb” egységek korilhatdroldsdnak nehézségeire. Hi-
szen a kulturdlis, a t6rténelmi, a kereskedelmi és a topografiai, hogy néhédnyat
megnevezziink a tényezOk sordbdl, meghatdrozok gyakran eltérd irdnyba mutatnak
és kilonbdz6 vélaszt adnak arra a kérdésre, hogy mi a régi6? Bebizonyosodott, a
két évtizeddel ezel6tt alkalmazott megolddsok elégtelenek a mai igények és Gnmeg-
hatdrozdsok kielégitésére, ezért kell mindent Gjrakezdeni, feltehet6en visszafogott
vdrakoz4s és a régmiilt terhes Oroksége irdnti nagyobb tisztelet jegyében, mint

Sz4dmunk els6 hdrom tanulménya elhangzott el6ad4sként az Angol-Magyar Torténész Vegyesbizottsig
ilésén 1991 nyaran.
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tortént az el6z6 alkalommal. Boraidtéak vagyunk ugyanakkor abban, hogy kiala-
kulhat valamilyen 4ltaldnos egyetértés arr6l, mi az, ami az Egyesiilt Kirdlysdgban
ténylegesen ,,régioénak” szdmit.

Skécidban kideriilt, hogy a hivatalos ,régi6k” rendszerint nem voltak képesek
olyan térségekké vélni, melyekkel kész az érintett népesség azonosulni, annak
ellenére, hogy az eredeti javaslatokat médositottdk (pl. a ,Fife” régi6 1étrehozdsa-
val) azért, hogy figyelembe vehessék a kulturdlis és torténelmi tényezbket. A
legnyilvanval6bb eset taldn a strathclyde-i. Ez Skécia legnagyobb, legnépesebb
régi6ja, amely nemcsak Glasgow szdmottevé konurb4cidjt (agglomerdciojdt) oleli
fel, de nagyon eltéré etoszi, kiilonféle t6rténelmi €s mai tapasztalatokkal rendel-
kez6 falusi teriileteket €s szigeteket is magdban foglal. ,Strathclyde”-ot nem azért
hoztdk létre, mert az itt é16 emberek vgy érezték, hogy tapasztalataik €s érdekeik
kozdssége folytdn elkiilonilnek Skocia tobbi ,,régi6”-jatél (ami 10bbé-kevésbé 4ll
Skdcia 6sszes tobbi mai ,,régi6é”-jara is). ,Strathclyde” lakéi nem tudattdk a koz-
ponti hat6sdgokkal népszavazds Wtjdn vagy barmi egyéb médon, miszerint ,mi
strathclyde-iak vagyunk és koveteljik, vegyék tekintetbe kiilonbdz8ségiinket azzal,
hogy teriiletiink hat4drain beliil megerdsittetik régoéta tapldlt kulturdlis identitdsunk,
adjédk meg tehdt nekiink a jogot a hatalom 4ltaldnos decentralizdldsdra, hogy
megteremthessiik azt az intézményi struktirdt, mely kifejezi hatdrozott €érzésiinket,
hogy Skoécia vagy az Egyesiilt Kirdlysdg barmely mds régi6jatol kilonboz6 régio
vagyunk.” Egydltaldn nem mondték ezt. Egy reggel egyszeriien arra ébredtek, hogy
6k mostant6l a ,,Strathclyde”-nak nevezett régiéban laknak. Kevesen tudtdk kozii-
lik, hogy a miltban valaha volt egy teriilet, amit ,,Strathclyde”-nak hivtak. Annak
a maroknyi embernek, aki ezt tudta, tudnia kellett azt is, hogy az Strathclyde kelta
kirdlysdgdnak volt a neve. Ennek teriilete nem terjedt annyira északra, hogy elérje
a mai Strathclyde-ot, az 4ltala elfoglalt térség ,,Anglia” azon északnyugati részeire
terjedt ki, melynek a jelenlcgi grofsdgok kiiziil a ,,Cumbria” nevi grofsag felel meg.
S6t, az egy brit (,,P” kelta) kirdlysdg és nem skot/ir (,,Q” kelta) kirdlysdg volt. Nincs
tal sok torténeti folytonossdg e teriileten! Az Gj ,,Strathclyde régi6” ténylegesen
egészen mas megfontoldsok terméke. Létezését komoly problémdk kisérték ez
ideig, mivel a falusi €és a szigeti kozosségek sérelmezik, hogy olyan régiéba olvasz-
tottdk be 6ket, melyct — ahogyan 6k megitélik — a glasgow-i konurbdécié szelleme
hatdroz meg. A tovdbbd¢ls, de hatalmdban legyengitett Glasgow Vérosi Keriilet
ugyanakkor sérelmezi Strathclyde régi6 tilzott befolydsét. Ez a ,,régio” aligha lesz
hosszi életd.

»Strathclyde”-ra irdnyitva a figyelmet az volt csupdn a célom, hogy a regionaliz-
mus problémdjat — mér ahogy €n ldtom azt — egy helyi példdn mutassam be, egy,
az eur6pai szdrazfoldi6l északnyugatra elteriild viszonylag sGriin lakott szigetcso-
porton, amely sok évszdzadon 4t ki volt téve a héditdsoknak és a vandorldsoknak.
E hatdsok sokrétii befolydsa — ,kelta”, rémai, angolszdsz, ddn/norvég, normann —
még ma, ezer vagy kétezer évvel kés6bb is megfigyelhetd a brit szigetek kdzossége-
iben. Lithatjuk magunk koriil a sokféle malt nyomait: a népi €pitészetben, a
kozponti mag koré szervez6d6 (nucleated) telepiilések el6forduldsdban vagy azok
hidnysban, a helynevekben, a kilénféle nyelvekben és nyelvjardsokban, az eltér6
vércsoportokban, hogy csupdn néhdny esetét emlitsem ennek a sokféleségnek.
Orkneybdl és a Shetland-szigetekt6l lefelé haladva Skécia északkeleti partvidékén
a sakndindv muiilt kisért benniinket; elérve Anglia délnyugati részét, Cornwall
grofsdgot, a helynevek itt mar kelta maitra utalnak, jollehet a cornwalli kelta mint
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€16 nyelv mdr a 18. szdzadban elhalt. A Nyugati Szigetek ,,régi6”-jat6l Skocia
északnyugati partvidékén lefelé haladva, ahol a gael (sk6t kelta) még ma is beszélt
nyelv, Anglia délkeleti részében, Kent gréfsdgba jutunk, amely szokdsszer(en az
eurdpai szdrazfold fell érkezd kulturdlis hatdsok els6 ,,befogadé dliomdsa”. Ha-
ladhatunk nyugatrdl kelet felé Walesen €és Anglidn keresztiil horizont4lisan olyan
grofsagbol indulva el, mint Dyfed és Gwynedd, ahol a walesi nyelvet ugyancsak
beszélik, a nagyon kiildnbdz6 etoszi angliai Kelet-Anglia fel€ tartva, ahol a camb-
ridge-i egyetem egyes tagjaitol eltekintve ezt a nyelvet senki nem beszé€li.

E torténelmi sokféleség tényei vitathatatlanok. Senki nem 4llfthatja, hogy az a
teriilet, amelyik a Nagy-Britanniabol és Eszak-frorszagb6l 4116 Egyesiilt Kirlysdgot
alkotja, kulturélisan egyontetd lenne. Magdnak az 4llamnak a neve, ha lassan
ismételgetjik, ki kell, hogy fejezze, milyen Osszetett ez az orsz4g. Tudatdban vagyok
annak, hogy nincs mindenkinek a kisujjdban a brit szigetek részletes foldrajza, ezért
nem is terhelem e tanulményt példékkal és tovdbbi illusztraciokkal. Hadd mondjak
azonban néhény sz6t a régi Pembrokeshire gréfsagrél, amely Wales délnyugati
sarkdban volt, ma pedig mds walesi grofsagokkal egyiitt Dyfed gréfsdgdt alkotja.
Dé€l-Pembrokeshire-neck mds az ,,atmoszférdja”, mint Eszak-Pembrokeshire-nek,
amely f6leg a normann/francia, az ,,angol” és a flamand hatdsokat és betelepiilést
tiikrozi az egyik oldalon, a vele szembeni walesi ellendlldst a mésik oldalon. A régi
»grofsdg” kulturdlisan s nyclvileg nem volt egységes, €s évszdzadokig meg lehetett
— bizonyos fokig ma is meg lehet — mondani, hogy hol a hatdr a ,,gréfsdgon” belill.

Elfogadhatjuk ennck a sokféleségnek a realitdsat, 4m tovdbbra is bizonytalanok
vagyunk a ,regionalizmus” mint a tdrsadalmi valésag szervez6 ereje tekintetében.
El6szor is térjiink vissza kezdé mondatunkhoz és Strathclyde-hoz. Van-e ,,Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg alkotta Egyesiilt Kirdlysdg” (melynek lak6i mind-
annyian ,,britek™), s melyen beliil hatdrozatlan kiterjedés@, szdmi és homogenitdst
,régiok” taldlhat6k; vagy négy ,.nemzet” alkotja ezt a kirdlysdgot, melyek mindegyi-
kében lehetnek is, nem is ,,régi6k”. A 20. szdzad végén ez valGjdban a kdzponti
kérdések egyike az Egyesiilt Kirdlysdgban éppigy, mint egész Eur6pdban.

Orvendetes tény, hogy a szigeteinkr6l sz616 Gjabb torténetirds legjavit hatalmd-
ban tartja az a torekvés, hogy e szigetek tOriénetére mint egészre tekintsenek
ahelyett, hogy ,,angolk6zpontd” orientdciét Kdvessenek. Olyan kdzépkorkutatOkra
gondolok ehelyiitt, mint Rees Davis, Geoffrey Parrow vagy Robin Frame, akik
kivétel nélkiil f616ttébb érdeklédnek Wales, Skocia és frorszég torténete irant, az
6 érdekl6désiik azonban a ,teljes sziget” tOrténetére vonatkozik. A kora Gjkort
illetéen Conrad Russell és John Morill munkdi is arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
helytelen az a kordbbi bedllitds, amely a 17. szdzadi polgdrhéboriit ,,angolként”
hatdrozta meg. A 19.sz4dzadot illet6en ilyen értelm kutatdsokkal prébdlkoztam €n
is. Mostandban Hugh Kearney tett kisérletet a brit szigetek régen vart széles kor( és
idGrendileg 4tfogé szintézisére, melyhez a ,,Négy nemzet torténete” alcimet térsi-
totta.

Természetesen meglehctOsen elterjedt az a vélemény, hogy ,,négy nemzet” €s
nem ,,négy régid” volt ¢s van. Butasdg lenne kidobni az ablakon ezt a nézetet kivalt
jelen rovid tanulmdnyomban! Afolott tépelédni, hogy mi vagy mi nem a nemzet —
messze vezetne benniinket, jéllchet bizonnyal meg fogjuk vitatni a problémit. E
kérdéshez érdemben jdrulhat hozzd a torténész, ugyanakkor kozkeletl vélekedések
és azelSitéletek uralkodnak e terilleten, bdrmit tartsunk afelSl, hogy mik az objektiv
»tények”. Ha ,,négy nemzet” van ezeken a szigeteken, akkor ki kell mondani, hogy
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eltér6 ,,nemzeti” tapasztalatok l€teznek, melyekrol a véltoz6 intézményi megnyil-
vdnuldsok vagy azok hidnya tandskodnak. Altaldban tdl korainak tartjdk az ,,angol
nemzet” létrejottét — Henry Loyn professzor frt Gjabban érdekesen errdl a folya-
matr6l. Ugyanez a helyzet az angol dllammal. A grofsig/megye lokélis egysége
idejekordn kialakult s mint teriileti kategoria nagyjdbol ugyanaz maradt évszdza-
dokig, bar északon €s nyugaton ott voltak a ,hatdrvidékek” és a ,,Marches” (Anglia
és Wales, illetve Skécia hatdrvidéke a kdzépkorban — a fordft6), melyek joghato-
sdga bizonytalan volt. Az északi teriiletek és a walesi hatdrvidék (Marches) szdimdra
azonban kiildn ,,tandcsok”-at kellett 1€tesfteni a dél-angliai sz€khelyl kormdnyban,
de ezek hatdskore lecsokkent a kora Gjkorban. Anglidnak kdzpontosftott politikai
felépitése €s egyetlen parlamentje volt. Sokat frtak a ,,grofsdgi k6zdsségi” szellem-
r6l, az el6ljarok is elsGsorban ezzel azonosftottdk magukat, de az ilyen k6zdsségek
maguk sokféleségiikkel alkottdk a nemzetet. Ebben az értelemben voltak régiok,
4m vitathatatlanul Anglia 1égi6i, és nem jutottak el oda, hogy félauton6midra
tegyenek szert, vagy hogy valamilyen formdban visszatérjenek az angolszdsz hét
dllamszovetségéig (heptarchy). MdsfelSl nemegy térténész rimutatott, hogy Anglia
konszoliddciéja nem keverend$ Ossze az Anglia kozponti helyzetérol a kozépkori
»angol” Angevin kirdlyok fejében €10 felfogdssal. Ezek a kirdlyok nemegyszer
tdbbet torédtek ,, Franciaorszdgban” fekvl birtokaikkal.

A ,;sk6t hdborikban” felmeriiltek vitatott kérdések, akkor teh4dt, amikor azangol
birodalom Skdcia mai kdzepéig €rt, vagyis a rémai ,,Britannia” limes-€ig Kiterjesz-
kedett. De a ,,sk6t nemzet” sikeresen elhdrftotta a hdditdst €s megszildrditotta a
skot kirdlysdgot. Am ez szdmos paradoxont is magdban rejt. A f6 ellenldbasok —
az ,angolok” szemben a ,sk6tokkal” — egyébirdnt mindkét oldalon ,,normannok”-
nak voltak tekinthet6k. A skét kirdlysdgnak mindig t6bb nehézsége adddott az
angoléhoz képest, hogy életképes dllamot teremtsen. Aminek részben a viszonyla-
gos gazdasigi elmaradottsg, ugyanakkor a foldrajzi, kulturdlis és politikai sokféle-
ség, a ,gael” (sko6t kelta), a ,,dél-skéciai” (Lowland) és a ,skandindv” vonisok
egymdsmellettisége is oka volt. Az 4llam fennmaradt, de inkdbb volt az mindig is
potencidlisan €s ténylegesen széthiz6 régidk laza konglomerdtuma, mint Anglia.
Es dél fel6l mindvégig ott volt Anglia, mely fenyegetett, de mint4ul is szolgdlt. Ha
megkockdztathatok egyditaldn ilyen merész dltalanositést, a korondk szovetségétol
(1603) a parlamentek szovetségéig (1707) Skocia tart6s ,identitdsvalsdgot” €lt 4t,
hiszen eldontetlen maradt, hogy régié vagy nemzet; hab4r, mint mar mondtam, ez
a vélsag fenndllt mar a sk6t dllamisdgot megel6z6 korokban. A szovetségrél sz616
torvény kitételei Skécidnak tObbnyire inkdbb a ,,nemzeti”, mint a ,regiondlis”
vondsait hagytdk meg, azaz olyan jogi, oktatasi €s egyhdzszervezeti rendszert, amely
elitott mindattdl, ami a hatdrt6l délre” l€tezett. Ez azonban magyardzza azt is,
hogy Skécia miért valt mind kérdesesebbé. A fokozatosan vildgméretiivé terebélye-
sed6 angol birodalom egyik ,,tartomanya”, netdn régi6 volt (vagyis ,,Eszak-Britan-
nia szemben Anglidval, vagyis ,, Dél-Britannidval™); vagy mégiscsak nemzet volt
(feltételezve, hogy valaha egy tagb6l 4lit)? E téma viltozatai az immadr kozel hdrom
évsz4zad folyamén végielen szdmtak mind a mai napig. A sk6tok ma is annak
megfelel6en kiildniilnek el egymast6l, hogy mennyire igényli a nemzettudat a kilon
parlament helyredllftdsat, vagy hogy megvannak-e ilyen intézmény nélkil. Néh4-
nyan szeretnék a Skécia és Anglia kozti eltéréseket a minimélisra csdkkenteni,
mdsok szeretnék azokat még szembetiin6bbé tenni. Hogy a nemzeti avagy a regio-
nélis perspektiva keriil-e inkdbb el6térbe, igaz csak részben maga is regionalis



5

jellegl probléma. A kérdést bonyolftja, hogy ,.Skécia” részben a 18. és 19. szdzad
sordn valtozott gazdasdgi és tdrsadalmi tekintetben.

Térjink vissza a ,,Strathclyde régi6hoz”. Glasgow mint nagyvdros, bir volt neki
kozépkori katedrélisa €és egyeteme, méretében, népességének Osszetételét és foglal-
kozdsi struktirdjit illet6en 4talakult. A szdmottevS fr bevandorlds meginduldsa
(protestdnsok és katolikusok egyardnt érkeztek frorszdg kiilonboz6 részeibdl) a
- multbelit6] nagyon eliitd jelleget kolcsdnzott a vdrosnak. Azzal biiszkélkedett, hogy
»a birodalom mésodik vdrosa”. Glasgow a ,,sk6tok”, az ,,frek”, az ,fr-sk6tok” és a
»SkOt-frek” virosdnak szdmfitott. Amennyiben egy ,régi6” kdzpontja volt, az a
birodalomnak volt a régi6ja, vagyis Nagy-Britannidnak, Skécidnak, majdnem ebben
a sorrendben. A birodalom lehanyatldsa ugyanakkor , Nagy-Britannia” jellegének
és a ,decentralizdldsnak” az azonnali Gjragondoldsdhoz vezetett. E vita részleteit
nem mondhatjuk el itt, de végiil is Ggy tGnik, felemds médon a ,Strathclyde
régioban” oldédott meg. Ez — adott esetben — a sk6t nemzet régijdnak, mds
esetekben a brit nemzet régi6janak tekinti magdt, s megint m4s alkalommal,
kilondsen midén Glasgow l4tta vendégiil a ,Kultdra eur6pai virosa 1991-ben”
elnevezésl rendezvényt, ,Eur6pa” régidjdnak hitte magidt. Eurépa ekkor nem
annyira a ,nemzetek Eur6p4ja”, hanem a ,,régi6k Eur6p4dja” értelemben keriilt eld.

A walesi ,nemzet” taldn még bonyolultabb eset. Wales soha nem jutott €l a
renesz4nsz 4llamisdghoz, mint Skécia. A szdvetségi térvények, melyrdl e konferen-
cidn Dr. Roberts tart el6ad4st, Ggy tnt, egyidore legaldbbis olyan helyzetet terem-
tettek, melyben ,,Wales” az egésznek, tehdt Anglidnak és Walesnek egyiitt, azaz
»Nagy-Britannidnak” lett egyik régi6ja. Mégis Wales, de legal4bbis jelentGs teriile-
tei olyan nyelvi és kulturdlis 6rokséget mondhattak a magukénak, melyet nem
lehetett akként elintézni, mint az ,angol modell” egyik véltozatdt (mint amilyen a
»SkOt” — de természetesen nem a gael). A dolgot leegyszertsitve, két folyamat
hatdsat lehet érzékelni a 19. szazadi Walesszel kapcsolatban. Egyfel6l tapasztalni a
nyilvdnvalGan elkeriilhetetlen ,regionalizdl6ddst” — az angol nyelv mint a keres-
kedelem, a kozigyek és a ,civilizici6” elengedhetetlen nyelvének a terjedését,
melyet a kelet-nyugati, az Anglia és Wales koz0tti, vagy az észak-déli érintkezésnek
a fébb vasitvonalak 4ltal elémozdftott fejlédése még hangsilyosabba tett, valamint
az angol ,,telepesek” bedramldsa, akik Wales délkeleti részeinek iparosodott vidé-
kein véllaltak munkdt. MdsfelSl azok a hatdrozott er6feszitések, hogy a térséget
»nemzetiesitsék”, hogy ,,nemzeti egyetemet”, nemzeti kOnyvtdrat alapftsanak, és
egy sor tovabbi médon kidomborftsdk, miszerint Wales nem régio, hanem nemzet.
Még egyszer, Skocidhoz hasonl6an €z a kett6sség €] tovdbb. A 20. szdzad politikai
és kozigazgat4si tekintetben mindkét esetben meghozta Wales és Skécia tényleges
»nemzeti” 1étét. Ma mindkét orszdgnak vannak dllamtitkdrai, akik bent iilnek a brit
kabinetben, annak tdg keretein beliil ,,nemzeteik” érdekeit képviselve. Nincs rd
egy€b okuk, hogy ott legyenek, mint hogy bizonyos értelemben kivételes helyzetben
vannak, vagy legaldbbis kivételezettnek tlinik helyzetiik mas angol ,,régiok” szemé-
ben, amelyek semmivel sem kevésbé drasztikus véltozdsokon voltak kénytelenek
dtesni gazdas4gi életiik alapjait illetSen.

Mégis 1979-ben, amikor m6d nyflott rd, hogy Skécia és Wales tovdbbra is
megmaradva az 4llft6lagos Egyesilt Kirdlysdg keretei k6zoOtt kiildn parlamentet
llftson fel magdnak, a két orszdg vélasztopolgdrai (egyedill nekik tették fel a
népszavazds kérdését) nem szavaztdk meg kell6 szdmban a javasolt térvényt; Wa-
lesben ugyanakkor jéval tobben értettek vele egyet, mint Skdcidban. Egymdstol
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eltérd magyardzatok adhatOk az eredményt illet6en, 4m azok egyike annak feltéte-
lezése, hogy egyesek szdmdra Nagy-Britannia régiojdnak lenni meglepéen vonzo
maradt annak ellenére, hogy az ut6bbi évtizedekben sok energidt forditottak a
Lhemzeti” épitmény megerOsitésére és megljitdsdra. Akdr aldtdmasztottdk, akdr
nem, a ,decentralizdldst” gyakorta nem gy vitattdk, hogy a maga nemében mik
lehetnek, vagy mik nem lehetnek az érdemei, hanem, hogy vajon az ,.els6 1€pés”-e
vagy sem a ,fliggetlenséghez” vezet6 Gton. Mind Walesben, mind Skdcidban, mds-
mdés okokbol €s eltéré mértékben, az orszdgokon belili régifk aggbdni kezdtek a
»nemzeten” beliili jov6jlik miatt. Wales esetében az a walesi/walesi és a walesi/angol
fesziiltség form4jdban nyilvAnult meg. Nemzet volt-¢ val6jdban Wales? Az alterna-
tiva egyesek szdmdra Wales mint a , kulturélis sivatag”, vagy Wales mint a , kultiira
sivatagja”. Az e€l6z6 esetben Walest mint Anglia regiondlis fiiggvényét a kommuni-
kdci6 mindink4bb f6lemészti (nem is szélva arrél, hogy mind t6bb angol érkezik
Wales z61d és kellemes [61djére). Wales a , kultGra sivatagja”-ként mikdzben inten-
ziven €li meg walesi mivoltat, gazdasdgilag pang, nem tartvdn 1€pést ,a modern
vildggal”. Ez a regiondlis/nemzeti dichotomia megoldatlanul hagyomédnyozodik
tovébb.
Az iménti probléma szitotta fesziiltségek az Egyesiilt Kirdlysdgnak csak az eddi-
fieken tali részén vezcttek erészakra. Itt természetesen Eszak-Irorszdgra utalok.
rorszdg esetében djra szembetaldljuk magunkat a tanulmdnyban mdr tdrgyalt
kérdések mikrokozmoszdval. Adott néz6pontb6l frorszdg még a brit szigetek egyik
régi6jdnak is tdnhetne, kulturdlisan egyes vonatkozdsokban elkiiloniilve egyéb
1égiokt6l, melyektol egyébként végeredményben nem it el. ,frorsz4g”, melyet nem
foglaltak ugyan el a rémaiak, a szomszéd szigethez hasonl6an szintugy a ,kelta”, az
angol-normann, a dén, a ,,skot” keveredés produktuma, mégha ez m4s korban és
eltér6 mértékben kovetkezett is be. Az ,,Anglidbol” jovo és egy toredezett ,benn-
szilott” struktardra felillr6l raéplé megszallds és h6ditds megakaddlyozta, hogy
egy, az angol/brit koron4tdl fiiggetlen ir dllam megjelenhessék. Ilyen koriilmények
ko6zott frorsz4g, mint végs6 soron ,regiondlis orszag” tudott kialakulni, melynek
angol/brit urai sem tudtdk jobban elddnteni, mint maguk a ,,bennsziilottek”, hogy
frorszdg mint egész régi6 avagy (embrionélis) nemzet volt-e; vajon gyarmatként
avagy partnerként kell és lehet az orszdgot kezelni. Novelte a nehézségeket, hogy
az angol/brit korona ligyndkei €s megbizottai, feladataik elldtdsa sordn, zavar6
moédon ,,.bennsziilotiekké kezdtek vélni”. A sziget etnikai és valldsi Osszetettségét
természetesen tovdbb fokozta az angliai és mindenekel6tt a skéciai betelepiilés
Eszak-frorszdgba. Az 1800. évi fr egyesiilési torvény, amely az orszdgot Nagy-Bri-
tannidval egyesftette, gy tiint, megszildrditja frorszdg ,regionalizdl6ddsat”. Azok
az frorszagi elemek, akik szdmdra egydltaldn nem volt szégyenlendd, hogy ,,Nyugat-
Nagy-Britannia” polgdraivd lettek, idvozolték a fejleményeket, 4mbdr hittérbe
szorultak az er6s6d6 ir ,,nacionalizmus” mogdtt. Szdmos nacionalista azt kutatta az
ir nemzet idedljdban, ami képes Osszebékiteni a katolikusokat és a protestansokat.
Aktivan kdremikodtek az ir nyelv gyors er6zi6janak feltartéztatdsa érdekében és
arra torekedtek, hogy Irorszdgot hibernalizdljdk az angol nyelv egyre novekvs
uralmdval szemben. Az cfféle gondolatoknak komoly vonzereje volt, ha nem is
szdmitottak 4ltaldnosnak. Minél t6bbsz6r hangoztattdk az fr nemzeti kivinsagokat,
anndl inkdbb fény deriilt az frség nagy vdltozatossdgdra. Azon képességiik, hogy
konnyedébben hasznéljik az angol nyelvet, mint maguk az angolok, nem volt olyan,
amit egy George Bernard Shaw vagy egy Oscar Wilde fel kivant volna adni. S6t mi
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16bb, ,,Ulster”, legaldbbis az északkeleti protestdns tdbbség nevében azt 4llitotta
magirol, hogy még mindig brit és nem ldtta annak semmi gatjdt, hogy ezt a fajta
irséget ugyanolyan alapokon egyeztesse Ossze az Egyesiilt Kirdlysdgban tovdbbra is
fenndll6 tagsdgdval, mint a tObbi tagdllam. Az egyesiilést szorgalmazok vezet6i 1914
elott els6ként nem is akartak kiilon és sajatos stdtust ,Ulster” szdmadra. Csak mid6n
vildgossd lett, hogy nem akaddlyozhatjdk meg az autonémia torvényt (Home Rule),
és hogy frorszdg ama része, amely nyilvanval6an végyott 14, megkapja a dominiumi
stdtust, az ulsteri protestdnsok csak ekkor fogadték el a decentralizlt parlamentet
és ,Eszak-frorszag” bels6 onkormanyzatit. 1922-et kdvetéen egyediili volt az Egye-
siilt Kirdlysdgban, melynek formdlisan is elismerték regiondlis kiilonélldsét, kegye-
lettel megdrizvén kiilon kdzigazgatdsdt, habdr aldrendelt helyzetben volt.
Eszak-frorszdgnak sajat miniszterelndke és korménya volt, holott tov4bbra is kiil-
dott parlamenti képviseldket Londonba az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyzdsa célja-
bol. A ,1égi6” kifejezést ténylegesen mégsem hasznéltdk. Az a kifejezés, amit a
kdznyelv a miltban és a jelenben is rendszerint haszndl, a ,,provincia”. Ebben az a
paradox, hogy Eszak-frorszdg nem ,,provincisja” az Egyesiilt Kirdlysignak (amely
nem is hasznélja a ,provincia” terminust Nagy-Britannidban, kivéve amikor a
~provincidkat”, 1ényegében a vidéket Londonnal, a nagyvdrossal 4llitjak szembe; és
ez a kifejezés Nagy-Britannidban mdr kissé régimodinak is hat), ellenben frorszag-
nak, négy ,provincidja” van. A korabeli Eszak-frorsz4g azonban teriiletileg nem
esik egybe Ulster provincidval, mivel a kilenc ,,grofsdg” alkotta provincidbdl hatot
foglal el.

Nincs r4 id6 €s hely, hogy részletesen bemutassam az észak-ir kormdny tevékeny-
ségét fenndlldsdnak fél évszdzada alatt. De, hogy tdmegmozgalom és erGszak koriil-
ményei vetettek neki véget, béségesen bizonyitja, hogy barmik voltak is erényei,
mint rendszer képtelen volt kiclégiteni az Eszak-frorszég teriiletét benépesits két
»k0z0ss€g” egyikét. Ez a megdllapitds azonban nem tébb kdzhelynél. Ugyanennyire
nyilvdnval6, hogy a helyébe 1€p6 korményzati rendszer sem sokkal ,,sikeresebb”. Az
Ir Koztarsasdg €s az Egyesiilt Kirdlysdg szuverén korményai kitart6an birk6znak
egy olyan problémadval, mclyet meg nem ,,0ldhatnak”. Ek6zben hol elkeserednek,
hol meg rokonszenveznek cgymadssal. A koztdrsasdg Gj nemzedéke €s természetesen
az ir torténészek mért€kado iskoldja egydltaldn nincs oda az 1916-0s eseményekb6l
fakado ir nacionalizmus lecgyszerisft elképzeléseiért. A gael koztdrsasig — olyb4
tinik — nem is kivdnatos, de nem is val6sithaté meg. Ha valaha megsziletik egy
Osszir 4llam, annak el kell majd fogadnia, hogy északkeletnek, amely nagyon eliit
hagyomanyokkal rendclkcz6 régio, fgy vagy dgy méltdnyos €s kiilon stdtust kell
biztositani. De soha nem johet 1€tre az osszir 41lam. Ahelyett a prébdlkozés helyett,
hogy Eszak-frorszdgban megtalaljak a fejlett kormanyzati form4t vagy ,hatalom-
megosztdst”, amely probdlkozds abbahagyhat6, az ,integrdci6s” Gt a kdvetendd. A
szdrazfoldi Nagy-Britannia politikai partjai mikodnének Eszak-frorszdgban, (ma
a helyzet nem ez) és Eszak-frorszdg népe, valamint politikusai — nem gy mint ma
— teljes €rtékien vennének részt az Egyesiilt Kirdlysdg politikai €letében és kor-
mdnyzatdban. Eszak-frorszdg ,lcljesen brit” régiova vlnék, olyann4 tehit, ahol a
kulturélis sokféleséget anélkiil tennék magukévd, hogy ez vég nélkiili és végsGsoron
teljesithetetlen igényeket szilne a térség . ir” vagy ,brit” jellegét illetéen. De nem
t6rténhet meg ez sem. Legf6ljcbb egyetlen alternativa van, hogy az fr Koztdrsasag
és az Egyesiilt Kirdlysdg mint az anyanemzetre ,,igényt tart6k” lemondanak err6l a
vitatott régiorol, miutdn belefdradtak az emberveszteségbe €s a kiaddsokba, melye-
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ket a térvény €s a rend ldtszatdnak, illetve a gazdasdgi infrastruktirdnak a fenntar-
tdsa kivin. Az fr Koztdrsasdgot elriaszthatja, hogy azt vegye magdra, amit az
Egyesiilt Kirdlysdg odahagy. A mésik oldalon, Eszak-frorszdg egyméssal harcban
4ll6 klikkjei és a ,két kozOsség” eldonthetik, ha e pontra eljutnak, hogy nem
kivdnjdk magukat Dublinb6l kormdnyoztatni, vagy hogy val6jdban azokhoz az
angol és walesi politikusokhoz hasonlftanak, akik az Egyesiilt Kirdlysig kabinetjé-
ben az észak-fr igyckért felelGs 4llamtitkdrok szoktak lenni (fontos, hogy megje-
gyezzem, miszerint skt politikust egészen biztosan nem jeldlnek erre a hdlatlan
posztra). Mds szavakkal, a régi6 lakéi a mély meghasonlds ellenére is egyfajta
nemzetet alkottak; Ulster férfiai és asszonyai sem nem frek, sem nem angolok €s
nem is skétok.

E lehetGségeket felvdzolva mdr til is mentem a torténész feladatkbrén. Amit
akartam az az, hogy a ,,regionalizmus”-nak az Egyesiilt Kirdlysdgban megfigyelhet6
paradoxvoltat illusztrdljam. A ,,régio” és a ,,nemzet” kozti fesziiltség, ami f6 témam
volt, mélyen a miltban gytkerezik. J6llehet, Kearney professzor mdr hivatkozott
konyvében hasznadlja a ,,négy nemzet” kifejezést, messzemendSen hajlik arra, hogy
elismerje, miszerint mindegyik ,,nemzet” a ,,régiok” garmad4jat foglalja magaba.
Koziliik nemegy t6bb azonossdgot mutat — gazdaségi, kulturilis, valldsi tekintet-
ben — més ,,nemzetek” régiéval, mint nemzetének tobbi ,,régidjaval”. 6 maga hivja
fel a figyelmet arra tényre, hogy ezen csoportosuldsok k6ziil szdmos nem is tekint-
het6 édllandOnak, id6ben tartGsnak, ami nagymértékben fiigg a kommunikécio
modjatol és eszkozeitsl. Erdemes emlékeztetni rd, hogy szigeti népek torténetével
van dolgunk, és hogy ami ma a sz4munkra hatdrnak szdmit ,, frorsz4g” és ,Skécia”

- kozott, az évszdzadokon 4t serkentette az érintkezést, melyet a hegyek és a mocsar
egyébként hatdrként megakaddlyoztak. Magyar bardtaim, én most itt a tenger
sajdtos régiojarol beszélek.

Fordftotta: Gydni G4bor



PETER ROBERTS

A TUDOROK ANGLIAJANAK ,,CSASZARI” KORONAJA
ES A BRIT-SZIGETEK EGYESITESE, 1533-1603

Anglia most tnnepli VIII. Henrik sziiletésének (1491) Otszdzadik évfordul6jat. A
megemlékezés errdl az évfordul6rol nem is annyira a monarchia iinneplése, mint
inkdbb az ,,angol térténelmi hagyom4dnyoké”, marmint a kifejezésnek az idegenfor-
galomban kialakult 4j értelmében. A tOrténészek szdmdra viszont ez az alkalom
arra kindl lehet6séget, hogy még inkabb 4tértékeljék a mindig nagy érdekl6dést
kiv4lt6, noha véreskez(l VIII. Henrik eseményekkel zsdfolt uralkod4sét. Az angol
reformdcié persze 0rokz0ld téma, de az Egyesiilt Kirdlysdgot alkot6 nemzetek
alkotmdnyjogi kapcsolatai irdnt az ut6ébbi id6ben megélénkiilt érdekl6dés az Gjkori
torténelem mds fejleményeire irdnyftotta rd a figyelmet, melyek gyotkerei, legaldbbis
részben, az 6 uralkod4sdig nydlnak vissza. Ismét a politika napirendjére keriilt az a
javaslat, hogy a Westminstert6l, a brit parlamentt6l bizonyos jogkoroket a feldllf-
tando skot és walesi regiondlis parlamentre ruh4zzanak 4t, s ez kérdéseket vet fel a
Brit-szigetek egyesitésének tizenhatodik szdzadi kezdeteivel kapcsolatban, mely
szdzad sziil6je volt az angol és a brit ,,cs4sz4rsdg” (azaz a vele azonos jogdlldsi
fiiggetlen kirdlysdg) reneszdnsz koncepcidinak is.

A képviselOtestiiletek szerepén kiviil a nemzeti szuverenitds is jra éget6 prob-
léma, és nemcsak Kelet-Eur6pdban, hanem a brit politika szinterén is, ahol az
Eur6pai Gazdasagi K6zosség politikai foderdciovd alakitasat ellenz6 konzervativok
ezt tizték zdszlajukra. Ez a kérdés €l6szOr a reformécié kordban meriilt fel Angli-
4ban, amikor megfogalmaztdk, hogy a legf6bb jogokkal az orszdglakosok Osszessége
(body politic) rendelkezik és nem a pdpasdg egyetemes monarchidja, és e vetélkedés
sordn megtort a kereszténység egysége. Ezt a szuverenitdst a parlament VIII. Henrik
uralkod4sa idején hozott toérvényei fogalmaztdk és testesftették meg. VIII. Henrik
els6 hdzassdga felbontdsa érdekében elvdgta az angol egyhdz ROmdhoz fiz6 sz4lait,
amikor a pdpa megtagadta t6le a kért diszpenziciét. A kékszakdlld kirdly aztdn
tovdbbi hdrom feles€gétdl vilt el, és kettejiiket kivégeztette. Ekkor mdr tdl késé
volt visszatérnie a R6ma irdnti engedelmességhez, noha a vallasi reform tekinteté-
ben visszatdncolt, mivel hitében tovibbra is inkdbb katolikus maradt, mint protes-
tins. A VIII. Henrik 4ltal levezényelt reformdciét — némileg anakronisztikusan —
»allami aktusnak” nevezték, amelyet rderSltettek a vonakodo népre, €s ami olyan
véltozdsokhoz vezetett a vallds terén, melyek egyébként nem gyOkereztek volna
meg. Az Gj revizionista tdrténészek a valldsi reformoknak ehhez az értelmezéséhez
tértek vissza, de ami a reformdci6 politikai implik4ci6it illeti, helyesebb lenne azt
illftani, hogy ez hozta létre a modern dllamot, amely sz6 a 16. szdzad végéig
hidnyzott az angol politika sz6tardbol.

*

Azzal, hogy az 1530-as években sajdt orszdgdban nagyobb hatalmat kovetelt
maganak, az angol kirdly nem adta fel torténeti igényét a francia korondra és a
Skocia feletti hiibéri fennhat6sdgra, hanem inkdbb megerdsitette ezeket a kdvete-
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1éseit. VIII. Henrik nagyon is kdzépkori kirdly volt: Franciaorszdggal szemben dgy
viselkedett, mint V. Henrik, Skécidval szemben pedig tigy, mint I. Edward. A
reformaci6 mégis arra kényszerftette a kormédnyzatot, hogy egyre kevesebbet t6réd-
jon kontinentdlis érdekeltségeivel, hogy konszolidélja az orszdgot, védje hatérait €s
egyesitse a Brit-szigeteket. Az uralkoddsa alatt oly nagy felforduldst okozo valldsi
és kormdnyzati reformokat hivatalosan a status quo ante helyredllftdsdnak dllitotta
be ez a rendkiviil konzervativ uralkod6. VIII. Henrikr6l egyédltaldn nem lehet azt
allitani, hogy modern lett volna, a nevében hozott politikai ddntések mindazondltal
4talakitottdk az angol monarchidt, az angol tdrsadalmat és a nemzet vallési €letét.

Amikor revizi6 al4 veszi az 4llam eredetérdl sz6l6 bevett nézeteket, a mai
torténésznek el kell vélasztania a 16. szdzadi politikai deklardci6k lényegét a
sz6virdgoktol, és hasonléképp kritikdval kell viseltetnie a kordbbi torténészek
retorikdja €s elfogultsdga irdnt (miel6tt kifejtené a sajét retorikdjdt és elfogultsa-
gét). A szdzad elején A. F. Pollard, a Tudor-korral foglalkoz6 tdrténészek londoni
iskoldjdnak doyenje amellett érvelt, hogy VIII. Henriknek volt egy idedlja ,,uniérol
és csdsz4rsagrol” (vagyis mindenkit6l figgetlen kirdlysdgr6l), amely a modern Brit
Birodalom kifejl6désének elsé szakaszit jelentette. Pollard a birodalom kifejiéd¢-
sének els6 szakasz4t jelentette. Pollard a birodalom fénykordban {rt, és a politik4-
ban liberdlis nézeteket kovetett, €s tétele j61 példdzza az angol térténelem, ha nem
is tiszta whig, legal4bbis liberdlis interpretaci6jdt. Rendre lehet utasftani azért, mert
a jelenbdl kiindulva visszafelé nézi a torténelmet, és ndla az események nyilegyenes
vonalban fejlédnek a Viktdria-kori alkotményig, minden id6k legjobb berendezke-
déséig. Pollard sémdjdban VIII. Henrik azangol kirdlyi flotta atyjaként jelenik meg,
a territoridlis expanzi6 Gjkori hagyomdnydnak megalapozéjaként, mely tradiciot
el6szor a Brit-szigeteken kOvettek, majd a szdzad kés6bbi évtizedeiben a tengeren
tdl is, és amely végiil egy tengeri birodalom kialakuldsdhoz vezetett.! Nem kellene
ilyen nagy figyelmet szentelniink a Pollard-féle vonalnak, ha hatdsa nem lett volna
ilyen nagy és tartés. VIII. Henriknek és a V1. Edward korabeli régensnek, Lord
Somersetnek az tigynevezett ,,brit problémdhoz” val6 viszonydrol sz6l6 tézisének
jO része helyeslésre taldlt W. K. Jordan amerikai €és R. B. Wernham oxfordi torté-
nésznél a hatvanas és a hetvenes években.?

Viszont amikor kozelebbrol vizsgéljuk meg a forrasokat, elhalvdnyul és Osszetet-
tebb, bonyolultabb képpé bomlik a messzeldté dllamférfidi bolcsesség kerek mo-
dellje, melyet ezek a toriénészek oly magabiztosan rajzolnak a 16. szdzad kdzepének
angol politikdjarol. Sok nem val6sult meg VIII. Henrik legfontosabb tervei koziil,
mig egyes, els6 ldtdsra oly hatdrozottnak tiné aikotmanyos reformokr6l kidertil,
hogy improvizélt, nem tervezett 1€pések voltak. Néha egyenesen kommunikécios
problémabdl szdrmaztak, mint példdul 1541-ven, amikor az fr Lordsdgb6l kiralysdg
lett, és VIII. Henrik felvette az fr kirdlyi cimet. Ebben az esetben tdvolrdl sem arrél
volt sz6, hogy a kirdly hatalm4t és presztizsét akarta volna névelni, ezt a cimet
el6szor a tGibuzgd fr Tandcs sOzta r4, s cikkelyeztette be elbzetes kirdlyi engedély
nélkiil a dublini parlamentben.3

A ,csdszarsdgnak” (fiiggetlen kirdlysdgnak) a kiilfoldre valo fellebbezés tilalmat
tartalmazo torvény (Act of Appeals, 1533) preambulumdban taldlhat6 definiciGja
megérdemli az eur6pai reneszdnsz dllammal foglalkoz6 torténészek figyelmét. A
nagyrészt a kirdly féminisztere, Thomas Cromwell dltal fogalmazott t0rvény pre-
ambulumaéban a kovetkezOt nyilvanitjak ki:
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... ,ahol szdmos kiilonféle régi hiteles torténet és krénika vildgosan kinyilvanitja
€s kifejezésre juttatja, hogy ez az angol 4llam ,,csdsz4rsig” (senkit6l nem fiiggd
on4ll6 kirdlysag), €s ekként ismeri a vildg, egy legfGbb vezet6 kormdnyozza, és a
kirdly bir ezen orsz4g ,,csdszari” korondjanak méltosdgaval &s kirdlyi birtokaival, és
aki ura az orszdglakosok Osszességének, mindenféle rend( és ranglé embernek a
vildgiak és egyhdziak soraibol, akik kotelesek Isten utdn mésodikként irdnta termé-
szetes €s aldzatos engedelmességgel viseltetni.”*

Ezt egy kozépkorral foglalkoz6 tdrténész, G. L. Harris figyelmen kiviil hagyta,
mint ,felesleges sz6szaporitdst”, amely nem tdmaszt Gj hatalmi igényt, egy masik
kozépkorkutat6, Walter Ullmann olvasatdban pedig a fenti passzus a kés6romai
birodalomro6l a reforméci6-kori Anglidra maradt hatalomfogalmak alkalmaz4sa —
vagyis reneszdnsz humanista formula.’ Sir Geoffrey Elton szdmdra viszont ez egy
diadalmas bejelentés: megsziiletett a parlamenttel egytttmikodd kirdly (king-in-
parliament) 4j tipusi szuverenitdsa.s Elton birdl6i kétségbe vontdk ezt az 4llitast,
mondvén, hogy tiloz, koziiliik legmeggy6z6bben Dr Graham Nicholson, aki meg-
vizsgalta az Osszes szOveget, ami kapcsolatban 4lit a kirdly imperium irdnti igényei-
vel, melyre az egyhdz feletti kirdlyi f6hatalom alapozédott. Nicholson kimutatta,
hogy a preambulum utaldsa ,;szdmos kiilonféle régi hiteles torténetre és kronikdra™
nem megfoghatatlan 4ltaldnossdg csupdn, mondvéan, hogy vannak hiteles preceden-
sek, hanem utalds a kifejezetten erre az alkalomra megrendelt torténeti kutatdsra.
Ezt a munkdt egy kdzépkori forrdsokbodl szdrmazo kivonatokat tartalmazo névtelen
kompildciéval azonos{totta, mely t6bb részre bomlott és sz€étsz6rédva maradt fenn
az Orszdgos Levélidrban. A forrdsok legtobbje az egyhdz feletti kirdlyi fennhato-
sdggal volt kapcsolatos, de egyikiik egy régebbi kronikdkbol kordbban készitett
kivonatokat tartalmaz6 gydjtemény volt, melyet 1. Edward készfttetett 1301 és 1307
kozott, hogy a Skécia és Wales feletti hiibéri fennhat6sdgdra vonatkoz6 igényeit
aldtdmassza.” Ez arra utal, hogy a birodalom irdnti igények legalabbis részben annak
a hiibéri fennhat6sdgnak voltak az Gjrafogalmazisai, melyet a kés6 kozépkorban az
angol kirdlyok Nagy-Britannia felett gyakoroltak. De azt, hogy az angol kirélysag
szuverén és egységesen kormédnyzott 4llam, ebben a formdban ekkor mondtdk ki
eldszor.

A VIIL Henrik ,,csdsz4rsdg” (fiiggetlen kirdlysag) irdntiigényeit igazolni hivatott
propagandakamp4nyt mds hagyomdnyok is tdpldltdk, még akkor is, ha nem jelentek
meg a torténeti bizonyftékoknak azon gydjteményében, melyet az Act of Appeals
aldtdmaszt4sdra készitettek. A kirdly torténeti jogainak védelmezsi killonos el6sze-
retettel idézték fel a legendds brit hés, Arthur kirdly vitézségér6l és uralkoddsirol
sz016 kozépkori elbeszéléseket. 1531-ben Norfolk hercege Eustace Chapuyst, V.
Kiroly csdszdr kovetét egy torténeti €rtekezéssel traktélta, mely Nagy Konstantin
csdszdr brit kapcsolatair6l €s Arthur kirély ,,csdsz4ri” (fiiggetlen uralkodoéi) mivol-
tarol szolt.? Ennyiben kozos eredetliek azok a torténelmi érvek, melyeket VIIL
Henrik uralkod4sa idején az angol és Erzsébet alatt a brit ,,csdszarsag” (fiiggetlen
kirdlysdg) mellett hoztak fel. Ugyanis amikor késGbb Dr John Dee, a mdgus amellett
érvelt, hogy Erzsébet kirdnyn6nek Tudor szdrmazdsa révén 6roklott jogavana ,Brit
Csdszarsdghoz” (fiiggetlen kirdlysdghoz), kutatdsait m4s forrdsok alapjan végezte,
mint amelyeket az Act of Appeals preambuluma idéz. Dee hései: Arthur kirély,
valamint Wales k6zépkori hercegei, és — szemben VIII. Henrik Collactaned-jdnak
Osszedllitojdval — Geoffrey of Monmouth Historia Regum Britanniae cfmG miivére
tdmaszkodott, nem pedig az ezt birdl6 Vergilius Polydorus Anglica Historia cimG



12

munkéjira. Dee azon az alapon €rvelt egy brit tengeri birodalomnak a nyugati
féltekén Gjonnan felfedezett foldeken valé alapitdsa mellett, hogy a kirdlyné Gse,
egy Madoc nev( walesi herceg 1170-ben, hdrom évszdzaddal Kolombusz Krist6f
elott felfedezte Amerik4t. Arthur kirdlyt szintén a nyugati irdnyt expanzi6 dtt6ro-
jeként festette le, hiszen 6 — Dee szerint — meghdditotta Gronlandot, Izlandot és
m4s teriileteket egészen az Eszaki-sarkig, €s ehhez a brit ,,csdszdrsighoz” csatolta
Sket. A témdrodl sz016 egyik terjedelmes értekezését John Dee 1577-ben A brit
monarchia (The British Monarchie) cimmel jelentette meg, és bemutatta a kirdlyns-
nek, aki elégedettségét fejezte ki Dee kutatasaival kapcsolatban, mégis Ggy dontott,
hogy ezek értelmében nem tesz gyakorlati 1épéseket.’ Apjaval ellentétben a ,,csd-
szdrsag” (fiiggetlen kirdlysdg) koncepcidja Erzsébet kirdlyndnél nem emelkedett a
hivatalos politika rangjdra, €s nem kerilt be a torvénykdnyvbe.

Az Act of Appeals preambuluméban kiilonbséget kell tenni a ,,csdszdri korona”
irdnti igény (mely a kirdly f6hatalm4t €s legfGbb joghat6sdgat jelenti) és az orsz4g-
nak ,,csdszdrsdgként” (fiiggetlen kirdlysagként) val6 felfogdsa kozt. Az Angol Ki-
rdlysagnak ez a stitusza tobbet jelentett a szomszédos Sk6t Kirdlysdg feletti hGbéri
fennhatGs4g irdnti 6rokolt igények megerlSsitésénél. Egy Gjonnan felismert szuve-
renitdst fejezett ki, melyet a korondt6l kordbban elidegenftett jogok visszaszerzé-
sének dlc4ztak. Ebben az id6ben a kirdly els6dleges torekvése az volt, hogy igazolja
az egyhdz feletti f6hatalomra val6 igényét az uralma alatt 4116 terileteken, de a
formuldnak vildgi jelentGsége is volt: beharangozta az egységesen kormdnyozott
szuverén dllam kialakulds4dt. Nemcsak a papasdgrol és a kolostorokrol dllftottdk azt,
hogy a miltban kirélyi elSjogokat bitoroltak, hanem azokro6l is, akik az orszdgban
vildgi privilégiumokkal rendelkeztek. Az 6n4ll6 joghat6sdgokat eltdrolték, amikor
racionalizdltdk az Anglia és Wales helyi hatalmassdgai 4ltal birtokolt, de tobbsé-
giikben mdr a kirdly kezé€be visszakerilt feudilis joghatOsdgok maradvdnyait. Az
1536-ban, a ,,reformdciGs parlament” utolsé iilésén elfogadott hdrom dsszekapcso-
16d6 t8rvény vildgosan jelezte, hogy Osszpontosftott stratégia sziletett az ilyen
enkldvék ellen. Az 6ndll6 joghat6sdgokat korldtoz6 és az igazsdgszolgdltatds feletti
kirdlyi ellenGrzést visszadllfto torvényt kiegészitia Wales és Anglia kdzti ,,egyesiilési
térvény”. Anglidhoz csatoltdk a Walesi Hercegséget, melyet hagyomdnyosan a
tronOrokOs szdmdra tartottak fenn, mfg a két orszdg kozt 16bb mint két és fél
évszdzadon keresztiil ,,litk6z64llamot” képez6 Walesi Hatdr6rvidék lordsdgait el-
torolték. Ezeket a hatdrorvidéki lordsdgokat angol mintéra grofsdgokka alakitot-
tdk 4t. A parlament 4ltal hozott harmadik tdrvény a békebir6i itnézmény
meghonosftdsar6l gondoskodott a volt lordsdgokban, a Walesi Hercegségben €s a
kordbban egy-egy earl joghat6sdga ald tartoz6 megyékben (counties palatine), me-
lyeket most beolvasztottak a kirdlysdgba. Az autoném joghat6sdgok ellen hozott
torvények gyakorlatilag egy fair accompli elismerését jelentett€k, mivel olyan kevés
ember kezében volt ilyen jog, hogy politikailag a tdrvény csak kis jelentGséggel birt.
Noha maga a privilégiumok elleni térvény kevésbé hozott jat, mint az, amely az
egyhaz kezében 1€v6 szent helyek menedékjogat nyirbalta meg, mégis mérfoldko az
angol feudalizmus hanyatldsdnak torténetében.! Az fr Lordsdg és Anglia utolsé
szdrazfoldi tdmaszpontja, Calais ugyanebben az évben végrehajtott korményzati
reformja mogott egy — részben Thomas Cromwell 4llamférfidi bolcsessége 4ltal
sugallt — egységes politika hizédott meg: Ki kell terjeszteni a kirdly uralmanak
hatérait és a parlamenti rendszert, hogy egységes kirdlysdg sziilessék.1?
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Az egységesen kormdnyzott dllamot, amely a 16. sz4zadi Anglidban 1€trejott, a
parlament és az uralkod6 médosult viszonya jellemezte. Nemcsak a reformdcioval
egyiitt jar6 véltozdsok, hanem az 1530-as évek kormdnyzati centralizdciGja is a
parlament 4ltal hozott torvények alapjdn ment végbe, mert — ahogy VIII. Henrik
kozolte I. Ferenc francia kir4llyal 1533-ban, miutdn megsziiletett az Act of Appeals
— ezatdrvénycsomag amannak a tekintélye 4ltal dlland6 és tart6s.”3 VIII. Henrik
€s minisztere, Thomas Cromwell a parlament intézményét az uralkod6 partnerének
nyerték meg a reform4ci6é végrehajtdsdra. Az orszdg hdrom rendjének részvétele a
vall4si és politikai reformban a korona és a foldbirtokos osztdlyok Gj gazdasdgi
€rdekkozosségét hozta létre. Magasan a parlamenti képviselettel rendelkez6 oszta-
lyok profitaltak legink4dbb a kolostorok feloszlatdsdb6l €s foldjeiknek a korona dltal
toriént elkobzasdbol. A kdzépkori egyhdz nagyobb féldbirtokos volt, mint a korona,
és ez a hatalmas 4j forrds most megndvelte a kirdly lehetSségeit, hogy anyagi
elényodket nydjtson a tdmogatasért, lojalitdsért cserébe (patronage). Ez a médszer
tette konnyen jarhatévd a Tudor monarchia irdnti hiség rogos dtjit. Ennyiben
szdndékos politika volt, és sikerét le lehet mérni mindazokon a nehézségeken,
amelyekkel a katolikus Mdria kirdlynOnek (1533-58) kellett szembenéznie, aki
vissza akarta fordftani a vdltoz4sokat és ellenreformdcidra késziilt. De azok, akik a
korondt6l megvasdroltdk a kolostori foldeket, elére nem szdndékolt médon is részt
vettek az 4llam kiépftésében jotev6ik, a protestdns Tudor uralkodok oldaldn:
létrehoztak egy 6j dllamkdzdsséget, melyben a vildgi rendek dominancidja érvénye-
siilt az egyhdziak felett. Az 1536. évi 4ltaldnos tiltds ellenére fennmaradtak bizo-
nyos, a tulajdonukhoz fiz6d6 kisebb jogositvinyok, melyek 6ndll6 joghatSsdgot
jelentettek.1 A templomok mar nem voltak kivéve Anglia szokdsjogdnak (Common
Law) hat6kore al6l, nem nyijtottak menedéket a legsilyosabb blindk elkdvetSinek,
csupdan néhdny menedékhely maradt a polgéri perek vadlottai szimdra. (De 1991
augusztusiban leckét kaptunk abb6l, hogy milyen kiildnlegesen szivls az a nézet,
hogy a megszentelt helyek menedéket jelentenek, amikor az iild6zés el6l frorszdg-
ban egy katolikus székesegyhdzban kerestek menedéket azok, akiket az fr Koztér-
sasdgi Hadsereg terroristdi bestigdssal gyandasftottak.)

Csak a tulajdonosi érdekeket szolgilta az 1530-as évek , kormdnyzati forradal-
ma” utdn a kirdlyi igazsdgszolgiltatas és kozigazgatds egyontetiisége al6li helyi
kivételekhez val6 ragaszkodds. A vidltozdsokkal szemben erfszakos reakciOkra
csupédn Eszak-Anglisban és frorszdgban keriilt sor. A régi hithez val6 ragaszkodés
olajat Ontott a tdzre, és az ellendlids politikai jelentGségét északon csak Gjabb
felkelés leverése (1569) utdn veszitette el. Az Gj rendszer irdnti ellenségességet
frorszdgban sohasem sikeriilt legy6zni. A korm4nyzat kozpontosftdsa nem jelentet-
te azt, hogy minden hatalmat a f6vdrosban vagy a kirdly udvardban és a kirdlyi
tandcsban Osszpontosftottak volna. Az els6 Tudor uralkod6k 4ltal Walesben, a
Hatdr6rvidéken és Eszak-Anglidban létrehozott 4lland6 regiondlis tandcsok az
uralkodo felségjogait képviselt€k az igazsdgszolgiltatasban, ahol a szokdsjog alap-
jdn m(k3do rendes birésdgok nem tudtak feliigyelet nélkil mikodni. Ez a decent-
ralizdci6 részben London kodzpontinak egyiltalin nem nevezhet§ fekvésébdl
kovetkezett, ugyanakkor annak az elismerését is jelentette, hogy korldtozottak az
egyszemélyi uralom lehetOségei, mikor a kirdly vagy egy csalddtagja személyes
jelenlétére van sziikkség ahhoz, hogy az uralkodot alattval6i engedelmesen szolgdl-
jak. Pontosan gy, mint sajit apja VIII. Henrik is gyermekeit: lednydt, Méria
hercegn6t és torvénytelen fidt, Henry Fitzroyt nevezte ki ezen (észak-angliai, walesi
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és frorsz4gi) regiondlis tandcsok névleges vezetSivé. O volt az utols6 uralkodo, aki
igy tett. Ut6dai ezeknek a tandcsoknak az elnokeivé egyre inkdbb fénemeseket (€s
kisebb szdmban piispokoket) nevezetek ki. A provincializmus tendencidjat, melyet
felerGsitett az ezen tandcsok 4ltal tdrténé kormdnyz4s, ellensilyozta az a magneses
vonzer6, melyet a kirdlyi udvar gyakorolt a fénemességre €s a gentryre. Az udvar
kordbban sohasem l4tott mértékben osztogatta kegyeit azoknak, akik hdségiiket
rendszeres jelenlétiikkel nyilvdnftottdk ki. Ebben az évsz4dzadban az egész orszdg-
részek békéjét feldalod ldzaddsokat gyorsan elnyomtdk, mivel a kiskirdlyok helyi
autondmidjit a Tudorok idején szisztematikusan aldakndztdk. A t6riénészek ,, Tu-
dor békér6l” beszéltek (hasonléan a pax Romand-hoz), amely a 15. szdzadi polgar-
hdborit, a ,,r6zsdk hdborijat” kovette. A vidéki fOnemességet megfosztottdk a
maganhéborik viselésének képességétll azok a tdrvények, melyeket a parlament a
fegyveres csatl6sok tartédsa ellen hozott. Lawrence Stone kifejezésével: az uralkod6
megszerezte az ,er6szak monopoliumét”. 1

Szintén hozzéjarult az orszdg konszolid4dci6jdhoz a szdzad egy mdsik fejleménye:
kialakult a ,megyei kOzdsség” tudata. Ezt nagyban el6mozditotta, hogy a gentry
tagjai békebiroként részt vettek a negyedévenként iilésezd birdsdgok munkdjiban.
Ez uléseit dltaldban a grofsdg sz€khelyén tartotta, ugyanott, ahova esetenként a
sheriff — aki a kirdlyt képviselte a grégsdgban — Osszehivta a gentryt, hogy megva-
lasszdk a grofsdg lovagjainak parlamenti képviselSit. Néha tobbes jelolés alapjan
zajlottak ezek a védlasztdsok, de legtébbszor hallgat6lagos megegyezés sziiletett
arrol, hogy ki képviselje a gentryt a parlamentben, vagy a helyi arisztokrata patrénus
dllftott mér el6zOleg jeloltet; és ez a tényez6 fontos szerepet jatszott a vidék
stabilitdsdnak megerdstdésében.’ A grofsdgok megszervezésével ez a stabilitds
kiterjedt az orsz4g Gjonnan egységes kormdnyzds ald keriilt teriileteire is.

Nem igaz, hogy az orsz4g teriileti beosztdsdnak VIII. Henrik uralkod4sa idején
végrehajtott reformjait mindig felulrdl erdltették volna a fogadOkészség nélkili
alattval6kra: ugyanilyen gyakran el6fordult az is, hogy az alattvalok az uralkodéhoz,
illetve a parlamenthez benyidjtott peticidikban kért€k azokat. Kétségteleniil ez
tortént Wales esetében, ahol a gentry 6rémmel iidv6z6lte az Anglidval 16trejott
uniot (1536-43) és az angol szokdsjog térhoditdsat a HatdrSrvidék szokdsai €s a helyi
torvények rovasdra. Val6jdban az orszdg bizonyos részein sok walesi foldesur a jogi
véltoz4dsok elébe ment, €s birtokain mdr a tizennegyedik szdzadt6] 6nként angol
foldbirtokldsi formdkat vezetett be. A walesi tdrsadalom és kultira regionilis
jellege tdlélte a régi hatdrok €s az idejétmilt szok4dsok felszdmoldsdt. ,,Anglia és
Wales” mint dj 4llamk6z6sség sohasem valt kulturdlis monolittd — a nyelvi kiilénb-
ségek és a regiondlis nyelvjardsok szfvés fennmaraddsa gondoskodott err6lL.i? A
cornwalli nyelv, ez a délnyugat-angliai kelta maradvany viszont csak a tizennyolca-
dik szdzadik maradt fenn €16 nyelvként. Ez volt az egyetlen kelta nyelv, melyet nem
segitett bibliaforditdssal a protestans rezsim.1

Az orsz4g €letének és a kirdlyi udvar kozpontjdnak, Londonnak a fejl6édése a
nyelv €és a kulturdlis normdk bizonyos foki egységesiilését segitette €16. A régiok
kozti falak kozil legaldbb egyet ledontott egy warwickshire-i kolt6 és drdmafré
iizleti sikere az I. Erzsébet- és 1. Jakab-korabeli London tj szinhdzaiban: a K6zép-
(Midlands) és a Délkelet-Anglia kozottit. Miutdn az , Erzsébet-kori reneszdnsz”
idején elontdtték az orszagot a nyomtatvanyok, kevés kiilonbség maradt a standard
angol nyelv, Shakespeare és a hivatalos bibliaforditds angolsdga kozott.!
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A Brit-szigeteken €16 négy nemzet kapcsolataiban vdltozdsokat idéztek el6 a kor
alkotmdnyos é€s vallasi fejleményei. Walesnek az orszdgba tértén6 betagoléddsa
révén szorosabbd vilt az angolok €s a walesiek egyiittélése. A walesi protestdns
humanisték és gentry az uniot jététeménynek tekintették, melyet a nemzet a walesi
szdrmaz4si dinasztidt6l kapott. A Tudorok walesi politik4jat sikerként tartottak
szdmon, melyre precedensként hivatkozhattak frorszdg Erzsébet-kori jogi és kor-
mdnyzati reformjaival kapcsolatban, melyek nem bizonyultak hasonl6an sikeres-
nek, és 1. Jakab uralkod4sa alatt a Skécidval valé nagyobb szabdsd uni6 kapcsén.
VIIL Henrik Walesre és frorszdgra vonatkoz6 torvényeiben benn rejlettek a , kul-
turdlis imperializmus” elemei, kiilondsen az angol nyelvnek az igazsdgszolgdltatds
és a kozigazgatds ,hivatalos nyelvévé” tétele esetében, mely a walesi €s a gael
nyelvben meg6rz6dott helyi térvények €s szokdsok kiszoritds4t célozta. Noha nem
tiltottdk nyfltan a walesi nyelv haszndlatdt, azt silyos csapdsként érte kordbbi
stdtuszdnak elvesztése. Erzsébet kirdnyné uralkoddsa idején a rendszer engedett a
kisebbségi nyelvek irdnti ellenségességébobl. A kezdeti elképzelést, mely szerint az
»angol rendet” r4 kell kényszerfteni az orszdg széleinek zdrzavaros tdrsadalméra,
moédositotta az a protestdns humanista elv, melynek értelmében lehetdvé kell tenni,
hogy minden nép a sajit nyelvén olvashassa, hallgathassa a Szentirast. Ez volt a
keresztény humanista idedl (Rotterdami Erasmus hangoztatta), miel6tt a tridenti
zsinat korldtozdsokat rendelt volna el a népnyelvi bibliaforditdsokkal szemben, €s
az ellenreforméci6 politikdjdt vdlaszté rémai katolikus egyhdz végleg lemaradt
volna Nagy-Britannidban a protestantizmus térh6ditdsa mogott. Az angol nyelvi
Biblia és istentisztelet miatt nemcsak Anglidban tértek jelentSs szimban protestdns
hitre, hanem Skdcidban is, ahol a tobbség nyelve a skét — az angol egy valtozata —
volt, és a gael nyelvet csak a Felf6ldon, északon és nyugaton beszélték.? Erzsébet
uralkod4sa alatt mind a Biblidt, mind az anglik4n egyh4z hivatalos ima- és liturgia-
konyvét leforditottdk walesi nyelvre, és ez egyfelOl segitette az anyanyelv €s a sajdtos
irodalmi kultdra meg6rzését, mig masfel6l eldmozditotta a walesi vallasi élet
4talakitdsat.2t frorszdgban a szent szovegek angol nyelvi véltozatait csak a 17.
szdzad elején adudk ki, a misét latinul mondték, a Vulgata volt elterjedve, az orszig
pedig nagyobbrészt ellenséges maradt a protestantizmussal €s az angol kultirdval
szemben. Az frek ezért az elkovetkez6kben megmaradtak a régi hit mellett, de
kozben elvesztették nyelviiket. Innen ered az a paradoxon, hogy a helyi gael nyelv
hanyatldsa ellenére makacsnak bizonyult az fr szeparatizmus hagyomdnya, mig
Anglia legkdzelebbi szomszédjdban, Walesben az 6ndll6 nemzettudat a helyi nyelv
fennmarad4dsdnak fiiggvénye volt.2

A Brit-szigetek ebben a korban tortént politikai egyesftésének térténetében
nemcsak paradoxonok taldlhat6k, hanem ironikus elemek is. A torvények és VIIL
Henrik végrendelete szerint az angol trén 6roklésének rendjében utolsé helyre
keriilt a Stuart-hdz, aztdn mégis az gy6zott, mivel végiil egy skot kirdly egyesftette
Nagy-Britannidt, V1. Jakab, aki I. Jakab néven lett Anglia kirdlya. Ha anyjdnak,
Stuart M4ria skot kirdlynOnek sikeriilt volna I. Erzsébetet megfosztani tr6njatol, ez
az egység egy valldshdbori, egy mind Anglidban, mind Skécidban dilé polgdrhdbo-
ri dldozatdul esett volna. Ennek elejét vette Erzsébet kirdlynd politikdja és VI
Jakab kdlvinista neveltetése, de az egyszemélyi uralom kordban minden sorsfordulé
az uralkodOk szeszélye és a dinasztidk genetikdja fiiggvényében alakult. Nagyszaba-
su terveket szGttek kiildnbozd teriiletek egyesftésére, mindenekel6tt a dinasztikus
érdekek szolgdlatdban, majd a szdzad k6zepétdl a valldsi harmonia idedlja elérése
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érdekében, €s hogy a kontinens katolikus szovetségei ellen az egységes védekezés
c€1j4bol vallasi alapon ligdt hozzanak 1€tre. Ha a vallasi egység szdmdra nem lettek
volna meg a feltételek a két orszdgban, a két korona egyesftése nem tortént volna
olyan békésen, mint ahogy végiil 1603-ban lezajlott.

*

Nagy-Britannia teriiletének egyesftése 6nmagdban sok olyan problémit megol-
dott, melyeket a hatdrok és hat4rérvidékek okoztak. Miutdn 1603-ban a Stuart-di-
nasztia keriilt Anglia tronjira, csokkentek azok a nehézségek, melyekkel a
Skoécidval szembeni angol hatdrérvidékek rendjének fenntartdsa sordn kellett szem-
benézni, bdr a perszondlunié még nem szdmolta fel maradéktalanul a tdrvények
végrehajtdsa elStt 4116 akaddlyokat. A kirdly sk6t udvaroncai j udvardba, London-
ba sereglettek, éppen Ggy, mint ahogy a Tudor-haéz alapftéja, VII. Henrik kiséreté-
ben a walesick adomdnyokért kuncsorogtak bosworthi gy6zelme (1485) utdn.
Skécia megdrizte kiillon kormanyzati szerkezetét és presbiteridnus egyhdzit 1603
utdn, mignem Jakab fia, I. K4roly bolygatni nem kezdte a vallasi kérdést, s ezdlial
olyan reakciét nem véltott ki, amely hozzdjrult az angol polgdrhdbord — vagy,
helyesebb kifejezéssel, ,,a hdrom kirdlysdg habordja” — kirobbanasdhoz. A londoni
kirdlyi udvarbdl az uralkod6 vagy miniszterei és kegyencei 4ltal osztogatott javak,
anyagi és mds természetl el6nySk az Gjonnan egyesitett orszdgok feletti politikai
befolyés éppoly fontos eszkozeivé valtak, mint Anglia esetében. Az uralkod6 elitek
anglicizdl6ddsa a kultdra magasabb foki egységesiiléséhez vezetett annak a domi-
nancidjdval, amit a protestdnsok ,,angol rendnek és j6 modornak” neveziek. Wales
és Skécia nemzeti arisztokrdcidja ezen nemzetek természetes vezetdinek a szerepét
mér kevésbé tudta eljdtszani, noha Skécidnak tovdbbra is sajat politikai €lete,
parlamentje és f6vérosa volt (Edinburgh) egészen az 1707. évi egyesiilési torvényig.
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GILLIAN SUTHERLAND

A KESLEKEDO ALLAM

Az angol dllam, minden jel szerint, csak lassan vette ki a részét az intézményes
oktatas tdmogatdsdbol, mind az elit-, mind a tdmegoktatdst illetéen.! A kormdny a
dolgoz6 szegények iskolai képzése részére 1833-ban biztosftotta az elsé szubvenci-
6t. De az elemi iskoldk (igy nevezték az alapfoki iskoldkat) oszdgos hdl6zatdnak a
tdmogatdsa mellett csak 1870-ben kotelezte el magit a kormdny. Az eleminél
magasabb fokda iskoldk és a kdzépiskolai képzés anyagi tdmogatisdra pedig csak
1902-ben keriilt sor. Az egyetemi szektor szadmottev$ dllami pénziigyi tdmogatdsa
ugyanakkor teljesen 20. sz4zadi fejlemény.?

Az édllamnak az otthoni iskolaiigybe valé nagyon fokozatos bekapcsol6ddsa €les
ellentétben 4llt mind a tObbi eurbpai orszdg példdjdval, mind maginak az angol
dllamnak a birodalmi és gyarmati szerepben mutatott aktivitdsaval, a Sk6cidval,
frorszdggal vagy Indidval kapcsolatos ténykedésével. A protestdns reformacio veze-
t6i a nevelésre és annak kézbentartdsdra agy tekintettek mint a kulturdlis hegemo-
nia kulcskérdésére. John Knox kordt6l kezdve a skdt kélvinistak Oridsi jelentGséget
tulajdonftottak az egyhazkozségi iskoldnak. frorszdgban a protestans gyarmatosito
dllam kezdett6l arra torekedett, hogy a fGiskoldkat és az als6bb fokd iskoldkat
eszkdzként haszndlja a népességelégedetlen tdbmegeinek romai katolikus hite elleni
harcdban.

A felvildgosodds gondolkod6i hasonl6 nézeten voltak a nevelést illetGen, jollehet
agresszfven vildgi irdnyt kfvantak neki adni. Franciaorszdgban, Poroszorszagban €s
a Habsburg Birodalom orsz4gaiban az iskola egyike azon kitiintetett teriileteknek,
ahol a 18. szdzadi 4llam szembehelyezkedett az egyhdzzal. Poroszorszdgban és
Ausztridban a nap6leoni Franciaorsz4gtol elszenvedett vereség sokkhatdsa novelte
és elmélyftette az iskolarendszer ellenSrzésére irdnyul6 eltOkéltséget; és f6ként
Poroszorszdgban a nevelésre dont6 szerep hdrult a nemzeti Gjjdsziiletés €s Gjjaépi-
tés folyamatdban. Magdban Franciaorszdgban a forradalmi kormédnyok ama t0rek-
vését, hogy visszahozzdk az Ancien Régime oktatdsi intézményeit, Nap6leon
felkarolta. A lfceumok, valamint a grandes école intézménye mind a mai napig
meghatédrozza a francia oktatdsi rendszert. Ek6zben Indidban a 19. szdzad kezdeté-
t61 fogva a brit Raj nem kevesebbre, mint arra volt hivatva, hogy teljesen felforgassa
a nevelés révén a vallasi €s vildgi prioritdsokat.?

Azt megmagyardzni, ami nem is tortént meg, mindig sokkal nehezebb, mint arra
magyardzatot taldlni, ami val6ban megesett. Végeredményben legfoljebb hipotézi-
seket, lehetOségeket €s valOszintiségeket tudunk megfogalmazni. En els6sorban
hdrom problémét kfvanok kifejteni, az angol helyzet hdrom egyediildllo jellegzetes-
ségére akarok osszpontosftani. EI6szor: nagyon jelentSs a helyi aktivitds, a helyi
struktara €s a helyi korményzat. Mdsodszor: figyelembe kell venni az dllam €s az
egyhdz kozti kapcsolatok jellegét, valamint azokat a kompromisszumokat, melyek
eredménye az (anglikdn) 4llamegyhéz és egy olyan tdrsadalom, melyben a plurélis
vallasi gyakorlat a jellemz6. Harmadszor: annak is vannak kovetkezményei, hogy
Anglia lett az els6 ipari orsz4g.
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Az oktatdspolitikdra tett gyakorlati hat4s4t tekintve mind a hdrom jellegzetesség
Osszefliggott egymdssal, hatott egymdsra. A felekezeti megosztottsag €s mindazok
a problémak, melyekkel az elemi oktatdst elldt6 dnkormdnyzatok szembe talaltdk
magukat, kétségkfvil befolydsoltdk, hogy mikor és hogyan kozelitettek a kdzépis-
kolai oktatds iigyéhez. S ha, mint azt szeretném bizonyitani, az els6ként lezajlé
iparosodds élménye az angolokat egy id6ben arra indftotta, hogy hazdjukban meg-
lehetGsen kevés figyelemben részesftsék az intézményes oktatds tdmogatdsdt, ez
bizonnyal nem jart kovetkezmények nélkil az alapfoki €s a kozépfoka iskoldztatds
tekintetében. Am ennek bemutatdsa és elemzése némi kifejtést kivdn. A helyi
tényezOknek &s a felekezeti egyet nem €rtésnek, amely a helyzetet tovdbb bonyoli-
totta, a tényleges jelentGsége legtisztdbban az elemi iskoldztatds tdmogatdsdra
irdnyul6 erSfeszitéseknél ldthat6. A komoly és tudatos iskolai beruhdzds nélkiili
iparositds kdvetkezményei a kdzépiskolai képzésrol folytatott vitdban nyilvadnultak
meg a legvildgosabban. Ezért, a témdkat és a kormédny beavatkozasi eréfeszitéseit
ebben a sorrendben fogom tdrgyalni.

*

Az a panasz, hogy a kormdny késlekedett a cselekvéssel, nem jelenti, hogy
Anglidban és Walesben a 19. szdzad elejét megel6z6en nem biztositottdk a szegé-
nyek iskoldzdsédt. Létezett egy sor jotékonysagi vallalkozds, melyek anyagi alapjét
vagy egy helyi notabilitds, vagy egy tdrsadalmi egyesiilet teremtette €l6. A j6tékony-
sdgi iskoldk, mind a bejar6sok, mind a bentlakdsosak, rendszerint meghatdrozott
valldsfelekezethez tartoztak; és az egyhdzak az 1780-as évektol egyre nagyobb részt
véllaltak a vasdrnapi iskoldk fenntartdsdban. Kiterjedt informélis, apr6-csepré
tevékenység is hatott, Ggymint a testvérekt6l, mas csalddtagokt6l, a bardtoktol vagy
az ismerGsoktdl torténd tanulds, amely egy erdteljes €s tartés autodidakta hagyo-
mdnyt tdpldlt. A tanuldsnak ezt a fajtdjat nagyon nehéz nyomon kdvetni; 4mde sok
adat szO! amellett, hogy hosszi id6n 4t legaldbb olyan nagy, ha nem nagyobb
szerepet jdtszott, mint a formdlis képzés. Kiilondsen fgy volt €z az olvasni tudds
terjedését tekintve, az olvasds készs€gét sajétitottdk el el6szOr az emberek, €s
minden bizonnyal t6bben rendelkeztek € képességgel, mint az frni tuddssal. Prob-
lémdt okozviszont annak felmérése, hogy milyen volt a tanulds kiilénféle modjainak
a hatékonysdga. Az informélis tanuldsi metGdusok fontossdga miatt az iskoldk
szdmanak meg4illapitdsa korldtozott kOvetkeztetések levondsdra ad médot. A mé-
sodik készség, az frni tud4s elterjediségét illetGen ugyanakkor van egy mércénk: a
bir6sdgi dokumentumokon, 1754 utdn pedig a hézasségleveleken olvashaté aldiré-
sok. Altaluk megbecsiilhetd az olvasni tudds elterjedtsége is. A 18. szdzad kozepén
€s végén a férfiaknak durvdn 60%-a tudta aldfrni nevét az okmanyokon hdzassdg-
kotése sordn; 1840-re mdr kozel 70%-uk képes volt rd. A n6k esetében a 18. szdzad
kozepén nem sokkal 40% alatt volt a megfelel6 ardny, amely 1840-ben valamivel
50% folé emelkedett. Ezek a szdzalékszdmok nagyjabol egybevdgnak Anglia koz-
vetlen szomszédainak, a kontinent4lis eurépai orszdgoknak a megfeleld szdmada-
taival €s csak kissé maradnak el Sk6cidét6l.4

A helyi és az egyéni kezdeményezések sokszinlsége, valamint jelentGségiik ravi-
lagit a kormdnyzat helyi szerveinek komoly szerepére, amely nemcsak az oktatds-
ban, de mds teriileteken is hatott. A 18. szdzad végi, a 19. szdzad eleji angolok a
kormdnyhoz és a rdhdrul6 kotelezettségekhez nem idegeniil viszonyultak. Ellenben
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azt virtdk, azt remélték, hogy a kdzponti kormény hatalma és funkciéja csak mint
végs6 megoldds érvényesiil. Elvarasaik és érintkezésiik els6dlegesen az dnkormény-
zathoz kapcsoltdk 6ket, és a kormdnyzat 19. sz4zadi nagy terjeszkedése, a végrehajto
hatalom gépezetének az expanzidja maga is szinte kizdr6lag a helyhat6sdgokban
ment végbe. A kis tandcsok dlltak koz€ppontban, mellettiik feliigyel6ségek mikod-
tek, melyek 4ltaldnos feliigyeleti ellenOrzést gyakoroltak és legfoljebb olyankor
avatkoztak be, ha rosszul mentek a dolgok. 1832-ben a szegénytGrvény és a koz-
egészségligy megreformaléja, Edwin Chadwick dltaldnos elfogadott helyzetet (rt le,
miszerint a kdzponti hatalom feladata, hogy ,.érvényesitse az dltaldnos egyontetii-
séget, €s e téren Ggy Uit el a francia centralizaciétol, hogy a kozponti hatésdgok
egyedi ligyekkel nem foglalkoznak, kivéve ha valaki megszegi az el6frdsokat™.’
Angol vonatkoz4sban helyesebb , korményr6l”, mint ,,4llamr6]” besz€Ini, marcsak
azért is, mert ez megkdnnyfti szdmunkra, hogy a helyhat6sagokat és a kdzponti
szerveket egyiitt vegyiik szemiigyre.

A helyi véllalkozdsok és az egyéni kezdeményez€sek viszonylagos sikere azt a
véleményt gydkereztette meg egyesekben, hogy nem is volt sziikkség a néptomegek
iskoldztatdsdnak kormdnyzati tdmogatdsdra, legyen sz6 a kozponti vagy a helyi
hat6sdgok segftségér6l. Mindazok, akik nem voltak err6l meggy6z6dve és azt
allftottdk, hogy az iparosodés okozta felfordulds szétddlta a kordbban fennéllt helyi
kereteket, belelitkdziek abba, ami a 19. és a 20. szdzadi Anglidban mint ,vall4si
probléma” valt kozismertté.

Ennek mélyén az a meggy6z6dés munkalt, hogy minden oktatds, ami egysltaldn
mélt6 erre az elncvezésre, moralis alapokon nyugszik, és mi egyéb biztosfthatnd ezt
amordlis tartalmat, mint a valldsos nevelés? S ha a vall4s a form4lis k€pz¢s integrans
része, akkor el kell donteni, hogy kinek a valldsa legycn ez. S ez az a pont, ahol a
val6sdgos valldsi pluralizmus érvényesftése, az angol dllam e téren clért sikere
gatldan hatott egy konzekvens oktatdspolitika kialak{tdssra.

Anglia Ggy kerfilt ki a 17. sz4zadi konfliktusokbo6l, hogy lett egy dllamegyhdza,
amely azonban nem vérta el tobbé, hogy minden vetélytarsat szdmGzzEk. A 18.
sz4zadi €s a 19. szdzad eleji rOmai katolikusok vagy protestdns disscnterek még
mindig egy sor polgdrjogi €s politikai hatrdnyban szenvedtck; 4m sokkal inkdbb
voltak nem privilegizdltak, mint tdrsadalmi szdmkivctettek. Allftjak, hogy margina-
lizdltsdguk val6jdban bizonyos mértékd pozitfv elOnyt jelentett szdmukra, mert
megszildrdftotta Snnon tdrsadalmi identitdsukat ¢s fokozta az cgy valldstak belsé
Osszetartdsat. Helyzetiik nyilvdnval6éan nem akaddlyozta szimszerG nOvckedésiiket.
Az a valldsi hevilet, amely a 18. szdzad végén jutott tetdpontjira, jorészt az
dllamegyhdzon kivil, s6t az anglikan egyhaz kdrdra jatszodott le.$

Ezért,amikor a néptdmegek iskoldztatdsat érintd dllami scgitség kérdésc kezdett
komoly formdban felvet6dni, az keriilt el6térbe, hogy kinek a valldsa kapjon tdmo-
gatdst. Az dllamegyhdz, tehdt az anglikan egyhdz magadnak kovetelt prioritast intéz-
ménycs voltdra hivatkozva. De a protestdns dissenterck, valamint a romai
katolikusok hevesen ellenélltak ezen igénynck. Ok ti. a még fenndll6 polgarjogi és
politikai hatrdnyaik eltoriéséért indftottak harcot és nem kivintdk djabbakkal
tetézni az addigi hatrdnyokat. A dissenterck a whig ¢s a liberdlis partokban lcltck
természetes szdvetségesekse, az anglikdnok a torykkal sztvetkeztek. A romai kato-
likusok arra tOrekedick, hogy a két sz€Isot kijatsszak a kozépen 4ll6val szemben.
Ennck eredménye t6bbnyire a legnegativabb, legromboldbb és legkdrosabb fajtabol
val6 szckids viszdlykodds lett, amely patthelyzetben végzodott.
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A kormdnyok kezdetben igyekeztek kitérni a probléma el6l, 1833-t6l a mér 1€tez6
helyi felekezeti kezdeményezéseknek nydjtva pénzsegélyt. 1840-t61 az igy tdmoga-
tott iskoldkat a kbzponti korményzat feliigyel6sége vizsgdlatnak vetette ald. De ez
csak azzal jart, hogy ,,azoknak adtak, amelyek mdr addig is rendelkeztek” dllami
segélyekkel, 4m nem nydjtott semmit a gyerekeknek azokon a vidékeken, ahol nem
tevékenykedtek energikus feiekezeti aktivistdk; ezeket a vidékeket az ,,oktatdsi
nyomor” fészkeinek nevezhetjiik. Ez a helyzet médot adott arra is, hogy két feleke-
zeti iskola késhegyig mend kiizdelmet folytasson egymdssal annak ellenére, hogy a
helység népességszdma egyetlen iskola fenntartdsat indokolta volna.

A parlamenti szOcsatdk négy évtizede utdn, Gladstone elsé liberdlis kormédnya
tett kisérletet a patthelyzet megsziintetésére, a problémdk megoldédsira. Az 1870-es
oktatdsi tdrvény létrchozott egy 0j, kdzvetleniil vdlasztott helyi hatosdgot, az isko-
labizottsdgot, melynek egyediili hatdskore az oktatds tigyére korldtozédott. Ezek a
bizottsdgok azonban nem szorftottdk ki és nem vontdk ellendrzésiik ald a fenndlld
felekezeti iskoldkat, vagy kdzismert neviikkén a ,,magdniskoldkat”. Kiegészitetiék
6ket, mert olyan vidékeken létesiiltek, ahol nem volt, vagy nem kell6 szdmban
mikodott felekezeti iskola, valamint ott, ahol a kozségi, a helyi adot fizetGk
tobbsége igényelte Gket. A maginiskoldk szdmdra megengedettvolt, hogy felekezeti
valldsi nevelést nydjtsanak. A bizottsagi iskoldk viszont megtehették, hogy semmi-
lyen valldsi nevelést nem adnak és ,felekezet nélkiili” tanmenetet dllitsanak dssze.
Rdéad4sul az iskolabizottsdgoknak, ha dgy dontdttek, modjuk volt a maguk keriile-
tében az iskolaldtogatdsi kotelezettség érvényesitésére. Ez a rendszer az elmérge-
sedett viszdlyok némelyikét a kdzponti szervekt6l a helyhatésdgokhoz irdnyitotta
4t. Mas kérdés, hogy el6nyére vélt-e mindez az iskolai oktatdsnak. Az egymdssal
versengo felekezetek hevesen vitattdk a haromévenkénti iskolabizottsdgi valaszta-
sokat; a kormany részérdl kikildott feligyelOk koziil nemegy tgy vélte, hogy mind
ezek, mind a vélasztdsok kozti rovid intervallumok ugyancsak elémozditottdk a
szekta jellegi villongdsokat. Az iskoldtlan bizottsagi keriiletek maganiskoldi sérel-
mezték, hogy a bizottsdgok tisztességtelen eldnyt élveznek, mert kikényszerithetik
az iskoldba jardst. 1880-ban végiil a kormdny eleget tett mind a maginiskoldk
kovetelésének, mind sajat elhatdrozdsa kdvetelményének, miszerint kié€pitiaz elemi
iskoldk orszdgos hdl6zatat: egy abban az évben alkotott oktatdsi tdrvény megkdve-
telte az Osszes iskolabizottsdgtol, hogy szabdlyrendeletet alkosson az iskoldba jaras-
rol, ugyanakkor az iskoldtlan bizottsdgi keriiletekben e kényszerfté hatalommal a
helyi hat6sdgokat ruhdztk fel, melyet 6k maguk is szerettek volna gyakorolni. Az
iskolakdtelezettség €rvényesftésére szolgdlé befolyds birtokdban vagy anélkiil a
bizotts4gi-, és a magdniskoldk versengtek mind a didkokért, mind az 4llami segé-
lyért. Mivel a magdniskoldk nem lentrdl vélasztott vezetSi nem kaptak tdmogatdst
a helyi ad6kbdl, ez a versengés mind egyenlStlenebb €s egyre tisztdtalanabb jelleget
oldtt. Az 1870. évi oktatdsi torvény és kiegészitd rendelkezései nem oldhattdk meg
avallasi problémdkat, legfdljebb merSben Gj intézményi, kdzigazgatsi, s6t politikai
toltést kolesOndztek nekik helyi szinten.”

Az 1890-¢s évekre az elemi iskoldk dllami tdmogatdsa sokkal kiterjedtebb volt,
mint az 1870-es évtizedben, ugyanakkor j és novekvé egyenlStlenségek hatottdk
at. A struktirdk sem a meglévs, sem a keletkez6 0 igények kielégitésére nem
bizonyultak alkalmasnak. Az dllami tdmogatds kiterjesztését szorgalmazoknak,
valamint azoknak, akik igényeli€k, hogy az dllam vegye ki a részét a kdzépiskoldk
fenntartdsdbol is, tehdt a kamaszok elemi iskoldit kovetd képzési formdibol egya-
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rant, els6ként az oktatds helyi irdnyftdsat kellett Gjraszerveznilik. Lord Salisbury
konzervativ kormédnya 1896-ban hatdrozta el magit els6 térvényalkot6i kisérletére;
a folyamat 1902-ig azonban nem 4llt meg. Az 1902-¢s oktatdsi térvény eltorolte az
iskolabizottsdgokat, megalkotta a grofsagi tandcsokat és a grofsdgi keriileti-muni-
cipdlis (borough) tandcsokat, melyek az elemi-, és a ko6zépiskoldk helyi irdnyit6
szerveiként mdkodtek mindenhol. A felekezeti magdniskoldkt6l megkovetelték,
hogy aldvessék magukat némi helyi hat6sdgi ellen6rzésnek, ennek fejében viszont
anyagi tdmogatdsban részesiiltek a kdzségi koltségvetésbol.

E t6rvény elOkészitése két évet igényelt. Kidolgozdsa és az Als6hdzban torténd
keresztiilvitele a kormdny sok értékes idejébe keriilt, ezt az id6t mds t6rvényhozGi
munkdra is fordfthatta volna. A t6rvény vihart kavart a dissenterek kdrében, mert
Ggy értékelték, hogy tdl békezlien banik az anglikdn iskoldkkal. A konzervatfv
kormdny abba a helyzetbe kerilt, hogy a feddhetetlen és tiszteletre mélt6 vildgi és
klerikus dissenterek nagy tdmegei elleni binperekben neki jutott az elnoki szerep.
Tiltakoz4sul ugyanis a dissenterek megtagadtdk a helyi adok befizetését. Csak
magdban Yorkshire West Riding nevi keriiletében tobb mint hétezer ilyen bliinvadi
eljdrasra kerilt sor. A parlamenti kiizdelem, valamint a valasztokorzetekben az ezt
kovet6 Osszetlizések emlékei meglehetdsen sokdig kisértették Winston Churchillt,
még 1942-43-ban is ellenezte az oktatds tOrvényi szabdlyozdsat.t

*

Mindamellett a nevelés nem az egyetlen azok koziil a nyilvdnval6an kezelhetetlen
¢s valaszt6i szempontbol a legesekélyebb vonzer6t is nélkiilozé kérdések sorabol,
melyekkel a 19. sz4zadi angol kormdnyoknak szembe kellett nézni. Mds problémdk,
mint a szegénytdrvény vagy kétségkiviil maginak a helyi dnkormdnyzatnak a kér-
dései is, elképesztGen kimerfts €s tisztdtalan konfliktusokat gerjesztettek. Mashol
Eur6p4ban és ténylegesen az angol kormany szdmdra is frorszdgban, az a kivéna-
lom, hogy az oktat4s kapjon kovetkezetes tdmogatast, hozzdjarult az 4llam é€s az
egyhdz kapcsolatdnak a normalizdldsdhoz. El kell ismerni, a 19. szdzad nagyobb
hanyad4ban az az igény, hogy Anglidban és Walesben biztosfttassék az iskoldztatds,
nem foglalkoztatta kiillondsképpen az egymdst kdvetd korményokat. Ha valamilyen
igényt mint kiemelked6t 4téreztek, a hamarjdban jelentkezd veszélyeket is vallaltdk
érte. Az orszdgon beliili oktatds nem tartozott ebbe a kategéridba egészen a 19.
szdzad legvégéig. Ez megmutatja szdmunkra azt a kapcsolatot vagy annak a hidnyat,
amit az angolok oktatds és gazdasdgi ndvekedés kozott észleltek.

A mind az elit-, s mind a tdmegoktatédsra vonatkoz6 grandiézus nemzeti progra-
mokat mdshol Eur6pdban az motivélta, hogy felismerték a nevelésnek az 4llami
hatalom vélt aldtdmasztdsdban, a nemzeti 6ntudat ndvelésében és a kulturdlis
kibontakozdsban betoltott szerepét. De kezdték gy is szemlélni, mint a brit gazda-
sdgi uralom utdnz4sdnak és végsé esetben a vele szembeni kihfvdsnak eszkozét.
Azok a nemzetek, amelyek masodikként, harmadikként, negyedikként vagy 6t6dik-
ként igyekeztek iparosodni, abban reménykedtek, hogy gyorsabban hajthatjik azt
végre a munkaerd nagy tomegeinek rendszeres szocializdci6javal, illetve az elit
technikai és szakszerG kiképzésével.? A britek szdmadra az iskoldnak ilyen megkdze-
litése teljesen Gjszerdnek hatott. Az egész hosszan elhiz6d6 egyenl6tlen folyamat,
melyet mi most az iparosodés kifejezésében osszegeziink, az 6 szimukra nem 6ltott
politikai célkitGzést. Az pusztdn olyan valami volt, ami egyszeriien megtortént
veliik, s melyet az esemény bekovetkezte utdn kell racionalizdlni, magyarézni és




23

¢rtékelni. Rdaddsul ez a folyamat meglehet6sen mostoha oktatdsi alapokon ment
végbe. Ma mir kozhely, hogy az iparosodds folyamata, melyet egykor politikai
célként tliztek ki, egészen mds format Olt, mint amilyen annak a tdrsadalomnak a
rola sz616 élménye, amely els6ként €li 4t. Ki kivdnja megismételni a cikcakkokat, a
megtorpandsokat vagy a helytelen kiindulépontokat? A cél a termelé€s legrafindl-
tabb médjanak a lehetd legrovidebb id6n beliili elsajdtitdsa, méghozz4 a t6bbi titon
[év6 tdrsadalom 4tugrdsdnak vagy megel6zésének a szem el6tt tartdsdval. Innen
fakad az oktatdshoz mint a nagy tdrsadalmi tervezéshez (social engineering) fiz6d6
komoly elvérds, legyen sz6 akdr a 19. szdzadi Eurdpa tdrsadalmairdl, akdr a 20.
szdzadi harmadik vildgr6l. Am ennek felismerése, valamint a tartGs gazdasagi
ndvekedésre tett hatdsdnak a tudatosftdsa gyorsabban €s élesebben nyilvdnult meg
Anglidn kivill, mint az orszdgon belil. Az angolokat 6nndn térté€nelmi tapasz-
talatuk sajdt eredményességiikr6l meggitolta a 19. szdzad folyamdn abban, hogy
sajéat oktatdsi rendszerikrdl ilyen gyakorlati-instrumentilis fogalmakban gondol-
kodjanak. Olyannyira szembetiné volt hatékonysér:_iuk oktatdsi tervezés
(engineering) nélkil is, mi sziikségiik lehet akkor erre? Es ha mds nem, akkor az
olyan oktat4si programok, mint amik a birodalmi és a gyarmati tigyekkel kapcso-
latban megsziilettek, tovdbb erdsftették dnelégiilt arrogancidjukat.

Be kivdnom mutatni idegenkedésiiket attdl, hogy az oktatdsra Ggy tekintsenek,
mint az otthoni befektetés és Gjjaszervezés egyik f6 metédusira. Szemléltetd pél-
ddm annak a kiss€ hossziira nyalt vitdnak a kicsit részletez6 ismertetésébol 41l majd,
amely a kozépiskoldrol folyt, és amely idSben megel6zte az 1902-ben megtoriént
attorést. A 19.szdzad kdzepi Anglidban az alapképzetiségen, azaz az frni- és olvasni
tudéson feliili készs€gek elsajatittatdsara szolgdlo iskoldk fenntartdsat j6tékonysagi
adomdnyok vagy magdnvéllalkozdsok biztosftottdk, vagyis magdnemberek, gyakor-
ta papok, akik megjelentek a piacon, esetleg novumként kft-ket (limited company)
létesité csoportok, melyek iskolat vagy iskoldkat épitettek. A tananyag zommel a
reneszdnsz gimndzium (grammar school) tanmenetét kovette, ennek kdzéppontjd-
ban a klasszikus tdrgyak és a matematika 4llott, és csak korldtozott mértékben
kaptak benne helyet a természettudoményok és a modern nyelvek. Szdimos adomdny
visszanydlt t6bb évszdzaddal kordbbra, ezért vagy nem feleltek mir meg a jelen
viszonyainak, vagy rosszul sdfirkodtak velik. Egy egyéni adomany moédos(tdsa
bir6sédgi eljards keretében a felmeriild koltségek miatt nem ldtszott ajdnlatosnak,
egyuttal adott kdzOss€g szdmdra az iigy bonyolultnak is tlint. Az 1850-es és az
1860-as éveket végigkisérte az efféle ligyekkel kapcsolatos kdzponti kormédnyzati
intézkedésr6l, valamint az azt 4thato 4ltaldnos elvekrdl folytatott heves, nyflt vita.
Két kirdlyi vizsgdl6bizottsdg (Royal Commissions of Enquiry), a Clarendon- és a
Taunton-bizotts4g tekintette 4t a helyzetet 1861 és 1867 kozott.'? Ebben a vitdban
mind a természettudomédnyok, mind az 4llami beavatkozds kérdése folmeriilt; de
egyiket sem vették igazdn komolyan. A természettudomdny kérdése az 1851. évi
Nagy Kidll{tdst kovetSen vert gydkeret, amikor ,, Természettudoményi Osztdllyal”
egészitették ki a Kereskedelemiigyi Minisztérium Mavészeti Osztdlyat, s a kettd
egyittesen dijakat osztott, valamint segélyeket adott vagy 6sztondfjakat ftélt oda
természettudomanyos munkdkért a legkiilonboz6bb szinteken. Ez persze jelenték-
telen beavatkozds volt a piaci viszonyokba. Nagy-Britannia viszonylag szegényes
bemutatkoz4dsa az 1862-es és az 1867-es pdrizsi vildgkidllitdson arra indftotta a
fellelkesilteket, hogy lobbizzanak mind a Clarendon-, mind a Taunton-bizotts-
goknél, majd 1868-ban Bernhard Samuelson vezetésével feldllitsdk a maguk vizsgd-
16bizottsagat.
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A Clarendon-, és a Tauton-jelentések egyOntetien azt sugalmaztdk, hogy a
kozépiskoldknak tobbet kell tenniiik a természettudomanyok tanftdsdért; ugyanak-
kor nem fogalmaztak meg kOvetelményeket vagy ajdnldsokat, {gy a legtdbb iskola
figyelmen kiviil hagyta 6ket. A Samuelson-vizsgdlat ajanldsait pedig teljesen ad acta
tették. Azok a tdmogatoi, akik a természettudomdnyos €s a technikai oktatdst
szerették volna beépiteni az 1870 utdn orszigszerte clterjedo elemi iskoldk tanter-
vébe, szembekeriiltek azokkal, akik ,,talképzésre” panaszkodtak és igyekeztek csOk-
kenteni az anyagi tdmogatdst. A kozépiskolai oktatdst érintd 4ltaldnos dllami
bevatkozds sz6sz616ja, Matthew Arnold, a kolt6 és kritikus maga is elemi iskolai
feligyel6. O tagadta, hogy a piac megfeleld, alkalmasint a legjobb mechanizmusa
az oktatdsnak. Azt frta 1863-64-ben: ,,Mdr nagyon jol tudjuk, hogy a kereslct €s a
kinélat elvére hagyatkozni mindannak az elvégzése sordn, amit el kfvdnunk érni az
oktatds révén annyi, mintha egy megbfzhatatlan emberbe vetnénk a bizalmunkat.
Addig biztunk abban, hogy megfelel6en elldtja az elemi iskoldztatast, ameddig
nyilvanvalo nem lett erre val6 képtelensége. Félredobjuk tehdt, és az dllam segftsé-
gét kérjiikk mindazon biztositékokkal, melyck egyiitt jarnak vele, hogy a sziikséges-
nél is jobban lasson el benniinket elemi iskoldkkal. Az elemi iskoldk terén ezzel
olyan rendszert honosftunk meg, amely még mindig tdvol 411 ugyan a t6kéletestd],
de €l €és gyiimOlcsdz6 — olyan rendszert tercmtiink, amely val6szfnGleg tiléli a
lecromboldsa érdekében tett legkitartébb erdfeszitéscket is. A kereslet és a kindlat
elvének a kdzépiskolai oktatist illetd eredménytelensége éppoly feltdnd, mint az
elemi iskoldk esetében. Az emberiség nagy tdmegei képesek megkiilonbdztetnia jo
vajat a rosszt6l, a romlott hast a frisst6l, és a kereslet s kindlat torvényére is
bizonnyal azést timaszkodnak, hogy az romlatlan hist és vajat biztositson szdmunk-
ra. De az emberiség nagy 16megei nem tudjdk igazan jOl, hogy mi kiildnbdzteti meg
aj6 nevelést a rossztol; itt nem tudjak, hogy mit is kellene kovetelniiik, €s ezért nem
bizhatjuk magunkat a keresletre azt illet6en, hogy megkapjuk a kell6 kindlatot.
Mégha tudndk is, hogy mit kell megkodvetelniiik, nincs meg hozzd a sziikséges
eszkoziik, hogy cllendrizhessék, vajon valOban azt nydjtjdk-e nekik, amit kivdntak.”

Bizonyos fokd 4llami scgélyczésért emelt sz6t, valamint az ezzel cgyiitt jar6
cllendrzésért. Polémidjdnak hétterében az a meggy6z6dése rejlett, hogy az a tdrsa-
dalom, amcly a kozépiskolat f6leg szocidlis és dekOrum szerepeket elldto intéz-
ményként kezeli, a vezetés kiiirilését eredményezheti.!

Arnoldot a természettudésokhoz hasonléan figyelmen kivil hagytdk. A k6zép-
iskoldk irdnyftdsdba torténé 4llami beavatkozis, mclyre az 1860-as évek végén
kerilt sor, egy szGkkor( testiilet, az Alapfitvdnyi Iskoldk Bizottsiga (Endowed
Schools Commissions) megalakftdsdra korldtozédott. Ez a szerv minden helység-
ben megéllapodott a kurdtorokkal sajat iskolagondnoksdguk dtszervezésérol. A
tdrsadalmi tervezés irdnydba tett egyediili gesztus az 6 résziikr6l az volt, hogy
torekedtek dsztondfjak Gtjan mérsékelt mobilitdst biztositani a szcgény, de €les eszi
fidk szdmdra, hogy azok felzdrk6zzanak az clithez. De az ami ennck igazoldsat
szolgdlta, nem a kdzOsség, pusztdn csak az egyén gazdagoddsat domborftotia ki.
Frederick Temple tisztcletes, a rugby-i iskola akkor igazgat6ja, késGbbi canter-
bury-i érsek, aki az 1860-as években a kozépiskoldrdl folytatott nyilvdnos vita
befolydsoldsdban kulcsfigura volt, a kdvetkezOket adta ¢l6 a Lordok Haza zartkord
bizottsdgdban: ,,cgy olyan fit szdmdra, aki val6ban j6 képességekkel rendclkezik, az
a legnagyobb veszteség, ha ncm tudja a képességeit kamatoztatni; szdmaéra ez
valOsdgos deprivécio. Ez€rta fidk azok, nekem legaldbbis Ggy tiinik, akik cls@sorban
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igénylik (a pénzbeli 0sztOndfjakat) — azt mondhatom, hogy ami Sket illeti, szimuk-
ra az a legnagyobb veszteség, ha nem jutnak hozz4 ilyen sztdndfjakhoz és ugyan-
akkor az a legnagyobb j6tétemény, amiben részesiilhetnek, ha 6sztondfjat kapnak.
Ok azok a fitk, akik kés6bb képesek ezt a tdmogatést clonyiikre véltani és felemel-
kedve a vildgban agy taldljak, hogy minden egyes 1€pés kozclebb juttatja Sket ahhoz
a helyhez, amely természetszerGen megilleti 6ket.”2

Amint az el is vdrhat6 az ilyen télteng6 individualizmustol, azoknak a helységek-
nek a kivételével, ahol alapftvdnyi iskoldk mikddtek, fennmaradt a koz€épiskolai
oktatdsban a szabad piac korldtian és ellendrizetlen befoly4sa.

Toébb mint hasz évbe telt, hogy az Arnold és a természettuddsok 4ltal hangozta-
tott érvek kezdtek végre teret nyerni. Az 1880-as években a technikai, valamint az
4ltaldnos természettudomdnyi képzést siirgetd kérés mind gyakrabban felhangzott.
Végiil 1889-ben egy befolyasos csoport, a Technikai Oktatds ElSsegitésének Orszdgos
Tdrsasdga (National Association for the Promotion of Technical Education)
puccsot hajtott végre, tdmogatdst szerezvén a t0rvényhozastol, amely megengedte
a grofsdgi tandcsoknak, valamint a gréfsagi municipélis tandcsoknak, hogy ha agy
gondoljdk, a kdzségi adokbol befolyd jovedelmiikbdl forditsanak valamennyit a
technikai képzés céljaira. Szdmos helyi hat6sag lelkesen fogadta a térvényes Iche-
tOséget.

A nagyardnyd hirtelen valtozds, ami végiil lczajlott, 4tfogébban nyilvdnult meg
egy Gjabb kirdlyi vizsgdlébizottsdg, az 1893 és 1895 kozott Lord Bryce vezette
testilletnek a kozépiskoldkrol adott jelentésében. Ok a tdrsadalom vezet$ 0szi4-
lydnak tagjaiként azt nézi¢k, amit ,,professziondlis €s mévelt osztdly”-ként hivtak,
majd fgy folytattdk: ,Minél szervezettebbé vilik civilizdcionk, anndl parancsol6bb
az.igény az fgy kimfGvelt és megformdlt férfiakra, s minél nagyvonalibb a nevclteté-
siik, anndl sziikségszer(ibb, hogy a tdrsadalom minden 0sztdlydbol a legjobb képes-
séglickkel €s a legkivalobbakkal tOltsiik fel a soraikat.”

A kivdlasztds ¢ folyamatdban az 0szt6ndfj biztosftotta ,létra” volt szdmukra a
donté mechanizmus, melyet sokkal tdgabb kdrben és bdségesebbnek képzeltek el,
mint a Temple- és a Taunton-bizottsdgok harminc évvel azelStt barmit, egyuttal
olyannak, amely a k6z0sség s nemcsak az egyén nyercségét szolgdlja.»

A Bryce- jelentés volt a kiterjedt torvényhozoi idGszak nyitdnya, melyre kordbban
utaltam mér. Ez azt jelentette, hogy a Tudomdényos €s Mlvészeti Osztdlyt kivették
a Kcreskedelemiigyi Minisztérium kebhelébdl €s egybeolvasztottdk a Kirdlyi Allam-
tandcs (Privy Council) Oktatdsi Hivataldval, ez lett az elemi iskoldk feliigycleti
szerve. Végil 1900-ban létrejott az Oktatdsi Bizotisdg mint egyctiecn kozponti
irdny{t6 szerv. A folyamat az 1902. évi oktatési torvénnycl jutott tetGpontjsra. A
grofsdgi tandcsok és a gréfsdgi municipdlis tandcsok, ezck az 4 helyi oktatdsi
hatdsdgok cttdl fogva kotclezve lettek arra, hogy mind a kdz€p-, mind az clemi
iskoldk tckintetében, ha a helyzet megkfvdnta, j iskolacpiileteket emceljenck. A
1¢tezd alapftvanyi iskoldk pénztdmogatdst mind kozponti, mind helyi korményfor-
rasbol kaphattak, s6t akdr a kett6tdl egyitt is, fcltéve, ha clfogadidk a kilsé
cllen6rzést, valamint hogy ¢ hat6sdgok bizonyos mértékben maguk is részt vegyenck
az. iskoldk makodtctésében.

Konzcrvatfv kormdny hajtotta végre ezt a t6rvénykezést. Dc a lendiilet tovabb-
hajtotta liberalis utddjaikat is. Az 6sztOndfj tdmogatisok 1907. évi felemelése joval
kiterjedtebb €s bikczbb tszidndfjakat biztosftott mar az clemi iskoldkt6l kezdd-
déen. A tandrképz€s alapos atszervezése is megindult. A helyi szervek, ha dgy
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dontdttek, felhatalmazast nyertek arra, hogy a gyerekeket €tkeztessék az iskolaban.
Iskolaorvosi szolgélatot szerveztek. A kormdny és az egyetemek kozotti kapesola-
tokat kiszélesftették. Egészében, az 1895 és az els6 vildghdbora kirobbandsa kdzotti
évek, ez a kozel két évtized az oktatdsi tevékenység és a nevelés dtszervezésének
kordbban ismeretlen id6szak4t hozta Anglidban és Walesben.!

Hogyan lehet ezt megmagyardzni? Mindezek a fejlemények, természetesen, egy-
beestek a gazdasigi és a birodalmi kihivds els6 maradéktalan felismerésével. A
német és az amerikai gazdasdgi novekedési item jéval felilmilta a britet. A
dél-afrikai gyarmati kaland csiinya hdboriba torkollt, bir hdboravd szélesedett,
melyet — egy id6ben legaldbbis agy tint — a britek elveszthetnek. Felgyorsult végiil
a nemzetkozi fegyverkezési verseny.

Azt a véleményt, hogy az iménti felismerések, valamint az oktatds djjdszervezése
kozott fendll6 kapesolatok nem puszta véletlenek, aldtdmasztja az a nyelvhaszndlat
is, mely oly gyakori az oktat4si reform és a vele Osszefiiggd koltekezések igazoldsa-
kor. A ,nemzeti hat€konysdg” kifejezést a politikdban minden oldalon hangoztat-
tdk, néha — gyanfthatéan — teljesen cinikusan, de valtozatlanul eredményesen. A
konzervativ vezet$, Arthur Balfour, midén 1902-ben az Als6hdzban az oktatdsi
torvénytervezet benyijtdsat indokolta, megjegyezte: ,, Akdr az elmélet segitségével,
akdr Amerika, Németorsz4g vagy Franciaorszag példdival indokolva, mely orszdgok
nagy gondot forditanak oktatdsi problémdikra, arra a kovetkeztetésre kell jussak,
hogy a mi médszeriink a legavittabb, a legkevésbé hatékony és a legpazarl6bb, amit
a nemzeti oktatds elldtdsdra eddig kitaldltak.”

Az iskolai étkeztetés és az iskolds gyerekek orvosi feliigyeletének iigye mellett
érvelve a radikdlis liberdlis parlamenti képvisel6, T. J. MacNamara 1904-ben elné-
zést kért, ha érvelése ,visszataszit6 szocializmusként hangzik, holott az val6jdban
els6rangt imperializmus.”?

*

A nemzetkozi versengés feler6sodott tudata, amely gazdasagi és gyarmati tekin-
tetben egyarant jelentkezett, végil rdbirta az angolokat, hogy az otthoni iskoldzta-
t4s szervezetét, az ide torténé beruhdzis kérdését Gj fényben ldssdk. Véleményilk
radik4lisan eltérhetett az erre szdnt er6forrdsok nagysdgat €s pontos céljait tekintve.
Az els6 vilaghdbori utdni idOszak tapasztalata az volt, hogy az oktatds a kormany-
zati koltekezés visszafogdsdnak egyik legf6bb 4dldozata. De akdr csdkkentették a
pénziigyi tdmogatést, akdr igyekeztek meg6rizni annak kordbbi mértékét, egyik
esetben sem 4llfthatta senki sem, hogy az oktatds legfoljebb egyéni probléma.
Struktirajat €és tartalmat végeredményben Ggy értékelték, mint a korményzat €r-
dekl6désének kitiintetett tdrgyat, lett 1égyen az kdzponti vagy helyi hatalom. A
szektaszer(G villongdsok és a polgdri engedetlenség ellenére Churchillt 1943-ban
végiil meggy6zték, hogy nagy szerepet kell szdnni az oktatdsnak a hdbord utdni
rekonstrukcié megtervezésében.

Fordftotta: Gydni Gdbor
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RICHARD GEORG PLASCHKA

INTEGRACIO ES HAGYOMANY
NEMZETI ONERTELMEZES ES TORTENELMI
TUDAT KOZEP-KELET-EUROPABAN

A nemzeti 6nértelmezés magdban foglalja a tdriénelmi tudatot, amennyiben ez
nemzeti, a torténelmi tudat pedig, amennyiben nemzetfeletti, a nemzeti dntudatot.
Engedjék meg nekem, hogy el6addsom elején négy modellértékd esetet mutassak
be, hdrmat K6z€p-Eur6pa, egyet India térténetébdl, idobelileg 1914-bdl €s 1918-
bol, ill. 1944-bSl és 1948-bOl szdrmazokat, amelyek Szarajevoban, Conegliandban,
a kelet-poroszorszdgi f6hadiszdlldson és Delhiben jatszédtak le.

I. A négy eset: 1914, 1918, 1944, 1948.
1. 1914.: Szarajevé

Osszel, oktéber 12-ével kezd6d6en a katonai bdrtdn egyik nagy termében folyt a
trénOrokos merényl6i €s segftSik elleni per, dsszesen 25 ember ellen. Mehmedbasié
kivételével, akinek sikeriilt Montenegroba menekiilnie, mind a hat merényl6 20 év
alatti volt. Fiatal elszdntsdggal vdlaszoltak a nemzeti Onértelmezésiikre vonatkoz6
kérdésre is. Gavrilo Princip a legnagyobb odaaddsal mutatott rd: ,amikor az ember
nemzetét szereti, nem gondol magdra, akkor képes mindent megtenni.” Nedeljko

brinovi¢: ,, Ausztria belsoleg rothadt”, és magyardzolag: ,.egy 4llam, amelyik nem
a nemzeti elv alapjan €piilt fel.... azt csak a puszta fegyelem tartja Ossze. Minden
ereje csak a szuronyokon nyugszik.” Vaso Cubrilovi¢ alshdzta 1915-ben, hogy
Ferenc Ferdindnd 411t az 4llam militarista klikkjének az €1€n — ezért keriilt terfték-
re.!

2. 1918: Conegliano

1918. janius 16. Coneglian6ban volt a XXIV. osztrdk-magyar hadtest harcil-
ldspontja. A cs. és kir. hadsereg tdmaddsdnak mdsodik napjdn tOrtént az olasz
fronton. Coneglian6ban OsszegyGjtottek néhdny ezer hadifoglyot, akiket folyama-
tosan hoztak a frontrél. Ez ellen a tizendt ellen ezen a 16-i napon hadbir6sig
ftélkezett egy magyar Ornagy elnOklete alatt. Mind a tizen6t katon4t haldlra {télték.

Ki volt ez a tizendt ember? Cseh legiondriusok voltak, csehek, akik fogsdgba
keriiltek, és akik késznek mondtdk magukat az Osztrdk-Magyar Monarchia ellen
harcolni. A Piave-4t16rés ut4n fogtdk el 6ket, a Piave tiloldalan, az olasz 4114sokban
a Montenell6ért folytatott harcban. Oket — mint ahogy egy cseh forrdsbol kitdnik
— a tobbi olasz hadifogoly 4rulta el. Elkiilonftették és még aznap elftélték Gket.
Eredetileg a kivégzést kotél 4ltal kellett volna végrehajtani, majd ezt golyo6 4ltali
haldlra véltoztattdk, és azonnal végre kellett hajtani. A kivégzést még az esti
Ordkban végrehajtottdk a II. Viktor Emdnuel laktanya gyakorl6terén. Tisztek,
katondk és a varos képvisel6i voltak ott. Onnan vezették el6 az elftélteket fegyveres
kiséret mellett, keziiket hatul dréttal megbilincselve. Miutén a bilincseket levették
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r6luk, térden 4llva kettesével kivégezték Gket. Akivégz6 osztagot egy magyar egység
adta. Az utols6 négy embert a kivégzés utdn kocsira raktdk, végigvitték a kaszarnyd-
b6l vezet6 Gton, a Viale Monticelldn, majd ott nadragszijjal felakasztottdk Oket az
elsé négy platdnfdra. Melliikre tdbl4t akasztottak: ,,Zradci vlasti, Cechoslovici”
(hazadrulok, csehszlovdkok) felirattal.?

Emlftésre mélt6 jelenet, hogy egy magyar 6rmester, aki tudott szlovdkul, meg-
kérdezte a kivégzés el6tt 4116 blindsoket, hogy miért harcoltak. Ekkor megmutattdk
neki a piros-fehér gallérhajt6kdjukat és azt felelték, ,,za svobodu vlasti”, a haza
szabadsdgdért halnak meg.’

3. 1944: a féhadiszallds

Jilius 20-4n bomba robbant a Fiihrer kelet-poroszorszdgi f6hadiszélldsan egy
barakkban a helyzetértékels tandcskoz4s alatt. Az el6térben nagy sebességgel indult
egy auto a repiil6tér irdnydba. Az aut6 hatso iilésén egy fiatal ezredes — a merényld,
grof Claus Schenk von Stauffenberg.

Stauffenberg DélI-Németorszdgb6l szdrmazott, katolikus nemesi csalddbol. 1907-
ben sziiletett, 18 éves kordban lépett be a Reichswehrbe, a lovassdghoz, kitind
tisztnek szdmitott, a vez€rkari pdlyat vélasztotta. 1933-ban még ilidvozolte a hata-
lométvételt, 1939-re megdibbenéssel, Hitler elitélésével reagilt: ,,A bolond hédbo-
rit csindl.” 1940-ben a csapatszolgédlatbél, egy pancéloshadosztdlyb6l az OKH-ba
(Hadseregféparancsnoksdg) vezényelték. Novekvd ismereteit egyre kritikusabb
magatartds kovette. Tiszttdrsai kdrében a f6vezérségen mdr kimondta a végkovet-
kezetetést: a frontra kell jelentkezni, hogy megszabaduljon az ember ett6l a dilem-
mdt61? Teljesen mésra van sziikség. Aki vezetd vezérkari poszton van, még ha fiatal
vezérkari tiszt is, annak el kell jutni egy pontra, ahol mdr semmi mds szempont nem
érvényes, csak az az egy, hogy ,,az Egész szdndéka mellé kell 4llnia.” Ett6] a
felelGsségérzéstSl vezéreltetve fogott hozzd a merénylethez Stauffenberg 1944.
jalius 20-4n.

Ko6zben mint elsé vezérkari tiszt egy afrikai pdncéloshadosztdlyndl sulyosan
megsebesiilt. Mint fiatal ezredes €s a berlini tartalékhadsereg parancsnoki stdbja-
nak vezetdje bejdrdsa volt Hitlerhez, igy hozzdfoghatott tettéhez. Gneisenau, aki a
Napoleon elleni harcot vezette, Stauffenberg 6sei kozé szdmitott. Nemzeti felke-
1ésnek kellett Hitler ellen is bekdvetkezni. Ennek véghezvitelét felelGsségteljes €s
felel6sség véllaldsra képes férfiaknak kellett magukra véllalni és vezetni. A 20-i
merénylet vége: a kivégzés éjfélkor a parancsnoki épiilet udvardn, gépkocsildmpdk
fénycsovdjdban. Stauffenberg utols6 kidltdsa Németorszdgot éltette.*

4. 1948: Delhi

1948. janudr 30-4n gyilkolta meg Delhiben Nathuram Vinayak Godse Mahatma
Gandhit. A merényl6 egy fanatikus hindu. Gandhi Pakiszt4n és India, a muszlimok
és a hinduk békés egymds mellett éléséért akart cselekedni a kolesonds ellizetések,
a menekiltek millidi, a mindkét oldalon szitott bajok, haldlok és gaztettek ellenére.

Gandhi héttere: India — a harc Nagy-Britannia gyarmati uralma ellen. Gandhi
1869-ben sziiletett, igyvéd volt, eurOpai iskoldzottsdgu. A vildg dgy ismerte meg 6t,
mint asztétikusnak 1Gn6 embert, fehér lenkdpenyben, mezitldb, egyszerd szijszan-
dalban. Nyolcszor tart6ztattdk le, hat évet 1616t bortdndkben. Az er6szakmentes-
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ség forradalmdravé valt. Honfitdrsai ,Mahatma4”-nak, vagyis ,,nagy 1éleknek” tisz-
telték. Churchill giinyosan ,,félmeztelen fakirnak™ nevezete.

Mahatma Gandhi életének egyik legmélyebb benyomdst teve pillanata: beszéde
a brit bir6sdg eltt 1922-ben. A v4d, hogy ,utdlatot és gydloletet szitott” Ofelsége
torvényes kormdnya ellen. Gandhi elvdllalta: a brit birodalom, amely a szervezett
kizsdkmdnyoldson alapszik, pusztuljon el, ha van ,igazsdgos Isten,” €s aldhuzta,
hogy nem vdr és nem kér kegyelmet, szembenéz a ,legszigoribb biintetéssel”.
Gandhi egész €letenergidjdt az idegen uralom elleni harcba 4liftotta, mégis élete
végéig a tolerancia, az emberi szeretet és az igazsdgossdg harcosa maradt. Amikor
a merénylS rél6tte a hdrom golySt Gandhi Osszesett, és csak azt rebegte még: ,,Oh,
Istenem”.’

A nemzeti Snértelmezés négy esete — végsS helyzetekben —: a soknemzetiségi
dllam elleni fellépés az orszdghatdron beliil €s kiviil, az er6szakos uralom elleni
lazadds €s olyan erGszakos uralom elleni 14zadds, amely egyben idegen uralom is
volt. Arulok? H6s0k? Az 4rulds és a héstett ambivalens voltdra jellemzésként a
coneglian6i szavak: ,,zrddce vlasti” €s , pro slobodu vlasti” — , hazadrul6k” és ,,a
haza szabadsdgdért.” Magyar teriileten a 19. szdzadban ide lehetne sorolni Pet6fi
Sédndort is, a kO1t6t, a forradalmadrt, a vindorszinészt, aki nagyon fiatal volt, aki nagy
tdrsadalmi mélységb6l tort fel, akiben a 14zadds szelleme is liiktetett, akiben volt
egy adag szeret még a betydrok irdnt is, és a hdttérben a nemzeti térténelemkép, a
hal4lba ragado, a vereség nyomorisdgos haldldba — menekiilés kdzben utolérték,
lemészdroltdk...5 A kdvetkez6kben néhdny megjegyzés a cselekedetek f6bb motfvu-
maihoz: a nemzeti 6nértelmezés mind objektiv, mind szubjektiv értelemben és a
torténelmi tudathoz mint ennek egyik lényeges tényez6jéhez.

II. A nemzeti 6nértelmezés objektiv és szubjektiv értelemben

A modern nemzeti 6nértelmezés objektfv értelemben integracios erd, amely bizo-
nyos el6feltételek kdzott az emberek nagyobb csoportjdt koti Ossze. Ez olyan
mozgalom, amely K6zép-Kelet-Eur6paban a 19. szdzadban vette kezdetét. A nem-
zeti mozgalom mélyebb hatdsdban a létrejove polgdri-ipari tdrsadalomba valé
dtmenet eredményeként jelentkezett. Az 4j integracios tendencidk — és ezt sokdig
nem €rtékelték kellSképpen — kodlcsdnhatdsban vannak az ebben a tdrsadalomban
djonnan fellép6 technikai és tudomdnyos fejlédéssel, ill. az ebbSl fakadoé tdrsadalmi
mozgéssal.

A technikai-gazdasagi fejl6dés a kezdeményezések, az jitdsok é€s a teljesitmé-
nyck sokasdgdra épiilt: 0j termelési tartalékok feltdrasara, j technol6gidk beveze-
tésére, termelési kapacitdsok emelkedésére, tokéletesitett és gyorsabb kozlekedési
kapcsolatok megteremtésére, a helyi piackorzetek kibOvitésére, Gj értékesftési
terilletek megszerzésére. Uj teriileti Osszefiiggések nyerték el kdrvonalaikat, az 4j
tarsadalompolitikai rétegek pedig kezdeti konzisztencidjukat.?

Az 1j technikai-gazdasdgi kOvetelményeket kovetd tdrsadalmi dtstrukturdlodds
a modern munkamegosztdsy, kifinomult, érzékeny, egymdssal Osszefiiggd mecha-
nizmusokkal, névekvé szocidlis kommunikaciéval rendelkez6 tdrsadalomhoz veze-
tett. A fejlédést egy viharos mivel6dési folyamat és az egynyelviick egymdshoz
tartozdsdnak fokozatos tudatosuldsa hajtotta. Politikai téren teret nyert a demok-
ratizdl6ddsi folyamat, a népmozgalom- €s népszuverenit4s, a tdrsadalom egységként
valo képviseletének, a nemzetnek mint egységnek, annak autonom fejlédésének €s
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sajat dllamisdgdnak gondolata. A folyamatra ranyomtdk a bélyegiiket bizonyos, a
folyamatot végrehajt6 csoportok aziltal, hogy nemzeti kulturdlis tdrsasdgokat ala-
pitottak, fel- és kiépftették a nemzeti iskolahdl6zatot: a népiskoldkat, a kozépisko-
ldkat és a nemzeti mlvel6dés vezérhajoit, az egyetemeket, €s tovdbbd a széles
korhoz sz616, nemzeti meghatdrozottsdgi tomegtdjékoztatdsi eszk6zok alapitdsa
¢és hatdsa 4ltal. Karl W. Deutsch éppen a nyelv politikai-dllami jelent6ségére
mutatott rd, amikor szocioldgiai szempontbdl meggy6z6en bizonyitotta, hogy
mennyire alapvet$ hatdsa volt a nyelvnek a tdrsadalmi mobilizaci6 feler6sddott
kommunik4ci6s sziikségletében; a nacionalizmus dsztonz6je €s elbrehajtdja volt.®

A nyelvet a nemzeti hovatartoz4s fontos ismérvének, a nemzet dont6 elemének
tekintették. Ez€ért jelentkeztek — Eugen Lemberg mutatott rd, hogy a nyelvnek mar
¢és éppen a nemzeti 6nértelmezé€s korai szakaszdban van jelentGsége® — az intenziv
nyelvapolds és nyelvijftas idGszakai: a torekvések, hogy megtisztitsdk sajat nyelvii-
ket a szomszéd nyelvek hatds4tél, a sajat irodalmi nyelv utdni torekvések: sz6tdra-
kat, nyelvtanokat 4llftottak 0ssze; elmilt korszakokhoz igyekeztek kapcsol6dni, a
hagyomdnyokhoz: meséket, h6si eposzokat kerestek, gydjtottek Ossze, adtak ki, hdsi
eposzokat hamisftottak is.

A nyelv- és irodalomtudomdny mellett fontos nemzeti jelentOséget kap a milt-
hoz val6 kapcsol6dds irdnti torekvésben a tOrténelem. A t0rténelmen keresztiil
kapta meg a nemzet az id6beli dimenzibit: évszdzadokon keresztiil kialakult kiilon-
leges személyiségként, aki sajat jellemmel, sajat szerepképpel rendelkezik. A torté-
nelem kiemelte a milt nagy pillanatait, a nagy embereket, kdvetendd példdikat. A
térténelem menetét pedig nemzeti élménnyé alakitotta: az emberek Oriiltek a
gy6zelmeknek, bdnkSdtak a vereségek miatt. A milt héseit példaként, példakép-
ként mutattik be, &s a torténelem Osszess€gében olyan volt — gyakran még a vallési
magatartést is beleértve —, mint a csoporterkdlcshdz valé appelldlds. Persze a
torténelem itt veszélybe keriilt, mert nemzeti értékeket kellett olyan korszakokhoz
is fGzni, amelyek semmi esetre sem a modern nemzeti mozgalom értelmében vett
korszakok voltak, és ezdltal a torténelem nemzeti-imperialisztikus vondsokat ka-
pott.

Néhdny kiegészité gondolat a kodzép-kelet-eurépai mivelédési folyamathoz.
Szorgosan dsszehasonlitottdk a nemzeti iskolahdlézat, a népiskoldk, a kozépiskoldk
fejlodését. A fOiskoldk dltaldban hamar ostromolt bastydk voltak. A k6zép-kelet-
eurépai fGiskolai oktatdsban valé részvétel tekintetében mint modell keriiljon
bemutatdsra a dunai monarchia egyik fejlédési tényez6je, példaként a nemzetek
népességi €s a f6iskolai hallgatok ardnydnak viszonydra.!

1910
Népességardny Féiskolai hallgat6k ardnya

% %
német 23,6 30,7
magyar 19,8 23,4
lengyel 98 15,2
olasz 1,5 1,8
cseh 16,5 149
szlovak - —
szlovén 25 1,5

horvét, szerb 11,1 48
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1910
Népességardny Foiskolai hallgat6k ardnya

% %

rutén (ukrdn) 7,9 2,9
roman 6,3 2,1
egyéb 1,0 2,7
100,0 100,0

€bb0l zsid6 4,4 17,2

Szubjektiven a nemzeti 6nértelmezést mint magatartdst kell felfogni, amelynek
értelmében magunkat egy nagycsoport integrans részeként érezziik.

Természetszeriileg az dllam is tudott az el6bb bemutatott kzdss€gi formaként
integréciot elGsegitSen hatni — kiegészitSleg vagy konkurdléan. Az 4llam magdra
véllalta az integrdciot az iddig felsorolt Osszes elemmel egyiitt: a gazdasdgi és
tarsadalmi allami-centripetdlis fejlesztést, a birdi €s hat6sdgi hierarchist a legma-
gasabb szintekig, a hivatalos nyelv érvényesitését; az iskolai nyelv, a hivatalok és
birésdgok nyelvének, a katonai szolgdlati és vezénylési nyelv meghatdrozisdig, de a
torténelemkép kialakftdsdra gyakorolt hatdst is, az d1lami normativadk keretei ko-
20tt. Kiegészitésképpen ehhez hasonl6an integrdlé hatdsdak lehettek és lehetnek
a hitbeli perspektfvdk is — a nyelv meg6rzésében, ill. a hagyomdnyoknak a térténe-
lemben val6 tovdbbvitelében.

Ehhez még azt kell hozzafizni, hogy a soknemzetiségi 4llam egészen napjainkig
a legvégs6 lojalitds tekintetében nem volt és nem is mindig teljesen hatdsos. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az llam integracids erejének — mint minden
integracios er6bnek — egyik fontos eleme a reményteljes jovovards is. A hagyoma-
nyok felépitését érzik a megfelel6 pozitfv jovobe valé ugrés alapjdnak. A naciona-
lizmus ebben az értelemben diszpozicié, hajlam egyfajta ,,mi”-érzésre,
»Mmi”-magatart4sra, beilleszkedésre, egy nagycsoporttal val6 azonosuldsra. Tudatos
magatartds és deklardcids készenlét: Ernest Renan ,,plébiscite de tous les jours”-rol,
mindennapi népszavaz4srol beszélt. Daniel Katz, a nacionalizmus egyik legélesebb
eszi kutat6ja a nacionalizmus legfontosabb szubjektfv funcidjdnak az ,,ego” kiter-
jedését, a ,pszicholdgiai bevétel” ndvekedését nevezte meg, a személyiség a sajat
Onértelmezésében egy nagyobb vildg részeként van jelen.!

A csoporthoz val6 tartoz4s ugyan ezen keretek kozott 6Gnmagdban véve flexibili-
sen jelentkezik: az egyén a csoporttal szemben igényt tarthat bizonyos mértékid
szabadsigra €s tdvolsdgra — egyrészt akdr t0bbféle csoport alkotdsdra, mdsrészt
akdr a csoportvéltoztatdsra. Mégis gyakran tiirelmetlenség uralkodik: a t6bbsz6ros
csoportképzésnél a csoport a legnagyobb beilleszkedést koveteli a csoporthoz valé
tartozis értékskdldjén.

A ,mi”-€rzés er8sédése pszichol6giai fokozatokban: az egyénnek az az érzése,
hogy valamihez tartozik, k6zts csoportérdekhez, ez a csoport szdmdra siker uténi
vérakozdshoz vezet, mind a kett$ pedig magdban foglalja a csoport értéktartalmait,
mindenekeldtt €z az ut6bbi vezet a csoportlojalitdsig — a csoportlojalités a csoport
érdekében végzett szolgdlatot igényli — és intenziv 6sztdnzés kdzepette a csoport
irdnti odaaddshoz. Ezek széls6séges esctben intolerancidhoz és dnfeldldozishoz
vezethetnek: részben intolerancidhoz a szomszédos csoportokkal szemben azellen-
ségkép kialakitdsdban és a mds csoporthoz valé kézeledés vagy a csoportvéltds
druldsként valo megitélésében; masrészt viszont az 6nfeldldozasig mint a csoport-
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lojalitds legmagasabb teljesitéséhez vezethetnek. A csoport az 6nértelmezésen
tilmenden ebben a ,,mi”-intenzitdsban Hnigazoldst é&s Gnmegvalositdst nyidjt.

Miben rejlik az ilyen sz€lsGséges magatartds veszélye? Karl W. Deutsch raimuta-
tott, hogy nemcsak a nacionalizmus, hanem minden ideol6gia veszélye, hogy sajat
elképzeléseit €s értesiiléseit tobbre tartja, mds hireket €s elképzeléseket kiszorft €s
végiil —~ abban eszkaldl6dva, hogy magadt mindennél tObbre tartja és minden mést
elfojt — sajét felismerési képességét megbénftja. Az extrém ideolégidnak elkdtele-
zett ,,nem vesz tudomdst a valésdgrol, mig azzal Osszeiitkdzésbe nem keriil.” 12

I11. A nemzeti térténelmi tudat és a térténész kihivisai

A nemzet olyan bedllftdsa, hogy az kiterjedt ,ego”, vagyis egyfajta személyiség,
individuum, ahhoz vezetett, hogy a nemzetek mindegyike hatirozott személyiség-
képben akarta magdt megismerni: bizonyos politikai, kulturilis, erkolcsi eszme
hordozéjaként. Itt kezd6dott a torténelem nemzeti feladata: milyen szerepet jét-
szottunk, elédeink milyen példdt adtak nekiink, mit tettiink mi a vildgért, mit
adtunk a vildgnak, mi a mi értékiink ennek megfeleléen. 3

A tdrsadalom nemzetekbe val6 tagoz6ddsdval vélt a nemzet a térténetiras els6d-
leges targyava. Egyik el6dje az dllamtSrténetirds volt, amelyet az abszolutizmus 6ta
erltettek, €s amely két ok miatt is kézenfekvé volt; a forrdsok tekintetében az dllam
vildgos, korilhatdrolt forrdstermel6 volt, az dllam reprezentédnsainak €rdeke, hogy
az dllamtudatot a torténetiras segitségével erdsits€k, vagyis hogy torténetileg meg-
alapozott dllamképet mutassanak be. A 19. sz4zadt6l kezdve vonatkoztatta els6d-
legesen magira a nemzet a torténelmi tudatot, hogy a hagyomdnyok 4ltal is
el6segftse a legitimaciot és az identifikaciot.

Modszertanilag a nemzetnél — individuumként felfogva — ugyanazok a veszé-
lyek meriiltek fel, mint a személyiségnél az életrajzban: az a tendencia, amely
elfogultsdghoz, egyoldalisighoz, h6dolathoz vezet, s az a tendencia, amely a
nemzet fejlédésének idobeliségét nem veszi figyelembe, a nemzetet a torténelem
4llandé elemének tekinti, ill. az a tendencia, amely nem veszi figyelembe a térbeni
kotottségeket, a nemzetet a tdriénelemben izoldltan fejlod6 elemnek tekinti. A
bels6 folyamatok tekintetében kialakult a nemzeti térténelem menetének norméja:
azeredetiszabadsag és tisztasdg 6skorszaka, azidegen betorés, a fenyegetd és avalos
idegen behatds szakasza, az ellendllds ki€pitése, a szabadsag elvesztésének, az
elszenvedett elnyomdsnak, a kezd6d6 elidegenedésnek az id6szaka, majd utols6
szakaszként a megmenekiilés, a kezd6dS nemzeti 8ndll6sdgi mozgalom, a nemzet
Ujra Snmagdra taldldsa, a nemzeti 6nértelmezés és a sajat nemzeti ,jelleg” vissza-
szerzése. 14

Az Eur6pdn kivilli nemzeti mozgalmak folyamataiban is megfigyelhet6 az a
tendencia, hogy a nemzeti dntudatot, 6nértelmezést a tdrténelmi hagyomanyokhoz
valo visszanyudldssal alapozzdk meg. Visszanyilnak a gyarmatosftds elleni harchoz,
adott esetben a gyarmatosftdst megel6z6 kor hagyoményaihoz is, néha — mint
Eur6pdban a kozépkori dllamisig esetében — a nemzeti szempontb6l kérdéses
hagyomdnyokhoz: minden esetben a kulttira, a hatalom, a teriileti kiterjedés tekin-
tetében jelentSs korszakhoz, dsszességében a torténelmi tudat 4ltal is keresett
,Ondallo” 16t felé. Persze ez a tudat leegyszerGsitd, van, ahol a kiilsé ellenségkép
le€piil6ben van, vagy a szocidlis kérdés 1€p el6térbe, néha csak révid idejd indula-
tokban lobban fel, néha egész régidk felé fordul, mint a pdnafrikanizmus, pdnara-
bizmus.?
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A torténelem jelent6sége a nemzeti Gnismeret szdmdra, a mult €lménye felvil-
lantatta EOtvos Jozseffel 1846-ban Horvat Istvdn nekrolGgjdban: ,Ki 6t egyszer
hall4, ha tanit6i sz€kén .... Arpdd.... dics6 tetteirdl sz6lt, vagy roppant tudo-
ménydnak fegyvereivel azoknak 4llftdsait, kik a magyart szegény finn néptSl szdr-
mazottnak hiszik, leveré, s fajunkat az erényes scytha s legy6zhetetlen parth
nemzetekkel egybekoté, — vagy tovdbb4 ... s nem messzebre nyomult mfg mindent,
mi nagy és dics6 volt e vildgon, fajunknak tartozénak, magyarok altal elkdvetettnek
4llita: az kételkedhetett mestere dllitdsain, de azon 6ridsi honszeretet hatalma, mely
a tudost elragadta, elragadta tanitvdnyait is... Nem volt tanitéink kozott, KitSl
annyian tanultdk volna a hazdt szeretni.”¢ (Bar6 Edtvos JOzsef Gsszes mivei 12.
239.p.)

Kétségteleniil hosszantart6 hatdsra térekedett a korai torténelemkép, f6képpen
a nemzeti integracié korai szakaszdban — ugyanigy erre mutatnak mds népek
példdi is. A nemzetekre tagoz6dni 14tsz6 vildgban — egészen az Egyesiilt Nemze-
tekig, alkalmasint azokat 4llamnemzetekként felfogva — még ma is megvan a
nemzeti torténelemnek a maga jelent8sége. Mégha az Egyesiilt Nemzetekkel 41lam-
nemzetek is keletkeznek — a nemzeti integrdld hatdsok az dllamok szdmdra is
vildgosak —, vannak ezzel ellentétesen lejatsz6d6 folyamatok is. Eppen az eur6pai
jelen nyijt 4llamellenes, els6dlegesen nyelvi és valldsi meghatdrozottsdgi mozgal-
makra izgalmas példdkat. Nem kétséges, hogy az dllam integrdl6 hatést fejt ki a
gazdasdgi, tdrsadalmi, oktatdsi folyamatokban, a hat6sigi és bir6sédgi berendezke-
désben, a torténelmi hagyomdnyok kialakftdsdban, a felekezeti magatartds és az
uralkodo nyelv tekintetében. Az 4llam integralo erejének hatdrait nemcsak a dunai
monarchia ismerte meg, hanem megismerik a jelen megosztott €s soknemzetiségi
dllamai is. A k6z0sség — az dllami is — kornak megfelel§ vonzereje hatdrozza meg
végiil is az alkotSerejét. A vonzer6é korhoz valé alkalmassdga itt a megdjulés
képességét, egyfajta igényt jelent, amelyet dlland6an, Gjra €s Gjra igazolni kell. A
nemzeti torténetirdsnak is, ha orient4l6 és alakito tényez6 akar lenni, még akkor is,
ha nem rdvidtdvi tendencidkat kdvet, szdmitdsba kell vennie ezt a kornak megfe-
lelést.

Eppen az eur6pai, nem utolsésorban a kozép-eur6pai nemzeteknek — amelyek
még nemrégen ezel6tt is abban az elképzelésben €ltek, hogy a nemzeti tdriénelem
egész értelme a nemzeti jelleg, a nemzeti sajdtossdgok megSrzése, a sajdt ut felis-
merése — sikeriilt fokozatosan arra a felismerésre jutniuk, hogy fejlédésik nem
teljesen elszigetelt, elkiiloniilt, izoldlt, hanem itjaik meglepden nagymértékben
koz0s utak. A tanulsdg a nemzeti-torténeti kutatds szimdra: a nemzeti térténelmet
jobban, a multban is sokkal hosszabb tdvon, mint eddig kell az egyetemes torténe-
lembe beilleszteni. Uj nemzetek feletti mozgalmak 4j kezdeményezéseket kindlnak.
A sziikséges mddszertani eszk0z az Osszehasonlftds. A koz0s, nemzetek feletti
hagyomdnyok kivélasztdsa, kialakitdsa a nemzeti hagyomanyokbdl mindenképpen
a mai nemzeti torténetirdsnak is egyik tudoményos feladata.?”

AbevezetSben megemlitett négy eset tovdbbra is nemzeti torténetirdsuk megha-
tdroz6 momentuma, €s a nemzeti torténetirds keretei kozott bizonyéra tovdbbra is
kiemelked6 mozzanatok maradnak. De nemcsak az a kérdés sz61 majd hozz4juk,
hogy tettilk melyik nemzeti hagyomdnybo6l ered, hanem egyre inkdbb az is hozz4-
kapcsol6dik, hogy melyik nemzetek feletti hagyomdnyokkal 411 kapcsolatban. Karl
Jaspers mutatott rd: a technika kora hozta magéval, hogy egyre kevesebb a , lok4lis”
esemény, egyre kevesebb egymdstol ,elszigetelt torténés” van, sokkal inkdbb ,.egy
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egész dlland6, kolcsdnds kapesolatban.” Az emberiséget globdlis kommunkéci6 €s
integraci6 fogja Ossze. Es ez az ,,univerzalitds tudata” fogja egyre ink4bb meghat4-
rozni a torténelemnek feltett Gjabb kérdéseket.18

A 10rténész attor6 és figyelmeztetd volt, €s most is az — gyakran a politikai
1épések elott — mdr tdrgya 1ényegének és mértékének megvédlasztdsdban is. Nem
utols6sorban feleldsséggel tartozik kivdlasztott targydnak elfogulatlan megismer-
tetéséért is. Ha a jelen kétségteleniil meg is hatdrozza a kérdésfelvetést, a torténész-
nek akkor is meg kell 6vnia a milt sajatossdgat, Ondllosdgat, még azoktol azelbzetes
feltevésekt6l is, amelyek fel€ a jelen hajtja 6t. Nem a tdrténész feladata, hogy a jelen
politikai téziseinek megalkotdsat a priori torténeti kotottségekkel igazolja. Egyediil
a torténész viseli a felelOsséget azért, hogy a torténelmet és a jelent Osszekapcsolja,
a torténelemnek — Alfred Heuss szavaival — ,4ltaldnossdgban szellemi relevanci-
4t” kolcsondz.? Ezt a felelOsségét kell érvényesftenie az igazsag keresésében
amely, a t0rté€nész 4lland6 kihfvdsa és mindig Gjra és Gjra el6t6r —, a méltdnyos
értékelés keresésében, a nemzeti milt és ezdltal a nemzeti Snértelmezés esetében
is, akdr j6l jon éppen, akdr nem.
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MAKAIJANOS

JURL) DOLGORUKIJ TEVEKENYSEGE
ESZAKKELET-OROSZORSZAGBAN

A Kijevi Ruszb6l kivalt dllamok koziil az orosz torténelmi folyamat alakuldsat
tekintve a legnagyobb jelentOségre a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség tett szert,
melynek korai torténetér6l kevés évkOnyvi adattal rendelkeziink. A 10. szdzad
végén, amikor Vlagyimir Szvjatoszlavics sajdt fiait dllftotta az oblasztyok €lére,
Rosztovba Jaroszldvot kiildte.! A vdros neve a Poveszty Vremennih Letben ezt
megel6zben 862-nél €s 907-nél is szerepel.2 1024-ben Jaroszlav Vlagyimirovics mint
kijevi nagyfejedelem (val6szintileg Novgorodb6l) Szuzdalba ment, ahol leverte a
vardzsliOk 4ltal szftott felkelést.® A 11. szdzad misodik felében Vszevolod Jaroszla-
vics fidt, Vlagyimirt kiildte Rosztovba. Monomah a hosszi s nehéz utat a vjaticsok
foldjén 4t tette meg,* s ezen l4togatdsa alkalmaval a kijevi Barlangkolostor mint4-
jara templomot épittetett a varosban.

Az 1090-es évek kdzepén Msztyiszlav Vlagyimirovics 4lit a Rosztovi Fold €lén,
1096 elején a novgorodiak érte mentek, és Novgorodba vitték fejedelemnek.
Azonban hamarosan vissza kellett térnie, mert Oleg €s Jaroszlav Szvjatoszlavics
betdrt az északkeleti teriiletekre. Msztyiszlav Szuzdal mellett, a Koloksa foly6nadl
fivére, Vjacseszlav Vlagyimirovics tdmogatdsdval vereséget mért a Szvjatoszlavi-
csokra, majd ismét Novgorodba tdvozott’. A 12. szdzad elején Monomah a kiskori
Jurijt killdte a Rosztovi Foldre?, és , Intelmei” szerint apja haldla utdn maga is
16bbsz0Or jart Rosztovban.? Ebben az id6szakban alapitotta meg Monomah Vlagyi-
mir Zalesszkijt,!, a fejedelemség késGbbi f6vdrosat.

Jorészt ezekre az adatokra tdmaszkodott A. Ny. Naszonov és V. A. Kucskin is a
Rosztov-Szuzdali Fejedelemség teriilete kialakuldsdnak vizsgdlatasordn. Naszonov
legfontosabb megdllapftdsai a kovetkezOk voltak: az északkeleti teriiltere Kijev
fennhat6sdga a 10. szdzad végét6l vagy a 11. szdzad elejét6]l nem késébb terjedt ki.
Jaroszlavot apja feltételezhetben mér az utdn kiildte oda, hogy a Novgorod feletti
dél-orosz hatalom megszildrdult.

A 10. szdzadban az Orosz Fo1d Rosztovhoz fiz6d6 kapcsolatai nyilvdnval6an az
adGz4sra szorftkoztak. Lehetséges, hogy a vardzslok 4ltal vezetett felkelés leverése
utdn Jaroszlav, aki csak rovid ideig tart6zkodott északkeleten, Olga fejedelem-
asszony novgorodi ténykedéséhez hasonléan, pogosztokat 4llftott fel, €s adGkat
vetett ki. Jaroszlav haldla utén a teriilet fiai, el0sz0r Szvjatoszlav, majd Vszevolod
hatalma al4 keriilt, de a 11. szdzad kezdetét6] a szdzad végéig az orosz fejedelmek
koziil senki sem uralkodott a Rosztovi F6ldon. Monomah els6 északkeleti utazisa
1068-1072-re tehetd. Ekkorra kell datdlni a rosztovi Szent Istenanya-templom
épitését. Rosztov varosa Monomah idejében mar nem a Szara foly6n4l helyezkedett
el, hanem a Rosztovi-t6 partjan. Elképzelhet6, hogy éppen & telepitette 4t. Msztyi-
szlav Vlagyimirovicsot apja 1093-1094-ben kiildte Rosztovba fejedelemnek. Két év
milva Monomah Novgorodba vitte 4t Msztyiszldvot, fejedelmi székhellyé Szuzdalt,
fejedelemmé pedig a Kiskori Jurijt tette meg, s ettSl kezdve a Rosztov-Szuzdali
Foldnek megkiilonboztetett figyelmet szentelt. Nem kétséges, hogy az oblaszty
kozpontja Rosztov maradt, melyet a 10. szdzad els6 felében Rosztov Velikijnek
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neveztek, de Szuzdal jelent6sége novekedett. A Kljazma menti Vlagyimir alapit4-
sdra 1108-ban keriilt sor.!

Kucskin azt feltételezte, hogy a feuddlis ad6k és a birdskodds Rosztovi Foldre
val6 kiterjesztésének els6 kozpontja Beloozero volt. A teriilet birtokbavételét
Novgorod kezdte el, de amikor a Rurikovicsok megjelentek Kijevben, és az észak-
keleti f6ldek a déli Orosz Foldt6l keriiltek fiigg viszonyba, Beloozero Rosztovnak
engedte 4t a helyét. Ellentmondott azoknak a kutat6knak, akik a Rosztovi Oblaszty
vagy a varos 1€tét mdr a 9. szdzadra vonatkoz6an elismerték. A. A. Sahmatovra
hivatkozva dgy vélie, hogy Rosztov emlitése 862-nél's 907-nél csak a 12. szdzad eleji
évkonyvir6 ,betolddsa”. Kucskin szerint Szvjatoszlav Jaroszlavics nagyfejedelem
csak a teriilet egy részét birtokolta, és halédla utdn Beloozero, valamint a Volga-men-
te ismét Vszevolod Jaroszlavics kezébe kertilt. Vszevolod kijevi uralkoddsa idején
a Rosztovi Foldnek nem volt sajét fejedelme, val6szintleg a kijevi fejedelem
poszadnyikjai igazgattdk. Az 1097 elején északkeletre érkez6 Vjacseszlav tdvozdsét
a forrdsok nem emlftik. Elképzelhet6, hogy Msztyiszlav Novgorodba val6 visszaté-
rése utdn Monomah 6t tette meg fejedelemmé. Vijacseszlav legfeljebdb 1107-ig 4llt
Rosztov €lén. Részben Jurij Vlagyimirovics uralkoddsinak kezdetét tdrgyalva
Kucskin foglalkozott az oblaszty elnevezésének megviltozdsdval is. Arra a megdl-
lapitdsra jutott, hogy a Szuzdali Fold kifejezés a 12. szdzad 30-as éveinél kordbban
jelent meg. A szdzad kézepére viszont Szuzdal lett a legjelentGsebb véros, és azegész
teriiletet nem rosztovinak, hanem szuzdalinak kezdték nevezni.?2

Mint ldttuk, a toriénetfrdsban Dolgorukijként ismeretes Jurij Vlagyimirovicsot
apja tette meg szuzdali fejedelemnek. Jurij Monomah nyolc fia koéziil az egyik
legfiatalabb volt. A kutat6k Tatyiscsev nyomdn sziiletését sokdig 1090-re datéltdk.1?
Azonban egy évkonyvi adat alapjan ez megkérdGjelezhetS. Vjacseszlav Viagyimi-
rovics 1151-ben azt mondta Jurijnak, hogy 6 mdr szakéllas volt, amikor dccse
megsziiletett, EbbOl az kdvetkezik, hogy Vjacseszlav legaldbb 15-17 évvel volt
id6sebb Jurijndl, s mivel Vjacseszlav sziiletése 1080-t6] kordbbra nem tehetd,
Dolgorukij nem 1090-ben, hanem 1095-1097 koriil sziiletett’s. Minthogy fejede-
lemségének els6 éveiben Jurij még kiskori volt, Monomah egy masik Jurijt 4llftott
mell€®, Georgij Simonovics kijevi bojart, aki fia helyett a teriiletet irdnyftotta?”.

A Monomah hal4ldig terjed6 id6szakban a szuzdali fejedelem nevéhez egyetlen
jelentGsebb esemény fiiz6dott: 1120-ban Jurij gy6zelemmel végz6dott hadjdratot
inditott a Volgai Bolgdrorszag ellen’®. A tdmaddst minden bizonnyal tobb tényez6
motivilta. A bolgdrok kordbban veszélyt jelentettek a teriiletre nézve. Arrél van
adatunk, hogy 1107-ben Szuzdalra tdmadtak. A Nyomdai Evkonyv szerint azembe-
rek, mivel nem volt fejedelmiik, kezdetben nem tudtak nekik ellendlini. Kés6bb a
szuzdaliak kitOrtek a varosukbol, s szétverték az ellenséges csapatokat®. Elképzel-
het6 az is, hogy az 1120. évi hadjdratot az oroszok a kunok kérésére vezették. Az
utObbiakra tobbek kozott a volgai bolgdrok nyomdsa nehezedett, s ekkortéjt éppen
az a kun kdnsdg szenvedett t6l0k vereséget, amelyhez Vlagyimir Monomahot
rokoni kapcsolatok flizték.

A Rosztov-Szuzdali Fejedelemség Kijevt6l valé elszakaddsdval kapcsolatban
tobb nézet alakult ki. V. A. Kucskin szerint ,,Vlagyimir Monomah haléléval meg-
sziint a Rosztovi Fold fiiggése DéEl-Oroszorszagtol. Jurij Dolgorukij szuverén feje-
delem lett?, Véleményiink szerint ez a nézet adatokkal nem tdmaszthaté ald. Az
Ipatyij-évkOnyvbdl kideril, hogy Monomah temetése utdn fiai, koztik Jurij is,
visszatértek sajat volosztyukba?, az azonban nehezen képzelhet$ el, hogy az ener-
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gikus és hatdrozott Msztyiszlav uralkoddsa idején odccse, Jurij Kijevidl teljesen
fiiggetleniil intézhette volna az északkeleti tigyeket.

A. Ny. Naszonov gy vélte, a Rosztovi Fold a 12. szdzad 40-es éveiben még nem
szabadult fel Kijev politikai gydmkoddsa al6l. Bizonyftéknak a Szuzdalb6l délre
kildott ad6t tekintette®. Megdllapitdsdval sem a lengyel Andrzej Poppe, sem
honfitdra, V. A. Kucskin nem értett egyet. Mindhdrman a forrdsok egy fontos
adatdbol indultak ki. Eszerint 1134-ben Jurij Vlagyimirovics Perejaszlavlotszerezte
meg batyjatdl, Jaropolk Vlagyimirovics kijevi fejedelemt6l, cserébe pedig dtadta
egyebek mellett Szuzdalt és Rosztovot, de nem az egész volosztyot?. Poppe, Naszo-
novval szemben, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy északkeleten a fenti eseménye-
ket lehet6vé tevs szerz6dés megkotése utdn is Jurij Dolgorukijé maradt a vezet§
szerep?. Kucskin azzal egészftette ki Poppe koncepciéjat, hogy Jurij csak a fejede-
lemség f6bb teriileteinek ad6jdt adta 4t Jaropolknak, a t8bbi jogot pedig megtar-
totta magdnak. Szdmdra egyértelminek tdnt, hogy a Jurij Dolgorukij 4ltal egy
idészakban fizetett ad6 az 1130-as évek kompromisszumainak eredménye volt, nem
pedig a Rosztovi Oblaszty Orosz Foldt6l val6 tradiciondlis fiiggésének megnyilva-
nuldsa.?

Az elszakadds id6pontj4t tekintve B. A. Ribakov 4lldspontjat tartjuk leginkdbb
elfogadhaténak, mely szerint a Rosztov-Szuzdali Fejedelemség Kijeviol a tobbi
orosz teriilettel egyiitt 1132-1135 kdz6tt kildniilt el.??

1132-ben Msztyiszlav Vlagyimirovicsot Jaropolk Vlagyimirovics véltotta fel a
kijevi trénon. Kett6jiik kordbbi megidllapodasa értelmében Perejasziavlot Vszevo-
lod Msztyiszlavics kapta. Perejaszlavira Jurij Dolgorukij is pdlyazott, és Vszevolo-
dot eldzte onnan. Jaropolk azonban elhfvta Jurijt a vdrosb6l, majd masik
unokadccsét, Izjaszlav Msztyiszlavicsot kiildte fejedelemnek. 1134-ben — a mér
ismertetett médon — Jurij mégis megszerezte Perejaszlavlot. Eziittal viszont az
Olgovicsok nem nyugodtak bele a véltozdsba, s a Kijevi fejedelem engedményre
kényszeriilt: Perejaszlavl élére mdsik 6cesét, Andrej Viagyimirovicsot dllftotta. Ugy
tinik, Jurij tudomdsul vette, hogy kudarcdt nem Jaropolk okozta, mert 1135-ben
mdr vele és mar fivéreivel egyiitt harcolt az Olgovicsok ellen.2®

Véleményiink szerint a fenti események ismertetése bizonyftja, hogy kézvetleniil
Msztyiszlav Vlagyimirovics haldla évében Jurij Dolgorukij még nem szakitotta el
az északkeleti teriileteket Kijevt6l. Ha szembe is keriilt Jaropolk Vlagyimiroviccsal,
nem vonta ki magdt bdtyja hatalma al6l. A nézeteltéréseket kozte €s Jaropolk kozott
tdvolr6l sem a Rosztov-Szuzdali Fejedelemség fiiggetlenségi t6rekvései, sokkal
inkdbb a nemzetségi rangsorrend betartdsa koril tdimadt bonyodalmak okoztdk.
Jurij legf6bb politikai célja a kijevi tron megszerzése volt, s ehhez a Perejaszlavli
Fejedelemséget mint ugrédeszkat kivdnta felhaszndlni. A Rosztov-Szuzdali Feje-
delemség csak azutdn lett igazdn fontos szdmdra, hogy ideiglenesen e kellett
mondania Dél-Oroszorszdggal kapcsolatos terveirSl. Ezért Ribakov megéllapitdsat
gy moédosithatjuk, hogy az északkeleti teriiletek nem 1132-1135 kozott, hanem
1135 utdn szakadtak el Kijevt6l.

A fejedelemség Ondllévd vildsdt tobb tényezl is elOsegitette, melyek kozil a
legfontosabb az uralkod6i hatalom volt. A gyéren lakott teriilet ki€pitése a fejedel-
mek irdnyitdsdval kezd6do6tt meg. Mint ismeretes, a népesség a Dnyeper vidékér6l
jelentds mértékben északkelet fel€ vandorolt, ahol topografiai adatok egész sora
megegyezik olyan elnevezésekkel, melyek az egykori Orosz F61don taldlhat6k: a
Trubezs foly6 melletti Perejaszlavl Juzsnijnak Perejaszlavl Zalesszkij és Rjazanysz-
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kij felel meg azonos nevl folyGk partjdn. A Libegynek, a Dnyeper jobb oldali
mellékfoly6janak elnevezését két Libegy ismétli Vliagyimirban és Rjazanyban stb.?
Mivel a bojdr f6ldbirtokl4s a Szuzdali Fejedelemségben a 12. szdzadban még nem
volt elterjedt jelenség,® a délnyugatrdl érkezett 6orosz lakossdg elsGsorban a
fejedelemtdl! keriilt bizonyos foka fiiggésbe. Ily médon a helyi arisztokrécia er6t-
lensége, amely csak a 12. szdzad kdzepéig volt jellemz6, lehetové tette, a kolonizdcié
pedig biztositotta a fejedelmi hatalom dont6 szerepét a teriilet iigyeinek intézésé-
ben.!

A Kijevt6l val6 elszakaddsra a kedvez6 foldrajzi helyzet is hatdst gyakorolt. A
kunok itt nem jelentettek veszélyt, mert a sztyeppe messze volt. Ez Eszakkelet-
Oroszorszdg szdmdra viszonylagos biztonsdgot jelentett. M4srészt a szuzdali feje-
delmek kezében volt a Volga, melynek partjain helyezkedtek el a Kelet szldv
szérmedrut €és viaszt szfvesen vasdrl6 orszdgai.?

Délen még tartott a viszdly a Monomah-ut6dok €s az Olgavicsok kdz6tt, amikor
Vszevolod Msztyiszlavics novgorodi fejedelem két alkalommal is tdmaddst vezetett
a Rosztov-Szuzdali Fejedelemség ellen. Az els6 hadjédrat 1134-ben indult. A nov-
gorodi csapatok a Volgdn vonultak fel, de a Dubna foly6 torkolatdbdl visszafordul-
tak.®® A Novgorodi Els6 Evkonyv alapjén egyértelm@, hogy egyrészt Vszevolod
Msztyiszlavics fivérét, Izjaszlavot akarta szuzdali fejedelemmé tenni,* mdsrészt
ett6l az id6szaktol kezdodiek azok a novgorodi-szuzdali konfliktusok, amelyek a
12-13. szdzad fordul6jdig tartottak, amikor is a két dllam kozott szildrdabb hatdr
jott létre. A viszdly forrdsét ezittal is a novotorzsoki volosztyok (a Volga fels6
folydsdndl hozzdjuk tartoz6 teriiletekkel egyiitt) jelentették.’ 1134 utols6 napjdn a
novgorodiak megismételték a tdmadast, azonban 1135 janudrjidban a Zsdanja-he-
gyen vivott csatdban vereséget szenvedtek.

Az 1134-1135. évi hdbori megmutatta, hogy a rosztov-szuzdali teriiletek a nyugat
fel6l indul6 tdmad4sokkal szemben védtelenek voltak,’” ezért a visszatérs és a déli
ambici6it egyelOre feladni kényszeriil6 Jurij Dolgorukij er6dok épitésébe kezdett.
A Nyikon-évkonyv szerint Jurij 1134-ben erddot alapftott a Volgdba 6mld Nerl
foly6 torkolatdndl, Konsztantyinnak nevezte ¢l, és templomot is emeltetett benne.8
Mivel Zsdanja-hegy a Nerl mellékfolydja mellett taldlhato, az 1135 elején lezajlott
csata €s az €pitkezés kOzott az Osszefiiggés nyilvdnval6. Mindossze az évkOnyv 4ltal
megadott évszdm szorul médosftdsra: Ksznyatyin (ez az elnevezés honosodott meg)
alapitdsdra mdr csak azértsem keriilhetett sor 1135 el6tt, mert 1134-ben a fejedelem
Dé1-Oroszorszdgban volt.®

Az utékor Jurij Dolgorukij tevékenys€géb6l els6ésorban Moszkva alapftdsdt
emeli ki. Ezzel kapcsolatban az Ipatyij-évkonyv a kovetkez$ eseményeket Orizte
meg: 1147-ben ,Jurij tizenetet killdott Szvjatoszldvnak, amelyben megparancsolta,
hogy hdéditsa meg a Szmolenszki Volosztyot. Szvjatoszlav elindult, és leigdzta a
Protva foly6 mentén €16 goljagyokat, druzsindja pedig sok foglyot szerzett. (Jurij —
M. J.) A kovetkezd iizenetet kiildte (Szvjatoszldvnak — M. J.): , Testvérem! Jojj
hozzdm Moszkvdba!” Szvjatoszlav fidval, Oleggel és kis létszdmi druzsindjdval
elindult. Magdval vitte Vlagyimir Szvjatoszlavicsot is. Oleg el6rement Jurijhoz, és
egy parducot adott neki. Utdna megérkezett apja, Szvjatoszlav is, akit (Jurij — M.
J.) pénteken, a Szent Istenanya dics6ségének napjan szfvélyesen, csokkal fogadott.
(Mindenki — M. 1.) viddm volt. Mdsnap Jurij megparancsolta, hogy nagy lakom4t
rendezzenek, (amivel — M. J.) kifejezte nagy tiszteletét, és szeretete jeléiil gazdagon
megajdndékozta Szvjatoszldvot, fiait, Oleget, valamint Vlagyimir Szvjatoszlavicsot,
Szvjatoszlav €l6keld embereit, és gy bocsatotta Gket Gtjukra”.®



42

A fenti évkonyvrészletb6l Moszkva vonatkozdsdban mindossze annyi deriil ki,
hogy a telepiilés 1147-ben mdr létezett. Alapftdsat azért szokds erre az évre datdlni,
mert pontosabb id6pontja nem ismeretes, és a forrdsokban 1147-nél bukkan fel
el6sz0r. Moszkva (az évkonyv szerint: Moszkov) ekkor a novgorodi-szuzdali hdbord
diplomdciai szempontbdl ugyan nem jelentéktelen, alapjaban véve azonban mellé-
kes helyszine volt.

A Novgoroddal folytatott harcokat ezittal Jurij Dolgorukij kezdeményezte,
mivel — mint lttuk — elfoglalta Novij Torgot (Torzsokot) és az egész Msztdt (a
Mszta foly6 melletti teriileteket). Szvjatoszlav Olgovics a szdvetségese lett, a kijevi
fejedelem viszont a novgorodiak segftségére sietett. Izjaszlov Msztyiszlavics 1148-
ben érkezett meg Novgorodba, ahol fia, Jaroszlav fogadta. Izjaszldvot igen lelkesen
idvozoliék a varosban, s 6 Jaroszldvval egyiitt olyan intézkedéseket tett, melyek
tovabb fokoztdk népszerGségét: lakomat rendezett a novgorodiaknak, majd a ko-
vetkez6 napon a vecse 0sszehivdsdra kerilt sor. Ezutdn a novgorodiak a pszkoviak
és a karjalaiak a fejedelemmel egyiitt vonultak a Jurij Dolgorukij elleni harcba.*!

Az 1149. év elejének hadboris eseményeit a forrdsok egymdstol eltéréen ismerte-
tik. A Lavrentyij-évkOnyv csak annyit ismer el, hogy Izjaszlav csapatai Uglecse
Poljéigjutottak el, 2 a szuzdali veszteségekrol nem tesz emlitést. Az Ipatyij-évkonyv-
ben viszont részletes lefrds taldlhat6. Eszerint Izjaszlav az északi er6kkel a Medve-
gyica foly6 torkolatdhoz vonult, ahol csapataival fivére, Rosztyiszlav Msztyiszlavics
szmolenszki fejedelem csatlakozott hozz4. Onnan vizi titon, a Volgdn Ksznyatyin-
hoz mentek. Miutdn Jurijjal nem sikeriilt megegyezni, Izjaszlav és Rosztyiszlav
teriileteket foglalt el a Volga mindkét partjdn, és Uglecse Poljéhoz vonult, majd
tovabb, a Mologa foly6 torkolatdhoz, ahonnan csapatokat kiildtek Jaroszlavl elfog-
laldsdra. Ez ut6bbi, dgy tinik, nem sikeriilt, viszont sok foglyot ejtettek. A hadjirat
idGjdrdsvéltozas miatt fejez6dott be. Rosztyiszlav Msztyiszlavics visszatért Szmo-
lenszkbe, Izjaszlav Msztyiszlavics pedig Novgorodba.®> A Novgorodi Els6 Evkonyv
az Ipatyij-évkdnyv adatait azzal egésziti ki, hogy a Volga mentén hat kisvdrost
(esetleg kisebb er6dot: gorodok) sikeriilt bevenni €s 7000 foglyot szerezni.*

Véleményiink szerint a Lavrentyij-évkOnyv egyszerien elhallgatja az ellenséges
koalicio6 4ltal elért eredményeket, mig a mésik két forrds felnagyitja azokat. Furcsa,
hogy a harcias Jurij Dolgorukij védelmi 1épéseir6l vagy ellentdmad4sdrol egyetlen
adat sem maradt fenn. A Msztyiszlavicsok 4ltal a Szuzdali Fejedelemségre mért
csapds nem volt jelentékeny, s6t Ggy tnik, hogy a tdmad4s nem is érte el a céljat.
1149-ben a torzsoki és a Mszta foly6 melletti teriiletek adojat, hiszen a kiizdelem
els6sorban azért folyt, Jurij nem adta vissza. Arra csak a kovetkezd évben, 1150-ben
keriilt sor.#

Az 1149. évi események bizonyitjdk, hogy a Szuzdali Fejedelemség €s a Novgo-
rodi Voloszty hatdrdn ekkorra egy sor er6dftmény €piilt fel. Konsztantyinon Kiviil
mar 4llt Uglecse Polje és val6szintileg Mologa is.% A Novgorodi Els6 Evkonyv 4ltal
emlftett hat varosbol a mdsik hdrom V. A. Kucskin szerint Tver, Sosa és Dubna volt.
Kucskin dgy vélte, a 12. szdzad 40-es éveinek végére Jurij Dolgorukija Volga mellett
és mogott egy sor vdrost épitett, hogy a hatdr menti terilleteket megerositse. Ezt
Kucskin a rosztovi és a novgorodi foldek kozotti hatdr kialakftdsdnak bizo-
nyitékaként értelmezte, és vitdba szallt A. Ny. Naszonowval, aki a Volga felsé
folydsdndl a Rosztov és Novgorod kozotti hatdr 1étrejoutét a 12. szdzad utols6é
negyedére és a 13. szdzad elejére tette,¥” holott az — legaldbbis Kucskin v€leménye
szerint — mdr a 12. szdzad 30-40-es éveire kialakult.*
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1135 és 1149 kozott Jurij Dolgorukij elsésorban a Rosztov-Szuzdali Fejedelem-
ség kiépitésével, megerdsitésével foglalkozott. Szdmdra ez olyan b4zist jelentett,
melyre tdmaszkodva a siker reményében harcolhatott a kijevi trénért. 1149-161
kezdve érdekl6désénck homlokterében egyértelméen a déli iigyek dlltak. Hirom-
szor is megszerezte Kijevet, de az északkeleti teriiletek irdnyftdsdt sem engedte ki
a kezébll. Aktivitdsa a Szuzdali Fejedelemségben természetesen csokkent, ami
azonban nem jelentette azt, hogy a vdrosok, az er6dok és a templomok épitése
befejez6dott volna.

Az 1152. évnél a Nyomdai Evkonyvben az olvashat6, hogy Jurij a Szuzdali
Fejedelemségben tart6zkodott, €s sok templomot €pfttetett: Borisz €s Gleb temp-
lomat a Nerl mellett, Szuzdalban a Megvéalt6r6l, Viagyimirban pedig a Szent
Gyorgyr6l elnevezett templomot. A forrds szerint Perejaszlavl vdrosat dttelepftette
a Klescsin-t6t61 (nyilvdn ismert helyére, a Trubezs folyé mellé), és megalapitotta
Jurjevet,* a kés6bbiekben Jurjev Polszkijnak nevezett telepiilést. 1154-ben Jurij
Dolgorukijnak fia sziiletett: Vszevolod, aki a keresztségben a Dmitrij nevet kapta.
Az ugyanabban az évben a Jahroma foly6ndl megalapitott telepiilést r6la nevezték
el Dmitrovnak.>

A Tveri Evkonyv Jurij Dolgorukijnak tulajdonftja Moszkva er6djének €pitését
is.51 Ezt azonban a forr4s dltal megadott évben, 1156-ban Jurij aligha irdnyfthatta,
mert Dél-Oroszorszdgban volt.’2 Ha az épitkez€és 1156-ban kezd6dott el, akkor
Andrej Jurjevics nevével kell sszefiiggésbe hoznunk.5* Azonban Jurij Dolgorukij-
nak mindenképpen volt szerepe az er6d létrejottében, mert a teriilet kordbbi
,,birtokosét”, Sztyepan Kucskat & végeztette ki, s igy Moszkvit is megszerezte téle.>

Jurij Dolgorukij mint szuzdali fejedelem tevékenységét dsszess€gében pozitivan
értékelhetjiik, mert elSsegitette az északkeleti teriiletek ki€pilését s megerdsodé-
sét. EgyértelmGen ugyan csak hdrom telepiilés (Ksznyatyin, Jurjev és Dmitrov)
alapftédsa kapcsol6dik a nevéhez, azonban — mint 1dttuk — még tobbrél valészind-
sithet$ ugyanez, a templomok épftésének jelentGségét pedig aligha kell kiillonoseb-
ben ecsetelni. Uralkod4sa idején az dllam teriilete jelent6s mértékben gyarapodott,
bér a hatdrok pontos megallapitdsdhoz a rendelkezésre 4116 forrdsok nem elégsé-
gesek. A 11. szdzad végén a Kijevi Rusz €szakkeleti része, melyb6Sl késébb Dolgo-
rukij Szuzdali Fejedelemsége kialakult, egy megkdzelitSleg észak-d€li irdnyban
hiz6d6 keskeny teriilet volt. Eszaki és déli végpontjai kb. 700 kilométerre voltak
egymdstol, mig kelet-nyugati irdnyban 150-250 kilométer lehetett a kiterjedése. A
legjelentGsebb kézpontnak Rosztov, illetve Beloozero szdmitott, de még olyan
vdrosok, mint Szuzdal €és Jaroszlavl is a hatdr kdzelében helyezkedtek el. Jurij
Dolgorukij uralkoddsa alatt az északi és keleti hatdrok nem médosultak. Anndl
jelentékenyebb valtozasok torténtek viszont délnyugaton és délen. Délnyugaton, a
Volga fels6 folydsdndl — kb. 200 kilométeres szakaszrdl van sz6 — djabb teriiletek
keriiltek szuzdali ellen6rzés al4, s déli irdnyban is megkozelitleg ennyivel tolédtak
ki a hatdrok. Az ut6bbi vonatkozdsban fontos timpont szdmunkra Dmitrov alapi-
tdsa,és Moszkva t0bbszori emlftése az évkonyvekben. Mivel a Kljazma forrdsvidéke
€ppen a két telepiilés kozott taldlhato, ennek a folydnak a fels6 €s koz€pso folydsa
— egészen a 12. sz4zad elején alapitott Vlagyimirig — a Szuzdali Fejedelemséghez
keriilt. A délebbre 1€v6 Moszkva foly6nak viszont csaknem a teljes alsé szakasza
vélt az 1130-as évek mdsodik felében mar 6ndll6 északkeleti 6orosz dllam részévé.s

Erdemes roviden kitérniink a Jurij Dolgorukij nevével kapcsolatba hozhat6
telepiilések jellegének kérdésére. Ujabban F. Font Mdrta éppen e folyGirat hasdb-
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jain utalt arra, hogy a Kijevi Oroszorsz4g vdrosaival foglalkoz6 munkdkban zava-
rénak tiinik szdmdra a ,,varos” fogalma. O a Kijevi Rusz vdrosain — ha 4t is veszi a
szovjet szakirodalom szo6hasznilatat — 4ltaldban telepiilést ért; amelyek koziil
kiemelkedd szerep jutott a védelem szempontjdbSl megerdsitett adminisztrativ-
igazgatdsi k6zpontoknak.’ A fent emlftett északkeleti telepiilések egy részénél
(példdul Konsztantyinn4l) a hatdrvéd6 szerep egyértelmiien kimutathat6. Dmitrov
esetében pedig az évkonyv sz6vegébSl nem csak az deriil ki, hogy Dolgorukij fia
szilletése folott érzett Sromében alapitott varost. SOt, ismeretes, hogy Vszevolod
(Dmitrij) a fejedelem fiai koziil utols6ként 14tta meg a napvildgot, tehdt az élmény
az apa szdmdra egydltaldn nem volt 4j. Az évkonyv szerint Vszevolod sziiletése és a
varosalapitds idején Jurij fejedelem éppen ad6szed6 koriton jirt a Jahroma foly6-
ndl,’? vagyis a telepulés létrejottét az adészedés szempontjai legaldbb annyira — ha
nem jobban — befolydsolhattdk, mint Dolgorukij érzelmei. Véleményiink szerint
a szuzdali fejedelem nevével Osszefliggésbe hozhat6 telepiilések mindegyike admi-
nisztratfv-igazgat4si kdzpont volt. Ertelemszerien azok is ellttak ilyen feladatokat
(ad6szedés, birdskodds), amelyeket katonai szempontok figyelembe vétele alapjdn
épitettek. F. Font Mdrta definfci6ja alkalmazhat6 a Jurij Dolgorukij uralkodésa
el6tt alapftott északkeleti vdrosokra is, mivel ezek, mint példdul Szuzdal vagy
Beloozero, létrejotte sem a tdrsadalmi munkamegosztds kvetkezménye volt, és a
tdvolsdgi kereskedelemben jitszott szerepiiket sem lehet Kijevéhez vagy Novgoro-
déhoz hasonlitani.

A viérosok és az er6dok alapftdsa,’® nem csak a fejedelemség szuverenitdsat
biztosftotta, hanem az uralkod6i hatalmat is tovdbb novelte. Ez ut6bbinak a Kijevi
Ruszban jdtszott szerepével kapcsolatban a szovjet tdrténettudomdnyban nem
alakult ki egységes dllaspont. Az L. V. Cserepnyin, O. M. Rapov és mdsok 4ltal
képviselt tedira egyenesen az obscsina foldjének , fejedelmivé tételé-"t hangoztat-
ja,** mig az els6sorban I. Ja. Frojanov nevével fémjelzett ,leningrddi iskola” a
fejedelmi hatalomnak kisebb jelentSséget tulajdonit.® Frojanovnak a Régi Orosz-
orszdg obscsinai jellegérdl alkotott (pontosabban: feldjftott) koncepcibja alapjén
Ju. V. Krivosejev a tdrsadalmi kiizdelmeket és a feudélis viszonyok keletkezésének
problematik4jat vizsgdlé tanulménydban Eszakkelet-Oroszorszdgra vonatkozoan
még a 12. szdzad m4sodik felében sem tartotta domindnsnak a fejedelmi hatalom
szerepét.s! Hozzdnk ebben a kérdésben Osszességében a Frojanov-tedria 41l koze-
lebb. Igen figyelemre méit6 péiddul a leningrddi szerz6 azon értékelése, amely
szerint az 6orosz fejedelemrS! mint patrimonidlis uralkod6rdl alkotott nézetek
megalapozatlanok,®? azonban a Szuzdali Fejedelemség torténetének 1135 és 1157
koz¢ es6 szakaszdban a fejedelmi hatalomnak nagyobb jelentGséget kell tulajdoni-
tanunk, mint azt a , Jeningradi iskola” teszi. A hatalmi képlet hdrom fontos eleme
(a fejedelem és a kisérete, a torzsi arisztokrdcia és a szabad harcosok) ugyan
¢északkeleten is iétezett, de a forrdsok a fejedelem szerepét domboritjék ki. Megfe-
lel6 adatok hidnydban (példdnak okédért a vecsét ezzel az id6szakkal kapcsolatban
még csak nem is emlitik az évkOnyvek) pedig nagyon 6vatosnak kell lenniink a masik
két tényez6 szerepének megitélésében.

Jurij Dolgorukij északkeleti tevékenységét értékelve arrél sem szabad elfelejt-
kezniink, hogy a fejedelem kiilpolitikdja nem vette eléggé figyelembe a teriilet
¢érdekeit, sokkal inkdbb egyéni ambiciit tikrozte. A Kijevvel és Novgoroddal
tdmadt konfliktusok kovetkezményeit 1149-ben a Szuzdali fejedelemségnek kellett
viselnie, s ami még silyosabb volt, 1152-ben a bet6r6 bolgdrokkal szemben —
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val6szinileg a fejedelmi druzsina tdvolléte miatt — a helyi er6k egyediil kény-
szeriiltek felvenni a harcot.®

Jurij kijevi uralkod4sa (1155-1157) nem jelentette azt, hogy — amint A. Ny.

Naszonov feltételezte®t — az északkeleti teriiletek ismét az Orosz Fold (Dé€1-Orosz-
orszdg) fennhat6sdga ald keriltek. Inkdbb ennek az ellenkezGje kovetkezett be:
Rusz déli része kerilt rovid ideig az északkeleti fejedelem fennhat6sdga ald. Jurij
Dolgorukij kijevi trénja nem biztositotta Szuzdal feletti hatalm4t.

1155-t61 csokkent Jurij kozvetlen befolydsa északkeleten, a Szuzdali Fejedelem-

ség tovdbbi felemelkedéséhez viszont olyan uralkod6ra volt sziikség — 16vén a
fejedelmi hatalom a meghat4roz6 tényez6 —, aki nem a kijevi nagyfejedelmi cimnek
nevezett délibdbot kergette, hanem energidjat a helyi tigyek intézésének szentelte.
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vonultak, és legy6zték Sket: PSZRL, t. XXIV. 77.

A. Ny. Naszonov: i.m. 187.



BALLA LORANT

AZ ALBANOK HARCA A TOROKOK ELLEN
A 15. SZAZADBAN

A 15. szdzadban a Balkdnra zadul6 t0r0k seregek igen gyorsan meghéditottdk a
félszigetet. Az 1350-60-as években eclfoglaltdk Bizdnc legtdbb balkdni teriiletét
(1354-ben Gallipoli és Rodost6, 1361-ben Drindpoly, 1363-ban Filippopolisz esik
el), a szdzad hdtraléve évtizedeiben Bulgdria és Szerbia erdit 6rolték fel (1385-86-
ban Sz6fidt és Nist, 1391-ben Skopjét foglaltdk el, 1394-1402 kozott sor keriil
Konstantindpoly els6 blokddjdra). Az eurépai tordk foglaldsok sorsa tfz évig (1366-
1376), mig Gallipoli Amadeus szavojai grof kezén volt, bizonytalan maradt. Azok
a balkédni uralkoddk azonban, akik az oszm4n dradat Gtjdba prébdltak 4lini, sorra
vereséget szenvedtek: 1364-ben Edirnét6l északnyugatra, a Marica partjdn Vukasin
€s Ugljesa fejedelmek (akiknek a seregében val6szindleg magyarok is harcoltak)
szenvedtek vereséget. Vukasin 1371-ben Csirmennél djra prébdlkozott, ez azonban
mdr az életébe keriilt. Az 1388-as sikertelen boszniai t6rok hadjdrat alkalméval
megfordulni ldtszott a hadiszerencse. A Bosznidbdl visszatérd seregeket Ldzdr szerb
fejedelem Plocsnikndl szétverte. A gyfzelem utdn Lizdrnak sikeriilt csaknem az
egész Balkdnra Kkiterjedd keresztény szovetséget létrehozni: a havasalfoldi és dob-
rudzsai fejedelem is mellé4llt, magyar, horvat €s lengyel segédcsapatokat kapott. A
vereség azonban az oszdmonkat is mozgésftotta, Murdd Osszefogta az anat6liai
emirségeket, és alapos el6készftés utdn — melynek sordn nagyvezire, Csandarli Ali
meghédoltatta Sismédn bolgar cdrt — ellentdmadd4sra indult. Rigémez6nél a t6r6-
kok Murdd meggyilkoldsa ellenére is gy6zni tudtak. E nagy jelent8ségi 0sszecsapés
megmutatta, hogy még az egész balkani haderd dsszefogdsa is kevés az akkori torok
er6k ellen. Az igazsdghoz tartozik, hogy t6r6k oldalon is harcoltak kisebb jelent6-
ségi keresztény seregek: Konstantin bolgdr herceg €s Kisebb szerb urak, példdul a
kés6bb mondai hossé vélt Marko Kraljevics.

Rigémez6t kdvetden meggyorsult a balkdni orszagok felbomldsdnak és torok iga
al4 keriilésének folyamata. A rigémezei csata hOse, Bajazid feleségiil veszi Lizar
ldnydt, Milen4t, és a szerb segélyhadak ezutdn vazallusként rendszeresen ott vannak
a t0rokdk mellett. Az 1390-es évekiSl megszaporodnak az albdniai betdrések €s
bevezetik a tOrdk kozigazgatdst Bulgdridban. Most mdr Sismdnnak sem kegyelmez-
nek, kivégzik a feleslegessé valt bolgdr uralkod6t. 1395-ben az akindzsik betdrnek
Havasalf6ldre, és (Oreg) Mircea havasalfoldi fejedelem is ad6fizet6vé védlik. A
szdzad végéig elesik a vidini bolgdr cdrsdg is. Hogy a t6r6k hoéditdsok mégsem
bizonyultak ekkor véglegesnek, az egyrészt Timurlenknek és az ankarai vereségnek
(ahol a hésiesen harcol6 szerbek sem tudtdk megmenteni Bajazidot az 4tallt t6rok
segédcsapatokkal harcold ellenségtol), masrészt pedig Hunyadi Janosnak és Kastri-
ota Gyorgynek (Gjergj Kastrioti), ismertebb nevén Szkanderbégnek kdszénhets.

Az alban teriletek a 14. szdzad utols6 évtizedében keriiltek a torok hoditok
szdmdra elérhetd tdvolsdgba. Mint a tobbi balk4ni orszdgban, itt is a megosztottsig
és a széthuiz4s uralkodott, b4r itt kildnben sem voltak az 4llami egységnek hagyo-
ményai. A 10r0k veszély jelentkezésekor a mai Albdnia teriletén tucatnyi f6dr
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osztoszkodott, akik kdziil északon Shkodra kdzponttal a Balsha, az orszdg k6z€ps6
teriiletein, Durrés (Durazzo) kdzponttal a Thopia csaldd emelkedett ki. 1385-ben
az alban f6urak egymds elleni harcukban segédcsapatokként hivtdk be a torokoket.
Karl Thopia segédcsapatai persze nem vallottak szégyent a Balshék ellen. A Lush-
anja melletti Savra-mez6n lezajlott csatdban II. Balsha is elesik. 1388-t61 azutdn
hivatlanul is rendszeresen megjelentek, bar mdr elsé alkalommal rémiiletet keltet-
tek.,Ne féljetek semmitSl, mert békét kdtdttem a térokkel.”! — frjasokat sejtetéen
Leke Dukagjini albdn f6ur a raguzaiaknak 1387-ben.

1389-ben alban fGurak is részt vettek a balkdni keresztény koalicioban: II. Gjorgj
Balsha, Theodor Muzaka és Dhimitér Jonima is ott volt csapataival Rigémez6n,?
s6t Hammer szerint Szkanderbég egyik 8se, egy Kastrioti is.

A vereség utdn az alban urak toroktdl valé félelmiikben és velencei polgarjog
fejében varaikat a vdrosallamra hagytdk. Velence jol felfogott érdekében €s az adriai
haj6zds védelme miatt mar maga is tett 1épéseket ezek megszerzésére, de nincs
sziikség er6szakra — békés szerz6dések fejében jut keziikbe Durrés (1392), Kruja
(1393), Lezha, Viora, Kanina, Himara (1393). Komnina Balsha ut6bbiak dtad4saért
még 9000 dukdt évjdradékot is kap.

A velencei csapatok azonban nem tudnak segfteni, és sorra esnek el az albdniai
erOsségek: 1413-ban Shkodra és Ulgin, 1415-ben Kruja, 1417-ben Vlora és Berat,
1419-ben Gijrokastra. Az északi hegyvidékek kivételével meghédol az egész alban-
lakta teriilet, gyakorlatilag a meg nem sz4llt részek is torok fliggdségbe keriilnek.
Ekozben az albdn f6urak is kénytelenek segédcsapatokat kiildeni a torok seregek-
hez. Ankardndl hdrom albdn f6idr, Koje Zaharia, Gjergj Dukagjini és Dhimitér
Jonima csapatai is harcolnak.

1431/32-ben Osszefrjdk az elfoglalt albdn teriileteket, és megalakitjdk az alban
szandzsdkot (Sangak-i Arvanid) a ténylegesen megsz4llt teriileteken. Ez északon
Krujaig, délen pedig egészen a mai GOrogorszdgig nydlt. A velencei kézben levo
Durrés beékel6dott a megsz4llt teriletek k6zé. Eszak-Alb4dnia a Dukagjini, Kastri-
oti és mds albdn csalddok kezén maradt. Az alb4n szandzsdk teriiletén 335 birtokot
osztottak ki, ebb6l 175 muzulmannd valt albanok, 56 keresztény albdnok kezén
maradt, négyet az ortodox piispOkok kaptak, €s mintegy 100 birtok kerilt Anat6li-
4bol érkezett szpshik kezébe. Ali Evrenczi szandzsdkbég birtoka tbb mint 200.000
akcsét jovedelmezett.4

Ebben a pillanatban ugy tinhetett, hogy a Timurlenk rohamat és a belhdborukat
kihevert oszmdn torokség végleg maga ald gydrte a Balkdnt. Els6sorban a két
emlitett hadvezér érdeme, hogy nem fgy t6rtént, és a tdr6knek jonéhdny orszdgot
Ujra meg kellett hodftania. Természetesen Hunyadi Janos és Gjorgj Kastrioti-
Szkanderbég céljai €s lehetGségei nem lehettek azonosak. Hunyadi egy regiondlis
nagyhatalom képviseljeként a torok Eur6pdbol val6 kitzésére késziilt, Szkander-
bégszdmdra a cél aszabadsdg kivivésa és sajat birtokainak védelme volt. Mindketten
felismerték azonban, hogy a t6rdk mésfajta, nem hagyomdnyos ellenfél, akivel a
»modus vivendi”-t nem lehet megtaldlni.

Ezen a téren Szakdly Ferenc kutatdsai tekinthet6k mérvadOnak, akinek az 1365
és 1526 kozOtti torok-magyvar hdborik id6szakdt vizsgdlé munkdja’ azt sugallja,
hogy att6l kezdve, hogy a t6rokok elértiék a magyar érdekhatédrokat, az eur6pai
hadszintéren a harc Magyarorszdg (és vazallusai) és az Oszmdn Birodalom (és
vazallusai) kozott folyt. Ez a megdllapitds az Osszecsapdsok stilypontjdra feltétleniil
igaz. Ebb6] kdvetkezik, hogy Magyarorszdgnak el kell nyernie az ebben a tekintet-
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ben 6t megilletd helyet. A balkéni tdrténetirds el6szeretettel hallgatja el Magyar-
orszdg Osszefogo, szervezd szerepét. Ezt a nagyhatalmi szerepet, amely politikai-ka-
tonai akci6kban is megnyilvdnult, els6sorban két tény tdmasztja ald:

1/ A Magyarorszag hatdra koriili bAnsdgok és vazallus teriiletek sdvjdnak feldllf-
tdsa,

2/ Csak Magyarorsz4g vagy magyar vezetés( seregek tudtak ebben az id@szakban
tdmadolag fellépni a Balkdnon a tdrokkel szemben. (Nikdpoly, téli hadjdrat, Vdrna,
Kosovopolje, Jajca, stb.).

Természetesen mindez nem jelent mentséget arra, hogy a magyar kirdlysdg
esetleg nem segitette kell6képpen és id6ben a t6rok ellen harcol6 balkéni orszdgo-
kat.

A két nagyhatalom kozotti harc az 1420-as években élez6dik ki: 1427-ben,
Lazarovics Istvdn haldlakor eltinik az utols6 iitkdzo4dllam kozillik. A magyar
seregek a tatai szerz6désre hivatkozva elfoglaljdk a szerbiai vdrakat, Galambodcndl
azonban a torokok megel6zik ket és ki€rnek a Duna vonaldra. A két orszdg hatéra
a szerbiai vdrak vonaldn taldlkozik.

Szkanderbég Gsei, a Kastrioti csaldd északkelet Albdnidbdl, a Has vidékér6l
szdrmaznak. Nagyapja, Pal Kastrioti kis foldesur volt, minddssze két falu ura.¢ Apja,
Gjon Kastrioti val6szinGleg a 15. szdzad elején megndvelte hatalm4t, de a kutatdsok
mai 4lldsa szerint még nem tudjuk, mi médon. Gjon Kastrioti titkos kapcsolatokat
tartott fenn Velencével és Raguzdval. Kihasznélva a Szaloniki birtokldsdért 1428-
ban kitdrt torok-velencei haborit, 1430-ban felldzad a torok ellen, de Velencéhez
hasonl6an & is vereséget szenved. Viszonylag olcsén megiszta ezt a kalandot, bdr
birtokainak egy részét elkoboztik, és fiait tiszul kellett adnia a szultdnnak. Nem 6
volt az egyetlen 14zad6 albdn nagytr. 1432-ben hdrman is felkelnek, délen Gjorgj
Arianiti, Kdzép-Albdnidban Andrea Thopia, északon Nikolla Dukagjini. Thopiét
leverik, Dukagjini elfoglalja ugyan Danja vdrosét, de ezt Velence visszajuttatja a
toroknek. Arianiti azonban keményebb ellenfélnek bizonyul, és 1432/33 telén a
Shkumbini foly6 volgyében megveri Ali Evrenozi szandzsdkbég csapatait. A kdvet-
kez8 évben Depé Zenobiski vezetésével Gjirokastra kdrnyékén tor ki felkelés, ezt
azonban a t6rokok konnyen leverik. 1434/35-ben Arianitit Gjabb gy6zelmei mér
eurépai hirnévhez segitik — tdmogatdst azonban sehonnan sem kap, {gy 1436-ben
a ruméliai sereg Szindn pasa vezetésével végiil legy6zi. 1437/38-ban Gjabb felkelés
robban ki, ezittal Theodor Korona Muzeka vezetésével, Berat kérnyékén. Mind-
ebb6l 14tszik, hogy Szaknderbér szabadsdgharca egydltaldn nem példa vagy el6zmé-
nyek nélkiili az alban torténelem torokellenes harcai kdzott. Szkanderbég nagysdga
abban 4ll, hogy képes volt Osszefogni az albdn nagyurakat, €s negyedszdzadon
keresztiil sikeresen védekezni a t6r0k vildghatalom ellen.

Szkanderbég-Gjorgj Kastrioti 1405 kdriil szliletett. Ifjisdga egy részét az oszmdn
uralkod6 udvariban toltdtte, de hogy pontosan hdny éves kordban keriilt oda, nem
tudjuk. Marin Barleti, Szkanderbég életfroja szerint kilenc.” Tobb m4s kronikds is
megerdsiti, hogy gyerekként keriilt a szultdn udvardba (Filelfo, Volaterrano, Asik
Pasa Zade). Fan S. Noli albdn torténetfrd szerint viszont kés6bb, minthogy Gjon
Kastrioti fiai mind az 1420-as Raguzdval k6tott szerz6dést, mind pedig az 1426-0s
hilandari adomdnylevelet aldirtdk.® Kovetkezésképpen nem val6szinG, hogy ebben
azid6szakban ne lettek volna az apjuk mellett. Egyébként sem val6szinG, hogy Gjon
Kastrioti l[4zadni mert volna, amikor fiai tiszként ki voltak szolgéltatva az ellenség
kénye-kedvére. Nolinak igen val6szin@, hogy igaza van, mivel a Szkanderbég élet-
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rajzdban 4lland6an emlegetett Murad csak 1421-ben keriilt tronra, ekkor pedig
Szakdnerbég nem kilenc, hanem tizenhat éves volt. Barleti hosszasan meséli Gjorgj
Kastrioti héstetteit a t6rok seregben — A4llft6lag az uralkod6 kedvencei kdzé
tartozott —, s6t azt 4llitja, hogy Murdd szultdn kinevezte 6t albdniai szandzsdkbég-
nek, ezt azonban egyetlen torténelmi dokumentum sem tdmasztja ald, mivel 1437-ig
Ali Evrenezi volt a szandzsdkbég Alb4nidban, utdna pedig Jakup bég, Theodor
Muzaka fia kdvetkezett.

1438-ban, apja haldla utdn Szkanderbéget nevezik ki krujai szubasinak, jovedel-
mei itt alig tobb mint 3.600 akcséra rigtak.? 1440-es dthelyezésérél megoszlanak a
vélemények: Szilisztridba vagy Dibréba keriil szandzsdkbégnek. A dezertdlds utdni
elsé dtja mindenesetre ez utébbiba vezetett.

Szaknderbér 1443 novemberében taldlkozott el6szor Hunyadival a harcmezén a
hosszd hadjdrat sordn, és ez a taldlkozés fordulatot hozott életében, de felforgatta
a Balkédn kovetkez6 évtizedeinek torténetét is. Hunyadi Jdnos hadjdrata fel€lesztet-
te a balkdni népek tordkkel szembeni ellendildsat: felkelnek a bolgarok €s a szerbek
is. Gjergj Arianiti pedig 1443 augusztusdban, még a hadjdrat elinduldsa el6tt harcot
indftott. Ha Szkanderbég tudott Arianiti felkelésérdl, val6szindleg ez is lelkes{tSleg
hathatott ra: a Nis koriili (zlaticai) harcok idején dezertdlt — Barleti szerint — 300
lovassal.’ Ez valGban arra utal, hogy valamilyen tisztséget t6ltdtt be a torok
seregben. Barleti azt is val6szindsfti, hogy Szkanderbér mér el6re megéllapodott
Hunyadival, err6l azonban més forrdsok nem szélnak: ,...Nem fogom figyelmen
kiviil hagyni azt, amit sokan beszélnek, hogy Szkanderbég el6z6leg a magyarok
tudomdsdra hozta terveit és el6sz6r Hunyadival tudatta hirndkok atjén...”1!

Szkanderbég a harctérr6l Dibrdba megy, majd meglepetésszerien, csellel elfog-
lalja Krujat és néhdny kisebb vdrat. Nem tudjuk, mennyi igaz a Barleti dltal Kruja
elfoglalasa koré kerekitett torténetbSl: Szkanderbég még a harctérr6l magdval
hurcolja a ruméliai beglerbég mellett szolgélatot teljes{t6 szultdni titkdrt, és hamis
Hfermdnt” frat vele, mely arra koételezi a krujai szubasit, hogy adja 4t a varat neki. A
szubasi gyanitlanul beengedi 6ket a vérba, ahol az éjszaka folyaman lemészdroljak
a torokoket. Ha a torténet hitelességét nem is tudjuk ellendrizni, az mindenesetre
biztos, hogy a vdrat nem ostrommal vették be, mert ehhez Szkanderbégnek nem volt
sem elég katondja, sem elég felszerelése. 2

Szkanderbég 1444 marciusdban tandcskozast hiv 0ssze Lezhaba. Itt a legtdbb
albdn f64r megjelenik, és mivel a torokellenes harc tomegigény volt, Kastriotira
bizz4k a vezetést. Szkanderbég igy az egyenlGk kdzt elsévé (,,Albanorum princeps”™)
és fOkapitdnny4 (,,Capitaneus generalis”) valik.® Els6ként Arianiti, majd utdna a
tobbiek is segédcsapatokat ajidnlanak fel. Az dgynevezett ,Lezhai ligdval” kapcso-
latban az albdn tOrténetir6k a fiiggetlen albdn 4dllam kezdetérSl beszélnek. A
fékapitdny eleinte nem avatkozott be a szovetséges fGurak iigyeibe, kés6bb azon-
ban, a szdzad Otvenes éveitll, ahogy a vilsdgos helyzet és a hidnyz6 forrdsok
megkovetelték, megszaporodtak hatalmaskod4sai az egyénieskedd f6urakkal szem-
ben — ebben a helyzetben, amikor a Liga teriiletein egyértelmGvé valt Szkanderbég
f6sége, mar valoban érdemes egy, barcsak csfrdiban meglévé 4llamrol besz€lni,
amelyik sajdt hadsereggel, diplom4cidval rendelkezik, bdr a Liga tovdbbi gydlései-
nek dsszehfvasat és az dllam intézményrendszerének kialakftdsat Szkanderbég nem
szorgalmazta.

A hadviselés stlya nagyrészt a fOkapitdnyt terhelte, aki sajat birtokain €s a
Shen-Kolli sGbevételeken kiviil még a szOvetséges albdn furak anyagi tdimogat4sa-
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ra is szdmfthatott. Az a Barletinél taldlhat6 adat azonban, hogy évi kiaddsai meg-
haladtdk a 200.000 aranyforintot, val6szindleg tdlz4s.

Hunyadihoz hasonl6an Szkanderbég is els6sorban sajit birtokainak familidrisa-
ibOl és parasztjaibol 4llftja ki hadseregét. A felfegyverzett parasztsag szdmardnyarol
azonban vita folyik, az albdn torténetirok igyekeznek bizonyftani, hogy a hadsereg
nagy tomegét adtdk." A sereg magvit a békeid6ben is dlland6an Szkanderbég
mellett tart6zkodd 2-3000 f6bSl 4116 ,,practoria cohors” alkotta. 3-5.000 embert
hasznalt szaknderbég hatdrvédelemre. Zsoldosokat Szkanderbég csak vérak védel-
mekor vetett be. Békeid6ben fgy a sereg 5-8000 f6 kiir6l mozgott, hdboriban a
rendszerteleniil érkezd szOvetséges csapatokkal — némely torténész szerint —
ennek a kétszeresét is elérhette.’> Még ha el is vetjiik a 10.000 f6nél nagyobb seregek
kidllitasdnak lehetOségét, akkor is le kell szdgezni, hogy a szOvetség édlland6an
teljesit6képessége hatdrdn mozgott.

1444 jGniusdban egy kisebb tOrok sereg ellen mdris alkalma nyflott kiprébalni
hadait. Az els§ akaddélyt sikerrel vette.

A szultdn nem bfzott a magyar fegyversziinetben, ,.ezért késGbbre halasztotta
Epirosz ligyét”. gy Szkanderbér megmenekiilt az elsé rohamt6l és id6t nyert a
felkésziilésre.

A vérnai csata el6tti magyar-alban levélviltds tényként vonult be a magyar
torténeti irodalomba (Teleki, Elekes, Teke). Ez a levélvalids csak Barletinél van
meg,' a magyar és albdn tOrténetirokon kiviil a legtdbben elvetik a hitelességét
(P4ll, Radoni, Jiredek, Marinescu). Azokat, akik elfogadjék ennek hitelességét,
még a Barletinél szerepl6 évszdm sem hozza zavarba; 1443. jdlius 5.V (ekkori
keltezést UldszI6 4llft6lagos levele Szkanderbéghez), pedig Szkanderbég csak va-
lamikor az év novemberében szakitott a torokkel. Ettél eltekintve is, a levél stilusa
Barleti€, a koriilmények j6 része pedig 1448-ra vonatkozik: Szkanderbég elindul a
megigért segélyhadakkal, de Brankovics megakaddlyozza a tovdbbhaladasban, €s
Hunyadit is elfogja. Ezenkiviil itt emliti Kapisztrdn Jdnost is. Barleti a kés6bbiek-
ben sem tesz emlftést Hunyadi 1448-as hadjdratarol, ezért azt kell feltételezniink,
hogy a két eseményt (az 1444-es és az 1448-as hadjdratokat) Osszekeverte, s6t
egybemosta. Az pedig, hogy Szkanderbég éllitolagos vilaszlevelében megigéri a
részvételt a vdrnai hadjédratban, jobb hfjan feltételezés vagy 6haj marad, hiszen nem
lehetett ideje ilyen rovid ids alatt egy tdimadé hadjaratra felkészilni, amikor rdad4-
sul keresztil kellett volna vonulnia a Balkdnon a szult4ni seregek drnyékdban.

A Barleti 4ltal frott levelek val6szindleg mind kitaldltak (amelyek ettdl fiigget-
leniil késziilhettek az ismert tények felhaszndldsdval). 1444-b6l péld4dul kozli Murdd
Szkanderbéghez frott levelét, majd a vdlaszt is. Mindkét levél tele van képtelensé-
gekkel.18

Miutédn gy Szkanderbég leveg6hoz jutott, a kOvetkezd években tdbb kisebb,
akindzsikbdl 4116 t6rok sereget legy6z. 1446-ban a magyar fennhat6sag alatt 16v6
Raguza, amelyik 1444 6ta tdmogatta az albdnok harcét, Szkanderbég kérésére
levelet irt a pdpdnak és Magyarorsz4g nagyurainak.’® Hunyadi pedig Khalkokondi-
lasz szerint Szkanderbéghez és Arianitihez is koveteket kiildott,” és 1448-ban dél
felé fordult, ami minden bizonnyal arra utal, hogy az albdnokkal szeretett volna
egyesiilni.

1448-ban Nagy Murdd szultdn indul Albdnidba, beveszi Sfetigrddot, a leger6sebb
hatdrer6dot, de Hunyadi késziil6dése miatt kénytelen lemondani Kruja ostrom4rol.
A tényleges egyiittmiikodésig azonban Kastrioti és Hunyadi most sem jutottak el,
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Szkanderbég ugyanis hdboraba keveredett Velencével Danja tiriigyén — a valGsdg-
ban a tengerparti velencei birtokok miatt. A velencei szendtus el6szor 100 duk4tos
évjaradékot fgér Szkanderbég gyilkosdnak, majd igyekszik a torokot rdvenni Szkan-
derbég megtdmadasdra, ,,... hogy az emlftett Szkanderbég eltakarodjon Alb4anigbol,
ha lehet a vildgbdl is...”?! A harcol6 felek csak 1448. okt6ber 4-én kdtnek kompro-
misszumos békét, amelynek értelmében Danja (€s a tobbi velencei fennhat6sdg alatt
1év6 tengerparti varos is) a vdroséllam birtokdban marad, Szkanderbég azonban
megemelt évjaradékot, 1400 dukitot kap. A békeszerz6dés végén Szkanderbég kéri
az 0sszeg miel6bbi foly6sitdsat, hogy ,.egyesiilhessen Janos drral”.2 Most kdvetke-
zik be az, amit Barleti 1444-gyel kapcsolatban koz6l, hogy ugyanis Brankovics
megakaddlyozza az egyesiilést. Tény, hogy Szkanderbég késve indult. A Velencével
kotott béke €s Rigdbmez6 kozott mindossze két hete maradt. Vdrndhoz hasonléan
Rigémez6 is sokba keriilt a torokdknek, ezért taldn.

A csatdt meg lehetett volna nyerni, ha Szkanderbég idGben megérkezik. A
keresztény sereg menekiilé katondi a csata helyétSl koriilbelil 30 kilométerre
taldlkoztak Szkanderbég csapataival.? Szkanderbég Raguzan keresztiil igyekezett
segfteni hazajutdsukat.

Hunyadi egy 1445. méjus 11-én IV. Jen6 pdpdhoz frott levelében? céloz a més
orszdgok 4ltal neki fgért segftségre (Bizdnc, Havasalfold, Moldva, Bulgdria és
Albénia is), de ezeket az fgéreteket nem tartottdk meg. Barleti a két hadjdrat
eredményét Murdd szdjdba adja: ,a magyar harcok nem egyszer bizonyultak meg-
mentének Epirosz szdmdra.”?

Hunyadi mdsodik nagy vereségével véget ért a balkdni magyar torokellenes
offenzfvdk kora, és ez Szkanderbéget is silyos helyzetbe hozta. 1450-ben Murad
ismét személyesen indul ellene, és méjus 14-én Kruja ald érkezik. A vdrat 1500 f6s
Orség védte, kintr6l Szkanderbég zaklatta az ostroml6kat. Okt6ber 26-4n t4vozni
kényszeriilnek az ostromlSk, és bér a torok sereg elpusztitja a kornyéket, a var
kidllja a t6bb mint 6thénapos ostromot, miutdn a bentiek ,,nem virt ellen4lldst
tandsitottak”.2¢ Khalkodondilasz emellett azzal magyardzza az ostrom feladdsit,
hogy Brankovicstdl iizenet jott a szultdnhoz Hunyadi Dundn val6 dtkelésér6l —
ezutdn azonban az 1448-as események elbesz€lése kovetkezik, tehdt a gorog torté-
netir6 is Osszekeveri az eseményeket. Murdd haldldval Magyarorszdg és Kastrioti
orszdga is pihenéshez jut.

II. Mohamed (m4sodik) trénra lépésekor a szokdsos anat6liai rendcsinéldssal
kezdte, ez lefoglalta uralkoddsa els6 évét — sikerillt azonban a régi ellenfélt6l,
Ibrahim karaméniai em{rt6l1 vazallusi eskiit kicsikarnia. Konstantindpoly elfoglal4-
sa pedig mar megmutatta az Gj uralkodé erejét.

A nyugati orszdgokban ekodzben nagyon szép terveket kovicsoltak egy torokel-
lenes keresztény hadjdratrol (1453/54-es itdliai konferencia, frankfurti, bécsijhelyi
1454/55-0s birodalmi gytilések), ahol természetesen nem a tandcskozok képviselték
volna a f6 erfket, hanem a magyarok, alb4anok, s6t a karamdniai emir. A tervek
papiron maradtak.

Az 1j helyzetben Szkanderbég kénytelen 1Gj szévetségekset keresni. 1451-ben
Magyarorszdgon és az Oszm4n Birodalom hdroméves fegyversziinetet kot. Ugyan-
abban az évben Szkanderbég Gaetdban szerz6dést kot Alfonz ndpolyi kiréllyal,
amely szerz6désben hibérurdnak ismeri e! a kirdlyt. Velence erre azonnal megsziin-
teti a timogatést, de kés6bb felijitja.

A nem szultdni vezetéssel érkez6 Kiscbb torok seregeket (amelyek azonban
szdmban fgy is valészinGleg meghaladtdk az albdn hadakat) Szkanderbég tovabbra
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is szétveri (Modrica, Mecadi). 1454-ben II. Mohamed Szendr6t ostromolja, okt6-
berben Hunyadi Krusevdcndl megsemmis{ti a szultdn hdtrahagyott seregeit, fgy a
nagy hadvezér még egyszer belesz6l a balkdni harcok menetébe, kdzvetve segitve
ezzel Kastriotit is. 1455-ben a Beratot, tobbek kdzott ndpolyi segédcsapatokkal
ostroml6 Szkanderbéget meglepik a torokok, és 6 elszenvedi €lete egyetlen, de
sitlyos vereségét. Alfonz 2000 gyalogosa is itt leli haldlat. Kostrioti hadvezéri
képességeit bizonyitja, hogy talpra tud 4llni, és 1466-ig sorra gy0zi le az ellene
kiildott seregeket (Oranik, Albulana, Pollog), s6t arra is van energidja, hogy 1461-
ben Itdlidba menjen, és kisegftse hiibérurdnak Alfonznak nehéz helyzetbe keriilt
fidt, Ferdindndot.

1456-ban ujra alkalom nyflott az egyiittmikodésre. A torok Ndndorfehérvar
elleni késziilédésének hirére V. L4sz16 és Juan Carvajal 4prilis 7-én Buddrol a torok
sereg megosztdsa végett az Alfonz haj6ival megerdsitett pdpai hajohad Konstanti-
napoly ellen vonuldsét, amellett Ibrahim karamdéniai emfr, Szkanderbég és az itdliai
dllamok tOrokellenes fellépését kérték. Szkanderbég kovete, Nicolla de Berguzzi
4ltal megfgéri a segitséget (15-30.000 ember), de a berati vereség utdni helyzetben
szavdt nem tudja megtartani.?’

Hunyadi Jdnos haldldval még a lehetSsége is elvész a tovabbi balkdni ellendll4s-
nak. Ningcs, aki a helyébe 1éphetne. Ezutdn az eurdpai tdrokellenes harc csaknem
egész silya Szkanderbégre nehezedik, ezt a nyomdst a kis Alb4nia véges eréi egyre
kevésbé bfrjak elviselni. Sorozatos druldsok jelzik a vdltoz6 helyzetet. Mar a berati
vereség (1455) f6 oka is Szkanderbég egyik legjobb hadvezérének, Moisi Goleminek
az 4tdlidsa volt. A Dukagjini csalddot pedig a papa kidtkozdssal fenyegeti meg, ha
nem térnek vissza Szkanderbég szbvetségére. Kovetkezd évben maga Moisi Golemi
vezeti a tdmado torok sereget, de Dibra mellett, Oranikndl Szkanderbég vereséget
mér rd. Az 4drulé Golemi Szkanderbég 1dbaihoz veti magdt, aki megbocsdt neki.
Ezutdn Moisi Golemi hal4ldig hiiségesen harcol mellette. 1457-ben Hamza Kastri-
oti, Szkanderbég unokadccse 411 4t, és § is 1010k sereggel jon nagybdtyja ellen. Neki
is ugyanaz a sors jut, mint Goleminek, de ezittal mdr nincs bocsdnat — az 4rul6
bortdnbe keriilt.

Az 1459-es mantovai kongresszus éltaldnos torokellenes tdmad4st szorgalmaz
harom frontron: északon Magyarorszdg, k6zepén az albdnok €s a burgund grof,
délen az olasz vdrosdllamok részvételével — Azsidban szovetségben Uzun Hassz4n
turkoman uralkodoéval és a karamdniai emfrrel. Mondani sem kell taldn, hogy a szép
tervekbdl egy betd sem valOsult meg, ezért a keresztény hadjdrat meghitisuldsdval
Szkanderbég elfogadja a szultdn békeajdnlatdt (1460).

Az emlitett itdliai hadjdratrol visszatéré Kastriotit azonban minden eddiginél
siilyosabb helyzet el€ 4llftjdk a folyamatos torok rohamok: 1462-ben hdrom torék
sereg ellen is kénytelen harcolni, de 1463-ban Shkupban (Skopje) ismét békét
kétnek. Most mdr Velence is kész Szkanderbéggel baratsdgi és szovetségi szerz6dést
kétni — mivel veszélyben 14tja tengerparti birtokait —, II. Pius pedig hivatalosan
is meghirdeti a keresztes hadjdratot, mire Szkanderbég felmondja a torokkel kotott
békét. 1. Pius haldldval azonban a keresztes hadjdrat terve megint kitba esik, €s
Kastrioti egyediil marad.

1465-ben Balaban pasa, alb4n renegdt négy expediciét vezet ellene, egyik csatd-
ban Moisi Golemit is foglyul ejti. Augusztusban Balaban pasa Theodor Muzaka
alban fOur fidval, a szintén 41411t Jakup Arnautival egyiitt timad. Szkanderbég gy6z,
Arnauti a csatdban leli haldl4t, de mdr albdnok harcolnak albdnok ellen, és ez azt
jelzi, hogy akkor mar sokan nem l4ttdk értelmét a tovdbbi ellenélldsnak.
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A kovetkezs években a szultdn Itdlia felé t6r6 terveinek tjdban 4116 albdn 4llam
f6 hadiszintérré vélik. 1466-ban I1. Mohamed személyesen jon Kruja ellen. 1448 és
1450 utdn ez a harmadik szultdni hadjdrat Albdnidba.

»vala ott az illireknek egy teljességgel bevehetetlen, igen erSs vdruk, Kriesz
(Croia) nevezetd, mely mintegy fellegvdra és védbdstydja vala az egész tartomény-
nak. Ezt a csdsz4r atyja azel6tt is megkisértette minden médon, fegyverrel, k6hajité
gépekkel és hosszi megszdlldssal: de mégsem vehette be; olyan bevehetetlen vala.

Ehhez érkezvén tehdt a csdszar, miutdn annak erds, nehezen bevehetd és csak-
nem megmdszhatatlan voltdt megtekintette, elhatdroz4, hogy éppen nem sziikséges
ily er6sséget megtdmadni és haszontalanul firadni, sem a sereget megszilldssal és
hosszi ideig tart6 ostrommal sanyargatni és rongélni...

Azért is elhatdrozd, hogy erdsséget kell elleniik emelni, és ott az orszdg kozepén
er0s védrat épitvén abban elegends sereget kell hagyni, mely mindig beszdguldozzék
és raboljon, s ne engedje az illireket a varbol kimenni...”

fgy épitették fel Elbasant. A szultdn irdnydban elfogult Kritobulosz el6zdleg
stlyos harcokrdl szimolt be. A szultdn — a tudoésftéassal ellentétben — biztosan
megprébélta ostrommal bevenni a vdrat. A hdtramarad6 Balaban pasa seregeit
Szkanderbég szétveri, a pasat magat is felkoncoljak.

1467-ben a szultdn ismét visszatér, csoddval hatdros médon azonban Kruja ezt a
harmadik ostromot is kidllja. Ezt az jabb sikert azonban Szkanderbég m4r alig €li
tdl — micsoda hasonl6sdg Hunyadi Ndndorfehérvar utdni haldldval —, 1468 janu-
drjdban meghal. Haldldval ¢sszeomlik az albdn ellenéllds, Mohamed 1478-ban
elfoglalja Krujat és Shkodr4t, a két legerGsebb varat.

1443-161 1468-ig, huszonot évig 4llt ellen Gjorgj Kastrioti a torok dradatnak. Ez
id6 alatt Magyarorszdg és Albdnia a frontnak ugyanazon az oldaldn harcolt. Hiba
lenne aldbecsiilni ennek az ellendlldsnak a jelentGségét, és esetleg azt vetni Szkan-
derbég szemére, hogy ellentétben Hunyadival, nem tdrekedett timad6 hadjaratok-
ra, csak a védekezéssel 16rédott. TAmado6 hadjaratokhoz nem voltak meg az anyagi
lehetGségeisem, hiszen a sziikséges tdmogatdst nyugatrél sohasem kapta meg. Tény,
hogy ebben az id6ben, a szultdnt nyilt csatdban senki sem tudta legy6zni — ez nem
az egyenl6k kiizdelme volt. A tdrokoket két ,pilirrhossi” gy6zelemre kényszerit6
Hunyadi és a négy szultdni rohammal szemben is talpon marad6 Szkanderbég
egyardnt lehetSségei hatdrdig ment el. Személyes példamutatdsuknak kdszonhetd,
hogy ut6daik is — Szkanderbég fia, Gjon Kastrioti, s6t unokdja Gjorgj Kastrioti is,
de kisebb mértékben Hunyadi M4tyds is — harcoltak a t6r0k ellen. Haldlukkal az
Oszmén Birodalom szabad kezet kapott — egészen Otrant6ig, majd késGbb Bécsig.
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INES QUINTERO

A CAUDILLISTA RENDSZER FELSZAMOLASA
VENEZUELABAN

Bevezetés

A caudillizmus — mint a hatalomgyakorlds bizonyos formdjdnak egyik eleme
Latin-Amerikdban a 19. szdzadban — Osszetett jelenség a konkrét koriilményektdl,
az adott orszdgok jellegzetességeitSl vagy a nagyszami caudillo uralmi formdit6l
fiigg6en. E témat bOséges szakirodalom tdrgyalja, egész Latin-Amerikdra érvényes
4ltaldnos jelleggel, de egyes orszdgokra vonatkoz6 egyedi tanulmdnyok is 1éteznek.
A politikai szociol6gidban és m4s teriileteken elméleti tanulmdnyok is késziiltek,
melyek kiindul6 pontja a latin-amerikai jelenség, €s amelyr6l gazdag, sokszinG é&s
aktualis vita folyik.

Venezueldban kiilonboz6 szemléleti és médszertani szemszogbdl tdbb szerz6
foglalkozott a témdval. Azonban az az orient4ci6 kerekedett feliil, amely a jelensé-
getalapvetSen elméleti szemsz8gb61 magyardzza, anélkiil, hogy kimerft6en vizsgdl-
nd a jelenség torténelmi dimenzidjat.

Jelen munkédban nem toéreksziink a caudillismo elméleti szempontjainak a hang-
sulyozdsdra; inkdbb a folyamat egyik jellegzetes elemével foglalkozunk: a caudillis-
musnak mint a hatalomgyakorlds 4ltaldnossd valt formdjdnak az eltinésével,
létezésének utols6 szakaszdval foglalkozunk, hogy megvizsgdljuk a caudillizmus
eltinésére dontSen hat6 korilményeket, hiszen ez a jelenség az orszdgunkban
jelenleg érvényes hatalommegosztds kdzpontosftott modelljének egyik eleme.

Elidéziink a caudillizmus eltinését meghatdroz6 szempontok torténelmi vizsgs-
latdn és megvizsgdljuk a problémdt azon politikai és katonai akcidk fényénél,
amelyek a kdzponti hatalom kezdeményezései fel6l érintik torténelmi befolydsat.
Ezenkiviil azt tanulmdnyozzuk, hogy a kildnbodzd caudilli6k hogyan vesznek részt
e folyamatban, az adott esettdl fuggSen, tdmogatjdk vagy elutasitjdk ezt.

Jelen munka azon tOrténelmi korszakra Osszpontosftja a figyelmet, amelyet
dontSnek tartunk a folyamat kibontakozasdban: Cipriano Castro (1899-1908) rend-
szerének id0szakdrol van sz6, mivel ebben az id6szakban vetik meg azon kézpon-
tositdsi folyamat alapjait, amely megsemmisiti a caudillék hatalomgyakorldsdnak
lehet6ségeit, igy, hogy amikor Juan Vincente Gémez (1908-1935) kiszoritja Cipri-
ano Castrot az eln6kségbd], olyan helyzetben taldlja magdt, ahol a caudilliok tobbé
mdr nem csillagai a politikai rendszernek.

L
A politikai centralizdcié

1899 oktéberében a Liberdlis Restaurciés Forradalom gy6zelme és Cipriano
Castro elnokké vdlasztdsa dtalakuldsok sorozatét indftja el, amelyek kiilonb6zd, a
kodzponti hatalmat erdsit6 és a caudillidk uralmat megtor6 akciok eredményei.
Cipriano Castro, miutdn gy6zott, a kovetkezé alapvetS probéma el6tt taldlja
magit: el kellett érnie, hogy 2 megszerzett katonai gy6zelemnek tartos politikai
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kdvetkezményei legyenek. Olyan uralmi rendszert kellett felépftenie, amely képes
volt megerfsiteni 6t a hatalomban, m4srészt olyan sajdtos szOvetségi rendszert
megteremteni, amely biztositotta neki a teriilet politikai ellenOrzését.

Kormdnyz4sanak els6 éveiben gyors politikai kdzpontositdst hajt végre, amely a
hatalmat egyre inkdbb a kormdny kezébe Osszpontositja, és melynek eredménye a
regiondlis vezetSk politikai erejének a fokozatos hanyatlésa.

Ez 6nmagdban nem kiilonbdzne kiillonosebben az 1870 6ta szokdsos
hatalommegosztas gyakorlatdtdl, ha nem azért tdrténne, mert valtozas kezdddik a
legf6bb vezetd, C. Castro és a kiildnbdz6 helyi vezetSk viszonydban. A megegyezés
vagy a szOvetségek mdr nem a helyi autonémidk fenntartdsira €s tiszteletben
tartdsdra szolgdinak, hanem a nemazeti politikai vezetést szabdlyoz6 kdzponti hata-
lom létezésének fokozatos elfogadtatdsdra. Aki nem fogadja el az Gj paktumot,
bortdnbe, rabsdgba keriil vagy Gjabb alkalomra vdrva elhagyja az orszdgot. A
t6bbiek viszont ezt elfogadva utat nyitnak a kdzponti hatalom megerGsitése el6tt.

Amikor Cipriano Castro gy6zedelmesen Caracashoz kozeledik, ezt a sdrga libe-
ralizmus’ szovetségeseként és képviselGjeként teszi, annak tudatdban, hogy mekko-
ra fontossdggal bir abban a pillanatban az, hogy szimolhat az évtizedeken keresztiil
hatalmon levé pdrt politikai és katonai tdimogatdsaval. Ez a megegyezés elsddleges
tényezbje a restaurdcios hadsereg hatalomdtvételének; ugyanakkor kulcsfontossd-
gu elem a liberdlisok szdmdra, akik Castroban latjak a lehetGséget a sdrga liberaliz-
mus politikai hegemoénidjdinak meg6rzésére €s a politikai ellenségének, a
Nacionalista Liberdlis Pért! er6feszitéseinek visszaszorftdsdra.

José€ Manuel Hernandez? tdbornok, a nacionalistdk ,,El Mocho” (a bika) néven
ismert politikai €s katonai vezérének a felkelése megkérdjelezhetetlen €rvet ad a
liberdlisok kezébe, hogy Cipriano Castro tdbornok koré tomoriljenek. Annyira,
hogy azok a liberdlisok, akik kezdetben nem csatlakoztak, ,,E1 Mocho” l4zad4sa
utdn megteszik.?

Ezenkiviil — és ez is fontos — a sdrga liberalizmus tdmogatdsa nem biztositja
Castro kormdnyon maradésit, mivel nehezen vélik dontd tényez6vé a hatalmon
maradds megszildrditdsaban.

Az elndki poszton Cipriano Castro Gj szbvetségi rendszert kezd kiépiteni, ahol
a részt vevl liberdlisok, mindenekel6tt Castro tdbornok tigyének harcosai, elfogad-
jak vezetését €s igazodnak az j politikai rend kialakftdsdhoz.

fgyintenziv folyamat kezd6dik — minden teriileten vdltoznak az egyiittmiikod6k.
Azandesicek, a gy6ztes vezér harcostérsai kiemelked S kormdnytisztségekhez jutnak,
a liberdlis szovetségeseket lecserélik és elmozditjdk beosztdsukbol, a legnagyobb
caudill6kat semlegesitik. fgy sajdt politikai h4l6zat alakul ki, amely az éppen
elkezd6dott valtozds egyik alapvetS eleme. A hatalom nagyobb centralizdldsnak
olyan folyamatos keresésér6l van sz6, mint a kormany konszoliddl6d4si folyamatat
kisérd bizonytalan helyzet ellen6rzésére szolgdlé mechanizmus.

Sok liberélis nem fogadja el a restauraci6 4ltal rdkényszeritett politikai jatékot
és inkdbb az igytS] val6 eltdvolod4st vélasztja. A hatalomatvételben 6t tdmogatd
liberdlisok elhatdroléd4sdrol van sz6, akik, miutdn nagy eréfeszitéseket tettek azért,
hogy megerd@sits€k 6t a hatalmon, az emigrdciot valasztjak. Tobbségiikben tabor-
nokok és Srnagyok, akik részt vettek a Felszabadité Forradalomban, a kormény
fegyveres ellenz€kének legfontosabb mozgalmaban. M4sok Castréval maradnak,

*Venezueldban a liberalis mozgalom z4szl6j4nak szfne a sdrga volt, innen az elnevezés. Ellenfelei
a ,félelem szfnének” nevezték glinyosan.
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elfogadjdk az Gj vezér feltételeit €s részt vesznek a Restaurdcios Liberdlis Pért
megteremtésében. Fontos részét képezik annak a politikai tdmogatdsnak, amelyre
sziiksége van Cipriano Castro kdzpontos{t6 elképzeléseinek. A katonai €s a polgéri
vezetSk kinevezése az Allamokban a kozponti hatalom politikai érdekének felel
meg, és alapvet6 kritériuma a kormdnyz6hoz val6 csatlakozds, jobban, mint a jelolt
helyi befoly4sa. Ezzel a formuldval Castro megtdri a helyi caudillok politikai erejét
és olyan viszonyt alak{t ki, amelyben minden egyes térség féndke a kdzponti hatalom
fénokével 41l kapcsolatban. Hatalmét hatékonyan nem ellendrizheti a szovetségi
rendszer, az sajit politikai eszkozeit6l fiigg; a hatalomgyakorlds a kiildnbdz6 helye-
ken nagyobb mértékben fiigg egy, a térségtdl idegen dontéstSl, mivel a végrehajto
hatalomt6l jon és célja a kozponti hatalom er6sftése. fgy kiterjeszti politikai
befolyds4t, mikdzben elkeriili a helyi hatalom kiilonb626 tényez6i kozotti megegye-
zések megsziiletését és fokozatosan olyan légkort teremt, amely képes biztositani
tekintélyét, valamint a nemzeti teriilet jelentds része feletti kdzponti és politikai
ellen6rzést. Ez az elem, amint 4llandé gyakorlattd v4lik, pontosan az a része a
véltozasnak, amely szakft a 19. szdzad utolsé harcminc évében érvényes hatalom-
megosztés viszonyaival.

Egy ilyen nagysdgi kezdeményezés azonban, amely egyebek kozott igyekszik
szakftani a venezuelai politikdban hosszi éveken 4t érvényes hatalommegosztds
sémdjdval, nem lehet sikeres, ha nem rendelkezik a megvalosftdshoz és a megvédé-
séhez sziikséges eszkdzokkel. Erételjes kampdny kiséri, hogy megerésddjon a Res-
taurdcié katonai hatalma, amely elsédleges eszkdz a politikai rendszer
véltoztatdsdban.

IL.
Katonai kdzpontositds

Amennyire elengedhetetlen a politikai séma véltoztatdsa, hasonl6an sziikséges egy,
a tobbi szempontot figyelembe vevd kdzpontosité és katonai reformfolyamat:
begyidjteni a terilleteken szétszort fegyvereket; megszervezni a hadsereget; emelni
a létszdmot; korszerisiteni a felszerelést és erdsfteni a nemzeti hader6t.

A restaurécids forradalom gy6zelmének pillanatdban a fegyveres erék szé€les
skdldja 1étezik. A caudillk minden helységben sajdt csapatokkal rendelkeznek.
Maga Castro, mik6zben a kdzpont fel€ halad kis andesi csapat €lén, csak egyike a
kormdny ellen lovaglS vezéreknek, akik seregiikkel rd akartak kényszeriteni elkép-
zeléseiket a tobbi fegyveres vezérre.

Az a tény, hogy minden egyes helyen ott tartézkodik egy fegyveres csapat a
parancsnokkal egyiitt, megneheziti az els6 1€péseit tevd rezsim megszildrduldsat.
Ezért Cipriano Castro hatalomgyakorldsa azzal kezd6dik, hogy megteremti sajat
tdmogat6é bazisdt, amely szdmdt, erejét szervezettségét, felszereltségét tekintve
nagyobb, mint esetleges ellenfelei csapatainak az 0sszessége.

Az els6 kezdeményezés a caudilliGk gyengitésére a fegyverek begyljtése az orszag
egész teriiletén. Igyekeznek elérni, hogy a fegyverek ne legyenek hétkdznapi eszko-
zO0k a megszdmldlhatatlan ellenség kezén, mésrészt egy egységes, az egyetlen vezér
parancsainak engedelmeskedd hadsereg fegyvertdrdba mennek 4t
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A fegyverbegy(jtés a rendszer katonai meger6s6désének része, és alapvet6en a
helyi f6n6kdk katonai gyengftésére irdnyuld szdndékkal kapcsolatos. Annak elle-
nére, hogy komoly érdek fiz0dik ehhez, rovid tdvon a siker lehetSségei eléggé
korlatozottak, mivel 4ltalanos elutasitdsdra taldl a helyi vezérek részérdl, akik
megszoktdk, hogy hatalomgyakorl4si jogukat a fegyvereken keresztiil €rvényesitik.

Tehdt egy hadsereg felépftése hosszii és nehéz feladatnak bizonyul. Az tn.
reguldris hadsereg 4llapota szdnalmas, a pénziigyi eszk0z0k a napi sziikségleteket
sem fedezik, a csapatok fé€lmeztelenek, és gyakori, hogy a katondk nem az ellenség
keze 4ltal, hanem egészségiigyi problémdk miatt halnak meg. Arr6l van sz6 tehdt,
hogy ezeket a szétszort, €hezd, beteg €s meztelen csapatokat egy reguldris, fegyel-
mezett, szervezett, jOl felszerelt hadsereggé kell 4talakitani, amely valéban hasznos-
nak bizonyulhat a rendszer védelme és fenntartdsa szempontjibol.s

A helyzet el6sz0r is megkoveteli a 1€tszdm jelentSs ndvelését; meghdromszoro-
z6dik az lland6 hadsereg ereje, emelkednek a napi kiad4s Osszegei, amely a nemzeti
koltségvetés emelkedésével fiigg dssze: 1900-ban a katonai kiad4sok a koltségvetés
47%-4t teszik ki; 1901-ben ez az Osszeg meghaladja az 50%-ot.”

A koltségvetésnek ez az adminisztrativ irdnya a politikai akarat szdmszerd kife-
jez6dése, amely a rendszer stabilitdsdt védelmezni tud6 hadsereg sziikségszer(i
kiépitésére irdnyul. A rendkiviili forrdsok kijelolését egy mésik er6feszités kiséri,
amely arra irdnyul, hogy a harcm@vészetben minim4lisan felkészitett, fegyelmezett
szervezet jojjon létre. fgy elhatdrozzak, hogy intézkedéseket hoznak a tervezet
kovetelményeivel dsszhangban 4116 mikddés elérésére: egységesitik a gyalogsagi
elveket; felmeriil a katonai képzés sziiksége, €s javasoljdk a Katonai TOrvénykdnyv
reformjat.®

Ebben a munkdban els6dleges fontossigi a felszerelés korszeridsitése. Erdteljes
kampdny indul fegyverek beszerzésére, mely az Gj hadsereg alapjit jelenti. Kapcso-
latok létesiilnek a legfontosabb eurdpai fegyvercégekkel: Hotchkiss-hdz, Krupp-
cég, Németorszag; Schneider-hdz, Franciaorszag.

Azonban nemcsak a felszerelés aggasztja az dj rendszert. A kormdny katonai
appar4tusdnak szdmolnia kell a hadiflotta tengeri és folyami timogatéséval is. Igy,
a korszerd@sftésre irdnyul6 er6feszités magdban foglalja a nemzeti hadiflotta ki€pi-
tését is. Az orszag nem rendelkezik egy olyan hadiflottdval, amely képes lenne a
venezuelai partok 6rzé€sére €s hdbora esetén a nemzeti szuverenitds megorzésére.

Cipriano Castro rezsimje azonban nem rendelkezik olyan kulcsfontosségi esz-
kozokkel kormdnydnak védelmére, amelyek megakaddlyozhatndk a fegyvercsempé-
szetet, amelyek a kormdny csapatait nagy gyorsasdggal mozg6sithatndk az orszdg
kiilonbdz6 részeiben, és amelyekkel lehetséges lenne az orszdg partjainak Grzése,
minden, a restaurdciés kormany megdontésére irdnyul6 invdzié megakaddlyozisa.

Els6bbséget kap a mir meglévé hajok javitdsa, az adott pillanat kovetelményei-
hez igazitott 4j hajok beszerzése €s olyan karbantartdsi rendszer megteremtése,
amely a hadiflotta haj6inak és felszerelésének mikodését biztositja. A kiildetés
végeztével az egység valamennyi haj6jat megjavitjdk. Minden hajonak sajét célja
van és Osszességiikben azon kormdnyzati er6feszftéseknek a kiegészitését alkotjdk,
amelyek a nemzeti teriilet feletti hatékony katonai ellen6rzés gyakorldsara irdnyul-
nak, beleértve az orszdg egész tengerpartjat és hajézhato foly6it.

Azonban nem elég megvéltoztatni a hatalom megosztasdnak sémé4jat €s olyan
reguldris hadsereget teremteni, amely fékezi a caudilli6k katonai lehet6ségeit.
Ezért ezekhez a politikai €s katonai jellegl kezdeményezésekhez olyanok is csatla-
koznak, akik igyekeznek t6rvényességet adni a rendszernek.
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A restaurdcios forradalom térvényesitése

Mint minden 4llandGsulni akar6 folyamat, a restaurdcios forradalom is, amilyen
mértékben halad el6re kdzpontosité torekvéseiben, Ggy igyekszik torvényesiteni
mindazt, amit a gyakorlatban tett.

Az Alkotményozé Nemzetgyilés Osszehivédsa és megteremtése kiegészitG eszkoz
arestaur4ci6s sorok erdsftésére €s Cipriano Castro tdbornok hatalmdnak térvénye-
sftésére. Hasznos eszkdzz€ valik 4j hivek megnyeréséhez, szivességek torlesztésére,
ellenségek semlegesitésére, az Alkotmdny kidolgozdsdra, a , Restaurator” sziméra.

1900. okt6éber 3-4n a kormdny rendeleti Gton dsszehivja az Alkotmdnyoz6 Nem-
zetgyGlést mint az Gj alaptorvény kiadds4ért felelSs intézményt. {gy az er6szak Gtjén
hatalomra kerilt forradalom 4j alkotmdnyos kormanyként t6rvényes arculatot
nyer. Ebben a munk4ban valamennyi tagéllam ideiglenes elndkének alapvetd fel-
adata, hogy iigyeljen a vilasztdsi folyamat megfelel§ kibontakozdsédra €s fOleg a
korményjeléltek megvélasztasdnak biztosftdsara.!

Avadonatij orszdggyiilés 4ltal elfogadott Nemzeti Alkotmdény felszdmol néhdny,
a nagyobb hatalomkd&zpontositdst nehezits kotdttséget. Eltinik az 1893-as alkot-
mdny 134. cikkelye, amely megtiltja a kormdny katonai vezetSinek €s erSinek
jelenlétét a tagdllamokban a helyi kormdny engedélye nélkiil. Megszinik a minisz-
tertandcs, fgy az elnok gyakorolhatja a 77. cikkelyben foglaltakat. Az elndk joga:
Osszehfvni a rendkiviili kongresszust; megszervezni a nemzeti hader¢t békeidGben;
szemé€lyesen irdnyftani a hdborit, 4ltaldnos vagy részleges kegyelmet adni stb. A
minisztertanics megszinésével ezek a jogok az elndkre szdlinak. Az elndki periédus
négyrdl hat évre nd; érvénytelenitik az elndk kdzvetlen vdlasztdsat, dtt€rve a koz-
vetett rendszerre, engedélyezik az elndknek, hogy elhagyja a kOztdrsasdg fOGvarosit,
ami nagyobb mozgdsszabadsdgot ad neki, f6leg akkor — mint ldtni fogjuk —,
amikor propagandak®rutakat tesz az orszdgban békeidében.

Ezekkel a reformokkal Castro felavatja restaurdcios rendszerének elsé alkotmd -
nydt és meginditja a vilaszt4si folyamatot, amely végérvényesen Venezuela vélasz-
tott elndkévé avatja. Ugyanigy, ahogy Cipriano Castro az Alkotmdnyoz6
Nemzetgyilést 1étrehozta, ugyaniigy feliigyelete és személyes dontése alatt tartja az
egész orszdg vélasztdsi folyamatat is. Az el6késziiletek ugyanazon év jiliusdban
kezdddnek. Minden helységben rendeletileg jelolik ki a vdlaszids helyét, hogy ne
torténjenck a rezsim stabilitdsdt veszélyeztetd meglepetések vagy kivédhetetien
viszdlyok.!

Ezzel a vdlasztasi formdval eleget tesznek az alkotmdny kdvetelményeinek, a
rezsim torvényess€ valik, és dtrendez8dik az elndkhodz kozel 4116 munkatdrsak
csapata. A rezsim formailag legalizdlodott és tO0rvényessé vdlt: a gyakorlatban a
hatalom Cipriano Castro kezében 6sszpontosult.

Politikai kezdeményezései, a reguldris katonai er§ megszervezésére irdnyulé
er6feszitései, az alkotmdnyos reform és vdlasztdsi folyamatdnak sikere lehet6vé
teszik, hogy egyre centralizdltabb hatalmat gyakorcljon.

Opyan viltozds kezdete ez, amely sokakat fokozatosan kiszorit majd az orszdg
politikai szinpad4n jatszott f6szerepiikbOl. Lefegyverezve, helységeiktl eltdvolitva
vagy korzetiik politikdjanak hatékony ellenérzési lehet6ségét elveszitve eltlinnek
hatalmuk és hegeménidjuk alapjai.
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Természetesen ilyen vdltoz4s nem mehet végbe az érintettek ellendlldsa nélkiil,
akik nem hajland6k elveszfteni értékes és torténelmi hatalmukat. Cipriano Castro
hatalomra keriilésének pillanat4t6l 1€teznek politikai hatalma ellen irdnyul6 reak-
ciok; olyan reakciok, amelyek a ,,Restaurdtor” kdzpontosit6 véllalkozdsdnak erd-
sédésével mozgalomm4 vélnak: a Felszabadfté Forradalom az orszdg politikai
életében zajlo véltozas elutasfidsinak a terméke.

Iv.
Ellendllds a restauriciés forradalommal szemben

Arestaur4cios rendszer elleni reakci6 dltaldnossd valik €s er6s6dik, ahogy a valtozis
nemcsak az embereket érinti, hanem visszafordithatatlanul igyekszik médos{tani a
hatalommegosztds sémdjat. Ahogyan Cipriano Castro hatalomra keriilésével Ki-
jatssza a kdrtydit, Ggy keriil sor eltdvoloddsokra és sz0késekre.

A szenbendllds szokésekben vagy fegyveres forradalomban nyilvdnul meg (José
Manuel Herndndez, Carlos Rangel Garbiras, Pedro Julidn, Acosta, Pablo Guzman,
Celestino Peraza, Juan Pietri, az indidn Montilla) vagy abban, hogy a rezsimt6l valo
eltdvoloddsra az emigrécio utjat vdlasztjak, 4j eshetdségre varva (Nicolas Rolando
és Gregorio Segundo Riera, t6bbek kozott).

A kormdnnyal szembeni ellendllds nem korldtoz6dik a nacionalista és liberdlis
helyi vezetSkre, hanem tekintélyes lizletembereket is magdban foglal. A bank4rok
és Castro tdbornok kozti ellentétr6l van sz6, amely az orszdg legfontosabb pénziigyi
szakembereinek a bebodrtdnzésével csiicsosodik ki.

Minden ellenzékinek elégséges oka van arra, hogy Cipriano Castrénak a hata-
lombdl val6 kiszorftasra irdnyul6 tervhez csatlakozzék. Kiilf61don tartézkodik a
gazdag bankdr, Manuel Antonio Matos, a Restaurdtor eskiidt ellensége, aki 1901
juliusdban érdekes megbeszéléseket folytat Asphalt tdbornok villalatdval.2 K6z0s
cél fizi Sket 6ssze: megszabadulni Cipriano Castr6t6l. Matosnak vannak kapcsola-
tai, a véllalat nyijtja a vdllalkozashoz sziikséges tGke nagy részét.

UgyanakKkor az orszdgban és a szomszédos szigeteken mozgol6dnak €s késziil6d-
nek a Restaurdtor ellenségei. S6t, az dsszeeskiivék kozott vannak olyanok, akik
nagyfontossagui kapcsolatokat tartanak fenn a kormédnnyal, de ennek ellenére csat-
lakoznak az Osszeeskiivéshez (Ramon Guerra és José Ignacio Pulido esete).

Castro azonban nincsen egyediil, szdmithat azokra a helyi caudill6kra, akik
elfogadtdk a Castro 4ltal kikényszerftett hatalommegosztds feltételeit és készek
ezek megvédelmezésére.

fgy tor ki a Felszabadfté Forradalom, amelyben Castro valamennyi ellensége
Osszetaldlkozik: caudilliok, bankdrok €s kiilfoldi érdekek. Harcolnak az j hadsereg
€s a restaurdciés szovetségesek ellen.?

A haboru kimenetele végiil is a kormdnycsapatoknak kedvez. A gySzelemben
10bb szempont is kozrejatszik: a ,felszabadit6k” hadseregének megosztottsaga és
szétszOrtsdga, egy mindenki, minden egyes vezet6 éltal elismert vezér hidnya, az
elldtdsi nehézségek, a csapatok kozti kommunik4ci6 problémdi, amihez hozz4jdrul
még a nemzetkozi blokad."

Ezekhez a ,felszabad{t6” hadsereg nehézségeit kifejez6 szempontokhoz hozza
kell tenni azokat a komparatfv el6nyoket, amelyek lehet6vé teszik a kormédnynak,
hogy szembeszilljon az Osszeeskiivéssel: a kor legmodernebb fegyvereivel frissen
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felszerelt hadsereg, parancsnoki egység, katonai €s politikai szempontb6l egyardnt
mindenki 4ltal elfogadott vezér, az 4llami eszkOzOk, amelyek mégha szlikOsek is,
akkor is 50%-ban a hdbord katonai sziikségleteit elégitik ki; ehhez jarul a hadiflotta
tdmogatdsa: az 1901-es akciGkban, és Ciudad Bolivar a végkifejlethez sziikséges
kulcsfontossdgi csapatokat szdllitja.

Ezenkiviil — ezt nagyon fontos hangsilyozni — Castro csapatdnak tagjai —
elfogadva feltételeit — fontos helyi vezet6k, ami lehet6vé teszi a , felszabadit6k”
offenzfvdjanak visszaverését az orszdg killonboz6 részein. TOrvényesen mozgosit-
hatja csapatait az orszdg barmely részébe, nincs sziiksége a konzultatfv testiilet
egyetértésére, €s ami még fontosabb, az ellenfeleire mért vereség a leghitelesebb
tantbizonysdga annak, hogy a rendszer orient4ci6ja sikeres.

Ett6l kezdve az a kdzpontosfté tendencia, amely kormédnydnak elsé éveiben
korvonalazédott, tdbbé mar nem a restaurdcié kizdr6lagos politikai orientdcioja,
hanem gyakorlatt4 vilik, melynek fontossdga akkor sem szakad meg, amikor Castro
kikeriil a hatalombol. Ett6] kezdve lehet besz€élni a torténelmi caudilliok — mint a
19. szdzad utols6 hdrom évtizedében Venezueldban uraikodd politikai rendszer
kulcsfontossdgi elemei — politikai hegemOnidjdnak végérol.

V.
A restauraci6 konszolidalédik

A ,Felszabadfit6” Forradalom utdn, a nagyrészt a kdzpontos{t6 politika kdvetkez-
ményeként elért siker fényében széba keriil a katonai appardtus modositdsa, kifi-
nomulnak a hatalommegoszt4s viszonyai, €s torvényesen megerSsodik az dj rend a
korilményekre szabott alkotmdany Wtjan.

A hdbori utdn nagyobb lehetdség van a reguldris katonai eré megteremtésére.,
Olyan nemzeti hadsereg ki€pfitésérol van sz6, amely annak ellenére, hogy még élnek
az évtizedeken keresztiil a fegyveres hagyomdnyokra jellmez6 hidnyossdgok €s
hibdk, alapvetSen kiillonbdzik a kiillonbozd fondkok vezetése alatt 4ll6 szétszOrt
szabadcsapatok régi gyakorlatdt6l. Most az 4j fegyveres szervezet azzal a céllal épiil
ki, hogy megfeleljen a kozponti hatalom érdekeinek, egységes parancsnoksdg alatt
és olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik felszerelésiik €s miikddésiik korsze-
rasitését, ami magdval hozza a caudill6k fegyveres harcképességének a gyengiilését.

Egy 4] korszak kezdete ez, amelyben a reguldris €s nemzeti katonai er6 jelenléte
a hatalom és a béke kulcsfontossagi eszkdzévé vilik. A restaurdci6 els6 éveiben a
hadsereg felépitése a forradalom napi sziikségleteinek felel meg, azonban a cau-
dillok feletti katonai gy6zelem megerdsiti a kezdeti er6feszftés fenntartdsdnak €s
mélyitésének a fontossdgat a végso cél eléréséig: egy modern hadsereg megalkotd-
sdig, amely terv folytonossdgat Castro hatalombdl val6 tdvozisa sem szakitja meg.

gy a béke a reformfolyamat nagy szovetségesévé vélik; 1903-t6l a katonai kolt-
séget masfel6l lehet irdnyftani anélkiil, hogy szinte kizdr6lag a hdboru kdvetelmé-
nyeit6l fiiggjon. A hdboris nyomds alol kiszabadulva a hadiigy és a tengerészet
koltségvetését a hadsereg egyéb teriiletei felé lehet irdnyitani.

A béke kedvez a toérvénykonyvek és szabdlyzatok kiigazitdsdnak is. 1903-ban
elkésziil az 4j Katonai Torvénykonyv, amely az 1873-as helyébe 1€p. 1903-ban
elfogadjik a Haditengerészeti Torvénykonyvet, amely semmissé nyilvanitjaaz 1793-
as és az 1822-es régi tengerészeti szabdlyzatokat.
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A hadsereg klképzésére ¢s fegyelmére forditott figyelmen kiviil szervezeti jellegt
intézkedéseket is hoznak. Megalakul a Hadsereg Altaldnos Feliigyelete, a parancs-
noklés egyre vertikdlisabb lesz, dgyhogy a zdszl6aljak feletti katonai hatalmat csak
a kozponti hatalom gyakorolhatja, a kdztdrsasdg minden dllamdban megszervezik
a Nemzeti Milfcidt az egységes vezetd feligyelete alait. Az emlitett szervezeti
intézkedéseken kiviil mésok is vannak, amelyek fontos logisztikai problémédk meg-
oldé4sdra irdnyulnak. 1905-ben bizottsigot neveznek ki, melynek feladata, hogy
inform4ci6kat gyGjtson az orszdg foldrajzarol és vizrajzarol, késébb (1906) megbiz-
24k a nemzet katonai tervének kidolgozédsaval. Részletes tanulményt rendelnek az
orsz4g folydmedreir6l, hogy felmérjék a folyami haj6zds lehet6ségeit az orszdgban. 19

Ezeket a reformokat, amelyeket a hdbord és a forradalmak befejez6désének
koszonheten lehet megvaldsitani més jellegli intézkedések is kisérik, amelyek
kezdettdl jelen vannak Castro kormdnyzdsdban. A fegyverek begy(jtése folytat6dik
az egész orszig teriiletén. Begyijtik a vesztesek felszerelését mindeniitt, hogy azok
a nemzeti fegyvertdrba keriiljenek.

Amit érdemes hangsilyozni az az, hogy a nemzeti jellegl katonai er6ként felfo-
gott és kiépftett hadsereg részét képezi a hatalomgyakorldsi mechanizmus 4talaki-
tdsa lassu és bonyolult folyamatdnak, amely els6 fzben Cipriano Castro
korminyzisa idején megy végbe. Ezenkiviil elsédleges fontossdga a caudillok fel-
szdmoldsdnak folyamatdban, mert egyrészt katonailag gyengiti 6ket, amikor a fegy-
vertdrat a kormdny kezében Osszpontositja, mdsrészt megakadadlyozza a fegyveres
forradalmak sikerét, amennyiben egységes, modern, jol felszerelt katonai erét
szervez, amely csak egyetlen vezér parancsainak engedelmeskedik.

Az utols6 csatdt kovetd béke nemcsak megkdnnyiti a hadsereg korszerdsitését,
hanem kedvez a helyi hatalom ellen0rzését és kdzpontositdsat lehet6vé tevé me-
chanizmusok megerds6désének. Kezdeményezések szilletnek az orsz4g restaurdci-
6ja szempontjdbol a hat€konyabb ellenbrzésre, ezdltal és az elszenvedett vereség
kovetkeztében teljes mértékben tOonkremegy az esetleges ellenz€kiek politikai és
katonai ereje.

Kil6nb6z6 mechanizmusok alkotjdk ezt a k6zpontos{té orientdciot. Folytatédik
az a gyakoriat, hogy a munkatarsakat egyik helyr6l a m4sikra helyezik, kiszorftva a
kiilonbdz6 térségek helyi fOndkeit, hogy fokozatosan az egész teriilet feletti ellen-
Orzést gyakorolni lehessen. Ezzel padrhuzamosan elGkésziiletek folynak egy Gjabb
alkotmanymdodosftdsra, amely t6rvényesftené a hatalom nagyobb k6zpontositasat
és amely elismerteti az egyetlen f6nok jelenlétét.1”

Mindez a katonai jellegd reformokkal egyiitt olyan helyzetet teremt, amely
megneheziti a torténelmi caudilléknak mint a folyamat kiemelked6 és dont6 figu-
rdinak a tevékenységét. Szerepiik mir nem sajat hatalmi bazisukt6l fiigg, hanem
attol, hogy a f6nok, Castro, majd Gomez mekkora részt ad nekik sajat hatalomfel-
osztdsi rendszerén beliil.

1904. 4prilis 27-€n életbe 1€p az Gj alkotmdny, amely magiban foglalja a f6n6k
4ltal javasolt modosftasokat. A helyi vezet6 poziciok szétosztdsa a kOztdrsasdg Gj
teriileti szervezetével 8sszhangban tdrténik. Az 41lamok szdma tizenhdromra csok-
ken, Castro kényelmesebben rendelkezhet kulcsembereivel és eloszthatja Sket az
egész orsz4g teriiletén.

A végeredmény egy mélységesen kodzpontositott hatalmi séma megsziiletése,
amelyben nem kapnak helyet a caudillok mint a régi politikai kiilon4all4s kifejez6-
dései; mdsrészt ez a kozpontosito elv a jelenlegi venezuelai dllam felépitésének
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eredete, alapja. E pillanatt6l kezdve a caudillok végérvényesen kiszorulnak a torté-
nelem szerepl6i kozill. Hamvaikon dj hatalommegosztdsi szerkezet alakul ki.

Az 4j helyzetet konszolid4lo elemek: a létrehozott kdzponti hatalom, a fennma-
raddsdhoz és megvédéséhez sziikkséges torvényes politikai és katonai eszkdzOkkel,
a guzmanizmus utols6 éveit6l szétbomlé sdrga liberalizmus szovetségi rend-
szerének szétesése, valamint a béke. Ez az a politikai szfnpad, ahonnan eltinnek a
torténelmi caudillok.

Egyesek kozilik egyszerGen megszinnek létezni, mdsok otthagyjdk a politikat
és visszavonulnak a magdnéletbe, mdsok mar nem mint f6szerepldk, hanem mint
néz0k €s mint az Oket kiszorité kdzpontositdsi folyamat esetleges munkatérsai
jelennek meg. Van egy miésik csoport, amely ellendll a sorsdnak; azok, akik az
emigraciobol igyekeznek megdonteni Juan Vincente GOmezt, akiket azok a harci
mechanizmusok inspirdlnak, amelyekhez hozzdszoktak a 19. szdzadban anélkiil,
hogy sikert értek volna el ezalatt a huszonhét esztend6 alatt.

Politikai és fizikai haldlukkal véget ér a caudilloknak mint a venezuelai politikai
rendszer meghatdrozé alakjainak a hegemonidja. Ett6l kezdve az 0j realitdsok
uralkodnak: a venezuelai 20. szdzad mélységesen kozpontosftott hatalmi sémdjdval,
a régi csoportok tdrténelmi képviseldinek jelenléte nélkiil.
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SOOS EDIT

A RIF KOZTARSASAG (1921-26)

A 20.sz4zadra a Maghreb-orszdgok koziill egyediil Marokkonak sikeriilt fenntar-
tani politikai fiiggetlenségét. Amellett, hogy folyamatos volt a tradiciondlis tdrsa-
dalom bomldsa, a szultdnra kényszerftett egyenlStlen gazdasigi-kereskedelmi
szerz6dések (1880. Madridi Konvenci6, 1906. Algecirasi Féegyezmény, stb.) kdvet-
keztében meggyOkeresedett a gazdasagi és tarsadalmi életben a kialakult pluralitds.

Marokk6 nem volt eur6pai €rtelemben vett kdzpontosftott 41lam. Olyan teokra-
tikus monarchia, amelynek uralkodoéja, a szultdn vildgi és valldsi természet( hata-
lommal egyardnt rendelkezett, s fgy mint legf6bb valldsi vezetOnek, kijirt neki a
serif cfm. A szultdn hatalma nem azonos mértékben és minGségben terjedt ki az
orsz4g egész teriiletére. A fiiggetlen és egymdssal is rivalizdlo t6rzsek és csalddok
egy része a szultdnnak csak vallasi természet@ hatalmdt ismerte el, de az dllam vilagi
vezetdjének nem fogadta el. Csupdn a serifi impériumhoz valo tartozis tette ezeket
a torzseket az orszdg integrdns részévé.

A sfkvidékeken — amelyek a szultdn hatalmdnak voltak aldrendelve — a fold
nagy része a szultdn és kormdnya, a Makzen hatdskorébe tartozott. Az aradi
el-makzen azokat a teriileteket jelentette, ahol érvényesiilt a szultdn gazdasagi és
pénziigyi befolydsa. Az itt €16 un. naib t0rzsek adot fizettek a szultdnnak, s a f6ld
sem sajit tulajdonuk volt, csupdn haszndlatra kaptdk az uralkod6tél. Az adot a
szultdn 4ltal kinevezett kaidoknak, a muzulmdn Makzen helyi vezetSinek voltak
kotelesek befizetni. A bled es-siba, a ,l4zadok” elnevezési teriileteken, az orszag
déli részén, a tdvoli odzisokban és a hegyekben €16, a szultdnnak csupén vallési
hatalmit elismer6 tdrzsek csak névleges kapcsolatban 4lltak a szultan kormédnydval.
E teriileteken er@s volt aszokdsjog, s a legfels6bb hatalmat gyakorl6 dzsema, a tOrzsi
gyilés ennek megfeleléen korményzott.

Mivel a Makzen mogott nem 4llt kiépitett intézményrendszer, amely a kézponti
intézkedések és modernizaciOs tOrekvések végrehajtdsat garantdlta volna, az eur6-
paiak behatoldsa Marokk6ba csak fokozta a belpolitikai bizonytalansigot. Sok
helyen a tradiciondlis kdz0sségek helyébe adminisztratfv egységeket 4llftottak. A
hegyvidékeken és az odzisokban kiilondsen erlsek voltak az 6skdzOsségi maradvé-
nyok. A felfegyverzett nomdd berber torzsek és a foldmavels k6zdsségek megOriz-
ték a patriarchdlis életformat, de mar a tdrsadalmi viszonyok dezintegréltsdgat jelzi,
hogy egyes torzseken beliil elindult az osztdlytagoz6dis folyamata.

A Marokko folotti hegemOnia megszerzéséért folytatott kiizdelem sorédn 4llan-
doésultak az eurépai expanzidval szembeni t6rzsi fellépések. A ,,békés behatolds”
id6szaka utdn a francidk és spanyolok, felhasznélva az orszdg bizonytalan helyzetét,
katonai akciokkal igyekeztek gyors sikereket elérni. Habdr az algecirasi konferen-
cidn (1906)! Marokko protektordtussd alakftdsat sikeriilt elod4zni, 4m a konferen-
cia hatdrozata, majd a casablancai incidens? (1907-1908) el6segitette Franciaorszdg
és nyomdban Spanyolorszag hegemonidjanak megszildrduldsat. Mulej Hafid szul-
tdn az 1912. mdrcius 30-i protektordtusi szerz6désben elismerte Franciaorszdg
marokkdi uralmit. Spanyolorsz4g pedig 28 ezer km? nagysdga teriilethez jutott a
Foldkozi-tenger partvidékén. Az ezt meger6sitd francia-spanyol megillapoddst
Madridban k6t6tték meg 1912. november 27-én.
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Az anudli iitkdzet, 1921. jilius 21.

A protektordtus feldllftdsa utdn Marokko t0rténete a leigdzds ellen harcol6 tdrzsek
torténete. A h6ditok megjelenése egyet jelentett az évszdzados szokdsok, a hagyo-
manyok megs€rtésével.

Az els6 vildghdbord idején Spanyolorszag jelentsebb csapatokat nem kildott
Marokkd6ba, a gazdasdgi nehézségekkel kiiszkdd ibériai hatalom csak fokozatosan
torekedett a Madridi Egyezményben rogzitett teriiletek elfoglaldsdra. Két, egymas-
sal laza kapcsolatban 4116 kdzpont alault ki a spanyol ellen6rzés megszildrditdsara
a protektorétus belsejében: a nyugati dvezetben Tetundn és Ceuta kdzpontokkal,
ill. a keleti 6vezetben a Rif-vidékkel. A spanyol gyarmati kOzigazgatds inkdbb a
torzsek vezetSinek megnyerésével igyekezett befolydsat kiterjeszteni.

A Rif legnagyobb térzsének, a Beni Urriaguelnek a vezet6je, Abd el-Krim, aki
francia- és spanyolellenes nézeteket vallott, a szembeszegiilés gazdasdgi formajat
vélasztotta. Felismerve az 4svdnykincsekben — eziist, antimon, vasérc — gazdag
Rif-hegység gazdas4gi jelentGségét — a spanyolok jovdhagydsa nélkiil — a Mannes-
mann Marokkéi Részvénytdrsasdggal 4llt kapcsolatban 1920-ig, amikor a szomszé-
dos Tafersit 16rzs egyik spanyolok 4ltal felbérelt tagja meggyilkolta.

A felboml6 rif tdrsadalom egymdssal is viszdlykodé tOrzseinek elszigetelt
spanyolellenes megnyilvdnuldsai azonban csekély eredménnyel jartak. A formal6do
spanyolellenes koalicio politikdjdban ezért is jelentett 4j korszakot egyes tOrzsi
vezetOk kisérlete a haqq-birsag’ rendszerének visszadilitdsa. A kordbbiaktdl eltérs-
en a haqqot nem csak arra vetették ki, aki megsértette a t0rzsek kozotti békét,
hanem arra is, aki nem vett részt a spanyolok elleni harcokban. A haqq-rendszer
nem vélt 4ltaldnoss4, de rdvildgftott arra, hogy az egység megteremtéséhez a tdrsa-
dalmi rendet is garantdlni kell, s ehhez erOskezi, helyi bazissal is rendelkez
vezetlre van sziikség. '

A Rif-hegységben €16 berberek, kozismert neviikon a rifek, kevésbé zart k6z0s-
ségekben €ltek, mint az Atlasz-hegység berber torzsei. Szimuk mintegy 400-500
ezer volt 1921-ben. Apja haldlat kévetben Mohamed bin Abd el-Krim el Khattabi*
(1881-1963) lett a Beni Urriaguel torzs vezetSje. Az iszldm tanulmdnyok befejezése
utdn elvégezte a melillai spanyol iskoldt. Széles 14t6kor, j6 szervezl €s nemzetkdzi
ugyekben is jaratos melillai kddi lett (1915-1919), emellett t6bb évig az El Teleg-
ramma del Rif arab meli€klet szerkesztSjeként dolgozott. 1917-ben spanyolellenes
nézetei miatt bebdrtdnozték Rostrogardéba (Eszak-Melilla). Kiszabaduldsa utdn
visszatért a Rifbe, s csatlakozott a harcol6 t0rzsekhez. A fokoz6d6 spanyol provo-
kéciok ellenére igyekezett elkeriilni a hdborut, s a békés kapcsolatok fenntartdsa
érdekében a rif €s a spanyol érdekek Osszeegyeztetésére torekedett: ,,Muszlimok!
Mi békét akarunk Spanyolorszdggal, de Spanyolorszdg nem akar békét veliink!
Késziilniink kell a hdbortra!™* — hangzott el Abd el-Krimnek a torzsekhez intézett
proklaméci6jdban.

A spanyol kormdny a hadsereg nyomdsdra 1921 janudrjidban 24 ezer f0s sereget
indftott Spanyol-Marokkéba. Az akkor létesftett marokkoéi idegenlégi6 (Tercio de
Extranjeros) tagjai kéziil Berenguer fémegbizotiat irdnyftotta a nyugati, Silvestre
tdbornokot a keleti dvezet leigdzdsdra — vagy ahogyan azt a spanyolok nevezték —
a protektordtus ,pacifikdldsdra”. Amig azonban a Berenguer vezette csapatok
tervszerien nyomultak elére a protektoratus belseje felé és szamottevd eredménye-
ket értek el, Keleten Silvestre csapatai a rifek ellenillisdba iitkdztek. Az els6
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komolyabb &sszecsapdsra 1921. juinijus 1-én keriilt sor, amikor Abd el-Krim mind-
Ossze 300 harcosdval elfoglalt egy Dar Aber nevi kis telepiilést €s jelentSs fegyver-
készlethez jutott. A spanyol katonai vezetés azonban nem é€rzékelte kudarca
jelent6ségét. Berenguer tdbornok kijelentette: ,,...A spanyolok nyugodtak lehetnek
afel6l, hogy Marokkoban a pacifikdlds folyamata sikeresen zajlik egy izolélt vere-
ségtol eltekintve. Ujabb csapatokra nincs sziikség.”

Ezért is érte villimcsapasként Madridot az 1921. jilius 21-26-i anudli csata hire,
amely a spanyol csapatok csiifos vereségével végzadott. Silvestre tdbornok 25700
f6s serege felett Abd el-Krim torzsi felkel6kbol 4116 4000 {6s serege elsopro gybzel-
met aratott. Silvestre tdbornok Ongyilkos lett.

A spanyolok elleni harc kezdeti szakasza még defenziv jellegd volt, a megmoz-
dulds hajtéereje és egyben sikere egy k6z0s motivaciéban keresendd, az izoldltan
€16 torzsek kozott akkor 1€tez6 egyetlen Osszetartd er6ben, a valldsban. Abd el-
Krimnek az iszldm védelmében sikeriilt mozgositania a muzulmdn er6ket. A dzsi-
hédot, azaz a szent hdboriit eszkoziil hasznédlta fel a spanyol h6ditok elleni harcban.

A vereség rdvildgitott Spanyolorszdg akkor mdr kilonosen silyos gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai vdlsdgdra. Hat honappal kés6bb a cortesben az afrikanista
Cavalcanti tdbornok az anudli vereség okair6l sz6lva lényegretdréen jellemezte a
helyzetet: ,,Silvestre nem bukott meg! A rendszer bukott meg, és Silvestre volt
ennek az dldozata.””

Arifdllam

Abd el-Krim a rif egységre €s tdrsadalmi rendre irdnyul6 nézeteket vallott miel6tt
a spanyolok elleni harc vezet6 szerepét véllalta volna. A spanyolok feletti gy6zelem
utdn azonban nehézségei tdmadtak hatalma Kiterjesztésében a sajit és a kdrnyezd
torzsekkel egyardnt. A térzsek kozotti spanyolellenes védelmi szovetség a jhlius 21-i
anudli gy6zelem utdn felbomlott. Az Gjonnan felszabaditott teriileteken a tdrsadal-
mi viszonyok rendezetlensége gyors politikai fragmentdci6hoz vezetett, aminek
kovetkeztében a spanyoloknak lehetSsége nyflott kezdeti poziciOk visszafoglaldsa-
ra.

Az Abd el-Krim vezette antikolonialista mozgalom azonban messze tithaladta
a marokkai torténelem hagyomanyos ldzad4sait. Nem egy fanatikus, tudatlan veze-
t6 kildtdsaiban és céljaiban korldtozott mozgalmarol volt sz6. Az eurGpaiakban
nemcsak a Rif teriiletére bet6rd hoditokat ldtta, hanem kdvetendd példdt is a
modern 4llam- és nemzetalkotdsban.

Ujjaszervezte er6it, s a zsdkmanyolt fegyverek és a foglyokért kapott hadisarc
segitségével reguldris hadsereget épftett ki. 1921 szeptemberében felszereltsége €s
a szomszédos teriileteken €16 tOrzsek katonai, politikai timogatdsa lehet6vé tette
szdmdra a rif 4llam proklamdlds4t. Szeptember 19-én a kabirok, azaz a t0rzsi
eloljarok ilése rif nemzetgyiléssé alakult €s Kikidltotta a fiiggetlen Rif Koztdr-
sasdgot. Ennek vezetSje az emir rangot visel6 Abd el-Krim, az 4dllam kézpontja
Adzsdfr (kb. 2 ezer lakossal) lett.

A koOztdrsasdg proklamdldsa a dzsihdd végét jelentette. Ezt kévetéen megvilto-
zott a politikai egység tartalma a rif 4llamban. Amig kordbban idGszakos volt és a
spanyolok elleni védelemnek volt szentelve, most 4lland6 lett, és Abd el-Krim,
illetve tdmogato6i hatalmdt volt hivatott szolgélni. A létrehozott rif dllam vala-
mennyi torzsének személyes uralma ald kellett keriilnie. Abd el-Krim nagysdga
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abban 4llott, hogy a torzsek kdztt kialakuloban levé spanyolellenes egségtorekvé-
sek felismerését kdvetéen megkisérelte a bizonytalan t6rzsi koaliciot szildrd, cent-
ralizalt hatalom bdzisdvd megnyerni, elfogadtatni veliik az dllamisdg gondolatit.

Az iszldmhoz a dzsihdd meghirdetése utén is ragaszkodott. Melillai tart6zkod4sa
idején ismerkedett meg a Salafija mozgalom eszméivel. Az iszldm-megijulds moz-
galmdban a tradicion4lis belsS indittatdsa tényez6 mellett a nyugati modernizici6
hatdsa vezetett el egy modern reformmozgalom kibontakozdsgdhoz. Az Abd el-Krim
vezette antikolonialista kiizdelemben mdr e két t€nyez6 sajatos berber kdrnyezet-
ben valé 6tvdz6dése figyelhet§ meg.

A Rif Nemzetgytlés legfontosabb lépése a Rif Koztarsasag fiiggetlenségének
kikidltdsa mellett az 4llamhatalom kozponti szerveinek a 1étrehozésa lett. Az els6
vildghdborit kdvetGen els6ként ez a mozgalom jut el fegyveres harcban az 4llam-
alakitdsig. A koztdrsasdgban a torvényhoz6 €s végrehajt6 hatalmat a rif nemzetgyt-
1és gyakorolta Abd el-Krim elndkletével.

ARif-vidéken a tdrgyalt id6szakban mindvégig fennmaradtak a torzsi-nemzetsé-
gi viszonyok maradvéinyai. A nemzetségek vezetdi, a sejkek €s a torzsek vezetoi, a
kaidok nagy tekintéllyel rendelkeztek. Koziiliik keriltek ki a nemzetgyilés és a
kOztdrsasdg kdzponti szerveinek tagjai.

A rif kormény Osszetételére jellemzs, hogy tisztségvisel6i rokoni kapesolatban
4lltak Abd el-Krimmel. fgy s6gora, Shaiha el-Tazid volt a beliigyminiszter, nagybéty-
ja, Mohamed Azerkan a kiliigyminiszter, mdsik nagybdtyja, Mulej Abderlan a
pénziigyminiszter, 6ccse, Mhamed Abd el-Krim, mint a rif hadsereg parancsnoka,
szintén kulcsszerepet jatszott a koztdrsasdg életében.

A rif llam létrehoz4sa a kormdny és az alattval6k kozotti kapcesolat djradefini-
4lasat kovetelte meg. A Rif Koztdrsasdg tdrsadalmi és politikai rendszere a Rifben
meglevé hagyomanyos struktdira ismérveinek és az eurdpai civilizdcié hatdsdnak
sajatos politikai alakulatdt képezte. Az dllamhatalom helyi szerveinek a kiépitése
az €vszdzados hagyomdnyok figyelembevételével tortént meg, alapul véve a berber
(rif) t6rzsek demokratikus hagyomdnyait. Ujragondoltdk a kozigazgatds, a gazdasadg
¢€s a hadsereg szerepét. A kozigazgatdsi egység a torzs lett, kikidltdsakor 18 tOrzs
tartozott a rif dllam teriiletéhez. A torzsek €lén 4116 kaidok sokrét munkit végez-
tek: bir6i, ad6szedbi €s katonai kdtelezettségeket teljesftettek.

A kaidok mellett tovdbbra is midkodott az Onkormdnyzatot gyakorl6 t6rzsi
tandcs, a dzsema. Uj és halad6 annyiban volt, amennyiben a kaidok a beliigyminisz-
ternek és a t0rzsi tigyekkel foglalkoz6 — a dzsema felett 4116 ~ KOzponti Tandcsnak
is ald voltak rendelve. (Pl. a kaidok bir6i ftélete elien fellebbezni lehetett a koztdr-
sasdg kdzponti szerveihez.)

A rif egység és centralizilt irdnyitdsi rendszer egy adminisztrativ igazsdgigyi
szisztéma Kiépitését is sziikségessé tette. A Saridban megfogalmazottak a trzsek
szdmdra 4ltaldnoss4 és kotelez6 érvénytivé valtak. Mivel a Saria nemcsak az iszldm
jogrendszer, hanem az emberi cselekvés minden fontosabb teriiletét szabilyoz6
normarendszer is, garant4lta a tdrsadaimi rendet. Ez lehet6vé tette, hogy szdmot-
tevd sikereket érjenek el a torzsi viszdly megsziintetése, a helyi elkiiloniilési torek-
vések lekiizdése €s az egységes kdzponti hatalom megteremtése terén. Egy amerikai
0jsdgiré 1925-ben jelentette: ,,Az orszdgban torvény és rend uralkodott. A csalddok
és a falvak kOzOtt megszint a vérbosszi, a helyi viszdlykodds. Gondoskodtak az
emberek szemé€lyi és vagyoni biztonsdgarol.”8

A Rif Koztdrsasdg tdrsadalmi és politikai berendezkedése egy harci trzsszovet-
ségnek tekinthetd, €s egyfajta sajdtos katonai demokrécidhoz dllt a legkdzelebb.
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Miikodését meghatdrozta, hogy fennélldsa els6 percétSl harcban 4llt Spanyolor-
szdggal. Mér az 1921. szeptember 19-i nemzetgyilés elfogadta az Gn. Nemzeti
Paktumot, amelyben megfogalmazédtak a rif szuverenitds elvének és a késGbbi
béketdrgyaldsok koveteléseinek a f6bb kitételei. A paktum tartalmazta a spanyol
csapatok kivondsadnak sziikségességét, a rifeknek kdrtérités fizetését az elmiilt 12 év
alatt okozott kdrokért, a Marokko jogait sért6 egyezmények semmissé nyilvan{itdsat
s végiil bar4ti viszony kialakftdsdnak készségét valamennyi orsz4ggal.’®

Annak ellenére, hogy a spanyoloknak a Rifben polgdri igazgatasi rendszere nem
volt, a bensziilott lakossdggal nem teremtettek gazdasigi érdekeltséget, a t0rzsi-
nemzetségi viszonyok mellett el6rehaladt az osztalytagoz6dés folyamata. A Dél-
Spanyolorsz4dggal és a szomszédos francia gyarmatokkal — Francia-Marokkdval,
Algéridval — fenn4ll6 kereskedelem elkeriilhetetleniil vagyoni differencidléddshoz
vezetett az egyes torzseken beliil.

A kormdny gazdas4gi intézkedései is a hdborit szolgaltdk. A hadifelszerelés
megszerzéséhez szitkkséges anyagi fedezet megteremtésére kétféle ad6t vezettek be.
A fejado6t, amelyet a haboris rokkantokon kiviil mindenki kételes volt beszolgal-
tatni, illetve a jovedelem utdn fizetendS 5%-0s ad6ét. A gazdaségban a pénzgazdal-
kod4s megjelenésére utal6 tény, hogy az ad6t nemcsak természetben, de pénzben
is be lehetett fizetni.

A rif gazdasdgpolitikdban szintén érzékelheté a tradicié és a modernizicié
szintézise. Az ad6 mértéke ugyanis alacsonyabb volt a Kelet gyarmatain megszo-
kottndl, ugyanakkor k&dzpontilag, az 4llam 4ltal meghatdrozott és mindenkire ko-
telezd €rvényt volt, ami a lakossdgot megkimélte a helyi vezetSk visszaéléseitol.

Tekintettel a hadisdllapotra a nemzetgyGlés 4dltaldnos mozgositdst rendelt el, s
Abd el-Krimet a hadsereg f0parancsnokdvd nevezte ki. Az dltala irdnyftott hader6k
reguldris és irreguldris csapatokbdl 4l1tak. Az ut6bbiak csak bizonyos hadmtveletek
idejére 4lltak 0ssze, s6t n€ha annak csak egy szakaszdra. A harcokban mindig azon
teriilet népfelkelSi vettek részt, ahol a hadmiveletek folytak. {gy a hadsereg Iétsz4-
ma a hdbort menetétdl fiiggSen allandéan véltozott.

Abd el-Krim, ha meg is tartotta a gerillacsapatokat, sikeres kisérletet tett ezek
kézponti irdnyitdsdra. Szervezési szempontbol — frja Frunze — jellegzetesen mili-
ciahadsereg, amely bizonyos ideig fegyverben 4ll, egyébként békésen dolgozik. A
fegyverbir6 férfiak katonai osztagokat, harka-kat alkotnak a duarok, azaz a falvak
és a tOrzsek teriiletén. Ilyen koriilmények kozott a Rif, ha minden erejét megfesziti,
60-70 ezer katon4t is ki tud 4llitani.!°

A 6-7 ezer f0s reguldris hadsereg, amelynek felépftése eurdpai példa alapjdn
tortént meg, f6ként a kordbban spanyol vagy francia szolgilatban 4116 marokkoéi
katondkbol 4llt. A rif hadsereg sorozatos gy6zelmeinek a titka az igénytelen, bétor,
a terep ismeretének el6nyeivel is rendelkezo rif harcosok ellendllGképessége, Kitar-
tdsa és a csapattestek mozgékonysdga volt.

Abd el-Krimnek a szervezett hader6re tdmaszkodva sikeriilt felszabadftani a
spanyolok 41tal megsz4llt teriiletek kétharmadat, s fennhat6s4dga ald keriilt nemcsak
a Rif vidéke, hanem Spanyol-Marokké nyugati része is.

A rif habori
Abd el-Krim célja az volt, hogy a Rif vidéken, a spanyol protektordtus teriiletén

szildrdftsa meg hatalmat. 1922-t61 tobb alkalommal is Anglidhoz és Franciaorszag-
hoz fordult azzal a kéréssel, hogy segftsék el6 béketdrgyaldsok megtartdsdt a spanyol
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csapatok evakudldsa és a rif 4llam fiiggetlenségének elismerése c€1jabol. Az eur6pai
orszdgok azonban kezdetben leértékelték a rifek harc4t, szokdsos torzsi felkelésnek
tekintették, amelyek leveréshez a spanyol katonai beavatkozds elegendo.

A kormdnyok hivatalos dlldspontjdval szemben a kdzvélemény szimottevo része
elsdsorban hdboriellenességtdl indittatva szimpatizdlt a Rif Koztdrsasdggal. A
Londonban megalakult Rif Bizottsdg tagjai kovetelték a rif d4llam elismerését és a
rif kérdésnek a NépszOvetség el€ vitelét. Az észak-afrikai gyarmatok lakosséga,
valamint E16-Azsia és az Arab-félsziget muzulman népeilegaldbb ennyire felfigyel-
tek a marokkoi eseményekre. 1925-ben az indiai Balgaumban megtartott iszldm
kongresszuson t6bb mint 2 ezer muzulméin képvisel6 szavazott a rifkabilokkal valé
szolidaritds kinyilvdnitdsa mellett.!1

A szuverén Rif Koztdrsasdg fennmaraddsa vonzo példat jelentett Franciaorszig
észak-afrikai gyarmatain a lakossdg szdmdra. Az itt 1ako t0rzsek megalakuldsa utdn
szoros kapcsolatba keriiltek a Rif Koztdrsasdggal, ezért a francidk attdl tartottak,
hogy a Rifben zajl6 események lendiilete Francia-Marokk6ban — majd a Maghreb-
orszdgokban — 4dltaldnos felkelést valt ki.

A mind nagyobb emberi és anyagi 4ldozatot kdveteld, egyre kdltségesebb hdbori
miatt Spanyolorszig egyre nchezebben tudta véllani a gyarmattart6 hatalom pozf-
cidjaval j4r6 terheket.? Amikor kidertlt, hogy nem képes magat tartani sajat
protektordtusdban, a marokkoi francia f6parancsnoksdg Lyautey marsall vezetésé-
vel — egy nagyobb felkelés megel6zése végett — megkezdte a rifek elleni hdbori
el6készitését. Ez jelentSs valtozdst eredményezett Anglia marokkéi politikdjdban
is. Bizonyoss4 vilt, hogy Abd el-Krim nem csup4n és nem els6sorban a gyarmati
rendszer kialakulds4t akarja megakaddlyozni, hanem a gyarmati status quot felbo-
ritani, amelyet a nagyhatalmak nemzetkozi szerz6désekben rogzitettek. Az 1924.
december 5-i Chamberlain-Herriot taldlkoz6n meger6sitették az 1904-es entente
cordiale-t, s ezzel Franciaorsz4g szabad kezet kapott Marokkéban.

1924 65z€n a francidk er6dvonalat épitettek ki az Uergha foly6 volgyét6120 km-re
Eszakra, amely a rif 4llamot elzdrta a katonai és élelmiszerutdnpotlds szempontjd-
bol fontos bazisatol. A The Times tangeri tud6sft6jdnak jelentésében megfogalma-
z6dott Abd el-Krim 4lldspontja. E szerint az Uergha volgye az 6 fennhat6sdga ald
tartozik, s igy a francia csapatok el6renyomuldsa ellenséges cselekedet, a rif 4l1lam
teriiletére valé er6szakos behatolds volt.13

1925 4prilisdban, vélaszul a francia provokdci6ra, a rif hadsereg megkezdte a
hadmiveleteket a francia protektor4tus ellen. A francia védelmi vonal hamarosan
osszeomlott. A spanyolok utdn most mdr a francidk is kénytelenek voltak beldtni,
hogy nem egyes ,,rablobanddk” — ahogy kordbban nevezték — megbiintetésérél
van sz6, hanem ,,igazi hdborirdl, egy elszdnt és tehetséges vezér ellen, akinek
tekintélye €s ereje az elmilt hat honap alatt roppant méretivé ndvekedett.”14

A francidk az igazi, nagy haborikra jellemz6 frontparancsnoksdgot 4llftottak fel.
A hadmiiveleti terilleteket kiillonleges katonai Ovezetekké nyilvanitottdk. 1925.
julius 17-én Rabatba érkezett Pétain marsall, hogy 4tvegye a katonai irdnyitast.

Francioarsz4g a Rif K6zt4rsasdg elleni harcban elszenvedett kudarcok és veszte-
ségek utdn a spanyol katonai vezetéssel fenndllé ellentéteit félretéve Spanyolor-
szdghoz fordult a rif torzsek elleni dsszehangolt hadmiveletek megszervezésének
javaslatdval. 1925 jdliusdban Madridban a két fél kozott megdllapodds sziletett
arrdl, hogy a Rif Koztdrsasdgot kozos tengeri és szdrazfoldi blokad ald veszik.

1925 augusztusdban mar kozel 200 ezer francia és 100 ezer spanyol katona 411t
fegyverben Abd el-Krim 70 ezer harcosdval szemben. A rifeket emellett megosztot-
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ta az is, hogy két arcvonalon kellett hadat viselniik. 1925. oktober kozepére
elveszitett€k azoknak a teriileteknek a jelentSs részét, amelyeket az €v nyardn
foglaltak el. Ezzel a Rif K&ztdrsas4g elveszftette szovetségeseit is, mivel a kiiirftett
teriileteken €16 t6rzsek nem akartdk elhagyni foldjiket, inkdbb kiszolgdltattdk
magukat a gy6zteseknek. Annak ellenére, hogy szoliddrisak voltak a rifek felszaba-
dft6 harcdval, kell6 szocidlis és politikai szervezettség hidnydban nem tudtdk tdmo-
gatni a fegyveres felkelést, amely hatdrozott erkdlcsi tdAmogatdst igy csak a
form4l6d6 eurdpai baloldali mozgalmakt6l kapott.s 1925. oktober 12-én Francia-
orszdgban egymillié munkd4s sztrdjkolt a marokko6i hdbori €s a kolonializmus ellen.

1926. dprilis 11-én végiil is a francia és a spanyol kormdny elfogadta Abd el-Krim
tdrgyalasi ajanlat4t, és Oujd4ban (Eszakkelet-Marokkd) 4prilis 15-én megkezd6d-
tek a tdrgyaldsok. Az el6zetes feltételek elfogaddsa — Abd el-Krim eltdvolitdsa, a
tOrzsek lefegyverzése, a szultdn fennhatésdganak elismerése, fogolycsere, a francia
és a spanyol el6renyomulds biztosftdsa — a Rif Koztdrsasdg szuverenitdsdnak
feladdsat jelentette. A rifek fiiggetlen dllamot akartak Abd el-Krim vezetésével
(sajat hadsereggel, 4llami szervekkel, széles kori belpolitikai Ondllésdggal), ezért
utasitottdk el a szultdn vildgi hatalmédnak elismerésére vonatkoz6 kodvetelést. Pain-
levé hadiigyminiszter a Le Temps-nek adott nyilatkozatdban ultimitumszeriien
kijelentette, hogy a feltételekbOl nem engednek. 16 A leszerelési targyaldsok megsza-
kadtak, s masnap megkezd6dott a francia és spanyol csapatok tdmaddsa. Mdjus
22-én Abd el-Krim, ldtva az ellenség tilerejét, besziintette a harcot.

A Rif Koztdrsasig bukdsdnak oka — az intervencié tilereje mellett — a Rif
tdrsadalmi-politikai viszonyaiban keresendd, amelyek nem garantdltdk mérsékelt
reformintézkedéseinek (kormdny, kdzigazgatds, hadsereg stb.) hosszabb tdvon tor-
tén6 fennmaraddsdt. Torekvései komoly ellendlldsba titkdztek a tradiciondlis veze-
t6 rétegek (marabutok, sejkek) nagy és befolydsos csalddjai részér6l, akik, amint
ugy érezték, hogy partikuldris privilégiumaik veszélyeztetve vannak, inkdbb ellene
fordultak.

Habdr a nacionalizmus e térségben kifejezetten majd az elkOvetkezd évtizedek-
ben jelenik meg, Abd el-Krimet az iszl4m hagyomdnyok és a moderniz4cio szinté-
zisére irdnyul6 wrekvései alapjdn az un. iszldm orient4dci6jd nacionalistdk
elédjének lehet tekinteni.
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HELYTORTENET ES NEMZETI TORTENET
FRANCIAORSZAGBAN

(Ismertetés és beszdmol a Tudés Tdrsasdgok Orszdgos
Konferencidinak rendszerérdl)

A francia forradalom bicentendriumanak évében a Torténeti é&s Természettudomanyos Kuta-
tdsok Bizottsdga (CTHS — Comité des Travaux Historiques et Scientifiques) a szervezeté¢hez
tartozé Tudds Térsasdgoknak immdr 114. Orszdgos Konferencidjat (CNSS — Congres Nati-
onal des Sociétés Savantes) rendezte meg 1989 dprilis 2. és 9. k0z0tt. A Bizottsdg munkdja és
az 4ltala szervezett konferenciasorozat a francia tudomdnyos élet egyik ismert véllalkozdsa,
mivel azonban deklaréitan a nemzeti torténet €s azon belill egyes régiok torténetének tanul-
ményozasdra koncentrél, a nemzetkdzi tudoményos élet kbzvetlentil mér jéval ritkdbban
taldlkozhatott vele. Ildomosnak latszik tehat rovid torténetét fetvdzolni, majd pedig bemutatni
azokat a szervezeti kereteket, melyek mikodését tobb mint egy évszazada dont6en meghata-
rozzak.

A CTHS tehét orszagos érdekiSdési kord tudomdnyos szervezddés, s mint ilyen az egyik
legrégibb, folyamatosan mdkodd véllalkozds Franciaorszdgban. Létrehozdsa Frangois Guizot
nevéhez fiz6dik, aki Lajos Fillop minisztereként 1834-ben hfvta €letre ezt a nemzeti torténel-
met komplex médon tanulmdnyoz6, ma is igen aktfv Bizottsdgot, amely 1861 6ta tartja meg
évenként a széban forgd konferencidkat. Az alapszabdlyt a CTHS fonndlldsa 6ta tObb fzben
mdédosftotték; jelenlegi formajdban 1983 6ta mukodik: az djjdszervezett Bizottsdg alapelveit
az akkori oktatdsi miniszter, Alain Savary rendelete hatarozta meg. Ity médona CTHS a francia
Oktatdsi Minisztériumhoz tartozik, és munk4djat hat ,szekciéban” végzi. Ezek a kvetkezdk:
Kozépkor-torténeti és Filologiai, Uj- és Legijabbkori Torténeti, Régészeti és Mivé-
szettOrténeti, Természet- és Humanfoldrajzi, valamint Természettudomdnyos (kilonos tekin-
tettel az €16 természetet és az €letet tanulmédnyozé tudoménydgakra), tovdbba hatodikként a
Tudomany- és TechnikatOrténeti szekciok, valamint az Eszak-Afrika TOrténete €s Régészete,
az Ostorténeti és a Francia Antropoldgiai és Etnol6giai komisszi6. (Ez utébbinak egyik 6n4ll6
elemeként mdkdodik az 1903-ban alapftott Francia Forradalom Torténete Komisszi6.)

Fenndlldsa 6ta a CTHS komoly kiadéi tev€kenységet folytat; 1étrehozdsakor ez szerepelt is
az els6rendd feladatok kdzott. Az évenkénti konferencidk értékallonak ftélt anyagét évfolya-
monként és szekcionként publikdlja az ACTES, a BULLETIN avagy a MEMOIRES kotet.
Forrasfeltdré és forraskdzlS tevékenysége a legfontosabbak k&zé tartozik: a Franciaorszdg
torténetére vonatkoz6 kiadatlan dokumentumokbdl mintegy 140 kotetet jelentetett meg
cleddig; ebbdl 16 kotet kerdlt ki a nyomdabol 1965 és 1985 kozott. Ez a munka természetesen
ma is folytat6dik. A CTHS készft ezentil egy topogréfiai kézikOnyvet tartomdnyok szerinti
bontdsban; gydjteményes kotetet 4llft 0ssze a kora kozépkori Franciaorszag (4-10. sz.) mdem-
l€keirdl; Osszegyditi a francia forradalom gazdasdgtorténetének eleddig kiadatlan iratait; az 4j-
és legijabbkor torténetére vonatkozd egyéb dokumentumokat, de folytat még ezentil mas
kiadGi tevékenységet is. A fentieknek tulajdonfthat6, hogy a CTHS kiadvdnyai 6sszességiikben
€s a kezdetektdl fogva mind a mai napig a Franciaorszdgra vonatkozo torténeti €s régészeti
kutatdsok legalapvetdbb €s legjelentGsebb kézikOnyveit adjék, €s sorozataikat rendre viszont-
lathatjuk a legigényesebb tsszefoglalé mdvek bibliografidiban.

Mivel tehat megalapftasatoSl kezdve feladatai kozé tartozik a Franciaorszag torténetére
vonatkozé dokumentumok felkutatdsa €s publikéldsa, a régészeti emlékek Osszegydjtése és
szdmbavétele, valamint az adott tudomdnyag fejiédésének eldsegitése, mindenekelStt regions-
lis és lokdlis szinten, automatikusan a Bizottsdg vok4cidjava lett a helytdrténeti kutatdsok
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orientdldsa, eredményeinek felszinre hoz4sa €s az orszdgos mdhelyek vérkeringésébe torténd
bekapesolésa is.

Ily médon azonban a résztvevlk kore meglehetdsen véitozatossd alakul: az eiGadok elsopré
tobbsége kiildnbdzd orszdgos és regiondlis mdhelyekhez kotddik; fOleg egyetemi oktatdk €s
kutatOk. Ugyanakkor a CTHS teret enged mindazok munkdinak, akik egy-egy adott résztertlet
1orténetének kidolgozasdra villalkoztak, legyenek bdr a szoban forgé kutaték kezdd szakem-
berek (pl. a tanulményaik (n. ,,harmadik ciklusdban”, azaz a doktori cfmhez vezetd fazisban
jaro6 hallgat6k), avagy a mdvelddés kildnbtzd, mas terilletén dolgoz6 amatSr kutatok.

Ebbdl persze az is kOvetkezik, hogy a Konferencidkon bemutatott dolgozatokban idénként
megjelennck bizonyos szfnvonalbeli hulldmzasok. Az a tOrekvés azonban, melynek alapvetd
célja, hogy egyetlen értékes gondolat, Otlet, kutatdsi eredmény se vesszen el, Ggy tdnik,
véllalhatja még ezt a luxust is. Az utébbi idészakban ugyanakkor egyre rendszeresebben
jelennek meg €s vesznek részt ktlfoldi kutatok is a CTHS Osszejovetelein; elsdsorban angolok,
belgdk, németek, svdjciak, olaszok €s spanyolok, de akadnak k0zép- €s kelet-eurdpaiak is,
lengyelek, romdnok, csehszlovdkok és ritkdbban szovjetek és magyarok. Ily médon a konferen-
cia résztvevlgdrddja egyre nemzetkzibb; a nem francia kutatdk 4ltaldban hosszabb-rovidebb
idejd franciaorsz4gi tart6zkodds sordn kertiinek kapcsolatba a CTHS programjaival.

Az évenkénti konferencidk igen alapos és céiravezetS rendszert alkotnak: idGpontjuk mindig
(a tobbnyire hisvéthoz kot6do) tavaszi sziinet hete, helyszfniik rendszeresen véltozik: a szer-
vezOk mindig az orszdg mds egyetemi varosdba, mds régiGjaba hfvjdk Ossze a résztveviket.
Ennek azonban szimbolikus jelentdségen tdl gyakorlati haszna is van. Egyrészt a kutatdsok
teljes természetességgel koncentralédnak a konferencia szfnhelyének tdgabb kOrnyékére, mas-
részt pedig a szervezOk minden esztenddben meghataroznak egy-egy olyan f6 témakdrt, ami
tobb szempontbdl is hordozhat aktualitdst (regiondlisan az egyes kutatébdzisok jellege szerint,
bizonyos torténeti aktualitdsokat figyelembe véve, stb.). Az aldbbiakban, egyrészt a pontosftas
kedvéért, mdsrészt a fentiek aldtdmasztdsa végett megemlitjik az elmilt néhdny esztendd
szfnhelyeit, és a veliik kapcsolatban a ktzépkor-torténeti és filolGgiai szekcié szimadra megha-
tdrozott f6 témakoroket.

A 108. Kongresszus Grenoble-ban volt 1983-ban. A specidlis programot az aldbbi f6 téma
hatdrozta meg: A gazdasdg és tarsadalom fejl6dése hegyvidéki kOrnyezetben”, a helytorténeti
kutatdsok pedig Dauphiné tartomdny tort€énetére koncentrdltak.

A 109. Konferencidnak 1984-ben Dijon adott otthont. Itt els@sorban a regiondlis egyhaztor-
téneti kutatdsok kaptak szerepet; az uin. specilis programot a ,,Hivék valldsos koz0sségeinek
szervezGdési formdi a tridenti zsinatig” f6cfm adta, mig a regiondlis program a két Burgundia
(a grofsdg €s a hercegség) torténetére kellett hogy koncentrdljon.

A 110. konferencidt 1985-ben Montpellier rendezte. Az ditaldnos program a ,, Tartomdnyi
rendi gydlések és képviseleti forumok torténetének” kutatdsa volt (a 16. szdzadig); egy specidlis
programot hatdroztak meg ezentil az orvostudomdnyok, a betegségek, a jarvdnyok tOrté-
netének kutatdsira a kOzépkorban. A regiondlis program Languedoc tOrténetét tanul-
mdnyozta.

A 111. Konferencia hézigazddja Poitiers voit, 1986-ban. Itt egyetien f6 téma jelentette a
specidlis programot: az ,,Angol Franciaorsz4g” (12-15. szdzad) politikai, katonai, intézményi,
gazdasdgi, szocidlis €s kulturdlis torténetét igyekezett felrajzolni. A regiondlis kutatdsokat a
Poitou-t6l Bordeaux-ig terjedd teriiletre koncentraltak.

A 112. Konferencidt 1987-ben Lyonban rendezték, ugyancsak egy dltaldnos és egy regiondlis
témakorrel. Az elébbit ,,A textilipar és kereskedelem a kozépkorban” jelentette, az utébbit a
,Foly6k és a folyami kozlekedés a kozépkori Franciaorszdgban, kiilonos tekintettel a Rhdne
és a Salne vizgydjtSjére” f6cfm fogta Ossze.

A 113. Kongresszusnak Strasbourg adott otthont 1988-ban. Az 4ltaldnos kutatdsi irdnyt ,A
Birodalom és Franciaorszag kozott” témakor hatdrozta meg, és deklardlt célja volt, hogy a
sz6ban forg6 régio civilizdcijanak torténetét sokoldaldan kozelftse meg, egyetlen cfm koré
integralva a killonbozd helytOrténeti és nagyobb Osszefliggéseket kutatd torekvéseket.
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A 114. Konferencidnak, mint emiftettiik, Pdrizs adott otthont, és az is ismert mdr, hogy a
115.-t Avignon fogja majd rendezni. A szekci6k egy része (amelyeknek programjdba belefér-
hetett) anyagt a francia forradalom kutatdsa koré csoportosftotta, vagy éppen az els csdszar-
sdg kordnak tanulmdnyozasdt tdzte maga elé. A Kozépkor-torténeti és FilolGgiai Szekcid
(melynek munk4j4t a fenti lefrds rdviden nyomon kovetni igyekezett) dltaldnos programjét ,, A
tdrsadalmi mozgalmak és politikai zavargdsok a kozépkorban” f6cfm hatdrozta meg; tn.
regiondlis program ezuttal nem volt.

A Szekci6 programjdban eziittal 22 elGadds szerepelt; valamivel kevesebb, mint Strasbourg-
ban (26). Az elGaddsokat eldzetes javaslat, illetve a reziimé alapjdn a Szekci6 elnOksége
vélasztja ki, és az elhangzas utani megjelentetésrdl is — a résztvevok véleményét figyelembe
véve — ugyancsak az elnOkség dont. Az elnOkségben tObbnyire a szakma legismertebb,
nemzetkozileg is tekintélynek szamft6 egyéniségei kapnak helyet. (Eziittal Jean Favier, Robert
Fossier, Henri Platelle, Michel Mollat du Jourdin, Jean Schneider, Noél Coulet, Philippe
Contamine, Robert Favreau, Robert-Henri Bautier, Jean Richard, Jean Glénisson, Jacques
Monfrin és Louis Carolus-Barre). Tbben szerepeltek koziiliik eiGad6ként is (Bautier, Schnei-
der, Carolus-Barre). A szdmos érdekes elGadds kozil Henri Bautier tanulmdnyat €rezzitk
kiemelkedonek (6 az orleans-i didksdg €s a kirdlyi tisztviseld konfliktusat mutatja be a 13. szdzad
végén, amely konfliktus a kirdlyi tekintély kétségtelen csorbftdsdra irdnyult), tovabbd Georges
Bischoff tanuimédny4t a parasztseregek felszerelésér6l és harcmodordr6l a 15. szdzad végén s
a 16. sz4zad elején, valamint Hubert Collin kutatasainak ismertetését a lotharingiai lovagsdg
stabiliz4l6 szerepérdl a 15. szdzad soran. Bernard Merlette meggy6zden bizonyftotta, hogy —
a kozhiedelemmel ellentétben — VIII. Bonifdc pdpa bulldjdt Szép Fulop tilt6 rendelkezése
ellenére Franciaorsz4g teriletén tobb helyen kihirdették. Jean Schneider a Metz varosdban
nagy szerepet jatsz6 patriciusi réteg hanyatidsat mutatta be a 15. szdzad folyaman, Frangois-
Olivier Touati pedig két tanulmdnyban ismertette azokat a kutatasokat, melyeket ,, Tdrsadalom
¢€s lazadds” kutatdsi témdn dolgozd csoport tagjaként végzett. (A kétkotetnyi tanulmanyt kiteve
munka a konferencidval egy id6ben jelent meg.) Rendkifvill érdekes volt Christian de Mérindol
elGaddsa, mely a tarsadalmi mozgalmakat és politikai rivaliz4ldst a vdarosok szimbolikdjdnak
tanulmdnyozdsaval, e szimbolika véltoz4dsainak nyomon kovetésével mutatta be a kdzépkor
végén. Kiemelenddnek érzem végtll Frangoise Fery-Hue tanulmanyat, mely j, a torténeti
kutatdsban eleddig nem nagyon alkalmazott forrdsanyagot vett ,bonckés” al; a 16. szdzad
elejérdl Pdrizsbdl és tdbb vidéki varosbol szdrmazé, nemi erdszakokra vonatkozd orvosi
latletekbdl és azok ,,forraskdrnyezetébdl” vont le kvetkeztetéseket a varosi népesség kolletktfv
mentalitdsa bizonyos komponenseinek alakuldsdra. Heves vitat €s elutasftdst valtott viszont ki
Henri Guiter el6ad4sa, mely az eur6pai nyelvek szétvaldsdnak kronolégidjat kivanta 4tirni és
ujra meghatdrozni.

A tovibbiakban az 1989-es esztenddben fészerepet kapott szekciék munkdjarol kfvanunk
réviden szdlni.

A Francia Forradalom Torténete Bizottsag mdkodését fennélldsa 6ta az az alapvetd ¢éiki-
tdzés hatdrozza meg, hogy a regiondlis kutatdsok eredményeinek optimélis figyelembevételével
tegyék évrdi-€vre drnyaltabbd a Forradalom tabléképét. Frangois-Alphonse Aulard munkds-
sdga 6ta minden kutaté tisztdban van azzal, hogy regiondlis kutatdsi eredmények nélkl
elképzelhetetlen a korszak igazi mélységekig hatol6 gazdasagi, tdrsadalmi, politikai elemzése.
Albert Mathiez, Georges Lefebvre, Albert Soboul, Jacques Godechot munkdssdgat szabadjon
— ¢ korantsem teljes névsorban — ityen Osszefliggésben is megemlfteni. A Michel Vovelle
szerkesztette Franciaorszdg a Forradalom alatt (1789-1799) cfmd, alig néhdny h6napja napvi-
1agot latott alapvetd kézikonyv pedig szintén ékes bizonysdga e célkitdzés hasznossdgdnak, s
ekkor még nem frtunk a CTHS publikdlta dokumentum- és tanulménykotetrdl. (A CTHS
bicentendriumi katalégusa — az elmilt hisz esztendé munkdlatainak tikrében — t0bb mint
hatvan kotetre hfvja fel az olvasé figyelmét.)

A Bizottsdg 4ltal megadott témakorok tehdt nem az Oncéld regiondlis, lokalis kutatdsokra
koncentréinak, hanem egy-egy 4tfogé, ha tetszik ,.k0zponti” programhoz illeszkednek. Ennek
illusztrédldsdra fme az 1988-as strasbourgi illetve az 1989-es pdrizsi konferencidra megadott
témakorok biztosftotta ,kfnalat”.
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— Forradalom és ellenforradalom; a népesség magatartdsi €s viselkedési normdi Nyugat-
Franciaorszdgban

— A hébori problémdi; a toborzds és mozgssitds er6forrdsai (1791-1795)

— A Forradalom hatdsa a német fejedelemségekben és Kozép-Eurépdban

— A Forradalom gazdasdga — regionadlis kutatdsok tikrében

— Az adminisztraci6 dilemmai 1789-1815 kozott

— Virosok geografidja és kartografidja a Forradalom alatt

— A Forradalombdl kirekesztettek; nok, a gyarmatok néger és szfnesbord lakdi, proletdrok,
cselédek

— Kulturdlis élet a Forradalom alatt (1789-1799)

A Francia Forradalom Torténete Bizottsdg igymond szakmai jelentGsé€gét nem kisebb
nevek fémjelzik, mint az eintk Miche! Vovelle, az alelndk Claude Petitfrére, a titkdr Jean-Paul
Bertaud, s € ponton hadd tekintsitink el a tovabbi nevek felsoroldsatdl. Ehelyett inkdbb — igaz
mozaikszerden — engedtessék meg néhdny sor a konferencidn bemutatott dolgozatok -
gyén.

Périzsban a Francia Forradalom Torténete Bizottsdg 39 dolgozat bemutat4sdra vdllalko-
zott, de e témakorhoz kell szdmftanunk még azt a kilenc dolgozatot is, mely a Tarsada-
lombiztosftds Torténete Kollokvium keretében a Forradalom €s tarsadalomvédelem
témakorében hangzott el. Az 6t nap alatt bemutatott kozel félszdz doigozat természetesen
nemcsak a bicentendriumbd! ad6d6 szdmbeli dominancia mutatdja, hanem szdmos izgalmas
kérdéskor hordozéja is. Jean-Paul Bertaud példdul a jakobinus konvent tdrsadalomvédeimi
politikdjat elemezte a hadsereg €s csaldd Osszefilggésében. Jean Valette ugyancsak izgalmas
szocidlpolitikai témét boncolgatott. El6addsdban azt vizsgdlta, hogy 1792-1796 koz6tt Gironde
megyében milyen megfontoldsok alapjan kaptak szocidlis tdmogatast, segélyt azok a szdldk,
csalddfék, akik a haza megvédésében jeleskedtek. Jean-Pierre Gross dolgozata arra a kérdésre
keresett vélaszt, hogy milyen politikai, mor4lis és tdrsadalomvédelmi megfontoldsok késztették
a jakobinusokat a koldul4s felszdmoldsdnak kisérletére. (Pdrizson kfviil komoly erdfeszftéseket
tettek ennek keresztilvitele érdekében Creuse, Correze, Haut-Vienne, Charente, Dordogne,
Lot, Aveyron, Lot-et-Garonne megyé€kben.) Roderick Phillips kanadai professzor a francia
csaldd és a Forradalom egylittesében érzékelteti azt a folyamatot, ahogy — 1792-t6l kezd6dden
— az Ancien Régime csalddrdl alkotott fogalmét felvéltja a republikdnus csalddmodell. Kora-
beli dokumentumok tiikrében mutatja be, hogy a Forradalom — demografiai, valldsi és mordlis
sfkon egyardnt — mily nagy jelentGséget tulajdonftott a hizassdgnak, csalddnak. A kortdrsak
ugy vélték: ha létrejon a csalddi moral és polgdri mordl ekvivalencidja, akkor ujjdsziletik
Franciaorszdg. Jean-Marcel Goger azokrdl az infrastrukturdlis véltozdsokrol besz€lt, melyek
az 1760-as évektS! mentek végbe Franciaorszdgban — kiemelve az \thdlézat gazdasagi,
kereskedelmi, no meg katonai, stratégiai fontossagat.

Végezetill egy-két mondat a jelzett korszak kutat4si lehetdségeinek technikai feltételeirdl.
Marcel Baudot — a Francia Levéltdrak tiszteletbeli f6feldgyeldje — igen informatfv €s hasznos
elGaddst tartott a vidéki levéltdrak Forradalomra vonatkozé forrasbdzisdr6l, mfg Fernand
Beaucour — a Napéleon dokumentumok direktora — azokrél a dokumentumokréi sz6lt,
amelyek Nap6leon és a Forradalom cfmmel csoportosfthatok.

Osszegzésill igy érezziik, hogy a CTHS munkdjdba val6 bekapcsol6dds, az 4itala szervezett
konferencidkon val6 részvétel egyben a francia tudomdnyos élethez val6 kozvetlen kapcsol6-
dést is kfndlja. Ez lehet érdekes (€s az dltaldnos folyamat is ebbe az irdnyba hat) a kalfoldi
kutat6k szdmadra is, akiknek ily médon a Franciaorszag torténetére vonatkozé vagy azt is érint§
kutat4sai kozvetlenill is szembesilhetnek egy jelentSsebb létszAmii szakmai kdzvéieménnyel,
¢és egyben kutatdsi eredményeik belsd, franciaorsz4gi diffizi6ja is megtorténik.

Helyenként kifejezetten hasznos lenne a kitlonboz6 szekciék munkdjat figyelemmel kisérni.
Erre példaként eziittal taldn az Gstorténeti szekcié munkdja szolgélhat, mely kdildn program-
ként targyalta Eur6pa ki16nbozd régidinak Gstorténetére vonatkozd djabb kutatdsi eredmé-
nyeket. Kozép-Eur6pdrd! is t0bb tanulmany késziilt a programfizet szerint csehszlovék,
lengyel, romdn, szovjet és német részvétellel; a téma taldn folkelthette volna a magyar szakem-
berek érdekl6dését is.
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Végul pedig annyit szeretnénk megjegyezni, hogy CTIIS tevékenysége szimunkra a hely-
torténet és a nemzeti torténet kozotti kapcsolatok menedzselése szempontjadbdl modeliérickd-
nek tdnik. Ugyanakkor nyitottsdga lehetGvé és kfvanatossd teszi a kulfoldi kutatdk részvétclét
is. Hasznos Ichet tehdt mindazok szdmdra, akik Franciaorszag torténcte irdnt érdckl3ddnck, azt
kutatjdk, vagy ugy vélik, hogy az 0sszehasonlft6 kutatdsoknak van jeientdsége a tudomanyédguk
fejiédése szempontjabol.
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A német torténetfrdsban, ideértve a volt NDK-€t is, igen régi hagyomdnyai voltak €s vannak a
kés6i feudalizmus és korai kapitalizmus genezise vizsgédlatdnak. A magyar olvas$ szdmdra
kdzismert, hogy ezen vdllalkozdsok korébe tartozik a Karl Lirmer 4ltal szerkesztett hdAromko-
tetes TermelSerdk ¢fmd munka. Lényegében ennek megfelelden a tanulmdnykotet szerzdi
sommdsan 0sszefoglaljdk nézeteiket a késGi feudalizmusra és a korai kapitalizmusra vonatko-
z6an. Ezen munkdlatok elStorténetét Helga Schultz és Hartmuth Harnisch idevagé konyvei
képezik.

A tanulmdnykotet egyik centrdlis problémaéja, hogy hol a helye a német korai kapitalizmus-
nak az egész Eurdpat érint@ iparosodds €s az ipari civilizdciok kialakuldsa, az ipari forradalmak
szempontjabdl. A szerz6k, amikor a korabeli német viszonyokat elemzik, akkor szem el6tt
tartjdk az angol vagy francia €s amerikai fejlddést olyan nézdpontbdl, hogy ezen orszdgok ipari
forradalma miként vethetd 0ssze a korai német kapitalizmussal. A tanulményok tobbsége arra
utal, hogy az emlitett orszdgokhoz viszonyftottan Németorszdg € korban jobbdra feuddlis
jellegd, €s az agrdrelmaradottsag jegyei jellemzik. A szerz6k egyetértenek abban, hogy az az
ipari forradalom, ami Anglidban kialakult és a munkdsosztdlynak az a formdja, amit Engels
jellemzett kutatdsaiban, Németorszdgban nem figyelheté meg. E kérdés megftél€sében igen
fontos szerepet jdtszik a protoindusztrializdcié értelmezésének kérdése. Rudolf Berthold
tanulmanyaban az angliai viszonyokkal val6 Osszevetéskor azt ldtja, hogy ebben az idGszakban
anémet gazdasdg rurdlis. Abel érdemeire hivatkozva 4llftja, hogy Anglidban e korszakban mdr
kialakult gydripari kapitalizmus a gydripari munkdssdggal egyetemben, azonban Németorszdg-
ban az iparosftds ekkor csak a protoindusztrializdcid formdjdban jelentkezett. Itt kfvdnjuk
megemlfteni, hogy a protoindusztrializiciénak volt egy megjelenési formdja Anglidban, Dél-
Yorkshire-re hivatkozik tanulmdnyédban Peter Kriedte.

A tanulmdnykotet elsd és bevezetd tanulmdnya Rudolf Berthold tolldbdl szdrmazik, aki az
ipari forradalom németorszagi sajdtossdgait vizsgdlja lokalis keretekben 18. szdzad 70-es €s
80-as éveitdl kezdve egészen a 19. €s 20. szdzad fordulGjdig. A szerz$ 4ltaldnos fejiGdési
tendencidk menetében a mez&gazdasdgi kultira fejlddésén ti! eldszOr a protoindusztrializaci-
6bdl kiinduld, mezdgazdasdgi tevékenységgel egyttt folytatott hazi- és kézmdipari termelés
jelent@ségét jelzi, amely végil is a manufakturdlis textilipar kialakuldsdhoz vezetett. Az 4ltala
elemezett korszakban hdrom fejldési fazist vél 1atni: 1: 1770/1800-t61 1848-ig, 2: 1850-tdl
egészen 1873-ig, majd 3: 1873-t61 a 19. és 20. szdzad forduljdig terjedd idGszak. Az 1848-ig
terjedd korszakban els@sorban a gazdasdg agrdrtalapzatdnak fejlodése, a mezGgazdasdg mo-
dernizdcidja figyelhetd meg. A hdromnyomdsos rendszer keretei kozott az ugarban takarmany-
¢s olajosntvényeket, burgonydt €s mds kapdskultirdkat termeltek. Természetesen az 1848-as
id6re szinnck meg egyes terilleteken, fgy pl. Poroszorszdgban a feudilis figgési viszonyok.
Ezen els6 korszakra vonatkozdan 4llapftja meg Berthold: amfg Anglidban a gydripari gyapot-
termelés €s textilipar a domindns, addig Németorszag teriletén még csak a protoindusztriali-
Z4ci6 €s a textilipari manufakturdk kezdeti formdi jelentkeznek. Egyes dgazatok szerepe, mint
pl. a barnaszénbdnyédszat nOvekszik, azonban ennek ellenére a falusi népess€g haszndlati
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eszkdzeit vagy maga dllftja eld, vagy pedig a céhes ipari termékeit vasdrolja sziikségleteit
kielégitends. Az 1850-t6l 1873-ig terjedd masodik korszakban a mezd@gazdasigi termelés
tovabbi fejlddése figyelhetd meg, a mudvelésben bevezetik a vetésforgét. Erre az iddszakra az
jellemz6, hogy megjelennek a mezGgazdasdgi termékeket, nyersanyagokat feldolgoz6 ipard-
gak. A nagybirtokokon a gdzmalmok €s olajnyomoék mellett jelentkeznek a cukorrépét feldol-
goz6 tdzemek — ezek az agrdrkapitalizmus kialakuldsdnak jelei. Az ipar terdletén a
barnaszénbdnydszat fejlddésén tul elsdsorban a gépipari termelés indult be, €s az iparfejlddés
szempontjabs! nagyon fontos jelenség a vastiti kdzlekedési hdlézat kialakuldsa. Az 1873-as
évt6laszdzadfordulSig tarté iddszakban Németorsz4g agrar-ipari orszdgbodl egyértelmden ipari
dllammad alakult 4t. A legfontosabb ipari 4gazatok az elektronika és a kémiai ipar. A mezdgaz-
dasdgi termelésben a vetésforgok ditaldnos elterjedése mellett megjelenik a mdtrdgya haszna-
lata és mellékipardgként kialakul a burgony4bdl valo szeszfGzés.

Bertholdot abbdl a szempontbdl érdekli az angliai ipari forradalom, hogy mely mozzanatai
vethetSk 6ssze a német fejlddéssel, Hermann Lehmann viszont € két orszdg ¢sszehasonlitha-
tésdgdnak problémdjat elsGsorban kdzgazdasdgtani szemszogbdl kozelfti meg. E korszakra
vonatkoz6an mind az angol, mind pedig a német fejl3dés esctében aikalmazhat6 szerinte az
ériéktabblet-eimélet. Amig Anglia esetében a klasszikus értelemben vett Adam Smith-i és
Ricardo-i ipari értékttibblet-elmélet hasznalhat6 és alkalmazhat6 a gazdasdgi viszonyok elem-
zésekor, addig Németorszdg esetében a mezdgazdasagi értéktObblet kdzgazdasdgtani elmélete
arelevans. Németorszagra vonatkozéan egy olyan 4llapotot fr le aszerz6, hogy a mezdgazdasagi
termeléssel egylitt a kézmdipari tevékenység a jellemzd. Lehmann ezen a helyen utal arra: hogy
a 13. szdzadi vérosi fejlGdést is egy korai kézmdipari forradalom segitette €18. Fejtegetéseiben
aszerzd, elsGsorban a német gazdasdg rurélis viszonyait szem eldtt tartva, arra a megdllapftdsra
jut, hogy Iényegében a korszak német kdzgazdasdgtandban a gazdasdgi viszonyok elemzésekor
egy fiziokrata szemléletmdd ldthato a ,,vulgdrmarxizmus” jelentkezésének formdjdban.

Georg Moll tanulmdnydban elsGsorban azt a kérdést vdzolja, hogy Németorszdg egyes
vidékein hogyan szdmoljdk fel a feuddlis viszonyokat, hogyan torlik el a feuddlis pénzjdradéko-
kat, az egyhdzi tizedet €s a robotszolgaltatds kOtelezettségét. A feuddlis intézmények felszdmo-
lasdban jelentds szerepet jdtszott pl. Hessenben a napdleoni torvényhozas, Poroszorszdgban a
régifeuddlis jellegd ,,Meier”-i gazdasdgokat az 1848-as forradalom hatdsaként sziintett€k meg.

A kovetkez6 két dolgozat azt mutatja be, hogy Németorszdgban az egyes gazdasagi és
mezdgazdasagi mdvelési 4gakban miként zajlottak le az 4talakuldsi és fejl6dési folyamatok
ebben a korszakban. Eckardt Schremmer a fejl6dés alapvetd tényezdjeként Wj technolGgidk
alkalmazdsdt tiinteti fel, bemutatja, hogy a mez6gazdasdgi termelésben miként vezették be a
modern technoldgidkat: hogyan hasznositottdk €s alkalmaztdk a gozgépeket €s gézenergidt. A
mezdgazdasdg alapvetd strukturdlis dtalakuldsi folyamatai kozott emliti a szerzd, hogy a volt
hdromnyomdsos rendszer ugardn takarmdnynOvényeket, kapdsnovényeket €s burgonyat ter-
mesztettek. Faktoranalfzise szempontjdbdl alapvetd tényezSként emliti, hogy a mezdgazdasagi
lzemek Uizemnagysdga és optimélis mértékének nagysdga miként teszi lehetGvé a mezdgazda-
sdgi termelés moderniz4ci6jat. Fejlodési faktorként emliti az agrar-felsGoktat4s, a szOvetkeze-
tek és mezGgazdasdgi tarsuldsok szerepét. Hans-Heinrich Mdller tanulmdnydban dgy
fogalmaz, hogy nemcsak ipari, hanem a vizsgélt korszakban mezd8gazdasdgi forradalomr6l is
beszélhettink. Ennek alapvetd feltételeként emlfti a vetésforgok €s az tn. intenzfv ,Koppel-
wirtschaft” alkalmazdsat, majd ehliez a burgonya mdvelése jarul és erre alapozottan a mez6-
gazdasdgi nyersanyag-feldolgozé ipardgak és a burgonya-szeszf6zés. A burgonydbdl valé
szeszfGz€s mellett a cukorrépa-feldolgoz6 ipar €s a cukorgydrtds kialakuldsa is egy fontos
fejlédési mozzanat. Ezen id6szakban alapvetd fontossdgy a textilipar fejlédése, meliyel 8ssze-
fggésben a szdsz juhdszat terjedése figyelhetd meg. A tanulmdénykdtetben 4lland6 jelleggel
visszatér® kérdés az egyes német teriiletek kozotti killonbségek jelzése. Hans-Heinrich Milller
jelzi, hogy a faluktz0sségi haszonélvezetek szabdlyozdsa €s ezzel egyiitt a szeparacid, az uri és
paraszti fldek elkiilonftése e korszakban Szaszorszdgban megtortént, mig a szeparécio kérdé-
se Poroszorszdgban még 1945-ben is aktudlis és nyitott kérdés voit a falvakban.

Akovetkezd két tanulmdny a tovdbbiakban a manapsag ktzismert és divatos protoinduszt-
rializdci6 kérdéseit analizdlja. William Robert Lee ezt a kérdést gy kdzelfti meg, hogy a falusi
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népesség egyes kategoridi esetében a népességszaporulat és a demografiai ndvekedés kérdései
miként jelentkeznek. A napszdmos vagy agrdrproletdr csalddokban a gyermekszdm ¢€s a
népességntvekedés kisebb, azonban azon zseliérek esetében, akik jarul€kosan hézi- €s kézmd-
ipari termeléssel foglalkoznak, vagyis akik korében megfigyelhetS a protoindusztrializacid, a
gyermeksziletési ardnyszdm magasabb. Lee mint regiondlis killonbs€get emlfti, hogy mig
Westfdlidban (a zselléreket kizdrtdk a falukdz0sségi haszonélvezetek felosztdsabol, ezért ko-
rikben proletarizécio figyelhetd meg) a szilletési ardnyszdm cstkken, addig Bajororszdgban a
kisebb foldbirtoku, de kézmdves csalddok esetében a gyermeksziletési ardnyszdm magasabb.
A kovetkezd, Peter Kriedte tolldbdl szdrmazé tanulmény szintén a protoindusztrializacié
jelenségeit analiz4lja, elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy a kihelyezéses rendszert megva-
16sft6 kereskedStSkének milyen a szerepe €s silya az ipari szerkezet szervezeti kialakftasdaban,
mely végil is a manufakturdlis ipar kifejlddés€éhez vezet.

Az eddigiekben bemutatott tanulményok a németorszagi iparfejlédést elsGsorban az agrar-
bézis szempontjdbol analizaljdk, Karl Lirmer, Gerhard Narweleit és Thomas Kuczynski viszont
f6leg a magasan fejlett kapitalista iparfejlédéshez vezetd utat vizoljdk nemzetkozi dsszehason-
litdsokat végezve, vagyis azt véve figyelembe, hogy e korszakban az iparfejl6dés milyen szintet
ért elaz USA-ban, Anglidban és Franciaorszdgban. Gerhard Narweleit tanulményéban az ipar
territoridlis koncentréci6jdnak, vagyis az agglomer4ci6 kialakuldsdnak kérdéseit analizdlja.

KillonallS egys€gként zdrja le a tanulmdnyko6tetet Gunst Péter tanulmdénya. Dolgozatdban
azt elemzi, hogy Magyarorszdgon a jobbdgyfelszabadftds utdn az agdrkapitalizmus miként
jelentkezett a nagybirtokok estében. Felhfvja a figyelmet arra, hogy a magyar nagybirtokon
alkalmaztak legelGszOr a nagyobb tejhozamot biztosftd tenyészmarhdkat, elsGként tenyésztet-
tek merinGi juhokat €s a mez@gazdasdgi gépek alkalmaz4s4n tiil haszndltak a mélyszdntdshoz
angol ekefajtdkat. 3

A tanulmanykotet tanulsdgai az aldbbiakban sommadzhatok. Altaldban az érdekli a szerzd-
ket, hogy Engelsnek az angol kapitalizmus fejlédésére vonatkozéan felvazolt fejiddési képe
miként értelmezhetd €s hasznalhato a kontinentdlis EurGpdra, valamint Németorszégra vonat-
koz6an. A ktzgazdasdgtani elméleteket elemz6 Hermann Lehmann dolgozatdbd! még azt is
lathatjuk, hogy pl. a klasszikus értelemben vett értéktObblet-eimélet sem alkalmazhat6 sem a
kontinentdlis Eurépdra,sem pedig Németorszagra vonatkozéan. Kozgazdasdgtani elmélet
kidolgozdsa esetében csak egy fiziokrata doktrfna hasznélhatd. A tanulményok éltaldnosan
jelzik, hogy az ipari forradalmon til volt €s Iétezett egy korabeli agrarforradalom. E fogalom
haszndlatdt Hans-Heinrich Miller javasolja tanulménydban. Az iparosodds tanul-
mdényozdsdnak vélasztdvize a protoindusztrializacié kutatdsdnak kérdése. Rudof Berthold
bevezetd tanulmdénydban azt dllapftja meg, hogy amfg Anglidban az Engels altal lefrt ipari
forradalom zajlott, addig ezzel egyidSben — Abelre hivatkozva — akontinentélis Németorszag
esetében elsGsorban a mezdgazdasagi kisparcellds mdvelés, valamint a hézi- és kézmdipari
termelés egylttes eldforduldsa figyelhetd meg, feltételezvén, hogy Anglidban soha sem lett
volna protoindusztrializ4ci6. Ezt viszont Peter Kriedte cafolja tanulmanyaban Dé€l-Yorkshire-
ra hivatkozva is jelzi. Ugyanezen szerzG érdeme, hogy a kérdés kelet-eur6pai megnyilatkozasi
formait is emlfti, miszerint a protoindusztrializdcié ebben az id6szakban még az Ural vidékein
is megfigyelhetd. Szintén & hivja fel tanulsdgként a figyelmet arra, hogy miként jelentkezett a
kelet-eurdpai majorsdgi gazddlkodds és keretében a protoindusztrializ4cio.

Tagényi Zoltdn



THE COMMUNIST INTERNATIONAL IN LENIN’S TIME.
THE GERMAN REVOLUTION AND THE DEBATE ON SOVIET
POWER. DOCUMENTS 1918-1919.

(A Kommunista Internaciondlé Lenin idejében.
A német forradalom és a vita a szovjet hatalomrol.
Dokumentumok: 1918-1919.)

New York, Anchor Foundation, 1986. 540.

Napjainkban taldn ,,utdnlvésnek” hat a témavalasztds. A torténeti valosdgbol nemszdrhetdek
ki egyes korszakok, még akkor sem, ha ezeket késdbb kilonféie id6kben mdsképp és madsképp
l4ttdk is.

A New York-i szerz6k megkozelftését jol illusztrdlja a hatalmas torténeti forrdsanyag
vélogatésa, ill. a bevezetd. A leninista, st nagyon is ortodoxon leninista bevezetd azt hiizza al4,
hogy ,,az elsé vildghdbori kirobbandsa 6ta a Mésodik Internaciondl€ legttbb pdrtja eldrulta a
munkdsosztdlyt és a nemzetkozi elveket.” Az, hogy ez leegyszerdsftd €s téves dlldspont, errdl
nem kell sz6lnom. S ugyantigy jellemzd, hogy ugyanitt a bevezctd szerzdje csak a bolsevikokat
emeli ki, mint akik azonnal az 1j Kommunista Internacionélé megteremtéséért kezdték meg a
maguk harcét. Ez természetesen (gy szintén leegyszerdsftés. Német vonatkozdsban a tulsdgo-
san régi €s f6ként ardnytalan €s téves megkozelitéscket ldtom visszakszOnni, amikor a beve-
zetd a spartakistdkra koncentrél, a megalakuld USPD-rél dgysz6lvdn csak mell€kesen
emlékezik meg. A spartakistdk és az USPD viszonya ugyancsak problematikus, s mindkét
csoportosuldson beltil is megvoltak a nagyon is I€nyegi, elvi vitdk, kildnféle s egydltaldn nem
egyszerden személyeskedd véleményeltérések, amelyck érdemesck a mélyebb elemzésre. Per-
sze az eldsz6t {r6 John Riddel mentségére szolgdljon, hogy az 6 f6 témdja a Kommunista
Internaciondlé elStOrténeténck vizsgilata, s ennyiben a spartakistdk kétségtelendl fontosab-
bak, mint az USPD, de nem feledkezhetink meg arrdl, hogy a KI. 1€trejotténél kdzponti
szcrepet kapott az a kérdés, hogy mi legyen ,,a centristdkkal”, 10bbck kozott éppen az USPD-
vel. Ehhez az USPD vizsgdlata is nagyobb figyelmet igényel. Ugyanitt Riddel részleges felmen-
tésére szolgdljon, hogy ez a bevezetd alig 16 oldalt tesz ki, 4m a mentd korilimények nem
véltoztatnak azon véleményemen, hogy a torténeti megktzelftések 1986-ban is anakroniszti-
kusan csengtek, de természetesen mdr egykor, 1917-1919 kozott sem fgy festctt maga az
alaphelyzet.

A kotet érdemi része szerintem nem is az el@széban, hanem a mellékelt hatalmas torténeti
dokumentéciéban van.

Akotet a hatalmas mennyiségd torténeti dokumentéciot tort€neti korszakokra bontva kozli.
Az clsd nagy fejezet alcfme — tcljesen logikusan — gy hangzik: Az Orosz Szovjet Koztdrsasdg
kikidltas4t6l az 1918-as novemberi német forradalomig. E fejezetben tobb ismertebb Lenin
sz0veg, avagy Scheidemann és Licbknecht 1918 novemberi hires torténeti €rtékd beszédei,
illctve a spartakista kidltvany és néhany USPD nyilatkozat mellett kozlik Csicserin és Radek
beszélgetését (a szovjet tdvirén) Hugo Haaseval, az USPD egyik legbefolydsosabb vezetdjével.

A kotet szerkesztGi két kol6n fejezetben mutatjdk be az 1918 t€li és az 1919 janudri német
escményeket, majd megint csak kiion fejezetben a Német Kommunista P4rt megalakuldsat.
Ebbcen a fejezetben megtaldlhatjuk Radek egykori cikkét, Paul Levi beszdmoldjat, részlctcket
a felszolaldsokbdl €s a német szocidldemokrata ,,t0bbségi” Vorwdrts €riékeld cikkeit. Lehetd-
s¢g nyflik az eseményck tObb oldalrdl 10rténd megvildgitasira, 4m t0bb fejezetnél tapasz-
talhatjuk, hogy az 0sszedllfték rendkfvidl sok Lenin €s Luxemburg anyagot ktdzoltek (ami persze
sok szcmpontbd! érthets, az USA-ban még inkdbb érthetd). A sokszfnd megkozelités gy
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viszont szerfelett leszdkilt. Az orosz forradalom vagy a szovjet hatalomrdl kozolt nagyobb
fcjezetben csakis a lenini bolsevik értékelésekke!l ismerkedhetnek meg az olvasok, semmiféle
mensevik, akdr baloldali mensevik, eszer anyaggal. Tobbek kozott Martov idevadgé és Berlin-
ben az USPD sorsdont6 kongresszusén elhangzott beszédét sem taldlhatjuk meg.

A hidnyok jelzése mellett a hangsilyt 4ttéve arra, hogy mi az, amit az érdekl6dé megtalal:
a 8. fejezetben a berni szocididemokrata kongresszust dokument4lo fejezetben a demokrécid-
rél €s diktatirar6l szol6 hatarozat mellett fGként a felsz6lal6 s vitazé francidk (Longuet,
Frossard, Loriot, P. Faure) beszédeit. A z4r6 9. fejezetben, amely a KI. elsd kongresszusat
dokumentdlja, a Lenin- €s Zinovjev-beszédek mellett feltétlen érdeklSdésre tarthat szamot a
fuggetlen és felelGs véleményt kialakft6 és tragikus sorsi Hugo Eberlein beszdmold cikke,
amelyben R. Luxemburg véleményét 0sszegzi egy vele folytatott interjd alapjn. S persze
ugyanitt megtaldlhatjuk Trockij egy frds4t is.

A vaskos dokumentumkotet — minden hidnyossdga mellett is — feltéticntll tovdbb bdviti
ismereteinket. A kOtetet hasznos annotélt névmutatd egészfti ki.

Jemnitz J4nos



HELGA WOGGON

INTEGRATIVER SOZIALISMUS UND NATIONALE
BEFREIUNG.
POLITIK UND WIRKUNGSGESCHICHTE JAMES
CONNOLLYS IN IRLAND.

(Az integrdlt szocializmus és a nemzeti mozgalom. James Connolly poli-
tikai és cselekvési torténete Irorszdgban)

Gottingen-Ziirich, 1990. 517.

James Connolly neve fogalom az fr munkdsmozgalom torténetében €s az fr nemzeti torténe-
lemben is. JOllehet az 1916-ban az angolok 4ltal tbbbedmagéval kivégzett teoretikus €s aktfv
munkdsmozgalmi vezetd frdsait az6ta is tjra €s djra ktlonbozd formdkban gyditik Ossze, adjak
ki Uj és Uj bevezetSkkel, Gj értelmezésekben — ndlunk mégis meglehetGsen kevéssé ismert.
Sietve hozz4 kell fdzni, hogy a német szerz$ foldrajzi Iehatdroldsa annyiban is indokolt, mert
Connolly természetesen Nagy-Britannidban is megfordult, kapcsolatai az angol munkdsmoz-
galommal még inkdbb természetszerdek, de ugyanfgy éveket toltott el az Egyesillt Allamokban,
s végeredményben sajtos szindikalista szemlélete éppen ott formdlédott ki nem utolsésorban
De Leon hatdsa alatt. Mindezeknek a német szerz6, aki német alapossdggal €s fegyelmezett-
séggel dolgozta fel témdjat mint mellékteriileteknek csak kisebb-nagyobb fejezeteket szentelt.

A kotethez — még bevezet6ben — odakfvdnkozik annak jelzése: a német szerz6 az évek
hosszu sordn 4t foglalkozott Connollyvel és az {r munkdsmozgalom torténetével. A szerz6 maga
is éveken 4t tanult és dolgozott frorszdgban, fgy nemcsak kdnyvekbdl ismerte meg az orszagot
és az ottani politikai atmoszférat. Ugyanigy a témdhoz tartozik, hogy hatalmas anyaggydjtését
€s tényismeretét — minthogy nem egy intézmény vagy egyetem dolgozéja — csak ugy tudta
évek miltdn megjelentetni, hogy a londoni Német Torténeti Intézet (German Historical
Institute) vélialta a vaskos kétet megjelentetésének szponzordldsat. A térténet t6bb szempont-
bdl is tanulsdgos, 4m egyttal azt is bizonyftja, hogy német dllami intézmények sem csukjdk be
a kaput a munkdsmozgalom tOrténetének vizsgdlata €s az elkészilt munkdk megjelentetése
eldtt.

Connolly maga — ismeretes médon — t8bbszOrsen is ,,rendhagyé eset” a nyugat-eurépai
munké4smozgalomban, ami persze szorosan Gsszefilgg magdnak frorszdgnak rendhagyd hely-
zetével. Connolly hamarabb vilt szocialistdva és késSbb mélytilt el benne a nemzeti problema-
tika dtérzése, lett az fr filggetlenség langol6 hive, a brit imperializmus kérlethetetlen ostorozdja,
ami viszont nem jelentette sohasem azt, hogy egyszerden nacionalistavd lett volna. Ugy l4tta,
hogy a brit uralom gazdasdgi, kifejezetten €s hangsilyozottan osztdlytermészetd. Ebbdl is
kdvetkezett, hogy Connolly nemcsak 4ltaldban érezte otthon magét a szocialista Internaciond-
léban, hanem a brit munkdsmozgalommal is megvoltak a maga kapcsolatai (nem éppen
meglepd médon, elsdsorban a baloldali szocialistdkkal, az ILP, a Fuggetlen Munkdspdrt
frorszdgba latogat6 embereivel, illetve a brit szindikalistdkkal, fgy az 1880-as évek nagy harca-
inak legendds uttdrdjével, Tom Mann-nal), mikdzben nemzeti fliggetlenségi torekvéseit soha-
sem rejtette véka ald. Nemzeti felfogdsanak €s gyakorlatdnak volt még egy igen lényeges jegye,
amely elvélasztotta, s6t szembeforditotta a pusztdn nacionalistdkkal. Nagyon €les szemmel
vildgftott rd az fr tArsadalom belsd szocidlis tagozéddsdra, s G volt az, aki az 1913. €vi hires dublini
sztrdjk kapcsdn kimutatta, hogy az fr burzsodzia merd osztdlydnzésbol 1€p fel az fr munkdsok
ellen. Ezt a leckét Connolly sohasem felejtette el, s az fr szervezett munkdssdg sem.
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Connolly annyiban is kivételes jelenség volt, hogy szocialista elméleti tuddsa j6l megfért a
parlamentarizmussal szemben kritikus és a munkdsmozgalom ,,bazisszintd”, a ,grassroot”
szervezeteire nyomatékosan tdmaszkodS, a munkésontevékenységet, az alul kiépitendS de-
mokratikus feltételeket megkoveteld erds szindikalizmussal.

Végul annyiban is rendhagyé eset volt, hogy Connolly egyike volt azon igazdn kevés
szocialista vezetSnek, akinél a terminoldgia minden mai elkoptatottsdga, s6t ma mdr megtaga-
dottsdga ellenére az ,osztdlyharcos” megkozelftés rendkfviil markdns volt, s ami ugyanakkor
ugyancsak hatdrozott keresztényi vildgnézettel pdrosult. Ennyiben Connolly ,jelenségét” taldn
csak a brit-sk6t James Keir Hardie 4llasfoglaldsaihoz €s egész életitjdhoz lehetne csak hason-
litani, akivel természetesen ismerték egymdst, 1évén, hogy Hardie frorszdgban tobbszor is
megfordult és tAmogatdst adott a serddild fr munkdsmozgalomnak.

Végiil Connolly két vondsat ill6 még felidézni. Egyfei6l Connolly nemcsak az fr valGsdg
elemzgije volt, hanem az fr mult krénikdsa — vagyis torténetiréja is volt, mdsfeldl tole szarmazik
az a kezdeményezés is, melynek nyomdn a szakszervezetek mentén sajét félkatonai szerveze-
teket alakftottak ki, amelyeknek azutdn jelentds szerepe volt mind az 1916 évi nemzeti
felkelésben, mind késGbb a nemzeti fiiggetlenség tényleges kivivdsdban. Mindez magyarazza,
hogy Connolly életmiive mié€rt maradhat mindig is aktudlis téma.

Ezt a sokszind, rendkfviili életutat H. Woggon hatalmas torténeti anyag alapjdn dolgozta
fel. Bizonyft4sként taldn elég, ha azt emlitjik, hogy a nagy formdtumi kGtetben az érdeklSdd
olvasé 30 oldalas bibliografiai mutat6t taldlhat a tovabbi tdjékozédashoz.

A municiézusan alapos német szerz6 a historiografiai bevezet§ utén 4ltaldnossdgban fog-
lalkozik a szocializmus €s a nacionalizmus taldlkoz4sdval, s ezt koveti mindjdrt, mésik alfejezet-
ként az fr sajatos nacionalizmus és Connolly torténetfrasdnak elemzése.

Az 500 oldalas kotet részletes bemutatdsa természetesen képtelenség, 4m a modszer
érzékeltetése lehetséges. fgy megemlftendd, hogy a szerz6 a masodik fdfejezetben alapos
hétteret fest hdse politikai €letpélydjanak bemutatdsa eldtt. Ebben csak cfmszerden a kévet-
kezd alfejezeteket taldlhatja meg az olvasd, amihez kivéltképpen nédlunk igazdn nem kell
kommentér: Munkdsosztdly egy agrarorszdgban, A proletaridtus szocidlis strutirdja: A mun-
kdsok helyzete Dublinben és Belfastban. A hattér utdn azt vizsgélja, hogy az els6 fr szocialista
partszervezetek hogyan szilettek, milyen ,,iskoldzast” kaptak az frek Nagy-Britannidban, hogy
miként hatott a bur hdbord az fr munkdsmozgalomra. Kitekintést ad még arrdl is, hogy a dublini
helyi politikai kiizdelmek miként érintették az fr munkdsmozgalmat.

Akotet 4. f6fejezete mintegy 40 oldalon foglalkozik Connolly ,,amerikai” korszakaval, a De
Leon féle szindikalista hatdssal. Ebben pontos elemzéseket olvashatunk, mikdzben H. Woggon
azt is megvildgftja, hogy milyen pontokon kerillt 6sszedtktdzésbe a tanftvdny a mesterével.

A kotet §. fejezete mintegy 70 oldalon foglalkozik a katolicizmus és a szakszervezeti
mozgalom egyUttes jelentkezésével, a 6. fejezet pedig a szocialista pdrt €s a szakszervezeti
mozgalom egyeztetésével, hiszen Connolly azon szindikalistdk tdbordba tartozott, akik az angol
Tom Mann, a francia Lagardelle (avagy a magyar Szab6 Ervin) médjdra nem tagadtdk a
szocialista pdrt haszn4t, st sziikségességét hirdették, hiszen ennek egyik szervezdije is volt.

A taldn kitaposottabb témdk utdn H. Woggonnal ezutédn olyan fofejezetekkel taldikozha-
tunk, mint a Connolly féle integralt szocializmus elméletének elemzése, illetSleg, hogy a kései
Connollyndl mennyiben jelentkeztek 1ij megkoOzelftési nyomok, miként erdstdnek fel benne a
mdr partok nélkdli szindikalista vondsok, hogyan vetddik fel a — nem szocialista — nemzeti
Sinn Fein mozgalommal val6 kapcsolat igen bonyolult Osszefilggése.

A koOtetnek igazdn izgalmas fejezeteire bukkanhatunk, amikor a szerzd azt vizsgdlja, hogy a
nemzeti felkelés vérbefojtdsa utdn Connolly megmaradt munkatdrsai milyen nyomvonalon
indftjdk utjdra djra az fr munkdsmozgalmat. Végil két nagy fOfejezet targyalja Connolly
szellemi hagyatékdnak torténetét az 1916. évi kivégzés utan. H. Woggon monogrifidja kitdnd
eligazftast ad mindenkinek, akit frorszdg, az fr munkdsmozgalom és akiket a Connolly-féle
alternatfvdk €rdekelnek.

Jemnitz J4nos



P. PADFIELD
HIMMLER: REICHSFUHRER SS.

London, 1990.

A nécizmus tal€l6i és torténetfréi megegyeznek abban, hogy a Hitler koréhez tartozé néci
vezetdknek egyik legellenszenvesebb egyénisége Himmler volt.

P. Padfield részben pszicholGgiai oldalr6l kzelfti meg ezt a mérhetetlentil veszélyessé valt
pszichopatat. Himmler hideg kegyetlenségét, elszdntsdgat, embertelenségét személyi fejlodé-
s€bol vezeti le: frusztrdlt €njét, Ongydioletét, bizonytalansdgat gatldstalan politikai tevékeny-
ségként vetftette ki. Himmier fé€itékeny, Onbizalom nélkili madsodik fid volt, apja erds, kotekedd
tanfto, anyja engedékeny, gyenge asszony.

Himmiertdl kOnyezete és csalddja elvdrta a férfias viselkedést, amire Iényegében nem volt
hajlama. Kényelmetiendl €rezte magat nok tdrsasdgdban, bizonytalansdgait minden I€ben
kandlsaggal igyekezett takarni. A felszfnen megbfzhat6, vasfegyelmd, kemény, s6t brutilis
férfiként tetszelgett, aki a szfnfalak mogott manipuldit.

Padfield — helyesen — gy véli, mindez magdntigy maradt volna, ha Himmler nem taldl
belsd konfliktusai ,megolddsdara” utat a ndci mozgalomban €s Hitlerben a préfétdt, akit
kritikdlatlanul k&vethet.

Himmler mdr a huszas években a rasszista, jobboldali antimarxista szubkulturdlis iroda-
lomban felfedezte az alkatdnak megfeleld ideol6giat s ,,meggydzddott” arrdl, hogy a jezsuitdk,
szabadkdmuvesek, zsidok, marxistdk Németorszdg ellenségei. A vilagtdrténelem kulcskérdé-
seit ily médon ,,megtaldlva”, és a német viszonyokra alkalmazva: Himmler az inkviz{ci6
mddszereivel meg akarta leckéztetni, majd blintetni mindazokat, akik nem értettek vele egyet.
Elszdntsdgaval hamarosan egyre feljebb jutott a néci ranglistdn. Rendkfvili szorgalmaval,
modszerességével (ellenségeirdl és bardtairdl egyardnt vezetett személyi lapokat) igen ,,hasz-
nossd” tette magdt a ndcizmus barbdr szervezetében, ahol rendszerességét a fanatikusok, a
karrieristdk, a szervezet katonai és bellgyi szervei kitdnden hasznosftottdk. Himmiler faji
ideolégidja, ,higi€nidja” oddig ,.tisztult”, hogy a haldltdborokban is fegyelmet €s ,tisztasdgot”
kellett rendelkezésére kegyetientll alkalmazni. Himmler kornyezete elStt nem tdnt Sriltnek,
de volt valami abnormdlis magatartdsdban €s Onhittségében, abban, ahogyan meg volt gy6z6d-
ve arrol, hogy nagy és csoddlatos dolgokat visz végbe Németorszdg javéra.

Pedfield pszichocentrikus Himmler-portréja azonban nem csupan az egyénre 8sszpontosit.
Szdmos kérdést vet fel és valaszol meg részben: mennyiben 4lit az SS diktatiira mogott a német
nép, milyen rétegei, s azokbol mennyi volt az aktfv és passzfv tdmogat6, azaz mennyiben volt
az SS és a ndci mozgalom egy olyan tdrsadalom kifejezdje, amelyik vildguralomra tort.

H. Haraszti Eva
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MICHEL DORBAN

TORTENELMI ADALEK AZ AGRARGAZDASAGOK
DINAMIKAJANAK ELEMZESEHEZ

(Contribution historique a I’analyse de la dynamique
des exploitations agricoles)

Ha megvizsgiljuk az agrartorténészek munkadit, észre kell venniink, hogy el6bb
vagy ut6bb két kérdést tesznek fel maguknak. Az els6 a ,gazdasdg méretére”
vonatkozik, ehhez kapcsolva a ,,gazdasdgossdg kiiszobének” nevezhet( tényez6t. A
mésodik szempont ink4bb tdrsadalmi jelleg(: a vizsgdlt kozosségen beliil a ,birtok-
koncentraci6”. E két kérdés természetesen igen fontos. A vonatkoz6 vélaszok
értelmezése, ha egyditaldn vannak ilyenek, eléggé sokrétd.

A sokrét(iség felold4sét el6segftendd, megpréobaljuk felsorakoztatni a magyara-
zatul vagy legaldbbis értelmezésiil szolgdld valtoz6kat, melyek szdimunkra fontos-
nak ldtszanak. E véltoz6kat azonban csak akkor lehet megérteni, ha a hosszi t4dvi
térténelemhez fordulunk. Al4bbi tapasztalataink egy elég specifikus agrarvildgra
vonatkoznak: a hajdani Luxemburg hercegségre 1500 és 1900 kdzott, amit 1839-ben
hosszdban kettéosztottak: egyrészt egy ugyanolyan nevi belga tartoményra, mds-
részt a Luxemburgi Nagyhercegségre. A fold mindsége a foldrajzi egységet vizszin-
tesen osztja ketté: délre van a ,,j6 vidék”, északra az Ardennek.

A ,gazdasigok mérete” nem olyan lényeges, mint struktirdjuk. Ha e struktira
magyardzatdul szolgdlé véltozokat egyszer meghatdroztuk, mar csak egymésra
gyakorolt hatdsukat, vagy m4s szavakkal, komplex voltukat kell bemutatnunk.

A véltoz6 tényez6k:
A kovetkezd felsorolds semmiféle kiilondsebb sorrendiséget nem jelent.

a.) A természeti adottsdgok

A természeti adottsdgokat mindazondltal joggal tehetjiik az els$ helyre. A talaj
természetes minGsége kOzvetleniil befolydsolja a gazdasdg globdlis struktirajit,
ami vagy a mezOgazdasigra, vagy az 4llattenyésztésre helyezi a f6 hangsilyt. Az
intenzfv vagy extenziv 4llattenyésztés kozOtti valasztds ugyancsak a természeti
adottsdgokhoz van kotve, de nem kizdrélag. A fold mindsége ,,agronémiai vélto-
26k” segitségével javithatd, amiket aldbb sorolunk fel. Csokkenhet vagy egyforma
maradhat, a fold jogi dllapotdhoz kot6d6 Osi gyakorlatoknak megfelel6en. Itt a
kollektiv tulajdonu foldeken 1év§ irtdsokra gondolunk.

b.) A jogi adottsdgok

Ide tartozik helyi viszonylatban a f6ld jogi helyzete és dtfogébban a ,,gazdasdg-
és agrarpolitika”. '



A fOld jogi stdtusa az ancien régime idején Osszetett. De ez a komplexitds a
»Szegények” szdmdra kedvezd: a foldet lehet haszndlni anélikiil, hogy az ember
tulajdonos lenne. A tényleges magdntulajdon mellett fontos helyet foglal €l a
wkollektfv” és a ,kdzségi” tulajdon. E formak a 19. szdzad folyam4n lassan elmo-
sodnak. A torténész érdekl6dését a jogi stdtus egy korreldcioja kelti fel, ami a helyi
parasztsdg gondolkozdsmodjdra vildgft rd: a sajat kezelésben valé mivelés vagy a
haszonbérbeadis szerepe.

Mikort6l lehet beszélni ,,agrdrpolitikdrol” vagy ,,gazdasdgpolitikdrol”? A kés6b-
bi Belgium keretei a k6zott a 18. szdzad masodik felében ez az osztrdk kormény
mive: a legeltetési jog, a mesterséges legel6k, a kozségi javak megosztdsa... E
politika hatdsa az agrdrgazd4lkodds struktirdjdra a 19. sz. folyamdn névekvé
mértékben folytatodik.

¢.) A szomszédos gazdasag adottsigai

Itt egyrészt egy piacgazdasdg létére vagy nemlétére gondolunk, masrészt a tdrsa-
dalmon beliill a misodlagos és harmadrend@ szektorok fontossagdra.

E keretek kozott az agrargazdilkodds és termelés egészén beliil hasznos meg4l-
lapftani az Onellitdst szolgdl6 részt és a piac szdmdra fenntartottat. Itt most ne
térjink ki ra, hogy az 6nelldtds nemcsak a gazddlkodas szintjén, de az agrark6zos-
ség, a régio szintjén is kialakulhat.

A piacgazdilkodis kereslet 16tezését tételezi fel. Ez lehet helyi, és fgy a helyt6l
fiiggéen mdr igen kordn el6fordulhat, vagy rendszeresen a kdrnyezd gazdasaghoz
tartozhat. Amikor e keresletet teljesen helyi jelenségként hatdrozzuk meg, a ko-
rdbbi korszakokra gondolunk, mint pl. a 16. szdzadra, amikor is a sGrG népesség a
fejlett urbanizdci6val megteremthette a piacgazdasdgot. Mindig helyhez kotott és
igen fontos a hadseregek kereslete. Luxemburg hercegségben a piacgazdasadg ko-
rilményeit el6segiti a hadisz4ll{tok tevékeny jelenléte a 16. €s f6leg a 17. szdzadban.
Ez a javak és a személyek mozgédsdval ardnyos ndvekedést mutat: a f6ldmuvelés
torténete ettdl fogva az utak, a vdsdrok és a piacok, a vdm- és fiskdlis politika
toérténetével kapcesoldik Ossze. Azt lehetne gondolni, hogy a piacgazdasag nove-
kedése ugyancsak ardnyban van azzal a tényezdvel, mely a tdrsadalomban a pénzt
tartja a kezében. Ez nehéz kérdés, melyet ritkdn érintenek, holott igen fontos.

A mdsodlagos és harmadrendd szektorok fejlédése nem 4ll tdvol a foldmuavelés
szerkezetének kialakitdsat6l. Ha ezek tGlsdlyban vannak, élelmezik a kereslet eréit.
Ez az els6, &s gy nyilvdnval6 szempont. Szovevényesebb kérdés egy iparosodott
tdrsadalomban az ,alkalmi munkdsok” 1éte: a foldmdvelés, alapveten a feleség
kezében, pénzlgyi hozzdjaruldst jelent, gyarapitja a fogyaszt6 javakat, a megtaka-
ritdst és ennélfogva fokozza a biztons4got.

d.) Az agronémiai adottsdgok

Itt mindjért a ,,tudomdnyos ismeretekre” gondolunk, és ezzel a trigydra és mds
kémiai termékekre, a gazdilkodis gépesftésére... Semmi nem volt a 19. szdzad els6
fele el6tt? Volt és nem volt. Nem volt, ha Flandria foldm{ivelésére gondolunk a 16.
szdzadtol kezdve és Anglidéra a 18. szdzadban. Van azonban némi, kevéssé észre-
vehetd és mégis hatékony elSrelépés, ami a j6zan észen és nem agron6émiai elmé-
leteken alapszik, gy Luxemburg foldjein a 16-17. szdzadig felcserélik az 1/3 rozs
— 2/3 zab ardnyit az 1/2 ,kemény gabona” és 1/2 tavaszi vetés (tavaszi baza)
ardnyra.



A viltoz6k egymédsra hatdsa

Célunkhoz nem elegend$ csupén felsorolni a véltozokat. Egymdsra hatdsuk
adhatja meg a vezérfonalat a foldmdavelés elemzéséhez. Az el6bbiekben mar bemu-
tattuk az agronOmiai vdltozOk hatdsit a ,természetes” adottsdgokra. Val6jdban
ezek minden id6k minden pillanatdban mind hatnak egymdsra.

1850-ben Luxemburgban pl. adva van egy fdldbirtok, természetes talajjal, gya-
korlatilag trdgydzds nélkiil, gépesftés nélkiil, amikor a ,kollektiv” és , kozségi”
foldmdvelés elolvadt, mint a h6 a napon, abban a korszakban, amikor szélesre
nyfltak a helyi piac kapui, viszont kevés kapcsolat 1€tesiil az orsz4gos piaccal, a régi
vasiparbdl kikeriilt, rosszul fizetett emberanyagbo6l 4116 id6szakos munkaer6kkel
megdolgozva, amikor politikai program indult a foldek feltorésére, és feltdmadnak
az els6 ellentétek az intenziv €s extenziv dllattenyésztés kozott.

Itt elsGbbséget kell adni a kiilonbdz6 idejiség szempontjdnak. Kétféleképpen.
Hangsdlyozni kell el6szor bizonyos viltoz6 tényez6k megjelenésének differencidlé
hatdsdt az id6k folyaman — nyilvdnval6 példa a trigya feltinése és elterjedése. A
piacgazdasdg hosszi tdvon sokkal kevésbé hat ebbe az irdnyba. Id6vel ezutdn fontos
tényez0 egy olyan generdcié megjelenése, mely a mezOgazdasag alakitdsindl a
foldmdvelS életéhez vagy a paraszt-hdzaspdar egységéhez igazodik.

Ezek a kiilonboz6 idejd, kiilonboz6 perspektivdk a mér feltdrt valtozé 1ényez6k
egyenletén nyugszanak. Mindegyik gazdasdgnak van valami célja: bizonyos
mennyiségl termelés, legyen nOvényi vagy/és 4llati. E mennyiség sorsa alapvetéen
egy piacgazdasdg 1€tétdl fiigg. Ez a mennyiség hatdrozza meg a vallalkozds életké-
pességének a kiiszobét. Amikor az élelmezés a gazdasig koltségvetésének f6 részét
teszi ki, a csaknem teljes Onelldtds dllapota killondsebb nehézség nélkiil megjeloli
az életképesség kiiszObét. Sajnos, azonkiviil, hogy ez a helyzet teljesen feltételes,
igen ritka, hogy a csalddi koltségvetések tOrténetét hozzdvetSleges pontossdggal
ismerjiik. Pedig ez az egyik kulcsa az agrargazddlkodds torténetének. A termelés
mennyisége olyan egyenlet eredménye, ahol az ismeretlenck csupan az eddig mar
meghatdrozott adottsdgok.

Természetes x  AgronOmiai adottsigok x A kdrnyezd gazdasdg —  Termelés
adottsigok Jogi adottssgok ' adottsdgai

| —

A f61d min6sége — Felszerelés Munka6rék Ar
t
! !
Nagysig o——l Térgya Munkaeré
. . . ———csalddi kezelés
g, [ e
id6szakos munkaerSk
Afold 4ra +  Vétellra: az anyagnak, + munkabér = a gazdilkod4s

a tragy4nak a villalkozis koltségei



Ha sziikséges, felmérhetjiik, milyen kevés jelentdsége van a ,,gazdasdg nagysdga-
nak” mint véaltozé tényezOnek egy régié agrargazdasdgainak jellegzetességei ko-
z6tt. Ezzel szemben a ,teljes termelés” alkalmasabb erre a szerepre,
kovetkezményével, a ,,gazddlkodds koltségei” tényezbjével. De ez is tilsdgosan
leszak{tS jellegh annak, aki meg akarja érteni egy gazdasdg struktirdjat egy adott
pillanatban. A kiilonb6z0 véltoz6 tényezOk jétékdnak megértése tobbet mond, fgy
a tdrsadalom egészének életét 14tjuk.



SALVATORE CIRIACONO

_ AZ UJ TERMOFOLD NYERESERE IRANYULO
MUVELETEK FINANSZIROZASA A 17. ES 18. SZAZADBAN;
UT EGY EUROPAI MODELL FELE?

(Financing Land Reclamation in the 17th and 18th Centuries;
towards an European Model?)

Az curdépai talajlecsapolds torténetében a mez6gazdasig szdmdra Gj termofol-
dek nyerésére irdnyul6 er6feszftések kiilonbdzd volta ellenére (d1lami vagy magdn-
kezdeményezések, vagy a kett keveréke) vildgosan megkiildnbdztethetd néhdny
4llando jellemz6 vonds. Ezek: 1.) a népesség névekedése, 2.) a gabonatermékek
vagy az agrirjovedelmek novelésére alkalmas mds novények irdnti igény; 3.) a
termOsitési terveket befolydsol6 éghajlati valtozdsok; 4.) nyugalmas politikai- tdr-
sadalmi hdttér, mely szavatolta a jelentSs technikai, gazdasdgi €s szervezési befek-
tetést igényl6 vallalkozdsok biztonsdgit; 5.) az alapvetS technikai ismeretek
megszerzése, és végiil, de nem utolsésorban 6.) megfelelé Osszegl anyagi alap
ahhoz, hogy a lecsapoldsi munkdlatokat pénzelni lehessen. Fontos tényez6 volt,
hogy az orsz4g, melyben a term&sitési folyamatot elindftottdk, milyen helyet foglalt
el a vildggazdasdgban. Kétségtelen, hogy ez a vonatkoz4s meghatdrozdan befoly4-
solta, hogy a term6vé tett foldeken milyen mévelési médra esett a vilasztss.

Ezekre az évszdzados és dllandGan folyamatban 1€v6 munkdlatokra Németalf6ld
a legjellemz6bb példa. Képesnek bizonyult rd, hogy technikdjét, torvényhozdsat és
munkaerejét nemcsak a belfdldon fejlessze, de a szomszédos orszdgokba, s6t a
tdvolabbiakba is exportdlja. Ez nem jelentette azt, hogy Eur6pa egyéb részeiben
nem alakult ki hasonl6, dj term6f6ld nyerésére irdnyul6 politika: torténtek ilyen
kezdeményezések, de kezdetleges modszerekkel, kevés tokével hajtottdk Oket vég-
re, kiildndsen a kozépkor folyamdn. E decentralizalt, de mégis egységesitd tevé-
kenységben kiemelkedtek a nagy apdtsdgok és monostorok, kiilontsen a
cisztercitdké és a bencéseké, melyek egész Europdban elterjedve mindenfelé hat-
hat6san miikodtek, a Németalfold északi részén fekvé Groningentol kezdve egé-
szen a Po- sfksdgig, Cambridgeshire-t6l a pdpai dllamig.

A 16. szdzadt6l kezdve azonban a kezdeményezé€s, a pénziigyi tdmogatds mod-
szereivel egylitt, a tdrsadalom 4j elemeinek a kezébe ment 4t, a foldlecsapolok
szindik4tusdéba, melyek a kormdnnyal pdirhuzamosan vagy vele egyiitt dolgoztak.
A 12. és 13. szdzad nagy termOsftS hulldma utdn a 16. szdzadi demografiai ndveke-
dés Eur6pa népeit Wjra arra kényszerftette, hogy Gj foldeket keressenek, a tobbi
margindlis f6ldnél gazdagabb legelOkkel és jobb gabona-terméseredményekkel,
melyek zsombékos, savas és egyéb 4dsvdnyi anyagokban gazdag tartalmuk révén
termékenyebbek voltak.

A mozgalomban jelentSs mértékben részt vett néhdny itdliai régio is: Toszkdnd-
161 Ferrara vidékéig, a pdpai 4dllamt6l a Velencei Koztarsasdgig (F. Braudel).
Kiilondsen a legutobbi, mely a 16. szdzad folyaman az eur6pai gazdasdgi hatalmak
hierarchidjadban még jelent6s helyet foglalt el. A velencei dllam, kényszerfttetve,
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hogy sajdt gabonatermelését novelje, hathat6s lecsapoldsi miveleteket hajtott
végre a szdrazfold alacsonyan fekvé nagy teriiletein, f6leg a fGvéros kdzelében. A
kezdeményezést a kormany vette kezébe €s lecsapoldsi tdrsasdgokba (consorzi di
bonifica) szervezte be azokat a nemeseket, akiknek érdekiikben 4lit fokozni a
mez6gazdasdgi termelést mind sajit birtokaikon, mind, még nagyobb mértékben,
azokon az egyéb teriileteken, melyeket druba bocsatottak olyankor, amikor a jogos
tulajdonos képtelennek bizonyult véllalni a tdrsasdgok 4ltal végzett lecsapolasi
miveletek koltségeit. Velence esetében megfigyelhetd az érdekkoz0sség a kor-
mdnyzat €s a nagybirtokosok kdzott, akik egy€bként az €l6z6 szerv legf6bb tdmo-
gatéi voltak. A 16. szdzad vége felé azonban a ,lecsapoldsi 14znak” nevezett
mozgalom alédbbhagyott; mindez azzal pdrhuzamosan tortént, hogy Velence poli-
tikai és gazdas4gi tevékenysége a nemzetkozi porondon leszkiilt.

A német modell

Egy, kiilonosen kés6bb jelentSsebd fejlédés el6hirndkeként megindult a kolo-
niz4ci6s folyamat Eszak-Eur6psban, ahol a 16. szdzad elején a kordbbi, 12-13.
szdzadi hulldm utdn a Németalf6ldr6l jovo Gj telepesek érkezése észlelhetS. Ismét
elkezd6dott tehdt a hajdani menetelés Eszak- és Kelet-Eur6pa felé, el6szOr a
Kelet-Frizidt6l Schleswig-Holsteinig terjed6 mocsaras vidékeket foglalva el. Mivel
e telepesek munkaereje €s szaktuddsa nem volt elegendd, (f6leg flamand eredetd)
t6ke jelent meg mogottiik, és a folyamat uralkodék — fgy a dén II. Keresztély és
Albert porosz herceg — politikai céljait kezdte szolgdlni. Az € tervekhez sziikséges
pénziigyi tdmogat4s érdekében virosi és kereskedelemi t6kéhez kellett fordulni, és
ez azutdn a Hollandidra jellemz6 szerz6déses formdk bevezetését hozta magaval a
keleti tartomdnyokban. A keresked6k a lecsapolt foldeket hosszi lejératd szerzo6-
désekkel tjra kiadtdk flamand-holland gazd4lkod6knak, akik, szemben a k6z€p-
eur6pai gazddlkod6kkal, meglrizték minden személyes szabadsdgukat. Ily médon
a més termelési médok m4s torvényhozdst hoztak magukkal (W. Kuhn).

Piacgazdas4gi vonatkoz4sai miatt hasonl6an érdekes terilet Schleswig-Holstein.
Itt a nemesség birtokainak sokasodésa és nagyobbodédsa (Gutswirtschaft) mér a 16.
szdzadban folyamatban volt, 1épést tartva a gabona- és vajtermeléssel, mig a hol-
landiai marh4dk hfzlaldsa tobb legelSt igényelt. A 17. és 18. sz4zadr6l fejlegyzett
novekedés a tejtermelésben gazdasdgi racionalizdldst vont maga utdn, annyira,
hogy dsszefiiggést dllapftottak mega marhdk szdma és a gazdasagok, ill. a munkaeré
szdma kozott. (E. Ennen — W. Janssen; F. Mager). Kétségtelen azonban a schles-
wig-holsteini uralkodOk szerepe a tengerparti védémdvek €s a lecsapolds megszer-
vezésében. E politikai és adminisztrativ beavatkozisok id6zitése és mértéke fOlott
lehet vitatkozni, mert ha a 16. szdzadban nagyon erételjes volt is, a kdvetkez6
korszakban lecsokkent, teret engedve a kiilfoldi tdrsasdgok tevékenységének. Min-
denesetre azonban a 16. szdzad folyaman a régi6 hercegei, kdvetve a,So viel Land,
soviel Deich” (amennyi a f61d, annyi legyen a gét) jelsz6t, dtvették a gdtak épftésére
mind védelmi, mind mez6gazdasigi (Gj foldek elnyerésére iranyul6) c€lokbol addig
feligyelS egyhdzkozségi €s kozségi szervezeteket. A t16rvényesség szempontjdbol a
hercegek megtaldltdk a beavatkozis eszk0z€il szolgdlo elGjogot a Spadelandes-
rechtben, azon rendelkezések Osszességében, mely addig a gatak felépitését irdnyi-
totta, és mely a 16. szdzadban végieges format oltott. KozelrSl megvizsgélva, ez a
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beavatkozds nemcsak tOrvényesnek latszik, de gazdasdgosnak is, mivel sajdt t6ké-
jével a herceg kozvetleniil részt vett a gatak épftésében. ValGjdban a hercegek, az
dllamkapitalizmus €és a feuddlis jogok egyesitésével, mar a 17. szdzad kezdetén
pénziigyi regdlék kivetésére torekedtek mindazon féldeken, melyeket gdtak épité-
sével nyertek (Anwachsrecht). Ugyanigy tdrtént a szomszédos Oldenburgban (1d.
aldbb), ahol ,,a helyi arisztokrdcidnak jogdban 4llt gdtakat vagy toltéseket épiteni,
és fgy minden Gjonnan termévé tett mocsar vagy ingovény a grof tulajdona lett” (J.
Ey). :

A 17. szdzad kezdetén azonban a ,forradalmi technikdk”, és ami tobb, t8ke
birtokdban 1év6 hollandok érkezésével dinamikusabb fejiédés észielhets. A schles-
wig-holsteini drmentesftett belvizes mélyfoldek, polderek (k6ge) vonatkoz4sdban
a torténészek elsésorban Claess Rollwagen, tovabbd (az angol Fens vidékén is
tevékenyked$) Jan Barentsz Westerdijck €s Johannes Sems nevét jegyezték fel.
Rollwagen érdeméiil tudjdk be, hogy Gj védOgdtfajtdt vezetett be erre a vidékre,
melyet a német torténészek gondosan tanulmdényoztak; ez a tenger felé menetele-
sebbre épiilt, mint a tradiciondlis tfpus, {gy hathatésabban cstkkentette a hulldim-
verés erejét. Neki tulajdonftjdk az épftési mod és a sz4llitds rendszerének
racionaliz4l4sat is. Eltér6 vélemények is vannak vele kapcsolatban; ezek elismerik
technikai tanftdsdnak fontossdgat, mdsrészt azt hangsilyozzdk: ahelyett, hogy biz-
tons4gos 1étesftmények felépftése lett volna a célja, elsésorban gyors profit eléré-
sére torekedett. Nem véletlen, hogy némelyik terve a helyi lakossdg heves
ellenzésével taldlkozott. Mindazon4ltal, bér a kiilfoldi t0két beengedték a teriilet-
re, a politikai hatalom aktfv és 0sszehangold tevékenységében szerencsére sohasem
volt hidny, f6leg olyankor, amikor ezek a tdrsasdgok — melyek ebben a korszakban
mdar nemzetkdzi szinten dolgoztak — nehézségekbe iitkdztek (O. Fischer).

Nyilvdnvalg, hogy Rollwagen csak egyike volt annak a szdmos holland, flamand
és brabanti véllalkozOnak, akik t6kéjiiket a régio kiilonb6z6 drmentesftett mély-
foldjein kockdra tették. De 1654-63 kozott n€hdny kége lecsapoldsdndl francia
t6két is felhaszndltak (Pontchasteau, Louis Gorin, J. Angran, M. Lalange és M.
Nicole nevét jegyezték fel), ahol a résztvevOk ,,0rok és Orokolhets” jogokat élvez-
hettek (O. Fischer). Nem lebecsiillend6 kockdzatnak is kitett€k magukat, mert a
sikertelen kfsérletek szdma néha ugyanannyi volt, mint a sikereseké; ez sokszor
irdnyfthatatlan tényez6kon milott, igy a legerGsebb gatakat is 4tt6r6 vad viharo-
kon, a gazd4dlkodo kozOsség passzivitdsan vagy gyanakvasan, vagy a piacok kisz4-
mfthatatlansigdn. Azonban e tervekben mégis, a t0ke mellett elérhetdvé vdltak a
holland szakértelem legfrissebb ujitdsai: nagyméretd (n6vekvé mélységl) leveztd
csatornik, melyeknek ldthat6lag csak a holland mérnokdk ismerték az 4sdsi modjat
(a boezem, és koralak esetében a slotring), az archimedesi csavarral felszerelt
szélmalmok a tradiciondlis vizkerék helyett (J. van Veen; C. Degn-U. Muuss,
Topographischer Atlas Schleswig-Holstein). Nem meglepd tehdt, hogy a véllalkozds
a 18. szdzad folyamén megint az dllam kezébe ment 4t, red hdrult néhdny sdlyosan
kdrosult k6ge lecsapoldsa. (A. Mayew).

A nagybirtokosok és a nemesi birtokigazgatds e szerepe Gjra feltdnik Kelet-Fri-
zidban, Oldenburg hercegségben, vagyis a Weser és az Ems kozti vidéken. A
Rheiderlandban (az Ems foly6 és a Dollart torkolata kdzott) megtaldlhaté az
Gjkorban a kdézépkoritol eltérd, Gj telepiilési tipusndl, mely a t6lté€st merSlegesen
szel6, hosszi, keskeny parcelldk sordn alapszik, és ezek mentén torténik az viz
lecsapoldsa. Itt feuddlis eredet( szolgéltatdsok dtjdn lecsapolt, nagyobb (30-60
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hektiros) polderekkel dolgoztak. A Polder-Fiirstok (4rmentesité barék), miutdn
ellenOrizt€ék a munkdt, legtobbszor szivesen eladtdk vagy bérbe adtdk az ij foldet
kozéposztéalybeli véllalkozOknak, akik viszont jelentSs jovedelemre tettek szert,
gyorsan meggazdagodtak, hédla az er6s nemzetkdzi gabonaigénynek. H. J. Nitz
munk4jiban, a Holland Groningent6l a schleswig-holsteini k6géig terjedd ala-
csony fekvési mocsaras vidéken, a Marschen minden egyes keskeny kis parcell4j4-
ban van olyan teriilet, amely nyitva 4llt a gabonatermelésen €s dllattenyésztésen
alapuld kereskedelem és a nemzetkozi gazdasdg szdmdra. E tdrggyal kapcsolatban
regiondlis tanulmdnyok szoros kapcsolatot mutattak ki a gabonadrak és a féldnye-
rést szorgalmazo tendencia kdzott, amely kapcsolat mind lecsapolési, mind gabo-
naexportdlasi célokra torténd csatornadsdsok formdjdban nyilvdnult meg. A
gabondt Hollandidba szillftottdk, vagy oda, ahol nagyobb volt rd a nemzetkdzi
igény, az e csatorndk végére épfitett kikot6kdn keresztiil. Mindazondltal kiillonbsé-
get kell tenniink a kiilénbdz6 kisebb teriiletek kozott, mivel ezek kozil néhdny
f6leg dllattenyésztésre rendezkedett be, masok egyértelmlen a gabonatermelésre
specializdltdk magukat. Nem véletlen, hogy Oldenburg gréfjai rendkiviil megbiz-
haté intéz6ik, a Meyerek segitségével ddn marhdt neveltek gazdasdgaikban, és a tél
folyamdn ,,a vidék lak6i kénytelenek voltak vagy sajit istdlloikban tartani és etetni
a grof marhdibol bizonyos szami 4llatot, vagy ehelyett pénzt (Futtergeld) fizetni”
(J. Ey).

Kelet-Frizia mds érdekes sajdtossigokat mutat. Val6jdban az északi parton
fekvo Jeverland mdr a 16. szdzadban bebizonyftotta, hogy, amint mdr emlftettiik,
alkalmas egy kereskedelmi-kapitalista rendszeren alapul6é gabonatermelésre, mig
a hdtorszag vidékei konnyen piacra vihet6 termények (len, komlo, cik6ria) el6411f-
tasdra specializdltdk magukat a hdziipar protoindusztridlis rendszerét és J. Waller-
stein és H. von Thiinen elméleteit idéz6 feltételeihez. Ujabb bizonyftékot jelent
erre az elméletre egy még ennél is margindlisabb teriilet, ahol a t6zegkitermelés €s
a szegényes mez6gazdasdg mellett gyapjitermelés fejlédott ki. Ezen a vidéken
helyezkedtek el azok a mocsdri telepilések (Nyugat- és Kelet-Frizia kozott és a
miinsteri plispOk 4ltal uralt bels§ vidéken), amelyek a 16. szdzad mésodik felét6l
egészen a kovetkez6 szdzad elsO feléig nagy fejlédésen mentek keresztiil. A telepii-
lések kis méretiek voltak, 1-2, legfeljebb S hektdros gazdasdgokkal, és a mikodte-
téstikhoz sziikséges t6ke csak varosi spekuldnsokt6l szdirmazhatott, akik az abban
az id6ben sziikséges energiaforrds, a tézeg eladdsdban voltak érdekeltek. Nehézsé-
gek tdmadtak, amikor hirtelen esés kovetkezett be a keresletben, és a gazddlkodo
telepesek abban a helyzetben taldltdk magukat, hogy élelmiszerigényiik kielégfté-
sére teljesen alkalmatlan gazddlkodaést folytatnak. (H. J. Nitz). Tény, hogy a t6zeg-
foldek, akdr a holland mezsgyék kisz4ritdsaval kialakultak, akdr a Hollandidban
Kempent6l (B. Augustin) Groningenig terjedSek, péld4i a nemzetkozi lecsapoldsi
munkélatok szomor térténetének, és ez az itt foglatkoztatott munkaer6 szegényes
€letkdriiiményeinek tudhato be.

Semmi esetre sem szabad azonban lebecsiilniink azt a halad4st, ami a 18.
szdzadban a germdn régi6kban végbement. Kezdjiik Kelet-Frizidval, mely 1744-t61
Poroszorszdghoz tartozik majd, és ahol folytatédnak a hosszan tart6 kisérletek,
hogy véglegesen kiszdrftsdk a szdmtalan tavat. Ezek a tavak, hasonl6an a hollan-
diaiakhoz, vonzottdk a holland mérndkoket. Nem véletlen, hogy 1611-ben Rollwa-
gen sikerteleniil probalta kiszéritani a Freepsumer Meert. Szdmos egyéb holland
tdrsasdg kovette, de végleges eredményt nem sikerilt elérniiik. Akkor egy tdlnyo-
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moéan német tdrsasdg kovetkezett soron, Logemann €s Creutzenber vezetésével,
akik 1768-ban kérvényezték II. Frigyesnél, hogy engedje 4t szdmukra és mds
érdekelt tdrsasdgok szdmdra a Freepsumer Meer lecsapolt foldjeit ,,6r0k haszon-
bérletbe.” 1771-ben a villalkoz4s sikeresnek ldtszott, de az elkOvetkezd években
sok egyéb nehézség meriilt fel.

De, ha ebben azesetben a tdrsasdgot egyszerien csak ,tdmogatta” a porosz kirdly
— mivel Ggy {télte meg, hogy a tdrsasdg érdekei egybeesnek az dllaméval —, a
porosz kirdlysdg més tartomdnyaiban az uralkod6 kozvetien beavatkozdsa mélyre-
hat6bbnak bizonyult. Amellett ez az 4llami beavatkoz4s nem csupdn a porosz
példdra szoritkozott, tekintettel arra, hogy ,,a 18-19. szdzadban a hangds- és t6zeg-
vidékeken zajl6 telepiilési folyamatok, melyeket az 4llami hat6sdgok tdmogattak
vagy irdnyftottak az alacsonyan fekvo északnyugat-német siksagok egyes vidékein,
100-400%-kal novelték meg a birtokok szdmat” (H. Jaeger; H. — J. Nitz)..Ugyanez
az allami részvétel tapasztalhat6 a Donaumoos Kultursozietédtben, abban a tdrsa-
sdgban, melyet 1790-ben a bajor kirdly alapftott azzal a céllal, hogy a Miinchent6l
északra fekv6 mocsaras vidéken (a Donaumooson) hatalmas teriileteket mévelhes-
sen meg. Nem véletlen egybeesés, hogy a tdrsasdgban igen sok részvény magdnak a
kirdlynak a tulajdondban volt. Ahogy az Ems- és a Miinster-vidék sok mocsari
telepilésében, a tendencia itt is Kis- vagy tOrpebirtokok kialakitdsa fel€ irdnyult. A
Karlskron kol6nia els6 telepei nem voltak nagyobbak 3 hektdrndl, mfg a késSbbi
Karlshuld telepiilés a birtokok nagysdgdt 4 vagy legfeljebb 9 hektdrig novelte.
Mindenesetre az 1816-0s korszak vonatkozdsdban kb. 19.000 hektdr lecsapoldsarol
és megmivelésérol beszélhetiink, és ez az eredmény megfelelet a kiinduldsi célok-
nak: (legalabb szlik6s) megélhetést nytjtani szdmos gazdacsoportnak és megnovel-
ni a Bajor Kirélysag jovedelmét.

A legtobb német 4llam koz0s vondsa volt a népességpolitika, a megmivelt
foldfelilletek megnagyobbitdsa €s komoly foglalkozas a viziigyi problémdkkal. Az
eredmény vildgos, ha ,a megmuvelt foldek 1648 és 1800 k6zott 60%-kal néttek; a
terméseredmények egységenként kb. 20%-kal emelkedtek, és ez f6leg a termelési
moddban bekdvetkezett viltozdsoknak tudhat6 be” (R. Vierhaus). Mecklenburgban
ezenkfviil a harmincéves hdbori korszakat6l kezdve 4ltaldnos hidrogeol6giai javu-
14st jegyeztek fel (F. Mager). Végiil is ez a tartomdny, ahogy Brandenburg is, még
mindig azok kozott volt, melyek kiterjedt folddarabokat méveltek borondldssal,
mivel sokkal kevésbé lakott volt, mint a Rajna-vidék vagy Wiirttemberg; 1700-ban
Mecklenburg teriiletének még tobb mint a fele erddségekkel és mocsarakkal volt
boritva (R. Berthold).

Azonban kétségteleniil igaz, hogy a német lecsapoldsi miveletekben a porosz
tartomdnyok érték el a legnagyobb sikert. Itt most nem tudjuk dsszefoglalni, még
4ltaldnosit6 formdban sem, a porosz agrarpolitika részleteit €s a torténetiras ezt
kovet6 vitdit. De kétségtelen, hogy a Hohenzollernek reformterveiben e politikdn
beliil a foldnyerés kozponti helyet foglalt el. Ahogy vdrhat6 volt, a munkdlatokat
kozpontilag igazgattak, de magdnt6kéhez is fordultak néha. Tény, hogy I. Frigyes
Vilmosnak 1718 és 1723 kozott mdr sikeriilt kirdlysiga mez6gazdasdgi terileteit a
Havellaender Luchsbdl lecsapolt 15.000 hektdrral bévitenie. Fia, a nagy I1. Frigyes
ezen a vonalon haladt tovébb, folytatva mind a nagy csatornézdsi terveket, mind a
demogréfiai politikit, melyet természetesen radikdlis lecsapoldsi miveletek t4-
masztottak al4. A keletkezo telepiilésekb6l gyakran nagy dllattenyészt§ gazdasdgok
lettek, melyek ,,Nyugat-Poroszorszdg nagy, elhagyott vidékein helyezkedtek el, és
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a Mecklenburgbol és Holsteinbol érkez6 telepesekre biztdk 6ket;” a ,Hollinderei-
en” ragadvinynév 6nmaga helyett beszél. De még sokkal gyakrabban egész falvakat
alapftottak olyan telepesekbdl, akik 4llattenyésztéssel foglalkoztak (a kiszdrftott
teriiletek killonOsen alkaimasnak bizonyultak erre a célra) vagy rozstermeléssel,
amelynek 4ra azokban az években 4lland6an felfelé ment, pdrhuzamosan a lakossag
novekedésével. Ugy becsiilik, hogy szazdval alapitottk az Gj falvakat, és 300.000
— 1.000.000 Gj telepes helyezkedett el benniik. Oderbruchban a feltételezés szerint
mdr 56.000 — 75.000 hektdr foldet csapoltak le 1735-re, és Brandenburg-Porosz-
orsz4g 6t tartomdnydban, a Warther, Nitze és Odera volgyeiben 6sszesen 600.000
— 750.000 hektdr foldet tettek mivelhet6vé, amelybdl taldin nem t6bb, mint
100.000 hektdr volt a kozvetleniil kiszdritott fOld, a t6bbi 4ltaldban mocsdrvidék
lehetett. Ezek a mdveletek végiil nemcsak az orszdg szdmdra voltak hasznosak a
népesség, az ad6jovedelem és a késéi merkantilista politika szempontjabol, hanem
azon magédntOkések szdmadra is, akik ebbe bekapcsolddiak. A pomeraniai Madue-
see esetében a felhaszndlt tke nyereségritaja 7 1/3% volt (1768). A Kelet-Frizia
drmentesftett teriileteibe befektetett t6ke ugyanilyen nyereséget hozott (H. Ber-
thold, A. Mayew).

A francia modell

A francia foldnyerésben sajdtos vondsok ismerhet6k fel, bar a német modelltSl
nem tdlsdgosan eltéréek. Jellemz6 rdjuk a negativ eredményekkel jar6 helyi konf-
liktusok. Vajon a német esetben a helyi terilleteken a politikai hat6sdgok nagyobb
tdrsadalmi kontrollt gyakoroltak? Lehetséges, de mindenesetre érdemes megvizs-
gilni a problém4t, megprobdlva tiljutni a pusztdn nemzeti szemléleten. Mindene-
setre ha igaz az, ahogy kijelentették, hogy ,,a mocsarakat teljes egésziikben kell
kiszdritani vagy sehogysem”, épp oly igaz az is, hogy mindez csak megéllapodott,
jol szervezett k6zOsségek szdmadra elérhets anyagi forrdsok, technikai dsszehango-
14s és kitartds segftségével torténhetett (R. Livet). Mdsrészt a Franciaorszdgban a
17. és a 18. szdzadban lezajlé folyamat egyrészt egy tokéletlen kapitalizmus fejlo-
dése volt (F. Braudel), mely nagy nehézségek kozepette hatolt be a francia vidékre,
masrészt a tdrsadalmi, gazdasdgi €s technikai er6k probilkozdsa, hogy ennek
ellendlljanak.

Megint az dllam volt az, mely elkezdte a foldnyerési folyamatokat, és ez elég
hosszi ideig folytatodott, bar némi megszakitasokkal. IV. Henrik megalapftotta a
wEranciaorszdg mocsarai €s tavai kiszdrftdsdra alakult tdrsasdgot” holland t6kével
és technikdval, és ezzel teljesen j agrarpolitikdt vezetett be. A mocsarak lecsapo-
ldsa mindenképpen csak egy 1€pés volt a merkantilista politika Gtjdn, melynek célja
volt ,megjavitani a kdzegészségiigyet, ndvelni az agrartermelést, kiterjeszteni a
kozlekedést és ntvelni az dllami jovedelmeket.” A francia eset eredetisége e munka
4ltaldnos nemzeti szemléletében rejlett, mivel az Association az egész kirdlysdgban
mikddott, egy kezdetleges kapitalizmus elGjdtéka dllt mogdite, amit ma pénzigyi
holdingnak neveznénk, ami még fogalmaiban is teljesen Gj volt az egész eurdpai
térségben. E tervek kulcsfigurdja, ahogy sok torténész rdmutatott, a brabanti
Humphrey Bradley volt, aki tdrsaival egyiitt az 1599-es torvényben jogot nyert r4,
hogy lecsapoljon ,,minden mocsarat és ingovanyt, akdr a kirélyi birtokhoz tartoz-
zanak, akdr egyhdzihoz, nemesekéhez, vagy a harmadik rendbe tartoz6khoz.” Ez
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az egész kirdlysgra kiterjedd jog magdt a tdrsasdgot és szdmos ledgazdsat illette.
A foldbirtokos, aki szerette volna, ha mocsarait lecsapoljédk, egy, a {0 tdrsasdggal
kapcsolatban 1év8 holland csoporthoz fodult, és ez azutdn a lecsapolt f8ldteriiletet
felosztotta a résztvevOk Osszessége kOzOtt, befektetéseik ardnydban és annak a
szerz6désnek megfelelGen, melyet magdval a tulajdonossal kotottek, és melynek
feltételei esetenként vdltozhattak. Mivel azonban azokban az években a lecsapolési
miveletek 4ltaldban a nemesi birtokok teriiletén folytak, a befektetSk kdtelesek
voltak nemesi jutalékot fizetni és fenntartani a viziigyi szerkezeteket. Ehhez jott
még, hogy a vallasi tildOztetés kovetkezetében azokban az években t0rténé nagy-
ardnyt bevdndorlds Flamand-NémetalfdldrSl Franciaorszdgba kétségteleniil ked-
vezett a fold lecsapoldsdra szolgdl6 t6ke bedramldsdnak. Mert, bdr francia t6kések
is bekapcsolodtak a foldlecsapolds munk4lataiba, a t6ke nagy része mindenképpen
holland eredetd volt, a francia oldalon 1év6 krénikus hidnyossdgokat p6tolva (P.
Massé).

Ahogy a német modelinél médr rimutattunk, mésik vonds volt az drmentesitett
féldekre vonatkoz6 torvényhozisban és szervezésben a kiilfoldi befolyss. Szembe-
sz8k0 volt ez anndl a kisérletnél, hogy Franciaorszdgban olyan személyeket vezes-
senek be, mint a ,maftre des digues”, a gdtfeliigyel6, ennek a polderigazgat6 adott
utasftdsokat és fizetést, akit a tulajdonosok egyiittese vilasztott meg, de nem
fizetett. (Nem ok nélkill beszélnek a torténelmi forrdsok a Waterschappenrol,
vagyis roviden a holland tipusi tdrvényhoz4srél.) Ugy l4tszik egyébként, hogy a
lecsapoldsi munkélatok j6 minGségének a biztositdsa kedvéért a tulajdonosoknak
engedélyezt€k, hogy a lecsapolknak 7 évre bérbe adjdk annak a fOldteriiletnek a
felét, melynek megkapdsdra a tulajdonos maga lett volna jogosult (abban az
esetben, amikor a szerz6dés kikototte, hogy a mocsarat két egyenld részre osztjsk
fel a befektetSk és a tulajdonosok kozott). A tulajdonos el6nyére szolgdlt még (és
a foldlecsapoldsi politika el6nyére, melyrSl azt remélték, minden orszdgrészre ki
fog terjedni), hogy IV. Henrik torvénye leszdgezte, a lecsapol6t kdtelezni lehet,
hogy 1/4-del magasabb bért fizessen anndl, mint ami a kisz4r{t4s el6tt jart. Mdsrészt,
abban az esetben, ha a tulajdonosok Gjra birtokba akartdk venni a lecsapolt
foldteriilet egész feliiletét, ezt megtehették ,,igazsdgos és méltdnyos 4r, vagyis egy
otdddel kisebb Osszeg ellenében, mint amilyenre becsiilték.” Ha két éven beliil nem
dontotték el, hogy ezt akarjdk, elveszftették ezt a jogukat és ,,Bradley és jogutédjai
a maguk részér6l hdborftatlan tulajdonosokkd vdlnak”. Azok a gazddlkod6k-mun-
késok kaptak jogot arra, hogy a mocsarak kdzelében fekvs falvakban vagy vdrosok-
ban éljenek, akik nagy szdmban jelentkeztek Bradley felhfvdsdra (E. de Dienne).

Erdemes felfigyelni itt egy modernebb tdrvény megjelenésére, mely a régi aldve-
tettséget félretéve engedélyezie a vdllalkozoknak, hogy kisajatitsdk és kdvetkezOleg
leromboljdk mindazt, ami Gtjdban 4llt a lecsapoldsnak, gy zsilipeket, malmokat és
manufaktirdk szimara szolgdl6 épiileteket. A levezetd csatorndk, nagyobb profitot
eredményezve, kettSs funkciot ldttak el — mezOgazdas4git és kereskedelmit —,
mivel a csatorndkat haj6z4sra hasznéltdk csokkentve ezzel az Gjonnan nyert terii-
leteken termelt termékek sz4llitdsi koltségeit. A véllakozo befektet6k szimdra
(akik saj4t birtokaikat toGbbnyire bérért vagy természetbeni fizetségért adtdk ki) a
legnagyobb nyereség az aldbbi terményekbdl szdrmazott: ,sajt, t6zeg és k6szén,
cukorndd, rizs és fest6buzér”.

L4thatjuk teh4t, hogy a hollandok a sz4zad e korszakdban nagy szerepet jdtszot-
tak, hatalmas mocsaras teriileteket téve termévé mind a tenger mellett, mind az
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orszdg belteriiletén, Franciaorszdg nagy részére kiterjed6en. Bér tény, hogy az els6
lecsapoldsi miveletek a kdzépkorban kezd6dtek, igy a poitevin-i mocsarakban vagy
Normandidban, a holland t6ke €és technika érkezése hozott végiil dont6 eredmé-
nyeket. Technikai szempontb6l az 4tiitést a poldereken beliili toltésekkel €s csa-
tornadrkokkal szoros Osszefiiggésben tervezett nagy levezetG csatorndk dsdsa
jelentette (R. D’Hollander). Mindez azt eredményezte, hogy a megmivelt teriile-
teket egyforma, szabdlyos, 3-10 hektaros négyzetekre osztottdk fel (H. Clout). Sok
helyiitt, fgy pl. Moeres-ban, Diinkirchenhez kdzel, Francia Flandridban lecsapol6
szélmalmokat haszndltak, melyeknek vizet kellett kiszivattyzniuk a Moeres mé- |
lyen fekv6 teriileteib6l, Diinkirchen felé. Az volt a terv, hogy mind a Nagy Moere-t
(3-150 hektdr), mind a Kis Moere-t (176 hektdr) lecsapoljdk. A munkdlatokat a
flamand Cobergher véllalta el 1622 és 1626 koz6tt. A véllalkozdsban hatalmas
anyagi forrdsokat haszndlt fel, amit az antwerpeni zdlogkdlcsdnzok nytjtottak, és
ez aldhdzza a foldnyerés pénzigyi és gazdasigi vonatkozdsainak sokféleségét.

Mindazoniltal a kiilonb6zd francia vidékek szdmdra készitett nem minden terv
hozott pozitiv eredményt. Pl. Petit Poitou-ban, a ,,Centure des Hollandais” (a
»hollandok 8ve”) néven nevezett 24 km hosszi csatorna kidsdsdval a mocsarak nagy
részét lecsapoltdk, de a Szajna als6bb folydsdndl a Vernier ingovény, a Hollandok
Gétja (Digue des Hollandais) felépitése ellenére a mocsdrvidékek hamar visszatér-
tek eredeti dllapotukba. Ugyanigy az Atlanti-6cedn partvidékén, Blanquefort,
Bordeaux, Civrac és Lesparre kornyékén (a két utébb emlitett helyen a hires
holland mérnok, Leeghwater dolgozott) voltak ugyan kéiségtelen sikerek, de
ugyanazon a partvidéken a Dol, Blaye, Atang d’Orx mocsarak és mds ingovdnyok
kevésbé szerencsés eredményt mutattak fel. (H. Clout).

Mindenesetre el kell ismerniink, hogy Bradley pionfr munkdja elvetette a ter-
mékeny magjait annak, ami késébb kovetkezett; 6t véllalkozé befektetSk hosszi
sora kovette, akik val6di dinasztidkat alkottak, melyek — fGleg azok, melyek
tovébbra is aktfvan mikodtek ezen a teriileten a kdvetkez6 szdzadokban — hama-
rosan beolvadtak a kirdlysdg gazdas4gi-pénziigyi struktirdiba. Ez fontos jelenség,
hiszen az6ta, hogy Bradley javdra kidllftottdk az els6 edictumot, a kirdlyt6l védel-
met €lvezé nagyiparosok csalddjai kapcsolédtak be ezekbe a védllalkozdsokba. Ez
tortént az 1601-ben Antwerpenbdl Franciaorszdgba jové Coymanokkal, de a Van
Uffe és a De la Planche csaldddal is, akik jelentSs tOkét tudtak 4thozni a ,,gdtak
igazgatGja” szdmdéra. Ez nagyon fontos volt, nemcsak a természetesen el6fordul6
foldrajzi problémdk lekiizdése szempontj4bol, de egész sor tdrsadalmi és intézmé-
nyes akaddly elhdritdsdnal is.

Mindenesetre nemzetkézi tipusd, bonyolult hdl6zat alakult ki, mely szoros
rokoni sz4lak révén kapcsolatban volt mds, okmdnyokkal j6l elldtott, nemzetkdzi-
leg pénzelt arisztokracidkkal, killdnbdz6 orszdgokbol szdrmazo6 csalddokkal fon6d-
va Ossze, a Hollandidhoz fiz6d6 kétségtelen kapcesolatok folé illeszkedve. Példa
erre a Herwart csaldd, mely eredetileg német szdrmazdst volt, de azutdn, a 16.
szdzad vége felé Lyonban telepedett le és nagyon hamar bekapcsolédott a proven-
ce-i foldlecsapoldsba. Nem véletleniil tortént, hogy Jean-Henry d’Herwart — a
francia pénziigyek legf6bb irdnyit6janak fivére — lett az Arles-ben a 17. szdzad
kozepén foly6 lecsapoldsi munkélatok legf6bb feliigyelSje. Azonban Bradley Soci-
été-jének alapitdsdndl valt nyilvdnvalova és lathat6vd a kiilldnbdz6 részvényesek
kilonboz6 volta és megosztottsdga. Kovetkezésképp azzal, hogy a helyi vezetd
emberekkel és kdzOsségekkel részletes megegyezéseket dolgoztak ki, a tagok végiil
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fokozatosan elvesziették érdekl6désiiket egymds ligyei irdnt, mivel csak az Gjonnan
létesitett termo6foldek képviselS-testiiletének voltak felelsek. Az a tény, hogy a
lecsapolok sokszor kiilfoldon éltek, mint pl. azok a csalddok, melyek Petit Poitou-
ban és Provence-ban mikddtek, és azzal gyanudsitottdk Oket, hogy egy idegen
hatalommal szolidédrisak, amilyennek Hollandi4t tekintették XIV. Lajos idején,
lelassitotta a lecsapoldsi politik4t, melynek terveihez folyamatossdgra volt sziiksé-
ge. Azt a ténytsem szabad lebecsiilniink, hogy olyan orszdgban, mint Franciaorszig,
a torténelem nem kedvezett egy, a hugenotta pirthoz kot6dd idegen hatalom
jelenlétének. Es a kovetkez6 évtizedekben a ,,Société” megalapitdsa 6ta szerepet
jdtszo6 francia téke elkeriilhetetleniil egyre jelent6sebbé valt. Ami tobb, ez a fejls-
dés halvdnyan észlelhet§ volt mar Moeres-ben és hatdrozottabbd vélt a 18. szdzad
masodik felében, amikor nantes-i és 1a rochelle-i kereskeddk és foldbirtokosok
lecsapolasi terveket finanszfroztak Noirmoutier, Oléron, Ré€ atlanti-6¢edni szige-
teken és Aiguilion és Bourgneuf Bays mentén. Ez a nemzeti tradicié még erésebb
volt a dé€len, ahol, hdla Adam de Craponne iskoldjdnak, mdr a 16. szdzadban
jelentGs csatorndzdsi munkdlatok folytak Durance-ban, és megindult az Arles,
Narbonne és Fréjus kdzelében 1év6 mocsaras teriiletek lecsapoldsa. Mindenesetre
Bradley érkezésével (1620) és még inkdbb Jan Van Emsével kb. 20 évvel kés6bb
nagyobb szabdsid lecsapoldsi miveletek indultak meg Marseillette kdzelében, a
Rhone torkolatdnél, Aigues-Mortes és Tarascon kozott €s Arles vidékén, jelentds
sikerekkel, kiilondsen az ut6bbi terilleten. Mindenesetre azonban, f6leg Van Ems
haldla utdn, nyilvdnvalové vélt, hogy az Arles-t6] északra a RhOne-on és a Duran-
ce-on épitett gitak tervezésénél vagy a levezetd csatorndk kidsdsdndl elkovetett
hibdk salyos kovetkezményekkel jartak a fenti teriilet hidrogeol6giai egyensilydra
nézve, amely teriilet krénikusan elposvdnyosodott.

Tény, hogy e tartomdnyban inkdbb, mint Franciaorszdg bdrmely mds vidékén a
kapitalizmus ilyen dj form4i Osszeiitk6zésbe keriiltek a régi szokdsokkal, kollektiv
€rdekekkel és a feuddlis maradvdnyokkal. A gazddlkod6 kozosségeket legjobban
az attol val6 félelem riasztotta meg, hogy elvesztik a mocsarak haszndlatdnak
beldthatatlan id6k 6ta élvezett jogdt (J. Sion). Ehhez jottek még a régi és megol-
datlan helyi 6sszeiitkdzések: Tarascon volt felel6s a Rhdne zsilipjeinek karbantar-
tasaért, de az Arles-lal hagyominyosan ellenséges kozdsségnek nem volt
szdndékdban teljesfteni ezt a kotelességét. Hasonlo ellentétek tdmadtak Comtat és
Provence, vagy valamely falu és részvénytdrsasdg kozott, gyakran megrongélva az
alapvet§ hidraulikus berendezéseket. Nem elhanyagolhatd kérdés, hogy a lecsapo-
last végzOknek ahhoz, hogy folytatni tudjdk a kiszdrftdsi munkdt, meg kellett
egyezniiik az egyhdzi hat6sdgokkal (fgy Marais Vernier-ben Bordeaux-ban és Petit
Poitou-ban), melyek 4dlland6an az Gj tdrsasdgok (E. de Dienne, H. Clout) 4ltal
elvett régi jogosultsdgaikat akartdk érvényesfteni. Ezeket az igényeket néha a még
meglév6 feuddlis erGk is hangoztattdk. Pl. Baux volgyében (Vallée des Baux),
melynek tulajdonjogdt XIII. Lajos a monacdi hercegre ruhdzta, miutdn Van Ems
elkezdte lecsapoldsit, a herceg megtagadta a szerz6dés aldfrdsdt, senkivel sem
akarva megosztani ¢ mocsarakra vonatkozo sajét feuddlis jogait, mire ezek kordbbi
dllapotukndl maradtak, mert minden addig létrehozott hidraulikus mivet félbe-
hagytak. (P. George). A kapitalista védllalkoz6k néha nem tudtak ellendllni a
kisértésnek, hogy maguk is urai legyenek az Gjonnan term6vé tett teriileteknek. Az
ilyen struktérdkat irdnyft6 tulajdonosok szintén teljesen gyakorlatlanok voltak e
feladatban és dlland6an veszekedtek egymdssal, ahogy ez az Als6-Medoc polderje-
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iben megnyilvdnult. Azt lehet mondani, hogy addig, mig a hollandok voltak az
egyetlen ¢rdekelt fél, a hidraulikus egyensiilyt fenn lehetett tartani. De minél
tobbiik helyét vette 4t mds tulajdonos, annél nagyobb lett a romlds (P. Massé).

Mindenesetre tobb mds és még strukturslisabb ok forgott fenn, melyek segftenek
megérteni ezeket az alapvet$ gyengeségeket. Tény, hogy az egyik ok, mely semmi-
képpen nem kedvezett a vizlecsapoldsnak, abban a tényben rejlett, hogy nagyon sok
francia gazdas4g talsdgosan kicsi volt, néha nagyon szétsz6rtan fekiidtek és tl rovid
lejdrati bérletekbe voltak kiadva. Nem véletleniil mondték, hogy ,,a p4rizsi meden-
ce belsejében, ahol 9-18 évre sz016 bérletek voltak, a gazddk hajlanddk voltak
részesedést fizetni csatorndzdsi beruhdzisokra. De a nyugati megyékben, ahol a
bérletek 9 €év utdn vagy még hamarabb lejdrtak, feljegyezték, hogy a gazddk nem
szfvesen fizettek killon béreket a csatorndzésért™ (H. Clout). Végs6 elemzésben a
pénzhidny miatt a lecsapoldsi munkdlatok koltségeit nehéz volt fenntartani, és ez
megakaddlyozta a hathatosabb technikdk bevezetését. E vonatkozdsban a holland
véllalkozok egyre fokoz6dé elt@inése, ez a nantes-i edictum kihirdetése utdn er6sen
gyorsul6 folyamat, kéz a kézben haladt a bels6 modernizici6 til lassa fejlédésével.

A 18. szdzad hatvanas éveiben fordul6ponthoz érkeztek, vagy legaldbbis kisérlet
tortént a lecsapoldsi politika meggyorsftdsdra, mely a gyiimolcs6z6 holland korszak
ut4n tal sokdig mozdulatlan maradt. Altalsnosabb szinten a francia agrarpolitika,
ahogy IV. Henrik idején, most Gjra a magénvéllalkoz6k adomentességére és segft-
ségére alapult, akik ezittal (legaldbbis, ha eltekintink néhdny holland mérnok
technikai k0zrem@kodését6l) mind francidk voltak. A lecsapoldsi mdveleteknek
ebben az Gj fizisdban a dont6 tényez6t megint a k6zOsségek jelentették, tekintettel
arra, hogy sok terv abbahagyésa azt jelentette, hogy ,,a foldhoz val6 jog vagy az egyes
kdzségekre szdlit, ahol a fold taldlhatd, vagy az 4llamra, mely a maga részérél
visszaadta azt a helyi lakossdgnak” (H. Clout). Teljesen nyilvdnval6 azonban, hogy
amezdgazdasag kedvez6 kildtdsai, az emelked6 gabonadrak és a fiziokrata felfogds
az ellenkezd irdny felé jelentettek nyomdst, vagyis a dinamikusabb mez6gazdasdg
fel€, mely elszakitotta a kozségi kotottségeket, és a tulajdonos-véllalkozot 4liftotta
kozéppontba. De vajon a francia mez6gazdas4g struktirdja, piac, mGvelési médok,
talajféleségek €s termelési kapcsolatok vonatkozdsdban képes volt-e 16pést tartani
azellretoro lendiilettel? A francia torténészek (kdztiik E. Labrousse, M. Morineau)
igen Gvatos vdlaszokat adtak erre a kérdésre. Rdmutattak egyebek kozott, hogy a
feltort foldek teriletén termelt névények megvdlasztdsdndl mennyire dont6 ténye-
z6 volt a gabonahidny. Egy népesség élelmezésének alapkdvetelménye volt megint
a legdontébb az 4j mezOgazdasdg kialakitdsdndl, mely a marhatenyésztésre, a
vetésforgdra és a piacra koncentrélt. De, ami a vizlecsapoldsi terveket illeti, szinte
gy tinik, hogy a 17. szdzad els6 felében a lecsapoldst végzOk és a francia uralkod6k
kozott kotott szerz6désekben észlelhetd Gjftdsok irdnti érzékenység és a piacokhoz
valo igazodds a 18. sz4zad utolsé évtizedeiben mdr eltdnt.

Nagyszdma parcella vdrt azonban még a mdivelésre alkalmass4 tételre a 60-67-es
évek ,nagy hulldma” kezdetén. F. Quesnay 0sszesen 21 milli6ra becsiili a szdnthat6
tipust telkek szdm4at, mig Turbilly e sz4m feléig jutott el a termSsftend6 foldteri-
letek felmérésénél (K. Sutton). E. Labrousse szerint a végkdvetkeztetés vildgos: a
mivelésre alkalmass4 tett teriiletek, beleértve a lecsapolt foldeket is, 1766 és 1789
kozott, az ancien régime végén a haszndlhaté foldmennyiségnek csak 2,5%-4t
tették ki. Ezek az egyszeri szdmadatok jelzik a tdl nagyigény(l tervek sikertelensé-
gét.
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Az angol modell

A foldnyerés Anglidban taldn m4s orszdgokndl jobban kapcsolédott a moderni-
Z4cios folyamatokhoz €és a kapitalizmus behatoldsdhoz a vidékre (kivéve Hollandi-
4t, ahol a féldtermd&sités lecsapoldssal torténd legfejlettebb modelljét taldlhatjuk).
Elég annyit mondani, hogy mind az angliai mez8gazdas4agi fejl6dés koriil foly6
gazdag tOrténészvita alapvet§ vonatkozésa, az elkerftés témdja, mind a mez6gaz-
dasagi dolgoz6 osztdly eliendlldsa e folyamattal szemben, Ggy tdnik, elvdlaszthatat-
lanul Gssze van kOtve magdval a szdnt6f6ldnyeréssel. Agrondmiai fogalmakban
kifejezve, az angol torténész, E Kerridge szerint, ez az ut6bbi jelenség ,csak
mdsodrendii jelentOségl az 4llandé szdntds kiszorftdsa és felfdldek és alftldek
fivesftése mellett 1560 €s 1720 kdzott, kiildndsen 1660 el6tt.” Val6jdban a mocsa-
ras teriiletek kiszdritdsa mdr a 16. szdzad végén elkezdGdoit (nem is emlftve a
kozépkori korszakot), fiiggetleniil a 17. szdzad els6 évtizedeiben behozott holland
technikdktol és t0kétSl. Ami tObb, e lecsapoldsra keriil6 foldek nagy fontossagot
nyertek, mert feliletiiket vagy 700.000 hektérra becsiilték, beleértve ebbe a Somer-
set-sfksdgokat a Severn mentén és Bristol kozel€ben, a Romney-mocsarat a Csa-
torna mentén és mindenekelStt a Fens-t, a Wash kOriili, Cambridgeshire és
Yorkshire kdzotti ingovanyt. A torténészek figyelme elsGsorban a Fens-ingovany
felé fordult, de mikor a hollandok angliai szerepének fontosabb jeleit kovetjik
nyomon, nem szabad elfelejteniink a tobbi tervet, melyeket most nem vehetiink
figyelembe.

Mindenesetre fontos, hogy az angol modellnél még jobban, mint barmelyik
mdsndl, a fizikai terveket Osszefiiggésbe hozzuk a gyorsan véiltozé gazdasdgi €s
tdrsadalmi valésdggal, mely megtaldlta magdban az ilyen dolgokhoz valé hozzifo-
gashoz sziikkséges kezdeményezOképességet. A Fens-1dpvidéken példdul, melyet
Anglia minden mds vidékénél inkdbb jellemeznek ,,a viz formdlta mez6k Oridsi
teriiletei”, mar kordbban is végeztek lecsapoldsi munkélatokat, de ,,a tizenhatodik
sz4zad utols6 harmaddban hirtelen gyorsulds kdvetkezett be, amikor ezek irama
érezhetden felfokozédott” (E. Kerridge). Tény, hogy az agrirtermékek emelkedd
drai, a termé6vé tett foldek novekvs értéke, mely hamar tilhaladta a meglévl
gazdasdgokét, 1568-161 kezdve inditékai voltak levezet§ csatorndk 4sdsdnak és
toltések épitésének; mindebben a tevékenységben az arisztokrécia is szerepet
villalt, melyet vonzott az a lehetGség, hogy legaldbdb a fold egy harmad4t megsze-
rezze mez6gazdasag céljaira. 1590-ben Bedford gréfja 3 hollandust hfvatott, hogy
megvizsgéltassa veliik a Thorney Fent (a Csatorna tls6 oldaldrdl szdrmaz6 szak-
értelem ebben az id6ben mér nélkiildzhetetiennek ldtszott). JelentGs mennyiségd,
gazd4lkod4sra alkalmas foldparcelldkhoz jutottak ezekutdn e teriileten: ilyen volt
a Milton Fen, Ely, Conington és Upwell Fen — melyet helyesen ,,Londoni Fennek
neveztek”. Csavarokkal, emelSesigdkkal, vacuumképz6 szivattyikkal vagy a leve-
g6t hengerekbe tomorftve mikods, hevenyészett szélmalmok a 16. szdzad végén
mér voltak, bar nehéz megillapftani, ebben mennyi szerepet jtszott a holland
technol6gia dtvétele. Annyi biztos, hogy a Fensben 1619-ben ,,noha Peterborough
koriil csak a mocsdrnak kb. egy harmada szdradt ki és a Hollandt61 és a Marsch-
landt6l délre fekvl részen a fele, az Ousetdl keletre és délre, Elyt6l délkeletre és
Somersham koriil nagyon kevés teriilet maradt viz alatt” (E. Kerridge). De a mdr
befejezett vizlevezetS rendszerek is, Ggy ldtszik, hamar tdnkrementek. Nem ok
nélkiil ldtszott sziikségesnek holland mérndkokhoz fordulni; hiszen a hires
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Humphrey Bradleyt mdr 1588-ban meghivtdk, hogy egy 4tfogé mocsdrlecsapoldsi
tervet kidolgozzon. Val6jiban e tervet nem hajtottdk végre, de a Vermuyden-féle
tervvel Hatfield Chase-re és a Fens északi részén az Axholm-szigetre vonatkozéval
egyutt, mely 1626-27-ben kovette, a (Vermuyden munk4ja dltal idevontzott) jelen-
tds mennyiségt kiilfoldi t6ke érkezése kézzelfoghatd volt, taldn els6 izben. Az egész
teriillet kb. 70.000 acre-t tett ki, és feltételezés szerint kb. 24.000 acre-t adtak
spekuldnsoknak (jon€hdny hollandusnak volt része ebben az iizeletben, Kisebb
szim angol befektetd mellett). Egészében azonban a kezdeményezés sikertelen
volt, mert ugyanazok a nehézségek meriiltek fel, amelyekkel kés6bb a valédi Fens
ingovdnnyal foglalkoz6, nagyobb szabdsa tervek taldltdk magukkal szemben. Az
abbol ad6do technikai hibdkhoz, hogy aldériékeliék a Hatfield Chase-t 4tszel6,
szdmos foly6val jar6 problémadkat, jarult még a természetes er6forrdsaitél, a rétek-
t6l, a nddvagdstol és a vadmadarak vaddszatdtél megfosztott helybeli lakossdg erfs
ellendllasa. Hogy a foly6k folytonos draddsdval megbirk6zzon, Vermuyden hama-
rosan kénytelen volt siirgls 1épésekhez folyamodni, Gj adagol6 csatorna 4sdsdval,
melynek koltségeit részben 6 maga, részben a 10bbi befektetd viselte. A koltségno-
vekedéssel csokkent a befektet6k szdmadra elGirdnyzott nyereség, és néha kifejezett
veszteségeket is okozott. Mésik negativ elem volt, hogy Vermuydennek, kiilféldi
volta miatt, nem voltak jOk a kapcsolatai a helyi hat6sdgokkal; €s bar a kirdly, aki
e tervek segftségével sajat jovedelmét akarta névelni, mogotte 4llt, Vermuyden nem
sokat nyert, mivel néhdny évvel késObb Osszeiitkbzésbe keriilt a kirdlyellenes
er6kkel. fgy az elkeriftési mozgalom, a foldspekuldciok és a kozos foldek kisaj4titdsa
szdmfitdsba kellett, hogy vegye a tdrsadalmat mint tényez6t is. Mutatja ezt az a
viszonylagos nyugalom is, mellyel a kovetkez0 évtizedekben Hatfield Chase-ben a
helyi koznép viszonylagos sikere eredményeképp taldlkozunk, szemben azzal, ami
mds drmentesftett vidékeken tortént (K. Lindley).

A dont6 osszecsapas Hatfield Chase-t6l délebbre zajlott le, mindenekfelett a
Great Level vidékén, a nagybirtokos arisztokrdcia azon tagjai részvételével, akik a
nagy arteriiletek kihaszndldsdban érdekeltek voltak. Kb. 400.000 acre-r6l volt itt
s20, az észak felé elnydl6 Lincolnshire-rel, ,cca 360.000 acre-t foglalva magéba,
melyet a Wellend, a Glen és a Witham szelt keresztiil” (H. C. Darby). Az uralkodé
is be akart kapcsol6dni a Great Level term6vé tételébe, magdra véllalva ,,annak
terhét, hogy Osszebékitse a koznépet a kikiildott bizottsdgokkal, mivel a tapasztalat
azt mutatja, hogy az egyszerG nép hajlik r4, hogy gyanakvéssal fogadjon mindent,
ami 4j.” (K. Lindley) Azonban Bedford grofja inditotta meg Gjra a tervet 1630-ban,
egy 14 pénzemberbOl 4116 szindikdtus élére dllva és Vermuydent fGmérndkké
nevezve ki, akinek 90.000 hektart kellett kapnia (ebb6l 30.000 a kirdlyt illette, a
16bbi a szerz6d6 feleknek jutott volna). Az az igazsdg, hogy Vermuydennel a
kdznép azonnal hevesen szembeszilit, és Bedford gréfja véltotta fel 6t ditaldnos
feliigyel6i tisztében (a részvények elosztdsiban fontos viltoztatdsokat hajtva vég-
re). 1638-ban azonban a véllalkozdsban mindenfelé felmeril6 nehézségek miatt a
kirdly Vermuydent visszahelyezte technikai igazgatGi tisztébe és magdra véllaita az
egész vdllalkozis feliigyeletét, levditva Bedford grofjat.

Mindenesetre azoknak az éveknek az eseményei megmutattdk, milyen mély volt
a vertikalis t0rés az uralkod6 osztdlyban (a kirdly és az arisztokrdcia kozott), és
hogyan alakultak ki bizonyos tizelmek (pl. korrupci6 a parlamenten beliil, kartel-
leket és érdekcsoportokat hozva létre, melyek sikerteleniil probdltdk magukat
elleplezni a hazafisdgra és a kozj6 szolgdlatdra val6 hivatkozisaikkal).
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Az uralkod6t és az arisztokracidt azonban udvari emberek és foldbirtokosok
tdmogattdk, akiknek elegendd t6kéjik volt hozz4, hogy nagyobb konszerneket
pénzeljenek. Ilyen volt a Killigrews-dinasztia (8si tipusa az udvari csalddoknak),
mely 1646-ban tdbb mint 30.000 L-t fektetett bele a Lindsay Level lecsapoldsdba
(Lincolnshire déli felében elteriil6, cca 70.000 acre-nyi ingovédny). A csaldddal
tdrsas viszonyban voltak Robert Lang és George Kirk féldesurak, de a kirdly és a
kormény mds befolydsos tagjai is tdmogattdk a véllalkozdst. Nem sokkal ezutdn
ugyanez a szerz6d6 csoport villalkozott a Holland Fen lecsapoldséra, Lincoln-
shire-ben, ahol a kirdly magdnak tulajdonitotta a féldestri jogot, €s ezzel térvénye-
sftette a kOzbirtokossagtol valo elvételt, amellyel Gjra dsszecsapott. Nem voltak
hajlandok elfogadni egyik igényt sem, és harcoltak, amig csak lehetett, hogy meg-
tartsdk kozosségi jogaikat. Nem véletlen, hogy ezek lettek azok a teriiletek, ame-
lyeken hosszi ideig (ezekben az évtizedekben, de még a kdvetkezd évszdzadban is)
egész sor forradalom zajlott le, azzal jarva, hogy a tulajdonosok elleni fizikai
erdszak helyett a toltéseket, gatakat és levezet6 csatorndkat rongdltdk meg, vagyis
mindazt, amivel e vidékeket dlland6 bizonytalansigban lehetett tartani. Mindene-
setre azonban ez a fajta farmerldzadds intezitdsban csak a mdsodik helyen 4llt azok
mogott, melyeket az elkerftések hivtak életre, ahogy ez mdr megéllapitdst nyert
(ismert az ut6bbi jelentGsége az angol mezGgazdasdg dltaldnos modernizicios
folyamatdban — Charlesworth). De ilyen koriitmények kdzott a haladé kapitaliz-
mus stratégidi finomitottdk behatoldsuk eszkOzeit, hogy lefegyverezzék a szemben
4llokat. A kozbirtokosokat tehdt kezdettSl fogva megfosztottdk ,jogaikt6l, hogy
igazgassdk az ingovdnyt, vagy hogy pénzt teremtsenek €l6 pereikre és megakada-
lyozzik a kirdlyt a lecsapoldsi miveietekben.” A kovetkezd 1€pés volt, hogy , kide-
ritsenek bizonyos részleteket”, mig eljutottak ,,néhdny legfGbb ellendllo térvényes
perbe fogdsdig”. Formélis szempontb6l 6vatosabban jirtak el, de e gazddikodo
kozdsségek sorsa vonatkozdsdban a tdnkretétel ugyanolyan teljes volt. Vagyis az
egyhdzkozségekre ad6t vetettek ki a kdzbirtokossag szimadra sziikségesnek tartott
munkélatok pénzelésére, de abban a pillanatban, amikor nem szedték Ossze a
pénzt, eljdrtak, hogy kisajat{tsdk €s a tdrsasdgra ruhdzz4dk a l4pot. Ez az eljdrds nem
sokban kiildonbozott att6l, amir6l a Velencei Koztdrsasdggal kapcsolatban mdr
beszéltink, attdl eltekintve, hogy azangol gazd4lkod6 tomegek nagyobb ellendildst
fejtettek ki (mindkét orszdgban jelentds volt a mocsaras teriiletek termdsitése).

Mindenesetre e stratégidk tobbnyire igen dont6 eredménnyel jartak, igy pl. az
Ancholme-sfkon (kb. 18.000 acre Lincolnshire északi peremvidékén), amely az
egész térség legnyugodtabb mocsardvd valt (K. Lindley). Ami t6bb, maga a parla-
ment is és az agrirtermések novelése érdekében folytatott kiizdelembe bekapcso-
16d6 mezGgazdasagi szakemberek (pl. az 1652-ben kozzétett The Englisis Improver
Improved, szerz6je Walter Blith) eltokélten 4lltak a véllalkozok mogott, fiiggetle-
nil att6l a megértéstl, melyet a szocidlis problémdk irdnt tanisftottak. Es a
legradikélisabb parlamenti tagok, igy John Wildman €és John Lilburne timogatédsa
sem billentette a helyzetet a kdzbirtokosok javéra. A kdzbirtokosok passziv ellen-
4ll4sa — mely azt eredményezte, hogy kijelentetiék, nem hajland6k az 4j gazdasa-
gokban dolgozni — sem volt sikeres stratégia, mert igen hatékonyan viltottdk fel
6ket Sk6cidbol és Hollandidbol érkezd 1j telepesek. E tényezOk miatt azonban,
ahogy Joan Thirsk emlékeztet benniinket 4, nagy teriiletek maradtak a bizonyta-
lansdgban, tekintettel arra, hogy hatdrozott korméanyirdnyftds hidnydban kilonbo-
z0 telepitési politikdk alakultak ki, melyek egyardnt vezettek nagy gazdasagi
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egységek és kis, cca 15 acre-es birtokok kialakuldsdhoz. Mindez azt bizonyitja, hogy
a bizonytalansédg, ami Franciaorszdgban ugyanebben a korban észlelhet6 a speku-
14ci6s foldbefektetések €s a nagyobb hordereja kapitalista befektetések kozott, még
a fejlettebb angol mez6gazdasdgban is megvolt. Amellett alaposan megkoptak az
angol arisztokr4cidnak a mez6gazdasdgban betoltstt véllalkozo6 szerepe koriili vak
dics6itések (P. K. O’Brien). Annyi biztos, hogy az orsz4g élelmiszer-szilkséglete, és
az az 6haj, hogy gabonaimport tekintetében ne fiiggjenek a kiilfoldt6l, arra készte-
tett, hogy mindenfajta foldet mavelés ald vegyenek, f6leg azokat az drteriileteket,
melyek nagyon termékenyek és alkalmasak lehettek a széles felhasznéldsi tertletd,
aszappankészitést6la vaszonfélék olajozdsdra alkalmas repce, kender, len, tovibba
a textilszektorban fontos szerepet betoltd festéndvények, igy buzér, indigo6 eld4lli-
tdsdra, ahogy blza és nagyobb mennyiségd takarmanyfélék termelésére is. Minde-
nesetre, ami ez utébbit illeti — vagyis azt a tényt, hogy az srmentesftett teriileteken
tobb takarmdnyt lehetett elGdllftani, mint azokon, a még néha el is drasztott
foldeken, melyekre a kdzbirtokossdg igényt tartott — a korszak mez6gazdasigi
irodalma tdbbet nem tdmaszt semmi kétséget. SO, Gj gazdasdgszervezési modelle-
ket dolgoztak ki azzal a szdndékkal, hogy termelékennyé tegyék az ingovdnyokat.
Az az elrendezés, hogy a gazdasagot korben 6vez6 foldek els6 sdvja gabonaterme-
lésre, a tdvolabb fekvd, mdsodik sdv viszont rétekre szolgdlt, ahogy azt Cressey
Dinock (a Hartlib-kor egyik agronémusa) lefektette, a hiresebb, de szintén kés6bbi
elképzelés, J. H. von Thiinen modelljének elSfutdrja lehetett vajon? (R. Grove.)

Tény azonban, hogy amig a mezdgazdasigi gyakorlat Gj szervezési formdival
kisérleteztek, és nagy mennyiség( rét alakult 4t hirtelen gabonafolddé, kétségtele-
niil megndvelve az €lelmiszerforrdsokat, komoly tiltetmelés kovetkezett be, ami
Ohatatlanul befolyisolta az drrendszert. Ez 1700 utdn mutatkozott meg és magya-
rdzatul szolgdlhat arra, miért csOkkent le az érdekl@dés a Fens és mds mocsirvidé-
kek lecsapoldsa irdnt. Ebben az id6ben olyan siirgetGen fontoss4 vdit, hogy magas
szinten tartsdk az agrardrakat, hogy a mészkoves, dombos vidékek birtokosai
gyanakodva néztek vetélytdrsaikra, a lecsapolokra a Fensben, akik €letszinvonalu-
kat fenyegették azzal, hogy ,,t6bb gabondt, tobb gyapjit és tobb huast termeltek
termékenyebb foldeken”. (J. Thirsk.)

A gazdasagi 0sztdnzés e hidnydhoz csatlakozott még a meglévl Ontdz6berende-
zések fenntartdsdnak problémdja, amit nyilvdnval6an csak hathatds ad6z4si rend-
szerrel és torvényes ellenOrzéssel lehetett megoldani. Mint még soha ennyire,
4dlland6 volt a pénzhidny (H. C. Darby). Ahogy a lecsapolt foldek romlottak, sok
tulajdonos, akik nem tudtak elegend6 nyereséget kicsikarni belSlik, képtelenek
voltak a kivetett adékat fizetni. Ilyen szempontbél az angol teriiletek, gy latszik,
kevésbé voltak kotve a helyileg szervezett ellen6rz6 kézegekhez, amilyenek a
holland polderek €és a Hoogheemraadschappen (helyi vizi hat6sdgok tipusa), €s az
eljirdsok itt rendszertelenebbiil folytak. Ahogy pl. Velencében és sok m4s, iparo-
sod4s el6tti eurépai régioban is tortént, itt is 1éteztek még kronikus Osszeiitkdzések
malmok és lecsapolt foldek, de a hajozds és a levezet csatorndk k6zott is, igyhogy
nagyon lassan tudtak csak egy adott gyakorlat kifejlodése fel€ haladni, és a folyamat
csak egy tényleges szdllitdsi forradalom dtjdn jutott el a megold4sig. Mindehhez
hozzi kell tenniink, legaldbbis a Fens vonatkozisdban, az 1630 és 1650 kozott
felmeriil6 technikai nehézségeket. Val6jdban, mivel a holland mérndkdknek nem
4llt médjukban a Fens szdmos folyjdval tor6dni (Hollandidban a vizlevezetd
munkdk a 17. szdzadban elsGsorban a szélesen elteriill§ belvizekre irdnyultak),
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vératlan helyzetekkel taldltdk magukat szemben (elsGsorban Vermuyden). Ver-
muyden kidshatta levezets csatorndit, melyeket a sikeres lecsapoldshoz sziikséges-
nek tartott, de kortarsait kellemetlen meglepetés érte, amikor littdk, hogya t6zeges
foldek, ha viztelenftették Oket, kiszdradtak, alacsonyabb szintre siillyedtek, ami
elkeriilhetetleniil Gjracldrasztdsra vezetett, ezittal a csatorndk részérél. Mind-
azondltal meg kell jegyezniink, hogy ,,A nagy Fens-ingovéany kisz4r{tdsdra vonatko-
26 tanulményok” c., Vermuyden 4ltal, tervei védelmére 1642-ben frt munkdja
felidézi a 16. sz4zad els6 évtizedeiben dolgoz6é neves velencei lecsapold, Alvise
Cornaro m(vét (Scritture sulla laguna), aki,ahogy Vermuyden is, szintén 4llhatatos
védelmezSje volt sajit technikai elképzeléseinek és terveinek a munkdlatokkal
kapcsolatban, bdr més foldrajzi feltételek kozott s més torténelmi pillanatban.

De eltekintve a holland mérn6kdk egyéni vdllalkoz4saitdl (melyeknek tekinté-
lyes irodalma van: L. E. Harris, A. Parker, D. Pye, C. Taylor, J. C. Ravensdale), meg
kell jegyezniink, hogy a technikai holtpont, ahova Anglidban a lecsapolt foldek
eljutottak, végiil mindegyik eur6pai orszdgban kozos volt. {gy az drrendszer, az
agrarhelyezt €s a demogréfiai mozgdsok keresztezték a lecsapoldsok torténetének
a maga teljességében val6 tanulményoz4sit. A lecsapoldsokndl hasznélt technikdk
torténetének cimszava alatt a Fens és a holland 4rmentesitett teriiletek (ezeknél a
Harlemmer Meer esete volt a legjellemz6bb) helyzetének koz0s tényezbje okozott
legtobb nehézséget a tradiciondlis megkdzelitések hatdrainak atlépésénél, féleg a
Hollandidbol sz&rmazo kiszar{té szélmalmok problémdja (Wipmolen). Igaz, hogy
€z a sz€lmalomtipus nem terjedt el mindenhova, igy a venet6i vidékrol teljesen
hidnyzott, €s épp ez a koriilmény jelzi, hogy a régi a f6ldtermds{tS technikdk terén
mdr a 17. szdzad els6 felében elmaradott volt (S. Ciriacono.) M4srészt viszont az
archimedesi hidraulikus csavarral felszerelt szélmalmokat az angliai mocsarakba
bevezették, és azok ott tovdbb fejlédtek. De még itt is, és ugyanfgy a német
k6gékben, a holland polderekben €s a velencei drmentesitd testilletek kezében ezek
a mechanikai eszk0zOk (az el6bb emlitett egyéb problémdkkal egyiitt) hamarosan
alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy kielégit6en megoldjdk jelentss kiterjedésa
mocsaras teriiletek lecsapoldsat és féleg ennek dlland6sitdsdt (az Gjonnan kiszdr{-
tott teriiletekb6l némi visszaesés mindeniitt vdrhaté volt). Végsd elemzésben
egyediil az Eur6pédban a 19. szdzad elsd évtizedeiben feltin6 g6zhajtdsd vizmer6
gépek jelentettek dontd technikai szakmegolddst a tovdbbhaladdshoz. Ezek segft-
ségével végiil sikerilt magasabb szintre emelni a termelékenységet azzal, hogy
nagyobb kiterjedésd teriileteket csapoltak le, csOkkentett koltségekkel, de még
mindig jelentSs t6kebefekietéssel. Fontos tény, hogy a gézhajtdsa vizmerd gépek
tartésan haszndlhatonak mutatkoztak, és fgy a vdllalkozdsok megfeleld pénzigyi
tdmogatast kaptak. E forduléponthoz érkezve sikeriilt csak az eur6pai drmentesftd
munk4latok gocait végiil kézben tartani.



DARIUSZ GLOWKA, ANDRZEJ JANECZEK, ANDRZEJ POSPIECH,
HENRYK SAMSONOWICZ, J. WIESIOLOWSKI
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en Pologne aux XV°-XVIIF siécles. Travaux en cours)

A késO kozépkorban Lengyelorszdgban a trsadalom szerkezetén belil a f6sze-
rep — a varosok fejletlenségébdl ad6d6an — a killénbdz6 vagyoni foldbirtokosok
csoportjdé volt. Megdllapitott tény, hogy a 17-18. szdzadban az orsz4g lakossdgdnak
kb. 10%-a €lvezte a nemesség jogait €s kivaltsdgait. A 15. szdzadban azonban a
rendek csoportjai nem képeztek még zart egységet, és a foldbirtokosok kozé
parasztok is felsorakozhattak, tovdbbd a kisvdrosok lakodi, a kozbensé rétegek
emberei, igy a soltészok (sculteti) és a kevésbé gazdag egyhdziak is. A nagy tdrsa-
dalmi mobilitds fold szerzésével vagy haszonbérletbe vételével, a nagykereskede-
lemben val6 részvétellel, ill. a hiteligyletekkel lehet6vé tette a feljebbjutdst a
tdrsadalmon belil. Ez kiillonosen att6l fogva valt lehetségessé, hogy Lengyelorszdg
is része lett az agrér-drucserének csaknem egész Eur6pa viszonylatdban.

A foldesuri hierarchia csticsdn a mign4dsok 4lltak, akiknek hatalmas birtokaik
voltak elszorva az egész orszdgban. Lejjebb helyezkedtek el a helyi elit emberei,
t0bb falu vagy félddarab birtokosai. A harmadik csoportot az egy faluval rendelke-
20 nemesség alkotta, a negyediket a kisebb lovagok, akik egy-egy falurészt birto-
koltak, gyakran egy csalddi kozosséget alkotva. Kiilon csoportot képeztek a
soltészok — soraik koz€ tartoztak n€ha a kisebb lovagsdg nemzetségeinél tehets-
sebb birtokosok. Ezek a nemesség tisztségviselSi voltak, akik a falut a német jog
alapjdn szervezték meg, €s akik elég nagy sajét birtokkal rendelkeztek, tovdbbd a
molndrok, fogad6sok, néhdny drus vagy kézmiives a varosokbdl és a kisebb mezs-
varosokbol. A parasztbirtokosok csoportja is elég differencidlt volt. Voltak koztiik
jémo6da (szabad) parasztok, akik a német jog alapjdn telepedtek le, és szegényeb-
bek, akiknek sokszor csak egy egész Kis elkerftett telkiik volt. Voltak parasztok,
akik haszonbérletbe vettek elhagyott gazdasdgokat, igy nagyobb teriiletek haszon-
élvezbi lettek, mint sok nem til gazdag lovag. Meg kell emlfteni az egyh4zi birto-
kosokat is, akik megtaldlhaték voltak a birtokl6k minden csoportjdban. A
puspOkok és kolostorok latifundiumai mellett voltak kisebb egyhdzkozségi birto-
kok. A javak kiterjedésére vonatkozo kutatisok eredményei arra a végkovetkezte-
tésre vezettek, hogy a foldtulajdonosok rétegz8dése nem hasonlitott szabdlyos
piramishoz. A legnépesebb csoport valamivel a kozép alatt helyezkedett el, a
legszegényebb csoportba kevesebben sorolédtak be.

E kezdeti dllapotot tiikkr6z6 kép a 15. szdzadban a nagykereskedelem fejlédésével
€s a vdrosok novekedésével véltozni kezdett. A zdrt rendek 1€trehozdsa felé irdnyu-
16 tdrsadalmi folyamat Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon és Lit-
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vdnidban a birtokviszonyok médosuldsdra vezetett a vidéken. A hészas évekt6l
kezdve a nemesség igyekezett megakaddlyozni a pusztasdgok ndvekedését és a
parasztok vdrosok felé¢ 8zonlését. E tevékenység nem mindig jart sikerrel, és az
elhagyott foldek szdma akkor is n6tt, amikor a tehet6s parasztok egy része elkezdte
haszonbérbe venni 6ket. E folyamat eredményeként az aldvetett helyzetben 1évo
parasztok egy része — jovedelme novekedése révén — kezdett egyenl6vé vélni a
kevésbé vagyonos nemességgel, és mi tobb, részt venni az exportra szdnt drucikkek
el6éllftdsdban. Gazdasigaikban bérmunkaer6t hasznéltak, amit a falu legszegé-
nyebbjei koziil verbuvdltak, a kis telkek tulajdonosai, a foldnélkiili helyi paraszt-
bérl6k korébol. Ez a helyzet a tdrsadalmi mobilitds fiiggvénye volt, ill. annak, hogy
egészen a 16. szdzad végéig €s a 17. szdzad elejéig nem voltak élesen meghatdrozott
tarsadalmi hatdrok, a tdrsadalom strukt@rdja lapos piramis formdjat 6ltdtte, kilo-
nosen a Kkis birtokegységek viszonylatdban.

Anélkil, hogy arra tOrekednénk, hogy a fold birtokl4sai struktirdjiban a 16-17.
szdzadban végbement minden viltozdst bemutassunk, annak néh4ny irdnyvonal4t
szeretnénk felvdzolni, gy

1. a keletre val6 terjeszkedés kovetkeziében a nagybirtokosok uradalmainak
novekedését (Ruténia foldjei),

2. a keleti koloniz4cié kdvetkezményeit,

3. a fold kereskedelmi forgalmdnak kdvetkezményeit,

4. a pl€bdniai foldtulajdonok véltozasait.

Ezek az agrdrstruktirdban bekovetkezett dtalakulds legfontosabb irdnyvonalai
Lengyelorszigban az Gjkorban.

Lengyelorszig kelet felé€ valo teriileti terjeszkedésével, ami a rutén hercegség
hanyatldsdval vdlt szdmadra lehetségessé€, az orszdg 0j régiot kebelezett be hatdrai
kozé — a Voros Oroszorszdgot. Ruténia gazdasdgi helyzete kedvezStlen megftélé-
sének alapos okai vannak. Helyzete nemcsak egy hossz( politikai krizis, az Arany
Hord4to6l val6 fiigg6ségének és a teriletén a 14. szdzadban zajl6 szimos hdbord
pusztitdsdnak kovetkezménye volt, hanem kevéssé hatékony gazdasigi rend-
szerébdl is adédott, foldtulajdon-viszonyainak anakronisztikus jellegébdl, szem-
ben a lengyel teriiletekkel, ahol a német jog (ius Theuthonicum) reformjanak
meghonosftdsa mér a 13. és 14. szdzadban végbement.

A lengyel kirdlyok és mazéviai hercegek 4ltal igazgatott, eredetileg igen nagy
kiterjedésa kirdlyi uradalmak szétoszt4sa f6leg a Kis-Lengyelorszagbol, Szilézidbol
és Maz6vidbol érkezOk javdra tortént. A foldadomdnyozisok 6zone jelentGsen
csokkentette a kirdlyi uradalmakat és a foldbirtokstruktara ardnyait is felborftotta;
a 15. szdzad mésodik felére a falvak 1/4-e vagy 1/5-¢ maradt kirdlyi birtok. Az fgy
elindftott, kelet fel€ irdnyul6 migracios mozgdsok Voros Oroszorszdgban etnikai-
lag killdnbdz6, Gj nemesi rendet hoztak 1étre, melyen belil a lengyelek jelentették
a szZdmban legnépesebb csoportot, fGleg a gazdagabb rétegekben. A bojdrok au-
tochton utédai a madsodik sorba szorultak vissza. Szerényebb volt a frissen betele-
pedett vldch és német nemesség szerepe. A kohé€zié hidnyédnak ellenére komoly
széthizds nem osztotta meg a nemesi rendet, egyetlen jogi-politikai egységet
képezett, mely azért harcolt, hogy rendi kivaltsdgait kiterjessze Ruténidra is, és
fokozatosan haladt az egységes kultira kialak{tisa felé.

A lengyel falvak modellje alapjdn véghezviend6 agrarreform harcosai a foldet
birtokl6k minden kategoridjat képviselték: a kirdlyt, a lengyel nemességet és a
Ruténidba frissen betelepitett katolikus egyhdzat, mely 6jj4 kivdnta szervezni a
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birtokokat, melyeken az ismert és elfogadott modellek alapjdn akart elhelyezkedni;
az ellengyelesedés ttjdra 1€pett rutén bojdrokat, akik az élet kiildnbdz6 viszonyla-
taiban vonzonak tal4ltdk a lengyel modelit; de a konzervatfvabb magatartdst meg-
6rz0, sajdt kultirdjukhoz és ortodox valldsukhoz hi bojdrok is megragadidk az
uradalmaik dtszervez€sébdl szdrmazhat6 elénydket, nem riadtak vissza a katolikus
egyhdz alapftvdnyaiba t6rténd befektetésektSl, mivel valészindleg el6re ldttdk a
nyugati telepesek kiézonlését.

A rutén vidék struktirdinak 4talakitdsa abbol 4llt, hogy a telepftési akci6k
segitségével erbsitse a népess€g struktirdit €s telepeseket hozzon nyugatrol (loca-
tiones) a sz(iz foldekre, sGrlibbé tegye a lakossdgot a mir meglévd telepiiléseken,
filidlékat hozzon létre, az agrarrendszert a német telepiilési jog alapjdn reformélja
meg, a parasztok szdmdra el6nytsebb jogi €s tdrsadalmi stdtust vezessen be, rendet
teremtsen a feud4lis szolgdltatdsokban (f6leg a természetbeniekben), szabdlyozza
a falvak és fOldek térbeli rendszerét (fokozatosan felszdmolja a robotrendszert,
bevezesse a hdroméves vetésforgot).

Az agrarstruktirdk moderniz4ci6ja nem volt dltaldnos folyamat, a két koloniz4-
cids joggal, a némettel és avldchhal (ius Valachicum, melyet azerdGs, a foldmivelés
szempontjidbol nehéz, erdds szubalpin vidékeken érvényesftettek) tovdbbra is meg-
tartottdk a helyi, a megszokott rutén jogot (ius Ruthenicum), szdmtalan archaikus
tdrsadalmi kategGridjdval. E sokféleségben felismerhetSk a részleges kiegészités és
a gazddlkodds specializdl6ddsdnak elemei: a német jog gyakorlata a fdldmiveléshez
kot6dott, a vidch az 4llattenyésztéshez, a rutén jog megmaradt tObbek kozott a
robottal siijthat6 szervezetekben és a méz begyGjtésén alapul6kban. Erdekesebb
megvizsgalni az okokat, hogy a tradiciondlis rutén jogot miért tartottdk fenn, mint
azt: miért jottek létre a reformok. A fent vazolt felosztds azonban nem szigord,
egyes befolydsok kereszteziék egymdst a kilonféle agrdrrendszereken belil és
bizonyos hibrid4dci6ra vezettek.

A sokféleség végét a 16-17. szdzadban a kOztdrsasig gazdasagi rendszerében
fellépd Gj jelenség jelzi: a foldestri magdnbirtokok kifejlédése és a mdsodik job-
bagysdg az agrirrendszerek egységessé tételére vezettek egy robotoltathat6 falu-
modell form4jéban.

A 16-17. szdzadi Lengyelorszdgban kiilon szerep jutott a fold piacgazdasdgdnak.
Egyrészt a fold birtokldsdnak nemesi monop6liuma kikiiszobolte az egyéb tdrsa-
dalmi csoportok részér6l jové konkurencidt, és ilyen vonatkozdsban a nemesség
szdmdra biztositotta a gazdasdgi tevékenységek teljes szabadsdgat. Mdsrészt viszont
— mivel a nemességnek nagy jovedelmek szerzésére nem 4lltak rendelkezésére
egy¢b elérhetd forrdsok — €lesebbé vélt a foldekért valé vetélkedés. Ez még
fokozédott az 6roklés révén torténé részekre osztds Lengyelorszdgban érvényes
gyakorlata miatt. {gy egyetlen 4llamon beliil ,,szabad konkurencia” piacéval taldljuk
magunkat szemben, ahol a kereslet 4lland6 jelleggel nagyobb, mint a kindlat.

Ttt a kdvetkezd alapkérdés vet6dik fel: hogyan befolydsoltdk a tdrsadalmi adott-
sdgok a piac mechanizmusat? Milyen mért€kben kovette az az objektiv gazdasagi
irdnyvonalakat (az agrartermékek konjunktir4jat, a monetdris zavarok folyamatat
stb.) és mikor keriilte ki kdzvetlen nyomdsukat?

A keérdésekre adott vdlaszokbol az aldbbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

— A nemesek birtokait elvben egészben adtdk el mint fel nem osztott teriileti
egységeket. Meg nem osztottsdguk gazdasdgi funkciojukbdl és az agrdrtermelés
szervezési modjabol kovetkezett.
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— A fold értékét és drat els6sorban a gabonatermelés mennyiségi valtozdsai €s
sokkal kisebb mértékben az agrdrtermények drdnak fluktuicidja hatdrozta meg. A
fOld ért€ke és 4ra inkdbb a jo termések idejét érezte meg €s az elemi csapdsokat,
mint az agrdrtermények konjunktirdjdnak vdltozésait.

— A foldnek az eladds mivelete folyamdn érvényesiild dra sokszor nem felelt
meg redlis piaci értékének. Ez f6leg a csalddokon beliil lezajlott igyletek eseteire
vonatkozik (az eladdsok Osszességének 40%-a), melyek protekcionalista jellegliek
voltak, ahogy az adossdgokkal terhelt addsvételi tgyletekre is. Mindkét esetben
drcsokkenésre spekuldltak, €s a tranzakciOk 4ltaldban készpénzfizetés nélkiil men-
tek végbe.

— A tanulmdnyozott korszakban — 1580-1655 — a fold val6di 4rdnak kb.
20%-o0s cstkkenése észlelhetS, amit fOleg a foldesdri magdnbirtokok kevésbé
hatékony gazddlkod4sa idézeit €l§.

— A fOldek 4ra és a birtokok ad4svéielének iiteme észrevehetSen n(‘)vekedett a
gazdas4gi stabilitds korszakaiban, f6leg a j6 terméseredmények éveiben, az ellen-
kez0 esetekben a foldpiac visszaesett, és az drak zuhantak.

— A fold piacdn a vdsdrlOk és vevOk korében erGs tdrsadalmi és gazdaségi
rétegez6dés észlelhetd. Az tigyleteket folytaté partnerek 4dltaldban ugyanabbdl a
korb6l keriiltek ki. Ez a nemesség kéreiben szokdsos hdzassdgi piac mikodésére
emlékeztet. Tulajdonképpen nem az egész nemesség szdmdra kozos, egyetlen
piacrél van sz6, hanem t6bbrol: a kisnemesek, a kbzépnemesek stb. piacdrol.

Kiilon szerepe van a mezOgazdasdgban a plébdniai birtokoknak: az e teriileten
végzend6 kutatdsok taldn jobban rd tudnak majd vildgftani a 17. szdzadi gazdasagi
vilsag természetére.

A 17. sz4zad elején a pl€bdnos birtoka dtlag 2,7 ekef6ldbdl 411t (kb. 45 hektdr);
fgy tehat ilyen vonatkozdsban mogotte maradt a t8bbi birtoknak, legyenek azok
akdr kirdlyi uradalmak, akdr egyhdzi vagy nemesi magdnbirtokok. A 17. szdzad
mdsodik felének hiborts pusztitdsai okoztdk, hogy 1693-ban a megmivelt foldek
teriilete kb. 40%-kal cs6kkent. A 18. szdzad els6 felében a mGvelhetd teriiletek kb.
ugyanezt a szintet tartottdk, ami bizonyitja, milyen komoly nehézségekkel jart a
plébdniai birtokok helyredllitdsa. Csak a 18. szdzad hetvenes éveire emelkedett a
teriiletnagysag, mely még akkor is 26%-kal kisebb volt, mint a 17. sz4zad elején.

A munka megszervezését tekintve hdrom tipusd uradalmat kiilldnbdztethetiink
meg: 1/ a kizdr6lag jobbdgymunkdval miveltet, 2/ a kizdrélag cselédekkel miveltet
és 3/akevert mivelését — a jobbdgyszolgélatot teljesitd parasztok és bérmunkédsok
felhaszndldsdval. A 17. szdzad kOzepén a mdsodik tfpus volt a legelterjediebb. A
kovetkez6 években novekedett a jobbagyszolgéltatdsokra alapozott gazdasdgok
csoportja. De itt csak néhdny paraszt 4lit rendelkezésiikre (legidbbszor 1-3), €s
mellettiik bérmunkd4st is kellett alkalmazniuk. Ezértvan, hogy a 18. szdzad hetvenes
¢veiben azok a birtokok voltak tilsilyban, ahol teljesen csak bérmunkdsokat
alkalmaztak (az 0sszmennyiség 44%-4ban) vagy bérmunk4sokat €s parasztokat
(31%), €s a birtokoknak csak 235 szdzaléka tdmaszkodott kizdré6lag robotmunk4ra.
A 17. szazad végén egy parasztbirtok hetenként 2 vagy 3 nap robotot teljesitett, €s
ez kevesebb volt a Plock piispdkség uradalmaiban szokdsos gyakorlatndl. A 18.
szdzadban e szolgéltatdsok mértéke nem ndvekedett, de jellege megvaltozott azzal,
hogya ,,parban val6” munkaerd haszndlatdval (a férjés a feleség egyiittes munkéja)
az ebben foglalkoztatott személyek szdma ndvekedett.

A bérmunkdsok munkaalkalmainak csokkentése, és ami ebbdl kdvetkezik, ma-
ganak a fogyasztdsnak a korldtoz4sa volt a krizis dthidaldsdra alkalmazott egyik
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moédszer. A plébanosok foldjein ugyanakkor a bérmunkdsok szdma birtokonként
novekedett — 1693-ban ez kett6rél négyre, 1775-81-ben hatra emelkedett.

A plébdniai foldeken a gabonatermelés mennyisége és a termesztés struktiraja,
Osszehasonlftva a més birtoktipusok eredményeivel, nem volt eltér6, és tipikusnak
tekinthet6 a hdrom gabonaszem aratdsa. Alacsonyabb szinten helyezkedett el az
dllattenyésztés — ami az 4llatdllomény nagysagdt illeti, a plébdniai gazdasdgok
két-hdromszor kisebb szimokat mutatnak. A 17. szdzad végét6l a 18. szdzad
hetvenes éveiig az igdsallatok dllom4nya (0krok és lovak) nem véltozott, de esett a
tehenek é€s a fiatal tinOk és lisz0k, a sertésfél€k és a juhok szdma, csak a baromfié
ndvekedett.

Bdr nem tudjuk teljesen felmérni a 17. szdzad mdsodik felében bekodvetkezett
krizist, azt megdllapithatjuk, hogy sok id6 kellett a nchézségek legyOzéséhez, és ez
nem is sikerilt teljesen. A plébanosok, ahogy a t6bbi birtokos is, azzal a probléma-
val néztek szembe, helyredllitsdk-e a birtokot vagy atszervezzék? Nemcsak a kiilsé
korilmények, de a tradicionalista gondolkoz4s is az els6 v4lasztdsa mellett dOntott.
Végeredményben nem sikerilt a 17. szdzad eleji gazdasdgi szint helyredllitdsa, nem
vezettek be jelentls valtozdsokat sem a munka megszervezésében, sem a birtokok
technikai felszerelésében.



ANDRZEJ POSPIECH

FOLDEK, ARAK EMBEREK.
A NEMESSEG ES A FOLDPIAC LENGYELORSZAGBAN
A 16-17. SZAZADBAN.
KALISZ MEGYE PELDAJA, 1580-1655

(Land, Prices and People. Nobility and the Land Market in Poland
of the XVIth and XVIIth Centuries.
The example of Kalisz county, 1580-1655)

E rovid felmérés tdrgya a foldpiac és funkci6ja az iparosodds elStti Eur6pa
foldbirtokos tdrsadalmdban. E piac f6 jellegzetessége a 16-17. szdzadi Lengyelor-
szdgban az, hogy teljes egészében a nemesség uralta. A tulajdonjogra vonatkoz6
torvényes monopolium kizirt minden més tdrsadalmi osztalyb6l szdrmazé konku-
renst, €s korldtlan gazdasdgi szabadsdgot engedélyezett a fold elidegenftésben.
Méisrészt a fold megmaradt a ,,more nobilium” életméd alapjdnak, mikdzben
minden m4s, tdrsadaimilag megengedhet6 jévedelmi forrds intenzfvebbé tette a
kiizdelmet a foldért. Elesebbé tette a versengést, hogy a lengyel torvények az
Orokség egyenld elosztdsat frtdk el a fidutédok kozott. Szabad piacgazdasdggal
taldljuk teh4t magunkat szemben, egyetlen tdrsadalmi renden beliil, ahol a kereslet
mindig nagyobb volt, mint a kindlat.

A kulcskérdés az, hogy ez a tdrsadalmi Osszefuggés hogyan és milyen médon
befolydsolta a foldpiac mechanizmusat. A gazdasdgi és a tdrsadalmi tényez6ket
kell§ ok nélkiil nem szabad elvdlasztani, legaldbb azt érdekes azonban megillapf-
tani, mekkora lehetett ez a befoly4s.

A problémit egy korzetben €16 nemesi kozdsség vonatkozdsdban vizsgéltam, az
1580-1655 évek kozotti korszakban. Tanulményozdsom az un. ,resignationes”
gydjteményre alapult — 6rok érvényd ingatlandtruh4zdsi dokumentumokon, mely
1736 iratot tartalmaz a keriilet 316 nemesi tulajdonban 1év6 falvdra vonatkozéan.
A régi6 foldjeinek kozel 80%-a volt nemesi tulajdonban, és Kalisz megye mind
tarsadalmi Gsszetétele, mind gazdasigi struktirdja révén jellegzetes képet ad a
korszak lengyel tdrsadalmarol.

A foldek

A fOldek dtruhdzdsdra vonatkozo iratok nem hatdrozzdk meg az egységek mér-
t€két. Az eladott tételeket gy frjdk le, mint egy egész falvat, egy felet vagy a falu
egy részét. Az vildgosan kitinik, hogy vagy az egész nemesi 6rokséggel, vagy annak
jO1 korilhatdrolt részével dllunk szemben. Inkdbb beszélhetink tehdt ingat-
lanpiacrdl és nem foldpiacrol a sz6 szorosabb értelmében.

Kalisz megyét kisebb, fél falut6l két faluig terjed6 nagysdgi birtokegységek
uraltdk. Gyakran gazdasdgilag 0nelldto, a termeléshez sziikséges minden felszere-
léssel elldtott és gazdasdgilag teljesen fliggetlen, kiillonall6 izemekbdl 4lltak. A
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profit az alapvetd tényez6tdl fiiggdtt — a nem szabad €s nem fizetett jobbagy
munkaer6t6l. Ezt a személyiikben nem szabad parasztok nyijtottdk, akik kotelesek
voltak a foldesiri foldeket (,folwark™) megmuGvelni. Nem véletlen, hogy a tényleges
folddtruh4dzisok nem tesznek kilonbséget a parasztszant6foldek és a fOldesiri
uradalmak kozdtt. Amikor vételr6l vagy eladdsrodl volt sz6, kdz0sek €s megosztha-
tatlanok voltak.

Az ily médon kialakult termelési egység alapvet$ volt az ingatlan helyzetére
vonatkoz@an, fiiggetleniil nagysdgat6l. Kisnemesi birtokl4s esetén magdval a va-
gyonnal volt egyenlS. A kiilonbség vildgosabb lesz, ha végigmegyiink a nemesi
birtokosok stdtusdnak 1épcs6fokain. A nagy ingatlanok szdmos 6nelldt6 termelési
egység egyiittesét jelentették, melyeket a kozos birtokhatdr vett koriil. Jellemz6,
hogy amikor a részek szétszakadtak, a belsé elvilaszt6 vonalak sohasem végtak el
gazdasdgi egységeket.

Ami még meglepObb, ez a gyakorlat ugyanigy érvényes egyes egyediil 4116 kis
birtokegységekre is. A lengyel t6rvény el6frasai az ingatlan egyenld elosztdsdroél a
férfiorokosok kozott ebben az esetben pusztdn formélisak voltak. Val6jdban a
birtok megoszthatatlan volt. Az 6r0k0sOk kozti osztoz4s sordn valamelyik kivds4-
rolta a tobbieket €s egyediil vette kezébe az egész birtok igazgatdsat.

A val6di folddtruhdzas ilyen modszere kedvezett a tulajdonosoknak, mert az
egész termelésre kész” mezOgazdasagi vdllalkozds folotti azonnali rendelkezéssel
jart. A kiilterjes mez6gazdasagi termelés feltételei kdzOtt a birtok osztatlansiga
fontos volt ¢ gazddlkoddsi m6d mikddéséhez és hatékonysdgdhoz.

Hozz4 kell tenniink, hogy ilyen feltételek kdzott az ingatlanforgalmi piac hoz-
zdjdrult e régi6 nemesi vagyonstruktirdjanak stabilitdsdhoz. A szdmos atruh4zds
ellenére a foldbirtokviszonyok struktdraja kutatdsunk kezdeti éveihez képest nem
véltozott. Abirtokokban bekovetkezett 20%-os veszteség jelentéktelen, mert tobb-
nyire a legkisebb birtokegységekre vonatkozik.

Arak

Az ingatlanpiacok tanulmdnyozdsdndl a legnehezebb elem az drak kérdését
felmérni. A kutatora sok csapda vér, igy Kalisz megye esetében a folddrak hamis, a
val6di értéknél rendszerint sokkal alacsonyabb meghatdrozdsa. Legtobbszor elado-
sodott birtokokra vonatkozd, csalddon beliil nyilvdnval6an részrehajléan lefolyta-
tott, protekcionalista muveletekr6l volt sz6. Hosszd idészakokon keresztill az
drakat alacsony szinten befagyasztottdk, mig mis elidegenftéseknél az drak a pénz
leértékelésébdl kovetkezSen hirtelen hevesen felszoktek. Az a kereskedd, aki nem
tartozott a csalddhoz, vagy kifizette az ad6ssédgot, véget vetett e fiktfv &rmeghatd-
rozdsoknak.

Afo6ldek (ezistben mért) értékében bekovetkezett valtozasok részletes elemzése
megmutatta, hogy az ingatlandrakndl az alapvet6 tényezd a gabonatermelés mér-
téke €s annak fluktudcioja volt. Mds tényez6k, mint monetdris zavarok, a mez6gaz-
dasag gazdasagi fellendiilése, sokkal kisebb szerepet jdtszottak. A j6 termés
id6szakaiban — amikor a gabonadrak alacsonyabbak voltak, de a hozam nagyobb
— az ingatlandrak hirtelen emelkedtek. Természeti csapdsok esetén — a magas
gabonadrak, de alacsony hozam ellenére — a f61d szemmel ldthat6an olcs6bb4 vilt.
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Ugyanez a mechanizmus szabdlyozta a helyi piacon az ingatlandtruhdzdsi mGve-
leteket. A gazdasigi prosperitds kedvezett a merész véllalkozdsoknak és nagyobb
szdmi tigylet lebonyolitdsdhoz vezetett. VAlsdg idején a nemesség elveszietie gaz-
dasdgi lendiiletét és magdra hagyta a foldpiacot.

Az egész vizsgdlt korszakban az ingatlanok értékében bekdvetkezett 20%-0s
veszteség Osszhangban van egy nagyobb — 30%-0s — csokkenéssel az iigyletek
terén. Ezt a nemesi-gazdalkodésban folytat6do, egyre er6sebb hanyatldssal lehet
magyardzni. A gazddlkodds cstcspontjdt a 16. szdzad fordul6jdn érte el és kés6bb
— a lengyel mez6gazdasdgi termékek folytat6dé konjunktirdja ellenére — egyre
eredménytelenebbé vélt. Ezt a véltoz4st j61 4brdzolja a helyi foldpiacon a hanyatld
termelékenység, az egyre kisebb profit és az ingatlanok értékvesztesége.

Az emberek

Az iparosodds el6tti foldbirtokos tdrsadalomban az ingatlanpiac j6 megfigyel€ési
pont a nemesség tdrsadalmi viselkedésének tanulményozisara. A Kalisz megyei
iratok egy fontos tényezOre vildgitanak rd: a felek kdzotti tdrsadalmi kiillonbség
feltdn6 hidny4ra. A sok tulajdonoscsere ellenére a nemesi tdrsadalom kiilénbdz6
helyi rétegei kozott az ingatlanok mozgdsa igen korldtozott volt. A kérdéses
korszakban az ingatlanoknak csak 22%-a keriilt 4t az el6z6 tulajdonosnil jelenté-
kenyen gazdagabb vagy szegényebb vevOk kezébe. A fold nagy része ugyanazok
kozott az emberek kozott forgott, a gazdagok a gazdagokkal, a szegények a saj4t
megfelel6jiikkel kotdtiek tizletet.

rdekes megfigyelni, hogy egyik sz€ls6 vagyoni csoport sem Iépett soha keres-
kedelmi kapcsolatba egymdssal. Nyilvanvalé dolog, hogy a szegényebb nemesség
nem engedhette meg magdnak nagyobb ingatlanok v4sdrldsét, az azonban meglepd,
hogy a gazdagok nem torédtek azzal, hogy a kisnemesség konnyen elérhetd foldje-
inek a lehetGségét kihaszndljdk. Magyardzhat6 taldn az ilyen iizemek alacsony
gazdasdgi értékével, &s azzal, hogy ezekbdl az ligyletekbll nem szdrmazott nyereség.
Az ilyen ingatlanok a kozépnemesség kezébe keriiltek, mely a megye tdbbségét
képezte.

Az ingatlanok keresletében és kindlatdban mutatkozo nagy tdrsadalmi kilonb-
ségek nem engedik, hogy az ingatlanpiacot az egész nemesi ko6z0sség szimdra
egységesnek és kozosnek tekintsiik. Helyesebb, ha tobb, egy id6ben mikodd piacrol
besz€link, melyek mindegyike a kiildnb6z6 nemesi csoportok sziikségleteit szol-
gélja. Tarsadalmilag €s gazdasdgilag el voltak egymdst6l szigetelve, ahogy a funk-
ci6jdban hasonl6 nemesi hdzass4gi piacon is.

Mindegyikben megvolt az ingatlanok sajt, kett6s és bizonyos mértékig pdrhu-
zamos korforgdsa. Némelyik a z4rt csalddok kozotti ligyletek piacdra keriilt, mdsok
nyilvinosan adédtak el, csalddon Kkiviili feleknek. Csak a foldbirtok e masodik
forgdsa engedi meg, hogy a gazdas4gi fluktudcionak a foldpiacra gyakorolt hatdsa-
16l beszélhessink.

Anemességnek € piacon folytatott 4ltaldnos ténykedése alapjan azt a kijelentést
tehetjiik, hogy ez ink4bb a védekez6, mint a tdimado politika teriilete volt. Hogy ide
bekapcsolddjanak, arra a sziikség kényszeritette 6ket. Nagy mértékben a térvény
el6irdsa — az ingatlan egyenl6 elosztdsa az Orokosok kozott — jatszott dontd
szerepet abban, hogy a nemesek szerz6déskotésekre kényszeriltek. Nagyobb erd-
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feszitések torténtek annak érdekében, hogy ne veszitsenek el egy ingatlant, mint
arra, hogy noveljék nagysdgat. Az egyenl6 birtoknagysigok struktiirdjanak feltéte-
lei kozott — ahogy ez Kalisz grofsdgban volt —, melyben a kis birtokegységek a
tdlnyomGak, mindig fennéllt a veszély, hogy elveszftenek egy folddrabot, a létfenn-
tartds alapjat. A gazdasigi kockdzathoz, a f6ldt6l fiiggetleniil, jdrult mégazingatlan
tulajdonosdnak presztizse és tdrsadalmi stdtusa. Ezek is a keresett 4ru tartozékai
voltak a féldpiacon.
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AZ AGRARTERMELES STRUKTURAJA ES DINAMIKAJA
A BALTIKUMBAN

(Structure and Dynamics of Agrarian Production in Balltics.)

A tanulmény célja a kiillonboz6 struktirdjd agrargazdasdgok termelési modja-
nak elemzése a Baltikumban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
idején.

Az agrdrgazdasigoknak a Baltikumban hdrom alapvet6 kateg6ridja van:

a/ a feud4lis major

b/ a parasztbirtok

¢/ a Kisbirtok (t6rpebirtok)

A fejl6dés hdrom fazisat kilonboztethetjiik meg. 1/ A 16-17. szdzadig termé-
szetben valo gazddlkodds (a parasztok feuddlis tartozdsaikat zomében termé-
szetben fizetik); 2/ A 16-17. szdzadt6l a 19. szdzadig terjedd Korszak. A
mezOgazdasdgot a piac befolydsolja, a feuddlis szolgdltatdsokat tdbbnyire kotelezd
munka (robot) formdjiban teljesitik. 3/ A 19. szdzad kdzepe. A feudilis kotelezett-
ségek kordbbi rendszere megszinésének korszaka — kapcsolatok a feuddlis nagy-
birtok és a parasztgazdasdg kozott. Az utébbi hamarosan kapitalista formdvé
alakul.

Az els6 korszakra vonatkoz6 adatok hidnydban csak feltételezés alapjdn haté-
rozhatjuk meg a feudalis birtokok €s a parasztgazdasagok hierarchikus struktdrdjat
(nagy-, k6z€p- és kisbirtokként rendszerezve Oket). Ezt a rendszerezést arra hasz-
néljuk fel, hogy 6sszehasonlitsuk az els6 korszak struktirdit a masodik és harmadik
periéduséval. Statisztikailag megkdzelitGen haszndlhat6 adatokat csak a 16. szdzad
kodzepét6l, valahonnan az els6 és madsodik korszak kozotti id6kbdl taldlhatunk.

A 16. szdzadban Esztorszdgban egy kOzepes nagysdgh foldbirtok 100 hektdr
szdnthat6 foldet tartalmazott hdrom tagban (egy magdnbirtok 4ltaldban 110 hek-
tarbol 4llt, a Litvdn Lovagrend egy-egy birtoka kb. 130 hektarbdl), amit termé-
szetesen mds, mezOgazdasdgilag hasznosithaté részek egészitettek ki. (Tarvel,
1989, 410.) Egyes nagyobb uradalmakban 300 hektdr szdnthat6 fold volt, a legki-
sebbekben csak kb. 20 hektar. A foldbirtok tobbi részét parasztok hasznaltdk. A
foldesiri és paraszti foldek egymdshoz viszonyftott nagysdgdt csak megkozelitSleg
becsiilhetjiik fel. A 19. szdzad kozepén a szokdsos ardny a foldesiiri és paraszti
foldek kozott az 1:4 vagy 1:5 volt. A 16. szdzadban a paraszti szdntégazdasdg
(ploughland) az dltaldnos az egész orszdgban, melyben 8-12 hektdr szdnthat6 fold
volt hdrom tagban — a birtokok legtobbszOr 1/2-2 szdntGgazdasdgbol 4litak.
Altaldban Ggy thnik, egész Esztorszag viszonylatdban a legalacsonyabb hatért 1/2
szdnt6gazdas4g jelentette, ennél kisebb birtokok ritkan fordultak eld, és birtoko-
saiknak egyéb megélhetési forrdsaik is voltak: haldszat, kézmivesség, napszdmos
munka. (Tarvel, 1983, 154-162.)

Az uradalmak gazddlkoddsa a parasztok robotmunk4jin alapult, fejlodésiik a
parasztbirtokok gazdasdgi hatékonysdgdnak kdrdra tortént. A robot mennyiségét
és gyors emelkedését tekintve a balti orszdgok a legels6k kozott dlltak az egész
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Elb4t6l keletre es6 vidéken. Esztorszdg déli részén a 16. szdzad végén egy dtlagos
parasztbirtok (1 ploughland) minden héten 5 nap fogatolt és 5 nap gyalogos robotot
kellett, hogy szolgéltasson. Eszak-Esztorszdgban és Saaremaa szigetén (és néhol a
déli részeken is) a birtoknak minden nap egy fogat igdsdllattal dolgozot kellett
kiildenie (a hét hat na[gjan) €és néhdny gyalogos munkast, hogy az uradalomban
dolgozzanak. 1617-ben Eszak-Esztorszdgban az volt a hivatalos dlldspont, hogy egy
szerz6déses parasztgazdasdg (settled holding) egy egész heti robottal tartozik az
uradalomnak, egy fogattal és néhdny munkdéssal. Az ilyen gazdasééot hatnapos
holdingnak nevezték. Ennek alapjdn alakult ki az a szdmftdsi m6d Eszak-Esztor-
szdgban, mely a 17. szdzad mésodik felét6l kezdve 4ltaldnossd vdlt, miszerint a
gazdasagok nagysdgdt a megallapitott heti fogatos robotnapok alapjdn szdmftottdk
ki. (Hatnapos, hdromnapos stb. gazdaség.)

A Saare-Liine piispokség uradalmaiban az uradalom 4ltal termelt gabona
szdzaléka 20-40 kozott viltozott az 1560-as években, a Litvdn Lovagrend uradal-
maiban tObbnyire 35-55 kdzott, a lengyel 4llami birtokokon Dél-Lettorszdgban a
16. szdzad végén 4ltaldban 40-re becsiilték, valGjdban 4ltaldban ennél alacsonyabb
volt. De majdnem minden magénbirtokon a f6ldesiri birtok maga termelte a
rendelkezésére 4116 gabondnak tobb mint a felét. A foldesuri [OldekrSl nyert
gabona ¢és a természetbeni szolgdltatdsokbol kapott gabona kozotti ardny elég
biztos mutat6ja a robotra alapozott uradalmi gazd4dlkod4s fejlédésének.

A masodik korszakra vonatkozo6an elég sok adatunk van ahhoz, hogy feldllitsuk
a foldesuri gazddlkod4s €s a parasztgazddlkodds modelljeit. A 17. szdzad médsodik
felét6] kezdve egészen a 19. szdzad kdzepéig a foldestri rendszer fejlédésen ment
keresztiil, abbol a gazdasdgi szervezetbll, mely Ggyszolvan egyiitt €It a paraszti
gazddlkod4ssal (az eladott gabona jelentls része a parasztgazdasigokban termett,
¢és a fOldesur természetbeni jaradék formdjdban jutott hozzd) olyan gazdasigi
szervezett€ alakult, mely majdnem teljes egészében a paraszti gazddlkoddson ala-
pult. A parasztok természetbeni ad6z4s helyett most t6bbnyire arra kényszeriiltek,
hogy szolgdlatot telesftsenek az uradalomban. A robotol6 parasztoknak nemcsak
az uradalomban kellett dolgozniuk, de az uradalmi szeszf6zdékben is.

A17.szdzad mdsodik felére mdr kéifajta uradalom €lt egymds mellett — azegyik
tipusndl (A) a jovedelem struktirdjiban jelentOs része volt még a parasztok
foldesuruknak nydjtott természetbeni szoigdltatdsdnak, a mdsik tfpusndl viszont
(B) a gazddlkodds teljesen uradalmi médja volt a tdlynomé. A tovabbi fejlédés
sordn az A tipusid uradalmak mind a B tipusi gazdédlkod4sra tértek 4t. Ha Osszeha-
sonlitjuk a nyereség teljes Osszegével azokat a pénzdsszegeket, melyek a foldesurak
kezén maradtak, miutdn minden sziikséges koltséget kifizettek, a nett6 nyereség
(vagy deficit), a Sangaste uradalomban 1813-1817 k6zott 27% volt, 1822-26-ban
9%, 1839-41-ben és 1847-48-ban 12%. A Polula uradalom vonatkozdsdban ezek a
szdmok 1819-22-ben 18%, a Puurmani uradalomban 1823-ban 5%. Ha azonban
kozelebbi vizsgdlat tdrgydvd tessziik a kérdést, 14tni fogjuk, hogy ilyen Kis nett6é
profitokra vagy deficitekre akkor keriil sor, ha az dsszkiaddsokba beleszdmitjuk
azokat az 8sszegeket, melyeket a foldesur koltekezo életmédja emésztett fel. Ha az
utébbi Osszegeket a nyereségek Osszességéhez adjuk, a nettd profitok nagyobbnak
fognak tlinni: Sangasteben 1813-17-ben 75%, 1822-26-ban 52%, 1839-41-ben &s
1847-48-ban 38%, Polula vonatkozidsiban 1819-1822-ben 41%, Puurmaniban
1823-ban 8%. (Kahk, 1982, 61-69.)

Természetesen a foldesiri gazdalkoddsi rendszer hatékonysdgdra vonatkozé
adatoka 19. szdzad els6 felében meglehetdsen toredékesek, és nem lehetiink eléggé
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Ovatosak az 4ltaldnositdsokndl. Azonban minden valdszinlGség szerint jogos a
foldesiri rendszer kifejezetten parazita jellegérdl beszélni. A feuddlis foldesiri
gazdilkodds minden ,hajtéerejét” ebben akorszakban a paraszti gazdasagok adtdk.
Az alapelveket, amelyek szerint a parasztnak robotkotelezettségeit teljesitenie
kellett, 1804-161 kezdve a helyi paraszttdrvényekben rendelik el.

Hogy a paraszti birtokok és kotelezettségek kozott bizonyos 6sszhangot hozza-
nak létre, a tOrvény alkot6i a paraszti gazdasdg bizonyos ,,modelljét” 4ilftott4k fel.
Egyszerid elveken alapult: a paraszti f6ld azon darabja, amelyen egy kobol rozs
vethetd el (Litvdnidban ez 14.000 négysz6gol, kb. 0,45 hektdr), a foldestirnak egy
kobol rozs nyereséget kell, hogy hozzon. A foldesiiri szolgiltatdsok rendszerében
egy kobol rozs 30 gyalogos robotnapnak vagy 22,5 lovas napnak felelt meg.

Tartu 4llami levéltdrdban megdrizt€k Litvdnia in. Wackenbuchjait, a feuddlis
kotelezettségek kimutatdsait. Litvdnidban a parasztgazdasdgokat a majorsdgok
nagységa alapjan térképezték fel, é&s a Wackenbiicher a parasztgazdasdgok mérete-
ire, a dolgozok és igdsdllatok szdmdra, ill. a jobbagykotelezettségekre vonatkozéan
tartalmaznak adatokat. (Kahk, 1975, 11-27; Kahk, 1986, 21-23.)

A Wackenbiicher adatai szerint egy in. 3 napos majorsdgt6l (hetenként 3 napi,
igasdllatokkal teljesftett robotra kotelezve) minden nydron 100-115 lovas napot
koveteltek, ebbdl kb. 65 naptdri napot forditva a foldek megmuvelésére. 3-5
,» Tonstellen” uradalmi féld harom tdbldban 65-100 nap folyam4n dolgozhat6 meg.
(65:20 = kb. 3; 100:20 = 5) A négyszeres maghozam ardnya alapjan ilyen félddarab
(két tdbldn) 24-40 kobol rozst adhat. (6x4=24; 10x4=40).

E robotteljesitmények ellenében a foldesir egy 1/4-es Hakenlanddal vagy 3
napos gazdasdggal rendelkezd parasztbirtokosnak 21 , Tonnstellen” szdnt6fold
haszndlatdt kell, hogy engedélyezze, vagy 7 Tonnstellent hdrom tagban. Ismét
feltételezve, hogy a termés ardnya négyszeres maghozam, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ekkora félddarab 56 kobol magot adhatott (7x4+7x4=>56).

Némileg paradox kovetkeztetésre kell jutnunk. A biré dtenged egy akkora
félddarabot, mely 56 k6bol magot hozhat, és cserében munkaerdt kap, melynek
munkdja lehet6vé teszi, hogy 24-40 kdbdl magot gyGjtsdn be.

Ungern-Sternberg, egy litvdn foldesir, akinek kéziratai a tartui torténeti levél-
tdrban vannak, més szempontbol tagialja a kérdést. (Kahk, 1986, 24-32.) Ervelése
a kdvetkezd: a torvény (az 1804-es litvan paraszttdrvény) 4ltal megszabott normdk-
nak megfelel6en két parasztgazdasdgnak egy Gn. Haken f6lddarab haszndlatéért (a
torvény szerint egy Haken 18 hektdrnak felelt meg) 600 igdsdllatokkal teljesftett
robotnappal és 600 gyalogos nappal kellett fizetnie. Hogy e robotkotelezettségek-
nek eleget tegyenek, e fentemlitett parasztgazdasdgok mindegyikének 1 16val, 1
férfi és 1 n6i munkaerdvel kellett birnia. Egy Haken f61ddn a parasztgazdasdgok
koltségei kb. S00 rubelt tesznek ki: 150 rubelt lovanként, 250 rubelt férfi és 150
rubelt n6i munkaerdnként. A parasztok 4ltal természetben fizetett egyhdzi dézs-
maék és kirdlyi ad6k tovabbi 183 rubelt tesznek ki. fgy a foldestr stlagban 683 rubelt
kap robot és jaradék formajaban egy Haken parasztfold utdn.

A természetben fizetett jaradék hagyomdnyos mértéke, mely az 500 rubeles
Osszeget teszi ki, kevesebb, mint a robotmunka alapjdn kapott jovedelem. Ezek a
szdmfitasok uj, érdekes fényt vetnek a feuddlis gazddlkodds jellegére.

A fOldesurak 4ltaldban nem vették tekintetbe azt az drat, amit a parasztgazda-
sagnak fizetnie kellett, hogy el64llitsa a sziikséges munkaer6t (tdpldlés, felszere-
1és). A kapitalista bérmunkdndl ennek nagy részét (igdséllatokat, felszerelést) a
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foldesurak viseliék. Ezek a tipikusan feuddlis terhek nehézz€ tették a helyzetet a
paraszt szdmdra és nyereségesnek a foldesirnak.

A nemesi ,,politikai gazdasag” paradox volta, hanyatldsanak korszakdban, ¢ls6-
sorban a rendszer igen alacsony gazdasdgossdgaban rejlett, amit sok kortars tobbé-
kevésbé vildgosan felismert. A termelékenység ndveléséhez azonban sziikség volt
bizonyos befektetésekre — vagyis arra a 10-20 kdbol rozsra, amely fedezte volna a
munkas €és lova fenntartdsat. A foldesuraknak a kdvetkezd alternatfvdval kellett
szembenézniiik: vagy tovdbbra is megkapjdk az évi 24-40 kdbl6t minden paraszt-
gazdasdg utdn, minden koltség nélkiil, vagy minden évben 12-19 koblét koltenek
és végiil gazdasdgonként 48 kobolnyi nyereséghez jutnak, ami nem sokkal tobb.

Még egyszer felhaszndlva az 1804-es reform adatait, a feuddlis figgésben 1év6
észt parasztok 4ltal igazgatott parasztgazdasdgok gazdasdgi hatékonysdgdt tanul-
ményoztuk. Arra a végeredményre jutottunk, hogy a munkaer6é munkaidejének
bizonyos része felhaszndlatlanul maradt. A féldmunkdk idényében tavasszal a
nagyobb gazdasdgokban 8%-16l, a kisebb gazdasdgokban egészen 20%-ig a mun-
kanapokat nem hasznélt4k fel ezekre a célokra. Szénagy(Gijtés idején a munkanapok
6-27%-a, aratds idején akar 20-40%-4t sem hasznéltdk fel a megfelel6 gazdasagok-
ban foldmdvel6 munkdra, és a parasztnak szinte semmi lehet6sége nem volt r4,
hogy a gazdasdg egyéb szektoraiban haszn4lja ezeket fel (kézm(vesség stb.).

Mélyebben hatolva be a t6rténelmi valosdgba, ezek a ,,szabad id6k” egyszer{ien
elolvadtak, és a ,fel nem haszndit tartalékok” csak relatfve voltak felhaszndlatla-
nok. Els6sorban igen fontos szerepet jatszott az id6jards. Ha az id6jards kedvezot-
len volt bizonyos ideig, foldmunk4t nem lehetett végezni, és az id6folosleg kdnnyen
idédeficitté valhatott.

S. Vahtre adatgy(jtése szerint a 18. szdzad végétll kezdve egészen a 19. szdzad
elso felé€ig az id6jards a mez6gazdasdg szimdra kedvez6tlennek mindsiilt, a mete-
orolOgiai feltételek akadélyoztdk a foldmunkat.

H. Ligi egy éven keresztiil tanulményozta a robotkotelezettségek valtozo szigo-
risdgat. fgy, mig a Viru-Jaagup-i egyhdzkozségben egy teljes parasztgazdasdgnak
4ltaldban heti két napot kellett 41doznia robot céljaira, janius elején ezek szdma
hdromn4l is tobbre ndvekedett és augusztus mdsodik felére mdr négyre; Hanila
egyhdzkdzségben a robotnapok szdma 4ltaldban kevesebb volt, mint kett6, de
janius elején és augusztusban majdnem hdromra emelkedett. A helyzet a legsiirge-
t6bb idSkben elviselhetetlenné vélt. ,,Augusztusban a parasztgazdasdg munkaere-
jének nagy részét az uradalomnak kellett, hogyszentelje” — frja H. Ligi — ,tekintet
nélkiil arra a tényre, hogy a parasztgazdasdgnak minden tartalékdt mozgoésftania
kellett. A munkanapot a maximdlis hosszlsdgira nydjtottdk — nemcsak hajnalt6l
napnyugtdig dolgoztak, de még éjjel is (cséplés idején)”. (Ligi, 1966, 266-267.)

Végiil paradox kovetkeztetésre jutunk. Egyrészt a munkaer6 egy része valéban
kihaszndlatlanul maradt — mdsrészt dologid6ben munkaerShidny volt, amit a
mezei munkdk idényhez kotott jellege okozott €s a robotrendszer természete. Az
uradalom arra kényszerftette a parasztokat, hogy annyi bérmunk4st fogadjanak fel,
amennyi teljesfteni tudja az Osszes robotkotelezettséget a nydri nagy munkdk
idején, de ezeket egész évben nem tudtdk foglalkoztatni.

Az dtlagos parasztgazdasig csak igen jelentéktelen gabonatartalékokat tartha-
tott meg, és gazdasagi helyzete rendkiviil ingatag volt.

A harmadik korszak vonatkozdsdban a foldesiri és a parasztgazdasdg modellje
megalkotdsahoz sziikséges szdmftdsokat még nem végezté€k el. Ha ez a munka
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megtorténik, Osszehasonlithatjuk, milyen kiilonbség van a masodik és a harmadik
korszak modelljei (a kapitalista termelési viszonyok és a piacrendszer) kozott.

A 19. szdzad kezdete (kb. 1804) és kozepe (1860) kozott az agrarfejlodést a balti
régiéban erdsen befolydsoltdk az aldbbi tényez6k:

a/ a piac igénye,

b/ a nemesség és a cdri kozponti kormdnyzat ltal végrehajtott agrarreformok,

¢/ a parasztok kiizdelmei érdekeik védelmében és a hivatalos politika ellen
(14zad4sok, fellebbezések a bir6sdgokhoz stb.).

A nemesség és a kormdny agrarreformjai arra torekedtek, hogy véget vessenek
a valtozdsoknak, melyek a parasztok felszabadft4s4t kovetelték 1816-ban (Esztor-
szdgban) és 1819-ben (Litvdnidban), a foldtulajdon Osszességét a foldesurak kezén
hagyva. De a parasztok elsz4nt ellenéll4sa arra kényszerftette a kormanyt, hogy az
1849-es és 1856-0s paraszttorvényekben leszdgezze, hogy a fold egy részét a parasz-
tok rendelkezésére kell bocsdtani, de a parasztoknak meg kellett vdsdrolni a foldet
a f0ldesuraikt6l.

Az agrarfeji6désben a dont6 valtozds az 1860-as, 70-es években tortént, amikor
a parasztok és a foldesurak kozotti viszonyt kapitalista rendszer alapjdn Gjraren-
dezték. Ugyanakkor fontos véltozdsok jottek létre egyrészt a paraszigazd4k, més-
részt a gazdasagi cselédek és zsellérek kozott.

A parasztok magatartdsa a folddel kapcsolatban észrevehetGen megviéltozott.
Kor4bban a zsellérek bérébe némi foldhaszndlat is beletartozott. A gazdasdgi
cseléd szabadon hasznélhatta ezt, csak megmiiveletleniil nem hagyhatta. 1849-ben
Holstrében sok béres nem taldlt munkat. Kért€k a helyi parasztbir6sagot, hogy
megélhetésiikhoz felhaszndlhassdk azt a folddarabot, amit el6z6 évben kaptak. De
az id6k megviltoztak, és a parasztgazddkbol 4ll6 bir6sdg Ggy dontott, hogy a
béreseknek nincs joguk, hogy ,.foldet és trigy4t kapjanak.”

Az 1840-es években Holstrében a falvak kozott sajétos ,birtoktisztogatds” indult
meg. A parasztgazddk tdmeges hadjdratot indftottak, hogy elvegyék a béresekt6l a
konvenci6s folddarabokat és kilizzék Sket, ahogy a zselléreket is sajat birtokaikrol.
31 évsordn 43 béres és zsellér veszitette el szegbdményes fOldjét egyetlen birtokon.
(Kahk, 1982, 97.)

A 18. sz4zad végéig és a 19. szdzad elejéig a parasztgazd4k €s a béresek viszonya
hasonlitott a bérld és albérl6 viszonydhoz, akik sokszor egymds rokonai is voltak
(abéres testvére vagy fiatalabb fia volt a parasztgazd4nak). A béres foldmunkdsként
dolgozott az uradalomban az egész héten vagy annak egy részében, ezenkiviil
azonban nem dolgozott a parasztgazda foldjén, amit az ut6bbi és csalddja mivelt,
hanem a sajit szeg6dményes foldjét mivelte (kivéve ha bérétaz in. gabonafizetség
form4j4dban kapta).

Ahogy a robotot intezivebben hasznaltdk ki, hatékonysdga is emelkedett. Azon-
ban nem szabad tilbecsiilniink az emberi munkakapacitds emelésének lehetdsége-
it. Osszehasonlfthatjuk az Esztorszdgban normilisnak tekintett munkatel-
jesitményekre vonatkozé adatokat, amiket az 1804-es paraszitdrvényekben €s
1918-161 kezdve a parasztok kézikonyvében hatdroztak meg. Ebb6l kideriil, hogy
mig a 19. szdzad elején a szdntds napi normdja 0,13 hektdr volt, addig 100 évvel
kés6bb ez 0,18 lett; vagyis a munka termelékenysége 38%-n4l tébbel nem emelke-
dett. A 19. szdzad elején a szdntds napi normdja 0,23 hektdr volt; egy szdzad alatt
ez 0,74 hekt4rra emelkedett. fgy 140%-kal n6tt a munka termelékenysége, feltéve,
hogy a szdnt6 jelentGsen jobb ekével dolgozhatott, és nem Okrdkkel, hanem
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lovakkal. A munka termelékenységének jelentds emelkedését nem annyira az
emberi munka intenzfvebbé tétele okozta, mint inkdbb a munkaeszkdzOk és a
munkamoédszerek javitdsa.

Az Gj termelési médra val6 4ttérés dontd szerepét a megvéltozott termelési
viszonyok okoztdk, Gj technolégia bevezetésével kisérve.

Amikor a marxizmus klasszikusai azt fridk, hogy a kapitalizmus teremtette meg
a feltételeket a ,tétlen parasztok” eltiintetéséhez, akik helyet kellett, hogy adjanak
a kapitalista gazddlkodoknak és mezOgazdasdgi munkdsoknak, rdmutattak arra,
hogy a mez8gazdasig termelési folyamatédba potencidlis, de még ki nem haszn4lt
emberi munkaer$ kapcsol6dott be. De arra a tényre is felhfvtdk a figyelmet, hogy
a parasztsig falusi polgdrsdgra és falusi proletaridtusra szakadt szét, mint egy
atommagbol a nukledris reakci6 sordn bizonyos energiamennyiség szabadul fel.

Ennek az 4tmenetnek a folyamdn — viszonylag rovid id6re — a kisparaszt-gaz-
dasdgok hatékonyabban tudtak mGkddni, mint a nagybirtokok gazddlkod4sa, me-
lyeknek tobb idére volt sziikségiik ahhoz, hogy 4talakitsdk gazddlkoddsukat,
bérmunkaer6t haszndlva fel.

A kormdny szdmad4sai alapjdn l4thatjuk, milyen gyakran volt a paraszti foldek
gabonahozama magasabb vagy alacsonyabb az uradaloménil, és milyen gyakran
egyezett a parasztftldek és az uradalom termelése. (Kahk, 1982, 124.) Dél-Esztor-
sz4g €és a Saarema-sziget négy kontinentdlis keriilete megvizsgdldsa utdn a kovet-
kez6 eredményre jutottunk:

GABONATERMELES
Ev 1 2. 3.
1842-1850 25 14 5
1851-1860 17 15 11
18611870 2 6 15
1872-1880 39 3 —

1. az uradalomban magasabb volt (az esetek szdma)
2. a parasztgazdasdgokban magasabb volt (az esetek szdma)
3. az uradalomé és a parasztgazdasigé egybeesett (esetek szdma)
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JEAN MICHEL CHEVET

MODELL A PARIZSI REGIO AGRARGAZDALKODASANAK
FEJLODESERE A 18-19. SZAZADBAN

(Un modéle de développement économique des campagnes de la région
parisienne aux XVIII et XIXéme siécles)

Az alabbi tanulmdiny célja, hogy a périzsi régié nagy gazdasdgai termelési egyiit-
tesének hatékonysigit felmérje, modelliil vdlasztva koziilik néh4dnynak a kOnyve-
1ési adatait. A c€lul kitGizott felmérés hozzasegft majd, hogy megértsiik, melyek
voltak azok a tényez0k, melyek a mezGgazdasagi novekedést elGsegitették.

Mindenekel6tt réviden fel kell vdzolnunk a nagybirtokkal Osszefiigg6 tényez6k
fejlodését.

Demogrifiai fejlédés

A 17. szdzad végét6] kezdve a pdrizsi régi6é népessége tithaladja a 14, 15. és 16.
szdzadban elért legmagasabb szintet. Lehetséges az is, hogy a valldshdborik utédni
korszakban t6bbszor is utolérték, és a Fronde elGestéjén az elért szint magasabb
volt, mint a megel6z6 szdzadokban. Ez nem bizon¥os, de a lényeg itt az, hogy a 17.
szdzad végén demogrifiai fellendiilés kezd6dik. Igy 1680-ban a tanulményozott
vidék 32.000 km?2-nyi terilletét 1.759.000 {6 népesiti be, melyb6Sl 450.000 périzsi
lakos. 1800 koriilre az 6ssznépesség 54,5%-kal ndvekedett, Pdrizs vonatkozdsdban
22%-kal. Negyven évvel késObb ugyanez a vidék 3.033.250 {6t tart el, mikdzben
Périzs lakossdga megkétszerez6dott.

1. tdbldzat: A pdrizsi régi6® lakossdgdnak fejlédése

Népesség Périzs kivételével P4rizs né ipe Ossznépesség
takosok index lakosok index fakosok index
1680 1309 100 100 450 000 100 1 880 600 100
1725 1 375 600 105 505 000 112 1 880 600 107
1800 1722185 131 547 756 122 2296 941 129
1840 2 097 986 160 935 261 207 3033247 172

A gazdasdgok struktardjdnak fejlédése

Miel6tt hozzaldtndnk a nagytizemi gazdalkodas e z6ndjdban mikodd mezdgaz-
dasdg struktdrdinak felméréshez, néhdny megkiilonboztetést kell tenniink az ag-
rarlakossdg vonatkozdsdban, ami sziikségesnek bizonyul majd tanuiminyunk
tovédbbi részében.
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Egy konyvelési modell alapjan gy mértiik fel, hogy ezen a vidéken egy gazdal-
kodénak tobb mint tiz hektdrral kellett birnia ahhoz, hogy fiiggetlen legyen, és egy
3 hektdrndl kisebb teriiletd birtokon gazddlkod6nak meg kellett vdsirolnia a
csalddja tdpldldsdhoz sziikséges gabona egészét vagy egy részét.

E megkiilonbdztetések alapjdn fogalmat adhatunk a kilénbdz6 tdrsadalmi cso-
portok megoszldsdrdl. A févaros kozvetlen kdrnyé€két jobban ismerjiik, mint a
kiviilebb esd vidékeket, azonban némi drnyalati eltérésektol eltekintve a becslés
minden bizonnyal érvényes a vizsgilt z6na legnagyobb részére.

A 18. sz. elején a 10 hektdrndl nagyobb teriileten gazddlkodok 12-16%-4t teszik
ki az agrarlakossdgnak, €s 70-90%-4t mivelik az egész vidék teriilletének (e csopor-
ton belill az 50 hektdrndl nagyobb birtokok tulajdonosai e teriilet 60-80%-4t
mavelik).

A 18. sz. végén ugyanez a csoport, mely bizonyos vidékeken elveszithette 1€tsz4-
ma egy harmadat, az agrdrnépesség 5-10%-4n4l t8bbet nem tesz Ki; ezzel szemben
ugyanazt a teriiletet midvelik. A megillapftott dsszevonds teh4t nem azok kdrdra
jott 1étre, akik kevesebbet mavelnek 10 hektdrnaél, hanem e csoporton beliil.

A 3-10 hektdron gazddlkodOk kategéridja kevésbé népes, mint a nagy gazdasa-
goké, és a szdzad folyamdn az ardny keveset véltozik, helyzetiik azonban némileg
romlott.

Ami a 3 hektdrndl kevesebbet miveldket illeti, ezt a legnépesebb csoportot, 6k
a teriiletnek viszonylag szerény részét birjak, taldn 5-10%-4t, valdszinileg valami-
vel tobbet ahogyan a févarostol tdvolodunk. Ez az a csoport, mely az adott korszak-
ban a demogrifiai fellendiilés kovetkeztében a leginkdbb megszaporodott. A 19,
szdzadban ez a megoszlds megszildrdult, némi koncentricidval.

A pdrizsi vidék proletarizal6ddsa inkdbb tulajdonfthat6 a demogréfiai ndveke-
désnek, mint a kdzvetlen termelSk javaiktol valo megfosztdsdnak. A 18. sz. elejétol
fogva, €s még el6bb is, e vidék egy kisszdmi gazdalkod6-villalkoz6 csoport €s egy
népes agrirproletaridtus k6zott polarizdlédott, amely munkabére kiegészitéseként
néhény parcella term6folddel is rendelkezett.

A termelés fejlodése

Az €lelmiszerforrdsok fellendiilése, aldtdmasztva a demogréfiai novekedést,
szdmos okkal magyardzhatd. Itt most csak azokkal foglaikozunk, melyek tanul-
ményunk szdmdra fontosak lehetnek.

Az aldbbi t4bldzatbol, ahol ezek helyet kapnak, kitiinik, hogy a bizafoldeknek
mind a teriilete, mind a hozadéka emelkedett a 18. szdzadban. A 19. szdzadban
azonban visszaesést észielhetiink a gabonatermelésben azokban a gazdasdgokban,
melyek inkdbb a cukorrépdra térnek 4t. Ami a hozadékot illeti, az még mindig
emelkedik.

fgy, feltételezve, hogy egy ember dtlagban 3,9 hl gabon4t fogyaszt évenként, egy
100 hektdros foldteriilet

162 egyedet tdplalt 1700 koriil
228 egyedet taplalt 1800 koril
256 egyedet taplalt 1900 koriil.
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11 tdbldzat: Egy 100 hektdros gazdasdg ndvénytermelése

1700 1800 1900

1. 2. 3. 1. 2. 3 1. 2. 3.
Biza* 338 18 6084 35,9 245| 8795 30,7 32,5 997.8
Rozs* 1,5 16 240 0,5 230 11,5 — - -
Zab* 30,3 30 9090 34,0 36,0] 12240 28,6 57,71 1650,2
| Ugar 34,0 — — 277 — — — — -
Lucerna 0,4 50 20,0 1,9 760 1444 22,1 80,0| 17680
Répa — — — — — - 176] 276,0| 48576
Burgonya — — — - — — 1,0 80,0 80,0
Blzaszalma 353 30| 1059,0 36,4 5301 19292 30,7 55,51 16885
Zabszalma 30,3 251 7575 34,0 430 1462,0 28,6 450! 12870

1. Feleliilet; 2. Hozadék; 3. Termelés. A feliilet hektdrban, a hozadék &s a termelés m4zs4iban van
megadva, kivéve hektoliterben

A termények eladdsa

Az agrartermények piacdnak fejlédésénél t6bb tényezd jdtszott kdzre.

Els6sorban emlékezziink a kereslet névekedésének alapvets szerepére. Ezen a
kereten beliil a gazddlkodok korldtozott csoportja képesnek bizonyult arra, hogy
elldssa élelemmel az emberek novekvé tOmegét, akdr a vdrosi, akdr a vidéki
lakossdgot.

A kovetkez6 tdbldzatbdl 14thatjuk, hogy az druba bocsitott termények ardnya
jelentésen megnovekedett a tanulmédnyozott korszakban — egyrészt az Gj termelési
mdédoknak kodszonhetSen, de bizonyos €lelmiszerck novekvo elad4sabol adédban
is. Ez ut6bbi kapcsdn a modell 4tmeneti helyzetet mutat. A termelés és druba
bocsdtds szintje alacsonyabb a tdvolabb fekvé gazdasdgokndl. Ezzel szemben a
varosokhoz kozelebb fekvl gazdasdgok, kiilonOsen a Pdrizs kornyékiek a varosla-
kokat szalmdval, széndval €s zabbal 14tjdk el visszavéve kOzben a trigyat. A lovak
szdmdnak 18. szdzadi jelent6s megnovekedése kovetkeztében ez az drucsere jelen-
t6sen emelkedett €s a gazddlkodOk szimdra kiegész{t§ nyereségforrdssd valt, mivel
a trdgydt — az 4llati anyaggd vélt szalm4t — a szalma elad4si 4ra alatt vdsdroltdk
vissza.

II1. tdbldzat: Az druba bocsdtott termékek ardnya egy 100 hektdros

gazdasdg vonatkozdséban
1700 1800 1900
1, 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Bdza 7447 6425 86| 19790{ 18145 92| 16726] 15563 93
Rozs 233 0 0 238 0 0 0 0 0
Zab 3225 0 0] 10869 0 0] 14147 8858 63
Lucerna 83 0 0 1335 0 0} 13440 3560 26
Répa 0 0 0 0 0 0} 12733f 12733 100
Burgonya 0 0 0 0 0 0 382 0 0
Szalma 6018 1023 141 12723 1520 12] 10853 2805 26
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1700 1800 1900
1. 2. 3. 1. 2. L3 1. 2. 3
Ossz. 17 006 7448 44 | 44955]| 19665 48| 68280 | 43519 64

1. Termeiés; 2. Elad4s; 3. Sz4zalék. Fontban, majd frankban

Az e tdbldzat segitségével bemutatott modell és a tovabbiak a legtermékenyebb
gazdasdgok helyzetét titkrozik, melyek a korszakban végig buzit termeltek a téli
vetésforgdban és a legjodbb dtlageredményeket hoztdk.* Ez a 18. sz. elején nagyjabol
avdrosok koriili z6ndkra lehet jellemz6, mert a P4rizst korilvevo ilyen z6na kb. 50
km-es sugari lehetett. A tanulményozott korszakban a ,,nagyiizemi gazddlkod4s ”
régidinak 0sszessége fokozatosan emelkedett.

Ez a modell mdsrészt feltételezi, hogy a gazddlkodis teljesen monetdris legyen,
holott tavolrél sem volt az. {gy a 18. sz. elején a fizetések egy része sok régidban
természetben tortént. A természetbeni fizetség pénzzel valo felvaltdsa fokozatosan
kovetkezettbe a 18., 19. szdzadban (esetleges visszaesésekkel, ahogyan a forradalmi
korszak folyamédn t6rtént) és vidékenként viltoz6 idSrendben. Lehetséges, hogy a
kivetett ado fizetése is természetben tortént egészen a 17. szdzad végéig.

Az aldbbi tdbldzaton a gazddlkodo részér6l ko zvetleniil eladott gabona ardnya a
termés 86%-4t teszi ki, mikdzben minden terhet pénzben fizettek ki. Ellenkez6
esetben a gazda termésének kb. csak 30%-4t tarthatja meg.

Akisgazdalkodok oldaldn bekovetkezett viltozdsok szintén ndvelték az drucsere
mennyiségét. Pl. néhdnyan koziiliik a helyi vevSk felé fordultak, gabonadézsméju-

kat az 6ket alkaimaz6 gazddknak adva el, azzal, hogy lisztet aztdn kenyeret vegye-
nek t6liik.

Egy konyvelési modell:
1V. tdbldzat: Bevétel — kiadds egy 100 hektdros gazdasdgban
(Fontban, majd frankban)
1690-1700 1810-20 1880-1900
Novényi bevétel 7455 19 665 43523
Allati bevétel 1909 3864 12705
Osszesen 9364 23529 56227
Terhek 2545 7773 32682
Ebbd| fizetések 2159 6195 14 909
Brutt6 jovedelem 6818 15 756 23 545
Bér 3636 6818 7955
Adok 750 1700 2364
Nyereség 2432 7238 13 227

Misok, kihaszndlva a talaj természetéb6l €s a sz4llftasi lehet6ségekb6l ad6do
kedvez6 helyzetet, lucernatermelésre specializdltdk magukat, ami nagyobb profitot
hozott szimukra, mintha sajdt kenyeriiket termelték volna meg.’

A kovetkez6 tdbldzatban egy 100 hektdros mezOgazdasagi iizem konyvelési
modelljét mutatjuk be. Kivéve néhdny mellékes kiad4st (pl. a s6t), megpr6béliunk
szdmba venni minden tételt; ha néhdnyat némileg tilbecsiiltiink vagy aldbecsiiltiink
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volna, a tévedés nem lehet akkora, hogy kétségbe vonja az eredmények 4ltaldnos
érvényét. Vegyiik figyelembe, hogy a modell olyan gazdasdgokra vonatkozik, me-
lyek az egész korszak alatt buzdt termeltek. Azokon a vidékeken, ahol a biza
fokozatosan felvéltja a rozst, a két gagbonafajta dra kozti kiilonbség kovetkeztében
nyilvdn gyorsabb novekedést tapasztalhatndnk majd a bevételben, mint itt, Ggy a
bérek, az adok és taldn a nyereség teriiletén is.

Modelliink alapjan az ¢sszbevételek az 1700-as 100-as indexr6l 251-re valtoztak
a 19. szdzad elejére, &s 600-ra 1900 koril. Ez a feji6dés, bazdban kifejezve, gyorsan
halad, az 1700-as 100-r61 136-ra emelkedve a kdvetkezd szdzad elejére €s 440-re a
szdzad végére.

Néhany gazdasdgi mutato fejlidése

V. Tdbldzat: A nagy gazdasdgok vonatkozdsdban®

1690-1710 1810-1820 1880-1900

Munk4sok szdma 100 113 149
Fizetések terhe 100 287 691
Téke (capital, K) 100 330 1428
Termelékenység fejen- 100 222 458
ként

Novényi termelékeny- 100 234 306
ség fejenként .
Ugyanaz frankban 100 153 246
Té&ke fejenként 100 292 958
Té6ke/Munka 100 115 207
Nyereség/TSke 100 90 38

A terhek gyorsabban névekedtek, mint a bevételek, foleg a 19. szdzadban (100,
305 és 1284-es indexek), a fizetések vonatkozdsiban még szembeszokdbb az emel-
kedés.

Ezzel szemben a bér és az adok mérsékelten névekednek, pl. a f6ldjadradék a
jovedelem 38,82%-4t teszi ki 1700 koril €s 14-15%-4t 1900-ban.

Osszegezve: a nyereség része a jovedelemben a 18. szdzadban ndvekszik, 26%-16l
31-re emelkedve, majd a 19. szdzad végén 23%-ra esik vissza.

A kovetkez6 t4bldzatban néhdny mutatSt vdzolunk fel a t6ke és a munka
tényezbinek egyiittes termelékenységére vonatkozoan.

E becslések szerint a tanulményozott foldbirtoktipuson alkalmazott mez6gaz-
dasdgi munkdsok szdma emelkedik a 18. szdzadban. Egy 100 hektaros terilet, mely
1700 koriil 12 személyt foglalkoztat, a 18. szdzad végén 13,3-at alkalmaz és 17,6-ot
1900-ban. Ezzel kapcsolatban fontos megkilonbozietést kell tenniink az dlland6
munkdsok és az idénymunkdsok koz0tt. Becslésiink az aldbbi:

1700 koriil 1800 kériil 1900 koriil
4llandS munk4s 100 100 200
idénymunkis 100 124 105
egyiitt 100 113 149
A z6na lakossiga 100 129 -
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A 18. szdzadban a teriileti egységek szerint az édlland6 fizetett alkalmazottak
szdma valtozatlan marad; ezzel szemben az idénymunkdsoké 24%-kal ndvekszik,
ami magyardzhato a termelés névekedésével (a téli gabondk mennyisége ugyanab-
ban az id6ben 40%-kal névekedett).

A 19. sz4zadban kissé valtozott a helyzet, mivel az dlland6 alkalmazottak szdma
megkétszerezGdik, mfig az idénymunkdsoké csOkken, tekintettel a betakarftds gé-
pesitésére, és ez a csbkkenés még nagyobb lehetett volna, ha nem korl4tozta volna
az ipari kultirdk bevezetése, melyek nagyobd szdmi munkaer6t igényeltek.

Még ha konyvelési modelliink nem is teljesen jellemz6 a z6na egészére, melyet
a népesség ndvekedése tanulmdnyozdsihoz alapul vettiink, hasonlftsuk 0ssze ezt a
fejlodést a népességével. Két kodvetkeztetést vonhatunk le. El6szor is a népesség
gyorsabban névekedett, mint a munkaalkalmak a nagy gazdasdgokban. Mésrészt az
idénymunkd4sok szdma csaknem ugyanolyan gyorsan ndvekszik, mint a népességé,
egészen a betakaritdsok gépesitéséig.

Ezt nagyjabol tovabbfejlesztve tigy becsiilhetjiik, hogy a teriilet egészén a 10
hektdrndl nagyobb gazdasdgot mvelOk az §sszlakossdg 46%-4t teszik ki 1700 koriil
€s 40%-4t a 19, sz4zad elején. Az aratdsok idején azonban ez a sz4zalék jelentGsen
megnovekszik (1800 koriil 80%.) {gy szdmitva, a parasztsdg tobbi része (azok, akik
10 hektdrndl kisebb foldet dolgoztak meg, az erddket, ligeteket hasznéltdk ki, vagy
sz6l6ket és kerteket miveltek) nem volt elegendd ahhoz, hogy € munkékat elvé-
gezze.

Az e munkaer6kkel jar6 megterhelések kevésbé gyorsan névekednek, mint a
t6ke ért€ke. Utdbbi fejlédése f6leg az 4116 tokébS] ered, mely az 1700-as évek 100-as
indexér6l 1900-ra 4913-ra emelkedik, mig a miksdd t6ke a 100-as mutatérél 716-ra
emelkedik. Ez az emelkedés 1j tényez6k megjelenésébol is adodik, igy a trdgydén.

Az egy fOre es6 munka termelékenysége jelentékenyen megnd, de ez nagyrészt
az 4llati termékekbol eredd értékiobbletbSl adodik. Emiatt megadjuk a novényi
termények egy f6re es6 ndvekedését, mely a hdrom vizsgalt korszakban 100, 234,
€s 306. Frankban szdmftva, ez az index 100-r61 153-ra, ill. 246-ra emelkedik.

A munkaer§-egységenkénti téke fOleg a 19. szdzadban emelkedik. Ami a K/L
(t6ke/munka) viszonylatot illeti, a 18. szdzadban lassan emelkedik, a kdvetkezd
szdzadban gyorsabban, de kisebb ardnyokban, mint a t6ke az egységnyi munkaerd
vonatkoz4sdban. Szemben azzal, ami vdrhat6 lett volna, a hasznilt technikdk
kapitalistdbb jelleglivé valnak, mikdzben a munka kolisége sokkal lassabban emel-
kedik, mint a t0kéé.

A 19. szdzad elején a gazddlkod6k a gépekhez folyamodtak, hogy a termelés
koltségeit csOkkentsék. A szdzad folyamdn azonban, Ggy tGnik, a gépek nem
helyettesftették a mez6gazdasdgi munkdst a foldesdr szdmdra olyan kedvezGen,
ahogy el6szor ldtszott. Ha a bevételek és a kiad4dsok alapjdn {téljiik meg a helyzetet,
tény, hogy e felvaltds lehetOvé tette olyan évi haszon elérését, amely — tekintettel
az aratras é€s cséplés koltségeinek csOkkenésére — magasabb volt, mint enélkiil
lehetett volna. Mindazon4ltal a t6ke nagysdga, ennek tOrlesztése, a felszerelés
karbantartdsa megterhelik az izem gazdasdgossagat és fékezik a tGkefelhalmoz4st.
fgy 1770 koriil és 1800 koriil ugyaniigy egy évnél Kicsit tovabb kell gazd4lkodnia a

azddnak, hogy befektetése megtériiljon, mig a 19. szdzad végén négy év kell ehhez.
az évi kOlcsdndket beszamitva, ez az idtartam kett6t61 6t év.

A t0ke novekedése egész sor véltozdst eredményez. A betakarfté gépek (aratd-
g€p, csépl6gép) haszndlata dltaldnossd valt. Ezek lehet6vé tették, hogy csokkentsék
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a termelési koltségeket, és nyomdst gyakoroljanak a bérekre, melyek aratds idején
magasabbak voltak, mint az év t6bbi részében. Bizonydra silyosbftottdk egy-egy
munkaer6 deficitjét is, amely szfvesen fordult valamely jovedelmez6bb ipari szek-
tor fel€, mely rendszeresen alkalmazta az év egész tartamdra. Mdsrészt a tOke
novekedése a termelési moéd megvaltoztatdsat is jelentette. A fokoz6d6 munka-
megosztds megsokszorozta a foldmuvel6 eszk6z0k szdmdt (gép a talaj megforgatd-
sdhoz, gép a mélyszdntashoz, gép a talaj porhany6sitdsdhoz) és fgy a tOke nagysdgit.
Ugyanigy, a foldmiivel$ gépek bonyolultsdga emelte értékiket a felhaszn4lt Gj
iizemanyagok és a bekapcsolt munkaer6 ardnydban (jobban fizetett munkaerét
alkalmaztak hozz4, mint a mez&gazdasdgban dolgozok).

A 19.sz4zad végén a nagyiizemi mez6gazdasdg vidékeinek nagy termelékenységl
gazddlkoddsa t0bbé mdr nem az a hatalmas gyGjtGmedence a t6kefelhalmozds
szdmdra, mint amilyen a két megel6z0 évszdzadban volt. A gazddlkodo6 szdmdra a
befektetett t6ke jovedelmezOségének csOkkenését részben ellensilyozza, hogy
élettartama meghosszabbodott. Ellensilyozza ut6édai szim4dnak csOkkenése is, ami
lehet6vé teszi, hogy minden Gj generdciondl kisebb legyen a t6ke széttdredezése.

*

1./ E kOzlemény egy 1984-ben megvédett 3. ciklus tézisére €s az azita végzett
kutat4sokra épiilt. Az itt feldllftott tételek tovdbbfejlesztését egy késGbbi kiadvany-
ban talélja meg az érdeklSdo.

2./ A tanulményban pdrizsi régioként meghatarozott teriilet azt a z6n4t jelenti,
mely Périzst élelmezte, és mely a kdzépkortol a 19. szdzadig nem véltozott. Kb.
32.000 km2-nyi teriiletet foglal magdban, 9 megyére felosztva.

3./ Périzs elldtdsa
széndban ] szalm4ban zabban
1637 425 000q 295 000 hl
1820 400 550q 578 700q 400 000 hi
1880 95500q 1 600 000q 1 800 000 hl

4./ A cséplésre vonatkozo, pillanatnyilag feldllftott becslésiinktS] eltérd értéke-
lése 105-6s vagy 108-as indexet eredményez a 19. sz4zad elejére.

5./ E nyereségeket kés6bb fogjuk értékelni. 6000-7000 fr-ndl nem tehettek ki
tobbet, és ennek alapjan a terhek 40 000 fr-ot jelenthettek.

6./ E szdmftdsokban nem szerepel a gazddlkodé csalddjdnak létfenntartdsa.



GIULIANA BIAGIOLI

A FELES GAZDASAGOK SZERKEZETE ES VALTOZASAI
TOSCANABAN A 17-19. SZAZADBAN

(Struttura e dinamiche delle aziende mezzadrili in Toscana,
secoli XVII-XIX.)

Olaszorszdgnak az a teriilete, ahol a feles gazddlkod4s volt tilsilyban, a legal-
kalmasabbak egyike, ahol kibontakoztathatja kedvelt témadjdt az a toriénetirds,
amely az eur6pai mez6gazdasdg modern €s jelenkori dtalakuldsdnak jellegét, ido-
szakait és m6dozatait vizsgdlja. A téma jol ismert: a mez6gazdasagi szektor hozz4-
jéruldsa egy terillet gazdasdgi gyarapoddsdhoz. Még alig pdr éviizede ez a ,teriilet”
legnagyobb kiterjedésében egy 4dllam hatdrdig terjedt. Miutdn egy sor kutatds
fokozatosan odavezetett, hogy meg lehessen hatdrozni az iparosodds orszgos és
ezen beliil tartomdnyi Gtvonalait, meg lehet probéini, hogy tisztdba jOjjiink azzal,
vajon ez a fokozatos ,,megkiildnbdztetések” sorozata hasznos eredményeket ad-e
Kozép-Itdlia, pontosabban Toscana esetében.

Ebben a tdjegységben a legutObbi szdzadokban az egész gazdasigi €letben az
agrartevékenységnek volt a legnagyobb silya. A mez6gazdasagi szektor erésddése
vagy mozdulatlansdga tehdt elengedhetetlen hivatkozasi alappd valik, hogy a t4j-
egység gazdasdgdnak mikodését a maga egészében megitélhessiik.

De amez6gazdasag €s a gazdasagi fejlodés kozti kapesolatrél gondolkodni egyiitt
jar a mezOgazdasagi struktirdk elemzésével. A c€l az, hogy megérisiik, melyek
voltak képesek koziiliik lendiiletesen eldmozditani a mezOgazdasdgon kiviili 4ga-
zatok nOvekedését, és melyekre vart viszont az, hogy kiildnféle okokbdl megreked-
jenek termelésiikkben, és késleltess€k, vagy késlekedésiikkel megakaddlyozzk a
gazdasig gyarapoddsdt €s teljes dtalakuldsat. Az Gjkorbol a jelenkorba valé dtmenet
szdzadaiban fenndllott eur6pai mezGgazdasdgi rendszerek szimos elemzése az
alabbi megitélésben kristdlyosodik ki: ha egy foldmdvelS tdrsadalom magdban
hordja és az ipari forradalom korszak4tol kezdve kibontakoztatja csfrdibol annak
a foldrajzi vagy politikai térségnek korai iparosoddsdt, amelybe tartozik, akkor
err6l a tdrsadalomrdl a tdriénetirds pozitiv fi€letet alkothat, mert Ggy tekintheti,
hogy képes az 4] idOk kihivds4t elfogadni. Ha viszont az ipari fejl6dés hosszabb id6
alatt megy végbe, vagy egyenesen elmarad, mi sem kdnnyebb, mint egy mozdulatlan
agrdrszerkezet késését és alkalmatlansdgét hibdztatni érte.

A feles gazddlkod4s sokdig szerepelt a porondon mint a mozdulatlan mez6gaz-
dasdgot jelképez6 agrarrendszerek egyike. Ellenfelei szemére vetették, hogy tdvol
41l a kapitalista mez6gazdasig szab4lyait6l, mir pedig ebben 14ttdk a legel6rehala-
dottabb célt az dgazat fejlédéséhez. Egy régi, tobb évszdzados szerz6désnek, amely-
nek gydkerei mélyen a kdzépkorba nydlnak vissza, gy l4tszik, nem sok koze van a
feltételezett fejl6dési lehetSségekhez, amelyek egyes orszdgokban és tdjakon fel-
meriilnek abban a korszakban, amikor Eur6pdban a térténelem addig ismeretien
fejezete, az ipari forradalom megindul. Es mivel a tilnyomoan feles gazddlkodds
térségében a gyors ipari fejl6dés nem jott 1étre, a régi agrarszerkezet fennmarad4s4t
tették felelSssé érte.



43

A feles bérlet, ez az oly bonyolult és a munkaer6 szdmdra oly nagy kotottséget
jelenté mez6gazdasagi szerz6dés, amely KOz€p-Olaszorszdgban szdzadokon 4t
szokdsban maradt, mig Eszak-Olaszorszig és az Alpokon tili Eur6pa m4s térsége-
iben mds szerz6dési formdk véltottdk fel — kiillonben mér a 18. szdzadtdl kezdve
vitatott megftélésre taldlt a sajtoban. A klasszikus és neoklasszikus kozgazddszok
éppigy, mint Marx és a marxistak elftéiték mint tilhaladott gazdasagi rendszerek
maradvény4t, és felel6ssé tették a jovedelmek kevéssé hat€kony befektetéséért, mig
a 19. és 20. szdzadi védelmezbi legtobbszOr inkabb a tdrsadalmi stabilitds, mint a
gazdasig szempontjabol dicsérték; de a feles gazdilkoddsi rendszer hosszi torté-
nete folyamdn, a ré6la sz616 hatalmas irodalom ellenére még sok vizsgdlatra var6
vondst mutat.

Nagyon érdekes a kérdést az iizemgazdasag torténetén keresztiil megkdzeliteni.
Koz€p-Olaszorszdgban ugyanis a feles foldek és részben majorok alapjdn szerve-
z0dott nagybirtok igen jelentSs iratdokumentécioval €s szdmaddsanyaggal rendel-
kezik, amely sok gazdasdg esetében t6bb évsz4zadra terjed.

A forrasok

Afennmaradt iratanyag alapvetGen a feles bérletek és részben mdés részes telepes
szerz6dések alapjdn mvelt nagybirtok-foldekre vonatkozik, a kozvetleniil kezelt
foldek egy t0redékével egyiitt. Ez kizdrja a torténelmi rekonstrukciébol a kisbirto-
kot, a termelGt és a nem termel6t egyardnt, ill. a foldbérleteket.

A mez6gazdasagi tevé€kenységnek az id6k folyamdn végbement véltozdsai persze
nem egyforma feltételekkel €s titemben valGsultak meg az ilyen kiilénb6z6 tfpusi
birtokokndl és befektetéseknél. Tisztdban vagyunk tehit azzal, hogy a megfigyelt
jelenségek a térségben 1étezd mez6gazdasagi rendszerek legszildrdabb és legszer-
vezettebb részére vonatkoznak, bar ez — és ez csOkkenti a kételyeket a kapott
eredmények példaériékét illetSleg — szdzalékardnyban mérve taldn a legjelents-
sebb.

Attol fogva, hogy a 15. szdzad vége és a 16. szdzad eleje kozott kezdett kialakulni
a tanyarendszer, a nagybirtokos, tdbbnyire nemes csalddok, de az egyh4zi és vildgi
intézmények magénlevéltdraiban is igen gazdag, bar kezdetben zavaros kdnyvelési
anyag kezdett felhalmoz6dni. Ravenna térségére vonatkozolag, amely foldrajzilag
kilonall Toscandtdl, de kétségtelen hasonlésdgot mutat vele a termelés viszonyaira
és szervezésére nézve, kilon tanulmdnyt szenteltek ezeknek a szdmad4soknak (F.
Landi, 1978).

Toscandban ennek a kOnyvelési rendszernek az eredetét vérosi gyakorlatra
vezették vissza. Eszerint a kereskedOk alkalmaztdk vidéki birtokaikon ugyanazt a
fajta kdnyvel€ést, amit bankiigyleteiknél haszndltak. Persze a bejegyzések rendszere
nem egyszer s mindenkorra kialakitva sziiletik meg, s6t kezdetben meglehet6sen
elnagyolt. Néhdny sorozat, példdul a vetéseké és a begydjtéseké, lehetdvé teszi,
hogy mér korai menetiikr6l képet alkothassunk, mig més, éppoly fontos tételek,
mint az dllatdllomdny vagy a telepes paraszt adéssdga és hitele, vagy a tulajdonosi
rész évente eladott terményeinek mennyisége 4ltaldban nagyon hézagos a 17.
szazad mdsodik fel€ig. A 18. szdzadt6l kezdve a majorokba szervezett feles gazda-
sdgok — vagy sok egyediil 4116 foldtulajdon — életét szinte naprol napra rekonst-
rudlni lehet minden vondsdban, ami a termelésnek a foldbirtokos-gazd4t illet
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oldaldra vonatkozik, valamint az output elad4sdt és egészében vett hasznos{tdsat
mutatja, mfg az input egyes részletei még feltdratlanok maradnak. Valamivel
nagyobb nehézséggel meg lehet 4llapftani az évi jévedelmet vagy inkdbb az éven-
kénti killonbséget a bevételek €s kiaddsok kézott, mert ezek Gjabb beruhdzdsai a
féldek javitdsdra és a mikodos t6ke novelésére szintén szerepelnek a kiaddsok
kozott a kOnyvelésben.

A szdmad4skonyvek alapjat egy vaskos, szinte olvashatatlan papirkdteg képezi,
az intéz6 Napldja, ahové naprol napra feljegyezte, ahogy éppen jott, mindazt, ami
a gazdasdgban tortént: a parasztoknak adott kolcsonoktdl az dllatdllomény valto-
z4s4ig, a termékek addsvételétol a felesek és a napszdmosok napi munkdjidnak
béréig. Ez a forrds annyira zavaros, hogy elveszi a kedvet minden kisérlettSl, hogy
czen az alapon épitsenek fel barmiféle torténeti sorozatot. A kutat6 szerencséjére
az intéz6, a tulajdonos és a felesek kozotti évi elszdmoldsokra, mérlegekre valo
tekintettel vagy ezek alkalmadval ezeket a bizonytalan frdssal készilt lapokat (f6leg
a 19. szdzad el6ttr6l) dgazatok szerinti jegyzékekbe vezették 4t — tartozik-kovetel
a parasztokkal szemben, 4llatok szdmaddskdnyve, készpénzbevételek és kiaddsok
stb. A valodi mérlegek pedig, amelyek a 17. szdzad végét6] kezdve mir meglehets-
sen rendszeresen jelennek meg, mdr a szervezett konyvvitel kitdnd szinvonaldn
foglaljdk Ossze fejezetrdl fejezetre a birtok gazdalkoddsdnak egész évi menetét: az
intéz0 szdmad4sait kifelé, a tartozik-kOvetel tételeket a felesekkel az 4llatél-
lomdnyra és mds termékekre vonatkozolag, a kapott és a kiadott termékeket €s
készpénzt, valamint a birtokokon végzett munkdkat a meglévl fenntartdsdra €és a
javitdsokra, a vetéseket €s begytjtéseket, az eladdsokat és vételeket, a tartozik-ko-
vetel rovatot a tulajdonossal szemben. A 19. szdzadban a nagy gazdasigokban a
mérlegeket még nagyobb tokéletességi {6kdnyvek véltjak fel. Mintha a kOnyvelés
parhuzamosan haladna az uradalmi rendszer szervezeti formdinak javuldsdval.

A Klasszikus feles gazddlkodds: néhdny torténeti probléma

A 16. és 20. szdzad kdzotti toszkdn gazdasdgokrol ezideig folytatott tanulmdnyok
valamennyien szétoszlatjdk azt a mitoszt, mintha a feles foldek a saj4t fogyasztds (a
paraszt és a tulajdonos részér6l) vildgdt képezték volna, ahol a mez6gazdasag
menetén a megszokds uralkodik, és amely visszariad minden jftdst6l, kivéve a
tisztan belterjesebb megmunkaldst. Mint mindig, a val6sig tagoltabbnak és dssze-
tettebbnek bizonyul az eleve megszerkesztett sémdkndl. S6t mi tobb, hosszia idS-
szakra vonatkozolag nem kevés olyan érvet szolgdltat, ami ellentétben 41l azokkal
a torténetfroi felfogdsokkal, amelyek félretoltdk mint a félfeud4lis termelésnek a
kapitalista fejl6déstdl 1ényegesen elmaradt rendszerét.

Torténete hosszi szdzadain keresztiil a feles gazdélkoddsi rendszer és a major-
sdgi mez6gazdasag mélyrehato 4dtalakuldsokon ment keresztiil, és ez az egyik, ha
nem a legf6bb oka rendkfviili tartéssdgdnak. Ezek az 4talakuldsok egyrészt a
termékek el64llftasdnak és értékesitésének terén, mdsrészt a termelés szervezésé-
ben, végiil a termelési viszonyokban mentek végbe, és egyiitt hatottak az egykorid
demogrifiai eseményekkel.

A feles bérleti szerz6désnek — amely Toscandban dgynevezett ,klasszikus”
formdban terjedt el, més részes paraszti szerz6désekkel valé keveredés nélkil —
tudvalevlleg alapjdban véve két alkotGeleme van. Az els6 a tanyabirtok, igen
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véltozo kiterjedéssel (ez terjedhet néhdny hektdrtol, a vdrosokhoz kozelebb esé
tanydkon, egészen negyven hektarig a kiilterjesebb mivelésd teriileteken). Az ilyen
birtokot a tulajdonos kéliségén még a szerz6dé€s megkotése el6tt mivelés ald vont
dil6k csoportja alkotja, és gyakran ezenkiviill még ugar és erdorészek is tartoznak
hozzi. Ez ut6bbiaknak tovdbbi mivelés ald vondsa mindig a tulajdonos koltségén
torténik, akkor is, ha gyakran a feles munkaer6t veszik igénybe ezeknél a munk4-
latokndl — napi bérezéssel. Ha a paraszt adés volt, a napszdimosmunkdkat az
addssdg torlesztésére szimoltdk el. A tanydn épilt a lak6hdz is a parasztcsaldd
szdmdra, nem mindig a tanyabirtok els6 kialakitds4tol kezdve, de jelenléte sziiksé-
ges volt, hogy a tagositédsi folyamat teljessé valdsat jelezze. Az iratok és a tdjképek
tandsitjdk, hogy médosultak ezek a hdzak a szdzadok folyamdn. Lassanként tolda-
1ékokkal gyarapodtak az 4llatok szdmdra és a termékek feldolgozdsdra, és 1j
szobdkkal bodviiltek ki a nagyobb szdmu parasztcsalddok igényei szerint, vagy
esetenként teljesen Gjjaépiiltek, f6leg a 18. szdzadt6l kezdve, a teriilet rendezési
tervének keretében, az olyan intézmények kezdeményezésébll, mint a ,Religione
di S. Stefano” (Szt. Istvdn Valldsos Alap) vagy a nagyhercegi birtokok irod4ja.

A szerz6dés mésodik eleme maga a feles bérlScsaldd, amelyet a szerz6dés
szildrdan a foldbirtok mivelésére kotelezi; a csaldd nagysdgdnak eszmeileg az év
folyamdn megkivdnt munkaerdsziikségletnek kellett megfelelnie. Ténylegesen a
tulajdonos vagy megbfzottja — az intéz6 — arra torekedett, kiildndsen a demog-
réfiai ndvekedés és a felesbérlS szerz6déses jogai csdkkenésének iddszakaiban,
hogy a tanyabirtok term6képességéhez képest tilsdgosan is népes csalddokat va-
lasszon ki. Igy biztos lehetett abban, hogy a csaldd, hogy fenntartsa magit, és (vagy)
ne keveredjen addssdgba, a lehetd legnagyobb munkaer6t nytjtja, anélkiil, hogy a
tulajdonosnak barmit is kelljen koltenie az ellen6rzésre. A tulajdonos tovébbra is
a vdrosban lakhatott és egész mdssal foglalkozhatott az év egy korlatozott id6sza-
kédnak kivételével.

A Kklasszikus feles gazddlkodds ugyanis a kereskedSvdrosok teremtménye; a
politikailag és gazdasdgilag aldjuk tartozé hatdrban vezették be. A két fogalom:
uralkodoé vdaros — és vidéke fontos ahhoz, hogy megértsiik a rendszer mkodését,
amely a kdzép-olaszorszagi feles gazddlkoddst egyediildllova teszi mds részes pa-
raszti formédkhoz képest. Itt a feles teriileteket a rendszer kezdete 6ta bekapcsoltdk
egy olyan kereskedelmi hdl6zatba, amely nemcsak az uralkod6 vdrost foglalta
magdban, hanem az egész térséget, ahol a varos €s keresked6 foldbirtokosai keres-
kedelmi kapcsolatokat tartottak fenn a kiilvildggal (G. Biagioli, 1987). A virosok-
hoz — elsGsorban Firenzéhez — legkozelebb fekvd hatdrokbol a feles rendszer az
egész modern kor folyamdn tovdbbterjedt kiils6bb teriiletekre, kovetve a vérosi
nemesség foldszerzését a varosi javak és a kisbirtok rovédsdra. Legaldbb a 16. szdzad
6ta ez a jelenség egyiitt jart a foldbirtok dsszevondsdnak folyamatdval, ahogy ez
teljes terjedelmében kideriil majd egész Toscana néhdny szdzaddal késébb, a 19.
szdzad els6 évtizedeiben elkészitett 4ltaldnos telekkonyvébdl. A fold birtokldsa
ebben erfsen kétdgil szerkezeti tagozédast mutat; a kdzosségeken belil egyrészt
egy par csaldd a teriilet nagy részét birtokolja, mfg a masik oldalon tengernyi
torpebirtokos osztozik egy-egy hdz, folddarab vagy kunyhé birtokan.

A nagybirtok hatalma elvezet az dnelldtas fontossdgdnak kérdéséhez a tdjegy-
ségben. Bar feltehetjiik, hogy a paraszt-telepes csaldd termelése az Onelldtds célja-
ira magas szinvonalii volt — féleg a gabonatermelés tekintetében —, mégis tény,
hogy hatalmas fOléslegek maradnak a nagybirtok kezében a tulajdondt képezd



46

tanyabirtokok egyiittes hozamabdl, és ezeknek piacot kell taldlni. De a birtokosok,
még a nagyok sem élvezt€k ennek a piacnak a monop6liumat, legaldbbis azéta, hogy
a livornGi kikot6 gy kezdett szerepelni, mint Toscana osszekotdje a nemzetkozi
gabonakereskedelemmel, és 1gy drszabdlyoz6ként is mikodott az drak alakuldsanaél
a belfoldi piacon.

A mezG6gazdasigi termelés komoly kereskedelmi érvényesiilése és Livorno sze-
repe magyarazza, hogy legaldbbis a 17. szdzadtdl kezdve, amikor mér rendelkezé-
sinkre dllnak az els6 nem sz6rvényos sorozatok az 4rakrol és a termelésr6l t6bb
toszkdnai gazdasdgban, a tdj mez6gazdasdga rendkivil er6sen megérzi az drak
alakuldsdt a nemzetkdzi piacokon.

Az ijitds dinamizmusa a 17-19. szizadban

A 16. sz4zad folyamdn a népesség ndvekedése kovetkeztében egész Eur6pdban
tjra megindul a gabonatermelés terjedésének hosszi hulldma, amelynek gyokerei
a kozépkorba nyilnak vissza (A. Menzione, 1986, 154 és kov. 1.). A toszkdn
gazdasdgok iratanyaga ugyanezt a trendet erdsfti meg. A Firenze melletti Szt.
Katalin €s az als6 Arno-volgyi Szt. Krisztina kolostor (Fallanti, 1978, ill. A. M. Pult
Quaglia, 1976) foldjein a buzatermesztés van tilstilyban az egész 16. szdzadban,
egészen a 17. szdzad kozepéig. A Szt. Istvan lovagok tulajdondt képez6 Pino
(feny6)-tanydn, Valdipesa és Valdera kozott, a biizavetések sorozata egységesen
magas egészen 1620-ig (E. Luttazzi Gregori, 1976). Ugyanez a gyakorlat észlelhetd,
egy kiadatlan dokument4cin keresztiil, a Salviati-csaldd nagysz4dmi toscanai ma-
jorjdban.! Ami a termelés hozamit illeti a vetOmaghoz képest, a dombvidékeken
az egyes mdr kiadott (Luttazzi Gregori, 1978) tanulmdnyokbol és a még kiadatlan
sorozatokbol szdrmaz6 adatok — mint a Salviatiak valdimarinai, a Prato folotti
dombokon fekv6 nagy gazdasdgdra vonatkozok — 1:3/1:4,5-6s 4tlagot mutatnak a
16. szdzad vége és a 17. szdzad els6 két évtizede kozott. A sfksdgon a hozamok
magasabbnak tinnek, elérik a 7-8-as dtlagot is a vetdmaghoz képest (A. M. Pult
Quaglia, 1976).

A tObbi {6 termelési 4gat a f4s iltetvények képezték, elsGsorban a sz616, azutdn
azolajfa; ezeket vegyesen mivelték (de abban a korban inkdbb, mint a késGbbiek-
ben, killon iltetvényeken is) a finemd szdlas ndvények termesztésével egyiitt.

A 16. szdzad az dremelkedések hatdsdra nagy fejlédés korszaka a telkesftésben
Toscana koz€ps6 részében és a tanyarendszer kiszélesedésében. Ebben a rend-
szerben a kozpont, a major nemcsak igazgatdsi kozpont. Az intéz0 irdnyftja a
talajjavitdsi miveleteket, amelyek a tulajdonosra tartoznak, és kezdett6l fogva
bizonyos ellenérzést gyakorol a felesek végezte mez6gazdasagi munkdk folott is.
Ez a szerepe erGs hangsilyt kap majd a kovetkezd évszdzadokban, kiillondsen a
19.-ben.

A termelés szervezetének szerkezetében 1j szakasz kezd6dik a mez6gazdaségi
termékek, killondsen a gabonafélék dranak csokkenésével a 17. szdzad harmincas
éveit6l kezd6d6en. Ez Toscandban is a 18. szdzad elsé két évtizedéig tartott,
kovetve az eurdpai trendet, jelentSs visszahatdsa volt a termelés vonaldn. Mint
méshol is Eur6pdban, csokkent az érdeklédés a gabonatermesztés irdnt, és mds
jovedelmi forrdsokat kerestek.

1 Scuola Normale Superiore, Pisa, Salviati Lelvélt4r
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Ami a gabonaféléket dltaldban — még a legnemesebbett, a bazdt is — illeti,
4ltaldban nemcsak az évente a birtok teriiletén nekik szdnt f6ldrész szikilt Ossze,
hanem kevesebb gondot is fordftottak termesztésiikre. Ennek kovetkeztében II1.
Cosimo de’Medici alatt Toscandban némileg csokkent a termés hozama a vetGmag-
hoz képest, és kevesebbet hozott a betakarftds a dombokat szegélyez6 foldeken,
amir6l a szakirodalom bdségesen tantiskodik (A. Menzione, 1986). De a sfksdgon
tov4bb folyt a mocsaras teriiletek visszahOditdsa (A. Menzione, 1984), és ezek olyan
termékenyek voltak, hogy miutdn a mez6gazdasdg céljaira hasznosftottdk Oket,
versenyképes dron termelhettek gabondt a piac szdmdra.

Egyes vidékeken mdsféle jovedelmi forrdsokat kerestek, fgy a sienai meszes
teriileteken az dllattenyésztés Kiterjesztését. De fGleg a fds nOvények, elsGsorban a
sz616 termesziése ment 4t nagyobb fejlédésen az egész korszakban. A bor drdnak
olcs6bboddsa ugyanis nem érte €l a gabon4ét, ebben is az eurdpai trendet kdvetve.
{gy a toszkdnai dombok, mint Dél-Franciaorsz4g vidékei is, jobban benépesiilnek
sz6l6kkel, és ezek a sfksdgra is lehuz6dnak. Esetenként némely teriileten, példdul
a mocsarasokban, a sz616gazddlkodas €s a bortermelés a helyi fogyasztds szdmdra
egészségiigyi okora is visszavezethets: a bor ellenszer volt a tisztdtlan viz okozta
mikrobds fertGzésekre. De mds esetekben a bortermelés ndvekedésével parhuza-
mosan a helybelieknél szélesebb piacok meghdditdsara is kezdenek gondolni. A
beavatkozdsnak két sfkon kell végbemennie. Az elsS a sz616termelés, ami megko-
veteli, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a vessz6k €s a természettol, a fekvésiik-
nél fogva legjobb foldek kivdlasztdsdra. A mdsodik a bordszat, ami sokkal
bonyolultabb €s a kévetkezd szdzadokban nehéz Gtja lesz, tele prébdlkozdsokkal,
kudarcokkal, Gjabb probédlkozdsokkal. Ebben a korban tgy tnik, hogy a bor
kereslete a vérosi és falusi piacokon er6sen megn6tt, taldn éppen a gabonafélék és
kisebb mért€ékben magénak a bor drdnak csokkenése kovetkeztében.

Uj sz6l6skertek iiltetésénél elényben részesftik a dombvidékeket, amelyekr6l
mdr tudjik, hogy jobb bort teremnek; préshdzakat és pincéket épftenek, hogy a
birtokokon és a tanydkon dsszpontosftsdk a bor el64llftds4t, a tulajdonos megbi-
zottainak felligyelete alatt.

Egészében véve tehdt az drak alakuldsa ebben a hetven évben meginditja, bar
még csak csirdjédban, a f4s és kaldszos novények vegyes mivelésének korldtai kdzott,
amezOgazdasagi rendszer racionalizdldsdnak elképzelését a természetes elhivatott-
sdg alapjdn: tobb gabonafélét a sfksdgon és csdkkentésiiket a dombokon a fis
iiltetvények javdra. Es ebben a magasabban fekv6 zéndban — amely Toscana nagy
részét magdban foglalja — a sz616 mellett novekszik a szeder madvelése is. Ez
Toscana belsejének néhdny vidékére Osszpontosul, mint Valdichiana és Valdinie-
vole. Meg kell jegyezni, hogy a szedertermesztés €s a selyemherny6tenyésziés, ami
megtaldlhat6 a 19. szdzadi Toscandban, éppen a 17. szdzad folyam4n taldlja meg
helyétvagy dlland6sul. Az olajfa, a m4dsik f4s ndvény termesztése, amely kiemelkedd
fontossdgi Toscandban, ahol idedlis hazdra taldl, ebben a korban kevésbé vilik
részévé az intenzivebb termelést el6mozdit6 folyamatoknak. Erdekes volna réjon-
ni, vajon a sz6l6 és az olajbogy6 kiilonbdz6 palyafutdsa hdtterében az 4lit-¢, hogy
a piacinkdbb befogadta a bort, mint az olajat, de jelenlegi ismereteink nem engedik,
hogy a kérdést megvalaszoljuk.

A 18. szdzad kOzepe koriili évtizedek irdnyvéltozadst mutatnak a mez6gazdasagi
drak trendjében; ez dsszekottetésben 41l a demografiai helyzet alakuldsdval Euré-
pa-szerte és egy Gjfajta gazdasdgi fejlédéssel. Az ipari forradalom meginduldsdnak
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korszakdban vagyunk. Toscana kimarad a demografiai fejlodés jelentGsebb felgyor-
suldsabdl a 18. szdzad nagy részén keresztiil, és nem észlelhets, hogy régi ipari
berendezésében a modernizédcio jelei mutatkoztak volna: ez tovidbbra is a hagyo-
ményos manufaktdira-berendezéshez kot6dik, amely virdgzova tette varosait a
kodzépkorto6l kezdve, de ekkor nyilvdnvaloan hanyatléban volt. Az 4llam kormany-
z4sdban a mezOgazdasagi érdekek harcoltak a vdrosok elldtdsdban, a varosi manu-
faktardk régi privilégiumai ellen és a garancidk rendszere ellen, amit a
manufakturdk tovdbbra is kikényszerftettek. A nagybirtokosok azt kérték, hogy a
belsd piac ne legyen tobbé a mez6gazdasagi termékek eljogokat élvezs felveve-
helye.

A Péter Lip6t idejében foly6 nagy harc, amely a szabad gabonakereskedelem
hiveinek gy6zelmével végz6dott, Gj szakaszt nyitott a toszkdnai gazdasdgok terme-
Iésének szervezetében is. A piacok vdltoz4sa irdnyvéltozast okozott a termelésben
is. A 18. sz4zad a gabonatermelés nagymérvi fellendiilését hozza, még felfokozot-
tabb méretekben, mint a 16. szdzadban. Hogy megvildgftsuk a gabonanemtiek
stlydt a mez6gazdasdgban a 18. szdzad mdsodik felének Toscandjiban, példaként
felhozhatjuk a Palagio-gazdasdg péld4jdt, amely abban az id6szakban Matteo Biffi
Tolomei birtokdban volt.2 A példa megvélasztdsdnak megvan a pontos oka. Matteo
Biffi Tolomei sokoldali egyéniség. Ez a mivelt és j6l felkészilt értelmiségi értett
a gazdasdgpolitikdhoz, tdimogatta Lip6t reformjait, kiildndsen a szabad gabonake-
reskedelmet, de ellene volt a nyers selyem szabad kivitelének: azt akarta, hogy ezt
még a firenzei manufaktirdk szimadra biztositsdk. J6! felkésziilt agronémus is volt.
Kifejezett tdrekvése volt racionaliz4lni és javitani mind a toszk4dnai mez6gazdasig
szerkezetét, mind termékei minGségét, hogy a nemzetkozi versenyben megdlljdk a
helyiiket. Ezért a Mugello magas dombivékén fekvé Palagio majorban egész sor
intézkedést foganatosit: ezek célja a birtoktestek szoros egységbe tomorftése, utak
létesftése, Gj istdllok épftése nagyobb dllatdllomdny befogadisdra, a dombon 1év6
foldek rendezése az ,egyengetés” gyakorlatdnak megszGntetését irdnyozva €l6. A
termelt buzafajtak koziil el6nyben részesiti a kdnnyebben eladhat6 legjobb miné-
séglieket, csokkentve a paraszicsalddok elldtdsdra szant keverékeket; az § szikség-
leteik céljaira elterjed a kukorica. De Biffi Tolomei foldbirtokosi gyakorlati
tevékenysége megmutatja, hogy sohasem eiméleti agron6mus: magatartésa telje-
sen pragmatikus. Ha a mez6gazdasdg tudomanya elftélte a gabona ujravetésének
gyakorlatat, mert tilsagosan kimerfti a foldeket, 6 a Palagiéban a haroméves
vetésforgo: hiivelyesek (itt f6leg I6bab) — biza — pihentetés vagy baza — biza —
pihentetés helyébe dlland6 Otéves véltakoztatast hirdetett meg és vezetett be, az 6t
€vbOl négyben gabon4t szerepeltetve. Nagyobb fok tragydzds és a parasztcsalddra
kirott firaszt6 kap4lds volt hivatott gatat vetni a talaj terméketlenné vdldsdnak. Ily
moédon a foldbirtokos a legnagyobb hasznot hizhatta a kedvezd gazdaségi konjunk-
turdbol, amit még fokozott a szabad gabonakivitel kivivdsa.

Mas gazdasdgokban viszont a tulajdonos vagy megbfzottja masképp viselkedett.
A parlag vagy pihentetés évének szinte teljes megsziintetését enyhitette a hiivelye-
sek mdvelésének kiterjesztése (igy a Chiantiban’® és a valdelsai Melet6ban?), vagy
a kukorica, amit babbal t4rsftottak, mindig trdgydzott talajor.

2 Livomn6i Kereskedelmi Kamara, a Palagio Levéltira
3 Firenzei Levéltar, Ricasoli-iratok
4 Ridolfi Meleto-iratok, Melet6i gazdasig
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A piacon ndvekedett a kereslet a toszkdn mezégazdasdg mds termékei, igy a bor
és az olaj irdnt is. gy a 18. sz4zad utols6 évtizedei dombok és hegyek feltdrésének
és erdGirtdsainak korszakdt jelentették, €s ezt sdlyosbitotta a faanyag ndvekvo
kereslete. A sz010 és az olajfdk felkapaszkodnak a legmeredekebb lejtiOkre is. A
gazdasdagok forrdsanyaga — a Chiantiban és Valdarn6ban 1év6 Ricasoli gazdasd-
gok, a mugell6i Palagio-birtok és a Ridolfiak meletdéi, Valdelsdban fekvé birtokd-
nak szdmad4askOnyvei — mind azt bizonyitja, hogy Toscandban erds litemben folyt
Gj foldteriletek mavelés ald vondsa.

Az agron6émusok és a munkdk irdnyftdi, mint Testaferrata, a Ridolfi-csaldd
intéz6je, keresik a médszereket, hogy gatat vessenek a dombvidék foldmivelése
veszélyeinek, nagy technikai tokéletess€ggel alakitva ki az egyes tdbldkat. A javasolt
eljdrdsok nem maradtak papfron. De alkalmazdsuk nem vélt 4ltaldnossd, f6leg
pedig nem érintette a hegyi teriileteket, amelyeket csak szérvanyosan és gyéren
hasznos{tottak mez0gazdasdgi célokra. Ebben a korszakban gyakran megrontottdk
a kényes egyensilyt az emberi tevékenység és a talajtani viszonyok kozott. A tdja
kornyezeti hanyatlds dllapotdba jutott, és ez a kdvetkez6 évszdzadban legnagyobb
foly6ja, az Arno rombol6 4rvizeire vezetett.

Az 0j gazddlkod4si rendszerek dtgondoldsdnak és kikisérletezésének azonban
mds pozitfv hatdsa is volt a foldmuvelési dgazat szerkezetében. A mar vizsgilt
gazdasdgokban a tilhajtott gabonatermelés ellenére a gabona hozama né a veto-
magokhoz képest. Melet6ban példdul a biza 4tlagos évi hozama 1766 és 1820
kozOtt a vet6mag 4tlag 5-6 szorosar6l 7-9-szeresére novekszik. Es mindez még
azel6tt vagy annak kezdetén, hogy kdzvetlenill mikoddésbe 1épett Cosimo Ridolfi,
atoszkdnai mez6gazdasdg megijuldsdnak szimbolumava valt foldbirtokos agrond-
musa, aki a 19. szdzadban egész Itdlidban mintaképpé emelkedett. Kiildnben éppen
Melet6ban mér a 18. szdzad nyolcvanas éveiben bevezették a baltacim mivelését
éppugy a tulajdonos kdzvetlen irdnyftdsa alatt 4116 , kézi foldeken”, amelyek mezd-
gazdasdgi kisérletezés céljaitszolgdltdk, mint a tanyai birtokokon. A baltacim olyan
takarmdny volt, amelyr6l kittint, hogy jol alkalmazkodik Toscana szdraz €ghajlatd-
hoz és tilnyomoéan meszes talajdhoz, viszont nehezen volt dsszeegyeztethet6 més,
Eszak-Eur6pa mez6gazdasigi forradalmdban jellegzetes takarményokkal. Més
gazdasdgok esetében viszont, mint a Ricasoli- vagy a Biffi Tolomei- uradalmakban,
a gabonatermesztés hozamdnak novekedése fOleg a 19. szdzadban kdvetkezett be.

Amez6gazdasdg vildgdban a viltoz4s lassi utakon halad. Az Gjftds nehezen hodit
teret, €s a toszkdn foldeken, mint Nyugat-Eur6pa tobbi részén is menetének ideje
€s modjai merGben kiilonbdznek az ipar fejlodéséi6l. Mindamellett ugyanaz a
gazdasdgi és tdrsadalmi hat6kore. Toscana bekapcsolédott a folyamatban 16v6
gazdasdgi véltozdsba, ha szerepe nagyon kiillonbozott is att6l, amit kézmives-ke-
resked6i uralménak szdzadaiban jatszott.

A 19. szdzad gazdasagi ciklusdnak mozzanatai ismeretesek. A restauracio €s az
1816-17-es évek éhinsége utdn egész Eurdpdban a gabonadrak csokkenésének
idGszaka vette kezdetét. Toscandban a jelenséget silyosbftotta, hogy az 4rak esése
kihatott az 6sszes tobbi piaci termékre, gy a borra €s az olajra is. Emellett, mig a
gabonanemdek 4rai a 19. szdzad hiszas éveinek végén Gjra emelkedtek, a dep-
resszié sokkal erfsebb és hosszabb volt a toszkdnai fds iltetvények terén (G.
Biagioli, 1981). A gazdasdgok bevételei jelentSsen csokkentek, bar a valodi csok-
kenés kevesebb volt, mint amit a gazdasagok kimutatésai jeleznek. Szdmitdsba kell
ugyanis venni, hogy a bizadrak csdkkenésével sok esetben csdkkent a parasztok
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ad6ssdgdnak mennyisége is; ennek legfontosabb tétele a gabona kdlcsOnébdl eredt,
amelynek részben a parasztsag 4ltal tortént termelése gyakran nem volt elegendd
a csalddok fogyasztdsdra. Es mivel a szdmadédskonyvekbe felvett paraszti ad6ssdgok
egy része gyakorlatilag nem volt behajthat6, cstkkenése valésdgos elénnyé vélt a
foldbirtokos pénztdra részére, til a gyakran fiktfv konyvelési tételeken. {gyazeddig
tanulményozott toszk4dnai gazdasdgokban — koztiik a mdr idézetteken kiviil a Cava
di Valdera-i gazdas4g, a Toscanelli csaldd tulajdondban’ — a paraszibéri6k ados-
sdga éppen a gabonafélék drdnak csOkkenése utdn kevesebb lesz vagy megszanik.

Ez azonban nem jelenti, mintha a helyzet nem lett volna valsdgos a toszk4nai
foldbirtokosok szdmdra: azzal a problémadval kellett megkiizdeniiik, hogyan helyez-
z€k el a piacon borukat és olajukat, mikOzben a magas 4rak éveiben telepitett 4j
olajligetek és sz6I0k is elkezdtek termést hozni.

Az Olaszorszdg egyesftését megel6z6 évtizedekben kiillondsen fellendiiltek a
tanulményok €s kezdeményezések a mez6gazdasadgi Gjftdsok terén; ezek a Mez6-
gazdasigi Akadémia (Accademia dei Georgofili) tagjai és a toszkdn Mez6gazdasagi
Ujsdag koril kristdlyosodtak ki. K6zzéteszik az europai agronémusok legfontosabb
munkait. Kisérleteket folytatnak, hogyan alkalmazhatOk a toszk4nai helyzetre a
termelési technikdk terén bevezetett Gjftdsok: vetésforgok, mezGgazdasagi szer-
szdmok — els6 helyen az ekék —, fGnemd és f4s novények Gj fajtdi, selyemhernyo-
és dllattenyésztés. Egyéb érdekl6dési kdrdk szorosabban a toszkdnai mez6gazdasag
sajatos jellegzetességeihez kapcsolGdnak: ide tartozik a dombvidék rendezése
hegyek feltdltésével; annak tanulmédnyoz4sa, hogyan lehet a toszk4dn bor minGségét
javitani €s bekapcsolni a kiilfoldi kereskedelembe; a vita a feles rendszer fenntar-
tdsdnak célszeris€gérol; ez Gjra és Gjra sz6nyegre keriilt a mdlt szdzad Otvenes és
hetvenes éveiben is.

De ez a sor tanulmdny és vita nemcsak arra szolgdlt, hogy mez6gazdasigi
folyéiratok oldalait tltse meg, hanem nem lényegtelen kihatdsa volt a mez6gaz-
dasdg gyakorlatdra is Toscandban (A. M. Pult Quaglia, 1981). Persze nem minden
toszkdn dombot alakitottak 4t a hegyek hossza és koltséges feltoltésével és gerin-
cekbe rendezéssel, de ezek tilterjedtek a melet6i gazdasdgon és 4lland6an terjed-
tek az egész 19. szdzad folyamdn. A Ridolfi 4ital a harmincas években Meletéban
alapftott Mez6gazdas4gi Intézetb6l, majd a pisai egyetem mez6gazdas4gi tanszé-
kérdl olyan szakemberek keriilte ki, akik felkésziltek a gazdasdgok modern veze-
tésére (R. Pazzagli, 1985). Mds gazdasigokban a nemesi szdrmaz4sd vagy a
kereskedelemmel Gjonnan vagyont szerzett tulajdonosok mind ugyantgy ipardg-
ként kezelik a foldet, mint amelynek hasznot kell biztositania a befektetett t6ke
utdn (G. Biagioli, Z. Ciuffoletti — M. Sorelli, 1983). Otvenévi kisérletezések utdn
a sz6l6termesztés és a bordszat terén, Bettino Ricasoli a Chiantit olyan organolep-
tikus tulajdonsdgid borok szintjére emeli, hogy az sikerrel belekapcsol6édhat a
nemzetkozi kereskedelembe (G. Biagioli, 1990).

Az egységes Olaszorszdggal val6 taldlkoz6jdn a toszkdn gazdasag olyan fejlédési
mutat6kkal jelentkezett, amelyek sok dgazatban vezet6 helyre emelték az olasz
tdjegységek kozott. Alapjaként megmaradt a feles munkaerd kitart6 és tiirelmes
tevékenysége, amely Ggy gondozta a majors4gi féldet, mintha sajit tulajdona volna,
annak ecllenére, hogy a birtokos beavatkozdsa egyre erfszakosabban taszitotta
»proletdr” koriilményekbe. Mindamellett a , felesség mftosza” tovabb élt, a fold-
munk4sok gondolatvildgban is.

5 Pisa Allami Levéltsr, Toscanelli-iratok.
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ROBERT C. ALLEN

AGRARFUNDAMENTALIZMUS ES AZ ANGOL
MEZOGAZDASAG FEJLODESE

(Agrarian Fundamentalism and English Agricultural Development)

Az angol agrarfejl6dés vizsgdlatdnak nagy részében olyan felfogdsok Osszessége
volt az uralkodo, amit agrarfundamentalizmusként jelolnék meg. E koncepciénak
hdrom alapvet6 4llitdsa van. Az els6 az, hogy az agrdrtermelékenység ndvekedése
1500 és 1800 kdzott a nyitott foldek elkerftésének tulajdonfthat6, és annak, hogy a
parasztgazdalkod4st nagybirtokoktdl bérelt €s bérmunkdval mivelt nagyobb gaz-
dasdgok véltottdk fel. A mdsodik, hogy a kora Gjkorban az agrdrtermelés néveke-
dése fontos jaruléka — bizonyos esetekben kifejezetten az elSfeltétele — volt az
ipar fejlédésének. A harmadik, hogy az agrdrtermelékenységben bekdvetkezett
novekedés sziikségképpen az egyenlGség fokozod4sdval jart. Ezek a tételek fonto-
sak 6nmagukban is, de azért is, mert a vildg sok részé€ben irdnyt adtak az agrarpoli-
tikdnak. A legijabb kutatdsok nagy része azonban kétségessé tette az
agrarfundamentalizmus kelet-eur6pai, 4zsiai, afrikai és latin-amerikai érvényét.
Allitom, hogy a doktrina ott sem helytdll6, ahol az Anglidban torténteket elemez-
ziik. A tételemet alatdmaszto részletes érvelésemet masutt fejtettem ki. Itt eredmé-
nyeimet foglalom Ossze.

Kétféle agrarfundamentalista van — tory és marxista. A legnagyobb kiildnbség
kdzottiik abban van, hogy miként képzelik el a nagy gazdasagok és az elkerftett
maganbirtokok befolydsdt az alkalmaztatdsokra, a termelékenységre és a fldtulaj-
donra. A toryk (igy Arthur Young, 1771a) azt 4llitjak, hogy a nagybirtokok és az
elkeritett magdnbirtokok tékeintenzfvebb gazddlkoddsra vezettek, ami fokozta az
agrirfoglalkoztatottsigot és a hozamot is — az utébbi jobban emelkedett, {gy
fokoz6dott a munka termelékenysége is. Ezzel szemben a marxistdk azt valljak, hogy
az elkerités csokkentette a gazdasdgok foglalkoztatottsdgdt és ndvelte a hozamot.
Az eltér6 vélemények az elkeritett gazdasdgoknak €s a nagybirtokoknak az alkal-
maztatdsra tett hatdsirol eltér6 mechanizmusokra utalnak, melyek révén az agrér-
viltozdsok befolydsoltdk az ipari fejlédést €s az egyenlStlenséget. A marxistdk
szerint a mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg csOkkenése elGsegitette az iparosoddst,
nagy létszdm1 agrdrmunkdst kényszeritve be a vdrosokba. A munkaigény csokke-
nése a béreket is lenyomta. Mivel a marxistdk azt tartjdk, hogy az elkerftések
megfosztottdk a foldmiveseket foldjiktdl, ez a vdltozds okozta az egyenlStlensége-
ket. A toryk a népességndvekedésre hivatkozva ugyanilyen eredményre jutnak.
Eszerint az elkeritést és a gazdasdgok egyesitését kovetd emelkedd agrirhozamok
fokoztdk a népesedést, és a tobblet az iparban nyert alkalmaztatdst. A jéradékok
(rents) tovdbb ndvekedtek, mig a bérek viltozatlanok maradtak, a malthusi-ricardéi
feltételezés alapjdn, miszerint a népesség mindannyiszor novekedett, amikor a
munkabérek tilhaladtdk a 1€tfenntartds koltségeit. Mikdzben a marxistdk a techni-
kai véditozdsokat és a birtokfelhalmozist hizz4dk al4, és a toryk hangsiilyozzdk a
népességndvekedést, mind a kétféle agrirfundamentalizmus egyetért abban, hogy
azagrdrviltozasok hozz4jdrultak az iparosodashoz és fokoztdk az egyenlGtlenséget.

Kutatdsaim alapj4n el kell vetnem az agrdrfundamentalizmusnak mind a tory,
mind a marxista vltozatit. Eredményeimet az aldbbiakban foglalom Ossze.
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Az elkerités és a termelékenység novekedése

Az agrdrfundamentalistdk 411itjdk, hogy az elkerftésre a technikai fejlédés szem-
pontjabol sziikség volt, mivel a nyitott f8ldek rendszere nem volt elég rugalmas,
akaddlyozta az 0j termények bevezetését €s a szdnt6f6ldeknek legelové valo alaki-
tds4t. Az 411itas ellenSrzésére a kdzépso orszdgrész déli részén végeztem Kutatdsokat
-~ nagyjdbol az Oxfordt6l Cambridge-ig és Leicesterig terjed6 vidéken. A régiot
hédrom, nagyjabol homogén természetes kdrzetre osztom — a kotott talajé sz4nto-
foldek, a laza talaji szdnt6foldek és a legelSk vidékére. Ugyanaz a mivelési
rendszer mindegyik kérzetben maximalizdlta a profitokat, fgy a nyitott foldek és a
bekerftettek teljesftményét gy mérem fel, hogy korzetr6l kodrzetre 8sszehasonli-
tom a modern modszerek elterjedését.

Az 1j technikdk elterjedése igazolja azt a fundamentalista 4llitdst, hogy az
elkereftés agrarfejl6déshez vezetett. A nehéz, kotott foldek vidékén a talaj kotott
volta miatt komoly problémdt jelentett a pangé viz. A megoldist vizlevezets
csatornék jelentették, és valoban, a bekerftett teriiletek falvaindl nagyobb valészf-
niség volt e befektetés vdllaldsdra, mint a nyitottakndl. A k6nnyG talajd szAnt6fol-
dek vidékén a fejlédés a norfolki vdlt6gazddlkodds bevezetésén
(répa-drpa-l6here-biza) és a juhok fajtdinak és gondozdsdnak fokozott javitdsdn
alapult. A bekerftés ismét er6sen meggyorsitotta e gazddlkoddsi méd 4tvételét. A
legeltet vidéken a szint6foldek legelSre vdltdsa volt a fejlédés kulcsa, és az
elkerftés jelentGsen megndvelte a legel6k szamdt. Mindhdrom kdrzetben a nyitott
foldek falvai bizonyos fokig dtvették az Gj médszereket, fgy talzott az a vad, hogy
»Erzéketlenek” voltak az Gj technikdk irdnt. Mindazondltal a nyitott falvak kevésbé
voltak 4jit6k, mint az elkerftettek. Az elkerités a mezdgazdasdg javitdsdhoz veze-
tett.

Mindebbdl azonban még nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az elkerf-
tési mozgalom jelent6sen hozzdjdrul a termelékenység novekedéséhez a kora
djkori Anglidban. A terméshozamok és a munka termelékenysége (nem a vetésfor-
g6) volt a fejlédés két kritikus mutatGja. A kdzépkor és a 19. szdzad kozott
mindkettd kb. megdupldzodott. Az elkerités azonban csak kis mértékben jérult
hozz4 a nOvekedéshez.

Ahdrom természetes régiéban dsszehasonlitottam az 1800 koriili évek hozamat.
A lazdbb szerkezet (i szdnt6f6ldek vidékén a hozamok azonosak voltak a nyitott és
az elkerftett teriiletek falvaiban. A legeltet6 vidékeken az elkerftett foldek hozama
taldn egy tizeddel magasabb volt, mint a nyitottakon. A kotott féldek vidékén az
elkerftés kb. egy negyeddel névelte a hozamokat. Amellett az intenzfv kapitalista
gazdélkodds legtobb eleme nem jdrult hozz4 a termésndvekedéshez. A termésho-
zamok nem fiiggtek 6ssze a I6herével €s a babbal, a 6 nitrogénlekotd termények
ardnydval, az 4llatdllomény sdrségével, az egzotikus vagy megvdsirolt trigya
alkalmazdsdval. A termésnovekedéshez nem volt sziikkség vetésforgé rendszerre. A
modern technikdk kozill csupdn a vizievezet6 csatorndk fokoztdk a terméseket, és
ezek clterjedése idézte el6 valdjaban a terméshozam ndvekedését a kotott talajd
vidékeken. De még itt is, a kozépkor és a 19. szdzad kozott a nyitott foldeken
gazddlkodok a termésnovekedés hdromnegyed részét teljesftették. Mds vidékeken
az egész novekedésnek majdnem egészét a nyitott foldeken gazdilkodok hoztdk
Iétre. igy, ha a termést haszndljuk a fejlédés mércéjeként, az elkeritési mozgalom
csak kis szerepet jdtszott.
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Ezutén az alkalmaztatdsokat €s a munka termelékenységét vizsgaltam. A tory €s
a marxista fundamentalistdk kozott a legnagyobb ellentét az elkerftésnek az alkal-
maztatdsra gyakorolt hatdsa kérdésében van. A vita eldontésére két modszert
alkalmaztam. Az elsé a gazddlkod4s minden feladat4t felsorolja és megéllapftja
ezek 4rat. Ha ezt a szdmitast a nyitott és az elkeritett gazddlkodds részleteire
alkalmazom mindegyik természetes régiéban, 6ssze tudom hasonlftani a munka
osszességének 4rdt az Osszes alkalmaztatdssal. A misodik médszernél az Arthur
Young 4ltal 1760-as kOratjdn megvizsgslt tobbszaz ,jellegzetes” gazdasdg adatait
hasznéltam fel. (1768, 1771a, 1771b) Mivel 6 feljegyezte a gazdasdgok alkalmazot-
takkal valo elldtottsdgdt, 6ssze tudom hasonlftani a nyitott és elkerftett gazdasdgok
alkalmazottakkal val6 elldtottsdgit angol holdanként. A gazddlkod4si médszer
dont6 kildnbségei ellenére az eredmények ugyanazok. Az elkerftésnek csekély
hatdsa volt az alkalmaztatdsra, ha egy4ltaldn volt valami, és ha nem befolyssolta a
szAnt4s &s a legeltetés ardnydt; ha az elkerftés a szdnt6f61dek legel6vé véltoztatdsdra
vezetett, akkor esett az alkalmaztatds. Ezek a szimftdsok nem tdmasztjdk ald az
»Optimista” tory felfogdst. A legel6vidékek vonatkozdsdban a marxista torténetirds
kozelebb van a tényekhez.

Ezek az eredmények feltételezhet6vé teszik, hogy a munka termelékenységében
nagy szerepe volt az elkerftésnek. Hatdsa azonban vegyes. Bizonyos korilmények
koz6tt a munkdsonkénti eredmény jelent6sen ndvekedett, de a legtdbb helyen a
nyereség legfeljebb egytizednyi volt. Még ha az elkerftés gyakran cstkkentette is az
alkalmazottak szdma4t, a munka termelékenysége kevéssé nétt, mivel a teljesftmény
is hanyatlott. Ez az eredmény nem meglepd, ha megnézziik, milyen kis fellendiilést
jelentett az elkerftés a terméseredményekben, tekintetbe véve az elkeritésnek azt
a tendencidjat, hogy cstkkentette a szdnt6foldek ardnyat és azt a tényt, hogy a
széntomdvelés holdanként jobb teljesftményt adott, mint a legeltetés. Ami a ter-
méshozamot illeti, az elkerftési mozgalom csak csekély mértékben jarult hozzd a
munka termelékenységéhez Anglidban.

Akora Gjkori vitdk a hozamok és az alkalmaztat4s koriil 41taldban bizonytalanok
voltak és nem vezettek eredményre. Két kérdésben azonban egyetériés szilletett:
az elkerftés valtozdsokat hozott a mivelésben és a gazddlkod4si médokban, és az
elkeritett gazdasdgok tdbb adoét fizettek, mint a nyitottak. Mindkét 4llftdsnak igaza
volt. A tory fundamentalist4k szerint ezek a kérdések Osszefiiggtek — a hatékony-
sdg novekedése fokozta a gazdasdg adofizetési képességét, és 1gy az adok emelke-
désének okozobja lett. Eredményeim, miszerint az elkerftés kevéssé jarult hozz4 a
termelékenység novekedéséhez, kérdésessé teszik ezt a kdvetkeztetést és arra
utalnak, hogy az adok névekedése jovedelem-tGjraelosztést jelent a gazddlkodok és
a foldesurak kozott. A kérdés vizsgilatdra szdmitdsokat végeztem a nyitott és
elkerftett gazdasdgok ricardidnus tobbletére vonatkozéan. E tObblet jelenti a
kiillonbséget a gazdasig jovedelme és akdzott a jévedelem kozott, melyet munkdja
és t6kéje mdsutt el tudott volna érni. A ricardidnus tdbblet mind a gazdasig
4ltaldnos hatékonysigat jelzi (technikai megfogalmazdsban produktivitdsinak a
teljess€gét), mind jaradék €s adok fizetési képességét.

Az agrdrforradalom a kotott talaji foldek vidékén 4ltaldban Ggy mikodott,
ahogy a tory fundamentalistdk tartottdk — az elkerftés csatorndzdshoz vezetett,
ami fokozta a hozamokat. A ricardidnus tdbblet ugyanigy névekedett, és néveke-
dése egybevagott a jaradék emelkedésével. E vidéken nincs nyoma az elkeritett
gazdasagokndl a jovedelem tjraelosztdsanak. A legtobb egyéb vidéken azonban a
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tory felfogds nem vig egybe a tényekkel. A laz4bb talaji vidéken a termelékenység
novekedése igen kicsi volt, és a magasabb jaradékok bizonyos fokd jovedelem-Gj-
raclosztdst vontak maguk utdn, a gazddlkodoktol a foldesurak irdnydba. A legel6-
vidékek eredményeit nehezebb magyardzni, de a parlament 4ltal elrendelt
elkeriftéseket kovet6 hatékonysdgndvekedés — ugy tnik — csekély, és sok adat
vall arra, hogy a 18. szdzad kdzepén a nyitott foldek jdrad€ka kevesebb volt, mint a
fold értéke. Valoszinfinek l4tszik, hogy ezen a vidéken az elkeritést kbvetSen a
jaradékndvekedés a 18. szdzadban jelentSs jovedelem-ijraclosztdsra vezetett a
gazddlkodoktdl a foldesurak felé.

A kutatdsok dltaldban megerOsitik az elkerftés jelent6ségét bizonyfto két kdvet-
keztetést. Latvanyos véltozdsokra vezetett a fold felhaszndldsdban és a gazddlko-
d4si moOdszerekben, ill. magasabb jdradékokhoz. Ha azonban felmérem az
elkerftésnek a terméseredményekre és a munka termelékenységére gyakorolt ha-
t4s4t, jelent6sége csokken, f6leg ha a nyereséget szembedllftom a hatékonysig
novekedésével a kora Gjkori korszakon keresztiil. Annak ellenére, hogy szdmos
foldestr lelkesedett az elkeritésért, ez jelentéktelen mértékben jarult hozz4 a
mezOgazdasdg termel€kenységéhez.

A kapitalista mezGgazdasdg és a termelékenység nivekedése

A tory fundamentalizmus egyik alapvet6 4llitdsa, hogy a nagy gazdasdgok hol-
danként tobb t6két fektettek be, mint a kis gazdasdgok, és hogy ezek magasabb
hozamot értek el. Az els6 kérdést Arthur Young farmokr6l végzett vizsgdlata
alapjdn tanulményoztam. Adatai azt mutatjik, hogy az angol holdanként befekte-
tett t6ke nagysdga a teriilet nagysdgdval ardnyban csokkent (vagy néha véltozatlan
maradt) a szdntémivelés és legeltetd gazdasdgokban egyardnt. Young maga
ezeket az adatokat arra haszndlta, hogy a birtoknagysdgot a terméssel hozta 0sz-
szefliggésbe. Szerinte pozitiv Osszefiiggést mutattak. Val6jadban az Osszefliggés
jelentéktelen és til gyenge ahhoz, hogy magyardzatot adjon a termésndvekedésre
a kora djkori Anglidban. S mi tobb, Young termési adatai inkdbb falvakra vonat-
koznak, nem annyira gazdasdgokra, igy kevéssé alkalmasak arra, hogy tanul-
manyozni lehessen veliik az Osszefiiggést a termés és a gazdasdgok nagysdga kézott.

Megbizhat6 kimutatdsokat haszndltam fel arra, hogy hitelesebb mutatét taldljak
a gazdasig nagysdga, tGkebefektetése és termése kozti Osszefiiggés felmérésre.
Young adataival egybehangzé6an a hiteles mutato azt tdmasztja ald, hogy az angol
holdankénti t6ke a nagysdg ardnydban csokken. Nagyobb torténeti fontossdga van
annak a ténynek, hogy a mutat6 nem jelez sszefiiggést a nagysag €s a terméshozam
kOzOtt. A nagy gazdasdgokkal nem sziikségképpen jart bOséges aratds. Mi t0bb, a
termés ndvekedése megeldzte a nagyobb, , kapitalista” gazdasdgokra val6 18. sz4-
zadi 4tdllast. A Keritetlen foldek gazddi — az angol yeomanek — hozték 1étre a
gabonatermelésben a bioldgiai forradalmat.

A tovdbbiakban Young gazdasidgokrol végzett kimutatdst arra hasznéltam fel,
hogy adataival felmérjem, milyen hat4ssal jart a gazdasdgok nagysdgbeli ndvekedé-
se az alkalmaztatdsra. Ahogy a koriilkeritésnél, a tory fundamentalistdk itt is azt
vértdk, hogy a nagysdggal az alkalmaztatas is n6, mig a marxistdk az ellenkez6jére
szdmftottak. A tények megint a marxista felfogdsnak adtak igazat. Az angol hol-
dankénti alkalmaztatés a férfiak, n6k és gyermekek esetében egyardnt a nagysdggal
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egylitt csokkent. A csdkkenés a n6k és gyermekek vonatkozdsdban volt a legna-
gyobb. A gazdasigok 18. sz4zadi egyesiilése foloslegessé tette a legtobb falusi n6t
és gyermeket a mezGgazdasigban.

A munka termelékenysége két ok miatt fokozo6dott a kora Gjkorban. A ndveke-
dés fele a 17. szdzadi gazdak 4ltal elért termésndvekedésnek tulajdonfthat6. Ez a
novekedés nem magyardzza Anglia rendkivilli termelékenységét a kontinensével
szemben 1800-ban, mert a termések dltaldban emelkedtek Eszaknyugat-Eur6p4-
ban, ndvelve az egy munkdsra esO termelési eredményt az egész régiéban. Anglia
folénye inkdbb a gazdasdgokban valo foglalkoztat4s csokkenésének tulajdonfthato,
ami a gazdasagok 18. szdzadi Osszeolvaddsdnak volt a kdvetkezménye. Hozz4j4rul
vajon ez a munkaalkalom-csOkkenés az ipari fejlédéshez?

Agridrviltozds és iparosodds

A mez6gazdasdg termelékenységének novekedése egy modon segitheti el§ az
iparosoddst €s a gazdasigi novekedést, azzal, hogy megtakaftdsokkal szolgdl ipari
1étesftmények pénzelésére. Anglidban az agrarforradalom okozta termelékenység-
b6l szirmazé nyereség jaradékndvekedések formdjdban a nagybirtokosokhoz
dramlott. Megtakaritdsukat ezek nem kolcsonOzték ki, és vagyonukat pompés
otthonokra, elegédns életvitelre fordftottdk.

Az agrarforradalom hozz4djdruldsat Anglia gazdasdgi ndvekedéséhez a nemzeti
jovedelemre gyakorolt kdzvetlen hatésa jelentette. A mezGgazdasig hatékonysiga
két iton novelte a GDP-t. Az els6 Gt a mez6gazdaségi teljesftmény ndvelése, ami
novelte a hozzdadott ért€ket a mez6gazdasdgban és fgy kozvetlenil emelte a
GDP-t. A mésodik Gt a munkaerd felszabadft4dsa volt més szektorok szdméra. A 17.
szdzadban az agrarviltozdsok mindkét iton hozzdjiruldst jelentettek. A termés
emelkedésével megndvekedett a hozzdadott érték, és az elkerités csOkkentette a
gazdasdgokban a foglalkoztatottsdgot, a folosleges népességet kényszerftette, hogy
elhagyjdk a falvakat. Ezek az emberek feldagasztotidk a nagyvarosok népességét.
Ez a két hat4s egyiitt jelentSsen emelte az angol GDP-t.

Az elkerftések és a gazdasdgok Osszevondsa fokozédott a 18. szdzadban, de ezek
kevésbé hatottak a nemzeti jovedelem emelkedésére. A technikai véltozdsok most
mir nem fokoztdk a terméshozamot, {gy kdzvetleniil nem emelték a hozzdadott
agraréri€éket és a GDP-t. Az elkerftések és a gazdasdgok 0sszevondsa csokkentette
az angol holdankénti foglalkoztatottsdgot, de a felszabadult munkaer6 nem eléggé
kapott alkalmazdst az iparban. A 19. szdzad kozepére az agrirforradalom szegé-
nyeket teremtett, nem proletaridtust. A gazdasdgok termelékenységének a munka-
er§ felszabaditdsdn keresztiil val6 emelkedése fgy nem jelentett ndvekedést a
nemzeti j0vedelemben. Az agrdrvéltozdsok teljes hatdsa a GDP-re igen kicsi volt a
18. és 19. szdzadban.

A technikai haladdsbél ad6dé haszon elosztasa

Az agrirtermelékenységben bekdvetkezett névekedés lehetséget teremtett,
hogy novelje némely (vagy minden) ember jovedelmét Anglidban. Val6jdban mind
a marxista, mind a tory fundamentalizmusban kifejtett okok miatt a f6 haszon-
€lvezOk a gazdagok voltak.
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Az drak vdltozdsa volt a f6 csatorna, melyen keresztiil a termelékenység néveke-
désének a haszn4t elosztottdk. {gy, ha az élelmiszerdrak leestek volna, a fogyaszt6k
nyertek volna. Ez a fejl6dés valoban csdkkenthette volna a redljovedelmek kozotti
egyenl6tlenséget, hiszen a szegények jovedelmiiknek nagyobb hdnyad4t koltotiék
€lelemre, mint a gazdagok. A mezOgazdasdgi redldrak azonban emelkedtek Angli-
4ban a kés6 kozépkor és a 19. szdzad kozott. Ez a tendencia fokozta az egyenl6t-
lenséget, a szegények redljovedelmét a gazdagokéhoz képest csbkkentve.

A termelékenység ndvekedésébol szarmazo nyereség novekvs jovedelem forma-
jaban jutott el a gazddlkodokhoz. A munkdsok azonban nem nyertek, mivel a
redlbérek leestek, majd alacsonyak maradtak, ahogy a termelékenység novekedett.
fgy a gazddk (mint a miikods t6ke tulajdonosai) nem nyertek, mivel a 15. szdzadt61
a 19.-ig az 4llatdllomdny és felszerelés redlért€ke nem véltozott. Az emelkedd
termelékenység minden haszna a foldesurakhoz dramlott — a jaradé€k redlériéke
kb. hétszeres lett 1400 és 1850 kozott.

Ezek az drtrendek mozgdsokat tiikroznek a keresletben és kindlatban. Az agrér-
termékek 4ra hoszi tdvon nétt, mivel a termelés nem tartott 1€pést a népesedéssel
és a kereslettel. A teljesftmények fokoz6ddsa nehézkes volt, mivel a nagy gazdas4-
gokban é&s a legtobb elkeritett gazdasdgban azzal fokoztdk a hatékonysidgot, hogy
csokkentették az alkalmazisokat, ahelyett, hogy a teljesftményeket fokoztdk volna.
A legkisebb felfel€ valé nyomds a termékek redldrdra a 17. szdzad kozepe és a 18.
szdzad kozott tapasztalhatd, amikor a gabona-terméshozamok megdupldzédiak.
Ezt a kis, kerftetlen foldek gazddlkoddi érték el, €s igy az nem tulajdonithaté a nagy
gazdasdgoknak vagy az elkeritetteknek.

A jdradék emelkedése €s bérek esése visszatiikrozte a technikai valtozds jellegét,
ill. a fold és a munKa viszonydnak Osszefiiggését. A 15. szdzad vége felé bbségben
volt a fold, és igy jdrad€ka alacsony volt. A kdvetkez6 négy évszdzadban az elkeri-
tések és a gazdasagok dsszevondsa csdkkentette a munkaerSigényt. Ugyanakkor a
népesség ndvekedett. 1800-ra a munkaer$ foloslegben volt. Sziikossége folytdn
csak a foldnek volt értéke, igy a piacrendszer a javitott mez6gazdasdg megnoveke-
dett jovedelmét a birtokok tényleges tulajdonosainak juttatta.

Ha a f6ldek tulajdonjoga egyenlGen oszlott volna meg, akkor az a tény, hogy a
termel€kenység megnovelte a jaradékot, az egyeniStienséget nem fokozta volna.
De a foldtulajdon igen koncentrélt volt és a kora Gjkorban még ink4bb azz4 vilt.
Az agrértermelékenység névekedésébol szdrmazo jovedelem nagy része tehdt a
gentrynek és az arisztokracidnak jutott.

Két agrirforradalom

Az angol t8rténelemben két agrarforradalom volt: a kisbirtokosoké €s a foldes-
uraké.

A Kkisbirtokosok forradalma nagyrészt a 17. szdzadban zajlott le. A gabona
terméshozamdnak a megdupldz6ddsa jellemezte. Ez a forradalom emelte Anglia
nemzeti jovedelmét, €s ennek haszna széles kdrokben osziodott el. A fogyasztok
nyertek vele, mivel a megndvekedett termés lenyomta az élelmiszerdrakat. Kisgaz-
ddk, akik Or6k haszonbérletben és elOnyds bérletekben birtdk foldeiket, nyertek,
hogy a f6ld ért€éke novekedett. A munkdsok is tartottdk magukat, hiszen az alkal-
mazdsok megmaradtak.
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A foldesurak forradalma az elkerftéssel és a gazdasdgok Osszevondsdval jart. Ez
azGjrarendezés a 15. szdzadban kezd6dott, de fOleg a 19. szdzadban zajlott. A korai
elkerftések olyan id6ben novelték a gazdasidgok termelését és csdkkentették a
munk4t, amikor a népesség csekély volt, igy taldn hozzdjdrultak a GDP valamelyes
emelkedéséhez — ez az emelkedés {6leg a nagybirtokosokat érintette a magasabb
jdradékok révén. A gazdasdgok mértékének novekedése és az elkerftések a 18.
szdzadban nem novelték a teljesitményeket — mindez csOkkentette a gazdasagok-
ban az alkalmaztatdst. A felszabadult munkdsok nem novelték a nemzeti jovedel-
met, mivel nem kaptak alkalmazést az iparban. Az egyediili nyer6k a foldesurak
voltak.

A kOvetkeztetés elkeriilhetetlen: a legtobb angol férfi és né jobban jart volna,
ha a féldesurak forradalma sohasem kovetkezik be.
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J. NAGY LASZLO

A MAGHREB ORSZAGOK A MASODIK VILAGHABORU
IDEJEN (1939-1944)
A NEMZETI FUGGETLENSEG KOVETELESENEK
KITELJESEDESE

A Maghreb orszdgok (Tunézia, Algéria, Marokké) — Indokfna mellett — a francia
gyarmatbirodalom politikai-stratégiai szempontb6l legfontosabb gyarmatai. A m4-
sodik vildghdbori idején pedig — az ismert katonai akciOk kdvetkeztében mar nem
csupédn a francia érdekek szempontjdbol fontos, hanem az antifasiszta koalici6
nyugati tagjainak hidf64ll4sa lesz, ahonnan elindulnak Eurépa felszabad{tasara.
Franciaorsz4g szdmdra szintén tdrténelmi jelentGségre tesz szert, 1943-161 1944
szeptemberéig, a Francia Koztdrsasag Ideiglenes Kormdnyédnak Parizsba koltdzé-
séig Algir volt az Ellendllds Franciaorszdgénak f6vdrosa. Ennek kovetkeztében a
hdrom orszig antikolonialista nemzeti mozgalménak politikai tevékenysége, viszo-
nya a harcold felekhez kiilonos fontossdggal bir.

Franciaorszdg hadba Iépésekor az Gslakossdg mindhdrom orszdgban nyugodtan
reagilt a mozgésitdsra és zavartalanul tett eleget a katonai behivdsnak. Az els6
hénapokban a gyarmati hat6sdgok semmilyen ellenséges megnyilvidnuldst nem
tapasztaltak.! Ez abbol kovetkezett, hogy a nemzeti mozgalom mérsékelt szdrnya
egyérielmten Franciaorszdg és a nyugati demokrécidk mellé 4lit a hitleri Német-
orszdggal szembeni harcban, a militdns nacionalista szdrny4t pedig, amely nem volt
képes kiilonbséget tenni a fasiszta hatalmak és a gyarmatosftok politikdja kozott,
a hat6sdgok feoszlattdk, illegalitdsba kényszeritették.

Marokkéban a hdbort kirobbandsdnak éveiben mar nem létezett szervezett
politikai eré a gyarmati hatalommal szemben. Az 1934-ben alakult Marokko6i
Akcidbizottsdgot hdrom évvel késGbb betiltottdk, vezetSit — koztiik Alal al Fasszit
— szdmizték az orszagbol.

Tunézidban az 1920-ban alakult Desztur Pirt tdmogatta a francia kormany
lépéseit. A bel6le 1934-ben kivélt radikdlisok 4ltal alapitott Uj Desztur Pértot az
1938. 4prilisi tiintetések €s véres Osszecsapdsok utdn betiltottdk, vezet6jét Habib
Burgibét bebortondzték.

A hdrom orszdg koziil az 1930-as években Algéridban alakult ki a legszervezet-
tebb s egyben a legnagyobb befolydssal bir6 nemzeti mozgalom. Szervezetei rovid
id6re (1936-37) antikolonialista egységfrontot is 1étrehoztak. Ennek dinamikéja
azonban a népfrontpolitika jobbraforduldsdval megtort, a mozgalmon belil pedig
megerGsGdott az Algériai Néppart (Parti de peuple algérien — PPA), amely
magdba gydjtotte a francia kormédny jobbra tol6d6 politikdjabol kidbrandult varosi
proletdr és margindlis tomegeket. Az 1937-ben alakult PPA, de f6ként vezet6je,
Messzali Hadzs csak és kizdr6lag azzal volt hajland6 szovetségre 1€pni vagy vele
szemben kompromisszumkészségét nyilvanitani, aki az orszdg nemzeti fiiggetlen-
ségét, szuverenitdsat programjiba foglalta. Miinchen utdn pedig azt hangoztatta,
hogy az algériai nép ,,nem hajlandé meghalni sem Csehszlovakidért, sem Danzi-
gért.”2 A pértot a hdbori kirobbandsakor azonnal betiltottdk, vezet6jét bebortd-
ndzték. A franciaorszdgi politikai rendszert és uralkod6 eszméket modellnek
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tekint6 — elsGsorban a francia kultiirdn (vagy azon is) nevelked6 — értelmiségie-
ket tomorfté Képvisel6k Szovetsége a francia kormdnnyal véllalt szolidaritdsa
jeléil nyomban a hdbora kirobbandsdt kdvetGen felfiiggesztette tevékenységét.
VezetSi (Ferhat Abbasz, Bendzselul) Périzs teljes tdmogatdsdra sz6litottdk fel
hiveiket.

A kommunistdkat, akiknek elsGsorban Algéridban volt erls szervezetiik,® a
szovjet kiilpolitikai és katonai lépések s az ahhoz igazod6 Komintern irdnyvonal-
mo6dos(tdsok kritikus helyzetbe hoztak. A népfront id6szakban felhalmozott tekin-
télyiik — és tagsdguk — nagyobb részét elvesztették, silyos presztizsveszteséget
szenvedtek. A Molotov-Ribbentrop paktum kovetkeztében teljesen elszigetel6d-
tek a nemzeti mozgalmon beliil, csekély tekintélyiiket is elvesztették. Szervezetei-
ket a kormany szeptemberben feloszlatta. A Komintern november eleji felhfvdsa
és Dimitrov cikke imperialistdnak minGsitette a hdboridt, amelyben ,,a dolgoz6knak
nincs semmi megvédenival6juk”.4 Tovabbi megprobiltatdst okozott a szovjet-finn
hédbord, a kdzvélemény ekkor mdr €élesen fordul szembe veliik. Elhagyja az algériai
pértot az 1930-as években nagy tekintélynek 6rvendod vezetSje, Ben Ali Bukhordt
is, nyilvdnosan tagadja meg miltj4t és fordul szembe a SzovjetuniGval. A gyarmati
hat6sdgok 6Srommel nyugtaztak , patriéta szellemG” szovjetellenes kijelentéseit.®

Franciaorszdg katonai veresége egyrészt sokkhatdst valt ki, mdsrészt aktivizlja
a radikdlisokat, s €1énkiti a lappang6 németszimpdatidt. Németorszdg nem kivant
terjeszkedni a Foldkozi-tenger medencéjében, propagandatevékenysége — mdr a
hédbord kirobbanédsit megel6z6 években is — a Kozel-Keletre irdnyult. Jelent6s
Osszegeket szdnt arra, hogy az Anglia-ellenességet kihaszndlva els6sorban az ifjé-
sdg és a palesztinai arab valldsi vezetSk korében hfveket szerezzen.® Ez irdnyd
tevékenysége — mint a késGbbi események igazoljdk — nem volt eredménytelen.
A mediterrdn térségben Olaszorsz4g fogalmazott meg expanziv célokat. Ezt szen-
tesitette az 1937-es Hitler-Mussolini megegyezés, amely olasz érdekszférdnak is-
merte el a Foldkozi-tenger medencéjét. Berlin ezért sem kfvdnt Kkapcsolatot
teremteni a maghrebi nemzeti mozgalom németbardt aktivistdival, akik viszont
nem csupén a francia gyarmati hatalommal, hanem éppen az olasz terjeszkedési
torekvésekkel szemben is keresték a németek tdmogatdsat. Az ilyen jellegd tevé-
kenységet egyébként a francidkkal kotott fegyverszineti egyezmény is tiltotta.
Ennek alapjan utasftjdk vissza a fegyversziineti bizottsig német tagjai Algirban
egyes nacionalistdk kapcsolatteremtd kisérleteit.” Ezek a nacionalistdk 1€pésiiket
a politikai megfontoldsokon tdl a kozhangulat gyors véltozdsdval indokoltdk.
Franciaorszdg gyors katonai Osszeomldsdt ugyanis az észak-afrikai 6slakos kozvé-
lemény egyre jelentSsebd része tigy értékelte, hogy a gyarmati uralom napjai meg
vannak szdmldlva. A tunéziai f6rezidenshez érkezé levelek 1940 nyardn arrdl
szdmolnak be, hogy ,,n0vekszik azoknak a sz4ma, akik ugy 14tjak, hogy Franciaor-
szdg kiildetése véget ért.”® A nydr folyamdn érzékelhet6en megélénkiil a naciona-
listdk tevékenysége. Nem ritkdk a tobb ezer f0s tiintetések (Ksar Hellal, Sfax),
amelyeken a Le Franciaorszdggal! Szabadsdgot Burgibdnak! jelszavak mellett
megjelennek a Németorszdgot €ltetok is. A résztvevOk Oridsi 16bbsége, amint az a
rend6rségi dokumentumokbol kideriil, 20-22 éves, z6mében a Kis- €s kézmives
iparban vagy a kereskedelemben dologoz6 fiatal.® Az Uj Desztur Pért vezetd
testiiletét Habib Thameur titkdr szervezete Gjj4 €s kisebb jelent6ségl szabotdzsak-
cidkat szervezett.1

Algéridban a PPA kozel sem volt képes ilyen akci6kat szervezni, nem voltak
aktivistdi, akik a letart6ztatdsok ellenére biztosftottdk volna a vezetés folytonoss4-
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gat. Most éreztette negatfv hatdsat az, hogy 1937-38-ban, amikor a PPA népszerd-
sége €s befolydsa csiicsan volt, Messzali Hadzs €s a vezetSk nem fordftottak gondot
a szervezeti keretek megszildrdftdsdra. A part illegalitdsban kifejtett tevékenysége
anemzeti fiiggetlenséget és Messzali Hadzs szabadon bocs4tdsét kovetel6 roplapok
idonkénti terjesztés€ben meriilt ki. Ezek kilondsebben nem nyugtalanftottdk a
gyarmati hatésdgokat, akik ,,izol4lt, nagyobb befolyds nélkiili akciOknak” mindésf-
tették ket

Francia Marokkéban 1939-42 koz6tt teljes nyugalom van, semmilyen figyelemre
mélt6 esemény nem tdrténik. A spanyol zo6na nacionalistdi — els6sorban Abdel-
halek Torres — viszont, miutdn Franco nem tartja be a polgdrhdboru idején az
autonémia megad4sdra tett {géretét, egyre inkdbb a németek tdmogatasat keresik.
A tetudni német konzul azonban 1940 6szén egyérteimien tudomdsukra hozza,
hogy ,Marokké éppigy, mint egész Eszak-Afrika, Olaszorszdg hatdskorébe tarto-
zik”.22 A németek kiilondsen Ovatosak voltak Spanyol Marokkéban, mivel Hitler
Spanyolorsz4got is szerette volna bevonni a hdboriba.

A Vichy-rendszert az eur6pai francia lakos4g jo1 fogadta, a rendet, a tekintélyt
jelentette szdmdra és a biztonsdgot, hogy Eszak-Afrika francia marad. Pétain
marsall néh4dny paternalista szellemd intézkedéssel (pl. az alkoholfogyasztds betil-
tdsa) szerzett némi presztizst az Gslakossdg korében. Antiszemita rendeleteit6l
viszont mind a marokkéi, mind a tunéziai uralkod6 kategorikusan elhatdrolta
magdt. Hasonl6képpen nyilatkoztak a legalitdst élvez6 Képvisel6k Szovetségének
vezet6i is, akik ugyanakkor még mindig nem vesztették el teljesen a Franciaorszdg-
ba vetett bizalmukat. Ugy vélekedtek, hogy a nehéz helyzetbe kerilt gyarmati
hatalom — cserébe az 6slakosok lojalitdsdért — hajlando lesz bizonyos, ha nem is
politikai, de legaldbb szocidlis reformok bevezetésére. Ezért Ferhat Abbasz 1941
aprilisaban reformjavaslatokat juttatott el Pétainhoz. Elesen birdlta a (francia és
Gslakos) birtokosokat, Gket tette felelGssé a tdmegek nyomoraért és benniik l4tta
minden reform megval6suldsdnak legfGbb akaddlyat. Ezért korldtozott foldrefor-
mot javasolt, az 6slakossdg kulturdlis szinvonaldnak emelése érdekében pedig az
oktatds fejlesztését.l> Miutdn a javaslat vdlasz nélkil maradt, tiltakoz4sul Ferhat
Abbasz €s képviselGtdrsai lemondtak manddtumukrol.

Az algériai és a tunéziai komniunistdk 1940 misodik felében kezdenek felocsid-
ni bénultsdgukbol, de politikdjukban gyokeres fordulat a Szovjetunié megtdmadi-
sa utdn alakul ki. A hdbori el6tt, egyrészt a baloldali kormdnyba vetett bizalom,
masrészt a hitleri Németorszdg expanzionista torekvései miatt Franciaorszdg és
észak-afrikai gyarmatai szoros szovetségének hivei voltak és €lesen birdltdk a
nemzeti fiiggetlenség kovetelésének jelszavaval fellép6ket, killondsen Miinchen
utdn. Mindkét p4rt 1941 nyardn tartott konferencidjan véltoztatott ezen az 4114s-
pontjdn, amikor a nemzeti fiiggetlenség kivivdsat jelolte meg célként.' E nagy
jelent6ségl vdltoztatdst azonban kizdrolag kiilsé tényezOkkel — a franciaorszagi
helyzet, a Szovjetunié hadba 1épése — indokoltdk, s ez az alapvetSen helyes
illasfoglalds konjunkturilis jellegét bizonyitja. Néhdny évvel késébb, a demokra-
tikus er6k felillkerekednek Franciaorszdgban €s nemzetkdzi méretekben djra
szembefordulnak a nemzeti fiiggetlenséget kovetelGkkel s ezzel szétromboljék az
egység megteremtésének lehetGségét az antikolonialista nemzeti mozgalomban.

Az 1942. novemberi amerikai-angol partraszdllds nyomdn Marokko és Algéria
kikeriilt a tengelyhatalmak befolydsa al6l. Tunézidt viszont megszdlltdk a németek,
€s onnan csak fél évvel kés6bb sikeriiit 6ket kilGzni. A német okkupdcid, amit
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kevesen hittek tartésnak, sajétos helyzetet — és lehetGséget — teremtett a nemzeti
torekvések kifejezésére.

Az okkupiciét kovetGen a Hitler szolgdlatdba szeg6dott jeruzsdlemi fomufti,
Husszeini javasolta Hitlernek, hogy deklardlja a Maghreb orszig figgetlenségének
elismerését.” Ezt a német vezetés nem tette meg, de most mdr aktfvan tdmogatja
a nacionalistdk figgetlenségi propagandéjét magiban Tunézidban pedig ehhez a
kedvez6 feltételeket is megteremti. A németek c€lja az volt, hogy az uralkod6t és
az 4ltaluk legalizdlt Uj Desztur Pértot kollabor4ciéra bfrjak. Burgiba a borténbol
Habib Thameurnek, a pdart illegalitidsban tevékenykedd vezet6jének mdr 1942
augusztusdban eljuttatott levelében kategorikusan megtiltott mindenféle egyitt-
mikodést a németekkel, akiknek vereségében biztos volt. Teszi ezt annak ellenére,
hogy véleménye sem a pdrtban, sem a lakossdg korében nem taldlt osztatlan
tdmogatésra, amint azt levelében 6 maga jegyzi meg: ,,Az a naiv hit, hogy Francia-
orszdg veresége Isten biintetése, hogy uralménak vége, és hogy fiiggetlenségiink a
tengelyhatalmak gy6zelmének a kévetkezménye, sokak tudatdban er6sen meggyo-
keresedett. Nos, én azt mondom, hogy ez tévedés, silyos és megbocsdthatatlan
tévedés... A szembeszOkd igazsdg az, hogy Németorszdg nem nyeri meg a haborit,
nem nyerheti meg, az id6 ellene dolgozik, és szét fogjdk ztzni.” ¢ Utasitja Thameurt,
hogy a pért aktivistdi 1épjenek kapcsolatba a gaulle-istdkkal, valamint az angol és
amerikai iigynokOkkel. Kategorikusan leszdgezi, hogy feltétel nélkiil tdmogatni
kell a szOvetségeseket.

A bej semleges 4dlldspontra helyezkedett, a partrasz4ll4s napjan levéiben értesi-
tette Rooseveltet és Hitlert, hogy Tunézia kiviil akar maradni a konfliktuson és
egyenl6 tdvolsagot kivan tartani a szemben 4116 felek kdzo6tt.17 Az uralkodo politi-
kdjdnak 6ndll6 nemzeti jellegét igyekszik erdsiteni. 1942. december végén kozis-
merten franciabarat pohukusokbél (pl. Meteri az Uj Desztur P4rt 1938
janudrjaban lemondott elndke) 4j kormdnyt alak({t, amelyet — tagjai politikai-ideo-
16giai nézeteire utalva — Rahn német kovet félig amerikainak” nevez.'® Mivel a
német hadseregbe az fgért, viszonylag magas zsold ellenére sem jelentkeztek
tunéziaiak, Rahn az 4ltaldnos mozg6sftdsra akarja rdvenni az uralkod6t, mércius
elején pedig, amikor az angol légier6 Tunisz el6vdrosait bombdzza, arra, hogy
nyfltan kezdjen propagandahadjiratokat a szovetségesek ellen. Az uralkodé azon-
ban ellendll a németek nyomdsdnak, mindkét kérés teljesftését visszautasftja.!
Moncef bej tehdt a konkrét helyzetben rejls lehetSségeket kihaszndlva megerdsiti
Ondllésdgat (és a tunéziai dllamét) Franciaorszdg helyi kollabordns vezetGivel
szemben, de nem kotelezi el magdt a németek mellett, mdr csak azért sem, mert
tart6s jelenlétiikben nem bizik. Habib Thameur és az Uj Desztur P4rt vezetGsége
viszont, irredlisan értékelve a hidbord menetében bekdvetkezett viltozdsokat, in-
kdbb egy hosszabb német jelenléthez igazitja politikdjdt. Figyelmen kiviil hagyja
Burgiba instrukcidit s lapjdban, az Ifrikia al Fatatban (Fiatal Afrika) mell6zi ugyan
a tengelyhatalmak nyflt dicséretét, de birélja az uralkodot is, amiért az a német
jelenlétre tdimaszkodva nem hajland6 proklamdlni Tunézia fiiggetlenségét.20 A pért
néhdny, f6ként fiatal aktivistdja pedig a német pénzen alapitott Es-Sehab (Ifjisdg)
¢. lap koré tdmoriilve a nyflt kollabor4ciot valasztja. Miutdn a németeknek sem a
bej révén, sem a desztur pérti vezet6k megosztottsdga miatt nem sikeriilt aktiv
tdmogatast elérniiik a lakossdg korében, Burgibét franciaorszigi bortdnébsél R6-
méba vitték, abban reménykedve, hogy taldn az olaszoknak sikeriil megnyerni a
tengelyhatalmak tdmogatdsdra. Burgibat 1943. januar 9-én megkilonboztetett
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figyelemmel fogadtsk Rémdban. Az Uj Desztur P4rt vezetSje azonban nem hajlan-
doé a tengelyhatalmakat tdmogat6 nyilatkozatot tenni. S6t, kdzOlte az olasz kiiliigy-
minisztérium diplomatdival, hogy megbeszélésekre is csak akkor hajlandd, ha
elismerik Tunézia fiiggetlenségét s ezt kdvetGen az uralkod6val tdrgyalnak. Ezt
viszont a Tunézidra a 30-as évek kodzepe 6ta egyre erbteljesebb igényt formdl6 olasz
politikusok nem fogadhattdk el. Miutdn Burgibdt nem sikerilt rdvenni a kollabo-
rciora, €s a német-olasz katonai poziciok is alaposan meggyengiltek mdrcius
mdsodik felében (a szovetségesek dttoriék a Mareth vonalat), és az otthoni nacio-
nalistdk is kovetelték a visszatérését, visszaengediék Tuniszba, még mindig bizva,
hogy esetleg hasznukra vilhat. Az 4prilis 7-én hazaérkezé Burgiba azonban mdr
képtelen befolydsolni az eseményeket. Még arra sem tudta rdvenni pdrtja otthon
maradt vezet6it, hogy méjus elején, amikor a tengelyhatalmak hadseregének ma-
radvinya fegyverletételre kényszeriil, ne menekiljenek Berlinbe, mert ezzel sajit
maguk szolgdltatnak okot a kollabor4ci6é médjara.2

Mijus 13-4n egész Eszak-Afrika angol-amerikai kézre keriil. A nemzeti mozga-
lom helyzete azonban egyéltaldn nem vélik konnytvé, Eszak-Afrika Gslakossdga
szdmdra a szOvetségesek katonai gy6zelme — ellentétben a francia szdrmaz4sdak-
kal — nem a felszabadul4st jelenti, mivel azonnal — s elég brutdlisan — megkez-
dédika ,francia rend” vissza4llftdsa, ami viszont az addig mérsékelt politikai er6ket
is szembedllftja a gyarmati hatalommal. A nemzeti mozgalmat a francia adminiszt-
rdci6, majd a rovidesen megalakul6 Francia Nemzeti Felszabadfté Bizottsdg is
kollabor4ci6val vadolja. Moncef bejt alig egy héttel Tunisz eleste utdn lemond4sra
kényszerftik. A vdd ellene kollaboracié éppigy, mint a letart6ztatott €s hézi Orizet-
re ftélt Burgiba ellen. Az igazi ok azonban az, hogy a rendkiviil nehéz, kritikus
korilmények kozott mindketten a nemzeti érdekeket igyekeztek elényben részes{-
teni. Maga Juin tdbornok, a f6rezidens is megdllapftja, hogy a bejt, az 6t keményen
birdl6 és autonOm torekvései 4ltal privilegizalt tdrsadalmi helyzetiiket veszélyez-
tetve 14t6 eurdpai szdrmazasinak nyomédsdnak engedve mondotta le.2 E déntéssel
az eur6pai szdrmazdsiak sajat lelkiismeretiiket is nyugtattdk, hiszen a kortdrsak
vé€leménye szerint a Maghreb orszdgok eurépai szdrmaz4sia lakossaga 1942 végén
— 1943 elején még mindig pétainista és britellenes.? Ekkor még bizonyos gaulle-
ista ellendll6 csoportok megléte ellenére is az alig ismert és inkdbb az angolok
babjdnak tartott de Gaulle befolydsa sem szdmottevd. A tdbornok kemény és
makacs kiizdelemben bizonyftotta be, hogy 6ndll6, a francia birodalmi érdekeket
szem el6tt tart6 politika megvalSsftdsdra 6 az alkalmasabb a kezdetben a szovet-
ségesek tdmogatdsat élvez0 Giraud-val szemben. A két tdbornok kényszerd —
féként Churchill kozvet{tésével 1943 janudrjdban Casablancdban létrejott —
kompromisszuma nem tartott sokdig. Az 1943. mdjus 30-4n alakult Francia Nem-
zeti Felszabad{to Bizottsdg €1€n csak novemberig 4llt a két tdbornok. Ekkor mond
le Giraud val6jdban addig is formalis tdrselnoki tisztérél. Am de Gaulle szdmadra
hosszi tdvon, s ennek a tdbornok tudatdban volt, az igazi konkurencidt nem Giraud
tdbornok, mégesak nem is az angolok, hanem az amerikaiak jelentették, akik nem
is titkoltan a maghrebi nemzeti mozgalom potenciélis szovetségeseként tintek fel.

Az Egyesiilt Allamok a vildghdbori kirobbandsa, de f6ként Franciaorszdg
osszeomldsa utdn kezdett érdekl6dni Eszak-Afrika irdnt. Roosevelt elndk 1940
szeptemberében megbizza Robert Murphyt, a Vichy-korm4ny mellé rendelt diplo-
matdt, hogy épftsen ki kapcsolatokat a Maghreb orszdgokban. A diplomata, felké-
sziilvén a feladatra, tanulmdnyozza a kiiliigyminisztérium titkos archfvumdnak a
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térségre vonatkozé dokumentumait. Am kénytelen szomordan megéllapitani, hogy
~nagyon kevés haszn4lhat6 anyagot” tal4lt.2 Decemberben Eszak-Afrikdba utazik
s munk4ja eredményeként a kovetkez0 év tavaszdn — tandcsdra — mdr amerikai
ligynOkok sora érkezik a hdrom francia gyarmatra. Tevékenységiiknek, amelyet 6
hangol Ossze, nagy szerepe lesz az 1942. novemberi partraszillds elOkész{tésében.
Mir a kezdetekt6l kiillondsen aktivak Marokkéban és Algéridban, Tunézidban
pedig Moncefbej tronra 1€pését kovetSen. A német-olasz fegyversziineti bizottsdg
szimtalanszor emel panasz az amerikai diplomatdkkal és hivatalos személyekkel
szemben a vichysta hat6sdgokndl. Ezek a panaszok a partrasz4llds utdn sem szdn-
nek, de most mdr a francia hivatalnokok részérdl érkeznek a fOrezidenshez. A
francia adminisztrdcié minden szintjér6l érkezd jelentések mindhdrom orszdgban
arr6l panaszkodnak, hogy az amerikai katonék, akik 1943 tavaszdn mdr 300 ezren
vannak a térségben, nemcsak a francidk presztfzsét rombol6 modern haditechni-
kdjukkal, csokolddé és tej osztogatdssal nyerik el az 6slakosok szimp4tidjdt, hanem
azzal is, hogy propagdljdk az Atlanti Charta elveit, az Onrendelkezési jogot és
birdljdk a gyarmati rendszert. Ennek kovetkeztében a lakossdg széles koreiben
nyfltan hirdetett az a vélemény, hogy érdekeik védelmében Franciaorszdggal szem-
ben biztosan szdmfthatnak az Egyesiilt Allamokra.?

Az amerikai politikai szdndékok legldtvanyosabb megnyilvanuldsa Roosevelt
elnok és a marokko6i uralkod6 Mohamed ben Juszef taldlkoz6ja 1943 janudrjdban,
az elnOk és Churchill casablancai tdrgyaldsai alatt. Az amerikai elnok, mell6zve a
francia f6rezidens — egyébként formdlisan szilkséges — hozzdjdruldsat, vacsordra
hivta meg a szultdnt, s fgy ezzel tulajdonképpen szuverén dllamf6nek ismerte el. E
gesztus nem csupdn az uralkodo tekintélyét novelte, hanem jelentGs nemzetkozi
tdmogat4st nydjtott a marokkoi nemzeti mozgalomnak is, amely a fiiggetlenné valé
gyarmati politikai berendezkedést monarchiaként képzelte el. A vacsordn, a részt-
vevOk visszaemlékezései szerint,”” Roosevelt egyiittérzésérol biztosftotta a fligget-
lenségre vdgy6 gyarmati népeket, Marokk6nak pedig konkrét gazdasdgi
egyiittm@kodési ajdnlatot tett a hdbord utdni idokre. Az Egyesillt Allamok és
elndke rendkiviil népszer( lett 4ltaldban a maghrebi, killéndsen pedig a marokkéi
nacionalistdk korében, akik 1943 nyardn Roosevelt Klubokat kezdenek alapftani.
Ezek célja kapcsolatok teremtése a Marokkdban szolgdlatot teljesité amerikaiak-
kal, ill. megismerkedni az Egyesiilt Allamokban uralkod6 gazdas4gi és politikai
nézetekkel, tanulmédnyozni, hogy ,,az amerikai eszmék milyen mértékben jarulhat-
nanak hozz4 a marokkéi fiiggetlenséghez.”

Az amerikaiak igyekeztek kdzbenjarni a francia f6rezidensnél, hogy tegye lehe-
t6v€ a szdm(zott nacionalista politikusok hazatérését. Nehezen, de sikeriilt elér-
niiik a francia birodalmi érdekeket kérlelhetetlenill védelmez§, konzervatfv
Gabriel Pueux-ndl, hogy Ahmed Balafrezs 1943 tavasz4n hazatérhetett. A nacio-
nalista politikus nyomban elkezdi Gjjdszervezni a mozgalmat, felveszi a kapcsolatot
a 30-as évek politikai kiizdelmeiben részt vett személyiségekkel és a szultdni
udvarral is. Az uralkod6 ugyanis szintén fontolgatja reformok kikényszerftését a
férezidenstdl. Sorozatos tandcskozdsok utdn az Gj part 1943 decemberében alakul
meg. Neve mdr Snmagéban is program: Isztikldl — Fiiggetlenség. A pért kidltvany4t
janudr 11-én juttattdk el szultdnnak, a f6rezidensnek és a szovetséges hatalmak
képviselSinck.

A dokumentum egyértelmden jelzi a nemzeti mozgalom szak{tdsat a 30-as évek
reformista elképzeléseivel. Ellentétben azokkal mér Ggy véli, hogy az orszag fejlo-
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dése, tarsadalmdnak 4talakftdsa nem biztosftott, ha azt a protektori hatalom ir4-
nyftja. Ezt a feladatot ondll6an, szuverén médon a marokkdéiaknak kell vallaniok
és teljesfteniok. A pdrt célja: megteremteni ,Marokké filggetlenségét terileti
integritdsdban, Gfelsége Szidi Mohamed ben Juszuf oltalma alatt”.?® A szultdn
feladata lesz, hogy tdrgyaljon az érdekelt hatalmakkal a fiiggetlenség elismerésér6l
és annak garantdldsirol, valamint hogy a szuverenitds jeleként kérje Marokké
csatlakoz4sdt az Atlanti Chartdhoz és részvételét a békekonferencidn.

A f6rezidenst kiilbnodsen nyugtalanftotta, hogy a dokumentumot a maghzeni
(ko0zponti) hatalom szdmos képviselSje, funkciondriusa is aldfrta. Az aggodalom
nem volt alaptalan. Janudr 13-4n a szultdni tandcs is megyvitatta, s alapvetGen
egyetértett vele. Az uralkod6 kapcsolatba lépett a fOrezidenssel, hogy a leend6
reformokat egyiitt készitsék eld. K6zben egyre nagyobb szdmban érkeztek a palo-
tdba az Isztikldl-programot tdmogat6 petfciok.*

A fGrezidens ldtva a palota, az Isztikldl €s a tdmegek taldlkozdsabol eredd
veszélyt gyorsan és a klasszikus médon cselekszik, janudr 28-4n letartGztatja a pdrt
két vezet6jét. Ennek hirére tobb nagyvdrosban (Rabat, Fez, Salé stb.) témegek
0zOnlenek az utcdra €s itkdznek meg a rendfenntart6 er6kkel. Halottak tucatjai,
bir6sdgi eljdrds nélkiili tdmeges letatéztatdsok érzékeltetik az Ellendlldsbol sziiletd
Franciaorszdg image-4t. Az Isztikldl megddbbenésének és kidbrdnduldsnak ad
hangot, rdmutatva, hogy éppen az évek 6ta német iga alatt ny6gd Franciaorszdg
példdja mutatja, hogy erGszakkal nem lehet engedelmességre kényszerfteni egy
népet.’! A kommunistdk elitélik a repressziot, de legaldbb ilyen élesen birdljdk a
nacionalistdkat is amiért felvetették a nemazeti fiiggetlenség kovetelését.

A tragikus események mély nyomot hagytak az 6slakossdgban, a ,,véres janudr”
ugyanakkor visszavonhatatlanul napirendre tizte Marokkdéban is a nemzeti fiigget-
lenség kérdését.

Tunézidban szintén az amerikai konzul kozbenjdrdsdra nyeri vissza mozgdssza-
badsdagdt Burgiba. P4rtja azonban olyan mértékben kompromittdlta magét a német
megsz4llas idején, hogy tekintélyét mar nem volt képes helyredllitani. A kommu-
nista part mint egyetlen szervezett legdlis politikai er$ aktivitdsdnak és befolydsa-
nak gyors névekedése — kiildndsen az djjdalakulé szakszervezetekben — viszont
a hatdsdgokat is meglepte. A part egész politikdjat a hitlerizmus elleni harcnak
rendelte al4, s a nemzeti fiiggetlenség kovetelésének felvetését id6szerdGtlennek
tartotta, kovetkezetesen — s nem is eredményteleniil — kiizdott viszont a lakossag
ellatasi problémdinak megold4sdért. Ezért csatlakoztak egyre nagyobb szdmban az
Oslakosok a CGT-hez, amelynek vezetése az 1944. mdrcius 18-19-i djjdalakulé
kongresszuson teljesen a kommunistdk kezébe keriil, a 21 tagi adminisztratfv
bizottsdgban 17 kommunista taldlhat6.3* Szdmos Gslakos killddttet ugyanakkor
kidbrdndftott, hogy szinte kizdr6lag a harcol6 Franciaorszdg megsegf{tésérdl folyt
vita (s az is francia nyeiven), a tunéziai dolgozOk szocidlis, gazdasagi és politikai
helyzetérdl alig esett sz6. Ezt 14tva tobb kiildott az els6 napi tandcskozds utdn
elhagyta a kongresszust.* Az elkdvetkezd h6napokban mind t6bb, tunéziai 6slakos
dolgozot tdmorité szakszervezet tiltakozdsul a CGT politikéja ellen felfiiggeszti
mikodését vagy feloszlik. Az 6sz folyamdn pedig kezdenek megalakulni az auto-
ném nemzeti szakszervezetek: els6ként november 19-én Sfaxban a dél-tunéziai
dolgozOké, 1945 janudrjdban a hivatalnokoké, méjusban pedig az észak-tunéziai
dolgozoké. A hat6sdgok a politikai életben a legnagyobb aktivitast aszindikalizmus
teriiletén jelzik és megdllapitjdk, hogy az auton6m szakszervezetek egyre erésebb
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konkurencidt jelentenek a CGT-nek, amely mind tiirelmetlenebbiil reagél az 6nél-
16suldsi tdrekvésekre, egységbontdssal vddolja az kezdeményezOket, akikkel a vi-
szonya 1945 elején mdr ellenségessé valik.>s Az 6slakos dolgozok ellenérzését, majd
szembendlldsat az véltja ki, hogy mikozben a CGT nagyon hatdrozott politikai
szerepet véllal — a kommunistdk politikdjdnak a tamogatdsit €és képviseletét a
dolgozok el6tt —, teljesen elhanyagolja a tunéziai 6slakosok nemzeti politikai
torekvéseit. Ezért vesztik el rovid id6n belil a kommunistdk az 1943-44-ben
megszerzett tekintélyiiket €s befolydsukat a nemzeti mozgalomban. Am a hébord
befejezését kovetSen éveken keresztill az Uj Desztur Pért sem képes ldbra 4llni,
alig jatszik szerepet a nemzeti mozgalomban. 1945 tavaszdn maga Burgiba is —
illegédlisan — Egyiptomba tdvozik s csak négy évvel kés6bb tér vissza Tunézidba.
Ebben a helyzetben a nemzeti fiiggetlenség eszméjének politikai képviselete a
nemzeti szakszervezetre, az 1946 janudrjdban alakult Union Générale des Trava-
illeurs Tunisiens-re hirul, amit az tudatosan villal is.3¢

Legatfogdbb, legkidolgozottabb programmal els6ként a hdrom orszdgban a
targyalt id6szakban az algériai nemzeti mozgalom jelentkezett. S ebben személy
szerint is nagy szerepe volt Ferhat Abbasznak. O és hivei is, miut4n a f6korményz6
nem volt hajlandé6 dial6gusra veliik a reformokrol, 1943 janudrjat6l szintén keres-
ték a kapcsolatot az amerikaiakkal.’” Februdrban pedig manifesztum forméban
fogalmazzdk meg az algériai nép koveteléseit s azt de Gaulle-on kfviil eljuttatjdk
az antifasiszta hatalmak algériai képvisel6inek, valamint az egyiptomi kormény-
nak. Az Algéria a vildgkonfliktus eldtt, az algériai nép kidltvdnya c. dokumentum a
gyarmati rendszer €s az antikolonialista kiizdelem multjdnak kritikai értékelésével
jelzi, hogy a nemzeti mozgalom tdljutott a reformista szakaszon, politikai-ideol6-
giai fejlédésénck fordul6pontjdhoz érkezvén a nemzeti felszabadit4s, a szuvereni-
tds megteremtését tdzte célul maga elé. Hozz4ajdrult € minGségi fordulat
bekdvetkezéséhez a mozgalom t&bb évtizedes tapasztalata és az antifasiszta kiizde-
lemben kiilonds jelentSségre szert tett nemzeti €s egyéni szabadsdgjogok védelme.
A dokumentum szerkesztGi vildgosan érz€kelik, hogy a vildg nagy véltozdsok
kiiszObére érkezett, s a hdbord utdn a kordbbi dllapotok fenntartdsa tdrténelmileg
mér anakronizmusnak bizonyul. Erre — az amerikai elnokre hivatkozva — vildgo-
san utalnak az elvi-tdrténeti rész befejezd szakaszdban: ,Roosevelt elndk a szdvet-
ségesek nevében tett nyilatkozatdban biztosftékdt adta, hogy az Gj vildg
megszervezésekor minden nép, Kicsi €s nagy, jogait tiszteletben fogjdk tartani.”

Afebrudri dokumentumot — kozismert nevén a Manifesztumot — a f6kormdny-
20 kérésére mdjusban konkrét reformjavaslatokkal egészitik ki. A két csoportra
osztott reformtervben az els6 egyetlen, 4m dont6 fontossdgi javaslatot tartalmaz:
»A hdborid végén Algéria algériai dllammd vilik, sajat alkotmdnya lesz, amelyet
Algéria valamennyi lakGja 4ltal 4ltaldnos vilasztdsokon megvélasztott alkotm4-
nyozo6 algériai parlament készft el.”* A masik csoportban konkrét, mdr a hdbori
idején megvaldsithaté intézkedések (diszkriminativ rendeletek eltorlése, béreme-
Iés stb.) szerepelnek. Ezek a jelen pillanatban elegend6ek lennének arra, ,hogy
bizonyftsdk Algéridnak, hogy ez a hdbord mindenki szdmdra felszabadft6 habora,
¢és a gyarmati imperializmus kordnak vége.”® A junius elején a Francia Nemzeti
Felszabadft6 Bizottsdg 4ltal kinevezett Gj f6kormanyz6, Catroux azonban kijelen-
tette, hogy Algéria a hdbori befejeztével is Franciaorszig szerves része marad, s
ezzel lényegében nem fogadta el tdrgyaldsi alapként a reformjavaslatokat. Tiltako-
zdsul a Manifesztum szerkeszt6i nem hajland6k részt venni a f6kormanyz6 4ltal
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osszehfvott tandcskozdsokon. Erre védlaszul szeptemberben letartéztatjsk és az
orsz4g déli részébe szdmizik Oket. (Ugyanakkor és Ggyantigy cselekedtek a francia
hat6sdgok a juliusi valasztdsokon elsOpr6 gyGzelmet arat6 nacionalistdk vezetSivel
Szfridban és Libanonban is.)

De Gaulle december 12-i constantine-i beszédében koérvonalazta a bevezetend6
reformokat, amelyek az 1944. mércius 7-i rendelettel 1éptek hatélyba. A rendelet"
eltorolte a diszkriminatfv dekrétumokat s ugyanazokat a jogokat biztosftotta az
Oslakosok szdmdra is, mint amivel eddig csak a francia dllampolgdrok rendelkeztek.
A rendelet kétségteleniil a legjelent6sebb reformintézkedés, amit a francia gyar-
matosftok eddig tettek az algériaiak érdekében. A nemzeti mozgalom azonban mdr
tiljutott azon a szakaszon, amikor az megelégedést véltott volna ki és megdllithatta
vagy legaldbbis kanalizalta volna dinamikus fejlédését. Egyediil a kommunist4k, a
Francia Nemzeti Felszabadit6 Bizottsag tagjai idvozoliék, a nacionalistdk kérében
viszont kidbrdndulast keltett.

Ekkor a rendelet nyomdn szabadsdgét visszanyert Ferhat Abbasz a tdmegekhez
fordul s mércius 14-én Sétifben bejelenti a Kidltvdny és Szabadsdg Bardtai (Les
Amis du Manifeste et de la Liberté — AML) nevi szervezet megalakuldsit. Az
alapitok a csatlakozdst nem kototték ideologiai vagy valldsi tételek elfogaddsdhoz,
csupan ahhoz ragaszkodtak, hogy a tagok terjessz€k és védelmezz€ék a Manifesz-
tumban kifejtett elveket és reformjavaslatokat, kiizdjenek megvaldsitdsukért.
Osszel Egalité cfmmel hetilapot indftanak, amelynek péld4nyszdma hamarosan
eléri a harmincezret. Els6 szimdban Abbasz antiimperialista, antikolonialista és a
megujult Franciaorszdggal foderdcidban 1év6 algériai koztdrsasdg miegalakitdsat
koveteli. Figyelmeztet, hogy a hitlerizmus legy6zésével Eur6panak meg kell Gjulnia
és véltoztatnia Kell a gyarmati népekkel szembeni imperialista magatartdsdn.<

Mivel az AML a nemzeti felszabaditds programjat véllalé egyetlen legélis part
volt, minden nacionalista, a PPA tagjainak tObbsége is csatlakozott az AML-hez,
amelynek taglétszdma rohamosan novekedett, s 1945 mdrcius elejére — amikor
elsé kongresszusdt tartotta — egy hatalmas, politikailag €s szocidlis szempontb6l
nagyon heterogén gyGjtépdrtta valt. Ez veszélyeket rejtett magdban, {€16 volt, hogy
¢ hatalmas, csupdn szerény politikai harci tapasztalatokkal rendelkez6 tdmeg a
névekvd szocidlis és politikai fesziiltség kbzepette irdnyithatatiannd valik, kdnnyen
provokdlhat6 lesz. Ugyanakkor azt is mutatta, hogy a nacionalizmus, a nemzeti
felszabadftds eszméje az algériai nép vitathatatlanul leger6sebb ideol6giai tssze-
tarto ereje.

Amikor a Francia Koztdrsasdg Ideiglenes Kormdnya 1944 szeptemberében a
felszabadult Pdrizsba koltozott mindhdrom észak-afrikai orszdgban olyan nemzeti
mozgalmat ,hagyott hdtra”, amely eszmei és szervezeti szempontb6l is érettnek
mutatkozott arra, hogy megfelel$ targyalopartnere legyen a sziilet6, 4j Franciaor-
szagnak. Az ott uralkod6 politikai er6kben — beleértve a kommunistdkat is —
azonban tjjdéledt az ,egy és oszthatatlan Franciaorsz4g” jakobinus nacionalizmu-
sa, amely konfliktusok sorozat4dnak kirobbandsat vetftette el6re. Ebben a sorban
az els6 az 1945. méjusi algériai felkelés volt. Vérbefojtdsa a nemzeti mozgalom
eddigi harci médszereinek a revizi6jat vetette fel, gyengftette a politikai megoldds
esélyét, s a fegyveres megoldds (antikolonialista nemzeti felkelés) alternativdjdt
tlzte napirendre.
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GAZDAG LASZLO

EROSZAKOS UTOLERESI TOREKVESEK
ES KUDARCUK OROSZORSZAGBAN

Rettegett Ivantol Sztdlinig

»Sztdlin fackével vette 4t Oroszorszdgot és atombombdval adta tovédbb.”
Winston Churchill

Ivén, a ,,Nagy”

Oroszorszdg a végtelen hémez6k birodalma, ahol a roppant tdvolsdgok nyelik
el minden idegen hodit6 seregét, kezdve a svédektSl, Napéleonon 4t Hitlerig.
Eur6p4bol nézve Azsia, Azsidbol nézve Eur6pa, amolyan 6nill6 kontinens, egy
robosztus, de miiveletlen, elmaradott medve, akit félnek €és lenéznek ugyanakkor.

Ha pedig Oroszorszagbdl tekintiink ki, akkor l4tjuk a dekadens, apr6 dllamocs-
kdkra szabdalt Nyugatot, amelyet az oroszok néznek le, 4m kultdr4jat, technikai
folényét titkon csodéljdk. E megvetéssel elegyitett csod4dlat szili azt az intolerdns
idegenfobidt, amely minden oroszorsz4gi hatalmat arra inspirdl, hogy népét, népeit
hermetikusan elzérja a vildg tobbi részétdl s f6ként a Nyugattol. Nagyon hasonlit
ez az attitid a Nagy Mennyei Birodaloméhoz, ,kissé” keletebbre...

Ugyanakkor a titkolt csodédlat egyben 4lland6an felszfnen tartja az utolérés
kényszerét, mely dthatja minden kormdnyzat torekvéseit évszdzadok 6ta. Az egyik
oldalon a hermetikus elzdrk6z4s, a masikon az er6szakolt nyit4si kisérletek, de nem
egymdst véiltogatva, hanem mindig egy id6ben, egymdst kiegészitve vannak jelen.
Nagy Péter elviszi az egész udvari arisztokrdcidt Hollandidba, és arra kényszeriti,
hogy szakm4t szerezzen mindegyik, valamilyen lenézett polgdri szakma4t, és 6 is
kitanulja a hajé4csi mesterséget; 4m ugyanez a Péter megtilt minden kereskedést
a Nyugattal, ami nem az 4llamon keresztiil bonyol6dik, s persze meg sem fordul a
fejében az elmaradott, analfabéta jobbdgymilliok tekintetét a Nyugat felé fordftani,
s6t még hermetikusabbra vonja a szepardcio lathatatlan faldt sajat alattval6i és a
kiilfold kozott.

Denem 6 azelsé uralkodd, aki szembesiil birodalma tragikus elmaradottsdgdval,
megismerve valamennyire kontrasztként a Nyugat fejlettségét.

I11. (Nagy) Ivdn 1475-1499 k6zOtt még az orosz 4llamszervezet kiépftésével van
elfoglalva, és adot fizet az Aranyhorddnak. Ekkor mar Eurépa nyugati fel€ben
kozel egyévezredes dllamok sora 1€tezik, €s keleti felében is legaldbb fél évezredre
tekintenek vissza az ottani szuverén orszdgok. 1480-ban I11. Ivan Ugrandl felvonul-
tatja hadseregét €s megtagadja az adofizetést a tatdroknak. (Ugrai ,farkas-
szemnézés”.) Ivan nem kirdly volt, nem c4r, hanem nagyfejedelem, ami az eurépai
uralkod6khoz képest bizony aldrendelt rangnak szdmftott. Még messze vagyunk az
autokratikus orosz monarchidtol, €s val6jdban még nem létezik eurépai értelem-
ben vett, aldvetett jobbagysdg sem; az egyes fejedelemségekben még szabdlyos
torzsi demokrécia uralkodik, igen erGteljes a mobilitds, sz6 sincs még réghoz
kotésr6l, az obscsina, a faluk6zOsségi tulajdon sok vidéken meghatdrozo.
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Az erls fdziskésés, a megkésett fejlédés igen gyenge feuddlis talapzatot teremt
a 15. szdzad végére, itt még nyoma sincs az 4zsiai despotizmusnak, a lakoss4g igen
jelentds része nagyon kezdetleges foldmivelést €s ink4bb vaddszo, haldszo, gydjto-
getd életmédot folytat, az ehhez tartoz6, viszonylagos személyi szabadsdggal.

Furcsa helyzet azonban, és Oroszorszdgrol kialakult sztereotipidinkkal gydke-
resen ellentétes, hogy a 15. szdzad mésodik felében az orosz paraszt bizonyos
szempontbdl szabadabb Eur6pa nyugati felében €16 tdrsaindl.

HI. Ivén az erGs, centralizdlt 4llamot katonai monarchia form4jdban €pfiti ki,
azonban a fejletlen kereskedelem, az dru- €s pénzviszonyok kezdetlegessége miatt
nem is gondolhat nyugati mintdji zsoldoshadseregre. Egyetlen lehetdsége van a
katondk kifizetésére: a viszonylag korldtlannak tiind féldekbdl valg juttatds.

Nincsenek eur6pai €rtelemben vett vrosok sem, bar a 16. szdzadban 160 védrost
szdmldlnak meg Oroszorszdgban, ezek azonban ink4bb a kialakul6 katonai biirok-
rdcia lakhelyei, semmint a polgdrosodds gécpontjai. Jellemz6, hogy nincsenek
céhek sem, az ipar inkdbb 4zsiai jellegl hdzi kisipar, semmint 6ndll6 szakma. Az
elmaradott, archaikus mez6gazdasdg az eur6pai 4dtlagndl mostohdbb viszonyok
koz0tt nem volt képes az ipar kiillonvaldsdhoz sziikséges terméktObbletet megter-
melni.

IIL. Ivan a szolg4l6 nemességnek a katonai szolgdlat fejében foldet juttatott, €s
igy jelentGsen dtalakitotta egyes vidékek, mint péld4ul a novgorodi kOrzet, birtok-
szerkezetét. JelentOsen megszildrdult egy addig nem nagy jelent6séggel bir6 tulaj-
donforma, az Gn. pomesztye, a katonai birtok, ami leginkdbb az eurdpai
beneficiumhoz, az adomdnybirtokhoz hasonlftott.

Nagy Ivdn egységes dllammd szervezte az orosz fejedelemségeket, egy korai
feudalis jellegl felépitményt alkotva ezzel. Ha valaki azt gondolnd, hogy az orosz
despotikus berendezkedés valami 6si orosz képzGdmény, illetve hogy szerves foly-
tatdsa az 64zsiai formdciénak, akkor ebb6l ki kell dbrdnditani. A beneficium jellegd
pomesztye, valamint az allodium (szélldsbirtok) jellegd, 6r6kolhet6 votcsina in-
kédbb emlékeztet a Korai frank 4llam gazdasédgi talapzatdra, mint az Odzsiai tipusd
falukdzosségre. 111. Ivanig tulajdonképpen élnek az Gsi torzsi demokrécia elemei
is a fejedelemségekben és alfejedelemségekben, a parasztok szabadon koltdzhet-
nek, az egyetlen réghoz kotott réteg a fejedelmi uradalmakban taldlhatd, a félrab-
szolga sorsti holopok. A szabad koltozkddés jogat el6szor III. Ivdn korl4tozza
1497-ben.

Ivdn, a ,Rettegett”

I1L. Ivdn mGvének folytat6ja unok4ja, IV. (Groznij) Ivan, 1533-1584. Fél €vsz4-
zados uralma alatt €piil ki val6jdban az dltalunk ismert despotikus, autokratikus
kozponti hatalom, amely egészen a 20. szdzad mdsodik feléig meghatdrozéja volt
Oroszorszdgnak. IV. Ivin 1547-ben nyilvdnitja magat minden oroszok cdrjav4.
Véres erGszakkal tizedeli meg a bojarok sorait, hatalmas ad6kat vet ki a paraszt-
sdgra; ez az amit ,marxista” (értsd: sztdlinista) tOrténetirds a feuddlis anarchia
megtoréseként 4llit be. Ha ebbdl indulndnk ki, akkor a legtokéletesebb feuddlis
anarchia Anglidban volt, hiszen ott mér 1215-ben korldtoztdk a kirdlyi hatalmat, a
,T6zsdk hdborijaban” pedig szinte Snmagat irtotta ki az angol fdnemesség. Mégis
onnan indult ki a nagy eur6pai fejlédés.

A parasztsagot sujt6 adok Oroszorszdgban azért voltak killéndsen fontosak,
mert az itteni mostohdbb éghajlati viszonyok, valamint az elmaradott agrrtechni-
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ka kovetkeztében a parasztsdg csak nagyon minimdlis tobbletterméket tudott
produkalni. Hogy az er6s kdzponti dllamot eltarthassa ez a gazdaségilag gyenge
parasztsdg, minden tObbletterméket el kellett téle vonni, ki kellett beiSle mindent
préselni, vagyis nyugat-euréopai tdrsaival szemben az orosz parasztnak nem maradt
semmi sajdt gyarapoddsdhoz. Ugyanakkor gazdasdgon kiviili kényszert kellett al-
kalmazni — egyszerGen az elvonds drasztikus mértéke miatt —, és mindez mér
valoban emlékeztetni kezdett az 6dzsiai form4ci6 bizonyos elemeire. A magas ad6
megfojtotta a csiradllapotban lev6 drutermelést is, hiszen a parasztnak nem maradt
olyan tobblete, amit a piacra vihetett volna. gy az ipar sem tudott fejlédni, és a 16.
szdzad kdzepén még nyoma sincs a c€heknek Oroszorszdgban, amikor Eur6pa
nyugati felében mar a manufaktirdk kezdik meg kiizdelmiiket a céhrendszerrel
szemben,

Valojaban sziikség volt az erds kdzponti hatalomra, hiszen kelet, délkelet fel6l
még sokdig fenn4llt a tatar vesz€ly, nyugat fel6l a lengyel-litvan dllam, azt megel6-
z6en a Német Lovagrend, illetve hamarosan Svédorszdg fenyegette az éppen
kialakul6 orosz dllamot.

Hasonlé voit a helyzet, mint M4tyds Magyarorszdgdn néhdny évtizeddel koréb-
ban. Magyarorszdgnak akkor a t6r6k veszély miatt volt sziiksége er6s kdzponti
hatalomra, amely viszont magas adokat, az er6forrdsok kdzpontosftdsat igényelte.

De utalhatnék XIV. Lajos, a ,Napkirdly” Franciaorszdgidra vagy a spanyol
zsdkutcdra, ahol mérhetetlen kincseket halmoz f6l a kirdlyi udvar, 4m ez a kincs
nem képes a gazdasdg kovdszavd vilni, miutdn éppen onnan vonték el, ahol ilyen
kovassz4 vélhatott volna, tudniillik a parasztsdg polgdrosoddsra hajlamos rétegei-
t61, megakasztva ezzel a varosfejlédést is.

Az er6s kozponti hatalom mitosza a marxiz4l6 torténetirdsban, mirmint e
hatalom 4ld4sos volta a kozépkori feudalizmus idején, éppen a sztdlini diktatirs-
ban kap majd aktudlpolitikai szerepet, igazolva a féktelen terrort, a hatalom
irraciondlis mértékt kdzpontositdsat, hiszen példaként lehetett visszautalni a tor-
ténelemre, egészen pontosan ez esetben Oroszorszdg torténelmére: 14m, akkor
mentek jol a dolgok, amikor erds dllam volt.

Az sem véletlen, hogy Sztdlin kedvenc torténelmi figurdja éppen Rettegett Ivén;
¢s Eizensteintdl a réla szol6 filmtrilogiat rendeli meg, nem kimélve a pénzt erre
még a habori esztendeiben sem. Sztdlin még Nagy Péter alakjdndl is jobban
vonzédott Rettegett Ivdn alakjéhoz.

IV. Ivan tovabb erfsitette az dllam katonai jellegét, folytatta a katonai szolgdlat
félddel val6 megfizetésének gyakorlatdt, azonban most mar nem az dllami féldek-
b6l, hanem a kivégzett, bdrtdnbe vetett vagy elildozott bojarok foldjeib6!. Teljesen
héttérbe szorftotta a bojarok tandcsit, a Dumdt, a parasztokat végképp roghdz
kototte. 1555-ben elkezdte felépiteni a moszkvai Vaszilij Blazsennij-székes-
egyhdzat, mintegy a vatikdni Szent Péter-sz€kesegyhdz ellenpOlusaként. Igyekezett
ugyanakkor azegyh4zat is az 4llam uralma al4 hajtani,s a papok fontos feladataként
szabta meg a ,,josdgos C4r atyuska” ekkor kialakuld képét a népbe sulykolni.

Tulajdonképpen 6 épftette ki végsd formdjdban azt az autokratikus, despotikus
hatalmat, amelyet ma Oroszorszdg nevével kapcsolunk dssze.

Ivdn szdmdra a Nyugat még nagyon elvont, nagyon tdvoli valami; 6 nemigen
szembesiil még a lemaradottsdg problémdjdval, ami ekkor f6ként az agrdrszférdban
mutatkozik meg. Legf6ként a nyugati orszdgok fejlett d1lamszervezete, egyhdzszer-
vezete az, ami ekkor mintdt jelent. A tényleges szembesiilés a Nyugat f61ényével
majd egy évszdzad milva kOvetkezik be.
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Péter, a ,,Nagy”

1689-1725 kozott uralkodik. Az angol polgdri forradalom lezdruldsa, a ,,dics6-
séges forradalom” gy6zelme utdn 1€p tronra, és e torténelmi véletlen szinte jelkép-
erejd. Ekkor vdlik mind mark4dnsabban érzékelhet6vé a La-Manche-t6l az Urdlig
terjedo ,,civilizacios lejtd”, amelynek eltintetése még ma is csak a jové nemzedé-
keinek nagy t0rténelmi feladata lehet.

Péter idejében megy végbe a félrabszolga sorsi holopok és az eredetileg szabad
parasztok egybeolvaddsa, mégpedig a holopokszintjén. IV. Ivin kezdi meg a rdghtz
koOtést, de csak L. Péter fejezi be. A de jure roghoz kotést tulajdonképpen az 1649-es
TOrvénykonyv mondja ki el6szor. Erre az aktusra azért volt szitkség, hogy a
pomesztye-birtokokon a szolgdl6 nemesség szdméra ne csak foldet, hanem mun-
kaerdt is lehessen biztosftani. Rettegett Ivdn 1565-ben vezeti be a nyflt, egyszemélyi
diktatidrat, a megtizedelt bojarok foldjeit pomesztye-foldekként adom4dnyozza, de
mdr az ott €16 parasztokkal egyiitt. Azonban ekkor még messze vagyunk az orosz
muzsik szdnalmat ébreszt6 alakjatol, valamint att6l, hogy majd II. (Nagy) Katalin
a megunt szeretéinek Ggy adomdnyozza a jobbdgyokat, mint a R6mai Birodalom
urai a rabszolgdkat.

I. Péter nem csupdn a parasztsdgot nivelldlja jobbdgyi szinten, hanem a nemes-
séget is, tudniillik egybeolvad uralma idején a ,;szolgdlé nemes” és az ,,6si jogon
nemes”, vagyis a bojdr. Sajitos folyamatot ldtunk, a feuddlis tdrsadalom nem egy
alulrol folfelé épitkezd organikus folyamat eredményeként alakul ki, hanem egy
folilrél lefelé valo ,leosztds” itjdn, s ez a tény mdr hordozza magdban az Eur6p4tol
val6 elkanyarodds csirdit.

A Rettegett Ivannal kezd6d6 és 1. Katalinnal lezdrul6 ,hosszid évszdzadnak” az
ideje alatt Oroszorszdgban kiépiil a feuddlis tdrsadalom, azonban erfsen , keleties”,
aziatikus jelleget kapva.

Mig Eur6pdban, s f6ként annak nyugati felén, a ROmai Birodalom 4llamszerve-
zetének, illetve a germdn torzsi demokracidnak a romjain kicsfrdzik egy 4j tipusd
tdrsadalmi-gazdasagi struktira, addig évszdzadok telnek el, s a ldtsz6lagos vissza-
€sés, a korai feudalizmus szdzadaiban (476-1000 kozott), a ,hatalmi vdkuum”
korszakdban van ideje kifejlédnie egy civil vagy kvazi civil tdrsadalomnak, az egyén
bizonyos jogokat, méltdsdgot, autonémidt szerez, fiiggetleniil att6l, hogy mely
tdrsadalmi réteg, csoport, osztaly tagja, persze ¢ hovatartoz4stdl azért figgs mér-
tékben, s ezt de facto, illetve pl. a Magna Charta és a hozz4 hasonl6, Eur6pa-szerte
kiadott kiilonb6z6 bulldk (14sd: Magyarorszdg, 1222) alapjdn de jure is manifesz-
tdljak; hogy tudniillik a hidbéri ldncolatban megjelenik egyfajta kolcsdndsség,
egyfajta , szerz6désjelleg”, amely mindkét félre nézve kotelezettségeket és jogokat
tartalmaz, vagyis mindaz, amit ,,organikus” rendnek és fejlédési dtnak neveziink.

Az dllam €s az egyén viszonya polgdri €s nem politikai szfnezetet kap, még sok
elemét tekintve a foldesir-jobbdgy kapcsolat is. Mindezek hidnyoznak Ororszor-
sz4gban, igy nincs meg a kolcsondsség, a szerz6désjelleg, az egyén autonémidja,
nincs partikularitds, ,,egyén joga”, csak kotelezettségek €s nyers erdszak, a kapcso-
lat mindig politikai €s nem polgdri-gazdas4gi jellegd.

Ezaz az 4r, amit az orosz nép, az orosz ember fizet a birodalmi nagysdgért, hazija
belépéséért az eurdpai toriénelembe. Kétségtelen, hogy ezt a belépést Nagy Péter
hajtja végre, s neki koszonhetd, hogy Oroszorszdg jatszik majd egyre meghatéro-
zZ0bb szerepet az ,eurdpai kontinens” politikai-hatalmi életében; €és nem lesz
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aldrendelt, aldvetett fiiggelék, esetleg az oly sokdig hatalmas lengyel-litvdn 4llam
gyarmata. Mig a tatdr iga aloli felszabadulds sokkal inkdbb a mongol 4dllam bels6
szétesésének, bomldsdnak a kovetkezménye, addig a svéd, illetve a lengyel-litvdn
terjeszkedési torekvések meggdtldsa mar az Eur6pa keleti peremén feltdrekvé j
birodalom erejét manifesztélja.

Péter dllama mdr a klasszikus értelemben vett ,totdlis 4llam”. Mig XIV. Lajos
az arisztokrdcidt Versailles-ba kényszerfti, és selyempordzon tartott udvari , lakdj-
arisztokrécidt” kredl bellle, addig Péter egyszerGen Kkiirtja a hagyomdnyos orosz
arisztokrdcidt, amihez az triigyet a kiilonbdz6 Osszeeskiivések szolgédliatjdk. A
hatalommegosztas kérdése, akdr a rendi szerz6dés Gtjdn, akdr mas formdban fgy {6l
sem merill, és a tdrsadalom p6rusaiban nem alakulnak ki a szabadsdgok bib6i
mikorkdrei. Péter a reformjai sordn nem tdmaszkodik a vdrosokra, amelyeknek [gy
ki sem fejlédhet semmiféle auton6midja, ahogy pedig ez Eurdpdban oly jellemz6
volt.

A feuddlis szerkezetben az igazgatdsi, rendfenntart6i, katonai, igazsdgiigyi, ado-
iigyi stb. funkciOk vagy elszakadnak a kirdlyi hatalomtol, vagy kezdett6l fogva 6ssze
sem fonddnak azzal, és a kiildbnb6z8 szinteken ,szétken6dve” integrdlédnak ezen
1épcsOkbe. Oroszorszdgban ez nem kodvetkezik be, az uralkodéi hatalom maga ald
rendeli a tdrsadalmi 1€t szinte minden szférdjat, beleértve a magdnéletet €s a valldst
is.

Péter jelentOsen fékezi a tdrsadalmi mobilitdst egyfajta sajatos kasztrendszer
bevezetésével, amely mir valoban rendkiviili mé6don hasonlit a keleti, 4zsiai tipusi
kasztrendszerhez, azonban hangsdlyoznom kell, hogy nem abbdl nétt ki, att6l
fiiggetlen képz6dmény, tehdt csak felszini-formai hasonl6sdgrol beszélhetiink. Az
dn. ,Rangtdblazat” a nemességet nyolc rangosztdlyba sorolta orokietes jelleggel,
azonban itt nem a foglalkozdsok és mesterségek 6rokletessé valdsardl volt sz6, mint
a klasszikus kasztrendszerben.

Péter idejében olvad dssze a votcsina €s a pomesztje is. Eit6l kezdve a birtok mér
kiz4rolag cdri adomdnyként jelenik meg, €s nem ,,6si jogon”, mint ahogy az allodi-
umjellegd votcsina esetében.

Erdszakos iparfejesztés

Nagy Péter mar nem csak azért erdsiti a kdzponti hatalmat, mert erre a kiilpo-
litikai-stratégiai konstelldciok miatt szitkség van, hanem azért is, mert a Nyugatt6l
val6 elmarad4s felszdmol4sat tzi ki c€lul, ehhez pedig sajat népével, nemességével,
egyhdzdval kell szembeszillnia. O rendkiviil ,,modern” uralkodd, szakmdt tanul,
vildgot14t, ipart teremt. Nyugat-eur6pai mintdra ,,bevezeti” a céheket, cdri ukdzzal,
természetesen minden eredmény nélkiil. Folfigyel a nyugati manufaktirdkra is,
alapit dllami manufaktirdkat, f6ként a hadsereg sziikségleteinek kielégitésére.
Hasonl6 4llami manufaktirdk ezek, mint XIV. Lajos Franciaorszdgdban, vagyis
nem magdnvéllalkozOk iizemei, s mint ilyenek nem a kapitalizmus csfrdinak hor-
dozoi, hanem a c4ri rendelkezéseket végrehajto, dllami termel6 izemek, melyek-
ben nem szabad munkavilialok értékesftik munkaerejiiket, hanem tulajdonképpen
rabszolgdk szintjére taszitott parasztok dolgoznak kényszerb6l. M4r Nagy Péter
utdn, egy 1736-0s, illetve egy 1744-es rendelet fejezi be ezt a rabszolgasorba vetést,
amikor a ,manufaktirdhoz tartozdst” Orokletessé teszi: vagyis az ott dolgozokat,
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csalddtagjaikat és leszdrmazottaikat is 6rokre a manufaktdirdhoz fratjdk. Akar
egész telepiiléseket , frathatnak” egy-egy manufaktirshoz vagy banyshoz. fgy teh4t
még az erGszakos iparosftds sem a kapitalizmus kibontakoz4s4t szolgélja, hanem
ellenkezOleg, lezdrja a 16ke genézise el6tt az utat.

Péter teljesen 4dllami monopoOliumma €és ezzel kizdrOlag az 4llami bevételek
novelésének eszkdzévé teszi a kiilkereskedelmet. A nyugati mint4ra, nyugati szak-
emberekkel felépitett manufaktirdk a hadsereg sziikkségleteinek kielégftése mellett
exportra termelnek, a francia merkantilista elvek alapjan nemesfémhez juttatva a
cari udvart. Oroszorszdgban ekkor még minimélis volt a nemesfém-termelés, a
birodalom egyszerien rdszorult a kiilkereskedelem révén t0rténdé nemesfém-beho-
zatalra. Mdrpedig a h6dft6 politika megkovetelte a bevételek ndvelését. 1700-1721
kozOtt zajlik az €szaki hdbori a baltikumi hegemdnia megszerzéséért. 1703-ban
Péter megalapfitja Szentpétervart, ami szintén koltséges tevékenység. 1710-11-ben
térok-orosz hdborira keriil sor, és Oroszorszdg kénytelen feladni Azovot, valamint
egész Lengyelorszdgot. 1722-23-ban orosz-perzsa hdbord zajlik a Kaszpi-tenger
partvidékének birtokldsdért. Nagy Péter befejezi Szibéria meghoditdsdt, majd el-
foglalja Kamcsatk4t 1696-ban.

Igyekszik szOvetségeseket is szerezni, fgy felveszi a kapcsolatot II. Rdkoéczi
Ferenc magyar fejedelemmel, a svédekkel szemben pedig Ddnidval és a szdsz
vélaszt6fejedelemmel fog Ossze.

Abirodalmi politika koltségeit a fokoz6do ad6prés fedezi, valamint a kivégzett,
kiirtott bojdrok, sztrelecek, nemesek elkobzott vagyona. Att6l sem riad vissza
azonban, hogy a svéd betdrés idején begytjteti a harangokat és azokb6l Ontet
dgyukat. Ezzel sajdt egyhdzdval keriil szembe, valamint a mélyen valldsos tdmegek-
kel. Péter ugyanigy lovet a papok 4ltal felhergelt muzsikokra, mint az ellene 14zad6
nemesi testérségre, asztrelecekre. Hatalma a kiméletlen terroron alapul, amelynek
egyes becslések szerint a lakossdg egy 6tode esik dldozatul.

A hatalmas termetd, két méter magas 6rids tipikus esetévé vélik a sajat népét,
annak akarata ellenére, er0szakkal is boldogftani akar6 megvalt6knak, reforme-
reknek. Oroszorszagot igazi eurépai hatalommad teszi, azonban mdr ekkortdl érvé-
nyes az ,agyagldbakon 4ll6 6rids” képzete, hiszen a birodalom ereje valéjdban
nagyon is extenzfv tényez6kon, a hatalmas teriileten, a népesség nagy szdman, a
kiszipolyoz6 ad6terheken alapul és nem az ipar, a kereskedelem fejlettségén. Az
iszonyd dldozatokat koveteld, er6szakos modernizdlds eredménytelen marad, az
dllami rabszolga-manufaktaraipar légires térben termel, nem képes visszahatni az
egyre aziatikusabb vondsokat magdra 6lt6 alapra, meg sem é€rinti az orosz falut.

Oroszorszdgban Nagy Péter idején egyszerien nem voltak meg a kapitalizmus
kicsfrazasanak feltételei. Az egyik ilyen feltétel az agrirtermelés megfelels fejlett-
sége, amely lehet6vé teszi, hogy a parasztsdg a megtermelt terméktodbbletbdl el
tudja l4tni a vérosi lakossdgot €lelmiszerrel. Oroszorszdg természet{oldrajzi, s
foként klimatikus adottsdgai jelentSs hatrdnyt jelentettek Nyugat-Eur6péval szem-
ben az agrdrtermelés termelékenysége terén. Mdsrészt a Kiszipolyozott parasztsag-
nil nem maradt terméktdbblet, ami lehetSvé tette volna anyagi gyarapod4sat.
Természetesen nem volt a parasztsdgnak vasarlereje sem, ezért az iparcikkeknek
nem volt hazai tdmegpiaca.

A misik feltétel az olcs6, nagytdOmeg(, személyében szabad munkaerd szintén
nem 4lit rendelkezésre, miutdn a parasztot a foldhoz békly6ztdk, az dllami manu-
faktardk és banydk munkdsait pedig rabszolgasorba sillyesztették.
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{gy Nagy Péter modernizacios torekvései éppen ellenkez6jiikbe fordultak, lezdr-
tdk az utat a tényleges moderniz4ci6 el6tt.

Ut6dai koziil Erzsébet c4rné (1741-1762) folytatja Szentpétervér épitését, tob-
bek kozt felépitteti a hires Téli Palotdt. II. (Nagy) Katalin 1762-1796 kozott
uralkodik, tulajdonképpen befejezi Szentpétervar igazi vildgvarossd valo fejleszté-
sét, valamint lez4rja a Nagy Péter-i reformfolyamatot, elfoglalja a Krim-félszigetet,
bekebelezi Lengyelorszag jelentls részét, meghoditja a Tdvol-Keleten a Csukcs-
foldet. Jelentds belpolitikai intézkedés a valldsszabadsdg biztositdsa. 1773-74-ben
szembe kell néznie a hatalmas birodalmat megrenget6 Pugacsov-féle jobbagyfel-
keléssel, ami mdr egy Gj kor el6hirnoke, a 14zad4soké, a forradalmaké, melyek majd
oly nagy szerepet kapnak Oroszorszig tragikus torténelmében.

Nagyot kell ugranunk az id6ben a kdvetkezd nagy modernizdcids kisérletig.
1861-ben ugyan sor keriil a jobbdgyfelszabad{tdsra, I1. Sdndor c4r f6lilr6l kiindulé
reformjaként, azonban ezt nem kiséri semmiféle foldreform. Mérpedig a foldre-
form nélkili jobbédgyfelszabadft4s de jure ugyan emelkedést jelent a parasztségnak,
de facto azonban sillyedést gazdasdgi téren. A jobbagy-foldesir viszonyban ugyanis
volt a féldesirnak is bizonyos fokid kotelezettsége jobbigydval szemben, nemcsak
forditva. (Kotelez6 jobbagytelek, munkalehetOség, Oregség, betegség esetén gon-
doskod4s stb.) Ezek most megszdntek, a muzsik bizonyos szempontbol még kiszol-
géltatottabbd valt. Az 1848-as nagy eur6pai megrazkédtatdsbol Oroszorszag ugy
kimarad, mintha egy teljesen mds kontinensen lenne. Amennyiben mégis érinti, az
kizdrolag a magyar fiiggetlenségi térekvések elfojtdsdban jatszott katonai szerepe.

1881-ben meggyilkoljdk II. Sdndor cért, teret kezd héditani Oroszorszdgban az
anarchizmus, valamint Marx forradalomelmélete, természetesen egyelSre csak
sz(ik értelmiségi kdrokben.

A modernizici6 problémdja ett6l kezdve Gj médon meriil fel, tudniillik nem az
uralkodo vagy az uralkodo osztdly térekvéseként, hanem politikai sfkon, a fennéllo
rend megdontésének aktusa dtjan.

Az elsd nagy Osszecsapdsra 1905-ben keriil sor, majd kovetkezik 1917. Itt val6-
jaban egy iszonyt térténelmi cs6dtdmeg eltakaritdsirdl lenne sz6, a kérdés, hogy
milyen dton, milyen médszerekkel? Mdrcius 3-4n lemond II. Mikl6s cdr, polgari
kormdny kez€be keriil a hatalom, amelynek azonban nem csak a cs6dtomeggel kell
megbirkéznia, hanem a vildghdbord nyomaszt6 terhével is. Ez ut6bbival képtelen
megbirk6zni, hiszen ha kilép egyoldalGan a hdborib6l, Oroszorszdgot hatalmas
teriileti és egyéb veszteségek fogjdk érni, a folytatdshoz szitkkséges anyagi er6 pedig
nem 41l a rendelkezésére. Elkeriilhetetlen tehdt a bukdsa, amit az is siettet, hogy
megoldatlanul hagyja a foldkérdést, marpedig ez Oroszorszdgban miden véltozas-
nak az alfdja és omegdja.

1917 és Lenin

Az 1917. november 7-i forradalom megoldja a hdbori és béke kérdését, valamint
a foldkérdést is. Ezt nagyon fontos hangsilyozni, mert enélkiil a tragikus orosz-
szovjet zsdkutca kezdete nem érthet6 meg. A szovjetek IL. dsszoroszorszagi kong-
resszusa november 7-én bejelenti a békérdl és a foldrol sz616 dekrétumot,
Oroszorszag kilép a hdboribo6l. Ez majd valéban jelent6s teriileti veszteségek Gtjan
realizal6dik, azonban ekkor ez volt a tdrsadalom legsiirget6bb kévetelése. A f61drél
sz016 dekrétum kimondja a fo1d nacionaliz4lds4t, azonban az 41lami tulajdonba vett
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foldet ingyen adjdk 4t a parasztoknak mivelésre. A f6ldhéz jutott orosz muzsik
szdmdra az 4llami tulajdon elvont fikci6, 6t az érdekelte, hogy sajat {6ldjét mivel-
heti végre. Ne feledjiik el, hogy sz6 sincs ekkor még kollektiviz4lds4rol; hiszen az
csak 12 év milva, 1929-ben kezd6dik. Mindez érthet6vé teszi a bolsevikok népsze-
riségét, vdratlanul kialakul6 tdOmegbdzisat.

Véleményem szerint 1917. november 7-¢ még a nagy orosz forradalmi folyamat
része volt. Megoldotta azokat a torténelmi problémdkat, melyek megolddsdban az
Ideiglenes Kormdny megillt a féliton.

A bolsevik ellenforradalom

Az igazi ellenforradalmi fordulat val6jaban 1918. janudr 18-a, régi orosz naptar
szerint janudr 5-e, amikor a bolsevikok szétkergetik a demokratikusan megvalasz-
tott alkotmanyoz6 nemzetgytlést. 1917 torténéseibdl kitlonds médon igen kevéssé
ismert, hogy egyrészt az oktéberi forradalom koalfciOs vdllalkozds volt, mésrészt,
hogy utdna, november-decemberben viszonylag demokratikus alkotmédnyoz6 nem-
zetgy(lési vdlasztdsokat tartottak.

A végsl dsszecsapds kimenetelét eldontd Balti-flotta példdul eszer befolyds alatt
dllott, ugyanis a flottdhoz t6bbnyire parasztfiatalokat hivtak be a cdri hadseregben.
Nem bolsevik, hanem eszer matr6z adta le a ,torténelmi dgydalovést”, egyébként
vakloszerrel. Ugyanez az eszer legénység ldzad fel Kronstadtban majd a bolsevik
diktatira ellen 1921 februdrjdban.

Részt vettek a hataloméatvételben a baloldali mensevikek is, valamint figyelemre
méltd, hogy a mensevik part nem fordult azonnal szembe az 4j hatalommal. Az
alkotmdnyoz6 nemzetgyllési valasztdsok elod4zdsa, szabotdlasa volt az Ideiglenes
Kormdnnyal szemben az egyik legf6bb vdd, és az oktOberi forradalom utdn sor
keriilt erre a vélasztdsra.

November 7-én volt egy harmadik dektétum is, a hatalomr6l sz616, amely
kimondta, hogy minden hatalom a munk4s-, paraszt- és katonatandcsok, azaz
szovjetek kezébe megy 4t. Ez még mindig nem jelentett bolsevik diktatir4t, hiszen
a szovjetekben kilonbodzo partok tev€kenykedtek, és a bolsevikok még csak 16bb-
ségben sem voltak orszdgos viszonylatban, csupdn a nagy ipari kdzpontokban
€rvényesiilt dominancidjuk. November 7-e utdn nem tiltottdk be a partok tevékeny-
ségét. Az Ideiglenes Kormdny 1917 janiusdban azonban betiltotta a bolsevik p4rt
miikodését, Lenin ellen pedig letart6ztatdsi parancsot adott ki. Erre alapos oka
volt, hiszen Lenin és korei mdr nyfltan hirdették a permanens forradalom elméle-
161, és az Aprilisi tézisek nem hagytak kétséget azirant, hogy hatalomra tornek.

Az Ideiglenes Kormédny nem zirta le a haborit, nem oldotta meg a foldkérdést
€s nem rendezte meg a demokratikus vilasztdsokat.

Az alkotmdnyozd nemzetgyilési vdlasztdsokat megtartottdk az egész hatalmas
birodalomban, Szentpétervirt6l a Csukcs-foldig, és a bolsevikokat kellemetlen
meglepetés érte, mert stlyos vereséget szenvedtek, csak a nagy ipari kbzpontokban
tudtak gy6zni. Egyébként a vélasztdsokon barmelyik pdrt indulhatott, barmilyen
programmal, €s tfzmilliok elGszOr fzlelhették meg a demokricit.

A bolsevikoknak esziik 4gdban sem volt demokrdcidt teremteni, azonban 1917
november-decemberében még azt hitték, hogy békés tton, demokratikus vilaszti-
sok révén dtvehetik a hatalmat, a t6bbi baloldali pértot statisztaszerepre kény-
szerftve.
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1918. janudr 18-4n azutdn Osszeiilt az alkotminyoz6 nemzetgyllés, ilése egyet-
len napig tartott. Ma sem tudjuk, hogy Lenin pontosan hol tart6zkodott ezen a
napon. Egyes forrdsok szerint 17-r61 18-ra virrad6 éjszaka érkezett haza kilfoldrdl,
és az egész nemzetgyGlést végigaludta egy paholyban, egy katonakOpenyen. Tény,
hogy nem 6, hanem Buharin tartotta a bolsevikok nevében a hozz4sz0l4st, aminek
lényege az volt, hogy a nemzetgy(lés a burzsodk eszkoze, ezért a bolsevikok
kivonulnak bel6le. Ezt meg is tették, a baloldali eszer képviselGkkel egyiitt, majd
este 23 6rakor feltdrult az illésterem ajtaja, és egy tagbaszakadt, szak4llas bolsevik
palotadr elordftotta magét: ,Na, dobjatok ki ezt a szemetet.” M4s forrdsok szerint
nem szemetet mondott, hanem egy mdsik sz-betds szot...

Lenint6l Sztélinig

Az alkotmdnyoz6 nemzetgytllés szétkergetése utdn még koalfciés kormdny ala-
kult a bolsevikok, a baloldali eszerek, valamint néhdny baloldali mensevik részvé-
telével. Ott volt a mensevikekt6l csak nemrég a bolsevikokhoz 4tigazolt Trockij is.
A diktatdra mozgdsba jott gépezetét azonban mar nem lehetett megdllftani. 1918.
janius 6-4n kitort a kétségbe esett eszer felkelés, amit a bolsevikok levernek,
augusztusban Dora Kaplan, eszer né mérgezett goly6val megsebesfti Lenint,
amelynek nyoméan végképp elszabadul a ,forradalmi”, val6jdban ellenforradalmi
terror. Minden pértot betiitanak, kivéve a bolsevik p4rtot.

Mir 1918 februdrjdban Lenin torvényt fr ald az éleimiszerrejteget6k fEbelové-
sérol, és ezzel megkezd6dik a gazdasdgi élet terror 4ltal val6 vezérlése is. Valamint
mgkezd6dik a torvénytelenségek véget nem érd ldncolata.

persze megkezdddik a voluntarista fejlédésgyorsitdsi kfsérletek sorozata,
amelynek egyik els6 dllomdsa a pénz elleni kiizdelem. Lenin 1920. december 4-én
dekrétumot fr ald a pénz megsz@ntetésérol. A bolsevikok Marx kapitalizmuskriti-
k4jabol 4ltaldnos piackritikdt csindlnak, 4ltaldnos drutermelés-kritikat, dekrétu-
mokkal kivdnvan hatdlyon kiviil helyezni a gazdasigi torvényeket.

A hadikommunizmust egyébként — a kozhiedelemmel ellentétben — a bolse-
vikok nem kivételes eszkdzrendszernek tartottdk, hanem a kommunizmus épftése
normdlis szisztémdjdnak, gy 6k nem is nevezték ezt hadikommunizmusnak. Az
1921-ben bevezetett NEP-et (Novaja ekonomicseszkaja polityika) ebb6l kdvetke-
z6en maga Lenin is csupdn dtmeneti visszavonuldsként értékelte, amelyet a kon-
szolid4ci6 utdn azonnal felvalt majd az 4ltalunk hadikommunizmusnak nevezett
rendszer.

A voluntarista kisérletek sorra ¢sszeomlottak a bolseik diktatira els6 évtizedé-
ben, még a pénzt sem sikeriil Lenin dekrétumdval hatdlyon kfviil helyezni, ugyanis
vidéken a parasztok — tObb kozgazdasdgi bolcsességrol téve tanibizonysdgot —
nem hajland6k belemenni a naturdlcserébe, és pénzt koveteinek a terményeikért.
Az az elképzelés sem vilik be, hogy majd az inflici6 elvégzi mindazt, amit az elndki
dekrétum nem tudott, ugyanis a bank6prés titjdn tudatosan tonkretett dllami rubel
helyett megjelennek az 4llam 4ltal mar nem is ellen6rzott Gj pénzek. (Ké€k rubel,
fehér rubel.)

1921-ben iszonyatos éhfnség pusztit a Volga-vidéken, a kazahsztdni Ehség-
sztyeppén stb. Igaz, 1918-22 kdzo6tt polgdrhdbord zajlik, és kilfoldi intervenciéval
is szembe kell nézni, azonban a gazdasag katasztrofalis Osszeomidsdért nagy mér-
tékben felel6s a bolsevikok voluntarista gazdasdgkfsérlete is.
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Mégis, mindezek ellenére gySznek a polgdrhdboriban; 1920-ban Varséig Gzi
Tuhacsevszkij a lengyel intervenciés hader6t, 1922-ben pedig Blicher veri ki az
orsz4gbo6l a japdn és amerikai csapatokat. 14 dllam vesz részt a tobbek kozott
Churchill 4ltal is szervezett intervenciOban, a fehérgdrdistdk kilfoldi segftséget
kapnak, mégis vereséget szenvednek. Hogyan lehetséges az, hogy a kegyetlen
bolsevik diktatira, a gazdasdgi 6sszeomlds ellenére a bolsevikok képesek a tome-
gek nagyobbik részét maguk mellé dllftani és katonai gy6zelmet aratni? Az dllamo-
sftdsokkal megnyerték maguknak az ipari munkdssdgot, hiszen a ,tiétek a gyadr”
demagégidja egy olyan orszdgban, ahol a munkdsosztdly egy dickensi vildgban, a
legbrutdlisabb kizsdkmdnyolds koriilményei kozott élt a c4ri uralom idején, nyilvdn
igen hatdsos volt. A parasztsig jelentSs részét tulajdonképpen a f61drél sz616
dekrétummal 4llftottdk maguk mellé, tizmilliokat sajdt f0ldhoz juttatva, a nagybir-
tokrendszert teljesen szétzizva. Ugyanakkor a bolsevikok valGjdban jelent6s erd-
feszftéseket tettek az 4ltaldnos oktatds, az egészségiigyi elldtds stb. kiépftése
érdekében. Az oktatdsi kampanyok keretében analfabéta parasztok milli6it tani-
tottdk meg frni-olvasni. A ciri uralom idején megnyomorftott, megfélemlftett
orosz muzsik most azt tapasztalta, hogy emberszdmba veszik, a gyermeke tanulhat,
felemelkedhet. Fé6leg a szegényparasztsdg szdmadra jelentett felemelkedést a bolse-
vik diktatdra, amely igyekezett a tehetséges parasztfiatalokat bevonni a helyi
politikiai, kulturdlis életbe. Mindezt 14tnunk kell, hiszen enélkil nem sokat értiink
sem a hiiszas évekbdl, sem a sztdlini terror évtizedeib6l. S f6ként azt nem értenénk,
hogy a bolsevik diktatira nem egy maroknyi elvetemiilt vagy fanatikus ember méve
volt, hanem mindvégig jelentSs tomegb4zisra tudott timaszkodni, még a legszor-
nylbb terror id6szakdban is.

1924-ben meghal Lenin, és megnyflik Sztélin el6tt az Gt a hatalom megragad4-
sdra.

Sztdlin diktatardja

1922-ben Lenin mér azon kesereg, hogy taldn mégsem kellett volna megsziintet-
ni a tobbpértrendszert, valamint hogy ,ndlunk minden elsiillyedt a birokrdcia
mocskos mocsardban”. 1925-ben egy id6s bolsevik, bizonyos Osszovszkij koveteli
a tobbpdrtrendszer visszadllfidsat. Val6jdban a Lenin 4ltal alkotott egy(se)part-
rendszer, a pdrtdllami struktira mdr ontorvényei szerint mozog, kiméletleniil
clfojtva minden véltoztatdsra irdnyuld térekvést.

Sztdlinnak nincs m4s dolga, minthogy Lenin gépezetét a sajat céljaira mikodés-
be hozza. A gazdasdg tovdbbra is katasztrofdlis 4llapotban van, 1925-ben még
mindig csak a textilipar termelése €ri el az 1913-as szintet. A teljes ipari termelés
1927-ben 41l az 1913-as szinvonalon, nagyjdbol az elsé vildghdbord el6tti technikdt
reprodukdlva. Ekkor, 1928-ban veszi kezdetét az els6 6iéves terv, a nagy moderni-
Z4cids kisérlet els6 felvonésa.

Ugyanakkor 1929-ben kezdetét veszi a kollektivizdlds, amely csak 1935-ben
fejezOdik be. Erre az iszonyatos modszerekkel végrehajtott aktusra a vidék, a
parasztsdg gleichschaltoldsa miatt volt sziikség. A hiszas évek végéig a parasztsdg
viszonylag 6n4ll6an fejlédott, nem nagyon érintették a politika felhérégidinak
viharai. Foldjdradékot, f6ldadot nem kellett fizetnie az 4llamnak, igy joggal érez-
hette azt, hogy a csalddja kezelésében levé fold az 6 tulajdona is egyben, holott
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tudjuk, hogy nem igy volt. A kotelez6 beszolgiltatds eltdrlése 6ta (1921) nem
nagyon érezte a bolsevik diktatirdt, ellenben élvezie az Gj hatalom bizonyos
el6nyeit, mint példiul a falusi élet megszervezése, az 4ltaldnos oktatds, az egész-
ségiigyi elldtas javitdsa stb.

Ez az autonOm, egyre gyarapodo parasztsig nem illett bele az egész tdrsadalmat
egyetlen kdzpontbod! parancsnokolni akar6 sztdlini elképzelésekbe. A kollektiviza-
14s megint a gazdasdg katasztrofalis sszeoml4sat eredményezte, amelynek ered-
ményeként az 1930-as évek elején milli6k haltak €hen. Ugyanakkor az er6forrdsok
koncentrdldsa révén megkezd6dott a nehézipar ldtvanyos fejlédése, ami [6ként a
kitermelGipar, a kohdszat, valamint a gépgyartds teriletére terjedt ki. A masodik
Otéves terv idején (1932-37) sikeriilt , konszolid4lni” a gazdasdgot, fgy az agrar-
szférdt is, folytat6dott a nehézipar dinamikus nodvekedése, és megkezd6dott a
konnydipar kiépftése is. A kollektivizdlds 4ltal elSidézett 6sszeomlds utdn gazda-
sdgi ndvekedés kovetkezett a Szovjetuniéban. A mésodik 6téves terv mér érzékel-
heté eredményeket hozott, a nagyvarosok elldtdsa szimottevGen javult. 1932-37
kozott a nemzeti jovedelem 18-20 szdzalékkal nott évente, a nehézipar termelése
pedig tobb mint hisz szdzalékkal. Ez vildgrekord volt, és a Szovjetuni6 szdmitott a
vildg leggyorsabban fejléd6 orszdgdnak. Ma mdr sokan joggal megkérd6jelezik a
szovjet statisztikai adatok hitelességét, teh4t azt is, hogy val6ban ilyen dinamikus
volt-e a szovjet gazdasig nOvekedése a harmincas években. Azonban ugy gondo-
lom, hogy nem a gazdasdgi novekedés iiteme volt a 6 probléma. Neheziti a
tisztanldt4st, hogy a szovjet gazdasdg fejlédését kétségteleniil siilyosan megzavarta
a II. vildghdbori. Hetvenezer telepiilés pusztult el vagy rongilédott meg, kozte
1710 véros. Ezért sokakban az a képzet alakulhat ki, hogy az els6 két Otéves terv
nagy fellendiilése mdr kozelftette a Szovjetunio fejletiségét a Nyugatéhoz, és ha
nem jon kozbe a hdbord, akkor hamarosan utoléri a Nyugatot. Ez a tévhit a IL
vildghdbori utdn kb. hdrom évtizedig tartotta magdt, és csak az 1970-es évek
kdzepét6l valt nyilvdnvalova, hogy itt egész masrol van sz6, nevezetesen, hogy nem
mikodott semmiféle utolérési effektus, a bajok gytkerei sokkal mélyebben kere-
senddk, mint a hdboru fejl6dést megakaszté hatdsiban.

Val6jdban a harmincas években rohamtempdéban, iszonyd dldozatok 4rdn egy
elavult, 19. szdzadi gazdasdgszerkezet épiilt ki, elavult, elsé vildghdbori elStti
technikai szfnvonalon. Ezt a gazdasdgot, mindezeken til jellemezte az er6forrd-
sokkal, fgy a munkaerével, a nyersanyagokkal, energiahordozokkal, a technikdval
val6é mértéktelen pazarlds, ami eleve joval alacsonyabb életszinvonalat tett lehets-
vé€, mint ami a lakoss4g dldozatvillaldsa alapjdn elvdrhatd lett volna.

Kétségtelen tény, hogy a II. vildghdbori megnyeréséhez sziikség volt egy nagy
teljesitOképességi nehéziparra, azonban ez a nehézipar sokkal kisebb dldozatok
4ran is kiépiilhetett volna, valamint ekkora er6feszftések 4rdn sokkal korszerGbb
lehetett volna. Ez a nehézipar ink4bb volt tilméretezett, nagy kibocsat6képességi,
semmint korszerd, bar a hadiiparhoz kozvetleniil kapcsol6do részei sok tekintet-
ben elérté€k a hdbori alatt a vildgszinvonalat. (A T-34-es harckocsihoz gyértott acél
példaul felilmilta a német Tigris-harckocsik acéljdnak minGségét.)

A nehézipar kiépitése olyan szigori kézivezérléssel zajlott, hogy példdul a
magnyitogorszki koh6ma épitésekor Ordzsonikidze nehézipari népbiztos naponta
megkapta a kohdba beépitett téglamennyiségrol szO16 jelentést. A nehéziparnak a
hadiiparhoz szorosan kapcsol6do dgai nem a ,tervgazddlkodds™ miatt voltak ilyen
magas szinvonaliak, hanem annak ellenére, vagyis hogy az er6forrasok koncentra-
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l4sdval itt sikeriilt potolni a piac fejlédésserkent6 hatdsdnak hidnydt. Ezek az
dgazatok azonban ritka kivételt képeztek, mintegy szigetként emelkedve ki a
szovjet gazdas4g 4ltaldnos elmaradotisdgdnak 6cednjabol.

A sztilini terror lesijtott az értelmiségre, ezen belil kilondsen a mdszaki
értelmiségre, és ezt az érvigdst a szovjet gazdasdg nem tudta kiheverni.

1953. mércius 5-én meghal Szt4lin, aki val6ban ,fackével vette 4t Oroszorszdgot,
és atombombdval adta 4t” ut6édainak, ahogy Churchill fogalmazott. Am a népre
kényszerftett iszonyd dldozatok messze nem hoztdk meg gazdasdgi téren azt az
eredményt, amelyet ilyen dldozathozatal mellett kell. 1953-ban a Szovjetunié
technikai szfnvonala 25-30 évvel elmaradt a fejlett Nyugatét6l, s mindezt tetézte a
tdrsadalmi-gazdas4gi szerkezet iszonyian pazarl6, er6forrdsokat herd4l6 mikodé-
se. A pértdllami appardtus, a terrorgépezet fenntartdsa ezerszer, milliészor na-
gyobb gazdasdgi raforditdst igényelt, mint amekkora az orszdg nagysdgdnak
megfeleld t6késosztdly luxusfogyaszidsa lett volna.

Természetesen nem csak €z a tény rontotta le katasztrofdlisan a rendszer haté-
konys4gdt, hanem a piac hidnya, a ,tervgazdasdgnak” elkeresztelt gazdasagi anar-
chia, az érdekstruktira silyos torzuldsa. Teljesen hidnyzott az érdekeltség a t6bb
és jobb munkara, a technika fejlesztésére, a gazdasdgtalan mamutvalialatok emész-
tették a tdrsadalom er6forrdsait eladhatatlan termékek raktdrra valo termelésével,
pazarl6 tervtilteljesftési kampdnyokkal. A technika fejlesztése teljesen gazddtlan
maradt. Az 4llami v4llalatok csak a termelés naturélis fokozdsaban voltak érdekel-
tek, az 6nkoltség csdkkentésében, a tokéletesebb, jobb megolddsok keresésében,
az 4j termékek kifejlesztésében nem. Egy elavult makroszerkezet dinamizdldsa
mindig az adott gazdasag kimeriiléséhez vezet, és a Szovjetuni6ban ennek igazsa-
g4r6l csak a hdbord kirobbandsa miatt nem gy6z6dhettiink meg mér az 1940-es
évek elején.

A helyredllitdsi periédus megtéveszt6 hatdsa

Janossy Ferenc mutatott rd arra, hogy habora vagy birmely katasztréfa utdn egy
tdrsadalom mozgésitja rovid t4vi tartalékait és ezaltal nagyobb gazdasdgi nbveke-
dési itemet produkdl, mint ,,normdlis” években. Ez a magasabb iitem 4ltaldban
addig tart, amfg a termelés hosszd t4vd trendje nagyjab6l bele nem simul a kataszt-
r6fa elOtti hosszi tévi trendbe. Magyaran, amikor a hdbord utdni termelés szfnvo-
nala eléri azt a szintet, amit elért volna, ha nem jon kdzbe a hdbor1, akkor a gyors
novekedés trendje megtorik, €s a fejlédés ott folytatédik, ahol folytatédott volna,
ha nem jon k6zbe a hdbord. Janossy mindezt a népesség szimanak ndvekedésére
is alkalmazta, melyet aldtdmaszt a hdborik utdni babyboom jelensége, amit nagyon
sok tdrsadalom esetében megfigyeltek mar, f6ként az els6 és a masodik vildghdbora
utdn vagy legut6bb példdul a Pol Pot-féle vérengzést kdvetben Kambodzsdban.

A Szovjetunié két nagyon elhiz6do, erdteljes helyredllitasi peri6dust €1t 4t
ebben az évszdzadban. Az egyik 1922-t6], a polgdrhdbori és az intervencio befeje-
z€sé161 kb. 1937-ig tartott. Az€rt ilyen iszonydan hosszi ideig, mert a kollektivizdlds
eztafolyamatot megakasztotta. Az elsé vildghdbori el6tti ndvekedési trendbe 1935
mdsodik felé16] kezdett belesimulni a Szovjetunié nemzeti jovedelmének trendje,
pontosabban ekkor kezdett ehhez kozeliteni, ugyanis anndl azért magasabb maradt
a nOvekedési rdta a helyredllitdsi periédus trendjéneck megtdrése utdn is. Mégis, ezt
a torést nem voltak képesek Sztdlinék megérteni, megkezd6dott a binbakkeresés,
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jott az imperialista szabotdzs rémmeséje, tetGpontra hdgott a , tisztogatds”, amely-
nek szinte az egész gazdasdgi élet vezérkara dldozatul esett, a miniszterektdl
egészen a villalatvezetSkig.

A masodik helyredliftdsi periédus 1945-55 kozott tartott, és ennek trendjét
hosszabbftotta meg Sztrumilin akadémikus, amikor kiszimitotta, hogy a Szovjet-
unio egy fore jut6 nemzeti jovedelme 1980-ra mdr tdl fogja haladni az Egyesilt
Allamokét. Hruscsov pedig erre alapozva jelentette ki, hogy ,,mdr ez a nemzedék
meg fogja érni a kommunizmust”, Természetesen a helyredllftdsi periédus végén a
trend megtort, és a gyors utolérés illizidja szertefoszlott. Valéjdban nem csak a
novekedési iitem megtdrése, sot, f6ként nem ez volt az utolérés gitja, hanem az,
hogy a helyre4llftési periédus gyors ndvekedése is egy elavult, I1. vildghdbord el6tti
gazdasdgszerkezetet és technikai szfnvonalat reprodukalt, mikdzben a gazdasig
cipelte tovabb a sztdlini modell stilyos 6rokségét, igy az iszonyt pazarldst, a rend-
kfviil koltséges, 18-20 milli6s p4rtdllami biirokrata appardtust.

Koz4s egyéni sors

»Isten nem bottal ver” — tartja a kdzmondds, és van valami kiilonds, jelképes
abban, ahogy Oroszorszdg hdrom legvéresebb kezi zsarnoka magédnéletének tragi-
kumdval ,fizet” blneiért. Rettegett Ivan kirdlyi jogardval iiti agyon sajat fidt egy
haragos pillanatdban, a szornyd jelenetet — mint ismert — Repin 6rokiti meg
dobbenetes festményén.

Nagy Péter kénytelen tudomdsul venni, hogy fia nem az apa, hanem a cérral
szemben 4116 anya befolydsa ald keriilt, és belekeveredett az uralkodd elleni 0sz-
szeeskiivésbe. Kiilfoldrol kell er6szakkal hazahozatnia, végig kell néznie kinvalla-
tds4t, haldlat.

Sztdlint a sajat fia is zsarnoknak tartja (6 viszont a fiit puhdnynak), és amikor
az ifjd német fogsdgba esik, az apa nem hajlando6 Ot kicserélni egy német tdborno-
kért. Amikor a németek ezt megértik, a Dachauba hurcolt fidval 6rddgi gaztettet
akarnak elkévetni, kfnhal4l4t filmre akarjdk venni, hogy azt Sztdlinnak elkiildjék.
Szidlin fia, megértve a haldltdbor udvardn t6rténd készil6dés céljat, az srammal
telftett drétnak rohan.

A zsarnokok sohasem képesek emberi érzésekre, szeretetre, az ego vezérli 6ket,
még az ,,0nzd géneket” is legydzve. A legtébb ember, de még az 4dllatok is képesek
életiiket dldozni ut6daikért, nem fgy narcizmusban szenved6 dikt4torok. A korlat-
lan hatalommal bir6, a népet ,boldogit6” tribunok tragikus magidnyossdga koz-
mond4sos.

»Ne a vildgot szeresd, hanem a szomszédodat” — tartja egy kinai kdzmond4s. A
vildigmegvaltok altruizmusa mogott mindig végtelen egoizmus rejlik, s az orosz
torténelem tragikus médon bévelkedik ilyen megvéltokban, népboldogftokban,
akik adott torténelmi pillanatban képesek a legszOrnyGbb zsarnokk4 valni.

Sztdlin utdn

Sztdlin haldla utdn maga a struktira nem véltozott, csupdn finomodott, és
tompultak legbrutdlisabb vondsai. Mégis, Hruscsov idején 14tvanyos eredmények
sziilettek, fgy 1957. oktéber 4-én valdsiggal sokkolta a Nyugatot az els6 szputnyik.
Nem ,, Amerika”, hanem a Szovjetuni6 nyitotta meg az Grkorszakot. 1961. 4prilis
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12-én Gagarin Grrepiilése az Gjabb sokk. Az atomenergia békés és katonai felhasz-
naldsa terén is fej-fej mellett halad a Szovjetuni6 az Egyesiilt Allamokkal. Az els6
haszndlhat6 atomer6mivet a Szovjetuni6 helyezi izembe 1953-ban Obnyinszkban.

1969-re kialakul a két szuperhatalom k6zOtt a katonai paritds. Ennek eredménye
a SALT-megdllapodds Nixon €s Brezsnyev kozott.

A gazdasdg néhdny stratégiai dgazatdban a Szovjetuni6é lett a mennyiségi el-
sObbség, a kohdszat, az energetika, a kolaj- és foldgdztermelés, a széntermelés stb.
terén megeldzte az Egyesult Allamokat.

Kiilpolitikai téren is latvanyos elGretorés volt jellemz(s A gyarmati rendszer
felbomldsa idején, f6ként az 1950-¢s, 60-as évek forduldjan sok felszabadult gyar-
mati orsz4g kozeledett a Szovjetuni6hoz, meghirdetve a fejlédés ,,nem kapitalista”
utjat. Kina kommunistdvd vildsa a szakitdsig szintén az eurdzsiai szuperhatalom
sikerének tiint. Kuba szovjet befolyssi Ovezetbe val6 keriilése mar az USA partja-
it6l 120 mérfoldre hozta el a bolsevizmus rémét, valamint az ellenséges rakétdkat.

Mindezen sikerek mellett pedig ott vannak nyomatékul a Nyugatot aggaszt6
gazdasdgi ndvekedési adatok. A Szovjetunié és bolygbudvara évr6l-évre dupla
akkora ndvekedési itemet produkdlt, mint a nyugati orszdgok, egyediil Japdn 4llta
a versenyt e téren.

A vildg els6 atomjégtordje, a Lenin, azutdn a legnagyobb vizierémive el6sz8r
Bratszkban, majd Krasznojarszkban, ,Amerika” sorra elveszti a , leg”-eket, ugyan-
akkor Nyugaton munkanélkiiliség, id6nként infldcio, kisebb recessziok, novekvo
bindzés, kabitészerfogyasztds, Kennedy, Martin Luther King meggyilkoldsa, né-
gerldzaddsok az amerikai nagyvarosokban az 1960-as évek masodik félében, didk-
ldzad4sok, sztrdjkok 1968-ban Nyugat-Eurépdban. A perspektfva Nyugat szimdra
idénként félelmetes. Sokakat megtévesztettek ezek az eredmények, példdul Fritz
Baade a ,Versenyfutds a 2000. évig” c. 1959-ben megjelent mivében nagyon
optimista jovot fest az Gn. ,,szocialista vildgrendszer” el€ az ezredfordul6ig. Pedig
a nyugatnémet kdzgazddsz professzor nem volt szocializmus-apologéta. Val6jdban
az Grtechnikdban, a haditechnikdban, az atomenergetika terén és még néhdny
4gazatban elért szovjet sikerek nem a gazdasdg immanens teljesftéképess€gébdl
szdrmaztak, hanem éppen ezen alacsony fokd teljesit6képességet tagadva és el is
fedve, az oda koncentralt Oridsi er6forrdsok eredményeként, a tdrsadalomra r4-
kényszerftett iszonyatos dldozathozatal 1tjdn sziilettek. Ezek az 4gazatok most is
ugyanigy szigetként emelkedtek ki az elmaradottsig 6cednjdbol, mint a 30-as
években a nehézipar. Ugyanakkor a Szovjetuni6ban nem volt meg soha az a
kozvetlen kapcsolat a polgdri termel64gazatok, valamint a hadiipar és ,,holdudva-
ra” kozott (melybe szorosan beletartozott az Grkutatds is), mint az USA-ban. S6t,
ezek hermetikusan el voltak szigetelve egym4stol. gy aztdn mig az Egyesiilt Alla-
mokban a hadiipar és kapcsolt 4gazatai a beléjiik koncentr4lt er6forrdsok megter-
mékenyftd hatdsit tovdbb tudtdk gydrdztetni a polgdri termelésbe, addig a
Szovjetuni6ban e csiicsdgazatok mindvégig elzdrt enkldvék maradtak, termé-
szetidegenként a nemzetgazdasag testében. (Mi sem bizonyftja ezt jobban, mint-
hogy a szovjet témb és bolygédllamai egész toriénelmiik sordn csupédn egyetlen
olyan fogyasztdsi cikkel tudtak kirukkolni, amely a nyugati technikai bazist6l
teljesen fiiggetlen, 6ndll6 elvek alapjén sziiletett meg: a Magyarorszdgrél szdirmazé
Rubik-kockdval.)

Az enkldvé-csicsdgazatok {gy nemhogy megtermékenyfté hatdst nem tudtak
gyakorolni a nemzetgazdasagra, de még az er6forrdsok jelentds részének lekdtése
miatt tulajdonképpen gatoltdk is a fejlédést.
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Végiil az 1970-es években lezajlott nagy vildggazdasagi korszakv4ltds megadia a
kegyelemdofést az egész sztdlini szovjet modellnek, miutdn a Nyugat sikerrel
vezérelte le a strukturdlis valsdgot és hajtotta végre a korszakvaltdst, mig a szovjet
tomb erre teljességgel alkalmatlannak bizonyult — sajit immanens t6rvényeib6l
kovetkez6en. Ez a tOmb egy, a 19. sz4zadira er6sen emlékeztetd gazdasigi makro-
szerkezettel érkezett a 21. szdzad kiiszobére. Pedig a gazdasagi ntvekedés iiteme a
»Szocialista vildgrendszerben” magasabb volt a II. vilighdbord utdn kb. hdrom
éviizeden 4t, mint a fejlett nyugati régi6€. Csakhogy egy elavult makroszerkezet
megfeszitett dinamiz4dlasdrol volt sz6, ami t6rvényszerGen vezetett el az 1980-as
évek nagy gazdasdgi-politikai Osszeomldsdig.

Egész Oroszorszdg tortiénelme arra hivja fel a figyelmet, hogy az er6szakos,
feliilr6l kiindul6 moderniz4l4si torekvések rendszerint nem poétolhatjdk az alulrél
épitkez6, organikus fejlodést. Ebben a szerves fejlédésben jelentSs szerepe van a
piacnak, a piac 4ltal generdlt egészséges gazdasagi érdekstruktdirdnak, torté-
netfilozofiai oldalrol nézve pedig az egyének és mikrokozOsségek auton6midjinak,
partikularitdsdnak, a szabads4g ,.bib6i koreinek”, a modern civiliz4ci6 olyan viv-
ményainak, mint a hatalom megosztdsa (10rvényhozdi, végrehajtoi, igazsdgigyi
hatalom stb.).
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FOREIGN LANGUAGE LITERATURE ON THE
NORDIC LABOUR MOVEMENTS.
(Az északi munkdsmozgalom idegennyelvii irodalma)

Kobenhavn, Arbejderbevegelsens Bibliotek og Arkiv, 1992, 143.

A bibliografiai 0sszedllftds abba a skandindv vildgba vezeti el az olvas6t, ahol a munkdsmoz-
galom a szdzadfordul6 6ta ratittte a bélyegét az orszdgok politikai, szocidlis arculatéra, ahot
legalabb két nemzedéken 4t €l ,,a svéd modell”, de tulajdonképpen eme ,északi modell”
(hiszen ,,a svéd modell” érvényesiilt Ddnidban, Norvégidban és részben Finnorszdgban is)
€ppen a szocidldemokrata kormdnyok révén valGsult meg, az erds szakszervezeti mozgalom-
mal kolcsOnhatdsban.

A bibliogréfiai Osszedllitdst eme négy orszdg munkadsmozgalmi kOnyvtdrai és archfvumai
dllftottdk Ossze (amelyek mindeniitt szocidldemokrata irdnyultsdgiak), s kisebb mért€ékben
kitekintést nytjtanak az 0todik északi orszdgra, Izlandra is. A bibliogréfia ,,nyelvi” meritése is
érdekes, nemcsak a harom klasszikus nagy nyugati nyelvet, hanem négyet vettek alapul: az
angol,a német és a francia mellett az oroszt(!) is. Emellett még két nyetven, olaszul és spanyolul
megjelent munkdkat kapcsoltak be a felvételbe, de nem oly rendszerességgel. A bibliografia
idobeli hatdrai: a munkdsmozgalom kezdetétdl az 1990-es év végéig.

A kotet szerkezeti felépitését illetGen taldlunk olyan dltaldnos fejezeteket, amelyek tobb

- (legaldbb két!) orszdgot érintd témdkat mutatnak be, s emellett azutdn ablakot nyitnak az
egyes orszigok torténetére. Ilyen atfogé nagy témdk: a munkdsmozgalom 19. szdzadi ,,sziile-
tése”, kibontakozdsa, kildn nagy fejezet a szakszervezeti mozgalom, a szocidldemokrata
pdrtok torténete, majd ismét kildn a kommunista pdrtoké. A szerzOk az (sszes tObbi,
mdsjellegd munkdspdrtot egy fejezetben térgyaljak — Iévén, hogy e régiGban kdzismerten
mindig a szocidldemokrata mozgalom volt domindns, €s a tobbi inkdbb csak szérvanyjelenség.
wTermészetesen” kilon fejezetet kap a sztvetkezeti mozgalom, valamint ,,a munkdskultira”
— amire nélunk kiildnféle okok miatt sem a miltban, sem jelenleg nem forditottak nagyobb
gondot. Ez a fejezet az egyszerd cfmfelvételekkel és a rovid kétsoros annotdciéval is 8 oldalt
tesz ki e kOtetben.

A kotet bevezetSjében a szerzdk jelezték, hogy ,,az északi modell” minden vonatkozdsdra
nem tudtak kitérni, az & feladatuk e modell munkdsmozgalmi vetilietének, az ipari kapcsolatok
€s a munkdsmozgalom Osszefliggéseinek felmérése volt. Ez azutdn szintén kildn fejezetet
kapott.

Feltdng, hogy a kotet Usszedllitsi s a skandindv szocidldemokrata intézetek milyen nagy
sulyt fektettek az internacionalizmus kilonféle oldalrd! torténd bemutatdsdra. Kulon nagy
fejezetet nyitottak e témdnak, amelyben tdvolrél sem pusztén az Internaciondlékhoz kapcso-
16d6 kényveket soroltdk fel, hanem a kiiidnféle antimilitarista mozgalmakkal, az északi béke-
mozgalmakkal és persze a ,,Stockholmi konferencia” torténetével foglalkozé frdsokat is — s a
felsorolast még hosszabban kellene folytatnunk. Kiilon érdekes szfnfoltot jelent két fejezet: az
egyik a skandindv orszdgokba bevandorolt munkdsok, a mésik a Skandindvidbdl! kivdndorolt
munkdsok torténetérdl sz6l6l frasokat gydjti egybe.

Véglil két fejezetrdl: az egyik a szocidl- és gazdasdgpolitika cfmet viseli, a mdsik a politikai
elméletekét. Vagyis a kotet nagyon széles horizonton ad dttekintést, s minthogy az ,.€szaki
modell” irdnt méltdn jéval nagyobb az érdekiGdés ann4l, hogy csak azok szerezhessenek réla
ériesiiléseket, akik e nyelveket ismerik — ez a kotet els6rendd segfts€get nyijt ,.a szélesebb
vildg” szdmdra. S persze azt is tanisitja, hogy a munkdsmozgalmat a fejlett Eur6pa e fontos
régiGjaban mennyire nem lehet a lezdrt milt zdrGjelei kozé helyezni.

Jemnitz Jdnos



CAROLE FINK

MARC BLOCH: A LIFE IN HISTORY.
(Marc Bloch: Egy élet a torténelemben)
Cambridge University Press, 1989,

Taldn a cfm nem elég taldlé Marc Bloch €életrajzdhoz: Egy €let a torténettudoménynak. De
angolul History a torténelem is, fgy egy élet a tOrténelemben taldlS. Hiszen Marc Bloch, az
akadémikus legszfvesebben francia hazafinak tartotta magat. S ez a nagy francia hazafi 1944
juniusdban, 58 éves kordban egy Lyon melietti mez6n 27 ellendliGval egyiitt halt hdsi haldlt a
Gestapo goly6jatol.

Bloch nagyatyja az 1793-as forradalmi seregben harcolt, apja a poroszok elien 1870-ben, 6
maga megsebesdlt, és kitintetést kapott az elsé vildghdboriban. A mdsodik vildghdbora
folyamdn a francia eliendlldsban vett részt, s remélte, hogy a hdbord utdn hozzdjdrulhat a
francia oktatasiigy megreformaldsdhoz. Korai haldla az egyik legkitinGbb kozépkori térténész-
tdl fosztotta meg a francia tudomdnyos €letet.

Bloch alapftotta meg 1929-ben — strassburgi kollégdjaval Lucien Febvre-rel egyiitt — az
Annales nevd folyGiratot. E folyGiratnak a szellemisége, kdzleményei nemcsak a francia
torténetfrdst, hanem Eur6pa-szerte mas orszagokét is forradalmasftotta. Bloch és Febvre egy
szélesebb, emberibb torténetfrdst tdzott ki célul, a mélyen hatd gydkereket és az interdiszcip-
lindris mOdszert keresték és alkalmaztak.

Bloch torténetfrdsa tikrozte soha nem szdnd kivdncsisdgdt mindaz irdnt, ami emberi
tevékenység. Els6 munkdja egy esszé, legaldbb annyira foldrajzi, mint torténelmi tanulmdny,
azlle de France-rdl. Ezt kovette egy tanulmdny a kdrnyékbeli jobbdgysdg eltinésérdl. 1924-ben
adta ki Les Rois Thaumaturges cimmel azt a ragyogé eszmetdrténeti (rdsdt, amelyik azt az
angol és francia kirdlyokba vetett hitet elemezte, hogy azok €rintéssel gyGgyftani tudtdk a
scrofuldt. 1931-ben ismét egy nagy eredeti muivel lepte meg a vildgot Bloch: ,Les Caractéres
Originaux de I'Histoire Rurale Frangaise” — francia agrértorténet a korai kozépkortol a
francia forradalomig. Ebben a mdben benne foglaltatik a talajtorténet, a kifma torténete, a
vetésforgod torténete, az alkalmazott technoldgia torténete, archeoldgia és gazdasigtorténet,
néprajz és minden egyéb, ami a mezGgazdsdgot €rinthette.

1930-t6l energidjdnak nagy részét az Annales-nak szentelte. Rengeteg cikke, mintegy 700
kOnyvismertetése €s tobb tanulmdnya jelent meg a folyGiratban — koztiik a klasszikuss4 valt
tanuiménya a vizimalmokrél. 1939-40-ben jelent meg a f6 mdve, mestermdve: ,La Société
Féodale”, a beleérzésnek €s tudési gondolatnak e remekmdve. Ez a md kifejezte a torié-
netirasba mint tudomdnyba vetett hitét, egy olyan tudomdényéba, amelynek végktvetkeztetései
dtmeneti jellegdek. A torténész feladata — szerinte ~ a kérdéseket feltenni s a forrdsoktol
szdmonkérni a leghitelesebbnek tdnd vdlaszokat. (Erdekesség, hogy igen kedvelt olvasmanyai
voltak Agatha Christie és Dorothy L. Sayers detektfvregényei, €s 6 maga is készilt frni hasonl6
torténetet.) Bloch érdekiddése a miilt irdnt egylitt jart a jelen irdnti elkttelezett érdeklGdéssel.
Amikor 1940-ben Hitler lerohanta Franciaorszdgot, Bloch az 6sszeomlds okait kereste és
elemezte a hirtelen haragjdban, elkeseredettségében frt mdvében, amelyet a habord, haléla
utdn ,,.L’Etrange Défaite” cfmen adtak ki.

Carole Fink amerikai torténészné mdve igen lelkiismeretes portré Marc Bloch igen vonzé
egyéniségérdl. Az életrajz nagy érdeme, hogy szerzdje azt a huszadik szdzadi francia intellek-
tuelt mutatja be, akit képességei, csalddi hagyomdanyai és az az értelmiségi és politikai krnyezet
is alakftott, amelyben €lt. Az egyén €s kdrnyezet, a miilt és jelen rajza e mdben harmonikus.
Eppen olyan harmonikus, mint March Bloch élete volt. Eletének célja, tevékenysége, haldla
megegyezett elveivel.

H. Haraszti Eva



VICTOR ROTHWELL

ANTHONY EDEN. A POLITICAL BIOGRAPHY, 1931-57.
Manchester University Press, 1992. 298.

A. Eden, volt brit killigyminiszterrdl 1957. évi haldl4t kovets évtizedekben két szakszerd,
terjedelmes €letrajz jelent meg, egy nem hivatalos (David Carlton: A Biography, 1981, 528 p.)
€s egy hivatalos (Robert Rhodes James: Anthony Eden, 1986, 665 p.).

1992-ben jelent meg Rothwell munkdja jéval rtvidebb terjedelemben. Kiaddk, konyv-
tdrosok panaszkodnak Nagy-Britannidban, hogy az orsz4g gazdasdgi problémdi kozepette 6k
is rosszul jarnak: kevesebbet jelentethetnek meg, mert kevesebben vasdrolnak kdnyveket. Az
olvasGkoztnség igényeit fOleg a helyi kdnyvtdrakbdl elégfti ki. A kOnyvtdrosok viszont arrél
panaszkodnak, hogy évi kdltségvetésiik egyre kevesebb kdnyv vasdridsdra ad keretet. Ily médon
felmerdl az a kérdés: mennyiben indokolt csaknem egy évtizeden belill egy politikusrol,
ugyanarrdl a személyrél hdrom életrajzot is megjelentetni. A harmadik md taldn kelenddbbnek
fgérkezik, mert jéval rovidebb, mintegy feleannyi a terjedelme, mint az el6z8 kettdnek.

Vizsgélat ald véve Rothwell tételeit: jol egyesitette az Eden politikai palydja bemutatdsakor
a kordbbi €letrajzirok 4ltal felvetett kérdéseket €s taldn finomabban, egyszersmind témoreb-
ben jellemez.

Eden, a konzervatfv part jobboldaldn helyet foglald, kit(ind kapcsolatokkal és megnyerd
kilsével megdldott fiatal politikus ambiciéi mar j6 elére a kilugyek felé irdnyultak, s Eden
révidesen a killigyminiszter parlamenti dllamtitkdra lett. A szerzd a két mdsik életrajz{réval
szemben Eden 1931-57 kdz6tti politikai életpalydjdra szorftkozott. Jobban rdirdnyitja az olvasé
figyelmét arra, hogy Eden milyen mértékben és milyen érzékenyen figyelt a politikai kdzvéle-
ményre, és mennyire dtszotte német- €s olaszellenességét sajét karrierjének szem elStt tartdsa.
Rothwell egyérteim(ibbé teszi karakterjegyeit: egyezkedd, azaz inkdbb dontésektd! hizédozé
magatartdsit. Eden nem volt egyértelmden dontésképtelen, karrierista &s hii — ugyanakkor
mindez is volt. Mint pl. amikor a miincheni alkuval kapcsolatban kijelentette, hogy 90%-ban
Chamberlainnel értett egyet, de mégis — kordbbi munkatdrsaival egyetemben — 4lldst foglalt
Miinchennel és Chamberlainnel szemben. Ekkor mér Halifax az utéda a kiligyminiszteri
székben.

Eden népszeridsége a masodik vildghdboru éveiben — 1941-t81 kiligyminiszter — jelentd-
sen emelkedett. Rothwell helyesiéen emeli ki, hogy Fden mennyire becsiite Charles de
Gaulle-t és mennyire figyelembe vette a francia érdekeket Roosevelt eintk személyes eldité-
leteivel ellentétben, utébbiakkal Eden jobban megkiizdott, mint Churchill.

AszerzOnek finomftania kellett volna Eden jellemzését mint a Churchill vezette konzervatfv
kormdny killtigyminiszteréét az Stvenes évek elsd felében. Igaz, hogy Eden sikeresen tevékeny-
kedett az 1954-es genfi egyezmény létrehozdsdban, de mdr elre vetette drnyékdt alapvetd
bizonytalansdga belpolitikai kérdésekben és igen sok birélatot kivaltd szerepe a szuezi valsdg
idején. Eden ekkor mdr beteg ember volt, de, hogy ez mennyire befolydsolta dildsfoglaldsat és
dontéseit Szuezzel kapesolatban, ezt elemezni nem trténész doiga. Eden igen mértéktartéan
bant az igazsdggal — ahogyan az angolok sokszor megfogalmazzak a hazudoz4st és titkolGzast
— aszuezi vélsdg idején a parlamenti beszédeiben s a parlamenten kfvill. (Az 1956-0s okt6beri
eseményekre utalok itt, a sevres-i titkos megéllapod4sra Franciaorszdggal €s Izraellel.)

Eden 1957 janudrjdban mondott le, s minden valGszindség szerint a kirdlynd maga is
cldsegftetie vagy legaldbbis siettette lemonddsdt — Szuez miatt. Ezt mdr a korabbi életrajzfro,
Carlton is 4llftotta. Rothwell ezt valSszfndstti, azt frja, hogy Eden volt az els6 miniszterelntk
Gladstone 6ta, aki elvesztette az uralkodé bizalmat.
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Rothwell felhifvja a figyelmet arra, hogy nem kutatték e kor s dltaldban az 1951-64 kozotti
konzervatfv kormanyok gazdas4gpolitikdjat. Erre azonban 6 sem villalkozott. Nem 4lihatott
mddjdban két, csak 1991-ben megjelent munk4t 4ttanuiményozni: Keith Kyle (Suez) és W.
Scott Lucas (Divided we stand: Britain, the US and the Suez Crisis) munk4it, amelyek egyes
részletkérdésekben hasznos kiegészftést nyjthattak volna.

H. Haraszti Fva
ANDERLE ADAM

SPANYOLORSZAG TORTENETE
Budapest, Mora Kiadé, 1992.

Eur6pa nagyobb orszdgai kozil szinte mindegyiknek olvashaté magyarul a torténete. Spanyol-
orszagrol viszont jobbdra kilonféle elfogultsdgok, a fekete és rézsaszin legenda hatdsdt mutatd
miveket ismerhetiink.

Magyarul két Spanyolorsz4g torténete jelent meg szdzadunkban. Luis Bertrand szellemtor-
téneti irdnyxi, nyiltan fasisztabarat konyve inkdbb apoldgia, Pierre Vilar esszéje pedig mdr csak
terjedelme miatt sem volt alkalmas a hispdn népek torténetérdi 4tfogd képet adni.

Spanyolorszag térténete most jelent meg Amerika felfedezésének 500. évforduldja tiszte-
letére. Magyar szerztdl ez az elsé md.

Anderle Addm egyetemi tandr 150 nagyalaki oldalon megirt, idStdblaval, ajdnl6 bibliogra-
fidval és tobb mint 100 képpel kiegészitett konyve elemzi Spanyolorszdg historidjat egészen
napjainkig; 13 fejezetben veszi szemigyre az orszagot, eurGpai koordinétdival.

A konyvet olvasva a recenzes alapélménye a mdssdg tudatosftdsa volt. Nyugat-Eur6pa
orszégaitol eltérden a rémai és kora feuddlis idGszakot nem az Eurépdhoz rendez8dés kosvette,
nem a lépéstartds tortént meg, hanem az arab hoditas kovetkezett.

Az al-Andaliz dontéen befolydsolta Spanyolorszag jovSjét. Nem a mértéktarté elemzésre
térnék ki, hanem arra, hogy a ,,mozaik Spanyolorszag” ekkor szilletett meg, a mér uralom
egymadssal is hadban 4ll6 kis dllamokra bomlott, de a visszah6ditadst végrehaijté kirdlysdgok is
harcoltak dinasztikus érdekeiknek megfeielGen; akar a morokkal is szOvetkeztek egymds ellen.

A modr hoditds folyamdn, illetve a keresztény elSretorés kozben Arag6nia, a Navarrai
Kirdlysdg, Kasztflia csak hosszu idd utdn tudott kapcsolédni Eurépahoz mint egységes allam.

Anderle Addm konyvében kiemeli, hogy Spanyolorszdg tOrténete az Eurépahoz valé
csatlakozds kfsérleteibdl 4ll, amelyek egyben moderniziciés probdlkozasok is voltak. Ezek
tdlnyomo része dinasztikus vezetésd volt: ,egység felulrdl”.

Ferdindnd és lzabella uralma minden ellentmondésossdgdval egyiitt az egységre és a
felvirdgzasra tett 1€pés volt, de a gyarmatosftds ellentmonddsossdga, a korményzasi nehézsé-
gek, a vildggazdasdg gondjai fékezden hatottak. Itt érdemes kitérni arra, hogy a mér uralom
mellett a korai gyarmatosftds volt a mésik sajatossdg, amely Spanyolorszdgot kilonlegessé tette
Eur6pédban.

A mdsik oldal. A napdleoni korszakban és a Napdleon hozta halad4ssal szemben a nemzeti
fiiggetlens€g €rzése erGsebb volt, mint a spanyolokra réerditetett haladds. Ezt a kisérletet
(1808-1812) Hisp4nia elutasftotta.

A 18. szdzadban volt végre sikeres modernizdcié, majd a spanyol polgdrhdbord utdn
(1936-1939), a Franco-diktatiraban kezdddott tijabb modernizacio, amit végil is a demokra-
tikus jogallamot a korszerd gazdasdggal egyesftS orszag valGsftott meg.

A szerz6 kOnyvében ezek mellett elemzi a spanyol egység ,,nem dinasztikus iton” vezetett,
hanem alulrdl épftkezd alternatfvéit is.
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Anderle Addm szerint a hires Cid, a 11. szdzadban €16 Don Rodrigé Diaz de Vivar az
Almoradiva-dinasztia idején vélt a katonai ellendllds szervezGjévé és vezet$jévé, Valencidra
tdmaszkodva egyardnt harcolt a feuddlis kisdllamok €s a berberek ellen, nem figyelve a
dinasztikus ambiciokra népi caudillként az egész félsziget fuggetlenségéért €s egységéért
kiizdoet.

Madsként, de Iényegében ez volt az alaphelyzet a francidk elleni Osszefogds esetében is.
Napdleon és marsalljai ellen népi hdbortiban szilletett a ,,nacién” (a nemzet) fogalma a ,,pais”
és a ,,pueblo” (orszdg €s nép) fogalma mellett.

Ugyanerre péida az elsd koztdrsasdg (1873-1874) is. Francisco Pi y Margall személye
allamféként egyszerre volt elfogadhat6 a konzervativoknak €s a liberdlisoknak, a centristdknak
¢s a foderalistdknak is. Az elmé€letileg magasztos elképzelések a megvaldsitdsban azonban mér
»riaszt6 karikatdranak™ tdntek, ahogy a szerzd fogalmazza.

Felemédsra sikeredett a polgdrhdboriban a népi kezdeményezés megval6sitadsa. Spanyolor-
szdg int6 példa lett arra, hogy az intolerancia hova vezet — 1 milli6 halott figyelmeztetett erre.

Az elsd és a mdsodik koztdrsasdg €lesen veti fel a tolerancia problémdjat. Spanyolorszadg
nem csak a kasztfliaiak és az aragénok, hanem a baszkok, a gallegék, a kataldnok hazdja is.
Fvsz4zados killdetésekre vetit fényt a szerz6 réluk széiva.

Nem lehet véletlen — hangsilyozza —, hogy a kis nemzetekkel valé viszony a demokrécia
¢ésatolerancia fokmérdje. A Franco-diktatira (1939-1975) idején anyelvhaszndlatot, az 6n4llé
irodalmat, a nemzetiségi létet is tiltottdk. Lényegében a demokratikus 4tmenet (1975-1985)
adta meg a lehetdséget a sokszfnd kibontakozdsra. .

Spanyolorszdg torténetének attekintésekor sajatsdgos modszert kovet Anderle Addm. Az
6 felfogdsdban a térténetfrds nem statikus, hanem az érvek, a trténeti felfogdsok, alternativak
megrajzoldsdnak szfntere. Gazdagon hasznélja a spanyol torténetirds nagy alakjainak mdveit,
a nemzetkozi szakirodalmat, tobbek kozott idézi Ramon Tamames, Vicens Vives, Lévi
Provengal, José Luis Comellas frésait.

A t0rténelem soha nem események egymds utdni ldncolata, hanem bonyolult sz6vet,
amelyben a vildgpolitika érdekei, a lehetSségek, az dllamférfiak személyes tulajdonsdgai €éppen
ugy benne vannak, mint péiddul a kultira tudatformalé nemes jelenségei.

Az irodalom és a muvészet jOl kifejezik a nemzet lelkét és karakterét, a vildg és az €let
kihfvdsaira adott valaszaik figyelemre méltSak, ezért érdekes magyardzat a politikai hanyatlds
€s az irodalmi karakter kozotti elientmondds kibontésa, hogy csak egy fejezetre utaljak a
kultdrtdriéneti részek kozdal.

Tudomény és eszmetdriénet, orvosok, a természettudomanyok, s6t a szfnhdz €s a tarsasdgi
€let, a divat is a torténelem része. Erre példa béven van a kOnyvben.

Végezetill egy fontosnak tind kérdésre szeretnék utalni. Az utébbiiddben Spanyolorszdgot
gyakran idézik példaként. A kdnyv Franco diktatirdjdval és a pértdllam megsziintetésével
foglalkoz6 utolsé fejezete analGgidkat tdr az olvaso el€.

Spanyolorsz4dg torténete {gy lesz tanulsdgos olvasmdény azoknak is, akik Magyarorszdg
torténetének jobb megftéléséhez keresnek fogddzot.

Rozsnyai Jend
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