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Horrmann BELa — MATYus NORBERT
A Pokol I1. éneke
(értelmezés, parafrazis, kommentar)

L Ertelmezés

1. A szerepl6 Dante cséndje. Kételkedés Vergilius szavdaban

A II. ének tOrténései a szerepl6 Dante altal kimondott két
kiilonboz6 fajsulyt igen kozé ékelédnek be. Az utra mondott elsd
igenrdl mar az elsé ének zard sora tudositott, mondvéan: Ekkor
elindult, s én pedig kovettem nyomdt. Am a II. éneket nyité kép azonnal
megkérddjelezi ezen igen végiggondoltsagat: a nap sotétbe fordulasa
ugyanis — mint utébb kideriil — gondolati rimet alkot a hés elsotétiilé
lelkidllapotaval. Az jabb igenrdl pedig e masodik ének zar6 sorai
adnak hirt, mintegy latszolag — amint erre tébben is ramutattak mar
— sz0 szerinti értelemben megismételve az els6t. Latszolag, mert a
masodik kijelentés rogziti azt a jelentés-elmozdulast, ami Vergilius
beszamolodjanak koszonhetben a végleges dontés kifejezéseként mar
mintegy 0sztokéléen a szerepld szajabol hangzik fel: Indulj hdt /.../
Ezt mondtam neki; s amint ldba mozdult,/ a rendkiviili és vad ttra léptem
vele. A masodik igent megel6legezd tjabb természeti kép és hasonlat
(127-130.) mint gondolati rim ezért mar ellenképe lesz az ének kezdd
soraiban kirajzoltnak, s a megértést kisérd lelkidllapot-valtast is jelzi
egyben.

Mindarrdl azonban, hogy mi ment végbe a cselekmény sikjan
és/vagy az Utazo6 gondolataiban és érzelmeiben az elsd ének zdré sora
és a masodik nyité képe kozott, amelynek id6ive a hajnaltdl, vagyis a
Vergiliusszal tortént taldlkozastél a sotétbe borulé napszakig
huizédik, az olvas6é - legalabbis a megnyilatkozas szintjén — nem
részesiil beszdmoldban. Ez a szoveghiany azonban sokatmondd. Ez
maga a csond, melyben a befelé fordulé Dante néman, mintegy
gépiesen halad Vergilius nyomadaban. Zavart lelkiallapotat
szotlansaga jelzi. Okardl, morfondirozasanak legfébb targyardl, csak
az Aeneasszal és Pallal kapcsolatos gondolatai mogott rejld, a ki az,



aki végtére is engedélyezi szdmomra a tilvildgi utazdst? (31.) kérdése altal
nyerhetiink képet. FErre a Pokol felé vezet6 ut egyik
meghatarozhatatlan szakaszan, az esti 6rak tajékan kertiil sor:

De hat én, miért menjek oda? S ki az, aki ezt engedélyezi?
En nem Aeneas, én nem Pal vagyok;
magamat méltonak erre sem én, sem mds sem hiszi (31-33).

De addig, az dtra mondott elsé sietds igen utan a szerepld
Dante szorongva t0preng azon, hogy egyaltalan bejarhatja-e azt az
utat, amelyet az imént vazolt fel szdmdra Vergilius. Kételye talan
szertefoszlott volna, ha rakérdez annak a léleknek (anima) a nevére,
akire az els6 énekben nénemii személyes névmassal (lei) utal
Vergilius. Arra a jelOltre, akire majd 6t a Purgatdrium tetején rabizza
(I, 123). Arra, hogy az a bizonyos lélek talan-tan nem Beatrice volna,
aki majd a cselekmény sikjan is konkrét lelki és szellemi vezetGje lesz,
s aki e szerepet egyszer mdr betoltotte, inspiralva ifjukori koltészetét
és életszemléletét. Vagyis az Utazd szeme egykor emberként és
koltbként is Beatricére tekintett, aki altal az idvozilés
reménységével toltodott fel. Ez a reménység vezette 6t életttjan és
koltészetében, legalabb is Az ij élet megszovegezésének idején.
Csakhogy a sotét erddbe érve éppen ez a remény latszik elveszni,
amit az is jelez, hogy az utazd Dante mindezidaig nem teljesitette
igéretét, azt, amit Az iij élet zarlataban tett, jelesiil, hogy ha majd
koltéként méltdbban tud szolni rdla, akkor vesz kezébe tollat. Azaz
Beatrice hangja hosszt id6n at nem szélalt meg benne djra. A koltéi
ihletettség forrasa tehat joforman elapadni latszik. Az tehat, hogy a
rakérdezésre nem kertil sor, Beatrice emlékének kifakuldsdt jelzi. S ez a
feledettség mar a mu elején hatarozottan a hés eltévelyedettségének
egyik okara is utal, amint ez majd a késébbiekben a konkrét nyelvi
megnyilatkozas szintjén (Purg. XXX, 99) igazolddik is, amikor
Beatrice kijelenti: “Nem mindig voltam vagyaid vezére”.

Mindenesetre tény, hogy a végsé igenre csak azutan keriilhet
sor, amikor Vergilius Dante korabban fel sem tett kérdésére is valaszt



o

adva, felidézi Beatricével tortént taldlkozasat, megerdsitvén, hogy
Dantét a tulvilagi utazdsra az Eg valasztotta ki. Ezzel egyiitt
Vergilius persze sajat vezetdi kivalasztottsagat és kompetencidjat is
nyilvanvalova teszi Dante el6tt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ezt megel6zéen Vergilius
vezetének ajanlkozasa az 1. énekben, vagyis a wvergiliusi sz
onmagaban, barmilyen pontosan rogzitse is a tulvilagi utazas jovobeli
allomasait, s barmennyire 6vezze is alakjat Dante iranta tanusitott
nagyrabecsiilése, nem volt elégséges szdamdra. Mégpedig két okbol. ElGszor
is, mivel (I, 63) a hosszt csond alatt, vagyis Dante valsagkorszakaban
Vergilius szava, hangja, emléke — amint Beatricéé is — elhalvinyult
benne, s ezért is rogziti a ,gyonge”, vagyis a szamadra , alig hallhatd”
(fioco) jelzével benyomadsat Mesterének megszolaldsardl az elsé
énekben. E passzust illetéen a kritika inkabb a kijelentés egyenes
értelmével bajlodik (Scartazzini-Vandelli 1987: 7). Egyenes
értelemben e passzus nem arra utal, amint Parodi véli (Parodi 1957:
336), hogy a hosszu hallgatds utdn a megszodlalds gyakran fatyolos
beszédet eredményez. A narrdtor nem ennek tényét, hanem
benyomasat rogziti, vagyis azt, hogy olyannak vélte (pareva) akkor
egykori énje. Gyodngének, alig hallhaténak, olyannak, mint ami
ismerds ugyan, de tavoli, s hozza jéforman el sem ér. S mindezt azért,
mert aki hosszu dlombdl ébred, de nem Vergilius, hanem Dante, a szerepld
maga, az a hozza intézett beszédet — a sz6 kdznapi értelmében — fel
sem fogja az elsé pillanatra. Allegorikus értelemben véve pedig —
amint mar jeleztilk — ez azt jelenti, hogy Vergilius hangjanak
emlékezete az eltévelyedettség idd&szakaban, az alom hosszt
csondjében megfakult benne, akarcsak Beatrice emléke. Nem
véletleniil kialt fel ujjongva hdésiink, amikor raismer hangjara
(Vergiliuséra), hiszen a latin kolté bolcsessége, magasrend(i koltdi
képessége is vezette 6t vilaglatasaban és miivészetében (Pok. I, 85-
87). Vagyis nem egy 4j, ismeretlen hangra lel ra, hanem a régire
ismer ra magaban, arra, ami azel6tt az Ové volt. E raébredés
parhuzamos azzal, ahogyan az Utazé majd Beatricét a Foldi



Paradicsomban megpillantva a régi szerelemnek érzi nagy hatalmidt, s
raismer a régi ling nyomdra (XXX, 39; 48). Nos, a vergiliusi hang
feledettségét erdsiti meg, hogy Beatrice, aki korabban mar beszélt
Vergiliusszal,—~ aki mellesleg és mar ezt megel6zéen siri
eszmecserét folytatott tudds tarsaival a Pokol Torndcdn — nem utal a
kolté hangjanak gyongeségére: tisztan hallja ékes és igaz szavat, s
ezért is bizza ra kedvesét, igazolvan is ezzel Vergiliust. Nem Vergilius
hangjdval van tehdt baj, hanem az eltévelyedett szerepld halldsdval.

Az els§ igen megingdsa annak is betudhaté — s ez volna a
madsodik ok —, hogy Vergilius igérete az elsé ének végén messze
meghaladja Dante varakozasait. Az Utazé halandé emberként
természetesen nem gondolt, nem is gondolhatott egy tulvilagi
utazasra lelke megmentése érdekében. Egyszerlien annyit kért az
el6tte csoddas modon megjelend Vergiliustdl, hogy védje 6t meg a
félelmetes fenevadtol (I, 88-90), s tegye szamara lehet6vé a feljutast a
nap sugaraival bevilagitott dombra. Ez az allegéria sikjan csupan
annyit jelent, hogy blinband emberként segitséget kér az erejét
meghalado, de evilagi feladat teljesitésére: a blint6l menekiilne és a
domb altal szimbolizalt foldi boldogsaghoz szeretne eljutni. Ha
ugyanis az Egyhaz az Isten altal az embernek rendelt foldi utat,
amely tevékeny életként ugyszintén Hozza vezetne, elzarja eldle,
ugy az ember szamara csak az imadsagos szemlél6dd élet maradhat.
Am Vergilius ennél sokkal tobbet igér: a Paradicsom megtekintését, s
ezaltal az Isten és az égi boldogsdg megtapasztalasat. Egy effajta
igéret elhangzdsa utan az Utazonak nyilvan fel kell tennie 6nmaga
szamara a kérdést, hogy miképpen lehetséges, sét lehetséges-e
egyaltalan, hogy vagyat és varakozasat ily mértékben foliilmulo
kegyelmet kapjon.

Tovabbi kétellyel teriti be lelkét, hogy az igéretben
megfogalmazottak szerint Vergiliusnak vissza kell térnie a Pokolba
(I. 126.): miként lehetséges, hogy vezetGjévé az legyen, akit Isten
itélete a blindsok kozott helyezett el, s aki igymond Isten torvénye
ellen ,lazadt”, legaldbbis Vergilius onvallomdsa szerint. Fel kell



vetnie magaban a kérdést: hogyan lehetséges, hogy a Mester
egyszerre csak megjelenhet elbtte, itt a foldén, az élék kozott, s
menekiiléséhez a talvilagi utat ajanlja. De azt is, hogy kit6l van, s
van-e egyaltalan ehhez felhatalmazdasa? Ennélfogva elengedhetetlen
Dante tépelédése azon, hogy végtére is helyesen tulajdonitott-e 6
maga akkora bolcsességet Vergiliusnak, igazsagot és szépséget
koltészetének, ha egyszer a Mester ekképpen vallott magarél. Annal
is inkabb, mert az Utazé e ponton még nem tudhatja, hogy Vergilius
valdjdban a captatio benevolentiae fogasat alkalmazva mondja magat
blinosnek, és szinte keresztényi aldzattal, Onnon személyét
megragalmazva veti ald magat Isten dontésének, holott pokolbéli
helyzetének oka nem mas, mint kereszteletlen volta, melynek hijan
nem léphetett be a hit kapujan (Pok. IV. 36.), amely az {idvoziilés
reményét nyithatta volna meg benne és el6tte. Vagyis Dante els6
igenje reakcié Vergiliusnak, a bolcsnek az ésszerii, intellektualis
magyarazatara, amely a f6ldi boldogsaghoz vezeté 1t
jarhatatlansagat kifejtve a mdsik 1t sziikségességét hangsulyozza.
Alapja azonban az a tekintély, amelyet Dante szamara Vergilius, a
koltoideal testesitett meg miveinek profetikus bolcsességével. Ennek
ellenére kétség fogja el az Utazot, aminek oka abban keresendd, hogy
e pillanatban meginogni latszik Vergilius piedesztalra emelésének
alapja. Mert igaz ugyan, hogy a vergiliusi IV. ecloga proféciaja bevalt,
s az is igaz, hogy Dante személyes-szubjektiv mivészetfelfogasat
Vergilius példaja Osztondzte, am ha a Mester ezzel a Poklot
érdemelte ki maganak, akkor problematikussa valik esetleges vezetdi
szerepe.

Ez olyan ellentmondas, amely egy pillanatra sziikségszertien
megkérddjelezi a szerepld Dante altal hitelesnek itélt vergiliusi
koltészetet és annak tanitasat. Vagyis az Utazd megtorpandsa az els6é
igen utan végsd soron abbdl is eredeztethetd, hogy Vergilius koltéi
nyelvét illetSen (parola poetica) felrémlik benne az ékes (parola ornata)
és igaz beszédmod (parola onesta) lehetséges szétvalasa. A pusztan
csak retorikai sz6 wugyanis lerombolna Vergilius vezetdi



kompetencidjat, amint erre Frare joggal hivja fel a figyelmet (Frare
2004: 559; 563). A Szinjiték e targykorre vonatkozd tobb passzusa
koziil csak Jaszon csabitasait emlitjiik meg, aki gesztusaival és
valogatottan finom, retorikai beszéde révén (con segni e con parole
ornate) embertarsait félrevezetve érte el céljait (Pok. XVIIL, 91).

A masodik igen mar végsé dontés: eredménye Vergilius
magyarazaténak, amelyben Beatrice (vagyis az Eg) jovahagyja
Danténak a Mester koltészetét illetd szubjektiv itéletét, megnyitva
ezzel Dante el6tt a menekvés tutjat is egyben. Bar az ellentmondas
nincs feloldva Vergilius pokolbéli helye (‘nem ismerhette az igaz
Isten szavat’ — I, 125) és vezet6i funkcidja kozott, annyi azonban
bizonyossa valik, hogy Vergilius helyének oka nem a koltészet
nyelvén megfogalmazott bolcsességének feltételezett
hianyossagaiban keresendd. Dante ez iranyu kételyét tehat az sopri
félre, hogy Beatrice a megnyilatkozas verbalis szintjén mindkét
mindsito jelz6t (ékes és igaz) tarsitja Vergilius koltészetével. S ezt még
azzal is aldhtizza, hogy - amint Frare rdmutat — analdgids
kapcsolatot létesit sajat ,,ontologiai és esztétikai tulajdonsagaival”
(Mazzoni 1967: 111), minthogy &6t magat meg Vergilius nevezi
iidvoziiltnek, vagyis igaznak és egyuttal szépnek is (II, 53). De ez
foszlatja széjjel Danténak, a hdésnek Onnon személyével,
meghivasaval kapcsolatos kételyét is, aminek kovetkeztében a 3-4.
sorban talalhatéo wutalas, a ,s csak egyediil én késziilodtem
megvivnom haborimat” - mely a hds zavarodottsagabdl fakadé
bels6 magényossaganak értelmében all — 4j jelentés-konnotaciora
tesz szert. Immaron kivalasztottsaganak, egyediiliségének is jele lesz, s
szereplGjévé valhat az Eg altal akart bejarandé titnak.

Mindez a fikcié allegorikus értelme fel6l nézve nem pusztan
azt jelenti, hogy a masodik haldlnak, vagyis a lélek haladlanak
elkeriiléséhez Dante életére nézve nélkiilozhetetlen az isteni
kegyelem és konydriiletesség, amint errdl Beatrice szavai
tudositanak:



Olyannyira aldzuhant, hogy dsszes érvem
kevés volt mdr gydgyuldsihoz,
kivéve az, ha megmutatom néki a kdrhozott népet.
Ezért latogattam el a holtak kapujihoz,
s annak, ki 6t ide folvezette
kéréseimet sirva eléadtam.
(Purg. XXX, 136-138)

Ennél tehat joval tobbet: a kivdlasztottsdg adomdanyat, amely
isteni ajandékként hatalmas felel6sséget is 16 majd a szereplére mint
kéltére. S ez az a pillanat, amikor el6szor sejlik fel az Utazoban, hogy
Vergilius igérete nem egyszerlien személyes kérés — a karhozattol
vald megmenekiilés — ,tulteljesitése”, hanem egy egyelére még
pontosabban nem korvonalazott, de bizonyosan nem csupan az
Utazd személyes sorsat érintd koltéi feladat megfogalmazasa.
Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy Beatrice nélkiil a vergiliusi
sz0 mozgositd ereje Snmagaban mar elégtelen a keresztény ember
szamara.

A kérdést Osszegezve azt kell mondanunk, hogy el6életének
egy szakaszaban a szerepld Dantéban elhalvanyult a két tut
(Vergiliusé és Beatricéé), vagyis az Egyetlen Igazsdg két arca, s azok
Osszekapcsolddasanak és kolcsonosségiiknek fontossaga. Volt tehat
valami, amit Dante, az utaz6 kordbban mar tudott. Ezt kell felidéznie
magaban. Vergilius éppen azért lesz tjra vezetdje, mert korabban is
az volt, s nézeteit Dante igazsagként kezelte. Vergilius, a csaszarsag
koltdje, a birodalmi eszme képviselSje nem véletleniil hivja fel Dante
figyelmét az Agarra, ahogy késGbb Beatrice is megerdsiti majd 6t
ebben (Purg. XXXIII, 37-39), mondvan: Nem lesz id6tlen idékig orokds
nélkiil / a sas, mely tollait a szekéren hagyta, s akinek hidnya miatt a
vilag isteni rendje felborult, mert az emberiség a kapzsisag
zsakmanyava lett. A vilag tehat elfeledte, nem hallja mar tisztan a
vergiliusi hangot, hiszen — s ez a hosszt csond masik jelentése —
évszazadok Ota, Szilveszter papa utan végképp megbomlik a
harmoénia a csaszdrsag és a papasag kozott. Ezt az elfeledett
igazsagot és visszaallitasanak kovetelményét is kell majd



hangstlyoznia a Szinjitéknak, Danténak, a kolté-gondolkoddnak: az
Isten altal akart, a foldi és az égi boldogsaghoz vezetd, 6t képviseld
két hatalom egyiittes munkalkodasat. Mindezen igazsag kozlésének
célja azonban a szdveg intencidja szerint nem mads, mint hogy
minden egyes embert a bindstk pokolbeli helyzetének, a blinbanok
reményének és a boldogok {idvOsségének bemutatasaval a
vallaserkolesi alapon nyugvo életvezetés felé terelje. Amint ezt az
olvaséhoz intézett szamtalan figyelemfelhivo megszolitas is igazolja.

Am Dante kétségei mogott talan egy harmadikra is
rabukkanhatunk. A fikcié szerint egy kolt6i természettire. Amikor
kijelenti, hogy 6 nem Aeneas €s nem Pal, vagyis nem hés €s nem
szent, akkor kimondatlanul ugyan, de odaérti, hogy 6 egyszeriien
koltd. Miképpen is léphetne arra az ttra, amelyre Vergilius, kolt6-
példaképe sem volt méltd. S hogy miért vélekedik igy, az talan mar
ott rejlik az I. ének 65. soraban is. Abban a sorban, amelyben az utazo
elészor szdlal meg a torténetben, és ami egy David zsoltar (51.)
felidézésével veszi kezdetét: miserere di me. Vagyis konyoriilj rajtam,
szolal meg az utazo az eredeti latin szofordulat — miserere mei — félig
olasz, félig latin formajaban, ami arra utalhat, hogy az utazé és kolt6
Dante, aki korabban Az 1j élettel 1j koltészetet teremtett, most csak
,dadogni”képes, am emogott — az idézet metapoétikai implikacioit
figyelembe véve — egy mindezidaig be nem tartott igéret all, jelestil
az, hogy olyan miivet kellett volna mar eddig megalkotnia, amely
Beatricéhez méltd. A szddsszetétel djlatin (olasz) része, tullépve a
latin formula szokvényossagan, a blintudat személyes jellegét
erdteljesebben hangstlyozza.

A Vergilius megjelenésekor hasznalt beszédfordulat (miserere
di me) egyértelmlien a banatimdra utal, amely a nagycsiitortoki
liturgia része: vagyis a templomokban éppen azon a napon hangzik
fel, amelyen torténetiink kezdetét veszi. E banatima szerzdje David
kiraly, akit a Szinjaték a ,Szentlélek dalnoka” (cantor dello Spirito
Santo — Par. XX, 38), s6t a ,legnagyobb fejedelem legnagyobb
dalnoka” (sommo cantor del sommo duce — Par. XXV, 72) cimmel



ruhaz fel. Egy koltének, mégpedig az Oszovetség legnagyobb
koltbjének szavaival nyitja tehat meg a kolt6-utazé a beszélgetés
folyamat az elsé énekben. Mindez arra figyelmeztet, hogy els6
megszolalasakor az elbeszéld Dante a Szentlélek ihlette koltészet
képviselSjeként a szereplé Dantét, egykori dnmagat mint blinband
koltét is jellemzi hangjaval. A konyorgésben nyilvanvaldan felsejlo,
vilagszemléletében is ujfajta koltészet lehetdségét és sziikségességét
tételez6 implikaciot Vergilius, az egészen mas kulturkort képviseld
kolts elengedi a fiile mellett, s mintegy megerdsiti ezzel Dantéban az
altala eddig kovetett koltéi tit helyességét. A hés elsé megszolalasa
ugyanakkor jelzi, hogy az eltévelyedett utazé-koltét addig is
foglalkoztatta beteljesitetlen igérete, tudatdban volt mulasztasanak,
vagyis annak, hogy az a fajta koltészet, amelyet egykor ifjakori miive
megszodlaltatott, tobbé mar nem elégiti ki. Olyan vizre akart volna
szallni, s majd szall is, amelyre mas még soha (Par. II, 7). Vagyis a
szereplé Dante esedékes tulvilagi utazasa a maga kéltd mivoltdban a
masodik énekben mar nemcsak a vergiliusi koltészetnek, a foldi
csaszarsag megénekldjének limitalt érvényességét vetiti elére, hanem
Az 1j élet koltéi gondolata kiszélesitésének és elmélyitésének
szitkségességét is, amely szerint Danténak a mennyei csaszar, a
,legnagyobb fejedelem legnagyobb dalnokava” kellene lennie. Hogy
a Vergilius nyujtotta poétikai minta, koltészete és bolcsessége
valéban behatarolt, a Purgatorium hegyének tetején elhangzo utolséd
megszolalasa vilagosan jelzi (Purg. XXVII, 130-132):

Tratto tho qui con ingegno e con arte;
lo tuo piacere omai prendi per duce;
fuor se' de l'erte vie, fuor se' de I'arte.

Felvontalak ide téged megfontoltsdggal és raérzéssel;
sajat vagyadat fogadd immar vezetddiil,
tal vagy a meredek, tul vagy a keskeny utakon.

A sajdt vdgyadat fogadd immdr vezetddiil sor Beatricére és az
altala inspiralt koltészetre tett célzas. S valdjaban ez nyer majd



késébb igazolast azokban a passzusokban, amelyekben Dantét, a
koltét a tulvilagi utazas kozzétételére kivalasztottsaganak fejében
kotelezik, hiszen az irashoz nekilaté elbeszéld-koltd valdjaban
egykori igéretének (Beatricérdl szolni méltdé modon) bevaltasat is el
fogja végezni egyuttal.

Ebben a tekintetben, eltekintve most attdl az egzisztencialis és
lelki valsagot sugall6 allegorikus képtdl, amelyet a II. ének 108-9.
sorai kindlnak, amelyben Lucia — tigymond —szemrehanyé hangon
kiildi Beatricét Dante megsegitésére, mondvan nem lditod a haldlt,
mellyel kiizd [ a folyamdrban, ott, ahol annak erejével a tengeré sem ér fel?,
a koltoként is elveszni latszo Dante alakja is elébiink all. Az tidvot
hozo Beatrice méltobb megéneklésére tett igéretét beteljesiteni kivand kéltd
poétikai értelemben is elveszni litszik. Az ihletettség hidnyatol
,fuldokld” koltd segitségére éppen ezért Beatrice, koltészetének f6
forrasa indul. Hogy kezdetben Vergilius segitségével (aki ,,a beszéd
oly széles folyamat” arasztva haladt magabiztosan egykor
miivészetével [che spandi di parlar si largo fiume — 80.]) hajétorés
nélkiil tovaevezhessen a koltészet sodrd folyaman, veszélyes vizein,
ki a talvilag tengereire: a Pokoléra, amelyet aztan a Purgatérium
témamegjelolésében (Purg. 1. 1-3) az 1j vizekre kihajézva mint
kegyetlen tengert maga mogott hagyja, hogy majd a Paradicsom
invokacidjaban olyan tengerre lépjen, amelyen el6tte még senki nem
jart (Par. 11, 7), beleértve David kiralyt, a zsoltaros koltot is.

2. Dante kétségei és vergiliusi értelmezésiik

Vergilius a szotlan Dante lelkiallapotat az Aeneasszal és Pallal
kapcsolatos kérdésébdl kiindulva gydvasdgként (viltade - 45.) mindsiti.
Vergilius helyzetértékelése elvileg pontos és talalo: jogosan nevezi
gyavasagnak Dante pillanatnyi visszakozasat, hiszen ezzel a hds a ra
rott nehéz feladat el6l futamodik meg, illetve mond le 6nndn
kivalasztottsagdrol. (Elég itt Celesztin papa alakjara utalnunk, aki
gyavasagbol — per viltate — lemondott a papai tronrol, s fosztotta meg
ezzel donmagat a kivalasztottsagtol és, végsd soron, az tidvoziiléstol,
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legaldbb is az elbeszélé koltd szovegét tekintve [Pok. III, 59-60])
Csakhogy Vergilius és Dante helyzetértékelése és elézetes ismeretei
kozott e pillanatban még aszimmetria van: minthogy Vergilius mar
beszélt Beatricével, igy tudataban van Dante kivalasztottsaganak;
Dante viszont ekkor még vajmi keveset tud arrol, hogy Vergilius
feltlinése mogott valdjdban Beatrice és az Eg segitd keze
munkélkodik. Eppen ezért Dante valds allapota — ismeretei fényében
— inkabb ijedtségrél, megriadtsagrol, értetlenségrél és korantsem
gyavasagrol arulkodik. Hisz amikor felfogja, hogy mire is mondott
igent, megretten sajat dontését6l, onmagatol, akar ,az allat sajat
arnyékatol” (48.). S az ijedtség mogiil okként talan inkabb a
kishitiiség tlnik eld, de abban az értelemben, hogy a hds nem tud
hinni sajat kivilasztottsigdban. Ez teljességgel érthetd, hiszen Dante az
emberi gondolkodas logikajat koveti, nem gondolvan arra, hogy a
kivalasztottsig Isten ingyenes aktusa, amelyet emberi érdem nem ejthet
foglyul, s hogy igy valdjaban, még ha dntudatlanul is, Isten szabad
dontését az emberi kiérdemeltséggel korlatozna: pedig e tekintetben
elég volna csak a keresztényiildoz6 Pal alakjara, de akar Aeneasra is
utalni, aki Didé elcsabitasaval maga is vétkez6 emberré lett. Hogyan
is érthetné meg, hogy jovobeli tevékenysége majd Istennek az egész
emberiséget érintd iidvtervébe illeszkedhet, azaz hogy tulvilagi
utazasanak Isten &ltal elrendelt célja volna. Vagyis a hés gyavasagara
utald vergiliusi passzusban a provocatio kolt6i fogasat kell latnunk,
azt tehat, hogy Vergilius megjegyzésének célja a tettre Osztokélés,
hiszen az Utazd meghatralasa a kegyelemrdl valé lemondds valds
veszélyével jarna, még ha ezen aktusaban az olvaso figyelme a blinds
ember — Aeneasszal és Pallal magat szerényen Ossze sem mérd —
alazatossagaban valo felmagasztaldsat is vélheti latni.

Ugyanakkor ez az a pont, amikor mar Vergilius sem
halogathatja tovabb, hogy megismertesse Dantéval jovetelének
elzményeit, s feltirja szdmaéra Beatrice és az Eg szerepét a ttlvilagi
utazast illeten. Dante csak ekkor szembesiil kivalasztottsaganak
bizonyossagaval, s igy szorosan értelmezve csak akkor lehetne
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gyavasagrol beszélni, ha ezek utdn is a meghatralast fontolgatna.
Vergilius feltdar6 beszéde el6tt azonban csupan az ijedelmérdl,
bizonytalansagardl, s6t méltanylando felelGsségteljességérdl lehet
sz0.

Nos, arra, hogy a dantei kétely vagy félsz a legteljesebben
méltanyland6, éppen az ,itélet megtorése” (96.) a bizonyiték,
amelyre Vergilius tovabbi beszamoldjaban keriil sor. Ennek tudata és
biztos ismerete nélkiil ugyanis vakmerd vallalkozasra adna fejét az
utazo. Ezt alatdmasztandd, elére futva a mi szovegvilagaban utalni
kell a Szinjiték egyik nagy formatumu alakjara, Odiisszeuszra, mivel
a II. ének két alkalommal is él olyan szintagmakkal, amelyek a XXVL
énekben ismét felbukkannak, s amelyek Dante és Odiisszeusz
sz4jabol egyarant felhangzanak: ezek az alto passo és venuta folle (11,
12; 35, ill. XXVI, 132; 125), vagyis a rendkiviili és az 6riilt uit. Minthogy
a Foldi Paradicsombdl az ember kitiltatott, s oda él§ ember vissza nem
merészkedhet, Odiisszeuszt — aki az ismeretlen felfedezését célozva e
hegy felé a Herkules-oszlopain jelzett non plus ultra figyelmeztetés
ellenére, a hatirt dtlépve, tovabb haladt — a vihar, vagyis Isten haragja
hullamsirba temette. S bar a szereplé6 Dante még mit sem tud
Odiisszeusz végsé sorsarol, kérdésfelvetése sajat utazasanak
esetlegesen Oriilt voltdrdl nem csak helyénvalé lépés, hanem
egyenesen Odiisszeusz tragikus haladlaban nyeri el igazat, mely
igazsagrol maga a gorog hds utdlagos belatasa tesz tantbizonysagot.
Odiisszeusz tehat, Dantéval ellentétben, valdban Isten ,szigoru
itélete” ala vettetett. S e ponton nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy a szigoru itélet ,felfliggesztésére” valdjaban éppen Vergilius
vonatkozasaban keriil sor, mivel az Urnak céljai eléréséhez, vagyis
Dante jovébeli szerepének biztositasahoz Vergiliusra is ,sziiksége”
van. Mindez azt is jelenti hogy Vergilius is kivalasztott, s
valészintileg neki maganak is meg kellett kiizdenie e ténnyel. A
Beatricével folytatott parbeszédében éppen ennek a kételynek a
nyomai fedezhet6ek fel. Miutan Beatrice elmondja neki, hogy Dante
megmentésére kiildi (58-73.), Vergilius azonnal késznek mutatkozik
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indulni és teljesiteni a kérést.

parancsolatod olyannyira jol esik nekem,
hogy ha mar engedelmeskedtem volna neki, azt is késeinek tartanam;
nincs sziikséged egyébre, elég, hogy kivdnsdigod elém tdrod (79-81).

Am nem indul, hanem feltesz egy tjabb kérdést. Mar
onmagaban a kérdés feltétele is ellentétes az imént elhangzott
mondattal. Es sokatmondéan Vergilius Beatrice esetleges félelmének
tényét tudakolja. A Dante-kritika jorészt ugy értelmezi a kérdést,
mintha az arra vonatkozna, hogy Beatrice nem fél-e attol, hogy a
Pokolban valamiféle bantalmazasban lesz része.

De inkabb mondd az okat, amiért nem 6vakodsz
alaszallni ide, ebbe a kdzéppontba
abbdl a tagas helybdl, ahovd ég6 vdgy sarkall visszatérni (82-84).

Vergilius inkabb azt kérdezi, hogy alaszallasaval Beatrice nem
sérti-e meg azt az isteni torvényt, amely egyediil hivatott rendelkezni
a lelkek tulvilagi helyével és a roluk kimondott itélettel. Mas szoval
nem azért kellene félnie Beatricének, mert bantalmazhatndk a
pokollakok, hanem mert esetleg ra is érvényesek lesznek a Pokol
torvényei, amelyek azokat sujtjdk, akik az isteni torvényeket
megszegik. Es amennyiben Beatricének félnivalsja van, akkor
nyilvan Vergilius sem lehet biztos abban, hogy helyesen jar-e el,
amikor engedelmeskedni akar neki. Vagyis félszegen azt kérdezi,
hogy ,te, Beatrice, hogy-hogy idejohetsz, és azt parancsolhatod
nekem, hogy az eddigi isteni rendelkezéssel ellentétesen, elhagyjam
helyemet és visszamenjek a foldre megmenteni egy lelket? Téged
erre ki hatalmazott fel?”. Hogy a kérdés valdjaban erre vonatkozik,
az Beatrice valaszabdl vildgos, hiszen csak ezek utan mondja el
alaszallasanak el6zményeit, vagyis mindazt, ami meggy06zheti
Vergiliust, hogy Dante utazasa valoban az isteni kegyelem jovoltabdl
veheti kezdetét, s hogy ebben neki, Vergiliusnak is éppen e kegyelem
biztosit szerepet. Miutdan ezt a valaszt meghallja, Vergilius nem
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kérdez tobbet, hanem eztttal valdban cselekszik.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Vergilius és Dante
parbeszéde analdgiat mutat Beatrice és Vergilius — a torténet idejét
tekintve korabbi, a narracioban azonban csak késébbi -
parbeszédével. Amikor tehat Vergilius félelemmel és kishitiséggel
vadolja Dantét, akkor némiképp a sajat korabbi félelmét és
kishitliségét is hangsulyozza, de egytttal szerénységét €s elorelatasat
is. Egyszoval azt, hogy minden szempontbol mélto6 a feladatra.

3. A kivdlasztottsdg: Aeneas, Pdl és Dante. ElGjdték a dantei
koltészet felmagasztaldsdhoz

Minthogy a szerepld tulvilagi titjanak kezdetét és a beszamolot
az egész utazasrdl az elbeszéld csak a III. énektdl inditja el, az els6
két bevezet6 ének funkcidja annak magyarazataban all, hogy milyen
célbdl sziikséges és milyen oknal fogva lehetséges a szerepld
talvilagi utazasa.

Az ok, tigy Dante, mint Aeneas és Pal esetében, nem mas, mint
Isten akaratabdl tortént kivdlasztottsiguk. De a kivalasztottsag
Oonmagaban véve mint Isten ingyenes aktusa a maga jelentésére csak
ezzel  kapcsolatos  céljaval = Osszefliggésben  tehet  szert.
Kivélasztottsagukkal az Ur 6ket az emberiséget illetd iidvtervébe
mint 6rokos céljanak megvalodsitasaba vonja be. Dante feladata az
lesz, hogy az Aeneas példazta isteni kiildetésétdl eltért Csaszarsag €s
a Pal példazta Egyhaz {dvtorténeti szerepének jovébeli és
kétségtelen visszadllitasardl, valamint arrdl tantskodjék, hogy a
vilag kaoszaban eltévelyedett ember mindazonaltal — 6nnon szabad
dontésére épitve — lelke megmentéséért tartsa magat az lidvosség
reményéhez mint igérethez. Dantéra nézve a feladat pedig, hogy —
amint ezt a narratori utalds, az ihletett (igaz és tehat szép) koltéi szo
birtoklasat vagyé invokacid igazolja: 7-10. — az egyetlen Igazsag két,
de egyiranyu utjardl megfeledkezett vilagot figyelmeztesse. Arra,
hogy a két hatalom uttévesztése nem csak a foldi boldogsagtol
(felicita) fosztja meg az embert, de az {idvOsség talvilagi lehetéségét
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(beatitudine) is megneheziti szdmara, amint ezt a Pokol XXVIL
énekében, Guido da Montefeltro példajan is lathatjuk majd, de
amelyre a néstényfarkas pusztitd erejének hangsulyaval mar az I
ének 94-96. tercindja is utal.

Az utazd sajit személyét illetd kételye a talvilagi utazas
rendkiviiliségével all Osszefliggésben. Azzal, hogy egy efféle
rendkiviili Gt rendkiviili, Isten altal kivalasztott embert kivan. Olyat,
mint amilyen Aeneas volt és amilyenné Pal lett Isten akaratabol. Az
at mindsitése (alto) a szerepld szdjabdl morfondirozasanak
eredményeként hangzik el, s a kordbban még nem emlitett Aeneasra
és Palra utal. Rajuk vonatkozdéan a rendkiviili mindsités igy a szd
elsédleges jelentésének megfeleléen (alto = magas) a Magassig
akaratabdl kivalasztott vandorut jelentését olti magara. Ahogy ez
mindkettdjiik esetében tortént is, és amirdl az antik hds tekintetében
az Aeneis VI. konyve szamol be, mig a keresztény példat Pal
apostolnak a korinthusiakhoz irt masodik levele tartalmazza. Amig az
els6 az Alvildgba szall ald és az Eliziumi mezo6kig jut el, Pal a
harmadik égig emelkedik fel a paradicsomi vilagba.

Az Aeneisben és a IV. eclogiban elhangzo profécia igazat (Réma
€s a csaszarsag létrejottét Aeneas jovoltabol, vagyis a birodalmi
eszmét és egy csodalatos gyermek sziiletését, akiben a keresztény
gondolkodas Jézus Krisztus eljovetelének igéretét vélte latni) a
Szinjatékban adott dantei torténelem-felfogas mint Isten tudataban
Orokosen meglévs torténelmi terv jovobe kitolt, de végleges
beteljesiilését igazolja. S éppen azért, mert a valsadg maga jelzi, hogy
Isten kettds rendelése feledésbe meriilt. Ha a vergiliusi sz6 a maga
elhangzasakor éppen profetikus jellege miatt teljes tisztasaggal még
nem artikulalédhatott, s igy teljes és beteljesiild igazdara csak Krisztus
eljovetele altal tehetett szert, most a valsag kovetkeztében a feledés
aldozatava Isten szavdval egyiitt kezdett vilni. Ennélfogva Vergilius
hangjanak gyongesége (I, 63) képletesen e hang vilag altali
elfeledettségét jelzi, amint ezt Derla kifejti (Derla 1995: 46), mely
hang 0rok érvényességét most Beatrice mint Isten kiildotte fogja
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Gjraigazolni (II, 58-60). S ezért kell Danténak, a szereplének dyj
Aeneassza és 1j Palla lennie, hogy befutva utjukat majd narratori-
koltéi mindségében 1 Vergiliusként és 4j Palként adjon hirt errdl a
vilag altal elfelejtett igazsagrol.

Azzal, hogy Beatrice Vergiliust nemes mantovai léleknek nevezi,
akinek hirneve sohasem sziinik meg, amig vildg a wvildg, azonnal
kimondja a vergiliusi koltészet miivészi igazat: a birodalmi eszme
helyeslését és a csodalatos gyermekre vonatkozé profécia
beteljesiilését. Vagyis folytatdja és megerdsitdje a vergiliusi csaszari
eszme igazanak, amir6l kés6bb a kijelentésének konkrétsagaval
gy6z&dhet meg az olvasd: Nem lesz id6tlen iddkig orokds nélkiil / a sas
(Purg. XXXIII, 37-45). Vergiliust, a kolt6t ezért az igaz dltal felékesitett
sz0 teszi tisztelend6vé, amelynek hatdsa ,megnemesiti azokat, akik
meghallottak igaz szavat” (67-68; 113-114), s ennélfogva hirneve a
vilag fennallasaig, vagyis az utols¢ itéletig fennmarad. S e dicséret
személyét annak kolt6-mivoltaban érinti. Valdjaban ezt mondja:
Krisztus el6tt ha van kolt6 és gondolkodd, ugy egyediil te vagy az!
Vagyis teljes joggal hozza, és nem mashoz fordul, mindannak
ellenére, hogy a legnagyobb paradoxonként Vergilius a Pokol lakoja.
De az, hogy dicsérve 6t, majd beszamol rola Istennek, nem lehet
funkci6 nélkiili megnyilatkozas: Vergiliust ugyanis a széveg taniisiga
szerint Isten beillesztette és ,ujra beilleszti” iidvtervébe. Amint majd
Dante értetlensége ebben a kérdésben nem is jelenthet mas, mint az
ajtd nyitva hagyasat Vergilius el6tt az utolsd itélet altali
felmentéséhez. Analogidra épitve Picone joggal jegyzi meg (Picone
1997: 41), hogy ,,a Szinjdték és az Aeneis kozott ugyanaz a viszony all
fonn, mint a bibliai kontextusban vett Krisztus szava és a profétak
megnyilatkozasai kozott: az Ujtestamentum igazolja és kiteljesiti az
Oszovetség konyveiben foglaltakat.” Elismerve ugyan az analégia
felallitasanak igazat, ezen beliil mégis csak egy jelentds elmozdulasra
vagy kiilonbségre sziikséges felhivni a figyelmet. Jelestil arra, hogy
ha a Szinjiték a fictio szerint a Szentlélek , diktalasara” sziiletett, ugy
e mu valdjaban Isten konyve, amely Beatricével egyetemben igazolja
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az Aeneist, egy pogany kolté miivét. Vagyis egy tjabb szent konyv, a
Szinjdték, egy ujabb koltdi alkotas tantsitia az Aeneis szent voltat.
Meégpedig megdrizve megsziintetve, vagyis Ujra is irva és kiteljesitve
igazsagait. Annak megfelelGen, ahogy Statius (Purg. XXII, 67-69) vall
Vergiliusrdl: Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek / s faklyat visznek, de
nem latjak a fényét, / csak az utdnuk jovd oriil ennek. Vagyis Vergilius a
lampdst maga mogott tartja, hogy fényt mutasson a kévetbknek, mig eldtte
az 1t sotét. Ezzel Dante tehat a bibliai kontextuson kiviil es6 mivet,
egy koltéi alkotdst wvaldjdban szent konyvként kezelve meghaladja,
megujitia a teologia allaspontjat, szétfesziti annak kereteit. S hogy
minderrdl a kijelentés sikjan nem esik szo, e tény arra utalhat, hogy
Dante nem kivant Gjabb frontot nyitni a dogmatorténet sikjén. Igy a
kérdés arra sztikiilhet le, hogy az analdgian beliil egy ellentétet
vilagit meg: Istent, az ember el6tt fel nem fedett szdndékait a
teoldgia sem ejtheti foglyul, vagyis, hogy az Ur nem egyszertien a
teologusok Istene. S ez elfogadhaté allaspontot jelenthet a teologusok
szdmara is. Ezek utan taldn nem kiilonosképpen meglepd, hogy a
paradicsombeli boldog lelkek kozott ott talaljuk majd Sigert.

Tehat azt is tudatositanunk sziikséges, hogy Vergilius, a kolt6
nem csak mtive révén valt részesévé az Ur tidvtervének, vagyis hogy
azzal nem zdrult le a neki eldirt szerep, minthogy Dante vezet&jévé
valva e szerep mas formaban ugyan, de tovabbra is fennmaradva
folytatédik. Bar a szigoru itélet ,megtOrésére” ugyan kétségtelentil
Dante érdekében keriil sor, de jirulékosan arra is kiterjed, aki egykor
mar targya volt Isten itéletének: vagyis magara Vergiliusra is, akit
halala utan a Pokol Tornaca illetett meg, s aki innen, elhagyhatva
lakhelyét, visszatérhet a foldre, s dtlépheti a hatdrt, hogy Dante
vezet6jévé lehessen. A danteihez hasonlatosan kifejezett els6 sietds
»igent” kovetéen, miutdn maga mondja, hogy ha mar
engedelmeskedett volna a Holgy kérésének, az is kései volna” (79-
80.), nyilvanvalé halogatast jelez Vergilius Beatricéhez intézett azon
kérdése, hogy Beatrice miért nem tartott az alaszallastol. E latszélag
folosleges kérdésében — miként utaltunk rd — valdjdban egy masikra
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var valaszt, miel6tt még indulna. Arra, hogy Beatrice természetesen
csakis Isten védelme alatt és akaratabodl johetett hozzd, hogy kérje,
amit kér. Ami azzal jar, hogy Vergilius az Ur 4ltal emelt hatdrt dtlépve
visszatérhet a foldre, de legalabb is egy afféle tranzit-vardba, ahol
Dante tartézkodik. De ez csak Isten itéletének ,felfiiggesztésével”
lehetséges.

De térjiink vissza Beatrice és Vergilius parbeszédéhez.
Dantéhoz intézett leirasaban Vergilius az égi Beatricét, még miel6tt az
néven nevezte volna Onmagat, azokkal a jelzOkkel mindsiti,
amelyekkel egykoron Dante jellemezte foldi szerelmét Az 1j életben:
szépséges és tidvoziilt holgy (53.). Ez a tény kiemeli Dante ifjukori
miivének pontossagat €s helyességét. Majd aztan Beatricéhez
fordulva, annak dicséretét a minden erények tirndje (76.) cimmel
viszonozza, mintegy ismét Dante m{ivébdl ,idézve”. A foldi Beatrice
szépsége, a lélek el6sz0r megmutatkozd szépsége, amelyrol Az ij élet
oly sokszor beszél, most mar mint masodik szépség, az égi Beatrice
szépsége — amelyrdl igazoldst Dante szamadra a Purgatdrium XXXI.
138. sora nyudjt majd, amint azt Sabbatino joggal észrevételezi
(Sabbatino 2005: 238) -, egyel6re még csak Vergilius szamara
mutatkozik meg. Vergilius, miutdn megpillantja és hallja Beatricét,
tal a holgy megjelenése altal kivaltott teljes megdobbenésén, azonnal
hatasa ala keriil: ugyantigy, ahogy egykor valamennyi él6 1élek, s6t
mi tobb, az ég lakoi is, akik soraikbdl 6t hianyoltak, s akik, vagyis a
boldogok szamara egykor Beatrice a reménységet jelentette, amint errél
Az 1j életnek (XIX. passzus) a Szinjdtékban (Purg. XXIV, 50-53) is
felemlitett kolteménye, a Holgyek, akik értitek a szerelmet tantiskodik.

Lenyligozottségében, vagyis Beatrice égi iidvot sugarzo hatasa
alatt, — ami ald egykoron Dante és mindazok kertiltek, akik Beatricét
megpillantottdk — mintha ezt is mondand: O, ha életemben ldttalak
volna, elvezettél volna Ohozzd, a bizonyossighoz, az egyetlen igazsighoz,
akit és amit pedig annyira kerestem. Vergilius tehat, aki Dante
tevékenységét ismeri (hiszen magatdl értet6dd szamara, hogy a
Tornacon koltétarsai Dantét hatodikként soraikba fogadndk),
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valaszaban (Donna di virtn: Minden erények tirndje) igyszintén egy
mure, mégpedig Dante miivére, Az 1j élet cimfire utalva fordul
Beatricéhez. Vagyis a Beatricéhez intézett magasztalo dicséret nem is
mas itt sem, mint egy masik mi dicsérete, mégpedig Dantéé. A
dantei koltészeté, melynek szimbdluma Beatrice maga. Beatricét
dicsérni eqyenld a dantei koltészet, Az 1ij élet, az 1ij koltészet dicséretével.
Azzal, aki szemlélGjének tekintetét a puszta lényével-1étével, az iidvoziilés
reménységének felébresztésével a foldi horizontdlistol vertikdlissd is képes
volt dtforditani és dsszekapcsolni a Fold koltészetét az Eg koltészetével.
Mindazonaltal az €16, a f6ldi Beatrice csakis az tidvoziilés reményét,
de nem annak bizonyossagat nyitotta meg az ifjd Dante lelkében,
minthogy nem volna érdem Istent érdekbdl kovetni. Mert csak a
remény hagyhatja meg az ember szdmdra a szabad akaratot, az
idvoziilés eszkatoldgiai bizonyossaga nélkiil valé dontés lehetSségét
Isten mellett. Ha az ifj1 Dante vagya (iidvosség) és a vagy szemléleti
targyara, vagyis a foldi Beatricére iranyuld akarata még harmonizalt
egymassal, e harmonia, a reménynek egyidejii vagya és akardsa a
mar égi Beatrice sugallatai ellenére is elgyengiilt. De hogy az ifju
kolté latomasa, vagyis Az ij élet hiteles, azt Lucia is megerdsiti,
amikor annak nyomdan (XXVI. passzus) szé szerint Isten igaz
dicséreteként (I, 76) szdlitja meg Beatricét, valdjaban ezt mondvan:
"Menj hat, segitsd azt, aki éretted és benned ralelt az Istenhez emeld
szerelemre, s Isten igaz dicséretét hirdette altalad, elvilva azoktol, akik
a teremtmények dicséreténél mdr megrekedtek (11, 103-105).

De nézziik Palt. ,S aztan ott jart a Valasztott Edény, / hogy vigaszt
hozzon onnan annak a hitnek, / mely az iidvoziilés atjan a kezdet” —
olvashatjuk a 28-30. tercinaban. Tehat a paradicsombeli utjaval
Danténak Pal utjat kellene megismételnie, 1ij Palla kellene lennie. De
miért is? Nyilvan nem pusztan azért, hogy az égi vigasz éltalanos
profétai és teologiai igazsagait elismételje, amint joggal jegyzi meg
Derla (Derla 1995: 45). Miben is allna ez esetben az 6 tjszertisége?
Mit is mond levelében Pal énnon elragadtatdsarol? ,Ismerek egy
embert Krisztusban... elragadtatott a harmadik égig. S tudom, hogy
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ugyanez az ember — testben-e, vagy testen kiviil, nem tudom, Isten
tudja — elragadtatott a paradicsomba, és titkos igéket hallott,
amelyeket embernek nem szabad kimondania” (2 Kor 12:3-4).

A szavak és a tapasztalat, amelyekben Palnak része volt, ki- és
elmondhatatlanok, mert nincs rajuk emberi sz6, s ezért kisérletet
tenni ra a teljes igazsag korlatozasaval jarhatna, ami helytelen lenne,
vagyis a beszéld illetlen dicsekvéseként hathatna. De Dante
onkommentarja is ezt igazolja az ének eme passzusat illetGen,
mondvan, hogy az ember nem tudja felidézni mindazt, amit latott,
mert Istent latni vagyo hé kivansaga miatt megfeledkezett rola, de
nem is képes, mert arra nincs is sz6 (Vendégség 1962: 517-518). Vagyis
Pdl nem mond semmi konkrétumot mindarrél, amit ott ldtott. Ebbsl
adodik — amint majd azt Szinjiték egyéb szoveghelyei is igazoljdk —,
hogy a narratornak egyenesen kotelessége lesz, hogy préfétdvi
koltokent legyen, s Pal hianyzé szavait feltltse hangzassal. Vagyis Pl
mint proféta szétlan elragadtatdsit a koltdi emlékezet hangzd elragadtatdssd
fogja transzformdlni. Az elragadtatds megfogalmazhatatlansaganak
mint a préfétai kivalasztottsag kiséré jelenségének most majd
verbalis, koltéi tanisdgtevésként, tényszeri bizonyossagként kell
megfogalmazdst nyernie: mondhatni, narrativ Kkifejtésre var.
Frecceréval és Derldval szélva a mi , 1ényegét tekintve egy misztikus
élmény”, a végsé halalt nem ismerd idd honaba (I, 14-15) tartd
masik utazas leirasa (II, 91), amelyre ugyanakkor egy példatlanul
,racionalis poéma szigoru logikai strukturajan beliil” keriil sor
(Derla 1995: 48; Freccero 1989: 82). Vagyis a Szinjdték ,,a metafizikai
univerzum felfedezése” /.../, ,amelyr6l az észnek nincs mit
mondania, amelyrél mit se tudhat (Derla 1995: 43)”. De, tegyiik
hozza, a metafizikai univerzum felfedezése, vagy inkabb meg- és
Ujrateremtése  csakis a  koltészet nyelvi univerzumdnak
hatartalansagaval egyiitt mehet végbe. Amelynek révén az
orokkévalo atélhetSen valik jelentésessé a véges foldi idének a
végtelenbe valo becsatolasaval, ami a foldi 1étezésnek mint az ember
torténetének értelmét az Igazsdg mordlis tiikrében teszi
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elrendezetten lathatova.

De térjink ismét vissza Palhoz, kinek szétlansaga kapcsan
megvilagositoak a Paradicsom 1. énekének bevezet6 sorai és az
invokaci6 tartalmi mozzanatai. Palra két utalast is talalunk. Az elsé
igy szol: Az égben, mely fényében leginkdbb ragyog /ott voltam én; és
lattam oly dolgokat, melyeket elmondani | nem képes, nem tudhat az, aki
onnan fentrdl aliszdll. Ez Pal egykori ,szotlansagara” céloz, amelyet
azzal igazol, hogy a misztikus tapasztalat mibenlétének leirasat az
emlékezet gyongesége, elégtelensége hiusitotta meg. De ezt
kovetSen, rogton a tizedik sorban a mindazondltal (veramente)
szocskaval maris utal sajat rendkiviili narratori vallalkozasara,
mondvan, hogy a latottakhoz képest barmily csekély az a kincs,
amelyet emlékezete meglrzott, kotelességétdl, vagyis a koltészet
nyelvén adandé beszdmoldjitol nem dllhat el. A Pallal kapcsolatos
mésodik utalas pedig igy szél: ,Oh szent Apollo! Tégy ma,
betetézo6tt / munkamig, oly edényévé erédnek, / milyenre szerelmes
babérod 6rzod”. Nyilvanvalo, hogy az edény (vaso) tgy utalas Palra,
hogy egytttal az istenlatason kiviil, amelyben — a m{i megirdsanak
idejébdl visszatekintve — a szerepld Danténak mar része volt,
tobbletet tartalmaz a kolté Dantéra nézve: az elbeszéldi beszamolot.
A latomas kozvetitéjének, amint ezt Picone kifejti (Picone 2000: 25),
,a koltészet apolldi szellemével betdltott edénnyé” sziikséges valnia,
azaz, hogy a dal égi, magasztos targyahoz kért ihletett sz6 a kolt6i
babérkoszorti, a kolt6vé koronazas mint auktoritas igényét rogziti.
Azét a koltéét, aki ,0rokose annak az irodalmi hagyomadanynak,
amelyet a klasszikus vilag és a keresztény civilizacié talalkozasa
taplal (Picone 2000: 25)”. Azaz a szerz6 mindenekel6tt koltd, s egyéb
mindsitései (teoldgus, proféta stb.) csakis és legfelijebb ebbdl
szarmaztathatdk.

A dantei fikcié tehat azt sugallja, hogy a nyelv hianya miatt
nem lehet Pal a hds vezetdje. Elegend6-e mindez ahhoz, hogy
Beatrice, a kolt6 ifjakori muzsaja legyen azza? Nos, ha arra
gondolunk, hogy a Pokol IV. énekében az utazd Dantét a
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koltéfejedelmek hatodikként maguk kozé valasztjdk, s mindezt még
a Szinjaték ismeretének hianyaban teszik, gy itéletitk csakis az
ifjakori Az #j élet cim@i Dante-miire épiilhet, melynek ihlet6je
Beatrice volt. Az, akit — mint Lucia mondja — a hés annyira szeretett,
hogy érette elhagyta az atlagos kolt6k-gondolkoddk szokvanyos
seregét (II, 104-105), kiemelkedvén koziilitk Beatricének szentelt
verseivel, az édes 1ij stilussal, de legf6képpen Az iij élet azon Amor-
fogalma révén, amellyel a foldi szerelmet isteni dimenzidkba emeli,
,kiszabaditvan azt a csupan evilagi jé fogalmanak valtozékony
vilagabol, hogy az o©rok és valtozatlan jé igazsdgdhoz emeld
vonzerejeként kezelje” (1d. Picone 2000: 46, elszdrtan).

Hogy Az 1ij élet beszéde (XXVI. passzus) igaz, megerdsiti, hogy
Lucia e mivet ,kovetve” Isten igaz dicséreteként (loda di Dio vera)
szoOlitja meg Beatricét (I, 103), de Vergilius is ebbdl ,idéz” (X, 2),
amikor erények holgyeként (donna di virtnr) illeti 6t (II, 76). S6t maga
Beatrice igazolja az ifjiu kolté latomasanak igazat — mely latomas
szerint & inditja titnak baratja lelkét-szellemét (XLI, 2), s az a
legtagabb égkoron tal meg is pillantja 6t —, amikor ezt mondja
Vergiliusnak: Ki téged titnak inditlak, Beatrice vagyok, / olyan helyrdl
jovdk, hova visszatérni vagyom (I, 70-71). Vagyis az ifju kolté egykori,
Paradicsomig iveld és a raptus Pauli-t idéz6 elragadtatasanak igaza és
kedves holgyének megpillantdsa a dics6ség legnagyobb
fényességében pontosan és részleteiben is késébb kifejtve fedi
Beatrice Szinjatékban leirt aktualis és végsé helyzetét. Ugyanakkor az
ifja Dante latomasa még fatyolos volt, mondhatni, hidnyzott belGle,
ahogy Pdllal is megesett, a latomast Kkiteljesitd, teljes igazza
transzponald koltdi sz6. Vergilius az égi Beatricét meglatva igazolja
tehat a foldi Beatrice szépségét és tidvoziilt voltat s ezzel egyiitt Az
1j élet koltéi nagyszerliségét. Azt, hogy lénye példazza a vilagnak:
,csodat az ég a foldon is betdlthet” (XXVI). De maga Beatrice is
elfogadja e m{ igazat”, mondvan: Egy bizonyos ideig tdmasza voltam
arcommal; / fiatal szemem mutatvdn néki, / vezettem magammal a helyes
titon (Purg. XXX, 121-123). Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy Az ij élet
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koltészete még nem volt teljességgel Beatricéhez méltd. Ezért e
tekintetben a Szinjdték Az 1j élet kiteljesitése is lesz, s annak az j
koltdi nyelvnek és miifajnak a megtaldlasat jelenti, amely altal Dante,
igéretéhez hiven méltébban beszélhet majd egyszer az aldottrdl,
vagyis Beatricérdl, amint arrdl Az ij élet zarlatdban szolt, és
amirdl/akirdl, vagyis Beatricérdl, hosszan elfeledkezett. Az {idvOsség
reményérdl, melyet ugyan az Egyhaznak kellett volna kozvetitenie,
de amelynek funkcidja atszallt Beatricére, neve jelentésének — "aldo,
boldogitd, tidvot hozd” — megfeleléen. S mindez azért, hogy az
emberiség belészeressen. De ezt csak akkor teheti, ha Dante uj
koltészetébe valik szerelmessé. Ebben a megosztisban nyilvinul meg a
Beatricéhez kitédo érdek nélkiili szerelem, vagyis a szent szerelem. Ezért
inditja utra Dante a maga narratorat az alkotds tengerén, s indul
maga is metaforikus értelemben a megigért és minduntalan
elhalasztott 1j irds felé. De addig a szerepl6 Dantét a tulvilagon , két”
kolt6 vezeti: Vergilius és 6nmaga a benne ismét élévé-elevenné valt
és immar égi Beatricével, aki altal méltonak taldltatott a
kivalasztottsagra, hogy a legmagasabb fokt1 miivészet kifejez6désévé
lehessen az 1j, David példajat is Otvozd hiteles keresztény koltd
megsziiletésével.

AL énekben tehat a hds még csak annyit lat, hogy Aeneashoz
és Palhoz hasonldan a Magassag akaratabol megnyilik el6tte a
menekvés atja, az €16 el6tt a talvilagi ut lehetdsége. Azt azonban
egyelére még nem tudatositja, hogy kivalasztottsaga csakis valamire,
valamely cél érdekét kivetd kivalasztottsag lehet. S kételye is ezzel fiigg
Ossze alapvetden. Az invokacidval a narrator is még csak annyit arul
el, hogy utjanak eseményeit hiven igyekszik tolmacsolni. Az olvasd
csak késSbb érti meg, hogy e narrétorra az Ur emberiséget érintd
iidvtervében betiltendd szerep vdr. Ez a szerep pedig majd abban
nyilvanul meg, hogy Isten iizenetének eszkoze, lejegyzdje lesz. Dante
utja igy el6zetes vandorut az emberiség eszkatologiai utazasahoz.
Megmentésének oka az, hogy tudodsitasanak kovetkeztében,
amelynek az Aeneas példazta isteni kiildetésétdl eltért Csaszarsag és
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a P&l példazta Egyhaz tidvtorténeti szerepének kétségtelen
visszadllitdsirol kell bizonysagot tennie, hogy az emberiség az
idvosség reményének ujra-elfogadasa altal megmenekiilhessen a
romlottsag allapotabol.

4. Az emberiség (a Birodalom és az Egyhdz) itvesztése.

Beatrice funkcidja e vdalsagban

Az Isten altal rendelt két Intézmény uttévesztése a
keresztény vildg és benne az ember valsagat jelenti. A vilagi
hatalomra t6r6 Egyhaz, amint mar jeleztilkk, Isten el&irasat
megszegve nem tesz eleget alapvetd feladatanak, amely a lelkeknek
a tulvilagi boldogsagra val6 felkészitésében all, és képtelenné valik
arra, hogy fenntartsa benntiik az iidviziilés reményét, amely az evilagi
erényes élet iranyjelzéje. Az idvoziilés reményét, amelyet a
megvaltas, az Igazsag onkinyilatkoztatasa Jézus Krisztusban minden
egyes ember szamara felkinalt. Ha a megvaltds mint vilagtorténelmi
tett egyszeri esemény volt is, érvényessége és miikodése az iddk
végeztéig fennmarad. Nos, ha az Egyhaz {idvozité tevékenysége,
vagyis a kozvetités Isten és ember kozott megfeneklett is, attol még a
megvaltas 6rokos muikodésének bizonyossaga nem lesz semmivé.
Dante mtivében e kizvetitd funkciot Beatrice veszi at. Beatrice, aki a
fictio szerint eszkatologiai értelemben gyakorlati bizonyossiga az
iidvoziilésnek, képes csak az Egyhaz ellenében is az iidvoziilés
reménységével megajandékozni az embert. Beatrice tehat az
iidvoziilés reménységének szimbdluma. Hiszen az idvoziilés, Isten
szine latdsa ,nem azonos a kegyelemmel, s itt a foldon, az
id6beliségben nem nyerhetd el, ezért az igéret, a remény lényegi
targyat jelenti (Rahner-Vorgrimler 1980: 771).

Ebb6l az is kovetkezik, hogy Dante, a szerepld
eltévelyedettsége Beatrice feledettségével Osszefliggésben nem
abban mutatkozik meg, hogy a szerepld a vilag dolgai felé fordul,
hanem abban - amint ezt Boyde észrevételezi (Boyde 1984:76) —,
»+hogy azok hamis gyonyoriiséget keltenek az emberben, ha rajuk

24



mint egyediil emberi erdvel elérhetd célokra, végsé célokra tekint, s
ha azokban mint az ember valamennyi vagyat és sziikségleteit
betoltd tartés boldogsag forrasat latja”, amint erre a Purgatorium
XXXI 34-36. passzusa is utal.

Az égi Beatrice alakja iidvoziiltként éppen azért valhat az ember
(és Dante) szimdra az {idvoziilés reménységének szimbolumava,
mert ugyanezt a funkcidt latta el Az 1j életben is: nem csak Dante
érezte, hogy az § személyes tidvissége rejlik benne, de mindenkiben
ez a remény éledt f6l a holgy megpillantasakor. MasfelSl valdjdban e
funkciojat illetéen a Holgy nevének kibontdsdval, annak iidvit oszté
jelentésével szembesiiliink, melynek révén az Ot szemléldk
elszakadnak a foldi horizonttdl, s az Ordk dolgok szemlélésébe
fognak, vagyis a kontemplaciohoz (Beatrice végsé égi létformajahoz)
emelkednek fol: értelmiik megvilagosodik (II, 76-78). Mert 6 az, aki
az emberi nem fénye, dicsdsége (Purg. XXXIII, 115), aki , értelmiinket
megyvildgositja az igazsag megismerésére (Purg. VI, 45) — Szabadi
2004: 84)”. Ezért Beatricérol Dante csak akkor beszélhet méltébban, ha
mifvével immdr minden egyes emberhez fordul.

Mindazonaltal nem osztjuk Curtius megallapitasat, amely
szerint Beatrice ,,a legfelsébb megvaltas né alakjaban” (Curtius: 417),
minthogy jelen esetben nem beszélhetiink egy 1j vagy ujabb
megvaltasrol, sem pedig valamiféle ismétlésr6l. Beatrice
figyelmeztet$ jele az ember 6rok megvaltottsaganak, s funkcidjara
éppen az emberiség Jézus  Krisztus altal  tortént  végleges
megudltottsigdnak koszonhetéen tehet csak szert. Nem kétséges, hogy
analdgids kapcsolat mindazondltal létesithet6 koztiik: Beatrice
alaszall a Pokolba, megmenti egy ember lelkét az {idvosségnek, és
igy tovabb. Mégis, ha azt allitjuk, hogy Beatrice figura Christi,
azonnal erre az ok-okozati Osszefiiggésben megnyilvanuld
kiilonbozoségre is kellene utalnunk: Dante lelkének megmentése
egyediil Beatrice altal képtelenség lett volna, s6t Beatrice meg sem
sziilethetett volna olyannak, mint amilyennek e miiben mutatkozik.
Ezért Beatrice szerepe lényegileg kiilonbozik Krisztusétol: 6 a
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megudltottsig miikédésének bizonyossiga, s igy nem is keriilhet és nem
is keriil egy szintre vele. Ezért szd sincs itt valamiféle felrohatd
blaszfémiarol.

Ne feledjiik, hogy a kritikdban olyannyira vitatott sor, vagyis
az O, erények iirnje, eqyediili akiért / az emberi nem folébe emelkedik
mindannak, / ami azon ég alatt van, melynek kére folotte a legsziikebb (76-
78.), valdjaban Vergiliusnak a dicséret és elismerés viszonzasat
elvégz6, de Oszinte és nyilt elragadtatast kifejezé valaszaként van
jelen a szovegben. Am e kijelentés elStt Beatrice mar néven nevezte
magat (70.). E név pedig a maga jelentéstartomanyaval (iidvot oszto,
udvot sugarzd) a konkrét figura lényégére mutat ra, ami meg is
egyezik Beatricének a torténetben betoltott funkcidjaval. Sét,
Beatricével tortént taldlkozasa utdn, még az I énekben Dantéhoz
fordulva Vergilius is konkrét lélekként utal ra, s nem vetiti elére
alakjanak valamiféle allegdriaban valo feloldddasat, amint erre Nardi
is utal (Nardi 1964: 28). A vergiliusi aposztrophé megegyezik azzal a
jellemzéssel, amellyel az ifja Dante illette kedvesét. E figurat itt
Vergilius mar nem egyszertien nevén, hanem tulajdonsagai révén
szolitja meg, amelyek persze harmonizalnak a név jelentésével is. Az
erények tirndjeként torténé megszolitas névcesere: metonimia, amely
Beatrice mint konkrét figura neve helyett all, de e név jelentésének
megfeleléen valamennyi erény szimbdlumdovd is avatja 6t Vergilius, hiszen
iidvot sugdrozni csak az Gsszes (a négy sarkalatos és a harom teoldgiai)
erény birtokdban lehetséges. Az egyediili jelz6 a maga jelentése szerint a
szintagma mindkét elemét feloleli, és nem egyikére vagy masikara
vonatkozik, hisz a szimbdélumban nem oltédik ki egyik elem sem. Az
erények holgyét emlitve latens modon a szoveg Beatricét is
megnevezi mint égi holgyet. Elég csak a Purgatérium 1. énekének
azon passzusara utalni, melyben a Pokolbdl elé6bukkand Dante és
Vergilius lattan meglepett Caténak magyarazatra van sziiksége az
,itélet megtorését” illetéen: Egy hilgy szillt le az égbdl [...] (54),
mondja Vergilius. S forditva is: az erény helyén ott all Beatrice
figurdja is, mintegy atsziiremlik rajta: erény (virti) szdllt ald fontrdl, aki
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segitségemre van, / hogy vezessem 6t [Dantét] hallani s ldtni téged (68-69).

Az akiért egyediil értelme: Beatricéért, az iidvoziilés
reményéért, akit kovetve és amihez tartva magat az ember nem
ragad bele teljességgel a vilag kaotikus szdvevényeibe, hiszen
tekintetével ugy pillant eldre, hogy egyttal folfelé is néz. Minthogy
Beatrice az Empyreum, a legfelsd ég lakdja, amely , lelki értelemben
tlzzel vagy hévvel langolo ég”, Dante kivdlasztottsiga annak a ,,szent
szerelemnek vagy a szeretetnek” koszonhetd, amelyrdl a XIII. Levél
beszél (XIII. Levél 1962: 515, elszoértan), s amellyel {idvosségének
reményében hozza Beatrice lehajol. Mig olvasdihoz fordulva a Szinjiték
e tekintetben Beatrice nevének kibontdsa lesz, hiszen azt is iizeni olvasoinak,
amit Beatrice neve jelent. Ebben a tekintetben, vagyis az analdgiara
épitve Placella — hogy a figurat a maga konkrétsagaban is megdrizze
—, Beatricét figura Christinek tekinti (Placella 2011: 50). S valdban:
Beatrice Isten latasahoz, az {idvosséghez emeld kozvetitd szeretet.
Beatrice alakjaban ujrafogalmazza azt a reményt, amelynek targyat
Krisztusnak a kovetSihez intézett igérete képezi, amely szerint Vele
lesznek majd az Atya hazaban (Jn 14:1-3).

Beatrice alakjat téves volna a teoldgia allegoridjara szikiteni
(1d. Derla 1995: 56-57), hiszen a teoldgian tullépve egy pogany koltd
miivét a szent konyvek sordba emeli, valamint mert az aktualis
Egyhazat illetéen elitél6 allaspontra helyezkedik. Egy efféle
egyhazpolitikai eszmefuttatdas azonban nem képezi a teoldgia
tudomanyanak targyat, ahogy a tisztan vilagi politika sem. Masfel6l
Beatrice nem egyszerlien tudni vél valamit Istenrdl, hanem
ontoldgiai tapasztalattal bir réla. Arrol nem is szoélva, hogy Dantét, a
koltét (s nem pedig valamely teoldgust, avagy filozofust) biztatja az
irasra, ami altal a koltészet igazsagat a legmagasabb szintii tudassa
emeli fol. S itt nyilik lehet6ség mégis arra, hogy Beatrice alakjat a
teoldgiaval parositsuk, amennyiben a ,teologia” terminus jelentését
annak etimoldgiai és a kozépkorban széles korben elterjedt
értelmében, azaz Isten szavaként, Szentirdsként, tehat
kinyilatkoztatisként értelmezziik. Az égi Beatrice mar nem
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egyszerlien a maga passziv mozdulatlansagdban gyakorol hatést
Dantéra, s probalja annak lelkét folemelni, mint egykoron, hanem
aktiv cselekvéssé formalja at szemlélodd létformajat. Aki korabban
ideal és elvont eszme volt, az most gyakorlat. Az ideal
bizonyossagga és igazsdggd valik. Sirasa, amely az érvelés
lezarasanak végpontja, az ahol mar tobb sz6 nem lehetséges, annak a
személyes, Dantét érint6 égi szeretetének a kifejez6dése, amely
olyannyira titkolt volt Az ij életben, de ami most az Eg és a Fold
Osszetartozasanak bizonysaga. Nagyon tag értelemben akar azt is
mondhatnank persze — Cozzolit kovetve (Cozzoli 1993: 85-86) —,
hogy a ,donna, vagyis domina”, vagyis a holgy vagy urnd, afféle
,spiritudlis entitas”, vagyis ,a lélek maga (anima), amelyre az
embernek ra kell taldlnia”, amint ez a Vendégségben (111/VIII, 827-830)
egyértelminek is latszik. Arra a lelkiiletre, amely elveszében volt
benne.

Az els6 két ének az emberi, a foldi 1ét idejének bekapcsolasat
késziti el6 az orokkévaldba, hogy aztan az orokkévaldban mozogva,
onnan nézve mégis csak a foldi létezés torténelmileg is vett emberi
dramajat tarja majd az olvas6 elé. Mert mikdzben a talvilagon
jarunk, mégis és egyidejiileg itt vagyunk lent a megértést keresd
mindennapi lelki, intellektualis, tarsadalompolitikai, esztétikai
csatarozasainkban, s a helyes dontést guizsba kotni szandékozd
szenvedélyeinkben. Az él6 és torténeti, a cselekvo és cselekvéseiben
Oonmaga, tudasa, Osztdnei vagy a vilag altal akadalyozott ember
dramaja lesz a Szinjiték targya, egy koltészet altal teremtett vildg, s
ezdltal a talvilag végleges erkolcsi rendszere nem ragad bele a tiszta
teoldgiai fogalmi konstrukcidba. Ebbol kovetkezik, amit Bertani
(Bertani 2013: 89) jovahagyolag leszogez De Sanctist (De Sanctis
1955: 120; 127) idézve, hogy ,Dante, Beatrice, Vergilius, Lucia stb.,
nem egyszerlien valamiféle fogalomnak afféle jelei, akik mindazon
mindségeiktd]l megfosztattak, amelyek az adott fogalomnak nem
felelnek meg”, hanem benniik ,az allegéria alaszallt a betiibe,
megtagadta magat és betlivé (értsd: szova valt”) [...] vagyis ,az
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ember individuum lesz, s igy az értelem és a hit sem nem elvont
eszmék, sem nem megszemélyesitések, hanem igazi személyek”.

5. Ertelem és hit

Dante mint keresztény koltd és gondolkodd szdmara fel sem
vetddik az emberi értelemnek és a kinyilatkoztatas bizonyossaganak,
és kovetkezésképpen a hitnek a szétvalaszthatdsaga, minthogy az
els6 adomdny, a masodik pedig tény, s mindkett§ Istennek
koszonhetd. Amikor a kinyilatkoztatassal az ember létmegértést
célzo gondolkodasa az Igazsaghoz jutott el, nem szlint meg
értelemnek megmaradni, de egyben sajit hatirainak beldtisdtél is
meguildgosodott értelemmé vilt. De még a kinyilatkoztatds ismeretének
hijan 1év6 értelem is, gondoljunk csak Arisztotelészre, az okok
lancolatat vizsgalva eljut az elsé okig, a mozdulatlan mozgatdig, a
Legfobb Jo fogalmaig (Vendégség III/II, 179-181; Par. XXVI, 37-39),
vagyis gondolkodasanak hatardig, azaz mnegative ahhoz, aminek
megismerésére vagyakozik, amint ezt Derla észrevételezi (Derla
1995: 55). A keresztény hit tehdt ennélfogua nem az értelem ellenpdlusa,
hanem az értelem kiviligosoddsa. A Szinjaték éppen szétvalasztasuk,
szembeallitasuk, ala- vagy folérendelésiik lehetetlenségérdl vall, s
altaluk és benniik Istenhez, az Igazsdghoz tartdé megismerés
folyamatat és e folyamat fokozatait modellezi. Ezért jogos Singleton
észrevétele, amely szerint , Beatricében az ember olyan Tudasra tesz
szert, amely részévé tette a Madonna Filozofiat, de ezzel egyidejiileg
tal is halad rajta, minthogy annak a tokéletessége lesz” (Singleton
1968: 159), avagy amint Boyde fogalmazza, mondvan, hogy Beatrice
mintegy asszimilalja a Madonna Filozéfiat (Boyde 1984: 80).

A fentieket tobb ténnyel is sziikséges aldtamasztani. Az elsd,
amelyre Singletont kdvetve Chiavacci Leonardi is rdmutat (Chiavacci
Leonardi 2011: 71) az a forras, amely Boetiusnak (Boethius 1979: 9-
10) A filozdfia vigasztaldsa cim(i mlvébdl ered, melyben a Filozofia az
Egbdl egy Holgy alakjdban szall ald, hogy ne hagyja cserben hivét, s
akihez a szerepld, amint majd Vergilius is Beatricéhez (“O, minden
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erények Urndje”) az ,O, minden erények tanitéja!” (“O omnium
magistra virtutum...”) megszolitassal fordul, s folteszi az aldszallas
esetleges kovetkezményeit firtatd kérdését (1d. A 9.0., valamint a Pok.
IT 82-84 analogiajat). A masodik érv pedig az, hogy ha a minden
erények urndje megszolitast (donna di virti) a dantei életmiiben
visszatekintve kutatjuk, ugy a Vendégség (III/VII, 237-238) ,nemes
holgyéhez”, a Filozéfiahoz érkeziink. Ahhoz, aki — amint alabb
Osszegezzilk — beszédjének magasztossagaval és édességével a
szerelemmel eltelt gondolkodast ébreszti fel azokban, akik 6t
hallgatjak, s azért is nevezhetd égi szellemnek, mert létének oka ott
fenn van és lényege onnan ered /.../, s ezért csodalatos hatasu e
,minden erények holgye (donna di vertude)”. Ez a csodalatos hatas
nem is mas, mint a foldi létezés horizontjan tilhaladé gondolkodas
(filozéfia) képe. Tovabb lépve az idOben, vissza Az 1j élet
Beatricéjéhez, megszoélitasaban a ,minden erények kiralyndje”
(regina del le virtudi) formaval és a Vendégség-beli Madonna Filozoéfia
analdg hatdsmechanizmusaval szembesiiliink. S ezt latjuk most
viszont a masodik énekben Beatrice alakjaban, akinek
tudomanyaban és hatasaban a filozofia igazsagai letisztulva és
kiteljesedve mutatjak meg arculatukat.

Mindebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre sziikséges
jutnunk, hogy mivel a Tornacon egy helyen 1évé filozéfusok és
kolték tarsasagat Dante megkiilonbozteti egymastdl, parhuzamba
allitva a koltészet és a tételes filozofiai gondolkodds bolcsességét,
ugy Vergilius nem mint a filozdfiai értelemben vett ész valik
vezet6jévé Danténak. Természetesen birtokolja az arisztotelészi
filozéfia bolcsességét, hiszen nemegyszer utal ra tanitvanyanak, de 6
az egyediili, aki az Isten 4ltal ihletett koltészetének profécigjaval
behatol a sajat hatarait negative felismerd filozofiai gondolkodason
tali senki foldjére. S az, amit igéretével el6zetesen értelmezhet6vé is
tett, Dante szamdra mar az igazsagga lett bizonyossagként
mutatkozik meg. Ilyeténképpen a filozéfia Holgyét mar Vergilius is
asszimilalta. S bar Dante szamara a Filozofus csakis Arisztotelész,
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vezet6jévé mindazonaltal nem valhat az életen tali vandorlasban. S
ezért a tiszta racion tallépve, préfécidgjanak misztikus igazsagaval
csakis Vergilius lehet Dante vezetéje, aki mintegy , ki nem teljesedett
figurdja” Beatricének, amint ezt joggal hangsulyozza Derla (Derla
1995: 55).

E tekintetben érdemes szemiigyre venni a Paradicsom XXVI 25-
66. passzusat. Azt, amelyben a szereplé6 Dante Szent Janos azon
kérdésére valaszol, amely Istent, az ember {idvosségének targyat
illetd szeretet, a caritas megsziiletéséhez vezetd személyes utjat
tudakolja téle. Valaszanak elsé részében Dante teoretikus érveléssel
él, melynek kozéppontjaban az emberi gondolkodas, a filozéfia és
Krisztus megvalto tette all. Ezzel azt hangstlyozza, hogy mindkettd,
vagyis a filozofia, azaz a bolcsesség szeretete targyul maga elé az
igazsagnak mint Legfébb Jonak elérését allitja, a bibliai szent
szOovegek altal megorokitett Kinyilatkoztatdas bizonyossagara
alapozva a teologia, vagyis az istentan is hasonldképpen a Legfobb jo
,természetének” folfejtése felé tesz 1épéseket. Lényegében e
fejtegetés mogott az rejlik, hogy céljaikat illetéen (Legfébb J0) nem,
csak a gondolkodasi folyamat nyitottsaganak (at az igaz fel€) illetve
zartsaganak (Gt az igazon beliil) fokaban kiilonbdznek. S bar Dante
raciondlis érvei helyénvaldk, vélasza csak akkor lesz kimerit§ Szent
Janos szamara, ha az Isten irant érzett szerelem személyes indokai is
helyet kapnak: vagyis a hala a teremtettségért, az onatad6 aldozati
megvaltasért és az idvosség reményéért, melyben a szerepld maga is
részesiilt. Mert az egyenes tton csak a caritas megléte és az tidvosség
reményével eltelt emocionalis tudas mint Isten felé torekvé érziilet
tarthatja meg az embert: a Beatrice irant fellobbant ,vagy” volt a
tapasztalat, amely 6t a LegfGbb Jo fejtegetése felé terelte, vagyis a
tudni vagyast célul kit(iz6 gondolkodasanak kezdete. Mert ha Dante
szamara Beatrice figyelmeztetd jel az tidvosség 6rokos reményére, az
emlékezetben vald nélkiilozhetetlen jelenlétére, akkor azza csak az
emberi torténelem legnagyobb eseményének, a kinyilatkoztatasnak
koszonhetden lehet.
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Nem véletlen, hogy Dante Szent Janos (caritas) fényében
atmenetileg elvakult, zavart latasat Beatrice gyogyito tekintete altal
(Par. XXVI, 10-12) még nagyobb intenzitassal nyeri djra vissza.
Kedvese pontos valaszat kovetSen Beatrice mintegy megismételvén
felidézi és jovahagydlag igazolja — de immar egy fels6bb szinten — azt
a passzust, amikor Dante els6 1épéseit onmaga felé iranyitotta. Azét,
aki a feledés folyojabdl kortyolva és a megbanast kovetéen ismét
hivévé valt, de mar az égi Beatricének (1d. Sabbatino 2005: 237), akitdl
egykor ttja elkanyarodott annak haléla utan.

6. A harom Holgy és az itélet ,meguiltoztatdsa”

Nem kétséges, hogy Beatrice hosszi magyarazatanak
felidézésére (85-114.) — amely messze tulnd azon, hogy Beatrice miért
is nem fél az alaszallastdl (88-93.), amint erre Pagliaro is utal
(Pagliaro 1966: 37), s mi is megtettiik fentebb — azért van sziiksége
Vergiliusnak, hogy a sajat kivalasztottsagat megkérddjelez6 Utazo
kishitliségét, vagyis azt, hogy éldként, testi valésagaban Aeneas és Pal
nyomdokain haladva bejarhatna a talvilagot — szerteoszlassa.
Vergilius beszamoldjanak donté pontja e tekintetben a 95. sorban
talalhatd, amely szerint Mdria konyoriiletes kérése a szigorii itéletet
ott fenn megtori, vagyis amely az Utazd kivalasztottsagat illetéen
Isten jovahagyasat rogziti. Isten torvénye szerint ugyanis csak a
halal, a test romlasa utan keriilhet az ember a tulvilagra, s testiiket
majd csak az utolso itéletet kovetden nyerhetik vissza. Ez aldl nyert
felmentést kivalasztottsiga okan Aeneas és Pal. S most, Oket
kovetSen Dante is. Mdria imdja tehdt nem Dante eviligi menekuvéséért,
foldi boldogsigdért szol, de mem is egyszeriien csak a mdsodik haldl
elkeriilésért, hanem egy afféle kivdlasztottsdg  kieszkozléséért a
Mindenhaténdl, amelynek eredménye majd az a beszdmold lesz, melyet
Dante, a koltd kotelességének tekintve kiozvetit majd a vildg felé, hogy
hiteles taniisagtétellel szolgdljon annak okuldsira.

Nos, ha Dante kivalasztottsaga Istennek az emberiséget illetd
udvtervébe illeszkedik, tigy — teoldgiai szemszogbdl vizsgalvan a
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kérdést — az Ur azt mér az ember dontését megelézéen megadja.
Innen nézve az Ur a hdrom szent holgy Dantét érinté kivansagainak
is elébe megy, hiszen azok az Ovéi is, s csakis szent szeretetének
visszfényei, s ilyeténképpen mindhdrmuk akarata Istenével mar
eleve egyez$ akarat. Tettiikben, amely ugyan a sajatjuk, az isteni
kegyelem miikddése nyer kifejez6dést. Az isteni kegyelem formaja
abban érhetd tetten, hogy Marian majd Lucian keresztiil
aktualizalédik, akiknek  kozvetitésével valik lehetévé  és
engedélyezetté Beatrice alaszallasa a Pokolba, mégpedig
Vergiliushoz. Vagyis a ,szigoru itélet” megtorése nem értelmezhetd
gy, hogy az Ur meggondolta magat, s gondolkodéséban ott van a
tévedés lehetdsége (Giacalone 2005: 104), hiszen az egyes ember
jovojét az Ur latja. De latasa nem oka, hanem tudésa az egyén evilagi
és tulvilagi sorsanak. Kovetkezésképpen a harom holgy
konyoriiletessége voltaképpen Isten irgalmanak tiikorképe, akik
elvarasa szerint cselekedtek. Isten gondolataban tehat mar azel6tt (s
mondjuk igy, a kezdetektdl fogva) megvolt Maria kozbenjarasanak
jovobeli ténye, s a jovahagyas, mintsem a Szlizanya maga tudott
volna eme sajat szandékardl. Valdjaban tehat csak innen, az emberi
gondolkodas fel6l nézve latszik ugy, hogy Isten meggondolta magat,
pedig a szabad akarat erejével akar az utolsé pillanatban is
lehetséges a felismerést kovetd blinbanat, mint majd Manfredi esete
(Purg. III, 112-145) is igazolja. A szdvegbéli sorrendiség felallitasa
Beatrice kozlenddjében valdjaban arra szolgdl, hogy az emberi logika
szdmara értelmezhet6vé tegye Isten miikodését, s emiatt latszik a
jelzett sorrendiség afféle vonalvezetSnek. A szigorii itélet értelme arra
sem vonatkozhat, hogy Beatrice voltaképpen nem szallhatna ala a
Pokolba, mivel a boldog lelkek szamara tiltva van az Eg elhagyésa.
Ugyanis a boldogok legfébb vagya Isten kozelében lenni, s nem
sziikséges ahhoz semmiféle tiltas, kiilondsen nem itélet, hogy tdle el
ne tavolodjanak: még Beatricét is ég6 vagy sarkallja visszatérésre
(71.). Az alaszallas, a kozbenjaras tehat éppen Isten akaratdbdl
kovetkezik be. Beatrice Isten kiilditte lesz, hogy beteljesitse Az 1ij élet
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igazdt, a Beatricét szemlélének azt a benyomadséat, amely szerint e
holgy olyan volt, mint aki az égbdl szallt ala, hogy lathatova tegye
mindenki szamara a csodat, amint ezt a XXVI. passzusban kozolt
Dante-szonettben olvashatjuk.

Lucia ténykedésében arra sziikséges rdmutatni, hogy neve
jelentésének megfeleléen mint meguildgosito kegyelem nyitotta fel
Dante szemét a latasra, aki alomban jarva élte életét (Pok. I, 11).
Vagyis Lucia mtive, hogy Dante visszanyerte litni tuddsdt. Eppen ezt,
vagyis Dante helyzetét és immaron tudatos ellenalldsat rogziti az az
érzékletes kép, amely a 106-108. tercindban, a Beatricéhez intézett
amolyan figyelemfelhivasként mintegy Osszegezve ismétli meg az I.
énekben mar lattatott harcat a fenevadakkal, megtorpanasat,
nekifesziiléseit és visszatizetését a vadonba: Nem hallod gyotrelmes
sirdsdt /, nem ldtod a halalt, mely legydzi, / a folyamdrban, ott, ahol annak
erejével a tengeré sem ér fel? A tercina harmadik nekilendiilé és
valdsagos hullamként emelked6 sora (su la fiumana”ove I'mar non
ha vanto?) a varatlan versritmus-valtdssal, a hangsulyos negyedik,
otodik és hetedik szotaggal valamint a maganhangzd-kivetéssel
(elizié) a hangzas szintjén is visszaadja a sebes sodras, az elragadas
16késszerti erejét és a szinte lehetetlennek tiné ellendllast. S innen
nézve vildgosabba valik az I. ének 21-27. passzusa is (lo passo / che
non lascio gia mai persona viva), melynek értelme az, hogy a tévutra
raébredés még nem elég a lélek megmentéséhez, s hogy a blinben 1ét
(a vadon és itt az aradat) senkit sem hagy meg lelkében €lének,
vagyis az Orok életre méltdnak megmaradva a talvilagra tavozni,
hanem a lélek halalat eredményezi a test halalaval, amely a tengerbe
veszéssel valik visszavonhatatlanna.

A raébredés, a latas azonban még nem volt elegendd ahhoz,
hogy az utat tévesztd hés eldl az aktualis Egyhdz ne zarja el az Isten
altal jaranddnak rendelt f6ldi utat. Elég e tekintetben, amint Bocchia
is teszi (Bocchia 2012: 111), Szent Bernath szavaira utalni (Par. XXXI],
137-138), s azokban a rovinare (zuhantam vissza) ige hasznalatara,
mely az uttévesztésre raébreddé Dante ,kalandjanak” (Pok. I, 61-63)

34



kétségbeesett kezdeteit idézi fel, amikor is a szerepld az altala végre
megpillantott napsiitotte dombrol elforditotta tekintetét, s lehunyva
szemét ismét a sotét felé vette az iranyt. Ezért kiildi hat Lucia
Beatricét, az lidvosség reményét Dante segitségére. Mert valoban
Ored van immar sziiksége Lucia utan.

7. A kéltdi sz0 és az igazsdg viszonya. Az elme terminus
értelmezése és az invokdcid kérdései

A kezdet kezdetén sziikségesnek latszik hangstlyozni, hogy
az invokaci6 mint koltéi toposz szerepe Danténal szigortian
funkcionalis, és mint ilyen hamarosan a legszorosabb kapcsolatba
1ép a szovegben felidézett Pal alakjaval, aki megfelel$ sz6 hijan ados
maradt paradicsomi beszamoldjdval. De nézziik az invokaciot és az
ahhoz vezet6 sorokat (3-9.):

/...Is csak egyediil én voltam az, aki

meguivni késziilédott haboriijdt
ugy a vandorattal, mint a gyotrédéssel,
melyet az igazat 6rz6 elme idéz majd fol.

O, miizsdk, 6, magas szellemiség, legyetek most segitségemre!
6, elme, ki beirtad magadba mindazt, amit én lattam,
most tiinik majd ki nemességed!

Mint lathatd, a masodik tercina részeként a 6. sor, majd az 6t
kovetd, az invokaciot feldleld tercina maris megallitja a torténetet, és
megszakitva a visszatekintd elbeszélést, az olvaso figyelmét a hésrdl,
a multrol az elbeszél6hoz, az alkotasi folyamat pillanatdhoz tereli
vissza, vilagosan elkiilonitve az Utazd és az elbeszél6 alakjat
valamint szerepét. A hds altal hamarosan megvivando kiilsé-belsé
harc szintere tehat most az alkotoi tevékenységre, az alkotdsi
folyamatra, a kéltdi nyelvért folytatott gyétrelmes iitra helyezodik dt,
hiszen csak ebben a habortban nyilhat meg a masodik front,
amelynek f&szereplSje mar Dante, az utazo lesz. A szerz8i narrator —
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a valdsaghitel fikcidjanak megteremtését tartva szem el6tt — mar a
kezdet kezdetén leszogezi, hogy elbeszélése nem valamiféle
invencio, nem koltdi fikcié eredménye (Chiavacci Leonardi 2011: 46),
hanem valdsagos eseményekrdl szolé igaz beszamold: szerepldi
mindségében ugyanis mar bejarta az Istenhez vezetd utat, s most az
emlékezetben meg6rzottek igaz felelevenitése valik feladatava, sét
kotelességévé, amire korabban mar Beatrice (Purg. XXXII, 100-108;
Purg. XXXIII, 52-54), majd &se, Cacciaguida (Par. XVII, 127-142), majd
pedig maga Péter apostol is figyelmeztette (Par. XXVI, 64-66).
Ennélfogva a dantei fikcid kdzéppontjaban az emlékezet all a
kozponti helyen, mert ez az 6rzdje az igaznak. Ez az igaz azonban
csak akkor nyilvanulhat meg, ha — amint erre Ohly utal (Ohly 1985:
144) - ,a memoria maga a médium, amelyen keresztiil az isteni
(numinoso) beveheti magat a nyelvbe”. Ezért is lehet a memdria az
alkotd aktus (a diktalasra iras) elengedhetetlen részévé. Vagyis a
kolt6i sz6 csak akkor igaz, ha Isten szava sziiremlik at rajta. Ezért a
retorika nem diszit§ radrakodas a szora, hanem a sz6 igaz voltanak
szépsége. Az igaz a sz0 altal tarja fel magat, s ezért az egyuttal a sz6
szépsége is. Tehat Danténal mai értelemben vett koltdi ,,semmibdl
teremtésr6l” nem beszélhetiink: az igaz nem a kiltéi alkotds eredménye,
hanem a koltdi alkotds eredménye az igaznak. A szbveg 4ltal hasznalt
terminus, a mente, vagyis az elme jelentésében ezért egyszerre
bennfoglaltatik az emlékezet, vagyis az emlékezet konyve, melynek
elmosddott nyomai miatt az emlékezés visszavehetd erejéért torténik
meg a Muzsakhoz fordulas. Mert a muiizsdk és az emlékezet konyve
kozott nem holt a kapcsolat, hiszen a muzsdkat ,a gordg mitoszok
szerint Zeusz (Jupiter) nemzette [...] Mnémosziine (,Emliékezet”)
nimfaval (Biedermann 1989: 275). A muzsdk ezért az isten és az
emlékezet Orokosei is egyben. Ezért az invokacié a muzsakhoz
egyben invokdacié a memdridhoz is. Az alto ingegno, vagyis a fontrdl
kapott intellektualis adottsag vagy képesség (az lkrek csillagképben
sziiletettek magas foku intellektualitassal megajandékozottsaga)
mint masodik megszodlitott az ihlet megragadasara és az emléket
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felidézésére tett személyes Osszpontositas sziikségességére utal.

Ha eltekintiink a memdria kitiintetett szerepétdl a kozépkori
esztétikaban, tigy is fogalmazhatunk, hogy a narrator a beszamolo
valés és igaz természetének hangsulyaval, az un. felidézéssel
selfedni  kivanja”, hogy az emlékezés a mi tematikai
vonatkozasainak tekintetében csak egyrészt szolgal majd forrasaul
az ihletettségnek, amennyiben a klasszikus szerzék miiveinek €s az
Evangéliumnak az idézetei mint az igaz forrasai és az életélmények
megjelennek az 1j szovegben is. Mdasrészt az emlékezés csak fikcids
értelemben kiinduldpont, pedig valdjaban mint végcélra kell
tekinteniink ra. Hiszen ,a kolt6i szévegben nyelvileg megképz6do
jelentés nem egyszertien 'rogzitést nyer’ az irdsban, hanem éppen az
iras soran alkotédhat meg. Csak az ujra feltdimadt (mondott vagy
olvasott) szot szamithatjuk a miialkotas l1étéhez. Azonban csak az
irason keresztiilmenve transzfiguralédik a szd, s ez az igazsaga”
(Gadamer, 1994: 124). Ezt az ,elfedési kisérletet”, amelynek céljait
akar a Szinjiték didaktikai és a gyakorlati mordlfilozdfia
intencidjanak is betudhatjuk, érdemes szemiigyre venni a masodik és
harmadik tercinaban kétszer is folbukkand elme (mente) terminusat
illetéen. Az elme kettés funkcidjat vagy jelentésrétegezettségét,
amely egyfelél tgy nyilvanul mint az emlékezet létrejottének
helyszine és feltétele, masfel6l pedig mint az emlékezetben
megtartottak nyelvi Gjra-és ujjateremtésének képessége és eszkoze, a
szoveg mindvégig megérzi, még ha némi hangsulyeltolddas
megfigyelhetd is. A kritikai irodalom a hangstlyelmozdulast az elme
terminusanak jelentését illetéen tobbnyire figyelmen kiviil hagyja, s
egyetlen és kizarolagos értelmezésre redukalja. Az elme a memoria
jelentésében all mindkét szoveghelyen tobb dantistanal is (Chiavacci
Leonardi 2011: 46-47; Momigliano 1974: 25; Vandelli 1987: 13). Mi
ugy latjuk, hogy a 6. sorban az utazasnak és a vele jaro
gyotrelmeknek az igért, vagyis a jovo idejli igével jelzett (ritrarra)
nyelvi-koltéi formaban torténd felidézése az elme fogalmaban az
alkotéi aktust hangsulyozza inkdbb, amelynek azonban feltétele az
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elme részét képezd emlékezet kinyve, az igazat 6rz6 emlékezet. Vagyis
itt az elme jelentése az élménynek a kolt6i szd révén torténd
megragadasa felé mozdul ki, ahogy ez a Versek (Rime) LXV.
szonettjében is megfogalmazodik: si veggion cose ch’uom non po ritrare,
vagyis olyan dolgokat lehet ldtni, amilyeneket az ember nem képes szavakba
onteni, visszaadni. Nem véletlen, hogy az invokacidra éppen ezt
kovetden, a 7. sorban keriil sor, amikor is a kolt6-elbeszélének a
muzsakra, vagyis az ihletre és Onnén magas foku alkotoi
szellemiségére, az alkotd értelem mozgodsitdsara van sziiksége.
Ugyanakkor a 8. sorban ujra visszatérd terminus az elme metaforikus
értelemben vett irdsdra, vagyis az emlékezet konyvére utal a mult ideja
beirtad magadba mindazt, mit littam elbeszél6i megjegyzésével, ami az
elme jelentését ,,a memoria értelme felé lenditi ki” (Corti 1993: 40).
Minthogy azonban ezen emlékezet tokéletességének foka majd csak
a kiilsévé tett irason mérettetik meg, amire a szavakba ont (ritrarra) és
a megmutatkozik majd (parra) igék jové ideji alakjainak
parhuzamossaga is utal, az elme fogalmdba tovabbra is beletartozik
az alkotoi aktus. Ugyanazon jelenséggel talaljuk magunkat szemben,
mint Az 1j élet bevezet6 soraiban, ahol az elbeszél6 a még megirandd
konyvecskére (libello) tigy céloz, mint amelyiknek feladata legalabb is
az ,emlékezet konyvében” rogzitettek ,velejének” atirdsa. Ez az
atiras azonban egy olyan fajta emlékezet altal megy végbe, amely,
amint Corti megjegyzi, az alkotdi nyelvi képzelGer6rél és a
poétikarol levalaszthatatlan (Corti 1993: 41).

Az emlékezet ,rubrikdjara” visszatérve, nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy a kozépkori koltdi tradicioban a klasszikus auktorok
szOvegeit olyan normativ mintanak tekintették, amelyek mint az
igazsadg, bolcsesség hord6zoi hitelt érdemld voltuknal fogva
utanzasra, idézésre tarthattak szamot. ,Ebben a perspektivaban a
klasszikusok citatumait 1ugy interpretalhatjuk mint egy hitelt
érdeml6 auktor beszédének felidézését és ezzel egyidejlileg az
eredeti afféle Ujrairasat, amely nélkiilozhetetlen az 10j koltészet
létrejottéhez” (Baroncini: 2002: 155). Tehat nem egyszerti imitacioval
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allunk szemben, mivel a felidézés célja az, hogy altala bizonyitast
nyerjen az Uj, a sajat szoveg autoritasa, méghozza akképpen, hogy a
pogany szovegek igazsagait megsziintetve-megorizve Kkiteljesitse,
amint ezt Baroncininal és Bonaventurandl olvashatjuk (Bonaventura
in Baroncini 2002: 164), azaz, hogy ,a klasszikus momentum
jelentését keresztényivel valtsa fel” (Panofsky 1971: 105). Dante
esetében most csak a Pokol XXIV-XXV. énekére utalunk, melyekben a
szerz® narrator az aemulatio fogasaval hallgatasra készteti imitalando
modelljeit, Lucanust és Ovidiust (Id. Draskdczy 2012: 152-214).

A kett6s egymast feltételezettség (memoria és alkotas) allandd
jelenléte az elme fogalmanak jelentéstartomanyaban a kolt6i szora
(parola poetica) nézve is kettés kovetelményt allit fel: az nem lehet
pusztan csak retorikai sz6 (parola ornata), hanem egyuttal — a
memdria - terminus értelmében — az igaznak megfelel6 beszédmaddot
(parola onesta) is jelentenie kell.

Mivel az invokacidban a narratornak arra van igénye, amivel
majd Beatrice Vergilius kolt6i képességét, vagyis a koltdi szoban a
két minosito jelz6 egyiittlétét jellemzi (67; 113), s amelynek révén a
pogény kolt6 az Eg akaratébdl a jovahagyast elnyerve Dante vezetSje
lehet (Pok. 11, 67; 113), az invokacié ezért sem marad meg formalis és
klasszikus toposznak, retorikai fogasnak, hanem a legteljesebb
mértékben funkciondlis, minthogy az elbeszélének a sajat koltdi szot
illetd igényét és a Vergilius koltészetét érint6 hos kételyeinek forrasat
a szOvegOsszefliggés révén kozos nevezdre hozza. Nos, ha helyesen
értelmezziik a szerz6i narratornak a koltéi, mivészi nyelvvel
szemben latens moédon allitott kovetelményét, tgy az invokacio
csakis az igaz dltal felékesitett szo (parola ornata d’onesta) birtoklasara
iranyulhat. Ezért van, hogy az elme — amelyben bennfoglaltatik ugy
az alkotoképesség mint az igaz emlékezet — kivalosaga azon fordul
meg (8-9.), megsziiletik-e benne ez a szé. Ez a sz6 pedig, amely
pillanatnyilag a fikcio szerint megsziiletésére var, csakis az ihletett
sz0 lehet. Az invokacié ezért intéztetik elsédlegesen a muzsakhoz.

A masik megszdlitott, az alto ingegno az intellektus sajatos
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formdjara, a magas foku alkotoképességre utal, amely sajatjanak
képes felismerni — hiszen benne bukkan fel, sziiletik meg, ami
ugymond kiviilr6l érkezett — az ihletett szot, amely az alkotas
folyamatanak, a magas foku szellemi, koltéi tevékenységnek nem
csak kiinduldsi pontja lesz, hanem mindvégig kisér&je és diktdldja is.
Masfeldl viszont nem csak az igaz, hogy az ihletettség az alkotdi
képesség potencialis meglétének bizonyitéka, hanem az is, hogy az
alkotéi képesség megléte az ihlet megsziiletésének is feltétele.
Vagyis az egységben 1évé megkiilonboztethetd, de szét nem
valaszthatd kett6sség ugyanazon problémajaval talaljuk magunkat
szemben, mint az elme-terminus vizsgalatakor. Ezért az ihlet és az
alkotd értelem egybemosasa Giacalonénal (6, muzsdknak teremtd
ereje, segits!) a koztiik 1évd fogalmi kiilonbséget tiinteti el. A masik
megszolitdsban az elme nala a memodria jelentését olti (Giacalone
2005: 96-97). Arra, hogy a magas foku alkotd értelmet mint adomanyt
a szerzOi narrator dnmagara vonatkoztatja, igazolas lehet a Pokol X.
éneke, amelyben Cavalcanti apja ugyanezen szavakkal kéri szamon
Dantétdl, hogy miért nincs fia is vele, utalva Dante nagyfoku
intellektusara (altezza d’ingegno), vagyis koltéi tehetségére, aminek
sajat fia, Giudo Cavalcanti, sincs hijan. A fentiek tovdabbi
megerdsitést nyernek a Purgatérium tizenegyedik énekének 96-99.
soraban, melyekben a koltéi nyelv diadalardl, dics6ségérdl esik szo6
(la gloria della lingua), és amelynek tekintetében, ahogy Cavalcanti
foliilmulta Guinizzellit, gy keriilhet sor arra is, hogy valaki (értsd:
Dante maga) meghaladja majd a masodik Guido muvészi-koltdi
nyelvét, mégpedig Adam 4&ltal is jovahagyott igazsdgtartalma révén
(Par. XXVI, 136-138), s a szerelem-értelmezés tekintetében is, aminek
eredménye éppen az istenlatas.

A haromelemt megszolitas (ihlet, alkotoképesség, emlékezet)
pedig eggyel, az emlékezettel béviti a sort (Chiavacci Leonardi 2011:
46-47; Vandelli 1987: 12-13). Meglatasunk szerint ugyanis a 8. sorban
szerepl$ elme vagy emlékezet jelentésében allé terminust nem érinti
a koltéi invokacio, még ha a szovegszerkezeti-formai tekintetben
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masképp latszik is: azt a narrdtor nem hivja segitségiil, minthogy
kivaldsaga az ihlet és az alkotoképesség (melyek elidegenithetetlen
része a memoria) meglétében nyilvanulhat csak meg. A kérdést
bonyolultabba teszi az a tény, hogy mindkét esetben — még ha az
elme terminus vizsgalatakor inkdbb a logikai kovetkeztetésre
alapoztunk is — a koltéi szo természetének kutatdsdt magaban a
koltéi szoban kell végezni. Vagyis voltaképpen e ponton a szdveg
on-reflexiv mozzanataval allunk szemben.

Nyilvanvald, hogy Dante 1j koltéi nyelve nem lehet sem a
vergiliusi ékes és igaz beszéd, sem pedig Az uj élet egyszerli
imitacidja. Az 4j targy, vagyis az emberi 1ét egészének keresztény
eszméje mint végsd igazsag — kiilonds tekintettel a paradicsomi
lelkekre és Isten mlvészi megragaddsara — mar 4j koltdi nyelvet és
ezzel egylitt olyan 4j koltéi format igényel, amely masként ékes és
immar kiteljesedetten igaz. Annak jelentése, hogy Dante mar Az iij
élettel maga is auctoritasnak tekinthet6 — amint errdl a Limbus kolt6i
vallanak —, abban foghaté meg, hogy tovabbhaladdsaval és 1j
muvével, a Szinjatékkal artikulalni fogja ki nem teljesedett igazsagait
az isteni iizenet tudattalan feltar6éinak, s mintegy megvaltja ezaltal
koltészeti eléfutarainak szavat is, amint erre joggal mutat ra Bloom
(Bloom 1983: 71-72).

I1. Parafrazis

1. Lo giorno se n'andava, e I'aere bruno

toglieva li animai che sono in terra

da le fatiche loro; e io sol uno
Tovatiinbben volt mdr a nap, s a barna leveg6-ég
elvonta faradozdsaiktol
a Fold lelkes Iényeit; s csak egyediil én voltam az, aki

4. m'apparecchiava a sostener la guerra

si del cammino e si de la pietate,
che ritrarra la mente che non erra.
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meguivni késziilédtem hdbortimat
gy a vandorittal, mint a gyotrelemmel,
melyet az igazat 6rz0 elme idéz majd fol.

7.0 muse, o alto ingegno, or m'aiutate;

o mente che scrivesti cio ch'io vidi,

qui si parra la tua nobilitate.
O, miizsdk, 6, magas szellemiség, legyetek most segitségemre!
0, elme, ki beirtad magadba mindazt, amit én ldttam,
most tiinik majd ki nemességed!

10. Io cominciai: «Poeta che mi guidi,
guarda la mia virtt s'ell' e possente,
prima ch'a I'alto passo tu mi fidi.

Kezdtem: , Koltd, ki vezetsz engem,

nézd erényemet, hathatés-e,

miel6tt még bizalmaddal a rendkiviili 1itra terelnél.

13. Tu dici che di Silvio il parente,
corruttibile ancora, ad immortale
secolo ando, e fu sensibilmente.

Te mondod, hogy Silviusnak atyja

még romlando dllapotban, a halhatatlan

vildgba lement, és ott érzékeinek birtokdban volt.

16. Pero, se I'avversario d'ogne male

cortese i fu, pensando l'alto effetto

ch'uscir dovea di lui, e ' chi e 'l quale
Ez azonban — ha a Minden Rossznak Ellenfele
véle készséges volt, szem elGtt tartva azt a magasztos hatdst,
melynek erednie beldle kellett, s azt, hogy 0 ki és miféle —,

19. non pare indegno ad omo d'intelletto;
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ch'e’ fu de I'alma Roma e di suo impero
ne’l'empireo ciel per padre eletto:
nem ldtszik méltatlannak eqy gondolkodd ember el6tt;
mert 6t Romdnak és birodalma lelkének atyjdul
az egek legmagasabbikdban vdlasztottak ki:

22. la quale e '1 quale, a voler dir lo vero,

fu stabilita per lo loco santo

u' siede il successor del maggior Piero.
ez is [a vdros] és az is [a birodalom], ha az igazat akarjuk mondani,
a szent helyért alapittatott,
ahol a nagy Péternek kovetdje székel.

25. Per quest' andata onde li dai tu vanto,

intese cose che furon cagione

di sua vittoria e del papale ammanto.
Ezen titjanak kdszonhetéen — melyért dicsérve szolsz rola —,
értette meg azokat a dolgokat, melyek okai lettek
sajdt gydzelmének és a pdpai paldst gydzelmének.

28. Andovvi poi lo Vas d'elezione,
per recarne conforto a quella fede
ch'e principio a la via di salvazione.
S aztdn ott jart a Vilasztott Edény,
hogy megerdsitést hozzon onnan annak a hitnek,
mely az iidvéziilés titjan a kezdet.

31. Ma io, perché venirvi? o chi 'l concede?
Io non Enéa, io non Paulo sono;
me degno a cio né io né altri 'l crede.
De én, miért menjek oda? S ki az, aki ezt engedélyezi?
én nem Aeneas, én nem Pdl vagyok;
magamat mélténak erre sem én, sem mds sem hiszi.
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34. Per che, se del venire io m'abbandono,
temo che la venuta non sia folle.
Se' savio; intendi me' ch'i' non ragiono».
Emiatt van — ha ez vitra rdhagyatkozom —,
hogy attél tartok, utazdisom nem lenne-e 6riilt [villalkozis]?
Bélcs vagy; jobban érted ezt, mintsem én, aki érvel [érvelni prébil]

37. E qual e quei che disvuol cio che volle
e per novi pensier cangia proposta,
si che dal cominciar tutto si tolle,
Es amilyen az, aki mdr nem akarja, mit elébb akart,
s 1ij gondolatai miatt szandékit megudltoztatja,
olyannyira, hogy még bele sem fogva, magdt aldla teljesen kivonja,

40. tal mi fec' io 'n quella oscura costa,
perché, pensando, consumai la 'mpresa
che fu nel cominciar cotanto tosta.
olyannd lettem azon a sotét parton,
mert toprengésemmel elemésztettem a vdllalkozdst,
mely kezdetben annyira siirgetett.

43. S'i" ho ben la parola tua intesa»,
rispuose del magnanimo quell' ombra,
«l'anima tua e da viltade offesa;

Ha szavaidat jol értettem”,

felelte a nagylelkiinek drnya:

lelkedet gydvasig sebezte meg;

46. la qual molte fiate ]'omo ingombra

si che d'onrata impresa lo rivolve,

come falso veder bestia quand' ombra.
mely sokszor olyannyira eltorlaszolja az utat az ember el6tt,
hogy tiszteletremélto vdllalkozdsitdl visszaforditja,
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ahogy sziirkiiletkor hamis drnykép a vadat.

49. Da questa tema accio che tu ti solve,

dirotti perch' io venni e quel ch'io 'ntesi

nel primo punto che di te mi dolve.
Azért, hogy ettdl a félelemtdl eloldozni tudd magad,
elmondom neked, hogy miért jottem, és azt, amit hallottam,
amikor eldszor fogott el fijdalom miattad.

52.Io era tra color che son sospesi,

e donna mi chiamo beata e bella,

tal che di comandare io la richiesi.
Azok kozott voltam, kik fiiggd helyzetben vannak,
mikor eqy holgy szolitott, iidvoziilt és oly szépséges,
hogy kértem, parancsoljon velem.

55. Lucevan li occhi suoi piti che la stella;
e cominciommi a dir soave e piana,
con angelica voce, in sua favella:

Szeme a csillag fényénél jobban ragyogott;

s szelid és csondes,

angyali hangon szdlva, ekképpen kezdte:

58."O anima cortese mantoana,
di cui la fama ancor nel mondo dura,
e durera quanto 'l mondo lontana,
O, nemes mantovai lélek,
kinek hirneve még ma is fonndll a vildgban,
s fonnmarad, amig csak vildg a vildg,

61. I'amico mio, e non de la ventura,

ne la diserta piaggia € impedito
si nel cammin, che volt' € per paura;
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bardtomat, aki engem nem érdekbdl szeret,
a puszta parton oly akadaly tartoztatja fol,
hogy félelmében mdr visszafordult;

64. e temo che non sia gia si smarrito,

ch'io mi sia tardi al soccorso levata,

per quel ch'i' ho di lui nel cielo udito.
S attdl tartok, nem tévelyedett-e el mdr olyannyira
— amiatt, mit fel6le az égben hallottam mondani —,
hogy segitségére késve kerekedtem fol.

67. Or movi, e con la tua parola ornata
e con cio c'ha mestieri al suo campare,
l'aiuta si ch'i' ne sia consolata.
Indulj hdt, s ékes beszédeddel
és mindazzal, ami sziikséges lehet megmenekiiléséhez,
segitsd annyira, hogy ezdltal én meguigasztalddjam!

70.I' son Beatrice che ti faccio andare;
vegno del loco ove tornar disio;
amor mi mosse, che mi fa parlare.
En, aki téged vitra kiildelek, Beatrice vagyok;
olyan helyrdl jovok, hovd visszatérni vagyom;
a szerelem inditott ide, mely most beszélni késztet.

73. Quando saro dinanzi al segnor mio,
di te mi lodero sovente a lui".
Tacette allora, e poi comincia' io:

Mikor Uram el6tt dllok majd,

téged gyakorta dicsérve emlitelek meg”.

Eztdn elhallgatott, és én pedig emigy kezdtem:

76."0O donna di virtt, sola per cui
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l'umana spezie eccede ogne contento
di quel ciel c’ha minor li cerchi sui,

O, erények tirnéje, egyediili, kinek révén

az emberi nem folébe emelkedik mindannak,

ami azon ég alatt van, melynek kore a legsziikebb,

79. tanto m'aggrada il tuo comandamento,

che l'ubidir, se gia fosse, m'e tardi;

piti non t'e uo' ch'aprirmi il tuo talento.
parancsolatod olyannyira jol esik nekem,
hogy ha mdr engedelmeskedtem volna neki, azt is késeinek tartandm;
nincs sziikséged egyébre, elég, hogy kivdansdgod elém tirod.

82. Ma dimmi la cagion che non ti guardi

de lo scender qua giuso in questo centro

de I'ampio loco ove tornar tu ardi".
De inkabb mondd az okdat, amiért nem ovakodsz
aldszdllni ide, ebbe a kozéppontba
abbdl a tigas helybdl, ahovd ég6 vagy sarkall visszatérni”.

85. "Da che tu vuo' saver cotanto a dentro,
dirotti brievemente", mi rispuose,
"perch'i' non temo di venir qua entro.
. Tekintve hogy, tudni ezt olyannyira mélyen szeretnéd,
elmondom réviden”, vilaszolta,
miért nem tartok attol, hogy ide belépjek.

88. Temer si dee di sole quelle cose

c’hanno potenza di fare altrui male;

de l'altre no, ché non son paurose.
Tartani csak azoktdl a dolgoktdl kell,
melyeknek hatalmukban dll, hogy mdsnak drtsanak;
a tobbitdl nem, mivel nem félelmetesek.
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91. I' son fatta da Dio, sua mercé, tale,

che la vostra miseria non mi tange,

né fiamma d'esto 'ncendio non m'assale.
En Isten keqyelmébél olyan teremtménye vagyok,
hogy nyomoriisigotok meg nem érint,
sem e tiiznek ldngja ram nem torhet.

94. Donna e gentil nel ciel che si compiange
di questo 'mpedimento ov' io ti mando,
si che duro giudicio la su frange.

Egqy nemes holgy van az égben, ki szinakozik

ezen akaddlyoztatdson, ahovd téged kiildelek,

ezért a szigorii itéletet ott fenn megtori.

97. Questa chiese Lucia in suo dimando
e disse: — Or ha bisogno il tuo fedele
di te, e io a te lo raccomando —.

O fordult Lucidhoz egy kéréssel,

és igy szolt: ,,Hivednek most sziiksége van

rdd, én pedig rdd bizom 6t”.

100. Lucia, nimica di ciascun crudele,
si mosse, e venne al loco dov'1' era,
che mi sedea con l'antica Rachele.
Lucia, minden kegyetlennek ellensége,
kapta magat, és jott arra a helyre, ahol én voltam,
aki az dszovetségi Rachel mellett iiltem.

103. Disse: — Beatrice, loda di Dio vera,
ché non soccorri quei che t'amo tanto,
ch'usci per te de la volgare schiera?

Igy sz6lt: — Beatrice, Istennek igaz dicsésége,

miért nem segited meg azt, ki téged annyira szeretett,
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aki éretted vdlt ki a [koltok] szokvdnyos seregébdl?

106. Non odi tu la pieta del suo pianto,
non vedi tu la morte che 'l combatte
su la fiumana ove 1 mar non ha vanto? —.
Nem hallod gyétrelmes sirdsdt,
nem ldtod a haldlt, mellyel kiizd,
a folyamdrban, ott, ahol annak erejével a tengeré sem ér fel? —

109. Al mondo non fur mai persone ratte
a far lor pro o a fuggir lor danno,
com' io, dopo cotai parole fatte,
Sohasem volt még a foldon ember,
ki a maga javdért, vagy hogy kdrdt elkeriilje,
gyorsabb lett volna, mint én, aki e szavak elhangzdsa utin,

112. venni qua gitt del mio beato scanno,
fidandomi del tuo parlare onesto,
ch'onora te e quei ch'udito I'hanno”.
jottem ide le az én boldog székhelyemrdl,
igaz szavadba vetve bizalmam,
mely tiszteletreméltovd tesz téged, s azokat, akik azt meghallottik.”

115. Poscia che m'ebbe ragionato questo,

li occhi lucenti lagrimando volse,

per che mi fece del venir piu presto.
Amint ezt nekem kifejtette,
csillogd szemét konnyezve elforditotta télem,
amivel miel6bbi idejovetelre serkentett.

118. E venni a te cosi com' ella volse:

d'inanzi a quella fiera ti levai
che del bel monte il corto andar ti tolse.
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Es jottem hozzdd 1igy, ahogy akarta:
s elvontalak azon vad eldl,
mely a révid utat a szép hegyre fol, elzdrta eldled.

121. Dunque: che e? perché, perché restai,
perché tanta vilta nel core allette,
perché ardire e franchezza non hai,

Nos, mi van hadt? Miért, miért covekeltél le,

miért fészkel szivedben ekkora gydvasdg,

miért vagy képtelen merésznek és nyiltsziviinek lenni,

124. poscia che tai tre donne benedette
curan di te ne la corte del cielo,
e 'l mio parlar tanto ben ti promette?».
Miutdn ilyen hirom dldott holgy
az ég udvardban torédik veled,
s az én beszédem is annyi jot igér néked?”.

127. Quali fioretti dal notturno gelo

chinati e chiusi, poi che '1sol li 'mbianca,

si drizzan tutti aperti in loro stelo,
Mint amikor a gyonge virdgszdlak, melyek az éjszakai fagyra
elhajoltak és dsszecsukédtak, miutan a nap fénye datmelegiti 6ket,
szdraikon mindahdnyan felegyenesednek és kinyilnak,

130. tal mi fec' io di mia virtude stanca,

e tanto buono ardire al cor mi corse,

ch'i' cominciai come persona franca:
ilyenné tettem magamban lelkem elernyedt erdit,
s szivembe a jora vald merészség futva visszatért,
hogy mint nyiltszivii ember fogtam bele a szoba:

133. «Oh pietosa colei che mi soccorse!
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e te cortese ch'ubidisti tosto

a le vere parole che ti porse!
, O, mily kényoriiletes 6, aki segitségemre jiitt!
és te, aki készségesen roguest engedelmeskedtél
igaz szavainak, melyekkel hozzdd fordult!

136. Tu m'hai con disiderio il cor disposto
si al venir con le parole tue,
ch'i' son tornato nel primo proposto.
Szivemet betoltotted viggyal
és szavaddal az 1itra 1igy 0sztonozted,
hogy el6bbi szdndékomhoz tijra visszatértem.

139. Or va, ch'un sol volere ¢ d'ambedue:

tu duca, tu segnore e tu maestro».

Cost li dissi; e poi che mosso fue,
Indulj hat, hisz mdr mindketténk akarata egy és ugyanaz:
te, vezérem, te, uram és te, mesterem!”
Ezt mondtam neki, s amint mozdult,

142. intrai per lo cammino alto e silvestro.
a rendkiviili és vad titra léptem vele.

II1. Kommentdr

1-6. Az éneket nyitd6 két tercina altal kindlt kép tobbszords
ellenpontozassal jellemezhetd. Az est kozelsége, amely a 1étez6knek
atmeneti nyugalmat, szabadulast igér az élet mindennapi kinjaitol, a
hés szamara ezzel ellentétesen egy gyotrelmes, belsé-kiilsé, az elsé

énekben leirt Gt (vagyis az elbeszéld altal az erdében botorkalas
allegorikus értelemével jelzett evilagi, foldi ut) jellegétdl teljességgel
eltérd vandorlas kozelségét jelzi, amely majd a talvilagra kalauzolja
az olvasoét. Dantét belsé fesziiltség és az elszanasra torekvés, vagyis a

dontés kényszere kinozza, mig mdsok ennek hijdn vannak.
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Mindemellett az elbeszéldi lelkidllapotra is fény deriil, minthogy az
irdson otthagyja nyomat az emlékezet, az egykori belsé kiizdelem
fesziiltsége, amelyet az enjambement siir(i el6fordulasa, a verssor
ritmusanak és a szintaxis gondolatisaganak , diszharmoniaja” jelez,
amint erre Contini is utal mar (Contini 1998: 82).

Amig az els6 ének a Biblidbdl vett idézetszamba mend utalasokkal
kezdddik, addig e masodik Vergilius Aeneisére (111, 147), (IV, 522-528),
(VIIL, 26-27), (IX, 224-225) és Statius Théba c. mvének soraira épiil (I,
339-340), amint erre mar sokan ramutattak.

7-9. Az invokaci6é célszemélyeit illetéen meglehetésen eldgazé a
dantisztika véleménye. Giacalone szerint a ‘'magas szellemiség’, vagy
‘magas foka értelem’ (alto ingegno) voltaképpen a mivészeteket
partolé muzsdk Ujra-megnevezése volna, azaz egy fogalom (ihlet)
megnevezése két egymas mellé rendelt terminus révén. Chiavacci
Leonardi a harom elemt invokaciéra voksol, a mutzsakra mint a
kolt6i ihletettség forrasaira, Dante magas foku kolt6i tudasara és az
emlékezetre mint klasszikus toposzokra. Az ingegno terminus
tobbszor is visszatér a Szinjaték énekeiben, s alapjaban az értelem,
intellektus altalanos jelentésében all, am egy-egy adott kifejezésben
ezen altalanos fogalom mint egész helyébe az 6t alkotd részei mint
tulajdonsagai 1épnek, s mintegy &6t képviselik. Ennek megfelelén
fordithato tudasként, ismeretként (Purg. IV, 78), felfogoképességként
(Par. 1V, 40), tudni vagy¢ intellektusként (Par. V, 89), adottsagként,
értelmi beallitodasként (Par. XIII, 72). A miivészi alkotoképesség
jelentésben latjuk majd viszont a Purgatérium 1. énekében a masodik
sortol kezdve, mely invokacidban tutra kél az ,értelem”, hogy
megénekelje a masodik birodalmat, ahogy a Paradicsom XXIL. énekében
is (a 114. sortdl), melyben a tudist és a koltéi képességet potencidlis
lehetOségként felkinald, sziiletésénél fogva kedvezd csillagképre
(Ikrek) hivatkozva éppen kiilonlegesen nehéz targyanak
megalkotasara késziil az allocsillagok egében. De erre utal az
ingegno sottile, vagyis a kifinomult értelem (értsd: miivészi képesség)
Isten hatalmas, az ember altal elérhetetlen miivészi tudasa is,
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melynek képei a szerepl6 szeme elStt rajzolédnak ki a padlokon
(Purg. XII, 66).

13-27. Vergilius az Aeneis VI. kdnyvében szdl arrdl, hogy Sylvius
apja, a ,Jupiter istentSl ered6” Aeneas, az ,Eg unokéaja” (Vergilius
1984: 228) még testében épen, él6ként leszall a holtak birodalmaba,
hogy halott apjat, Anchisest Jupiter jovahagyasaval meglatogassa.
Téle tudja meg, hogy le fogja gydézni az italiai népeket, s ennek
kovetkezményeként és attételesen, romai leszarmazottja révén
(Augusztus csaszar) megalapitéja lesz Rémanak és a Rdmai
Birodalomnak, a Szent Rémai Birodalomnak, amelynek , polgara”
lesz Jézus Krisztus, majd ennek kebelén belill sziiletik meg a
papasag, a kereszténység, s ,a papai palast” Szent Péterrel, az els6
romai papdaval diadalra jut. Az, ami Vergiliusnal Jupiter rendelése
volt, Danténal a ,minden rossz ellenségének”, a keresztények
Istenének tidvtervébe keriil (Szabadi 2004: 84), vagyis mindez mar az
isteni gondviselésben 6roktdl fogva elrendeltetett dantei torténelem-
koncepcid szerint megy végbe. Vergilius koltéi proféciajat, az Aeneist
mint az igazsag el6hirnokét ezért is értékelték magasra.

28-30. Ha a Visio Sancti Pauli apokrif passzusat is figyelembe vessziik,
ugy Pal latomasos modon maga is alaszallt a Pokolba. Ez a szoveg
szolgalhatott ugyan forrdsul is a dantei Pokol leirdsahoz,
mindazonaltal a  szOvegOsszefiiggés  Pal  paradicsombeli
elragadtatasara utal (,elragadtatott a harmadik égig”; 2 Kor 12:2-4).
Valasztott Edény: Szt. Pal (Kr.u. 67), a keresztény egyhaz felépitdije,
hittéritd és egyhdzszervezd. Rodla mondja Isten a Biblidban:
,Valasztott edényem 6, hogy nevemet hordozza” (ApCsel 9:15). A
szOveg tehat a vilagtorténelem két kozponti pillérére utal, melyrél
tantibizonysagot az Aeneis és a Biblia tesz.

31-33. Folvethetd, hogy a meghdtralas amiatt torténik, mert Dante
onértékelése téves (gyavasaga/kishitlisége ellenpdlust képez
Vergilius nagylelkiiségével), ha e két fogalomnak a Dante altal a
Vendégség cimli mtivében kifejtett értelmezésébdl indulunk ki, amint
ezt Bocchia teszi kivald tanulmanydban (Bocchia 2012: 105-111). A
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szOvegosszefiiggés ezt nem igazolja, s a valasz igy leegyszerisitd.
34-36. A magat az utra méltatlannak itél6 Dante jogos szerénységgel
és egyuttal felel@sségteljesen  hatarozza meg  esetleges
vallalkozasanak oktalansagat, amikor a folle (8riilt) jelz6t hasznalja
vele kapcsolatosan. E ponton utalni sziikséges a Pokol XXVI. énekére,
hiszen a szereplé Dante kérdésfelvetésének jogossagat éppenséggel
Odiisszeusz igazolja majd wutdlagosan, amikor radobben
vallalkozasanak driiltségére. Odiisszeusz kalandjandl ugyanis a szé
szerinti ismétlésként tjra felbukkand két mindsités (alto passo [11.],
folle [35.], vagyis a rendkiviili és Oriilt utazas) egymasra vonatkoztatja
a két utat. De azt ugy teszi, hogy ellentétpart alkot bel6liik, minthogy
Odjiisszeusz, felhatalmazas és vezeté nélkiil, utjaval éppen Isten
akaratat keresztezi. Nem szerencsés e tekintetben a szereplé Dante
aggodalmait Odiisszeusz kudarcabdl eredeztetni (amint ez a
dantisztikaban megesik), minthogy annak mikéntjér6l a hés még
nem tudhat semmit.

A Szinjiték e tekintetben tehat arrdl is vall, hogy — amint Padoan
megjegyzi — ,az Ocean Dante szdmara nem a felfedezendd
ismeretlent jelképezte [...], hanem a foldgoly6 emberek szamara
tiltott zondja volt, ahol az egyetlen kiemelkedd szarazfold a Foldi
Paradicsom hegye, s ezt még egyetlen f6ldi halandé sem sérthette
meg biintetlentiil” (Padoan 2001: 339).

49-57. Minthogy az els6 énekben Vergilius Dantét utazasra 0sztonzo
sziikszavu és meglehetdsen homalyos utalasai (lasd: anima, vagyis
lélek Beatrice megnevezése helyett) nem érnek célt, most részletezd
és vilagos magyardazatra kényszertil.

Vergilius pontositja pokolbéli helyét: a tornacra (els6 kor) utal, ahol a
Krisztus el6tt sziiletett kolt6k és filozofusok tarsasagaban
tartézkodik. Azok kozott, akik blin nélkiil éltek a Megvaltd elétt, s
mivel nem nyerhették el a keresztséget, ennek folytan (a zsidokkal
ellentétben) a Mennybe sem juthattak. Igy az igaz Isten ismeretéhez
nem jutottak el, holott mindig is az igazsag megismerése allt
tevékenységiik  kozéppontjdban. Sikertelenségiik miatt Isten
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latdsanak csillapithatatlan és reménytelen vagyakozasukban a
szomorusaggal atitatott utdlagos megértés allapota fejezédik ki.
Nem vétkesek, de nem is iidvoziiltek, a vagy €s reménytelenség kozé
vettetve ,€lnek”: ezért is csliggnek Isten latdsanak vagyan, s
csiingnek  (sospesi) megrekedve afféle felfiiggesztett itélet
kovetkezményeként a Torndcon mint specidlis helyen és specialis
helyzetben.

58-69. Minthogy Beatrice Isten akarata szerint szall ala Vergiliushoz,
bizonyos lehet abban, hogy kérése nem taldl majd elutasitdsra.
Udvarias és nemes beszéde ezért valdban az isteni ihletettségii
koltének szo6l, mintegy nagyrabecsiiléseképpen megadva néki a
dontés szabadsagat. Nem kotelezi, hanem kéri annak az érdeknélkiili
szerelemnek a nevében, amely Dantét Shozza flizte. S mindezt
teljességgel egyénitett ndi lényként, aggodalommal és érzelemmel
eltelve teszi, még ha tudja is, hogy kiildetése sikeres lesz. Hiszen ha
csak folveti magdban az esetleges sikertelenség lehetetlen gondolatat,
mar az is elég a szerelmes sziv keserliségéhez, amely vigaszra
vagyik.

A 61. sor az eredeti szovegben tobb értelmezési lehetOséget rejt.
Egyfeldl lehet két birtokos szerkezetet tételezni a sorban. Vagyis:
,amico mio e non [amico] de la ventura” — az én bardtom, aki nem
bardtja (kegyeltje) a sorsnak. A masik lehet8ség szerint az ,, amico de la
ventura” szdéosszetételt allandosult székapcsolatként ,érdekbarat”
jelentéssel értelmezhetjiik, s igy a sor jelentése: az én bardtom, aki
engem nem érdekbdl szeret. Véleményiink szerint tobb okbdl is a
masodik lehet6séget érdemes elfogadni. Mindenekel6tt fontos
leszovegezni, hogy a mai olaszbdl kiveszett frazéma Dante koraban
bizonyosan élt, hiszen az egyik régi, szinte Dante-kortars kommentar
figyelmeztet egy ilyen olvasat lehetéségre (Benvenuto: ad loc.).
Tovabba Az 1j élet egyik kozponti problematikaja éppen abban allt,
hogy ott a kolté az érdek- és mindenféle viszonzasmentes szerelem
nagysagat hirdeti. A 104. sorban majd Lucia éppen arra figyelmezteti
Beatricét, hogy mentse meg Dantét, aki 6t ,annyira szerette”.
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Magat megnevezve Beatrice kimondja a maga realitasat, torténeti
létezését vagy a dantei koltészet altal mar egyszer megteremtett
voltat, s igy Vergiliusszal egyiitt egyszerre torténelmi realitas és
szimbolum is egyben. A szerelem inditott ide, mely most beszélni késztet
kijelentés (72.) mint személyes, de egyuttal Isten szent szeretetét is
kozvetité érzelem a maga igazolasara véglegesen majd Beatrice
konnyeiben tesz szert (116.).

76-78. A sor tobbféleképp értelmezhetd. Az elsd problémat az jelenti,
hogy a sor elején allé birtokos szerkezetben a ,virtl” szot, amely
invariabilis fénév, egyes vagy tobbes szamban értjiitk. Vagyis a
megszolitas jelentése lehet ,az erény urndje”, de nyelvtanilag lehet
»az erények urndje” is. Amennyiben az elsé lehetGséget fogadjuk el,
gy a nénemt ,sola” vonatkozhat mind a szintén nénemf és egyes
szamu ,donna” kifejezésre, mind pedig az imént egyes szamuként
tételezett ,virta” fénévre is. Amennyiben a ,virtu” tobbes szamu,
ugy a ,sola” kizardlag a ,donna”’-ra vonatkozhat. Mindezek
fényében az aldbbi forditasi és értelmezési lehetéségek adodnak:

(a.) O, erények 1irndje, egyediili, kinek révén (,,virtl” tobbes szamban).

(b.) O, irndje azon erénynek, amely révén egyediil (,virtl” egyes
szamban, sola — virtu).

(c.) O, erény tirndje, egyediili, kinek révén (,virtl” egyes szamban, sola
— donna).

A bevezetd tanulmadnyban kifejtett okok miatt az a varidcio
lehet&sége mellett érveltiink, igy az ott elmondottakat itt nem
ismételjiik, de sziikséges megjegyezni, hogy a b variacié6 mellett
kardoskodd - igen jelentds — dantistak legfébb érve a 77-78. sorok
jelentésére tamaszkodik, hiszen szerintitk nem Beatrice, hanem az
erény az, amelynek révén az emberi nem folébe emelkedik mindannak...
Vagyis az erény (gyakorlasa) emeli minden f6ldi teremtmény
(allatok, ndvények, asvanyok) f6lé méltdsagban az embert. Lévén itt
az emberi fajrél van szé 4ltaldban, szinte lehetetlennek latszik — szol
az érvelés —, hogy Beatrice, vagyis egy tOrténeti személy legyen az,
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aki ilyen magas méltdsagra emeli az emberiséget. A gondolatmenet
lényegét tehat az képezi, hogy - a bevezetdben Kkifejtett
véleményiinkkel ellentétben — Beatrice alakjaban, legalabbis a
szovegnek ezen a pontjan kizarolag egyedi, torténeti személyiséget
tételez, nem szimbolikus figurat. Természetesen lehetséges egy
effajta érvelés, de mintegy tovabb erdsitve allaspontunkat meg kell
jegyezniink, hogy ez esetben a harom sorra terjedd megszolitas,
amelyet Vergilius intéz Beatricéhez, nem a szimbolumként
értelmezett rnd (Beatrice) dicsGitése lenne, hanem az erényé. Ez
esetben azonban Vergilius egy alapvetd retorikai szabalyt — a
dics6ités mindségi és mennyiségi kolcsondsségének elvét — sértene
meg, ugyanis 6t korabban (58-60.) Beatrice egy harom soros és
kizarolag az aposztrophalt személy, azaz Vergilius, érdemeit dics6itd
mondattal szdlitotta meg.

A kérdéshez kapcsolédva megemlitjiik, hogy a donna di virtu
fordithatd erényes hiolgyként is, am a ndének ez a kozépkori
irodalomban hasznalt meglehetésen konvencionalis forméaja Beatrice
alakjat és jelentségét az altalanossagban oldana fel.

94. Akinek kegyelmébdl Beatrice kozvetitd lesz, az a Madonna maga,
aki minden erényt, amit csak teremtett lény birtokolhat, birtokol is
(Par. XXXIIL, 19-30). Ahogy Beatrice latvanya megnemesiti még a
legdurvabb lelkeket Az 1j élet bizonysaga szerint, igy a Madonna
tiszta lénye is megnemesiti az emberi természetet. De mégis 6 all a
kozponti helyen a szentek birodalmaban az tidvtorténetben betdltott
szerepe okan, minthogy , 6t magat megszentelve benne fogant meg
az Udvosség mindenki szamara” [...], s igy ,az ember
megvaltasanak legtisztabb, legtokéletesebb példaja, & részesedett a
legfenségesebben a megvaltasban” [...], ezért & az Osmintija a
megvaltott embernek és az Egyhaznak A4ltaldban” (Rahner-
Vorgrimler 1980: 461). Maria, a szereplé Dantéval egyiitt érezve az
akadalyoztatasban vétkesnek a farkasszukat, vagyis a vilagi élet
egyenes utvezetését elzar6 és Isten akarataval szembe mend
Egyhazat jeloli meg.
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103-108. Lucia szavai, amelyekkel Beatricét utra sarkallja, az els6
olvasatra valdsagos szemrehanyasként hatnak. Mindez azonban csak
latszélagos. Maria, akinek kozbenjarasarol Beatrice csak Lucia révén
tudhat, elébe megy Luciaval egyiitt Beatrice Dante irant taplalt
érzéseinek, amit mindketten, s persze Isten is, jol ismernek. Hogyne
tudna Beatrice kedvesének helyzetérdl, mikor nemegyszer megjelent
Dante almaban, hogy intse 6t, bar ha feleslegesen is (Purg. XXX, 133-
135). Valdjaban a kovetkezOket mondja: ,Tudom, hogy latod a
hivedet fenyegeté lelki halalt, s kedvesed kiizdelmét annak
ellenében. Indulj hat!" E szavakra azonnal indul is. De ezt csak aztan
teheti meg, ha mar vildgossa valt szamara is, hogy kedvesét az Ur
Aeneashoz és Palhoz hasonldan kivalasztotta, elhivta.

Lucia Dante helyzetét leird6 képének egyenes értelme az, hogy a
tenger felé tarté folyam megaradt, megduzzadt és szaguldd
viztOmegét a tenger nem képes feltartoztatni. Allegorikusan arrdl
van sz0, hogy az evilagi 1ét, Italia és Firenze az Egyhaz hatalma alatt
all, s annak ereje mintegy aradatként magaval sodor minden neki
ellenszegiil6 létez6t. Az aradattal sodroddk tehat a lelki halal
kozelében vannak, ahogy az utazé Dante is, aki, miutan raébredt
helyzetére, kiizdene ellene, azaz a lelki halal elkeriiléséért. A tenger e
képben allegorikusan a testi halal, amely mindenkit utolér, s a lélek
esetleges halala altala véglegessé valik: nincs hatalma folotte. A
vétkes testi halala egytttal lelki halalat és elitéltetését is jelenti
egyben. Ezért mondjak a teoldégusok, hogy a lélek haldla, a masodik
haldl bir jelentséggel a tulvilagi életre nézve. Ezzel csak latszdlagos
ellentmondasban all az I. ének azon kitétele (4-7.), amely szerint a
blinben 1ét mar csaknem olyan keser(i, mint maga a halal: a blinben
€16 léleknek még van reménye arra, hogy kikaszaldédjék beldle,
vagyis hogy megbocsatast nyerjen. Ez a kiiszkdodés a cselekmény
sikjan az 6nnon helyzetére raébredd szerepld Dante atvergddését
jelenti a mély volgybe ereszkedd vadonon keresztiil az azt hatarolo
dombhoz, amely felfelé vezetd utat igér a ravetiild Nap fényével. Ez
az Ut azonban, amely az evilagi boldogsdgot igéri, jarhatatlan,
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minthogy a néstényfarkas, vagyis az Egyhaz elzarja. Még nem jott el
az Agar, az a Csaszar, aki megnyitna az ember f6ldi boldogsaga eldl
lezart utat. A fiumana, az aradat, amellyel szemben Dante proébal
uszni, Lucia altal megrajzolt stritett képe az el6bbieknek: a vadonba
(ahol a Nap hallgat, a sotét part, volgy, erdd) visszarettent hds
kétségbeesett probalkozasainak képe.

109-111. Beatrice boldog o6rommel indul Vergiliushoz, hogy
elhagyassa vele a Pokol Tornacat, s a visszakiildje a f6ldre, Dantéhoz,
hogy korabbi figyelmeztetései célba érjenek végre. Boldog 6rommel,
mondjuk, hiszen Isten szavat koveti, s oly erés érzés hajtja, amelyet
még az Onmaga javaért 1épést tevd, vagy karat elkeriilendé sem
tapasztal meg ember, melyben mar nem az én, hanem csak az ¢
szamit. Ez pedig csakis a szerelmest, avagy a gyermekét 6vo sziil6t
kitlinteto érzés.

114-117. S azt, hogy ezt az érzést kegyelem itatja at, Beatrice
megindultsaganak szemérmes konnyei is jelzik (116.). A konny akkor
tor el6, amikor az érvelés mar a hatarhoz ér: tal van az érvelésen.
Ennyit mond: szeretem, és kész! Mindez a megnyilatkozas szintjén is
megerdsitést nyer, amely az Amor mi mosse, vagyis a 'Szerelem hajtott
ide’ (72.) Kkitételben Osszpontosul. Azonnal szembeting, hogy
Beatrice szerelme/szeretete Isten 4ltal adoményozott képesség,
amelyet a Szinjdték zaré soranak ezzel azonos gondolata igazol, s
amely szerint a vilag-egész €s benne az emberi lét maga Isten
szeretetének kovetkezménye, s az szétarad mindeniivé. Ezért ez a
teremtménynek adomaényozott képesség sziikségképpen
megmutatkozik. Vagy ugy, mint Isten felé aradd és viszonzott
szeretet (a szeretett nem tudja nem viszonozni az irdnta tdpldlt érziiletet),
vagy afféle, amely ttl az imadsag személyességén a masikra iranyuld
kozvetitett szeretetként, avagy akar a hibasan megvalasztott targy
irant érzett erételjes vonzalomként nyilvanul meg.
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Horrmann BELa — MATyus NORBERT
I1 canto II dell'Inferno
—Riassunto—

Lo scritto offre la parafrasi e il commento ungheresi dell’ Inferno II, ai
quali premette un saggio introduttivo articolato in sette brevi
paragrafi. L'analisi prende punto dal fatto che la narrazione del canto
e incisa tra due dichiarazioni affermative del protagonista, di voler
seguire Virgilio all’aldila. Ma visto che il primo si viene annullato
dallo stesso pellegrino, il compito interpretativo del commentatore
sara appunto la spiegazione dei diversi motivi che sfociano infine,
nella conclusione del canto, in un altro si ormai definitivo e
irrevocabile. Il percorso interiore, segnalato anche testualmente, che
portera il protagonista ad intraprendere [’alto passo, & segnalato da
diverse tappe, quali la presa di coscienza del proprio allontanamento
da Virgilio (cioe dalla poesia) e da Beatrice (cioe dalla speranza della
salvezza); la realizzazione dell’essere eletto, come lo erano San Paolo
ed Enea, ad un compito storico-salvifico riservatogli, attraverso delle
mediatrici: Maria, Lucia e Beatrice, da Dio stesso; e infine l'intuizione
dell'adeguatezza delle proprie capacita umane ed artistiche a
compiere tale assunto. L'alticolo dunque é architettato quanto segue.

1. Il silenzio del Dante protagonista. Dante non crede a Virgilio.

2. I dubbi di Dante interpretati da Virgilio.

3. Gli eletti di Dio: Enea, Paolo e Dante. Preludio all’apoteosi della
poesia dantesca.

4. Lo smarrimento dell’'umanita: 'Impero e la Chiesa. La funzione di
Beatrice nella crisi.

5. Intelletto e fede.

6. Le tre ,,donne benedette” e il , duro giudicio” sospeso.

7. La relazione tra la parola poetica e la verita. Interpretazione del
termine ,, mente” e le questioni dell’incovazione.
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TorH TIHAMER
Politika az Utols6 itélet jegyében: a Pokol VI. énekérdl

I. Interpreticio

Linearis olvasatunkban a Pokol VI. éneke az els6 olyan ének,
amelynek tartalmat kifejezetten a korabeli politikai viszonyok
megitélése jelenti. A Szinjiték késObbiekben is kulcsfontossagu
momentumahoz érkeztiink el. Ez egyben egy lényeges valtozast is
mutat a kordbbi tematikaval szemben, ahogy Riccardo Maisano
kiemeli: "A harmadik korben [...] Dante elhagyja a f6 témat (a
torkossag btinét), hogy varosa politikai helyzetérdl adjon hatarozott
itéletet” (Maisano 2011: 224). Az ének, strukturdjaban és felépitésében
természetesen szorosan kapcsolédik a megel6z6 énekhez, amely
nagyon is fontos kapcsolddasi pont. A blinok jellemzé mddon egyre
inkabb tarsadalmi (az egészre kihatd) vonatkozast nyernek. Az 5.
énekben még nem lépjiik tul a csaldd vagy az udvari szerelem
hatérait, bar hatdsai indirekt mdédon - az ird feleléssége! -
talmutathatnak (Pok. V, 137, "Galeotto fu 'l libro e chi lo scrisse") rajta.
A 6. énekben viszont a btin jellege mar olyan, amely hatasaval tullép
a privat szféran és a kozosséget, a bonum mundit (amelynek kulturalis
és egylittélési szabalyrendszere jellemzi magat a civilizaciot)
veszélyezteti.

1. Az ének tematikai felosztdsa

Az ének, az §jultsdgot kovetSen, az elme visszatérésének
motivumaban a IV. ének kezdeteit idézi fel. Ezt az allando
"onmagahoz térést" Mazzoni tigy jellemzi, mint egyfajta promozione
ontologica (létbeli elérehaladas), amely allanddéan megjelenik, ha az
atlépés 1j megértést igényel (Mazzoni 1968: 148). A részvét miatti
tudatvesztésbdl vald visszatérést az 1j kor szemlélete koveti (1-9.),
amely egy elég hatarozott ceztiraval veszi kezdetét: “lo sono nel terzo
cerchio.” Egy nagyon konkrét, nagyon tényszerli megallapitas ez,
amely valéban valami hatart jelent, valami tjnak a kezdetét. Az els6é

63



kilenc sor még inkdbb az 6todik ének atmoszférajat idézi (jellemzd
szavaival, mint trestizia, pieta). Itt azonban 14j szenvedések és 1j
gyoOtrelmek jelennek meg az utazoé szemei el6tt. A kin kivaltoja lesz
maga a kornyezet is, a soha nem sz(iné jégesével, amely a befogadd,
elaztatott foldet rohasztja. Ezt koveti Cerberus megpillantdsa és a
szOorny leirasa (13-21.). Vergilius kijatssza a szorny éberségét, majd
elindulnak az arnyak kozott, ahol gy lépdelnek, mintha azok valds
testek volnanak.

Ciacco, dacolva a rettenetes esével, feliil (“a seder si levo”, 38.),
felismeri az utazot és szol hozza. Ezzel veszi kezdetét kettejitk
beszélgetése. Az els6 téma a varos helyzete és a bilin, amely
elburjanzott benne (49-57.). A beszélgetés masodik részben pedig az
utazé kérdésére Ciacco elmondja, hogy mi fog torténni a megosztott
varossal (“la citta partita”, 61.). Lényegében véve ez az els6 utazonak
elmondott préfécia (63-75.), amelyet majd tjabbak kovetnek, igy
jellemzGéen a 6. énekekben (Sordello, Justinianus), de masutt is,
mindinkdbb személyére szoldan (Pok. X és XV; Par. XVI, 136-154).
Végiil az utazd érdeklédése négy altala ismert személy hollétére
vetiil (77-87.). Meglepé eltérés mutatkozik itt a vart és a tényleges
helyzetitkk kozott. Ciacco ugyanakkor kéri az utazoét, hogy ha
visszatér, emlékezetét elevenitse {6l a varos polgaraiban, de tobbet
nem sz0l és elzuhan a tobbi blinds kozott.

A vezetd erre az Utolsé Itéletrdl tesz emlitést, hogy addig fel
sem kel mar, mig meg nem szdlal az angyali trombitaszo6 (“I’angelica
tromba” 95.). Ekkor az utazd kérdése a feltdmadott test sajatossagai
irant érdeklédik: né-e majd fajdalmuk vagy sem a feltamadast
kovetéen? Vergilius valasza a korabeli, mindenekel6tt Aquindi
Tamas és Nagy Albert Arisztotelészen alapuld teoldgiai valaszat adja
vissza a test tOkéletességérél és annak fokozddo fajdalmarol.
Tovabbmennek, s feltlinik a kovetkez6 kor démona, Plutosz, a "nagy
ellenség" ("il gran nemico” 115.).
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2. Magainbiinéktol a kozjo elleni biindkig

A kozosség (comunitd) legkisebb szervezett politikai egysége
Dante szamara, és a korabeli Italia altalanos jellemzojeként, a varos
vagy a varosallam. Ez a civitas, amelynek eszméjét a romai
birodalom terjesztette ki igy, hogy mar nem egyszerlien a varost,
hanem magat az egész civilizaciot jelentette, ahogy Annabel S. Brett
megallapitja: "Szorosan tarsitva a res publica vagy a 'kozjd'
fogalmaval, a civitas nem csupan a varost, hanem magat a civilizaciot
jelentette, a humanitast, mint szembendll6t a barbarsaggal, az erényt
-- az emberi kivaldsagot -- szemben az allati bestialitassal" (Brett
2003: 277). Vilagos tehat, hogy a civitas csak bizonyos erkdlcsi
erények gyakorldsa mentén létezhet csak. S bar a politika gyakran
erkolcstelen eszkozokkel él, hatdsa sziikségképpen erkolcsi megitélés
ala esik.

A hatodik ének biindsei, kiemelten Ciacco példajaban
Osszegezve, éppen azt a bestialitast jelenitik meg, amely akarva-
akaratlan a civitast rombolja le, s veszélyezteti annak nagyobb
politikai egységét, a regnumot. A bestialitas az érzéki vagykielégités
(Ciaccio = "diszno" névben jellemz6 modon kifejezve) 6nzd, kdzosség
rombol6 formdja. Ahogy haladunk lefelé a pokolban, a blindk ilyen
értelemben egyre inkabb "kiterjednek" és a maganb(inoktdl a
kozosséggel szembeni biinok felé nyilnak meg, mig Lucifer szajaban
mar olyan blindsoket leliink, akik az egész emberi civilizaciot
fenyegették Dante szerint.

Az énekben a kolt6 sziil6varosanak, Firenzének (“la tua citta”,
49.) a politikai viszonyai jelennek meg az utazdval kapcsolatos,
kozeli jovorol szold préofécia elemeiként. Ezek a viszonyok olyanok,
hogy mar-mar a polgdrhdborii rémét festik fel. A polgarhaboru egy
politikai kozosség széthulldsanak utolsd szakasza. Olyan allapot,
amelyben szomszéd ellenségnek tekinthet szomszédot, testvér
testvért, férj feleséget, gyermek sziilot és viszont (vo. Mark 13:12),
akik kozott az egyiittélést mindeddig a kozdsség altal elfogadott
értékek és normak szabalyoztak. Résztvevdi sajat 6nds, vagy masnak
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alcazott, de mégis 6nzd érdekeik oltardn aldozzdk fel a kozdsség
egészének céljat: a kozjot.

Ismeretes, hogy a dantei politikai filozofia centrumaban két
elérend6 cél all: az allam vagy a foldi hatalom révén elérendd foldi
boldogsag és a szellemi hatalom révén, a kinyilatkoztatdsban az
ember szamara fonntartott égi tidvosség. Ahogy ez a Monarchidban
all:

Duos igitur fines providentia illa inenarrabilis homini proposuit intendendos:
beatitudinem scilicet huius vite /.../ et beatitudinem vite ecterne /.../.

A kimondhatatlan Gondviselés tehat két elérendd célt allitott az emberek elé:
az egyik a foldi élet boldogsaga [...] a masik az 6rok élet boldogsaga |[...]
(Mon. III/XV/7).

A polgarhabort, mint politikai zlirzavar oka, éppen ezért
kapcsolodik a torkossag biinéhez, mert benne az egyéni haszonlesés
és a pillanatnyi vagyak kielégitése jelenik csak meg. Ciacco nem
politikus, hanem egy olyan biinds, aki kihasznalta mindannak
lehet6ségét, amit a koriilmények neki felkindltak, hogy
torkossaganak vagyat betoltse. Tehat észbeli képességeit kizardlag
arra hasznalja fel, hogy torkos vagyainak nyerjen folytonos
kielégitést, tagadva az értelem valddi javat, "il ben de l'intelletto”-t
(Pok. 111, 18).

3. A test és az elme metafordja

Rogton az ének kezdetén a mente (elme) szdval talalkozunk:
"Al tornar de la mente...". Giuseppe Mazzotta hivja fel a figyelmet
arra, hogy az ének egészét mennyire atszovi az elme fogalma és
annak kiilonféle alakzatai (1., 38., 44., 82., 90.). A sz6, amelynek
gyokerét az olasz "mente" is Orzi, a latin mens-bdl ered, amely
mértéket, gondolkozast, szandékot és célt is jelent (Gyorkossy 1989:
339). De még a mensa sz6 (Par. XXIV 5-7-ben éppen ezeket a
jelentéseket allitia egymas mellé: mensa — mente — immensa) is
kapcsolatba hozhatd vele, amely egyébként asztalt, étkezést jelent, s
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ebben az Osszefliggésben az értelem altal megszabott mértéket. "Az
elme mértéke minden dolognak, az elme az, amely megadja a mérték
érzését még sajat vagyainknak is. Az elme metafordja az egész
hatodik éneken at feltinik" (Mazzotta 2008). Az elme tehat nem
pusztan absztrakt fogalom, hanem benne az emberi magatartas
kiilonb6z6 aspektusai egyszerre jelennek meg, Osszekotve a
cselekvés €s a magatartas, valamint a gondolkodas tertiletét.

Az elme tehat a mértékkel van kapcsolatban, amely itt a
torkossag korében elég nyilvanvalo, hiszen éppen az evés és az ivas
teriiletén valik a leginkabb lathatova -- testileg is -- a mértéktelenség.
De ne veszitsiik szem el6l a gondolkozast, amely a kozépkori
filozofidban kiilondsen a mértékre, vagyis a logikdra volt hangolva,
nem utols6 sorban az arab filozofusok 4altal kozvetitett gorog
auktorok révén. Még a poiétikit is olyan bizonyitasi formaként
taglaltak, "amelynek premisszai gyonyorkodtetik vagy megkapjak a
lelket" (Maroth 1980: 164). A logika kiilonb6zé mddszereinek és
eljarasainak alkalmazasa olyan teriiletekre is, mint a teologia vagy a
hit, a skolasztika igazi védjegyévé valt.

Az elme a test ellentett fogalma. Nem csak az elme, de a
testiség fogalmai is atjarjak az egész éneket. Ismét Mazzottat idézve:
"A hatodik énekben minden el6fordul, ami a testtel kapcsolatos: a
torkos lelkekrdl szol, akik puszta testek, mert csak testiikkel
torédtek.” A Cerberus leirdsaban szinte megjelenik a test valamennyi
része (gole, occhi, barba, ventre, bocche, sanne), amely egy jol ismert
okori torténetre enged emlékeztetni. Ez a torténet arrdl szol, hogy
egyszer a plebejusok a patriciusok hatalmi Onkényeskedése eldl
kivonultak a varosbodl az Aventinus dombjara. A romai varosallam
miikodésképtelenné valt, feladatait nem tudta ellatni, igy egy kovetet
kiildtek a kivonultakhoz, nevezetesen Menenius Agrippat, hogy
gy6zze meg a plebejusokat a visszatérésér6l. Ehhez & a test
analégiajaval érvel, azaz a tarsadalom minden egyes tagja a test
részeként illeszkedik egymashoz az egész fenntartdsa végett.
Erdekesség a torténetben, hogy a testrészek -- Menenius torténetében

67



-- éppen a has ellen lazadnak fel, amelynek irdatlan mérete a
Cerberus legjellemz6bb vonasainak egyike. (Ez egy Shakespeare
Coriolanus-aban is emlitett torténet: ,, Egykor follazadt a has ellen a
test minden tagja, s azt igy vadolak, hogy mint egy orvény vesztegel
maga ottan kozépiitt, renyhén, tétleniil, az ételt egyre nyelve s
tarsaival a munkat meg nem osztva, mig a tobbi lat, hall,
gondolkodik, tanit, megy, érez, s igy kolcsonds segélyadassal a
kozjora torekszenek, az egész testnek javara” [Petéfi Sandor
forditasa].) Ha az egyes tagok felmondjak az egyiittmiikodést, akkor
felbomlik az allam, amely viszont mindenkire egyforman
veszedelmet hoz.

Ez a klasszikus tOrténet ott van Dante szemei el6tt is. Ez a
torténet a varosallam, vagy a polisz torténete. A test analdgiaja eddig
ér és nem tovabb. Mazzotta szerint Dante ennek a klasszikus
példanak a politikai lehet6ségében tobbé mar nem hisz. Ami el6tte
megjelenik, az nem mas, mint a polgarhabort valdsaga. A torténelem
az erOszak és a hatalmi harc torténete, s minél osztottabb ez a
hatalom, annal kegyetlenebb és stlyosabb ez a kiizdelem.

Mindez azt jelenti hogy a varosallami létforma nem
egyeztethetd Ossze a civilizacié tovabbi fejlddésével anélkiil, hogy
sajat stilya alatt, amelyet az érdekek megsokszorozddott megjelenése
és kiizdelme jelez, 6ssze ne omlana, végzetes polgarhaboruba ne
sodrédna. A kozosség megbomlasat is egy testbdl levezetett fogalom
adja vissza, a “discordia”, amely végeredményben a sziv rendellenes
miikodését jelenti (“I'ha tanta discordia assalita”, 63.). Charles
Dinsmore Dante életének politikai hatterét elemezve irja a
kovetkezoket: "Firenzében, egy varoson beliil ott voltak a papa és a
csaszar kovetdi, sajat tulajdonukat is elherdald csatlosokkal és
feudalis uraik szolgalatdban allokkal, a kereskeddkkel és az
arusokkal, akik mindent felaldoztak sajat érdekeikért, de a
firenzeiek, mint egységes nép, nem érték el azt a polgari érettséget,
amely arra szoritotta volna 6ket, hogy személyes hatranyaik ellenére
is kapcsolatot tartsanak egymassal és fenntartsanak egy olyan
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alkotmanyt, amely egyenstlyban tartja az egyéni és a part érdekeket"
(Dinsmore 1919: 49). Firenze példatlan gazdasagi novekedést ér el
ebben a korban, amely az alapvetéen feudalis tarsadalomra
rendkiviil negativ hatast gyakorolt. Egyszeriien nem léteztek olyan
belsé fékek, amelyek ezt a novekedést kezelhették volna. Azt mar a
korai értelmezdk is helyesen ragadtdk meg, igy Benvenuto da Imola,
hogy a prosperitds sokkal inkabb vezet zavargasokhoz és
felfordulasokhoz, mint a stagnalé vagy egyenesen szegény allapot
("Ma come spesso accade, la troppa prosperita produsse disordini, e
discordia.” Benvenuto 1855: 175), mert ez jar egyiitt olyan érdekek
megjelenésével, amelyek egymasra fesziilése egy széban foglalhatd
Ossze: invidia (irigység):

la tua citta, ch’e piena

d’invidia si che gia trabocca il sacco... (49-50.)

a varosod — szdlt 6 —, mely ugy dagad

az irigységtdl, hogy egy nap kidurran... (49-50; Nadasdy Adam forditasa).

Mindezt igazolni lathatjuk abban, hogy a testtel kapcsolatos
fogalmak szinte kizarélag a Cerberusszal kapcsolatban jonnek eld,
illetve, hogy maga a test itt a falanksag példazatava is valik.

Az ének egész atmoszféraja is a testiséget és a sulyossagot
("piova | etterna, maledetta, fredda e greve”, "grandine grossa”, "greve
pioggia”) idézi, amelynek kiilon nyomatékot adnak az "fr", "gr"
hangok, amelyek utanozzak is a nyelés, a csamcsogds, a
gyomorkorgas és a bofogés hangjait. Itt minden olyan foldszerd,
vagy foldszer(ivé lesz: de nem olyan, ami termékeny lehet, hanem,
ami megrothadt, terméketlen sarkupac. A sulyossag és a nehézség
Ciacco beszédében is megjelenik, ahogy kifejti az egyik "part" milyen
terhet jelent a masik szamara (“tenedo I’altra sotto gravi pesi” 71.).

Az énekben, a politikai test romlasanak analdgisjaként - bar
csak kozvetve -- jelenik meg (34-36.) a test-lélek viszonyanak
problémadja, kiilondsen a lélek tulvilagi allapotara tekintettel, amelyet
tekinthetiink az ének {6 filozofiai kérdésének is. Olvassuk, hogy az
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utazd és vezetdje tigy 1épdelnek a testek kozott és a testeken, mintha
azok valdsagosak, az érzékelést megdrzd testek (“che par persona”)
lennének. A persona szé jelen van a megel6z6 énekben is (“la bella
persona”; Pok. V, 101), mint csabito, fizikai kiilséség. A szenzualitas
magahoz a testiséghez kapcsolddik és az ahhoz val6 ragaszkodasuk
folytan jelenik meg a harmadik korben 1év6k biintetésnek részeként.
A 1élek az értelmesség viszonyaban testi vagy nem-testi jellemzdket
vesz fol: itt a talvilagon csak egy valddi test van, az utazoé, mindenki
mas csak testként latszik, vagyis annak moddjan, amire értelmét
hasznalta. A persona tehat nem egyszertien a test és az elme egysége,
hanem a létez6 ember egyfajta transzcendentalis sorsa is (virtute
informativa; Par. XXV, 41). A személy fogalmaban tehat fellelhet6 egy
eszkatoldgiai aspektus is.

Ennek a tanulmanynak nem feladata, hogy elmeriiljon a test és
a lélek kérdésének taglalasaban, hiszen ez kiilon irast igényelne. Fel
kell hivni azonban a figyelmet a lélek és az értelem fogalmainak
hasznalatdra: az értelem (intellektus) mint egyfajta pecsét, megjeloli a
lelket, amely ennek megfeleld testiségben oOlt alakot. Kétségtelen
azonban, hogy a biintetések elszenvedése egy olyan inkonzisztens
(vanita) testiséghez kapcsolddik, amelynek fennmaradasa titok vagy
legalabbis a koltdi képzelet része marad.

4. Az ének démonjai: Cerberus és Plutos

Az éneket szinte keretbe foglalja e két démonizalt mitoldgiai
figura, a haromfejii kutya és a gazdagsag istene. Szerepiik nagyon
hasonlatos, hiszen mindkét figura egyfajta Or szerepet tolt be,
szimbolizalva egyben a kort jellemz6 btlint. Az alapvetd kiilonbség az
okori és a dantei abrazolas kozott, hogy az 6, marmint Dante
Cerberusza sokkal dinamikusabb és mozgékonyabb. Jelzibdl is
lathatjuk ezt: vicsorog, remeg, utanakap, nyel. Tehat mindig ugy
latjuk, hogy mozgasban van. A korai kommentarok (pl. Guido da
Pisa, "carnes vorans") egyfajta pszeudo-etimoldgiabdl kiindulva a
nevet, mint "hdsevot" definidltdk. A Cerberus gordg megfelelGje a
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Kerberos, amelyet egyesek a szanszkrit sarvard széra vezetnek vissza,
amelynek jelentése az, hogy "foltos" (Mallory 2006: 411). Azért lehet
"foltos", mert egyes abrazolasokban a sz&érébdl kigyok ndének ki.
Mindez szamunkra felidézi a "lonza leggera"-t (Pok. I, 32), a karcsu
parducot, a kéjvagy és az irigység szimbolikus allati figurajat,
amelyet foltos boér takar. Mindazonaltal ezek az etimoldgiai
fejtegetések meglehetdsen bizonytalan talajon allnak.

A dinamikusabb  dantei = d4brazolassal = kapcsolatban
megemlitendd még két szerzd, a kora kdzépkori Fulgentius (i. sz. V-
VI. sz.) és Vergilius Aeneasanak nagy kommentatora, Bernardus
Silvestre. Az utdbbi szerz6t Dante egész bizonyosan ismerte,
Fulgentiust nem kiilonben, akiknél a Cerberusz a koz- és
maganperpatvaroknak,  vitatkozdsoknak, veszekedéseknek a
szimbolikus alakja. Ez annyira elterjedt volt a k6zépkorban, hogy az
atlaghoz képest sokkal miveltebb Dante esetében -- Nicola Fosca
szerint -- egyaltalan nem zdrhato ki a hatasa.

Nagyon fontos az énekben a fold szimbolikaja. Itt minden
folddé, pontosabban az ©rokos es6 miatt sarra valik. Ez mar
onmagaban a terméketlenség megjelenitése, hiszen allanddan esds,
nedves idében a ndévények egyszerlien megrothadnak a foldben,
ahogy a torkosoknal betdlthetetlen vagyukba vész az emberi élet
értelmes, Istenre iranyuld célja. A Jelenések konyve leirja a masodik
vadallat sziiletését, amely magabol a f6ldbdl fog megtorténni (Jel
13:11-18). Ez a mindent folddé és sarrd valtoztatd tevékenység a
Cerberuszt az antikrisztusnak egyfajta el6képévé vardzsolja.
Luciferrel vald kapcsolata ugyanakkor elég koztudott a kommentar
irodalomban: a harom fej, a tépés és a karmolas, s6t még a jelzdjiik is
"vermo”. Kleinhenz értelmezésében Cerberusz egyfajta Lucifer
kicsiben, "ami felkésziti az olvasot Lucifer eljovend6 latédsara"
(Kleinhenz 1975: 189). A lelkek jellemzé mddon kutyaként
vonyitanak és {ivoltenek (hasonléan az {ivolté6 Cerberuszhoz),
jellemezve azt a helyzetet, hogy mértéktelenségiikben elveszitették
legfontosabb emberi vondsukat, az értelem viszonyitasi képességét.
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Bestialitdisukat ez az artikuldlatlan, minden nyelvi mértéket
nélkiilozd {ivoltés is jellemzi.

Az éneket Plutosz alakja zarja, aki mintegy szimbolizalja az
egész poklot, mint minden gytilolség Osforrasa. Krisztus alakja
szandékosan van vele ellentétbe allitva ("nimico podesta”, 96.; "gran
nemico”, 115.). A podesta a varosallamok €élén allé igazsagszolgaltatd
hatalom (la podesta), illetve a véros korlatlan hatalmu vezetSje (il
podestd). A Mt 24:30-ban lefrt "nagy hatalom" ugyanezt jelenti: "Es
akkor felttinik az Emberfidnak jele az égen, akkor jajgat a fold
minden népe, és meglatjdk az Emberfiat eljonni az ég felhdin nagy
hatalommal és dicséséggel.” A két hatalom kozotti kiilonbség van
jelolve a nimico és a nemico fogalmaiban. Az égi varos és a foldi varos
néz itt farkasszemet egymadssal, mely utobbi a benne lakozd
mérhetetlen sok blin miatt valtozott valédi Disszé, pokoli varossa. Az
itélet pedig annal kozelebb van, mentdl jobban hasonlatos barmi is a
Pokol nyomortsagara. A blin ugyanis mar az itélet része.

5. Beszéd Ciaccoval: az els6 préfécia a viros kozeli j6vbjérdl

Kideriil, hogy az a varos, amelyben a Ciacco altal felvazolt
események meg fognak torténni, Firenze, s6t személyes ismeretsége
is van az utazé fel6l (41.), akit6l 6 maga véarna el felismerését.
Mindez nem kovetkezik be a pokoli lelkek rettenetesen eltorzult
vonasai miatt (v0. Aquindi Tamas, Summa Contra Gentiles, 5.89.5-6),
de az emlékezeten nem mulna semmi, ha targya kicsit is megfelelne
a meg0rzott képnek.

Ciacco egyébként mintha nem is tudna borzalmas abrazatarol,
ahogy az utazo elé veti felismerésének kérdését. Talan a btlin, amely
idaig lehtizta, még ©nmaga szamdra sem volt teljes mértékben
felismerheté -- jonak gondolta onmagat, ahogy az ének végén
keresett személyekrdl is erényiik tudata 6rz6dott meg, pedig bliniik
a pokol még mélyebb bugyraba juttatta Sket. Az emlékezet nincs
aranyban a valos helyzettel, pontosan annyira, amennyire szamukra
maradt rejtve a blin férge. Az utazd emlékezetének hidnya azonban a
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szerz valos tuddsdra épiil, azokkal kapcsolatban, akiket ennyire
eltéréen értékelt a vilag, s benne sajat magukat.

Az utazé Ciaccétdl kapja az els6é proféciat vagy jovendolést a
mitiben. E profécidk kettds természetiiek, mert egyrészrdl valoban e
tekintetben valik el a legteljesebben az utazo6 és a szerzd személye,
ugyanakkor kapcsolatuk mégsem tiinik el teljesen, hiszen a szerzd
életében mar bekovetkeztek azok az események, amelyek a kiilonféle
alakok szajabdl elhangzanak. A szerzd és az utazd szemszogébol
parhuzamosan, de idében eltolva jelennek meg az események.

A proféciak megértéséhez Auerbach néhany fontos gondolata
nyujthat segitséget. Dante — irja — a Commedia-ban "az egész torténeti
vilagot kivanta megjeleniteni... amely mar Isten végsé itéletének van
alavetve, és az 6t megilletd helyen mar Osszegytijtve és megitélve, de
nem olyan mdédon, hogy az egyes alakokban, végsé eszkatologikus
sorsukban evilagi jellegiik elvesszen vagy egyaltalan csak
meggyengiiljon, hanem oly mddon, hogy megérzi individualis,
evilagi-torténeti létiik intenzitdsat, azonositva azt Orokkévald
sorsukkal." Vagyis, s ez ugyanezen tanulmanyban keriil kimondasra:
"a foldi tettek vagy események egy teljességgel €s kozvetleniil isteni
valosagnak a proféciai vagy 'figurai’, amelyek a jovOoben valdsulnak
majd meg" (Guglielmino-Groesser 1987: 909). Egyfajta vertikalitas
jelenik meg e proféciak altal, amelyek atiitik a horizontdlis torténeti
id6sikot, s mélységében egyes eseményeknek vagy tetteknek az
iidvosség vagy a karhozat vonatkozasaban adnak jelentdséget.

A dantei préfécia Osszefiiggésben van azzal a figuralis
koncepcidval, amellyel Auerbach jellemezte az egész Szinjdtékot. Ez a
figuralis szemlélet nagyon is megfelel az dkori profétak beszédének,
akik a valdsagot nem arnyékként, hanem nagyon is realis helyként
értékelték, amelyben az Isten melletti dontés megtorténik. Ahogy
Buber irja, a messids nem a mitoszbdl, hanem a torténeti id6bdl né ki
(Buber 1991: 187). Az id6viszonyok ilyen megjelenitése egyben azt is
kifejezi, ahogy az isteni szemlélet a vilag eseményeire tekint. A
profécia viszonya ugyanez, csakhogy a proféta az idébdl tekint ki az

73



orokkévalora. Az isteni szemléletben a vildg eseményei mar
megtorténtek, de nem olyan értelemben, ahogy mi latjuk az
eseményeket multtda merevedni. Az események potencialis
kimenetele szamara nem téinik el, hanem a végtelen 6rokkévalosag
egységében 1étezik. Ebben az értelemben mondhatd a 1étezdk vildga
arnyékvilagnak, hogy az Orokkévald vetiileteként, a végtelen
potencialitas egyetlen aktualitasaként mutatkozik meg. A szerzd és
az utazo viszonya is hasonlo, csakhogy a szerz6 egy mar valoban
lezart eseményhorizonton innen van, mikézben a talvilagi utazo6 az
adott szinterek terében szabadon dont a tovabblépés lehetdségérdl. A
mil szempontjabdl ezek a profécidk kezeskednek egységéért (vagyis
az utazo nem ugorhat ki sajat szerepébdl anélkiil, hogy ezt meg ne
sértené). Masrészrdl az idébeli horizontok ezen eltérésének, vagy
szandékos eltolasanak van egy masik szerepe is, nevezetesen az,
hogy a mti olvasojat ugyanolyan viszonyba allitsa a szoveggel, mint
ahogy maga az utazo all benne. A profécidk és az almok (melyekrdl
mar Arisztotelész értekezett, hogy benniik isteni {izenetek
jelenhetnek meg) szerepe tehat az, hogy létrehozza a m vertikalis
mélységét, s ne csak egyszerlien irodalom legyen az irodalmak
kozott, hanem maga is egyfajta profécia jellegével birjon.

A profécidnak a kozépkorban szinte kiilon szakteriilete volt.
Mindez kodszonhetd Avicennanak, aki a "Lélekrdl" szolo
traktatusaban kiemelten kezelte az imaginaciot, amely az érzékeken
tali dolgok, igy az id6 befogadasara is alkalmassa tehet. Szent
Viktor-i Hugé (XII. szdzad) egyenesen osztdlyozta a proféciakat,
kiilon rakva a kozeli és a tavoli eseményekre vonatkozdkat, de még
azokon beliil is megkiilonboztette, hogy milyen fajtaji eseményekre
utalnak az egyes latomasok (Stow 2004:128.). A proficio humilis kdzeli
és ismert eseményekre vonatkozik és ilyen Ciacco profécidja is. A
pokolbéliek csak ezzel a latassal rendelkeznek. Ennél magasabb latas
a proficio anceps (a kozeli, de ismeretlen eseményekre vonatkozé; 1d.
Cacciaguida joslata, Par. XVI-XVII), illetve az admirabilis (mely tavoli
és rejtett dolgokat tar fol; 1d. Beatrice joslata, Purg. XXXII; Ezékiel
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latomadsa, stb.). Dante ismerhette Hugonak ezt a miivét, mert a
pokolbeliek mala luce és a paradicsombeliek tiszta fényl
latomasaiban e kategoériak tlinnek f6l el6ttiink.

A jovendd események miibeli elérejelzése azt mutatja, hogy a
mii maga is olvashato jovendd események fényében: a jové minden
lehetséges kifutasa ott van a jelenben, amelyben a moralis dontés
megsziiletik. Dante sajat személyén keresztiil az emberi dontések
moralis megalapozottsaganak keresi a lehetdségét. Ervényes profécia
csak ezen az alapon lehetséges, hogy az ember dontését a moralis
helyzetre vezeti vissza. A politika autonémiajat is az a lehetdség
alapozza meg, hogy az emberi élet nyitott a jovire, egyben az itélet
feleldsségével terhelten cselekszik. Az ének nagy teologiai kérdése
éppen ezért az Utolsé [télet és a feltamadas koriil forog (103-111.).

6. Ciacco karaktere

A személy és a karakter problémaja mar felvetédik az ének
elején, annal a jelenetnél, amikor Dante az arnyakat, mint valos
testeket irja le. Hogy ki ez az alak, marmint Ciacco, nem tudjuk, de
gyanithatéan van értelmez6 szerepe, ahogy egyébként minden
karakter onmagaban értelmezi és definialja sajat helyzetét.

Idéztiikk mér Auerbachot, aki nagy hatdsti tanulmanyaban
kifejtette, hogy a Commedia "teljes egészében figuralis koncepcion
alapul". Igy ennek értelmében -- ellentétben a vergiliusi mintaval,
ahol elvont fogalmak vannak megszemsélyesitve, itt a személyesség
konkretizalja az elvont, vagy altalanos szemléletet. Igaz, hogy Ciacco
"egy idea megtestesitGje" (Maisano 2011: 228), és ezért érdektelen
keresni tOrténeti valdsagossagat, de Ciacco nem a torkossag
szimboluma kizarélagosan, hanem egyedi mivoltaban jellemzi a
torkossagot. Vergiliusnal éppen az lathatd, hogy egyes fogalmak
lesznek megszemélyesitve, s igy jelenik meg figuralis alakzatban a
Betegség vagy a Halal stb. Danténal az egyes személyek torténeti
valosagukban 6rokkévalo sorsukat cipelik.

A miivészetben mar utat tort magéanak ez a figuralis felfogas,
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példaul Cimabue vagy még inkabb kiteljesedve Giotto festészetében,
ahol az emberi figurdk abrdzoldsdban mind nagyobb naturalizmus
érvényesiil, tobb individualitas és mélyebb dimenzi6é. A proféciak
tekintetében ugyanez a személyesség érvényesiil, ahogy haladunk
elére a miiben (Ruud 2008: 423). Bizonyos értelemben nem azért
karhozik el Ciacco, mert torkos, hanem azon mdd, ahogy feneketlen
vagyat kielégiti. Persze a torkossag btin, vagy inkabb jellemhiba, de
valodi blinné az altal teljesedik, ahogy ez Ciacconal megtortént.
Valédi blinét karakterében hordozza. Ezt példdzza az utazd
"baklovése" is néhany ismert személy kapcsan, akikrdl -- leendd
sorsukrdl -- teljesen mas elképzelése van, mint ahogy az a tulvilagi
"valdsagban" ténylegesen bekdvetkezett.

Ciacco valasza ezen személyeket (Rusticucci, Aldobrandi,
Lamberti) illetden az utazdé szamadra talan meglepetést okozott
(Danténak nem), hiszen a "ben far pouser li’ ingegni”-ben egyaltalan
nem ez rejlett. A kommentdtorok ezt az egész helyzetet nagyon
eltéréen értékelik. Egyrészrdl, -- s ezt egyfajta teoldgiai aspektusnak
is nevezhetnénk -- hogy Isten itéletei nem feltétleniil felelnek meg az
emberi itéleteknek. Ennek hangstlyozasara a Szinjdatékban tobb
példat is lathatunk (Par. IV, 67-69; XIII, 139-141). "Ez azt akarja
jelenteni — irja Fosca — hogy kezdi megérteni, az evilagi itélet gyakran
eltér az istenitdl, amely nyilvanvaléan meghaladja a vilagi
perspektivat, s hogy egy egyén valoban csak akkor lehet ‘erényes’, ha
a benne megnyilatkozd erények a szeretet jegyében 'kapcsolédnak’
Ossze. Pontositja, hogy a ‘'mélténak lenni’ (essere degni) itélete a népé,
aki mindig kiils6ségek szerint itél, mig a ’ben far’ egyenlé a
masoknak tett udvarias €s dicséré gesztusokkal, amelyek tavol
vannak a valddi isteni megitéléstdl™ (DDP). Fosca szerint ennek a
megértése kulcsfontossagt, hiszen a Commedia egyik célja, hogy
vallasos szemszogbdl allitsa helyre olyan fogalmaknak az értelmét,
mint a "megbecsiilés" vagy a "kedvesség".

Masrészrdl azt hangsulyozzdk, s ez lehet egyfajta politikai-
filozofiai aspektus, amely szerint itt maganak a politikanak a
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megitélésérdl van sz, amennyiben azon sziik csoportérdekek vagy
bizonyos magatartasok képviseletét értjiilk. Maisano egyfajta
mentalitast lat Ciaccoban (Maisano 2011:224), mégpedig a
Montaperti utani generacié guelfizmusat, amelyet hatalmas
gazdasagi sikerek és mérhetetlen hedonizmus jellemeznek (1266-
1300 kozott). Ugy gondoljuk, hogy Dante a politikanak ezt a fajta
megnyilvanulasat, amelyet az utazé altal is felidézett alakok
miveltek, talhaladottnak vagy legalabbis a humanitas magasabb
szempontjabol érvénytelennek tekinti, egyarant elvetve a "szent
jelvényeket" politikai emblémaként felhasznalé ghibellineket és
azokat a guelfeket, akik "a birodalmi sast a francia fleur-de-lis-el
kivanjak felvaltani" (Simonelli 1998: 85). Ciacco ilyen értelemben
nem véletleniil inditja Firenze megnevezett és politikai életében
megfordult blindseinek sorat.

7. Az ének elhelyezkedése a Szinjdaték struktirdjiban

A Szinjdtékban a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom
kapcsan szamos parallel éneket olvashatunk. Ilyen példaul a harom
cantica hetedik éneke, de ilyen sorba tartoznak a Szinjiték hatodik
énekei is. A parhuzamot nem csak az diktalja, hogy a harom hatos
(666) az antikrisztus (a masodik, a foldbdl sziiletett vaddllat, s mint
foldbdl sziiletett, a sarat zabald Cerberuszhoz hasonlatos) szama, aki
Janos Jelenéseinek konyve alapjan talan éppen a politika vilagabdl
emelkedik fel, hiszen masok felett rendelkezik (Jel 13:14) és hatalma
van (Jel 13:15) a f6ldon. Csodajelei és megtévesztd magatartasa miatt
Dante szamara leginkabb az éppen aktudlis, most is ravaszul
lavirozé (“teste piaggia”) papaval azonosithatd, amely viszonyukat
latva, amely az ének feltételezett megirasa idején mar tény, nem is
lenne meglepd.

Ez a szam Onmagdban persze még nem ad semmilyen
magyarazatot, hiszen miképpen gondolhatjuk, hogy a Paradicsom
vagy a Purgatérium hatosanak barmi koze is lehetne a Pokol
sotétjéhez. A szam azonban nem pokoli jel, hanem éppenséggel
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emberi és az emberre vonatkozdan tartalmaz burkolt {izenetet. A
harom hatos olvashatd tehat egyfajta politikai elméletként, vagy
legalabbis annak egyes, Dante altal is vallott elemeként.

A Pokol VI. énekének targya a "megosztott varos" sorsa ("a che
verranno / li cittadin de la citta partita"; 59-60.), amely szinte a
polgarhabort allapotaba keriilt. Egy ilyen varosban az élet nemhogy
lehetetlen, de leginkabb a pokolhoz, a pokoli Dis varosahoz
hasonlatos. A varos szimbolikdjanak egyébként fontos szerepe van az
egész Poklon keresztiil, ahogy Ferrante irja:

Dante az egész Poklon keresztiil megmutatja, hogy amit cselekedeteinkben
mint a pokoli varos lakosai tesziink, azzal sajat varosunkat tessziik valédi
pokolla. Amint belép az utolsé korbe és kéri a muzsakat, hogy segitsék &t,
ahogy segitették Amphiiont Théba koriilzarasaban (Pok.XXXIL.11), amely
utalds a szép beszéd révén teremtett varosra, emlékeztet benniinket arra is,
hogy a Pokol egy valodi véros. Dante szintén teremtett egy ilyen varost,
amelynek modellje sajat Firenzéje volt, s amelynek lakdi, mint a thébaiak,
onzdségiik és a moralis rend totalis hidnya miatt pusztitjak el magukat
(Ferrante 1993: ch. 3).

A gytilolkddésben megroppant varos €lete alig vagy semmiben nem
kiilénbozik a Pokoltdl, s6t ez maga a Pokol realitasa.

A Purgatérium és a Paradicsom hatodik énekeiben a horizont
egyre inkdbb kiszélesedik Dante politikai elméletének megfeleléen.
A Purgatériumban Sordelldval torténd beszélgetés targya maga a
nemzet (Regnum Italiae), amely egykoron provincidk asszonya volt
(donna di provincie), ma viszont csak politikai bordély (bordello). A
nemzet magasabb politikai egységet jelent, de végs6 soron nem hoz
megoldast a megosztott varos problémajara, hiszen ugyanazok a
pusztité er6k (vagyak) feszitik és tépik, s6t uszitjdk egymasra a
nemzeteket, mint varosanak polgdrait. A nemzetek végeredményben
nem tobbek, mint kollektiv individuumok. Dante a politikai
problémat a teriileti szuverenitas problémajaként fogja fel, s igy
joggal jut el annak végsd megoldasat jelentd birodalmi gondolatig. A
Convivio-ban igy 1r:
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[...] Yanimo umano in terminata possessione di terra non si queti, ma sempre
desideri gloria d’aquistare, si come per esperienza vedemo, discordie e guerre
conviene surgere intra regno e regno, le quali sono tribulazioni de le cittadi, e
per le cittadi de le vicinanze, e per le vicinanze, e per le vicinanze de le case, e
per le case de 'uomo; cosi s'impedisce la felicitade.

Minthogy az emberi lélek meghatarozott foldteriilet birtoklasaval nem
elégszik meg, s mindig kivanja a hoditas dicséségét, amiként ezt tapasztalatbdl
jol tudjuk, viszalyoknak és haborusagoknak kell tamadni az egyes orszagok
kozott, ezek pedig gyotrelmet hoznak a varosokra, kdrnyezetiikre, a csaladra
és az egyes emberre, s utjaban allnak a boldogsagnak (Convivio, IV/IV/3).

Az ember lelki alkatabdl kovetkezik, hogy allanddan kijjebb és
kijjebb tolna hatarait, amely nem masbdl, mint lelkének a végtelenre
valé nyitottsagabol kovetkezik. A helyteleniil felfogott nyitottsag a
szerzés feneketlen vagyaba torkollik, ahogy a torkossag nagyon is
ill6 kifejtése a minden mértéket nélkiil6z6 fogyasztasnak és
szerzésnek. Ezért fiigg Ossze a politikai zlirzavar a torkossaggal, azaz
annak btine jellemzi a polgarhabortba, habortiba fordult népek
bensé lelki viszonyait. Ha jol megvizsgdljuk a fent leirt idézetben
ugyanazok a kifejezések és szavak fordulnak eld, mint a 6. ének
szavaiban (“discordia”, "si queti”).

A Paradicsom 6. éneke mar a birodalmi gondolatot adja
Justinianus szajaba, aki elmondja Roma egész torténetét és szerepét a
fold politikai békéjének megteremtésében. A politikai cél a teriileti
szuverenitasok folott allo allam megteremtése, amelyben a politika
tobbé mar nem szolgalhat alantas vagyaknak, hanem a kozos cél
szolgalatdban, az evilagi boldogsag megteremtéséhez jarul hozza. A
harom hatos Danténal sokkal inkdbb azt jelenti, hogy aktudlisan a
politika mennyire az 6rdog kezében van. A térténelem azonban nem
csak az ordog sikere: a politikai erdszak végeredményben mindig
onmagat itéli meg, bukasa pedig minduntalan utat nyithat — ha csak
egy pillanatra is — a vér torténelme mogott rejtéz6é valddi
torténelemnek.
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8. Kérdés a végitéletrol

Az utolsd szakaszban, miutan Ciacco végleg elddlt, az utazd és
vezetGje figyelme a feltamadas kérdésére vetiil (94-111.). A helyzet
maga kinalja, hogy a kérdés felmeriiljon, ahogy Ciacco a tobbi vak
kozé elzuhan a sarba. A kérdés helyénvalosagat az egyes karakterek
kozszereplésének és maganviselkedésiik kiilonbsége is kikényszeriti,
ahogy maga az ének is atmenetet képez a maganvétkek és a
tarsadalmi biindk kozott.

Minden tett, ami a Pokol egy darabjat realizdlja, maga is
pokoli, tehat itélet alatt all. A politikara ez pedig kiilonosen érvényes,
mert egy egész kozOsséget donthet romba, a helyreallitas minden
reménye nélkiil. Az utazé ennek fényében teszi {6l kérdését, amely a
blinosok itéletet kdvetd szenvedésére vonatkozik. A testi teljesség az
itélettel jar egyiitt, mivel éppen igy valik kozvetithet6vé a lélekkel
szemben elkovetett blin teljes hatdsa. Romolhatatlansaguk egyben
szenvedésiik fokozasara szolgal, mivel nem inkonzisztens testek
tobbé, hanem a biintetésre teljességiikben helyre allitott Iények.

A gonoszok bilintetése, miképpen a valasztottak dicsésége
nagyobb lesz az itélet utan, mint elStte. Mivel a szeretet hozzaadodik
a magasabb teremtményhez, hogy novelje a valasztottak dicséségét,
ekképpen minden, mi aldval6é a teremtményben, a pokolba tzetik
vissza, hogy novelje az atkozottak nyomortsagat. (Aquindi Tamas,
Summa Theologica, I1I, Suppl. Q.74, a.9)

Erdemes felfigyelni, hogy az {téletet jelzé angyali trombitaszd
valodi ellentéte Cerberus fiilsiketitd hangjanak: az elébbi az égi
kivalasztasra hiv el, a masik -- a fiilet tép6 cerberusi hang --- a sarba
valé 6rok visszahullasra. Az itélet legf6bb motivuma és lényege az
igazsagossag. Isten azért itél, mert igazsagos. Az itéletben tehat az
isteni igazsagossag nyilvanul meg. Az igazsagossag pedig az allam
kormanyzasanak legf6bb és nélkiilozhetetlen politikai erénye. Cicero
Az dllam cim@ munkdjaban igy ir: "...nem csupan a feltételezés
hamis, hogy jogtalansag nélkiil az allam kormdanyozhaté, hanem
inkdbb az a szintiszta igazsag, hogy nem lehet kormanyozni az

"
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allamot a legmagasabb mértékii igazsagossag nélkiil." (Cicero, De re
publica 2.44.70) Ebben Dante és Cicero egyetérthettek volna, még ha
az utobbi res publica gondolata alapvetéen el is tér Dante
monarchikus felfogasatol.

IL. Parafrazis

1. Al tornar de la mente,che si chiuse

dinanzi a la pieta d'i due cognati,

che di trestizia tutto mi confuse,
Miutdn eszméletem visszanyertem,
melyet a két rokon sorsa folotti szanalom miatt vesztettem el,
s a kinzé szomoriisdg engem teljesen felkavart,

4. novi tormenti e novi tormentati
mi veggio intorno, come ch’io mi mova
e ch’io mi volga, e come che io guati.

11j gyotorteket és 1ij gyotrelmeket

latok koros-koriil, barmerre is lépjek,

barmerre is forduljak vagy tekintsek.

7. 1lo sono al terzo cerchio, de la piova
etterna, maladetta, fredda e greve;
regola e qualita mai non I'e nova.

A harmadik kdrben vagyok.

Itt 6rok, eldtkozott, hideg és silyos esd hull:

Anyagdban és formdjaban mindig ugyanigy.

10. Grandine grossa, acqua tinta e neve
per l'aere tenebroso si riversa;
pute la terra che questo riceve.

Stilyos jégdarabok, piszkos viz és hd

hull ald a sotét 1égbdl,

s rohasztja a foldet, amely ezt befogadja.
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13. Cerbero, fiera crudele e diversa,

con tre gole caninamente latra

sovra la gente che quivi € sommersa.
Cerberusz, e vad, kegyetlen és szornyeteg dllat,
hdrom torkdbol kutyamdd iivolt
az emberekre, akik itt meriiltek el.

16. Li occhi ha vermigli, la barba unta e atra,

e’l ventre largo, e unghiate le mani;

graffia li spirti, ed iscoia ed isquatra.
Vorosen izzo0 szemei vannak, szakalla sotét és mocskos,
benddje hatalmas és mancsai karmosak:
azzal tépi, nytizza és karmolja a lelkeket,

19. Urlar li fa la pioggia come cani;
de l'un de’ lati fanno a l'altro schermo;
volgonsi spesso i miseri profani.

akik az es6tél, mint a kutydk nyiiszitettek,

egyik oldalukrol a mdsikra forogva vonaglottak,

hogy védelemre leljenck ezek az istentelen nyomorultak.

22. Quando ci scorse Cerbero, il gran vermo,

le bocche aperse e mostrocci le sanne;

non avea membro che tenesse fermo.
Amikor a Cerberusz, a nagy féreg, észrevett minket,
kitdtotta szdjait félelmetes agyarait mutatva.
S egy tagja sem volt, mi ne reszketett volna.

25. E 'l duca mio distese le sue spanne,
prese la terra, e con piene le pugna
la gitto dentro a le bramose canne.
Vezetém ekkor kinyujtotta karjdt,
belemarkolt a foldbe, majd teli markdbdl a foldet
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beledobta az dllat éhes és titongd pofijdba.

28. Qual e quel cane ch’abbaiando agogna,
e si racqueta poi che ‘'l pasto morde,
ché solo a divorarlo intende e pugna,
Mint a kutya, amely csaholva vonaglik
és megnyugszik roguest, ahogy az ételt rigja,
mert mdr csak az emésztés érdekli és farasztja.

31. cotai si fecer quelle facce lorde
de lo demonio Cerbero, che 'ntrona
I'anime si, ch’esser vorrebber sorde.
Igy tettek a démon Cerberusz mocsoktdl éktelen
pofdi, iivoltve a lelkek folott 1igy,
hogy maguk kivinndnak siiketek lenni.

34. Noi passavam su per 'ombre che adona
la greve pioggia, e ponavam le piante
sovra lor vanita che par persona.

Haladtunk tovdbb a siilyos zuhatag verte

drnyakon dt, talpunkkal nehezedve rdjuk,

mintha csak valds testek volndnak.

37. Elle giacean per terra tutte quante,
fuor d’una ch’a seder si levo, ratto
ch’ella ci vide passarsi davante.

Mindahdnyan a foldon fekiidtek,

egyet kivéve, aki foliilt, mihelyst

megpillantott benniinket el6tte elhaladni.

40. «O tu che se’ per questo 'nferno tratto»,

mi disse, «riconoscimi, se sai:
tu fosti, prima ch’io disfatto, fatto».

83



"O te, kit ezen a poklon dt vezetnek”
mondta, "ismerj fel, ha tudsz:
el6bb sziilettél, mint ahogy meghaltam volna.”

43. E io a lui: «L’angoscia che tu hai
forse ti tira fuor de la mia mente,
si che non par ch'i’ ti vedessi mai.
S én hozzi: " Szenvedésed
taldn felidéz emlékezetembdl,
de uigy tiinik, hogy soha nem ldttalak.

46. Ma dimmi chi tu se’ che 'n si dolente
loco se’ messo e hai si fatta pena,
che, s’altra e maggio, nulla e si spiacente».
Te mondd meg, hogy ki vagy,
aki ilyen szornyt helyzetbe keriiltél,
melynél ha van is siilyosabb, undoritébb aligha.”

49. Ed elli a me: «La tua citta, ch’e piena
d’invidia si che gia trabocca il sacco,
seco mi tenne in la vita serena.

S 6 igy felelt: "Virosod olyan tele van

irigységgel, hogy mdr-mdr kibomlik a zsdk;

az ragadott magdval engem ott a dertis életben.

52. Voi cittadini mi chiamaste Ciacco:
per la dannosa colpa de la gola,
come tu vedi, a la pioggia mi fiacco.

Polgdrtdrsaid Ciacconak hivtak:

a falanksdg vétke miatt,

mint ldtod, ver az esd engem.

55. E i0 anima trista non son sola,
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ché tutte queste a simil pena stanno
per simil colpa». E pit1 non fé parola.
S szomorti lelkem nincs egyediil,
mert itt mindezek hasonlé biintetésiik hasonlé
vétekért szenvedik.” S tobb szot nem szolt.

58. Io li rispuosi: «Ciacco, il tuo affanno

mi pesa si, ch’a lagrimar mi 'nvita;

ma dimmi, se tu sai, a che verranno
En igy feleltem: "Ciacco, szenvedésed
olyannyira nyomaszt, hogy mdr-mdr kénnyezni késztet.
De mondd - ha tudod - mire jutnak majd

61. li cittadin de la citta partita;
s’alcun v’e giusto; e dimmi la cagione
per che I'ha tanta discordia assalita».
a megosztott vdros polgdrai;
s ha van kozottiik igaz ember, mi az oka annak,
hogy ekkora viszdly tamadt kozottiik? "

64. E quelli a me: «<Dopo lunga tencione
verranno al sangue, e la parte selvaggia
caccera l'altra con molta offensione.

S 6 hozzdm: "Hosszii fesziiltség utin

vér fog folyni és a vidék pdrtja

eltizi majd a mdsikat sok sérelmet okozva.

67. Poi appresso convien che questa caggia
infra tre soli, e che l'altra sormonti
con la forza di tal che testé piaggia.
De nem futja be hdrom korét a Nap,
hogy ez megtorténjen és a mdsik feliilkerekedik,
annak erejével, aki most a part mentén laviroz.
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70. Alte terra lungo tempo le fronti,

tenendo l'altra sotto gravi pesi,

come che di ci0 pianga o che n‘aonti.
Hosszii ideig magasan hordjik majd a fejiik,
nehéz terhek alatt gornyesztve a mdsikat,
melyet hol siratnak, hol dtkoznak majd.

73. Giusti son due, e non vi sono intesi;

superbia, invidia e avarizia sono

le tre faville c’hanno i cuori accesi».
Igazak ketten vannak, de nem figyel rajuk senki:
§0g, irigység és fosvénység a hdrom szikra,
mely langra Qyijtotta a sziveket.”

76. Qui puose fine al lagrimabil suono.

E io a lui: «Ancor vo’ che mi 'nsegni,

e che di piu parlar mi facci dono.
Itt ért véget a sirdnkozé hang.
S én ezt mondtam neki: "Szeretném, ha még tovdbbi
utmutatdssal szolgdlndl és tobbet szélndl javamra.

79. Farinata e 'l Tegghiaio, che fuor si degni,
Tacopo Rusticucci, Arrigo e 'l Mosca
e li altri ch’a ben far puoser li ‘'ngegni,
Farinata és Tegghiaio, s ki még kivaldbb,
Jacopo Rusticucci, Arrigo, Mosca
és mdsok, akik jora haszndltdk esziiket,

82. dimmi ove sono e fa ch’io li conosca;

ché gran disio mi stringe di savere

se ’1 ciel li addolcia, o lo ‘nferno 1i attosca».
mondd, hol vannak és hogyan ismerem meg 6ket,
mert nagy a vigyam, hogy megtudjam,
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vajon az ég édesiti vagy a pokol keseriti-e dket.”

85. E quelli: «Ei son tra I'anime piu nere:
diverse colpe gil li grava al fondo:
se tanto scendi, la i potrai vedere.
S 6 igy felelt: " A legsitétebb lelkek kozott vannak;
sokféle biin nyomja ket a mélybe:
ha leérsz annyira, ott megldthatod mindet.

88. Ma quando tu sarai nel dolce mondo,
priegoti ch’a la mente altrui mi rechi:
pitt non ti dico e pil1 non ti rispondo».
De ha tijra a drdga vildgban leszel,
arra kérlek, hogy mdsok el6tt emlékezz meg rolam:
tobbet nem mondok és nem is felek.”

91. Li diritti occhi torse allora in biechi;
guardommi un poco, e poi chino la testa:
cadde con essa a par de li altri ciechi.

Szemeit akkor sanddn 0sszehiizta,

egy ideig még nézett, majd fejét lehajtotta:

11gy zuhant el a tobbi vildgtalanhoz hasonléan.

94. E 'l duca disse a me: «Pil1 non si desta

di qua dal suon de I'angelica tromba,

quando verra la nimica podesta:
Vezetdm ekkor igy sz6lt felém: "Tobbé nem is kel fol innen,
csak az angyali trombitaszora,
mikor eljon majd az igaz hatalom, a biin ellensége:

97. ciascun rivedera la trista tomba,

ripigliera sua carne e sua figura,
udira quel ch’in etterno rimbomba».
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akkor majd mind megldtja a szomorii sirt,
onnon alakjdt és testét felolti,
s hallja majd, mi 6rokt6l fogva morajlik.”

100. Si trapassammo per sozza mistura
de l'ombre e de la pioggia, a passi lenti,
toccando un poco la vita futura;

Igy haladtunk dt, lassi Iéptekkel,

az drnyak és az esd biizhodt egyvelegén,

érintve csoppet a jovendd élet kérdését;

103. per ch’io dissi: «Maestro, esti tormenti
crescerann’ei dopo la gran sentenza,
o fier minori, o saran si cocenti?».

mire én azt kérdeztem: " Mester, e kinok

vajon novekedni fognak a végitéletet kovetden,

vagy kisebbednek, esetleg ugyanilyenek maradnak majd?”

106. Ed elli a me: «Ritorna a tua scienza,
che vuol, quanto la cosa e piu perfetta,
piu senta il bene, e cosi la doglienza.

O igy felelt: "Tudomdnyodra gondolj,

mely azt mondja, hogy minél tokéletesebb egy dolog,

anndl inkdbb érzi a jot, s ekképpen a fdjdalmat.

109. Tutto che questa gente maladetta
in vera perfezion gia mai non vada,
di la pit1 che di qua essere aspetta».
Jollehet ez az dtkozott népség
igazi tokéletességre mdr nem jut,
mégis tokéletesebb léttel birhat, mint annak eldtte.”

112. Noi aggirammo a tondo quella strada,
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parlando pil assai ch’i’ non ridico;

venimmo al punto dove si digrada:
S fordultunk, kovettiik az titnak hajlatat,
beszélve sok félérél, mit nem mondok most el;
s eljutottunk oda, hol a kévetkezd korbe lejt:

115. quivi trovammo Pluto, il gran nemico.
ott taldltuk Plutoszt, a nagy ellenséget.

III. Kommentar

2. A két rokon Francesca da Rimini és Paolo Malatesta, akiket az
el6z4, az V. énekben lattunk.

4-9. Ebbe a korbe vannak zarva a torkosok, akik nem tudtak
parancsolni étel és ital iranti vagyuknak. Fallani irja: "A contrapasso
torvénye szerint, akik az élet céljava minden mértéket nélkiilozve az
ivast és az evést tették, azok az érzékek Orométdl vonzva, most
megaldzva a foldon fekszenek, a saros fold és a mocskos, hideg
esOviz szennyében fetrengve, egy soOtét atmoszfératdl ovezve."
Magaban az énekben is kifejezésre jut a tulvilagi igazsagszolgalatatas
elve: "a simil pena stanno per simil colpa” (6.56-57).

10. Cerberusz (Tricerberusz) a mitolégia haromfeji szornye, aki
Dante poklaba keriilt sajatos moralis atértelmezésben (Ovidius,
Metamorphoses 1V, 448; Verglius, Aeneas, V1.417-418.). Abrézolasa
meglehetGsen egységes, s megjelenik mar az etruszk miivészetben is.
Egy sir diszitéseként megtalaltdk Cerveteriben is. A harom nyaktdl
egyediill Hésziodosz tért el; valamilyen ok folytan & 50 fejet
tulajdonitott neki. Abrazoldsdban megjelennek még kigyok is, vagy
gallérként vagy sorényében. Vergilius tobb helyen megemliti
miiveiben, de elég szilikszavian nyilatkozik réla (Aen. VI1.417; Geo.
IV.483). Ovidius a Metamorphoses VII. énekében (VIL.411) targyalja a
legrészletesebben. A mitoldgia szerint Tifeusz és Echidna gyermeke
volt, akit végiil Herkules 6lt meg. Az 6korban az alvilag kapujanak
Ore ("limina servante Ditis" - irja Boccaccio a Genealogia deorumban,

89



1.14.2.). "Hivatdsa, hogy bebocsassa a belépni vagyakozdkat és
megtiltsa a kijutdst azoknak, akik egyszer ide mar bekeriiltek.
Felfedhet6 az a harom ok is, amely ragja, tépi a becsapottak
lelkiiletét e szorny révén, nevezetesen a szolgalelk(i kovetSk halalos
hizelkedése, a boldogsagrdl valé hamis vélekedés és a dicsGség iires
csillogdsa: ezek folyamatosan 4j csapdakba ejtik a tudatlanokat, s
atkozott jajszavukat erdsiti, melynek eliiltét, ha mar egyszer fiiliikbe
jutott, megakadalyozza." (1.14.10.) Ezért is a Cerberusz £6
jellemvonasa fiilsiketit$ orditdsa.

14. Hasonld kutyaugatast hallat Hecuba is rettentd fajdalmaban, aki
"fiat, Polydorost latta meg / a tengerparton elteriilve holtan, / eszét
vesztette, s mint egy kutya (latro si come cane), / kinjdban mar csak
ugatni tudott. Pok.30.19-22.

16. A vOros, izz6 szem a kozépkori demonoloégiaban az 6rdog jegye,
amely a fékezhetetlen vagyat fejezi ki. Ezt lattuk Kharénnal is.
Cerberusznak emberi és allati jellemz6i vannak egyiittesen (szakall,
karmos mancs). A tépés és a ragas az elpazarolt élet folotti
lelkiismeret furdalasként is felfoghato egyes kommentarok szerint.
19. A lelkek allatméd vonyitanak, ami mutatja emberlétiik
elsiillyedését. Hidba probalnak az esd eldl védelmet taldlni, nem
sikeriil. Hanykolédnak és forognak, mint a lazbetegek. Sisson tugy
értelmezi ezt a sort, hogy kifacsart helyzetiik az imadkozo helyzet
egyfajta profan képe. Ez nem idegen a szovegtdl, de a "profani"
inkabb az itt 1év6 karhozottak jelzéjeként érthetd, amely azt fejezi ki,
hogy emberlétiik isteni adomanyat elpazaroltak.

22. Lucifert is igy nevezi: vermo reo ("blinos féreg"; Pok.34.108).

24. Az allat a diiht6l reszket és izeg-mozog. Egyesek szerint a tamadé
szandék jelenik meg benne, masok szerint a fékezhetetlen vagy.
Kutyaknal gyakran megfigyelhetd az izgatottsagnak ez a foka, ahogy
teste minden részében reszket. Babits teljesen félreforditotta ezt a
sort, amelyet az utazora és nem a Cerberuszra vonatkoztatott.

36. A "lor vaniti che par persona” igen fontos helyet foglal el a
kommentalandé sorok kozott, egyuttal két magyardzat is kothetd
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hozza. Az egyik magabol az ének tartalmabol kovetkezik, amely
szerint a testiség az itteni blin kozvetlen Kkifejez6dése, tehat a
falanksag miatt a lélek kotodik a testhez, ezért a halal utan testies
tulajdonsagokat Oriz meg, illetve kénytelen megtartani. A masik
magyarazat ennél altaldnosabb (a test, a lélek és a szenvedés
egylittesére vonatkozik) hiszen itt talalkozunk el6szor azzal a
kérdéssel, amely a talvilagi "test" allapotara enged kovetkeztetni. A
kozépkori elképzelés szerint a halal utan a lélek vegetativ és
szenzitiv képessége a test-lélek egység informativ erejében (virti
informativa) fennmarad (valahogy ugy, ahogy az amputalt testrész
érzete is sokdig megmarad). Ebben az informativ erében, vagy
erGtérben, amelyet az intellektudlis 1élek vetit ki, a korabbi testre
vonatkozdan egy '"légies" test (in. asztréltest) alakul ki (mint a
hologram), amely helyet ad a test érzéki és vegetativ képességeinek,
lehet&vé téve az 6rom és a fajdalom érzékelését (kifejtve részletesen:
Purg. XXV. ének). Persze még azt sem tudjuk, hogy honnan van a test
egészére vonatkozé érzékelés joval azt kovetden, hogy ez a test mar
nem teljes. A materialista filozofia ezt az idegmikodés
maradvanyaként magyarazza, de ez nem magyarazza, hogy honnan
erednek az idegi informaciok az egész testre vonatkozoan. Aquindi
Tamés szerint a formativ erény az intellektus o©nallosagabodl
kovetkezik, s ilyennel nem rendelkezhetne, ha nem volna fiiggetlen a
testtdl (Summa Contra Gentiles 66.1-6.). Tehat az intellektualis lélek
alkotja djra a testet abbol az informaciébdl, amit annak formdjaként
megdrzott. S "minél magasabb a forma, annal toébb anyagot halad
meg a létében." (SCG, 68.7).

38. Ez a lélek Ciacco, amely név egyik jelentése az, hogy "disznd".
Mas kérdés, hogy ilyen értelmli haszndlatdra Dantét megel6zGen
nincs nyelvi emlék. Jelenti a Jacopo és a Giacomo becézett alakjait is.
Talalgatasok vannak a név mogott rejlé valds személyrdl (talan egy
koraban élt firenzei koltd, Ciacco dell’ Anguillara), de minden kétséget
kizardéan nem sikertiilt felfedezni, hogy kit is rejt a név. Nem tudjuk,
hogy Dante melyik értelemben haszndlja a nevet, de az bizonyos,
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hogy kiemelten kezeli. Boccaccio gy tlnik, hogy két novellgjaban is
felhasznalta az alakot, akit egy kapzsi (ghiottissimo), de maskiilonben
kellemes modort, anekdotdazé embernek ir le. Az Esposizioniban
(VI.25) koraban is ismert falank embernek irja le, aki "era costumato
uomo, secondo la sua condizione, ed eloquente e affabile e di buon
sentimento; per le quali cose era assai volentieri da qualunque uomo
ricevuto." (nagyon udvarias ember wvolt a maga mddjin, ékesszdlo,
bardtsdgos és jo érzésii, mely tulajdonsdgok miatt mindenki szivesen
fogadta.) Jacopo di Dante szerint a név alatt magat Firenzét kell
érteni. Boccaccio egyébként megemliti ezt a bizonyos Ciaccédt a
Dekameron 9. nap 8. novelldjaban is, aki kellemes modort, de
rettenetesen falank és mohé ember volt. Mindenesetre a név jelentése
magyarazza e blin sajatos jellegét, valamint mindazok tulvilagi sorsa,
akik jo tettekre hasznaltak esziiket -- az altalanos vélekedés szerint --
mégis a Pokol mélyebb koreibe hullottak.

43. Minden tulvilagi szenvedés egy jellemz6 cselekedethez kotddik,
amelyet még itt a foldon tett. Dante ezért mondja e szavakat. A
felismerést neheziti Ciacco eltorzult arca is. A karhozottak testével
kapcsolatban irja Aquinéi Tamas: "Testiik str(i lesz és sotét szind,
mint ahogy lelkiik is idegenné valik az isteni tudds fénye szamara."
(Summa Contra Gentiles, 5.89.6)

49-78. Firenze fontos torténeti eseményeit érinti Ciacco beszéde. A
hosszabb ideig tarté politikai egyensuly a varosban 1299 és 1300
koriil bomlik meg, amikor Bonifac papa egyre nyiltabban avatkozik
be Firenze beliigyeibe. A campaldindi gy&zelemet (1289) kovetden a
fehér guelfek iranyitjak a varost (ez a vidéki part, a "parte selvaggia"
akiket Vieri dei Cerchi, egy vidéki nemes vezetett). Dante is e
parthoz csatlakozik majd, tobbek kozott a Giano della Bella-féle
reformok ellenzése okan, amely kizdrta a nemességet a politikai
jogok gyakorlasabol, ami Danténak komoly egzisztencialis
problémat jelenthetett. A tavasz tinnepén, 1300. majus 1-jén a fekete
guelfek (éliikkon Corso dei Donatival) véres 0Osszecsapasokat
provokalnak ki a varosban, amelyet levernek és szamos ellenzékit

92



szamuiznek a varosbol, koztiik a koltd baratjat, Guido Cavalcantit is,
aki nem sokkal késébb a szamiizetésben kapott malaridban meghal.
Dante maga is megszavazza ezt a dontést, aki varosi prior ebben az
id6szakban 1300. janius 15. és augusztus 15. kozott. A mii utazoéja
természetesen nem tud bizonyos eseményekrdl, amelyek a szerzd
életében mar bekovetkeztek: igy arrol a politikai felfordulasrol sem,
amely 1300. majusanak kalenddjan veszi kezdetét, amikor a fekete
guelfek lazadasa véres Osszecsapasokba torkollik Firenzében. Nem
telik el az év, amikor fordul a helyzet és VIII. Bonifac hathatos
kozremtikodésével 1300. november 1-jén, elvileg a rendfenntartas és
a békéltetés szandékaval, Valois Karoly francia csapatai bevonulnak
a varosba. Azonban a béketeremtés hazug jelszava alatt, a papai
ktria szdmara egyértelmiien szimpatikusabb fekete guelfek kertilnek
hatalomra, akik aztan végre is hajtjak a teljes politikai fordulatot, és
1302 elején ( 1302. januar 27.) szamiizik a legfébb fehér vezetdket,
koztitk magat Dantét is. 1302 oktdberéig tartanak az tildozések és az
itéletek, amelyek immar a fehéreket érintik. Dantéra 1302. janudr 27-
én mondjak ki az itéletet, majd megerdsitik marcius 10-én. Ciacco
beszéde ezekre az eseményekre utal, amely beszéd az egész ének
centrumaban foglal helyet. Sokan -- koztiik maga Boccaccio is --
ezekbdl az eldrejelzésekbdl arra kovetkeztetett, hogy ez az ének még
a szamizetést megel6zden, Dante firenzei tartdzkodasanak idején
sziiletett (Nicola Fosca példaul 1302. januarjat jeloli meg, persze
kérdgjellel). Simonelli elveti ezt a feltételezést, pontosan azon az
alapon, hogy mar magdban az énekben a szamiizetésre utald
nyomokat lelhetiink {8l (v. 70-72). Sok kritikus szerint ebben a ciaccéi
beszédben az latszik, hogy még Dante szamara sem teljesen vilagos a
feketék késébbi politikdjanak alakuldsa, ami esetleg igazolna
Boccaccio azon allitasat, hogy az els6é hét ének még a szamfizetés
el6tt irodott.

72. Ez talan a szamfzottek politikai magatartasara utal: egyesek a
sirankozasba fulladtak, hogy igy elvesztették a politikai hatalmat,
mig masok a visszatérésen gondolkodtak, s ezek kozé tartozott maga
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Dante is. Simonelli is ezen az alapon zarja ki az éneknek még a
szamuzetést megel6z6 sziiletését. Dante 1302. junius 8-an
Mugelldban részt vett egy tanacskozason, amelynek az volt a célja,
hogy el6készitsen egy tamadast Firenze ellen, amelyet Farinata degli
Uberti fia vezetett. A madasodik mugell6i csata azonban teljes
vereséget hozott a fehér guelfek szamara.

73. Hogy ki ez a két "igaz" ember, nem tudjuk. Egyesek gondoltak
mar Dantéra, Dino Compagnira és Guido Cavalcantira is. A korai
értelmez6k koziil tobben absztrakt entitdsokat vélnek ebben
felfedezni. Jacopo della Lana az igazsdgot és az értelmet, mig Pietro
Alighieri szerint ez jus naturale és a ius gentium talanyos kifejezése. A
két igazra vonatkozé bibliai utalds Janos Jelenések konyve 11.
fejezetében taldlhatd. Egy masik lehetséges megoldas révén a két
igaz kapcsolatba hozhat¢ a firenzei politikaval is. Charles Dinsmore
irja: "The priors were limited in action by a council of one hundred
good men of the people without whose deliberation no great thing
could be done." /A priorok tevékenységét a szdz jo emberbdl allo
néptanacs korlatozta, melynek jovahagydsa nélkiil semmilyen
komoly dolgot nem lehetett tenni./ (Charles Dinsmore, Life of Dante
Alighieri, Houghton Mifflin, Boston, 1919, 40.) Elképzelhetd, hogy
Dante tudatosan utal a Jelenések konyvének két igaz emberére a
néptanacs szaz "j0" emberével szemben. Mindez azt jelenti, hogy
maga a politika valik a proféciaban megjeloltek el6idézojévé.

77-78. Mér ez a kérdés is meglepé a pokolban. Ugy tiinik, hogy
Ciacco valamiképpen fontos Dante szdmara. "Hogy miféle érdemei
lehetnek, azt nem tudjuk” - irja Maria Picchio Simonelli. "Ugy tinik
azonban, hogy Dante nagyon is tudataban van azoknak." (Simonelli
1998:90)

79-81. Farinata degli Uberti (1211-1264), az egyik legdsibb firenzei
nemesi csalad sarja, a ghibellin part vezére volt, aki jelentds szerepet
jatszott a montaperti csataban, a guelfek legy6zésében. A ghibellin
uralom 1267-ig tartott Firenzében, és Farinatanak kdszonhetd, hogy
megakadalyozta Firenze teljes leromboldsat, amit a szovetségesei
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koveteltek téle. A ferences vezetésti inkvizicio 1283-ban azonban
bizonyitékokat talalt ellene, mely szerint tagadta a halal utani élet
lehet&ségét. Ennek az egész ligynek a hattere nagyon bizonytalan és
sokkal valoszintibb, hogy politikai ellenfelei martottak be eretnekség
vadjat szorva a fejére. Mindenesetre az § és felesége holttestét is
exhumaltak, majd maglyan elégették.

Jacopo Rusticucci és Tegghiaio Aldobrandi a legismertebb firenzei
guelf katonai vezet6k kozé tartoztak, akik késébb politikai szerepet
vallaltak. Egy 1237-es dokumentum emliti Sket egyiitt, mint a varos
politikai vezet&it (Ruud 2008:511). Az ismertebbek kozé tartozik még
Mosca dei Lamberti (megh. 1242), akit majd a politikai
megosztottsagot létrehozok kozott taldlunk. Allitlag az 6 javaslatara
tortént meg Buondelmonte meggyilkoldsa, ami Firenzében a
politikai ellentétek kiélez6déséhez és szakadashoz vezetett a guelfek
és a ghibellinek kozott. Ezen vazlatos életrajzokbol annyi
mindenesetre felfedezhetd, hogy koruk ismert személyiségei voltak,
akik valamilyen fontos tarsadalmi szerepet vittek és e szerepiikben
megalapoztak egyfajta hirneviiket. Osszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy valamennyien politikusok voltak. Farinata degli Uberti
egyébként a 6. korben van, az eretnekek kozott (Pok.10.22.).
Aldobrandi degli Adimari (Tegghiaio) a 7. korben a szodomitdk
(homoszexualisok, leszbikusok) kozott van (Pok.16.41.). Jacopo
Rusticucci ugyanott (Pok.16.44.). Arrigo dei Giandonatirdl - igaz csak
Boccaccio azonositotta e néven - nem tudjuk hol van, mert tobbszor
nem fordul el6 a Commedidban. Masok szerint Arrigo Fifanir6l van
sz0, aki Boundelmonte gyilkosa volt. Mosca del Lambertit a 8. kor 9.
bugyraban a felforgatok kozott talaljuk (Pok.28.103.). Olyannak
tinik, mintha az utazé nem tudna vétkeikrél. Lehet, hogy voltak
polgari erényeik és errdl ismerték Oket, de egzisztencidlis vétkeik
nagyobb sullyal estek latba.

93. Vakok (ciechi), mert hianyzik a szellemi érzék, csak pillanatnyi
vagyainak betdltése hajtja. Tehat intellektualisan vakok.

103-105. Aquindéi Tamas irja: "Az elatkozottak testének szintigy
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aranyosnak kell lennie lelkiiletiikkel. Természetesen az atkozottak
lelkének is alapvetéen j6 természete van, lévén, hogy Isten
teremtette, de akaratuk rendezetlen és emiatt az elvéti valddi céljat.
Ekképpen testiik, annak természetét illetGen, a maga teljességében
lesz helyreallitva, mivel — ezt barki belathatja — legtokéletesebb
életidejitkben fognak feltdmadni, mindenféle testi hidnyossag,
megromlas vagy sériilés nélkiil, mely a természet gyengesége vagy
hibaja folytan keletkezett volna. Ezért mondja az apostol: 'A holtak
romolhatatlan testben fognak feltimadni' (1Kor 15,52)." (Summa
Contra Gentiles, 5.89) A magyarazat eredeti forrasa Arisztotelész
Nikomakhoszi etikdjaban (X.4) talalhatd, amely a természetes célt a
tokéletességben tételezi.

104. Az Utolsé [téletkor a sirok megnyilnak és a benniik eltemetettek
djra alakot Oltenek, hogy a végsd itéletre menjenek, mely itélet a
vilag teremtésétdl fogva el volt dontve. A "nimica podesta”
Krisztusra vonatkozik, aki itél a vilag f6lott.

106. A "tudomany" alatt az arisztotelészi filozofidrél van szo.
Maisano Nagy Albert Ethica-jat és Pietrus Lombardus Sententiae-jat
emliti meg ezzel kapcsolatban (Maisano 2011:226), de Ok is
Arisztotelészen alapulnak. A feltdmadt test tokéletességének
kérdését Aquindi Tamas a De Animdhoz irott kommentarjaban fejti ki
hasonlé médon. (Aristotelis librum De Anima commentarium, XIV.1.)
Hasonloképpen tematizalta a kérdést a Summa Theologiciban
(Appendix, q70-75) és a Summa Contra Gentilesben.

115. Plutosz: Iaszén és Démétér fia, a gazdagsag, a fénylizés istene.
Az alvilaggal (Pluto — Plutosz) a Démétér és Perszephoné istenndk
késébbi keveredése révén keriilt kapcsolatba. Dante e név alatt
egyesiti valamennyi mitikus alakzatot. (Fallani-Zennaro 2010: 69) Az
egész ének két mitologiai alak (Cerberusz és Plutosz) keretébe van
foglalva. A mindenek folotti szerzés vagya és a gazdagsag, mint
ennek alapja és célja. Plutosz alakja egyesiti oGnmagaban az evilagi
élet pénzre visszavezethet6 megromlasanak minden formajat.
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TiaMER TOTH
Il canto VI dell'Inferno
- Riassunto —

Leggendo linearmente la Divina Commedia il sesto canto dell’ Inferno e
il primo in cui si presentano le vicende politiche della citta natale di
Dante Alighieri. Il tema politico & assunto in connessione alla vita
inconsistente, cioe alla golosita che € una colpa tale che, sorpassando
i semplici vizi privati, colpisce la comunita e I'ordine della comunita,
il civitas. L'autore esamina come si dissolve l'unita dell'operazione
morale e la politica della citta-stato, e — in connessione a cio —
analizza la giustizia divina. La misura e un attributo dell’intelletto
che nella politica si potrebbe associare con la giustizia. Senza la
giustizia lo stato non & governabile e diventa un terreno sanguinoso
della guerra civile. La citta o lo stato in discordia e piuttosto simile
alla citta infernale di Dite che a una citta di pace e di prosperita. In
questo canto I'Inferno € molto realistico (con riferimento alla politica
terrena), tenendo presente che l'Inferno ha gia subito il giudizio di
Dio. In questo modo si presenta anche la questione del giudizio
universale e della resurrezione, come risultati sub specie aeternitatis
dell'ingiustizia e dell'iniquita.
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Nacy Jozser
Pokol IX. ének: interpretacio, parafrazis, kommentar'

I. Interpreticio

1. Az ének f6 témdi — dltalanos dttekintés

A szinhely Dis varosa, a Pokol hatodik korében, ahol tliz-
sirban blinhédnek a lélek halhatatlansagat tagado eretnek lelkek.
Jelen (és az V.) ének kapcsan Niccolo Tommaseo az 1837-es Szinjiték-
kommentarjaban teljes joggal a pokoli elbizakodottsag és a mennyei
mindenhatdsag kozti kiizdelem megjelenitésének jelentdségét emelte
ki, de — mint Giuseppe Giacalone ramutat — itt kiilondsen nagy
hangsulyt kap az allegorizmus is, mindenekel6tt a szamos inadekvat
interpretaciot ihlet6 alabbi sorokban: ,,(), ti, kik éltek jozan
értelemben, /lessétek, mily tan lathaté keresztiil, /elfatyolozva
kiilonds rimemben” (Pokol IX, 61-63, jelen tanulmanyban és a
kommentarban az idézéjeles magyar citatumok esetében — a tovabbi
Szinjidték-idézetekben is — Babits Mihaly forditasaban). Az ezoterikus
értelmez8k tobbsége Dante allegorizmusat arra haszndlta (hisz
eljarasukat tudomanyos interpretacionak aligha lehet nevezni), hogy
a kolté allitélagos templomos ill. rézsakeresztes kotddését tarja fel:
megkozelitésiik inadekvatsagat szamos szerz6 kimutatta (1d. Pozzato
1989, Kelemen 1996, Nagy 2010). Mint Emilio Pasquini kiemeli, a
versi strani szoOsszetételben a ,,strano” jelentése (a Convivio allegdria-
meghatarozasaval 0Osszhangban: ,veritade ascosa sotto bella
menzogna”, vagyis [Szabé Mihdly forditasaban] , szép hazugsagba
Oltoztetett igazsag”, in Alighieri 1965: 185) mindenekel6tt
,titokzatos”, ,allegorikus”, ,a normatdl eltér6”, ,a megszokottol
kiilonb6z6”, ,egyedi mdédon meghatarozatlan” [,di rara, unica
vaghezza”] (v6. Pasquini 1984: 455).

Kiilonos, hogy az allegorizmus jelen énekben kiemelt

1 Jelen tanulméany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
Koszonetem fejezem ki Sallay Gézanak, Kelemen Janosnak, Hoffmann Bélanak és
Matyus Norbertnek nagylelkii segitségiikért.
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jelentéségét (mint a koltéi hangvétel nélkiilozhetetlen el6feltételét)
Francesco De Sanctis és Benedetto Croce sem tudta megfeleléen
értékelni. Karl Vossler meglatta a VIII-IX. énekbe foglalt négy
felvonasu szakralis dramat [dramma sacro] (az els6 két felvonasban
[VIL ének vége, IX. ének eleje] az ember szellemi -ereje
elégtelenségének, a harmadikban a pokoli fenyegetettségnek, a
negyedikben az ég valaszanak lehetiink tanui, az utazok félelmének,
varakozasanak, reményének és elveszettségének atélésével), de 6
sem volt képes megérteni a koltészetet meghatarozd allegdria
funkciojat. Erich Auerbach és Charles S. Singleton tudtak el8szor
részleteiben feltarni, hogy jelen énekben nem a Convivio-ban targyalt
kolt6i, hanem (az antik torténelem, kultdra és mitologia keresztény
kulcsban vald ujraértelmezésével) a — valldsi és figurdlis alapu —
teoldgiai allegoridt érvényesiti Dante: a Furiak jelentése feltehet6en
lelkiismeretfurdalds (mas megkozelitésben 6k az erdszak és a harag
szimbolumai; vo. Alighieri 2005: 82, 45.j.), Medtza valodszintileg az
1idvoziilés lehetetlenségébdl fakadd kétségbeesést, valamint — tovébbi
aspektusban — a kapzsisagot jelenti, a démonok ellenallasan azon
kisértéseket kell érteni, melyek megingatjak Alighieri Vergiliusba és
Istenbe vetett hitét. Itt mar nem a narrativ-kolt6i szovegre helyezett
allegorikus fatyolrdl, hanem a szdveg dramai-apokaliptikus
olvasatarol van szé (vo. Giacalone 2005: 213-214). Az allegdria itt
tehat semmiképp sem ,idegen struktura” (,struttura allotria”),
hanem figuralis nyelv, mely immanens része a megjelenitésnek: a
kiilonds rimekben (versi strani) feltdrulkozé doktrina megismerését
,jozan értelemmel” (,intelletto sano”-val) rendelkezd, a tévedést
kikiiszobdlni képes, hivd lelkiiletli olvasoknak ajanlja Dante, akik
képesek azon doktrindban a jonak a rossz feletti gyd&zelmét
megérteni (v0. Giacalone 2005: 214).

Attilio Momigliano, Luigi Pietrobono, Natalino Sapegno és
masok jogosan hangsulyoztak a IX. és az I. ének kozti analdgiakat,
mégpedig a démonok ill. a harom vadallat altali akaddlyoztatds
tekintetében, ahol egyarant a zarandok lelkét sérté 6nnon félelme és
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gyavasaga keriil el6térbe, de — mint mar volt ra utalds - jelen
énekben az emlitett akadalyoztatas sokkal kiélezettebb dramai
fesziiltség keretei kozt van bemutatva (mint az els6ben), mialtal az
allegorikus elemek szinte azonosulnak a két kolté pszicholdgiai és
moralis reakcidival, s igy a kordbbi énekekhez képest jobban ki van
domboritva zarandok és mester emberi jellege. Az énekben
alkalmazott markansan realista nyelvezet is a kisértésekbdl fakadd
kételyt,  szorongast, mordlis  elbizonytalanodast  hivatott
megjeleniteni (v0. Giacalone 2005: 214-215).

Mindent Osszevéve, az idézett 61-63. sor — a Szinjiték egészére
vonatkozdlag — nem Onmagaban az allegoria megfejtésének
jelent6ségét, hanem a walldsi tanitds megértésének sziikségességét
emeli ki az tidvoziilést keres§ Dante-zarandok ill. a mindenkori
olvaso részérdl.

2. Kulcs-motivumok és kulcs-szereplok elemzése: Dis;
eretnekség; Firidk; égi Kiildott.

A IX. énekben talalhaté klasszikus-mitikus alakok allegorikus
megjelenitésére éppen az emlitett 61-63. sor hivja fel az olvasd
figyelmét: bizonyos értelemben e sorok elsédlegesen a mitologiai
szornyek ellendlldsat megsemmisitd égi Kiildottre vonatkoznak,
masodlagosan magukra a szornyekre. Az utobbiak tekintetében a
kutatok maig nem tudtak feltarni az allegorizalas pontos
mechanizmusat (v6. Fumagalli 2000: 127).

A VIIL ének végén Vergilius és Dante Dis falaihoz érkeztek,
ahol a varosba valo belépésiiket a falakon megjelent szamtalan
démon akadalyozta meg. Vergilius egy égi Kiildott érkezését vetiti
elére, aki lehet6vé teszi Dante és mestere szamara a tovabb-jutast.
Dante kozvetett utalassal kérdi vezet6jétdl, hogy ismeri-e az elttiik
allé utat (Pokol IX, 16-18), mire Vergiliustol pozitiv valaszt kap,
kiegészitve azt azzal, hogy a tesszaliai Erikt6 magusnd hivta
korabban a mély-Pokolba (22-30): e valasz megerdsiti Dante szamara,
hogy Vergilius teljes értéki(i vezetd az elkarhozottak birodalmaban.
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Ezt kovetben a két utazd a véros izzd tornyan tartézkodd harom
»zord Erinnys”-re figyelt fel, akik a Dantét kévé dermeszteni képes
Medtza eljovetelét josoltak meg, s akik szerint Dante merészsége
arra vezethet6 vissza, hogy annak idején az Erinnysok (Furidk) és
Meduza nem megfeleléen biintették meg a Pokolba aldszalld
Theseust (52-54). Ekkor Vergilius felszolitja Dantét, hogy forduljon
el, mert ha meglatna Gorgot (Meduzat), elvesztené az {idvoziilés és a
foldi életbe vald visszatérés lehetéségét (55-57). A megérkezd égi
Kiildott — legy6zve tehat a démonok ellendlldsat — lehetévé teszi a
két utazod szamara a Disbe vald bejutast: koltdileg is érdekes a
Kildott érkezésének leirasa (64-72), valamint a démonokhoz ill. a
Fariakhoz intézett rovid beszéd (91-99). Ezt kovetéen Dante és
Vergilius belép Disbe és eléjiik tarul a tiizes kriptak latvanya, mely
utébbi nyilvanvaldan az eretnekeket biintetd mdglyahaldlra utal (s e
latvany egyben a X. ének Farinata-jelenetének el6képe).

A fentiek tehat a IX. ének fébb motivumai és szerepldi, de
mindezek — mint irja Fumagalli — nehezen megvalaszolhat6 kérdés-
sorozatot vetnek fel, nevezetesen: mi a pontos jelentése az
Erinnyusok és Meduza alakjanak, mi a funkcidja a Theseusra vald
utalasnak, és mit jelenit meg az égi Kiild6tt? Mint mar emlitve volt, a
vergiliusi Fuaridk/Erinnyusok jelenthetik a lelkiismeretfurdalast, az
irigységet, Meduiza szolgaldlanyait [ancelle], mig maga Meduza az
eretnek csokonyodsségként is értelmezhetd. A Fuaridk (neviik olasz
valtozata szerint Aletto, Megera és Tisifone) azon fal tornyan tinnek
fel, mely elvalasztja a Styxet Distdl. Kiilsejiik és megnyilvanulasaik
IX. énekbeli leirasa sok tekintetben szorosan koveti a vergliusi
Aeneis-ben, az ovidiusi Metamorphoses-ban, valamint a statiusi
Thebais-ban olvashatokét. Funkcidjuk a Pokol kontextusaban vitafott
a tekintetben, hogy 6k még a haragosok 6todik koréhez, vagy mar az
eretnekek hatodik koréhez tartoznak. Dante jellemzése lényegében
az alabbira szoritkozik: ,[...] le meschine /de la regina de l'etterno
pianto” (az 0Orokdsen sird kirdlyné nyomorultjai), vagyis Proserpina
szolgalondi. Szerepiiket tekintve leginkabb Medtza, az eretnek
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csokonydsség  szimboluma hirndkeinek latszanak. Az alternativ
(legtobbszor kevésbé meggydz0) interpretaciok kozt megemlithetd
Giovanni Pascolié, aki a harmas gonoszsagot (triplice malizia) latta a
Furiakban: erd[szak] (forza), csalas (frode) és arulas (tradimento);
Giovanni A. Scartazzini és Mario Marcazzan sugalltdk a — jelen
elemzés bevezetésében — mar emlitett lelkiismeretfurdaldst, mig
Raffaello Fornaciari értelmezésében a harom alak az irigység
megjelenitéi. Dante els§é kommentatorai koziil Iacopo Alighieri
szerint (s ezt atvette Pietro Alighieri, tovabba a kiilonb6z6
kommentatorok értelmezéseit magaban foglald un. Ottimo commento)
Gorgé/Medtiza  alakjanak  emlitett szimbolikus jelentdsége
fiiggvényében Aletto a ,gonosz gondolkodds” (,prava cogitatio”),
Tisifone a ,gonosz beszéd” (,prava elocutio”), Megera a ,gonosz
cselekvés” (,prava operatio”) megtestesitje: e harom az eretnekség
el6hangja (v0. Padoan 1984: 78-79). lacopo della Lana
kommentarjaban (szorosan kovetve Dante szdvegét) a Furiakon
harom olyan mindséget értett, melybél minden rossz szdrmazik: a
mértéktelenséget (,incontinencia”), a gonoszsagot (,malicia”) és a
bestialitast (,,bestialitate”); Francesco da Buti és Cristoforo Landino a
harom alakban a gonoszsagbdl fakadd gbg és irigység gyokereit
lattdk. Lana szerint Medtza az eretnekség, Giovanni Boccaccio
szerint az érzékiség, Pietro Alighieri és Benvenuto da Imola szdmara
a rettegés szimboluma. Ezen régi értelmezéseket felvetették modern
elemzdk is: Livio Galanti és Ludwig Gottfried Blanc az eretnekség,
Niccolo Tommaseo és Giacomo Poletto az érzékiség, Natalino
Sapegno a lelkiismeretfurdalas és a kétségbeesés témait uvjitottak
meg a Faridkra vonatkozo interpretacidikban. Az ezoterikus-
hermetikus tradicié egyes képvisel6i (Giovanni Pascoli, Luigi Valli,
Daniele Mattalia) sok esetben a politikai megkozelitést preferaltak:
ennek alapjan a Furiak és Medtiza a recta civilitas torvényeit megsértd
erGszak és gonoszsag, mig az égi Kiildott a csaszari/birodalmi
auktoritas szimboluma.

Az eretnekség dantei felfogdsa kapcsan Raoul Manselli
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kiemeli, hogy Alighieri a Szinjdtékban (joachimita e ferences hatast
mutatva) megkiilonbozteti az eretnekség kordt: mint irja Dante, a
keresztények rémai birodalmi {ild6zésének kontextusaban ,[...] egy
rokat lattam csuszni halkan /a[z Egyhdazat szimbolizald] diadalszekér
kasaba, melynek /rég lehetett mar része jobb falatban” (Purgatdrium
XXXIL, 118-120; a szoveg valoszintisithetd forrasa Ubertino da Casale
[szintén az eretnekség korat targyalo] Arbor vitae crucifixae Jesu cim
miive, mely pedig a ferences Pietro di Giovanni Olivi Apokalipszis-
kommentarjara vezetheté vissza). E roka (az eretnekség) Beatrice
hatdsara futamodik meg. Dante sok évszazados, egy bibliai
passzushoz kapcsoléd6 exegetikai hagyomany alapjan irta ezt
(,Fogjatok meg a rokakat s a rdkafiakat, mert felduljak a sz6l6t”
[Enekek éneke, 2/15; Katolikus Biblia]), mely tradicié alapjén az
idézetben a rékak az eretnekek, mig a sz6l6 az Egyhaz metaforaja.
Manselli hangstilyozza: Dante eretnek-koncepcidja nem specifikusan
a Szentharomsagtant tagado, IV. sz-i Aridnus irdnyzathoz kotédik
(mint tobb dantista feltételezte), hanem dltalinossigban vonatkozik az
eretnekségre. Ezt erdsiti meg, hogy Beatrice nem mint specifikus
személy, hanem mint a teoldgia (az Egyhazatyak teoldgiai nézeteinek
Osszessége) futamitja meg az eretnekséget. Ezen tulmenden az
eretnekség dantei felfogdsanak nagy jelentésége van a Pokol biin-
felosztasa szempontjabol is. Az eretnekség (ahogy Szt. Tamas is irja a
Summa Theologica II/Il 11 2-ben) a Szentiras moralis és lelki
hianyossagokra visszavezethetd téves értelmezésébdl fakad: e hamis
Biblia-interpretaciét értelemszeriien nem a Szentlélek ihlette. Az
eretnekség (tamasi-dantei felfogasanak) e komplex jellegével
magyarazhat6 az eretnekek (topografiailag a mértéktelenek utan és
az er0szakosok el6tt) Disbe valo helyezése (v6. Manselli 1984: 720).

Az lidvoziilés jelen énekbeli megjelenitésének doktrindlis
elemzési szintjén fontos azonositani a Dante-félével analog
probléma-felvetéseket. Ezek koziil az egyik — a Dis-jelenet lehetséges
ellenpontjaként — Agoston De civitate Dei cim(i mtve XVIIL
konyvének 47. fejezete.
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Ugy vélem, maguk a zsidok sem mernék allitani, hogy rajtuk kiviil senki sem
tartozott Izrael-Jakobhoz, akitdl ez a nép szarmazott és sokasodni kezdett,
miutan Isten elvetette a batyjat, Ezsaut. Olyan nép, amely sajatosan Isten
népének volt nevezhetd, nem volt tobb. Voltak ellenben olyan emberek, akikrdl
nem tagadhattdk, hogy mas népek koziil nem f6ldi, hanem égi k6zosség altal a
valédi zsidokhoz, a mennyei orszdg polgaraihoz tartoztak. Ha ugyanis
tagadnak ezt, konnyen meg lehetne gy6zni Oket a szent és csodalatos férfin,
Job példajaval, aki sem sziiletett zsidd, sem prozelita, vagyis Izrael népéhez
betéré nem volt, mivel Idumaea népébdl szarmazott, ott sziiletett és ott is halt
meg — Istent mégis olyan ékesszoldan dicséri, hogy kortarsai koziil senki sem
ér fel vele igazsagossagban és vallasos buzgosagban. [...] Job az Izrael-Jakob
utani harmadik generacidhoz tartozott. Semmi kétségem afeldl, hogy az isteni
gondviselés alakitotta 1gy, hogy csupan ebbdl az egy konyvbdl [Job
kényvébdl] tudjuk meg: mds népek kozott is lehettek Isten szerint él6, az § tetszésére
szolgdld, a lelki Jeruzsdlemhez tartozé emberek. Erre azonban hitiink szerint csak
annak lehetett lehetdsége, aki isteni kinyilatkoztatast kapott arrol, hogy Isten
és az emberek kozo6tt az egyetlen kozvetité az ember Jézus Krisztus. Az 6
majdani testben valo eljovetele tigy jutott a régi szentek tudomasara, ahogyan
mi kaptuk a tuddsitast mar bekdvetkezett eljovetelérél. Mindez pedig azért
volt, hogy Galtala egy és ugyanaz a hit vezessen el Istenhez minden Isten
varosdra, Isten hazara, Isten templomara kivalasztott embert (Augustinus
2009: 177-178, kiemelés télem, N.J.).

Itt tehat Agoston azon kérdésre, hogy Krisztus elStt — a zsid6 népen
kiviill — voltak-e olyan emberek, akiket Isten idvozitett, azt
valaszolja, hogy egy nép sem volt e helyzetben, de legalabb egy
személy igen, az Idumaeusok tdrzsébdl valé Job. Mialtal Job
udvozilt, § is az égi Jeruzsalem, vagyis Isten varosa lakojava
valhatott. Job (aki — mint olvashat6 — Agoston szerint ,etnikai” ill.
betérési szempontbdl nem zsid9d) iidvoziilése azt mutatja meg, hogy
a zsidokon kiviil mas népek fiai is — mivel Isten szerint éltek és Isten
elfogadta Oket — tagjaivd valhattak a lelki Jeruzsalemnek (vo.
Fumagalli 2000: 129-130). Dante kérdésfelvetése és megoldasi
kisérlete tehat Agostonéval analdg, de a kolté az egyhazatyaétol
eltérd forrasokat hasznélt: Agoston szinte kizardlag a Biblidra, mig
Alighieri ezen kiviil — mint ismeretes — szdmos klasszikus szovegre,
kivaltképp Vergiliusra alapozott. A Szinjdtékban, Cato-n kiviil csak
egy Krisztus-el6tti pogany {idvoziil, a Sas szemoldokét alkoto igaz-
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lelkek kozt taldlhaté trdjai Ripheus (Paradicsom XX, 67-72), akit
Vergilius az Aeneisben épp csak megemlitett: Dante — mint
keresztény szerz6 — éppen azért emeli ki Ripheus alakjat, mert
Vergilius pogany koltéként még nem érthette meg annak valodi
jelentéségét (v6. Fumagalli 2000: 130).

Dis varosaval Osszefiiggésben ill. az égi és foldi Jeruzsalem
témajat illetéen érdemes szemdiigyre venni egy Dantéhoz id6ben
kozelebbi szerzd, a XIII. sz-i minorita Giacomino da Verona hires De
lerusalem coelesti és De Babilonia civitate infernali cim(i muveit is. Jelen
vizsgaldédas szempontjabdl az utdbbi a fontosabb, mindazonaltal
Alighieri szamara forrasként szolgalhatott a két talvilagi varos
Giacomino-féle mesteri kolt6i szembeallitasa. A De lerusalem coelesti
egyébirant kevésbé inspirdlhatta Dantét, mivel Giacomino e
mtivében a paradicsomi boldogsag az érzékek egyfajta harmonikus
miikddéseként van megjelenitve, s nyoma sincs a dantei
misztikumnak. Ellenben a De Babilonia civitate infernali kapcsan
jogosan vetette fel Jakab Eva, hogy e mi elvileg lehetett (ihletd)
forrasa a Pokolbeli Dis-leirasnak (vo. Jakab 2006: 163-164). Dante e
leirasa (a Pokol VIII. és IX. énekében) mintha a Giacomino-féle
megjelenitését visszhangozna a , gonosz varosnak” (, citta malegna”,
Giacomino 1960: 638, 22.s.). Egyrészt mindkét varos fallal van
koriilvéve: ,Sovra la cita e fato un cel reondo /d’acal e de ferro
d’andranego e de brongo, /de saxi e de monti tuta muraa d’atorno
/ago K’el peccaor ¢amai no se’n retorno” (Giacomino 1960: 639, 41-
44.s.); ,le mura mi parean che ferro fosse”, vagyis gy tiint nekem,
hogy falai vasbdl vannak (Pokol VIII, 78). Masrészt mindkettében
megjelenik a négy Or-alak: ,Sovra si € una porta cun quatro
guardian, /Trifon e Macometo, Barachin e Sathan” (Giacomino 1960:
639, 45-46.s.); ,[...] 'occhio m’avea tutto tratto /ver’ l'alta torre a la
cima rovente, /dove in un punto furon dritte ratto /tre furie infernal
di sangue tinte”, tovabba , «Vegna Medusa: si 'l farem di smalto»,
/dicevan tutte riguardando in giuso”, vagyis: ,[...] figyelmem
egészen elvonodott /az izzdcsticsu nagy toronyra, szembe, /latva
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harom pokoli vén anyot ott, /harom faria vérrel mazolt testén”,
tovabba , «Meduza jer! Legyen belSle balvany!» — /ztgtak lenézve
ram [...]"” (Pokol IX, 35-38; 52-53). Harmadrészt mindkét varos kapuja
felett torony van: ,Ancora su la porta si € una tor molto alta”
(Giacomino 1960: 640, 49.s.); ,ver lalta torre a la cima rovente”,
vagyis a mar idézett sor az izzd csticsi nagy torony emlitésével
(Pokol IX, 36). Végiil mindkét varosban azonosithato (a lakdkon tul) a
vezetd: ,Lo re de questa terra si & quel angel re’ /de Lucifer [...]”
(Giacomino 1960: 639, 25-26.s.); ,,s'appressa la citta c’ha nome Dite”,
vagyis mdr Dis nevii vdroshoz kozelediink (Pokol VIII, 68), t.i. Dis Plité, a
pogany pokol uralkoddjanak latin neve. Mivel bizonyithatatlan,
értelemszertien dvatosan kell kezelni Giacomino Dantéra gyakorolt
esetleges hatasanak hipotézisét. Egyes elemzOk az egylittesen
Malebranche (Babits forditasaban ,Rondakdérmok”) néven emlitett,
otodik kort 6rzé démonokhoz kapcsolodd epizddot (Pokol XXI 37-t61)
a De Babilonia civitate infernali 157-200. soraiban leirt pokolbeli
cselekményekkel (v6. Giacomino 1960: 644-646), a kdromlds
toposzanak dantei kifejtését (,Szidtak Istent s sziil6iket s zokogtak,
/szidtak a magvat, helyt, id6t, a fajtat, /melybdl sziilettek és létre
feljutottak”, Pokol 111, 103-105) pedig a De Babilonia 245-248. soraiban
olvashato invektivéval (,Maéeta sia l'ora, la noito, 'l di e 'l ponto
/quando la mia mare cun me’ pare s'aconso, /et ancora quelui ke me
trasso de fonto, /quand el no m’anega, tal omo cum’ e sonto”)
kapcsoltak Ossze. Eugenio Ragni hangsulyozza: bar Dante
tokéletesen ismerte a Giacomino da Verona és a kortars Bonvesin de
la Riva mftveit megalapozé teoldgiai-retorikai tradiciot, e szerzék
szigoru értelemben nem tekinthet6k Dante forrasainak, mivel
Alighieri e teoldgiai-retorikai hagyomanyt azokhoz képest egy
sokkal magasabb szint(i szintézisben jelenitette meg (v6. Ragni 1984:
146-147).

Az égi Kildottet illetben Fumagalli fontos szemantikai
problémara hivja fel a figyelmet: a 85. sorban (,, Ben m’accorsi ch’elli
era da ciel messo”) a messo, mint participium, egy passziv
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befejezetlen mult idejii (imperfetto passivo) mondat része — tehat
semmiképpen sem fénév; igy az idézett sor jelentése: megértettem,
hogy ¢ az ég dltal volt kiildve. (A Purgatorium XXXIIL. énekének hires
43-44. soraiban, ,[...] un cinquecento diece e cinque, /messo di Dio
[...]1”, a messo fénév.) A szoban forgd szereplérdl szold vitak két
hatar-allaspontja: angyalrdl ill. csdszari kiild6ttrdl van szé (s a kettd
tulajdonképp nem Osszeegyeztethetetlen). E szereplé ihletd
forrasahoz a fent idézett sor latin forditasa révén juthatunk kozelebb:
...caelo demittebatur, amely — némi igeid6-varidcidval — a Vergilius IV.
(messianisztikus) eclogajanak 5-7. soraiban azonosithaté kifejezésre
vezethetd vissza: ,Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo; /iam
redit et Virgo, redeunt saturnia regna, /iam nova progenies caelo
demittitur alto” [,Gjrasziiletve az évszdzak nagy rendje megépiil.
/Mar megtérhet a Szliz, meg az 6si saturnusi korszak, /mar tj sarjat
kiild le a foldre az ég a magasbdl” (Trencsényi-Waldapfel Imre
forditasaban 2-4. sor)]. E sorokkal Vergilius a sokéves polgarhaborut
lezard, Virgo (szliz, masképpen Astraea, csillogd) kifejezésekkel jelolt
igazsagossag és a béke helyredllasat, tehat Saturnus aranykora
eljovetelét remélte. A IV. szazadtdl (Konstantinustdl) kezdve e
sorokat Krisztus eljovetelének proféciajaként értelmezték. Dante épp
e sorokat parafrazalja Statius beszédében (Purgatérium XXII, 67-72):
,Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek /s faklyat visznek, de nem
latjak a fényét, /csak az utanuk jové oriil ennek. /«Uj szdzad szdll» —
daloltad — «uj remény ég; /uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén; /igazsdg és
aranykor visszatér még» [vO. tehat Vergilius, Bucolica, IV, 5-7.s.]".
Vizsgalédasunk szempontjabdl az iménti Purgatérium-idézet 72. sora
érdekes (,, e progenie scende da ciel nova”), mely nyilvanvalova teszi,
hogy Alighieri a vergiliusi IV. ekloga 7. sorat forditotta le
tendenciézusan. Fumagalli elemzésének megfeleléen a vergiliusi
passziv ,demittitur”-ral megfeleltetheté mind a Pokol IX szintén
passziv ,era messo”, mind a Purgatérium XXII aktiv égbdl lejon
kifejezése. Statius beszéde tulajdonképpen két témat érint: egyrészt
az igazsagossag és béke feltételeit emliti, melyben az isteni Ige
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megtestesiilt, masrészt — az utols6 sorban — magat a Megtestesiilést.
Figyelemre mélto, hogy az utdbbi esetben aktiv igeid6t hasznal: ez
arra utal, hogy a szoveg feltehetéen magara a Credo-ra vezethetd
vissza: ,,Qui propter nos, homines et propter nostram salutem,
descendit de coelis” [,Ki érettiink, emberekért és a mi
udvosségiinkért leszallott a mennyekbdl”]. Az Ige tehat nem , kiildve
van”, hanem , leszall”: e latszélag aprd dantei javitas ismét abban az
értelemben mddositja a IV. ecloga szovegét, hogy éppen Alighieri, a
keresztény koltd képes teljességében feltarni a pogany Vergilius altal
csak homalyosan sejtett igazsagot (v6. Fumagalli 2000: 131-132).
Silvio Pasquazi ramutat: az égi Kiildott a csaszari/birodalmi
auktoritas szimboluma, akit az agar, (Gabriele Rossetti szerint) VII.
Henrik, ill. (Tommaseo szerint) egy altalanos értelemben vett dux,
mas felfogasban (Michelangelo Caetani, Luigi Pietrobono és
Giuseppe Toffanin) Aeneas személyesit meg. Az elsé kommentatorok
(az emlitett Ottimo, Buti, Landino, tovabba Alessandro Vellutello) az
égi Kiildottben tobbnyire egy angyalt lattak, néhanyan (Pietro
Alighieri, Benvenuto da Imola, Giovanni da Serravalle) Merktrral
mint angyali, masok Herkulessel mint mitoldgiai alakkal
azonositottak. Pasquazi hangsulyozza: az égi és a foldi-torténeti
vilaghoz (s eszmeileg a Limbushoz) egyarant kot6do égi angyalt 1atni
a Kiildoéttben plauzibilis hipotézis, mellyel szemben csak gyenge
ellenvetések hozhatok fel, pl. a Kiildott zavartsagra (,e sol di
quell’angoscia parea lasso” vagyis csak azon aggodalomtdl tiint
kimeriiltnek, Pokol IX, 84) ill. aggodalomra (,d’omo cui altra cura
stringa e morda” vagyis , mint akinek mas lenne gondja-btija”, 102.
sor) utald viselkedése, de ezen kifogasok is elharithatdk azzal, hogy a
Szinjitékban az égi lakdknak is vannak indulati-emocionalis
megnyilvanuldsaik (vo. Pasquazi 1984: 919). Ezen égi angyal tehat a
Limbusbdl szall ala: ezt egyértelm(ivé teszi az ,e gia di qua da lei
discende l'erta”, vagyis a Pokol kapujin innen jon lefelé a lejtén, (Pokol
VIII, 128). E Kiildott bizonyosan egyfajta testvéri ill. atyai
egylittérzést taplal a ra bizott lelkek irant: erre utalhat az emlitett
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,angoscia”, valamint a IX 8-ban olvashaté ,Tal ne s'offerse”, vagyis
az égi angyal ilyenként [Vergilius-t és Dantét segitéként] lett felkindlva a
Gondviselés altal (v6. Pasquazi 1984: 920). A modern elemzok
elfogadtak az antikok részérél az égi Kiildott tekintetében
megfogalmazott domindns nézeteket, melyeket Natalino Sapegno
azzal pontositott, hogy a Kiildott tagabb értelemben az isteni
gondviselés megjelenitése. Raffaelo Fornaciari és Giovanni Federzoni
a Kiuildottet Krisztussal azonositottak (vo. Russo 1984: 519).
Osszegezve: pontosan miképpen kell értelmezni a IV eclogéra
valo utaldst a Pokol IX. énekében? Fumagalli szerint Dante
fatyolozottan azt juttatja kifejezésre, hogy az ég altal kiildott személy
tulajdonképpen az, akirél Vergilius beszélt a IV. eclogaban, de
Vergilius — Dantéval ellentétben - még nem érthette meg
teljességében (tévedés-mentesen) e személy kilétét. Az emlitett égbdl
lejovo, 1ij nemzedékbdl (nova progenies) szarmazd személy — ahogy az
Statius megfogalmazasaban is nyilvanvaloé — Alighieri felfogasaban
szoros kapcsolatban kell legyen a csaszari hatalommal. Ezen
Szinjatékbeli felfogas Osszhangban van mas szoveghelyekkel,
melyekben Alighieri szintén utal a IV. ecloga szoban forgé soraira.
Az Egyeduralomban az alabbi olvashato.

[A] vilag akkor van a legjobb rendben, midén az igazsag benne a
leghatalmasabb: ezért Vergilius magasztalni akarvan ama kort, mely az idében
bekdszonteni latszott, a Bucolica-ban igy énekelt: «Visszajon Astraeank meg az
Osi Saturnus uralma». Az igazsagot szliznek és Astraeanak (Csillogénak) is
nevezték. Saturnus uralma azokra a boldog id6kre utal, melyeket aranykornak
mondtak (Monarchia 1/XI [Sallay Géza forditasa, a tovabbi idézetben is], in
Alighieri 1965: 412).

A VII. Henrikhez cimzett levélben pedig igy ir Dante.

Es mikor Te, Caesar és Augustus utddja az Appeninek cstcsain atkeltél, a
Tarpei-szikla tiszteletre méltd jelvényeit visszahoztad, a régi ideje tarto
s6hajtozasok azonnal megsziintek és a konnyek aradasa elapadt. Es mintha a
régen Ohajtott Titan tamadt volna fel, Latium szamara a jobb kor uj
reménysége tlindokolt eld. Ekkor sokan Ohajaik teljesedését mar
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orvendezésiikkel megel6zve arrdl énekeltek Maréval, hogy Saturnus
birodalma és a Sztiz jonnek vissza (VII Levél [Mezey Laszl6 forditasa, a tovabbi
idézetben is], in Alighieri 1965: 493).

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy Dante szerint Vergilius tévesen
azonositotta a csaszart az ,04j nemzedékkel”, ugyanakkor nem
tévedett abban, hogy a csaszart Osszekapcsolta a Szliz alakjaval és
Saturnus uralkodasaval. A VII Levél alabbi, Dante sajat sziilévarosa
elleni kirohandsit magaban foglald, a Furidk és a Dante altal
konceptualizalt csaszarsag eldzménye kozti konfliktust megjelenitd, a
IX. ének 91-99. soraival (tehat a Kiildott beszédével) 6sszevetendd
szoveghelye megerdsiti, hogy a jelen énekbeli Kiildott a
csaszarsaghoz szorosan kotédd, igy végeredményben Isten altal
kiildott személy, akivel hidbaval6 szembeszallni (v6. Fumagalli 2000:
133).

Nem tudod-e vajon, legkivalobb fejedelem, és oly nagy felség érhelyérdl nem
fedezed-e fel, hogy ez a biizl6 rdkafi a vadaszok eldl biztonsagosan hol
nyugszik el? Mert hiszen nem a gyors Po és nem a Tiberis vizét issza e blinds,
hanem az Arno sebes vizei tiditik fel torkat. Es talén nem tudod-e, hogy ez a
sulyos veszedelem Firenze nevet visel? Ez ama vipera, mely sziiléanyjanak
belsejét marja meg; ez ama betegségben bagyadozo juh, mely uranak nyajat
ragalyaval fertézi meg. Ez ama gonosz és kegyetlen Myrrha, mely Cinyras
atyanak olelésében heviil, ez ama tiirelmetlen Amata, ki vészt hozd hazassagat
elutasitva nem rettent vissza, hogy vejét vegye magahoz; az, kit a sors téle
megtagadott, de még azt is firia mddjara a haborura serkentette, és végezetiil
e gonosz merészségéért blinhddve felakasztotta magat (VII Levél, in Alighieri
1965: 496).

Mindazonaltal megvizsgalando, miért nem képes Vergilius
egymagaban legy6zni Dis lakéinak ellenallasat.  Eddigi
itinerdriumukban Dante és Vergilius a mértéktelenség (incontinenza)
individudlis jellegli btineit vették szdmba (bujasdg, torkossag,
kapzsisag, tékozlas), melyeket elvileg az értelem Onmagaban is
korrigalhat. Dis lakéinak btinei tirsadalmi biindk, hiszen ezek nem
pusztan az egyénre és {idvoziilésére hatnak, hanem a kozosségre, igy
semlegesitésiikhoz nem elég az értelem Onmagdban. Az értelem
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(jelen esetben Vergilius) e tdrsadalmi blnokre vonatkozolag
legfeljebb ttmutatast adhat, mig e blinokkel szemben csak a politikai
hatalommal felruhazott személy képes fellépni, ti. kizarolag &
rendelkezik a torvény kényszeritd erejével. Ezen interpretacios
kulccsal minden valdszinliség szerint adekvatan értelmezhet6 a
szoban forgo jelenet (v6. Fumagalli 2000: 134-135).

A mértéktelenségre vonatkozolag — Andrea Ciotti elemzése
nyoman - fontos rogziteni az alabbiakat. A mértéktelenség az
elkarhozdshoz vezet6 harom, Isten altal elitélt diszpozicid egyike.
Mint Vergilius mondja Danténak: ,Non ti rimembra di quelle
parole /con le quai la tua Etica pertratta /le tre disposizion che ’1 ciel
non vole, /incontenenza, malizia e la matta /bestialidade? e come
incontenenza /men Dio offende e men biasimo accatta?”, vagyis nem
emlékszel azon szavakra, /melyekkel [Arisztotelész] etikdja targyalja /az ég
dltal nem akart diszpozicidkat: /a mértéktelenséget, a gonoszsigot és az
6riilt [bestialitdst? Es arra, hogy a mértéktelenség /az, mely Istent
legkevésbé sérti és részérdl a legkevesebb megrovdst vdltja ki? (Pokol X1, 79-
84). Nota bene: a (szenvedély ill. indulat altal vezérelt)
mértéktelenség kizarolag a Dis-lakok eretnekségéhez viszonyitva
foghato fel kisebb biinként, hisz igy is valamennyi bln gyokere és
alapelve [principio]; blinbdnas hidnydban az inkontinens blindsck a
Pokol 1I-V. koreiben (az V-VIII. énekekben), mig a blnbandk a
Purgatorium meghatarozott helyein, igy a harmadik kdrben [cornice]
a mérgesekkel (XV 85; XVI 24; XVII 121-123), az 6todik korben a
kapzsikkal és a tékozlokkal (XIX 70-XX 1-123), a hatodik korben a
torkosokkal (XXV 109-XXVII 57) vannak. Mint Fausto Montanari és
Antonino Pagliaro hangsulyozta, Dante eretnekség-koncepciodja
szerves része jogelméletének, t.i. Alighieri élesen megkiilonboztette
az akarat-gyengeséget (melynek kivaltképpeni esete tehat a
mértéktelenség) a szandékos rosszindulati cselekvéstol: e
megkiilonboztetés alapjan talalhatok a mértéktelenek Disen kiviil
(vO. Ciotti 1984: 415-417).

Jelen énekben tobb példa mutatja a Pokol Paradicsomhoz
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képest inverz jellegét. Példaul a 85. sor ,ég altal kiildott” (,dal ciel
messo”) pozitiv konnotatumu kifejezése mintegy ellenpontja a VIIL
ének 83. soraban olvashato ,€gbdl estek ala” (,da ciel piovuti”) —
démonokra vonatkozé — kifejezésnek. Az égbdl zuhanas/alaszallas e
koltéi képe megjelenik a Szinjiték mas szoveghelyein is, pl. Vanni
Fucci megnyilatkozasaban: ,Toszkdnabdl zuhantam lecsapodva
/nemrég e bosz torokba” (Pokol XXIV, 122-123). Ami Dante szemének
Vergilius altali letakarasat illeti (Pokol IX, 55-60), ennek is van
ellenpontja, a Paradicsom XXV-XXVI. énekeiben. Mint ismert, ezen
énekekben Beatrice kérésére a harom Kkitiintetett statuszu apostol
(Péter, Jakab és Janos) vizsgalja meg Dantét a harom teoldgiai erény
(hit, remény, konyoriiletesség/szeretet) ismerete tekintetében. A
konyoriiletesség dantei ismeretét vizsgalo Janos meglatasakor Dante
atmenetileg megvakul, egészen addig, mig vilagossa teszi, hogy
szamara a szeretet Isten szeretete, melybdl minden teremtmény
részesiil, pontositva, hogy a hit és a remény feloldédik az Isten és az
isteni teremtmények felé egyarant iranyulé konyoriiletben. Els6
megkozelitésben tehat Dantét a Paradicsomban a konyoriilet, mig a
Pokolban a konyoriilet/szeretet ellentéte, vagyis a gytilolet vakitja
meg atmenetileg; hogy ez valdban igy van, azt a Monarchia alabbi
szoveghelye vilagitja meg.
Aminthogy a megkivanas[/kapzsisag], barmely csekély legyen is,
elhomalyositja vagy elvakitja az igazsagossag habitusat, azonképpen a szeretet
[carita], az emberben vald igaz kedvtelés [retto amore] kifinomitja és
megvilagitja azt. Tehat akiben a legnagyobb mértékben lelhetd fel ez az igaz
kedvtelés, abban a legbiztosabban lakozhatik az igazsagossag: marpedig a
monarcha ilyen, s ha van ilyen monarcha, akkor az igazsagossag [...] a
leghatalmasabb lehet. Hogy pedig az igaz kedvtelés tényleg arra vezet, amit
mondtunk, igy bizonyithaté: a megkivanas[/kapzsisag], mit sem térédve az
emberi tarsadalommal, attél eltérd iranyba fordul; a szeretet, minden mast
elvetve, az istent és az embereket, kovetkezésképp az emberek javat keresi.
Mivelhogy pedig az ember egyéb javai kozott a legfébb jo a békés élet [...], s
minthogy ez leginkabb az igazsagossagbol fakad, azért a szeretet a
legnagyobb mértékben fogja erdsiteni az igazsdgossagot, mégpedig annal

nagyobb mértékben, minél erésebb sajat maga (Monarchia 1/XI, in Alighieri
1965: 413-414).
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Valdjdban tehat nem egyszerien a gytilolet, hanem az azt
katalizald kapzsisig (cupiditas) a tarsadalmi romlas gyokere. Ennek
tisztazdsaval talan hatékonyabban értelemezhetjiik a jelenetet,
melyben Vergilius eltakarja Dante szemét: ,Vergilius-nak
egymagaban nincs meg a hatalma ahhoz, hogy legyézze a
kapzsisagot”, sziikség van az égi Kiildott altal képviselt torvényre;
Vergilius onmagat képes megvédeni, mig Dante csak a purgatériumi
itinerdrium utan fog rendelkezni a szabad akarattal, ami altal lesz
elég ereje ahhoz, hogy ne hagyja magat a kapzsisag altal elsodorni —
tehat ezért nem szabad latnia Meduzat (Fumagalli 2000: 136-137). A
kapzsisagot szimbolizald farkasszuka mar az I. énekben megjelenik,
s a vele folytatott harc a Szinjdték mas helyein is kifejezésre jut: ,Aj,
atkozott légy, 6si szukafarkas, /ki éhesebben vadgysz, mint minden
allat, /hogy mindeniknél tobb prédat csikarhass” (Purgatérium XX,
10-12).

E ponton arra is fontos utalni, hogy a keresztény tradicioban
pontosan mit jelent a Meduiza altali kévé-véltoztatds. Fumagalli
szerint Danténal ez az obduratio cordis, tehat a kosziviiség, az
empatiara valo képtelenség allegdriaja. Nem véletlen, hogy az
Exodus-ban a megkeményedni (indurare) kifejezés sokszor fordul eld. A
farad szive megkeményedésének kovetkezménye — az elsdsziilott
gyermekek meggyilkolasaval — a zsidé nép tragédiaja, de talan még
szembetindbb a farad érzéketlensége a zsidék Egyiptombol vald
kitizetése kapcsan. A zsidok egyiptomi rabszolgasagat tehat a farad
szivének megkeményedése hatdrozza meg, mig a Voros Tengeren vald
atmenet jelenti a zsidok felszabaduldsat. Mindennek Szinjdtékbeli
megfeleléje a  mély-Pokolban Medtiza, vagyis a sziv
megkeményedésének érvényesiilése, s késébb — ellenpontként - a
Purgatorium partjanal levd lelkek altal énekelt In exitu Israel de
Aegypto cim{i ének a 113. zsoltarbol (vo. Purgatérium 11, 46-48). Igy a
mély-Pokol a Gorgd (Meduza) és az Egyiptombdl vald kiszabadulas
kozti atmenet (v0. Fumagalli 2000: 137-138).
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IL. Parafrazis
1. Quel color che vilta di fuor mi pinse
veggendo il duca mio tornare in volta,
pit tosto dentro il suo novo ristrinse.
A szinnel, amivel a félelem iitott ki rajtam,
lattam vezetdém visszafelé jonni,
s hamar az 6 kiilonds arcszine visszaalakult.

4. Attento si fermo com’” uom ch’ascolta;
ché I'occhio nol potea menare a lunga
per l'aere nero e per la nebbia folta.
Figyelmesen dllt meg, mint olyan ember, ki fiilel,
mivel a szeme nem ldthatott messze
a fekete fiistben és a stirii kodben.

7. «Pur a noi converra vincer la punga»,
comincio el, «se non... Tal ne s’offerse.
Oh quanto tarda a me ch’altri qui giungal».
«Meg kell nyerniink e harcot»,
szblalt meg, «kiilonben... Az kindlta ezt fel.
Mily sokat késik az, nekem s mdsoknak, kinek ide kell érkeznie!».

10. I’ vidi ben si com’ ei ricoperse
lo cominciar con l'altro che poi venne,
che fur parole a le prime diverse;

Jol lattam, miképp fedte be

a mondat elejét azzal, ami késébb jott,

mely utdbbi az elézoktol eltérd szavakbdl dllt;

13. ma nondimen paura il suo dir dienne,
perch’ io traeva la parola tronca
forse a peggior sentenzia che non tenne.

de nem kevésbé volt félelmetes szdmomra az, amit mondott,
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mert a csonka mondatnak
taldn stilyosabb jelentést tulajdonitottam, amivel pedig nem rendelkezett.

16. «In questo fondo de Ia trista conca
discende mai alcun del primo grado,
che sol per pena ha la speranza cionca?>».
«A szomorii iireg e mélységébe
vajon lejon-e bdrki is a Limbusbdl,
kinek egyetlen biinhddése a reménytdl valé megfosztottsig? ».

19. Questa question fec’ io; e quei «Di rado
incontra», mi rispuose, «che di noi
faccia il cammino alcun per qual io vado.
E kérdést én tettem fel; és 6 igy vdlaszolt:
«ritkan keriil azon vitra koziiliink barki,
melyre én fogok térni.

22. Ver & ch'altra fiata qua giu fui,
congiurato da quella Eritén cruda
che richiamava I'ombre a’ corpi sui.

Igaz, mds alkalommal mdr voltam itt,

a nyers Erikton akarata révén,

aki a holt lelkeket testiikbe visszahivta.

25. Di poco era di me la carne nuda,
ch’ella mi fece intrar dentr’ a quel muro,
per trarne un spirto del cerchio di Giuda.

Csak kevés ideje vdltam kiilon testemtdl,

amikor & beléptetett azon falon,

hogy onnan, Jiidds korébdl, egy lelket kihozzon.

28. Quell’ e 'l pit1 basso loco e 'l pit1 oscuro,
el pit1 lontan dal ciel che tutto gira:
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ben so 'l cammin; pero ti fa sicuro.
Az a hely a lehetd legmélyebb és legsotétebb,
az elsd mozgod égtdl a legmesszebb levd:
jol ismerem az utat; bizhatsz bennem.

31. Questa palude che 'l gran puzzo spira
cigne dintorno la citta dolente,
u’ non potemo intrare omai sanz’ ira».

E mocsdr, melybdl a fortelmes biiz kidrad,

koriilveszi a kin vdrosdt,

melybe immdr nem tudunk harc nélkiil bejutni».

34. E altro disse, ma non I’ho a mente;
pero che l'occhio m’avea tutto tratto
ver’ I’alta torre a la cima rovente,

Mdst is mondott, de az nem jut eszembe;

a figyelmem ekkor teljesen elvonta

az 1zz0 csticsu magas torony ldtvdnya,

37. dove in un punto furon dritte ratto
tre furie infernal di sangue tinte,
che membra feminine avieno e atto,
ahol egy ponton hirtelen megjelent
hdrom pokoli, vérrel festett fiiria,
melyeknek néi megjelenésiik volt,

40. e con idre verdissime eran cinte;

serpentelli e ceraste avien per crine,

onde le fiere tempie erano avvinte.
és sotétzold kigydkkal voltak dvezve;
kigydcskadkbdl és szarvasviperdkbdl dllt a hajuk,
melyek haldntékukat is koriilvették.
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43. E quei, che ben conobbe le meschine
de la regina de l'etterno pianto,
«Guarda», mi disse, «le feroci Erine.

Es 6, ki jol ismerte e szolgdlgalondit

az 0rok sirds kirdlyndjének,

azt mondta: «Nézd, ezek a vad Erinnysok.

46. Quest’ € Megera dal sinistro canto;
quella che piange dal destro e Aletto;
Tesiféon e nel mezzo»; e tacque a tanto.

Ez itt a baljés énekii Megera;

aki jobb oldalon sir, Alekté;

Tizifon van kdzépen»; s ekkor elhallgatott.

49. Con l'unghie si fendea ciascuna il petto;
battiensi a palme e gridavan si alto,
ch’i’ mi strinsi al poeta per sospetto.
Mellét kormével hasitotta mindhdrom;
tenyeriikkel is dongolték melliiket és oly hangosan kiabdltak,
hogy félelmemben koltémhoz simultam.

52. «Vegna Medusa: si 'l farem di smalto»,
dicevan tutte riguardando in giuso;
«mal non vengiammo in Teséo l'assalto».
«Jojjon Meduiza: igy vdljon kébdlvinnyd»,
mondtik mindannyian lenézve ram;
«nem bosszultuk meg eléggé Theseus tdmaddsdt».

55. «Volgiti 'n dietro e tien lo viso chiuso;
ché se '] Gorgén si mostra e tu 'l vedessi,
nulla sarebbe di tornar mai suso».
«Fordulj meg és takard el arcod;
mert ha Gorgd megjelenik és te ldtndd 6t,
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mdr nem térhetnél vissza a foldi vildgba».

58. Cosi disse 'l maestro; ed elli stessi
mi volse, e non si tenne a le mie mani,
che con le sue ancor non mi chiudessi.

Ezt mondta a mester; és 6 maga

felém fordult, és nem bizva a kezemben,

sajat kezével takarta el a szemem.

61. O voi ch’avete li 'ntelletti sani,
mirate la dottrina che s’asconde
sotto 'l velame de li versi strani.

O ti, kiknek jézan, tévedés-mentes elmétek van,

értsétek meg a tanitdst, mely

kiilonds soraim fatyla alatt rejtozik.

64. E gia venia su per le torbide onde
un fracasso d’un suon, pien di spavento,
per cui tremavano amendue le sponde,
S mdr jott a zavaros habok felett
az ijesztd, hatalmas zaj,
melybe mindkét part beleremegett,

67. non altrimenti fatto che d’un vento
impetiioso per li avversi ardori,
che fier la selva e sanz’ alcun rattento
épp 1ugy, mint amikor viharos szél
keletkezik a hideg és meleg dramlatok iitkozése révén,
és az vadul, fék nélkiil az erdét,

70. li rami schianta, abbatte e porta fori;

dinanzi polveroso va superbo,
e fa fuggir le fiere e li pastori.
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az dgakat tépi, megsemmisiti és elfiijja;
hajtja maga el6tt a port gégdsen,
és elkergeti a vadakat és a pdsztorokat.

73. Li occhi mi sciolse e disse: «Or drizza il nerbo
del viso su per quella schiuma antica
per indi ove quel fummo e pilt acerbo».
Felfedte szemem és azt mondta: «Most dsszpontositsd
latdasod azon habos és mocsaras folydra,
ahol a fiist a szemnek leginkdbb zavaro».

76. Come le rane innanzi a la nimica
biscia per I'acqua si dileguan tutte,
fin ch’a la terra ciascuna s’abbica,

Mint a békik, melyek az ellenséges

kigyd megjelenésekor szétiisznak a vizben,

mig a szdrazfoldre visszahtizodnak,

79. vid’ io pit1 di mille anime distrutte
fuggir cosi dinanzi ad un ch’al passo
passava Stige con le piante asciutte.

tobb mint ezer leqydzott lelket ldttam

igy menekiilni eqyvalaki eldl, ki gyalog

gdzolt dt a Styx-en, szdraz ldbbal.

82. Dal volto rimovea quell” aere grasso,
menando la sinistra innanzi spesso;
e sol di quell’ angoscia parea lasso.

Arca eldl elterelte a stirii kodot,

balja gyakori mozdulatival;

és csak azon aggodalomtdl tiint kimeriiltnek.

85. Ben m’accorsi ch’elli era da ciel messo,
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e volsimi al maestro; e quei fé segno

ch’i’ stessi queto ed inchinassi ad esso.
Jol lattam, hogy az ég dltal volt kiildve,
és mesteremhez fordultam; 6 pedig jelzett,
hogy legyek nyugton és hajoljak meg a Kiildott el6tt.

88. Ahi quanto mi parea pien di disdegno!
Venne a la porta e con una verghetta
I'aperse, che non v’ebbe alcun ritegno.

O, milyen haragosnak tiint tekintete!

A kapuhoz jott és egy vesszdvel

kénnyedén kinyitotta.

91. «O cacciati del ciel, gente dispetta»,
comincio elli in su l'orribil soglia,
«ond’ esta oltracotanza in voi s’alletta?

«O, égbdl eltizittek, meguetendd nép»,

kezdte, a borzalmas kiiszobon dllva,

«honnan ez a hatalmas g6g bennetek?

94. Perché recalcitrate a quella voglia
a cui non puote il fin mai esser mozzo,
e che pil volte v'ha cresciuta doglia?
Miért dlltok ellen annak akaratinak,
kinek céljat nem lehet megudltoztatni,
és kivel szembeni kudarcotok révén fajdalmatok egyre csak né?

97. Che giova ne le fata dar di cozzo?

Cerbero vostro, se ben vi ricorda,

ne porta ancor pelato il mento e 'l gozzo».
Mire vald sorsotokban Isten torvényeivel iitkdzni?
Cerberus kutydtok, mint emlékeztek rd,
még most is dlldn és nyakdn viseli a ldnc nyomdt».
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100. Poi si rivolse per la strada lorda,
e non fé motto a noi, ma fé sembiante
d'omo cui altra cura stringa e morda

Aztdn a sdros utra tért,

nem sz0lt hozzdnk, hanem olyan

embernek tiint, aki mds dolgok miatt aggodik,

103. che quella di colui che li & davante;
e noi movemmo i piedi inver’ la terra,
sicuri appresso le parole sante.

mintsem azzal, aki elotte van;

és mi elindultunk az erdd irdnydba,

immdr — a szent szavak nyomdn — biztonsdgérzetben.

106. Dentro li ‘'ntrammo sanz’ alcuna guerra;
e io, ch’avea di riguardar disio
la condizion che tal fortezza serra,

Bdrmiféle harc nélkiil léptiink be oda;

és én, aki arra vdgytam, hogy megismerjem

az erdditménybe zdrt biindsok dllapotdt,

109. com’ io fui dentro, l'occhio intorno invio:
e veggio ad ogne man grande campagna,
piena di duolo e di tormento rio.

amint bent voltam, koriilnéztem:

mindenfelé hatalmas mezdket lattam,

teli fajdalommal és a biin kinjdval.

112. Si come ad Arli, ove Rodano stagna,
si com’ a Pola, presso del Carnaro
ch’Italia chiude e suoi termini bagna,
Mint Arlindl, hol a Rhone folyik dt,
vagy mint Példndl, a Quarnero mellett,
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mely Itdlidt koriilveszi és hatdrait mossa,

115. fanno i sepulcri tutt’ il loco varo,
cosl facevan quivi d'ogne parte,
salvo che 'l modo v’era pit1 amaro;
a legkiilonbozobb sirok
voltak lathatok mindenfelé,
azonban itt ez még nagyobb kesertiséggel volt észlelhetd;

118. ché tra li avelli fiamme erano sparte,
per le quali eran si del tutto accesi,
che ferro pitt non chiede verun’ arte.
mert a sirok koriil ldingok voltak,
s a ldangok miatt a sirok izzottak:
keresve sem lehet ennél izzobb vasat taldlni.

121. Tutti li lor coperchi eran sospesi,
e fuor n"uscivan si duri lament;,
che ben parean di miseri e d’offesi.
A sirok fedele fel volt emelve,
és onnan oly keserves sirds hangzott fel,
hogy érthetd volt: nyomorultak és kinlédok vannak benniik.

124. E io: «Maestro, quai son quelle genti
che, seppellite dentro da quell’ arche,
si fan sentir coi sospiri dolenti?».

Azt kérdeztem: «Mester, kik azok

akik, eldsva azon kriptikba,

fdjdalmas gyotrddést hallatnak?».

127. E quelli a me: «Qui son li eresiarche

con lor seguaci, d'ogne setta, e molto
piti che non credi son le tombe carche.

123



O azt vélaszolta: «Itt az eretnek szektik vezetsi vannak,
kovetdikkel, minden szektabdl, és sokkal
jobban tele vannak e sirok, mint hiszed.

130. Simile qui con simile e sepolto,
e i monimenti son pil1 e men caldi».
E poi ch’a la man destra si fu volto,
Huasonlé a hasonloval van itt eltemetuve,
és a sirboltok nagyon, illetve kevésbé forrok».
Es azt kovetden, hogy jobbra fordultunk,

133. passammo tra i martiri e li alti spaldi.
izz0 sirokon és végiil a vdros falain mentiink keresztiil.

III. Kommentdr

1-9. Az elsé terzina kozvetleniil a VIII. ének végéhez kapcsolddik.
Dante latja amint vezetSje visszavonul: az értelem e szituacidban
nem volt elég a démonok meggy6zéséhez, Vergilius égi
beavatkozasra var és megnyugtatja Alighierit afeldl, hogy le fogjak
gy6zni ezen akadalyt. Vergilius nyomatékosan, (a VIII. ének
emlitéseivel egyiitt) harmadszorra ismétli az az (tal) kifejezést, a
beavatkozd segitére utalva. Kézenfekvé az Aeneis-szel fennalld
analégia, ugyanakkor a kiilonbség is: Vergilius fémtivében a pokol
birodalma legy&zhetetlen, s Aeneas e birodalom tdérvényeinek — az
oda vald bejutashoz — ald kell vesse magat; a Szinjditékban a pokol
birodalmanak ellenallasa Krisztus alaszallasat kovetéen kudarcra
van itélve, vagyis Isten hatalma és kegyelme legy6zi a gonoszt. A
Szinjatékbeli — a racionalitast megjelenit6 — Vergilius tudataban van e
kiilonbségnek és sajat hatdkore korlatainak: ezért bizik a jo
gyOzelmében és az Angyal eljovetelében, mely Kiildott egyben a
dantei utazas eszkatoldgiai jellegét mutatja meg.

10-21. Dante észleli, hogy Vergilius a mondatat, melynek els6 szavai
még a kételyt fejezték ki, a remény és a biztonsagtudat szavaival
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zarja; ennek ellenére Alighieri fél, mert vezetdje csonka mondatanak
a kelleténél talan nagyobb jelent8séget tulajdonitott. E terzinatol (13-
15.) kezdve Vergilius- és Dante-szereplé pszichologiai és
jellemfejlédési értelemben — mint esendd, a Felkent segitségében
reménykedd emberek — sokkal szorosabban koétédnek egymashoz,
mint a korabbi énekekben. Dante kérdése (16-19.), hogy a Limbusbdl
(vagyis az elsé korbdl) le tud-e jonni egy segitd 1élek az elatkozott
helyre (mely léleknek Isten meglatasaba vetett reménye egyben
szenvedés), ahol Vergiliusszal vannak (az 6todik és hatodik kor
hataran), val6jaban azt firtatja, hogy Vergilius jart-e valaha a mély-
Pokolban. Vergilius érti az utalast, és valasza inditasaban kiemeli:
valoban ritka, hogy egy Limbus-beli lélek (mint maga Vergilius) a
mély-Pokolban jarjon. A ,che sol per pena ha la speranza cionca”
sorra vonatkozo interpretacidés vitdk kapcsan Giorgio Petrocchi
hangstlyozza, hogy a Limbus-beli lelkek semmiképpen sem
,torhetik meg” a reményt (mint tobbek kozt Ugo Foscolo javasolta);
ahogy Dante mondatja veliik tobbes szdm elsé személyben: ,sanza
speme vivemo in disio” (Inferno 1V, 42), vagyis Istenre vagyva élnek
annak tudataban, hogy e vagyuk nem teljesiilhet be -
reménytelenségben élnek, reményiik csonka ill. megtort (,tronca”),
megalapozottsdg nélkiili, mivel nem-létezd (v6. Alighieri 1966: 145,
18,.).

22-33. Vergilius elmagyardzza, hogy Erikton akaratabdl mar jart a
mély-Pokoban. Vergilius ezen utazdsa Dante kitalalasa, de ihletd
forrasa részben az Aeneis (VI 562-565, melyben Sibilla azt allitja, hogy
Proserpina akaratabdl ismét lement a pokolba), részben Lukianosz
Pharsalia-ja (VI 507-827, melyben az egyik torténet egy halott
katonardl szdl, akit Sextus — Pompeius fia — kérésére Erikton
feléleszt). Mint mondja Vergilius, csak kevés ideje volt halott, amikor
Eriktén beengedte Disbe, hogy onnan kivigyen egy, a Judas-foldhoz
(Giudecca, vagyis a Pokol feneke, ahol Judas is blinhddik) tartozo
lelket; Giudecca tehat a kilencedik, legmélyebb korhoz tartozik —
mondja Vergilius -, mely a legsotétebb, hiszen a Fold
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kozéppontjdban van, legmesszebb az Elsé Mozgd égtdl. Vergilius e
magyarazataval azt bizonygatja, hogy jol ismeri az utat, igy Dante
bizhat benne. A vezeté hangsulyozza: Disbe nem lehet harc nélkiil
bejutni, vagyis e ponton az isteni és a satani erdk sziikségszertien
meg kell {itkdzzenek egymadssal.

36-48. Dante figyelme az izzd cstcsu toronyra Osszpontosul, ahol
meglatta a harom vértél mocskos, néi jelleget mutatd, kigydkkal
Ovezett és kigyo-hajzata Fuariat. Dante a Furiak leirasahoz egyarant
meritett Vergiliusbdl, Ovidiusbol és Statiusbdl: e klasszikus
szerz6knél a Fuaridk (Proserpina, a pokol kiralynéjének rabszolgai) a
lelkiismeret-furdalas kéltdi, mig Danténal ugyanennek teoldgiai
allegériajat képezik. Vergilius e harmat bemutatja a zarandok-
koltének: baloldalon Megera (gorogiil ellenség), jobboldalon Alektd
(gorogiil aki nem alszik soha), kozépen Tizifon (gorogil a gyilkossdg
megbosszuloja). Alighieri azért azonositja a harom alakot, hogy
egyfajta tipologidjat adja a keresztény Pokolbeli 6rok lelkiismeret-
furdalasoknak ~ (melynek  pogany  pokolbeli  megfelel6i
értelemszeriien prefigurdciok voltak).

52-57. A furiak Medtzat (aki a Gorgdk, Phorkiisz tengeri isten lanyai
kozil a legkisebb, akit Minerva biintetett meg azzal, hogy hajat
kigyokka valtoztatta, s akit végiil Perseus 6lt meg) hivjak, aki kévé
valtoztatja azt, akire ranéz. Alighieri itt ismét a koltSit teoldgiai
allegoridvd valtoztatva adaptalja Medudza alakjat, aki e kontextusban
tobbek kozt az elkarhozas, az iidvoziilés lehetetlensége miatti
kétségbeesés, és — a blinben valé megmerevedést ill. az aldzatra vald
képtelenséget metaforizald — obduratio cordis (szivben-megkeményedés),
egyben az ember cselekvését bénit6 rettenet (terrore) szimbdluma.
Mint Aldo Vallone rdmutat, e kétségbeeséshez és banultsaghoz
(melynek sziikségszerti ellenpontja a cselekvés, jelen esetben a
Disszel szembeni fellépés) szorosan koétédik Dis dantei leirdsa: Dis a
keresztes-hadjaratoknak ellenszegiild pogany erdditményként van
megjelenitve (vo. Giacalone 2005: 221, 52..). Vergilius letakartatja és —
sajat kezével is — letakarja Dante szemeit, hogy az meg ne lassa
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Meduzat — ti. ez lehetetlenné tenné Dante szdmara a foldre valo
visszatérést. Meduzara vonatkozdlag John Freccero Pal Madsodik
korintusi levelének jelentdségét hangsulyozza, tovabba ramutat, hogy
Proserpina/Persephone és Matelda alakja a tekintetben egymassal
szembeallithatd, hogy mig jelen epizédban Meduza gitolja, a foldi
paradicsomban Matelda segiti Dantét az édeni megtisztulasban.
61-63. Aposztroféjaban Dante arra 0sztonzi olvasdjat, hogy a sorra
kovetkez6 szovegrészben maximalisan dsszpontositsa hermeneutikai
tehetségét az allegdériak megértésére: mintegy felkésziti az olvasét az
égi Kiildott megjelenésére és a valsag-helyzetbe val6 beavatkozasara.
67-72. A szélvihar leirasanak forrasai: Vergilius, Aeneis II, 416-tdl;
Georgica 11, 440-t8]; Statius, Thebais VII, 65; Lukianosz, Pharsalia 1, 389-
tél; értelemszertien Alighieri funkciondlisan, az égi Kiildott
hatalmanak bemutatasaként adaptalja azon koltdi vihar-leirasokat.
79-81. A legy6zott démonok az itt nem-megnevezett égi Kiildott el6l
menekiilnek, aki a Styx-en szaraz labbal kelt at; elvileg kézenfekvé a
Jézus vizen vald jarasaval vald analdgia: , Az éjszaka negyedik
Orvaltasa idején Jézus a vizen jarva feléjitk kozeledett. Amint
meglattak a tanitvanyok, hogy a vizen jar, rémiilten kialtottak:
«Kisértet!» [...]. De Jézus mindjart megszolitotta Gket: «Béatorsag! En
vagyok, ne féljetek!»” (Maté 14, 25-28).

85-99. A Styx-en szdraz labbal valé atmenet vilagossa tette Alighieri
szamara, hogy égi Kiildottrdl, egy angyalrdl van sz6. E ponton kell
mindenképp miikodésbe 1épnie az olvasé hermeneutikai érzékének
(amit Dante a 61-63. sorban batoritott), t.i. a plauzibilis feltételezések
(miszerint a Kiildott Merkar, Aeneas, Herkules vagy netan az Agar)
nem segitenek annak megértésében, hogy az adott szituacioban a
Dante és Vergilius megsegitése céljabol bevatkozé személy egy — égi
Kiildottként megjelend — Arkangyal, aki Isten akaratat teljesiti be.
Mint hangstlyozza Giacalone, az epizod a léleknek az isteni
kegyelem altal valo, az Ordogi kisértések okozta valsagon vald
tallépését jeleniti meg, mely lehet6vé teszi az {idvoziilés utjan vald
tovabb-haladast. A Cerberuson lathatd sériilés-nyomok a Herkules
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altal azon kutyara helyezett lancnak valé ellendllast tanusitjak. A
pogany mitoszok és klasszikus irodalmi kozhelyek dantei hasznalata
ezek prefigurativ funkcidjat erdsiti meg: a Herkules altal
megzabolazott és megbiintetett Cerberus azon 6rokké elkarhozott
Pokol-lakok (és ezek 6rokké tartd biintetésének) prefiguracidja, akik
Isten akarataval szembeszalltak.

101-103. Az égi Kiildott, misszidjat (Dis kapuinak megnyitasat)
beteljesitve, nem szélt a két koltéhoz, hiszen 6 pusztan Isten
akaratanak végrehajtdja.

109-123. Az er6don beliil Dante meglatja az izzd sirok végtelen
sokasagat, melyekbdl a gyotrelmes szenvedés hangjai szlirédnek ki;
a latvany eszébe juttatja az Arles-i (Provence-i) ill. a Pola-i (isztriai)
nekropoliszokat.

127-131. Dante kérdésére Verglius elmagyarazza, hogy e kriptakban
vezekelnek a kiilonb6zd (az igaz hittel ellentétes nézeteket valld)
szektak alapitoi és kovetdik; a szekta a dantei-tamasi terminolégiaban
lényegében eretnekséget jelent: ,sicut haeresis dicitur ab eligendo, ita
secta dicitur sectando” (Aquinoi Szt. Tamas, Summa Theologiae, P. 1I,
2, qu. XI, a 4). Az egyazon szektahoz tartozok egy kriptaban vannak
(ahogy életiikben, tgy elkarhozdsukban is), sirjaik pedig btineik
sulyossaga fliggvényében izzok, vagy kevésbé forrok. Dis tornyainak
,mecsetekként” valé megjelolése (Pokol VIII, 70-75), mint az iszlamra
valé negativ utalas, a vezekl6 Mohamed alakjaval mint (Dante
szamara) a szakadarsag, avagy a legsulyosabb eretnekség
szimbdélumaval bontakozik ki (Pokol XXVIII, 22-63); igy az
eretnekségnek a IX. énekben val6 bemutatasa az emlitett Mohamed-
epizdd felvezetéseként is értelmezhetd.
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Jozser NaGY
Il canto IX dell'Inferno
—Riassunto —

Nel presente studio I'autore da un'analisi e un commento dettagliati
del canto IX dell'Inferno (con particolare riguardo ai concetti- e
personaggi-chiave Dite, eresia, Furie, Messo celeste), identificando sia i
possibili intertesti, sia la funzione prefigurativa delle numerose
allusioni ad opere classico-antiche, basandosi ampiamente
sull'esegesi di vari dantisti di rilievo come tra l'altro Auerbach,
Freccero, Fumagalli, Giacalone, Kelemen, Manselli, Padoan.
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BErENYI MARK
Purgatorium XVI. ének
Harmadik parkany: a szabad akarat korlatai

I. Interpretacio

1. Az énekrdl dltalanossdagban

Az Isteni Szinjitékban, gyakorta megfigyelhetd, amint egy, a
kor mélyebb filozéfiai vagy éppen teologiai kérdéseit taglald éneket
egy foldhozragadtabb, a kor és a foldrajzi teriilet politikai viszonyait
taglald ének koveti. A Purgatérium XVI. éneke ebbdl a szempontbdl
igen kiilonleges, mert egy olyan, a kozépkor egészét meghatarozo
filozofiai és teoldgiai problémakdor taglalasat, mint amilyen a szabad
akarat kérdése, még az éneken beliil egy nagyon éles ceztira koveti,
majd Dante egy masik, az adott korban szintén aktualis, &m merdben
eltérd témakort, egy politikai témakort, nevezetesen allam és egyhaz
kapcsolatat, ezek egymasnak valo ala- vagy folérendeltségét, illetve
ennek jogossagat avagy jogtalansagat taglalja. Az éles cezurat
kovetéen Dante a t6le megszokott hevességgel tamadja a kor
egyhazfo6it és megfogalmazza azt a tézist, amely allamfilozéfidjanak
alapjat képezi: a két nap elméletét.

A Purgatérium XVI. énekében Dante és Vergilius a hegy
harmadik parkdnyara érnek. Az els6 kép, ami elénk tarul,
csillagoktol mentes, vak és sztird sotétséget fest le, ami utazdinkat
meggatolja a latasban. Mar ez a nyitdjelenet két Vergiliustol
kolesonzott intertextudlis elemet is tartalmaz. A parkany vaksotét
mivolta és a csillagtalan éj az Aeneis soraira utalnak: , Hdrom vak
napon dt, hdrom csillagtalan éjen | hanykédtunk, kétségek kozt a vizen”
(Aen., III, 203-204, ford. Lakatos I., a tovabbi idézetekben is); ugyanez
vonatkozik a szerepléket beboritd fiistre is, amelyet toszkan olasz
nyelven a kolt6 az amaro ,,szr6s”, ,fojtogatd” és a sozzo ,mocskos”
jelzékkel jellemez. A kép irodalmi el6zménye ezuttal is Vergilius
Aeneisének egy sora: ,[...] fiistot fii v, fojtosat” (XII, 588).

A Purgatorium hegyének harmadik parkdnyan a haragosok
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blinhddnek és ez igen hamar, mar az ének kezdetén kideriil. Egy
ponton ugyanis Dante hangokat hall, amelyek az Agnus Dei
imadsagot mormoljak koérusban. Vergilius magyarazata szerint ezek
a tisztuld lelkek az egykori haragosok lelkei. Ezaltal a blinhddés,
illetve az abban rejlé contrappasso mar az ének elején megmutatkozik:
a haragosok, ahogyan az életben folyton ellentétben alltak egymassal
és széthuiztak, a Purgatériumban kénytelenek egy emberként a vak
sOtétségben ugyanazt az imadsagot ismételni Isten baranyardl, aki
elveszi a vildg blneit. Figyeljiik meg a szituacié6 tudatos és
szimbolikai szempontbdl sem elhanyagolhato felépitését! A lelkek
vak sOtétségben vannak. A sotétség és a hozza kapcsolodd vaksag
ebben a kontextusban elsésorban a harag jelképeiként értelmezhetdk:
annak a haragnak a jelképeiként, amely elvakit, és amely meggatolja,
hogy a haragos tisztan és vilagosan gondolkozzék és tisztan atlasson
bizonyos szituacidkat. A sOtétség nem véletleniil az értelem
mindenfajta apr6 langjanak hianyaval egyenértékii. A tény, hogy a
tisztulo lelkek egy emberként fohdszkodnak Isten baranyahoz,
ellentéte mindannak, amit életikben tettek: az életben
ellenségeskedtek felebarataikkal, de itt ra vannak kényszeritve az
egylittes cselekvésre. Végiil az imdadsag is szimbolikus: egy
tradiciondlisan keresztény, tovabbd hofehér — tehat lelkileg tiszta
valamint a feketeségnek és sotétségnek ismét csak szimbolikus
ellentéteként megjeleno — jelképtdl kérik, hogy vegye el és bocsassa
meg btineiket. Ebben az aktusban benne van az aldzatra vald nevelés
és az arra valo rdkényszerités, amely érzés tavol all valamennyi
haragos lélek természetétdl.

2. Marco Lombardo és a szabad akarat

Egy lélek, Marco Lombardo lelke, a szereplé Dante szavait
meghallva, megszolitja a két talvilagi utazét. Marco Lombardo
kilétérdl a dantisztika viszonylag kevés informacidval rendelkezik.
Feltehet6en udvari ember volt, talan nemesi udvarokban tanacsadé
is. A nevében szerepld helységmegnevezés nem feltétleniil
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szdrmazasat jeloli, hanem talan csak arra az életrajzi adatra utal,
hogy az egykori Marco Lombardo sokat élt a Po-siksag varosaiban,
amely tajegység akkoriban Lombardia részét képezte (Delmay 1984:
235). Giorgio Siebzener Vivanti allaspontja szerint Marco Lombardo
az adott szoveghelyen valdjdban maga Dante, és a kolt az udvari
emberen keresztiil fejti ki gondolatait a szabad akaratrdl (Siebzener
Vivanti 1954: 321-322).

Az Eg, ki az els§ hatast lekiildi,

de nem mind; és ha mind is: adva nektek

fény, jot keresni, rosszakat keriilni,

s szabad akarat, mely bar megremeghet

els6 harcaban ellenséges éggel,

gy0z, ha jol taplalkozik és nem enged.
(Purg., XVL, 73-78., ford. Babits M., ha masképp nincs jelolve, a
tovabbi Szinjiték-idézetekben is)

Valoszintinek latszik, hogy — legalabbis ami a szabad akaratot
illeti — Dante forrasai Arisztotelész, Szent Agoston és Aquinéi Szent
Tamdas mtivei voltak. Bizonyos mértékben, ahogyan az majd
vizsgalat targyat fogja képezni, Severinus Boethius is hatott a
koltére. A dantei szabad akarat-koncepcié elemzése céljgbdl Etienne
Gilson alapmiive, A kozépkori Filozdfia szelleme segitségével (Gilson
1948: 280-299) vizsgaljuk meg, hogy a felsorolt gondolkodok miként
vélekedtek err6l, a kozépkor folyaman oly kozpontinak tartott
kérdésrdl.

Kronologiai sorrendben haladva, az ily szellemek kozt els6ként
Arisztotelész  vonatkozé gondolatait vizsgaljuk meg. Bar
Arisztotelész egyetlen miivében sem tesz emlitést a szabad akaratrdl
— a filozdéfus a proairesi ,valasztas”, és a tobbnyire ,szabadsag”
szoval leforditott éleouOeria kifejezéseket haszndlja csak —, mar
vilagos elképzeléssel rendelkezik a kérdéskorrdl. Arisztotelész
kijelenti, hogy a vegetativ lélek, amely a novényeknek és az
allatoknak sajatja, nem rendelkezik a megismerés képességével és
léte csak a tényleges létfenntartasra irdnyul; Arisztotelész szerint az
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allatok rendelkeznek érzékeld lélekkel, melyben ha érzékelhetd
targyak sokasagaval szembesiilnek, torekvés vagy vagy éled az egyik
potencialisan valaszthatd targy irant, am ez a valasztas értelem
(vovc) hidnydban még nem racionalisan atgondolt, moralis elvekkel
alatamasztott valasztas; ez utdbbira egyediil az ember képes a benne
rejlé értelmes léleknek koszonhetSen. Arisztotelész meglatasa szerint
etikai téren az ember szabadon valaszt: eldontheti, hogy a jot avagy a
rosszat valasztja  (Nikomakhoszi ~ Etika, IV, 2). A dantei
gondolkoddsmoédban — ahogyan az egész kozépkori gondolkodasban
— ez az elmélet visszatiikrozodik az ember, mint szabad akarattal
rendelkezd, racionalis lény felfogasaban, vagyis a kor meglatasa
szerint Isten ugyanazt a képességet adomdanyozta neki, mint amivel
az angyalok is rendelkeznek. Erre a — tehat mar Arisztotelésznél
fellelheté — koncepcidra utal az Isteni Szinjitékban Vergilius, amikor
kijelenti, hogy , A tudomany [...] annak aki / jol olvassa, elmondja
tobb helyiitt is, / hogy a Természet mindig koveti / Isten gondolatat
és alkotasat” (Pokol XI, 97-100, ford. Nadasdy A.). Szintén
arisztotelészi hatast tiikroznek Dante Az egyeduralomban leirt
gondolatai is: ,az emberi nem akkor €l legjobban, amidén szabad.
[...] Tudnunk kell, hogy szabadsagunk elsé alapelve az akarat
szabadsaga [...] a dolgokat el8szor felfogjuk, majd miutdn
meggértettiik, jonak vagy rossznak itéljiik és végiil az itélethozé vagy
megkivanja, vagy keriili Oket. Tehat, az itélet az elinditdja a
megkivandsnak [...] Ebbdl kovetkezik, hogy az allatoknak nincsen
szabad elhatdrozasuk, mert a megkivanas mindig megel6zi naluk az
itéletet” (Az egyeduralom, 1/XIl, ford. Sallay G., in Alighieri 1962, a
tovabbi Monarchia-idézeteket illetGen is).

Adém és Eva megteremtésével Isten torvényeket is adott nekik
nyitva hagyva szdmukra azt a lehet6séget, hogy maguk is
torvényeket alkothassanak. Igy aztén az isteni torvény semmiféle
kényszerit6 jelleggel nem bir az emberi akaratra nézve. Ezzel
kijelentettiik, hogy az emberi szabadsag nem jelent madst, mint egy
mindennem kotottségtél mentes allapotot még az isteni torvény
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viszonylatdban is.

Szent Agoston a Vallomdsokban az embert, mint a sajat
létezésérdl bizonyos, tudo és akard lényt allitja elénk: , E harom
dolog: lenni, tudni, akarni. Vagyok, tudok, akarok, vagyis: tudo és
akaré vagyok; tovabba tudom, hogy vagyok és akarok, s végiil:
akarok lenni és tudni” (Agoston 1999; XIII, 11). Az ember
rendelkezik tehat a létezés bizonyossagaval, amely bizonyossag a
mult élményeibél, vagyis az emlékezetbSl téplalkozik. Esz és
emlékezet kapcsolata Szent Agostonndl alapvet fontossaggal bir. A
filozéfus ki is jelenti: “Lélek és emlékezet egy és ugyanaz. Hogyan
szoktunk valakinek valamit emlékezetébe ajanlani? Azt mondjuk
neki: Jol eszedbe vedd! S ha elfelejtiink valamit: nem jut eszembe,
kiesett az eszembdl. Az emlékezetet magéat tehat Iéleknek
(szellemnek, értelemnek, észnek) szoktuk nevezni” (Agoston 1999; X,
14).

A felsorolt harom principium (tehdt az ember létezése fel6li
bizonyossaga, a tuddsa és az akarata) erds analdgiat mutat a
Szentharomsaggal. Szent Agoston nem hidba hangstilyozza a harom
principium elvalaszthatatlansagat és egységét: ,[...] egységes egy ez a
hdrom az eleven valdsdgban; egy, mint élet; egy, mint Iélek; egy, mint
lényeg; mennyire nem tiiri meg a szétvdlasztdst!” (Agoston 1999; XIII,
11). Ebbdl kifolydlag a harom principium elvalasztdsa, mindennemu
modositasa és a koztiik fennalldé aranyok esetleges eltolasa (tehat a
mértéktelenség) Isten el6tt blinnek szamit. Azonban ha az ember
létezik, tud és akar, akkor 6 is mddositja a hdrom principium kozott
fennallé aranyt, példaul azaltal, hogy a tudasat elhanyagolja és a
kelleténél nagyobb teret enged egy megfontolatlan akaratnak. A
tudas elhanyagolasa pedig egyenértékii az istentdl kapott adomany
elhanyagolasaval és igy kozvetetten az Isten irdnti szeretet gyengén
torténd gyakorlasaval, és ez okozza majd az egyén sziikségszerd
bukasat. A helyes arany kérdése és igénye az egész Isteni Szinjatékban
jelen 1év6 gondolat, am kiilondsen explicit mdédon jelenik meg a
Purgatérium hat sordban: “Sem a Teremté nem volt soha fogytan, /
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sem a teremtmény” — kezdte — “szeretetnek, / mely 0szténos, vagy
lelki; ezt tudod tan. / Az 0sztonbdl tévedés nem eredhet; / de lelki
érzés tévedhet a targyban, / vagy: mert nagyon, vagy: mert gyengén
szeretget” (Purgatérium XVII, 91-96).

Szent Tamas felfogdsaban — Arisztotelészhez hasonldéan — a
szabad akarat mint az akarat aktusa jelenik meg. Vagyis Szent Tamas
fontos feladatot r6 mind az elmére, mind pedig az akaratra,
amennyiben az akarat nem iranyulhat semmire az elme racionalis
itélete nélkiil. A Teoldgia foglalatdban Szent Tamas kifejti, hogy az
emberben természeténél fogva él a szabad akarat, ami miatt a jo
keresése nem Isten altal vezérelve megy végbe, hanem sajat akarata
altal (A teolégia foglalata, 1/2, q.113). A Paradicsomban ezzel
Osszhangban Beatrice azt allitja, hogy

Isten kegyébdl legnagyobb ajandék,

mit josagahoz méltova teremtvén,

legbecsesebbnek szant az égi Szandék,

az akarat-szabadsag: ezt jelentvén

minden eszes teremtmény akaratja:

és mas se kapta, mint eszes teremtmény.
(Paradicsom V, 19-24).

Mint lathattuk, Dante sorai — legalabbis a szabad akarat terén —
meglehetésen eklektikus képet tarnak az olvasé elé. A dantei
gondolatsor ~ Arisztotelész, Szent Agoston és Szent Tamaés
elképzelései olvasztdtégelyének tlinhet. Azonban miivében Dante
nem egy, a nagy elédokre tamaszkodo, kritikatlanul atvett
gondolathalmazt tar olvaséi elé: meglatasom szerint Dante egy
masik szoveghelyen — a kozépkori egyhaz elképzeléseivel ellentétben
— Ovatosan ugyan, de igyekszik arnyalni az akaratszabadsag
korlatlansagat és az emberi életre vonatkozolag bizonyos foku
determinizmusra hivja fel olvasoi figyelmét.
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3. A szabad akarat korldtai

A szabad akaratban rejlé korlatok és a vele parhuzamosan
fellépd determinizmus kifejtése miatt érdemes visszatérniink a Pokol
VII. énekére. Ebben az énekben Vergilius kifejti a szereplé Danténak
a szerencse mivoltat. A dantei szerencse-képre — Cicero és Vergilius
mellett — a legerdsebb hatast Boethius A filozdfia vigasztaldsa cimii
munkdaja gyakorolta. A miben a filozdfiat jelképezd mndalak
parbeszédet folytat a Boethius-szerepl6vel, és a masodik kdnyvben
emlitésre keriil a szerencse is. Boethius és Dante szerencse-felfogasa
szamos parhuzamossagot mutat.

Boethius a szerencse magyarazatat illetben egy, a
magantulajdon 1étezését tagadd alaptézisbdl indul ki. Azt allitja,
hogy halandd nem birtokol anyagi javakat, sem pedig méltésagokat.
Ezek koziil a halando tehat nem mondhat magaénak egyet sem, hisz
ezek a szerencse tulajdonat képezik, melyeket & tetszése szerint
odaitél egyszer egyik, masszor masik halandénak. A mtben a
szerencsét megszemélyesitd ndalak igy szdlitja fel a szerepld
Boethiust: ,Prébald meg elvitatni télem [...] az anyagi javak és a
méltosagok tulajdonjogat! Bizonyitsd be, hogy ezek koziil akar egyet
is magaénak mondhat barmely haland6” (Boethius 1979; 11, 2). Majd
azzal folytatja, hogy a haland6 mds javainak a haszonélvezdje
valahdnyszor valamit elér, legyenek azok anyagi javak vagy magas
hivatalok. A mfiben megszolalé szerencse ugyanis ekképpen
fogalmaz.”Halasnak kellene lenned, mert mas javainak a
haszonélvezdje voltal; panaszkodasra, mintha a magadét vesztetted
volna el, semmi jogod sincs! [...] Gazdagsag, rang s mas efféle — jog
szerint mind az enyém. Urndjitknek ismernek el [...] Igenis allitom:
ha tiéd volna, ami utan sirsz, el se veszithetted volna semmiképp “
(Boethius 1979; 11, 2). Ez a passzus kiilonosen fontos, hiszen benne
rejlik Dante ide vonatkozé gondolatainak egy fontos eleme:
Danténal, ahogyan az irodalmi elézményt képez6 boethiusi
szOvegben is, a szerencse egy meghatdrozott teriilet feliigyel6jeként
van &brazolva. Dante tugy fogalmaz, hogy amiképpen az égi
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koroknek, tgy a foldi jelenségeknek is van egy vezetdje, egy
iranyitdja. Boethius kimondja, hogy a szerencse 1urng, akit
féhatalmukként ismernek el a gazdagsag, a rang és minden efféle
foldi hivsag. Tehat a szerencse erd, amely a markdban tartja
mindezen dolgokat. Am e foldi javakat sajét tetszése szerint forgatja
és itéli oda. Danténal megjelenik ez a gondolat, miszerint a szerencse
kiszamithatatlan és rendkiviil gyorsan valtoztat az egyes emberek
élethelyzetén: ,Az, aki talra mindent kilatott, — mondja Dante —
egeket alkotott s vezért azoknak, [...] de éppen ugy rendelt szolgat
vezériil / azoknak is, kik e f6ldon ragyognak, / hogy jokor egy nép,
egy csalad kezériil / maséra hajtana a foldi jokat” (Pokol VII, 73-80).
Ugyanez a gondolat jelentkezik mar Boethiusnal is, amikor a
szerencsét egy természeti jelenséghez hasonlitja: a tengerhez, illetve
ennek kiszamithatatlan hulldimzasahoz. Ahogy a tenger természetét
nem lehetséges megvaltoztatni, gy a szerencséét sem:

A tenger egyszer hivogatd simasaggal teriil el, maskor vihartél s
hullamveréstdl borzolddik — jogaban all. Engem azonban a telhetetlen emberi
mohdsag természetemtdl idegen allanddsagra kotelezzen?! Holott a valtozas a
lényegem, ezt a jatékot jatszom én sziintelen; forgatni a kereket: hadd
porogjon, s keriiljon feliilre, ami alul, s alulra, ami feliil volt — ebben telik a
kedvem! (Boethius 1979; 11, 2).

Amennyiben a leirtak alapjan szintézisét kivannank adni
Dante fortuna-dbrazoldsanak, azt mondhatnank, hogy a szerzd
szerint a szerencse egy olyan égi erd, amelyet egyes kommentatorok
egyenesen angyalként értelmeznek (Id. Tollemache 1984: 983-986),
amelyre az isteni gondviselés raruhazta a muld javak (gazdagsag,
elismerés, szépség, erd, hatalom, dicsdség, stb.) folotti feliigyeletet.
Az 6 feladata ezeket elosztani, olykor egyesektdl elvenni, majd azt
masoknak odaadni. Mivel pedig 6 maga is Isten akaratatdl fiigg,
felesleges az embereknek mind ellenallni az & akaratdnak, mind
pedig haragudni ra. O az ellene irdnyuld haraggal mit sem t6rdik, a
maga Orokos dertjével kiszamithatatlanul és gyorsan forgatja
kerekét, aminek kovetkeztében gyakoriak a halandok korében a
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sorsforduldk.

Mint lattuk, Dante a Purgatdriumban kijelenti, hogy az ember
vélaszthat j6 és rossz kozott. Am ha lehetSsége nyilik vélasztani a
helyes, avagy a helytelen ut kozott, latszolagos onellentmondasba
keveredik, hiszen a Pokolban azt sejteti ki, hogy a szerencse segitd
avagy gatldé tevékenysége nyoman ugyanaz az ember
sziikségszertien determinalt egy olyan er6 altal, amelyre semmiféle
rahatdssal nem bir, és amely eré kovetkeztében nem nyilik
lehetésége vélasztani a lehetséges utak kozott. Ugy vélem, az
ellentmondas csupan latszolagos és feloldhato, hiszen a szerencse
csak az anyagi javakra bir rahatassal valamint ez utdbbiak
elosztasara illetve tjraelosztasdra, és semmi szin alatt sem hatarozza
meg az egyén mordlis dontéseit. Nem csak Boethius, hanem mar
Szent Agoston is hasonlé gondolatokat fogalmaz meg A szabad
akaratrol cim@i m@vében, amikor kifejti, hogy a biinds vagy , azon
dolgokra irdnti szeretet jelenti, melyeket akaratunk ellenére
elveszithetiink,, (Agoston 1989; I, 31).

A vizsgalt szoveghelyek alapjan ugy tlinik, hogy a dantei
koncepcid szerint egy igazsagos megosztas all fenn valasztas terén:
moralis téren ez individuum dont sajat sorsa folott, am nincsen
semmi beleszdlasi joga a vilagi javak folotti dontés tekintetében. Mas
kifejezéssel élve azt mondhatnank, hogy azon kérdésekben, amelyek
meghatarozzak az egyén foldontali sorsat (elkarhozas, megtisztulas,
avagy {idvoziilés), megadatik szamdra a dontés jogkore, vagyis a
szabad akarat érvényesitése; nem igy azon kérdések esetében,
amelyek csak rovid és mulandé foldi 1étét hatarozzak meg (vagyon,
tisztségek, hivatalok, stb.). Ez utébbiak esetében semmiféle dontési
szabadsaggal nem bir az egyén, ezen esetekben csak determindcio
létezik. Mindezt Vergilius szavai tdmasztjak ald, amikor a Pokolban
felhivja Dante-szerepld figyelmét arra, hogy mennyire értelmetlen az
emberek kiizdelme az anyagi javak birtoklasaért egy elmuld és rovid
létezés soran: ,[...] egypercnyi tréfa csak, / ha megadat nekiink ezt-
azt a Szerencse - / s az emberfaj ezért marakodik!” (Pokol VII, 61-63,
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ford. Nadasdy A.).

A Pokol VII. és a Purgatérium XVI. énekében tobb igen fontos
ko6zos vonas lelheté fel. Mindkett6ben egy fontos filozofiai téma
keriil Kkifejtésre, amely az egyén szabadsagahoz és/vagy
determindcidjahoz kotddik: a Pokol VII. énekében a szerencse, mig a
Purgatérium XVI. énekében a szabad akarat keriil kifejtésre. A masik
ko6zos vonas, hogy mindkét énekben a haragosok jelennek meg
elébb, mint elkarhozott és blinhddd lelkek, késébb, mint tisztuld
lelkek. Els6ként vizsgaljuk meg a két ének kozott fennallé filozofiai-
teoldgiai analdgiakat.

Bar a szerencse mint égi er6 mar-mar mint egy angyali lény
keriil abrazolasra a Szinjitékban, nem tagadhatjuk, hogy mar a név
kiejtésekor sziikségszertien esziinkbe jutnak bizonyos pogany
athallasok (gondoljunk csak Fortunira, a szerencse és a sors roémai
istenngjére). Olyan érzése tamad az olvasonak, mintha Dante a
Purgatériumban szandékosan vissza szeretett volna térni egy, a
Pokolban nem tisztazott kérdésre, és a szabad akaratrdl vallott, a
keresztény teoldgiaval, az egyhazatyak nézeteivel és a Szentirassal
tokéletesen megegyez6 téziseinek Kkifejtésével szerette volna
kiegésziteni az emberi etikardl vallott allaspontjat.

Mint emlitettitk, mindkét énekben fellelhet6k a haragosok.
Mindez puszta véletlen volna? Carla Casagrande és Silvana Vecchio
A hét fobiin. A biindk kézépkori torténete cim(i mtviikben kifejtik, hogy
az egyhazatyak hosszasan vitatkoztak azon, hogy a haragot a
féblindk soraba emeljék-e. A vita arrdl folyt, hogy amennyiben a
Teremtének megadatik, hogy haragra gerjedjen az ember helytelen
magatartasa lattan, ez talan a teremtménynek is megengedhetd.
Masfeldl a kozépkor azt vallotta, hogy a harag a majban lakozik.
Ugyan miért adott volna Isten m4jat az embernek, ha aztan megtiltja,
hogy haragra gerjedjen? Mindezek a kozépkor embere szdmara azt
bizonyitottak, hogy a haragra gerjedés beleillik az isteni tervbe. Ami
blinds azonban, az a folyamatosan tdplalt harag, amely mast sem tesz,
csak elvonja az id6t Isten szeretetétSl. Ismételten csak a helytelen
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mérték az, amely visszakdszon ezen blin megitélésekor (Casagrande-
Vecchio 2011: 93-94). Amikor a harag elonti az embert, az vak lesz:
nem lat tisztan, nem tud raciondlisan gondolkodni. Ilyenkor kihuny
benne a racionalitds mindennemti langja. Ezt a szellemi sotétséget
fejezi ki a Pokolban a Styx-mocsar sara és iszapja, melyben a
haragosok fetrengenek és iitik, marjak, harapjak egymast; és
ugyanezt fejezi ki a Purgatériumban a vak soOtétség is, amely
meggatolja a lelkeket, hogy az ég felé, Isten felé, az igazsag és a
vilagossag felé emelhessék tekintetiiket. Ismét csak Boethius az, aki
kiemeli az értelem fontossagat mindenfajta dontési folyamat soran
amikor azt allitja, hogy egy dontés attdl valik szabadda, hogy az
individuum raciondlisan és tudatosan megismeri valasztasa targyat.
Nyilvanvald, hogy a harag allapotdban az ember képtelen a szd
boethiusi értelmében szabadon donteni és valasztani (Gilson 2000:
280-293).

Ugy tlinik tehat, hogy ez az a logikai elem, ami Gsszekoti a két
éneket és amely szimbolikusan kifejezi a szabad akarat és a
determinizmus parhuzamos létét az emberi élet soran. Amikor Dante
a Purgatériumban kijelenti, hogy , Az ég, ki az els6 hatast lekiildi, / de
nem mind [...]” (Purg. XVI, 73), arra utal vissza, amit a Pokol VIIL
énekében mar kifejtett. Torténetesen, hogy létiink nem fiiggetlen az
ég (itt értsd: a szerencse) akaratatol.

Allen Mandelbaum modern interpretacidja szerint a tudomany
és a genetikai kutatasok Dantét igazoljak, és azt, amit Dante egykor
az ¢ég hatdsanak nevezett, ma a benniink 1lévé DNS altali
meghatarozottsagnak nevezziik. Génjeink bizony meghatarozzak és
gyakorta korlatozzak lehet6ségeinket, izlésiinket, preferencidinkat az
élet szamos terén (Mandelbaum 2008: 170).

4. Allamelméleti kérdések

Az énekben, miképpen ezt mar jelen tanulmany elején
jeleztiik, Dante megfogalmazza legfontosabb allamelméleti tézisét: a
két nap elméletét. Az elmélet alapja, hogy az adott korban, a politikai
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értelemben vett elsébbség Dbirtokldsaért egymaéassal viaskodd
feleknek, a csaszarsagnak és az egyhaznak nem egymadssal szemben
allé intézményeknek kellene lenniiik, hanem épp ellenkezdleg,
komplementer intézményeknek, melyek mas és mas feladatkoroket
kellene hogy ellassanak. Dante elmélete szerint a csdszarsag feladata,
hogy segitse az alattvalok boldogulasat a foldi létitk soran, mig az
egyhaz feladata, hogy felkészitse a nyajat az tidvoziilésre.

Dante ezt a gondolatot mar Az egyeduralom III. kényvében is
felvetette. Az adott szoveghelyen a koltd kifejti, hogy az égen 1évé
két égitest, vagyis a nap és a hold két hatalmat szimbolizalnak: az
egyhazat és a csaszarsagot. Mint azt mar jeleztiik, a két hatalomnak
egyarant szerepe van az ember boldoguldsanak elémozditasaban és
ezek kozott a hatalmak kozott nem megengedett az ald- illetve
folérendeltségi viszony. Dante azzal érvel, hogy a Teremtés
konyvében a negyedik napra vonatkozdlag azt olvashatjuk: ,Teremté
tehat Isten a két nagy vilagito testet; a nagyobbik vilagito testet hogy
uralkodjék nappal és a kisebbik vilagito testet, hogy uralkodjék éjjel
(Gen. 1, 16). Dante szerint, ahogyan a Biblia sem allit fel semmiféle
hierarchikus viszonyt a két égitest kozott, gy a két emlitett hatalom
kozott sem 1étezhet ilyen. Dante hangstlyozza ugyanakkor, hogy a
holdnak nincsen sajat fénye: ,a holdnak csak akkor van elegendd
fénye, hogyha a naptol kap” (Az egyeduralom, 1I1/4). Ezt a képet a
tovabbiakban mégis arnyalja a kolté azzal, hogy hozzateszi “[a hold
sajat fényének hidnyabodl] még nem kovetkezik, hogy maga a hold is
a nap altal van” (Az egyeduralom, I11/4). Masképpen fogalmazva,
hiaba kapja a hold a fényét a naptol, a kisebbik égitest nem ez utdbbi
altal 1étezik, hanem Isten altal. Az, hogy a nap adja a hold fényét, egy
Isten altal igy kivant mellékes koriilmény, s kovetkezésképp , Ami
1étét illeti, a hold semmi mdédon nem fligg a naptdl” (Az egyeduralom,
11I/4). Mindezzel megegyez6 modon Dante azt is allitja, hogy ,a
vilagi hatalom nem a lelki hatalomtdl nyeri 1étét, sem erejét, azaz
tekintélyét, sem pedig megdaban vett miikddését, ellenben téle kapja,
hogy hatdsosabban miikodhessen, a kegyelem fényét, melyet égen és
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f6ldon a papa aldasa hint szét” (Az egyeduralom, 111/4).

Az imént Kkifejtett nap-hold dualizmus id6vel felbomlik, és
Mandelbaum szavaival €lve, helyébe lép egy tudomdnyos abszurditds
(Mandelbaum 2008: 170): a két nap elmélete, amely mar a Szinjdték
megirdsa elétt, a koltd VI, ,az otthonmaradt gonosztevd
firenzeieknek” cimzett levelében is kifejezésre keriil: “Hiszen ha
Delia kett6 lehet a mennyben, nem lehet-e ketté Deliusbdl is?“ (VI.
Levél, ford. Mezey L.). Didna és Apoll6 Delos szigetén sziilettek és
ebbdl kifolydlag Deliusnak ill. Delidnak nevezték &ket. Didndnak a
jelképe a hold volt, mig Apollénak a nap. Delius megkett6z6dése
tehat a nap megkett6z6désére utal. Ez a gondolat jelenik meg a
Purgatériumban is: ,Romanak, ki a vilagot nevelte, / két Napja volt”
(Purg. VIL, 106-107), am az id6 mulasaval az egyhdazi hatalmat
jelképezd pasztorbot és a vilagi hatalmat jelképezd kard egy kézbe,
az egyhazf6 kezébe keriiltek. Dante szerint ez okozza a vilag
pillanatnyi rossz moralis allapotat.

I1. Parafrazis
1. Buio d’inferno e di notte privata
d’ogne pianeto, sotto pover cielo,
quant’esser puo di nuvol tenebrata,
A pokoli sotétség és a minden csillagtol mentes,
szegényes égbolt alatti éjszaka,
amennyire az csak felhdktdl boritva lehet,

4. non fece al viso mio si grosso velo
come quel fummo ch’ivi ci coperse,
né a sentir di cosi aspro pelo,
nem képezett az arcom szdmdra olyan durva fitylat,
mint az a fiist, amely itt befedett,
s durva szlre sem mart ennyire,

7. che l'occhio stare aperto non sofferse;
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onde la scorta mia saputa e fida
mi s’accosto e 'omero m’offerse.
hogy a szemem nyitva nem is birta;
ezért bolcs és megbizhato vezetdm
mellém lépett és felajanlotta a vdllat.

10. Si come cieco va dietro a sua guida
per non smarrirsi e per non dar di cozzo
in cosa che "1 molesti, o forse ancida,

Ahogyan a vak iranyitéja utin megy,

hogy ne vesszen el, és hogy ne iitkdzzon

olyan tdrgynak ami megiiti, esetleg megoli,

13. m’andava io per l'aere amaro e sozzo,
ascoltando il mio duca che diceva
pur: «Guarda che da me tu non sia mozzo».
mentem én is a csipds és mocskos fiistben
hallgatva vezetémet aki azt mondta:
, Ugyelj, hogy ne tdvolodj el télem.”

16. Io sentia voci, e ciascuna pareva

pregar per pace e per misericordia

I’Agnel di Dio che le peccata leva.
Hangokat hallottam, és 1igy tiint,
mintha valamennyi békéért és kegyelemért imddkozna
az Isten Bdrdanydhoz, aki elveszi a biindket.

19. Pur “Agnus Dei’ eran le loro essordia;

una parola in tutte era e un modo,

si che parea tra esse ogne concordia.
Mindig Agnus Dei volt a kezdete imddsigaiknak;
ugyanazt mondtdk mind és egyféleképpen,
és ugy tiint, mintha teljes egyetértés volna kozottiik.
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22. «Quei sono spirti, maestro, ch’i’ odo?»,
diss’io. Ed elli a me: «Tu vero apprendi,
e d’iracundia van solvendo il nodo».
,,Azok lelkek, mesterem, akiket hallok?
kérdeztem én. Es § vdlaszolt: ,, Jol érted,
és a harag csoméjdt oldjiak ki.”

25. «Or tu chi se’ che 'l nostro fummo fendi,
e di noi parli pur come se tue
partissi ancor lo tempo per calendi?».

 Hat te ki vagy, aki a mi fiistiinket kettészeled,

és 1igy beszélsz rélunk, mintha

az id6t hénapokra osztandd még fel?”

28. Cosi per una voce detto fue;
onde 'l maestro mio disse: «Rispondji,
e domanda se quinci si va stie».
Igy sz6lt egy hang;
mire a mesterem azt mondta nekem: , Vilaszolj,
és kérdezd meg, hogy erre lehet-e felfelé menni.”

31. E io: «O creatura che ti mondi

per tornar bella a colui che ti fece,

maraviglia udirai, se mi secondi».
Mire én: ,,Oh, 1élek, ki megtisztulsz,
hogy szépen térj vissza ahhoz, aki teremtett téged,
csodat fogsz hallani, ha elkisérsz.”

34. o ti seguiterd quanto mi lece»,

rispuose; «e se veder fummo non lascia,

I'udir ci terra giunti in quella vece».
En elkisérlek téged, ameddig nekem szabad”,
vdlaszolta; ,,és ha a fiist gdtolja is a ldtdst,
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a halldsunk fog dsszetartani benniinket helyette.”

37. Allora incominciai: «Con quella fascia
che la morte dissolve men vo suso,
e venni qui per l'infernale ambascia.
Akkor elkezdtem: ,, Azzal a pélydval,
amelyet a halal leteker, felfelé tartok,
és pokoli kovetjdrds utdn jottem ide.

40. E se Dio m’ha in sua grazia rinchiuso,
tanto che vuol ch’i’ veggia la sua corte
per modo tutto fuor del moderno uso,

Es ha Isten kegyelmébe fogadott engem,

olyannyira, hogy azt akarja, hogy ldssam udvarat

az 1ijabb gyakorlattol teljesen eltéré modon,

43. non mi celar chi fosti anzi la morte,
ma dilmi, e dimmi s’i’ vo bene al varco;
e tue parole fier le nostre scorte».

ne fedd el, hogy ki voltdl a haldl eldtt,

hanem mondd el, és mondd, hogy jo felé haladok-e

az dtjaréhoz; és szavaid legyenek a mi irdanyitoink.”

46. «Lombardo fui, e fu’ chiamato Marco;

del mondo seppi, e quel valore amai

al quale ha or ciascun disteso l'arco.
,Lombard voltam és Marconak hivtak;
jol ismertem a vildgot, és azt a derékséget szerettem,
amelyre most mindenki részegezte az ijdt.

49. Per montar su dirittamente vai».

Cosi rispuose, e soggiunse: «I’ ti prego
che per me prieghi quando su sarai».
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Hogy felfelé menj, haladj egyenesen!”
Igy felelt és hozzitette: , kérlek, hogy
imadkozz értem, amikor fent leszel.”

52. E io a lui: «Per fede mi ti lego
di far cio che mi chiedi; ma io scoppio
dentro ad un dubbio, s'io non me ne spiego.
Es én neki: , hittel fogadom neked,
hogy azt teszem, amit kérsz télem; de szétfeszit
egy kétely, ha nem kapok rd magyardzatot.

55. Prima era scempio, e ora e fatto doppio

ne la sentenza tua, che mi fa certo

qui, e altrove, quello ov’io l'accoppio.
Kordbban szimpla volt, most megkétszerezddott
szavad dltal, amely bizonyossad teszi szdmomra
most azt a mdsikat is, ha 6sszevetem vele.

58. Lo mondo € ben cosi tutto diserto
d’ogne virtute, come tu mi sone,
e di malizia gravido e coverto;

A vildg valéban mentes minden

erénytdl, ahogyan te mondod,

és gonoszsdg tolti meg és fedi be;

61. ma priego che m’addite la cagione,
si ch’i’ la veggia e ch’i’ la mostri altrui;
ché nel cielo uno, e un qua giu la pone».
de kérlek, hogy mondd el ennek okit,
hogy én lathassam és megmutathassam masoknak;
mert egyesek az égbe helyezik, mdsok idelentre.”

64. Alto sospir, che duolo strinse in «uhi!»,
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mise fuor prima; e poi comincio: «Frate,
lo mondo é cieco, e tu vien ben da lui.
El6bb hangosat séhajtott, amely a fajdalomtdl
egy ,jaj” lett; majd elkezdte: , Testvér,
a vildg vak és te bizony onnan szdrmazol.

67. Voi che vivete ogne cagion recate
pur suso al cielo, pur come se tutto
movesse seco di necessitate.
Ti akik éltek, minden okot az égnek
tulajdonitotok, mintha csak mindent
sziikségszeriien magdval egyiitt mozgatna.

70. Se cosi fosse, in voi fora distrutto
libero arbitrio, e non fora giustizia
per ben letizia, e per male aver lutto.

Ha ez igy lenne, bennetek megsemmisiilne

a szabad akarat és nem lenne igazsdgos

jéért boldogsdgot, rosszért fajdalmat kapni.

73. Lo cielo i vostri movimenti inizia;

non dico tutti, ma, posto ch’i’ 'l dica,

lume v’é dato a bene e a malizia,
Az ég elinditja a cselekedeteiteket;
nem mondom, hogy az dsszeset, de akdr azt is mondhatndm,
megadatott szamotokra a fény a jéhoz és a rosszhoz

76. e libero voler; che, se fatica
ne le prime battaglie col ciel dura,
poi vince tutto, se ben si notrica.
és a szabad akarat; amely ha kiiszkodik is
az elsd csatikban az éggel,
végiil teljesen legydzi, ha jol tapldljdk.
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79. Amaggior forza e a miglior natura

liberi soggiacete; e quella cria

la mente in voi, che 'l ciel non ha in sua cura.
Ti egy nagyobb erdnek és egy jobb természetnek
vagytok aldrendelve szabadon; és az teremtette
bennetek az elmét, amely nem dll az ég hatalma alatt.

82. Pero, se 'l mondo presente disvia,
in voi e la cagione, in voi si cheggia;
e io te ne sar0 or vera spia.

Ezért, ha a jelenlegi vildg téviitra tér,

bennetek van az ok, az bennetek keresendd;

és én most szdmodra igaz elmonddja leszek ennek.

85. Esce di mano a lui che la vagheggia
prima che sia, a guisa di fanciulla
che piangendo e ridendo pargoleggia,

Még azel6tt keriil ki, hogy készen lenne

annak a kezei koziil, aki szereti, az eqyszerii lélek

— akdresak egy ledny, aki nevetve és sirva gyerekeskedik,

88. I'anima semplicetta che sa nulla,
salvo che, mossa da lieto fattore,
volontier torna a cio che la trastulla.
aki még semmit sem tud,
hacsaknem azt, hogy vig teremtdje dsztonzésére
vidaman fordul afelé. ami 6romit okoz neki.

91. Di picciol bene in pria sente sapore;
quivi s'inganna, e dietro ad esso corre,
se guida o fren non torce suo amore.

A kis jonak el6bb megérzi az izét;

ekkor téviitra Iép és fut utdna
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ha egy vezetd vagy egy fék nem foditja vissza szeretetét.

94. Onde convenne legge per fren porre;
convenne rege aver, che discernesse
de la vera cittade almen la torre.

Ezért kellett a torvény, hogy féket szabjon;

kellett kirdly, aki felismeri

az igaz vdrosnak legaldbb a tornydt.

97. Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?
Nullo, pero che ‘1 pastor che procede,
rugumar puo, ma non ha I'unghie fesse;

A torvények meguannak, de ki tartatja be dket?

Senki, mert a fépdsztor, aki az élen halad,

kérédzni tud, de a patdja nem hasitott;

100. per che la gente, che sua guida vede
pur a quel ben fedire ond’ella e ghiotta,
di quel si pasce, e pill oltre non chiede.
Ezért van, hogy a nép, amely ldtja a vezetdjét
amint arra sévdrog, amire 6 maga is vdgyaik,
azzal taplilkozik és nem kér egyebet.

103. Ben puoi veder che la mala condotta
¢ la cagion che 'l mondo ha fatto reo,
e non natura che 'n voi sia corrotta.

Jol lathatod hogy a rossz kormdnyzds

az oka annak, ami a vildgot gonosszd tette

és nem az, hogy romlott a természetetek,

106. Soleva Roma, che ’1 buon mondo feo,

due soli aver, che 1'una e l'altra strada
facean vedere, e del mondo e di Deo.
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Rémdnak, aki a helyes vildgot teremtette,
két napja volt, amelyek megmutattik
mind az egyik, mind a mdsik utat, a vildgét és Istenét.

109. L'un l'altro ha spento; ed e giunta la spada
col pasturale, e I'un con l'altro insieme
per viva forza mal convien che vada;
Az egyik a mdsikat kioltotta; és a kardot egyesitették
a pdsztorbottal, és az egyik a mdsikkal egyiitt
sziikségszeriien rosszul kell, hogy miikodjon;

112. pero che, giunti, I'un l'altro non teme:
se non mi credi, pon mente a la spiga,
ch’ogn’erba si conosce per lo seme.

mert egyesitve az egyik a mdsiktol nem fél:

ha nem hiszel nekem, gondolj a gyiimdélcsre

hiszen valamennyi novény a magjirol ismerhetd meg.

115. In sul paese ch’Adice e Po riga,
solea valore e cortesia trovarsi,
prima che Federigo avesse briga;
Fent a tdjon, amelyet a Po és az Adige ontiz,
dltaldban érték és josdg honolt
azel6tt, hogy Frigyes vitdba keveredett volna;

118. or puo sicuramente indi passarsi
per qualunque lasciasse, per vergogna,
di ragionar coi buoni o d’appressarsi.

most ott bdrki biztonsdgban dthaladhat,

aki szégyenében nem kivin jé emberekkel

sz0ba dlini vagy hozzdjuk kizeledni.

121. Ben v’en tre vecchi ancora in cui rampogna
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l'antica eta la nova, e par lor tardo
che Dio a miglior vita li ripogna:
Nos, hdrom agg van még, akikben meguveti
a régi kor az ujat, és tdvolinak érzik a pillanatot,
amikor Isten jobb létre szenderiti Oket:

124. Currado da Palazzo e ‘1 buon Gherardo
e Guido da Castel, che mei si noma,
francescamente, il semplice Lombardo.

Corrado da Palazzo, és a jo6 Gherardo

és Guido da Castel, akit inkabb

francidsan a derék Lombardnak hivnak.

127. Di oggimai che la Chiesa di Roma,
per confondere in sé due reggimenti,
cade nel fango, e sé brutta e la soma».

Mondhatod tehdt, hogy a Romai Egyhdz,

amiért dsszeolvaszt két hatalmat,

a sdrba hull és bemocskolja magit és a terhét.”

130. «O Marco mio», diss’io, «<bene argomenti;
e or discerno perché dal retaggio
li figli di Levi furono essenti.

., Oh, én Marcém”, mondtam én, ,jol érvelsz;

és most értem, Lévi fiai miért

lettek kizdrva az 6rokésédésbal.

133. Ma qual Gherardo ¢ quel che tu per saggio
di’ ch’e rimaso de la gente spenta,
in rimprovero del secol selvaggio?».

De ki az a Gherardo, akit te bolcsnek

nevezel, aki megmaradt az elmiilt

nemzedékbdl a vad szdzadot elitélni?”
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136. «O tuo parlar m’inganna, o el mi tenta»,
rispuose a me; «ché, parlandomi tosco,
par che del buon Gherardo nulla senta.
. Vagy félreértettem a beszéded, vagy probdra teszel”,
valaszolta nekem; ,,mert bar toszkanul beszélsz hozzim,
gy tinik, mintha a j6 Gherardorol semmit sem hallottdl volna.

139. Per altro sopranome io nol conosco,

s’io nol togliessi da sua figlia Gaia.

Dio sia con voi, ché pili non vegno vosco.
Mds ragadvdnynevén én nem ismerem,
hacsak nem a lanydn, Gaidn keresztiil prébilndm meg megnevezni.
Isten veletek, mert én nem jovok tovdbb veletek.

142. Vedi l'albor che per lo fummo raia
gia biancheggiare, e me convien partirmi
(I'angelo ¢ ivi) prima ch’io li paia».

Ldtod mdr fehérleni a hajnalt, ami

a fiiston dtsugdrzik, (az angyal itt van)

és nekem el kell mennem miel6tt feltiinnék eldtte.”

145. Cosl torno, e pit1 non volle udirmi.
Igy tért vissza és tobbet nem akart hallgatni engem.

III. Kommentar

1-15. A szerzd leirja azt a vak sotétséget, amelyen a tulvilagi utazok
kénytelenek keresztiill menni. Két utalast is talalunk Vergiliusz
Aeneisére. A vaksotét, csillagtalan éj irodalmi elé6zménye Vergiliusz
,Harom vak napon at, harom csillagtalan éjen / hanykddtunk,
kétségek kozt a vizen” (Aen., III, 203-204) sorai; A szereplOket
beboritd szuirds €s fojtogatd fiist szintén Vergiliuszra utal: , fiistot fi
ra, fojtésat” (Aen., XII, 588). Ugyanezen terzindkban Dante egy
vezet$ személy éltal kalauzolt vakhoz hasonlitja magat. Erdemes
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megfigyelni a jelzett terzindk két szavat. A kezd6 Buio ‘sotétség’ szo
[b] hangja a maga bilabialis exploziv jellegével kifejezi a sotétség
hirtelen valé berobbanasat a latétérbe. Ugyan ez vonatkozik a fummo
‘flist’ sz0, a standard olasztol eltéréen megduplazott okkluziv nazalis
[m] hangjara is. Az el6z6, XV. énekben Dante utal arra, hogy
szerepl6i el6tt feltiint egy sotét fiist: ,S im fiist egyszerre, fekete,
temérdek / (...) tiint f6l; / nem volt hely és mod eliile kitérned / s a
tiszta eget elvéve szemiinkbdl.“ (Purgatorium XV, 142-145).

16-21. Az Isteni Szinjitékban viszonylag korlatozott szamu
szoveghelyen lelhetéek fel imadsagok és szent szovegekre vald
utalasok. A Pokolban tényleges imadsag nem hangzik el, legfeljebb a
Satant megszolito mondatokkal, illetve a gonoszra valé homadlyos
utaldsokkal taldlkozhatunk (Dughera 2003: 393): , Pape Satan, pape
Satan, aleppe” (Inferno VII, 1), ,Vexilla regis prodeunt inferni” (Inferno
XXXV, 1). Az el6bbi esetben Plutos fordul a Satanhoz a titokzatos
szavakkal, mig a masodik esetben Venantius Fortunatus himnusza
keriil idézésre, amelyben a kozépkori kolté Lucifert a Pokol
kiralyanak nevezi. A Purgatériumban viszonylag magasabb a szent
szovegek és az azokbdl vald idézetek szama. A canticaban elhangzo
imadsagok, himnuszok és egyéb szovegek, mind a siettetés sziilte
fesziiltséggel vannak telitve (Dughera 2003: 393) és ennek a
siettetésnek kiemelked6 példaja az Isten baranyahoz vald
fohaszkodas, hogy az elvegye a blinoket és a lélek minél hamarabb
megtisztulhasson. A leghosszabb imadsag a Mi atydnk, amelynek egy
parafrazalt verzidja taldlhatéo meg a miiben: ,0, Miatyank, ki lakozol
a mennyekben” (Purgatérium XI, 1-24); emlitésre keriill még az
Udvozlégy, ég kirdlyndje ima, ,Salve Regina“ (Purgatérium VII, 82).
Egyéb szent szdvegbdl vald idézet — am nem imadsag — az ,, In exitu
Israel de Aegypto” (Purgatorium 11, 46) kezdeti zsoltar, valamint a
,Te lucis ante” (Purgatérium VIII, 13) kezdet(i esti himnusz. A
Paradicsomban valamennyi imadsag Isten dicséitésére hangzik el:
immaron nyoma sincsen a kordbban tapasztalt fesziiltségnek
(Dughera 2003: 393). A canticiban elhangzik az apostoli hitvallas
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kezdd soranak parafréazisa: ,,Hiszek egy Istenben, / egyben, 6rokben,
aki modulatlan” (Paradicsom XXIV, 130-131), valamint az Udvb’zlégy
Miria egy kibSvitett parafrazisa: ,Oh, szliz anyank, leanya ten
Fiadnak, / teremtményeknél nagyobb és szerényebb” (Paradicsom
XXXIII, 1-39).

22-24. Vergiliusz kozli Dantéval, hogy az Isten baranyahoz imadkozd
lelkek a haragosok lelkei. A contrappasso felépitése miivészi szépség:
ahogyan a haragosokat életiik soran elvakitotta a harag felebarataik
irdnt, Gigy most a vak sotétségben kell imadkozniuk a tébbi lélekkel
teljes egyetértésben a hofehér és tiszta Isten baranyahoz, aki elveszi a
vilag biineit.

25-33. Az egyik lélek kivalik a csoportbol és megkérdezi a szerepld
Dantét, ki 6, hogy tigy beszél, mintha az id6t még honapokra bontva
szdmolna, vagyis mintha még él6 ember volna. Az id6 hdnapokra
bontasara valo utalas talan nem véletlen széfordulat, vagy tan a rim
elérése érdekében valasztott kolt6i megoldas Dante részérdl.
Erdemes megfigyelni, hogy az id§ az dsszes cantica koziil mindossze
a Purgatériumban létezik egyaltalan. A Pokolban €s a Paradicsomban a
lelkek mar nem szamoljak az id6t, hiszen az Orokkévalosagig
kiterjesztett jelenben élnek. A Purgatériumban ezzel szemben az id6t
igenis szamoljak a megtisztuld lelkek, hiszen a Purgatérium egyszer,
az utolso itélet elérkeztével, meg fog szlinni. Az id6 fontos tényezdje
a megtisztulasnak, €s allandoan jelen 1év6 szempont.

34-45 A lélek beleegyezik, hogy a két tulvilagi utazédval tart
mindaddig, amig neki ez megengedett. Dante vazolja, hogy miért
halad keresztiil a Purgatériumon és egyben elémozditja kettejiik
parbeszédét azzal, hogy kijelenti, hogy a még ismeretlen lélek
szavait mint kalauz szavait varja az utazas folytatasa végett. Kiilon
kiemelendd a 36-37. sorban fellelhetd metafora szépsége és
kifejezGereje, amelyben Dante az emberi testet mint polyat abrazolja,
amelyet majd a halal leteker rola.

46-49. Marco Lombardo tomoren bemutatkozik. Lombardiai udvari
ember volt, aki sajat elmonddsa szerint jol ismerte a vilagot ill. annak
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kiilonféle jelenségeit, azaz nem élt elzart életet. Erre utal a , vildgot
lattam” (Purgatérium XVI, 47) tomor — a hangsulytdl fliggden talan
pejorativ — kifejezés. Marco Lombardo talan éppen ez altal valik
hitelessé Dante és az olvasé szemében a szabad akarattal kapcsolatos
problematika kifejtésére.

50-53. A lélek arra kéri Dantét, hogy az imadkozzon majd érte. Ismét
az id6tényezo és a siettetés jelenik meg az olvaso el6tt, hiszen az
egyes lelkekért elmondott imdadsagok az égben meghallgatdst
nyernek és meggyorsitjak a tisztuld lelkek megtisztuldsat.

54-63. Dante felteszi a kérdést, mely az egész ének soran olvashato
parbeszéd elinditdja: Dante arra kivancsi, mi az oka a vilag
romlottsaganak. Erdekes adat, hogy a Pokol XVI. énekében Firenze
romlottsdgardl esett szd; a Purgatérium XVI. énekében Marco
Lombardo elsésorban FEszak-Italia romlottsagarél beszél; a
Paradicsom XVI. énekében a szerz6 majd visszautal ugyan Firenze
romlottsagara, am azon ének mégis alapvetéen pozitiv hangvételd,
hisz régi korok dicséségét idézi fel.

64-84. Marco Lombardo kifejti a szabad akaratrol vallott gondolatait.
Ennek értelmében az emberi életet csak kis mértékben befolyasoljak
az égi jelenségek. Miutdn az ember szamara megadatott a szabad
akarat, § felelGs sajat sorsanak alakitdsaért s vele minden jo és rossz
cselekedetéért, amelyek aztan meghatarozzak a foldontali 1étét
(karhozat, megtisztulas avagy tidvoziilés

85-93. Az ének masodik hasonlataban Dante a lelket egy kislanyhoz
hasonlitja, aki nevetve és sirva tolti gyerekkorat, és aki konnyen
elcsabul az irant, ami agy tlinik, hogy 6romot okoz neki. Kénnyen az
evilagi 6romok felé forditja tekintetét, hacsak egy vezetd nem allitja
meg tévelygésében és nem kormanyozza vissza a helyes ttra.

94-96. A 94. sor egy rendkiviil erds cezurat jelol. Olyan, mintha a
koltd hirtelen elvagta volna az eddigi gondolatmenetét és egy ujba
kezdett volna bele. E sortdl allamelméleti kérdésekre terelédik a szd
azaltal, hogy Dante kijelenti, torvényre sziikség van, hogy az gatat
szabjon a tévelygésnek am rendkiviill nehéz mindezt egy olyan

156



vezet6tdl varni, aki maga is tévuton jar. A , kiraly kell, az Igaz Var
kodboritott / tornyat kilatni legalabb az égbiil* (Purgatérium XVI, 95-
96) mondatban a kirdly az az uralkodd, aki elhozza majd a Dante altal
remélt egységet Italia szamdra, a forony az igazsag, mig az Igaz Vir az
a hipotetikus allam, amelyben az igazsdg diadalmaskodik majd.
Eredeti, toszkan olasz nyelven az ,igaz varat” a vera citta kifejezés
jeloli. A Purgatérium XIII. énekének 95. soraban ugyanaz a vera citta
kifejezés fordul eld. Babits Mihaly azon szdveghelyen egy hazirol ir,
amely egységes hazaként értelmezendd.

97-102. Dante kifejti, hogy torvények léteznek, de nincs aki betartassa
Oket. Nincs ugyanis senki, aki életével példat tudna mutatni. A
pasztor (értsd: a papa) ,kérédzhet ugyan, de nincsen neki parosujju
patdja”. A homalyos utalds valdjaban egy szokatlan és kiilonos
beemelése — egy metafora keretein beliil — a moézesi torvényeknek a
keresztény kontextusba. Moézes torvényének étkezésre vonatkozd
rendelkezései ugyanis kimondtdk, hogy a zsid6 hit kovet6i nem
ehetnek olyan allatnak a htisabdl, mely nem kérdédzik és melynek
paratlan ujji a patdja, ti. azon allatok tisztatalanok. Ennek
fiiggvényében a papanak szamos hiba réhaté fel: kérédzik ugyan,
vagyis jaratos a Szentirasban, de patdja paratlan ujji, ami pedig azt
jelképezi, hogy az egyhdzfé jogtalanul avatkozik bele a vilagi
folyamatok alakitdsaba (Vandelli 1929: 443). Pietro Alighieri, akit
szamos modern kommentator is idéz, hasonld megkozelitést
alkalmaz. A kérédzés kérdését nem interpretalja, am Kkitér arra a
tényezdre, hogy a pata paratlan mivolta jelképezheti az egyhdzfd
kezében jogtalanul Osszpontosuld spiritualis és vilagi hatalmat
(Vandelli 1929: 443).

103-114. Kifejtésre keriil Dante hires két nap elmélete mely szerint az
antik Romaban két, egymastdl elkiiloniilt nap ragyogott. A dantei
felfogasban az egyik a politikai, a masik a spiritudlis hatalmat
jelképezi. Ennek a megosztasnak a megsziinése vezetett el az adott
kor moralis romlasahoz.

115-120. Az Adige és a Po6 folyok altal 6ntozott teriileten, vagyis az
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akkoriban még kiterjedtebb, torténelmi Lombardia teriiletén
egykoron erény uralkodott. Am amidta II. Frigyes ellentétbe keriilt a
papai kuriaval, az erény korszaka véget ért. Dante arra a torténelmi
id6szakra utal, amikor III. Ince (1198-1216) uralkodasatél szamitva a
papai allam erdteljes befolydst gyakorolt tdle fiiggetlen &allamok
politikai vezetésébe. Erdekes megfigyelni, hogy az eredeti szovegben
a konfliktust megel6z6 iddszakot Dante a valore (érték) és cortesia
(udvari erény) jelz6kkel festi le. Ugyanezeket a jelzOket talaljuk meg
a Pokol XVI. énekében is. Ott lacopo Rusticucci részérdl
fogalmazodik meg a kérdés és arra iranyul, hogy Firenzében élnek-e
ezek az erények. A valasz Dante részérdl természetesen nemleges.
121-140. Marco Lombardo szerint harom agg van még, akikben
tovabb él a régi iddk erénye. Ezek az aggok Corrado da Palazzo,
Gherardo és Guido da Castel. A harom férfirdl a dantisztika igen
kevés informacioval rendelkezik. Corrado da Palazzo bresciai nemes
volt és Piacenza Podesta tisztségét toltdtte be; Gherardo da Camino
Treviso varoskapitanya volt; Guido da Castel pedig emiliai ghibellin
nemesként szamtizetésben halt meg (Vandelli 1929: 444-445).
141-145. Marco Lombardo észreveszi a fehérld fényeket és félve attol,
hogy a tisztulo lelkeket 6rz6 angyal észreveszi kdzeledését, megall és
elkdszon Dantétol és Vergiliustol.
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MARK BErRENYI
Il canto XVI del Purgatorio
— Riassunto -

E un fenomeno frequente nella Divina Commedia che un canto
trattante un argomento filosofico o teologico dell’epoca di Dante,
venga seguito da un canto che presenti un tema molto pili concreto,
come per esempio le questioni politiche del periodo e del territorio
geografico dato. Il canto XVI del Purgatorio da questo punto di vista &
particolare in quanto dopo aver presentato una questione filosofica
nonché teologica presente in tutto il medioevo, come il libero arbitrio,
all'interno dello stesso canto presenta anche un altro argomento, a
sua volta fondamentale e fonte di numerose discussioni, come il
rapporto tra Papato e Impero, il tema della supremazia dell’'uno
sull’altro e se questa supremazia sia giusta o meno. In seguito, dopo
una cesura netta, Dante si schiera contro i papi e i sovrani del suo
tempo e spiega cid che diventera la base della sua filosofia dello
stato: la teoria dei due soli.

Il personaggio principale del canto & Marco Lombardo. E
tramite le parole dell'uomo di corte lombardo che Dante presenta le
proprie idee a proposito del libero arbitrio. Sembra probabile che —
almeno per quanto concerne il libero arbitrio — le fonti di Dante siano
state le opere di Aristotele, di Sant’Agostino e di San Tommaso
D’Aquino. In base a cio potrebbe sembrare che il pensiero dantesco
ivi espresso non sia altro che un croggiolo delle idee dei grandi
predecessori. Secondo la mia opinione — come I'ho anche sviluppato
nel saggio — nel canto in questione Dante e ben lungi dal presentare
ai propri lettori pensieri altrui senza critica e senza l'aggiunta di
pensieri propri. Ritengo che altrove — nel canto VII dell’ Inferno — con
cautela ma cerchi di criticare I'assoluta liberta di scelta dell'uomo e
contemporaneamente richiami l'attenzione alla possibilita della
determinatezza. Il paragone dei due canti rappresenta uno degli
argomenti principali del presente saggio.
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L’altro grande tema del canto e la presentazione della tesi piu
importante sviluppata da Dante in materia di filosofia dello stato: la
teoria dei due soli. In base alla teoria vi e la credenza in Dante che i
due poteri pit1 importanti della propria epoca, I'Impero e il Papato,
contestanti tra se il potere politico, non dovrebbero essere delle
istitutuzioni opposte I'uno all’altro bensi, dovrebbero essere delle
istituzioni complementarie, atte a svolgere ruoli diversi. Secondo
Dante il ruolo dell'Impero dovrebbe essere quello di assicurare il
benessere dell'uomo nel secolo, mentre la Chiesa dovrebbe preparare
I'individuo alla beatitudine celeste.
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Marino A. BaLpucal
L’imbestiato Ulisse.
Percorso ermeneutico intorno al problema dell’arroganza
scientifica nel canto XXVI dell’Inferno di Dante

Questo studio analizza progressivamente, nel testo poetico
preso in esame, i vari sviluppi sinfonici' del pensiero dantesco,
sviluppi che poi, alla fine del saggio critico, saranno mostrati
all'interno di un complessivo schema di sintesi, per ripercorrerne
precisamente le piu diverse caratteristiche.

1. L’orazione fraudolenta e il ‘discorso doppio’

Godi, Fiorenza, poi che se’ si grande

che per mare e per terra batti I'ali,

e per lo 'nferno tuo nome si spande!

Tra li ladron trovai cinque cotali

tuoi cittadini onde mi ven vergogna,

e tu in grande orranza non ne sali.

Ma se presso al mattin del ver si sogna,

tu sentirai, di qua da picciol tempo,

di quel che Prato, non ch’altri, t'agogna.

E se gia fosse, non saria per tempo.

Cosi foss’ ei, da che pur esser dee!

ché piti mi gravera, com’ pii m’attempo.
(Inf. XXVI, 1-12)

Con un esplicito richiamo al grande tema del furto (Firenze
citta di rapina), sviluppato ampiamente nel canto precedente
attraverso le metamorfosi dei ladri, il poeta introduce la nuova
situazione di Malebolge attraverso la famosa apostrofe a Firenze che,
tramite l'amarezza della sua ironia (la quale mischia, come
atteggiamento retorico, verita e menzogna)? stabilisce bene quanto

1 In tutta D'analisi, i numeri in parentesi quadra indicano i versi precisi di
riferimento nel canto esaminato. Per un inquadramento del carattere sinfonico
generale del pensiero poetico dantesco rimando al mio studio I/ preludio
purgatoriale e il sinfonismo dantesco, in «Bibliotheca Phoenix», n. 36, a. VII
(2006), pp. 87-96, http://www.cra.phoenixfound.it/ipubbf.htm.

2 Filosoficamente parlando, nel mondo classico e medievale si associa
I’ironia/eironéia al pensiero socratico. In esso, tale ironia rappresenta la
sottovalutazione che Socrate fa di se stesso di fronte agli avversari, o quel suo
mostrare di approvare cose di cui in vero sta cercando di mettere in luce la falsita.
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Iintero canto XXVI ruoti intorno al fondamentale concetto
dell'inganno verbale, 'idea cioé di un discorso affascinante e sinuoso
che, nei meandri riposti, nasconde una palese contraddizione. E
questo un parlare in cui la “parola umana/logos” si mostra capace di
persuadere, rappresentando in sé I'evidenza di false realta. E una
parola che costituisce allucinazioni e, in questo modo, da vita ai piu
vari fantasmi dell’errore. Tale parola origina delle menzogne
credibili e, proprio in questo, ruba, divora e distrugge la verita
all'interno dei nostri pensieri, strappando 'uomo al contatto morale
con la piu preziosa sfera della coscienza (la sfera intellettiva), e
dunque annulla i legami di amore e di vita fra I'universale e la parte
del tutto vivente.

L’ironia & una forma di menzogna, anche se — come bene
puntualizzava San Tommaso® — essa rappresenta una forma
legittima della menzogna: di quest'ultima assume infatti I'aspetto,
retoricamente parlando, ma i suoi fini sono positivi e preparano
sempre la successiva delucidazione di una verita. L’ambiguita
fortissima dell’apostrofe si ricollega a due caratteristiche principali.
Da un lato, Dante sembra voler elogiare la fama della propria citta
(«Godi, Fiorenza, poi che sei si grande» [1]), ma in vero un simile
elogio apparente nasconde quella reale critica negativa sulla
corruzione etica dello specifico luogo natale, patria del crimine e del
ladrocinio ingannevole («e tu in grande onranza non ne sali» [6]).

E interessante, comunque, da un altro punto di vista, come la
stessa apostrofe sia un preciso ‘discorso doppio” anche per dei motivi
di ordine sentimentale. Il poeta infatti rappresenta qui un
particolarissimo stato di doppiezza psicologica: da un lato, detesta la
sciagurata nequizia della sua citta (lui infatti la odia e prevede sopra
di essa l'abbattersi di un castigo feroce [8-12]), eppure non pud

Cfr. Platone, Repubblica, 1, 336e, 337a. Per Aristotele, I’ironia appare come un
atteggiamento estremo di fronte al vero, una tendenza a diminuire o a dissimulare il
peso di quello che si sta dicendo. In questo senso, I’ironia diventa allora I’opposto
della millanteria, vale a dire dell’esagerazione. Entrambe sono posizioni estreme
rispetto al comportamento naturale e sincero, che occupa necessariamente il giusto
mezzo. Cfr. Etica Nicomachea, 11, 7, 1108a, 22.

3 Cicerone definisce 1’ironia come «simulatio», atteggiamento tipicamente greco € in
particolare socratico, secondo il quale I'uomo parla diversamente da come pensa
(cfr. Academica, 1V, 5, 15). Ed ¢ al pensiero ciceroniano che San Tommaso fa
riferimento (cfr. Summa theologiae, 11, 2, q. 113, a. 1).
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evitare di soffrire, mentre lui attende che questo orrendo castigo sia
posto ad effetto da imperscrutabili forze, in un vicino futuro. ~ Sa
che il supplizio finale e imprescindibile, ed & ricercato cosi
follemente dai suoi concittadini e dalla bestiale ottusita delle loro
coscienze; comunque, tutto cid per davvero non puo arginare la sua
angoscia: e allora si augura che la catastrofe arrivi prestissimo, visto
che e inevitabile, perché in questo modo potra tormentarsi di meno.

Tra tutte le pieghe di questa ambigua orazione ingannevole
(perché ironica), traspare dunque la figura del poeta che veste gli
abiti del giudice, prevede lucidamente gli esiti tristi di un criminoso
percorso, ma insieme lui veramente non puo provare dolore, mentre
si accinge a esaminare la realta delle cose e l'inevitabile fato che &
ormai vicino. Il senso dell’ambiguita € accentuato nel canto anche
dall'iniziale riferimento ai sogni profetici [7]. Il sogno infatti ci svela
una finzione immateriale inconscia, una fantasia che pretende di
sostituirsi al reale®. Il sogno ¢ una falsa realta, un’alternativa fittizia
che si produce ad una tratto, dentro i meandri piti oscuri dell'To”.

Comungque, in questo caso evocato da Dante, possiamo dire
per certo che I'ambiguita e specifica, &€ doppia. Non solo qui il sogno
si oppone alla realta; ma inoltre, se noi guardiamo bene, lo stesso
sogno & anche un sogno profetico, un sogno che appare e, attraverso
le sue fittizie immagini oniriche, preannuncia eventi futuri, eventi
che segneranno realmente il corso della storia. Il tempo di questo
sogno (che e un ‘falso/vero’) € poi anch’esso ‘doppio’, in un certo
senso: il sogno avviene infatti «presso al mattino», fra la luce e il
buio, in un momento in cui appunto non & né notte né giorno, un
momento ‘duplice’. In questo caso, 'atmosfera onirica e connotata
come atmosfera equivoca, un’atmosfera che  accentua
simbolicamente il senso di quella duplicita che adesso, in questo caso
specifico, e senza dubbio positiva e funzionale.

4 Cfr. G. Bachelard, L air et les songes, Paris, 1948, p. 19.

5 E. K. Eckert, Il sogno nelle similitudini della Divina Commedia, «Bibliotheca
Phoenix», n. 24, a. IV (2003), <http://www.cra.phoenixfound.it>. In particolare,
sulla natura profetica dei sogni fatti all’alba, si pud anche vedere: Ch. Speroni,
Dante’s Prophetic Morning-Dreams, «Studies in Philology», n. 45, 1948, pp. 50-59.
In generale, per quanto concerne un’ampia discussione della bibliografia critica del
canto XXVI dell’Inferno, si faccia riferimento a: M. Seriacopi, All'estremo della
«prudentia». L Ulisse di Dante, Roma, 1994.
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Ancora una volta siamo di fronte al topos della ‘falsita’ (come si
e visto per quella orazione ingannevole), ma ora l'inganno ¢ felice, &
inganno fecondo che reintroduce all'interno della verita: stabilisce,
ristabilisce un contatto (falsita/sogno profetico > verita). E non si
dimentichi in questo senso come anche l'inganno, nel vocabolario
delle metafore cristiane, assuma i connotati della wvox media.
L’inganno germina infatti dal tentatore maligno — il serpente, il
primo ingannatore capace di indurre la falsita nei pensieri dell'uomo
edenico — eppure sara solamente attraverso l'inganno di Cristo (che
accetta la morte sopra di sé e si lascia sconfiggere, ma... per uccidere
la stessa morte) che sara invero possibile predisporre per gli uomini
esuli una speranza di un giusto ritorno al giardino®. L’inganno,
senz’altro, ¢ il buio che oppone la sua oscurita alla luce; ma la luce
cristica — ‘Luce-nelle-Tenebre’ — ¢ l'ingannatrice dell'inganno: e
soluzione di lotte, € armonia che in amore trascende i contrari.

2. Il cammino carponi, i cavalli e le fiamme

Noi ci partimmo, e su per le scalee

che n’avean fatto i borni a scender pria,
rimonto 'l duca mio e trasse mee;

e proseguendo la solinga via,

tra le schegge e tra’rocchi de lo scoglio
lo pié sanza la man non si spedia.

Allor mi dolsi, e ora mi ridoglio
quando drizzo la mente a cio ch’io vidi,
e pit1 lo 'ngegno affreno ch’i’ non soglio,
perché non corra che virti1 nol guidi;

si che, se stella bona o miglior cosa

6 11 male e la responsabilita della scelta maligna (I’inganno contro la verita) dunque
— secondo questa prospettiva specifica — si inseriscono nella visione della felix
culpa, ampiamente illustrata da Sant’Agostino (cfr. Enchiridion, XXVII) e, in
seguito, da San Tommaso (cfr. Summa theologiae, 111, 1, 3, ad 3). Il libero arbitrio
delle origini ¢ diverso da quello che segna il termine dell’avventura umana sul piano
della storia. All’inizio viene concesso all’'uomo di ‘poter-non-peccare’, alla fine sara
concesso di ‘non-poter-peccare’. Nella colpa, 1’'uvomo si condanna alla perdita della
sua amicizia con I’infinito trascendentale; eppure, in virtu della Grazia infinita si
aprira per lui una breccia di liberazione. Tutti gli errori e le pene d’esilio saranno
obliate, e I’anima, a questo punto, giammai dimentichera 1’uscita dal carcere e pure
la gloria del liberatore. Cfr. De civitate Dei, XXII, 30, 3-4. Intorno alla misteriosa
funzionalita positiva della colpa, in senso esistenziale-spirituale, si consideri: V. Y.
Haines, The Fortunate Fall of Sir Gawain, Lanham (MD — U.S.A.), 1982.
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m’ha dato 'l ben, ch’io stessi nol m’invidi.

Quante 'l villan ch’al poggio si riposa,

nel tempo che colui che ‘1 mondo schiara

la faccia sua a noi tien meno ascosa,

come la mosca cede a la zanzara,

vede lucciole git1 per la vallea,

forse cola dov’ ¢’ vendemmia e ara:

di tante fiamme tutta risplendea

I'ottava bolgia, si com” io m’accorsi

tosto che fui la ‘ve 'l fondo parea.

E quel colui che si vengio con li orsi

vide 'l carro d’Elia al dipartire,

quando i cavalli al cielo erti levorsi,

che nol potea si con li occhi seguire,

ch’el vedesse altro che la fiamma sola,

si come nuvoletta, in su salire:

tal si move ciascuna per la gola

del fosso, ché nessuna mostra 'l furto,

e ogne fiamma un peccatore invola».
(Inf. XXVI13-42)

Risalendo sul ponte sopra l'ottava bolgia, i due pellegrini utilizzano
adesso le mani per procedere [18], cosi come han fatto in precedenza
per scendere dai vari massi sporgenti dell’argine presso lo scoglio’,
per vedere meglio la situazione dei peccatori, oltre quel fumo di
serpi e metamorfosi®.

Spiegando il termine (criticamente tanto discusso) «borni»
[14], I’ Anonimo Fiorentino evidenziava a questo punto come Dante e
Virgilio debbano procedere tutti piegati, chini, utilizzando gli arti
anteriori secondo un moto carponi’. Questo tipo di movimento si
puo individuare anche nel carattere della salita del ponte; e ci
suggerisce tutta la disponibilita a procedere su un cammino difficile
da parte del personaggio-Dante, mostrando pero come la stessa
difficolta — lo specifico stato di rischio che un tale andare determina
— turbi necessariamente I'incedere del pellegrino che non puo piut
mantenere una postura eretta, una postura che e segno di umana
nobilta e decoro.

7 Sul motivo del ‘ponte’ € le sue varie implicazioni simboliche si veda: R. Guénon,
Simboli della scienza sacra, (1 ed. Paris, 1962), Milano, 1990, pp. 331-337.

8 Inf, XXIV, 73-79.

9 Cfr. Commento alla Divina Commedia d’Anonimo Fiorentino del sec. XIV, a c. di
P. Fanfani, Bologna 1866-1874.
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Da un punto di vista geometrico-simbolico, siamo ora di
fronte ad una ‘linea’ che mostra la necessita di doversi curvare; e in
questo caso il movimento ricurvo ci propone una visione umiliata
del viandante infernale!® che, proprio a causa del suo viaggio
pericoloso, deve procedere usando tutti e quattro gli arti come
secondo un incedere sub-umano o, per meglio dire, bestiale. Cosi, nel
contesto simbolico del viaggio, questa trasformazione del
movimento, all’inizio del canto, indica proprio una forma di rischio
degradante che vede il cavaliere (cioe a dire I'uomo pellegrino)
avvilito al rango della cavalcatura, che & bestia'l. In altre parole, si
puo altresi dire che il simbolo suggerisca bene, quello stesso motivo
dell'imbestiamento' su cui tutto 'episodio di Ulisse sembra ruotare,
e che specificheremo meglio analizzando anche altre immagini delle
successive situazioni poetiche di questo canto famoso. L’icona del
cavaliere e della cavalcatura appare ancora (sempre in forma
implicita e occultata) nella fase successiva della descrizione che
rappresenta il momento in cui Dante giunge sullo scoglio/ponte [19-
24], da cui finalmente lui puo osservare la situazione della bolgia
successiva, dove sono puniti i consiglieri fraudolenti che hanno
pensieri serpentini®®.

Ora, il poeta vede alcune luci apparire durante la sua salita.
Sono bagliori che infrangono l'oscurita totale: sembrano come
scintille e, a un tratto, ricordano lucciole, quelle che in aria si

10 L°antichita greco-latina (come si nota in Plinio il Vecchio) segnalava il carattere
religioso delle ‘ginocchia’ come simbolo di potenza, in quanto sede principale della
forza corporea e quindi emblemi del potere dell’'uomo in ambito sociale e personale.
Cfr. G. Villene-Lande, Le livre des symboles, vol. VI, Bordeaux-Paris, 1926-1935,
pp. 1-26.

11 Sul riassorbimento simbolico dell’individuo nella cavalcatura, collegato alla
figura del centauro, si possono confrontare i risultati di un nostro studio precedente:
Classicismo dantesco. Miti e simboli della morte e della vita della Divina
Commedia, Firenze, 2004, pp. 78-82.

12 Per un inquadramento generale del motivo dell’imbestiamento, da un punto di
vista cristiano, rimandiamo a un’altra nostra ricerca: Il nucleo dinamico
dell’imbestiamento. Studio su Federigo Tozzi, Anzio-Roma, 1994.

13 Non ¢ certo un caso che, in questo contesto regressivo, introdotto dal motivo del
‘movimento carponi’, Dante pellegrino osservi la fisionomia della valle della frode
abbracciando una roccia («ronchion», 44), secondo un chiaro simbolismo di
pietrificazione che annuncia il rischio di un itinerario a ritroso che muove, dai livelli
umani, fino alla completa incoscienza naturale caratteristica della litosfera. Cfr. J. E.
Cirlot, Dizionario dei simboli, (1 ed. Barcellona, 1958), Milano, 1985, pp. 385-386.
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mostrano in ogni notte d’estate'®. Ma, via via che l'ascesa sopra lo
scoglio procede, queste diverse scintille si svelano come le punte
scosse dal vento di grandi fiamme, e cosi poi rievocano enormi
fuochi: quelli che a volte nel buio circondano pire di roghi funerei (e
questo & il caso della specifica fiamma di Ulisse e Diomede che
chiama alla mente la vampa divisa dall’odio dei due fratelli tebani,
di Eteocle e Polinice [52-54]).

Qui, ogni fiamma imprigiona un peccatore. E quando il poeta
cerca di identificare questa precisa fase del pellegrinaggio nel ‘libro
della memoria’ — la sua memoria— non puo che provare sgomento
di fronte al rischio interiore, intellettuale, il rischio che corre la parte
piu alta, eccelsa e divina dell'uomo, quando il volere non viene a
frenarla, guidandola dritta e sicura verso la meta agognata
(I'incontro con I'Universale divino), impedendole dunque di correre
folle, preda di contraddizioni fra le passioni e il desiderio. Lo
«ingegno» [21] € qui avvicinato emblematicamente alla figura del
cavallo, che sempre deve essere tenuto a freno dal suo cavaliere per
poter dirigere quindi la propria energia in un senso che &
produttivo®.

In questo preciso contesto Dante utilizza infatti una serie di
termini specialistici che si riferiscono all’addestramento equestre e
che, in altri casi, egli stesso propone nell’ambito metaforico della sua
lirica amorosa'®. Come la testa del cavallo, anche la mente del poeta

14 In quanto figura simbolica, la lucciola ricorda per certi versi la stella: come
questa, risplende nell’oscurita della notte, ma non rappresenta una finestra
sull’infinito, lacerazione del mistero che preannuncia I’illuminazione dell’anima e il
ricongiungimento di questa alla gioia delle origini; no, al contrario, il ‘cielo’ delle
lucciole € un falso cielo, un ‘cielo basso’, vicino alla terra, che non conosce
infinitezza ed ¢ limitato dai vari confini di ogni spazio terrestre, da alberi, case,
montagne, da mura o palizzate. In questo senso, la lucciola diventa il segno di un
avvilimento di luce, paragonabile a quello degli angeli neri, o stelle cadenti a
precipizio dall’alto, di cui ci informa 1’Apocalisse (VI, 13: «et stellae caeli
ceciderunt super terram - sicut ficus mittit grossos suos cum - vento magno
movetury). Cfr. O. Wirth, Le Tarot des Imagiers du Moyen Age, Paris 1966, p. 224.
Piu specificamente, intorno ai vari significati della lucciola come emblema
polivalente e figura della memoria, si veda: R. Mantegazza, Educare con gli
animali, Roma, 2002, pp. 105-107.

15 Cfr. H. Biedermann, Enciclopedia dei simboli, Milano 1991, pp. 100-102.

16 Cfr. Rime, CXI: «lo sono stato con Amore insieme/ da la circulazion del sol mia
nona, / e so com’egli affrena e come sprona, / e come sotto lui si ride e geme. / Chi
ragione o virtu contra gli sprieme, / fa come que’ che 'n la tempesta sona, / credendo
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deve essere infatti tenuta dritta dal buon volere, altrimenti,
curvandosi, perderebbe di vista il cammino indicato dall’altro (e
segno occultato dell’Altro, cioe del divino), dal suo guidatore, da
quel ‘cavaliere’ che sempre conosce il necessario fine di ogni
percorso e della gara. Il cavallo inoltre piega la testa, quando le
redini non son tenute ben salde, e il suo movimento si sviluppa
allora secondo irrazionali pulsioni di bestia che, nel procedere, non
ha nessuna finalita: vuole andare, soltanto muoversi, scalciare,
correre, e poi girare — e non cessar mai di farlo — semplicemente
per poter sfogare la propria energia, senza fine, senza uno scopo.

Ricordando lincontro fondamentale avvenuto in questa
bolgia, il poeta deve fare un grande sforzo, deve rappresentare tutto
I'episodio nella maniera pit1 corretta, deve trarre insegnamento dal
ricordo e dalla sua stessa rappresentazione estetica, deve cosi
rammentarsi di controllare sempre la parte pili preziosa di sé e
coniugare, ad ogni istante, il desiderio alla speranza del
raggiungimento dell’altro da sé, nello svincolarsi da quell’orgoglio
che caratterizza il carcere dell'lo®. La mente non & qui solo
indirizzata, dunque, ma anche correttamente raddirizzata (passaggio
simbolico dalla ‘curva’ alla ‘linea’[18]), perché sia possibile
raggiungere il necessario fine.

Perenne ¢ lo scontro, nella coscienza dell’'uomo, fra il buono e
il cattivo volere. Passioni giustapposte mettono continuamente a
rischio il difficile equilibrio della razionalita e il conseguente
esercizio pratico e pure teoretico della virtti. Il bene dell’intelletto
illuminato deve essere allora costantemente difeso dai vari attacchi
che salgono dalle parti basse della coscienza, dalla sfera pulsionale e

far cola dove si tona/ esser le guerre de’ vapori sceme. // Pero nel cerchio de la sua
palestra/ liber arbitrio gia mai non fu franco, / si che consiglio invan vi si balestra. /
Ben puo con nuovi spron’ punger lo fianco, / e qual che sia ’1 piacer ch’ora
n’addestra, / seguitar si convien, se 1’altro ¢ stancoy.

17 Questo perfetto dominio delle oscure passioni interne, finalizzato alla conquista di
una gioia metafisica, ¢ 1’obiettivo primario della ricerca per il perfetto cavaliere
medievale. E la figura di Galahad, in questo senso, rappresenta senza dubbio il
modello principale: giglio di verginita e rosa diritta, fiore di virtu, ardente tutto del
fuoco dello Spirito che rende nuova ogni cosa. Cfr. A. Béguin, La quéte du Saint
Graal, Paris 1958.

18 Cfr. R. Hollander, Allegory in Dante’s “Commedia”, Princeton, 1969, pp. 115-
116.
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ferina, dal fondo selvaggio dell’anima. La stessa coscienza infatti
deve difendersi da se stessa, cercare costantemente di non farsi male,
di non “invidiar-si’ [23-24]" quel bene luminoso che riconosce di aver
ricevuto in dono e di dovere opportunamente proteggere.

A questo punto, la similitudine delle lucciole [25-30] ci
ricollega alle osservazioni che abbiamo fatto all’inizio a proposito del
sogno [7]. In essa, il villano si trova di fronte a una visione indistinta:
siamo in quest’ora in un momento particolare, quando egli inizia a
riposarsi su una collina a tarda sera, al termine dei suoi lavori diurni.
L’immagine che qui si affaccia alla mente, alla sua mente, e confusa;
e l'uso dell’avverbio frasale «forse» [30] — riferito all’incerto luogo
dell’'evento — conferma questo poeticamente, in maniera
inequivocabile. Il villano evocato dal poeta € adesso in uno stato
medio, tra la veglia e il sonno; ed e in uno stato che ricorda appunto
(anche se in termini completamente invertiti) quello del sogno
iniziale, a cui allude il poeta nella sua apostrofe [7]. Quest'uomo sta
per addormentarsi: il suo corpo e sfinito dalle fatiche del giorno, la
mente e confusa. Lui vede piccole fiamme nell’oscurita: sono le
lucciole che ora a frotte si muovono lungo la valle, e volano su quelle
terre dove lui stesso ha vendemmiato ed arato, fino a poco prima;
ma, nell’osservare tutto questo, davanti all’apparizione di quelle luci,
I'uomo dei campi viene sorpreso dal dubbio. Ed & proprio in questa
incertezza che lui si addormenta. E questa un’incertezza atmosferica
— non € ancora notte, non e pilt giorno — e, in quell’oscurita, per
davvero si mutano i segni: il basso qui si confonde con I’alto!

Eccole. Sono scintille, scintille di insetti, che volano dentro la
valle, imitando, perfettamente e specularmente, il barbagliare di
stelle, di quelle luci appena apparse nei cieli notturni®’. In questo
attimo di smarrimento, dunque, e nel passaggio a una ‘dimensione
altra’, che & transrazionale (il sonno-sogno del villano), si mostra
evidente come la mente ora penetri in uno stato confusionale in cui il
significato dei segni si muta, perdendo a poco a poco le oppositive
caratteristiche. Adesso la valle e il firmamento appaiono dunque

19 E si ricordi la forte pregnanza di questo termine poetico che si riallaccia al
significato del greco ‘fthoméin’ (‘invidiare’, propriamente), ma indica anche la
capacita di esercitare il malocchio, il ‘guardare male’ (in questo, come
‘baskainein’).
20 Cfr. n. 13.
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equivalenti. Le lucciole e assieme le stelle sembrano quindi produrre
la stessa luce in quest’attimo. Nel cuore si fa allora strada
un’incertezza: ma dunque c’e¢ invero una differenza di fondo?... e
poi, esiste davvero la differenza?... e, quelle, son lucciole, oppure
stelle?... sono diverse, o magari... la stessa cosa?

Questo e il momento in cui la ragione non puo controllare piu
i sensi; e, nella metafora, la testa di quel ‘cavallo’ si piega,
istintivamente, mentre si invertono senza piu freni il triviale e il
sublime. Il topos legato alla ‘confusione dell’alto col basso’?, in
termini mistici, viene cosl nuovamente proposto nella successiva
similitudine di aperta derivazione veterotestamentaria [34-42]: si
tratta della storia di una grande amicizia tra uomini, il profeta Elia e
il suo discepolo giovane Eliseo. Quest'ultimo assiste all’ascensione
beatifica del grande maestro, rapito dal carro e dai cavalli di fuoco.
Vede il miracolo. Egli puo scorgere 'uomo eccezionale, dentro la
fiamma. Ed e certo proprio per questo che, a seguito dell'improvvisa
scomparsa del santo, lui riuscira a ottenere una parte dei suoi poteri
salvifici e miracolosi.

Cumgque transissent Helias dixit ad
Heliseum

postula quod vis ut faciam tibi ante-
quam tollar a te

dixitque Heliseus

obsecro ut fiat duplex spiritus tuus in me
qui respondit rem difficilem postu-
lasti

attamen si videris me quando tollor
a te erit quod petisti

si autem non videris non erit
cumgque pergerent et incedentes ser-
mocinarentur

ecce currus igneus et equi ignei divi-
serunt utrumque

et ascendit Helias per turbinem in
caelum

21 Un simbolo rituale perfetto che indica questo tipo di disorientamento, in cui il
sommo e¢ il basso sembrano confondersi, ¢ rappresentato da quella sorta di ‘altalena’
che richiama la realta sacra del manifestarsi del verbo divino nel mondo, in una
armonia in cui il cielo e la terra conoscono forme di autentica comunicazione
perfetta. Cftr. J. Auboyer, De quelques jeux en Asie orientale, in «France-Asiey, n.
87, 1953.
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Heliseus autem videbat et clamabat
pater mi pater mi currus Israhel et
auriga eius

et non vidit eum amplius
adprehenditque vestimenta sua et
scidit illa in duas partes®.

Elia é rapito verso le stelle da un fuoco, da un turbine. II suo
discepolo, rimasto a terra, eredita ora una parte dell’ispirazione
sacrale; si vota cosi totalmente al servizio divino, e si prepara in
questo a ricevere energie dall’alto. E a un tale punto che avviene
I'episodio della vendetta a cui si allude nel testo dantesco [34].

Salendo verso Betel, il cammino di Eliseo ¢ intercettato da una
schiera di molti fanciulli insipienti. A un tratto, urla e poi scherni
dardeggiano laria, e si moltiplicano. E la tonsura del rito, quella
tonsura tradizionale di quel diletto del grande profeta, che suscita il
riso?; questa ¢ sbeffeggiata, e lo € crudelmente. I ragazzi hanno visto
un aspetto ridicolo. E I'uomo vestito di stracci: si, quello strano che
porta la testa rasata e si avvicina con calma alla citta. Loro non
vedono oltre la “‘maschera’, loro non vedono certo i riflessi di luce...
gli sciocchi. E allora, a questo punto, ¢ la maledizione (che & poi
punizione divina) ed e la famosa vendetta degli orsi, quelli che
escono all'improvviso dal bosco e sono affamati e cosi, in quella
rabbia, mettono in atto la strage di sangue.

[...] ascendit autem inde Bethel
cumgque ascenderet per viam

pueri parvi egressi sunt de civitate et
inludebant ei dicentes

ascende calve ascende calve

qui cum se respexisset vidit eos

et maledixit eis in nomine Domini
egressique sunt duo ursi de saltu et
laceraverunt ex eis quadraginta
duos pueros 2.

2211 Rg., 11, 9-12.
2 Cfr. La Sacra Bibbia, a c¢. di B. Mariani, Milano 1964, p. 499; M. Andrieu,
‘Tonsure’, in Dictionnaire de spiritualité, fasc. 4, pp. 833-934.
2411 Rg., cit., 22-24.
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Il “divenire pasto di fiera’ & spesso un motivo che in vario
modo ricorre nell'immaginario del mito classico. Rappresenta un
orrore tremendo, una vera e propria ossessione per l'individuo il
quale, attraverso la tomba e il sepolcro onorato e lacrimato, mira a
sfuggire alla forza divoratrice della materia e della vita, nel
conquistare nel tempo una specie di storica e certo mnemonica
immortalita: questa si lega, nell’'evo antico, alla sopravvivenza del
nome e del ricordo di sé nella mente di molte generazioni future.

Chi e divorato da bestie, invece, non puo davvero avere una
tomba. E allora il suo corpo scompare, ritorna all'indistinto materico,
senza speranza; non resta nulla di lui che si coniughi alla prova fisica
della sua vera esistenza, cosi — tristemente e simbolicamente —
anche la sua stessa anima quindi si scioglie dal mondo e si dilegua®.
E dunque é come se 'uomo, quest'uomo, non fosse mai stato, e se ne
perde ogni traccia®.

I fanciulli biblici divorati dagli orsi rappresentan percio, in un
modo specifico, la vanita della mente dell'individuo che segue
apparenze esteriori (la stranezza della tonsura rituale) dimenticando
il precipuo dovere di interrogarsi e di riflettere, filosoficamente, per
approfondire I'esame del reale e delle sue essenze. A causa della
fretta nel giudizio, i fanciulli di Betel si perdono, proprio perché
questa loro fretta passionale ‘ruba’ ad un tratto ogni capacita di
giudizio, abbrutendoli tutti in essentia, ancora prima che fisicamente
e sensibilmente. Essi, oscurandosi dentro i pensieri per un preverso
volere di annichilimento intellettuale e di insensibilita, diventano
poi, anche corporalmente, una parte della natura inferiore. E son cosi
dilaniati e inglobati nel buio dei ventri bestiali.

Notiamo in aggiunta che l'episodio di Elia — inserito come
termine di paragone della scena dantesca — ci puo riportare anche al
concetto teologico dell’exitus/reditus; e questo per quanto riguarda il
rapporto fra la molteplicita fenomenica e l'unita, entro 'ambito della
creazione. L’ascensione di Elia rappresenterebbe allora un chiaro
segno di ritorno di cio che e molteplice (I'uomo/umanita) dentro la

23 per approfondimenti su questo tema, rimandiamo al nostro studio Rinascimento e
anima. Petrarca, Boccaccio, Ariosto, Tasso: spirito e materia oltre i confini del
messaggio dantesco, Firenze, 2006, pp. 152-190.

26 E. Rohde, Psiche. Fede nell’immortalita presso i Greci, (I ed. Freiburg in
Brisgau, 1890-1894), Bari, 1982, pp. 452-462.
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luce archetipica, grazie alla funzione intermedia del suo veicolo
spirituale, il cavallo, qui come segno del fuoco d’amore e
dell'ispirazione amorosa che infiamma tutta la mente.

Inoltre Dante paragona se stesso ad Eliseo; ma, in realta, la
direzione del suo sguardo & invertita rispetto al modello biblico.
Eliseo vede il maestro rapito dal carro e in seguito, contemplando il
volo mistico, lui poco a poco non percepisce pili immagini di cose
chiare, ma solo quel fuoco. Il pellegrino d’inferno invece, guarda nel
basso (il fondo di quella bolgia) e vede la fiamma, per prima; ma in
seguito vede anche il «furto» [41] — si, quello che la stessa fiamma
ha involato — in un passaggio che dal generale (il fuoco
dell'intelletto) riporta al particolare (Iindividuo e pure
I'individuazione).

E, ora, il pericolo del viaggiatore vivente attraverso l'inferno si
trova nella sbagliata disposizione mentale curiosa che alberga nel
fondo dell’anima. La sua coscienza e difatti 'opposto di quella del
personaggio Eliseo — dove non c’é alcuna traccia di perniciosa e
egoista curiositas (voler sapere per trarre un proprio vantaggio
concreto e utilitaristico, o un vanitoso arricchimento di conoscenze
sul piano erudito)” — e non & certo segnata da uno stupito
abbandono contemplativo a richiami di trascendenza universale. No,
qui al contrario Dante ci mostra, attraverso se stesso come figura
della Visione, la tentazione sbagliata del furto di conoscenze perfette
operato da quell’orgoglio individualistico che, dentro il buio, &
destinato in eterno a soffrire per la sua morte, perché provando a
‘involare’ la luce all’Universale, si & certo dopo ‘involato/invidiato’
un contatto amoroso con quello stesso infinito che e pura origine di
ogni gioia, sapienza ed ogni bene.

Far male dunque, per ‘far-si male’: anche questo Dante lo
esperimenta in prima persona, nel suo ‘vedere poetico. E il

27 Intorno al rapporto fra il testo dantesco e ’episodio veterotestamentario, si
possono confrontare anche i risultati di altri importanti contributi critici: Anthony
K. Cassel, Dante’s Fearful Art of Justice, Toronto (Canada), 1984, pp. 88-93; M.
Frankel, The Context of Dante’s Ulysses: the Similies in Inferno XXVI, «Dante
Studiesy», n. 104, 1986, pp. 25-42; L. Ferretti Cuomo, La polisemia delle similitudini
nella Divina Commedia. Eliseo: un caso esemplare, «Strumenti critici», n.10, 1995,
pp- 105-142.
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meccanismo perverso d’inferno, in quella legge bestiale che lo
connota, fatta di morte, di accecamento, di sangue.

3. Conoscenza e desiderio: I'affratellamento illusorio di Ulisse
e Diomede

Io stava sovra 'l ponte a veder surto,

si che s’io non avessi un ronchion preso,

caduto sarei git1 sanz’ esser urto.

E ’1 duca, che mi vide tanto atteso,

disse: «Dentro dai fuochi son li spirti;

catun si fascia di quel ch’elli € inceso».

«Maestro mio», rispuos’ io, «per udirti

son io pil1 certo; ma gia m’era avviso

che cosi fosse, e gia voleva dirti:

chi & 'n quel foco che vien si diviso

di sopra, che par surger de la pira

dov’ Eteocle col fratel fu miso?».

Rispuose a me: «La dentro si martira

Ulisse e Diomede, e cosi insieme

a la vendetta vanno come a l’ira;

e dentro da la lor fiamma si geme

I'agguato del caval che fé la porta

onde usci de’ Romani il gentil seme.

Piangevisi entro I'arte per che, morta,

Deidamia ancor si duol d’Achille,

e del Palladio pena vi si porta».

«S’ei posson dentro da quelle faville

parlar», diss” io, «maestro, assai ten priego

e ripriego, che "1 priego vaglia mille,

che non mi facci de I'attender niego

fin che la flamma cornuta qua vegna;

vedi che del disio ver’ lei mi piego!».

Ed elli a me: «La tua preghiera e degna

di molta loda, e io pero I'accetto;

ma fa che la tua lingua si sostegna.

Lascia parlare a me, ch’i’ ho concetto

cio che tu vuoi; ch’ei sarebbero schivi,

perché fuor greci, forse del tuo detto.
(Inf. XXVI, 43-75)

In questo momento, la vista del pellegrino comincia a farsi
gradualmente pil precisa, la sua conoscenza della realta della bolgia
si affina; non piu solo le punte guizzanti delle fiamme, o i grandi
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fuochi che popolano tutta la valle, ora i suoi occhi diventano capaci
di distinguere anche le differenze tra le diverse luci nella notte.
Allora egli vede che una di queste e particolare, rispetto a tutte le
altre: si differenzia perché e cornuta, si scinde in due parti sulla sua
cima ed accoglie dentro di sé due anime perse®. Qui Dante rischia ad
un tratto di cadere dal ponte, gili nella voragine, proprio perché il
desiderio di conoscenza, in lui sospinto dalle pit1 occulte persuasioni
di questa stregata atmosfera satanica, si fa cosi forte che poi tende a
farlo piegare verso il basso [69], per vedere meglio ogni cosa, per
vedere di piti. Sul piano metaforico, quindi, possiamo dire che in
questo momento la ‘linea” della vista-pensiero tenda a ‘curvarsi’: la
ragione infatti, sospinta dalla passione, rischia di perdere il punto
del suo equilibrio. Questo & lo stato simbolico descritto
poeticamente, quello che ci introduce nel fulcro del problema
gnoseologico essenziale del canto.

Da una prospettiva cristiana, la conoscenza non puo essere
vista classicamente e metaforicamente come un ‘vettore orientato’
(segno di teleologia gnoseologica razionale) che possa descrivere
l'itinerario della coscienza, la quale, nel proprio sforzo costante di
mantenere un centro virtuoso, scontrandosi con le passioni,
conquista la gioia aurea in una stabile areté/virtu che e poi il frutto
della mesotes, 1'esito quindi di un comportamento equilibrato in
senso pratico e dunque teoretico®.

Come nel Convivio chiaramente si illustra, la gioia perfetta che
caratterizza le aspirazioni della coscienza medievale non puo essere
solo legata alla conquista delle due beatitudini immaginate dai
classici (vale a dire del loro modo di concepire la felicita): quella
della vita attiva e quella contemplativa, cioe conoscenza attraverso
I'azione o la speculazione. E solo la terza beatitudine, o beatitudine
somma, quella che pu0 saziare ogni sete e rendere dunque
perfettamente felici: e la conoscenza delle ragioni assolute e
universali, lo stato estremo di mystica unio con I’Eterno e la compiuta

28 La critica ha messo in luce gli interessanti rapporti fra I’immagine delle fiamme,
tipica di questo contesto infernale, e un testo neotestamentario: 1’Epistola di san
Giacomo (111, 4-6). Cfr. R. Bates — T. Rendall, Dante’s Ulysses and the Epistole of
James, «Dante Studies», n. 107, 1989, pp. 33-44; A. Cornish, The Epistole of James
in Inferno 26; «Tradition, 45, 1989-1990, pp. 367-379.

29 Cfr. Aristotele, Etica Nicomachea, 11, 6, 1106a.
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Sapienza Eternale in cui soltanto pud trovare pace la mente
dell'uomo, creatura animata dal desiderio infinito di conoscenza®.

Una siffatta conquista non e pensabile in questa vita, dove &
possibile — e solo a tratti, penosamente — intravedere e conoscere.
La conquista perfetta della gioia sara realizzabile solo oltre i termini
di un’esistenza storica, quando la mente del singolo uomo,
abbandonandosi all’ ‘altro/Altro’, al di la di ogni egoismo e
lasciandosi dunque riempire di luce viva da fuori, potra condividere
I'esperienza di quell’assolutezza che supera ogni pensabile, brucia e
sovverte i confini, le coordinate delle ragioni terrestri®..

A questo punto della narrazione, l'atteggiamento di Dante,
come figura simbolica dell’itinerario dell’anima umana, illumina
bene questo concetto: lui ora piega se stesso per la sua voglia di
avvicinare una verita che dentro l'inferno sorpassa ogni ragione. Lui
presagisce questo mistero in quella fiamma cornuta. Lui sente che
quella fiamma, nella sua essenza segreta, si € avvicinata
all'irraggiungibile, dove si chiude il mistero di quella gioia perfetta
che sempre ci e stata negata. La sua ragione si ‘curva’ per il
desiderio. II pellegrino e vicino a dimenticare ogni rischio nella sua
concentrazione: certo ora il suo desiderio € piu potente della sua
mente geometrica, avverte appieno 'urgenza di una bellezza e di
una gioia che ormai trascendono i limiti umani.

E Dante/umanita, a questo punto, cadrebbe nella voragine
della follia, se non riuscisse istintivamente a guardarsi all’intorno;
proprio perché dentro la sua coscienza, nella sfera piti limitata e
limitante dell'lo, non esiste piti alcuna possibilita razionale di
ripararsi dal rischio di un desiderare che in lui gradualmente (e
anche naturalmente, potremmo dire, in una prospettiva cristiana) si
infinita. Ma il poeta non si sente solo, il poeta si sente parte di un
tutto che lo circonda, riuscendo a cogliere i segni dell’ “altro-Altro’,
seppur vagamente, a questo punto dellitinerario mentale e
spirituale.

30 Cft. Dante, Convivio, IV, 22.
31 E questo ¢ il punto di vista medievale specificamente chiarito dalla visione
tomista. Cfr. San Tommaso, Summa theologiae, I-11, 3, 2 ad 4m. Sul tema della

felicita per I’'uomo del Medioevo, si veda: Ch. Journet, Conoscenza e inconoscenza
di Dio, Milano, 1959, p 57, E. Gilson, Saint Thomas moraliste, Paris, 1974, p 60.
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Dante si appoggia dunque al «ronchione» [44] adesso; si
appoggera a Virgilio piu tardi [72], lasciandolo parlare al suo posto,
per farsi condurre, riconoscendo cosi la funzione essenziale del
mediatore che ispira — secondo lo schema teologico dell’annuncio
— e mostra la strada, (uomo — spirito/‘altro’ — Dio). Come il
corpo, allora, anche la lingua di Dante si pieghera umilmente,
trovando il supporto (la ‘roccia’)* nella mediazione virgiliana.

E interessante come ora il poeta paragoni la fiamma cornuta di
Ulisse e Diomede™ a quella dei fratelli Eteocle e Polinice [52-63] , gli
sciagurati figli di Edipo dilaniatisi a vicenda durante la guerra
tebana®. Secondo la fonte di Stazio, quando i rivali furono disposti

32 ] riferimento simbolico ¢ certamente biblico, indicando il sostegno divino a cui si
appoggia il credente, come a una roccia ove trova rifugio. Cfr. Ps. XVII, 2-4:
«diligam te Domine fortitudo mea - Domine petra mea et robur meum et salvator
meus Deus meus fortis meus sperabo in eo scutum meum et cornu salutis meae
susceptor meus - laudatum invocabo Dominum et ab inimicis meis salvus ero.

33 La fiamma di Ulisse ¢ Diomede ¢ significativamente avvicinata, da una parte, alla
«linguay» (v. 89), dall’altra, al «corno» (v. 85). In entrambi i casi, i riferimenti al
testo biblico sono evidenti. Associata al fuoco, la ‘lingua’ ci riporta infatti alla
terribilita del nome di Dio: «Ecce nomen Domini venit de longinquo - ardens furor
eius et gravis ad portandum - labia eius repleta sunt indignatione - et lingua eius
quasi ignis devorans» (Is., XXX, 27); ma anche — in senso neotestamentario — alla
discesa dello Spirito Santo sugli Apostoli (4ct., II, 1-3), considerato come forza
della luce, potenza di illuminazione. Il ‘corno’ viene rappresentato in ebraico dal
termine ‘queren’ che ha un doppio significato, e indica anche la potenza, la forza,
come del resto il sanscrito ‘srnga’ o il latino ‘cornu’. ‘Queren’ rappresenta dunque
in molti casi D’aggressivita del divino. Cfr. G. Durand, Les structures
anthopologiques de l'imaginaire, Paris, 1963, pp. 146-147. Nei Salmi, lo stesso
termine si trova riferito all’orgoglio di chi non rispetta Dio. E questo il
‘corno/potenza’ dell’intelletto umano, vale a dire di quella luce conoscitiva
pervertita che necessariamente deve essere umiliata dall’Eterno: «ibi confringet
volatilia arcus - scutum et gladium et bellum - lumen tu es Magnifice a montibus -
captivitatis - spoliati sunt superbi corde - dormitaverunt somnum suum et non -
invenerunt omnes viri exercitus - manus suas - ab increpatione tua Deus lacob -
consopitus est et currus et equus - tu terribilis es et quis stabit adversum te ex tunc
ira tua - de caelo adnuntiabis iudicium terra - timens tacebit - cum surrexerit ad
iudicandum Deus - ut salvos faciat omnes mites terrae» (LXXV, 4-10). In questo
senso il testo dantesco mostra in maniera chiara come I’'uomo che umilmente
confida nell’altro da sé (e si appoggia quindi a cio che ¢ fuori dall’lo — cfr. vv.
44,72) possa essere rinfrancato e sorretto durante il viaggio, mentre colui che ha solo
fiducia nella sua arroganza debba per forza piegare la testa alla rovina. Dante, come
personaggio, e Ulisse dannato mostrano dunque in questo contesto il differente esito
di due opposte scelte interiori.

34 Cfr. Stazio, Tebaide, XI1, 416-446.
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sulla pira funebre insieme, la fiamma, che gia da questa emanava e
avvolgeva il primo fratello, si divise in due, a dimostrare
l'irriducibile odio, capace di andare oltre la morte dei corpi,
infinitamente oltre i limiti della materia.

In questo canto XXVI, I'accostamento fra i miti di Tebe e quelli
di Troia di certo non e casuale; esprime infatti la sostanza
ingannevole della fiamma cornuta che attira cosi intensamente
I’attenzione di Dante. Non si tratta di una giustapposizione (Eteocle-
Polinice/ Ulisse-Diomede) in cui si confronta 1’enorme inimicizia con
la pit grande amicizia tra due coppie di uomini. Il testo poetico
suggerisce piuttosto come l'affratellamento Ulisse-Diomede non sia
nient’altro che un mero inganno.

Diomede ¢ stato solo il puro strumento di Ulisse: la mente, si,
quella mente dell'ltacese ogni volta ha diretto tutta la serie di
imprese fraudolente favorite soltanto dall’altro uomo, il collega, ed
in un senso meramente pratico®®. Diomede davvero non & l'amico,
I'amico vero, come i compagni dell’'ultima folle navigazione non
sono fratelli, contrariamente a quanto nel testo I’ «orazion picciola»
tenda a mostrare [112], nella sua frode. Diomede e solo un alter-ego
strumentale, un semplice aiuto fisico per Ulisse; non € mai un
autentico interlocutore, non rappresenta per nulla un altro-da-sé con
cui confrontarsi in un vero dialogo. Ulisse infatti vive tutte le
avventure di quel suo ingegno infuocato nella pitt completa
solitudine; non ha amici — non puo avere amici — proprio perché il
suo orgoglio intellettuale lo condanna all’isolamento per mera
incomunicabilita. Diomede alimenta la fiamma guizzante, acuisce la
forza di Ulisse, il vigore del suo volere; ma... non ha voce, lui non
riceve dall’altro mai alcuna dignita di parola. La sua coscienza € solo
un piedistallo, su cui si innalza e poi arde la solitudine del genio®.

35 Cfr. R. M. Durling (Ed.), The Divine Comedy of Dante Alighieri. Inferno, New
York, 1996, p. 408: «In Statiu’s Thebaid, Oedipus’s sons, Eteocles and Polynices,
kill each other at the main gate of the city; their mutual hatred divides the fire of
their funeral pyre. The clear implication is that Ulysses and Diomedes now hate each
other also».

36 Secondo le fonti mitiche, Diomede ha partecipato alle azioni fraudolente di
Ulisse, ma non si ¢ mai distinto come un ingannatore vero e proprio. Da un punto di
vista cristiano, comunque, egli pud anche apparire come uno spirito fraudolento, e
non solo in quanto compagno di frode: Diomede ha infatti ingannato se stesso, il
divino nella sua stessa anima, e si & precluso cosi ogni possibilita di salvezza. E
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L’evocazione dei fratelli tebani, Eteocle e Polinice, comunque
suggerisce ancora qualcosa di piu profondo. Non solo ci permette di
specificare la natura intima della relazione Ulisse-Diomede; ma ci
consente anche di riflettere in termini teologici sul rapporto fra
Ulisse e I’ Altro, inteso come il creatore divino di tutte le cose.

Ulisse uomo ha ricevuto dalla sua vita il bene dell’intelletto
(quello stesso «ben» [24] di cui parla Dante personaggio, nel riferirsi
al proprio ingegno); ma nell’orgoglio luciferino, beandosi della sua
propria bellezza intellettuale, si chiude entro il circolo solitario
dell'lo senza accettare di restituire il dono, con un amore e
devozione sincera nei confronti degli altri e dell’Altro. Ulisse e colui
che non sa attendere, non sa ‘donar-si’, e non sa ‘abbandonar-si’: &
proprio assimilabile a Satana, splendido angelo e idea della bellezza
che, come dice il poeta in un passo del Paradiso, «per non aspettar
lume, cadde acerbo»?’.

Inoltre, non & certo un caso che questo canto si apra con
un’apostrofe alla citta di Firenze, in cui si accusa la corruzione del
luogo che e patria dei ladri: non ci son dubbi, fra quella settima
bolgia e l'ottava il legame sinfonico®, e dunque tematico, & forte e
profondo®. Ulisse e anch’egli un ladro, non solo per l'episodio del
Palladio (che peraltro ha un valore simbolico articolato, collegandosi
a Atena e rappresentando cosi il ‘furto dell'intelligenza’), ma
soprattutto per le caratteristiche della sua mente, in cui ogni
riverberazione di lumen intellectuale viene ad essere assieme carpita e
sigillata nell’avarizia del carcere dell'lo*, e poi pervertita e resa

invero eroe coraggioso, eppure commette continue colpe di tracotanza. Confidando
solo sulle proprie forze e disprezza gli dei, minacciandoli in varie occasioni, come
nel caso dei due episodi famosi della guerra troiana: il suo attacco di Venere (scesa
sul campo a difendere Enea), e il ferimento di Marte. Cfr. R. Graves, I miti greci, (1
ed. London,1955), Milano, 1983, pp. 642-643.

37 Cfr. Par. XIX, 48.

38 Cfr. n. 1.

39 Ringrazio per la sostanza di una simile osservazione il collega Massimo Seriacopi,
esperto di Ulisse e dei suoi viaggi, con il quale ebbi modo di analizzare questi
argomenti durante una riunione fiorentina dell’ente CRA-INITS, il 28 novembre
2003.

40 1’ “avaritia/philargyria’ ¢ desiderio senza misura in generale; non solo quindi
desiderio di ricchezza, come puntualizza San Tommaso: «Omne enim vitium
speciale habet materiam specialem, quia semper in moralibus specie determinantur
secundum obiecta. Sed avaritia non habet materiam specialem sed generalem: dicit
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strumento di interessi esclusivi e personali, in un delirio di
egocentrismo*’.

Del resto anche per i Latini, e per Virgilio in particolare, Ulisse
rappresenta l'antitesi del «pius Aeneas» e della sua nobile eticita; e
'eroe di un tempo passato, di una civilta diversa da quella italica che
— proprio secondo il punto di vista romano imperiale — si fonda sul
culto ossessivo e negativo di quelle forti e tiranniche personalita
d’eccezione che riescono a soggiogare gli altri, fortificandosi
nell’egoismo  politico piu deleterio®”. Ulisse combattera per
quell'isola, per la sua Itaca; cosi come Atene e Sparta e poi Tebe
combatteranno per quelle loro particolari egemonie cittadine. E poi
Alessandro, alla fine, combattera per se stesso.

Ma l'ideale di Roma é diverso. Enea non rappresenta di certo
I'eroe solitario che lotta per realizzare il suo sogno individuale:
altrimenti sarebbe un tempo rimasto a Cartagine, con la sua donna.
Enea & l'uvomo che ascolta, un uomo che sempre si inchina alla
volonta degli dei, alla madre che splende, bellissima Venere, alla

enim Augustinus in Il De libero arbitrio: “Avaritia quae graece philargyria dicitur
non in solo argento vel nummis, sed in omnibus rebus quae inordinate cupiuntur
intelligenda est, ubicumque omnino plus vult quisquam quam satis est”» (De Malo,
quest. 13, art. 1, 247a).

41 San Tommaso, riprendendo il Commento morale a Giobbe di san Gregorio
Magno, si riferisce infatti chiaramente alla frode come ad una delle sette figlie del
vizio capitale di Avaritia: «etiam avaritia quae est inordinatus appetitus divitiarum
debet poni vitium capitale. Cuius ponit Gregorius XXXI Moralium septem filias,
quae sunt proditio, fraus, fallacia, periuria, inquietudo, violentiae et contra
misericordiam obduratio. Quarum distinctio sic accipi potest. Ad avaritiam enim
pertinent duo, quorum unum est superabundare in retinendo, et ex hac parte ex
avaritia oritur obduratio contra misericordiam sive inhumanitis, quia videlicet
obdurat cor suum avarus ne alicui misericorditer subveniat de rebus suis. Aliud
autem ad avaritiam pertinens est ut superabundet in accipiendo, et secundum hoc
avaritia considerari potest primo quidem secundum quod est in corde avari, et sic ex
ea oritur inquietudo, quia ingerit homini sollicitudines et curas superfluas: «Avarus
enim non impletur pecunia», ut dicitur Eccl. V, secundo vero considerari potest
prout est in executione operis, et sic in acquirendo aliena utitur quandoque quidem
vi, et sic sunt violentiae, quandoque autem dolo. Qui quidem si fiat verbo erit
fallacia in simplici verbo quo quis decipit alium ad lucrandum, in verbo vero
iuramento confirmato erit periurium; si autem dolus committatur in opere, sic in
rebus quidem erit fraus, quantum ad personas autem proditio, sicut patet de Tuda qui
propter avaritiam factus est proditor Christi».

42 Cfr. T. P. Logan, The Characterization of Ulysses in Homer, Virgil and Dante. A
Study in Sources and Analogues, in «Annual Report of the Dante Society», n. 82,
1964, pp. 19-46.
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giustizia divina. Enea — messaggero dell'universale e del
trascendente — si costituisce dunque in Virgilio come un ‘eroe
paterno’ (pater Aeneas), ed e in questo un ‘eroe collettivo’ il cui
piacere e la cui gioia, in accordo con l'universale volere olimpico
(sempre seguito dal pius Aeneas), non possono essere che vincolati al
suo popolo, al suo stesso popolo, da cui — come pater et sacerdos —
lui attende la gratitudine e soddisfazione che sono I'unico premio
che conta®.

Ulisse rappresenta altro, e per Virgilio e per Dante. Lui e senza
dubbio I'uomo d’eccezione che si confina nella turris eburnea del
pensiero egoista, dove le vaste pareti son tutte coperte di specchi e,
in esse, € poi riverberata soltanto un’illusione, una mera illusione di
dialogo. Ulisse ¢ il nemico dell” ‘altro-da-sé’ e quindi, proprio per
questo, € nemico di Dio. Come i fratelli tebani Eteocle e Polinice,
anch’egli odia il suo seme, perché trascura la sua famiglia e, in
definitiva, odia se stesso, la parte bella di sé (la pil1 bella) quel bene
dell’intelletto che, solo se viene ridato alla fonte, puo allora saziare
completamente ogni sete*.

Il signore di Itaca certo non sa che il percorso di conoscenza si
puo ultimare soltanto nell’abbandono: lui non & un mistico, o almeno
lui non lo é nella rievocazione che Dante ci mostra del suo
personaggio infernale. Eppure 1'Ulisse dantesco & 1’eroe che sente —
oscuramente e perversamente — che anche il suo fine € un altrove e
che quel fine oltrepassa gli spazi della coscienza del singolo®. Vuole
quel fine furiosamente; ma lui lo cerca senza umilta e si condanna in
maniera fatale.

Nella Divina Commedia, 1’ «arte» di Ulisse [61] & senza dubbio
un’arte di frode, & pervertimento di luce intellettiva, € sovversione di
‘alétheia/verita’, e nasce cosi in quel momento in cui lui, I'Itacese,
mostra di privilegiare soltanto 1’aspetto formale del ‘/ogos/discorso’:

43 Sulle relazioni e differenze fra la prospettiva omerica e quella virgiliana di fronte
alla complessita del reale si possono vedere: G. N. Knauer, Die Aeneis und Homer,
Gottingen (Germany), 1964; A. Barchiesi, La traccia del modello. Effetti omerici
nella narrazione virgiliana, Pisa, 1984; K. W. Gransden, Virgil’s Iliad: An Essay on
Epic Narrative, Cambridge, 1984; D. C. Feeney, The Gods in Epic: Poets and
Critics of the Classical Tradition, Oxford, 1991.

44 Si ricordi il significato teologico dell’incontro fra Cristo e la Samaritana: cfr. Gv.,
IV, 5-29.
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non certo il vero allora, ma proprio la déxa, che e 'opinione sofista e
I'apparenza del vero. Nella sua storia dantesca, il fine dell’avventura
non e pit dunque alcun reperimento di verita intellettive che sono
tali per lo scopritore e per gli altri uomini, in quanto valori universali
in sé dipendenti da una sfera assoluta che & trans-personale, perché &
concepita nel seno stesso dell’Essere. Come si e detto, il fine di Ulisse
(e degli ulissidi) € sempre l'inganno: la contraffazione di un esito che
€ puramente egoistico e l'imposizione di questo come valore
assoluto, che deve poi essere universalmente approvato.

L’ingegno, in questo caso, non ¢ di certo tenuto a freno dal
cavaliere; si puo dire infatti che prenda il sopravvento a causa di una
debolezza di volonta che, dimenticando il suo télos universale, si
lascia quindi irretire dalle conquiste particolari (volonta assoluta >
volonta relativa)*®. In un simile contesto simbolico, il cavaliere &
dunque — per cosi dire — divorato dalla cavalcatura; e allora
«l’agguato del caval» [59], rievocato a questo punto dal poeta, non
appare invano, rafforzando invece il concetto globale della
perversione dell’intelletto e specificando meglio la serpentina natura
della «arte» [61] di Ulisse.

L’inganno pitt famoso dell’eroe greco (il cavallo di Troia)
diventa figura esplicita della colpa di frode, nell'immaginazione
poetica dantesca, e prefigura gli esiti ad bestias dell'ultimo viaggio: e
una finzione in cui I'umano si trova emblematicamente inglobato nel
ventre bestiale (Ulisse e i compagni nascosti all'interno del cavallo di
legno). I simbolo del cavallo ritorna ora quindj, e in maniera diretta,

45 E questo I’oscuro e permanente richiamo che ¢ detto teologicamente ‘sinderesi’ e

che si sviluppa da quell’Origine bella e divina che ci determina e ¢ sempre dentro di
noi, nonostante il mal volere che nasce da orgoglio, entro la nostra coscienza. Cft.
Bonaventura da Bagnoregio, Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum, d. 24,
p. I, a. 1, q. 1 (t. II, p. 914): «Synderesis quantum ad actum impediri potest, sed
extingui non potest. Ideo autem non potest extingui, quia, cum dicat quid naturale,
non potest a nobis omnino auferri [...]. Quamvis autem actus eius omnino auferri
vel extingui non potest, potest tamen ad tempus impediri, sive propter tenebram
obcaecationis [...] quantum ad istum actum, potest dici extincta; non tamen est
extincta simpliciter, quia habet alium usum, videlicet remurmurationis. Secundum
enim illum usum, secundum quem synderesis habet pungere et remurmurare,
maxime vigebit in damnatis».

46 Su questa definizione tomistica, cfr. Summa theologiae, p. 111, suppl., append. qu.
IL, art. 2.

183


http://www.franciscan-archive.org/bonaventura/sent.html

nel canto, per la terza volta [22, 26], chiarendosi sempre di piu quale
un vero messaggio morale.

Notiamo poi come l'«arte» [61] di Ulisse si associ anche ad
altri episodi: ad esempio, a quelli del furto del Palladio (di cui si & gia
detto brevemente) e all’episodio di Deidamia [62]. Quest'ultimo
riferimento mitico e importantissimo, in quanto arricchisce il
concetto di colpa di frode con altri particolari.

Achille, esiliato a Schiro dalla madre che cerca di difenderlo
da una sicura morte sui campi di Troia, viene accolto dal sovrano
dell’isola e introdotto nel gineceo dove, travestito da fanciulla, si
innamorera appunto di Deidamia, una delle figlie del re, sposandola
allora segretamente. Smascherato da Ulisse, tramite il celebre
inganno dei doni, 'eroe dovra comunque abbandonare la sposa per
poi combattere e, in fine, morire a fianco dei Greci?.

La frode di Ulisse, in questo caso, rappresenta bene la
scissione di una perfetta unita originaria degli opposti (Achille
androgino/l'uomo travestito da donna, Achille e Deidamia/maschile
+ femminile); il suo inganno ricorda qui proprio l'inganno del
serpente edenico, colui che separa gli amanti (Adamo ed Eva)®,
producendo cosi nella loro coscienza quel senso dell’antitetica
diversita che e poi radice di errore (il bene e il male; il maschile che,
nella nudita, si rivela opposto al femminile; la spezzata integrita del
pomo, dopo il morso; ecc.)* e dunque causa, per questo, di ogni
peccato e di ogni disgrazia. Sull’isola® di Schiro, il sovrano di Itaca
sottrae dunque 'uomo alla donna (a Deidamia, appunto) lasciando
questa in lacrime, e preparando Achille al suo destino di morte dopo

47 Cfr. Stazio, Achilleide, 1, 841-885.

48 Cfr. Gn., 111, 1-15.

49 Cfr. Classicismo dantesco, cit., Appendice — La nascita di Adamo e lo svolgersi
della spirale creativa, pp. 269-295. Si ricordi inoltre come Luigi Pietrobono notasse
nel suo famoso commento profonde relazioni interne al Poema fra il personaggio di
Ulisse e quello di Adamo, affermando inoltre che il sovrano di Itaca, dal punto di
vista dantesco, avrebbe in sé rinnovato, la stessa colpa del protoparente biblico. Cfr.
Dante Alighieri, La Divina Commedia (Par., XX V1, 80-142), Torino, 1924-1930.

50 ’isola, in generale, ci riporta all’idea di un’originaria coincidentia oppositorum e
si associa alla misteriosa vitalita del femminino e del grembo prenatale. Per
un’analisi dettagliata di questo motivo rimandiamo alla nostra ricerca I/ preludio
purgatoriale e il sinfonismo dantesco, in «Bibliotheca Phoenix», n. 36, a. VII
(2006), pp. 12-16, <http://www.cra.phoenixfound.it/ipubbf.htm>.
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I"'abbandono simbolico del suo fecondo e creativo lato femmineo (e
dunque della Verita Unitaria).

Il maschile separato dall’ “altro-da-sé”, (dal femminile diverso
e complementare) non puo sopravvivere, perché dall'unione dei poli
identici non nasce la vita (Ulisse-Diomede # Achille-Deidamia).
Ulisse cosi, in questo contesto dell’evocazione dantesca nel XXVI
canto infernale, ci appare come il nemico simbolico della donna, in
generale: provoca il pianto di Deidamia, offende il nume di Pallade
Atena con il furto del simulacro [62] e, in seguito, dopo il
compimento del fatale nostos, vorra partire ancora, vorra viaggiare
ancora, rinnegando quindi il «debito amore» nei confronti di
Penelope e tutta la «dolcezza» della pieta e dei femminei affetti>
verso il figlio e il suo vecchio padre [94-97].

Ulisse abbandona la sposa, Ulisse brucia con Diomede nella
fiamma: sono tutti dei chiari segni della sua deliberata volonta di
uccidere, nella coscienza, il ‘femminile’, la parte dolce dell’anima e
dell’intelletto, la parte che ascolta e che si abbandona, quella che
accoglie I'altro-da-sé e si lascia plasmare, formando in segreto la vita
e ‘conoscendo’... al di la dei confini di ogni pensiero logico. Ulisse
no, lui non vuole all'interno di sé alcun pensiero di donna. E eroe
maschile e per questo orgoglioso. Il suo ‘altro’ ¢ dunque Diomede
(altro maschio), il suo ‘altro’ sono anche i vari compagni del suo
viaggio per mare: tutti riflessi illusori di un ego individuale che sono
da lui camuffati col nome di «fratelli» [112].

E ora Dante mostra se stesso in preda a un acutissimo
desiderio di conoscenza che si fa sempre piu forte; il suo
atteggiamento ora sembra in lui duplicare e preannunciare la
passione di Ulisse per l'avventura [64-69]. Ecco, si & visto, il poeta si
piega verso il basso e la sua posizione altamente critica sottopone il
suo equilibrio ad un fortissimo rischio: il rischio della perdita di sé,
la tragedia della follia™.

Comungque, si notino bene tutti i particolari della scena: la
‘linea curva’ della mente dantesca instaura un dialogo autentico con

51 Cfr. U. Bosco, “Né dolcezza di figlio...”, in «Studi mediolatini ¢ volgari», a. V
(1957), pp. 59-75.

52 Sul limite gnoseologico ¢ morale dell’avventura di Ulisse si discute ampiamente
in: F. Forti, “Curiositas” o “Fol Hardement”, in Fra le carte dei poeti, Milano-
Napoli, 1965, pp. 41-77.
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il compagno, si appoggia a Virgilio cosi come si appoggia alla roccia
sporgente. Lui sa ascoltare il maestro. Lui & diverso da Ulisse e si
lascia guidare®.

E qui Virgilio del resto, all'inferno, non & davvero Diomede. E
Dante, sempre e anche adesso, gli vuol concedere di pienamente
intercedere a suo vantaggio. Dante e cristiano, appartiene al mondo
cristiano — seppure da peccatore — e lo rappresenta storicamente,
naturalmente: il suo mondo, che & il ‘mondo nuovo’ si fonda
sull’intercessione e vi si abbandona in maniere diverse perché, se
quel mondo riesce a sperare, puo farlo soltanto attraverso il
Mediatore.

In questo modo l'incontro con la gran fiamma di Ulisse vien
preparato adeguatamente; si stabilisce inoltre la base necessaria
perché tale incontro produca quindi i piu alti effetti per 1'evoluzione
morale e intellettuale del neofita.

4. La captatio benevolentiae virgiliana: una frode funzionale

Poi che la fiamma fu venuta quivi

dove parve al mio duca tempo e loco,

in questa forma lui parlare audivi:

«QO voi che siete due dentro ad un foco,

s’io meritai di voi mentre ch’io vissi,

s’ io meritai di voi assai o poco

quando nel mondo li alti versi scrissi,

non vi movete; ma 'un di voi dica

dove, per lui, perduto a morir gissi».
(Inf. XXV1, 76-84)

Di fronte ai due personaggi celebri del mito che appartengono
a un’altra grande civilta — quella greca antica — Dante deve
senz’altro controllare il desiderio, usufruendo degli aiuti di un
intermediario come Virgilio che invero sa bene come parlare agli eroi
classici, eroi che egli stesso ha evocato nella sua Eneide. Non ci son
53 Cft. J. A. Scott, Understanding Dante, Notre Dame (IN — U.S.A.), p. 259: «[...]
Dante’s Ulysses stands as a perpetual reminder of the vitality of ancient myth in our
Western culture. Like Dante’s Virgil, his Ulysses is also a constant reminder of the
tragedy of ancient, pagan civilization: even as Virgil is obliged to leave the Earthly
Paradise as soon as his role as guide is complete, so Ulysses and his companions are

doomed to die a terrible death by drowning as they arrive in sight of the same
paradise».
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dubbi: le mere parole di Dante risulterebbero vane. Egli difatti non
puo conoscere la forma retorica giusta (che e poi metafora della pit1
adatta disposizione mentale) per riuscire a rivolgersi a quella
fiamma cornuta che accoglie i due spettri [78]. Da un punto di vista
comunicativo, siamo davanti ad un simbolo che ha un’importanza
cruciale.

Si fa qui aperto riferimento al bisogno di parlare in una lingua
che a Dante e sconosciuta e che, per l'appunto, richiede un
mediatore. La lingua di cui si tratta € a nostro avviso il greco antico,
secondo idioma del duce Virgilio, il quale ¢ pure homo neapolitanus.
Inoltre, a questo punto, si indica pure la necessita di essere
particolarmente accorti nell'impostazione retorico-strutturale di tutto
il discorso™.

Due sono per Dante gli altissimi poeti, i poeti sovrani
dell’antichita che han raccontato le mitiche gesta di uomini e dei
secondo i sublimi dettami dello stile tragico: Omero, per la civilta
greca, e senza dubbio Virgilio, per il suo mondo latino. Pero, come si
e detto, la rappresentazione di Ulisse dentro I'Eneide ¢ fortemente
critica®; nel poema di Roma viene infatti ampiamente riconosciuta la
raffinatezza e l'eccellenza della civilta greca®, ma anche la sua
perversa capacita di intessere inganni e di forgiare apparenze fallaci
della bellezza e del buono”. Virgilio allora qui sceglie 'imitatio

34 Possiamo anche prendere in considerazione possibili ragioni storico-culturali per
il silenzio di Dante di fronte ad Ulisse personaggio dei poemi classici, come
suggerisce John Freccero in una sua nota: «Dante stands apart here as the two
ancient figures speak in the high style of ancient tragedy. This is a matter not of
language but of the rhetoric the ancients considered appropriate for the discussion of
lofty themes. In the Gospels, Christ established a new Christian rhetoric by speaking
of the loftiest matters in the humblest idiom. When Dante speaks of Virgil’s poem as
tragedy and his own as comedy, he means that his poem is written in the humble
speech of sacred Scripture». Su questo argomento si confronti anche: R. Pinsky
(Ed.), Op.cit., p. 342.

55 Si ricordi in tal senso la definizione virgiliana dell’eroe come «scelerum [...]
inventory» (Eneide, 11, 164) nonché «fandi fictor» (ivi, IX, 602), e non si trascuri che
anche 1’amico Diomede, nello stesso passo poetico e proprio a causa del frutto del
Palladio, viene indicato col termine «impius» (ivi, 163). Ulisse ¢ connotato dunque
come un vero e proprio ‘anti-Enea’.

56 Cfr. Virgilio, Op. cit., VI, 847-850: «Excudent alii spirantia mollius aera/ (credo
equidem), vivos ducent de marmore voltus, / orabunt causas melius caclique meatus/
describent radio et surgentia sidera dicent».

57 Si ricordi, a questo proposito, I’episodio della fallacia di Sinone: ivi, I, 57-198.
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omerica nella forma (ma certo non nella sostanza) del suo discorso
alla fiamma, come del resto lui ha fatto storicamente e esteticamente
anche con la sua impresa poetica dell’Eneide, in quel suo modo
sublime, adattando all’altezza dei toni dell’eroismo greco la retta e
pietosa sensibilita dei latini.

Parlando ad entrambi i consiglieri di frode, Virgilio usa
dunque la lingua greca® ed abilmente dissimula la sua identita; non
si presenta per nome, lui non ricorda il titolo del suo immortale
poema, rievoca tutta I'altezza [82] dei suoi versi tragici, e in termini
tali che potrebbero bene riferirsi a lui, ma anche piu facilmente ad
Omero, visto che e proprio la lingua di Omero che il poeta-guida sta
usando, e che & Omero colui che ha esaltato perfettamente la vita
dell'Ttacese.

Virgilio dunque si addentra nel cuore della retorica e lo
avvelena di molti tranelli. In questo caso la maschera e la sua voce
ellenica, il resto non ha importanza, perché le flamme — quei morti
— sono dei ciechi, accecati da quell’ardore nel contrappasso:
possono udire, ma niente vedono, e cio ancor meglio lo capiremo nel
canto seguente, incontrando il Montefeltrano®.

Non ci son dubbi, Virgilio vuole per il suo protetto la verita,
senza veli; vuole che Dante possa imparare e conoscere tutti i segreti

58 Altri interpreti hanno riflettuto sulla possibilita dell’'uso del greco da parte del
maestro dantesco. Cfr. D. J. Donno, Dante’s Ulysses and Virgil’s Prohibition,
«Italica», 50, 1973, pp. 26-37. Inoltre si consideri che, nel XVI secolo, Torquato
Tasso affermava, in una sua riflessione su /nferno XXVI, che secondo lui Virgilio
finge di essere Omero per stimolare Ulisse a parlare diffusamente (cfr. M. Seriacopi,
Op. cit., p. 129). Una medesima linea ermeneutica ¢ stata variamente ripresa, in
tempi moderni, da altri critici italiani: cfr. C. Steiner (a c.) Dante Alighieri, La
Divina Commedia, Torino 1921; G. Toffanin, «Perch’ei fur greci» [Inferno XXVI,
70-75], in Sette interpretazioni dantesche, Napoli 1946-1947, p. 14; C. Heisig,
Perché fuor greci, «Romanistisches Jarbuch», a. VI (1953-1954), pp. 83-91. In
questo preciso contesto simbolico, la poliglossia di Virgilio che parla naturalmente
ad un tratto la lingua dell’interlocutore itacese ci sembra rappresentare fra I’altro un
collegamento sottile ed ironico all’episodio di Pentecoste neotestamentario, a cui le
stesse flamme dei consiglieri di frode (e in particolare quella di Ulisse, in quanto
“lingua eloquente di fuoco”) ci riconducono. Virgilio esperimenta cosi il
multilinguismo nell’ingannare qui Ulisse, come gli apostoli in senso tutto contrario
avevano fatto, quali emissari di Verita. Il collegamento fra il testo sacro e 1’episodio
infernale ¢ forte e assieme indica grottescamente la differenza fra le diverse
ambientazioni morali. Cfr. Act. Ap. 11, 3-11.

59 Cfr. Inf. XX V11, 61-66.
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profondi del suo viaggio. E necessario allora che Ulisse non abbia il
tempo di sospettare che 1'uomo che parla potrebbe non essere
Omero, il «poeta sovrano»®, il padre ideale di artisti e di eroi, dei
molti filosofi greci e della «bella scuola»®® — Omero — che lo ha
elevato al cospetto delle generazioni future per la potenza di astuzia
ed ingegno: lui — polyymetis — e sempre protetto da Atena.

Per questo Virgilio, per arrivare alla verita, deve accendere
con il potere della retorica tutto 'orgoglio di Ulisse, e deve farlo
sentire grande, grandissimo e totalmente ammirato, il potente
signore di Itaca, perché finalmente anche lui si confonda e possa
esser sincero — per una volta, quanto e possibile — nel rivelare le
circostanze precise della sua fine, abbacinato dai molti riflessi e dallo
splendore di un orizzonte e uno specchio polito che ora qui sembra
rappresentarlo: lo specchio del sommo poeta, lo specchio di Omero
che un tempo poté celebrarlo e poi esaltarne magnificamente le
imprese.

La gravita e inoltre la reverenza di cui Virgilio fa uso in questo
contesto rappresentano un caso unico e anomalo entro I Inferno®?. Ed,
in aggiunta, si noti come una simile reverenza abbia un purissimo
valore strumentale e cooperi subito a intessere, sempre pil fitta, una
rete d’inganni.

In primo luogo, viene messa in luce la particolarita del
supplizio, come se questo fosse inequivocabile segno di eccellenza e
di nobilta: essere diversi dalle altre fiamme e dagli altri peccatori,
due uomini nel fuoco della mente [79], anzi... un super-uomo. Poij, il
poeta epico, in un senso classico che & tutto greco, si conferma al
servizio degli eroi (e, si noti bene, non della divina ispirazione)
sperando di avere la loro piena riconoscenza, augurandosi infatti di
essere stato capace di rappresentarli bene, avendo col suo poema
tramandato ai posteri il nome immortale [80-82]. Infine, non si mette
mai in dubbio (anzi si esalta, ancora prima di conoscerne i
particolari) come la conclusione del viaggio rappresenti 1’esito
estremo e bello della morte eroica. Sara questo esito il frutto di una

60 Cft. Inf. IV, 88.

61 Iyi, 94.

62 Cfr. A. M. Chiavacci-Leonardi (a c.), Dante Alighieri, Commedia. Inferno,
Milano, 1991, p. 779.
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scelta consapevole («per lui perduto» [84]) della volonta fortissima di
un uomo che — non potendo essere immortale «per sé» [84],
attraverso lo sforzo estremo del volere — supera l'urgenza della
disperazione, non ha paura e consapevolmente sceglie la morte:
appunto, la bella morte®® che, per i Greci, ¢ l'unica autentica
soddisfazione per I'uomo che non puo essere dio e trascorrere tempi
immortali e felici.

Virgilio dunque parla la lingua di Omero, lui lascia credere di
essere Omero, inganna Ulisse e lo costringe alla verita, traducendo
— a questo punto subdolamente, ironicamente — le parole di quel
suo stesso capolavoro latino, le parole della sua Eneide, proprio
all’inizio della captatio benevolentiae nei confronti della fiamma. In un
tal modo, Virgilio seduce Ulisse — per cosi dire — e in questo fare,
simbolicamente e retoricamente, si veste pure dei panni muliebri e
lui comunica come se fosse una donna. Infatti, lui parla come
Didone: «Si bene quid de te merui, fuit auti tibi quidquam/ dulce
meum [..]»*. Certo, le sue parole dolcissime scorrono come se
fossero miele in quell’eloquio infernale riflesso dentro il poema di
Dante; ed e importante che Ulisse — lo stesso uomo che non ha
potuto commuoversi davanti al «debito amore» [96] della sua sposa
Penelope — sia qui, nell’allegoria, una facile preda della regina dei
Tirii — Didone — sotto mentite spoglie, le virgiliane.

Siamo di fronte a un discorso ingannevole che, in definitiva, fa
da premessa sinfonica® alla grandiosa allocuzione di Ulisse. E
questo discorso virgiliano (cosi come il successivo parlare
dell'Itacese ai compagni di nave) rappresenta una mera fallacia: un
fare credere che tutto cio che si afferma sia in vero cio che non &,
mediante qualche impressione fantastica: cioe apparenza senza

63 Tutto il verso 84 si trova ad essere fortemente segnato ambiguamente: da un lato,
suggerisce all’intelletto classico greco I’idea della solitaria conquista della gloria per
mortem da parte del super-uomo, dall’altro (in senso virgiliano, ma anche, e
soprattutto, cristiano), mostra evidente lo sterile autolesionismo orgoglioso del
singolo che, proprio nella sua separazione dallo spazio collettivo-universale (sia esso
il populus romanus o la Chiesa vivente e la comunione dei beati) stabilisce i termini
inesorabili di una sua condanna.

64 Eneide, IV, 317.

65 Cfr. n. 1.
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esistenza, che noi possiamo cosi definire, parafrasando Ia
spiegazione di Pietro Ispano®.

Nel presentarsi in greco come il cantore di Ulisse, Virgilio crea
volontariamente un equivoco; e certo lui ne approfitta per esercitare
la sua pili ampia e contorta persuasione dell’interlocutore. Tutto
questo avviene proprio nei termini di quell’ aequivocatio-omonymia che
fu descritta in dettaglio nel tempo classico da Aristotele®.

Ulisse ascolta dunque, attraverso Virgilio-Omero, le ‘parole di
Didone’: lo convince molto e lo seduce l'eloquio di questa donna
perché — in fondo — lui si rispecchia in lei, e lo fa narcisisticamente,
perversamente, infernalmente.

La stessa regina rappresenta un suo ‘doppio virtuale’, sospinta
anch’essa, nel parossismo del furor, dall’egoismo di un desiderio che
appieno imprigiona la sua volonta e la isola, e poi la rende dimentica
di ogni dovere spirituale (il culto della memoria dello scomparso
marito Sicheo) e civile (la cura della citta e del popolo)®. Didone
oblia Cartagine, come anche Ulisse ha dimenticato Itaca e ogni ideale
di impegno collettivo rivolto alla costituzione armoniosa e al
mantenimento della polis®.

Allora, grazie all’abilita del travestimento formale del suo
linguaggio, Virgilio riesce ad intrappolare lo spirito greco; e lui lo fa
preparando con molta sagacia il terreno, affinché la rivelazione
dell'inganno serpentino di Ulisse diventi perfettamente utile per
'evoluzione del suo discepolo Dante, il pellegrino. A questo punto &
il serpente che viene inchiodato alla croce, per via di metafora; come
del resto e necessario, secondo lo schema teologico del ‘doppio
inganno’. L’ingannatore infatti deve essere ora a sua volta ingannato;
e il Cristo/Veritas qui si consegna alla morte, ed € cosi che sconfigge
la morte... ma dal di dentro”™.

66 Cfr. Summul. log., 703.
67 Cfr. Soph. EL, 4, 166a.

8 Cfr. Virgilio, Eneide, IV. Per un’analisi piu approfondita di questi temi virgiliani,
rimandiamo ai risultati di una nostra precedente ricerca: Rinascimento e anima, cit.,
pp. 1-436.

69 F. Masciandaro, Dante as Dramatist. The Myth of the Earthly Paradise and

Tragic Vision in the Divine Comedy, Philadelphia, 1991, p. 138-139.
70 Si noti a questo punto come il dialogo sterile della fiamma doppia, vale a dire il
mancato scambio verbale tra le due anime imprigionate dall’interno (Ulisse-
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La nostra linea interpretativa presenta quindi un Virgilio
‘mascherato’ che usa la parola logos (la lingua tragica di Omero) per
ingannare Ulisse — simbolo per eccellenza di ogni inganno retorico
— e trae vigore senz’altro anche da un necessario confronto con gli
sviluppi estremi del celebre incontro infernale con I'Itacese, all’inizio
del canto seguente:

Gia era dritta in su la fiamma e queta

per non dir pit, e gia da noi sen gia

con la licenza del dolce poeta,

quand’un’altra, che dietro a lei venia,

ne fece volger li occhi alla sua cima

per un confuso suon che fuor n’uscia.

Come 'l bue cicilian che mugghio prima

col pianto di colui, e cio6 fu dritto,

che I'avea temperato con sua lima,

mugghiava con la voce dellafflitto,

si che, con tutto che fosse di rame,

pur el parea dal dolor trafitto;

cosi, per non aver via né forame

dal principio nel foco, in suo linguaggio

si convertian le parole grame.

Ma poscia ch’ebber colto lor viaggio

su per la punta, dandole quel guizzo

che dato avea la lingua in lor passaggio,

udimmo dire: — O tu a cu’ io drizzo

la voce e che parlavi mo lombardo,

dicendo “Istra ten va; pit1 non t'adizzo”».
(Inf. XXVII, 1-21)

Qui il «dolce poeta» congeda significativamente Ulisse e
Diomede, parlando proprio il dialetto lombardo della sua stessa
regione d’origine, e creando cosl un effetto straniante grottesco e
misterioso. Non ci dobbiamo comunque sorprendere troppo: siamo
di certo al cospetto di un funzionale ‘digradamento retorico’, dalla

Diomede) si muti funzionalmente in un dialogo produttivo. Alla coppia uomo/uomo
si sostituisce infatti nascostamente e come emblema la coppia uomo/donna (Ulisse-
Virgilio/‘Didone’): ora la fiamma ‘produce’, inizia a parlare, ed ¢ proprio il simbolo
femminino (la donna nascosta nelle parole dell’'uomo) che garantisce qui lo sviluppo
di un’apertura positiva del dannato all’altro, nella sua uscita al di fuori di sé. La
‘funzione femminile’ cristianamente assume importanza centrale nell’episodio e
garantisce la positiva educazione/evoluzione del pellegrino protagonista.
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parola sublime del greco omerico, fino alla base umilissima di
quell’eloquio volgare della campagna di Mantova.

Virgilio dunque si burla di Ulisse, anche lui vecchio e tardo
come i compagni di nave; Virgilio inganna e, ottenuto lo scopo,
rivela allora (e certo lo fa con un orgoglio tutto romano) il suo stesso
imbroglio, imbastito ai danni dell’empio eroe di un passato remoto,
di quella medesima civilta dell’Ellade che & sempre stata da lui
profondamente amata, da un punto di vista estetico, ma anche
implacabilmente condannata, da un punto di vista politico-morale.

Virgilio, in dialetto, congeda dunque il famoso itacese e poi, in
maniera diretta, ne mostra tutta l'intrinseca bestialita proprio
nell’'uso simbolico e disdegnoso del verbo ‘adizzare’: aizzare ciog,
come potrebbe anche dirsi di un cane pei combattimenti, o di
impazziti cavalli.

5. Un folle volo e la virata della stultifera navis

Lo maggior corno de la fiamma antica
comincio a crollarsi mormorando,

pur come quella cui vento affatica;
indi la cima qua e la menando,

come fosse la lingua che parlasse,
gitto voce di fuori e disse: «Quando
mi diparti” da Circe, che sottrasse

me pit1 d’'un anno la presso a Gaeta,
prima che si Enéa la nomasse,

né dolcezza di figlio, né la pieta

del vecchio padre, né ‘1 debito amore
lo qual dovea Penelope far lieta,
vincer potero dentro a me I'ardore
ch’i’ ebbi a divenir del mondo esperto
e de li vizi umani e del valore;

ma misi me per I’alto mare aperto

sol con un legno e con quella compagna
picciola da la qual non fui diserto.
L’un lito e I'altro vidi infin la Spagna,
fin nel Morrocco, e I'isola d’i Sardi,

e Ialtre che quel mare intorno bagna.
Io e’ compagni eravam vecchi e tardi
quando venimmo a quella foce stretta
dov’ Ercule segno li suoi riguardi
accio che 'uom pili oltre non si metta;
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e Diomede [85-90]

da la man destra mi lasciai Sibilia,
dal'altra gia m’avea lasciata Setta.

“O frati”, dissi, “che per cento milia
perigli siete giunti a I'occidente,

a questa tanto picciola vigilia

d’i nostri sensi ch’e del rimanente

non vogliate negar 'esperienza,

di retro al sol, del mondo sanza gente.
Considerate la vostra semenza:

fatti non foste a viver come bruti,

ma per seguir virtute e canoscenza”.

Li miei compagni fec” io si aguti,

con questa orazion picciola, al cammino,
che a pena poscia li avrei ritenuti;

e volta nostra poppa nel mattino,

de’ remi facemmo ali al folle volo,
sempre acquistando dal lato mancino.
Tutte le stelle gia de I'altro polo

vedea la notte, e "1 nostro tanto basso,
che non surgéa fuor del marin suolo.
Cinque volte racceso e tante casso

lo lume era di sotto da la luna,

poi che 'ntrati eravam ne l’alto passo,
quando n’apparve una montagna, bruna
per la distanza, e parvemi alta tanto
quanto veduta non avéa alcuna.

Noi ci allegrammo, e tosto torno in pianto;
ché de la nova terra un turbo nacque

e percosse del legno il primo canto.

Tre volte il fé girar con tutte 'acque;

a la quarta levar la poppa in suso

e la prora ire in gil, com’ altrui piacque,
infin che "1 mar fu sovra noi richiuso».

(Inf. XXVI, 85-142)

La presenza del «vento» che ora «affatica» la flamma di Ulisse

ugualmente affannati dalla bufera infernale”. Il «vento» si unisce qui
nell'immagine alla fiamma cornuta, e ci riporta sul piano della
metafora all’episodio neotestamentario della Pentecoste’: in esso, le

L Cfr. Inf., V, 79-81: «Si tosto come il vento a noi li piega,/ mossi la voce: “O
anime affannate, / venite a noi parlar, s’altri nol niega!”».

72 Cft. Act., 11, 1-4a.
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fiamme si mostrano in un contesto caratterizzato da simili tratti
pertinenti rispetto alla bolgia dei consiglieri di frode. Tali fiamme
sono infatti precedute dal vento impetuoso e appunto da questo
paion condotte.

Comunque esistono anche notevoli differenze fra i due testi.

Negli Atti, le fiamme appaiono come tali, eppure non bruciano
uomini; si posano sopra le teste dei vari apostoli, senza pero
avvolgerne i corpi, e non sono inoltre affaticate dal vento, proprio
perché questo soffio (analogamente al terremoto purgatoriale)” & in
vero soltanto un suono di vento che penetra tutta la casa, ma non
muove aria all’interno, non ne sconvolge per nulla I'intera atmosfera
di quiete:

et cum conplerentur dies pentecos-
tes

erant omnes pariter in eodem loco
et factus est repente de caelo sonus
tamquam advenientis spiritus vehe-
mentis

et replevit totam domum ubi erant
sedentes

et apparuerunt illis dispertitae lin-
guae tamquam ignis

seditque supra singulos eorum

et repleti sunt omnes Spiritu Sancto
et coeperunt loqui aliis linguis
prout Spiritus Sanctus dabat eloqui
illis™

I consiglieri fraudolenti sono inglobati nelle fiamme: questo
perché hanno cercato di carpire all'universale trascendente il bene
dell’intelletto, ma sono rimasti preda della stessa luce che avevano
rubato nel loro viaggio orgoglioso, ne sono stati divorati, soffocati”.

73 Cfr. Purg. XX, 124-151; XXI, 1-78.
7 Act., cit.

7 Sinfonicamente, la presenza del fuoco suggerisce per tutto il canto la natura
incontenibile dell’energia del pensiero umano e i rischi del suo «ardore». Cfr. R. M.
Durling, Op. cit., p. 412: «[Ulysse’s ‘ardore’] is an important instance of the fire
imagery that dominates the canto, and a major interpretive issue is whether it is to be
seen as the same fire that now envelops him and has its origin within himy.
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Il vento dello Spirito” li affatica dunque, nel buio, cosi come avviene
ai dannati per la lussuria, perché quella loro mente infernale non si e
certamente abbandonata al volo, lasciandosi appieno guidare
dall’aria. Tutti gli spiriti neri che sono i prigionieri dell’'ombra
sempre si sono affannati contro corrente, sempre e irrazionalmente
hanno cercato di risalire il fiume e la vita contro gli stessi flutti, e
sono rimasti per questo ogni volta insoddisfatti e stanchi [91].

Si noti ora l'impostazione simbolica di tutto il discorso di
Ulisse. Il primo nome che appare nel racconto & quello della maga di
metamorfosi, un nome che evoca subito echi poetici particolari nelle
nostre menti di lettori del poema dantesco: l’abbrutimento dei
compagni dell'Itacese trasformati in porci. Immediatamente, il nome
di Circe ci ricollega a quanto e suggerito e predisposto, nella prima e
nella seconda parte del canto, intorno ai rischi di
quell'imbestiamento a cui puod condurre il desiderio in generale e,
piu specificamente, il desiderio di conoscenza. Ci troviamo di fronte
ad un richiamo sinfonico fondamentale”’. L’avventura esplorativa e
intellettuale di Ulisse viene descritta come la forma perfetta del
conoscere, secondo il punto di vista classico [103-109]: e questa un
sapere che in sé presenta caratteri pratici (esplorazione del mondo e
dei suoi aspetti esteriori) e pure etico-teoretici (riflessione sui
costumi degli uomini, sul limite fra il bene e il male, la virtu e il
vizio) [98-99].

Come si afferma nell’«orazion picciola» [122], la forma di
conoscenza che Ulisse mostra di voler seguire deve necessariamente
— e aristotelicamente — fondarsi sulla virtu/arete, vale a dire su
quella mesotes che coincide con la perfetta capacita di permanere, con
tutte le nostre forze, nel centro perfetto della coscienza, da cui e
possibile sempre osservare imperturbati lo scontro di forze
oppositive tra le diverse passioni. Areté non significa assenza di

76 Per un inquadramento generale del concetto di “vento” come Spirito divino/ Ruah
e, in genere, sulla pneumatologia cristiana, pud essere utile consultare: P.
Evdokimov, Lo Spirito Santo pensato dai Padri e vissuto nella Liturgia, in Lo
Spirito Santo e la chiesa, a c. di E. Lanne, Roma, 1970, pp. 239-264; E. J. Fortmann,
The Triune God. A Historical Study of the Doctrine of the Trinity, Philadelphia-
London, 1972; H. U. von Balthasar, Spiritus creator. Saggi teologici IlI, Brescia,
1972.

77 Cfr.n. 1.
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affetti o di emozioni; e piuttosto uno stato d’essere in cui la passione
viene del tutto controllata e diretta convenientemente verso un fine
opportuno, buono e cosi razionale, concepibile cioe dall'umana
razionalitd”®. L'unica forma di vera conoscenza ¢ quindi, in questo
senso, quella che nasce dalla corretta pratica delle virtl etiche, in un
momento che & giudicato opportuno secondo ragione. Questa facolta
di giudizio ¢ la saggezza pratica della phronesis, di quella prudenza
che, si trova a dipendere dalla sapienza/sophia: la parte piu nobile
della coscienza, riflesso di luce olimpica che ci permette di scorgere
chiaro l'assoluto fine razionale del tutto”.

I percorso della conoscenza classica si pud descrivere
graficamente attraverso il simbolo esoterico pitagorico della ypsilon o
bivias®, la ‘forcella’ mistica indicante la scelta fra le due strade —
I'essere e il non-essere, il bene e il male — che rappresentiamo nel
seguente diagramma.

Il maestro sapiente sara dunque colui che riesce a dominare le forze
di vita, padroneggiando gli opposti (come reggitore simbolico della
suddetta ‘forcella’ rituale), 'utomo e mago capace di ricostruire unita
oltre ogni contraddizione. Il perfetto iniziato ai misteri e allora colui
che signoreggia le passioni all'interno di sé e che, proprio in questo
dominio, trova tutta l’energia necessaria per ordinare lo stesso
mondo che lo accoglie e che attende di essere da lui pensato (e
quindi organizzato) secondo ragione®.

78 Cfr. Aristotele, Op. cit.

™ Cfr. Ivi, V1, 3, 1139b; 6, 1140b — 1141a; 7, 1147a.

80 Cfr. O. Beigbeder, Lexique des symboles, (1 ed. St. Léger Vauban - France, 1979)
Milano, 1988, pp. 105-111; C. Demetrescu, I/ simbolo nell’arte romanica (Vol. 1.
Solstizio eterno), Rimini, 1998, pp. 131-132.

81 Si consideri anche quanto afferma André Virel sulla ‘forca’ come simbolo
femminile di ambivalenza e passivita, in diretta contrapposizione alla ‘freccia’ come
figura univoca e maschile: Histoire de notre image, Genéve, 1965, pp. 38, 194.
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Il viaggio dantesco di Ulisse, da un punto di vista geografico-
spaziale, rivela cosi un simbolismo profondo: rappresenta infatti il
medesimo segno della ypsilon pitagorica, nel suo movimento lungo i
lidi opposti del Mediterraneo occidentale — oltre Itaca — verso la
costa africana e il Marocco (lato destro della ‘forcella’) e anche lungo
il litorale europeo, fino alla Spagna [103-105]. In questo senso l'arrivo
alle colonne di Ercole rappresentera dunque l’emblema della
conquista di un vero dominio perfetto sugli estremi opposti: & la
vittoria etico-pratica della mesotes e la conseguente possibilita di
procedere sviluppando su questa, a partire da questa, 1’'evoluzione
dei successivi livelli dianoetici, quelli relativi appunto alla
conoscenza di valori superiori (epistéme > noils > sophia)®.

Le colonne d’Ercole, per la nave che ha perlustrato entrambe le
sponde del Mediterraneo, rappresentano quindi una magica
riunificazione degli opposti all’interno di un punto che ¢ il segno di
una prima comprensione dell’ideale unita filosofica, a partire dalla
quale lI'indagine dell'uomo deve abbandonare ogni campo sensibile
per farsi dunque meditazione profonda — ascolto interiore — e
quindi procedere avanti, sicura, in questo... silenzio sacro®.
Graficamente possiamo riassumere l'esito di tutto l'intero percorso
di Ulisse, fino a questo punto, attraverso un altro diagramma.

82 Cfr. Aristotele, Op. cit.

83 0. Beigbeder, Lexique des symboles, (I ed. St. Léger Vauban - France, 1979),
trad. E. Robberto, Milano, 1988, pp.144-145: «Il segno verticale mostrava al
cristiano che, una volta superate come quegli eroi le prove della vita su questa terra,
egli si sarebbe potuto dirigere sia verso destra, dal lato degli eletti, sia verso sinistra :
il segno aveva finito di complicarsi in relazione con I’idea delle ‘direzioni’ e in
relazione con la Y, ma non per questo era caduto in dimenticanza il simbolismo
dell’acqua. Per esempio, un fregio a zig-zag nella zona del coro orna I’acquasantiera
di Saint Paulien (Haute-Loire), e un disegno ondulato a zig-zag su un capitello di
Chanteuges fa da mare o da fiume alla barca di un vescovo: sta a significare il corso
della vitay.
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Colonne d’Ercole

o g,
%000 %%
» 7
Itaca
I «risguardi» [108] di Ercole — Non plus ultra — rappresentano

quindi il significato filosofico pregnante di quel percorso doppio (le
due sponde del mare Mediterraneo) che ha un proprio télos preciso,
che e fine identificabile in termini puramente razionali, perché
questo fine & la stessa razionalita, ne rappresenta l'essenza e la
scaturigine assoluta.

Aristotelicamente lo scopo primario dell'uomo e vivere in
tutto secondo ragione, raggiungere dunque il suo porto naturale,
l'origine che lo ha prodotto, affrancandosi da ogni condizionamento
in sé passionale e Dbestiale. Il viaggio puo allora finire
metaforicamente, deve anzi concludersi hic et nunc, in questa
medesima vita terrena, deve essere il centro di tutta la nostra
esistenza, il suo vero e unico télos appunto.

Lo stelo della ‘forcella” mistica ha una sua base, ed ¢ questa che
deve essere impugnata dal sapiente per ottenere un compimento
perfetto del desiderio, la fusione degli opposti, la metamorfosi della
‘forca’ in una ‘losanga’, in cui i contrari conoscono un punto comune
(che e l'angolo dove si uniscono in alto): e cosi che si conquista
I'acrotes — la vetta — e che quindi si rende possibile accedere alle
dimore piu alte del pensiero lucido.

Ed ascoltiamo, in questo senso, Aristotele, per approfondire il
concetto seguendo le sue parole:

La virtly, dunque, € un centro perfetto, poiché nel mezzo riconosce il proprio
fine. Si aggiunga che si puo errare in molti modi — perché il male &
dell'infinito, come congetturavano i Pitagorici, mentre il bene appartiene al
finito, ma l’agire retto & di una sola specie®.

84 Aristotele, Op. cit., 11, 6, 1106.
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Eppure, nel ‘mezzo sacro’ il desiderio di Ulisse per nulla si
puo placare. In realta il suo amore per il viaggio non e finalizzato a
uno scopo preciso, ma trova esclusivo significato in se stesso,
egoisticamente e narcisisticamente.

Ulisse e I"homo viator che ama I’andare per il puro andare; e la
sua nave vuole le onde, non vuole a nessun costo raggiungere un
porto®. L’intelligenza di questo eroe classico € un vortice che non
conosce una sintesi, ¢ una spirale senza una fine®.

E cosi che il punto, il centro, il mezzo (le colonne d’Ercole)
rappresenteranno per lui non di certo la fine di un lungo e stancante
viaggio, ma invece la base per nuovi itinerari. Il punto, allora, si
sviluppera in una linea. Lo stretto di Gibilterra sara quindi base di
un’altra ‘ypsilon’ che I'Itacese vorra dominare, ancora una volta oltre
ogni dubbio e anche oltre ogni limite umano®.

Ecco una grafica illustrazione essenziale di questo nuovo
principio dell’avventura maligna.

85 Questo tipo di curiositas ossessiva diventa ancora pit assurda in una prospettiva
cristiana, soprattutto quando 1’'uomo ¢ vecchio e si approssima alla morte. Cft.
Dante, Convivio, 1V, 27, 4-5: «Dunque, appresso la propia perfezione, la quale
s’acquista nella gioventute, conviene venire quella che allumina non pur sé ma li
altri; e convienesi aprire 1’'uomo quasi com’una rosa che piu chiusa stare non puote,
e I’odore che dentro generato ¢ spande: e questo conviene essere in questa terza
etade che per mano corre. Convienesi a dunque essere prudente, cio¢ savio; € a cio
essere si richiede buona memoria delle vedute cose, buona conoscenza delle presenti
¢ buona provedenza delle future. E si come dice lo Filosofo nel sesto dell’Etica,
“impossibile ¢ essere savio chi non ¢ buono”, e perd non ¢ da dire savio uomo chi
con sottratti ¢ con inganni procede, ma ¢ da chiamare astuto; ché, si come nullo
dicerebbe savio quelli che si sapesse bene trarre della punta d’uno coltello nella
pupilla dell’occhio, cosi non ¢ da dire savio quelli che bene sa una malvagia cosa
fare, la quale facendo, prima sé sempre che altrui offende, se bene si mira».

86 E questa stessa spirale — la fiamma dell’«ardore» — ¢& destinata a divorare se
stessa, a divorare I’anima dell’uomo, come il contrappasso infernale chiaramente ci
mostra nel canto di Ulisse. Cfr. Ch. S. Singleton (Ed.), Dante Alighieri, The Divine
Comedy. Inferno 2: Commentary, Princeton (NJ — U.S.A.), pp. 454, 460: «[41] The
theft,” as is made clearer by the verb “invola” in the following verse. Such terms
serve to point up the contrapasso of the punishment: the punishing flames are thus
furtive, fraudulent»; «The principle of contrapasso is evident in the punishing
flame’s being likened to a tongue, for the sin punished in this bolgia is fraudulent
counsel —false advice given by the tongue».

87 In questa vera e propria “volonta di potenza” esercitata sulla natura e sulla vita
oltre i confini del ragionevole, il significato positivo dell’emblema della “forca” si
trasforma, assumendo inequivocabili connotazioni diaboliche. Cfr. A. Virel, Op. cit.,
p. 202.
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OCEANO

FLLLITT:

Colonne d’Ercole
_ (Abila e Calpe)

E ora, oltre le vette di Abila e Calpe, muovendosi lungo la
«foce stretta» [107], Ulisse pronuncia la sua orazione [112-120].
Ormai la sua scelta & compiuta, nelle profondita della coscienza: lui
ha solo bisogno di quei compagni, della loro energia... della forza
dei remi. La sua, a questo punto, & una oratio suasoria, ed € un
discorso che adesso qui mira a convincere gli altri a dare al capo,
all’oratore, il necessario supporto per riuscire a raggiungere il fine. E,
senza dubbio, questo suo fine e perverso.

Ulisse si trova ora alla base di quella ‘ypsilon’ simbolica che
abbiamo descritto. Lui ha raggiunto il sommo felos, la vetta, dove
ogni umano volere, razionalmente — aristotelicamente — dovrebbe
placarsi in un tranquillo pensiero trascendentale e nella sua
beatitudine.

Oltre quel punto non ha pit1 senso un andare. Oltre quel punto
non c’e pilt spazio per 'uomo e per la virtu, proprio perché in quel
«mondo sanza gente» [117] non c’é piu traccia di civilta e societa
degli umani; e dunque non ci puo essere alcuna occasione per un
autentico esame dell’areté (la virtl) ed una pratica onesta di questa.
Oltre quel punto, si estende — infinito — il grande mare che e
popolato di mostri, le coste selvagge abitate da fiere®: hic sunt leones,

88 Nell’immaginario medievale, I’Oceano rappresenta una meta infausta, una sorta di
‘antimondo selvaggio’, terribile e indesiderabile. Cfr. Libro delle mirabili difformita,
a c. di C. Bologna, Milano, 1977, p. 131: «¢ infinito, senza dubbio, il numero delle
razze di animali marini mostruosi, i quali con smisurati corpacci, pari ad alte
montagne, squassano le ondate piu gigantesche e sommuovono coi torsi le distese
d’acqua quasi sradicate dal profondo per spingersi poi verso la foce tranquilla dei
fiumi: e nuotando smuovono spume e spruzzi, con gran frastuono. Cosi schierato,
quell’esercito mostruoso ¢ immenso attraversa le gonfie piane azzurre, e spezza
I’aria con sferzate di schiume bianchissime, come il marmo. E rovesciando poi con
terribili risucchi le acque, gia tutte un turbinio per la massa stragrande dei loro corpi,
puntano sulla spiaggia, cosi da offrire a chi stia sulla riva a spiarli non tanto
spettacolo quanto orrorey.
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come si legge sopra le antiche mappe dell’orbe terracqueo. E qui ci si
addentra nel regno della Gran Bestia (del male, del demoniaco che &
sub-umano) e dunque — psichicamente e filosoficamente —
possiamo dire che allora qui si aprono senza confine le imperscrutate
foreste della follia®.

No, non ci sono pitt dubbi, 1'orazione di Ulisse, per quanto
affascinante e seducente, ¢ un’orazione ingannevole”. Sembra
echeggiare in apertura quelle famose parole del «pater Aeneas» ai cari
compagni di molte sventure”; ma il suo discorso non si apre con la

8 L’etica aristotelica prevede sempre per I'uomo una essenziale realizzazione
sociale. La natura umana nasce infatti in funzione della socialita ¢ I’individuo si puo
sviluppare armoniosamente solo all’interno di un contesto collettivo e in funzione di
questo. L’uomo isolato non pud conquistare alcuna virtt e si condanna
all’imbestiamento. Cfr. Politica, I, 2: «L’uomo coltivato ¢ il migliore degli animali,
ma, isolato ¢ il peggiore di tutti; perché I’ingiustizia ¢ piu pericolosa se armata, e
I’uomo reca dalla nascita ’arma dell’intelligenza e ha doti di carattere che puo usare
per i fini piu bassi. Quindi, se non ha doti morali, ¢ I’animale piu selvaggio e
corrotto, pieno di avidita e di concupiscenza [...] Per vivere solo — dunque —
I’uomo deve essere o una bestia o un dio» (Trad. di R. Laurenti, Roma-Bari, 1986).
% La retorica di Ulisse — in generale — ¢& sempre soggetta a un pericoloso e
ingannevole ‘mascheramento’ di cui si fanno rivelatrici le continue e ambigue
manifestazioni di falsa modestia. Cfr. R. Hollander (Ed.), Dante Alighieri Inferno,
New York, 2002, p. 493: «Ulysses’ summary of the result of his speech is a
masterpiece of false modesty. Once he has uttered his words, his exhausted
companions are ready for anything. We now perhaps notice that one of his key
words is “little’ one mark of a speaker who masks his pride in false humility: his
reduced company of shipmates is picciola (v. 102); so is the time left his men on
earth (picciola, v. 114); and now his oration is also but a little thing (v. 122),
picciola used one more time, a total of three times in twenty-one verses. Ulysses is,
in modern parlance, a con artist, and a good one, too. He has surely fooled a lot of
people».

ol Virgilio, Op. cit., I, 198-207: «O socii (neque enim ignari sumus ante malorum), /
0 passi graviora, dabit deus his quoque finem. / Vos et Scyllacam rabiem penitusque
sonantis/ accestis scopulos, vos et Cyclopia saxa/ experti: revocate animos
maestumque timorem/ mittite; forsan et haec olim meminisse iuvabit. / Per varios
casus, per tot discrimina rerum/ tendimus in Latium, sedes ubi fata quietas/
ostendunt; illic fas regna resurgere Troiae. / Durate et vosmet rebus servate
secundis». Virgilio non ¢ comunque il solo modello per Dante, che sembra
riecheggiare anche Lucano (Farsalia, 1, 299-351), Orazio (Carmina, 1, 7, 24-31), e
le storie di Alessandro Magno (Gautier de Chatillon, Alessandreide, X, 314-316).
Anna Maria Chiavacci puntualizza bene, in questo senso, come la potenza e I'unicita
del discorso di Ulisse si costituisca intorno a «celebri luoghi del mondo antico»,
rivissuti originalmente dal Poeta (cfr. Dante Alighieri, Commedia. Inferno,
Milano, 1991, p. 787). Possiamo dire allora che Ulisse ¢ in realta un falso pater, un
falso Enea per i compagni. Si ricordi a questo proposito un’illuminante nota critica
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speranza di un agognato arrivo nel Lazio, con l'ideale ricostituzione
di un’altra Troia e nuova civitas che possa essere immune da vizi e
dunque, per questo, eterna®. Ulisse non ama i compagni come se
fossero dei veri amici o dei figli; non e disposto a dare per loro tutto
se stesso, sacrificando il suo bene, il suo egoismo93. I vecchi comites
hanno soltanto per lui il valore di meri strumenti, sono energia per
andare e spostare la barca®.

L’aspetto dell’orazione e in realta fortemente connotato in
senso retorico-letterario; infatti, si ricollega in piti punti al discorso
biecamente utilitaristico del personaggio di Cesare alle sue stesse
truppe, prima dello scoppio della guerra civile”. Imita da vicino
di John Freccero, in P. Pinsky (Ed.), The Inferno of Dante, New York, 1994, p. 342:
«Dante may have known that Aeneas’ speech to his men in Virgil’s poem was
modeled on Odysseus’ speech to his men in the Odyssey. Dante reconstructs an
imagined Homeric archetype by echoing Aeneas (“O brothers...””) but transforming
Aeneas’ serenity into Ulysses’ thirst for the unknown. This extraordinary act of
literary triangulation suggests that Ulysses’ disaster foreshadowed Aeneas’ success,
upon which Rome was founded. The result is the portrait of a Ulysses whose
individualism is the antithesis of Aeneas’ filial and civic piety. His intellectual pride
is not unlike that of the younger Dante, whom he perhaps represents». Attraverso i
Saturnalia di Macrobio (II, 4), Dante avrebbe inoltre potuto sapere che Virgilio
aveva modellato per contrasto il suo discorso di Enea ai compagni, imitando
I’allocuzione di Ulisse nell’Odissea (XII, 226-240), a proposito degli invincibili
rischi di Scilla e Cariddi dissimulati con frode: cfr. D. Thompson, Dante’s Ulysses
and the Allegorical Journey, in «Dante Studies», n. 85 (1967), pp. 33-58.

92 Cf. F. Masciandaro, Op. cit.: «The natural and inherently good desire to know is
thus transformed into a vana curiositas, into an evasion of the real world of the
civitas, with its history and culture, the world that includes the fondness for his son,
the reverence for his aged father and the due love that would have made Penelope
glad. In what appears to be a lofty, heroic quest for knowledge, Ulysses breaks the
equally natural bonds between knowledge and virtue, that is, between knowing and
acting within and for the communitas».

93 Ricordiamo il punto di vista di Buti: «et & fraudolento consiglio quello che viene
a danno del prossimo con apparenza di bene, accio che non se ne possa guardare
[...]. E pero addiviene che questi uomini maliziosi, che sono tenuti savi secondo il
mondo, danno frodolenti consigli, parendo loro spegnere un grande male e fare uno
grande bene» (Commento di Francesco da Buti sopra la Divina Commedia di Dante
Alighieri, a c. di C. Giannini, Pisa, 1858-1862, pp. 673, 675).

% E questo lo ha gia notato precisamente e acutamente la critica dantesca
americana: cfr. R. Hollander (Ed.), Dante Alighieri, Inferno, New York, 2002, p.
493: «His men, his “brothers,” now show their real relationship to Ulysses: it is an
instrumental one. They are his oarsy.

9 Cfr. Lucano, Op. cit. Non solo il discorso di Cesare, ma anche quello di Catone,
nell’ultima parte dell’opera lucanea (IX, 379-410), ¢ presente come una fonte
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(come hanno ben dimostrato Stull e Hollander)® il testo del poema
di Lucano, un testo che tende a mettere in luce — per ovvie ragioni
politiche e pure ideologiche — i lati piti oscuri del forte dictator: la
sua avidita e l'arroganza”. Eppure, il personaggio dantesco non &
solo avido ed ambizioso, come quel grande di Roma: lui e strumento
del male, nella Divina Commedia, ci appare indemoniato e vuole solo
I'annichilimento. E furia di distruzione di tutto, degli altri e pure,
alla fine, di sé.

Siamo davanti al solito e ricorrente atteggiamento infernale
descritto dal Cristianesimo, come ci mostra quell’episodio famoso
dei porci che sono invasi dalla legione maligna, a Gerasa®™.

Ora il vascello di Ulisse ha bisogno di remi: e quei remi
devono essere mossi, a qualunque costo. E inevitabile. Certo, perché
il personaggio dantesco non e piti una emanazione dell'immaginario
poetico classico, perché il nuovo Ulisse & insaziabile, e follemente
insaziabile, si... brutalmente insaziabile. Il personaggio dantesco ci
mostra infatti I'essenza di una prospettiva medievale, o meglio il
punto di vista medievale a proposito della civilta antica e del suo
razionalismo, dei suoi filosofici percorsi, dei suoi limiti e della sua
cecita®. Ulisse — come eroe della vita classica attiva e contemplativa

primaria entro il dantesco discorso di Ulisse. E vi ¢ presente a creare un contrasto
morale: Catone ¢ onesto, non ¢ ingannatore. Lui certamente ¢ un duce liberale, e non
un tiranno. Lui avverte bene tutti i compagni di quell’immane pericolo, quando si
accingono a attraversare i deserti di Libia, con i serpenti e gli orrori. Lui non
nasconde il gran rischio e lascia liberi gli altri di scegliere autonomamente il proprio
destino.

% W. Stull — R. Hollander, The Lucanian Source of Dante’s Ulysses, «Studi
Danteschi», 63, 1991 [1997], pp. 1-52.

9711 riferimento lucaneo permette quindi a Dante di enfatizzare ancora meglio I’idea
tomistica della profonda dipendenza della frode dalla “avaritia-mater”. Cfr. Summa
theologiae, IV, q. 118.

9% Cfr. Mc. V, 1-20.

9 Cfr. G. Padoan, Ulisse «fandi fictor» e le vie della sapienza, in Il pio Enea,
l’empio Ulisse. Tradizione classica e intendimento medievale in Dante, Ravenna,
1977, pp. 186-187: «Da quanto abbiamo visto, appare indubbio che, allorquando ci
si riaccostava direttamente a Virgilio, ad Ovidio, a Stazio, il «sapiente» Ulisse si
rivelava fallax e mendax; anche Alano da Lilla, se magnifica I’ingegno di Ulisse
(«ingenii radio scintillat Ulixes»), non puo perd dimenticare che nell’eroe «vulpina
vigebat calliditas». E nel De officiis (I XIX; III VII ss.) Dante trovava ripetutamente
negato che possa essere sapienza la dove non ¢ onesta: Cicerone anzi, scindendo
nettamente, per 1’autorita di Platone, la «sapientia» dalla «calliditas», citava proprio
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— per Dante non puo avere pace; e questo proprio perché il
personaggio non e piu inquadrato e contemplato in un senso, per
cosl dire, aristotelico, ma invece in senso tomistico.

Cristianamente, non & concepibile un vero e proprio
acquietarsi della coscienza e del desiderio nel corso di un lungo
viaggio per mare che abbia per fine i «risguardi» [108] di Ercole; e
non si puo immaginare davvero di conquistare una gioia perfetta (la
beatitudine) in questa stessa esistenza mortale. Il cuore, per Dante,
non si pacifica mai, hic et nunc, in alcuna filosofia di quel nostro

0 certo, & razionalismo, e

castello mentale — che & «nobile»™
comunque & racchiuso dentro l'inferno dell'inquietudine — perché
esiste un Oltre, per ogni cristiano, esiste una patria lontana, ed a
questa si volge il desiderio; ma per un uomo che é razionale (nel
senso umano e solo umano del termine), per il sapiente pagano, per
lui che non si abbandona a quel vento d’amore che fa impazzire la
mente e ne rompe a un tratto i legami, non c’e di certo altra via di
uscita che la follia dolorosa, la regressione al rango di bestia, in una
furia selvaggia, che ¢ distruttiva, e autodistruttiva.

Ulisse non sa che anche lui sta cercando il divino. Ulisse non
‘crede’, ma lui comunque desidera — senza speranza e
inconsciamente — ci0 che e piu forte di lui e infinito. Deve
distruggere e poi distruggersi dunque, dopo che ha conquistato la
mistica ‘ypsilon’, dopo avere stretto con forza lo scettro della ragione,
consequenziale e pitagorica, e poi rifiutando con tutto se stesso
I'aiuto dell’ ‘altro’ che e Altro e I'abbandono. Una visione finale ed
appagante non sara dunque possibile per il personaggio infernale
che e pellegrino ingannevole; 'altezza della montagna sublime che
s’infinita [133-142] non puo essere infatti ospitata nei limiti dell’lo
razionalmente inteso, entro i confini di una coscienza individuale che
non accetta mai di ‘obliar-si’ per essere poi ‘ri-creata” al di la di se

Ulisse come esempio della ricerca dell’utile con mezzi disonesti. «Quod qui parum
perspiciunt, ii saepe versutos homines et callidos admirantes malitia in sapientiam
iudicant: quorum error eripiendus est..» (II III); e tanto piu dannabile ¢ la
«calliditas» quando si serve per 1 propri fini ingiusti della grande arte
dell’eloquenza: «Nam quid est tam inhumanum quam eloquentiam, a natura ad
salutem hominum et ad conservationem datam, ad bonorum pestem perniciemque
convertere?» (II XIV)».

100 /nf 1V, 106.
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stessa, ma in termini universali, diventando allora una vera ‘doppia
fiamma’ (I' Io — 1" altro/Altro).

Il desiderio senza speranza — che & poi il desiderio di
conoscenza pagano a fondamento egoista, il desiderio del «nobile
castello»'”" — produce inevitabilmente una condizione di rischio che
viene accolta e nascosta dall'lo, in solitudine: & il rischio del furto
dell’intelletto, il rischio della follia, quando la zona sublime
dell’anima, in quel suo elevarsi senza umilta (senza ‘affidar-si’ e
quindi senza la Fede), viene attaccata da quelle forze brutali che la
trascinano in basso. La follia umana che umilmente potrebbe portare
alla Casa e alla Gioia dal Padre — nel misticismo — si muta allora
nel folle orgoglio di Satana che ci distrugge e ci rende come animali:
spacca la mente, la priva di ogni criterio. Non la infinita, comunque,
solo le toglie ogni senso del limite dentro il dolore.

E questo e l'inganno, perché il dolore e davvero il padre del
limite, nasce dal nostro egoismo mentale, spirituale, che e la rinuncia
all’abbraccio dell’infinito. Chi non riesce da solo a pensare I'immenso
si acceca perversamente, ricerca la bestia nel buio della ragione
illudendosi, dentro quel buio, di essere il Tutto e di non avere piu
limiti. Eppure, anche la bestia & creata, e poi & creatura del Padre;
non ¢ infinita — tutt’altro — essa nasce dall'Infinito, e nasce prima
dell’'uomo. Occupa un grado piu basso di questi, la bestia, un grado
molto pill angusto, pili limitato nel suo rapporto con I'Essere e nel
percepire.

Il voler essere bestia, per I'uomo, € dunque un istinto maligno
che ¢ solo un inganno, & perversione contro natura. Non libera, anzi,
imprigiona. In quel viaggio oltre i limiti della coscienza individuale e
razionale Ulisse dunque s’illude di rinnegare ogni confine entro
lI'istinto ferino da lui abbracciato fraternamente. Si, I'Itacese, senza
alcun dubbio ricerca una indipendenza (che e il nostro scopo
primario pit1 naturale), ma in questo sceglie l'itinerario sbagliato. E
dunque Ulisse si chiude, senza speranza, nella sua gabbia per belve
feroci, che e inferno ed e pazzia.

L’estrema lucidita — umanamente intesa — la volonta di ‘ri-
pensare’ e ‘ri-creare’ il mondo con l'esclusiva forza mentale, da soli
(e senza l'Ispirazione), non & nient’altro che effetto diabolico, un

101 Jpid.
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mascheramento diabolico. E orgoglio di riuscire a produrre una serie
di realta alternative rispetto al progetto della creazione, orgoglio di
trasformare la vita — la propria stessa vita e quella degli altri — in
opera d’arte e, si badi bene, non in un’opera d’arte ispirata dall’ Altro
(che & poi il miracolo dell’arte/poiesis), ma in arte come un esempio di
techne, opera utile e anche perfetta, ma solo in un senso tutto formale,
assolutamente incapace di aprirci e di introdurci al Mistero, di...
rivelarlo. E questo I’esito ultimo — e in vero nefasto — di oblio
dell’Essere, perdita di un qualsivoglia contatto spontaneo con cio che
al fine trascende noi stessi, con il Segreto. Questo e davvero il rischio
del paganesimo (nel suo versante materialistico) e poi di tutte le
civilta che abbiano dimenticato un contatto fecondo con I'indicibile.

I mondo antico greco-romano € condannato da Dante, in
questo senso, ma certo anche I'Islam contemporaneo e avversario del
cristianesimo'®, proprio quell’'Islam che ha riscoperto Aristotele, con
il suo razionalismo male interpretato, secondo Tommaso d’Aquino,
da Averroe, non a caso descritto nella Divina Commedia come
abitante del limbo infernale e del suo castello'®.

Non ci son dubbi, da questo pericolo (che e poi, del resto, un
egoismo mentale) non puo sfuggire nessuna coscienza pagana, dalle
pill peccaminose alle piti sublimi, e certo a causa della fiducia
assoluta e assolutizzante — in senso fisico e metafisico — in quei
poteri della ragione discorsiva che illustra, definisce, abbraccia ed
uccide continuamente 1'Essere, nella sua originaria ‘fluidita’.

Non si dimentichi allora, proprio da questo punto di vista,
come lo stesso Virgilio — dentro il poema dantesco — sia
«congiurato»'™, strappato a se stesso e alla sua fede razionale dalla
magia e dai poteri feroci di quella perfida Erichto, la strega, 'orribile
maga della Tessaglia'®. E si ricordi, per giunta, di dare a un tale
episodio tutto quel grande peso simbolico che la poesia dantesca

comunica essenzialmente e sinteticamente!%.

102 Cfy, Inf: XXVIII, 21-63.

103 Cfr. Inf 1V, 144.

104 1t 1X, 23.

105 Cfy. jvi; 22-30.

106 Cfr. Classicismo dantesco, cit., pp. 41-45.
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II mondo classico e dunque, secondo Dante, a meta fra
I'universo bestiale (la sfera dei nostri istinti sfrenati e delle nostre
passioni, la sfera di Erichto) e quello divino (la luce della coscienza
pit lucida, della ragione). Precipuo scopo morale e intellettuale di
questo mondo ¢ allora il liberarsi dalle catene della pili arcaica
brutalita, per poi riuscire a sentire, a vedere, e in fine a pensare, nel
modo piu giusto, illuminando opportunamente la realta delle cose.
Ma la speranza dei classici di riuscire a domare la bestia € una
speranza che e folle. Dante non puo dubitare su questo. Virgilio
infatti — il suo Virgilio — proprio con tutta la sua eccellenza e il suo
controllo pil ragionevole, non e capace di fuga al cospetto di Erichto,
non puo resistere a quella maga. E la metafora e chiara: I'uomo
dell’antichita non ha scampo. Quell'uomo, che e homo rationalis, sara
sempre eterno sconfitto; il peso del dualismo interiore tormenta,
avvolge e distrugge la sua coscienza, proprio perché egli non
riconosce una forza al di fuori di quei suoi schemi mentali e, di certo,
non riconosce alcuno ‘abbandono’, il necessario colloquio con il
‘terzo termine’ che & poi il Mistero che muove verso di noi
(dall’interno di noi) e ci richiama da sempre, dentro la notte!?.

Cos’e il dualismo? E quel contrasto che nasce fra i nostri
pensieri ideali, sui valori eterni e permanenti, e il nostro destino
finito, legato al nostro corpo mortale; ma, in quella notte e mistero
che ci circondano, sempre qualcosa si muove, qualcosa si appressa, ci
chiama e vuole risolvere ogni contraddizione.

La notte e il simbolo dell'incoscienza, di cid che sfugge al
nostro controllo, di cio che é “oltre-noi’. E questo simbolo ha un ruolo
particolare dentro il racconto dantesco. L'ultimo viaggio di Ulisse
[114-133] e difatti un viaggio ‘notturno’, perché e un viaggio al di la
di quel sole dell’Occidente e in cui le fasi del tempo sono indicate dai
moti lunari'® ma anche perché ¢ un viaggio compiuto da un gruppo
di uomini che stanno per cedere al buio del sonno eterno.

107, Heidegger, L abbandono, a c. di A. Fabris, Genova, 2004. Per un’analisi piu
ampia di questo stesso tema spirituale dell’abbandonarsi e dell’ ‘incontro’ che ne
consegue, secondo il punto di vista cristiano, sembra opportuno rimandare ai risultati
di un nostro precedente studio: Rinascimento e Anima, cit., pp. 436.

108 Cfy. P. Renucci, Dante disciple et juge du monde gréco-latin, Paris, 1954, p. 212.
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Ritorna sinfonicamente'”, a questo punto, il topos di quello

stato di veglia («picciola vigilia// de’ nostri sensi» [114-115]) che — in
tutta la sua incertezza e la sua ambiguita — abbiamo visto in
apertura di canto, con la similitudine delle lucciole e del villano [25-
30]. Ed in quel caso, lo stato di veglia che ¢ quasi un sonno,
implicava, come si e visto, una possibilita di confondersi fra I’alto e il
basso. In tale dubbia fase di veglia, Ulisse — che ¢ il tentatore''’ —
approfitta dell'incertezza dei suoi compagni''!, che sono «vecchi e
tardi» [106], intessendo cosi dunque 'ultimo imbroglio contro di loro
e, assieme, contro se stesso''%.

Ma allora chi e Ulisse?... Un ingannatore di vecchi annebbiati,
potremmo dire? Senz’altro. E questo proprio secondo il modello
grottesco di Orazio satiro — ben conosciuto da Dante — il modello
di un Itacese impoverito e ‘vecchia volpe’ alla caccia di eredita e tutto

109 Cft. n. 1.

110 Su Ulisse come “tentatore” dei compagni e personificazione diabolica, cfr. L
Baldelli, Dante e Ulisse, «Lettere Italiane», n. 50, 1998, pp. 358-373; A. K. Cassel,
Dante’s Fearful Art of Justice, Toronto (Canada), 1984, p. 86.

T {ncertezza di vecchi, non solo fisica, ma anche morale, come notava Francesco
Torraca (La Divina Commedia di Dante Alighieri nuovamente commentata, Milano-
Roma-Napoli, 1905), e dunque psichica, diremmo noi: ¢ un’incertezza che rende gli
anziani compagni una facile preda del loro imbroglione.

112 E questo I’esito tragico dell’imbestiamento egoista, dell’imbestiamento che non
ha fede. La situazione ¢ analizzata perfettamente anche in molte opere letterarie
moderne. Ricordiamo, in questo senso, 1’esempio di Conrad e soprattutto il richiamo
che la natura selvaggia esercita sulla figura di quel terribile Kurtz, senza dubbio il
suo personaggio piu misterioso. Cfr. Heart of Darkeness, a c. di U. Mursia, Milano
1984, p. 192: «Believe me or not, his intelligence was perfectly clear —
concentrated, it is true, upon himself with horrible intensity, yet clear; and therein
was my only chance — barring, of course, the killing him there and then, which
wasn’t so good, on account of unavoidable noise. But his soul was mad. Being alone
in the wilderness, it had looked within itself, and, by Heavens! I tell you, it had gone
mad. I had — for my sins, I suppose, to go through the ordeal of looking into it
myself. No eloquence could have been so withering to one’s belief in mankind as his
final burst of sincerity. He struggled with himself too. I saw it — I heard it. I saw the
inconceivable mystery of a soul that knew no restraint, no faith, and no fear, yet
struggling blindly with itself». Per la presente riflessione dantesca, tale citazione
conradiana sembra infatti appropriata, considerando il carattere oscuramente
infernale e iniziatico dell’opera da cui ¢ tratta, secondo molti ispirata a sua volta alla
discesa dantesca nell’altro mondo diabolico. Cfr. L. Fender, Marlow’s Descent into
Hell, in «Nineteenth-Century Fiction», X, March 1955; R. O. Evans, Conrad’s
Underworld, in «Modern Fiction Studies», I, May, 1956; G. Cambon, La lotta con
Proteo, Milano, 1963, pp. 169-170.
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dedito a circonvenire incapaci'®. Certo, anche questo
dell'imbroglione di ricchi e istupiditi anziani ¢ uno dei volti di
Odisseo trasmessi dalla cultura e letteratura dei classici a Dante; e
vale la pena di stabilirne con piena consapevolezza l'influsso
sull’episodio famoso della Divina Commedia che ad esso si ispira,
assorbendone alcuni aspetti e trasfigurandone altri con piena
autonomia immaginativa.

Comunque sia, dopo queste premesse chiarificatrici, iniziamo
adesso un esame approfondito del senso dell’orazione famosa che e
il cuore di tutto il canto e poi ci mostra piu chiara la colpa di Ulisse e
I'assoluta giustizia del suo confino infernale fra i criminali di
Malebolge.

Percorrendo lo stelo della nuova ‘ypsilon” simbolica, lungo lo
stretto di Gibilterra, Ulisse sembra col suo discorso incoraggiare la
mesotes, il comportamento secondo virtli per la conquista di una
perfetta e completa conoscenza ideale; invita i suoi uomini a
considerare il loro principio/arché, la loro «semenza» [118] che, in
base alle indicazioni della Metafisica di Aristotele, e rationalis origo e
— per sua intrinseca necessita — dovrebbe spingere al
comportamento secondo ragione per la conquista finale di quella
eydaimonia/gioia che e per i classici un pieno appagamento
conoscitivo.

Eppure, come si e visto, nell'indicare questo e nell’eccitare gli
animi a questo, Ulisse confonde le menti con una frode tipicamente
serpentina: una frode che, retoricamente parlando, utilizza la forma
negativa del discorso per affermare''*. Pili precisamente, dobbiamo
dire che l'orazione di Ulisse presenta una disposizione
particolarmente involuta del pensiero, proprio nel punto cruciale su

113 Cfr. Orazio, Satire, 11, 5. Per una piu approfondita analisi dei rapporti con il
modello oraziano e il senso occultamente grottesco e tragicomico dell’episodio di
Ulisse nella Divina Commedia, rimandiamo al nostro romanzo filosofico (che ¢ un
saggio in forma narrativa) Inferno. Scandaloso mistero, Milano, 2011, pp. 531-553.
114 Nel testo biblico infatti il discorso del serpente alla donna procede ogni volta per
negazioni: «sed et serpens erat callidior cunctis - animantibus terrae quae fecerat -
Dominus Deus - qui dixit ad mulierem - cur praecepit vobis Deus ut non -
comederetis de omni ligno paradisi - cui respondit mulier - de fructu lignorum quae
sunt in paradiso vescemur - de fructu vero ligni quod est in medio paradisi -
praecepit nobis Deus ne comederemus et ne tangeremus illud ne forte - moriamur -
dixit autem serpens ad mulierem - nequaquam morte moriemini» (Gn., 111, 1-4).
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cui si imposta I'inganno: «non vogliate negar I'esperienza,/ di retro al
sol, del mondo sanza gente» [116-117].

Con la negazione del primo emistichio («non vogliate» [116]),
infatti, egli sembra affermare con forza che € necessario fermarsi,
invertire la rotta, per mantenere ben saldo lo scettro mistico (la
‘ypsilon’ pitagorica) e navigare cosi su quell’asse simbolico che ogni
volta permette 'uniformita del volere alla mesotes. Poi tutto questo e
rafforzato e ripetuto in quel secondo emistichio, attraverso un’altra
negazione («negar l'esperienza» [116]).

Ulisse dice e ripete questo a noi lettori e ai compagni, in realta:
che non ha senso procedere, che ora dobbiamo continuare il viaggio,
ma per ritornare al Mediterraneo, al... mare nostrum. Certo, davvero,
nel mondo senza piu gente, nel mondo solo di bestie, non c’e la virtu,
indubbiamente, perché non ci sono pit1 uomini e, quindi, alcuna citta
e civilta. E questo lo ha visto ben chiaramente Franco Masciandaro'".

E ora dunque lo riconfermiamo che, no, non c’e nulla che noi
possiamo ammirare in quel mondo selvaggio e primitivo. E allora?...
allora, neghiamo quella realta, rinneghiamo l'assurdita di un’inutile
esperienza. E quindi andiamo, cioe... ritorniamo. Ulisse sottolinea
infatti la necessita di negare quell’avventura pazzesca con la potenza
di un’accentuazione enfatica straordinaria (e ‘scivolando’, da
ingannatore provetto, sulla seconda negazione''® — «non voglidte

1S Cfr. Dante as Dramatist, cit., p. 139: «We can discern both the attractiveness and
the destructiveness (the fraud) of Ulysses’ promise to his men the moment we
observe that it is meaningless to pursue virtue in “the world that has no people”
(away from the communitas) and that only false, sterile knowledge can be pursued in
such a world».

116Come ben sottolinea Vittore Branca, 1’uso della doppia negazione ¢ caratteristica
principale di ciascun tipico discorso fallace in cui I’ingannatore ‘scivola’, per cosi
dire, su uno dei due termini negativi (appena accennandolo velocemente) per dare
poi alla vittima piena impressione che lui sta affermando qualcosa, mentre in
realta... la sta negando. Gli esempi decameroniani legati alla retorica menzognera di
Frate Cipolla (VI, 10,52), Maso del Saggio (VIII, 3, 20) e Bruno pittore (VIII, 9, 29)
sono davvero in questo senso illuminanti, e certo ci aiutano a interpretare lo stile e le
implicazioni morali di tutto il discorso di Ulisse nel canto famoso della Divina
Commedia. Tali esempi retorici trecenteschi ci fanno inoltre comprendere come il
carattere di quel parlare di Ulisse fosse senz’altro identificabile nel tempo dantesco,
¢ inoltre ben connotato e riconducibile anche al piu tipico e ambiguo comunicare dei
vari imbroglioni. Cfr. G. Boccaccio, Decameron, a c. di V. Branca, Firenze, 1960,
p. 977 (n. 3).
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negar l'esperiénza» [116]), in una frase che infiamma le menti'?’,

acuisce il desiderio della virtu e del ritorno alla casa, alla civilta; ma
inoltre, al contempo, fa pure perdere completamente di vista la
direzione della rotta.

I1 logos/discorso, attraverso la ridondanza della ripetizione,
accentua cosi il suo potere di persuasione e il suo carattere ipnotico;
in quel fluire cosi sinuoso, ruota d’intorno a una verita senza mai poi
affermarla davvero'®. Continuando a negare l'assurdo viaggio
nell’emisfero dei mostri e delle belve, finisce per indicarne
I'ineluttabile scelta. E tutto cio si verifica proprio attraverso l'uso
retorico di quella doppia negazione'” che, logicamente, conduce al
fine il pensiero ad affermare; e porta quindi lo stesso oratore ad
‘affermar-si’.

Siamo davanti ad una vera e propria fallacia, secondo la
definizione di Pietro Ispano'®. E questa la fraudolenta retorica
persuasiva, una retorica che mira all’utile (egoisticamente inteso
come una mera soddisfazione del desiderio) e non all’onesto; e

117 L’accentuazione ¢ uno dei primi efficaci strumenti della fallacia, € pud
determinare in maniera sensibile forti ambiguita nel discorso. Pietro Ispano fa
riferimento ad enunciati scritti (Fallacia secundum consequens, in Summulae
logicales, ed. L. M. De Rijk, Assen (Hollande), 1972, pp. 169-170), ma assieme
dobbiamo notare come ’accento influenzi sempre anche la comprensione da parte di
un uditorio del significato del discorso. Accentuare nel tono e nell’espressivita una
porzione della frase pronunciata contribuisce ad incoraggiare il pubblico a intendere
questa come 1’essenza concettuale primaria di ogni enunciato.

118 Siamo di fronte ad un vero equivoco, nel senso filosofico del termine, un
equivoco comunicativo in cui tutto sembra venire espresso con purezza e
integralmente compreso, ma dopo, in realta, avviene proprio il contrario; e la parola
inizia a velare ad ogn’ora piu oscuramente il suo originario significato. Cfr. M.
Heidegger, Essere e tempo, (1 ed. Halle (Germany), 1927), Milano, 1971, § 37, pp.
212-214.

19 Cfr. n. 114.

120 Cfr. n. 101 di questo stesso capitolo. La fallacia dell’orazione di Ulisse si
presenta con molte delle caratteristiche descritte da Aristotele (EL sof., 4). E infatti
una amphibolia, proprio perché questa fonda la sua persuasione sopra una frase ad
effetto di ambigua costruzione grammaticale («non vogliate negar 1’esperienzay);
inoltre mostra una non causa pro causa (To mé aition hos dition), assume infatti
come premessa cid che non lo ¢, proprio perché la sua conseguenza ¢ impossibile
(nel «mondo sanza gentey, al di fuori della civilta, non si pud avere infatti «virtute e
canoscenzay); e rivela, al fine, anche una chiara ignoratio elenchi (elénkou agnoia),
proprio perché qui Ulisse incoraggia i compagni a provare la necessita di procedere
verso quell’oltre di cui egli proprio non sa assolutamente nulla.
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dunque tale retorica & proprio linganno (la sostituzione
dell’opinione fallace/déxa alla verita/alétheia) che sempre Socrate
rimproverava ai sofisti. E siamo anche di fronte al pericolo di una
bellezza che ¢ solo formalmente intesa, al rischio ammaliante di una
floridezza retorica superficiale che poi confonde le menti'?, le
inflamma di ardore e le conduce lontano dal vero, le paralizza di

fronte ai contorni di un’ombra'?.

121 Ricordiamo solo alcuni degli studi ermeneutici pill convincenti intorno
all’ingannevole discorso di Ulisse nell’episodio dantesco: B. Nardi, La tragedia di
Ulisse, in Dante e la cultura medievale, Bari 1949, pp. 153-165; R. Montano, // folle
volo di Ulisse, «Delta», n. s., II (1952), pp, 10-32; W. B. Stanford, Dante’s
Conception of Ulysses, in «The Cambridge Journal», n. 4, 1953, pp. 239-247; F.
Greco, 1l canto XXVI dell’Inferno (Lettura), Napoli 1959; E. Mariano, Il canto XXVI
dell’Inferno, Firenze 1962; A. lannucci, Ulysses ‘folle volo’: the Burden of History,
«Medioevo romanzoy, a. III (1972), pp. 410-445; G. Padoan, Ulisse «fandi fictor» e
le vie della sapienza, in Il pio Enea, [’empio Ulisse. Tradizione classica e
intendimento medievale in Dante, Ravenna, 1977, pp. 170-199; A. K. Cassel, The
Lesson of Ulysses, «Dante Studies», XCIX, 1981, pp. 113-131; M. Trovato, The
Semantic Value of ‘Ingegno’ and Dante’s ‘Ulysses’ in the Light of the
‘Metalogicon’, in Modern Philology, n. 84.3, 1987, pp. 258-266; T. Barolini,
Dante’s Ulysses: Narrative and Transgression, in A. A. lannucci, Dante:
Contemporary Perspectives, Toronto (Canada), 1997, pp. 113-132; G. Mazzotta,
Ulysses: Persuasion versus Prophesy, in Lectura Dantis: Inferno, a c. di A.
Mandelbaum, A. Oldcorn, Ch. Ross, Berkeley — CA (U.S.A.), pp. 348-356; G.
Pihas, Dante’s Ulysses: Stoic and Scholastic Models of the Literary Reader’s
Curiosity and Inferno 26, in «Dante Studies», CXXI, 2003, pp. 1-24; W. Franke,
Dante’s Inferno as Poetic revelation of Prophetic Truth, in «Philosophy and
Literaturey», n. 33/2, 2009, pp. 252-266.

122 1 eggiamo ancora, parallelamente al testo dantesco, la descrizione delle attitudini
del personaggio conradiano nell’opera precedentemente indicata: «But both the
diabolic love and the unearthly hate of the mysteries it had penetrated fought for the
possession of that soul satiated with primitive emotions, avid of lying fame, of sham
distinction, of all the appearances of success and power» (J. Conrad, Op. cit., p.
196). Ci troviamo di fronte ai poteri ipnotici di una retorica perversa e
profondamente carismatica che finisce per autodistruggersi, davanti all’orrore di sé e
delle cose abbandonate a se stesse nel nulla, dove tutto perde significato: «His was
an impenetrable darkness. I looked at him as you peer down at a man who is lying at
the bottom of a precipice where the sun never shines. [...] One evening coming in
with a candle I was startled to hear him say a little tremulously, ‘I am lying here in
the dark waiting for death.” The light was within a foot of his eyes. I forced myself
to murmur, ‘Oh, nonsense!’ and stood over him as if transfixed. Anything
approaching the change that came over his features I have never seen before, and
hope never to see again. Oh, I wasn’t touched. I was fascinated. It was as though a
veil had been rent. I saw on that ivory face the expression of sombre pride, of
ruthless power, of craven terror — of an intense and hopeless despair. Did he live
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Sono parecchi e significativi gli esempi cristiani in questo
senso: basti citare 1'oscura minaccia, nell’Evangelo, di quei sofismi
diabolici che il Cristo denuncia'®, e anche lo stesso pericolo di quelle
varie e copiose meraviglie retorico-formali dell’ Hortensius che, cosi a
lungo, avevan confuso Agostino'*.

Affermare negando: ¢ questa una forma retorica ambigua e
contorta che ben si addice ai giochi del maligno: signore di

his life again in every detail of desire, temptation, and surrender during that supreme
moment of complete knowledge? He cried in a whisper at some image, at some
vision — he cried out twice, a cry that was no more than a breath: ‘The horror! The
horror’ » (Ivi, pp. 198, 200). E una retorica della completa mistificazione e
dell’inganno, dell’auto-inganno, che ci ricorda molto da vicino quella di Ulisse
personaggio dantesco: cfr. V. J. Emmett, Jr., Carlyle, Conrad and the Politics of
Charisma: another Perspective on ‘Heart of Darkness’, in «Conradianay», a. VII
(1975), n. 2, , pp. 145-153.

123 Siamo di fronte ad un concetto del “discorso” del tutto antitetico rispetto alla
assoluta semplicita evangelica che per Dante — per il Dante della Divina
Commedia, soprattutto — rappresenta un ideale modello di imitazione. Cfr. Mz. V,
37: «sit autem sermo vester est est non non - quod autem his abundantius est a malo
esty.

124 Cfr. sant’Agostino, Confessiones, 111, 4-5, pp. 134-136: «Inter hos ego inbecilla
tunc aetate discebam libros eloquentiae, in qua eminere cupiebam fine damnabili et
ventoso per gaudia vanitatis humanae, et usitato iam discendi ordine perveneram in
librum cuiusdam Ciceronis, cuius linguam fere omnes mirantur, pectus non ita. Sed
liber ille ipsius exhortationem continet ad philosophiam et vocatur Hortensius. Ille
vero liber mutavit affectum meum et ad te ipsum, domine, mutavit preces meas et
vota ac desideria mea fecit alia. Viluit mihi repente omnis vana spes et
inmortalitatem sapientiae concupiscebam aestu cordis incredibili et surgere
coeperam, ut ad te redirem. Non enim ad acuendam linguam, quod videbar emere
maternis mercedibus, cum agerem annum aetatis undevicensimum iam defuncto
patre ante biennium, non ergo ad acuendam linguam referebam illum librum neque
mihi locutionem, sed quod loquebatur persuaserat. Quomodo ardebam, deus meus,
quomodo ardebam revolare a terrenis ad te, et nesciebam quid ageres mecum! apud
te est enim sapientia. Amor autem sapientiae nomen graecum habet philosophiam,
quo me accendebant illae litterae. Sunt qui seducant per philosophiam magno et
blando et honesto nomine colorantes et fucantes errores suos, et prope omnes, qui ex
illis et supra temporibus tales erant, notantur in eo libro et demonstrantur, et
manifestatur ibi salutifera illa admonitio spiritus tui per servum tuum bonum et
pium: videte, ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem seductionem
secundum traditionem hominum, secundum elementa huius mundi et non secundum
Christum, quia in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter. Et ego illo
tempore, scis tu, lumen cordis mei, quoniam nondum mihi haec apostolica nota
erant, hoc tamen solo delectabar in illa exhortatione, quod non illam aut illam
sectam, sed ipsam quaecumque esset sapientiam ut diligerem et quaererem et
adsequerer et tenerem at que amplexarer fortiter, excitabar sermone illo et
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negazione'”. E il movimento della coscienza che si apre all’errore,
quando rifiuta il dialogo con il Signore e il suo prossimo, quando la
mente pronuncia il suo ‘no’, iniziando cosi ad “ascoltar-si’.

La barca di Ulisse, in questa fase dell’avventura, non ha piu
un fine al di fuori di sé; sceglie dunque il viaggio per il viaggio e

l'esperienza per l'esperienza'?. Cosl, da vascello orientato, diventa

127

allora nient’altro che una stultifera navis'*’. 1 naviganti son tutti nel

frastornamento, il capitano e ubriaco di sé.

Avanti quindi, ancora avanti, con il timone che piega e si
rigira, come la testa di ombrosi cavalli, quelli che strappano redini e
guardano a terra. La nave ha scelto il ritorno; si riconferma ancora in
questa scelta, ma pure ora essa oblia di interrompere la rotazione. E
tutto questo anche avviene nell’attimo ipnotico di quel discorso di
Ulisse. La barca gira, rigira... e 1li raggira. Descrive dunque
perfettamente il movimento segreto di quel discorso che nega
I'andare per ritornare; e dunque inoltre rinega e ci sembra
riconfermare il giudizio, ma invece... adesso lo abiura.

E confusione, di certo: cosi dev'essere. E questo vuole il
capitano. Eccolo qui il semicerchio, ecco la curva, la grande virata
descritta dalla sua nave: € molto vasta (anche troppo).
accendebar et ardebam, et hoc solum me in tanta flagrantia refrangebat, quod nomen
Christi non erat ibi, quoniam hoc nomen secundum misericordiam tuam, domine,
hoc nomen salvatoris mei, filii tui, in ipso adhuc lacte matris tenerum cor meum pie
biberat et alte retinebat, et quidquid sine hoc nomine fuisset quamvis litteratum et
expolitum et veridicum, non me totum rapiebat. Itaque institui animum intendere in
scripturas sanctas et videre, quales essent. Et ecce video rem non conpertam superbis
neque nudatam pueris, sed incessu humilem, successu excelsam et velatam
mysteriis, et non eram ego talis, ut intrare in eam possem aut inclinare cervicem ad
eius gressus. Non enim sicut modo loquor, ita sensi, cum adtendi ad illam
scripturam, sed visa est mihi indigna, quam Tullianae dignitati compararem. Tumor
enim meus refugiebat modum eius et acies mea non penetrabat interiora eius. Verum
tamen illa erat, quae cresceret cum parvulis, sed ego dedignabar esse parvulus et
turgidus fastu mihi grandis videbar».

125 Cfr. Gv. VIIL, 44: «vos ex patre diabolo estis et desideria patris vultis facere ille
homicida erat ab initio et in veritate non stetit quia non est veritas in eo cum loquitur
mendacium ex propriis loquitur quia mendax est et pater eius».

126 £ questo il limite della cosiddetta vana curiositas, variamente condannata dal
pensiero teologico. Cfr. T. Gregory, Mundana sapientia. Forme di conoscenza nella
cultura medievale, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1992, p. 80.

127 Cft. J. E. Cirlot, Op. cit., trad. A. Marini, p. 330: «Questo simbolo, che appare
con frequenza nell’immaginario medievale, esprime il concetto di navigazione come
finalita in sé, cioé contraria all’idea di transito ¢ di evoluzione».
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Cosl si compie quel giro, si mostra e si ripete, negando e
continuando a negare.

Si torna quindi al medesimo punto. Voltare la nostra poppa
verso il mattino (I’Oriente) vuol dire infatti girare, senz’altro, ma...
mantenere al contempo lo stesso orientamento di prima: perché
anche allora, del resto, stavano dando le spalle all’Oriente!?.

E siamo davanti ad un altro esempio retorico di ambiguita, che
¢ davvero un capolavoro. Nel primo emistichio, Ulisse ci mostra la
voglia che porta a cambiare la direzione («e volta nostra poppa»
[124]) e quindi, come si e detto, a fare la scelta di ritornare alle terre
civili da noi conosciute, di ritornare alla patria; ma, dopo, il secondo
emistichio riafferma (e € quasi un sussurro: «nel mattino» [124]) la
volonta di seguire lo stesso percorso, di non mutare la direzione e
continuare a dare le spalle al nostro sole e, pertanto, fuor di
metafora, a Dio — nostro padre e nostra origine — a quella Casa.

Tutto il percorso dentro lo stretto e stato a questo punto
compiuto: Septa 1’abbiamo alle spalle, con le colonne famose, e ora a
destra, dal lato oceanico, abbiamo appena lasciato Siviglia, la grande
citta capitale degli Almohadi [110-111]. Noi siamo stanchi, vogliamo
andare indietro, vogliamo trovare pace: quell’isola, Itaca e nostra
madre. Del resto, noi abbiamo visto ogni cosa e conosciamo di tutto,
nei nostri limiti...

E invece no, non ancora. Implacabilmente, cosi
proseguiamo I'andare (andare avanti, non certo all’indietro, e non lo
sappiamo): allora, la nostra nave, che & nave satanica, rinnega il sole,
e lei prosegue simbolicamente in direzione maligna, a sinistra'®,
affiancando il Marocco oceanico. E chiaro: i compagni di Ulisse, i

128 E questo lo aveva bene notato anche Francesco Torraca: cfr. Op. cit. (nota al v.
126).

129 Cfr. R. Guenon, Symboles fondamentaux de la science sacrée, Paris, 1962, p.
252.
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compagni istupiditi, pensano dunque che il lato di terra che vedono
in lontananza sia quella stessa sponda spagnola dentro lo stretto che
hanno appena percorso, ora rivista e senz’altro in un moto a ritroso,
verso la casa, quell’isola... Itaca. Dall’altro fianco c’e il mare — di
certo — ma in fondo, anche prima la «foce stretta» ' non era difatti
poi tale da far vedere al contempo entrambi i bordi di terra,
entrambe le coste: o I'una o l'altra scorgevano quindi ogni volta, a
seconda del loro andare "',

OCEANO

EECITT)

Colonne d’Ercole

Consideriamo a questo punto che Ulisse all'inferno, 1'Ulisse
dantesco, ¢ veggente, cosi come gli altri dannati'®*: conosce i fatti di
Enea e ricorda pertanto il suo soggiorno nei luoghi di Circe,
indicandoli col nuovo nome latino, «Gaeta» [92]. Inoltre & esperto dei
nomi islamici contemporanei di quella che fu la classica Mauritania
(il «Morrocco» [106]) e pure la greco-romana Hispalis («Sibilia»
[110]).

Ulisse vive come uno spirito nei molti tempi dell'uomo e ne
conosce le coordinate, dentro il mistero della visione mentale; e
dunque, simbolicamente, non & certo un caso che il suo estremo
viaggio si svolga proprio a contatto coi luoghi che al tempo dantesco
diventan per tutti i navigatori il simbolo pil affascinante e concreto
dell’eccellenza scientifica islamica, dell’eccellenza moderna, e dei
califfi Almohadi, con quelle torri svettanti e meravigliose di Hassan,

130 Jnf: XX VI, 107.

131 Si consideri infatti che lo stretto di Gibilterra (in tutto lungo circa 60 km, con una
profondita massima di circa 286 m) ¢ in realtd molto vasto, e non €& certo
paragonabile a un fiume: infatti la sua larghezza minima ¢ pari a 14 km (tra Punta de
Tarifa e Punta Cires) e quella massima ¢ di 44 km.

132 Cfy. Inf. X, 100-108.
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a Rabat, di Marrakesh («dal lato mancino»'**) e poi, in particolare, col
minareto che ¢ la torre piu alta del mondo nel XII secolo: quella
stupenda Giralda, a Siviglia («da la man destra»'3*).

L’orgoglio intellettuale di Ulisse cosi & chiaramente associato
allo scenario che vede nel Medioevo i trionfi dell'Islam, di quella
fede diversa che, agli occhi di Dante, & solo una mera eresia e uno
scisma di frode!®
concepire teologicamente — la necessita di altri culti e altri libri, al di
la del suo Vero risolutivo e definitivo: 'onnia accogliente buona
novella e Messaggio d’Amore, quello che abbraccia tutte le cose e
non necessita altro al di la di se stesso.

Siviglia € dunque alla ‘destra” di Ulisse («da la man destra mi
lasciai Sibilia» [110]): questa si unisce emblematicamente alla “parte

divina’, al ‘lato divino’™, e rappresenta l'orgoglio dell'ltacese, che &

, perché il Cristianesimo non concepisce — non puo

scopritore e scienziato senza umilta, senza Fede, isolato da un
effettivo rapporto con I’Altro. Siviglia alla destra € come dire che
Ulisse e comandato da scienza che e eretica, perché arrogante,
orgogliosa'’.

In questo momento, la barca dell'ltacese inizia allora
quell’ultima immane avventura [125-132], e si fa presaga di quel
mistero che e oltre ragione, Mistero che avverte intensamente,
profondamente, ma che anche non e capace di accogliere, a causa
della mancanza di abbandono, in orgoglio e prepotenza. E ora i
compagni di Ulisse trascendono, senza saperlo’®, 1'umano,
trascendono il razionale andando contro ai loro stessi propositi piti

133 Inf. XX VI, 126.

134 Ivi, 110.

135 Cft. Inf- XXVIII, 22-63.

136 Cfr. R. Guenon, Op. cit.

137 A questo proposito, si consideri il punto di vista di Maria Corti che inquadra
I’Ulisse dantesco come emblematico dell’aristotelismo piu radicale, quello legato
alla prospettiva critica islamica, cioé alla prospettiva di Averroe e, in Occidente,
degli averroisti latini: & questa, ad esempio, la linea interpretativa cavalcantiana (cfr.
Scritti su Cavalcanti e Dante. La felicita mentale. Percorsi dell’invenzione e altri
saggi, Torino, 2003, pp. 348-365).

138 Certo i compagni, quei vecchi annebbiati, sono del tutto inconsapevoli e dunque
innocenti. Sono frodati dal loro ingannatore, ma non lo seguono in Malebolge (e
questa & certo un’estrema rivincita): Ulisse ¢ infatti senza di loro in inferno. E con
Diomede, da solo.
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ragionevoli, in quello stato di smemoramento ipnotico a cui
I'«ardore» [97] del capitano conduce. Abbandonano quindi lo stretto
quegli uomini, ed entrano dunque nel mare — il mare dei mostri —
seguendola tutta la costa sinistra di quel profondo Marocco, dove il
deserto diventa pit1 vasto e un mondo che e «sanza gente» [117],
incivile. Fine del viaggio, a questo punto, non sono infatti gli umani,
ma solo le bestie. E anche il vascello, nelle eccitate immaginazioni
dell'Itacese, diventa preda di metamorfosi e appare come una bestia
(«de’remi facemmo ali al folle volo» [125]): ai lati spuntano ‘ali’ che
sostituiscono i remi, accentuando la forza del movimento, ma non
riescono a sollevare la barca.

L’'immagine veterotestamentaria di Elia e dei cavalli volanti
torna sinfonicamente alla memoria (per associazione mentale),
assieme a quella degli orsi rabbiosi che han divorato i fanciulli'®. E
senza dubbio, non solo da un punto di vista pratico, ma anche
morale, il viaggio di Ulisse € un vero e proprio itinerarium ad bestias,
un lento ed inesorabile percorso verso gli esiti tragici
dell'imbestiamento che ¢ qui cecita maniacale. Il dramma dell’auto-
inganno porta ora infatti il capitano scienziato ad usare il proprio
ingegno, il proprio stesso logos, per degradarsi nella pili cupa follia e
muoversi quindi in direzione dell’'universo animale, per quella morte
sua propria e dei compagni'®’.

E questa realmente una situazione paradossale; e lo @
soprattutto per uno spirito classico. Secondo il punto di vista antico,
difatti, il Iumen intellectuale (di cui il personaggio di Ulisse &
depositario emblematico) dovrebbe garantire una fuga o almeno una
protezione dagli orrori di quello stesso fondo confuso e senza
identita, a cui sempre la morte minaccia di riportare I'uomo che non
e riuscito con opere pratiche e/o intellettuali ad incidere, con le sue
stesse mani, il libro della storia, e a conquistare alla fine imperitura

139 Cfr. n. 1.

140 Una simile degradazione del pensiero//ogos avviene nel momento in cui questo
diventa preda esclusiva del sentimento o, per meglio dire, del desiderio e dell’istinto,
senza piu alcun controllo di ordine razionale, lo stesso controllo che differenzia la
psiche umana da quella bestiale. Cfr. Dante, Convivio, IV, 7, 11-12: «[...] manifesto
¢ che vivere ne li animali ¢ sentire — animali, dico, bruti —, vivere nell’'uomo ¢
ragione usare; dunque, se il vivere e I’essere dell’uomo ¢ cosi, da quello uso partire ¢
partire da essere, e cosi € essere mortoy.
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fama'¥!. Paradossalmente, invece, in questo episodio infernale
dantesco e proprio Ulisse — l'accorto e ingegnoso Odisseo — che
sembra ‘cercare la bestia’, nella pazzia di quell’ultimo itinerario.

In qualche modo inconsapevole, quella sua urgenza di
annichilimento pare comunque al contempo echeggiare preghiere e
urgenze mistiche del cristianesimo originario. Ci viene in mente
Ignazio di Antiochia, ad esempio, e il suo desiderio anticlassico di
diventare «pastura di bestie»!'*?; oppure I'adorazione di quell’oscura
sorella — la morte — che ha la sua base cristiana nel «cupio dissolvi
43, Ma per 1'Ulisse dantesco la morte
non € occasione di incontro con 1’Altro, non € senz’altro una strada
per I'inveramento spirituale. La morte e inevitabile, eppure non e
cercata dal personaggio lucidamente: al contrario, quest’orgoglioso
navigatore spera di farsi signore di tutte le cose attraverso i poteri

et esse cum Christo» paolino

dell’'universo istintivo animale, poteri che erroneamente lui crede
infiniti, perché si trovano completamente al di la delle umane ragioni
e di un limitato razionalismo geometrico.

L’estremo itinerario di Ulisse per Dante allude pertanto ai
rischi dell’arroganza intellettuale, ai rischi che sempre corre la
scienza quando si svincola dalla natura, dalle sue leggi, dai suoi
confini e dalle diverse separazioni volute dal nostro Creatore.

L'umano ha il proprio linguaggio che ¢ razionale; e invece le
bestie comunicano per un istinto che e oscuro alla nostra mente ed
attraverso dei segni che non possiamo tradurre, decodificare.
Dobbiamo dunque restare nei nostri confini e non possiamo far forza
alle regole della natura: il nostro compito € assecondare i suoi ritmi e
i percorsi, mai violentarli.

Ulisse invece ci mostra il contrario di questo, e Ulisse dunque
e l'archetipo di ogni scienziato arrogante. Nel mare dei mostri Ulisse
entra davvero senza la scorta di alcuna sapienza, ma con la

141 In questo senso si ricordi la metafora della «lumera» del nobile castello dei
megalopsychoi: Inf., IV, 67-151.

142 Rom., 4, 1, in: Padri Apostolici, Antologia, a c. di U. Mattioli, P. Serra Zanetti e
O. Soffritti, Alba,1967, p. 228: «Vi scongiuro, risparmiatemi uno zelo intempestivo.
Permettetemi di diventare pastura delle bestie; ¢ infatti per loro mezzo che mi sara
concesso di arrivare a Dio. Io sono il frumento di Dio, e sono macinato dai denti
delle bestie per diventare il pane immacolato di Cristo. Accarezzatele piuttosto,
affinché siano la mia tomba e non lascino sussistere nulla del mio corpo.

M3 Fil, 1,23.
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menzogna e con l'inganno, intessuto ai danni degli altri e di se
stesso: inganna tutti i compagni quest’'uomo, ma anche si inganna e
rinnega la verita naturale che e dentro il suo corpo, nella sua mente e
nell’anima. La follia di Ulisse non ha percio nulla a che vedere —
nella sostanza — con il rapimento e le estasi di quel profeta Eliseo
evocato da Dante come evidente contrasto poetico e pure
emblematico contrappunto, rispetto al delirio del protagonista del
canto. Le «ali» [125] dell’ltacese sono senz’altro diverse. Inoltre,
sempre secondo un punto di vista sinfonico'*, si noti anche come il
motivo della ‘creatura o veicolo alato’ non solo ci ricolleghi
all'immagine biblica, ma anche alla stessa apostrofe di quell’inizio
dantesco famoso («Godi, Fiorenza, poi che se’ si grande/ che per
mare e per terra batti 1'ale» [2]); e, senza dubbio, piu oltre, riporta
alla stessa similitudine di quel villano e alle relative immagini di
insetti: la «mosca», la «zanzara», le «lucciole» [28-29].

Particolarmente interessante e inoltre, in questo senso, il
rapporto di straordinaria ‘armonia concettuale’ fra I'evocazione della
citta di Firenze e il «folle volo» [125]: rapporto profondo e capace di
favorire una reciproca riverberazione di echi e significati fra la
conclusione e poi sempre I'inizio del canto. In una simile prospettiva
sinfonica'®®, Firenze appare come grottesca e tragicomica nave dei
folli, luogo di ingegno perverso accecato da orgoglio, in delirio, e per
giunta, per sua stessa colpa, gravato dalla condanna a un fatale
naufragio.

Ed ora nasce cosi il desiderio di operare un raffronto fra il
personaggio di Ulisse e Dante stesso. Ulisse & 'uomo che ama il
viaggio per il viaggio (si e detto), ed allora, senza riuscire a evitarlo,
rimane vittima della sua stessa curiositas che poi diventa follia. Dante
e, al contrario, colui che viaggia per poi raggiungere un fine:
Beatrice, che e gioia di comunione con I'Essere, in un perfetto sapere
trascendentale. Lui, il poeta, non riconosce precisamente cosa quel
fine significhi, sostanzialmente. Comunque, lui si abbandona al
miraggio, si lascia guidare dall’abbandono: € come un foglia confusa
nella sua selva di errore, non ¢ la nave di Ulisse, non lo sospingono i
remi, ma il vento, lo Spirito. Nell’accettare di perdere tutto, Dante ha

144 Cfr. n. 1.
145 1pid.
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perso la ‘nave’ che & poi la stessa citta della vita — della sua vita —
Firenze. Ha perso tutto, di certo: anche se stesso, il proprio orgoglio
demente e esiziale. Eppure, proprio cosi, nella perdita, lui... e
diventato piu bello. Del resto (e non se ne avvede), e diventato
leggero.

Si, certamente, riesce a ‘volare’ il poeta, riesce ora a seguire
colui che gli detta quelle perfette parole del libro e della vita. La
bestia, le bestie lo assalgono, ma adesso non lo divorano. Senza la
‘nave’, senza Firenze, lui riuscira a navigare comunque, e riuscira ad
innalzarsi'%.

Ma, per Ulisse — I'Ulisse infernale — e tutto diverso. Il suo
viaggio continua, continua la sua follia. Il tempo trascorre: quel
tempo non viene pitt misurato dal capitano seguendo i movimenti
del sole, ma invece osservando le fasi lunari. Nel mondo bestiale,
infatti, gli istinti ritornano a prendere il sopravvento. E la ragione che
sfolgora luce unificante deve ora cedere il passo all’ambiguita dei
riflessi diafani di quell’oscura sorella di Apollo, quella onorata da
tutte le streghe: Selene e Diana, la luna. Sono riflessi contraddittori e
duplici'”, utili alle operazioni di alta magia, ai rituali selvaggi
dell’odio che e smisurato e anche di quella sessualita senza freni dei
congiungimenti dell’orgia.

Non ci son dubbi: il «folle volo» ha richiesto coraggio, ha
imposto alla mente dell'uomo di abbandonare ogni certezza,
accumulata durante il percorso verso la vetta di conoscenza e verso il
fine di ogni sapere. Ulisse e coraggioso — noi lo sappiamo — e in
qualche misura egli & anche molto ammirato da Dante per la sua
altezza di ingegno, ma forse, ancora di pili, per la sua innata

146 Queste ultime osservazioni sulla metafora del volo risentono variamente degli

influssi di altri studi ermeneutici, principalmente americani. Cfr. H. Shankland,
Dante ‘Aliger’, in «Modern Language Reviewy, n. 70, 1975, pp. 21-40; Id., Dante
‘Aliger’ and Ulysses, in «Italian Studies», n. 32, 1977, pp. 21-40; M. Corti, On the
Metaphors of Sailing, Flight, and Tongues of Fire in the Episode of Ulysses (Inf.,
26), in «Stanford Italian Review», n. 9, 1990, pp. 33-47. Sui rapporti tematici tra
I’inizio ¢ la fine del canto, si ricordino anche le osservazioni di Mark Musa:
«Depicted as a great bird that spreads its wings, the proud city of Florence prefigures
Lucifer [cf. XXXIV, 46-48] and, more immediately, the “mad flight” [125] of
Ulysses, whose ship’s oars were like wings» (Dante Alighieri, The Divine Comedy.
Inferno, New York, 1971, p. 310).

147 Cfr. P. Renucci, Op. cit., p. 358.
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capacita di trascendere, per quella deliberata e impavida sua volonta
di andare ben oltre i piu certi pilastri del pensiero lucido
consequenziale, dopo che ne ha ravvisata la costitutiva parzialita e il
limite, invalicabile razionalmente.

Ulisse, per Dante, & I'uomo classico e e assieme una creatura
geniale. Dunque, alla fine — per forza — deve avvertire le angustie
del razionalismo e l'insopportabile peso di schemi mentali logico-
deduttivi e geometrici. Ulisse deve (dovrebbe... per un cristiano)
anelare naturalmente al salto di fede. Ulisse dunque col «folle volo»
[125] si muove oltre ogni umana ragione: rinnega Pitagora, rinnega il
mistico scettro (la ‘ypsilon’) e pure il culto iniziatico del sacro limite
(identificato appunto con la precisa determinazione di tutte le cose
nella specifica essenza numerica)'*®. E questo e grande, questo &
ammirevole, ed ¢ naturale — secondo il nuovo mondo cristiano — ¢
il naturale abbandono ai richiami di quella terra di origine, terra di
gioia e perfetta illuminazione mentale che & nostra Donna, € nostra
Madre.

No, questo oltraggio della ragione, questo furore che spinge al
di la dei confini non e peccato per sé, non e peccato per Dante, poeta
d’Amore. Non ci son dubbi. Altrimenti, tutti i fanciulli insipienti
sarebbero stati nel giusto a deridere il testimone del sacro, il rapato
Eliseo... e I'ascensione di Elia a questo punto sarebbe mera illusione
di un pazzo [34-39]. No, per davvero. La colpa di Ulisse & un’altra; e
questa non ¢ solo inganno, ma un doppio inganno. E il suo nodo: un
nodo di frode (nelle parole dell'Itacese) e il nodo della sua rotta.

Ulisse e colpevole, certo. Lo € nei confronti del mondo antico e
della sua stessa saggezza, in quanto ‘sofista’ che deliberatamente
rinuncia al ruolo di ‘filosofo’ per il desiderio dell'utile, che e
personale, e non per amore di verita. E cosi che quest'uomo, il
capitano, ha indotto i compagni ad andare, inconsapevoli, contro lo
stesso volere e contro ragione. In questo, Ulisse e stato seguace di
doxa e non di alétheia, dell’opinione fallace che serve istinti
sopraffatori e materiali, non certo del vero. E lo abbiamo detto; ma la
seconda colpa di Ulisse € diversa e si lega alla sostanza piu intima su

148 Cfr. Aristotele, Met. 986 a, 15-30; Filolao, Framm. 1 e 2. Sul rapporto tra pari €
dispari, limitato e illimitato in Pitagora e nel pitagorismo, si puo fare riferimento a:
R. Guénon, La grande triade, (1 ed. Paris, 1946), Milano, 1980, pp. 73-74.
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cui poi viene a fondarsi idealmente la civilta medievale e il
Cristianesimo.

Il secondo inganno e quello che si rivolge all’infinito e che &
bestemmia di Dio. Ed e analogo proprio all'inganno di Simon
Mago'”, linganno dell'uomo che riconosce la possibilita di
trascendere i limiti della ragione e poi di navigare il Mistero, che
riesce ad aprire la Porta, quella che unisce il suo spirito all’infinito
mare, eppure — allo stesso tempo, in un modo perverso — pretende
tutto per sé; vuole dunque il Tesoro, avidamente e senza onesta (né
carita, per 'appunto), cercando inoltre di rendere schiavo lo stesso
Infinito e soggiogarlo ai suoi scopi egoistici e vani, senza rispetto,
senza, per giunta, alcun segno di reverenza del sacro o timore.

Certo 1'Ulisse dantesco ci mostra chiarissima un’ampia
metafora che, gia a partire dal Medioevo, dall’era gotica, ci mette in
guardia contro i pericoli del nostro orgoglio scientifico di scopritori,
una metafora che nella presente ‘eta della tecnica” di heideggeriana
memoria diventa invero, per quanto possibile, ancor piu attuale.

Ulisse € 'uomo d’ingegno che rischia di divorare se stesso e il
suo mondo, la sua societa, e poi distruggere la propria vita e quella
degli altri nel nome di quello che & solo un presunto progresso
scientifico e e invece pura ambizione di andare avanti, ma senza
criterio — per cupidigia — e senza umilta. Ulisse e invero I'esempio
che non dobbiamo seguire nel nostro mondo.

Sempre la scienza ha desiderio dell'infinito ma, spesso, si
brucia le ali con foga, nei propri voli orgogliosi e solipsistici. Deve
inchinarsi alla natura e sposarla onestamente, non sopraffarla. Deve
lasciarsi guidare dall’Altro, ogni volta, dal sentimento di Amore.

Il viaggio dell'ltacese ormai volge al termine, in quel suo
incognito mare selvaggio. Cosi il capitano di quella nave —
impazzita di orgoglio e non di amore (non ¢ la nave dell’angelo e del

150

purgatorio) — si rallegrera follemente™, all’apparire della piu

149 Cfy. Aet., VI, 9-25, e Inf. XIX, 1-6, 90-120.

150 Una possibile fonte per il v. 136 di questo canto infernale ¢ un passo
neotestamentario: «Amen amen dico vobis - quia plorabitis et flebitis vos mundus
autem gaudebit - vos autem contristabimini - sed tristitia vestra vertetur in gaudium»
({o, XVI, 20). Su questo punto della folle avventura, si veda inoltre: F. Chiappelli, //
colore della menzogna nell’Inferno dantesco, «Letture classensi», n.18, 1989, pp.
115-128.
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grande montagna e dell’altezza infinita [133-142]. Ora, € come una
beffa nell’aria: e sempre piu forte si sparge il cachinno. Ma no che
non e un riso d'uomo (e I'uomo, quell'uomo, non é illuminato): e
solo risata di scimmia, un riso demente, sardonico, di indemoniato.
Quella montagna e prodigio e sublime: e qui i nostri occhi non
posson seguirla, la mente non puo, non riesce ad accoglierla in un
comune schema geometrico; ma questo, oramai, non ha importanza,
perché siamo tutti un ardore di desiderio. E quell’ardore ha cosi
superato i confini di cio che & pensabile, umanamente pensabile.

Ulisse — davvero — non € pitt uomo, ma ora &€ doppiamente
uomo (I'uomo che e soggiogatore dell’altro-da sé e che poi si
mostrera in quella fiamma cornuta), ora lui e super-uomo: &
sommamente sapiente e assieme... ¢ sommamente folle. Ulisse &
come un cavallo impazzito, alla corsa. E la sua testa non si puo
piegare umilmente, con reverenza, di fronte all'immensita. Al
contrario, lui e i suoi ‘“uomini-remi’ inebetiti'®' sono felici, oramai,
sono certi della conquista, son consapevoli di quella ‘morte-di-Dio” e
del loro trionfo: un trionfo super-umano.

Davvero, il verbo di Zarathustra si adatta perfettamente a
questo momento. E se proseguiamo con il ‘parlare coverto’ di
Heidegger, possiamo inoltre anche dire che ora, in questo episodio
dantesco, il chiaro trionfo dell’egocentrismo e il consequenziale
tripudio — orgoglioso e miope — della ‘civilta della tecnica’ sia
necessario, misteriosamente necessario, perché possa offrirsi I'Evento
(che & Ereignis)'2.

Eccola la teofania: la montagna del purgatorio [133], che &
anche un ponte per l'alto dei cieli, un puro strumento del farsi divini.
Comunque, da fuori, con gli occhi e con la mente che & sola e non
accoglie quell’altro-da-sé (che e lo Spirito, l'ispirazione d’Amore),
non e possibile toccare mai l'Infinito, asservirlo nell’'ombra alle
brame interiori. Quella montagna illimitata non si puo accogliere

151 Sul puro valore meccanico-strumentale dei compagni di Ulisse, si consideri: R.
Hollander (Ed.), cit., p. 493.

152 Cfr. M. Heidegger, Beitrage Zur Philosophie: Vom Ereignis (1938), in
Contributions to Philosophy: from Enowning, Bloomington (IN, U.S.A.), 1999, p.
123. Per un lucido inquadramento generale del concetto e del problema, si puo fare
riferimento a: S. Gorgone, Il tempo che viene. Martin Heidegger dal Kairos
all’Ereignis, Napoli, 2005.
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dentro la vista. E la sua spiaggia non si puo toccare, perché il
vascello di Ulisse non sa abbandonarsi umilmente a quel Vento, a
quella... Voce. Questo e il confine — quell’abbandono — che sempre
separa, dentro il poema di Dante, la psiche infernale da quella
purgatoriale.

E l'allegria si trasforma, a questo punto, in un pianto: &
inevitabile. Ora la forza del Vento e davvero infinita; e 'uomo puo
solo assecondarla, difatti, non puo dominarla. La fiamma di Ulisse
davvero non basta a signoreggiare quel Vento, non basta il suo
ingegno cornuto, che ha proprio nulla in comune col Fuoco che un
giorno poté illuminare il Cenacolo a Emmaus. Non & ‘nel cuore’ del
Vento la fiamma. Ulisse fronteggia il suo turbine con arroganza, da
fuori. Egli & da solo, di fronte ad esso: combatte, e non ascolta, non si
apre, non si abbandona. Gli € sconosciuto il dialogo. Lui vuole solo
affermare, ascoltarsi, esaltare se stesso. Cosi la sua nave precipitera
verso il basso, in quel vortice, in quella follia, che non ha niente in
comune con l'umilissima sacralita di Eliseo e con l'estasi e
I'ascensione del suo maestro [34-39]; anzi, & proprio il contrario,
diametralmente il contrario. E discesa all’inferno.

L’ingannatore € dunque ingannato o, meglio, inganna se
stesso, proprio perché ora lui prova a possedere 1'Eterno, senza pero
mai riuscire a abbracciarne l'essenza. Egli ¢ il soggetto che cerca di
usare la propria energia psico-fisica per asservire il mondo — le cose
del mondo, gli uomini — alle sue brame esclusive: la sua e pertanto
una colpa assoluta contro Dio, nel suo essere colpa contro il
prossimo, la natura e dunque anche contro l'essenza di tutte le
creature. Comunque, quell’ltacese alla fine e ingannato; la Verita
(Cristo/Veritas), in ogni tempo inganna l'inganno, teologicamente,
sconfigge il tentatore. La Verita si concede alla morte e poi, alla fine,
in un modo, froda la morte, rinasce da quello stesso terreno di morte
proprio perché non la fugge, perché non cerca di dominarla, perché
alla fine lei si abbandona e l’abbraccia. La Verita ama 1’Altro difatti,
in ogni modo: 1" Altro... si, anche quando esso & ‘sorella morte’, bello
e adorabile.

Questa suprema trasformazione del nero in sorgente di luce
aurea é il fine dell’alchimia; ma per Ulisse non & possibile compiere
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la Grande Opera, e terminare in pace il viaggio. Per lui una sintesi e
certamente impensabile.

L’assoluto oceanico si mostra ora davanti agli occhi nelle sue
duplici caratteristiche tradizionali'®: come universo di mostri, e
meraviglia dell’hortus deliciarum. E isola santa, montagna sublime e,
assieme, & anche vortice enorme che sembra proprio l'esatto
contrario, nella tempesta marina: una ‘montagna’ girata e ribaltata. E
questa, allora, quest’ultima, & un falso infinito. Ha terra oltre la
‘cima’, solo una terra che ¢ limite, € il fondo marino, e non il cielo
illimitato, le stelle.

Fondo marino

Il monte, l'isola, € il simbolo del nostro inizio bestiale e irrazionale, il
nostro nascere dalla natura selvaggia (la terra dell’Eden), cosi come
I'indicazione del nostro ultimo fine: il ritorno al Padre creatore,
attraverso un progressivo perfezionamento della coscienza (I’ascesa
purgatoriale). Ulisse ha promesso ingannevolmente ai compagni il
ritorno alla patria e, ora — ingannato dal suo mal volere — avra
davvero il ritorno: ritorno alla bestia, comunque, che e poi regresso, &
I'inizio dell’avventura dell'uomo, ma senza una possibile ascesa
verso il giardino.

C’¢ un’ironia, a questo punto, che e pura tragicommedia. Il
grande viaggio dell’arroganza scientifica termina ora con un immane
disastro. E questo & certo I'inganno a cui si condanna l'ingannatore,
apparentemente sapiente. La nave — stultifera navis — precipita
dunque nel vortice, svelando un ultimo simbolo arcano. Ci mostra

153 ’oceano appare infatti alla civiltd medievale come il luogo dei mostri terribili e
accoglie comunque anche il miraggio di isole feconde e beate. Cfr. A. Arioli, Le
isole mirabili. Periplo arabo medievale, Torino, 1989; G. Tardiola, Atlante
fantastico del Medioevo, Anzio-Roma,1990, pp. 129-142.
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infatti la sua pars postica™, come all’inizio del folle volo [124-125], si
associa dunque alla natura inferiore dell'uomo (ai rifiuti, agli
escrementi) anticipando il destino di prigionia nella cloaca d’inferno;
e seguira anche un percorso a spirale, nel suo maligno inabissarsi,
riproponendo e poi moltiplicando lo schema geometrico del falso
cerchio (quel ‘nodo’) che abbiamo descritto a proposito della virata
ingannevole della sua barca.

Il segno del «turbo»'®

e il vorticare del gorgo ci portano
adesso, in quest'ultima immagine, a un desiderio profondo, ma
senza uno scopo di Verita. E un desiderio che nasce nella menzogna
e puo comporre soltanto illusioni fallaci delle mirabili circonferenze
(quelle spirali), un desiderio che prova ad imitare, senza una sosta,
con un orgoglio che & vano e con accanimento che e inutile e
disperato, la piti compiuta bellezza dell’isola santa purgatoriale, del
mare oltre i confini, e la perfezione dei cerchi supremi del paradiso.

Ma tutto & una sconfitta.

Il desiderio senza speranza e abbandono'”® non apre certo le
porte dell'Infinito: nasce da qui, dalla terra, e nella terra trova i
confini.

6. Tessitura sintetica dei principali ‘richiami sinfonici’ di
Inferno XXVI, nel loro assiduo comporsi

Lo schema che segue fa riferimento alle modalita compositive
del discorso poetico e del pensiero danteschi nella Divina Commedia,
descritti col termine di ‘sinfonismo’ in un nostro precedente lavoro'™’

154 Cfr. Ivi, 140.

155 vi, 137.

156 La rigidita dell’orgoglio, I’assenza di ogni umilta e abbandono, ¢ dunque la causa
della follia e della sconfitta di Ulisse. La situazione del vortice e del naufragio si
ripropone, fra I’altro, in quel racconto famoso 4 Descent into the Maelstrém che nel
1841 Edgar Allan Poe pubblicava in America. E interessante comunque che, proprio
in quest’ultimo caso, il marinaio norvegese che riesce a salvarsi, unico superstite
dell’improvvisa sciagura, lo faccia aggrappandosi ad un barile completamente
vuoto. E questo un miracolo che si verifica e che poi inoltre, simbolicamente, si
associa al topos dello svuotamento, dell’umiliazione di sé e, di certo, dell’abbandono
a quel vortice che ci distrugge, ma anche... ‘ri-crea’. Siamo al cospetto di un
simbolo purgatoriale analogo a quello dei giunchi, che sono cavi e flessibili
nell’essenziale rito catartico, quello indicato dal vecchio Catone al pellegrino (cfr.
Purg. 1, 94-136) e che, per I’appunto, si fonda sopra un concetto di “vuoto’.

157 Cfr. n. 1.
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a cui e opportuno fare riferimento per comprendere appieno il senso
di quanto mostrato di seguito.

Si consideri inoltre che, da ora in poi, indichiamo in carattere
‘corsivo’, con lettere in ordine progressivo, i vari tdpoi (unita
concettuali), mentre in carattere ‘tondo’, sempre con lettere in ordine
progressivo, facciamo riferimento ai motivi (unita figurative
simboliche) presenti nel testo.

a- {Orazione * (1-  Apostrofe a Firenze.
ingannevole 12)
(inganno)} e (59-60) Frodidi Ulisse durante

la guerra di Troia.

* (79-84) Virgilio si presenta a
Ulisse.

o (112- Discorso di Ulisse ai
120) compagni.

(133- Turbine generato
142) all'improvviso dalla
nuova terra.

a- {Mare} (2 Grandezza di Firenze

per terre e per mare.

* (100- Ultimo viaggio di Ulisse.

142)
b- {Mostro alato / (2 Firenze.
(creature volanti)}
e (28- Mosca, zanzara, lucciole.
29)
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b- {Furto}

c- {onore/lode}

d- {Confusione fra realta
e sogno (Veglia, visine
mistica, profezia)}

(35- Carro di Elia.

38)

(125)  Vascello di Ulisse.

(4) Ladri fiorentini.

(19-  Rischio di perdere il bene

24) dell’intelletto.

(42) Fiamme che rubano i
peccatori.

(63) Sottrazione del Palladio.

(6) Ignominia di Firenze.

(70-  Preghiera di Dante.

71)

(80-  Merito poetico di Virgilio.

82)

(120)  Desiderio di virtii e
conoscenza.

(7-12) Destino di Firenze.

(25-  Riposo del villano.

30)

(34-  Rapimento di Elia.

39)

(106-  Percezione senile delle

138) cose, da parte del vecchio

Ulisse e dei suoi anziani
compagni.
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e- {Ascesal/discesa}

. (13_
18)
. (25_
30)
. (35_
39)
. (53_
54)
. (43_
44;
69)
e (59)
. (85_
88)
s (127-
129)
*  (130-
140)
*  (133-
135)
e (137-
142)

Dante e Virgilio
raggiungono il margine
della bolgia.

Sguardo del villano che
scende verso la valle.

Rapimento di Elia.
Deposizione dei cadaveri di
Eteocle e Polinice sulla
pira.

Dante si sporge verso la

bolgia.

Ingresso dei greci nel
cavallo di Troia.

Movimento della fiamma.

“Discesa” oltre le colonne
d’Ercole.

Fasi lunari.

Sguardo che seque 'altezza
della montagna bruna.

Enorme tromba d’aria e
profondita del vortice.
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f- {tMovimento carponi
tipico delle bestie/
bestialitd}

c- {Scoglio/montagna}

d- {Cavallo}

e- {Fiamma}

. (16_

Dante si sforza di

18)  raggiungere il margine
della ottava bolgia.
* (34)  Orsiche vendicano Eliseo.
* (59)  Cavallo di Troia.
* (91)  Metamorfosi di Circe.
e (119) Rinuncia dell’'uomo alla
bestialita.
* (17) Margine della ottava
bolgia.
* (25) Poggio del villano.
* (133) Montagna bruna.
e (19- Metafora della mente
22)  tenuta a freno.
e (35- Carrodi Elia.
39)
* (59- Agguato a Troia.
60)
* (31- Punizione dei consiglieri
33; fraudolenti.
40, 90)
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g- {Fratellanza}

f- {Valle/cavita
(ingresso/porta)}

g- {Abbandono della
donna innamorata}

h- {Impresa dell'uomo
vecchio}

(37-  Rapimento di Elia.

39)

(52-  Eteocle e Polinice.

54)

(55-  Ulisse e Diomede.

57)

(112-  Ulisse e i compagni.
123)

(29)  Campagna del villano.
(32) Ottava bolgia.

(59- Uscita di Enea da Troia.
60)

(107-  Colonne d’Ercole.

108)

(139-  Vortice.

142)

(61-  Deidamia e Achille.
62)

(91-  Circe e Ulisse.
92)

(95-  Penelope e Ulisse.
96)

(35-  Rapimento di Elia.
39)

(106-  Ultimo viaggio di Ulisse.
142)
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i- {Esperienza notturna}

(25-
30)

(59-
60)
(63)

(127-
142)

Visione del villano.

Presa di Troia.
Furto del Palladio.

Ultimo viaggio di Ulisse.
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Marino A. BaLbuccr
The Bestial Ulysses
— Abstract -

The Virgilian oratio suasoria addressed to Ulysses in Dante’s Inferno is
here interpreted like a high-style speach in Greek, which ironically
uses poetical Latin expressions typical of the character of Dido in
love. Ulysses’ figure is then analyzed referring to the comical model
of the second Satire by Horace, a clear (and never studied so far)
Dantean source. This last shows the sovereign of Ithaca as the de-
ceiver of a group of old people with clouded intellects, with the in-
tention of stealing their patrimony. Ulysses’ deceit is a sin for Dante,
but this Greek hero is more responsible because of his irreverent ape-
like laughter in front of the mountain of Purgatory as a concrete and
symbolic manifestation of infinity. Going beyond the boundaries of
human rationality can not be a fault for Dante and his Christian
mind, because it is always necessary for him to transcend our limited
state, longing for divinization. The real responsability of Ulysses is
therefore his movement towards Mystery without humbleness. This
last is indeed a complete denial of the self that this Greek character
does not know, totally lacking the necessary (from a Christian point
of view) listening disposition.
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GorpoN M. PooLe
The Ledge of the Proud

I.0. Dante's coming to grips, as pilgrim and author, with the
sin of pride, is laid out over three Purgatorial cantos, X-XI-XII, more
space than is given to any other ledge. The single cantos, or aspects
of them, have been the subject of continual study through hundreds
of years of exegesis. Yet, whether because of the canto demarcation
characteristic of lecturae Dantis, or the Comedy's seemingly
boundless capacity to accept reinterpretation, or simply the need of
every generation to do its re-readings, neither the structural
connections between what is narrated on this ledge and the whole of
Purgatorio, nor those knitting the three cantos together as a unit have
been fully explicated. The present essay, divided into two main
sections, takes the episode of the proud as its focus, in order to bring
out inter- and intra-connections which, although they may well be
evident to many readers, have not been dealt with in critical
literature.!

1 Discussions of this ledge are to be found in 1) editions of the Comedy; 2) Lecturae
Dantis; 3) general texts dealing with Purgatorio, especially with pride. These divisions
are respected in the appended bibliography. In general, scholars have shown little
tolerance for Dante's word-play. Some have explicitly expressed their unhappiness
with such structuring devices as the "V-O-M" acrostic in Purgatorio XII (Marcello
Aurigemma: "lo darei importanza limitatamente negativa a questa presenza
dell'acrostico"; Ernesto Trucchi: "Hanno grande valore artistico tutte queste
sottigliezze? Oggi ci e lecito dubitarne"). John D. Sinclair, while considering the
acrostic "childish," asserted the need for interpretation, on the reasoning that the
acrostic "is even more childish if it does not mean anything." However, his gloss goes
no further than acknowledging that the acrostic spells "VOM", i.e., uomo. The layout of
the carved exempla in Canto XII is a matter of dispute. Most commentators, from
Daniello in the 16th century on, see a correspondence between the number of tercets
and the number of exempla, thirteen in all. For Medin, the personages under V were
punished by a divine agent, those under O by their own remorse, those under M by
other men and Troy, the thirteenth, by all three. According to Parodi, the V's were
violent towards the divinity, the O's were vainglorious and self-destructive, the M's
violent towards others; all three forms of violence are exemplified by Troy. In this line,
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I.1. The episode of the proud establishes a pattern of events
upon which the narrative structure of each of the following six
ledges is modeled. This peculiar pattern, which we shall at once
declare, sets Purgatory proper apart from Anti-Purgatory (Cantos I-
X) and Earthly Paradise (XXVIII-XXXIII). The events are seven: 1) the
rise to the ledge; 2) examples of virtue; 3) a group of penitent souls,

citing a precedent in Guittone d'Arezzo, Flamini (followed, with occasional
modifications, by Ferruccio Ulivi, Ernesto Trucchi, Siro A. Chimenz, Carlo Grabher,
and others) feels that the V's are punished by a godly power, the O's are self-punished
and the M's by enemies or by their own victims, whereas Troy is punished by all three.
It is not clear, however, that the personages under O were all self-punished and not
punished by God or the gods. Niobe is punished by Diana and Apollo in the persons
of her fourteen children, all slain; whereupon she weeps in despair until she changes
or is changed into a rock. Arachne does, indeed, hang herself (self-punishment), but
then Minerva changes her into a spider. Especially, Tehoboam is certainly not self-
punished; he escapes being punished by his subjects by fleeing Jerusalem in a
waggon. Giulio Marzot, forced by the acrostic pattern to seek some sort of ordering
principle, sees the first four as "attentatori alla sovranita divina," the second four as
"denigratori della legge civile e degli Dei," the third four as "quelli che fecero violenza
altrui per cupidigia." Troy sums up all three of the species. The distinctions are hardly
clear or precise, but Marzot's heart is not in it: "Invero la mente del lettore si ferma,
magari con fastidio, sull'ordinamento strutturale e sintattico delle singole terzine ...
Questa, non ne dubitiamo, non & poesia." Early commentators tended to unite
Briareus and the other giants in a sole bas relief, even though between them they take
up two tercets rather than one. The examples would thus be twelve in number,
counting Troy, and not thirteen. In this they have been followed by some modern
critics (Proto, Filomusi-Guelfi, Porena, Vallone, Chimenz ), motivated by the desire for
a symmetry determined by content rather than by the verse form. Proto divides the
twelve tercets into three groups, representing three species of pride, following Thomas
Aquinas. With an excess of subtlety, Filomusi-Guelfi adds four species disinguished
by Saint Gregory, three by Saint Anselm, and twelve by Saint Bernard. Porena notes
that by reducing the examples from thirteen to twelve, the Biblical examples all fall
into one row and the historico-mythological ones in the other. Although he explicitly
rejects any tripartite division of the exempla according to types of pride, he sees the
first six as representing pride toward God and the last six (from Rehoboam through
Troy) as pride with respect to man. Vallone, in a strange perception, sees the twelve
squares as forming a cross, in the sense that the first six (pride against a godly power)
are distinct from the last six (pride against mankind), while the left-hand six are
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regularly reciting a prayer; 4) individual souls; 5) examples of vice; 6)
an angel; 7) a chant from the Beatitudes.? What we have, then, is an
almost musical conception, a "keyboard" consisting of seven scale (in
Italian both ‘scales’” and ‘stairways’) of seven elements each. As in a
succession of seven octaves, each element is repeated on a higher
and higher register.

Dante uses this structure in important ways. Besides being

Biblical and the right-hand six are mythical. The "V-O-M-" acrostic, first noted by Teza,
Toynbee, and Medin, although initially contested by by D'Ovidio, Mazzoni, and Savi-
Lopez, is now accepted. Philip R. Berk, rather forcing the evidence, sees a flawed
acrostic, "VQMO" in Purgatorio X, 61-72, by which Dante is implying that man, uomo, is
a lesser fabbro than God. Having established the "Q" as a flawed "O", he sees another
acrostic in the centrally located terecets (X, 67-75), where "DIQ" is a flawed "DIO".

Although the Scartazzini-Vandelli commentary sees numerological significance in the
fact that the three examples of humility are opposed by thirteen (10 + 3) examples of
punished pride, we have found only three scholars who have made explicit
connections between the examples (Cantos X and XII) and the three purging souls
Dante describes in Canto XI. Ernesto Trucchi compares the trio of examples in Canto X
(Mary humble before a superior, David before equals, Trajan before an inferior) with
the three souls in the next Canto, Oderisi, humble before a superior (the poet Dante),
Salvani, who "nella sua potenza scende sino a farsi mendico" (before equals?),
Aldobrandeschi who "piange la sua superbia dinanzi agli eguali" (but the designed
structure required humility before an inferior!). Hence, apart from the impropriety of
a structurally implied comparison between the archangel Gabriel or God and Dante, it
is clearly not true, contrary to what Trucchi says, that "la stessa divisione dell'umilta in
ispecie si ripete nei tre episodi" of Canto XI. Better said, the critic has not succeeded in
identifying the criteria of division which link the episodes to the examples of virtue.
Pompeo Giannantonio notes, in his reading of Canto X, that the three examples are
patterned similarly; three couples, males to the left (taking the angel as a male),
females to the right. Having also noted that the "procedimento ternario" of the
examples of humility and the purging souls is echoed in the acrostic, made up of three
groups of four tercets, the scholar is reluctant to seek much significance in possible
correspondences. Citing Gabriele Rossetti, the exile in England, as having set critics a
bad example, he disparages "quanti hanno vaghezza di simili concordanze esoteriche
quasi sempre inaccettabili sul piano razionale e critico, anche se acute e peregrine." Of
more interest for our purposes are the considerations of John S. Carroll, expressed in
his book on Purgatorio, published in 1906. Carroll identifies correctly the three forms of
pride—in Ancestry, Art and Power—represented by the three souls, Oderisi, Salvano,
and Aldobrandeschi, although he does not connect them with the examples. Perhaps
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part of the self-imposed limitation (along with rhyme, meter, etc.) in
which his technical mastery reveals itself, it is in such structure that
he roots his symbolism. It offers him the possibility of breaking with
the very expectations it induces in the reader. The slothful on the
fourth ledge forego the customary prayer. This detail is part of the
characterization of their purifying zeal and of the poetry of that
characterization, borne out through other devices, e.g., Abbot Zeno's
rapid-fire speech (XVIII, 118-126) and, in general, the prodigious
brevity of the whole episode (taking part of cantos XVIII and XIX).
Clearly the reader cannot miss the prayer if attention to structure has
not led him or her to expect it.

In Canto X the seven tercets devoted to the first element, the
rise to the ledge, are used to describe the nature of the steep
pathway. On subsequent ledges the rise to the next ledge is often a
chance for Dante to ply Virgil for enlightenment and may require
more or fewer lines.

he is following Denton J. Snider here, who, in his 1893 book on Purgatorio and Paradiso,
identified them as "Pride of Family, of Art, and of Authority."

Furthermore, Carroll contrasts the two groups of exempla. The "Vedea" group were
proud towards Heaven; Mary was humble toward Heaven, and God humbled himself
to be born of a woman. The "O" group were likewise proud against divinity, in
antithesis to David. The "Mostrava" group were proud towards mankind, in contrast
to Trajan's humility toward the widow. In Troy all three forms of pride are summed
up: "Pride which would climb to Heaven and drag God from His throne; Pride which
contemns His will and worship, and abuses His gifts here on earth; and Pride which
tramples underfoot the sacred claims of humanity to justice and mercy." Carroll's
indications are precious and unique, although he fails to indicate a clear distinction
between the first and second examples of both humility and pride. This is a bit
surprising, since Denton J. Snider, in his 1893 book, which Carroll certainly knew, had
rightly divided the V-O-M personages into 1) angels and giants, 2) men and women,
3) whole peoples (although, separating the final M tercet from the preceding three, he
sees the "whole peoples" category as including Assyria—the Sennacherib example—
along with Troy).

2 I am indebted to the late Prof. Enrico De’ Negri for having pointed out this pattern to
me when I had the good fortune to be one of his graduate students in Berkeley in
1965-1966. Snider finds only six stages in each circle, but he does not count the rise to
the ledge.
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The examples of virtue corrective of the sin punished on the
ledge, the second element, always open with one from the life of the
Virgin, whereas the others come from various sources (Bible,
mythology, etc.). On the ledge of the proud we have three examples
of humility.

The third element is the group of penitent souls, depicted
generally more briefly than in Hell, in their acts of expiation
("satisfactio operis"). Presumably this briefer treatment is purposeful;
although the punishments are hideous, Dante warns:

Non vo' pero, lettor, che tu ti smaghi

di buon proponimento per udire

come Dio vuol che '1 debito si paghi.

Non attender la forma del martire:

pensa la succession; pensa ch'al peggio

oltre la gran sentenza non puo ire.
(Purgatorio X, 106-111)

The crowd of the prideful is meticulously described, and care
is taken to stress how well the punishment fits the crime. In later
episodes the reader will increasingly be expected to figure this out
for himself without help from the author. Canto XI opens with a
prayer on the part of the penitent, the "Pater noster" with interlinear
comment (vv. 1-24). The reciting of a prayer, here in full, on other
ledges merely a line or so, regularly accompanies the appearance of a
group of souls.

Coming to the fourth element, most of Canto XI is taken up by
three figures, two presented directly, the third indirectly. To a
detailed discussion of these we shall return presently.

Next come the examples of the vice punished on the ledge, the
fifth element. On the first ledge these are wrought into thirteen
tercets (XII, 25-63) according to an acrostic pattern which many
critics, especially Crocean, have found bothersome, but which serves
to emphasize their structural unity. The first four tercets begin with
"Vedeva," the next four with "O," the last four with "Mostrava;" the
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lines of the thirteenth and last tercet begin, respectively, with
"Vedeva—O—Mostrava." It is now commonly accepted that VOM
spells out ‘man,” nicely stressing the fundamental importance of
pride in the corruption of mankind. On subsequent ledges the
examples are presented in a less formalized manner and the medium
in which they are communicated varies from ledge to ledge.

The sixth and seventh elements are the angel, whose function
is to strike one of the ‘P’s (for peccatum) from the pilgrim's brow,
escorting him to the stairway upward, and the chant, which on the
ledge of the proud is the "Beati pauperes spiritu" (XII, 110).

I.2. Canto X and Purgatory proper is introduced as follows:

Poi fummo dentro al soglio della porta
che 'l mal amor de I'anime disusa,
perché fa parer dritta la via torta.
(Purgatorio X, 1-3)

Vandelli's reading of this passage would seem fairly
straightforward, and is the traditional one:

La quale porta (ogg.) il malo amore delle anime, in quanto fa loro parere un
bene (via dritta) ci6 che e male (via torta) e le induce cosi ai peccati, fa che si
apra di rado, ai pochi che si salvano, e che sia percio disusata (la disusa).

It is comforted by his interpretation of the rusty gate in the preceding
canto, "acra" (IX, 136), i.e., "resistente ad aprirsi come quella che si
apre di rado." However, there is a lectio difficilior which is preferable
for its closer correspondence to shrove ritual, basic to Purgatory, and
—more to the point of this paper—because the structure of
Purgatorio bears it out. Taking "porta" as the subject of the sentence,
rather than the direct object, and giving parere its common Dantesque
meaning of ‘to be’,’ the tercet would mean that the entrance, here
standing for Purgatory proper as a whole, dishabituates the souls of

3 “Tanto gentile e tanto onesta pare / la donna mia”.
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their love of wickedness because it ("porta") makes the crooked way
straight. The theme is restated at the opening of canto XIII of
Purgatory:

Noi eravamo al sommo de la scala,
dove secondamente si risega
lo monte che salendo altrui dismala.

The crooked way would appear to symbolize the hardships
and dangers besetting the freshly confessed penitent. Winding
tortuously up and about the mountain, the crooked way is not the
way of sin, as "via torta" is usually interpreted, but the way of
righteousness, whereas it is the apparently straight and broad way
before which one should beware. In the words of St. Matthew:

Intrate per angustam portam: quia lata porta, et spatiosa via est, quae ducit ad
perditionem, et multi sunt qui intrant per eam. Quam angusta porta, et arcta
via est, quae ducit ad vitam: et pauci sunt, qui inveniunt eam! (7:13-14).

There once was, indeed, a straight way up to God which Dante could
have kept to, the one given him by baptism. However, he had
already forfeited that way through sin, as the very first tercet of the
Comedy tells us:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
che la diritta via era smarrita.

And since baptism, the "prima tabula post naufragium"—I can
still hear Enrico De Negri's voice as he offered the class this
theological definition! —could be received but once, the sinner had to
reach for the "secunda tabula," afforded by confession and penance.
This is the "via torta" upon which he now embarks.

It is exemplified at once: Dante clambers upward behind Virgil

4 1 am indebted to Enrico De’ Negri for this suggestion and for the interpretation of
Inferno 1, 1-3. For the latter one may see De’ Negri 1974, 1983.
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through a steep, winding passage (vv. 7-21) which tries the limits of
his perseverance and strength. His wise mentor recommends
prudence:

"Qui si conviene usare un poco d'arte,"
comincio il duca mio, "in accostarsi
or quinci, or quindi al lato che si parte".

To avoid backsliding the confessed sinner is well advised to dodge
temptations discreetly until good habits have had a chance to form,
shunning not only sin but even the occasions for sin.

Virgil helps his protege seven times up ascents from ledge to
ledge. The rise to the second ledge is eased by a stair such as leads to
San Miniato's church outside Florence. Dante, purged of pride, the
worst vice, notes: “Esser mi parea troppo piu lieve / che per lo pian
non mi parea davanti” (XII, 116). However, the passage is so narrow
that "quinci e quindi I'alta pietra rade" (XII, 108).

The third stairway is easier still: the angel of Mercy invites
them: "Intrate quindi / ad un scaleo vie men che gli altri eretto” (XV,
35). The stair up to the fourth ledge would likely have been easier
except that night overtook the travelers, sapping Dante's strength,
precluding any further progress until dawn. He soars from the
fourth to the fifth ledge like a hungry falcon taking to the air "per lo
disio del pasto che la il tira" (XIX, 66). The ascent to the sixth is even
easier, a fifth ‘P” having been struck from his brow:

E io piu lieve che per I'altre foci
m'andava, si che sanz'alcun labore
seguiva in su' li spiriti veloci.
(Purgatorio XXII, 7-9)

The passage to the seventh ledge, "che per artezza i salitor
dispaia" (XXV, 9), would appear to be winding, unless "l'ultima
tortura" of verse 109 is to be understood as meaning simply the
passage to the ledge above, the ‘last turning,” so to speak. Finally, in a
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farewell speech closing Canto XXVII and standing as an "explicit" to
Purgatory proper, Virgil says:

"Tratto t'"ho qui con ingegno e con arte;
lo tuo piacer ormai prender per duce:

"5

fuor sei de l'erte vie, fuor sei de l'arte".
(Purgatorio XXVII, 130-132)

At that point Dante's penance is over; temptations can hold no
further power over him. He has passed the baptism of fire and —as
promised at X, 2, seventeen cantos earlier—purgation has made the
crooked way straight: the eighth stairway "dritta salia ... per entro il
sasso;" it is so wide that "ciascun di noi d'un grado fece letto" (XXVII,
73); and so easy to go up that "ad ogni passo poi al volo mi sentia
crescere le penne" (XXVIL, 123). As was prophecied in Isaiah,
important authority for penitential theology, "Qui autem sperant in
Domino, mutabant fortitudinem, assument pennas sicut aquilae,
current et non laborabunt, ambulabant et non deficient" (XL, 31). The
metaphor was often seized upon by Church fathers; Richard of Saint
Victor writes: “Si filii sumus Sion, sublimam illam contemplationis
scalam erigamus, assumamus pennas acquilae, quibus nos possumus
a terrenis suspendere et ad coelestia levare”.® Thus, the opening
tercet of Canto X is not a homily on love and the small number of
saved souls (as Vandelli has it) but, in its position as a sort of "incipit"
to Purgatory proper, a statement of the theme of the following
seventeen cantos.

IL.1. The series of examples of humility Dante finds upon
reaching the ledge is carved into the marble wall, apparently at the
base where it almost becomes one with the plane:

[...]io conobbi quella ripa intorno

5 “Arte” from Latin artae, ‘narrow’.
6 Prologus of De Trinitate (books.google.it/books?isbn=2711606481, accessed April 10,
2013).
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che dritto di salita aveva manco,
esser di marmo candido.

(Purgatorio X, 29-31)

The "ripa," as at verse 23, must be the cliffside, here the lower
section which has the least ("manco”) steepness ("dritto"). The carved
panels are tipped at a low angle so that the penitent souls can twist
their heads (as Oderisi does at v. 73) to observe them as they stagger
by, bent down as they are, under heavy slabs of stone.

The panels are three, and the exemplary figures are a queen
and two kings: Mary, David, and Trajan, in that order. Given the
structural relationships between these exemplary figures and the rest
of the episode, it will not prove idle pedantry to discern the precise
location of the single reliefs and the distribution of the figures
represented in them.

The first panel contains two figures, Gabriel and Mary
('L'angel che venne in terra .. dinanzi a noi pareva;” "iv'era
imaginata quella / ch'ad aprir l'alto amor volse la chiave"), but how
are they arranged? Virgil, to Dante's right ("m'avea / da quella parte
onde il cuore ha la gente"), invites him to look further on. Dante
takes his gaze from the first panel and sees the second behind Mary
("di retro da Maria ... un'altra storia ne la roccia imposta") and,
crossing before or behind Virgil ("io varcai Virgilio"), places himself
in front of it ("fe' mi presso / accid che fosse a gli occhi miei
disposta"). Since Dante and Virgil's direction of motion is to the right
around the mountain, we know that Gabriel is to the left and Mary,
facing him, is to the right.

The second panel shows a cart and oxen carrying the Ark of
the Covenant, preceded by a multitude divided into seven choirs.” In
the vanguard is David dancing, and opposite the procession ("di
contra") is Michol, his wife, at a palace window. That David and the

7 There are so many things pictured in this second panel, compared to the first and
third, that I am inclined to assume that the whole is intended to constitute a triptych
wherein the middle panel is twice the breadth of the other two.
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procession are to the left and Micol to the right is shown in the
following tercet:

I' mossi i pié del loco dov'io stava,
per avisar da presso un'altra storia,
che dietro a Micol mi biancheggiava.

(Purgatorio X, 70-72)

The third panel shows Emperor Trajan, surrounded by his
knights (bearing medieval pennants!) and a widow at his bridle ("al
freno") in the midst of them ("intra tutti costoro"). If the order of
presentation—first Trajan, then the widow —indicates a "reading" of
the figures from left to right as in the other two reliefs, the following
sketch would depict the essential elements of the mural (although I
have made no effort to represent its low inclination with respect to
the way).

Clearly there is a symmetry to the three parts of this triptych—
two main figures each, male to the left, female to the right. Unless
this is trifling, its intent is to lead the reader to seek a symmetry of
content.
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The first example of humility is the Annunciation. As we have
said, Mary, on each of the ledges, is the first of the examples of the
several virtues, thus assuming a dominant thematic role throughout
Purgatorio. One source for this conception is certainly St.
Bonaventure's Speculum Beatae Mariae Virginis.® Similarly, from the
figure of Mary, as described in the New Testament, the essential facts
are distilled in the "Ave Maria" and ordered in such a way as to
suggest symbolic values which are the basis of the Marian cult
through the ages and are operative in Dante's fancy. The "Ave Maria"
is predicated on the belief in Mary's special intercessionary powers.
Full of Grace, she is the epitomy of all earthly virtues. She is chaste
for only the Lord is with her and, at the same time, she is the
partaker in divine love. She is more than mortal for the "Ave" links
her name to Jesus's for blessedness. She epitomizes motherhood. She
is to be invoked in particular by the sinner throughout his life, even
in the final moments when a contrite prayer to her can make the
difference between salvation and damnation.

Mary's virtues and powers are often exemplified in the second
Cantica: Buonconte di Montefeltro is saved in extremis, over the
claims of the devil come for his soul, because of his "lagrimetta” and
truncated prayer to Mary (v. 100). In the valley of princes her name is
invoked against the terrors of the night, and two armed angels come
down as sentinels, who "ambo vengon del grembo di Maria" (VIII,
37). In the case in point, on the ledge of the proud, Mary is to be seen
in her quality of more-than-mortal woman ("benedicta") who is
humble with respect to the will of God. Though humble, she is raised
to the greatest glory: "ancilla Dei, mater Dei," handmaiden of the

8 Giovanni Getto (1984) stresses this source, quoting the following passage from
Bonaventure: “Ipse enim Maria et omni vitio caruit et omni virtute claruit. Ipse,
inquam, est Maria, quae a septem vitiis capitalibus fuit immunissima. Maria enim
contra superbiam profundissima per humilitatem, contra invidiam affectuosissima per
charitatem, contra iram mansuetissima per lenitatem, contra accediam indefessima
per sedulitatem, Maria contra gulam temperatissima per sobrietatem, Maria contra
luxuriam castissima per virginitatem fuit.”
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Lord, mother of the Christ.

But mortals too can be humble with respect to the will of God,
as the next example, that of David dancing publically before the Ark
of the Covenant, illustrates. Here David is specifically remembered
as the "umile salmista," the humble singer and composer of psalms.
Michol contrasts with the Virgin as pride with humility; Mary bears
Jesus but Scripture tells us Michol is stricken barren "usque in diem
mortis suae."

The third and final example is that of Trajan, who does justice
to the widow, a man showing humility to a fellow and, at the same
time, an emperor humbling his royal pride before a lowly subject.
Whereas the Angel of God and Mary were in harmony and David
and Michol were in discord, between Trajan and the widow there is
an initial tension resolved through their words into an ultimate
agreement of wills:

[...] "Segnor, fammi vendetta

del mio figliuol ch'e morto, ond'io m'accoro."

Ed egli a lei risponder: "Or aspetta

tanto ch'io torni." E quella: "Signor mio,"

come persona in cui dolor s'affretta,

"se tu non torni?" Ed ei: "Chi fia dov'io

la ti fara." Ed ella: "L'altrui bene

a te che fia, se 'l tuo metti in oblio?"

Ond'egli: "Or ti conforta, ch'ei conviene

ch'io solva il mio dover anzi ch'io mova:

giustizia vuole e pieta mi ritiene."
(Purgatorio X, 83-93)

In addition to these relationships, suggested by the symmetry among
the three panels, there are others which will become clear when we
examine the three figures.

IL.2. Having examined the first and second of the seven

elements constituting the episode of the proud, viz., the rise to the
ledge and the three examples of virtue, let us turn to the third, the
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group of penitent souls. On the ledge of pride, serving as a prototype
for the following six ledges, the description is handled with
considerable detail. The first apearance of a crowd of figures moving
along the deserted plane is at Purgatorio X 100. Standing at Dante's
left before the carved examples, Virgil calls attention to something
coming from his direction (thus, from left to right, as normally in
Purgatory): "Ecco di qua, ma fanno i passi radi’, / mormorava il
poeta, ‘molte genti’".

The awkward syntax suggests his hesitation to identify what
he sees as human beings, so slowly they walk and so strangely. This
indecision is the main theme of the following description: men who
do not seem men. It is a variation, indeed a clever and significant
reversal, of the art-reality motif of the carvings just seen by Dante
('d'intagli si, che non pur Policleto, / ma la natura li avrebbe
scorno” — Purgatorio X, 32), which will be taken up again at the
second series of examples: "Non vide me' di me, chi vide il vero"
(Purgatorio XII, 68). Flanked by these examples of art more real than
life, the deformation enacted by the penitent spirits of the prideful is
brought into relief.

After a parenthesis in which Dante apostrophizes the reader,
Dante the pilgrim states explicitly the theme hinted at above:

[...] "Maestro, quel ch'io veggio

muovere a noi non mi sembran persone,

e non so che &, si nel veder vaneggio".
(Purgatorio X, 112-114)

Virgil explains what he has by now figured out:
[...] "La grave condizione
di lor torment a terra li rannicchia

si che i miei occhi pria n'ebber tencione".
(Purgatorio X, 115-116)

Here the theme is amplified: his torment bends the sufferer down as
if to fit him into a niche (nicchia) in a church wall, where sculptured
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crouching or bent-over figures were often placed.

Virgil continues his amplification on the position of the
penitent, emphasizing how hard it is, even with the eyes of pity and
understanding, to recognize (disviticchiare basically means
‘untangle’) the human attributes of those whom pride has twisted
out of shape:

“Ma guarda fiso la, e disvitticchia

col viso quel che vien sotto a quei sassi:

gia scorger puoi come ciascun si picchia”.
(Purgatorio X, 118-120)

Once Dante has distinguished the stone carapaces from the
human shapes beneath them, his guide invites him to scrutinize the
apparitions more narrowly, singling out their formative elements.
The penitent can be seen to beat a "Mea culpa” against their breasts
(with their knees, as would appear from what follows).”

After a second parenthesis (an admonishment to the prideful
on earth), the image is further displayed and amplified:

Come per sostentar solaio o tetto

per mensola tal volta una figura

si vede giunger le ginocchia al petto,

la qual fa del non ver vera rancura

nascer in chi la vede, cosi fatti

vid'io color, quando puosi ben cura.
(Purgatorio X, 130-135)

The art-reality imagery is further exploited: if a sculptured,
bent-over figure upholding a roof or column makes the observer

9 The idea that the penitent are beating their breasts with their hands seems
impossible to accord with their “grave condizione,” particularly since Dante goes to
such pains to emphasize how they are doubled up and how the weights are almost
more than they can bear. They must be sustaining these slabs with the help of their
arms and hands. Picchiarsi in the extended sense of “punish oneself” or ‘be punished,’
advanced by Porena, is perhaps acceptible etymologically, but aesthetically one favors
a concrete description of the specific position of the prideful rather than an abstaction.
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uncomfortable, what pity must one feel before these sufferers! The
contrapasso is spelled out:

Vero é che piu e meno eran contratti

secondo ch'avean piu e meno a dosso;

e qual piu pazienza avea ne gli atti

piangendo parea dicer: "Piti non posso".
(Purgatorio X, 136-139)

"Pil non posso"—this much I can take, but no more; a
punishment apportioned, it would seem, according to the gravity of
one's pride and in consideration of one's ability to bear. The
rationality of this apportionment is borne out in the next canto at v.
26 where the sufferers are described again, with further amplificatio.
Reciting the "Pater noster" they "andavan sotto il pondo, / simile a
quel che tal volta si sogna, / disparmente angosciate, tutte a tondo / e
lasse, su per la prima cornice." The "pondo,” a carefully measured
counterweight, is a fitting instrument of contrapasso. "Quel che si
sogna" is that well-known sense of oppression and weakness felt
when one tries to run or make some other such effort in a dream and
cannot. Dante is perhaps recalling the Aeneid, Book XII, where

6 -

Turnus has just raised an immense stone and heaved it at Aeneas;” it

falls short because Jove saps his strength (vv.908-911) :

Ac velut in somnis, oculos ubi languida pressit
nocta quies, nequiquam avidos extendere cursus
velle videmur et in mediis conatibus aegri
succidimus [...].

Dante's simile thus describes with what effort the souls of the
proud are staggering around the mountain under the deforming
weights which straighten their wills by bending their ethereal
bodies.

I1.3. We pass now to examining the fourth element, the single
souls Dante discusses in detail, viz., Omberto Aldobrandesco,
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Odserisi d'Agubbio, and Provenzan Salvani. In order to bring out the
structural connections with the examples of humility described
above, the three sinners must be seen in terms of the distinction,
carefully specified by the Poet, of their specific types of pride. The
tirst, Omberto Aldobrandeschi, with his resonantly pompous name,
confesses:

"L'antico sangue e I'opere leggiadre
de' miei maggior me fer si arrogante
che, non pensando a la comune madre,
ogn' uomo ebbi in despetto tanto avante
ch'io ne mori".

(Purgatorio XI,61-65)

That is, he sinned in pride over his high birth—an ancient lineage
going back to the seventh century—and the noble works of his
ancestors. But Mary's blood-line, according to evidence from
Apocryphal books which, however, was accepted by the Church
(neither Anne nor James is mentioned in the Bible), went back to
King David, as did her husband Joseph's. Evidently Omberto's
figure, first of the group of three, stands in haughty contrast to the
Virgin's, first of the three examples of virtue. In the Valley of the
Princes Dante has heard Sordello take a stand against the idea that
real nobility ("'umana probitate” —VII, 122) can be inherited through
the blood. Furthermore, pride in one's birth, considered closely, is
tantamount to pride in original sin, inherited generation from
generation all the way back to Adam and Eve. Mary alone, conceived
immaculately (a common belief although not a dogma in the Middle
Ages), uniquely free of the taint of original sin, can atone for Eve's
first disobedience (significance attached to the fact that "Ave" is "Eva"
spelled backwards; Dante, according to Gmelin,"’ may be suggesting
this at X, 40-45 with the seal —wax imagery, the seal bearing the

10 Gmelin (1958, 1964, pp. 875-876). E.g., v. the ninth-century song “Ave maris stella”:
“Suments illud Ave / Gabriellis ore, / funda nos in pace, / mutans nomen Hevae” (The
Oxford Book of Medieval Lain verse, 1974, p. 94).
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reverse image); Mary alone is worthy to bear Him who will make up
for Adam's fall.

If Omberto is counterposed structurally to the Madonna, then
the second soul, Oderisi d'Agubbio, could be expected to stand in
some meaningful relation to David, the second of the three examples
of virtue. He, no less than Omberto, spells out his sin clearly,
confessing to "lo gran disio / de 'eccellenza ove mio core intese. / Di
tal superbia qui si paga il fio" (XI, 86). "Ove mio cor intese" most
certainly means his art, illuminating manuscripts; thus, his failing
was inordinate conceit over his artistic accomplishments. Unlike the
humble composer and singer of psalms, dancing piously before the
Ark, Oderisi forgot that his true aim should have been to glorify
God, not laud himself and embellish his own reputation.

In Purgatory he fittingly discourses with Dante on how even
the glory of a poet, "il nome che pitt dura" (Paradiso 1V, 19), is a puff
of wind, even that of one who had achieved Dante's primacy and
fame. The well-known reference to himself Dante puts into Oderisi's
mouth does not reveal Dante's pride, we feel, but is a perfectly
accurate assessment of his place in the history of Italian poetry.
When he wrote the words "forse € nato chi I'un e l'altro (Guido)
caccera dal nido", one can assume that he had already done so, in the
precise sense that his contemporary fame had objectively eclipsed
theirs. Nevertheless, his creature mocks him:

"Che voce avrai tu pil, se vecchia scindi
da te la carne, che se fossi morto

anzi che tu lasciassi il pappo e 'l dindi,
pria che passin mill'anni? ch'é pili corto
spazio a l'etterno ch'un muover di ciglia
al cerchio che piti tardi in cielo & torto”."

(Purgatorio X1, 103-108)

The third soul of the three, the Ghibelline Provenzan Salvani,
is, one would conclude, intended to be compared with Trajan, the

11 Mathematically: M / = < “muover di ciglia” / 36,000 years.
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third and last of the virtuous examples, by whom he shows himself
surpassed in humility as in rank. His is pride in political power:
"[E]d & qui perché, fu presuntuoso / a recar Siena tutta a le sue mani"
(XI, 122). In the presentation of Provenzan, as in the example of
Trajan, there is movement from pride to meekness. Provenzan
humbles himself to save a friend from the prisons of Charles I of
Anjou. But compare! Emperor Trajan yields to the widow with the
harmonious dignity of legend:

[...] "Or ti conforta; ch'ei convene

ch'i' solva il mio dover anzi ch'i' mova:

giustizia vuole e pieta mi ritene".
(Purgatorio X, 91-93)

Provenzan, the would-be boss, thwarted in his petty dreams of
conquest, begging for contributions to save his friend, "si condusse a
tremar per ogni vena" (XI, 138). Set beside the sculptured nobility of
the example, out of which everything contingent and historical has
been purged, Provenzan's quaking in the Sienese field pulses with
realism. As we have seen, the theme of art versus reality is recurrent
on this ledge.

IL4. As the prideful are left behind, lurching forward under
their weights, Virgil invites Dante's attention to the examples of
pride punished, at his feet:

[...] "Volgi gli occhi in giue:

buon ti sara, per tranquillar la via,

veder lo letto de le piante tue".
(Purgatorio XII, 13)

Good advice for the proud! The two travelers walk forward over the
examples like church-goers over the tombs set level with the floor:

Come, perché di lor memoria sia,
sovra i sepolti le tombe terragne
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portan segnato quel ch'elli eran pria,
onde li molte volte si ripiagne
per la puntura de la rimembranza,
che solo a' pii da de le calcagne;
sivid'ioli [...].

(Purgatorio XII, 16-22)

Some annotators, wrongly I think, feel the metaphor "la
rimembranza, che solo a' pii da de le calcagne" is crude, unwieldly. It
is justified by the context. Maybe Dante senses a certain impropriety
in walking on the tombs; in any case, he cleverly reverses the
imagery: the faithful turn the bottoms of their feet to the deceased;
likewise, the deceased dig the heels of their feet figuratively into
pious memories, spurring the living to tears and prayers for them,
reminding them that man is dust and to dust must return. One
recalls such typically medieval metaphors as "l'agute luci de lo
intelletto”" (Purgatorio XVIIL, 16), "genua cordis" (Oratio Manassae),
etc.””

The reliefs take up the whole of the plane ("figurato quanto
per via di fuor del monte avanza"), which measures three body-
lengths (v. X, 22-24):

Vedea colui che fu nobil creato
piu ch'altra creatura, giu dal cielo
folgoreggiando scender, da 1'un lato.
Vedéa Briareo fitto dal telo
celestial giacer, da 1'altra parte.
(Purgatorio XII, 25-29)

non

The reliefs are arranged in pairs ("da 1'un lato", "da l'altra parte"), as
in the following figure, to be read from the bottom up, in the
direction of march:

12 Cfr. Curtius (1963, pp.136-137). In Andreas Capellanus’ De amore libri tres, we find:
“Cor namque meum acutis meam cogit calcaribus voluntatem extra suae naturae
semitam divertens vagari [...]".
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L ROYX
v-0-m :
(clagsical mythelogy)
CYRUS HOLOFERNES
%history) (Apocrypha)
|
ALCMAEON SENNACHERIB
(mythology) (01d Test.)
ARACHNE REHOBOAM
(my thology) | (01d Test.)
NIOBE SAUL
(mythology) (01d Test.)
GIANTS NIMROD
V (mythology) | (01d Test.)
SATAN BRIAREUS
(New Tests) | (mythology)
= three body lengths %

Taking the hint furnished at XII, 16, we can imagine the figures
to be in the form of reliefs in pavement-level tombs set side by side
in a long double row to be trodden beneath the feet, a sober
"memento mori" of the kind a typical medieval church might offer
the visitor.”” And we realize retrospectively, if we had not guessed it
at the time, that the slabs the prideful lug along on their backs are

13 One does not know which column is to the left, which to the right, but we should
think it makes no difference symbolically.

256



like tombstones, the dead weight of their sinful inclinations pressing
them down toward the floor of the ledge as they pass over the
examples of pride punished, a fitting contrapasso to their inordinate
desire to superesse, superire, and superare. Saint Augustine, followed in
this by many Catholic fathers, defines pride: " Quid est autem
superbia nisi perversae celsitudinis appetitus? " (De Civitate Dei, XIV,
13).

The "V-O-M v-o-m" acrostic is no mere trick but a significant
structural device. The four tercets beginning with ‘V” each deal with
supernatural beings, viz., Satan the fallen angel in the first tercet and
giants in the next three." The overweening pride of all had been the
attempt to raise themselves to the level of God or Jove. The four
personages under ‘O” were mortals who sinned against the goldly
power. Niobe boasted over her fourteen children while the goddess
Latona had only two; both Saul and Rehoboam repeatedly disobeyed
Jehovah; Arachne challenged Minerva with her weaving. The four
examples under ‘M’ present mortals who were proud with respect to
mortals. In the Theban myth of Alcmaeon, it is Eriphile whose pride
is punished. Sennacherib's bellicose pride moved him to wage war
on Israel; Cyrus the Persians' to wage war on the Massagetes; the
Assyrian Holofernes' to attack Judah. With regard to the nature of
the offender and the object of his offense, the above examples, in
their three-fold division, clearly correspond to the three of the first
series, Mary, David, and Trajan. Mary, more than mortal, is humble
with respect to God; David, a mortal, is likewise humble with respect
to God; Trajan too is a mortal and humbles himself before another
mortal.

The thirteenth example, like the envoy of a sestina,
recapitulates the previous verses, structurally with the repeated "v-o-
m," in content because "superbum Ilion" offended both the gods and
other men. Interesting enough, Troy illustrates the projection of
individual pride onto the guilt of an entire people.

14 According to the Vulgate, Nimrod was a giant.
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I1.5. The lesson is over, the first ‘P’ is stricken from the
pilgrim's forehead. As he rises with great effort to the ledge of the
envious, the chant of the "Beati pauperes spiritu!" follows him. The
structure of succeeding ledges will be less complex than that of the
proud, although the reader will be rewarded for his careful attention
to the correspondences among the series of examples and the
purging souls singled out for special discussion. The more intricate
interrelations between the elements of the ledge of the proud,
including the trinal system which underpins it (three cantos, three-
fold series of examples, three single souls), is a way of signaling the
fundamental importance of humility in shrove ritual. Dante, since
the entrance into Inferno, was apparently going downward, but since
his conversion (conversio) in Inferno XXXIV, 76, he has been
ascending, although his direction has never changed. Likewise, on
the ledge of the proud, bending low to see and converse with the
purgatorial sufferers, he learns that unless he bows down he can
never rise.
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GorpoN M. PooLe
The Ledge of the Proud
— Abstract -

The author sees a structural pattern uniting Cantos X, XI, and XII of
Purgatory in ways which seem not to have been noticed in critical
literature. Seven constituent elements of the ledge of the proud are
identified, each of which will be repeated on the six subsequent
ledges with significant variations. Purgatory proper, introduced by
Ante-Purgatory and closed by Earthly Paradise, is ordered like a
scala, a musical metaphor rising through seven octaves. The three
examples of humility, the three purgatorial souls singled out for
closer examination, and the thirteen examples of pride punished,
mirror each other in significant ways. These various structural
niceties, often frowned upon as medieval quibbling, is defended by
the author as part of the poetry of Purgatory, attention to which
brings out meanings that are otherwise missed. They create in the
reader expectations that guide him, as they do Dante the pilgrim, in
his ascent through succeeding ledges.
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JAnos KeLEMEN
L’epistemologia dell’atto di fede
e il problema della giustizia nella Divina Commedia’

1. Note preliminari sulla logica dell’atto di fede

Una delle grandi questioni relative all’epistemologia dell’atto
di fede concerne il rapporto tra gli atti linguistici che comportano
una esigenza di sapere e tra quelli che esprimono un atto di fede.
Essi rappresentano le gradazioni della stessa competenza oppure si
riferiscono a due competenze radicalmente diverse?

Un utile strumento logico per investigare su tale questione
consiste nell'osservare, in certi contesti rilevanti, il comportamento
dei verbi che corrispondono a questi termini, cioé quelli che
esprimono gli atti conoscitivi e quelli che realizzano gli atti di fede.
Tali verbi sono, per esempio, l'opinare, il credere e il sapere. Anche le
analisi straordinariamente sottili che Tommaso d’Aquino dedica
all’atto di fede, presuppongono un esame di tale genere di verbi qui
menzionati, oppure delle proposizioni formate per mezzo di essi,
anche se la sua ricerca non tocca direttamente le caratteristiche
logico-grammaticali delle espressioni in questione. In ogni caso vale
la pena di ricordare come Tommaso descrive gli atti che riguardano
il sospettare, il dubitare e 'opinare, contrapponendo ad essi “l'atto di
credere” che “si distingue da tutti gli atti intellettivi che hanno per

oggetto il vero e il falso”.

1 Questo sudio ¢ la versione rielaborata della conferenza presentata con il titolo
“L'epistemologia dell'atto di fede in Dante”alla giornata di studio “L'epistemologia
dell'atto di fede nel medioevo da sant'Anselmo a Giovanni Capreolo”, Ateneo
Pontificio Regina Apostolorum, Roma, 22 novembre 2012.

2 Altri invece presentano una cogitazione informe, senza un’approvazione ferma: o
perché non inclinano verso nessuna delle due parti (in discussione), come avviene nei
dubbiosi; o perché inclinano pit1 verso una parte, ma poggiandosi su indizi malsicuri,
come fanno i sospettosi: oppure perché decidono per una parte, ma col timore che sia
vero il contrario, come avviene per chi sceglie un'opinione. Invece l'atto del credere ha
un'adesione ferma a una data cosa, e in questo chi crede ¢ nelle condizioni di chi
conosce per scienza, o per intuizione: tuttavia la sua conoscenza non & compiuta
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Prima di tornare a come tale problema viene posto dallo stesso
Dante, vorrei dare un riassunto schematico del comportamento
logico dei verbi credere e sapere.

I1 primo fatto che riconosciamo intuitivamente e che il credere
viene usato in modi differeneti e che la differenza logica tra i diversi
usi ha — come gia aveva notato Tommaso — indizi grammaticali,
osservabili nella differenza relativa alla reggenza dei verbi. Tommaso
distingue tre diversi modi per i quali si pone la questione se sia lecito
distinguere, nell’atto di fede, le formule “credere a Dio”, “credere
Dio” e “credere in Dio”; cioe se si possa parlare, in base a tali
formule, di tre diversi atti di fede.?

Facciamo qui anche noi, pur se in modo alquanto differente,
una distinzione tra le tre versioni:

(1a) credere in (believe in)
(1b) credere che (believe that)
(1c) credere a

Un altro fatto, dato intuitivamente, & che il sapere non ha modi
d’uso diversi che siano paralleli con gli usi qui enumerati del credere.
Non vi sono due o tre saperi. Questo sollevera la questione relativa al
tipo di rapporto che intercorre tra il sapere e le tre versioni del credere.

mediante una percezione evidente; e da questo lato chi crede ¢ nelle condizioni di chi
dubita, di chi sospetta e di chi sceglie un'opinione. E sotto questo aspetto e proprio del
credente il cogitare approvando: ed e cosi che l'atto del credere si distingue da tutti gli
atti intellettivi che hanno per oggetto il vero e il falso.

Quidam vero actus intellectus habent quidem cogitationem informem absque firma
assensione, sive in neutram partem declinent, sicut accidit dubitanti; sive in unam
partem magis declinent sed tenentur aliquo levi signo, sicut accidit suspicanti; sive uni
parti adhaereant, tamen cum formidine alterius, quod accidit opinanti. Sed actus iste
qui est credere habet firmam adhaesionem ad unam partem, in quo convenit credens
cum sciente et intelligente, et tamen eius cognitio non est perfecta per manifestam
visionem, in quo convenit cum dubitante, suspicante et opinante (Summa theologica, 11,
11, 4, 1).

3 “Se sia giusto distinguere nell'atto di fede il ‘credere a Dio’ dal ‘credere Dio’ e
‘credere in Dio’; Summa theologica”, 11, 11, 2, 4.
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Ci si chiede, in altre parole, a che conclusioni porti il confronto tra il
sapere e il credere che, il credere in e il credere a?

Dal problema del rapporto tra fede e sapere, o tra credere e
sapere, e inseparabile quello della certezza. I verbi implicanti
concettualmente fede o sapere hanno, appunto, la funzione di
esprimere uno dei gradi o uno dei tipi della certezza. Quindi la
ricerca va estesa all'esame delle formule seguenti:

(2a) é certo che
(2b) sono certo di
(2c¢) egli é certo di

Per compiere la ricerca bisogna eseguire sistematicamente certi
test come, per esempio, i seguenti (Le proposizioni marcate con
sono scorrette dal punto di vista logico):

ey

(8) credo che Dio esista, ma e possibile che non esista

(4) penso (ho 'opinione) che Dio esista, ma e possibile che non esista

(5)* credo che Dio esista, ma non € possibile che esista

(6)* credo nell’esistenza di Dio (credo in Dio), ma e possibile che Dio non esista
(7)* so che Dio esiste, ma e possibile che non esista

(8)* so che Dio esiste, ma non e possibile che esista

(9)* so che Dio esiste, ma non credo che esista

(10)* & certo che Dio esiste, ma e possibile che Dio non esista

(11)* & certo che Dio esiste, ma non credo che Dio esista

(12)* sono certo dell’esistenza di Dio, ma non credo che Dio esista

Se percorressimo tutti i contesti possibili troveremmo che, a
prescindere da qualche eccezione, il “so”, il “credo” e il “sono certo di”
quasi sempre si comportano nello stesso modo. Cio viene dimostrato
dalle frasi esemplificative da (5) a (12), le quali sono logicamente
scorrette. Considerando il significato primario del “sapere” e dell’
“essere certo”, tutte le formule contengono una contraddizione logica,
pilt 0 meno aperta, visto che il “so che p” e incompatibile, da una
parte, con la negazione della possibilita di “p” e, dall’altra, con la
proposizione che ritengo possibile la negazione di “p”. Oltre a

Y7

questo, con la negazione della possibilita di “p” € ovviamente
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incompatibile anche il “credo che p”.

I comportamento del sapere negli esempi sopraindicati e
determinato dal fatto che il “so” e il “sono certo” etc., esprimono un
impegno epistemologico di massimo grado che non concede alcuna
apertura alla possibilita contraria. Secondo la nostra intuizione la
proposizione (3) € un’eccezione, in quanto, contrariamente alle altre,
sembra essere logicamente corretta. Qui il comportamento del
“credo” e differente da quello del “so” in (7), ed e contrario a quanto il
“s0” significa in (9). Cid0 non puo essere spiegato dal fatto che il
credere e il sapere siano usati in diversi campi di competenza, poiché,
negli esempi riportati essi ricorrono nello stesso senso
epistemologico. Entrambi sono verbi di attitudine epistemologica, e la
differenza del loro comportamento logico ¢ dovuta al fatto che essi
esprimono diversi gradi dell'impegno epistemologico.

Se prendiamo in considerazione anche il verbo opinare
(pensare), allora in conformita al grado crescente della certezza — o
come dice Kant, secondo il grado del “ritenere vero”* (das
Flirwahrhalten) — otteniamo la serie opinione, fede, scienza (Meinen,
Glauben, Wissen). La fede (Glauben), che in questa serie occupa la
parte di mezzo, implica una certezza soggettivamente sufficiente e
oggettivamente insufficiente il cui contenuto e racchiuso dal “credere
che”.

Come si puo notare in questa serie non si trova il “credere in”.
Tale sorta del “credere” appare invece nel nostro esempio (6).
L'intuizione ci suggerisce che la proposizione (6) sia contraddittoria
perché 'ammettere la possibilita contraria — in contrasto per esempio
con (3) — contraddice al fatto che il parlante crede nella verita
dell’asserzione in questione. Riguardo al contenuto della credenza, il
“credere in” esprime lo stesso grado massimo d’impegno e di certezza

4 Immanuel Kant, Critica della ragion pura, B 857. Qui mi riferisco alla traduzione di
Giovanni Gentile e Giuseppe Lombardo-Radice (Laterza, Bari 1981). Noto che i
traduttori rendono il termine kantiano “Flirwahrhalten” con “credenza” (B 848, Vol. II,
p-622), cio che rende alquanto difficile individuare inequivocabilmente le distinzioni
del Kant.
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che viene espresso dal “so”. Questa e la fede nel senso religioso.

Non e un caso che il “credere in” sia anche la formula del Credo
apostolico (“Credo in Deum Patrem omnipoténtem [...]”) che Dante
cita in una forma ridotta:

[...]Io credo in uno Dio
solo ed etterno, che tutto 'l ciel move,
non moto [...]
(Paradiso XXIV, 130-133)

In base alle succitate considerazioni si puo dire che e rispetto al
carattere della certezza, e non al suo grado, che il “credere in” si
distingue dalla formula del “credere che”, e da quella del “so”. Si
sottolinei dunque che il “credere in” & pertinente a un campo di
competenza del tutto differente.

Riassumendo la nostra analisi, dai fatti linguistico - logici si
evince che il “credere in” & un atto di fiducia, ed € da chiedersi in che
misura questo venga ad assumere anche una valenza epistemologica.
Se si attribuisce ad esso una valenza conoscitiva, si ha a che fare con
cid che Kant chiama fede dottrinale.” Probabilmente si dovrebbe
analizzare in modo simile anche la versione “credere a”, la quale
esprime fiducia nei riguardi della fonte del contenuto della fede, e in
base a tale fiducia suggerisce una certezza morale.

Prima di andare avanti si noti che, d’ora in poi, parlero di fede
nel senso di “credere in” e “credere a”.

2. L’atto di fede in Dante nel senso di “credere in”

La logica della lingua e storicamente stabile. Da cio
naturalmente non consegue che i pensatori delle diverse epoche
comprendano o interpretino i fatti logico-linguistici nello stesso
modo. Che i teologi e i filosofi medievali contrapponessero
radicalmente la fede alla scienza, o la fede alla ragione, non significa

5 “Ora dobbiamo confessare, che la dottrina dell’esistenza di Dio appartiene alla fede
dottrinale”. Immanuel Kant, Critica della ragion pura, B 854. IL. P. 625.
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che essi inquadrassero tali facolta in due diversi campi di
competenza. Molti di loro esaminavano il rapporto della fede e della
scienza entro la dimensione della cognizione, distinguendole a
seconda che esse derivassero dalla rivelazione o dalla ragione
naturale. Adottarono cio¢, come criterio di distinzione, la diversita
delle loro fonti.

Cio lo si ritrova anche in Dante. Nei luoghi piti importanti dei
testi sulla fede — come nel canto XXIV del Paradiso — il poeta usa
concetti caratteristicamente epistemologici per descrivere l'atto di
fede. L'episodio in cui egli viene esaminato da San Pietro risulta di
particolare interesse per il nostro discorso, puo anzi costituire la base
di ulteriori generalizzazioni, anche perché le espressioni tecniche in
esso ricorrenti creano un’atmosfera dalle caratteristiche prettamente
scolastiche. L'episodio merita dunque di essere letto attentamente. Si
noti prima di tutto che alla questione relativa all’essenza di fede il
poeta risponde con la definizione paolina:

fede e sustanza di cose sperate
e argomento de le non parventi;
e questa pare a me sua quiditate
(Paradiso XXIV, 64-66)

In questi versi sono cospicui i termini sustanza, argomento e
quiditate. Dunque, la fede e il fondamento delle cose che speriamo di
ottenere, ma & anche la prova dell’esistenza degli enti che, nel mondo
terreno, sono a noi invisibili. Nello stesso tempo risulta chiaro, da
questi versi, che e assai problematico definire la fede, da una parte
come sostanza o fondamento, dall’altra come argomento o prova. 1l
collegamento di questi termini esige dunque una spiegazione o una
interpretazione:

[...] Dirittamente senti,

se bene intendi perché la ripuose

tra le sustanze, e poi tra li argomenti
(Paradiso XXIV, 66-69)
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Questo naturalmente e anche un problema di carattere logico-
epistemologico, oltre che interpretativo, cosa che Dante, ragionando
sulla falsariga di Tommaso, ci fa capire subito:

E io appresso: “Le profonde cose

che mi largiscon qui la lor parvenza,

a li occhi di la git1 son si ascose,

che l'esser loro v'e in sola credenza,

sopra la qual si fonda l'alta spene;

e pero di sustanza prende intenza.

E da questa credenza ci convene

silogizzar, sanz' avere altra vista:

pero intenza d'argomento tene».

Allora udi': «Se quantunque s'acquista

git1 per dottrina, fosse cosi 'nteso,

non li avria loco ingegno di sofista”.
(Paradiso XXIV, 70-81)

Sembra che i termini “sostanza” e “argomento” debbano essere
intesi nel senso che essi sono pertinenti a diversi piani di lettura. La
fede va considerata con prova o argomento nei quadri di un ben
determinato modello epistemologico. In tale modello alla differenza
della vita terrestre e di quella dell'oltremondo corrisponde una
differenza delle situazioni cognitive. Le cose, che sono nascoste ai
nostri occhi terrestri, sono visibili e conoscibili nell’oltremondo,
poiché 1i si fa valere pienamente, e in modo illimitato, la tesi
sensualista che l'esperienza sensitiva ¢ la fonte di tutte le nostre
conoscenze. E proprio questa fonte che, nella vita terrestre, deve
essere sostituita dalla fede, come sembra dire anche Tommaso:
“I'intelletto e indotto dagli argomenti ad accettare qualche verita.
Ecco perché qui viene chiamata argomento la stessa ferma adesione
dell’intelletto alle verita di fede inevidenti”.’

Si trovano in Dante episodi che possono essere interpretati per

6 Per argumentum enim intellectus inducitur ad adhaerendum alicui vero; unde ipsa
firma adhaesio intellectus ad veritatem fidei non apparentem vocatur hic
argumentum. Summa theologica, II, II, 4, 1.
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mezzo della ricostruzione di altri sensi del credere? La risposta e si. In
cio che segue propongo di rilevare un luogo in cui si debba tener
presente il senso (1c) del credere, ciog, la formula “credere a”.

3. “Credere a” e “credere in” nel discorso dell”Aquila

Uno dei luoghi pit intensi della Divina commedia, in cui si
tratta anche degli aspetti epistemologici dell’atto di fede, & I'episodio
dell’Aquila (canti XVIII — XX). Nella scena si sovrappongono
problemi gravissimi, come quelli che si riferiscono alla giustizia
divina, al rapporto tra la ragione e la fede, e all’accettabilita della
volonta divina che, razionalmente e incomprensibile e, moralmente,
sembra essere addirittura ripugnante.

Raccogliamo qualche elemento della scena. Ricordo prima di
tutto che Dante, a proposito della sorte oltremondana delle anime
virtuose non battezzate e non credenti in Cristo, esprime un forte
dubbio: “sapete qual e quello dubbio che m’e digiun cotanto
vecchio” (Paradiso, XIX, 31-33).

Tale dubbio, come sappiamo, € provocato dalla dottrina che i
non battezzati, anche quelli buoni e senza peccato, sono esclusi dalla
salvazione. Dante mette in bocca all’Aquila l'affermazione secondo la
quale al Paradiso “non sali mai chi non credette ‘n Cristo” (XIX 103-
5), e nella Monarchia ribadisce che “nessuno, per quanto fornito in
sommo grado delle virti morali e di quelle intellettuali, tanto
secondo l'abito quanto secondo l'atto, puo salvarsi senza la fede,
posto che non abbia mai avuto alcuna notizia di Cristo”. A questo
aggiunge subito una frase che esprime sia il suo conturbamento, sia
la superiorita della fede che aiuta a comprendere l'incomprensibile:
“poiché la ragione umana da sé non puo capire come cio sia giusto;
tuttavia lo puo aiutata dalla fede”.”

Si tenga anche presente che, nella scena dell’Aquila, il
problema che tocca i fondamenti dell'idea della giustizia viene
formulato nel modo seguente:

7 Monarchia, 11/vii.
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[...] Un uom nasce a la riva

de I'Indo, e quivi non e chi ragioni

di Cristo, né chi legga, né chi scriva;

e tutti suoi voleri e atti boni

sono, quanto ragione umana vede,

sanza peccato in vita o in sermoni.

Muore non battezzato e sanza fede:

ov’e questa giustizia che ‘1 condanna?

ov’e la colpa sua, se el non crede?
(Paradiso XIX, 70-78)

Tutto sommato, il problema puo essere ricapitolato in questa
unica domanda: come puod “parere ingiusta la nostra giustizia”
(Paradiso, 1V, 67-69) Come puo essere che la giustizia divina sembri
ingiusta? La risposta dell’Aquila, e in superficie di Dante, & che
I'ingiustizia apparente della giustezza divina “& argomento di fede e
non d’eretica nequizia”. Ciog, l'esclusione delle anime meritevoli e
innocenti dal paradiso appare veramente ingiusta, e non puo
apparire che ingiusta; il che da qualcuno potrebbe essere considerato
eresia. Quindi, per essere fedeli all'otodossia non vi ¢ altra via
d’uscita che accogliere per un atto di fede cio che la ragione non
accoglie giusto. La soluzione anche qui consiste nel confermare che
la fede corregge la ragione e oltrepassa i suoi limiti.

Noto incidentalmente che il lettore attento puo facilmente
rendersi conto che il dubbio di Dante non si dilegua definitivamente.
Per una rara eccezione, nell’episodio dell’ Aquila non appare Beatrice
la quale, contrariamente al suo ruolo, non pronunzia una sentenza
finale: non convalida e non sigilla le dichiarazioni dell’Aquila. La
mancanza di un suo intervento segnala che, per Dante, la questione
della giustizia non e conclusa e forse non e concludibile.

Mettendo a parte questa difficile e scottante questione, rilevo
un brano del canto XX dove Dante non ripete semplicemente la solita
tesi della subordinazione della ragione alla fede, ma sembra
formulare un problema nuovo: quello della relazione tra
comprendere, accogliere, ritenere vero e credere qualcosa. I versi
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citati qui sotto si riferiscono alla credibilita della salvezza di due
pagani (Traiano e Rifeo):

Io veggio che tu credi queste cose

perch’io le dico, ma non vedi come;

si che, se son credute, sono ascose.

Fai come quei che la cosa per nome

apprende ben, ma la sua quiditate

veder non po se altri non la prome.
(Paradiso, XX 88-93)

Qui, praticamente, I’Aquila muove un rimprovero a Dante. Lo
accusa di credere cio che non comprende, di credere, dunque, una
cosa non per la buona ragione. Sembra che qui abbiamo a che fare
con un atto di credere nel senso di “credere a”. Dante crede all’Aquila,
e non nella verita stessa del fatto riportato che egli non ha nemmeno
percepita (“tu credi queste cose perch’io le dico”). L'atto di “credere
a” presuppone un’ autorita in cui confidiamo e questo, per lo meno
secondo quanto il brano ci suggerisce, non & una buona ragione di
credere. Chi non va oltre, o non riceve un ulteriore aiuto illuminante,
e uno che ripete le cose pappagallescamente e si accontenta di un
semplice sapere verbale; cioe, € uno “che la cosa per nome apprende
ben”, ma la cosa stessa non la conosce.

La conclusione sarebbe che oltre a riporre la fiducia in
un’autorita, il soggetto credente, per avere una buona ragione di
credere, ha bisogno di una valutazione autonoma, di un suo proprio
giudizio. Tale conclusione forse & inerente al testo, ma non &
pronunciata chiaramente. Quanto e certo e che il soggetto,
compiendo uno sforzo di comprensione, e guidato da una forza
superiore, deve percepire I'essenza della cosa e credere nella verita di
essa (“la sua quiditate veder non po se altri non la prome”).

Questa specie del credere, come abbiamo visto, € la fonte della
fede, che rappresenta un impegno qualitativamente differente dal
sapere, e quantitativamente superiore all'opinione e alla credenza.

Siamo giunti cosi di nuovo alle distinzioni dalle quali siamo
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partiti. Nello sfondo delle parole dell’Aquila si tratteggiano le
diverse logiche del credere che abbiamo trattato prima. La prima —
quella del “credere che” e “credere a” corrisponde all'opinare, ad avere,
cioe, un’opinione che possiamo ricevere dalla esperienza nostra o, in
base autoritaria, da altri. (E il caso di Dante che, semplicemente,
crede all’Aquila). La seconda logica — quella del “credere in” —
corrisponde ad assumere un impegno assoluto, una persuasione che
esclude qualsiasi revisione delle opinioni accettate, e implica
I'incorreggibilita del giudizio. (E quanto I’Aquila esige da Dante.) Il
discorso dell’Aquila & degno di attenzione perché esprime la
consapevolezza della diversita delle logiche nell’ambito del credere,
una diversita che racchiude problemi epistemologici fondamentali.

JANos KELEMEN
Comprensione, conoscenza e fede in Dante
- Riassunto -

Partendo da una classificazione schematica degli atti linguistici che
esprimono diversi gradi e tipi di impegno epistemologico, vengono
contraddistinti gli usi principali del verbo “credere”: “credere che”,
“credere qualcosa”, “credere in”, “credere a”, contrapponendo ad essi il
“sapere” che non ha gradazioni corripondenti. Alle versioni
esaminate del “credere” corrispondono grosso modo le attitudini
epistemologiche come opinione, credenza, fede, “scienza” o sapere. In
base a tale analisi viene esaminato come si rispecchiano questi fatti
logico-linguistici in San Tommaso e Dante. Per chiarire le posizioni
di Dante viene proposta un‘analisi testuale dei luoghi piu rilevanti
dei canti XVIII-XIX e XXIV del Paradiso.
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Draskoczy EszTer
Mitosz, szerelemkép és narrativ technikak a Fioréban’

I. A Fiore: az egyetlen fennmaradt kézirat térténete

1878-ban a Montpellier-i egyetem orvosi konyvtdraban
Alessandro D’Ancona egy kiilonos kéziratot talalt. A Rézsaregény egy
XIV. szazadi masolata utan bujt meg a kéziratban (jelzet: H 438) egy
232 szonettbdl allo ciklus, amelynek az els6 kiadd, Ferdinand Castets
1881-ben az Il Fiore (A virdg) cimet adta. A kézirat megtalalasa ota,
immar 130 éve folyamatos vitak targya egyrészt e Rdzsaregény-
atiratnak nevezhet6 mu szerzdje és keletkezésének ideje, melyet
alapvetéen a XIII. szazad utolsé két évtizede és a XIV. szazad els6
évei kozé helyeznek. Az egyik terminus a quo: a Rdzsaregény
megjelenése (1280-1286 koriil), a masik a Brabanti Siger erészakos
halalara (1283-84 koriil) torténé utalas (XCII. szonett, 9-11. sor). A
terminus ad quem-et pedig legaldbbis a Commedia és minden
valészinliség szerint a De wvulgari eloquentia keletkezése hatdrozza
meg (Contini 1984: CIX-CXIII). Patrick Boyde (1997: 17) és John C.
Barnes (1997: 331) cikkében 1285-1290 kozé szikiti ezt az
id6tartamot; mig Mark Davie (1997: 324) még révidebb periodus, az
1286-1287-es évek mellett érvel. A szoveg nyelve alapjan a szerzét
egyértelmien ,toszkannak, kétségkiviil firenzeinek” ismeri el a Fiore
és a Detto d’Amore kritikai kiadasanak elkészitSje, Gianfranco Contini
(1984: XCVII). E két Rozsaregény-atirat eredetileg egyazon kézirat
részeit képezte, minden bizonnyal azonos szerz6 miivei (az érvelést
lasd: Parodi 1922), és ugyannak a masolénak a kézirasa oOrokitette
meg O6ket (Vanossi 1970: 393). A kédex olyan benyomast kelt, mint
ami mindig is Franciaorszagban volt (Contini 2001: 257), de sorsa
ismeretlen egészen a XVII. szadzadig, amikor mar a dijoni Bouhier

" A fejezet alapjaul a 2009-es Rdézsaregény konferencian elhangzott eléadas szovege
szolgalt (2009. majus 5: A , Rézsaregény”. Kontextus, iizenet, recepcid, ELTE Kozépkorasz
Konferencia). Mivel a cikk a Fiore 2012-ben megjelent magyar forditasa el6tt késziilt,
ezért arra csak az azota irt részletben (VII. Mitosz a Fioréban) tartalmaz utalasokat.
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konyvtarban volt megtaldlhatd, Contini szerint legalabbis Jean III
Bouhier idejétdl (1607-1671). Az 1804-ben Montpellier-be kertilt
kodexbdl a ,matematikus, bibliofil és kleptoman Guglielmo Libri
grof (1803-1869), aki elGszeretettel fosztogatott francia konyvtarakat”
(Contini 1984: LII-LII), 1849 korul tett szert a Detto d’Amorét
tartalmazo négy lapra, és ezeket egy sajat maga altal Osszeallitott
koédexbe illesztette be, amely a firenzei Laurenziana Konyvtarban
maradt fenn (De Robertis Boniforti 1997: 49-52).

A Fiore 232, ABBA ABBA CDC DCD képlet(i szonettjébdl (a
Fiore messze meghaladja a kor tobbi szonettciklusanak terjedelmét)
minddssze az els6 33 felel meg a Guillaume de Lorris-i résznek, a
tobbi a Jeun de Meun-i folytatasbol merit; am az e szerzd$ altal
olyannyira kedvelt terjedelmes doktrindlis excursus-okat teljesen
elhagyja, ezzel is hangstulyozva az egyébként erésen ovidiusi
kotédésti szovegnek az ars amandi-jellegét. Konkrét atvételeket a
Rézsaregény 1681. soratol a 21774. sordig tartalmaz, de — ahogy azt
Baraniski megallapitja az Una lettura del ,Fiore”: prologo, scrittura,
tradizione cim(i tanulméanyaban (1996: 296) — szerz&jének célja nem a
kulturalis djdonsagok utan sdévargd firenzei polgari kozonség
megismertetése volt a legutdbbi Alpokon tuli bestsellerrel, hanem
tulajdon kolt6i arculatdnak kialakitdsa. Az egyetlen rank maradt
példany és a kortarsak hallgatasa ellenére, Remo Fasani (2004) és
Aniello Fratta (1984) kutatasai a Trecento irodalmanak és a Fiore
kapcsolatarol arra mutatnak, hogy a mii az elkésziilése utani els
évtizedekben valamelyest elterjedt lehetett.

IL. Az attribiiciés vita: érvek és ellenérvek

A szerzOség kérdését illetben mar a mii megtaldldja és elsd
kiaddja is ellentétes véleményen volt: D’Ancona (1881: 1-31) Dante
da Maianét gondolja szerzének, mig Ferdinand Castets (1881) a
Commedia szerzGjének tulajdonitja a mtivet. A Dante keresztnevi
lehetséges szerz6kbdl tobb is felbukkan az attribicids vitdban.
Francesco Filippini Un possibile autore del Fiore cimt, 1922-es cikkében
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a firenzei fehér guelf Durante degli Abatit jeloli meg szerzOként, aki
1286 és 1289 kozott bolognai joghallgato volt, és kapcsolatban allt az
Alighierikkel. Nicola Zingarelli felvetése szerint Durante da San
Miniato is lehet a szerz6, errdl a személyrdl viszont semmit se tudni,
azonkivill, hogy egy feltehetéen XIV. szdzadi ballada cimzettje.
Ezeknek a feltételezéseknek az nyujt alapot, hogy Durante a Fiore
f6hésének neve. A név azonban minddssze kétszer bukkan f6l a
miben: el8szor, amikor Amor hadait sszehivja, hogy a f6hds
segitségére siethessen a Féltékenység Orizte var megrohamozasakor:
,Durante segitségére kell, hogy siessek / ... / mivel tokéletes
szerelmesre leltem benne” (LXXXII, 9-11: ,Ch’e pur convien ch'i’
soccorra Durante /...ché troppo I'ho trovato fin'amante”). Masodszor
egy Onironikus kiszélas fedi f6l a nevet a CCII. szonettben: ,, gyakran
becsapjak azt, aki naivan hisz, / igy tortént ez a j6 ser Durantéval is”
(13-14: ,,ma spesso falla cio che ‘1 folle crede: / cosi avvenne al buon
di ser Durante”). Bar vannak, akik a f6hés nevét is megkérddjelezik:
Remo Fasani 2008-as tanulmanyaban felveti, hogy a Durante nem a
f6hés neve, hanem csak egyfajta ,eposzi jelzd”: a hés szilard
jellemére, Amor irdnti &llhatatos htiségére utal. Mauro Cursietti
(1997: 206-207) pedig a név szexudlis konnotacidjara hivja fel a
figyelmet, aldtdmasztva a kortars Mino da Colle egy
félreérthetetleniil obszcén kolteményében taldlhaté hasonld
megnevezéssel. , A buona se' condotto, ser Chiavello, / se tu favelli a
posta di Durazzo; / ma far lo ti conviene, che chiav' elio / porta
d'ogn'oni, che di sé no' & durazzo” (Mino da Colle: Non vuole aver che
fare con un amico troppo poco saldo ‘Nem akarja, hogy barmi koze
legyen egy tul kevéssé kemény barathoz’; szoveg: Massera 1920;
kiemelés télem).

A dantei szerzdséget védd szerzék, mint példaul Guido
Mazzoni (1923), Luigi Valli (1928) Luigi Vanossi (1979) Gianfranco
Contini (1984: LXXIII) mindannyian bizonyiték gyanant emlitik,
hogy a Fiore szerzéje megemlékezik az Aquin6éi Tamassal
szembehelyezkedd parizsi averroista Brabanti Siger Italidban
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elszenvedett erdszakos halalardl. A XCII. szonett 9-11. soraban
Falsembiante (Hamis Kép) igy szol “Siger mester nem tavozott
elégedetten: / késsztirasokkal okoztam fajdalmas halalat / a papai
udvarban, Orvietéban” (,Mastro Sighier non ando guari lieto: / a
ghiado il fe’ morire a gran dolore / nella corte di Roma, ad
Orbivieto”). Ez egyrészt fontos utalas a Fiore dataldsanak
szempontjabol: azt bizonyitja, hogy 1283/84 utan keletkezett a
szoveg. Masrészt pedig — nem maganak az esetnek az emlitése, mely
jelentds visszhangot keltett a kortarsak kozott, hanem sokkal inkabb
az emlités elismer6 hangvétele miatt — sokan kapcsolatot tételeznek
fel a Szinjatékkal. Dante a Paradicsom X. énekében éppen Aquindi
Tamas szajaba adja Sigieri dicséretét — igy békitve Ossze az égi
fényben azokat, akik a vilagban ellenfelek, vitapartnerek voltak —:
,,s0k irigyelt igazsag kimondé”-janak nevezi 6t, és hasonloképpen a
Fioréhoz, megemliti a halalat (133-138. sor):

Questi onde a me ritorna il tuo
riguardo,

€'l lume d’uno spirto che 'n
pensieri

gravi a morir li parve venir tardo:
essa e la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li
Strami,

silogizzo invidiosi veri.

Es akirdl szemed rdm visszatér,
oly szellem, aki stlyos dolgokon
toprengett s mohdn varta a
halalt.

Siger de Brabant 6rok fénye ez:
a Szalma utcaban, vaslogikaval,
irigylett igazsagokat tanitott.

(Nddasdy Addm forditdsa)

Egy masik gyakran el6keriil6 érv a dantei szerz8ség mellett a

Messer Brunetto, questa pulzelletta kezdet( (Rime, XCIX) hiteles dantei
szonett értelmezése, mely szerint a ,, pulzelletta” ('csitri kislany’) sz6
allegorikusan kolteményként értve a Fioréra utalna. Ezt a szonettet
mind Castets, mind D’Ancona a Fiore ajanlasanak tekinti. Cecil
Grayson a szonett hagyomadnyosan elfogadott cimzettje, Brunetto
Brunelleschi helyett egy masikat javasol: Brunetto Latinit. (2005: 192).
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Messer Brunetto, questa
pulzelletta

con esso voi si ven la pasqua a
fare:

non intendete pasqua di
mangiare,

ch'ella non mangia, anzi vuol
essere letta.

La sua sentenzia non richiede
fretta,

né luogo di romor né da giullare;
anzi si vuol pil volte lusingare
prima che 'n intelletto altrui si
metta.

Se voi non la intendete in questa
guisa,

in vostra gente ha molti frati
Alberti

da intender cio6 ch'e posto loro in
mano.

Con lor vi restringete sanza risa;
e se li altri de' dubbi non son
certi,

ricorrete a la fine a messer Giano.

Messer Brunetto, azt a csitri,
semmi
kislanyt, ki hozzad versben
érkezett e,
cécods linneppel, vastag ételekkel
ne traktald! Olvasd! Dehogy kér
az enni!
Nagy tiirelemmel kell biz’ ahhoz
lenni:
ne riaszd zajjal, kobzos énekekkel,
hanem fiirkészd csak hosszan,
élvezettel
elmédbe masként sosem fog
bemenni.
S ha igy sem felel meg annak, aki
kérdi?
Hat van koriilotted elég tudos
Albert:
iilj boles tanacsot Gveliik — s ahol
mas
nem boldogul majd, dolgat barha
érti,
nem marad mégsem el a diadal,
mert
Messer Giano lesz végiil ott a
tolmacs.

(Ronay Mihdily Andrds forditdsa)

A szonettben szerepld ,frati Alberti”-t a Fiore ,frate Albert6”-javal
feleltetik meg, aki a Ixxxviii. (13. s.) és cxxx. (4. s.) szonettekben
bukkan fel; ,messer Gian6”-ban pedig Jean de Meun nevének

olaszositott valtozatat latjak.
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Irene Maffia Scariati (1997: 273-4) a Fiorét Fiorenza
hipogrammajanak tekinti, érvelését alatamasztja egyrészt, hogy
Dante valoban haszndl anagrammakat (pl. Giudecca — ,,cadde git”
Inf. XXXIV.121); masrészt, hogy Firenzére tényleg utal virag-
metaforaval: a Pd. IX-ben ,Fiorenza”, mint satani névény jelenik
meg, ami ,produce e spande il maledetto fiore”, ‘termeli és terjeszti
az atkozott virdgot’.

Michelangelo Picone értelmezése szerint (1974: 155-156) a
Fioréra mint ,csitri kislany”-ra nemcsak a Messer Brunettéhoz irt
szonettben talalhaté utalds, hanem a Foldi Paradicsomban is. A
Purgatorium XXX. énekében a tulvilagi utazasa soran Dante végre
talalkozik Beatricével, am a szeretett holgy elsé reakcidja a feddés:
azzal vadolja, hogy ,,amikor mdsodik korszak”aba ért és életet cserélt,
[Dante] elvalt téle és ,mashoz tért naponta” (124-126. sor; Babits
Mihély forditdsa). Ez a ,mas” (altrui) az Uj élet szdszerinti
értelmezése szerint egy masik holgy lehetett, a Vendégség allegorikus
megkozelitése szerint, Boéthius mintdjara, a megszemélyesitett
Filozoéfia. A XXXI. énekben folytatédik a Dante és Beatrice dialogusa
az ifji hamis utra térésérdl, és a holgy utal ismét a ,csitri lanyka”-ra
(pargoletta):

Ben ti dovevi, per lo primo strale |A csaldka f6ldi dolgok elsd nyila

de le cose fallaci, levar suso utan

di retro a me che non era piu tale. |engem — aki nem voltam tobbé
foldi! -
kellett volna kovetned,
felemelkedve.

Non ti dovea gravar le penne in |Nem lett volna szabad, hogy

giuso, tollaid lehtizzanak,

ad aspettar piu colpo, o pargoletta |hogy odalenn még tobb csapas

o altra novita con si breve uso.  |érjen, egy masik

lednyzo vagy mas hasonld
mulékony érdekesség.
(55-60. sor. Forditds, kiemelés tolem)
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Ez az értelmezés lehet6vé teszi az olvasonak, hogy a konnyeivel
blinh6dé Dante tévedésében ne egy szerelmi vagy szellemi, hanem
egy irodalmi kitér6t lassunk: eszerint a Fiore megirasanak emlékétdl
kell a Léthében, a felejtés folydjaban megtisztulnia a tulvilagi
utazdnak.

Contini hires ,belsd érvei” a dantei szerzdség mellett: 1) a
szokincsbeli egyezések; 2) a rimhelyzetben allé6 megegyezd szavak 3)
asszociativ egyezések, valamint 4) a hangzasbeli egyezések a Fiore és
a kanonikus dantei muvek kozott (1984: LXXXII-XCV). Patrick
Boyde cikkének hét oldalas mellékletében és Luigi Vanossi
monografidgjaban dantei miivek és a Fiore lexikai €s szintaktikai
egyezéseinek a jegyzékét talaljuk. Azonban a szdékincsbeli, nyelvi
egyezések vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy a ,dantei
jegyek” nem feltétleniil csak Dante nyelvének sajatossagai, hanem
kulturkori jellegliek, a koltéi koiné részét képezik. Egy-egy esetben
azonban teljes a megfelelés a dantei rimszavak és a Rozsaregénybodl
hianyzd Fiorebeliek kozott (Scariati: 274-5). Erre példa a VL
szonettben (12-14.s.): ,,«Or ti ste” a mente / Ch’i’ son lo Schifo e si son
ortolano / D’esto giardin; i’ ti faro dolente»”; ami majd a CCX.
szonettben megismétlédik: ,Vergogna disse: «I' vi faro dolenti»”
(14.s.), és rimparja a ,denti” (10). Ugyanezt a rimpart és
igehasznalatot talaljuk az Inferno XXXIV. énekében ,Si che tre ne
facea cosi dolenti” (57), és a két sorral korabbi rim pedig a ,, denti” (55).
A Commedia és a Fiore kozotti legtobb parhuzam és azonos
szohasznalat a Mélypokol énekeiben figyelheté meg: Vanossi (1979:
326-7) a XXI-XXIII. énekkel valé parhuzamokat, Scariati (1997) a
XXVIII-kal talalhato egyezések listajat adja.

A dantei szerzdség ellen sz6l6 érvek kozé tartozik, hogy a Fiore
verselése és a stilisztikai sajatossdgai nem jellemzbéek a dantei
mtivekre — ahogy azt Fasani Metrica, lingua e stile del Fiore cimii
munkajaban kifejti (2004) —, érdekes, hogy Pio Rajna (1921) éppen a
metrikai aspektus alapjan tulajdonitja Danténak. A nyelvezet
egyértelmiien nem dantei: kovetkezetes hangkettézések jellemzik pl.:
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tuffai (XIIL, 6); chetti (XIV, 5); és rengeteg gallicizmust taldlni a
mtiben”: anfante, camminiera, covriceffo, crinello, ghillare, giadisse, ligire,
miccianza...stb. Ernesto Parodi sokat idézett megallapitasa szerint az
egész mu “szemérmetlen gallicizmusok orgidja” (1922, XI); Luigi
Vanossi kortilbeliil 350, a Fioréban taldlhat6é gallicizmust szadmolt
Ossze monografiajaban (1979, 236). Tény, hogy Danténak nem volt
szoros kotédése a francia kultarahoz, nem ugy, mint példaul
Brunetto Latininek - aki azonban mar 60 év koriil jart a mi
megirasakor —, bar Boccaccio és Villani utalnak Danténak egy (1302
utani) franciaorszagi utazasara. Zygmunt Baranski tanulmanyaban
(1997: 214-217) azt bizonyitja, hogy ezek a gallicizmusok nem egy
szegényes szokincsti forditd egyszerd atvételei (mivel egyrészt
mashol a miiben talalni ugyanazokra a szavakra olasz szinonimakat,
masrészt nem minden esetben szerepel a Rdzsaregény alapul szolgalo
részében a Fioréban talalhaté gallicizmus megfelelGje); hanem sokkal
inkabb a kortars két- és tobbnyelvii irodalom parodidjaként kell
tekinteniink a Fiore ezen aspektusat.

Az er0s ellenérvek kozé tartozik (melyek koziil legjelentésebb
maganak Danténak és kortarsainak hallgatasa), hogy a Fiore szerzdje
pont azokat az elemeket, motivumokat nem veszi at a
Rézsaregénybdl, amelyek a dantei miivekben hangsulyt kapnak,
példaul: az alom-keretet (gondoljunk a Vita Nuovdra), az allegdria-
magyarazatot (Vendégség, Lettera a Cangrande della Scala), filozéfiai
targyu gondolatmeneteket, vagy miiveltségi elemeket. Peter Armour
megfogalmazdsaban (1993): ,,a Fiore szerzdje a legkevésbé sem tlinik
értelmiségi és raciondlis embernek, szkeptikusnak mutatkozik a
vallasi és erkolesi kérdésekben, miiveltségrél nem tesz
tantibizonysagot.” Leonardo Sebastio (1990) véleménye szerint a
,mi kulturdlis horizontja nagyjabdl a prédikacio-kultardban
helyezhet6 el”; a , Fioréban nincsen egy kell6képpen vilagos
ideologiai vonal” valamint a ,népnyelvi lira alkotja kulturalis
hatterének egyetlen szamba vehet$ részét”. Ezeket a vélemények
kérddgjelezik a dantei szerzdséget, de legalabbis azt a feltevést
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ébresztik, hogy a Fiore vagy a rendkiviil fiatal Dante alkotasa lehet,
vagy a komikus-realisztikusé, amelyek szamunkra (a Forese
Donatival folytatott tenzonén, a Pietra-asszonyhoz irt verseken és
egyes Pokol-jeleneteken kiviil) ismeretlenek maradtak.

A m danteitdl eltérd gondolati vilagara utalnak az V. szonett
11-14. sordban Amor szavai: , Fa che m’adori, chéd i’ son tu’ deo; / Ed
ogni credenza metti a parte / Né non creder né Luca né Matteo / Né
Marco né Giovanni”. (Imadj engem, mert én vagyok a te istened; /
tégy félre minden mas hitet, / ne higgy se Lukacsnak, se Maténak, /
se Marknak, se Janosnak”). Ez nem szerepel a Rézsaregényben; és bar
a korai dantei szerelemképnek nincs vallasos vonatkozasa, Dante
soha nem utal arra, hogy a szerelmi érzésnek ki kellene szoritania a
hitet. S6t, ennek ellentmond az egyébként részben roézsaregényi
ihletésti Foldi Paradicsom leirasaban, ahol Beatrice megjelenését egy
allegorikus alakokbdl allé kormenet el6legezi: koztitk megjelennek a
négy evangélistat jelképezé allatok is. Remo Fasani az , Il “"Fiore” e Il
"Detto d’Amore” attribuiti a Immanuel Romano” cim@ tanulmanyaban
(2008) részben erre a szoveghelyre épiti az attriblicios teoridjat.
Fasani szerint ez arra utal, hogy a szerz6 nem keresztény;
véleményem szerint egyértelmtien az, mivel nem dltalanosan tagadja
az evangéliumok hiteleségét, hanem csak azt allitja, hogy a szerelmi
allapot hattérbe szoritja a vallasos érdeklédést. Fasani Immanuel
Romanoéban véli folfedezni a Fiore szerzdjét; de a szerz6 zsiddsagat
cafolhatja példaul a XVI. szonett 7. sora: ,E gli giurai a le sante
guagnele” (,FEs megeskiidtem neki a szent evangéliumokra”), vagy
az a tény, hogy egyaltalan nem reagal a Hamis Kép antiszemita
gondolatmenetére.

III. Dante és a Rézsaregény

Tanulmanyomban csak kozvetetten szeretnék foglalkozni a
Fiore attribucids kérdéseivel. A szertedgazo vélemények bemutatdsa
mellett azt vizsgalom, hogy milyen moddon rokonithatok a
Rozsaregény allegorikus szoveggeneracids technikdi és narrativ
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szerkezete a dantei életm(i mas elemeivel. Elsként azt a kérdést kell
tisztaznunk, hogy milyen bizonyitékokkal rendelkeziink arrél, Dante
olvasta-e a Rozsaregényt — eltekintve a Fiorétdl és a Detto d’Amorétol.

Dante egyértelmtien nem nevezi meg sem a Rozsegényt mint
miivet, sem szerzbit. A De woulgari eloquentidban egy kis
irodalomtorténeti attekintést nytjt a népnyelvi koltészetrdl — ez az a
hely, ahol az olvas6 utalast varna Lorris és Jean de Meun miivére.
Am a francia irodalomrdl szélva a szerzd kizardlag a prézara
szoritkozik (I, X, 2). Jeffrey Richards (1981: 106-7) erre azt a
magyarazatot nyujtja, hogy Dante csak A népi ékesszdldsrol elkésziilte
utan (1304-6) ismerte meg a Rozsaregényt. A szakirodalom a direkt
utalas hianya ellenére nem kételkedik abban, hogy Dante ismerte, s6t
jol ismerte a Rézsaregényt ennek oka elsésorban, hogy a Rézsaregény
mint vulgaris nyelvii allegorikus koltemény nyelvileg-miifajilag
egyik f6 elézménye a Divina Commedidnak, valamint a Foldi
Paradicsom megkérddjelezhetetleniil mutatja hatasat. Mar a XV.
szazadi querelle de la Rose soran is foglalkoztak a Rdzsaregény és a
Szinjaték kapcsolatanak kérdésével (Badel: 141-142): Christine de
Pizan-nak a két mii kedvezétlen Osszehasonlitasara reagalva
Boccaccio francia forditdja, Laurent de Premierfait azt allitotta, Dante
olyannyira jol ismerte Jean de Meun kolteményét, hogy az arra
ihlette 6t, hogy ,elevenen utdnozza a Rdzsa szép konyvének
modelljét” a Szinjdtékban. Boccaccio és Villani Dante-€letrajzukban a
szamtizetés id&szakaban (1302 utan) emlitik Dante franciaorszagi
utazasat, de ez mashonnét nem nyer megerdsitést. Sokak szerint
Brunetto Latini lehetett az, aki franciaorszagi bujkalasabdl hazatérve
megismertette a Rozsaregényt Dantéval (Mazzoni 1967: LX, 165).
Luciano Rossi (2003: 9-32) a bolognai egyetem feljegyzéseit vizsgalva
az 1265 és 1269 kozott Bologndban jogot tanult Johannes de
Maudundban Jean de Meun-t véli felismerni, ami a Rdzsaregény és
italiai kolt6k els6sorban Guido Guinizelli kozott kozvetlen
kapcsolatot jelentene.

Az 1j élet ugyanabba az ovidiusi gyoker(, traktatusirodalom
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(f6ként Andreas Capellanus) altal ideoldgiailag megalapozott udvari
szerelmi koltészeti hagyomanyba tartozik, mint a lorris-i
Rézsaregény. Alapvetéen ugyanazokkal a toposzokkal dolgozik:
gondoljunk a foly6parti taldlkozdsra Amorral (és &ltaldban az
Amorral valé dialégusok sorara), vagy a pajzsholgy alakjara. A
Rézsaregény 2386-90 sordban Amor kifejti, mennyire fontos, hogy a
tarsasag elott leleplezziik érzelmeink targyat, nehogy ezzel kinos
helyzetbe hozzuk a holgyet; de mivel a szerelem jeleit nehéz
elleplezni, bolcs dolog nyilvanosan egy masik holgyet megjeldlni
imadottként. Dante Az 1j élet 42 fejezetébol (a Barbi-féle felosztas
szerint) igen jelentds részt — az V.-t6l a XII. fejezetig (a VIIL
kivételével) — szentel a két pajzsholgyének, akikkel a Beatrice iranti
szerelmét leplezi. Az igazi szerelem leplezése masik holgyekkel
olyannyira sikeres, hogy Beatrice megharagszik Dantéra, és
megvonja téle a f6hos legnagyobb Oromét jelentd {idvozlését. A
masodik pajzsholgyet maga Amor nevezi meg Danténak (az elsd
mas varosba koltozésekor), de mikor latja hivének Beatrice
elforduldsa miatti kétségbeesését, megengedi, s6t parancsolja, hogy
fedje 01 holgye el6tt gyermekkora 6ta valtozatlan szerelmét.

Mindkét miiben nagy szerepet kap az dlommotivum: az alom
a Rézsaregény fiktiv kerete; Az 1ij életben pedig Amor attribtuma
szinte minden esetben. Mindkét mii szerelemképe antik mintdkbdl
taplalkozo, de ebben a formajaban a kozépkori, allegorikus-szerelmi
koltészet tipikus figurajava valt, megszemélyesiilt ifja istenalak. Az
udvari koltészet viszonylatdban Lorris ujitasanak azt tekintik, hogy
kizarolag a szerelem altal kivaltott érzelmi-lelki hatdsokra
koncentral- ugyanezt valdsitja meg Dante Az 1j életben, az onéletrajzi
jelleg hozzaaddsaval és hangstlyozasaval, valamint a szerelem
elméletének tovabbgondoldsdval és a dicséret poétikdjanak
megfogalmazasaval.

A Commedidban a Foldi Paradicsom (Purgatorium XXVIII-
XXXII) - Lorris a Gydnyordk kertjét (verger de Deduit) maga is
parevis terrestre-nek nevezi egyszer —, a Kristdlyég, és az Empyreum
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lexikdja és motivumai mutatjdk markansan a Rézsaregény hatasat. A
motivikus hasonlosagok kozott emlithetjitk a Paradicsom XXX-XXXIL.
énekében bemutatott ,candida rosat”, és a Foldi Paradicsom
leirasaban felbukkané Griffet: ami a Rézsaregényben a Féltékenység
allegorikus alakja, aki varat épit; mig a Purgatdrium XXIX. énekében
az egyhdz szimbolumat, a diadalmi szekeret htiz6 aranytestd Griff a
kommentatorok szerint Krisztus jelképe, mégpedig kettGs természete
miatt: mig a griff félig sas, félig oroszlan, Krisztusban
Osszekapcsolddik az emberi és az isteni természet. A Paradicsom XXX.
énekének fényfolydja megfeleltetheté a meun-i biau parc csodas
folydjanak; a dantei Primum Mobile Kristalygombje, amelyen
visszaverddik az Empyreum minden fénye, pedig a Rozsaregény
20636. soratol leirt, hdrmasan csiszolt gombnek, amely napként
funkcional. A Paradicsom XXXIII. énekének él6 forrasa (12. sor),
amely a Szeretet egébdl fakad, és a reménységet fakaszté Maria
metaforaja, hasonlésagot (bar nem azonossagot) mutat Meun
életforrdsaval (19901 skk.), amely Dbibliai és keresztény
szimbdélumokkal teli csodalatos kertben talalhato. Tematikusan
leger6sebben a Paradicsom 1I, és IV-V. éneke kapcsolhaté a
Rézsaregényhez: a II. énekben Beatrice cafolja azt a magyarazatot,
amelyet a Roman is ad Hold foltjairdl (17000-17060. sor, a Hold
anyaganak sliriségérdl) beszélve. A IV. ének a mi allegorikus
jellegére mutat ra: itt magyarazza el Beatrice Danténak, hogy a
Paradicsom szerkezete szamadra csak jelképileg mutatkozik meg, nem
valédi formdjaban — tulajdonképpen nem mas, mint egy megértést
elésegité allegéria. Lorris a mi elején (2057-76. sor) felhivja a
figyelmet arra, hogy a muben rejtett értelmeket kell keresnie az
olvasénak. Az V. énekben felmeriil a Jean de Meun altal is targyalt
akaratszabadsag (17576 skk.) és az égitestekbdl szarmazd hajlamok
timaioszi kérdése (17170 skk.), valamint megjelenik a kulcs-
motivum.

A Rézsaregény 2000. sordban olvashatjuk, hogy Amor egy
aranykulccsal zarja be a f6hds szivét. A Szinjitékban az aranykulcs
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kétszer bukkan fel: el6szor a Pokol XIII. énekében, ahol Pier della
Vignardl szoélva Dante megjegyzi, hogy Vigna birtokolta II. Frigyes
szivének mindkét kulcsat (vagyis befolyasolhatta jo és rosszakaratat);
masodszor a Paradicsom V. énekében, ahol a sarga/arany és a
fehér/eziist kulcs a kommentdrok szerint az egyhazi dontés két
mozgatojanak jelképei: a tekintélyé és bolcsességé. A motivikus
hasonlésagokon kiviil talalunk példaul egy purgatoriumi sort is
(,,Allor si mosse contra il fiume, andando / su per la riva” XXIX, 7-8),
amelynek egyértelmiien az eredetije fedezhetd fel a Rézsaregényben:
,Lors m’en alai par mi la pree, Contreval l'eve esbaneiant, Tot le
rivage costeiant” (Contini 2001: 271).

IV. Allegoria

Friedrich Ohly A szavak szellemi jelentése a kizépkorban cimil
tanulmanyaban megallapitja (1997: 165-6), hogy a Rozsaregény (és
altaldban a késé-kozépkor allegorikusnak nevezett koltészetének)
megszemélyesités jellegli allegéridjanak semmi koze, s6t egymadst
kizaré viszonyban van azzal az elsésorban Szentirast értelmezd
allegorikus gondolkodassal, amelyet Dante is alkalmazni fog, és
melynek az a célja, hogy , kibontsak Isten nyelvének a teremtéskor
lepecsételt értelmét” (Szentviktori Hugé Pl. 175, 20 D). Az Ohly 4ltal
tett megkiilonboztetés az allegéria és a megszemélyesitd
allegorizalas kozott valdban fontos és helytallé megallapitas, de ez
utobbit a Rézsaregény kizarolagos allegorikus modszerének tekinteni
nem lehet. A Rézsaregényben alapvetd kiilonbségeket érezni Lorris és
Meun allegorikus gondolkodasa kozott, és Meun egyértelmtien nem
gondolja a personificatiot az allegorikus irasmod egyetlen
lehetéségének. Krézus dalmanak szdszerinti és  allegorikus
értelmezését {itkozteti a 6493-6634. sorban (az allegorikus
magyarazat rejti az igazsagot); a foldi paradicsom csodalatos
kertjében (20411-20700. sor) pedig jelentGs részben ugyanazokkal a
bibliai és keresztény szimbdélumokkal talalkozunk, amelyek a dantei
paradicsomi leirdsokban is felbukkannak.
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Jean de Meun szdmara a Lorris altal megkezdett allegorikus
poéma csak mint keret hasznosithatd;, és allegorikus alakjaik
ellentétes gondolati folyamat eredményei. Lorris alakjait moralizalas,
altalanositas, egyszertisités jellemzi, f6ként prudentiusi mintat
kovetve; de altaldban az irodalmi-filozdéfiai hagyomanyt
montazsszerien felhasznal6 allegorikus alakjai a Bln és Erény
fogalmabdl levezetett megtestesiilések. Mig Meun Ertelme, Hamis
Képe, Anydja egyéniesitett gondolatmeneteket képviselnek, még
akkor is, ha van egyfajta tarsadalmi kotottségl, tipikus jellegiik. A
lorris-i  allegéria  didaktikussaga mellett mutat még egy
jellegzetességet: ,Oonmagat felfed6 allegoria”. A 2060. sortdl fejti ki
Guillaume, hogy miivével nevelni akar és gyonyorkodtetni,
valamint, hogy a mi értelmezéséhez az allegoridk felfejtése
sziikséges, majd elarulja, hogy a r6zsa nem mads, mint a szeretett nd.
Valéjaban zavarba ejté ez a felhivas az allegorikus olvasatra, mivel
nem marad felfejteni valé a szdvegben. Ami allegéria, az nevében
vagy leirdsdban ,felfedi onmagat”, tehat interpretacios kihivast
semmiképpen sem jelent. Ennek a lorris-i allegorikus irdsmodnak a
parodidjaként értelmezheté Meun részérdl a Rozsa elérésének leirasa
(21185 skk.), ahol az allegorikus boritas (ami eleve toposz) alol
félreérthetetleniil el6-elébukkan a defloratio lexikdja. Armand Strubel
monografidjaban (1984: 108-9) azonban nem a Rézsaregény szerzdinek
ellentétes allegériahasznalatat hangstlyozza, hanem a két mi
egymast kiegészitd voltat ezen a téren is: véleménye szerint a lorris-i
allegorézis és a meun-i irdnia két arca ugyannak a kisérletnek: a
,szerelmesek tiikre” szandékozik lenni (Jean de Meun nevezte igy
meg a Rose-t: ,Miroér aus Amoreus”), Osszegytljtve a témardl az
emberi tudds teljességét. Véleménye szerint a két koltemény
rendszert alkot, és egyetlen allegorikus miivet hoz létre, ahol a lorris-
i montazs alkotja a képet, és a meun-i beszédek rendelnek hozza
értelmet.

A ro6zsa-allegdria értelmezésének valtozasaira figyelmet kell
szentelniink, hiszen ez az a jelkép, ami koré rendezddik mind a
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Rozsaregény, mind a Fiore; és a Szinjdtéknak is nagy fontossagu
elemévé valik. Alain de Lille Omnis mundi creaturi-jaban a rézsa az
emberi allapot szimbdluma: ,Nostrum statum pingit rosa”. A
Rézsaregényben, ahogy Lorris maga kijelenti, a szeretett n6 jelképévé
valik a rozsa. A hés célja e rdzsa megszerzése, vagyis a szerelmi
allapot elérése. Meun értelmezésében-parddiajaban az utolsd el6tti
(21885.) sor ,piros rdzsdja” mar egyértelmiien az elveszitett
szlizesség jelére utal. Mig az Isteni Szinjitékban a , candida rosa”: az
égi allapot legmagasabb rendi megnyilvanuldsa, mely magaban
foglalja a szeretetett nét, de mas szenteket, bibliai alakokat is. A
Rézsaregény és a Szinjdték rozsainak kapcsolatardl tobbféle értelmezés
is sziiletett legnevesebb dantistdk tollabol: Gianfranco Contini szerint
a misztikus rozsa antiparddidja a Roman htis-vér rézsajanak. Contini
az egész Szinjdtékot a Rozsaregény antiparddiajanak tekinti: ,Ha a
Rose keletkezett volna korabban, azt mondanank, hogy az Isteni
Szinjaték parddiaja, de mivel a Rose a korabbi, azt kell, hogy
mondjuk, a Commedia a Rose antiparddidja” (2001: 271). Francesco
D’Ovidio tgy véli, hogy a paradicsomi rézsa egy felmagasztosult
alltizié a profanabb regénybeli rozsara. Mig Luigi Valli (1928: 443-
447) a Fiore rdzsdja és a Szinjaték ,candida rosa”-ja kozott
egyenlOségjelet tesz, és allitja, hogy a két miiben egy és ugyanaz a
szimbdlum szerepel: a misztikus tudasé, amelynek a megszerzése a
misztikus-szerelmes célja. A Paradicsom ragyogo / hofehér rézsajat
sokszor nevezi a szerzd ,virag”’-nak (fiore), és benne Mariat a
rozsanak, melyben testet 6ltott az ige” ("la rosa in che '1 verbo divino
carne si fece"; XXIII, 73). Szent Bernat Sermo de Beata Marid-ja alapjan
a dantei fehér és a Rézsaregény piros rézsaja kozott Maria alakja is
lehet a kapcsolat, hiszen: ,Maria rézsa volt, sziizességétdl hofehér,
szeretetétdl égd piros” (,Maria rosa fuit, candida per virginitatem,
rubicunda per charitatem”).

A dantei allegorikus onértelmezésre példa a Donna Gentile
alakja, aki Az 1 életben egyértelmlien mint egy valdsagos holgy
jelenik meg, aki Dantét vigasztalja a Beatrice haldla miatti
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tdjdalmaban; majd a Vendégségben a dantei magyarazat a Filozdfia
megszemélyesitSjeként irja le. A dantei ,Donna Gentile”
megformalasa er6sen emlékeztet a Rézsaregény Ertelem holgyére, aki
kedvesként ajanlkozik {6l (5800. sor).

Az allegdria a Fioréban tulajdonképpen az allegorikus alakokra
redukalédik. A Ragione, Amico és a Vecchia funkcidja a Fiore
szonettjeiben  egyértelmiibbé, egyszertibbé valik, mint a
Rézsaregényben; ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a roviditések
soran szamos Kkitérés elveszik; mdsrészt a nagy prudentiusi csatdra
valo Kkésziilédés — melyben minden allegorikus alak az
ellentétparjaval csap Ossze —, a Fiore szerkezetében joval el6bbre
keriil, és hangstilyosabb szerepet kap. A Rdzsaregényben az Ertelem, a
Hamis Kép és az Anyd mint egy-egy véleményt, vilagnézetet
kozvetitd ,fals hang” jelenik meg; funkcidjukat tekintve pedig
deiktikus figurdk: nem a véleményformalasuk az els6dleges
fontossagl, hanem, hogy tarsadalmi problémakra hivjak fel a
figyelmet. A Fioréban ennek a harom alaknak megvaltozott, és
egyszertisodott funkcidja: tipikusabba, arctalanabba valnak, és
feler6sodik alakjukban a hagyomanyos mesei szerep: vagyis a hés
segitése vagy hatraltatasa. E harom alak koziil jelentds atalakuldson
(a rozsaregényi megformalashoz képest) csak a ,Ragion la bella” (a
szép Frtelem) alakja megy at, amelyet a szakirodalom nagyon is
kiilonbozoképpen itél meg. Leonardo Sebastio, aki monografidjaban
kozel 120 oldalt szentelt ennek az allegorikus figuranak (1990: 99-
220), a Fiore Ertelmét a klerikdlis erkolcs Orzdjének tekinti.
Véleménye szerint Ragione a szerelemnek csak silany alternativajat
birja nytjtani (habar a funkciéja az lenne), hiszen a szerelem
szeretetével szemben nem tud mas érvet felhozni, mint a filozéfia
szeretetét — és teszi ezt a sztoikus filozofia behatd ismerete nélkiil,
mely a meun-i Ertelemnek még jellemzdje, és érveinek tdmogatdja
volt. A Ragione (Ertelem) és Amante (Szerelmes) dialégusat Sebastio
(1994: 178-183) a komikus regiszterhez tartozonak ismeri el, mivel ez
a jelenet a Roman-ban mint egy valddi quaestio jelenik meg, ahol a
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mester magyardz, a tanitvany pedig olyan kérdéseket tesz fol,
amelyek el6segitik az érvelést. Ezzel szemben a Fioréban ugyanez a
beszélgetés mint a korabeli filozofiai irasok parddiaja jelenik meg: a
Szerelmes jéindulati, &m kevéssé mitvelt szerepld, Ertelem pedig
érvelési és filozdfiai hibakat kovet el.

Patrick Boyde eltéré6 véleménye szerint a Fiore szerzoje
egyértelmlien azonosul a Ragione alakjaval; és értelemszeriien
elkiiloniil az Amico, Falsembiante vagy a Vecchia alakjatol, akiket
ironikusan abrazol (1997: 28). A Baranski altal megfigyelt narrativ
sajatossag ugyanebbdl az  erkolcsi-ideologiai  beallitodasbol
kovetkezik: a koltd és f6szereplé moralis szembenallasa a Szerelmes
alakjat negativ exemplumma formalja. Mind Boyde, mind Baranski
véleményét athatja a dantei szerzéségbe vetett meggy6z6dés, és az
az igyekezet, hogy a Fiorét a kanonikus dantei miivek soraba
illeszthessék a gondolati tartalom tjraértelmezésével.

Falsembiante (Hamis Kép) centralis szerepét a Fiorében (a
LXXXI. és a CXXVIIL szonettek kozott tobb mint negyven kotddik
ehhez a figurahoz) tobb kutatd is vizsgalta, el6szor Ferdinando Neri
,,Fiore”, son. 88 e sgq. (1940) cim{i tanulmanyaban, a Rozsaregénytdl
eltéré6 gondolati tartalmakra és a torténelmi-filozofiai utaldsokra
helyezve a hangsulyt; majd John Took (1979: 506) hivta fel a
figyelmet Hamis Kép antitézis-teremté szerepére. A Fiorének
Dantéval valé kapcsolatba hozasara az egyetlen korai bizonyiték
pont a XCVIIL. szonett els6 hat soranak az idézése, amelyet egy 1375-
0s, névtelen, ghibellin firenzei kommentarban taldlunk a Pokol XXIII.
énekének 3. sorahoz (Quaglio: 120-121): ,Ha valaki kosbérbe
Oltoztetne / egy farkast, és a nyaj kozé engedné, / gondoljatok, hogy
mivel kosnak tlnik, / nem falna ol a juhokat? // Biztos, hogy nem
kevésbé vagyna a vériiket inni, / de sokkal gyorsabban tudna Oket
megtéveszteni.” A szonett Hamis Kép szénoklatanak része, aki az
alszent egyhazi emberek megtestesitGjeként ,Isten kegyelmébdl” az
egész vilagot becsaphatja, mikozben szentnek kijaro tisztelet dvezi:
€, Dio merzé, i’ son si proveduto / ched i’ vo tutto ‘1 mondo og[gli

292



truffando, / e si son santo e produomo tenuto” (12-4). Ezek a sorok
nem az egyetlenek a Fioréban, amelyek Maté evangéliumi intésére
utalnak: ,Ovakodjatok a hamis profétaktol! (Lasd pl.: XCVIII, 1-4.)
Baranybdrben jonnek hozzatok, de beliil ragadozé farkasok” (Mt.
7.15). A hipokrita egyhaziak ruhaval leplezett hitvanysagara a bibliai
baranybdron kiviil tobb utalast is talalni (természetesen mindegyik
allitas Hamis Kép szajabol hangzik el). Csak két példat hozva: ,hogy
elrejtsem a gonoszsagom, / a j6 Alberto barat ruhajat viselem én: / ki
ilyen ruhat visel, sose kell szégyentdl félnie” (LXXXVIII, 12-14);
,Mindegyik azt mondja, hogy vallasos / csak mert kiviil nyers
gyapjut visel / és beliilre elrejti a puha, fehér bélést.” (XC, 9-11.)

Nem véletlen, hogy a XIV. szdzadi, firenzei kommentatornak
Hamis Kép egyik szonettje jutott eszébe a Pokol XXIII. énekének
magyarazasa kozben, hiszen a Rondabugyrok hatodik bugyraban az
alszentek biinhédnek: az ellenbiintetés torvénye szerint kiviil
aranyozott, de beliil nehéz 6lom csuklyat viselve. A Pokol XXIII.
énekének és a Fiore szoros kapcsolata, ha a dantei szerz&séget nem is
bizonyitjia — ahogy azt Ezio Raimondi (1967: 241-243) 6ta
Michelangelo Picone (1974: 154-155) és Mark Davie (1997: 321-322) is
allitia -, de nagyon is elképzelhetévé teszi, hogy Dante ismerte a
Fiorét.

Falsembiante hosszd, a Fiore szivében elhelyezkedd
beszédének utolsé kulminacids pontja a CXXIII. szonett, amely bar
lényegében koveti a Rdzsaregény 11713. sortdl kezddds részét,
markans egyhazellenessége miatt mégis felhivja magara a Fiore
szerzGjét keresdk figyelmét:

«I’ s1 son de’valletti ,,Az Antikrisztus szolgai koziil
d’Antecristo, vagyok egy,

Di quel’ ladron che dice la e gazfickokrol azt mondja a
Scrittura, Szentiras,

Che fanno molto santa hogy viselkedésiik habar roppant
portatura, ajtatos,
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E ciaschedun di loro € ipocristo.

Agnol pietoso par quand’uon
I’a visto;

Di fora si fa dolze portatura;
Ma egli & dentro lupo per
natura,

Che divora la gente Gesocristo.

Cosi ab[b]iamo impreso mare e
terra,

E si faccian per tutto
ordinamento:

Chi no-l'oserva, di[ci]an c[h]a
fede erra.

Tanto faccian co-nostro
tradimento

Che tutto ‘1 mondo a preso con
noi guerra;

Ma tutti gli mettiamo a

mégis mindegyik alszent koziiliik.

Jambor baranykanak ttinik, ha
egyikiiket figyeled, olyan édes
kiilsét olt,

de beliil a farkas természete van,
egy Jézus Krisztus, aki folfalja a
népet.

[gy keltiink ttra tengeren és
szarazfoldon,

és mindenhol kihirdetjiik a
szabalyainkat:

aki nem tartja be 6ket, arra
rafogjuk: a hit kérdésében téved.

Alsagos viselkedésiink miatt
az egész vilag hadban 4ll veliik,
de mi az egészet elveszejtjiik.

(Sajat ford.)

perdimento.

V. Szerelemkép

A lorris-i Rézsaregény, ahogy magat nevezi ,art d’Amors” (38.
s.) egyszerre utalva az ovidiusi Ars amandi-ra, a kozépkori
traktatusirodalom és az udvari koltészet hagyomanyéra. Amor
tandcsai a tiszta szivii szerelmesnek (2077 skk.) — akinek a szerelem
nemesité erejébdl taplalkozd nevel6dését  kisérheti
figyelemmel az olvasé — az ensenhamen didaktikus hangvételét
felidézve egyfajta udvari erkolesi kddexszé teszik a miivet. A lorris-i
Roman befejezetlensége tudatos valasztas eredménye — allitja Matteo
Ferretti (2009: 241) — mivel a finamor olyan érzés, amely a vagybol

érzelmi
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fakado folyamatos fesziiltségbdl taplalkozik, és amelyet a hoditas
meggyengit. A mi befejezetlensége tehat a tokéletességének és
formai-tartalmi egységének kovetkezménye: a befejezésnek — mely
csak az egymasra talalas lehetne, hiszen a quéte (keresés) motivuma
vezérfonal, és eltérithetetlen ,, dinamikus vektor” — el kell maradnia,
mert nem a beteljesiilés a fin'amor célja.

Meun beszédei (ErtelemtSl Orszellemig) ellentétes valaszokat
jelentenek Lorris Amor szijaba adott beszédeire. A kiilonboz6
allegorikus alakok teljesen eltéré vilagnézetiik ellenére egyetlen
dologban tokéletesen egyetértenek: férfi és n6 kozott a viszonzott
szerelmi kapcsolat boldogséga nem létezik. Ertelem a szerelem
viharait a szerencse hajszolasdval és a vilagi hivsagokkal a
mértéktartd és méltdsagteljes életre torekvé ember veszedelmének
tekinti; és a tudomany nagysagat, az igazsag szeretetét, a sztoikusok
nyugalmat kinalja alternativaként. A Barat a szerelmes ifjut biztatja a
csabitas minden eszkdzének bevetésére: a valos célok elhallgatasara,
hamis eskiikre, hizelgésre, tettetett konnyekre (7247 skk.). Mig az
Any¢ a ,ndi lélek kiilonleges hajlanddsagat”, Szivesen Latot latja el
tanacsokkal, miként lehet a hi1 szerelmeseket kifosztani (12647 skk.).
Szamukra tehat a szerelem szinlelésének célja a férfi oldalardl a
gyonyor, mig a né szemszogébdl a pénz. Orszellem, a Természet
papja, hosszii néellenes kirohanasat (melyben a férfiak mint fiirge
gyikok, a ndk pedig veszedelmes mérgl kigyo képében jelennek
meg, 16429 skk.) azzal a konkltziéval zarja, hogy a fajfenntartas
magasabb rendii célja érdekében mégsem szabad annyira megvetni a
ndi nemet, hogy az a fizikai kontaktus rovasara menjen (16723-16758.
sor). A mui-zard beteljestiilést tehat ezek a meun-i érvek és ellenérvek
tamogatjak és késleltetik; am a végs6 csatat Szerelemisten (a
férfivagy) egyediil nem képes gydzelemre vinni, csak Venusnak, (a
ndi vagy megszemélyesitjének) segitségével.

Az V. szonett 11-14. sordban Amor szavaival a Fiore szerzje
egyértelmiivé teszi a szerelmi szenvedély és a keresztény erkolces
Osszeegyeztethetetlenségét, és a  hagyomanyos dantei
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szerelemképpel szemben foglal allast. Patrick Boyde is érzékeli ezt az
ellentétességet a Fiore és az Isteni Szinjiték ezen aspektusa kozott:
Boyde ezt az udvari jelleg kérdésének tekintve Onjavitasnak,
,helyesbitd eljarasnak” fogja fel (1997: 21-2), nyilvanvaldan azzal az
alapvetéssel, hogy a Fiore megirdsa megel6zte a Commedidjét. Boyde
véleményét azonban nehéz elfogadni az elméleti alapvetésre
koncentralva: a dantei szerelemfelfogas Az iij élettdl kezdddden
mutatja azokat a jellegzetességeket, amelyek az érzéki szerelemtdl
eltdvolodva a keresztény teoldgia caritas-fogalmahoz kozelitik. Mig
Az 1ij élet szerelmesét sohasem hagyja magara a ,jozan ész hi
tanacsa” (Gorni kiadasaban a Ragione kezddbetlije naggya valik,
kapcsolodva a Rozsaregény allegorizalé hagyomanyahoz) és Beatrice
a Szinjdtékban a Paradicsomba vezeti Dantét; addig a Rdzsaregény
Ertelme Istenre és a keresztény erényre hivatkozva lesz a szerelem
legfébb ellenfele, a Fioréban pedig Ragione alakja Cavalcanti
fajdalmas és pesszimista felfogasat idézve fol a szerelmet gonosz és
halalt hozd erének tiinteti f6l. A XXXVIL szonettben igy fenyegeti az
Ertelem a Szerelmest: ,Vagy elszakadsz t6le [Amortdl], vagy rad taldl
a halal.” (12. sor: ,Or ti parti dallui, o tu se’ morto”). A Szerelmes
vélaszaban igy Gsszegzi az Ertelem szavait: ,,azt mondod, hogy ez az
én uram gonosz, €s nem a Szerelemnek istene 6, hanem a
fajdalomnak” (XXXVIIL. szonett, 2-4. sor: ,,questo mi’ signor € reo / E
ch’e’ non fu d’amor unquanque deo, / Ma di dolor, secondo il tu’
parlare”).

A dantei szerelemképtdl legtavolabbra esd Fiorebeli szonett
minden kétséget kizaréan a CCXXIV., amelynek deszakralizalo és
merészen tiszteletlen leirasa a szeretett holgy szeméremtestét egy
szentképhez hasonlitja, majd ereklyéknek nevezi:

Troppo avea quel[l]'immagine ‘l |, Eme képnek olyan nemes
[vi]saggio modon megrajzolt kiilseje volt:
Tagliato di tranobile faz[z]one: hogy sokat gondolkodtam,
Molto pensai d’andarvi a kormenetben
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processione, menjek-e imadni,
E di fornirvi mie pelligrinag[g]io; |és zarandoklatot ajanljak-e neki.

E si no'mi saria paruto oltrag[glio |Nem t{int volna tilzasnak

Di starvi un di davanti egy egész nap térden allni el6tte
ginoc[c]hione, majd éjjel hason fekiidni rajta,

E poi di notte es[s]ervi su és magas fizetséget ajandékozni
boccone, neki.

E di donarne ancor ben gran

logag|glio.

Ched i’ era certan, sed i’ toccasse |Biztos voltam benne, ha

Le erlique che di sotto eran megérinteném

riposte, az ereklyéket, melyek odalenn
Che ogne mal ch’i’ avesse mi helyezkednek el

sanasse; minden bajomat meggyogyitana;

E fosse mal di capo, o ver di coste, |Legyen akar fejfajas vagy
Od altra malatia, che mi gravasse |mellkasi fajdalom,
A tutte m’avria fatto donar soste. [vagy barmi mads betegség, mi
gyotorne,
mindegyiket csillapitani tudna. -
(Sajat ford.)

De megfigyelhetjiik, hogy a kanonizalt dantei (foként Az 1j életben,
és az Isteni Szinjitékban megjelend) szerelemkép ugy viszonyul
ahhoz, amely a Fioréban tiikr6z6dik, ahogy Lorris-¢ Meun-éhez. S
amennyiben elfogadjuk e rendkiviil tudatos kolté és gondolkodd
szerzOségét, megallapithatjuk, hogy a Divina Commedia bizonyos
jegyei nem a Fioréban is felmeriild, ellentétes iranytiaknak a
korrekcidi, hanem a két miti kozotti gondolati szembenallas a
Rézsaregény kettGsségét képezi le. Ebben az esetben miivészi
mutatvanynak tekinthetjiik, az imitatio és aemulatio
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egybefonddasanak. = Ehhez  hasonldo  kovetkeztetésre  jutott
Michelangelo Picone (1974: 145-56) megallapitva, hogy Az iij élet és a
Fiore egyiitt szisztematikusan lefedi a Rézsaregény teljes szerelmi
témajat.

VI. Narrativ technikdk a Fioréban

A narracios technikak hasznalata a Fioréban a dantei szerzoség
ellen sz6l. A Fioréban a Rodzsaregény mnarracids alaphelyzete
lényegében megmarad ugyan — tehat itt is a Szerelmes az egyes szam
els6é személyti elbeszélé — de azzal, hogy minden szonett kap egy
,személymegjelolést” (aki megszolal, vagy akit bemutat az adott
szonett) - dialogikus jelleget Olt a mi. A szonettenkénti
személymegjelolés az Origenésztdl (Rondeau 1985: 40-72) és
Agostontél (Enarrationes in Psalmos) induld, a patrisztikus és a
kozépkori teoldgiai hagyomanyban az egyes zsoltaroknak,
zsoltarrészeknek val6d szerzétulajdonitas (a megszodlalé hangjat,
alakjat azonositva példaul Daviddal, Krisztussal, Istennel)
technikajaval rokonithatd. A prosopopeia jegyei figyelhetéek meg
egyrészt a lorris-i résznek az eredeti leird jellegének
megvaltoztatasaban, masrészt pedig a meun-i t6bb mint 3000 soros
(4230-7240. sor) Ertelem és Szerelmes parbeszédének atirdsdban. A
Fioréban a XXXV-XLVI. szonettekben (ahol ugyanannyi szonettet tolt
meg a két beszél6 véleménye) kiegyenstlyozodik a dialégus eredeti
aranytalansaga (a Rézsaregény megfeleld részében az Ertelem tizszer
annyit szonokol, mint a Szerelmes, aki csak szerény és jellegtelen
kozbevetésekre, kérdésekre szoritkozik); és a Szerelmes alakja
hatarozott, teljesebb személyiségrol arulkodd vonasokat kap. A
Rézsaregényben az Ertelem hatasa ald keriils Szerelmes figurajabol
Amor rendithetetlen kovetdjévé valik a Fiore hése.

Habar egyetértek Zygmunt Baranski allitasaval, mely szerint a
Fiore szerz&jének legnagyobb felfedezése a szonettben rejlé narracids
lehetGségek felismerése; mégis meg kell jegyezni, hogy a mi els6
felében erdsen érezhet§ ennek a dialdgusos szonettformanak a
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kényszeritd ereje: azzal, hogy a szerzd ,egy szonett — egy egység”
elvben gondolkodik, a Rodzsaregényhez képest is jelentésen
leegyszerlisodik gondolatilag. A gondolati tartalom alarendelése a
formanak pedig ismét egy olyan jegy, ami nem jellemz$ a dantei
miivekre. A Fiore LXXXVIIL. szonettjéig jellemz6 még a
kiegyensulyozott dialdgusra torekvés is (elsésorban: az Amante —
Amore, Amante - Amico, Amante — Ragione parbeszédekben) - ez
szintén nincs jelen sem a Rozsaregényben sem a Commedidban. Ez az
egyensulyra torekvés Falsembiante figurdjanak és a Vecchia (Anyd)
megjelenésével torik meg, és veszik el. A Fiore dialdgusardl
elmondhat6, hogy egyaltalan nem maieutikus, alig észlelhet6 a
meggylOzésre torekvés, és semmiféle retorikai ismeret nem
tiikr6z6dik benne. Ezzel szemben a Rizsaregény Ertelme és Hamis
Képe interpretacidos problémat okoz az olvasonak azzal, hogy
rendkiviil markans véleményt képviselnek, és nincs szembehelyezve
a véleményaradatukkal semmilyen azonnali ellenérv, cafolat; csak
joval késébb bukkannak fel a szovegben az ellenpontjaik. Mig Dante
a Szinjatékban legnagyobbrészt a hagyomanyos olvasokiméld
megoldassal él: Vergilius, Beatrice, valamint a megszdlald
paradicsomi szentek mind hiteles forrasként tnnek fel, Dante
szemében az abszolut igazsag képvisel6i. A dantei bolcs vezetdk
minden problémat, kételyt megoldanak, rendszerint a felmeriilés
pillanataban, és minden tévedést megcafolnak.

A Fiorében a Rozsaregényhez képest meggyengiil a deskriptiv
szal; elveszik az a narracios valtozatossag (és merészség) ami Jean de
Meunt jellemzi; és teljességgel hianyzik az az enciklopédikus igény,
ami a dantei Commedidnak és Vendégségnek is jellemzdje. De
ugyanakkor a Fioréban nem marad meg sem a lorris-i stilisztikai-
hangulati egységre valo torekvés, sem a Szerelmes lelki rezdiiléseire
valé koncentralas. A miiveltségi elemek jelentSs része elveszik,
példaul az Ertelem monoldgjabdl elttinnek az antik szerzdkre vald
hivatkozasok. A Fiore szerzbje kevés kortars és személyes utalast fliz
a mavébe (ismét egy olyan jegy, ami nem jellemz6 Dantéra). A szinte
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egyetlen személyes utalds, hogy a szerelem kezdete nem majus,
hanem januar: ,Januarban tortént, s nem majusban, / mikor Amor
szolgajava valtam” (III, 1-2). De talalunk italiai varosokra valo
utalasokat a mitiben, ez az egyik érv, ami alapjan a szakirodalom
tirenzeinek ismeri el a szerz6t. Péld4ul a Féltékenységrol jegyzi meg
a XXII. szonettben a Sziizesség, hogy ,sok kovetje akad
Lombardiaban és Toszkanaban” (11. s.). Megmarad, s6t ki is béviil a
Hamis Kép kirohanasa a koldulé rendek ellen, csak két sort kiemelve
a szamosbol: Folyton a szegénységet dicsérik / mikozben harmas
haléval halasszak a gazdagsagot” (XC, 1-2). Véleményem szerint
Falsembiante centralis szerepe a Fioréban erds érv a dantei szerzoség
cafolatara, gondoljunk a Paradicsom XI-XII. énekére, a Szent
Ferencnek (aki Dante Kkifejezésével Krisztus Ozvegyét, azaz a
Szegénységet vette feleségiil) és Szent Domonkosnak szentelt
énekekre. Dante — bar elismeri, hogy kevesen maradtak meg Ferenc
rendjébdl igazi szegénységben — mégis a koldulérendekben latja az
elviladgiasodott Egyhaz evangéliumi értékekhez vald visszatérésének
lehet&ségét.

VII. Mitosz a Fioréban: Proteus; Iason és Medea

Kevés mitoldgiai utalassal taldlkozunk a Fioréban, amelyek a
Rozsaregényhez képest nem mindig jelentenek tjdonsagot. A tény,
hogy Rézsaregény klasszikus utalasainak nagy részét nem veszi at az
olasz fordit6-atird, arra enged kovetkeztetni, hogy a Fiore szerzdje
vagy nem kimondottan miivelt ezen a téren, vagy pedig nem tekinti
fontosnak a Roman ezen utaldsait — ahol pedig Narcissustdl
Pygmalionig tobb mitoldgiai hés is figuralis jelentéssel bir. Mégis, az
atvett mitoldgiai alakok funkciot kapnak a Fiore egészében, nem
csupan azaltal, hogy atmentésre keriilnek a Rdzsaregénybdl, hanem
az olasz miben nyert strukturalis és jelkép-értékii szerepiik miatt is.

VIL.1. Falsembiante, az alszent egyhazi ember mitoldgiai
eléképe a C. szonettben Proteus lett, az atvaltozas istene. Hamis Kép
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maga mutatja be magat, mint az antik istenség feliilmuldjat a

csalardsagban és szinlelésben (a Fiorébdl magyarul ebben a részben

Simon Gyula forditasaban idézek):

I' fo si fintamente ogne mio fatto
Che Protéus|[s]o, che gia si solea
Mutare in tutto cio ched e’volea,
Non sep[p]e unquanche il quarto
di baratto

Come fo io, che non tenni ancor
patto;

E nonn-é ancor nessun che se
n’adea,

Tanto non stea commeco o mangi
o bea,

Che nella fine no-gli faccia un
tratto.

Ched i’ so mia faz[z]on si ben
cambiare

Ched i’ non fui unquanche
conosciuto

In luogo, tanto vi potesse usare:
Ché chi mi crede piu aver
veduto,

Cogli atti miei gli so gli oc[c]hi
fasciare

Si ch’e’ m’a incontanente
isconosciuto.

En dolgaimat oly altatva végzem,
hogy a nagy Proteusz, ki
lankadatlan

volt tenni dolgait mas-mas
alakban:

kozel se ért hozzam a
szinlelésben,

sose tartom be, amit
megbeszéltem,

de senki soha nem fogott ki
rajtam,

annak se volt, kit etettem, itattam,
sose teljesen ismerds kilétem.
Vallalhattam megannyi képet,
arcot,

nem latott senki benne ismerdst,
baratot,

soha, sehol nem vallottam
kudarcot;

mert annak, aki azt képzelte,
latott:

azt tettem, ami a képhez sehogyse
passzolt,

s vetettem ekképpen szemére

fatyolt.

Maga a részlet a Rézsaregénybeli
skk.):

eredetijétdl kevéssé tér el (11190
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Mais tant est fort la decevance
Que trop est grief I'apercevance;
Car Protheiis, qui se soulait
Muer en tout quanqu' il voulait,
Ne sot onc tant barat ne guile
Con je faz, car onques en vile
N'entrai ou fusse queneiiz,

Tant i fusse oiz ne vetiz.

Trop sai bien mes abiz changier,
Prendre l'un e I'autre estrangier:

Or sui chavaliers, or sui moines...

Hisz bennem oly csaldrd az ész,

hogy rajtakapni biz nehéz,

és Proteus, ki alakot

valtott, ha ugy hatarozott,

nem ismert annyi csalfa cselt,

mint én, mert rossz hirem, ha

kelt

egy varosban, hat kapujat

labam tobbé nem lépte at.

Ruhaimat valtogatom,

hol igy, hol tigy jon alkalom:

hol szerzetes, hol meg lovag...
(Rajnavolgyi Géza forditisa)

Hamis Kép atvaltozasainak felsorolasa ezutan hosszasan folytatodik
(Rézsaregény 11197-11232); a Fioréban pedig a Cl. szonettben, mely
felsorolds egyértelmtien az ovidiusi Metamorphoses szoveghelyére
épiil (VIIL. 731 skk. — Devecseri G. forditasat idézem):

'sunt, o fortissime, quorum
forma semel mota est et in hoc
renovamine mansit;

sunt, quibus in plures ius est
transire figuras,

ut tibi, conplexi terram maris
incola, Proteu.

nam modo te iuvenem, modo te
videre leonem,

nunc violentus aper, nunc,
quem tetigisse timerent,
anguis eras, modo te faciebant
cornua taurum;

Vannak, te vitéz, akik egyszer
valtoztak massa, hanem aztan mar
soha ujja;

s van nem is egy, ki ahanyszor akar,
tud valtani orcat;

mint, Proteus, te, a f5ldolel sima
viz lakozoja.

Mert hiszen ifjii legény egyszer s
vagy masszor oroszlan,

most dithodott vadkan, maskor,
mihez érni se mernek,

kigy6 vagy; de utana bikava valthat
a szarvad;
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saepe lapis poteras, arbor gyakran sziklanak, gyakran tudsz

quoque saepe videri, latszani fanak,

interdum, faciem liquidarum  |olykor csorgedez6 viznek mimelve
imitatus aquarum, alakjat,

flumen eras, interdum undis  |vagy folyam, olykor meg viz
contrarius ignis. ellensége tiizes lang.

A Proteus-utalas Fiorebeli jelentségét az adja, hogy a miben
centralis Falsembiante-monoldg kozepén helyezkedik el, és, hogy a
metamorfikus istent nemcsak emblémanak valasztja, hanem feliil is
mulja. (A mitologiai elemek aemulatidja pedig a dantei koltészetnek
is egyik kiemelked? jellegzetessége.) Sajatos, hogy a Rose-ban és a
Fioréban egyarant a csalardsag, hazugsag konnotacidja kapcsolodik
Proteus alakjahoz. Valdjaban a mitoldgidban ennek éppen
ellenkezdje, az igazmondas jellemzi a tengeristent: ,Jar ide gyakran
egy agg, ki a tenger igazszavu véne, / 6 az egyiptomi nemmuld
Proteusz, ki a teljes / tengermélyt jol ismeri” (Homérosz: Odiisszeia,
IV, 430 skk., Devecseri G. forditasa). Proteus, mint proféta nem tehet
mast, hogy mint, hogy igazat mondjon, am pont azért 6lt f6l ennyi
alakot, és menekiil a tenger mélyére, hogy ne kelljen eleget tennie
ennek a hivatdsanak és kotelességének: , Utque leves Proteus modo
se tenuabit in undas, / Nunc leo, nunc arbor, nunc erit hirtus aper. /
Hi iaculo pisces, illi capiuntur ab hamis: / Hos cava contento retia
fune trahunt” (Ovidius Ars Am. 1. 761 skk.).

A hagyomanyosan igazmonddnak tartott Proteus alakjdhoz
vajon miért kapcsoljak ezek a kozépkori szerzék a hazugsag és
csalardsag fogalmait? Véleményem szerint ez az 0j konnotacié a
klasszikus irodalomnak azon metafordinak koszénhetS, amelyek
Proteust az tiigyesked6 el6addk antonomazidjaként hasznaljak.
Platon Euthiiphrén dialégusaban (15d) a vonakodd beszél6hoz szél
igy Szokratész: ... ahogy csak tudod, szedd 0Ossze minden
figyelmed, és aruld el végre az igazsagot. ... miként Proteusz, addig
nem menekiilhetsz, mig meg nem mondod”. Az Euthiidémoszban
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(288 b-c; idézi: Ién 2005: 31, jegyzet) Proteus a szofistak jellemzéséiil
van emlitve, akik {igyesen kicstisznak az &ket mar-mar sarokba
szoritok keze koziil. A Iénban (541e) I6n, a rhapszddosz a Proteus
nevet a témavaltogatdsa miatt kapja Szokratésztdl:

,Eszed &gaban sincs el6adni, s6t még azt sem vagy hajlandd
megmondani — pedig mi6ta rimankodom —, hogy tulajdonképpen mi
is az, amiben oly kivalé vagy, hanem hipp-hopp, mint Proteusz,
mindenfélévé atvaltozol, jobbra fordulsz, balra fordulsz, mig végiil a
kezembdl kicstiszva hadvezérként jelensz meg, csak, hogy ne kelljen
bemutatnod, milyen kivalé vagy te a Homérosz-tudomanyban”.
Természetesen ezek a platoni dialdogusok a latin kozépkor szamara
nem voltak ismertek. Viszont példat és el6zményt jelentenek Proteus
alakjaval kapcsolatban arra a metaforikus hasznalatra, ami alapjan a
Roman szerz6je ehhez a tengeristenhez koti a hazugsag, atverés
fogalmait.

VIL.2.1. Iason és Medea a Fioréban

Ugyancsak a csalardsag jellemzi, és a tengerhez kotédik a Fiore
legfontosabb mitolégiai alakja, Iason is, akire harom utalas is
torténik a mliben. A VIII. szonettben a iasoni epikus utra még csak
egy futo emlitést taldlunk (1-7):

Se mastro Argus[so] che fece la
nave, / In che Giason ando per
lo tosone,

E fece a conto, regole e ragione,
E le diece figure, com’on save,
Vivesse, gli sareb[b]e forte e
grave

Multiplicar ben ogni mia
quistione;

C[h]’Amor mi move sanza
mesprigione;”.

“Ha Argusso, ki Jazonnak a barkat
tervezte, hogy a gyapjuért
mehessen, s az kinek észmiive a
tizes rend, melynek mind ismerik
ma mar a szabalyat,

ha élne, sem hinné, 6 sem, hogy
atlat,

azon, miben vagyok, hosszan,
keresztben,

hol Amor mozgat engemet
veszetten.
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Ennek a néhany sornak a sajatossaga, hogy a Fiore szerzbje a mi
elejére helyez egy olyan utaldst, ami a Rozsaregényben sokkal kés6ébb
talalhato, és azt félre is értelmezi. A ,mastro Argus[so]” el6zménye
egyértelmtien a Romanbeli ,maistre Algus” (mashol Argus
varianssal, 12790.s.), ami viszont a IX. szazadi arab matematikusra
utal, Al-Khuwarazmi-re. A szazszem( Argosra is talalunk utalast a
Rézsaregényben (14383. skk), de az Argonautak hajéépitGjére nem,
tehat ez eltérés, Gjitas a Romanhoz képest.

A CLXI. szonettben Didé utan Medea sorsa (vv. 6-14) intd
példa a férfiak halatlansagara, és arra, hogy ez mit okozhat kivételes
esetben: szenvedélybdl fakadd Oriiletet. Ez a teljes koltemény
leghosszabb mitoldgiai exempluma, és egyértelmtien Iason negativ,
csabito oldalara helyezi a hangsulyt.

Or che fece Gesono de Medea,
Che, per gl'incantamenti che
sapea,

El[l]a ‘1 sep[p]e di morte
guarentire,

E po’sila lascio, quel disleale?
Und’ e c[he] * figl[i]uoli, ched ella
avea

Di lui, gli mise a morte, e fece
male;

Ma era tanto il ben ch’ella volea,
Ch’ella lascio tutta pieta carnale
Per crucciar que’ che tanto le
piacea.

Medea magusné Jazonra bizta
magat, s annak jo volt, hogy
gazdagitsa

s a halaltol 6vja: mit kapott? Mi
varta?

Elhagyta 6t a becstelen, az alnok.
Fiait, 6, sajatjait, de t6le,
megoOlte, ami nagy btin,
borzadaly volt:

kidlte a vak szenvedély belSle
az anyai szdnalmat: egyre
vagyott,

a bosszura, s a fiait megolte.

A Vecchia szajabdl elhangzoé szonett a Rézsaregény 13229-64. sorara
épiil, amelyet ott is Didd torténetét elbeszéld sorok eldztek meg. A
Romanbeli részlet felidézi — az ovidiusi Metamorphoses VII. konyve
alapjan (1-403) —, Medea hogyan mentette meg lasont, akinek a
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iolcosi trén elnyeréséért aranygyapjut kellett Colchison
megszereznie. A colchisi kiralylany varazshatalmanak segitségével
(melyért cserébe Iason hazassagot igért) lason befogta a bronzlabt és
vasszarvu, tlizet fujo bikakat, és felszantotta vele Arész mezejét,
sarkanyfogakat vetett el és aratott le. Majd elaltatta a tarajos,
haromnyelvii szornyet, aki az aranygyapjas fat érizte. Medea végiil
Iason id6kozben megoregedett apjat is megfiatalitotta varazslataval,
(és megdlte a tront atadni vonakodé Peliast). Mikor Iason elhagyta
Medeét, az anyaban a szerelem Oriiletté valtozott, és megolte kozos
gyermekeiket.

A CXC. szonettben ismét a Vecchia figyelmezteti Fiorét, és
egyuttal minden holgyet, hogy vardzslattal a szerelem nem
elnyerhet§, ahogy az még Medednak, a kivdld magusnének sem
sikertilt (1-8. sor):

az

Ancor non dé aver femina - Ne engedjen né oly

credenza hiedelemnek,

Che nessun uon malia farle
potesse,

Néd ella ancor altrui, s’ella
volesse

C[h]altri 'amasse contra sua
voglienza.

Medea, in cui fu tanta sapienza,
Non potte far che Giasono
tenesse

Per arte nulla ch’ella gli facesse,
Si che ‘nver’ lei tornasse la sua

‘ntenza.

hogy bilivold er6vel barki hat ra,
se hogy 6 barkitdl, ki nem akarna,
elnyerhetné varazzsal a szerelmet.
Medeénak, ki papné volt, a
felkent,

Jazont varazslata nem tette rabba:
mert semmivé valt, oly
hatastalanna,

hogy benne még csak vonzalmat
se keltett.

A szonett Romanbeli megfelel6je — melyet a Fiore-kiadok a szonett
forrasanak tekintenek - rovidke két sor: ,Még Médeanal sem
maradt / Jaszon, pedig blivolte 6t” (14510-11; eredetiben: 14395-6). A
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Fiorében hangstlyosan oppoziciét alkot a hozzaérté varazslond és a

varazslat hatastalansaga a szerelemben: ez az ellentétezd szerkesztés
a Rozsaregényben nincs jelen, csak egyszeriisitett formaban. Ez
alatamasztja a feltevést, hogy a szonett igazi forrasa a Heroides XII.
levelének néhany sora (165-174.s), ahol Medea antitézisek sordval
mutatja be, hogy magikus hatalmaval mire volt képes, és most
mennyire tehetetlen férje szerelmének visszaszerzésében:

serpentes igitur potui
taurosque furentes,

unum non potui perdomuisse
virum.

quaeque feros pepuli doctis
medicatibus ignes,

non valeo flammas effugere
ipsa meas.

ipsi me cantus herbaeque
artesque relinquunt

nil dea, nil Hecates sacra
potentis agunt.

non mihi grata dies, noctes
vigilantur amarae

et tener a misero pectore
somnus abit.

quae me non possum, potui
sopire draconem.

utilior cuivis quam mihi cura
mea est.

Durva bikat, sarkanyt képes voltam
leigazni,
egyen nem tudok gy6zni csupan,
uramon.
S barha szilaj tiizet is lebirok titkos
tudomannyal,
nem tudok elfutni bels6 langom
eldl.
Mar nem elég a vardzsdal, a blivos
f(1, a varazslat,
s nem partol Hecate, s isteni titkai
sem.
Nappalom is szomord, s keserti
virrasztva az éjjel,
és a szelid alom bus kebelem keriili.
Nem tudom elnyugtatni magam,
mint tudtam a sarkanyt,
nékem nem hasznal mar a
varazstudomany.

(Murakozy Gyula forditdsa)

VIL.2.2. Iason a Commedidban
Ahogy a Fiorében, ugy a dantei Infernéban is lason negativ,
csabitd oldala mutatkozik meg. Az argonauta a Pokol korének elsé

307




bugyraban csabitoként blinhddik (Inf. XVIIL, 83-99):

"Guarda quel grande che vene,
e per dolor non par lagrime
spanda:

quanto aspetto reale ancor
ritene!

Quelli e Iasén, che per cuore e
per senno

li Colchi del monton privati féne.
Ello passo per l'isola di Lenno
poi che l'ardite femmine spietate
tutti li maschi loro a morte
dienno.

Ivi con segni e con parole ornate
Isifile inganno, la giovinetta

che prima avea tutte l'altre
ingannate.

Lasciolla quivi, gravida, soletta;
tal colpa a tal martiro lui
condanna;

e anche di Medea si fa vendetta.
Con lui sen va chi da tal parte
inganna;

e questo basti de la prima valle
sapere e di color che 'n sé
assanna'.

,Nézd csak! Nagy ember jon ott:
egy konnycseppet sem ejt a
tdjdalomtdl;

tartasa most is nemes és kiralyi!
Ez Jazon, aki bator szivvel-ésszel
az aranygyapjut Colchisbol
kihozta.

Utkdzben megallt Lemnos
szigetén,

ahol a kegyetlen n6k vakmerden
lemészaroltak minden férfiembert.
Ott szerelmes jelekkel, szép
szavakkal

raszedte Hypsipylét, a leanykat,
aki nemrég tarsndit szedte ra;
aztan magara hagyta terhesen.

E b{in itélte itt e szenvedésre,

de Médeaért is stjtja a bosszu.
Jazonnal jarnak az ilyen csalardak;
elég ezt tudni az els6 rovatrol
meg azokrol, akiket fogva tart.

(Nddasdy Adim forditdsa)

Iason alakjarol a Dante szdmadra ismert klasszikus irodalmi forrasok
els6sorban Statius — a Thebais V. konyve (403-485.s.) Hypsipylé

torténetét meséli el — valamint

Ovidius mivei voltak. Ovidius a

Metamorphosesben a VII. kényv els6 felét Medea alakjanak szenteli; a
Heroidesben pedig mindkét lason altal elhagyott nét megszolaltatja:
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Hypsipylé, a lemnoszi kirdlyné a VI. levelet irja lasonnak; Medea
pedig a XII.-et. Kettejiik elhagyasa az oka a dantei lason Pokolbeli
biintetésének.

Mig a Fiorében nem kap egyértelmii emlitést Hypsipylé sorsa,
addig a Pokolban két dantei tercina is foglalkozik lasonnal kozos
torténetével. Hypsipylé hazajaban, Lemnos szigetén Aphrodité
templomat nem gondoztak kell6 buzgalommal, ezért az istennd
btlizos lehelettel stjtotta az asszonyokat. A férfiak ezért elfordultak
toliik, és inkabb trak rabszolgalanyokkal mulattdk az id6t. A nék
bosszubdl kegyetleniil lemészaroltak a szigeten él6 valamennyi férfit
(Pk. XVIII, 88-90. sorban emliti Dante); a kiralyn6t, Hypsipylét
kivéve, aki — a tobbi asszonyt atverve — elrejtette apjat.

A Colchis felé hajozd lason megallt a szigeten, és ,szerelmes
jelekkel, szép szavakkal” (,con segni e con parole ornate” 91.s.)
elcsabitja a kiralynét, és hamisan szerelmet igérve, raszedte
(,inganno”), ahogy korabban Hypsipylé szedte ra tarsnéit (,che
prima avea tutte laltre ingannate”). Az ,ingannare” figura
etymologicaja visszakdszon a Fiore két szonettjében is, erdsitve ezzel
a dantei m és a Fiore kozotti kapcsolatot. Mindkétszer a Vecchia
szajabol hangzik a megcsalast és megcsalatast szembe és
parhuzamba 4llit6 szojaték:

CXLIX, 1-4.

Molti buon'uominii' 0 gia Csaltam, megcsaltam a jo
'ngannati, férfinépet,

Quand'i' gli tenni ne' mie'lacci  |ahanyat, ahanyszor halomba
presi: fogtam:

Ma prima fu' 'ngannata tanti mesi |de én el6tte még tobbszor
Che' pi1 de' mie' sollaz[z]i eran |csalédtam, s Gromem ugyanannyi
passati semmivé lett.

De a CLXXIX. szonettben (7-9.) a Vecchia csak felidéz&je, kdzvetitdje
a férfiak gondolkodésanak:
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...La giomenta En jol megadtam a babénak,
che tu ti sai, mi credette azt hitte, hogy csapdaba lépek,
ingannare; azt hitte, megcsal: s félre én
ingannar mi credette, i' I'ho vezettem.

'ngannata!”

Hypsipylé csalasa — amellyel apja életét menti meg — azonban
szemben all a szerelmi triikkoket tanitdé Aggné és az 4ltala
bemutatott furfangos férfiak csaldsaival. Az 6 gyermeki szeretetbdl
torténd atverése ellenpontja lason csalasanak, aki érdekbdl szerelmet
hazudik.

Amig a Fiore és az Inferno a csald lasont biinteti, és Medea
sorsara figyelmezteti a ndéket, addig a Paradicsom egészen mas
megvilagitasba helyezi alakjat. A Paradisét keretezi két, az
Argonautakra valé utalas, melyek kizarolag lason pozitiv oldalat
mutatjdk meg: a sikeres probak végrehajtojat, ahol még csak sz6 sem
esik Medea segitségérdl és tragédidjardl. Ez a maganélettdl valo
lecsupaszitottsag és a hosnek a sajat erejébdl végigvitt utazasa és
megoldasai a kozépkori Ovidius-kommentarok egyikét, Giovanni
del Virgilio megfogalmazasat idézi, aki szintén kizarolag Iason éles
eszének tulajdonitja a prébak megoldasat:

»A masodik atvaltozas az aranygyapjué, amikor is Ovidius
egy bizonyos fikcion keresztiil a torténelem igazsagat fejezi ki ilyen
modon... Phrixus sértetleniil kikotve Colchis szigetén Marsnak egy
kost ajanlott fel, értsd az aranyat, amije volt, és ezt Aeetes
kiralysagaban egy toronyban helyezte el. Ennek az Orzdje egy
mindig éber sarkany volt, értsd gondos 6t, vagy kigyé. Es volt ott két
vad bika, vagyis annak az &rnek a két kisérdje, akiknek szdja tiizet
okadott, értsd akiket azért tartottak, hogy tandcsot adjanak a f6
6rnek. A fogak alatt a zsoldosokat értjiik, akiket tartottak. Am
megjelent Jaszon fegyveres csapattal, hogy elrabolja azt. Befogta
tehat azokat a bikdkat, vagyis pénzzel megvesztegette azokat a
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kiséréket. Aztan elszérta (elvetette) a fogakat, értsd pénzzel raszedte
a zsoldosokat. Hanem 6k rarontottak, mert nem kaptak annyit, mint
amennyit akartak. Ez kovet dobott kozéjiik, vagyis egy halom
aranyat, ennek szétosztasa kozben pedig megolték egymast. Ezutan
elaltatta, vagyis aspisméreggel megmérgezte a 6 6rt. Es ezt Medea
segitségével tette. Ezutan elrabolta azt, ami a toronyban volt, és
Medeaval egyiitt elment.” (VII, 2.)

Ahogy Iason Pokolbeli biinh6désérdl, szerelmi aldozatairdl,
ugy Medea segité vardzslatairdl sem ejt szot a Paradicsom, sét, a
gorog hdés mindettdl lecsupaszitva, mondhatni maganéletétdl
mentesen, csak mint a nagy tett végrehajtdja, az aranygyapju
megszerzdje jelenik meg. A II. énekben, az olvasoknak sz6lé
legfontosabb szerzdi intés végén, Dante kijelenti: Ti, olvasdk, akik
kovettek engem a nyilt tengerre, még annal is jobban fogtok
csodalkozni, mint ahogy az Argonautdk amultak, mikor Ilasont
,,OkoOrhajcsarként” lattdk, a veszedelmes bikak befogdjaként: , Que'
gloriosi che passaro al Colco / non s’ammiraron come voi farete, /
quando lasén vider fatto bifolco.” Az Argonautak csodalkozasa
Colchison ovidiusi alliizid: ,Mirantur Colchi” (Met. VII, 120), bar a
Commedia szerzdje a csoddlkozast Iason tarsainak tulajdonitja. Iason,
valami csodélatosat vitt végbe, ami az emberi képességeket
(altalaban) feliilmulja. Dante pedig ennél az antik mitikus tettnél is
csodalatosabbat késziil mutatni a Paradicsom ért6 olvasdinak.

Erdekes megfigyelni a korai kommentarok értelmezését a
iasoni és a dantei vallalkozas kapcsolatarol: Benvenuto da Imola
(1375-80) kommentarjaban azt a parhuzamot emeli ki lason és Dante
kozott, hogy mindketten sajat erejiikbdl kihajoztak a biin és
vilagiassag varosaibol (ahol maguk is szerelmi biindket kovettek el),
hogy erényeik kikotdjébe érkezzenek meg hosszu ut utan. Francesco
da Buti (1385-95) viszont ellentétet lat Dante felemelkedése (égiekrdl
iras) és lason lealacsonyodasa (kiralyfi, aki dkorhajcsarra valik egy
proba erejéig) kozott. Mig Johannis de Serravalle (1416-17) az elsd,
aki a nagyszer(i tett egyszerti eszkozokkel vald végrehajtasat latja
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mindkét hds esetén: lason egy parasztember alacsony helyzetébdl
igazza le a tilizet fjo bika-szornyeket, mig Dante a szerény
népnyelvet hasznalva alkot isteni mivet.

A Paradicsomban felelevenitett iasoni torténetében a
probatételek megolddsa mellett még egy, a hajozassal kapcsolatos
elem is kiemelked6 fontossagu: lason — épptigy, ahogy Aeneas is —, a
sikerrel végrehajtott tengeri utazas vezetGje és kulcsfiguraja. Nem
véletlen tehat, hogy a Paradicsom 1I, 1-18. tengerallegoéria-sorozatanak
végén emliti Jason tettét, hiszen azt megelSzte a teljes, sikeres hajout,
amit még meg kell tenniiik a Paradicsom olvasdinak. Az Argonautak
szelték at el0szor az oceant, ahogy Ovidius kijelenti: , Per mare non
notum prima petiere carina” (Met. VI, 721). Es ezt hirdeti Dante is
tulajdon vallalkozasarol: ,L’acqua ch'io prendo gia mai non si corse”
(Pd. I1 7). Ahogy Hollander (1969: 222-4.) kimutatja, még egy utalast
feltételezhetd Iasonra é€s az aranygyapjura a Pd. XXV, 7-9-ben, ahol
Dante - a Pd. II. énekéhez hasonléoan - tulajdon kolt6i
teljesitményével kapcsolatban emliti Iason sikereit:

con altra voce omai, con altro  |akkor mas hanggal, mas gyapjat
vello viselve,
ritornero poeta, e in sul fonte  |[koltéként térnék vissza, s ott a
del mio battesmo prendero 'l  |katnal,
cappello; hol kereszteltek, nyerném
koszoruimat;

(Nddasdy Adim forditdsa)

Ovidius ugyancsak a vellus szot hasznalja az Argoénak a Colchisba
tarté utjanak elején (VII, 7: vellera). Es Medea Iasonhoz irott levelében
kétszer is: ,vellera tuta dedi” 110.s.; ,,qui tibi laturo vellus arandus
erat” 204.s..

A Pd. 1I. énekével azonos értelemben és lexikaval meriil fel a
Pd. XXXIIL énekében (94-96. sor) még egyszer lason utja:
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Un punto solo m'e maggior |Egyetlen pillanat nagyobb feledést
letargo hoz nekem,
che venticinque secoli a la mint huszonot évszazad a
‘mpresa vallalkozasnak,
che fé Nettuno ammirar mely Neptunust késztette almélkodni
l'ombra d'Argo. Argé arnyékaban.

(sajat forditas)

Az utalés elhelyezése és kontextusa tobb szempontbdl is nagy
jelentéségli: egyrészt, mert ez a mitologiai elem (a Pd. II. énekbeli
alliziéval) keretet alkot a teologiailag legfontosabb cantica, a
Paradicsom koril. Tason az utolsd ember, akire utalds torténik a
Commedidban, és az utolsdé mitoldgiai szerepld is. Ez a terzina —
melyben a donté lefargo értelmezése maig vitatott — tehat kijelenti,
hogy a boldogitd vizié egyetlen pillanata nagyobb feledést okozott
az utazé Dante elméjében, mint huszonot évszazad az Argonautdk
vallalkozasanak, melyet a kozépkori kronografiairdk ie. 1223-ra
dataltak (Padoan/Argonauti; Gmelin kutatasai alapjan). Els6
pillanatra ez egy negativ felilmalasnak ténik tehat, ha az
emlékezetben valé megérzést az élmény nagysaganak a jeleként
értelmezziik. Azonban itt az élmény nagysagat ehhez képest
ellenkezden, az mutatja, hogy az mekkora erével hat az emberi
gondolkodasra és emlékezetre. Igy Dante még mtive zardénekében is
megragadja az alkalmat, hogy feliilmuljon egy mitikus vallalkozast,
az Argonautdkét, és tulajdon figurdjaként utaljon a révbe érg,
heroikus Iasonra. Hollander (1969: 230) a figyel6 Dante és a figyeld
Neptunus kozott vont parhuzam alapjan Neptunust is Dante
figurdjanak tekinti, véleményem szerint azonban Neptunus sokkal
inkabb azoknak a nagyoknak az el6képe, akik a dantei utazason
fognak almélkodni.
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VIL.2.3. Pdarhuzamok és eltérések a Fiore és a Commedia
utazoja és titja kozott

Az argonauta lason utazasa parhuzamos a Fiore f6hosével: az
ahitott dolog megszerzése ok, cél és mozgatd eré egyben mindkét
szerepld szamara. lason szamara ez az aranygyapju, ami a
tronoroklés és a hatalom jelképe, melyet nem érhet el masként, csak
Medea elcsabitasaval. (Mig Hypsipylé, a kiralyné
meghoditasa nem eszkdz, csak intermezzo az utazas soran.) Durante,

lemnoszi

a Fiore hése szamara, ugyanugy, ahogy a meun-i Rdzsaregényben, a
virag, vagyis a szeretett holgy elnyerése a célja. Mindkét hos sikerrel
jar torekvésében, és mindkét hos eszkdze a csabitas. Az ismételt
utalasok Iasonra és a hozza is kot6d6 tengeri utazas-metaforak (errdl
lasd Brownlee: 1997) megerdsitik, hogy a Fiore f6hdse szdmara lason
el6képként szolgal. A Fiore lasonja
semmiképpen nem feddhetetlen, de
fontosabb, hogy sikerrel jar mind utazasaban, mind csabitasaban.

A Fiorében az utazast a mii tobb alkalommal is ironikusan
pellegrinaggioként, zarandoklatként emlegeti (Brownlee: 172-3). A
CXXXI, 1-4-ben a
zarandokolnak Mala-Bocca felé, hogy akadalyozo ,rossz nyelve”

moralis  szempontbdl

ebben a kontextusban

Falsembiante és  Costretta-Astinenza

miatt meggyilkoljak:

Cosi n‘andaro in lor
pellegrinaggio

La buona pellegrina e ‘1
pellegrino;

Ver’ Mala-Bocca ten[n]er lor
camino,

Che troppo ben guardava su’
passag[g]io.

Indult elkezdve zarandoklatat
igy

a jo zarandokno s a jo zarandok,
ment Széja-Art irant, aki az atok,
s aki az atkel6t kémlelte valtig.

A gyilkossag modja a Roman-ban (12361-70) a megfojtas (estrangle
12365), majd ellenbiintetésként a nyelv kivagasa (Scariati: 280-2), ami
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a Fiorében kétféleképpen fogalmazddik meg: a CXXX. 13: ,,Fu poi
strangolato”, majd a CXXXVI, 12-ben a , A Mala-Bocca la gola e
tagliata”, a CXL, 1-2-ben: , segata la gola”, vagyis a torkat vagjak at.
Azt, hogy a Rdzsaregényben az ,estranglement” nem csak a
megfojtast, hanem 4ltalaban a gyilkossagot is jelolheti, pont Medea
példaja mutatja, aki a Roman-ban ,estrangle” (13259) a gyermekeit,
mig a Fiore forditasaban egyszerlien csak ,gli mise a morte” (CLXI,
11). Ovidiusnal pedig karddal 6li meg Oket: ,sanguine natorum
perfunditur inpius ensis” (Met. VII, 396).

De visszatérve a ,pellegrinaggio” ironikus hasznalatara: a
LXVII. szonettben a Barat arra buzditja a Szerelmest, hogy ha holgye
megbetegedik, fogadkozzék elbtte, hogy gyogyulasa esetén mekkora
kormenetet és zardndoklatokat fog tenni. A Barat Otlete
természetesen csak a cél elérése érdekében teendd hazug
fogadkozas, vagyis egy soha meg nem tartando zarandoklat igérete.
Egyértelmtien parodisztikus értelemben hasznalja a mar emlitett
CCXXIV. szonettben a Szerelmes mind a kormenet, mind a
zarandoklat szavakat, hiszen a holgy intim testrésze el6tt szeretné
ezeket megtenni: ,Molto pensai d’andarvi a processione, / E di
fornirvi mie pelligrinag[glio”, imadata jelélil. Ugyanebben az
értelemben ismétlédik meg a metafora négy szonettel késébb (,,Ché
quel si era il mi’ dritto camino; / E si v'andai come buon pellegrino”
CCXXVIII, 4-5): a ,,jé zarandok” ,egyenes utja” tehat a holgy labai
kozé vezet.

A peregrinatio toposz igencsak elterjedt a kozépkor
irodalmaban és nemcsak szocialis és spiritualis, hanem szimbolikus
jelentést is kapott. A homo viator a keresztény metaforikaban az
ember evilagi dllapotanak a kifejezdje, titja pedig az égi kiralysag felé
vezetd ut. A dantei Szinjiték széleskOrlien és szdmos formaban
alkalmazza ezt a toposzt (Mercuri 1984; Basile 1986), els6sorban a
Purgatériumban, ahol a megtisztuld lelkek mozgasa gyakran idézi a
zarandoklatot végzoket (errdl részletesen: Zaniboni 2008-9; Ledda
2012). Expliciten zarandokoknak a 6. szegélyen éhesen meneteld

315



torkosokat nevezi Dante a Purgatériumban, akik mikor 4j emberek
mellé keriilnek utjuk soran, épp csak felpillantanak: ,S51 come i
peregrin pensosi fanno / giugnendo per cammin gente non nota...”
(XXIIL, 16-17). A Pg. XXVII, 109-10-ben pedig a hajnali sziirkiilet
koriilirasara valasztja a szerzd a hazaéréshez kozeledd zarandokok
képét: ,E gia per li splendori antelucani, / che tanto a’ pellegrin
surgon piu grati / quanto, tornando, albergan men lontani...”. Az
utazo Dante maga is zarandok és a harom birodalmon atvezet6 ttja
zarandokdt.

A Fioréban a , pellegrinaggio” képei mellett a , dritto camino”
is a Commediit, és a Commedia utazdjat idézik, aki a mi elsd
tercindjaban, életutjanak (,cammin di nostra vita”) felén véti el az
igaz utat (,diritta via”). Am, mig a Fiore kivétel nélkiil
parodisztikusan alkalmazza a ,pellegrino” és ,pellegrinaggio”
képeit, a Szinjiték szamara ez egy komoly vezérmotivum. lason {6
mitologikus alak, és figura nemcsak a Fiore utazéja szamara, hanem a
dantei Paradicsomban is. Mind a Fiore Szerelmese, mind az argonauta
Iason erételjes kontrasztot alkotnak a Commedia utazdjaval: akinek a
célja sem hatalom, sem érzéki élmény, hanem a tulajdon lelki tidvén
tal masok igaz utra vezetése is. A Paradicsombeli Iason a Pokolbeli
Iason biinétdl, a csabitdstél mar mentes: igy lehet az 6 utazasa Dante
metaforikus tengeri atjanak, természetesen feliilmulando, el6képe.
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EsztErR DrASKOCZY
Mito, concezione d’amore e tecniche narrative nel Fiore
- Riassunto -

Questo articolo tratta alcuni aspetti del Fiore in relazione con le
caratteristiche delle opere univocamente attribuite a Dante. Lo scopo
non e una presa di posizione nella questione dell’attribuizione,
discussa ormai pilt di centotrenta anni, ma soltanto un contributo
modesto a quella, in base all’analisi del modo in cui si utilizzano le
allusioni mitologiche e le tecniche narrative in queste opere.
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Jozser NaGy
CRONACA
Attivita della Societa Dantesca Ungherese’

Come nel caso dei fascicoli precedenti di Quaderni Danteschi,
pure nel presente numero diamo un breve resoconto delle attivita
della Societa Dantesca Ungherese, svoltesi nel primo semestre
dell’Anno Accademico 2013-2014.

Prima perd di rievocare le sedute ordinarie della SDU del
periodo accennato, si deve per forza menzionare l'interessante
conferenza in italiano del Prof. Giuseppe Frasso (Universita del
Sacro Cuore, Milano), col titolo Qualche novita sulla filologia dantesca a
Milano nel primo Ottocento, alla quale i membri della SDU hanno
potuto assistere il 28 giugno 2013; questa era, dunque, la relazione
che ha concluso il semestre di primavera delle sedute ordinarie della
SDU, e di cui nel precedente numero della nostra rivista non
abbiamo dato un resoconto, giacche l'intervento del Prof. Frasso e
stato messo in programma in seguito alla conclusione della redazione
del no. 9 di Quaderni Danteschi.

Passando ora all’'autunno del 2013, in occasione della prima
seduta ordinaria della SDU di questo periodo, il 25 ottobre la
ricercatrice Julia Csantavéri ha presentato il suo studio — ancora in
fase di preparazione — col titolo Il metodo poetico di Pasolini e il modello
dantesco. Un abbozzo (Pasolini kélt6i mdédszere és a dantei modell. Vizlat).

I1 29 novembre 2013 il Prof. Béla Hoffmann ha reso pubblici
alcuni risultati delle proprie ricerche — condivise con Norbert Matyus
— connesse al commento ungherese del canto II dell'Inferno
(pubblicati nei dettagli nel presente numero); il titolo della sua
relazione era il seguente: Le possibilita interpretative del II canto
dell’Inferno nel rispecchiamento del sistema teoretico di connessioni della

* This review was supported by the Jdnos Bolyai Research Scholarship of the Hungarian
Academy of Sciences. Ringrazio il Prof. Norbert Matyus per le informazioni,
indispensabili per la stesura della presente Cronaca.
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Commedia (A Pokol 1I. énekének értelmezési lehetdségei a Szinjdték
gondolati 6sszefiiggésrendszerének tiikrében).

I1 13 dicembre 2013 il dottorando Mark Berényi ha esposto la
propria conferenza intitolata Il canto XVI del Purgatorio. I limiti del
libero arbitrio (Purgatérium XVI. ének. A szabad akarat korldtai),
altrettanto pubblicata nel presente numero.

La SDU anche nel semestre trattato ha proseguito — in
collaborazione con 1'lstituto Italiano di Cultura di Budapest, e nello
stesso Istituto — con le Lecturae Dantis (nel periodo in questione solo
in due occasioni), coi seguenti temi. Il 21 novembre 2013 ha avuto
luogo la Lectura del canto XXVI dell'lnferno (com’e noto,
d’importanza-chiave nell’intera Commedia), recitato in ungherese —
nella traduzione di Mihaly Babits — dall’attore Péter Barbinek, in
italiano da Michele Sita, e col commento analitico di Janos Kelemen.

Il 5 dicembre il pubblico ha assistito alla Lectura del XXXIII
canto dell'Inferno, recitato in ungherese dall’attore Laszl Aron e in
italiano da Michele Sita, completato con l'analisi di Janos Kelemen, e
con I'accompagnamento col flauto di Agnes Ludmann.

Per concludere, si deve fare un accenno alla partecipazione di
alcuni membri della SDU al Convegno Internazionale L’Ifalia e la
cultura europea, organizzato dall’Universita Jagellonica di Cracovia in
occasione del quarantesimo anniversario dell’italianistica presso la
stessa Universita. Il numero dei partecipanti al Convegno era di 200
persone, la delegazione ungherese (composta da professori e
dottorandi di diverse universita magiare) era di 15 persone. Al
Convegno si e potuto ascoltare tra l'altro le relazioni dantesche di
personalita accademiche come Vincenzo Placella (Universita di
Napoli , L'Orientale”, Commedia e I"Epistola a Cangrande della Scala),
Arnaldo Di Benedetto (Universita di Torino, Il canone dei quattro poeti)
e Marino A. Balducci (Carla Rossi Academy, Giotto, usura e proto-
capitalismo europeo nel canto XVII dell’Inferno di Dante). Tre dei
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partecipanti ungheresi — membri della SDU — hanno esposto dei temi
danteschi: Béla Hoffmann (Alcune questioni a proposito del canto II
dell’Inferno), J6zsef Nagy (Sul dibattito tra Bettinelli e Gozzi, su Dante) e
Mark Berényi (Bene e male ci é data la possibilita di scegliere? [sul canto
XVI del Purgatorio]).
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