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A HABSBURGOK GAZDASAGPOLITIKAJA
A 17-18. SZAZADBAN

Az 1990. augusztus 20-24. kozott a belgiumi Leuvenben megtartott 10. Nemzetkozi
Gazdasdgtorténeti Kongresszus hdrom 6ra idStartamd, un. C-szekcidiilést szentelt a
Habsburgok gazdasdgpolitikdjdnak a 17-18. szdzadban. A szekcidiilés elSkészitésére
és levezetésére Aldo De Maddalena, a Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti Tdrsasdgnak az
1990-1994. ciklusra megvdlasztott elndke (Universita Commerciale Luigi Bocconi,
Milano) és Heckenast Gusztdv (MTA Torténettudomdnyi Intézet, Budapest) kapott
megbizdst. Mivel kezdettd! fogva vildgos volt, hogy a téma minden oldali, rendszeres
bemutatdsdnak nincsenek meg sem a személyi, sem a tdrgyi feltételei, gy gondoltuk,
hogy a Kongresszus nyijtotta alkalmat az érdekelt kutaték kolcsonds informdcioese-
réjére fogjuk felhaszndini.

A szekcidlilésen 11 referdtum kerillt — részben kivonatos — ismertetésre, koziiliik
2 a spanyol, 9 az osztrék Habsburgok gazdasdgpolitikdjdval foglalkozott. Az eléadék
nemzeti megoszidsa a kovetkezé volt: 4 magyar, 3 olasz, 1-1 amerikai, belga, cseh,
illetve horvdt. A birodalmi gazdasdgpolitika egészének bemutatdsdra sem spanyol, sem
osztrdk vonatkozdsban nem keriilt sor. Az egyes referdtumok — Freudenbergeré kivé-
telével, aki a foleg Anglidbdl a cseh és osztrdk 6rokos tartomdnyokba irdnyulé techno-
logiai transzfer kérdésével foglalkozott — a Habsburgok egy-egy orszdgdban vagy
tartomdnydban vizsgdlidk a gazdasdgpolitikdt, vagy annak valamelyik szektordt és az
illet6 orszdg, vagy tartomdny gazdasdgi életét. A Habsburg gazdasdgpolitika egészét
Magyar-, illetve Csehorszdg vonatkozdséban egy-egy referdtum (Heckenast, Klima)
torekedett dttekinteni, a pénziigyi politikdval Itdlidban hdrom (Rizzo Lombardidban,
Benigno Szicllidban, Romani Mantudban), az agrdrpolitikdval Magyarorszdgon két
(Barta Jdnos dltaldban, Magyar Eszter az erdégazddlkoddsban), az iparpolitikdval, a
kereskedelempolitikdval és a telepitéspolitikdval egy-egy (Houtman-De Smedt Dél-Né-
metalféldon, Erceg az Osztrak Tengerparton, T. Mérey a Dél-Dundntiilon) referdtum
foglalkozott.

A referdtumok olyan uj szempontokat vetettek fel — legyen szabad itt csak Freuden-
bergernek a kora ujkori technoldgiai transzfer ,,nem verbdlis” madjdrdl tett, vagy
Heckenastnak a gazdasdgpolitika érvényesitésének korldtaival kapcsolatos megdlla-
pitdsdt emliteni —, amelyek a szorosan vett téma keretein til is hasznosfthatonak
ldtszanak, és nagyon véltozatos, a kutatdsba eddig be nem vont, hatalmas forrdsanya-
got tartak fel. A magyar torténetirds elott eddig ismeretlen volt mindaz, ami a szekcio-
ilésen a Habsburgok itdliai tartomdnyaiban folytatott pénziigyi politikdjdardl, vagy a
dél-németalfoldi iparpolitikdjdrol elhangzott, pedig bizonyos analogidk sajdt torténel-
miinkkel figyelemreméltoak. Ennélfogva kivdnatosnak ldtszott a szekcidiilés anyagad-
nak kozreaddsa.

A referdrumok elhangzdsuk sorrendjében kerilnek kozlésre. Kongresszusi szekciou -
lések résztvevdi dltaldban két vdltozatban készitik el referdtumukat: a révidebb az, ami
elhangzik, a hosszabb a kozlésre szdnt. A nem Magyarorszdggal foglalkozo referdtumok
esetében a hosszabb viltozatot kozdéljiik, a hazai szerzoktél a rovidebbet. Szerkesztési
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problémdt jelentett, hogy egyes referdtumok szerzdi elldttdk szovegiiket ldbjegyzetekkel,
mdsok csak irodalomjegyzéket csatoltak (t6bbnyire Magyarorszdgon hozzdférhetetlen
milvekkel), a rovidebb vdltozatokhoz pedig nem készillt appardtus. Egyonteniség ked-
véért valamennyi referdtumnak csak a szovegét kozoljiik.
A nem magyar szerz6k szévegeit Heckenast Gusztdv, Jdszay Gabriella, Jdszay
Magda és Szdvoszt Tamdsné forditotta.
Heckenast Gusztav



MARIO RIZZO

SPANYOLORSZAG, LOMBARDIA ESA HABSBURG
BIRODALOM A 16-17. SZAZADBAN

A kapcsolat Spanyolorszdg és dominiumai kdzdtt igen bonyolult volt, nem meriilt
ki pusztdn a spanyol hegemoénia tényében, mivel a birodalom tartomdnyai nem
tekinthet6k egyszeriien a Habsburgok tulajdondnak. A Habsburg birodalmat alko-
16 dominiumok tanulményozdsakor egyardnt figyelembe kell venni a birodalom
4ltaldnos és a tartomanyok sajatos helyzetét. A monarchia nagy befolydssal volt
dominiumaira, s6t a spanyol kdzponti hatalom sziikségletei révén az egyes tarto-
mdnyokat kozvetve is érinthette mds tartoményok helyzete. De voltak kolcsGnha-
tdsok és kolesonos kapcsolatok is Spanyolorszdg és birodalmédnak alkotéelemei
kozott. Ebb6l aszempontb6l Spanyol Lombardia 16. €s 17.szdzadi torténete szdmos
érdekes aspektust kindl. Ezek koziil az aldbbi kett6r6l kivanok itt beszélni:

a/ A spanyol kozpont és a lombard periféria viszonya a Habsburg Birodalmon
beliil, érdekkozosségiik a békés egyiitt€lésben, és az igen jelentOs tdrsadalmi és
intézményi folytonossdg a MildnG6i Hercegség €s Spanyol Lombardia kozott;

b/ A konzervativ €s a progressziv tényezOk sajdtsagos egyiitt€lése Spanyol Lom-
bardidban.

Az a/ pontot illetéen Lombardia esete tdvolr6l sem volt egyediildllo, hiszen a
helyi nagybirtokok és intézmények tiszteletben tartdsa, valamint a monarchia haj-
landés4ga a helyi uralkodo osztdlyokkal val6é megegyezésre dllandé tényezdk voltak
apre-Habsburg Spanyolorszdgban és a Habsburg Birodalomban. Az a patrimoniélis
dllameszme, amelyet a katolikus uralkod6k Orokiil hagytak a Habsburgoknak,
valamint azok a nagyon kiilonleges korilmények, amelyek kozott V.Kdroly biro-
dalma létrejott, hozzdsegitenek ennek a helyzetnek a megértés€éhez. V.Kdroly egy
nagyon heterogén birodalom fol6tt uralkodott; ennek részeit egyetlen kdzos kapocs
tartotta 6ssze, az uralkod6 személye, aki személyes kapcsolatban volt minden egyes
dominiummal. A szuverenitdsnak ezt a koncepci6jdt V. Kéroly ut6dai is megtartot-
tdk, bar II. Filoptol kezdve a Habsburg dinasztia Kasztilidban vert egyre mélyebb
gytkereket. Mindez azonban nem gétolta a Habsburgokat az abszolutizmus és a
kozpontositds megvalésitdsdban, legaldbb is bizonyos fokig.

A hatalmi egyensilyt a k6zpontosité térekvések és a helyi dnkormdnyzatok
kozott minden dominiumban rendszerint a monarchia €s a helyi elit kozotti komp-
romisszum hozta létre. Voltak azonban id6szakok, amikor a Habsburgok eltértek
ett6l a politikadt6] és megprobdlkoztak az erés kozpontositassal €s kemény elnyo-
mdssal. Ebben a vonatkozdsban taldn Németalfold esete volt a legnyilvénvalobb —
4mbar Németalfold helyzete sok szempontbdl hatdreset volt. Tény azonban, hogy
a Habsburgok hosszan tart6 igyekezete az ottani 14zadds elnyomdsdra majdnem
teljesen cs6dot mondott. Ugyancsak sikertelen volt Olivares kisérlete Portugdlia és
Katal6nia hagyomanyos autonémidjdnak korldtozdsdra, amivel azt akarta elérni,
hogy nagyobb mértékben tdmogassdk birodalmi politikdjét. Ennek egyetlen ered-
ménye a kataldn ldzadds €s Portugdlia elszakaddsa volt. Ami Ndpolyt illeti, Masa-
niello felkelését kétségkiviil elémozditotta az a rendkiviil silyos addteher, amelyet
a Habsburgok a harmincéves hdboru alatt kiréttak, de a felkelés f6 oka a ndpolyi
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tdrsadalmat aldakndzé egyenlStlenség és fesziiliség volt, nem pedig a spanyolok
elleni, mélyen gytkerez6 gydlolet. Mindenesetre a megszokott kompromisszumos
politikdtol valo eltérés kedvezdtlen fejleményei valGszintileg megovtdk a Habsbur-
gokat att6l, hogy més alkalommal til srin folyamodjanak az er8s kézpontositds
eszkozeihez.

Abirodalom minden egyes alkot6részének megvolt a maga szerepe; Lombardiaé
fGleg stratégiai szerep volt. Ambdér V. Kdroly kezdetben elvarta, hogy Lombardia
komoly anyagi tdmogatdst nyGjtson birodalménak, de ez tdvolrdl sem lett igy. A
spanyolok ugyan silyos pénziigyi terhet réttak ki rd, de a Lombardidban beszedett
jovedelmeket teljes egésziikben helyben koltotték el, s6t a Habsburgoknak gyakran
kellett jelentOs pénziigyi tdimogatast (soccorsi) dtutalniok Spanyolorszagbol, Szici-
lidb6l és Napolyb6l Lombardidba a nagy hadikiaddsok fedezésére. Lombardia
birtokdban Spanyolorsz4g ellenérzése alatt tarthatta a P6 volgyét, amely kulcsfon-
tossdgi volt az Itdliai-félsziget és kiildnosen Génua és Ndpoly védelme szempont-
jabol. Rdaddsul Lombardia volt a Habsburg stratégia gécpontja Eurépdban. V.
Kiroly kordban Lombardia volt az egyetlen kapocs eur6pai birodalménak északi €s
déli részei k6zott, és jelentSsége egyre ndtt a németalfoldi 1dzadds €s a harmincéves
hédboru alatt, amikor a katonaség, a hadianyag és a pénz gyidjtOhelye €s a kontinen-
sen dtvezetd kozlekedési utak kiindul6pontja lett a Habsburgok szdmdra. Ilyen
korilmények kdzott természetes volt, hogy a Habsburgok nagyszdmu katonasigot
dllomdsoztattak Lombardidban, egyrészt egy, a tartomdny védelmét szolgdl6 4llan-
do hadsereget (kb. 5000 katondt), mdsrészt azokat a csapatokat, amelyeket a
tovdbbiakban az eur6pai hadszinterekre irdnyitottak (a 17. szdzad elsé felében S000
€s 30 000 f6 kozott valtakoz6 szdmban).

Ezeknek a csapatoknak a zsoldja, az egyéb katonai kiaddsokkal egyiitt, gyakran
rendkiviil silyos terhet jelentett a mildn6i kincstdr koltségvetésének. 1648-ban
példdul 20 277 katona évi zsoldja 1 893 921 scudi-t tett ki, a katonai kiaddsok teljes
Osszege 2 149 346 scudi volt, a brutt6 adébevétel 1 136 632 scudi, a netté bevétel —
vagyis ami megmaradt a mildnéi kincstdrnak katonai célokra, miutdn kifizette a
hivatalnokok illetményét és tartozdsdnak kamatait — 348 834 scudi, a brutt6 deficit
1 800 512 scudi, a kiilsé szubvenci6k — azaz a birodalom mds részeibdl kapott
segélypénzek (soccorsi}, valamint az ad6bérl6kidl a majdani adobevételekre kapott
elblegek — 1 406 544 scudi. (A brutté és netté bevételekre, a brutté deficitre és a
szubvenciokra vonatkoz6 szdmadatokat Gvatosan kell kezelni, mert lehet, hogy a
forrds hibds adatokat tartalmaz. V6. Domenico SELLA: Crisis and Continuity. The
Economy of Spanish Lombardy in the Seventeenth Century. Cambridge, Mass.
--London 1979. p.65. Ennek ellenére kétségkiviil sokatmondéak, mert legaldbb
némi képet adnak a Spanyol Lombardiét sijté pénziigyi problémdk nagysdgarol.)
1647-ben 18 982 katona évi zsoldja 1772 000 scudi volt. 1587-ben csak az 5 404 f6nyi
dlland6 hadseregé 239 396 scudi.

Mivel a spanyolok nagy stratégiai fontossdgot tulajdonitottak Lombardidnak,
elsérendi érdekiik volt, hogy ott rend ¢és nyugalom legyen, hogy ne keriiljon sor
felforduldsra, bojkottra vagy szabotdzsra. Ez csak a lombard elittel kotott de facto
megegyez€s révén volt elérhetd, a széles kord szabadsdgok és Onkormdnyzatok
fennmaraddsanak hallgat6lagos (de id6nként kifejezett) engedélyezésével, cserébe
az dllampolgari hiségért, egytuttmiikodésért, vagy legaldbb semlegességért. Ami az
elitet illeti, a Habsburgokkal szembeszéllni és esetleg megkisérelni az elszakaddst
a birodalomt6l nem volt sem ésszerid — tekintettel Spanyolorszag katonai erejére
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és a nemzetkozi helyzetre —, sem kifizet6d6. Elkeriilhetetlenek voltak a fesziltsé-
gek és a vitdk a spanyolok és az elit kdzott, de ezek soha nem veszélyezteti€k a kozos
érdekeken alapul6 dsszhangot.

A Habsburg uralom néhény jelent6s viltozdst hozott Lombardia életében, dj
intézmények szilettek (mint példdul a kormdnyz6 - aki a kirdly helytart6ja volt
Mildnéban, vagy az Itdliai Tandcs), 4j adokat vetettek ki, 4j széles kord adminiszt-
ratfv ellenSrzés (visitas generales) jott I€tre, Gj katonai terhek nehezedtek a tarto-
ményra. Ennek ellenére a tdrsadalom struktirdja, az adminisztracié és az
igazsagszolgaltatds gépezete lényegében megmaradt olyannak, amilyen a hercegi
uralom idején volt. Lombardia korményzdsdban a {6 patricius hivatalok meg6rizt€k
vezetd szerepiiket, s a helyhatdsdgi és kozségi hivatalok is Iényegében vdltozatlanok
maradtak. A spanyol uralom nem hozott gytkeres valtozist a hatalmi egyensilyban,
amely mdr a hercegség idején az elit és a f6hatalom kompromisszuman alapult. A
f6hatalom megvéltozott, mert a Habsburg uralkodSk sokkal hatalmasabbak voltak,
mint a hercegek, de egyuttal tdvol is voltak Mildn6t6l és nem kizdrSlag Lombardia
kormdényz4sdval foglalkoztak.

A 16. szdzad folyam4dn a lombard vérosi fels6 osztdlyok fokozatosan oligarchidk-
k4 viéltak, gyakran megszabtdk, hogy milyen tdrsadalmi helyzet az elSfeliétele
annak, hogy valaki municipdlis hivatalt viselhessen. Féleg Mildn6ban fejlédott ki
ers patricidtus, amely kétségtelenil exkluziv volt, de azért soha nem teljesen
zArtkori. A csalddok, amelyek ezt az oligarchidt alkottdk, killdnbdz6 eredetiek
voltak: egyesek a régi feuddlis, vagy municipalis nemességbdl szdrmaztak, masok
hivatalnoki palydjuknak, szellemi foglalkozdsuknak, kereskedelmi vagy pénziigyi
tevékenységiiknek kdszonhették tdrsadaimi felemelkedésiiket. Ez a mildn6i patri-
cidtus — mds municipélis oligarchidkkal egyiitt — erds regiondlis elitet alkotott
Lombardidban. Ennél alacsonyabb szinen egy olyan tdrsadalmi csoportot taldlunk,
amely nagy 4ltaldnossagban , fels6 k6zéposztdly”-nak nevezhetd, €s f6leg kereske-
d6kbol, pénzemberekbdl, vagyonos foldbirtokosokbol, érielmiségi testiiletek tag-
jaibol allt. Gazdagon €s bizonyos tdrsadalmi presztizs birtokdban kiemelkedtek az
als6 osztdlyokbol €s az egyszerl kozéposztalybol, €s egyesek koziiliik azt remélté€k,
hogy 6k vagy leszdrmazottaik egyszer majd az exkluziv elit tagjai lehetnek. Annak
ellenére, hogy néha rivalizdltak és Osszeiitk6zésbe keriiltek az elittel, osztoztak
annak bizonyos gazdas4gi érdekeiben €s egyetértettek vele abban, hogy a tarsadalmi
rendet az als6bb osztdlyokkal szemben fenn kell tartani.

Az elit politikai hatalma a Habsburgokkal szemben azon a tirsadalmi, gazdasagi
és adminisztrativ hegemOnidn alapult, amelyet mar a hercegség idejében gyakorolt,
és amelyet képes volt szinte vdltozatlanul megSrizni a spanyol uralom alatt. Tekin-
tettel arra, hogy monopolizdltdk a legmagasabb posztokat és hatalmuk azokon
szinte korldtlan volt, az el6kel6k fenn tudtdk tartani a kilénbdz6 tdrsadalmi
kapcsolatoknak azt a h4l6jdt, amely tdrsadalmi tilsulyuk alapja volt. Ezek a posztok
betdltdiknek torvényes és torvénytelen (€s néha nem konnyen meghatdrozhat6)
anyagi hasznot is biztosftottak a hatalom és presztizs mellett. Kiemelt fizetésiik és
torvényes mellékjovedelmiik mellett a vezet§ hivatalnokok gyakran hiztak hasznot
zsarol4sbol, hitlen kezelésbdl, kézpénzek elsikkasztdsdbol, egyénektsl, kdzossé-
gektol, céhekidl vagy egyhdzi rendektdl kapott ajandékokbdl, illetve kimagaslo
pozici6juknak készonhetSen szdmukra elnyOs kétes iizleteket kotottek (példdul
rendkiviil kedvez6 4ron vésdroltak ingatlanokat, vagy csempészekt6l elkobzott és
manipuldlt drverésekre keriilt drukat). Az elit ilyen és sok mas bevételi forrdsat a
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spanyol uralom meglehetSsen érintetleniil hagyta. llyen koriilmények kozott nem
meglepd, hogy a lombard fels$ osztdlyok 4ltaldban meg tudtdk védeni vagyonukat
az adoktol, s6t gyakran hasznot is hiztak a birodalmi kincstdr nyomaszt6 szorult-
sdgdbol: egyesek koziliik részt vettek az asiento-kban, sokan pedig kincstdri ados-
leveleket vésaroltak, vagy adobeszedésre szerzGdtek.

Mind a spanyoloknak, mind azelitnek érdekében 4llt az dllamhatalom biztosftdsa
az als6 néposztdlyokkal szemben, mert a tdrsadalom ellenérzése volt az egyik 0
kapocs kozottik. Meg kell azonban mondani, hogy a korai djkorban a lombard
tdrsadalom egyike volt a legbékésebbeknek Eur6épdban. Ez — legaldbbis részben
— a patricius uralom viszonylag mérsékelt jellegével magyardhat6, f6leg ha mas
régiokkal, példdaul D€I-1tdlidval hasonlitjuk Ossze, nem tarthat6 tehdt néhany kuta-
tonak az az elmélete, hogy a 17. szdzadban Lombardidban un. ,,refeudalizdcié” ment
volna végbe. J6tékonysdgi intézmények — gyakran patricius csalddok alapitdsai —
€és a klientéla hozzdjdrultak a tdrsadalmi konfliktusok enyhftéséhez. Egészében a
Habsburg uralom nem volt olyan hdtrdnyos az elit anyagi érdekeire és nem volt
olyan elviselhetetlen a nép szdmdra, mint ahogy ezt sokdig 4llitoudk. Tény, hogy
bér a lombard als6 osztdlyok adéterhei sulyosak voltak, soha nem érték el azt a
szintet, amely a birodalom mds 6vezeteiben volt érvényben. Ami a beszdlldsoldst
illeti, ami kétségkiviil terhes és kellemetlen volt sok lombard paraszt szdmdra, a
spanyolok fokozatosan 4ttériek egy kevésbé méltdnytalan rendszerre.

A b/ pontot illetéen Lombardia jogilag erGsen tagolt volt, és a spanyol uralom
nem val6sitott meg kovetkezetes abszolutista €s ,modern” fejlédést a tdrsadalmi,
gazdasdgi €s kormdnyzati struktirdban. Egészében azt mondhatjuk, hogy a spanyo-
loknak Lombardidban nem volt — a sz6 igazi értelmében — gazdasdgpolitikdjuk.
A Habsburg hatalomnak szembesiilnie kellett a lombard tdrsadalmon beliili bonyo-
lult hatalmi rétegez6dé€ssel €s nem hagyhatott figyelmen kiviil mér 1€tez6 hatalma-
kat, mint az elit és az Egyhdz. A visitas generales vildgos példédja annak, hogy milyen
fontos volt a Habsburgoknak a hatalmi egyensily meglrzése Lombardidban. Az
dltaldnos adminisztrativ ellendrzés elrendelésével az uralkodok a kozpontositds két
sziikségletét akartdk kielégiteni: egyfelSl informdciokat szerezni, amelyek majd a
birodalmi politikdban felhaszn4lhat6k lesznek, mdsfel6l kikliszobolni a visszaélé-
seket €s hibdkat a lombard birdskoddsi €s kozigazgatdsi rendszerb6l. Valojdban
azonban a Habsburgok rendszerint nem biintették tdl keményen a visszaélésekben
ludas notabilitdst, nehogy megbolygassdk az elittel val6 békés egyiittélést. Vélemé-
nyem szerint a lombard hivatalnokok sem tekinthet6k modern biirokratdknak,
akiknek aj elképzelésiik lett volna tisztikrdl. Az igazi valtoz4s csak a 18. szdzad
masodik felében kovetkezett be, osztrdk uralom alatt, f6leg az uj, felvildgosult
eszmék kovetkezményeképpen, egy Uj gazdaségi, tdrsadalmi €s politikai szemlélet
kontextusdban. Akkor 4j 4llam sziiletett, amely sokkal szigoribban ellenérizte a
tdrsadalmat, sokkal hatékonyabban adminisztrédlta gazdasagi életét és anyagi er6-
forrdsait, €s Gj ériékek mellett sz4llt sikra. Ez a 18. szdzadi 4llam fokozatosan 4]
tisztviselOket hozott 1étre, akiket kivdlasztottak, megfizettek, €s akik 4j kritériumok
szerint végezték feladataikat.

Bir a spanyol uralom mindezt nem tudta kozvetleniil elérni, mégis dont6 szerepe
volt abban, hogy utat engedett (ha nem is egészen tudatosan) olyan 1j tendencidk-
nak, amelyek csak kés6bb fejlédhettek volna ki (mint adéreformok és j lehet&sé-
gek a lombard vidék szdmadra). Politikai €s katonai hatalma, valamint gazdasagi
elmaradottsdga kovetkeztében Spanyolorszdg uj piaci lehet6ségeket tudott kinélni
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alombard iparnak és kereskedelemnek. Mindent egybevetve, a spanyol uralom nem
llitotta meg a lombard gazdasdg fejl6dését a 16. szdzad mésodik felében, sem
véltozds4t a 17. szdzadban: ami azt bizonyftja, hogy ha egy uralom mérlegét akarjuk
megvonni, szdmftdsba kell venniink mind az uralkod6k, mind alattval6ik tetteit.
Lombardia tdrsadalmi és gazdasagi szerkezete, amely erdsebb és kiegyensilyozot-
tabb volt, mint D€I1-It4liaé, jobb dllapotban €és jobb kildtdsokkal keriilt ki a spanyol
uralom aldl. Végeredményben tehdt azt mondhatjuk, hogy Spanyol Lombardia nem
ment 4t egy tdrsadalmi és gazdasdgi dezintegrdcids periéduson, s6t éppen ellenke-
z0leg, elindult egy fejlettebb gazdasagi, tdrsadalmi és politikai szervezet felé vezet6
hosszu és nehéz dton.



FRANCESCO BENIGNO

GAZDASAG ES GAZDASAGPOLITIKA
HABSBURG-SZICILIABAN A 17. SZAZADBAN

,Haborik nem viselhetSk hadseregek nélkil; hadseregek nem tarthat6k fenn zsold
nélkiil; zsold nem fizethetd ad6k nélkiil.” Ebben a témdr mondatban foglalta 6ssze
1647. janius 27-€n, a spanyol monarchia térténelmének egyik legnehezebb korsza-
kdban, Pefaranda grof Caracena mdrkinak a nyilvdnvalé dilemmdt, amelyet a
hédbori koltségei vetettek fel: kiterjeszteni a hdborit és kockdztatni, hogy a biroda-
lom szétesik, vagy abbahagyni a hdborit €s becsiilettel békét kétni. Pefiaranda
Miinsterb6l irt, ahol részt vett a harmincéves hdbori befejezését elokészito targya-
lasokon, és védte elGterjesztését a béke mellett: ,,Uram — tandcsolta —, mindkét
kirdly vazallusai annyira kimeriiltek, hogy tovébbi kiszipolyozdsuk vagy az egyik,
vagy a mésik kirdly végromldsdhoz fog vezetni ... minden évben bizonytalann4 vélik
néhdny tartomdny; Spanyolorszdgban elveszettnek tekintiink kett6t ... Szicilia azon
a ponton volt, hogy elvész ...”

Ezekben a h6napokban Palerméban val6ban kitdrt egy 14zadds, amely sebesen
tterjedt szdmos mds vdrosra és falura. A hagyomdanyos jelszo: fora gabelle e malo
governo (le az ad6kkal €s a rossz kormdnnyal), amelyet a zendilé témeg hangozta-
tott, mutatta az ad6 kérdésének — eurdpai 1éma, valéban — sulydt a sziciliai
tdrsadalom életében €s tudatdban. Az ad6 probléméjdnak a kozéppontba keriilését
— bizonyos, hogy Olivares alatt a habord sziikségletei és az Unién de armas
politikdja ezt a végletekig feszitették — az olasz t6rténészek hagyomédnyosan f6leg
azért tanulminyoztdk, hogy ftéletet mondjanak a spanyol uralom folott. fgy a
Habsburgok pénztigyi politikdjat mindenekfolott az It4lia idegen uralom alatti
lehanyatldsarol folytatott vita keretében kutattdk, mint a questione meridionale, az
olasz dél mdig tart6 elmaradottsdgdnak tdvoli okat.

Joémagam mds szemszdgbol prébdlom megkozeliteni az addpolitikai — és széle-
sebb értelemben a gazdasdgpolitikai — dontéseket, egy olyan, messzebb hat6
folyamat részeként, amely megvéltoztatta Szicilia szerepét Eur6pa gazdasagi életé-
ben €s ezzel magdnak a szigetnek a tdrsadalmi-gazdaségi szerkezetét is. Ezenkfviil
megkisérlem kimutatni, hogy e folyamat mélyén az 4llam és a tdrsadalom viszony4-
ban bedllott véltozdsok huzédtak meg, amelyeket az idézett el6, hogy az dllam
erSteljesebben hatolt be a gazdaségi élet szovedékébe. A megndvekedett fiskaliz-
mus bizonyos értelemben csak része volt az, dllamgazdasdg” novekvs befolydsanak,
amelynek eredménye egy hatalmas pénzfolyam lett, amit kozvetleniil az 4llami
hitelek és kovetelések hivtak el6, s amit kozvetve az dllami biirokr4cia ellen6rzott
ésirdnyitott. Ez a folyamat a 16. szdzad végén indult meg és a 17. szdzad els6 felében
teljesedett ki: abban az id6szakban, amikor Szicilia egyre inkdbb elvesztette szere-
pét a vildggazdasdgban mint jelentds mediterrdn blizaexportdl6 orszdg. De ebben
azidOszakban jelent6s vdltozdsok mentek végbe a spanyol monarchia hagyoményos
politikai rendszerében is, és hozzdjdrultak a szellemi attitidok €s magatartdsi
szabdlyok megviltozdsdhoz. Ez a tanulmdny megmarad mindezen folyamatok
metszéspontjdban €s igyekszik klesonhatdsaikra rdmutatni.
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A 16. sz4zad Szicilia szdmdra a buzakivitel aranykora volt. Bdr a gyors népszapo-
rulat, a szdzad eleji 600 000 f6r61 a szdzad végi 1 000 000-ra, fokozatosan csokken-
tette exportképességét, a sziciliai kik0t6kbdl1 az eurdpai varosgazdasdgok elldtdsdra
kivitt évi bizamennyiség igen magas maradt: legaldbb 100-150 000 salma (1 sziciliai
salma kb. 275 liter), ami elég volt arra, hogy két vagy hirom nagyvaros egész évi
gabonasziikségletét fedezze. A szdzad elsé felében a biscayai hajok, a mdsodikban
a raguzai flotta vitték a szicfliai bizdt az Adridn és a Tirrén-tengeren Kozép- €s
Eszak-It4lidba (még a 80-as években is, mint Braudel kimutatta, 50 %-4t a Livor-
néba importélt mennyiségnek), de tovdbb is, Francia- és Spanyolorszdg f61dkozi-
tengeri partjaira, hogy elldssdk Valencidt, Aragont és Katal6niat. Pierre Vilar
hivatkozik Barcelona vdros egy 1578. évi jelentésére, amelyben Szicilidt mondjdk a
kataldn poszt6 f6 piacdnak. A tart6s infldcié a gabonadrakat jobban megdragitotta,
mint bdrmi mést, s ez lehetSséget adott a sziciliaiaknak, hogy bOségesen vésérolja-
nak textilidt, vasat, fat, iiveget és mindenféle kézmivesterméket, amire sziikségik
volt.

A kormdny specidlis vimot (tratte) vetett ki a bizaexportra. gy minden kilono-
sebb probléma nélkiil pénzhez juthatott (legfeljebb a nemzetkozi drszinvonal okoz-
hatott gondot), és f6leg nem kellett a parlament nagylelkiiségéhez folyamodnia.
Ebben ugyanis, ahogyan Scipione di Castro avvertimenti-j€ében Eurépa szdméra
megvildgitotta, tdvolr6l sem bizhatott, ellenkezbleg, kérnie kellett az alkirdlytol a
bizottsdgok szigoru ellen6rzését, hogy el lehessen keriilni az €les ellentéteket, hogy
meglegyen a jéindulat a kereskedelem irdnt, és elkeriilhetetleniil sziikség volt
engedményekre is.

A bazapiaccal dsszefiiggé minden pénziigyi miveletet egyre inkdbb a palerméi
¢és messinai tavole, kommunadlis letéti bankok bonyolitottdk le. A palermé6i Tavola-t
avalenciai és barcelonai Taula de cambis mintéjira 1552-ben alapitottdk, miutdn a
magédnbankokndl ruptura, fizetési valsag allt be, s ez silyos veszteségeket okozott a
vdrosnak. Ezek a magdnbankok génuai, pisai, luccai és mds észak-itdliai kereske-
dok, gyakran jol megalapozott case, mint Spinola, Mahona, Lomellino, Giustiniani,
egyes tagjainak tulajdondban voltak. Eredetileg f6leg gabondval kereskedtek, de a
sz4zad folyamdn tevékenységiiket egyre inkdbb kiterjeszteti€k més teriiletekre és
pénziigyi tranzakciokra. Ismétl6d6 véalsdgok elienére folytattdk bankdri tevékeny--
ségiiket egészen a szdzad végéig, amikor egyik a mésik utdn cs6dbe ment €s bezdrt:
az utols6 magdnbank, a mildn6i Lampugnani testvéreké, kitartott a 17. szdzad
elejéig, aztdn ugyancsak visszavonult az iizlettol.

A sziciliai torténetirds a maginbankok eltinésének okairdl sz6lva mindig a
monetdris zavarokat (hamisitott és korilnyfrt pénzérmék forgalma, kliring- és
pénzviéltdsi veszteségek, a valtopénz inflacioja okozta zavarok, hitelvalsdg) hangsi-
lyozta és kevesebb figyelmet szentelt az 4llam kozvetlen beavatkozdsdnak. Pedig
nyilvdnval6, hogy a spanyol kormanyzat el6nyben részesitette a pénzatutaldsoknal
a jobban ellendrizhet6 ravola-kat. 1582-ben Valencidban valosdgos bankmonopo-
liumot létesitett, természetesen a taula javdra, és megsziintette a maginbankokat.
Ugyanebben az évben — és ez feltehetGen nem véletlen — Marcantonio Colonna
alkirdly az 4llami szerzGdés alapjdn dolgoz6 villalkozGkat arra kotelezte, hogy
minden tranzakciobol befolyé pénzt a palermoi favola-ban helyezzenek el. A
kovetkez6 években 16bb ilyen intézmény alapitdsét figyelhetjiik meg: Katalonidban
1583-ban, illetve 1585-ben alapitottdk a leridai és a vichasi raula-t, Szicilidban pedig
1587-ben a messinai ravola-t. A magdnbankok eltiinése bizonyos értelemben mér
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megmutatja, milyen véltozds ment végbe a kér Itdlia, a f€lsziget k6z€pso €s északi,
illetve déli régitja kozotti 6si, egymadst kiegészitd kapcsolatokban.

De a messinai tavola alapitdsa azt is jelenti, hogy a kormdny felismerte az
északkelet-sziciliai gazdasig fontossdgat és auton6midj4t. Szicilia északkeleti része
hegyvidék, egészen més, mint a napos, gabonatermeszt6 nyugat, néptelen sfksagai-
val, er6dftett nagy falvaival, hatalmas latifundiumaival. Itt, keleten a jobb éghajlat,
a kisebb népsiiriiség €s a nagyobb szdmu kisbirtok lehetévé tette, hogy kiilonbdz6
mds dolgokat is termeljenek: olajat, bort, gyimolesot és mindenekfelett selymet. A
selyemtermelés el6mozditéi ismét észak-itdliai szakemberek voliak, a selyemkon-
zuldtust 1520-ban alapitottdk, velencei és luccai selyemgyart6 kozosségek kivansa-
géra. A mélyen gyOkerez0 messinai kereskedelemi szellem kedvezett ennek a
folyamatnak, dgyhogy a szdzad folyamédn a nyersselyem-termelés tekintélyes
mennyiséget €rt el: 300 000 sziciliai fontot az 50-es években €s f€] millional is tobbet
a szdzad utolsé évtizedeiben. Ennek a Dél-1tdlidban szinte egyediildllé mez8gazda-
sdgi-ipari korzetnek a gazdasagi erejét a spanyol kormény egy sor szimbolikus és
gazdasagi jelent6ségi intézkedéssel ismerte el. Ilyen volt a kizdr6lagos kelet-szici-
liai selyemkivitel a messinai kikotGbdl, és hogy az alkirdly felvaltva rezidedlt Paler-
moéban és Messindban. A selyemtermel6 és gabonafogyaszt6 Kelet-Szicflia igy
szembekeriilt a bizaexportdlé Nyugat-Szicilidval. Elkeriilhetetlen volt az érdekek
Osszeiitkdzése.

Az angol és holland hajok feltinését a Foldkozi-tengeren az inséges 90-es
években mdar a kortdrs megfigyel6 (megelGzve a torténészeket) korszakalkot6
eseménynek tekintette. Egy névtelen szerz6 News about which countries came from
the grain that in the last years have supplied Italy (Hirek arr6l, hogy milyen orszdgok-
bol jott a gabona az eimilt években Itdlidba) cimi €s hamarosan a Tesoro politico-
ban megjelent irdsa szerint nemcsak hogy Dancka az ,igazi bdnya”, ahonnan az
északi gabona kikeriil, miutdn a Visztula j6voltdbol Poroszorszdg és Lengyelorszdg
minden rész€bS! ott Osszegyilt, de mir Anglia, hajdan nagy gabonatermel$ (az
angolok, mint kdztudott, ,kevés kenyeret esznek™) sem exportdl mar sok gabon4t,
f6leg azért, mert ,,a kirdlyno a legeltetést részesiti elényben”.

Szicilidban, ebben a régi mediterrdn bizabdnydban kitinéen lehetett ezt a for-
radalmat megfigyelni. A 16. szdzad folyamdn a sziget k6z€pss €s nyugati részén a
gabona fokozatosan 1j foldeket hoditott meg, felkdszott a dombokra, kiirtotta az
erdéket, eliizte a birkdkat. De a termoéteriilet nOvekedésével egyutt jart a termelé-
kenység csokkenése €s a népesség szaporoddsa, ami azutdn helyet adott a jol ismert
circulus vitiosus-nak. {gy a 80-as évekt6l kezdve megfigyelhetd volt a kivitel leha-
nyatldsa, amelybdl a 90-es években Osszeomlds lett: a Valencidba exportélt gabona
mennyisége példdul a 70-es évekbeli 10 000 salme-r6l 6 000-re, illetve 3 500-ra esett
a kévetkezO két évtizedben.

A 90-es évek insége nem akasztotta meg a sziciliai gabonakivitelt, de az 1j
nemzetkdzi helyzet nagyon megnehezitette az alkirdly dolgdt. A szicfliai bizdnak
meg kellett kiizdenie méds mediterrdn termelvények drdnak konkurencidjdval, Ggy-
hogy az adokivetés mozgéstere beszikiilt. Ennek kovetkeztében Szicilia gabonaki-
vitele nemcsak csOkkent, hanem kevésbé folyamatos és bizonytalan lett. Mdssz6val
a nagy gabonaexport0r Szicilidt, amely ad6terhét nagymértékben 4t tudta hérftani
vevoi vélldra, egy olyan Szicilia valtotta fel, amelyben a gabonakivitel csak szigora
megkototiségekkel voltlehetséges. Olyan Szicilia tehdt, amelyben egyszerre siirgés-
s€ vélt a kérdés, hogy mi médon lehet megbirkOznia a fokoz6dé dllami igényekkel.



13

Ezenfelil a hosszantart6 gabonatermelési verseny nagymértékben megvaltoztat-
ta a termelési struktirét €s a vele 6sszefiiggd tdrsadalmi viszonyokat. Amint arra
Maurice Aymard rdmutatott, a borghese-k, a falusi kozéposztély, amely tetemes
kiterjedésti foldet tudott bérelni €s sajit maga, sajét 4llataival és szerszdmaival
megmvelni, 4t kellett adja helyét a kisparcelldkat bérl6 szegényparasztsdgnak,
amely teljesen a birtokos osztédlynak volt kiszolgéltatva, mert att6] kapott el6legbe
pénzt, vetémagot €s 4llatokat; ezek nincstelenek voltak, nem tudtak felhalmozni,
csak éppen megéltek és szaporodtak, vagy megszoktek.

Szicilia teh4t a 16. szdzadi 4rinfldciéra, népességszaporulatra és a nemzetkodzi
piac fokoz6d6 kovetelményeire a gabona vetésteriiletének lehetS legnagyobb mévi
kiterjesztésével €s a termelési mod megvéltoztatdsaval reagélt. De ebben a megdl-
lapitdsban tobb rejlik, mint a malthusi-marginalista, vagy ha gy tetszik, a waller-
steini sémdk egyszerli szemléltetése. A 16. és a 17. szdzad kozott Szicilia egy
4ltaldnosabb tdrsadalmi véltozdst ért meg, amelynek a termelési rendszer és a
tdrsadalmi viszonyok 4talakuldsa csak része volt.

Eza véltozas alapvetSen a fent emlitett, a mélyben hat6 er6k eredménye volt, de
azt a sajdtos formdt, amelyben alakot 6ltott, gazdasdgi és tadrsadalmi alternatfvdk
alakitottdk ki. Ez¢ért meg kell vizsgdlnunk a politikai rendszert és azt a mélyrehat6
dtalakuldst, amelyet 11. Fiilop haldla utdn a valimiento rendszer bevezetése okozott.
Ebben a rovid vdzlatban nem lehet minden aspektusat elemezni ennek a bonyolult
dumenetnek az egyik egyeduralmi rendszerbdl egy mdsikba, amelyben a vezet6
arisztokrdcia egy tagja, a privado, tartotta szildrdan kezében a patronage €s a
mindennapi dontések kulcsat. Elég itt hdrom f6 kdvetkezményére ramutatni: 1/ Az
Oridsira novekedett dllami er6forrdsokat most egy kiterjedt arisztokrata csalddi
hélo6zat (a Sandovalok) ellen6rizte a maga haszndra; 2/ Az arisztokricia életében,
beleértve vagyondnak sorsdt, az udvarral valé kapcsolat lett a dontd; 3/ A tdrsada-
lom fels6 rétegeibdl az arisztokratikus értékek szétterjedtek az egész tdrsada-
lomban.

Ezeknek a vdltozdsoknak a hatdsa hamarosan l14thatévd lett a birodalom tavoli
periféridjdn is. Szeretném e valtoz4sok gazdasdgi jelent6ségét hangsilyozni: vegyiik
példdul a merum et mixtum imperium é4ltaldnos kidrusitdsdnak esetét. Az ide vonat-
koz6 torvény pontos tulajdonosi hierarchidt hirdetett a foldpiacon és arra kotelezte
az ugyintézoket, hogy a nagyobb hasznot hoz6, magasabb rangot részesitsék elény-
ben. Ugyanakkor a licentia populandi széles kOr drusitdsa és egy intenziv faluépitési
tevékenység elindftdsa egy teljesen feuddlis tulajdonforma modelljét terjesztette el,
amelyben minden legélis s informalis hatalmi eszkoz a foldesir kezében volt.

A 17. szdzaddal foglalkoz6 olasz torténetirdsban sokdig vita tdrgya volt az dn.
nifeudalizzazione, a visszatérés a feudalizmushoz, ami az itdliai gazdasagi és tdrsa-
dalmi €let egy egész fazisat jellemezte volna. Ez a fogalom vitathaté. Szicilidban
példdul a feudalis tulajdon kétségtelen megszildrduldsa nem egyszeri visszatérést
jelent a milthoz, hanem az arisztokrata szupremdcia egy 4j formdjét, amelyet az
dllam gazdasdgi €s politikai er6forrdsainak valosdgos kizsdkmanyoldsa jellemzett.

A Deputazione degli stati, a rendi bizottsag példdja segit megvildgitani ezt a
kérdést. Ezt az intézményt a 16. szdzad végén alapitottdk abbdl a célbol, hogy
ideiglenesen ellendrizze az eladésodott feuddlis birtokokat és fgy biztositsa a ter-
melés folyamatossdgat a hitelez6k érdekeinek védelmében. Néhany év elteltével, a
17.szdzad elején mégis ennek ellenkezbje lett, hatékony eszk6z az adésok védelmé-
ben és az j hatalmi struktira sarkalatos kifejezése. Rdad4sul a bizottsdg d1tal kezelt
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birtokok kozott azok, amelyek a kirdlysdg legtekintélyesebb 6t nemesi csalddjanak
a tulajdondban voltak, kiilonlegesen kedvezd feltételeket élveztek.

Azt mondhatjuk, amint ez a példa mutatja, hogy f6idh6z jutni, hitelt kapni, az
adosokat fizetésre kényszeriteni vagy exportdlni egyre kevésbé figgott az igénylSk
gazdasdgi er6forrésaitdl, és egyre inkabb a stdtusuktol.

Voltegy k6zmond4s a 17. szdzadi Itélidban, hogy a spanyolok Népolyban esznek,
Mildnéban falnak, Szicilidban majszolnak. Az egykordak tobbnyire azzal magyardz-
14k a monddst, hogy a szigeten viszonylag enyhébb volt a spanyol kincstdr nyomdsa.
A orténészek azutdn megvizsgdltdk, hogy a spanyolok korldtozdsdban volt-e sze-
repe asziciliai parlamentnek. Ebb6! a szempontb6l érdekes egy nem nagyon ismert,
az olasz libertinus fr6 Gregorio Leti-nek tulajdonitott szbveg, a Dialoghi politici,
politikai parbeszédek. Itt egy egész csokor alternativ magyardzata is olvashaté a
monddsnak: lehet, hogy a spanyolok azért majszoltak csak, mert a kirdlysdgban nem
maradt annyi, hogy egyenek; vagy mert majszolgatni annyi, mint mindent megesze-
getni, a vel6t is a csontbdl; vagy végiil, hogy a sziget olyan sokkal tartozott a
kirdlynak, hogy a miniszterek mohésdgdnak mar csak ilyen kevés maradt. Minde-
nesetre — mondja az fr6 —, a mondds immdr , kicsit Oreg”.

Akirédlyi f6hatOsdg kiterjesztése fontos kérdés. A 16.sz4zadi Szicilia demografiai
és gazdasagi fejlodését nagyrészt a maga elOnyére szivta fel a kirdlyi birtokok
varoshdl6zata, amelybe minden nagyobb vdros beletartozott. Ezenfelil a kirdlynak
sok mindenre Kkiterjed6 jogai, kivéltsdgai, hivatalai, jovedelmei és adomdnyoz4si
jogai voltak, amelyek kozt emlftésre érdemes, hogy mint pdpai legétus (¢z normann
orokség) 6 nevezte ki az apatokat és piispokoket. {gy a sziciliai donativi, a parla-
mentt6] a kirdlynak jar6 ad6 felemelése széles kord korondra hdramldsi folyamattal
parhuzamosan ment végbe. Vessiink egy pillantdst az abszolit szdmokra.

Arendes donativo,amelyet a parlament rendszerint hdrom évenként gjitott meg,
a 17. szdzad elején évi 300 000 scudi koril volt, ezt a parlament 1612 utdn 560 000-re
emelte. A 30-as években egy tovadbbi emelés révén ez az Osszeg meghaladta a
790 000 scudi-t, 1642—43-ban elérte a 878 000-es maximumot, aztdn a kdvetkez8
években 750 000 koril dlland6sult. Ugyanebben az id6szakban igen jelentGs volt a
koronajavak eladdsdbol szdrmazd Osszbevétel. A 40-es években, a legsilyosabb
nyomds idején, 1642-43-ban elérte a 768 000 scudi-t, 1643—44-ben €s 1645-46-ban
feliil is midlta a donativo-bevételt. Hangstilyoznunk kell, hogy sokszor csak a koro-
najavak eladédsdbol befolyt pénz volt a valosdgos kirdlyi jovedelem, mivel a helyi
pénziigyi szervek, amelyeknek fizetni kellett volna a donativo réjuk es6 részét,
Orokos késedelemmel €s deficittel kiiszkodtek.

Akoronajavak eladdsa — 35 vdrosé €s falué —hozia a legtekintélyesebb hasznot:
1620-1660 ko6zott ez 950 000 scudi-t hozott; legtdbb esetben maguk a k6zosségek
fizették meg a véltsdgdijat. A vdmjogok eladdsa még jovedelmez6bb volt: az 1626-
1650 kozott eladott 38 segrezie 825 000 scudi bevételt eredményezett. Ez viszont a
korona vimbevételeinek parhuzamos csokkenéséhez vezetett, ezek a 20-as évek
évenkénti mintegy 150 000 scudi-jar6l a 40-es €vekre 100 000-re estek vissza.

Trasselli, Giuffrida és Aymard munkdi a Szicflidb6l Mildn6ba irdnyul6 pénzat-
utaldsokkal foglalkoztak a harmincéves habord legforrobb szakaszdban, ¢s ennek
kovetkezményeként a sziciliai gazdasdg kivéreztetésével. En itt ugyanennek a folya-
matnak egy mdsik aspektusdra kivdnok rimutatni: az 4llami hitelgazdasag 1étreho-
zésdra, amely a sziciliai gazdasagi er6k legjavat a termeléstSl elvonta €s a pénzigyi
bérletek felé terelte. Lassuk réviden, hogy hogyan.
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Ha a korona Szicflidban hitelhez akart jutni, szok4s szerint bérbe adta majdani
jovedelmeit. Ez a rendszer nagyon hasonl6 volt a ndpolyi arrendamenti rendszerhez,
amit Luigi de Rosa tanulményozott. A génuai bankdrokkal kotott kdlcsdnszerz6-
dések, assegnati, fedezetéiil a kKoronajavak szolgaltak. A szerz6dések lejartakor
nagyrésziiket dltaldban megijitottdk, és a megnodvekedett koltségeket rendszerint
jogok €s ingatlanok 4truhdzdsdval fedezték. A génuaiak 4ltaldban szfvesebben
vették a kereskedelmi tevékenységiikkel kdzvetleniil kapcsolatos jovedelmek (trat-
re, vdmkedvezmények €és a termelésre kivetett ad6k) d4truhdzdsat, €s az ingatlanokat
(hidbérbirtokokat és vdrosokat) viszonteladtdk a szicfliaiaknak. Ezt a tevékenysé-
guket folytattdk az 1627. évi dllamcs6d és Olivares azon kisérlete utdn is, hogy a
portugdl pénzemberekre tdmaszkodjék. A génuai hombres de negocios még a 40-es
években is 2 240 000 scudi-t kolcsonoztek a korondnak, megelSlegezve a korona
szicfliai bevételeit. A j6l bevdlt szokds szerint ennek az Osszegnek egy részét
provisiones-ra konvertéltdk, f6leg a kirdlyi hajohad ellatdsdra.

Egy masodik bevételi forrds helyi kolcsdnok felvétele volt; biztosftékul a korona
jovObeli bevételei szolgdlak. Az egyik legjelentOsebb hitelez6 ebben a mifajban
Palermo vérosa volt, amelynek szendtusa a 17. szdzad els6 évtizedében 2 500 000
scudi-t k6lcsonzott a korondnak. Ennek a pénznek tekintélyes része a tavola-161
eredt: a 17. szdzad folyamdn a palermoi tavola mintegy 3 milli6 scudi-t kdlcsonzdtt
a szendtusnak. De a vdros, azonkiviil, hogy hozzaférhetett a tavola vagyondhoz, a
sajt jovobeni bevételeire is vett fel kdlcsont. Monostorok konventek, jotékonysdgi
intézmények, apdcazarddk vagy egyszerl papok is szfvesen vdsdroltak évjdradéko-
kat, hogy tekintélyes jovedelmiiket gytimolesdztessék; ez nem csak érthet6 megol-
das volt, hanem a legvonzébb is mindazok szdmdra, akinek volt befektetni valo
pénziik. A hitel, ami alapjaban dllamadéssdgot jelentett, lett a szicfliai tdrsadalom
f6 mozgatbereje.

A bGséges kindlat és az el6nyds kamatok igy a sziciliai gazdasdgot egy pénziigyi
spiral felé hajtottdk, elterelve a t6két a termeld tevékenységtol. A vérosfejlodés,
kilonosen Palermoéban, ugyancsak vonzotta a pénzadramlést, de a gazdasag sorsat
meghatdroz6 donto teriilet a politika volt.

A modellt a periféria szdmdra a birodalom kézpontjaban végbement mélyrehat6
véltozds szolgdltatta: gondoljunk Pedro Ferndndez de Navarrete szenvedélyes vdd-
beszédére: ,Azok, akik becsiiletesen jutnak tulajdonhoz, amelyen majordtus alapft-
hat6, azt mar nem a birtokukon alapitjdk meg, ahogy ez szokds volt, mar nem
vésdrolnak sz6l6ket és bekeritett foldeket, hogy azok a fiaik, akik nem lesznek
tudosok vagy katondk, megmivelhessék azokat, felemelve és gazdagitva a varoso-
kat; most a jogokkal egyitt a lehetGséget is megszerezve mindenki, aki izletét és
vagyondt gyarapftani akarja, az Udvarra épiti hdzait és majorétusait.”

Ennek a vdltozdsnak a kovetkezményei a tdrsadalom szerkezetének dtalakulds4-
ban is megmutatkoztak. Uj uralkodé osztély sziiletett, amely udvaronc arisztokra-
tdkbol 4llt és nem a nyers régi nemességb6l, udvari sz4llitokbol és nem tisztakezi
keresked6kbol, pompakedvel§ hataimasokb6l €s nem a kirdly szerény szolgdibol.
Es valamennyien, egymdshoz hasonl6an, arra torekedtek, hogy betolisék az egyet-
len uralkodd osztaly tdrsadalmi funkci6jat, ellenérzésiik ald vonjdk az 4llamgazda-
sdgot.

Ebbola képbol részben kimaradt a nyersselyem-exportal6 dgazat, amely szorosan
kapcsolddott a nemzetkodzi piachoz és Messina varosdhoz, ahol az er6s patricidtus
hd maradt 6si kereskedelmi tradiciéihoz. A 17. szdzad 20-as éveiben a messinai



16

nyersselyem-export alig 400 000 szicfliai fontr6l 600 000 f61€ emelkedett, a nemzet-
kozi fesziiliségeket sem szenvedte meg tilsdgosan, s a kdvetkez6 évtizedekben is
500 000 font folott maradt. A szdzad kozepe 14jdn a szicfliai selyemexport €értéke
meghaladta a gabonaexportét. Ahogyan Maurice Aymard irta, ha a 16. szdzad
Szicilidban a gabona szdzada volt, akkor a 17. szdzad a selyem sz4zada lett.

Amint lattuk, a 17. szdzadi Szicflidban a nagyon meger6sodott fiskdlis nyomds
voltaz a hajtéer§, amelynek segitségével az dllam mélyen behatolhatott a gazdas4gi
életbe. A gazdasdg és a politika kapcsolata egyre szorosabb lett, sokkal szorosabb,
minta maltban volt. A gazdasagi dOntések kOrili kemény politikai harc volt az érem
egyik, a politikai dontés megndvekedett gazdasdgi értéke az érem masik oldala.
Fussunk 4t gyorsan néhédnyon a legjelent6sebbek koziil.

Osuna hercegének mint alkirdlynak a megérkezése Szicilidba és az 4ltala Paler-
moéban 1612-ben Osszehfvott parlament fontos véltozast jeldl mind a gazdasagi
életben, mind a politikdban. Ebben a parlamentben Osuna megkapta a szicfliai
kirdlysdg beleegyezését ahhoz a tervéhez, hogy kétszeresére emelje a korondnak
jaro adot. Ezt a példa nélkiil 4116 adéemelést a parlament azért hagyta jova, mert
Osuna k6z6s politikai frontba tdmoritette a vezetd gabonaexportdr dgazatot, vagyis
a birtokos arisztokrdcidt, a gabonakereskeddket, a génuai kol6ni4t és a palermoi
uralkod6 osztédlyt. Ennek az érdekszovetségnek az alkirdly garantdlta a roskadoz6
ravola-k fel€lesztését, a pénzirfolyam rendezését, koncessziot a Deputazione del
Regno-nak, a f6leg Palermoéban €16 arisztokratdk 4ltal ellen6rzott politikai bizott-
sdg jogdt az 4j donativo elosztasdra és beszedésére. Ezenfeliil az alkirdly az ad6teher
nagyrészét dthelyezte a gabonaszektorrol a selyemszektorra, megfosztva Messindt
adémentességétSl. Ebbol hosszi, a Consejo de Italia €l6tt megvivott jogi harc lett,
de ebbdl fakadt a torekvés is az er6s6d6 helyi konfliktusoknak a politikai kiizdel-
mekkel val6 6sszekapcsoldsdra, a valimiento és a Kirdlyi patrondtus folotti ellendr-
zés megszerzéséért.

Nehéz tehdt megérieni a Habsburgok gazdasédgpolitikdjat Szicflidban — és taldn
nem is csak ott —, ha nem vessziik figyelembe a gazdasagi kényszer, a siirget6
események és a konkrét politikai dsszefiiggések 4ltal kialakitott helyzeteket. A
torésvonal nem a ddntéshoz6 kézpontot 4llftotta szembe a vonakod6 periféridval,
hanem gyakran egyes embereket, érdekeket €s eszméket transzverzdlis vonalak
mentén, amelyek hol egyesitették, hol szembeillitottdk egymdssal — Szicflidban
€ppigy, mint Madridban — egyazon csoport vagy irdnyzat hiveit.

Nem nehéz mds példdkat is bemutatni erre a dinamikdra. Harminc évvel kés6bb,
egy nagyon hasonl6 kisérletben, Kasztilia admirdlisa, aki akkor az Olivares-szel
szemben 4116 kirdlyhi nemesi ellenz€ék feje volt, s akit Elliott a privado htisdban levé
tiskének nevezett, alkirdlyként Szicilidba ment és megprébalta rdvenni a szicfliai
f6urakat, hogy csatlakozzanak az § politikai vonaldhoz, mert az alkalmasabb a kirdly
szolgdlatdra. Ezért az 1642. évi parlamentben megviltoztatott minden dontést, amit
az ¢l6z6 parlament — amelyet 1639-ben Francesco de Melio alkirdly, Olivares
bardtja és bizalmas hive hivott 6ssze — hozott: azad6prést a pénziigyi tranzakciorol
(minden ad4svételi szerz6dés utdn 2 %) 4tirdnyitotta a szakosodott mez6gazdasdgi
dgakra (0j adOk a sz6l6kre, olajfdkra és a selyemherny6tenyésziéshez sziikséges
eperfdkra). Ezenkiviil még tdmogatta is az eladésodott fénemességet, eleget téve
annak a sz€lsGséges kovetelésiiknek, hogy visszamendleg sz4llitsdk le 5 %-ra az
dltaluk folvett kdlcsOnok kamatét.
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Egy utolsé példa lehet a végeldthatatlan huzakodds akoriil, hogy Messina —
Livorno péld4jat kovetve — szabadkikotG-koncessziGt kérelmezett. A kérelmet
1633-ban elutasitottdk, 1648-ban az engedélyt megadtdk, de nem lépett hatélyba,
1663-ban ismét megadtik, de egy inkvizicios jogigény bejelentése az igyet meg-
akasztotta. Aztdn az Itdliai Tandcs Gjra megadta az engedé€lyt, de a kirdly haldlat
kovet6 politikai valtozdsok az igyet végleg befagyasztottdk. Ezt a huzavondt nehéz
lenne megérteni, ha nem vennénk figyelembe, hogy Palermo élesen ellenezte a
dolgot, mig olyan el6kel6sége, mint Don Juan de Austria és Medina de las Torres
herceg nagy figyelmet szenteliek a messinai kérelemnek; ugyanakkor a mdsik
oldalon Marianna kiralyné és privado-i, Nithard és Valenzuela Palermo szempont-
jait tették magukéva. Mindez — egy eleddig kevéss€ ismert 197 szerepet fog jatszani
majd az 1674-78-as messinai l4zad4sban.

A fentiekben megkiséreltem a Szicilia tdrsadalmdban végbement viltozist a
vildggazdasdg és a spanyol birodalom gazdasagi életének oOsszefiiggéseiben vizsgal-
ni. Megkiséreltem megmutatni, milyen szerepet jatszott az dllam egyre fokoz6d6
jelenléte Szicilia gazdasdgi struktdrdjanak romldsdban. Mésfel6! kiemeltem a poli-
tikai rendszer véltoz4sdt s annak kovetkezményeit, fGleg a centrum é€s periféria
viszonylatdban, mivel véleményem szerint ezek azon a ponton hatottak egymadsra,
ahol a gazdasdgpolitikai dontések valodi jelent6séget nyernek.



HECKENAST GUSZTAV

A GAZDASAGPOLITIKA LEHETOSEGE] ES KORLATAI
(MAGYARORSZAG PELDAJAN)

Az osztrdk Habsburgok 17-18. szdzadi gazdas4dgpolitikdja mintegy sz4z éve tdrgyaa
torténeti kutatdsnak. Az alapot mdr az els6 generdcié lerakta August Fournier,
Adolf Beer és Karl Pfibram munk4iban, s az6ta a kutaték minden kovetkez
nemzedéke gazdagitotta ismereteinket.

A Habsburgok gazdasadgpolitikdjdt két irdnybol lehet megkozeliteni: az Osszbi-
rodalom szempontjabol, illetve az egyes orsz4gokbol kiindulva. Mindkét megkdze-
Iftés jogosult: a Habsburg gazdasdgpolitika legkivdlobb képvisel6i a monarchidt
gazdasdgi egységnek fogtdk fel, a kés6bbi torténeti fejlédés azonban fiiggetlen
dllamokat hozott 1étre. Igy jogos az a kérdés is, hogy mennyiben segitette el6 ez a
gazdasdgpolitika a birodalom egyes oszdgainak fejlédését, illetve mennyiben aka-
délyozta azt.

Joggal tehet§ fel az a kérdés, hogy miGta beszélhetiink egydltaldn Habsburg
gazdasdgpolitikdrol. Politikai dontéseknek mdr kordbban is voltak gazdasagi kovet-
kezményei, de gazdasdgpolitikai programot a Habsburg birodalom szdmadra el6szor
az osztrdk kameralistdk, Johann Joachim Becher, Philipp Wilhelm Hornigk és
Wilhelm Schroder fogalmaztak meg a 17. szdzad mdsodik felében; rendszeres dllami
gazdasdgpolitikdrol Mdria Terézia uralkoddsa 6ta beszélhetiink. Izgalmas feladat
lenne az fgy értelmezett gazdasdgpolitika kezdeteit kimutatni a Mdria Terézia
uralkoddsa el6tti idében.

A Habsburg birodalom gazdasdgpolitikdja Szilézia elveszitését kovetSen fél
évszdzadon 4t célkitizésében kovetkezetes volt, ha eszkozei id6r6l id6re médosul-
tak is. Részletkérdésekben néha éles fordulatokra keriilt sor; csak az erdélyi kasza-
gyédrtas péld4jat emlitem, amit a Hofkammer in Miinz- und Bergwessen 1769-ben
megtiltott, 1784-ben viszont elrendelt €s azutén fejlesztett is.

A tovédbbiakban azonban nem a gazdaségpolitika torténetérd] és fordulatair6l
akarok beszélni, hanem lehet6ségeir6l €s korlatairél, mégpedig Magyarorszag pél-
déjén.

A bécsi udvarnak és a monarchia kézponti hat6sdgainak Magyarorszagra vonat-
koz6 gazdasagpolitikai elképzelései a 17. szdzad végét6l fogva — idGleges ingado-
z4soktol eltekintve — meglehetGsen egyértelmiek €s dllandbak voltak. A 18. szdzad
mdsodik felében mdar dtfogtdk az orszag egész gazdasagi €életét: a benépesitést, a
mez6gazdasagot, a binyészatot és kohdszatot, a kereskedelmet és az ipart; a bené-
pesités és a banyatigy kérdéseiben a szoros értelemben vett gazdassgpolitika jelei
pedig mir a 17. szdzad vége 6ta felismerhetSk. A kovetkezOkben ezeket a szekto-
rokat fogom 4ttekinteni, hogy vdlaszt adhassak a lehetGségek és korldtok kérdésére.

A misfélszdz éves oszman uralom é€s a 10rok hdborik kovetkeztében elnéptele-
nedett orszdg Gjrabetelepitése kétségkivill a Habsburg gazdasdgpolitika sikerdga-
zatai kozé tartozik. A bécsi udvar és a magyar rendek ebben a kérdésben
egytittmikodtek, aminek az lett az eredménye, hogy a szent korona orszdgainak
népessége szdz esztendd alatt 4 milliér6l kozel 10 milliéra n6tt. Ha azonban
elolvassuk Konrad Schitnemann 1935-ben megjelent k6nyvét Ausztria benépesitési
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politikdjar6l Mdria Terézia alatt, megtudhatjuk, hogy az dllamtandcsban mind a
betelepitendOk kivélogatdsat, mind letelepitésiik helyét és a nekik nydjtand6 tdmo-
gatas méri€két illetGen 4lland6an viltoz6 lldspontok érvényesiiltek, €s az egész
telepitési akcio egy kissé masképpen folyt le, mint ahogy terveziék.

Hornigknek az Oesterreich iber alles-ban olvashaté megfogalmazisa szerint
»végeredményben Magyarorszag valGsdgos kenyér-, zsir- €és hisbdnya”. Ennek meg-
felel6en az 6sszbirodalmi elképzelések egyik vezérmotivuma lett, hogy Magyaror-
szdgnak kellene elldtnia élelmiszerekkel és nyersanyagokkal a cseh és oszirdk
Orokos tartomdnyokat. Ezt a szereposztast a magyar térténetirds a legutobbi évti-
zedekig nem csekély talzdssal gyarmati fiiggésnek mindsitette. A kodzponti hatds4-
gok Magyarorszégot illet6 rendelkezései valoban nem a sajatos magyar érdekek
szolgdltaldban sziilettek meg, de példdul a biza- €s a burgonyatermesztés vagy a
16tenyésztés eldmozditdsdra kiadott intézkedések Magyarorsz4dg szdmadra is elonyo-
sek voltak.

Ugyancsak dsszbirodalmi érdekek érvényesitésének koszonhette Magyarorszag
a banyaiigy Gjjaszervezését, az eziist-, a réz- és a s6bdnydk rekonstrukciojit, vala-
mint a monarchia els6 banyészati foiskoldjdnak, a selmecbdnyai akadémidnak a
feléllitds4t. Kiildnosen jelentdsnek bizonyult a banyaiigy teriiletén a magyarorsz4gi
€s erdélyi kamarai vasmiivek korszerisitése, a nagyolvasztok meghonositdsa €s
elterjesztése. Ez vetette meg a 19. szdzadi magyarosz4gi nehézipar alapjait.

A bécsi udvar kereskedelempolitikdja Magyarorszdg irdnydban szdndékoltan
hétrdnyos volt. Arra torekedett, hogy fogyasztépiacot biztositson az osztrdk és cseh
manufaktirdknak, és ugyanakkor tévol tartsa a magyar konkurencidt az osztrak-
cseh Orokos tartomdnyoktol. E kereskedelempolitika eszkdze az uralkod6 4ltal
kibocsdtott vamtarifa volt, amely kedvezett az osztrdk és cseh druk magyarorszagi
exportjidnak, gyakorlatilag kizdrta onnan a monarchidn kiviili eredeti 4rut, és
gétolta a magyar 4ru, mindenekel6tt a textilidk €s a bor bevitelét az 6rokos tarto-
ményokba. Az eredmény nem is maradt el. 1782-ben Magyarorszdg posztobehoza-
taldnak 66 %-a Fels6-Ausztridbol, pamutszdvetbehozataldnak 91 %-a Also-
Ausztrigbol, selyemarubehozatalanak 92 %-a Bécsb6l szarmazott. Es ennek elle-
nére: a magyarorszagi manufaktirdk szimdra elényosnek bizonyult, hogy a belfoldi
piacon a drdga és gyenge mindségi osztrdk-cseh, és nem az olcsé és kival6 nyugat-
eurépai gydrtmanyokkal kellett versenyezniiik.

Eljutottunk a lehetdségek és korldtok problémdjdnak lényegéhez: hogyan alakult
a gazdasdgpolitika és a magyarorszdgi manufakturdlis fejlédés viszonya?

Akézmiivesipar fejlédése Magyarorszdgon a kozépkorban elmaradt Ausztridhoz
és Csehorszdghoz képest. A szinvonalkilonbség a torok héditds idején, a 16-17.
szdzadban még n6tt is. Amikor az osztrik €s a cseh tartomdnyokban a manufaktu-
rdlis fejl6dés megindult, Magyarorszdgon csak a céhek szima szaporodott. A kéz-
mivesség Magyarorszdgon a 18. szdzadban — a megfelel osztrdk megjelolés
szerint — Polizeigewerbe volt, a helyi sziikségletek kielégitésére irdnyult. A manu-
faktdrafejlédés Magyarorszdgon — egyes kordbbi kisérletek utdn — csak Mdria
Terézia uralkod4sa idején kezd6dott.

A bécsi udvar elvileg nem volt a magyaroszagi manufaktiraalapitdsok ellen, de
az osztrédk és cseh tartomdnyi érdekeket képviselé Hofkommerzienrat javaslatdra el
akarta keriilni a magyarorsz4agi védllalkozdsok konkurencidjit. Az 1760-as években
a kormény még Osztondzte a manufaktiraalapitdst Magyarorszdgon, amikor azon-
ban kitiint, hogy az uj vdllalkoz4sok az orszdg nyugati hatdra kozelében jonnek létre
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€s az alacsony élelmiszerdrak kovetkeztében olcsé termékeiket nem Magyarorsz4-
gon, hanem az osztrdk €s cseh tartomanyokban kivdnjdk eladni, az 1770-es €évekre
megvéltoztatta addig jéindulatd polmkéjét Atmeneti visszaesés utdn az 1780-as
években a magyarorszdgi manufaktirék Gj fellendiilése kdvetkezett. Ebben a hdrom
¢évtizedben az dllami gazdasdgpolitika kdvetkezetesen arra t6rekedett, hogy 0szto-
nozze a bérgyart6 manufaktirak alapitasat €s lehetbleg visszaszoritsa a textilmanu-
faktirdkat. Ennek ellenére a bériparban csak nagyon kevés manufaktiira
keletkezett, azok is rovid €letiek voltak, mig a textilmanufaktirdk a magyarorszagi
manufaktdrafejlodés legizmosabb 4gazatdva lettek.

A gazdasigpolitika tehat bizonyos célokat tGzott maga el¢; ha ezek a célok
Osszhangban voltak a gazdasagi €let ontOrvényi fejlédésével, akkor a gazdasdgpo-
litika eredményes volt, ha azonban az dntorvényd fejlddés mds ton jért, akkor a
gazdasdgi élet er6sebbnek bizonyult a gazdasagpolitikdndl. A gazdasdgpolitika sok
mindent elérhetett, kihaszndlhatta a meglevé adottsdgokat, vagy figyelmen kfviil
hagyhatta Oket, létez6 kezdeményeket tdmogathatott, vagy akaddlyozhatott, de a
fejlédés f6 tendencidin nem sokat médosithatott.

Végeredményben a Habsburg gazdasagpolitika a 17-18. szdzadban mind az
osztrdk és cseh tartomdnyokban, mind Magyarorszdgon nagyjdban-egészében az
adott feltételeknek megfelelS volt. Nem réhatjuk fel az dsszbirodalomnak, hogy
fejlettebb tartoményait el6nyben részesitette. A Magyar Kirdlysdgnak kijutott ¢
gazdasdgpolitikdnak mind el6nyeibSl, mind hétrdnyaib6l. De ha 6sszehasonlitjuk a
18. szdzad végi Magyarorszag gazdasdgi viszonyait a szdz évvel kordbbiakkal, az
elonyok keriilnek tilsilyba. Nem egy terileten lehetett volna tdbbet is tenni, de
volta torténelemben valaha is optimdlis gazdasagpolitika? Ha az egykori Habsburg
birodalom ut6déllamainak mai gazdasdgpolitikusai nem kovetnek el t6bb hibat,
mint 18. szdzadi el6deik, meg lehetiink veliik elégedve.



ARNOST KLIMA

A HABSBURGOK GAZDASAGPOLITIKAJA A
CSEH KORONA ORSZAGAIBAN A 17-18. SZAZADBAN

Amikor a Habsburgok 17-18. szdzadi gazdasdgpolitikdjdval foglalkozunk, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a cseh korona orsz4gait, vagyis Csehorszdgot, Morva-
orszdgot €s Szilézidt. A cseh tartomédnyok mez6gazdasdga, de ipari termelése is a
Verlag-rendszerrel és a manufaktirdkkal fontos szerepet jétszott. Minthogy akko-
riban a lakossdg 80 %-a vidéken lakott és mezdgazdasaggal foglalkozott, meg kell
vizsgdlnunk a Habsburgok gazdasdgpolitikdjdt ezen a teriileten. A gazdasagi €s
tdrsadalmi viszonyok a mez6gazdasdgban megfeleliek a feuddlis viszonyoknak. Az
egyik oldalon 4llt a foldbirtokossdg, a masikon a jobbdgy alattvalS. Mivel a 17.
szdzadban, f6leg annak mdsodik felében megszaporodtak az drutermel6 nagybirto-
kok, megnottek a jobbdgyok robotterhei. A 17. szdzad mdsodik fele 1680-ig a
korldtozatlan robot id6szaka volt. Ez azt jelentette, hogy a jobbdgynak robotolnia
kellett, amikor a f0ldesurasdg ezt kdvetelte. Ezek a koriilmények oda vezettek, hogy
a Habsburg kormdnyzat I. Lip6t alatt 1680. jinius 28-4n kibocsdtotta a cseh
tartomédnyokban az els6 robotpdatenst. Ez volt az els6 eset, hogy az uralkod6
beleavatkozott a foldesir-jobbagy viszonyba. Az uralkodo6 a robotpdtensben meg-
tiltotta a robotoltatdst vasdrnap €s innepnapokon, s a jobbagy robotkdtelezettségét
heti 3 napban éllapitotta meg; kivételt képezett az aratds, a szénagyijtés és a
halastavak leeresztésének ideje, amikor a jobbdgyok ,.dlland6an robotolni €és segf-
teni” tartoztak. E robotpétens 3. pontja kimondta, hogy a foldesurnak nincs joga
jobbdgyait a majorsagdban termelt 4ru, mint példdul sor, pdlinka, sajt, vaj, zsfr,
baromfi stb. megvasarldsdra kényszeriteni, gyakran magasabb 4ron és ,,amikor azok
mér megromlottak”. A 6. pont megtiltotta, hogy a féldesurak a robot mennyiségét
emeljék; ezt azonban gyakran nem tartottdk be. Kétségtelen, hogy az uralkodo azt
akarta elérni, hogy a jobbégy gy gazddlkodhassék, hogy a fOldesiri kovetelések
kielégitése mellett 41lami ad6t is tudjon fizetni. Mégis, ez volt a Habsburg uralkodé
els6 beavatkozdsa a foldesiur-jobbagy viszonyba.

A Habsburg gazdasdgpolitika tovabbi jelentds beavatkozdsa volt Csehorszdgban
az 1757. évi patens. Ezzel a foldesiri {0ld is adokoOtelessé valt, mig ezel6tt csak a
paraszti fold ad6zott, az uradalom majorsdgi foldje pedig adomentes volt. Katasz-
tert 4llftottak fel és a majorsdgi foldet is megadoztattdk. Ez jelent6s beavatkozas
volt a nemesi kivéltsdgokba, még akkor is, ha a majorsdgi féldet alacsonyabbra
értékelték, mint a paraszti foldet. A Habsburg gazdasdgpolitikdnak ez az intézke-
dése oda vezetett, hogy idével — II. J6zsef 1789. évi rendelete nyomén — minden
foldet egyformén ad6ztattak meg.

A Habsburg gazdasdgpolitika tovdbbi jelentGs beavatkozdsa volt az 1775, évi
reform, az Un. ,raabizdci6”. Arrél volt itt sz6, hogy a nagybirtok foldjét bérbe adtdk
a jobbdgyoknak. Ahol a reformot végrehajtottdk, megsziint a robot. 1777-ben Raab
mdr arra hivatkozhatott, hogy 3000 4j csaldd jott létre és a feloszlatott jezsuita rend
39 nagybirtokdn a lakossdg szdma 20 000-rel n6tt, ami 20 %-os gyarapod4st jelen-
tett. A szarvasmarhadllomdny is n6tt 27 500-zal. B4r a raabiz4ci6 f6leg a kamara,
az egykori jezsuita rend €s egyes varosok birtokain valésult meg, mégis a Habsburg
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gazdasagpolitika sikere volt, mert a feuddlis munkajdradékot pénzjidradékka alaki-
totta 4t. Ezzel a jobbégy a fold bérldje lett.

Az egyik legjelentGsebb jobbdgyreformra a cseh tartomdnyokban 1781-ben ke-
rilt sor. Ekkor frta ald II. J6zsef az 6rokds jobbdgysdg megsziintetésérdl sz616
patenst. A pétens utal rd, hogy az 0rokos jobbagysdg megsziintetése ,hasznos a
mezGgazdasdgnak €s az ipar szimdra”. A munkaer6 roghozkotdttsége megszdnt,
mindeniitt szabadon lehetett munkdt keresni €s véllani. Sokan kiszakadtak a mez6-
gazdasdgbol, a vdrosokba koltdztek, s ott kerestek és taldltak munk4t. Tulajdon-
képpen ezzel sziiletett meg a munkaerdpiac, amelyre a manufaktirdk, késébb a
gydrak fejlédésé€hez sziikség volt. 1789-ben jelent meg az a fontos pétens, amely a
foldesiirnak jaré jobbagyszolgdltatdsokat pénzjaradékkd alakitotta 4t. Ezzel min-
deniitt megsziint volna a robot. II. J6zsef haldla utdn azonban ezt a p4tesnt vissza-
vontak. Ez is mutatja, hogy a Habsburg gazdasdgpolitika milyen fontos dontéseket
vitt keresztiil, vagy akart megval6sitani, s hogy ezek gyakran a nemesség ellen4ll4-
sédba itkdztek. A céltudatos Habsburg gazdasdgpolitika javdra valt a cseh tartoma-
nyok parasztsdgdnak, vagy legaldbb is erre torekedett, és korldtozta a foldesurak
privilegizalt helyzetét.

De a Habsburg gazdasdgpolitika a 17-18. szdzadban nem korldtozédott a mez6-
gazdaség teriiletére. I. Lipot idején reformokat valdsitottak meg az iparban is, s ezek
azt mutatjik, hogy merkantilista szempontok jutottak érvényre. 1665-ben Miin-
chenbdl Bécsbe hividk Johann Joachim Bechert, akinek a megérkezése utdn nem
sokkal megalakult Bécsben a Kommerz-Kollegium. 1666. februdr 22-én kelt instruk-
cidja szerint foglalkoznia kellett a monarchia kereskedelmével, nem csak a készd-
rukkal, hanem a nyersanyagokkal is, s szimba kellett vennie mindazokat az
orszdgokat, ahovd 4rut, vagy nyersanyagot exportdltak. A Kommerz-Kollegiumnak
vizsgélnia kellett a kereskedelem novekedését és csokkenését, az dralakuldst. A
nyersanyagokat nem volt szabad exportdlni, belfo1don kellett feldolgozni 6ket, meg
kellett akaddlyozni, hogy pénzt fizessenek a kiilfoldnek olyan drukért, amelyeket
itthon is el6 lehet 4llitani. Tanulmdnyozni kellett a kereskedelmet kalf6ldon,
kiilonosen a fejlett orszdgokban. Informici6kat kellett szerezni kiilfoldi kereske-
dokiél €s véllalkozoktol. Dologhdzakat, manufaktirdkat, bankokat és keresked6-
cégeket kellett 1€tesiteni, s ezeknek fejlesztésitk érdekében privilégiumokat adni.
Ezekkel a merkantilista kovetelményekkel kellett a Kommierz-Kollegiumnak foglal-
koznia.

Mir ezt megel6z6en két morvaorsz4gi, briinni véllalkoz6, Morgenthaler 1653-
ban és Malivsky 1663-ban az uralkod6hoz fordult s ezeket a merkantilista szempon-
tokat képviselte. I. Lip6t 1664-ben a legmagasabb morvaorszdgi hatdésdgokhoz
fordult,s el6adta, hogy ,,ott, ahol a k6zjorol és az ipar és kereskedelem fejlesztésérél
van sz6, sziikséges segiteni”. Lehetséges, hogy Malivsky beadvanya adta az dszton-
z€st a bécsi udvarnak Becher meghivasara és a Kommerz-Kollegium feldllitéséra.

Becher vezetése alatt alapitottdk az els textilmanufaktirdkat, Walpersdorfban
1666-ban, Linzben 1672-ben, valamint Bécsben 1676-ban. Becher nézeteit azutdn
Philipp Wilhelm Hornigk dolgozta ki és tette kozzé Oesterreich iiber alles, wann es
nur will. ¢. kOnyvében 1684-ben. A merkantilista alaptételek Csehorszdgban a 17.
szdzad végétSl kezdve honosodtak meg. fgy a csehorszdgi kamara konyvelGsége
1690. november 7-én el6adta, hogy sok pénz folyik el kiiiféldre poszt6ért, harisny4-
€rt, vaszonért, kalapért, és javasolta, hogy ezeknek az druknak a vamjat emeljék fel.
A kormény ezt 1692-ben meg is valGsitotta. Olyan drukrél volt ekkor sz6, amelyeket
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Franciaorszdgbdl importéltak. A csehorszdgi kamara javasolta, hogy novelj¢k ezek-
nek az druknak a gydrtdsat a monarchia orszdgaiban. El6adta azt is, hogy Anglia,
Franciaorszdg, Németalfold a manufaktirdknak és a kereskedelemnek készonheti
gazdagsagat, mert ezek adnak munkét a nép egy részének, s ezdltal ndvekszik a piac.
Ez aszemlélet megfelelt a 17. szdzad végi Habsburg gazdasdgpolitikdnak. 1710-ben
Csehorszdgban egy Merkantil-Kommissio-t hivtak életre, amelynek feladata volt,
hogy t6r6djék a manufaktarafejlédéssel, hogy killfoldi szakmunkdasokat keressen,
€s hogy ligyeljen r4, nehogy a céhek a gazdasagi fejlodés gatjaiva legyenek. Az egyik
legels6 textilmanufaktirat az ossegi kolostor alapftotta 1697-ben; itt €l6szor haris-
ny4t, majd 1701-t61 poszt6t gydrtottak, a szakembercket hozzd Szdszorszagbol
toboroztdk. Nem volt ez maskép gréf Kaunitz délmorvaorszagi, vagy grof Waldstein
litvinovi textilmanufaktirdjandl sem. Timogattdk a Habsburgok Csehorszdgban az
liveggydrtast is. Az iivegesmesterek privilégiumokat kaptak, munkdsaik mentesiil-
tek a katondskoddstol, jobbdgyszolgadltatdsokkal sem tartoztak. A kormdny még az
ivegmivesek kivdndorlds4t is megtiltotta, hogy ezzel is védje a belfoldi termelést
€s a kereskedelmet.

A kormény még a textilmanufaktirdk munkaeréeildtdsdra is gondot viselt. 1764.
februdr 29-¢n irta ald Mdria Terézia a fon6mihelyek feldllitdsarodl sz616 patenst,
hogy a munkanélkilicknek munkdt adjon €s a textilmanufaktirdk szdmdra elegen-
d6 munkaerd6t biztosftson. A vdrosoknak helyiséget kellett erre a célra adniuk, s a
fondst oktat6 szakembereket az dllam fizette. A textilmanufaktirdk munkaeréelld-
tdsdnak biztosftdsa érdekében az egyes manufaktirdk szamdra fonokorzeteket
hatdroztak meg. Amikor pedig ekoriil vitdk tdmadtak, a korméany 1775. mdjus 15-én
udvari dekrétumot adott ki, amely szerint ,,a fonéknak meg kell engedni, hogy
egyéni elhatdrozdsuk szerint vagy a maguk szakilldra, vagy valaki mds szdmdra
fonhassanak”. A 18. szdzad v€gére a Habsburg gazdasdgpolitika a birodalom vala-
mennyi orszdgdt — Magyarorsz4g kivételével — egységes vamteriiletbe fogta Ossze,
hogy a kereskedelmet megkoOnnyitse. Ha a Habsburgoknak mindezeket a gazdaségi
intézkedéseit, amelyeket a 17-18. szdzad folyamdn a cseh korona orszdgaiban tettek,
meggondoljuk, beldthatjuk, hogy milyen erés befolydssal voltak az agrarviszonyok-
ra, de az iparra €s a kereskedelemre is. Végeredményben mindezzel hozzdjarultak
a régi feuddlis viszonyok gyengitéséhez és az j, kapitalista fejlédés megkOnnyité-
s€éhez, bar a Habsburg gazdasdgpolitika tulajdonképpeni célja mindenekel6tt az
dllam gazdasagdnak erésitése volt.



HELMA HOUTMAN-DE SMEDT

AZ IPARPOLITIKA OSZTRAK NEMETALFOLDON

Az utrechti, a rastatti és a badeni béke (1713-1714) itrajzolta Eur6pa térképét,
abban a reményben, hogy ez meghozza az egyensiilyt a nemzetkozi politikdban.
Dé1-Németalfold ezutdn mdr nem a spanyol Habsburgok fennhatGs4g alé tartozott,
hanem Osztrdk Németalfold lett, VI. Kdroly uralma alatt. Az osztrdk monarchia a
hatalom4truh4zist kovetd elsé években Gvatos és f6leg habozé adminisztratfv
politik4t folytatott. Ez érezhet6 volt a gazdasagi €életben is. 1728-ban azutdn a
kormdny hozzdl4tott, francia mintéra, intenddnsok kinevezésé€hez, akiknek az volt
a feladatuk, hogy informéljdk a kormdnyt a gazdasdgi viszonyokrol és f6képpen a
manufaktirdk és ipari vdllalkoz4sok helyzetérol. 1734-1735-t61 kezdve Dél-Német-
alfold egyre inkdbb be€piilt az osztrdk birodalomba, egy sor kézpontosito jellegl
intézkedés kovetkeztében, amelyek azonban nem érintetiék szabadsdgait, jogait és
kivéltsdgait. Dél-Németalfoldet nem tekintették meghdditott teriiletnek, sajitos
jogélldsa volt, amelynek értelmében oszthatatlan, elidegenithetetlen és semleges
volt. Ezt a jogélidst a lakossdg nagyra értékelte, mivel ez tdvol tartotta az orszagot
a lengyel 0rokosodési €s a hétéves hiboritdl. DEl-Németalfoldet csak dinasztikus
kapcsolat kototte Ausziridhoz az uralkod6hdz révén, €s amig az tiszteletben tartotta
az orsz4g strukturdjat és a megszokott munkamodszereket — ami egy fé] évszdza-
don 4t, 1735 és 1785 kozott fgy is volt —, szdmithatott dél-németalf6ldi dllam
polgdrainak konszenzuséra. Ez lehet6vé tette, hogy Bécs az Ausztriat Briisszelben
képvisel6 kormdnyzat kozvetité€sével egyre novekvo befolydst gyakorolhasson szd-
mos teriiletre, t6bbek kdzo6tt az iparra.

A pénziigyigazgatdst és a gazdasdgpolitikdt a Pénziigyi Tan4cs tartotta kézben.
A Tanécsban igen tehetséges kodzgazddszok csoportja dolgozott, koztiik Martin de
Mullendorff, Gaspar Baudier, Ferdinand Paradis, Henri Delplancq és sokan masok.
1737-ben a Pénziigyi Tandcs mellé rendelték a Behozatali és Kiviteli Vamokat
Kezel6 Hivatalt, amelyre késGbb, egy 1752. évi dtszervezés utdn, végleg rdbiztdk a
gazdasagpolitika irdnyitdsat, valamint a statisztikai adatok gy(jtését &s értékelését.
Magitdl értet6dik, hogy a levéltdrakban mindmadig meg6rzott statisztikai anyag
elsérendi forrds Osztrdk Németalf6ld gazdasagi viszonyainak tanulmédnyozdsdhoz
¢s megértéséhez. Ugyanakkor vildgos képet ad arr6l, milyen nagy érdeklédés volt
kormédnykordkben a gazdasagi €let irdnt, és magdrol a korszak gazdasagpolitik4ja-
rol is.

Eza nagy érdekl0dés a statisztika irdnt kétségkiviil Franciaorsz4gbo6l szdrmazott,
ahol a merkantilizmus fontos eszkozt 14tott benne a hatalom birtokosainak fegy-
vertaradban, azokéban, akinek dontenitk kellett a gazdasdgpolitika irdnydr6l. Az
oszirdk 6rokosOdési hdbora utdn igénybe vették a francia Benoit-Marie Dupuy
szolgdlatait, aki a kormdnyz0 és meghatalmazott miniszter rendkiviili tanécs-
adojaként miikodott Briisszelben. Jdrtassdga a francia adminisztracioban, kedve és
tehetsége a szervezéshez €s a statisztikdhoz igen hasznosak voltak az osztrdk
hatalom képvisel6i szdmara. Dupuy 1753-ban tanulményt {rt az osztrdk németalfol-
divdmokrol, s ebbe belefoglalta Dél-Németalfold gazdasdgdnak lefro statisztikdjat.
Az 6 nyomdok4ban a Pénziigyi Tandcs részletes felmérést készitett Dél-Németal-
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fold iparar6l, amelyet 1764-ben fejezett be. Az itt Osszegyijtott adatok nagyrészét
tjra kozolték, de mdr szintetikusabb formdban Dictionnaire du Commerce de la
Belgique c. munkdban, amelyet Delplancq dllamtandcsos szerkesztett, de befejezni
nem tudott, valamint Delplancq Mémoires sur les fabriques, manufactures et autres
établissements d’industrie c., 1776-b6l szdirmaz6, de ugyancsak befejezetlen mivé-
ben. Ez az egész statisztikai €s lefr6 forrdsanyag megbizhat6 €s viszonylag kimerft6
Osszképet ad Osztrdk Németalfold ipardrol, f6képpen Méria Terézia idejében. Ezt
az anyagot egybe lehet még vetni helyi vagy dgazati vizsgélatok Osszegyijtott adata-
ival, mint amilyenek az 1757-ben a dohdnyra, 1761-ben a gyapjuira, 1738-ban €s
1784-ben a cé€hekre vonatkozdlag késziiltek.

Ami minket ma itt érdekel, annak a vizsgdlata, hogy milyen hatdssal volt a
korményzat az ipari szektorra €s milyen médon jarult hozzd Dé€l-Németalfold
ipardnak fejlesztés€éhez az ipari forradalmat megel6z06 évtizedekben.

A kormédnyzatnak t6bb dtja-mddja is volt az ipar 0sztdnzésére €s ezeket kombi-
nélhatta is egymadssal, nevezetesen:

1. fenntarthatta a mdr létez6 védévamrendszert,

2. elsopodrhette a belkereskedelmet gdtlé valamennyi akadalyt;

3. segits€get nydjthatott a vallalkozoknak;

4. maga is alapfthatott 4llami véllalatokat;

5. gyengithette a céhek hatalmat;

6. fejleszthette a kocsiutak €s a hajozhat6 vizi utak infrastrukturajat.

1. Mindenekelétt, a kormédnyzat vampolitikdja

A 18.sz4zad elején a merkantilizmus tanai mar mindeniitt elterjedtek Dél-Német-
alfoldon. A szdzad elsé felében a vaimkezelés rendszere a francia hatdron lényegében
az 1670. jalius 18-i, az Egyesult Tartomdnyok (Eszak-Németalf6ld) és a Littichi
Hercegség fel€ esd hatdron az 1680. december 21-i vdmtarifdn alapult.

Az 1680. évi vamtarifa, amelyet neves antwerpeni keresked6k és a holland
diplomdcia 0sztokélésére dolgoztak ki, nem nyujtott elegendd védelmet Osztrdk
Németalfold ipardnak az angol €s a holland konkurencia ellen. Ezt a vamtarifat
egy€bként az északi €s a déli tartomdnyok nagyon kiilonbdz6képpen €rtékelték.
Frandria és Brabant nagyon j6l jartak az Egyesiilt Tartomanyokbol és Eszak-Eur6-
péabol érkez6 vas és fa vimmentes behozataldval €s a készdruk alacsony behozatali
vamjédval. Vall6nidban ezzel szemben a nagyolvasztok, a szénbdnydk €és az erdSk
tulajdonosai nem lelkesedtek tilsdgosan ezekért a tarifikért, mert szdmukra ala-
csonyak és elégtelenek voltak. Panaszaik €és hatékonyabb védévadmok irdnti kérel-
meik ellenére a valloniai kulcsiparok érdekében a vdmkérdésben semmi sem
tortént. S6t az 1699. 4dprilis 1-én kibocsdtott hirhedt Edit Perpétuel is majdnem
teljesen figyelmen kiviil hagyta a vallon ipart. Csupén a régi réz és a galmdj exportjat
syjto tilalom kedvezett a namuri rézmiveseknek. Az Edit Perpétuel az 1699-ben
Briisszelben a kormdny tagjainak és a tartomanyi székhelyek képviselSinek jelen-
1€1€ben tartott gazdasdgi konferencidkat zdrta le. Véd6vamokat 4llapitott meg
bizonyos termékekre, mint a s6, az dllatb6rok, hintolt fakéreg stb., de f6leg a
textilipar védelmével foglalkozott, amely a kortdrsak szemében még mindig a
legfontosabb ipari dgazat volt. Am tartva a szomszédos orszdgok megtorl6 intézke-
déseitol és a helyi partikularizmus okozta konfliktusokt6l is, a kormdnyzat az Edit
Perpétuel-t az 1700-as év folyaman nagyrészt visszavonta.
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1700 egyben II. Kdroly spanyol kirdly haldldnak éve is volt. Gyermektelen 1évén,
végrendelete, amelyben utédjat kijelolte, 1702-ben val6di 6rokdsodési hdboriit
robbantott ki. Ez egészen 1713-1715-ig elhiizédott, €s sulyos kovetkezményekkel
jart Dél-Németalf6ldre, amely nemcsak hogy csatatér lett, hanem két rezsim tGtko-
zOpontjav4 is vélt. Meggydlt a baja egyfelSl a Tengeri Hatalmakkal, Anglidval és
Hollandidval, amelyek csak Ausztriai K4rolyt ismerték el a spanyol trén 6rokdsé-
nek, mdsfelSl pedig a francia-bajor hatalmi csoporttal, amelynek élén asz6ban forg6
végrendelet 4ltal torvényes 6rokosnek kijelolt Bourbon Fillop és a Dél-Németal-
foldet Spanyolorszdg nevében kormédnyz6 bajor Miksa Emdnuel 4lit. A Tengeri
Hatalmak befoly4sa lett uralkod6v4, s csak négy hely, Nieuport, Charleroi, Namur
€s Luxemburg 411t bajor-francia ellenérzés alatt. Az er6s angol-holland befolyds
kovetkeztében vimiigyekben az 1680. december 21-i vdmtarifa maradt érvényben,
amely rendkiviil el6ny0s volt az Egyesiilt Tartomédnyoknak és Anglidnak. A béke-
targyaldsok és az 1715-ben, 1716-ban és 1718-ban megkdtott barriere-szerz6dések
ezen a helyzeten semmit nem valtoztattak, s6t az angol poszt6 €s a holland pédlinka
behozatali vamjdt még tovdbb csokkentették. Mivel nem keriilt sor kereskedelmi
szerz6dés megkotésére a most mar Osztrdk Németalfold és a Tengeri Hatalmak
k0zott, az 1680. évi, kevéssé elOnyds vdmtarifa maradt érvényben az id6kdzben VI
Kiroly néven német csdszarrd lett Ausztriai Kéroly egész uralkoddsa alatt.

A kereskedelmi kapcesolatok Franciaorszdggal {géretesebbek voltak, és az 1703.
marcius 15-i kereskedelmi szerz6déshez és egy sor, az Egyesiilt Tartomdnyok €s
Anglia ellen irdnyul6 vimrendelkezéshez vezettek, amelyek tariféi a vallon iparnak
kedveztek. VI Kiaroly tehetetlen volt a szomszédos hatalmakkal szemben és nem
tudott Dél-Németalfold gazdasdga védelmében hatékony politikat folytatni. Csak
1748, az aacheni béke utdn, Mdria Terézia csdszdrné uralkod4sa alatt, 1épett fel az
osztrdk kormdnyzat erételjesebben és 6ndllébban a kdrnyez6 orszdgokkal szemben.
A Franciaorsz4ggal folytatott kereskedelemben Osztrdk Németalfold egy preferen-
cidlis statutumban megkapta a kivaltsdgolt nemzet mindsitést, majd az aranjuezi
békében (1752. jiinius 14.) kicsikarta ugyanezt Spanyolorsz4gtol és Szardinidtol is.
Az Egyesiilt Tartomdnyokkal és Anglidval folytatott tdrgyaldsok nehezen haladtak
eldre €s végiil nem vezettek kereskedelmi egyezményhez.

Az osztrdk kormdnyzat 1748-t61 kezdve mérsékelten protekcionista politikat
folytatott, mindazon4ltal Vdmpolitikdjdban mindig szem el6tt tartotta sajat anyagi
érdekeit, minek folytdn a vamilletékek jelentds bevételi forrdsa lettek a Kincstdr-
nak. Az 1749. janudr 27-i ,,regulativdk” kivételével, amelyek az 1680. évi tarifdknal
jelent6sebb védelmet nytjtottak, a kormédnyzat semmiféle dltaldnos vdmtarif4t nem
adott ki. Inkdbb kilonélié rendelkezések rendszerét alakitotta ki, szektoronként
adva illetékmentességet. Hubert van Houtte torténész szavaival: a kormany ekkor
a ,kis cscomagok” rendszerét alkalmazta.

Nincs itt most idénk a kormdny intézkedéseit szektoronként vizsgdlni. Csak
annyit dllapitunk meg, hogy ami a vallon ipar érdekeit illeti, az északr6l szdrmazo6
vasra sulyos illeték, 100 font silyegységre 10 forint nehezedett. Az 1761. december
17-i rendelet az angol szén behozataldra 30 sou vdmot vetett ki rasiére-enként (kb.
70 liter). Ez ut6bbit azonban 1770-ben visszavontdk, mert Ostende, Nieuport,
Malines, Antwerpen €és Lierre gydrosai és keresked6i a Pénzugyi Tandcsndl tilta-
koztak ellene. A flandriai és brabanti kereskedGk nagy része az Anglidbol és az
Egyesiilt Tartomdnyokbo6l szdrmazé termékek forgalmazasdra és feldolgozdsdra
specializdlédott. Azt 4llitottdk, hogy az angol szén jobb min6ségi és olcs6bb, mint
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a Borinage-b6l és a Charleroi-i medencéb6l val6. Ezért az 1761-es rendeletet
1770-ben felfuggesztették, 1787-ben dtmenetileg, majd egy jabb, rovid ideig tart6
felfiiggesztés utdn 1789-ben véglegesen ismét €letbe 1€ptetiék.

Ami az északi tartomdnyok ipari érdekeit illeti, egymdsnak ellentmond6 vémta-
rifdk sziilettek a lenkivitellel kapcsolatba. Az Egyesiilt Tartomdnyokb6l behozott
firészelt fira 1751-ben kivetett, viszonylag magas vdmot csak 1762-t61 kezdve
szedték be. Ennek az volt az oka, hogy az Ostende kornyékén 1752-ben alapitott
Firészmalom T4rsasdg 1761-ig nem tudta kielégiteni a fGrészelt fa irdnti keresletet.
Amint tdljutott a Tarsasdg a nehézségeken, a korményzat a vim beszedése mellett
dontott, de mdris szembe taldlta magdt az antwerpeni kereskedSk, asztalosok és
dcsok reklamdci6ival, akik hangosan bizonygattdk, hogy a Firészmalom T4rsasdg
tdl magas d4ron adja a fat. Azzal is fenyegezt6ziek, hogy nem fizetik meg az,,Onkéntes
adomany”-nak nevezett ad6t, s nem jdrulnak hozz4 a kormdny 4ltal 1761-ben
kibocs4tott kolesonhdz. Cobenzl meghatalmazott minisztert igen bosszantotta a
vdmutariféi elleni tiltakozds és a brabanti partikularizmus ilyetén megnyilvdnuldsa
egy flandriai véllalattal szemben. Ezért gy dontott, hogy Antwerpenben is felallit-
tat flirészmalmokat és ezeket mentesiti a nyersfira kivetett behozatali és a flirészelt
fara kivetett kiviteli vam al6l. Vildgos, hogy a kormdnyzatnak a vimpolitika terén
sokszor laviroznia kellett, hogy kielégitse a kiilonboz6, egymdsnak gyakran elient-
mondo igényeket.

Az osztrdk kormdnyzat vdmpolitik4jat tehdt joggal nevezhetjiik kdvetkezetlen-
nek, empiristdnak és pragmatikusnak. Tény azonban, hogy a korszak felelGs veze-
t6inek legf6bb célja az volt, hogy ne riasszdk meg a kérnyezd hatalmakat, €s hogy
az orszdg belsejében a kereskeddk és a villalkozOk — gyakran ellentétes kovetelé-
seik ellenére — mégis hajoljanak a kompromisszumokra. A kormdny tehat olyan
pragmatikus vimpolitika mellett dontott, amely figyelembe veszi a valos gazdaségi
helyzetet, és nem 41l szemben a kor 4ltaldnosan elfogadott gazdasigi nézeteivel és
elméleteivel. Kétségtelen, hogy ezekr6l a kortdrsak dltal megfogalmazott gazdasdgi
elméleteket a kormanykdrok tokéletesen ismerték.

2. A gazdasdgi életben volt szimos, a belkereskedelmet gatlé tényezé is.
Az osztrdk kormédnyzat masodik célja ezeknek az elstprése volt

A behozatali és kiviteli vimokon kiviil még sok kiillonféle illeték nehezedett a
belkereskedelemre, mint az ut- és hidvdmok, amelyeket a tartomédnyok, az uradal-
mak és a vdrosok szedtek. Minthogy ezeket minden esetben az uralkodé engedé-
lyezte, eltdrlésiik elvben nem okozhatott volna til sok nehézséget a kormédnyzatnak.
A val6sdgban azonban a dolog nem volt ilyen egyszerd. Ami az (it- és hidvdmokat
illeti, a tartomdnyi rendek gyakran ezeknek a bevételeibdl fizették a sajat adojukat
a kirdlynak. Erthet6 tehat, hogy a kormdnyzat hizédozott ezek eltdrlésétSl. Csak a
namuri ,hatvanad”-ot, a gréfsagon 4t szdllitott minden druféleséget sGjto ad valo-
rem illetéket 16rdlte el 1783-ban. Az uradalmi és kozségi illetékek nem tiintek el, a
megvéltdsukra tortént szdmos kisérlet ellenére sem. A Junte des Requétes et des
Administrations jelentései is jOl tiikkrozik, milyen fontosnak tartotta a kereskedelem
fejlodésébol fakad6 probiémdkat és az adorendszernek a kor elsérendi sziikségle-
teihez val6 alakitdsat. Ennek ellenére csak 1783-ban, a semleges Oszirdk Németal-
fold szdm4ra gazdasdgilag kedvez6 amerikai Figgetlenségi Haboru idején koz6ltek
egy jelentést a regiondlis és helyi vimrendszerr6l, és ebben mindenféle dt- és hidvdm
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eltorlése mellett szdlltak sikra. Ezeknek a szdmét ugyanis az id6kdzben kényelme-
sen jarhat6v4 tett ut- és csatornah4dl6zat még megszaporitotta, mivel karbantart4-
sukat a nagy k0zmunkdkat gyakran kezdeményezs hercegségek €s varosok ezekb6l
avamokbol fedezték. Am a belf6ldi vdmrendszer reformjdt célz6 minden igyekezet,
néhdny szerencsés kivételtdl eltekintve, sikertelen maradt.

3. A harmadik eszkdz, amelyet a kormdny a gazdasdgi élet fellenditésére
alkalmazott, a vallalkozéknak nyujtott segitség volt

A mér mikodo ipardgak kell6 védelmet, az \j vdllalkozdsok pedig lelkes batoritdst
kaptak. Az osztrdk kormdnyzat a véllalkozokat kiilonféle kedvezményekkel segitet-
te, pl. mentesftette 6ket a nyersanyagok behozatali €s a késztermékek kiviteli vimja
alol, kizdrolagos privilégiummal (octroi d'exclusivité) ruhdzta fel 6ket, k6lcsdnoket
€s pénziigyi tdmogatést nydjtott nekik. Néha még fel is emelte azoknak a kilfoldi
termékeknek a behozatali vaimj4at, amelyekkel az orsz4g Gj vdllalatainak meg kellett
mérkozniik. A kizdrolagos privilégiumok, amelyek monopolhelyzetet teremtettek,
egyre ritkdbbak letiek. A szdzad kdzepe fel€ Bécsben is, Briisszelben is egyre inkdbb
eltdvolodtak a monopodlium doktrindit6l: hozzdszoktak a gondolathoz, hogy a
véllalkozdsok szabad versenye egészségesebb, €s lendiiletet ad a gazdasagi mozgés-
nak. A pénziigyi tdmogatdsok megritkultak. Mindazon4ltal tobb villalat, igy az
ostendei Flirészmalom Tdarsasdg, a tournai-i Peterinck porceldnmanufaktira és a
vilvordei savgydr torténete azt bizonyitja, hogy a korményzat a maga pénziigyi
intervenci6jat néha elkerilhetetlennek tartotta.

4. A kormdnyzati segitség még messzebb is mehetett és kiterjedhetett dllami
villalkozdsok alapitdsdra olyan teriileteken, amelyeket a maginszektor
elhanyagolhaténak tartott

A kormdnyzat csak ritkdn kezdeményezie dllami véllalatok alapitdsdt. Cobenzl
Kiroly grof meghatalmazott minisztersége idején (1753-1770) tobb ilyen véllalatot
létesitett. Az ostendei s6finomito, a briisszeli salétrom- €s az ugyancsak briisszeli
vélaszioviz-, a vitriol- és rézgélicgydr, valamint a bor6kap4linkaf6z6k Nicuportban,
Briiggében, Eckloban és Waastenban neki koszonhették keletkezésiiket. Legiobb-
jiikk nem volt sikeres. Lotharingiai K4roly kormanyz6 is épittetett manufaktirdkat
tervureni parkjaban: egy pamutvaszon €s tapétapapirnyomét, fajansz- €s porceldn-
manufaktirat, rézdr6tvon6 mihelyt, nyomdit és kdnyvkotészetet. Selyemhernyo-
tenyészetet is 1€tesitett a parkban, hogy az l4ssa majd el a selyemgombolyftét €s a
selyemharisnyagyart6 miihelyt, amelyeket ugyancsak felépittetett. E vdllalkozdsok
mindegyike Oridsi Osszegekbe keriilt és egyik sem hozta meg a vart kereskedelmi
hasznot. AlapitGjuk kivdnsdgdra haldlakor, 1780-ban, valamennyit feloszlattdk.

5. A gazdasdg ujjdsziiletése elképzelhetetlen a kézmiives céhek hatalmanak
gyengitése nélkiil

A 18. szdzadban a céhrendszer még szildrdan tartotta magit DéEl-Németalfold
legtobb varosaban, de sok helylitt mar megmerevedett €s elavultid valt. Céhrendszer
volt az €leimez€si iparban €s a kiskereskedelemben (mészdrosok, pékek, sorféz6k
stb.), az épitGiparban, a fuvarozisban, €s természetesen a textiliparban.
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Egyes céhek persze megszintek, mert amit el6dllitottak, mdr idejét malta, de nap
mint nap sziilettek djak. Az {zI€s €s a divat valtozdsa p€lddul mindenféle Gj szbvet
megjelenését kovetelte, ezekhez azutdn megfelel6 szakemberek is kellettek. fgy
egyetlen poszt6készits céh helyett, amely eredetileg a termelés minden 4gat feldlel-
te, egész sor, a textilszakma killdnboz6d dgazagait képviseld céh keletkezett, s ezek
aztdn siettek szigordan koriilhatdrolni mikddési teriiletiiket. Ez természetesen
mindenféle szabdlysértésnek adott tdpot, amelyekbdl végeldthatatlan, rengeteg
pénzt elnyel6 és végiil is csak a c€h belsd szerkezetét gyengftd perek lettek. Nem
csak a textiliparnak kellett ezzel a frakcids szellemmel, viszdlykod4ssal €s hanyat-
ldssal megkiizdenie, a tobbi ipardg is hasonlé problémadkkal taldlta szembe magit.

Mindehhez még hozzdjarult az Gj ipar megjelenése, amely teljes fiiggetlenségben
fejlédott, nem kotdtt€k a céhek korldtozo elbirdsai, €s a kormédnyzat anyagi tdmo-
gatdsat is élvezte. Rdaddsul a vdrosi céheket még az a vesz€ly is fenyegette, hogy a
vidéken megtelepiilt és minden testiileti korldtozdst6l mentes nagy exportvillalatok
kezdtek prosperdlni és elvitték a varosi mesterségek orra el6l piacaik nagy részét.

A viérosi céhek a dolgok ilyetén 4lldsdra azzal reagdltak, hogy nagyon zirt,
exkluzfv korokbe csoportosultak, még jobban megszigoritottdk a céhbe valo felvétel
feltételeit, felemelték a tagsdggal kapcsolatos koltségeket, novelték a terheket, és
mdr azon voltak, hogy 6rokolhetévé teszik a ,,mester” cimet. Ez az Onfenntart4si
Oszton diktdlta goresos védekezés hossza tdvon nem hasznélt a c€heknek, de egy
ideig még fenn tudtak maradni, mert a kormédnyzat meger@sitette, sGt gyakran még
novelte is kivdltsdgaikat. A céhek gyakran részét alkottdk a vérosi tandcsoknak,
amelyek képviselGiket a rendi gydlésbe kiildték az adok megszavazdsdra. A c€hek
jéindulata tehdt fontos volt a kormdnyzat szdmdra ... €s szép sz6val tobbre megy az
ember. De lassanként a kormdnyzat €s kildndsen Cobenzl meghatalmazott minisz-
ter arra a meggy6zGdésre jutott, hogy az 4ltaldnos gazdasdgi érdek fontosabb, mint
a vérosi céhek néhdny tagja, és végiil egy kimondottan c€hellenes politika mellett
dontottek. Ennek ellenére a kormdnyszerveknek nem ment kdnnyen a céhek hatal-
ménak meggyengftése. Erre vall a kovetkezd torténet: A charleroi-i rézmivesek
majdnem tehetetlenek voltak a namuri rézmives c€h befolydsdval szemben, amely
magdnak kovetelte a rézmiives munka kizdrélagos jogdt az egész grofsdgban. A
namuri rézmivesek mindent elkOvettek, hogy a charleroi-iak ne gydrthassanak
rézkazanokat a szénbdnyédkba beszivargo6 viz kiszivattyizasdra szolgélo tlizgépek-
hez, ezért még pert is inditottak. Hét évig tartott, amig a kormdnyzat — amely meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a namuriak kovetelése gdtolja Charleroi ipari €s kereske-
delmi fejlédését — 1773-ban megszabaditotta Charleroi rézmiveseit a namuri céh
gydmkod4satol. 1784-ben, I1. Jozsef csdszar uralkod4sa alatt, a céhrendszer végleg
el lett temetve.

6. Az ij vallalkozdsok timogatdsa, az ipar és kereskedelem felvirdgoztatsdsa
... értelmetlen lett volna az it- és csatornahdl6zat kiépitése nélkiil

Bdr maga a kormdnyzat csak ritkdn kezdeményezett Gtépftést, attol tartva, hogy
ezzel tdlsdgosan megterheli az dllamkincstdrt, mégis nagy figyelmet szentelt a
kérdésnek és a lehetS legnagyobb mértékben batoritotta a regiondlis és varosi
hat6sdgokat kozmunkdk megindftdsdra. Az erre vonatkozo6 tervek kivitelezhet6sé-
gétalegnagyobb gonddal vizsgdltdk meg mind financidlis, mind mdszaki szempont-
bol. A kormdnyzat felhatalmazdst adott a robotmunka Gtépitéshez és utkarban-
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tartdshoz valé felhaszndlasra, €s a felvett kolcsonokre az Gt- és hidvdm-koncesszi6k
szolgiltak fedezetiil. Az osztrdk uralom végén Osztrdk Németalfold 2482 km
hosszg, kocsizhat6 uthdl6zattal biisszkélkedhetett, ami a spanyol korszakhoz képest
jelentSs fejlédés volt €s nagy segitségére volt a kereskedelemnek €s az iparnak.
Cobenzl befolydsdnak ebben nagy szerepe volt, de az nem adatott meg neki, hogy a
kereskedelem kiterjesztését leginkdbb gadtl6 akaddlyt megsziintethesse: nem tudta
elérni a haj6zési zdrlat felolddsat a Scheldén. Meg kellett elégednie Ostende,
Brigge és Gent kikOtSinek fejlesztésével. 1750 €s 1770 kozott a Briigge és Gent
kozotti csatorndt kimélyitették és mindkét vdrosban ledgazdsokkal bévitették.
Leuven egy, a vdrost a Rupellel 8sszekt8 csatorndval gazdagodott s fgy a szdrazfoldi
€és avizi kozlekedési utak 6sszeko6td pontja lett. A Dendre-t haj6zhatéva tették. Sok
terv azonban mégis csak terv maradt és Vallonia hajézhat6 vizi Gthdl6zata nem
javult meg. B4r a hajoz4s a Sambre, a Meuse, az Ourthe, a Vesdre és az Ambleve
foly6kon nehéz és igen kockdzatos volt, csatorndkat nem 4stak, foly6kat nem tettek
haj6zhat6vd, ami a virdgzo vallon iparnak nagy kdrdra volt.

Mint bevezetdben mondottuk, az osztrdk kormdnyzat kiilénb6z6 médokon avat-
kozhatott be a gazdasagi €letbe, hogy a kereskedelmet és az ipart fellenditse.
Véampolitikdja, a vdllalkozoknak nyijtott segftsége és a kozlekedés infrastuktird-
jdnak koordindldsa és fejlesztése terén kifejtett igyekezete volt a legsikeresebb,
legaldbb is Mdria Terézia uralkoddsa alatt. II. J6zsef csak rovid ideig ualkodott.
Indulatos €s despotikus magatartdsat dél-németalfoldi alattval6i rosszul fogadtak,
a kdzhangulat megromlott és erds ellenzékiségbe csapott 4t. A brabanti forradalom
1789-ben maga utdn vonta a kormdnyzat bukdsdt és meghiizta a vészharangot
Dé1-Németalfold osztrak uralma felett. De ez az uralom id6kodzben, és kilondsen
Mdria Terézia uralkod4sa idején, mar elOkészitette a terepet a hamarosan kirobba-
né ipari forradalom szdmaéra. Belgium lesz val6ban az els6 orszdg az eur6pai
kontinensen, amely Anglia példdjat kovetve elindul az ipari termelés ndvelésének,
korszerisitésének €s gépesitésének Gtjan.
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EGY ,ALLAM” EGY BIRODALOMBAN: A MANTUAI
HERCEGSEG PENZUGYEI I. JOZSEFTOL MARIA TEREZIAIG

A mantuai hercegséget érint6, 1630-161 az utolsé Gonzaga: Ferdindnd Kéroly —
akit druldssal és hitlenséggel vddolva L. J6zsef megfosztott kis dllam4t61 — mene-
kiiléséig terjed6 hossz( vdlsdgnak az lett a kovetkezménye, hogy az egykor a
Po-siksag egyik legszebb és leggazdagabb tartomdnydnak tekintett teriilet most
rosszul mivelt, ritkdn lakott, tzleti €let €s iparos tevékenység nélkiili vidék képét
mutatta. Nyolcvan év alatt csak részben sikerilt behegeszteni a szorny( sebeket,
amiket a mantuai és monferratoi 6rokdsddési hdbori, az 1630. évi pestis és a févaros
kifosztdsa ejtett rajta: a népesség megfogyatkozdsa, a parasztsig menekiilése a
vidékrol, a foldtulajdon nagy részének 4tkeriilése a vdrosi polgirsdg és egyhdzi
intézmények kezébe €s a hercegi tekintély hanyatldsa vdlsdgos helyzetbe juttatta az
dllam gazdasdgi €s igazgatdsi szerkezetét, pdrtolva a nemesség el6jogait és silyos-
bitva a vidéki lakossdgra nehezed6 terheket.

Mikor a Habsburg hader6k el(ziék az utolsé herceget, ezt néhany polgdr és sok
paraszt bizonyédra 6rommel fogadta, abban a hitben, hogy az dllam tekintélye végre
majd helyredll, eltorlik az elGjogokat, és az igazsag gy6zedelmeskedik.

Aval6sdgban az osztrdk uralkodohdz politikdja nagy megfontoltsagrol tett tani-
sdgot: az osztrak seregek ugyan sok kirt okoztak, de egy fej sem hullott le, és még
a herceg miniszterei is az els6 bizonytalansag utdn visszatértek helyiikre és nagyrészt
megerOsitették Oket hivatalukban. A nemeség és a f6papsdg meglrizte szerzett
el6jogai nagy részét, és Mdria Terézia reformjaiig a hercegség kozigazgatdsi szerve-
zete ugyanaz maradt, mint ami a régi Gonzaga 4llamé volt.

Ez a folytonoss4g teljes mértékben tikrozédik az uj uralkodok pénziigyi politi-
kdjaban: bar uralmukat senki trénigényl6é nem fenyegette komolyan, és bar a nép
engedelmes volt, hiszen szdzadok 6ta elvesztette szabadsdgigényét, pusztdn csak
mellékes jelentGségi valtoztatdsokat vezettek be az adérendszerben.

Mindez nemcsak azért tortént igy, mert — ahogy mér rdmutattak — Bécs a
mantuai teriletet f6leg katonai szerepe szempontjdbol ftélte meg, tehdt a stratégiai
¢rdek minden mést elnyomott, hanem azért is, mert egy vezetG réteget, még ha olyan
maradi €s romlott is, mint az, amely az utols6 mantuai herceget szolgélta, nem lehet
helyettesiteni rovid id6 alatt, ezenkiviil pedig biztosftja a stabilitdst és a tdrsadalmi
rendet.

Arra, hogy a Habsburgok milyen figyelmet forditottak a Gonzagdk kivalasztott-
jaira és hogy szdndékuk volt €letben tartani a hercegség régi intézményeinek
szerkezetét, bizonyit€kul szolgédlhat, hogy a csdszdr azimmdr a birodalomhoz csatolt
véros és teriilet elsé adminisztratordul 1707-ben Giovan Battista Castelbarco gréfot
kiildte Mantudba. Castelbarco trent6i nemes volt és szoros kapcsolatok fiizték a
mantuai nemességhez: ségora volt Arrivabene grof, és rokonsdgban 4llt a Castel-
barco-k mantuai 4gdval. Mindezek a nemesek, mint ,,a Strozzik, az Arrigonik stb.
nagyon ragaszkodnak a csdszari Felséghez”, ahogy ezt egyik jelentésében kozolte.

Amint megérkezett Mantudba, elsé dolga volt, hogy elkészftsen €s elkiildjon
felséges gazddjanak (1707. december 17-€n) egy hosszi beszdmol6t, amelyben
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aprolékosan elemezie az 4j tartomdny gazdasdgi €s tarsadalmi helyzetét és megje-
16lte a legf6bb megoldand6 problémdkat: a silyos kiaddsok a francia és osztrdk
katonasdg elldtasdra a hibori két éve alatt kimerftett€k a fOvdrost; a csdszdri
csapatok porty4dzdsai, rablasai, sarcoldsai és er6szakos cselekményei elpusztitottdk
a foldeket, és a rossz id6jarés betetSzte a hadseregek mivét azzal, hogy felduzzasz-
tatta a folyokat, €s ezek elontotték a sfksdgokat.

A kornyezet pusztuldsat az intézmények lesiillyedése és a tdrsadalom lealacso-
nyuldsa kisérte: a papsdg tudatlan és romlott volt, a piispok ,.csak arra dldoz
bdkeztien, hogy ide-oda forgattassa a koveket, csindltasson €s szétszedessen”, Ggy-
hogy minden csak a piispokségnek hoz kért €s veszteséget; a valldsos egyesiiletekben
€és kolostorokban a szellem gyonyOriiségét a testé valtotta fel; a vildgi és a valldsos
jotékonysdgi intézményekben ,,a vezetOk kapzsisdga teljesen felhizlalta ezeket hi-
telekkel, égyhogy manapsig sok adds elmondhatja, hogy mar nem is jut eszébe, hogy
az, és fOldjeik egésziikkben maveletlenil maradnak, fgy alig tudjdk beldliik a har-
madrészét bevenni annak, amit a maltban”.

M¢ég az 4llam é€s a koziigyek igazgatdsat is a lopdsok, jogtalan eltulajdonitdsok,
sikkasztasok, hatalmi visszaélések jellemezték. Az efféle rossz iigyintéz6knek jel-
lemz6 péld4jat nyijtotta Cesare Borgomozzi kincstdrnok, ,.ezaz idegen, aki éielmet
koldulni jott ebbe a vdrosba, €s azzal, hogy alkalmazkodni tudott a fejedelem
természetéhez ... hogy minden alkalmat el6teremtett szdmdra a szOrakoz4sra és
€lvezetre, és mindig ildozte az érdemeseket, azokat ajanlva €s védelmezve, akik
méltatlanul a legromlottabbak voltak, meg tudta nyerni a fejedelem bizalmat”. Nem
nagyon kiillonbozott téle Giovanni Battista Ardenna adéfeliigyeld: ,,olyan ember,
aki a kereskedés mesterségét Gzve megbukott €s ezért, egy sereg halaszidssal a
vallan, ennek a foldnek szokdsa szerint, ahol csak az boldogul, aki négyet ad, hogy hatot
élvezzen ... nem is lehet mds, mint megbizhatatlan mdsok tligyeiben, ahogyan a
sajatjdban is annak bizonyult”.

Mint egyetlen megolddst ennek a mar minden szinten meglévé korrupcionak a
kiirtdsara, ,,mivel a dolgok ilyen formdban és zavarossdgban vannak”, Castelbarco
azt javasolta a csdszdrnak, ., hogy teljesen véltoztassa meg a hivatalokat és dlldsokat,
mivel ldtom, hogy tokéletesen lehetetlen barmiféleképpen is meghagyni a hivatal-
nokok rossz szokdsat vagy megvaltoztatni, akdr példaaddssal, akar biintetésekkel”.
A csdszdri adminisztrtor szerint tehdt semmiféle reform nem volt lehetséges
anélkiil, hogy el ne bocsdtandk a Gonzagdk grands commis-inak j6 részét és teljes
mértékben fel ne Gjitandk a mantuai vezet§ réteget.

Természetesen a bécsi udvar 6vakodott attél, hogy komolyan fontol6ra vegye
Castelbarco javaslatait és gondoskodott arr6l, hogy meghagyja kulcspoziciéikban
az elmilt rezsim magasrangd hivatalnokait. Ezzel val6ban teljességgel kielégitet-
t€k az arisztokrdcia varakozdsédt, amely nem jelentékielen jovedelmeket hizott a
herceg €s az dllam vagyondnak kezelésébdl, akkor is, ha ez egyiitt jart az udvarhoz
szabott tdrsadalmi hierarchia fenntartdsdval és komoly problémdkat okozott az
dtmenetet illetSleg a régi Gonzaga-f6évdrosban uralkod6 ,,udvari rendb6l” a, patri-
ciusi rendbe” egy olyan vdrosban, amely ekkor mar a Habsburg birodalom perem-
vidékéhez tartozott. Problémadkat jelentett a helybeli nemesség jegyeinek €s
szerepének Gjrameghatdrozdsa €s a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozti viszony Gj
kialakftdsa.

Gazdasagi szinten Giovan Battista Castelbarco els6 feladatokként azt vélasztot-
ta, hogy djra megéllapitsa Gonzaga — immdr a fGhercegi kamara hatdskérébe
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tartozd — vagyondnak és jovedelmeinek 4llagdt, miutdn ,a herceg jovedelmei
regdlidkbol és allodidlis javakbdl dllnak, minden tdlz4s nélkiil azt lehet mondani,
hogy ennek az uralkod6nak bSkeziisége lecstkkentette az allodidlis javakat a sok
kiutaldssal €és ajdndékkal bizonyos bardtndinek €s bizalmas szolgdinak”. Bér az
utolso herceg viddm tékozldsa megcesappantotta, az utolsé Gonzaga vagyona féld-
ben és ingatlanokban még mindig t6bb mint figyelemreméité volt; malmokbdl,
vérosi és vidéki palotdkbdl, kertekb6l, kiilonféle bérbe adott, hosszd lejératra
kiadott vagy tobbé-kevésbé dnkényesen elfoglalt hazbdl dllt. Ezekhez jdrultak még
kiildnboz6 tulajdonok, dsszesen mintegy 7315 mantuai biolca értékben (3 biolca=1
Ha).

Az jllami pénziigyek rendezetlensége nem volt kisebb, mint azingatlanoké. Hogy
ezena téren egy kis rendet teremtsen, Gundemar Joseph Starhemberg gr6f, Mantua
dllam tdrsadminisztrdtora felkérte Francesco Pullicanit, a Kamarai Testiilet elno-
két, hogy ,vizsgdlja meg a f6hercegi pénztdr dllapotdt, mindazzal a t6kével, ami a
bevételek és kiaddsok alapjan mutatkozik az itteni volt csdszri, jelenleg fOGhercegi
kozigazgatds kezdetéts] fogva”. Hdrom hénappal ezutdn Castelbarco grof, Daun
grof itéliai féparancsnok felkérésére, elrendelte a kamarai adminisztratoroknak,
hogy készftsék el ,,a mantuai hercegség mind kamarai, mind tartomanyi bevételei-
nek 4atfogé rendszerét”. A helyi adminisztritorok rogtdon munkdhoz lattak és
Osszegyiijiotiék a kért anyagokat, Osszefoglalva ezeket el6zetes koltségvetésekben
¢€s zarOmériegekben, majd bemutattdk ezeket a csdszdri megbizottaknak.

A Starhemberg gréf szdmdra készitett irat (1d. 1. melléklet) nézetem szerint a
legalkalmasabb arra, hogy megvildgitsa a mantuai pénziigyi helyzetet a Habsburg
uralom kezdetén. Az 1707-t61 1711-ig terjed6 6t esztendében a kamarai bevételek
kb. 10. milli6 lirat tettek ki, ebbdl 8 297 897 (84 %) a mantuai hercegségre
vonatkozott, 98 848 lira a mirandolai hercegségbdl szdrmazott, 1 515 370 lira (15
%) pedig kiilonféle tdmogatdsokbdl és bevételekbdl tevadott ki.

A kiaddsokat illet6en a legjelentSsebbeket a személyi kiaddsok (28 %), a f6had-
biztossdg pénztardba tortént befizetések (28 %), a ,,mantuai kdzonségnek” juttatott
tdmogatdsok (11,5 %), a vaimjovedelmek bérlSinck kiutalt téritések (10,6 %) tették
ki.

Ha a kiad4sok alakuldsa véltozdst mutatott a milthoz képest, a bevételekében
nem volt sok eltérés. Egy 1724-ben késziilt kimutatdsban az azévi jovedelmek €s a
Ferdindnd Kéroly 4ltal élvezettek kozt csak az adobevételek mérsékelt emelkedése
(+12 %) €szlelhet6: ez a vimjovedelmeket kezel6 dltaldnos véllalkozas bérbead4-
sdnak magasabb dijtételébll szdrmazik. Egyebekben, ha nem tekintjiik a dohdny
bérbeaddsdnak nagyobb bevételét €s a ,.génuai lott6jaték” 4j jovedelmét, az dsszes
tobbi tétel a milthoz képest kisebb ért€kben szerepelt a mérlegben, dgyhogy a
tobblet a milthoz képest pusztdn 139 718 lirdra korldtozodott (+8,8 %). Viltozat-
lan maradt az ad6z4si alap; ez olyan ad6khoz volt kotve, amelyek majdnem kizdr6-
lag a fogyasztast és a vagyondtruhdzast terhelték; nem véltozott a behajtédsi rendszer,
amit magdnbériSk intéztek; nem viltoztak a Gonzagdk 6ta a legfontosabb bérlok:
a vamjovedelmek 4ltaldnos villalkozdsa 1737 utdnig Sartoretti kezében volt; a
s6adot elébb Gervasoni, majd Bettinelli kezelte; Bertazzonié volt a szappankeres-
kedelem bérlete, Bomiolié az iivegé, nem beszélve a zsid6 pénzemberekrdl (Mode-
na, Coen, Fano, Sullam), akik hosszi ideig tartottdk keziikben az olaj, a papir, a
szappan stb. egyeddrusftdsat.
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Nem tartom sziikségesnek, hogy belemeriiljiink az dllami rendes bevételek (1d.
2. melléklet) trendjének aprélékos elemzésébe. Pusztdn arra mutatok rd, hogy a
kiildnbdz6 adébevételi forrdsok alakuldsa az osztrdk uralom els6 6tven évében tigy
ldtszik inkdbb a teriiletet érintd eseményekkel 411 kapcsolatban, mint az adéhénya-
dok moédositdsdval vagy megvéltoztatdsaval. Ha az ad6bevételek hozamat az 1708-
as évben 100-zal jeloljiik, a kovetkez6 években ez mindig ennél az alapnil
alacsonyabbnak bizonyul: 1714-ben 87, 1724-ben 99, 1730-ban 98.

Csak Mdria Terézia trénra lépése, majd az osztrdk Orokosodési hdbord befeje-
zése, a fokozatos visszatérés a normdlis €lethez mind nemzetkozi, mind belpolitikai
téren Otven évi nagy ingadoz4sok utdn, a mantuai tdrsadalom visszanyert egyensilya
¢s az elsd félénk reformtdrekvések juttatjdk lélegzethez a hagyomédnyos gazdaségi
tevékenységet €s teszik lehet6vé az adohozam javuldsat: 1741-ben ez 112 %, 1750-
ben 138 %, 1756-ban 159 %.

A szOban forgé korszak végén a koltségvetési mérleg szerkezete is modernebb
megjeldléseket tiintet fel, mint a miltban: az utoisé Gonzaga idején, 1706-ban, az
adObevételek a végisszeg 80 %-4t tették ki, a természetbeni jovedelmek 10 %-4t, a
vagyonok hozama 10 %-4t. Otven évvel kés6bb az adébevételek meghaladidk a
90 %-ot, a természetbeniek gyakorlatilag eltiintek, és a vagyonb6l szdrmazo6k csak
clhanyagolhaté mennyiséget tettek ki.

A szOban forg6 adatok persze nem merftik ki a mantuai tartomédnyban beszedett
osszegeket, hiszen nem veszik szdmba azokat a fontos bevételi forrdsokat, amelye-
ket a fondo contribuzionale kezelt és amelyek azokkal a kiad4si tételekkel egyiitt,
amik a koliségvetésben , fObiztossdg” €s , katonai alap” cimen szerepeltek, a ,kato-
nai pénztdr”-ba folytak be, hogy kielégitsék a hely6rség és a mantuai tartomédnyban
dllomdsoz6 csapatok sziinni nem akaré igényeit.

Kevés adat is elegendd, hogy megmutassa azoknak a terheknek a silyat, amelye-
ket a mantuai hercegségnek a csdszdri katonasdg eltartdsira viselnie kellett. Az
idegen uralom elsé évében (1707 4prilisat6l 1708 decemberéig) csupan a rendkiviili
adokirovdsokra kifizetett pénzosszegek 1 501 061 lirdra rugtak. Ehhez persze hozzd
kell tenni azokat a kdrokat, amiket a katondk jelenléte a hercegség gazdaségi
tevékenységében okozott. Ezekre hosszan kitér Castelbarco egy 1710. évi jelen-
tésében, ahol megjegyzi: ,,az elmdlt télen ... a Hessenbdl valé kirdlyi csapatok
beszdlldsoldsa dltal elszenvedett kdrok ... messze meghaladnak barmilyen adot, amit
valaha is ki lehet r6ni”; a hadsereg tOrzskara (amelynek eltartdsira San Benedetto,
Quistello és Sacchetta kozségeket kotelezték), a katonai k6rhdz és gyOgyszertar
(amelyek Borgoforte-t és Bocca di Ganda-t terhelték), az anhalti herceg csapatai
(amelyek Revere és Quistello kozségekben voltak elszalldsolva), és Krisztidn Lajos
hercegéi (Marcaridban és Porto Mantovano-ban), tovdbba Orange hercegéi (Ga-
zoldo-ban, Castiglione delle Stiviere-ben, Cavriana-ban, Solferino-ban és Medole-
ban), valamint a Holstein- (Revere és Sermide helységekben), Walburg-
(Gonzaga-ban és Borgoforte-ban) és Donhau-z4szl6aljak (Gonzaga-ban) 4 387 139
adag f4t, jelent6s mennyiségl élelmiszert, takarményt és pénzt hasznéltak el
1068 736 lira értékben, ezenfeliil 9127 dupla aranyat (doppia) kiulénboz6 kiaddsok-
ra és 3000 dupla aranyat ,készpénzben, douceur-eikre”. Ott volt még aztén ,a
szalma, amit tetszésiik szerint vittek el, az Grségek 4ltal elhasznélt 6ridsi tOmegi
tizifa” €s a 1obbé-kevésbé megengedett rekvirdlds, amit a katonasdg bmokosokkal
és parasztokkal szemben foganatositott. Ugyhogy — fejezte be Castelbarco —
hesseni csapatok besz4lldsoldsa korilbeliil 40000 dupla aranyba kerult”. Hozzétéve
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a ,.gyalogos helyGrség” €s a mezei tiizérség koltségeit, kitnik, hogy a mantuai
adofizetdkre ,kegyesen kir6tt 20 000 dupla arany hozz4jdrulds” helyett 50000 dupla
aranyat (azaz 3 850 000 lir4t) hajtottak be.

Es a rendkiviili ad6terhek még sokdig folytat6dtak: csak 1712 hdrom utols6
hénapjdban a katonasdg téli elszdlldsoldsa 1 447 402 lirdba keriilt a mantuaiaknak;
a katonasdg részér6l kivant szolgdltatdsok 1733. oktober 18-161 1735. november
19-ig 1 912 297 forintra (azaz 7 000 000 lirdra) rigtak, mig a lengyel Orokosodési
habora 20 790 680 lirdt kovetelt a mantuai ad6fizetSktol.

Természetesen ezeknek a rendkiviili adokoveteléseknek Ggy tettek eleget, hogy
kilonféle ad6ztatdsi formdkat alkalmaztak az ad6fizetSk kildnbdz6 rétegeinek
terhére:

- a parasztsdgra a rekvirdldst, vagy a kisajatitdst a mezGgazdasagi termények
(széna, szalma, gabona, bor), a munkdskezek és a kbzlekedési eszkdzOk (szekerek)
esetében,

- vdmjovedelmek bérldire, ,,a keresztény és zsidé kereskedGk kozosségére”, az
egyhazi és vildgi intézményekre — a jovendod adobevételeket tekintve biztositéknak
— a készpénzigények kielégitését;

- a foldbirtokosokra a régi gonzagai becsiéshez mért foldadot. Ez az ad6 az 1715.
évi 152 396 forintr6l 1722-ben 200 000, 1738-ban 268 720 forintra nétt;

- a céhekre, a kdzségekre €s a zsid6 kozosségekre; ezeket potadokkal és rendki-
viili jdradékokkal terhelték meg, péiddul 1711-ben minden 25 biolcanyi becslésre
egy zsdk buzdval, 1717-ben és 1738-ban minden tdzhelyre egy arany tallérral; a
parasztok, a keresked6k és kézmivesek t6kéjére 5000 forinttal , JOzsef {Gherceg
pOlydjara”; a falusi kozségekre kir6tt kényszertdmogatdssal 1741-ben, 1742-ben és
1747-ben és igy tovdbb.

A 18. szdzad kozepén az 4ltaldnos kép hatdrozottan megvdltozik: az osztrak
O0rokosOdési hdbord befejezésével, a béke kezdetével mdr komolyan lehet arra
gondolni, hogy Ausztria bonyolult politikai rendszerében rendet teremtsenek. A
reformkor a birodalom egész belpolitikai rendszerére kiterjed és mélyrehatoan
€rezteti majd hatdsat nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi, tdrsadalmi €s kultu-
rdlis struktdrdkban is. Mantua helyzetét tekintve a teriileti 6ndlloésdg korldtozasat
és a helyi nemesség sajétos silydnak visszaszor{tdsat c€lzo elsé félénk reformokat
VI. Kiroly vezette be 1737-ben azzal a hatdrozatdval, hogy egyctlen kormanyzot
nevez ki, Mildno6 székhellyel Osztrdk Lombardidban; Mantudba kormdnyzohelyet-
tes keriilt. Ugyanakkor eltoroiték az dllamtitkdrsdgot, s a Kamarai Testiiletet (a
Guglielmo Gonzaga éital 1571-ben létrehozott legf6bb gazdaségi és pénziigyi tand-
csot) pénziigyi f6igazgatosiggd alakitottak 4t. Es noha a csdsz4r biztositotta a vdros
»kivaltsdgainak, mentességeinek és fiiggetlenségének fenntartésat”, a korményzo-
helyettessé {gy egy mantuai nemest (Cocastelli gréfot) nevezett ki, a pénziigyek elsé
igazgatdja pedig Valenti marki, a Kamarai Testiilet volt elndke lett, a mantuai
nemesség hegemonidja meggyengiilt az emlitett reformok kovetkeztében. Valenti
haléla utdn az Gj igazgatd a barcelonai Don Giuseppe d’Aguirre lett, és Cocastelli
elhunytédval a mantuai 4llam kormdnyz4ds4t Gianluca Pallavicino, egy liguriai patri-
cius vette 4t, aki a késGbbiekben Mdria Terézia reformjainak egyik legértelmesebb
elémozdit6ja lett Lombardidban.

A mantuai hercegség ¢s a birodalom kozétt mintha szorosabb Osszeolvadds
val6sult volna meg ebben a szakaszban egy olyan folyamat kapcsdn, amely egysze-
riisitette és ésszeriibbé tette a Habsburgok 4ltal 6rokségbe kapott kiilonféle hely-
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zeteket — kiilondsen pedig azéltal, hogy elvigtdk a bécsi udvart és a mantuai
nemességet Osszekdtd koldokzsin6rt, megengedve, hogy tovabb éljen az udvarhoz
szabott és az intézmény szdmdra eredményes tdrsadalmi hierarchia, akkor is, ha a
18.szdzadban a mantuai udvar valamiféle alaktalan és kozéppont nélkiili fed6hértya
volt csak.

Gazdasdgpolitikai téren Mdria Terézia trénra 1€ pése egy olyan kivéltsdgrendszer
végének kezdetét jelzi, amelynek sikeriilt 6tven évvel tdlélnie a hercegi csaldd
letdntét: megijftottdk a vérosi f6hivatalokat; Gianluca Pallavicino sikertelen, de
fontos kisérletet tett az ad6alap 4j megdllapfidsdra a telekkonyv dtdolgozdséval,
dtadtdk az adébehajtds monopoliumat egy magdnvalialatnak (a mildndi Greppi és
Mellerio-nak). Végiil ott volt a terézidnus telekkonyv (1771-1785), kdzponti jelen-
18ségii mivelet az adorendszer dtszervezésénck és a hatalom kdzpontosftdsdnak
folyamatdban. Eredménye a foldek ésszerlibb és helyesebb ad6ztatdsa és a régi
feuddlis €s uri megkiilonbozietések eltdrlése. Mar magdnak egy polgdri testiiletnek
— nemesek, jogdszok €s kereskedOk koziil vélasztott hatvan polgarbol 4116 helyi
kormdnyzati szervnek — a megalkotdsa, majd ut6bb a tartomdnynak Mildn6hoz
csatoldsa I1. J6zsef kivansdgdra (1775) azt 1atszik célul tGzni, hogy csokkentse a régi
udvari tdrsadalom stly4t és meggy6zze arrél, hogy Mantua mér nem f6véaros, hanem
a birodalom egy kis tartomanyédnak székhelye.

Ebben a rovid idészakban a kisérlet kevéssé figyelemremélté eredményeket
hozott, és a mantuai arisztokrécia elnyerte Lip6tt6l, hogy visszadllitsdk a status
quo-t a Mantudt Mildn6hoz csatol6 rendelet visszavondséval; de a hossza id6szak-
ban a tervnek miikodnie kell: egy birodalomban, amely dllamm4 akar vélni, csak
egyetlen f6vdros szdmadra van hely, fgy hdt Mantua a 18. szdzad v€gén nem lehet més,
mint egy kisvdros a birodalmi rendszer szélén.

Helyi szinten azonban a helyzet megoldatlan marad ennek az udvar nélkiili udvari
nemességnek vonatkozdsdban: a Habsburgok hatdrozatlanséga, hogy megnyirbdl-
jdk eleinte a nemesi elGjogokat, a kés6bbiekben pedig a vdlasztdsok kétértelmisége
nagymértékben kdrosnak bizonyult Mdria Terézia és utddai reformtevékenységére,
mert megakaddlyozta a csdszdri tisztviselOk €s hivatalnokok kis csoportjdt abban,
hogy legy6zz€k a helybeli nemesség cllenséges bedllitottsdagat a valtozdsokkal szem-
ben €s 4tiiltessék a gyakorlatba a kézponttél javasolt reformokat. Ebb6l eredt egy
sor hosszi lejaratii kovetkezmény, mint hogy nem alakult ki egy polgdri osztaly
(vagy legaldbbis csak végteleniil tdrékeny formdban), és hogy a tartomény gazdas4gi
és tdrsadalmi mozdulatlansdga egészen a masodik vildgh4boriig elhdzédott.



1. MELLEKLET

A mantuai hercegség jovedelmei és kiaddsai
1707 dprilisatol 1711. december végéig

Bevétel

Regdlejovedelmek

Hosszd bérietd allodislis jovedelmek

Bérbe adott allodiilis jovedelmek

Természetbeni jovedelmek

Mirandola hercegség jovedelmei

Az aquinoi herceget illetS cesolei udvar

Jovedelmet nem képez6, timogatdsokbdl stb. 4116 tételek
Osszesen

Kiadds

Személyi kiadasok

Hazak bére

Alamizsnik

Kiilonféle kiadasok

Epftkezések, javitasok, eréditések
Kamatok és hozamok

Kiad4sok allodislis javakra
Utazdsi koltségek

Kiaddsok a tiizérségre

Hossz bérletek és hagyatékok
Digagne

Castellario vdmok megvaltdsa
Tamogatasok visszafizetése
Adéhivatali kiaddsok

Csdszir temetése €s udvari gydsz
Kiaddsok a csdszdr és mdsok fogadtatdsdra az udvarnal
Kompenzici6 a véllalkozéknak
Kamarai ad6sok

Féhadbiztossdg

Elromlott puskapor tjrakészitése
Mantuai k6z6nség

Kifizetések a csdsz4ri udvar parancsira
Ossusen

Lira

7929145.12. 9
199 244.10
129 920
118822.19.9
98 848. 9.
2737
1518134.7.11
9996 852.19. 5

Lira

2779421.5.7
24 519.12

136 991.9.6
68648. 7
267304.5.3
5102.1.

106 186. 1
57254.1.7
253389.17.8
43681.11.11
2073717
35163.12

308 975.10.10
8996. 4
21257.18.6
53938.9.6
1059764.10. 5
284 432.19.2
2804 331.18.8
12 000

1507 204.7.10
137 550.19

9 996 852.19. 5
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(Forrés: Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, b. 3137, Compendio bilanciato delli redditi

regali e allodiali del ducato di Mantova ... 10 giugno 1711.)
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1706
Bevétel
1. 1631027
2. 203 861
3. 49184
4. 171253
5. —
6. 2055 325
7.

2. MELLEKLET

A mantuai hercegi kamara mérlegei 1706-1756-ig
(az értékek lirdban kikerekitve)

1707 | 1708 | 1714
1054024 [ 1855495 | 1623752
137457 | 8972 | 128210
42175 | 74173 | 32325
22800 | 44060 | 43160
53095 | 192708 | 30000
1309 550 |21175 399 | 1857447
1726

1724 | 1730 | 1741
1834343 | 1817133 | 2070027
169071 117 486 —
37 685 50223 47 981
153944 | 134066 | 173293
— — 131 958
2120590 | 2195043 | 2423259

1750

2565792
73873
48383
46 698
54754

2789 506

1. Regilejovedelmek pénzben; 2. Regilejovedelmek természetben; 3. Hossza bérletd allodilis jovedel-
mek 4. Bérbe adott allodiélis jovedelem; S, Kiilonféle jévedelmek; 6. Osszesen; 7. E16z6 koltségvetésbSl

maradék.

Kiad4sok
1706

I - I O

b e b e et e e
RS IRV TN =
T T T N T A

~
°
l

1707
158 582
4920
458
14 826
23799
2180
254472
613618
21000

202 950

1526

1298 331

1708
536 680
2262
1740
13991
20 645
11238
11702
1246 319
18 065
19 859
3537
11538
100 240
178 969

927

2177712

1714

1724
578 260
38924
3880
70 000
85178
13293
180 000
1 008 000
4 900

24184

113020
152 000
40 608

112 155
2424 402

1730
625059
38924
4380
70 000
45 400
49795
1 080 000

18 923

224 409

12 000

2168 890

1741
470 800
600 082
40 944

3300
60 000
46 685
56 554
126 000
900 000

19203
2132
122297
201 670

2649 667

1750
451633
616 038
47 368

1260
29178
45142
22198
773952

8621
1850
522339

2519579

1. Legfels6 Italiai Tanacs; 2. Kamarai és biréi fizetések; 3. Bliniigyi bérek és kiadédsok; 4. Hazak bérei;

5. Epitkezések és javfiasok; 6. Alamizsn4k; 7. Kiilénféle kiad4sok; 8. Erédtési kiadasok; 9. Katonai alap;
10. Kamatok &s amortizaci6; 11. Mantuai kdzonség; 12. Hosszu bérletek és hagyatékok; 13. Kamarai javak
kiad4sai; 14. Vallalkozok javadalmazasa; 15. Kamara ad6sai; 16. Kiaddsok fara; 17. Pénzidri maradék;
18. Asztalnoki hivatal jovedelmei; 19. Osszesen.



HERMAN FREUDENBERGER

A KULFOLD SZEREPE A HABSBURG IPAR
FEJLODESEBEN

A Habsburg monarchia ipari fejlédését — ugyanigy, mint mis orszdgokét is —
kiildnféle kiilsé hatdsok nagymértékben befolydsoltdk. Az djkori tdrténelemben
ugy latszik nincs kivétel ez al6l a torvényszeriség alol. Az olyan orszdgok, amelyek
iparilag fejlédni akarnak, kénytelenek a fejletiebb régiokbol technikdkat dtvenni.
Még Anglidban, az ipari forradalom hazdjdban is, a kiils6 befolyds, nevezetesen az
eurépai kontinensé, igen erls volt. A 16. szdzad végén €s a 17. szdzad clején nagy
szdmban jottek szakképzett kézmivesek Anglidba. Cunningham egyenesen azt
sugallja, hogy Manchester ,,posztémetropolis” hirnevét az akkoriban odamenekilt
mestereknek kdszonhette. Az Gj technol6gidkat a fejlédé orszdg rendszerint a
bevdndorolt szakemberektdl vette 4t, akiktOl a helybéliek a gyakorlatban tanultdk
meg a szakmdt. Bizonyos, hogy a 19. szdzad eleje el6tti id6ben az Wj textilgydrtdsi
technoldgia ,,nem-verbdlis jellegd” volt, vagyis a tanftds tapasztalt mestermeberek
dolga volt.

A jelen tanulmdny f6 célja olyan kiilféldiek pélyafutdsinak bemutatisa, akik
azért jottek a Habsburg monarchidba, hogy itt Gj gydrtdsi eljarasokat tanftsanak
meg. Koziiliik tobben nagyobb tizleti vllalkozdsok alapjait is lefektették. Sok volt
koztiik a brit kézmives, akiket egyenesen 2 Habsburg kormdny toborzott erre a
célra. Egy nagy horderejl esetben ugyan a toborzé magdnszemély volt, 4m az
igyben, szdmos levéltdri forrds tantsédga szerint, a kormdny is részt vett. Hogy ez a
sok ember miért hagyta el a hazdjdt és ment el idegenbe, ahol mds volt a nyelv €és
mdsok voltak a szokdsok, arr6l a forrdsok nem sz6lnak. Feltehet6 azonban, hogy
ltaldban a jobb életlehetOségeket keresték, vagy taldn terhes adOssdgaiktol akartak
szabadulni. Erdekes, hogy nem sokan tértek vissza szil6foldjiikre, valészinileg
mert ott valamiféle biintetés vart volna rdjuk. Tudjuk példdul, hogy voltak angol
torvények, amelyek tiltottdk a szakképzett munkdsok kivdndorldsat. Egy esetben,
1769-ben, Lord Stormond, Anglia ausztriai nagykovete ¢sszehivta a Bécsben €16
angol munkdsokat és felolvasta nekik azt az 1719. évi torvényt, amely szerint a
valamilyen szakmadban jértas emigrans elveszitheti Anglidban 1évé tulajdonét. Az
osztrdk kiiliigyminiszter a nagykovet akciéjat Ausziridra nézve sérelmesnek taldlta
€s megtorl6 intézkedéseket javasolt. Elvégre Anglidba is vannak osztrak kézmive-
sek, mondta, akikre nyom4st lehetett gyakorolni, hogy térjenek haza.

Bar itt f6leg a kormdnynak a szakképzett munkaerd verbuvildsara irdnyul6
erbfeszitéseivel fogunk foglalkozni, hangsilyoznunk kell, hogy sok volt a magénjel-
legl kezdeményezés is. Ezt jol mutatja példdul a Waidstein posztdmanufaktira
esete. Ez a vdllalat 1715-ben 1étesiilt Nyugat-Csehorszdgban, Waldstein grof birto-
kén, aki az induldskor angol €s holland munkasokat hivott be, hogy azok tanitsdk
meg a birtokdn €16 parasztokat a finomposzt6 el64llitdsanak fejlett modszereire.
Mésik példa szakképzett munkaer6 alkalmazdsdra a jihlavai kdrtolt gyapjiszovet-
kozpont Morvaorszdgban. 1750 koriil a vdrosban silyos munkanélkiiliség volt,
aminek ellenszeréiil a bécsi kormdnytisztvisel6k clhatdroztdk, hogy Belgiumbdl
hoznak ide szakmunkdsokat, akik majd megtanitjk a jihlavaiakat a monarchidban
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igen keresett finomposzt6 gydrtdsdra. Vilagos, hogy mint t6bb hasonl6 esetben, a
kormdnynak az volt a célja, hogy az importélt drut az otthon termelt véltsa fel. A
kormdny becslése szerint akkor 1 300 000 forint, vagyis kb. 100 000 font sterling
értékben importéltak finomposziot.

A monarchidn belili nagy piac és a munkanélkiiliség ellenére, a jihlavai takécs-
mesterek nem voltak hajland6k finomposzt6t el6allitani, €s a belga munkdsokat a
véros elhagydsdra kényszeritették. Miutdn néhdny évet egy csdszdri birtokon toltot-
tek, 0sszegyjtotték ezeket a munkdsokat Briinnben, Morvaorszig f6vdrosdban, az
Un. brinni finomposzté manufaktirdban. Nem tudjuk, hogy ezek mind kilfoldrol
jott munkdsok volktak-e, annyit azonban tudunk, hogy a feliigyel6 személyzet
Nyugat-Németorszdgbol keriilt oda. Tébben koziilik 6ndll6 posztokészitd iizeme-
ket alapitottak, és nekik koszonhetd, hogy Briinn a 19. szdzadban jelentSs ipari
kozpont lett.

Belgium és Németorszag hatdrvidékérdl szdrmazott Jean Thys, akit a Habsbur-
gokszintén a finomposztOgyartas eldsegitése c€ljabol alkalmaztak. A németorszagi
Eupenbdl jott, de nyilvdnvald, hogy belga volt és a fennmaradt forrdsok tanisiga
szerint csak francidul frt. Thys az 1760-as évek elején értesiilt a Habsburg monar-
chidban kinédlkoz6 lehetOségekrol és kapcsolatba I€pett a Habsburgok briisszeli
meghatalmazott miniszterével. Az osztrdk kormdny Thyshez igen nagylelki volt,
100 000 forint kolcsOnt nyujtott neki kedvezé feltéielekkel, amibdl azutdn Thys
Klagenfurtban egy megiehetdsen nagy posztomanufaktirat alapftott.

Hasonl6é médon l1€tesiilt egy mésik nagyobb posztémanufaktira Briinnben a 19.
szdzad elején. A hdrom Schoeller testvér, akiknek a nyugat-németorszigi Diirenben
volt poszt6iizemiik, 1. Ferenc csdszdrhoz fordultak, amikor az Aachenba ldtogatott,
és engedélyt kértek t6le egy manufaktira alapitdsira Briilnnben. Azért jutotiak erre
az elhatdrozisra, mert egyik nagyobb piacuk, Eszak-Itdlia 1818-ban beckeriilt a
Habsburg védévam-Gvezetbe. Egyszoval 4t akartdk ugrani a vimsorompot.

A kilfoldi munkaerd-toborzds bizonyitja, hogy a Habsburg monarchia finom-
posztéipardnak jelentSs része kiilfoldi befolydsnak koszonhette 16tét. Ervényes ez
a megdllapitds a selyemiparra is, amely — szemben a finomposzt6gydrtdssal — Kkis,
egyedi manufaktirdkban Osszpontosult. A 18. szdzad végén Bécsben 36 mester
gyartott selyemdrut, akik S kivételével Lyonbo6l vagy Pdrizsbél keriltek oda. A
francidk 400 forint, azaz kb. 30 font sterling fizetést kaptak a kormdnytol, s ehhez
még 20 forintot minden szakképzett segédjiik utdn. Ingyen kaptak lakdst €s sz6v0-
széket, és szabadon drusithatidk termékeiket maginfeleknek. Az 1760-as években
egy bizonyos André Vial, miutdn Lyonban csédbe ment, Bécsben telepedett le;
megtermelt rujat teljes egészében egy bécsi nagykereskedS (uin. Niederlagsver-
wandte) forgalmazta. A Habsburg kormdny nyilvdn nagy becsben tartotta Vialt,
mivel viszonylag nagy fizetést, évi 600 forintot kapott. Ehhez a kormdny még kiutalt
szdmdra 1000 forintot, hogy csalddjit Franciaorszdgbol Bécsbe koltoztesse. Vial egy
manufaktirdt 1étesitett, amelyhez 15 000 forint 4llamkolcsont kapott.

A selyem- és finomposztokészitd munkasokon €s villalkozokon Kiviil voltak
még Ausztridban Franciaorszdgbol és Anglidb6l szdrmazo luxus-fémipari munkd-
sok is. Részletesebb adataink az angliaiakr6l vannak. Oket a londoni osztrdk
nagykovel szakdcsa verbuvalta, akinek sikeriilt tébb gomb- €s csatkészitSt, valamint
néhdny acélgyarté munkdast Ausztridba csdbitani. Ez ut6bbiak egyike, Thomas
Welch, 1765-ben vdndorolt be Ausztridba. Bécsbe sz616 Gtikoltségként 150 forintot
kapott, ami ¢ppen csak egy személynek volt elég, 6 pedig feleségét és gyermekét is
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hozta. Ez€rt az egész utal gyalog tették meg. Szerz6dése harom évre szOl, fizetése
pedig évi 200 forint volt. Ot, Thomas Grove-t, James Johnson-t és Thomas Craig-
hill-t Grizba irdnyitottdk, hogy ott egy dllami bdnyaszati ¢s kohdszati tdrsasag
mihelyeiben dolgozzanak. Johnson, akinek a keze alatt 16bb munkés dolgozott,
koztik osztrdkok is, arr6l panaszkodott, hogy nem bannak jol vele €s az angol
kol6nia 16bbi tagjdval. Azt is kifogdsolta, hogy embereinek szabad munka kdzben
sOrt inni — ez az osztrdk iizemeknek plusz bevételt jelentett. 1770-r¢ ezek a
munkdsok mar 20 000 forint 4ra acélt termeltek, ami eladatlan maradt. Mindebbdl,
valamint a hasonl6 textilipari igyekbdl, vildgosan kitinik, hogy bar az importot
helyettesitd ipardgakrol volt sz6, az 4ru értékesitésével gondok voltak. Annak
ellenére, hogy a bechozott munkdsok jo szakemberek voltak, az otthonindl és
importdltndl gyengébb mindségi drut termeltek. Hogy ezeket az drukat mégis el
lehessen adni, Bécs azt javasolta, hogy az importengedélyek visszatartdsaval szorit-
sak rd a keresked6ket a megtermelt acél és egyéb vasdru megvasarldsara. Es bar a
tisztvisel6k Ggy taldltdk, hogy Johnson lusta is, mégsem akartdk visszakiildei Ang-
lidba, mert ez rossz propaganda lett volna a tovdbbi toborzdsokhoz. Felszolitottak
61, Grove-t és Welch-ct, hogy hagyjdk abba az ivast €s a kdrtydzast, mivel ezzel rossz
példat mutatnak a nekik dolgoz6 fiataloknak. Nyilvdnval6, hogy a kormdnyhat6sa-
goknak nem tetszett a viselkedésitk. Ugyanakkor az angolok rosszul €rezték magu-
kat a szdmukra szokatlan kdrnyezetben, tdvol az otthonuktol.

Volt egy mdsik angol is, akit6l a hat6sdgok jo eredményeket vértak, de akiben
nagyott csal6dtak. Ez Thomas Lightowler volt, feltehet6en ugyanaz az ember, aki
1758-ban felajadnlotta Birminghamben Matthew Boultonnak, hogy , készit neki egy
gépet, amelynek *mozaik er6gép’ a neve, 20 guinca Osszegért”. Lightowler 1768-ban
érkezett csaladjaval Bécsbe, hogy egy mdngorl6hengersort (Streckmuehle) konstru-
dljon simité papir el64llitasdra, amelyet a posztOkészit6k haszndltak. Ez a cikk
olyannyira fontos a posztokészitéknek, irtdk a hivatalnokok, hogy kivitelét Aglia
tiltja, a biintetés érte testi fenyités és Eletfogytiglani borton. Ennek a papirnak a
gyartdsi folyamatat 4llit6lag még Anglidban is titokban tartottdk. Mds kilfoldi
szakemberekhez hasonléan Lightowlernak is sok panasza volt Bécsben. A hatdsa-
gok igyekeztek minden panaszdt orvosolni ¢s néhdny év alatt t6bb mint 15 000
forintot fektettek be készil6 munkdjdba. O azonban nem tudott megfelel6 gépet
szerkeszteni. Még a sajét veje is, kordbban a londoni osztrdk nagykovet titkdra,
akkor pedig a Hofkommerzienrat, a Habsburg kormdnyzat legfels6 gazdasagi hat6-
sdgdnak titkdra, kijelentette, hogy Lightowlernak addig semmit el nem hisz, amig
0, Taube, sajat szemével nem gy6zO6dik meg réla. A dolog vége az lett, hogy
Lightowlert elobb letartztatidk, majd pedig visszakildték Anglidba. Az biztos,
hogy Bécsbdl kiutasitottdk. Err6l taniskodik egy feljegyzés, amely szerint egyik
lanya Gtban hazafel€, Augsburgban ugy dontott, hogy visszamegy Bécsben €16
n6véréhez, aki Taube titkar felesége volt. Mdria Terézia csdszdrné erre a célra 200
forintot bocsédtott rendelkezésére. Az egész igynek az ad némi érdekességet, hogy
1780-ban ismét emlitenek egy Thomas Lightowlert. Gustav Otruba ugy véli, hogy
¢z ugyanaz a Lightowler, mint a korabbi. De az 1780-ban emlitett Lightowler
gombkészitd volt, 1794-ben nemességet kapott, és nemesi oklevele kiilon kiemeli,
hogy Lightowler 1780-ban vandorolt be Ausztridba. Ezaz ut6bbi Lightowler nagyon
sikeres embernek bizonyult, tobbek kozott az 1780-as években 6t biztdk meg
tovdbbi angol szakemberek verbuvildsdval, amiért el is utazott Hamburgba.
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Egyike azoknak a toborzott angoloknak, akikkel Ausztria valéban j6l jart, Matt-
hew Rosthorn volt, egy nagy londoni gombkészité manufaktiira mivezet6je. Kato-
likus volt, és néhdny mds mesteremberhez hasonléan &t is Sebastian Weber, az
osztrdk nagykovet szakdcsa szerezte meg Ausztridnak. Rosthorn magédval hozta
legjobb londoni munkatédrsat, George Collinst. 1766 februdrjdban a londoni rend-
orség alighanem a nyomukban volt, mert igen gyorsan elhajéztak az elsé hajéval.
Ezen aztdn kénytelenek voltak 18 napig a Csatorndn haj6k4zni, s végiil visszakeriil-
tek Anglidba, ahol 24 mérfdldet gyalogoltak Doverig. Onnan végre simdn dtjutottak
a kontinensre. Rosthorn és Collins, amint Bécsbe érkeztek, fejenként 200 forint
¢életjdradékot kaptak s hozz4 ingyen lakdst, fat €s vildgftdst. Minden tanonc utdn,
akit kiképzett, Rosthornak 50 forint jdrt. Arra szerz6dott, hogy négy év alatt képez
ki egy tanoncot aranyozott gombok készitésére. A kormdny fedezte a sziikséges
gépek €és szerszdmok 4rét is, végiil azt is vallalta, hogy 24 font sterlinget, azaz kb.
300 forintot fizet Rosthorn és csalddja Bécsbe koltoztetéséért.

Rosthornnak voltak nehézségei. fgy péld4ul sziiksége volt egy odorkészit6re, aki
elérhetd volt, egy bizonyos Mannsfeld, nyilvdn egy osztrdk, azt 4llitotta, hogy jo
munkat tud végezni, ha j6l megfizetik. Rosthorn nemigen hihetett neki, mert egy
Burch nevii angol munkdst hazakiild6tt Anglidba, hogy onnan szerezzen odorkészf-
t6t. Burch azonban lelépett. Mindez 1767-ben t6rtént. Még j6 ideig tartott, amig
sikeriilt egy angol odorkészit6t verbuvdlni, akirl még bévebben fogunk sz6lni.

Rosthorn mi4sik nagy problémdja, amelyre mér utaltunk, az volt, hogy piacot
taldljon 4ruja szdmdra. Erre a célra a kormdny 1767-ben 6sszehozott hdrom ¢évi
id6tartamra egy kereskedelmi véllalatot. Az ezzel kotott szerzGdést 1770-ben to-
vabbi harom évre megujitottdk. A vdllalat tobb bécsi kereskedd kodz6s ligye volt,
akik arra szerz6dtek, hogy mindent felvdsdrolnak, amit csak Rosthorn €16 tud
dllitani. Ennek ellenére az értékesités sok gondot okozott. 1770-ben a véllalat
raktdrkészlete kozel 20 000 forint értékd dru volt. Ezért azt kérte a kormanytol,
hogy kotelezze Cseh- és Morvaorszdgban valamennyi kiilfoldi és zsid6 keresked6t
arra, hogy 6t honapon beliil szabaduljanak meg kilf61di eredetd gombdruiktol, és
attol kezdve kizdr6lag belféldon el6dllitott drut adjanak el. Hogy a kormény az
ilyesfajta kérelmekkel egydltaldban foglalkozott és egyes esetekben ezeknek eleget
is tett, bizonyitja, milyen nagyfoki volt az osztrdk merkantilizmus. Ebben 1€nyeges
viltoz4s 4llt be 1775-ben, amikor a kormdny liberélisabb politikdra tért 4t. Az addig
€rvényben 1€v6 véd6évamot megsziintette. Ez azt jelentette, hogy Rosthorn cégének
konkuraélnia kellett volna a birminghami gombokkal, amelyckb6! 24 tucat Ausztri-
dban 6 1/2 forintért kelt €l, mig Rosthornnak ennyiért 9 forintot kellett kapnia
ahhoz, hogy koliségei megtériiljenek. Hogy ezt elérje, azzal érvelt, hogy a monar-
chidnak az 6 véllalkozdsa azért volt hasznos, mert meggatolta jelent6s mennyiségd
pénz kiilfoldre dramldsdt. Ekkor azonban a kormdny mdr nem volt hajland6 a
kedvére tenni. M4s ipari cégek, mint a fentebb mar emlftett Waldstein posztéma-
nufaktira €s a briinni finomposztégyarto lizem is sérelmezték az Gj tarifét.

A kiilonféle panaszok ellenére a dolgok mégiscsak j61 mehettek, mert 1789-ben
Rosthorn nemességet kapott. Mig azokban a dokumentumokban, amelyeken ez a
trténet alapul, az 4ll, hogy Rosthornt az osztrdk nagykovet szakdcsa toborzta
Ausztridnak, a nemeslevélért folyamodva Rosthorn azt irta, hogy Lotharingiai
Ferenc csdszar meghivasdra jott Bécsbe; felemlftette azt is, hogy Ausztridban 6
alapitott els6ként angol mintdra gombkészité manufaktirat, hogy feldllitott egy
hengermivet, €s behozott, feltehetGleg Anglidbol, szdmos szakképzett munkast.
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1805-ben bekovetkezett haldla utdn a kormdny hivatalosan dtruhdzta manufaktui-
ra-véllalkozasi jogosftvany4t fiaira, Thomasra és Johnra. Rosthorn még egy méisik
tizemet is létesitett, az als6-ausztriai Fahrafeldben, amely a kdvetkezé hisz év alatt
nagymennyiségi sdrgarezet és talmi aranyat 4llitott elé. Volt még 16bb kiskori fia
is, akik id6vel szintén tarstulajdonosai lettek a Rosthorn véllalatoknak. Ok azutdn
egyiitt még egy iizemet létesitettek ugyancsak Als6-Ausztria egy masik Kisvarosa-
ban, Oedben; err6l egy kortars szerz6 azt irta, hogy van olyan jO, mint birmelyik
Anglidban. A testvérck kés6bb Karintidban mds ingatlanokat is vdsdroltak, s Wolf-
berg és St. Leonhard birtokukon vashdmort épitettek. Ennek a komplexumnak az
izemeltetésére 400 000 forint alaptSkével részvénytdrsasdgot alapitottak. Azutdn
vettek még egy birtokot Pravaliban, a mai Jugoszldvidban, ahol az els6k kdzott
honositottdk meg a kavardst a Habsburg monarchia vaskohdszatdban. A testvérek
koziil August Rosthorn volt a legtehetségesebb, aki az 1820-as €s 1830-as években
16bbszOr is jart tanulmédnydton Anglidban, ahol kavarémunk4sokat is toborzott a
karintiai iizem és Pravali szdmdra. Neki Anglia volt a nagy példakép. Vildgosabban
l4tta, mint barki mas a Habsburg monarchidban, hogy a fejl6d6 vasithdlézat
szdmdra sfneket az orszdgon belil is lehetne gydrtani, ami f6loslegessé tenné az
angol importot. Megérezte, hogy a barnaszén felhasznéldsdval tOrtén¢ kavartvas-
gyartasnak Ausztridban sikeriilnie kell, s ezt Pravaliban be is bizonyitotta. Sajnos
azonban a testvérek kozdtt nagyon sok volt a nézeteliérés. Ez lehetett az egyik oka
annak, hogy 1846-ban karintiai vasmiveket eladidk Henckel von Donnersmark
Hug6 grof sziléziai nagyiparosnak. Az egyik egyenesdgi Rosthorn unoka, Josef
Edier von Rosthorn (valamennyi Rostrhon megtartotta a nemesi cimet) még az
1860-as €vekben is a vasiparban tevékenykedett és a megmaradt Rosthorn birtokon
egy Bessemer konvertert létesitett. 1886-ban halt meg; kiilon6s médon egy evangé-
likus temetSben nyugszik, amiben az a kiilonos, hogy nagyapja részben azért is
telepilt 4t Ausztridba, mert katolikus volt.

[tt most még roviden sz6lnunk kell Robert Hickmanr6l, aki odorkészité volt és
Matthew Rosthorn hivdsdra 1774-ben jott Anglidbol Ausztridba. Val6szindleg 6
volt az az ifj. Robert Hickman, aki 1769-ben levelet irt Matthew Boultonnak, abban
a reményben, hogy 4lldst kap ndla. Robert iigyében Gregory Hickman, Boulton
egyik izletfele is frt a gydrosnak 1771-ben. Robertnek nem sikeriilt Boultonn4l
elhelyezkednie, viszont a Habsburg hatsdgok €s Rosthorn bizonydra Oriiltek,
amikor Bécsbe jott. Rosthorn a sajatjabol koltott 2000 forintot Hickman megszer-
z€sére, ezt késGbb megtéritették neki. Hickman a kormdnyt6l 300 forint jdradékot,
ingyenes sz4llast és hét évre ingyen mihelyt kapott. Rdviddel Bécsbe érkezése utdn
szeretett volna 4ttérni a gombgydrtdsra, mivel odorkészitGk szdmdara nem volt elég
munka. A hat6sdgok azonban arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy sz€p jdrad€kot
kap, tehdt nincs sziiksége tObbletjévedelemre. Egyébként is, abban az id6ben ismét
meg volt engedve a gombimport, ezét a kormény sziikségesnek taldlta, hogy a helyi
gombkészit6ket 8000 forint k6lcsonnel tdimogassa, azért, hogy az iparban maradja-
nak. A t6bbtermelés tehdt csak kéros lehetett.

1779-ben Robert Hickman fivére, William, egy birminghami gombkészitd,
Ausztridba latogatott. E16z6leg beutazta Németorszagot, ahol iizletfeleivel tdrgyalt
¢és megdllapodott veliik az drakrol. Bécsben felkereste odorkészité fivérét, aki ott
egy bomkészité manufaktdrdt is vezetett, ¢s amely 4llit6lag olyan nagy volt, hogy
meggdtolta az el6z6leg gombimportra koltétt 70 000 forint kilfdldre dramldsat.
William hajlandé volt bécsben maradni és ott, mint az illetékes hatdsdgnak frta,
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fehér Stvozetli gombokat gydrtani, mivel fivére csak a sdrga Stvozetd gombok
készftésének modjat ismeri. Csak azt kérte, hogy fivéréhez hasonl6an 6 is kapjon
¢évi 300 forint jdradékot, valamint 100 forint lakbértdmogatést, tovdbbd hogy a
kormdny fedezze felesége €s hdrom (akkor mdr szakképzett) fia, valamint érié€kes
szerzamai uti- és sz4llitasi koltségeit. William le is telepedett Ausztridban és
alapitott egy manufaktirat Bécst6l nem messze, Ebersdorfban.

Val@szing, hogy Robert Hickman Birminghamben dgenseket alkalmazott, ,,hogy
csalogassanak 4t egy tehetséges mivészt, felajanlva neki 500 font sterling készpénzt
€s neki meg a feleségének 100 font sterling évjdradékot”. Ezek a Boulton és Watt
cég archivumdban taldlt levélben szerepl6 Osszegek jocskdn el vannak tilozva. 12
forintot szdmitva 1 font sterlingre, egy magédnvéllalkozénak vagy a kormdnynak
csupdn a toborzdsra 6000 forintot, az évjdradé€kra pedig 1200 forintot kellett volna
koltenie, ami nyilvdnvaléan tdlment a Iehet6ségeken. Koriilbelill ugyanabban az
idében Birminghamben értekezletre hiviak Ossze ,killonféle manufakturistdkat” és
kozOlték veliik, hogy ,kisérletek tériéntek a birminghami manufaktdrdkban hasz-
ndlt legfontosabb szerszdmok exportéldsra idegen orszdgokba. Mintegy két héttel
ezeltt a Birminghami Kereskedelmi Bizottsdg Glésén bemutattak egy levelet,
amelyben valaki Bécsb6l megrendeli a legjelentdsebb birminghami manufaktirdk
aruit és veliik egyiitt a szerszdmokat is. Ez utébbiak olyan nagy pontossaggal vannak
lefrva, hogy a megrendel$ csakis olyan személy lehet, aki ezeket vagy nagyon j6l
ismeri, vagy maga dolgozott velik ... Kétségtelen, hogy ilyen manufaktirét fel lehet
dllitani a cs4szdr tartomdnyaiban, feltéve, hogy odajuttatjdk a sziikséges szer-
szdmokat és 4tcsdbitanak t0bb szakmunkast, koztik foleg szerszdmkészitGket.”
Nagyon val6szint, hogy az inkrimindlt levél ir6ja az cgyik Hickman vagy Rosthorn
volt. Robert Hickman 1785-ben sajat, 3000 forintot kitevé koltségén Anglidba
ment. Ezzel az dttal — mint frta — az életét kockdztatta, amiben volt némi tilz4s,
mivel ez egy joval késObbi frasdban 4ll, amelyben aranyéremért folyamodik a
csdszdrhoz. Ugyanitt azt is llftotta, hogy az 6 érdeme 43 manufaktira megalapitdsa
Ausztridban. Am a hatdsdgok ezt a kérelmét nem tdmogattdk, Ggy érezték, mar
éppen elegend$ jutalmat kapott. Rdaddsul William fiai csipOs hangi levélben
fordultak a hat6sdghoz, s ebben rdmutattak, hogy az 6 néhai atyjuk jarult hozza
leginkdbb a Habsburg ipar fejlesztéséhez, mig Robert nagybatyjuk ,igen gyenge
menedzser” volt.

ValGszini, hogy az a személy, akit Hickman, vagy Bécsb6l valaki mis, az 1780-as
években Birminghambdl Ausztridba hivott, Danicl Winwood birminghami manu-
fakturista volt, aki 1787-ben 4t is telepilt Ausztridba. O {6leg szoril6kapcsokat €s
Ontottvas szogeket (gegossene Ndgel) gydriott, de elédllitott siit6t és kavédaralot is.
A manufaktidra felépitése 45 000 forintba keriilt, véletleniil éppen annyiba, amennyi
annak az drunak az értéke volt, amit szerény, 10 %-0s vdm mellett behozhatott
magdval Ausztridba. Winwood a Bécs melletti Ebersdorfban, Tschoffen, Lechleit-
ner és Hickman iizemében rendezkedett be. Ténykedésének agy 14tszik az 1790-es
években egy tlizvész vetett véget.

Kilfoldi technologia bevezetését célz6 egyik legnagyobb akcidra 1801-ben keriilt
sor, amikor is sok szakmunk4s €s néhdny mivezet6 jott Hamburgb6l Bécsbe, ahol
legalabbis egyikiik, John Thornton, ¢gy Hansen nevi ddn kereskedOnek gydrtott
fono- és kikészit6gépeket. Ezekkel a munkdsokkal kapcesolatban megismerhetiink
néhdny részletet a modszerr6l, amellyel Bécsbe csdbitottdk 6ket. Hazdjukat akkor
mér mindannyian elhagytdk, de hogy miért mentek Hamburgba, arra nincs adat. A
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kapcsolat Hamburg és Anglia kozott mar régota fenndllt, visszanyilt egészen a 16.
szdzadig, amikor a posztégydrtds silypontja Antwerpenb6l oda keriilt 4t. Vagy —
ahogyan az AlsGhézi Naploban 4ll — Hamburg ,.mdr régi idok 6ta felvev6helye volt
azoknak az elégedetlen személyeknek, akik Nagy-Britannigb6l és frorszagbol elme-
nekiiltek”. A verbuval6 egy bizonyos Karl Georg Glave-Kolbielski baré6 volt, akit
egy réla sz6l6 kdnyv taldl6an kalandornak nevez. A bar6 Poroszorszdgban sziiletett
és ott kisebb hivatalt t61tott be, majd a lengyel kirdly pénziigyi tandcsadoja lett.
Amikor a kirdlyt lemondattdk, Kolbielski munka nélkiil maradt, megmaradt azon-
ban ismeretlen eredetd, mélységes gyiildlete Poroszorszdg irant. Néhdny évig Gjsdg-
fr6ként dolgozott, olykor a Habsburg monarchia szolgdlatdban. Hogy hogyan
véltozott 4t propagandacikkek ir6jabol iparlovaggd, nem tudni. 1799-ben mindene-
setre az Oktroirte Leih- und Wechselbank (a tovdbbiakban: Bécsi Hitelbank) —avagy
legnagyobb részvényese utdn: Schwarzenberg Bank — megbfzta, hogy izletszerzo-
ként utazza be Németorszdgot és Anglidt. FeltehetGen az is fcladata volt, hogy
szakmunkdsokat toborozzon egy gépi fonoda szdmdra. Kolbielski meg is érkezett
Anglidba, de hamarosan kiutasftottdk, mert kideriiit, hogy toborozni akar, ami,
mint médr emlitettiik, Anglisban tdrvénybe itkozott. O ugyan hangoztatta, hogy
gondosan tdvol tartja magét az ilyesmitdl, s6t valakinek, aki ajdnlkozott, azt mond-
ta, hogy legfeljebb Hamburgban besz¢l a dologrél, de Anglidba nem. Més izleti
tigyekkel foglalkozott. Megprébalt a Bécsi Hitclbank szdmdra nagy Osszegi letéte-
ket szerezni, a maga javdra pedig megprobalt cladni egy nagy tétel galiciai buzat
Anglidban. Ezzel az iigylettel kapcsolatban megjegyzi, hogy sok pénzt vesziett €s a
bizdt nem szdllftotta le.

A Bécsi Hitelbank érdemel némi figyelmet. Henning Bargum, dédn kereskedd és
bankdr, aki 1775-ben Koppenhdgéban cs6dbe ment, alapitotita 1787-ben. A bank {6
célja azvolt, hogy hiteleket nyijtson foldbirtokosoknak és hitelek, valamint kélcso-
nok révén segitsc az iparositdsi folyamatot. Bargum, ncm tudni miért, a bankot
idGsebb fiai nevén alapitotta meg. Néhdny évvel kés6bb Basel kdzelében, Svdjcban,
csaldsért beboOrtonozték, amikor Bécsbll megszokve, Gtban volt Franciaorszag felé.
Egyik fidt is bortonbe zartak, ugyancsak csaldsért, Galicidban, ahol a banknak volt
egy fiokja. A mésik fia meghalt. Mindez 1791-ben tortént, amikorra a banknak mér
16bb arisztokrata tulajdonosa is lett; hogy az alapitdskor is részvényesek voltak-¢
mdr, arr6l nincs adat. A bank toriénetir6ja, Fritz Rager szerint a ncmes urak
fGigazgat6i cimet viseltek (Oberdirektion),de csak a latszat kedvéért. Az biztos, hogy
miutdn Bargum sok pénzzel megszokott, kénytclenck voltak tobbet foglalkozni a
bank vezetésével. Egyébként részvényciket korldtlan feleldsséggel birtokoltdk, ami-
nek 1812-ben lett nagyobb jelentdsége, amikor a Habsburg monarchia €l6z6 évi
dllamcs6dje kovetkeztében a bank is csédbc ment. Ez a bank mindencsetre mér
valamiféle beruhdzasi pénzintézet volt, €s ¢z jol mutatja az osztrék arisztokrdcia
nagymérvi jelenléiét az iparban.

Amikor Kolbiclski 1799/1800-ban Anglidba utazott,ennck a banknak az iigynoke
volt. Formailag a bank kotott szerzddést az angol gépgyartokkal. A kés6bb Potten-
dorf fonOmanufaktira néven szerepl§ vdllalkozdsnak az arisztokrata rész-
vénytulajdonosok voltak az alapitéi €s majdan tulajdonosai is. Ok voltak a
monarchia leggazdagabb fGurai. Koztik volt Josef Schwarzenberg herceg, Ester-
hézy herceg — az 6 pottendorfi birtokdn 4llt az iizem —, Nostitz grof és mdsok.
Nyilvdnval6, hogy 6k voltak az izem tulajdonosai, nem pedig a bank. De kezdetben,
nem tudni mi okbol, titkolni akartdk részescdésiiket a cégben, pedig a Habsburg
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monarchidban egydltaldban nem volt szokatlan dolog, hogy egy nemesember nagyi-
paros legyen.

Egy Kolbielskinek irt levele szerint a londoni Pall Malir6l val6é James Bladen
Ruspini volt a kozvetit6, aki megnyerte John Levert, a Bécsbe telepiilt 30 angol
munkds csoportvezetGjét. Szolgdlataiért Ruspini 100 guinea fizetséget virt, de
¢bbdl, amikor a levelet 1805-ben megirta, még csak 10-et kapott meg. Hogy végiil
is kifizették-¢ neki a teljes Osszeget, arr6l a forrdsok nem sz6lnak. Az azonban
bizonyos, hogy ebben a technolGgiai transzferben nem Lever volt a f6szerepld,
hanem John Thornton, aki pedig szerz6dés nélkiil jott Bécsbe. Ez az egész toborzds
rendkiviil bonyolulttd vdlt. A hamburgi osztrdk kovet is bekapcsolédott az ligybe.
Lehetséges, hogy a bécsi kormdny maga is foglalkozott iparosok verbuvildsaval,
foné- és kisegité gépek felallftasa céljabol. fgy keriiltek a bécsi hat6sdgok kapcso-
latba a Fries és Tsa. és az Ochs, Geymiiller és Tsa. kereskedelmi bankhdzakkal. Az
angol munk4sok, amint megérkeztek Bécsbe, mdris hajland6k voltak a legtobbet
fgérének dolgozni, tekintet nélkiil arra, hogy kinek a timogatdsdval keriiltek oda.
Edward Royce és segédje, Tyler péld4ul a fent emlitett kereskedelmi bankhdzakkal
szerz6dott és fonégépgydrat létesftett Bruck an der Leitha-ban. Egy 1806-b6l
szdrmazo jelentés szerint jol ment a dolguk, megvagyonosodtak. Fizetésiik évi 4000
forint volt. Tobb, ezzel a csoporttal érkezett angol iparos is fuggetlenitette magat.
Igy péld4ul Stapleton €s egy bizonyos Duckey, akit a porosz hadseregbél védltottak
ki, Briinnben nyitottak méhelyt. Am azon feliil, hogy az angol csoport szétesett, mds
nehézségek is voltak. Kolbielskinek le kellett mondania textilgépgyartdsi privilégi-
um4ro6l a Habsburg monarchia 6rokos tartomdnyaiban, nem egészen vildgos, hogy
mi okbol. Akkor 6 mdr alapitott egy textilgépgyart6 lizemet €s arra hivatkozott,
hogy 62 000 forint sajat, és feltehetGen 38 000 forint idegen t6két fektett bele.
Privilégiuma feladdsdért cserébe kormdnyhivatalt ajanlottak fol neki, amit azonban
soha nem kapott meg. A Iényeg mégis csak az, hogy Kolbielski azzal, hogy Thorntont
Bécsbe hozta, életre hivta a Habsburg monarchia, s6t egyesek szerint az egész
kontinens legnagyobb pamutfonod4jat. Az izemnek 1811-ben 21 tisztviselSje, 16
mivezetdje, 1133 férfi-, 1156 n6munkdsa és 800 gépe volt, mig hdrom évvel korab-
ban, 1808-ban mind6ssze 650 alkalmazottal, 128 Mule- és 48 Water-fon6géppel
rendelkezett. Az dllamnak tett nagy szolgdlataiért Thornton mdr tizenegy €vvel
Bécsbe érkezése utdn nemességet kapott. Thornton l€tesitett még egy mihelyt
angol reszel6k elGéllitdsara, ¢s alapitott egy ,,gyermekintézetet”. A nemesi oklevél
dicsér6leg emlfti, hogy még egy oraalkatrészeket el64llité acélmanufaktdrat is
létesitett. 1843-ban valt meg a cégtdl ismeretlen okokbdl, igen megkeseredve, €s
négy évvel késGbb, 73 éves kordban halt meg.

Textilgépek gydrtdsdban jelentGsebb szerepe volt még egy mdsik angolnak,
George Woodwardnak is, aki nyilvAnval6an a maga szakdlldra joit Bécsbe 1803-
ban. 1797-ben vagy 1798-ban ment 4t Németorszdgba és azt 4llitotta, hogy el6zbleg
Manchesterben €és mds angol textilvdrosokban dolgozott. 1799-ben mdr 43 éves,
tehét egy kissé koros volt. Németorszdgban Berlinben és Braunschweigben gyapju-
fon6- és mds textilgépeket szerelt, majd Linzben dolgozott egy ideig az ottani nagy
posztémanufaktirdban. Ezutdn Briinnbe ment, ahol 1808-ban 160000 forint €értéki
megrendelései voltak. Itt egy mésik, Houldon nevi angollal dolgozott egyiitt.
Villalata 1814 utdn megsziint, alighanem rendelések hidnydban.

Kiilfoldiek nem csak Bécs térségében €s Briinnben tevékenykediek, hanem
egycbiitt is a Habsburg monarchidban. A monarchia egyik nagyvéllalkoz6janak,
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John Joseph Leitenbergernek tobb csehorszdgi vdrosban voltak manufaktirdi.
1796-ban két alkalmazottjdt Koppenhdgdba kiildte, ahol akkor €pilt fel angol
mintdra egy fonoda. A kiildottek kapcsolatba 1€ptek egy Rigo nevi dan szerel6vel,
aki el6z6leg évekig Anglisban dolgozott. O 4tjott Csehorszdgba és ott Leitenber-
gernek készitett fonogépeket. Ez id6 t4jt mdsutt is nagy lendiletet vett az angol
textilgépek bevezetése. Ezért tobben gy dontottek, hogy Osszedllnak €s tdrsasdgot
alapitanak. Ehhez a csoporthoz tartozott egy vidéki patikus, Vincent Petke €s egy
fiatal, gazdag arisztokrata, Hugo Salm-Reifferscheid 6rgrof. Ok ketten 1802-ben
Anglidba mentek és onnan gépek tervrajzait csempésziék ki. Ennek ellenére mégis
Woodwardra és Houldonra volt sziikség a gépek megépitéséhez, ami ismét azt
bizonyitja, hogy a technoldgiai transzferben a ,,nem-verb4lis” hozz4ll4s volt tulsaly-
ban.

Mindent egybevetve nem meglep6, hogy Anglia ilyen jelent6s mértékben hatott
a Habsburg monarchia iparfejlédésére. Ez igy volt mds orszdgokban is, ahogyan erre
W. O. Henderson, David J. Jeremy, Eric Robinson, A. E. Musson, J. R. Harris, €s
legijabban Kristine Bruland a Norvégia iparosoddsdval foglalkoz6 munkdjdban
rdmutattak. A Habsburg birodalomban ugyanigy, mint Poroszorszdgban, Oroszor-
szdgban és Franciaorszdgban, a kormény gyakran bekapcsolédott kdzvetleniil vagy
kozvetitk Gtjdn, iparosok toborzdsdba, ami a modern iparosodds korai id6szaka-
ban a technol6gia 4tvételének leggyakoribb médja volt.



IVAN ERCEG

A BECSI UDVAR ADRIA-POLITIKAJA A 18. SZAZADBAN

A 17. szdzad végén, a 18. szdzad clején az osztrdk monarchia a t6rokkel szemben
védekez€sbdl tdmaddsba ment 4t, hatalmas horvdt, magyar €s szerb teriileteket
szabaditott fel, s ezzcl megerd@sitetie katonai €s gazdasdgi poziciéit a Duna-meden-
cében €s a Balkanon. Ereje és tekintélye megnovekedett és sz€les alapot teremtett
katonai €s gazdasdgi vallalkozdsaihoz. Megszabadult az évszdzados t0rok fenyege-
1ést61.

A t9rok hatalom lchanyatldsdval a Duna-medencében és a Balkdnon idOben
majdnem cgybeesett a velencei uralom lehanyatldsa az Adridn és a Foldkozi-
tengeren. A Velencei Kdztdrsasdg nem volt t6bbé ,,a tenger Grn6je”. Az Adria
falotti uralma volt cddig a legnagyobb akaddlya az isztriai és dalmdciai vdrosok €s
kikdtOk fejlédésénck. Taldn Velence tengeri monopoliumdban kereshetjiik az okat
annak, hogy a Habsburgok még akkor sem mutattak nagy érdekl6dést a tengerek
irant, amikor szlovén, horvat és itdliai tartomédnyaikon keresztil kijutottak a ten-
gerpartra €s ott néhdny varost €s kikotot is elfoglaltak.

Az osztrdk monarchidnak a 17. szdzad v€gén — 18. szdzad elején redlis €s viszony-
lag biztos perspektivdi nyiltak a foldkozi-tengeri és kelet-eur6pai érdekszférdk
meghdditdsdra. Ugyanakkor — mint a gazdaségi élet majd minden dgdban tobbé-
kevésbé elmaradott orszagok — 4rui, killondsen manufaktiraipardnak termékei
nem voltak versenyképesck a nyugati piacokon.

Tehdt 1€nyeges valtozasok kovetkeztek be a politikai és a katonai er6viszonyok-
ban, valamint a gazdasdgi érdekszférdkban a Habsburg monarchia hatdrain, s6t
Eur6pa nagy részén. Arégi er6egycnsily eltiint az 4j viszonyok kozott. A bécsi udvar
el6tt tobb kérdés is nyitva 4llt, mint példdul hogy hogyan alkalmazkodjék az uj
koriilményekhez €s hogyan haszndlja ki azokat az el6nyoket, amelyek a Duna-me-
dencében, a Balkdnon és az Adridn — f6leg kelet felé — kindlkoztak. Nem kevésbé
volt fontos az a kérdés, hogy hogyan Iechetne felgyorsftani a gazdasdgi és a tdrsadalmi
fejlédést a monarchia hatalmi silydnak novelése és EurGpa fejlettebb dllamaihoz
viszonyitott hdtramaradottsigdnak csOkkentése érdekében. A modern 4llamszer-
vezetbol, a felvildgosult abszolutizmusb6l és a merkantilista tanokb6l kdvetkez6
szilkségletek az orszdg természeti kincseinek és egyes gazdasigi 4gaknak mésfajta
hasznositdsdra 0sztondztek. Hozz4jdrultak echhez bizonyos tdrsadalmi rétegek ra-
ciondlis torckvései is, amelyck gazdasdgosabb és ésszerlibb gazddlkoddsra, szaba-
dabb ¢s jobb Eletre irdnyultak.

Johann Joachim Becher (1635-1682), majd Philipp Wilhelm von Hornigk (1640-
1714) és Wilhelm von Schroder (1640-1688) merkantilista eszméi €s tanitdsai
befolydsoltdk a béesi udvar gazdasdgpolitikdjdnak alakitdsat €s irdnydt. Ezekbol a
pragmatikus tanitdsokbol egyérielmien kovetkezett, hogy elsésorban a nem mezé-
gazdasagi (azaz szckunder €s tercier) tevékenységek megszervezésére €s fejleszié-
sérc kell a figyelmet forditani: a kereskedelemre, kézmdiparra, manufaktirédkra,
iengerhaj6zasra, dru- és pénzforgalomra, valamint a kdzlekedésre. Sz4mos orszdg
gazdasdga s hatalma épiilt ezekre a tevékenységekre. Ezekben a termelési €s
munkafolyamatokban az uralkod6knak szabad keziik volt, ezek hoznak viszonylag
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gyorsan kiad6s eredményeket (nyereséget), ezekben vagy ezek mellett megterem-
nek a tdrsadalmi és a gazdas4gi élet mds halado formdi is. Ezzel szemben a mez6-
gazdasdgi termelést — ahogyan hangsiilyoztdk — a jobbagysdg intézménye a
feudélis magdntulajdon bilincseibe verte, az ebbe az dllapotba val6 beavatkozds —
akdr a legfGbb uralkod6 részérdl is — a nagybirtokosok elutasitdsdba és ellenall4-
sdba uitkozott, dgyhogy a mez&gazdasagi termelés fejlesztése vagy a féldesir-job-
bégy viszony javitdsa érdekében sokdig szinte semmit sem lehetett tenni.

E megfontoldsok alapjdn, a merkantilista tanitdsok értelmében nyert megfogal-
mazést az dltaldnos gazdasdgpolitika, amelyen belil a bécsi udvar a kereskedelem-
nek juttatta a fOszerepet, és azoknak a tevékenységeknek, véllalkozdsoknak ¢&s
intézményeknek, amelyek elémozditottdk, erdsitetiék és fejlesztetiék a kereskedel-
met. Természetesen elsésorban a kiilkereskedelemre gondoltak, mint ami pénzt
hoz az orszdgba. E nagy és hosszi tdvi feladat megvalGsitdsdra a bécsi udvar a
kiilkereskedelem jelentGs részét az észak-adriai kikot6kon keresztiil bonyolitotta
le, Carlopagotdl Triesztig. Ezzel egyiitt jart a tengeri kereskedelem, valamint az ezt
elémozdito iparok fejlesztése.

Ez a dontés — tekintettel a kiilkereskedelem irdnydra €s lebonyolitdsdra —
helyes és f6képpen redlis volt: a kikot6k foldrajzi fekvése lehetGvé tette a tengeren-
tili kereskedelmet minden irdnyban a vildgpiacon; a kozvetlen €s a tévolabbi
hdtorsz4dg rd volt utalva a kikotSkre, mint ahogy a kikotSk is a hdtorszdgra, s ez
biztositotta a hajok rakomdnyét mindkét irdnyban; végiil a kikot6kben viszonylag
elényos tarsadalmi munkaszervezet alakult ki, s maguk a kik6tGk bizonyos mértékig
technikai szempontokbol is kiépiiltek és folszerel6diek. VI. Kdroly csdszdr (1711-
1740) ebben egységes rendszer kialakitdsdra torekedett Fiumétdl Zenggig, a nagy
nyugat-eurdpai kikot6k (pl. Amsterdam) mint4jdra.

Megjelent egy sor organizatorikus és irdinymutat6 rendelet, szdmos intézkedésre
és véllalkozdsra keriilt sor mind a kozponti hatalom, mind a tartomdnyi €s a helyi
hat6sdgok részérdl, végig a 18. szdzad folyaman. Fejleszteni akartdk a varosokat,
b6viteni a kikot6ket, elémozditani a tengerészeti tevékenységet, meggyorsitani a
kereskedelem, mindenekel6tt a tengeri kereskedelem lebonyolitdsét. E rendelke-
zések kozll a kovetkezOket emeljiik ki:

1. Egy 1717. évi pétens kihirdette a szabad hajézést az Adridn, ami ald4sta, idGvel
meg is sziintette Velence addigi monopolhelyzetét.

2. Kiilonosen szildrd és széles alapot nyujtott a kereskedelemnek a pozsarevaci
béke s az ehhez kapcsolt 1718. évi kereskedelmi szerz6dés a Habsburg monarchia
és Torokorszag kozott. Ez volt az alapja a szerz6dd felek kozti kolesonos kereske-
delem élénkitésének és kiterjesztésének; a szerz6dés és kiegészitései megszildrdi-
tottdk a szdrazfoldi és a tengeri kereskedelem biztonsdgit, megszabtdk a
vémtételeket, megszervezték a konzuli szolgélatot stb. Id6vel sor kerilt tengeri
kereskedelmi szerz6dések megkotésére killonbozé mas orszdgokkal €s vdrosokkal
is.

3. VI. Kdroly csdszdr 1719. mércius 18-i patense szabad kikot6kké (porti franchi)
tette Triesztet és Fiumét. Ezzel és tovdbbi rendeletekkel ez a két vdros nemzetkdzi
tengeri kereskedelmi kozpont rangjira emelkedett, s 6sztonzést adott fejlédésik-
nek. Mellettiik m4s kikot6k is bekapcsolédtak a kiilkereskedelembe. Ekkor vdltja
fela hivatalos iratokban a ,,Horvat Tengerpart” elnevezést az ,,Osztrdk Tengerpart”
(Litorale austriaco), amelynek kikot6i a Triester Handelsinstanz (1748-1776) szer-
vezeti keretébe tartoztak.
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4. Mind a magasabb, mind a helyi hat6sdgok egész id6 alatt gondot viseltek a
kikotok kiépitésére, bovitésére, technikai felszereltségiikre, a megfeleld egész-
ségiigyi feltételekre, a jog hat€ékonysdgira €s a jogbiztonsdgra, a vimpreferencidkra
stb. Mindennek gyorsitania kellett a forgalom lebonyolftdsit, megkdnnyfteni a ki-,
be- és dtrakoddst. Az intézkedések hatékonysdga, az igy elért megtakarités jelentd-
sen befolydsolhatta az druk drdt, s versenyképessé tehette 6ket a kiilfoldi piacokon.

5. A tengeri kikOt6knek a kOzvetlen és a tdvolabbi h4torszdggal val6 kapcsolata
érdekében egész uthdlozatot kellett kiépiteni, foly6kat kellett szabdlyozni. fgy
keriilt sor — a Romai Birodalom ideje Ota el3szOr — kereskedelmi utak épftésére
az Adridt6l a Duna-medencébe €s K6z€p-Eurépdba: a Kdroly Gt (1728), a Triesztb6]
a Semmeringen 4t Bécsbe vezetd Gt (1730), a JOzsef Gt (176-1779), kés6bb a
Ludovika Gt (1804-1809) kiépitésébe sok munkdt, anyagot és pénzt fektettek,
értékilket mégsem a beléjik fektetett anyagi javak adjdk, hanem az, hogy 6sszeko-
to1ték az adriai vildgot a hdtorszdg vildgdval, s lehetové tett€k javak, pénz és
emberek viszonylag gyors és biztonsdgos forgalmdat. A Kulpa, Szdva, Drédva, Duna
és Tisza hajozhatOsagdnak biztosftdsa megteremtette a kapcsolatot az Gj kereske-
delmi utakkal, s nagymértékben fellenditette az Adria és a kontinens belseje kozotti
forgalmat.

Az 1j helyzetnek kdszonhetGen a tengerpart lakossdga a 18. szdzad folyamén
megnovekedett, ha nem is egyenletesen. Az adatok a szdzad elejére és elsé felére
meglehet6sen ellentmondédsosak. Triesztnek mintegy 4700, Fiuménak 3000-3500
lakosa lett volna a szdzad elején, nem szdmftva kiilvarosaikat. 1800-ban Trieszt
lakossdga mintegy 21 000, 1810-ben Fiuméé kb. 8000 {6 volt. Megbizhat6 adataink
vannak viszont Ot kikotOvaros hdzainak €s lakdinak szamdarol 1775-b6l:

A varos neve A hdzak szdma A lakok szdma
Carlopago (Karlobag) 160 882
Zengg (Senj) 442 2733
Buccari (Bakar) 323 1652
Fiume (Rijeka) 583 4515
Trieszt (Trieste) 881 10664
Osszesen 2389 20446

Mir ezekbOl az sszefoglalo adatokbdl is lathato, hogy a lakossdg szdma a szdzad
els6 felében lassabban nétt, mint a sz4zad mésodik felében, s a novekedés intenzi-
tdsa helységenként valtozo volt. Igy példdul a 18. szdzad folyamdn Fiume lakoss4ga
129 %-kal, Trieszt€ viszont 346 %-Kal n6ti. A bécsi udvar tengeri politikdjanak és
a kikotGkben foly$ gazdasdgi-tdrsadalmi vdllalkozdsoknak az eredményessége a
lakossdg szdmatol, szorgalmatol, tud4satdl és iigyességéil, valamint a birtokdban
levé €s a rendelkezésére 4116 16kéL6I fiiggott.

A feldolgoz6 ipar 41alakul4si folyamaton ment keresztiil. A kézmivességek €s a
manufaktirdk megszaporodiak, Gj 4gazataik jelentek meg és tokéletesedtek. Egy
résziik struktardjuk, termékeik, munkdslétszamuk és 16kéjiik alapjan az dtlag folé
emelkedett.

A Trieszt-Fiumei Privilegizalt Keresked6tarsasdg ,.cukorfinomité” vagy ,.cukor-
leparl6” lizemet alapitott (1750-t61 1828-ig 4llt fenn), amely idénként tobb szdz
kilonbozé szakképzetiségli munkdst és alkalmazotiat foglalkoztatott. Ez volt a
legnagobb ilyen védllalkozds a Habsburg monarchidban, privilégiuma kiterjedt a
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nyersanyagbeszerzésre €s monopdliuma volt termékeinek forgalmazdsira, emellett
mds termékekkel és kereskedelmi iigyletekkel is foglalkozott. Természetesen voltak
az Osztrdk Tengerparton mds manufaktirdk is, ha nem is oly nagyok, mint a
wcukorfinom{t6”. Nyilvdntartottak vdszon-, szappanf6z6-, bor-, horgonygyarté ma-
nufaktirdkat stb. Ezekben megval6sult mind a horizont4lis, mind a vertikdlis
munkamegosztds. Szdmos ipardg foglalkozott kiillonbdz6 termékek elddllitdsdval
vagy szolgdltatdsokkal. Az ipardgak szdma egyre nétt, egyrészt mert megvoltak
ehhez a kedvezd el6feltételek, masrészt mert a varosok és kikot6k urbdnus €lete
Osztdnz6en hatott az iizleti élet €s a forgalom novekedésére. Kiildn kiemelendd,
mekkora figyelmet fordftottak a hajoépitésre. Régebben ez a tevékenység [6leg az
el6dok tapasztalatain €s a hagyomdnyon alapult. Most szervezeti €s technikai
véltoztatdsokra keriilt sor. A kdzvetlen sziikségletek és a Bécsb61 vagy magukbdl az
érintett vdrosokbol kiindulé hosszi lejdrati tengeri kereskedelmi tervek hatdsdra
a hajoépités lassan kin6tt a céhes szervezeti formdkbol, s haladobb munkaszervezési
formdk, modern véllalkoz4sok, illetve manufaktirdk keretében folyt Zenggben,
Fiuméban és Triesztben, f6leg azonban Porto Re-ben (Kraljevican), ahol 4j hajo-
gydr épiilt.

Nem csak a varosok €s a forgalom kézvetlen sziikségletei hatottak 0szténzéen az
ipar és a manufaktirdk fejlédésére, hanem megvoltak ehhez a redlis el6feltételek
is, mint a nyersanyagok. Ezek megléte kovetkeztében keletkezett, vagy indult
fejlédésnek egyes helységekben valamely ipardg, mig més ipardgak €ppen nyers-
anyagok hidnyédban tiintek le. A nyersanyagok bésége és sokféles€ge hatdrozta meg
a kézmiivesség €s a manufaktirdk arculatdt. Az észak-adriai partvidék kikot6i €s
varosai dltaldban gazdagok voltak novényi, dllati és d4svanyi eredeti nyersanyagok-
ban. Szdmos névényi vagy 4llati eredetd nyersanyagot feldolgoz6 foglalkozds szd-
méra ezek itt kéznél voltak, vagy konnyen be lehetett 6ket szerezni a
szomszédsdgbdl. A nyersanyagszallitas dltaldban még nagy nehézs€gekbe litkdzott,
ebben a tekintetben az észak-adriai vdrosok féldrajzi helyzete kedvez$ volt. A
kontinensrdl kiilonboz6 nyersanyagok értekztek, amelyeket tengerentili vagy helyi
értékesitésre szdntak. {gy sok mesterember olcsébban jutott a sziikséges nyers-
anyaghoz, mint ha neki kellett volna megrendelnie. Ez kiilondsen az 4svanyi nyers-
anyagokat feldolgozOk szdmdra volt elényds, mert Horvatorszagbol, Krajndbol,
Stdjerorszdgbol és Magyarorszagrol kell6 mennyiségben szdllitottak 4svanyi nyers-
anyagokat. A vdrosok szdmdra az is el6nyt jelentett, hogy a tengeri nyersanyagszal-
litds viszonylag gyors €és olcs6 volt. Sokféle nyersanyag érkezett tengeri dton. A
belf6ldi eredetii nyersanyagokat feldolgozé ipari tevékenység az egész gazdasag
szdmadra nagy jelent6ségid volt. A kézmivességek €s a manufaktirdk azéltal, hogy
feldolgoztdk a belfoldi nyersanyagokat, megnemesftették, értékesebbé tették Sket.
Arut termeltek a belfoldi sziikséglet szdmadra, a nemzetkdzi piacra, igy egyittal
csokkent a kiilfoldi 4ruk importja is. Es éppen ez 4llt a bécsi udvar gazdasdgpoliti-
kdjanak érdekében.

Amint a bécsi udvar a feldolgozé tevékenység szdmdra meghatdrozott, dltaldban
meg is valosult. A kézmivesek €s a manufaktirdk 4ltal elédllftott kereskedelmi
drucikkck megviltoztattdk és gazdagitottdk a kikot6kon keresztiil lebonyol6do
kereskedelmi forgalom struktidrdjat. Ebb6! kitlint, hogy a kézmiivességek és a
manufaktdrdk kolcsonosen figgtek egymastSl, mint ahogy a kereskedelem, a hajé-
zds és akozlekedés is. Mindezek a tevékenységi dgak el6feliéielei voltak egymdsnak,
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barmelyikiik névekedése és er6sddése maga utdn vonta a tobbiek novekedését és
er6sodését is.

1775-ben az emlitett Ot kik6tSben 4051 f6nek volt feldolgozoipari vagy szolgél-
tatd, tehat nem mez6gazdasdgi foglalkozdsa, mégpedig Carlopagoban 186-nak,
Zenggben 450-nek, Buccariban 314-nek, Fiumében 1141-nek €s Triesztben 1960-
nak. Kilondsen kedvez6 hatdssal volt Fiume reinkorpordciGja Horvdtorszdgba
(Magyarorszdgba) 1776-ban a feldolgoz6 (szekunder) iparok ndvekedésére. Ot
esztendd alatt (1775-1780) a termelés évenként 17 %-kal, Osszesen 85 %-kal nétt,
ezzel egytitt ndvekedett az drumennyiség és annak pénzértéke, valamint a hajéteher
is.

A nemzetkozi tengeri kereskedelem lebonyolftdsdban nagy szerepiik volt dltald-
ban a kereskedGknek és kereskedd tdrsasdgoknak. Ez meglehetdsen heterogén
elem volt, szdma véltozott, de az évszdzad folyamdn megnétt, Ggyhogy a szdzad
végére jelentds t6kével és befolydssal rendelkez6 réteggé duzzadt.

A kiilkereskedelemben résztvevl keresked6k részben az észak-adriai teriiletrél,
részben killonboz6 Habsburg orsz4gokbol valok, részben pedig kiilfoldiek voltak.
Kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tartoztak, killonb6z6 nemzetiségliek és valldsiak
voltak. M4r a 18. szdzad elején szinte mindenki kereskedhetett. A tengeri kikotok
befogadtak mindenkit, aki kereskedni vagy ipari tevékenységet folytatni akart. Az
dllam nem tudott nagyobb pénzdsszegeket forditani a kereskedelem fejlesztésére,
de kilfoldi tizletembereket hivott az orszdgba, €s lehet6vé tette, hogy pénziiket
befektessék. Id6vel a kiilfoldi elem meglehetSsen nagy szimban volt képvisclve a
kereskedelemben, nem csak az Adridn, hanem a monarchia belsejében is. Zsidok
jottek a hdtorszdgbol és a partvidékrol a kikotSkbe, €s foglalkoztak mindenfélével,
de f6leg kereskedelemmel. Hasonl6képpen jelent6s szerepiik volt az észak-adriai
kikot6kben a t6rok alattvaloknak; sokoldalid tevékenységiikkel €s t6kéjiikkel kiilo-
nosen a tengeri kereskedelemben tevékenykedtek. Jellemz6 volt a levantei keres-
kedelem: levantinusok, gorogok, albdnok, szerbek, mozlimok €s masok termékeiket
az észak-adriai kikot6kbe szoktdk kiildeni, s ott lattdk el magukat mindenféle
drukkal.

A kilfoldi keresked6k pénzt, drut, tapasztalatot hoztak magukkal, emellett
kisz€lesitették a kereskedelmi kapcsolatokat, s kozvetlenill is, kozvetve is elémoz-
ditottdk az drutermelést. Fokozatosan megszint a kiilonbség a kiilfoldi és a hazai
keresked6k kozott. fgy id6vel egy egységes, egyre novekv6 réteg alakult ki, amelyb6l
kés6bb kereskedelmi véllalkozok és kapitalistdk emelkedtek ki. Ez kedvez6 hatds-
sal volt nem csak a kereskedelemre, hanem minden nem mez6gazdasagi tevékeny-
ségre €s az urbanizacibra is. Ezt bizonyitja a trieszti kikot6 kereskedelmi forgalma
is, amely mindkét irdnyban

1746-ban 3204 612
1760-ban 6 240 395
1767-ben 10 103 793
1776-ban 13 342 060
1780-ban 15 340 120
1794-ben 44 559 175 forintra ragott.

Ezekb6l az emelked6 szdmokb6l — a forgalom 48 év, alig fél évszdzad alatt
1296%-kal, tehdt tizenhdromszorosdra n6tt — j6l kikovetkeztethet6 a forgalom
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jotékony hatdsa a véros tengeri kereskedelmi kozpontts novekedésére. fgy érvénye-
silt €s igazolodott a bécsi udvar eredményes tengeri gazdasdgpolitikdja az észak-
adriai partvidéken. A horvat kikot6k forgalma elmaradt Trieszté mogott. Ennek
szamos oka volt, 10bbek kozott az a kdozponti kereskedelmi hat6sagok éltal nyagjtott
kedvezés is, amely az 1760-as években Triesztet részesitette elényben.

A bécsi udvar tengeri politikdjdban nagy figyelmet forditott a kikot6k technikai
felszerelésére, a hajoépitésre, a hajozds biztonsdgira, a tengerészképzésre, a ren-
delkezésre 4116 16kére, az iizleti pontossdgra €s hatékonysagra.

Atengerhajozds a partvidék lakGinak hossz tapasztalatdn €s régi hagyomdanyain
alapult. Ennek koszonhet6, hogy a monarchia kapcsolddni tudott a vildgpiachoz.
Ennek eléfeltétele volt a hajoépités, a hajogazdasig €és a hajéforgalom, a tengeré-
szet és a kiilkereskedelem egymdsrautaltsdga. Lehet6vé valt, hogy a monarchia az
osztrak arukat gyorsan €s kedvezd szallitdsi drakon juttassa el a legtdvolabbi pia-
cokra is, €s hogy importdlja a kiilfoldi drukat. Nagy el6nyt jelentett, hogy a monar-
chidnak sajdt kereskedelmi flottdja volt, nem szorult idegen kozvetitSkre. Az
osztrdk kereskedelem jovGje a szdllitdsi lehetGségekiOl €s eszkozoktdl figgott,
attdl, hogy gyorsan €s olcsOn juttassdk el az drut rendeltetési helyére. Ebben dont6
volt a hajok szdma €s tonnatartalma. A tengerparton 1768-ban 377 nagyobb hajot
tartottak nyilvdn. Bér ez a szdm id6vel ndvekedett, nem elégitette ki a szallit4si
sziikségletet. Az ok a hajogazdasdg pénzhidnya volt. Féleg belfoldiek foglalkoztak
tengerészettel, s nem mindig rendelkeztek a kell§ t6kével, hogy a hajoépitést €s
4dltaldban a haj6zast a megfeleld szinvonalon tartsik. Ezenkiviil mindig felvet6dott
a kérdés, hogy egy hajé forgalomba 4llitdsa mennyi hasznot hoz és mekkora kocké-
zautal jar a hajozés. A biztonsdgnak a tengeri kereskedelmi véallakozdsokban nagy
szerepe volt, €s tisztdban kellett lenni azzal, hogy a biztonsdg csekély, az druszallitdst
tengeren is, szdrazon is vesz€lyek fenyegetik.

A tengeri tevékenység természeténél fogva sokoldali: hajoépités, hajézds, kor-
mdnyzds, tengerészeli ismeretek, berakodds és kirakodds. Ezért fontos volt a ten-
gerészek killonbozd képesitése. A legénységet foleg a partvidéken horvdtok koziil
toboroztdk. Szdmuk ingadozé volt, bdr emelked6 tendencidt mutatott. 1762-ben
1269 tengerészt irtak Ossze, hat évvel késGbb, 1768-ban 1649-¢t, 380 {Gvel (30%-kal)
t6bbet. Ez viszonylag gyors novekedés volt, amit val6szinileg a kozvetlen sziikséglet
valtott ki.

A forgalom fellendiilésével n6tt a kikO16 €s a tdvozé hajok szadma is. Az osztrak
245210 alatt hajozokon Kkiviil voltak a kikotSkben kilonboz6 mds orszdgok és
vdrosok zdszloi alatt futé hajok is, de err6l csak megkozelité képet lehet adni.
1771-ben 12 honap alatt 2031 hajé érkezett rakomdnnyal Triesztbe, tizenhdrom
kiilonboz6 lobog6 alatt, de nem tudjuk, ez id6 alatt hdny hajo futott ki. Egyes
€vekbol vannak adataink a trieszti kik6t6n Keresztiil behozott és kivitt teherdru
sulydrol:

1753-ban 22 552 362 font,
1758-ban 24 050 268 font,
1763-ban 34 039 822 font,
1767-ben 47 603 000 font.

Ezekbd! az adatokbol kitiinik, hogy az druforgalom 14 év alatt 25050 638 fontial,
azaz 111%-Kkal n6tt, s késébb is emelked6 tendencidt mutatott. Megvaltozott az
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druforgalom strukturdja is, egyre tobb lett a félkész- és készdru, gazdagodott az
druvdlaszték.

Fiuméban 1776-ban mindkét irdnyban 2423 hajot tartottak nyilvdn, 1777-ben
2989-et, vagyis 566 hajéval (23%-kal) tobbet. Ezek osztrdk, velencei, pépai, dub-
rovniki, francia, napolyi, t6rok, holland, svéd, angol és méltai lobogé alatt hajéztak.
Voltak kozottiik drut sz4llit6, illetve rakomdny nélkili hajok, hogy melyik fajtabol
mennyi, nem jegyezi€k fel, de feltehetd, hogy legtobbjiiknek volt rakoménya.

Ha tekintetbe vessziik a kor gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyait a monarchia
orszdgaiban €s azokon kiviil, valamint a kozlekedés lehet6ségeit €s biztonsdgat,
akkor a fentiek a tengeri kereskedelem hatalmas fejl6dését tantsitjak. A bécsiudvar
gazdasdgpolitikdja nemcsak az druforgalom, a minGség terén is eredményes volt. A
kézmiivességet felvaltottdk a manufaktirdk, az egyszeri drutermelés helyébe a
regiondlis drutermelés Iépett. Pénzt fektetiek a termelésbe és a tengeri kereskede-
lembe, hogy minél t6bb pénzt kapjanak majd vissza.

Ezazuzleti kapcsolatok kiszélesitéséhez vezetett. A kiilfoldi izletfelek az Adriai-
tengeren tdl, hdrom vildgrész (Eur6pa, Afrika, Azsia) kiilonboz6 orszdgaiban €s
vdrosaiban éltek, 4m €lénk kereskedelmi kapcsolatban 4lltak a Habsburgok orsz4-
gaival, s bevontdk 6ket a vildgpiacba és a vildgkereskedelembe. A belf6ldi iizletfelek
igy hasznosithattdk a gazdag kulfoldi tapasztalatokat, draikat hozzdigazithatidk a
vildgpiaci drakhoz és mérlegelheti€k termékeik versenyképességét. Ez magdval
hozta az igyletek ésszerisitését, a gazdasdgossagot a kalkuldcioban, és novelte a
kereskedelmi hasznot.

Mindebben visszatiikroz6dik V1. Kéroly, Mdria Terézia és 11. J6zsef merkantilis-
ta szellemd politikdja, €s az a tdmogatds, amit az dllami intézkedések a magdnfelek
véllalkozdsainak nyujtottak. Voltak persze ellentmondésos €s kedvez6tlen dllami
dontcsek is, {Gleg I1. Jozsef idejében, amelyck a horvat kikotGket s igy Horvatorsz4-
got és Magyarorszigot stjtottdk, mint a protekcionista vimtételek.

Pénzzel az dllam nem tudta segiteni a tengeri kereskedelmet, mert pénze nem
volt. A pénzt6ke hidnya fékezte a kikotok fejl6dését. Ami pénz volt, magdnosoktol
¢s kereskedGtdrsasdgokiol szirmazott. A hajoépitést, hajégazdasdgot és a haj6zdst
belfoldick magdner6bdl fejlesztették (Porto Re kivételével). Ugyancsak belfoldi,
mds Habsburg orszdgokbol szdrmaz6, valamint kiilfoldi vallakozok finansziroztak
a kézmivességet, a manufaktirdkat, a kereskedelmet és a kozlekedést. Hogy ez
hogyan oszlott meg a hdrom kategoéria kozott, nehéz megmondani, de ugy latszik,
a helybeliek fGleg a kézmiivess€gben és kis kereskedelmi vdllalkozdsokban voltak
¢rdekelve. Voliak sajat 16kével alapitott termel6 és kereskedelmi vallalkozdsok
tdrsasagi formdban, legtobbnyire Triesztben. A Trieszt-Fiume Privilegizdlt Keres-
ked6idrsasag fiumei cukorfinomitéjat f6leg belga t6kével 1étesitették, de voltak
benne részvényesek az udvari nemesség, a magyar és a horvat arisztokracia soraib6l
is. A tengeri kereskedelmi tdrsasdgokban a levantei, a trieszti kereskedGhdzakban
a zsid6 16ke részesedett erésen.

Ha 6sszehasonlitjuk a 18. szdzad végi dllapotokat a szdzad elejiekkel, azt l4tjuk,
hogy a partvidék minden tekintetben hatalmas fejlédésen ment keresztil. Kilono-
sen jo hatdssal volt ez a fejl6dés a kikotGkre és a varosokra, s meghatarozta tovabbi
gazdasagi fejlodésiiket, urbanizdl6ddsukat is. Megvéltozott szerkezetik, kils6 ké-
pik, megvélioziak lakéik szokdsai és ¢életkorilményei. A nem mez6gazdasigban
foglalkoztatott lakossag részardnya évrél évre nétt, dtlagban elérte a 70%-ot.
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A HABSBURGOK AGRARPOLITIKAJA

A szekci kitlizott tematikdja a Habsburgok gazdasagpolitikdjanak két évszdzada-
rol kindl dttekintést, nevezetesen a 17. és 18. szdzadér6l. Amikor most a bécsi
agrarpolitikdrol és els6sorban annak magyarorszdgi hatdsarol kivinok sz6lni, mégis
csaknem kizdr6lag a 18. szdzadb6l szdrmaz6 elképzelésekre és dontésekre tudok
hivatkozni. Az okok nyilvdnval6ak: a 17. szdzadi Habsburg uralkoddk politikdjdban
alig taldlunk konkrét kezdeményezést, amely a magyar mez6gazdasag megviltozia-
tasara irdnyult volna. Hidnyzott a mezGgazdasdg irdnti kozvetlen érdekl6dés a
merkantilistdk gazdasagi elméletébdl is. Az osztrdk kameralistdk, akik elészor
kindltak gazdasdgi programot az udvarnak sok tilzo, idealista javaslatot nytjtottak
be az ipar és a kereskedelem javitdsdra (kereskedelmi tdrsasdgok, gyarmatok alapi-
tdsa), a mezOgazdasdg azonban nem szerepelt programjukban.

A kameralistdk esetében azonban két korilményrél mégsem szabad elfeledkez-
niink. Egyrészt Ausztridban a kameralistdk voltak az els6k, akik a fejlettebb nyu-
gat-europai orszdgokhoz val6 felzdrkoz4s politikdjat probaltdk kovetni, masrészt a
bécsi kameralistdk egyike, Philipp Wilhelm von Hornigk ismerte fel elGszor, hogy
a Habsburg monarchia alkalmas gazdasigi autarchia kialakftds4ra. Egyetlen autar-
chia sem nélkiilozheti azonban a mez6gazdaségi termékeket, fgy tekinthette Hor-
nigk Magyarorszdgot a monarchia szdmdra ,valésdgos kenyér-, zsir- és
hisbdnyd”-nak. A nevezetes meghatdrozds a szerz6 Oesterreich iber alles... ¢. mun-
kdjaban, egy évvel Buda visszafoglaldsa el6tt és egy évvel az egykori magyar fGvéros
kudarcba fulladt ostroma utdn jelent meg. 1685-ben a széthullott Magyar Kir4lysa-
got élelmiszerforrdsként bedllitani Ausztria szdmara éppen annyira irredlis volt,
mint afrikai vagy 4zsiai gyarmatot szerezni.

A 17-18. szdzad fordul6jdn Magyarorszdgnak, a monarchia eddig minden szem-
pontbol periférikus orszdgdnak a jelent@sége két ismert ok kdvetkeztében megndtt:
a 1orok kitizése nyoman egész Magyarorszdg Habsburg uralom alé keriilt, ugyanak-
kor a Habsburgok — vereséget szenvedve a spanyol 0rokdsodési hdboriban —
kiszorultak Nyugat-Eur6pdb6l. Magyarorszdg az un. dunai monarchidnak terileti-
leg kb. 60%-it, népessége szdmdt tekintve a 18. szdzad végén kb. 40%-4t tette ki. S
czuttal sem szabad elfeledkezniink egy gyakran elhanyagolt koriilményr6l: Magyar-
orszag 1740-ig (V1. Kdroly csész4r haldldig) a monarchia legfontosabb hatdrorsziga
volt. A torok kitizését 40 éven beliil két Gjabb siilyos t6rok habori kdvette. 1686-ban
az osztrdk hadvezetésnek a Buda ostromdra felsorakozott hadsereg elldtdsara az
élelem tilnyomo tobbségét Ausztridbol €s Csehorszagbol kellett el6teremtenie. A
18. szdzad hadseregei is tekintélyes mennyiségl élelmiszert igényeltek, s err6l az
udvarban sem feledkeztek meg. A mez6gazdasdg irdnti érdekiGdés gy lassan meg-
jelent az dllampolitikdban, a V1. Kiéroly korabeli telepitéseket az agrarpolitika
egyfajta kozvetett elemének tekinthetjiik.

Rendszeres dllami gazdasdgpolitikdrél természetesen legfeljebb Mdria Terézia
uralkodésétdl kezdve lehet beszélniink. A kirdlyné tobb hivatalt hozott létre a
gazdasdgirdnyitds tokéletesitésére (tobbek kozott: Universalkommerzdirektorium
1746 ¢s Hofkommerzienrat 1761), rendeletek szdzait bocsatotta ki az ipar és a
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mezGgazdasig Osztonzésére (rendeletek szdzaira volt sziikség, mivel minden orszdg
és tartomdny esetében kiillon dontés sziiletett), s jelent6s Osszeget biztosftott a
manufaktirdk és a mezGgazdasagi tarsasagok tdimogatdsdra. Mégis minden politikai
jellegi véltozas és a gazdasdg el6rehaladdsa ellenére gazdasagpolitikdja alapelvei-
ben merkantilista maradt.

A 18. szdzadban a merkantilizmus tObb€ nem szdmitott modern gazdasagi elmé-
letnek, a merkantilista védévamrendszer mégis bizonyos védelmet szolgéltathatott
Eur6pa viszonylag elmaradott orszdgaiban a belsé piac biztosftdsdra. Az adott
pillanatban a merkantilista vamrendszer kindlta a legjobb lehet6séget a hazai
termel6k védelmére, valamint a termelés 0szidnzésére, a merkantilista el6jogok,
koztiik a monopdliumok szolgéltattdk a legjobb eszkozt a termelSk €s a termelés
ellenGrzésére, gy példdul a c€hen kiviili iparosok addinak és szolgéltatdsainak
biztositasdra. Végiil a merkantilizmus kozép-cur6pai véltozata, a kameralizmus
nem zdrhatta ki a mez6gazdasigot €s a telepitést sem elméletének korébol.

Mdria Terézia €s kés6bb II. JOzsef is megprobaltdk a merkantilista politika
minden el6ényét kihaszndlni. Ezittal arra kell emlékezniink, hogy a Habsburg
monarchia a 18. szdzad koézepén még semmiféle szempontb6l nem képezett egysé-
get. Az itéliai és a németalfoldi tartomédnyokon til maguk a dunai orszdgok is nagy
eltéréseket mutattak mind politikai, mind gazdasdgi téren. A mez6gazdasdg és az
agrdrtdrsadalom sokoldalisdga a nagy eurépai régiok hatdrait is 4t16rte. Mig Als6-
¢és Fels6-Ausztridban vagy Tirolban nem taldljuk nyomdt a foldesuri sajatgazdass-
gok (a majorsdgok) ki€pitésének vagy a robotszolgaltatds nagyobb silydnak, addig
ezek a jelenségek Csehorszdgban, Magyarorszdgon 4ltaldnossd valtak €s részben
Stéjerorszdgra is 4tterjediek. Az osztrdk-cseh tartomdnyok magasabb technikai
szinvonaldval szemben Magyarorszdg (Erdélyt is beleértve) és Galicia mez6gazda-
sdga meglehetésen elmaradott volt.

Az 1j, 1754-ben bevezetett vdmrendszer biztos bels6 piacot akart teremteni a
monarchia termel6i szdmdra. A belsd vimok tobbségének felszdmoldsdval a keres-
kedelmi lehetGségek egyszerlibbé €s gyorsabb4 viltak. A kiilonbozs ipari- €s agrar-
termékek cseréje a birodalom val6sdgos egységéhez vezetd utat konnyitette meg. A
mezGgazdasdgban a bécsi udvar a modernebb mivelési médszereket partfogolta, a
gazddknak takarmédnynGvények magjat €s tenyészallatokat kindlt. A mezGgazdasagi
szakkonyvek kiadoi €s az Gjonnan szervezett mezOgazdaségi tdrsasdgok pénztdmo-
gatdst kaptak. A technikai problémakat persze nem kiilonithetjiik el a tdrsadalmi
valtozdsokt6l. A mezOGgazdasdgi vonatkozdsu intézkedések sordt a Mdria Terézia
féle drbérrendezéssel €s 1. Jozsef jobbdgyrendeletével egészithetjiik ki.

Mégis, minden j6 szdnd€k és Gsztonz€s ellenére a Habsburgok gazdasagpolitikdja
mdr a kortdrsaktol erGs birdlatot kapott. Féltékenység tdmadt az ipari és az agrér-
termelSk kozott, elkeriilhetetlenné véalt az egyes orsz4gok-tartomdnyok rivalizald-
sa. Az egyes tartomédnyok panaszai a Habsburg politikdval szemben sokdig
meghatdroztdk a nemzeti torténetirdsok alaphangnemét. A 19. szdzad torténetir6i
kiilonben szivesen hasonlitgattdk Bécs idealista gazdasagi céljait a megvalGsuldsban
mutatkoz6 eredményekhez, s az udvar gazdasigpolitikdja ezekben az Osszevetések-
ben 6bbnyire teljesen hatdstalannak bizonyult. Kés6bb, a 20. szdzadban a torté-
netiras a Habsburg orszdgok 18. szdzadi, kétségkiviil meglévé gazdasagi fejlédését
teljesen elkilonitette a gazdasdgpolitikatol.

A hosszu vitdt természetesen aligha lehet egy rovid referdtummal befolyasolni.
Mégis szeretnék a Habsburgok védelmében néhany korilményre hivatkozni, igy
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mindenekel6tt gazdasdgpolitikdjuk hatékonysdgdnak kérdésére. A birdlok kozott
sokan voltak, akik éles hatdrt hiiztak az clmélet €s a valosdg kozott. Ez azt jelenti,
hogy az uralkodék (Mdria Terézia és 11. Jozsef) nem ismerték fel orszdgaik valGsa-
gos fejlodési dllapotdt. Részben ez fgy is volt: a kirdlyn6 és fia reformtorekvéseinek
meginditdsdban ugyan elengedhetetlen volt birodalmuk clmaradottsdganak felfe-
dezése, ennek fokdt azonban mar nem tudtdk a valosdgnak megfeleldéen felmérni.
Az udvarban alig vették figyelembe az egyes orszdgok és tartomanyok tdrsadalmi-
torténelmi killonbségeit vagy foldrajzi-éghajlati viszonyait. {gy egyes orszdgokban
mdr 1étez6 modszerck bevezetésére Osziondzhettek, mig masutt teljesen irredlis
noévényi vagy dllati kultardkat ajdnlhattak.

Nézziink erre két példat. A bécsi politika nem tett alapvetd kiilonbséget az
Orokos tartomdnyok €és Magyarorszdg kozott, a rendeletek hazdnkban is a takar-
mdanynovények termesziésére, a vetésforgdk bevezetésére €s a joszdg istdllozo
tartdsara 6sztonoztek. De vajon milyen eredményt lehetett ettél elvarni, amikor az
alfoldi parasztok kozott akadt olyan, aki — nem tudvdn, hogy a takarményfiiveknek
magjuk van —az aprora vdgott fiivet vetette el. Hogyan remélhettek 6szt6nz6 hatdst
az udvar dltal tdmogatott konyvektdl, amikor a foldmivesek jelentds része nem
tudott olvasni? Hasonl6 tdjékozatlansagra vallott, amikor az udvar bizonyos egzo-
tikus novény- és 4llatkultirdkat akart Magyarorszdgon meghonositani. Bécsben
Dé1-Magyarorszdgot olyan éghajlati terilletnek véliék, ahol szubtorpikus-mediter-
ran kuluirdkat is meg lehet honositani. Mdria Terézia 1762-ben fordult kérdéssel
az udvar gazdasdgi hivatalnokaihoz, hogy alkalmas-e Dél-Magyarorszag a gyapot, a
rizs, valamint t0bb festékalapanyagot biztosité keleti novény termesztésére. A
gyapottal és az indig6val folytatott kisérletek azonban gyors kudarccal végzidtek,
s csak dtmeneti sikert hozott a rizs termesztése is. Tart6sabb eredményet csak a
vOros buzér (Krapp) €s a kék cstilleng (Waid) termesztésével értek el.

Megallapithatjuk, hogy a bécsi udvar agrdrpolitikdjdnak volt egy idealista, vagy
ha nem prébélunk ilyen szépen fogalmazni, egy doktriner, a valosagtol bizonyos
fokig idegen jellege. A magyarorszdgi politikdban ez fokozottabban jelentkezett,
mintaz osztrdk és a csch tartomdnyok esetében, mivel az udvarban a magyarorszagi
viszonyokat még kevésbé ismerték, mint az 6rokos tartomanyokat.

A misodik — és taldn még fontosabb —vitakérdés, amiben 4llast kell foglalnunk,
az, hogy mennyiben vddolhat6 a bécsi udvar politikdja részrehajldssal, megkilon-
boztetéssel. Igaz-e, hogy az uralkodok fejletiebb tartomédnyaiknak kedveztek? Ugy
gondolom, hogy az udvar nem meghatdrozott tartomdnyokat vagy orszdgokat,
hanem inkdbb bizonyos foglalkozdsokat vagy tdrsadalmi csoportokat részesitett
elényben vagy hatrdnyban. Nem az osztrk és cseh tartomdnyok élvezték a vimpo-
litika elOnyeit, hanem az ipar. Termékeik sokkal fontosabbnak bizonyultak az dllam
€s a hadsereg szdmdra, mint a mezGgazdasdg termékei. Az udvarban az ipart6l
exportra alkalmas cikkek el64llitas4t vartdk. Ausztria és Magyarorszag kereskedel-
me kiilonben a 18. szdzad végéig az utébbi jelentds aktivumaval folyt. Az udvarnak
Magyarorszdg nyereségét gazdasdgon kiviili eszkdzokkel kellett mérsékelnie. A
madsik oldalon, amikor az udvar Magyarorszdgot a k0zos vdmteriletbol kirekesztet-
te, Bécsben nem Magyarorszdg egészét kivdntdk biintetni, hanem a magyar rende-
ket, mindenekel6tt a nemességet, amely 1749-ben clhéritotta Haugwitz grof
reformkisérletét, igy a Directorium in publicis et cameralibus illetékességét a magyar
igyekben, valamint a nemesi ado6fizetés vallaldsdt. Az Ausztria és Magyarorszag
kozott emelt vamoknak az ausztriai gabona-, bor- €s textilpiacot kellett az ad6fizeto
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osztrdk nemesek €és polgirok szdmdra megvédeni a magyar foldbirtokosok, vagy
nemesi manufaktiratulajdonosok konkurencidja eldl.

A Habsburgok kdzvetlen agrérpolitikdja a 18. szdzadban Magyarorszdgon ezek
szerint meglehetGsen ellentmonddsos volt. A magyar mez6gazdasag fejlddése a 18.
szdzadban jorészt valoban fiiggetlen volt t6le. Ezt a fejl6dést inkdbb a t6rk kitGizése
utdni dltalanos fellendilés, a népességszdm megndvekedése, a varosok gyarapod4-
sa, a szdzad kOzepe Ota bekovetkezett konjunktira szdmldjdra irhatjuk. Ezek a
kdriilmények azonban végiil mégis elvdlaszthatatlanok az dllami politika mds terii-
leteitdl s attol a békés fél évszdzadtol, amikor a hdborik mar nem Magyarorszag
f6ldjén folytatédiak. Nem az udvar kOzvetlen gazdasdgpolitikai intézkedései, ha-
nem mds — politikai vagy tdrsadalmi vonatkozdsi — rendeletei jrultak hozzd
els6sorban a magyar gazdas4gi fejl6déshez. A fentieket figyelembe véve fogalmaz-
hatjuk meg véleményiinket, amely szerint az udvar politikdja végil fontos szerepet
jatszott abban, hogy a magyar mez6gazdasdg a 18. szdzadban nem jutott a vlsdgba
siillyedt lengyel mez6gazdaség sorsdra.



MAGYAR ESZTER

ERDOHIVATALOK MEGSZERVEZESE MAGYARORSZAGON

A modern erd6gazddlkodds a 18. szdzad mésodik felében jott 1étre a Karpdt-me-
dencében, a torténelmi Magyarorszagon, és ekkor szervezték meg az ennek keretet
ado6 intézményeket, az erd6gazdasagokat mint hivatalokat. A folyamat a Habsburg
uralkodoOk gazdasdgpolitikdjdhoz, reformjaihoz kdthetd.

Magyarorszdgon 4ltaldban nem volt fahidny a 18. szdzadban, mfg Eur6pa mds
részeirdl vészjelzések hangzottak el a vélt vagy val6s fahidnyrol. Nélunk is felléphe-
tett lokdlis fahidny az Alf6ldon, a nagyobb fogyasztok, €rc- €s sobdny4k €s a fat nagy
mennyiségben felhasznél6 nagyvdrosok korzetében. A lokalis fahidny oka gyakran
a szallftasi problémdk megoldhatatlansdgdban rejlett. A fa szdllitdsanak egyetlen
gazdasagos moédja ugyanis akkor a vizi ut volt. Mivel mindezek a sok fat igényl6 ipari
Iétesitmények, mind a Kdrpdtok hegyeinek vizi utak mentén fekv6 €s igy jol kiak-
ndzhat6 erdei tobbnyire kamarai birtokokon helyezkedtek cl, természetesnek ve-
hetd, hogy az erd6gazddlkodds megreformaldsa ezeken a helyeken kedzddott el.

A modern erdészeti szervezet kiépftése a kovetkez6 elézményeken alapuit.

Az erdészeti ismeretek Eurdpa-szerte a 18. szdzad elején sirisddtek tudo-
mannyd. A tudomdnyos eredményeket Magyarorszdgon el6szor a déli, kincstdri
kezelésben 1€v6, a 10rok id6kben teljesen elpusztitott teriileten alkalmazidk a
gyakorlatban az 1740-es években. A Hatdr6rvidéken a kamarai kezelés és az ala-
pokbdlvalé vjrakezdés sziikségessége lehetbséget nytjtott arra, hogy ez az Gjrakez-
dés a legtjabb tudomanyos eredmények felhaszndldsdval menjen végbe. A modern
erdészetpolitika azonban itt még csak helyi intézkedésekben meriilt ki.

Madria Terézia emelte szélesebb, 4dllami szintre az erdészetpolitikdt, amikor
1766-ban kiadta az erdérendtartdsat az osztrdk 6rokds tartomdnyok szdmdéra. Az
osztrdk minta alapjan készilt a magyarorszagi erd6rendtartds 1769-ben.

1766-ban a legjelentdsebb, tengeri hajok épitésére is alkalmas f4t nevel kama-
rauradalmi erd0ségben, a hradek-likavai uradalomban erdészeti mintagazdasdgot
is l€tesitettek az 1766-0s erddrendtartdsban lefcktetett elvek alapjan.

Ezek arendtartdsok azonban nem mentek til az erdészeti szakirodalom dltaldnos
természettudomédnyos megdllapftdsainak az ismertetésén, els6dleges céljuk is az
erdészcti ismeretek elterjesztése volt. Intézkedéseik ekkor még csak a kamarai
birtokokon birtak kotelez6 érvénnyel.

A kamarauradalmak erd6kezelése az erdOredtartds kibocsdtdsa utdn egységes
lett ugyan, de az erd6uradalmak birtokigazgatdsa, gazddlkod4sa nem lett fejlettebb
barmelyik f6uri magdnuradalom késs feuddlis gyakorlatdnal.

Alapveto véltozdst ezen a teriileten is I1. J6zsef tev€kenysége hozott Magyaror-
szdgon, akinek kozismert reformjai mellett arra is volt energidja, hogy a feudalis
berendezkedésii erdGuradalmakat a polgdri kozigazgatdsi elveknek megfelel6 er-
ddgazdasdgokkd, hivatalokkd alakitsa 4t. Megjegyzésre méng az dtszervezés ido-
pontja is. Az uradalmak erd6égazdasdgokkd valo 4dtszervezése 1785 koriil
kovetkezett be, amely id@szak megegyezett a Magyarorszdgon bevezetett dltaldnos
kOzigazgatdsi reform id6pontjdval.
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Az dtszervezés sordn megviltozott az erdGuradalmak igazgatdsa és adminisztrg-
ciGja. Az erd6gazdasdgok gazdasagi €s hivatali tigykezelését mdr nem egy dltaldnos,
barhol alkalmazhato elvi 4lldsfoglalds frta el6, mint amilyen az erd6rendtartés volt,
hanem az egyes erd6hivatalok birtokra szabott instrukciGkat kaptak, amelyekben
meghatdroztdk az adott uradalom konkrét gazdasagi teend@it. Ezentdl az erd§gaz-
dasag gazdasdgi tev€kenységét pontosan €s részletesen adminisztrdlni kellett. Ez
nemcsak a gazdasagi szdmaddsok és mérlegek készitését jelentette, hanem pl. az
erddfelijitasok folyamatdrol é€s eredményérdl évente jegyzO6konyvet kellett vezetni.
A munka megkonnyitésére €s a sikeres tevékenység biztositdsa érdekében szdmta-
lan formanyomtatvanyt, elszimoldsi mintdt, formuldriumot készitettek és kildtek
megaz egyes erd6gazdasdgoknak, amelyek legiobbike egészen a 20. szdzad kozepéig
szinte valtozatlan form4ban maradt meg a magyar erd6gazdasdgok adminisztridcios
gyakorlatdban. A munkavégzés személyi feltételei is megvaltoziak, az alkalmazds-
ban kovetelménnyé€ valt a szakértelem. Az erd6gazdasagok €lére lehetSleg tanult
erdémestereket neveztek ki. Az alkalmazotiak mindegyike részletes munkakori
lefrdst, igyrendi utasitdst kapott, amelynek megfelel6en kellett a munkdéjat a tovab-
biakban végeznie. 11. J6zsefnek vagy kozvetlen munkatdrsainak és elvei tdmogaté-
inak a gondolkoddsmodjat titkkrozik az instrukciGknak azok a részei, amelyekben a
joO hivatalnoktdl és dllami alkalmazott6l megkovetelt magatartdsformédk kovetését
tdzik ki c€lul. Ezek kozott kozismert I1. Jozsef-i talzdsok is taldlhatok, példdul a
hivatali vezet6 ne menjen szabadsagra, lehetSleg ne legyen magdnélete, hanem
életét a munkéja toltse ki. Ezzel egyiitt az erd6gazdasdgok vezetSinek és alkalma-
zottainak az illetményé€t 1ényegesen megemelték, bar az alkalmazottak szdmét
csOkkentetiék.

Az 4llami erd6gazddlkodds reformja nem 4llt meg a kincstdri erd6birtokok
hatdraindl, hanem azt kiterjesztették mds kamarai kezelésben 1év6 birtokokra is.
Igy a szerzetesrendek 1782-1786 kdzott szekularizalt birtokaira is, amelyek a tanul-
mdnyi vagy valldsalap tulajdondba keriltek. Ez a 1épés azonban nem szdmolt
kell6en a valosdggal €s a magyar gazdasagi €let realitdsaival, és itt mutatkozott meg
az egész erdészeti reform doktriner, kiss€ ir6asztalszagi jellege. Az nagyon hasznos
volt, hogy ezeken a birtokokon is elkésziltek az erd6felmérések, felbecsiilték a
fakészleteket, az erdOket vagdsfordulOkra osztotidk, amelyeket az ekkor készitett
1érképekre is rdvezetick. Maga az erdészeti reform éltal megkdvetelt, modern
erd6gazdélkodasi gyakorlat, erd6miivelési rendszer azonban nagyon koltséges volt.
Ez ugyanis a véghaszndlat vigdsonkénti kovetkezetes végrehajtdsdnak és az azt
kovetd mesterséges vagy gondozott természetes feljitdsdnak az egységén alapult.
Azokon a teriileteken, ahol gazdasagfoldrajzi okok miatt nem volt piaca a fonak és
nem alakultki fat felhasznél6 ipar sem, ¢z a modern erd6miivelési forma a kortdrsak
szemében csak felesleges rafizetésnek tint. Eppen ezért a reform bevezetése a
gyakorlatban ezeken az erdészetileg nem expondlt teriileteken csak formdlisan
ment végbe. Legjobb esetben csak az erd6k felméréséig és vagasforduldkra torténd
felosztasdig jutottak el, az eloregedett erddk felfrissitésétdl, a véghaszndlatt6l és a
felajitas koltséges elvégzésétol mdr eltekintettek. Ezt anndl is inkabb megtehették,
mert a felmérések ideje dltaldban I1. J6zsef hal4ldig elhizodott. Az emlitett modern
erdémivelési rendszert mar nem alkalmazték, visszatértek a korabbi feudalis jelle-
gi erd6€lésen, erdGkihasznaldson, az erd6 adta javak egyszerd felhasznél4san ala-
pulé erd6gazdilkodasra.
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Hasonl6an felemds médon, félig keriilt csak 4t a gyakorlatba az erdészeti reform
bevezése a vdrosi erdGk esetében is, amelyek gazdasagi irdnyitds szempontjabol
kamarai feliigyelet alatt 4lltak, és igy rdjuk is vonatkoztak az orszdgos kamarai
rendeletek. Osszességében azonban a kincstdri birtokok erdékezelése €s erd6mi-
velési gyakorlata mintegy 100 évvel megel6zte a fejlédésben a Magyarorszdgon mds
birtokokon elterjedt erd6gazddlkodési gyakorlatot. A kincstdrnak rendelkezésére
dlltak a magasabb szinvonald, de koltségesebb erd6miivelési mod folytatdsdhoz
sziikséges anyagiak. (Az erd6gazdalkodds ugyanis az a mivelési 4g, amely a mez6-
gazdasdagi mivelési d4gak koziil a leghosszabb t6kemegtériilési idovel termel, ered-
ményes miveléséhez hosszi tdvon nélkiilozhetd befektetési tékére van sziikség.)
Szerencsére maga I1. J6zsefis, akinek takarékossdga k6zismert, csak a hivatalnokok
fizetésén €s nem az erdGkezelésnek a koltségein kivant takarékoskodni. A kincstdri
erd6gazdasdgok a 19. szdzadban is meg tudtdk Orizni fejlett gazddlkodasi rend-
szeriiket. Ennek azért volt nagy a jelent6sége az orszdg erd6gazddlkoddsdnak
fejlédése szempontjdbol, mert a legértékesebb erd6k jorészt kamarai birtokokon
fekiidtek nemcsak a Karpdtok hegyvonulataiban, hanem az orszag belsejében fekvo
kozéphegységekben is. Valamennyi kincstdri birtokon egységes szemléletd erdo-
gazddlkod4st folytattak, ezt segitette el$ az a gyakorlat is, hogy a vezet6 erd6mes-
terek felvdltva teljesitettek szolgdlatot az egyes uradalmakban. Az egységes
irdnyitasi és gazdalkodasi elvek tették lehetdvé azt, hogy az orszdg fakészleteit a
kamara egységes egészként kezelje, azzal orszagos szinten gazdalkodjon.



T. MEREY KLARA

A HABSBURGOK GA;DASAGPOLITIKAJA
LALULNEZETBOL”

Nemrégiben azon a teriileten, ahol dolgozom, a Dél-Dunéntilon, a vidé€k torok al6li
felszabadftdsdnak 300. évfordul6jarol tudomdnyos dlésen emlékeztiink meg. Az
el6adok kozott voltak kozépkorral és djkorral foglalkoz6 gazdasdg- és tdrsada-
lomtdrténészek, néprajzkutatok, statisztikusok, helytdriénészek, magyarorszagi és
kilfoldi historikusok, akik a szomszédos népek oldalarol vildgitottdk meg az ese-
ményeket, s6t még egy 100K t6rténész is.

A tudomdnyos ilés elGaddsait kovetd ankéton szenvedélyes vita robbant ki:
mdsként értékelte ezeket a harcokat a tdvlatokat és az eszmék Osszecsapdsit értd
torténész, és mdsként a népi emlékezetet 6rz6 néprajztudomdny képviseldje.

Ez adta aztdn azt az Otletet, hogy a Habsburgok gazdasdgpolitikdjat tdrgyalo
szekcio keretében rovid idore szot kérjck €s dsszefoglaljam, hogy miként fest a
Habsburgok gazdasdgpolitikdja ,.alulr61”, a nép oldaldr6l nézve a 17-18. szdzadban,
Adataim szikebb teriiletre, a Dél-Dundntilra, az akkori Magyarorszag 7,5%-4ra,
az orszdg nyugati teriiletére vonatkoznak.

A sok pusztitdssal jaro orok megszallds, majd az azt kovet§ hdboruk ezt a
teriletet joformdn teljesen tonkretették, a lakossdgat elpusztitottdk. Az elsé feladat
itt a betelepités volt.

Az els6 telepesek, az Gn. rdcok, a déli teriiletekrdl érkezd szerbek voltak, akiknek
nagyobb csoportja piispokiik vezetésével 1690-ben telepiilt be Tolna megyébe.
1696-ban a pécsi keriiletben mdr a 99 lakott hely koziil 20-ban jegyeztek fel szldv
lak6t a bécsi forrdsok szerint. Szdmos nyomdt 6rizték meg e délrél érkezs szerb és
horvat betelepiilésnek a helység-, a diil6- és a folydnevek is.

A szervezett betelepités a 18. szdzad elején indult meg, €s nagyrészt a tdvolabbi
német teriletrl érkezd lakosok beédesgetése, a jO gazdasagi felszereléssel és
megfelel6 termelési tapasztalatokkal rendelkez6k betelepitése volt a cél. Ezen a-
teriileten ekkor nem csak azért nem volt gazdasagi €let, mert a lakossag elpusztult,
hanem a 4] arculata is teljesen 4dtalakult. A vadvizek mocsdrrd védltoztattdk a
kozépkorban még megmivelt teriileteket, s a mocsarak aztdn maldrids 14zak, a
fert6zott vizek pedig egyéb betegségek terjeszt6ivé valtak. A hadvonulés egész
erdoket és sz616hegycket tett tonkre, pusztitott el. A bécsi levéltdrakban megSrzott
gazdasagi helyzetjelentések errdl a vidékrdl kiillondsen sotét képet festettek. A
foldesurak is Gjak voltak, hiszen a régi birtokosok a hosszi harcokban vagy elpusz-
tultak, vagy nem tudtdk oklevéllel igazolni tulajdonjogukat. Az iiresen 4116 f6ldek
betelepitését olykor erGszakkal oldottdk meg, Osszefogva a bujdosOkat, kény-
szeritve Oket foldmivelésre. (Ez tortént példaul Jany piispok pécsvdradi birtokdn
a17.szdzad végén.) De arra is volt példa, hogy a Dundn az orszdg déli részére készilé
¢s mar leszerz6dott telepeseket csaltak el a hajokrol a foldesurak dgensei, jobb
feltételeket kindlva nekik. (Ez tortént Tolna megyében; dltaldban Paks és Tolna
kozott szoktek el legtobben a zdrt tdbmbben vonulé csoportoktdl, akik hajékon
¢€rkeztek a Dundn. A birtokos hidba virta a mdr leszerz6dott telepeseit.) Voltak
olyan gazdasdgi tisztviselOk, akik tervszertien ,telepesrablok” voliak.
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A betelepiiléskor 4italdban a féldesur a kiillonb6z6 anyanyelvi telepeseket egy-
méstol elkilonitetten telepitette le. fgy ismeriink Németbolyt és Magyarbolyt,
Récegrest és Magyaregrest, de el6fordult az is, hogy a récok mellé betelepitett
németek el6l koltoztek el az eredetileg ott lakott, oda menekiilt rdc lakosok.
(Réctottos igy jott 1étre.)

Az ¢ls6 telepeseknek helyenként sok panaszra volt okuk. A telepitések olykor
nem voltak elég tervszeriek, nem volt elvetni valo gabona, helyenként rossz volt az
¢tel és fert6zott a viz. Egy 1714-b61 szdrmazo jelentés a Tolna megyei Tevel faluban
kirobbant elégedetlenségrél adott hirt, amely tovdbbgytirzott a kdrnyez6 telepii-
Iésekre is. Az elkereserdett és magukat megesalva érz6 telepesek egy része szdz
kilométeres tdvolsdgra fekvo Pécsre is elment munkdért. Egy 1720-b61 val6 jelentés
a svab &s frank teriiletr6l érkez6 német telepesek nyomorisagos helyzetét vdzolva
irta le, hogy sokan meghaltak, elgyengiiltek, kenyeret koldultak; akiknek erejiik
volt, visszavdndoroltak hazdjukba. Nyoma van annak példdul Ulm védros tandcsi
protokollumaiban, hogy Magyarorszdgra telepiiltek — elszegényedve — visszatér-
tek Ulmban. De ismeriink olyan esetet is, amikor a vidék egészségtelen levegSje —
a Dravaszdgben — egy szélig elpusztitotta a telepeseket. A napoleoni hdborik
idején is dgy frja le ezt a vidéket egy hadmérnok, hogy az ott lak6 magyarok
dlland6an bunddt viselnek, mert az éjszakdkat csak igy lehet elviselni. Német
telepesek pedig, nem tudvdn megszokni a teriilet éghajlatdt, igen sokan meghalnak.

Ez tehdt a betelepitési politika egyénekre lebontott egyik, nem elhanyagolhat6
aspektusa.

Mas kérdés azutdn, hogy ut6bb mdr, a természet bizonyos foki és nagyon nehéz
munkaval elért dtalakitdsa utdn, 4j kultirdk alakultak ki ezen a tdjon. A szabdlyo-
zott foly6kkal, Gjra tltetett sz616kkel, virdgzo dohanyfoldekkel, és sajdtosan vegyes
kultdrat hordoz6, békésen egymds mellett €16 lakosokkal Magyarorszag teriileté-
nek kiillonleges foltjavd valt a DEl-Dunéntil.



A FEUDALIZMUS GENEZISE A LF.NGYEL-!JITVAN VEGE}(EN
ANEMZETSEGI RENDSZER MARADVANYAI TALAJAN

Két tanulmaény a korai litvan feudalizmus genezisérél: Henryk Lowmiariski: Studia
nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. (Tanulmédnyok a Nagy Litvdn Feje-
delemség t0rténctébll.) UAM. Poznan. Seria Hist. Nr. 108. 1983. 530 oldal; Juliusz
Bardach: O dawncj i niedawnej Litwie. (A régi és nemrégi id6k Litvdnidjdrol.)
UAM. Poznan. Seria Hist. Nr. 141. 1988. 442. old.

A lengyel-litvan végek torténetében fellelhetSk olyan kutatési kérdések, melyek
magyar parhuzamai Kimutathatok. A korai magyar torténetirds a honfoglalé ma-
gyarokat nomdd népnek tartotta — amig mas sémdkat kovetve — a szldvokat — és
kozottik a lengyeleket — foldmives népként tartotta szdmon. Az 1950-es évek
végén, a 60-as években a Télasi féle toriéneti-néprajzi iskola — melyet Szab6 Istvdn
is figyelembe vett — ezt a képet megkérdbjelezie: a Kdrpat-medence ligetes sztyep-
pés vidékein a magyarok félnomadiz4l6 dllattartds mellett foldmiveléssel is foglal-
koztak. Azt a sz€ls6séges nézetet, miszerint a sz14vok, koztiik a lengyelek kizarolag
letelepiilt foldmivesek lettek volna, Henryk owmiarfski az 1950-es években a
lengyel feudalizmus genezisérdl irt munkdiban kétségbe vonta. Szerinte a lengyelek
ligetes sztyeppei teriletcket szdlltak meg, ahol parlagvéltos foldmiveléssel egyiitt
egy igen fejlett dllattartds mutathato ki. A korabeli vitdkban ez oda vezetett, hogy
cgyesek dllitasai szerint a nomadizmus a lengyelek korében is 1€tezett. Az itt
elemzett Lowmiariski-féle kotetb6l is 14thato, hogy a lengyel-litvdn végeken koréb-
ban porosz-litvdn torzsck €ltek €s itt a 12-13. szdzadi betelepitések idején egy
mozgékony parlagvdltds foldmiivelés folyt, jelentGs mértékd 4llattartssal. Ez egy
mozgékony telepiilésképletet alakitott ki. Hasonlé okologiai viszonyokra — a
honfoglalé magyarok csctében — mar hivatkozhatunk, és ennek megfelel6en t.ow-
miarfski is 4tja a lengyel forrdsok alapjan a mobil telepiilésképletet, ami az extenziv
parlagvalios mivelés €s az dllattartds eredménye. Azonban e terilleteken a késdbb,
az erd¢lyi Barcasdgbol idetelepiilt Német Lovagrend (13. sz.) e litvdn teriiletekre
vonatkoz6 irdsbeli forrdsai alapjdn sem lchet itt zart és szoros torzsi koteléki
telepiilési szerkezetet kimutatni, feltételezve egy kordbbi zart 6skommunisztikus
telepiiléseket. E forrdsanyagok alapjédn az itt €16 porosz-litvdn torzsek tdrsadalmi
intézményei €s berendezkedése alapjdn Eur6pa mdsik 6snépessége, a baszkokhoz
¢és lappokhoz hasonl6an, a porosz-litvdn torzsek esctében az skommunizmus
szintén nem bizonyfthato.

towmiarfski és Bardach vizsgéljdk a lengyel-litvin végek torténetét, a porosz
torzsek feudalizdciojdnak korai folyamatait a 15. szdzadig, majd a lengyel-litvdn
unid megalapitdsa utdniid6kben, a 15-16. szdzad16l kezdve. E médsodik peri6dusban
a szerzOk kiilonos figyelmet szentelnek ,,Oreg Agost” (Zygmunt August Stary, aki
a Mohdcs alatt elesett I1. Lajos nagybdtyja volt) €s olasz szdrmaz4si felesége, Bona
kiralyné a feudaliz4ci6s folyamatokat el6segitd térekvéseinek.

Henryk Lowmiariski ugy l4tja, hogy a kezdcti, 12-13 szdzadi porosz telepiilési
mozgalomra a zdrt skommunisztikus torzsi telepiilésekkel szemben a kiscsalddos
és egyudvaros, poroszul ,darmow”-nak nevezett, elszrt, néhdny rallés mivelési
egység volt a jellemz6. Ezek népessége az extenziv €s egyben rallos parlagvaltds
foldmiveléssel, allattartdssal, és — jdrulékosan — vaddszattal €s haldszattal is
foglalkozott. Telepiiléseik a kés6bbi lengyel fészkes kisnemesi telepekre emlékez-



65

tetnek. Az itt megtelepedd Német Lovagrend ezeket az elszort telepiiléseket kivalt-
sdgos uraknak — az itteni sz6haszndlatnak megfeleléen —: a ,hospodar”-oknak
ajdndékozhatta és igy feuddlis fiiggési viszony alakulhatott ki, melyet a német
~Lehensbezichung” fogalma alatt ismer a torténettudomdny (lengyelesitett forma-
ban a ,lenno” kifejezést haszndljdk a lengyel feudalizmust kutaté torténészek).

towmiariski konyvének tanisdga szerint a balti poroszok korében az 6sk6z0sségi
viszonyok nem mutathatok ki, az 6skommunizmussal €s az anyajogi tdrsadalmi
berendezkedéssel egylitt, mivel a leszdrmaz4s nyilvantartdsa apai 4gon tortént; az
anyai nagybdcsi és az anyai unokatcces kozotti szorosabb kapcsolatok nem szolgil-
nak elegendd bizonyitékul a matriarch4tus mellett. A balti porosz nemesek a nem
osztozkodo fivérek kozosségében €ltek és gazddlkodtak. Az elhaldlozds utdn vagy
pedig az elidegenités esetében a vérségi rokonok elévételi jogokkal élhettek, €s ez
a rendszer kés6bb a paraszisdg korében is elterjedt. A nemzetségi €s vérségi rend
maradvdnyaként pl. a vérbosszi szokdsdt a ,hospodar”-ok a nemesek korében
pénzbeli megvaltasi dijja, ,.gléwczyzna-nak nevezett adovd €s valtsdgdijjd alakitot-
tdk 4t. A nemzetségi €s vérségi rend egyik tovébb €16 maradvdnya még a k6zos 8sOk,
¢ésigy a tlzhely kultusza. A  hospodar”-ok koriil kialakul6 udvartartds kiséretében,
vagy mdsként a ,druzsina”-ban fiktiv, adaptélt rokonok is szolgdlhattak, nemcsak
nemzetségi tagok.

A Lowmiarfski 4ltal bemutatott kép alapjén elsGsorban kis, néhdny udvaros, és
elszort, rallés mivelésd, szorvdny jellegl telepiilési rendszert ldthatunk annak
szabdlyozatlan foldhaszndlati rendszerével egyetemben. Ez egészen a 15-16. szdza-
dig fennmaradt, és csak a lengyel-litvdn uni6 megalapitdsa utdn Oreg Agost és Bona
kirdlyn6 szorgalmazta és vezette be a szabdlyozott hatdrhaszndlati rendszert, a
telekrendszer €s a kis- allodidlis és szolg4ltat6i birtokok kialakitdsdval egyiitt. Ezt
a szabdlyozott és rendezett mivelési- €s telepiilési rendszert a lengyel tOrténetirds
»pomiara wldczna”-nak nevezi.

Juliusz Bardach tanulmdnyaiban a 15-16. szdzadi lengyel beavatkozdsokat és az
azt megel6zG6 nemzetségi viszonyokat elemzi. Emliti, hogy a kodifik4lt és kanonizalt
feuddlis jog — ami a Werb6czy-féle , Tripartitum”-nak felel meg — a lengyelek
kozvetitésével jelent meg Litvadnidban. Késobb a magdeburgi vdrosjog lengyelesitett
véltozatdban, a ,,chelmno”-i jog formdjdban tinik fel. A lengyel ,,chetmno”-i varos-
jogdltal a litvAn végek vdrosai iparzési €s {gy pl. szesz- €s serf6zési monopoSliumok-
hoz juthattak a kereskedelmi el6jog mellett; pl. Mohylew és Drochyczyd. A véros
el6ljarGja, lengyeliil a ,wojt”, patrimonidlis birdskoddsi jogokkal rendelkezett,
magdt ilnokokkel (,lawniki”) koriilvéve, tovdbbd az ad6beszedés kivaltsdgait is
elnyerhette a vdrosalapit6 4ltal biztosftott jogok révén. A ,,wéjt” hivatala bérletbe
is kiadhat6 volt, és ekkor a jovedelmek 2/3-ad részét tarthatta meg maganak a bérlg,
és igy a,,wojt” a jovedelmek 1/3-ad részéhez juthatott. Az ilyen ,,chetmno™-i jogon
alapftott vdrosok eleinte mezdvdrosi jellegiiek voltak, a polgdrok 4tlagban 3 telek-
kel, lengyelil ,wloka”-val rendelkezhettek, a ,hospodar” €s a kirdly, illetve a
fejedelem itteni telkein tdl, melyet a polgdroknak kozosségi jellegi kaldkamunkd-
ban, vagy lengyeliil ,,tloka”-nak nevezett munka formdjdban kellett megmvelni.
SO, a vérosi polgdrok a fejedelem, a kirdly, vagy pedig a ,,hospodar” ldtogatdsakor
ezek kiséretét is kénytelenek voltak eltartani. Ebben sommadzhatjuk a lengyel-litvdn
uni6 utdni id6kben a nyugati eredetd, de ellengyelesitett feudélis intézmények
clterjedését.
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Juliusz Bardach f6leg a kanonizdlt és kodifikdlt lengyel feudélis jogi normdk és
statutumok bevezetése €s adaptdcioja szempontjdbol vizsgélja a litvdn végek gaz-
dasdg- és tdrsadalomtorténetét. Azon intézményeket, melyeket Henryk f.owmiaris-
ki a torzsi és nemzetségi rendszer maradvdnyaként emlit, Bardach a kanonizilt
réomai, késG-rémai €s bizdnci jogbol vezeti le. A vérségi kozelség és Oroklés, vala-
mint az elGvételi jog eredetét is ebbdl vezeti le, emlitve a ,laudatio parentum” jogi
terminusit, melynek érteimében a fiktiv vagy adoptdlt rokonokkal szemben els6-
sorban az egyenesdgi leszdrmazdsi rokonok élvezhettek elsGbbséget az 6roklés
esetében. Ennek értelmében az 6zvegyasszony a férj csalddjdban csak mint adoptélt
vagy fiktiv rokonként szerepelt, ezért csak a vagyon és az Orokség 1/3 részéhez
juthatott hozz4, és a maradék 2/3 részt a fiutestvérek 6rokolték, illetve vehették
birtokukba nagykorusdguk és feln6tté€ vdlasuk utdn. A rémai kanonizdlt jog haté-
saival érvelve Bardach Lowmiariski adataival egybevagban arra az eredményre jut,
hogy a régi nemzetségi intézmények maradvédnyaiként €s azok hatdsainak kovetkez-
tében az anyai nagybdcsi elhaldlozdsakor vagyondnak 2/3 részét az anyai unokadcs
Orokolhette. Ez a 16, szdzadi forrdsokban mint a ,,congnatione genelogye” termi-
nusa alatt jelentkezik, miszerint az 6zvegy a vagyon 1/3 részét drokothette, és az
anyai nagybdcsi unokadccsének kijar6 2/3 vagyoni rész csak igen jelentOs 0sszeg,
3000 ,.ko6p groszy” ellenében volt megv4lthat6. Bardach ezzel kapcsolatban azt is
emliti, hogy ez egyben egy beneficidlis €s praecarialis jellegli adomanyoz4s targydt
is képezhette, ami a feuddlis fiiggési viszony ,Lehensbeziehung” (lengyeliil a ,len-
no”) eredménye.

Bardach f6leg a kanonizdlt rémai, vagy bizdnci jog szempontjabol kozelit a
lengyelek 4ltal a 15-16. szdzadban bevezetett kodifikélt joghoz és statutumokhoz,
azonban a ,soczenie” terminus vizsgdlata esetében a jogrendszerek azon rétegét
ismerhetjik fel, amit Lowmianski az egykori nemzetségi és vérségi intézmények
tovdbb €16 maradvanyaként kezelt. A ,soczenie” vagy annak lengyel igei formédja a
~Szukac” = keresés és nyomoz4s terminusa azt a joggyakorlatot bizonyitja, misze-
rint egy meghatdrozott terilleten — ami a lengyel ,,opole”-re emlékeztet — keresést
vagy helyesebben nyomozdst lehetett folytatni az ezen terileten megesett és elko-
vetett kihdgdsok biintetése céljabol. fgy pl. egy rabszolga megolése esetében biin-
letéseként 3 ,grzywna” mértéki valtsdgdijat kellett fizetni. Ez a ,soczenie” vagy
.Szkanie”, oroszul ,iszkaty”-ként szerepelt és ezt a , kunna”-nak nevezett naturélis
jellegd, vadaszott prémfizettséggel is meg lehetett véltani. Egy meghatdrozott
teriileten folytatand6 kovetés vagy nyomozds a cseheknél az egész kozosségre
vonatkoz6 elkotelezettség formdjdban jelentkezett, amit a ,,testimoni fori commu-
nis” terminus is bizonyit, és még rdadasul a kdzosségi elveknek megfelelGen a
szomszédok is felel@sségre voltak vonhatok a ,honesti vicini” kifejezés tandsdga
alapjan. A ,soczenie” illetve ,szukac” igegybke az Gindogerman igegyOkokkel is
Osszevethetd, ugyanis a ,soke man”, vagy ,.sokeman” a régi angolszdszoknél és a
skandindvokndl olyan feuddlis ad6ként ismertek, amit gy meghatérozott egyhéz-
megyei terileten elkovetett kihdgas biintetése miatt kellett fizetni. Vagyis a litvan
végeken az ,,opole” egy olyan formdja figyclhetd meg, mely 6si indogermén eredete
és leszdrmaztatdsa ugyancsak lehetséges az egykori 6si porosz t6rzsek hatdsaként.

A bemutatott két munka szerz6i egymdstol ellentétes €s kilonbozé iskoldzott-
sdglhak. Az id6sebb generdciot képviseld Lowmiarfski a kordbbi tudomdnyos kdno-
noknak megfelei6éen Osi, kozosségi intézményeket kivan ldtni és kimutatni. A
telepiilésszerkezet esetében egy mozgékony parlagvalios mivelési rendszeren ala-
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puld, néhdny rallényi gazdasdgot magdban foglalé szérvdny €s mobil telepiilési
egységeket mutat ki — és ez a magyar honfoglalds utdni korszakban a Kérp4t-me-
dence teriletén is dokumentdlt —, de ezzel egy id6ben a zdrt vérségi €s nemzetségi
telepiilések 16tét a korai korszakban sem tudja igazolni és ennek csak bizonyos
szokdsjogi maradvényait tudja kimutatni. Ezzel szemben Juliusz Bardach mindent
a kanonizilt rémai, bizdnci, vagy lengyel feuddlis jogi normakbol és statutumokbol
igyekszik levezetni, megkérddjelezve ezzel a vérségi €s nemzetségi intézményeket.

Tagdnyi Zoltdn



1885/1985. CENT ANS DU SOCIALISME
A szocializmus 100 éve

Bruxelles, 1985. 279.

Belgium ,,mint ismeretes” a modern szocializmus egyik bolcsdje volt. Az volt mar
az L. Internaciondlé idején is, s méginkdbb erbssége lett a II. Internaciondlénak.
Ennek ellenére az utébbi 20-30 esztendSben a belga munkdsmozgalomrol szinte
semmi sem jelent meg az Gjabb magyar torténeti irodalomban, kivéve ,,A Nemzet-
kozi Munkdsmozgalom Evkonyv” koteteiben publikéltakat. Belgium torténete
mind a miltban, mind a jelenben a szocidlis problémdk kezelése, a teoretikai
megoldasok vonatkozdsdban sok tanulsigot vetett és vet fel.

1985-ben iinnepelte a Belga Munkédspart megalakuldsdnak 100-ik évforduléjat,
amit a magyar politikai tOrténetirds, a napi- és id6szaki sajté nem regisztrélt.
Briisszelben ekkor a nagy kdzponti konyvtarban, az ,Albert Kirdly Konyvtdrban”
nagy kidllitdst rendeztek, amelybe nemcsak a Belga Munkdspart, a szakszervezeti
szovetség, hanem az Albert Kirdly Konyvtdr, az amszterdami Tarsada-
lomtudomdnyi Intézet, az antwerpeni Huysmans Archivum, Briisszel, Li¢ge, Ver-
viers, Gand vdrosok muzeumai, a brisszeli szépmiivészeti mizeum, a briisszeli
Szabad Egyetem és mds szervezetek is bekapcsol6dtak. E szervezetek a kidllitds
alapjan jelentették meg azt a 279 oldalas kdnyvet — katal6gust —, amely egykord
fotok, plakdtok, rajzok és szovegidézetek, hatdrozatok, Gjsdgkopfok, illetve cimol-
dalak, karikatdrdk alapjdn eleveniti fel ennek a 100 évnek torténetét. (Ennek a
gazdag 100 évnek torténetét nehéz visszaadni, nyomon kovetni, rdaddsul a kotet
mégcsak nem is szdz, hanem még nagyobb id6egységet mutat be.)

A kotet (és kidllitds) bevezet6 oldalai-képei az ipari forradalom korszakdba
vezetnek el. A foték mar a szdzadfordul6 korszakdbol szarmaznak, de a munkako-
rilményeket 4brdzol6 rajzok, rézkarcok visszavezetnek az 1880-as, s6t 1860-as
évekhez is.

A mdsodik fejezet nagy korszakot olel fel, aminek az 6sszedlliték a kovetkezd
cimet adtdk: ,Felkelések és szervezkedés (1830-1894).” A kezdet az 1830-as belgi-
umi forradalom, az orsz4g fiiggetlenné vdldsa és a polgdri forradalom bekovetkezte
— a z4rofazis pedig nemcsak a munk4spdrt és szakszervezetek meggyokeresedése,
hanem a polgdri forradalom kései ,befejezGdése”, az 1893-as parlamenti reform
kikényszeritése. A szakaszol4s tanulsagos.

A kotet nem az 1830-as forradalommal foglalkozik hosszan, hanem ebbdl a
korszakbol a belga szocialista elmélet dttoéréit mutatja be. Ez ismét sajndlatosan
elfeledett terillet. Marx annak idején sirin hivatkozott erre a belga ,,utOpista
szocialista” nemzedékre, amely mdr az 1830-40-es években irdsokkal jelenkezett,
rovid életid lapokat jelentetett meg, akik k6zott voltak értelmiségiek, alkalmazottak
s —részben beiga sajatossdg — mér ekkoriban olyan tegnapi munkdsok, akik maguk
is tollforgat6vd véltak. Szemléletiikben lehettek keresztényszocialistdk s kemény
antiklerikdlisok ,,aufkldristdk”, de barmilyenek is voltak, valamennyiiik neve elfe-
ledetté vélt — legaldbbis ndlunk.
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S ha nélunk 1848-ban jelent meg a Munkésok Ujsdga, Belgiumban néhdny évvel
késébb, 1856-ban adtédk ki a ,,L’Ouvrier” ¢. munkdslapot a vallon Verviers-ben, s
néhany évvel késébb a flamand ,,sz6vOmunkds” (De Wevers) c. lapot. Majd kovet-
kezettaz L. Internaciondlé nagy korszaka, amikor megsziilettek azok az orgdnumok,
amelyeket mar akkor az egész Internaciondléban olvastak és ,,jol jegyeztek” (L’In-
ternacionale, illetGleg Le Mirabeau és a flamand De Werker). A kotetben feltiinnek
a munkdsgyilésekrol késziilt rajzok és a munkdsgyilések nyomtatdsban megjelent
kovetelései is. A korszak (a 60- és 70-es évek) val6ban a munkdsmozgalom hirtelen
feler6sddését hozta — és itt sem hidnyzik e jelenségnek reakcios szemléleti iko-
nogréfiai rogzitése: a briisszeli La Bombe c. szatfrikus lap mdr 1879-ben rajzot
kozolt ,,a szocializmus belgiumi hidrdjarél”. Meglepd, hogy ennek a hidrdnak mdr
ekkor j6 kéttucat fejét rajzolta meg a lap (s koztik vannak radikalis, ténylegesen a
munkdsokért aggodo6 parlamenti politikusok is!).

Alig par évvel kés6bb pedig mér valéban utat t6rt magdnak az a részben ij,
részben régi nemzedék, amely megalakitotta 1885-ben azt a Munkdspértot, amely
néhdny éven belill mar mélyen befolydsolta az orszdg politikai €s tdrsadalmi elore-
haladdsét, s amely nélkiil az utolsé szdz év térié€nete egyszeriien érthetetlenné vdlna.
A kotet bemutatja az alakul6 kongresszus csoportképét, kiilon is megemlékezik
néhény kiemelkedo vezet6r6l, természetesen sz6l arrdl a hires 1886-0s belga spon-
t4n munkdsfelkelésrél, amit szdzadunk 4ltaldnosan elismert belga torténetiréja, H.
Pirenne ,,a belga Jacquerie-nek™ nevezett.

A szdzadfordul6ra 4j jelenségekkel taldlkozhatunk: felépiilnek az orszag ipari
nagyvarosaiban az dj ,Néphdzak”, amelyek egyszerre voltak szakszervezeti, €s
kulturdlis kozpontok. (Ezek a Néphdzak ,Maison du peuple” ismeretes médon
iskolapélddt mutattak, amit nagyon sok helyen kovettek azutdn).

A szizadfordul6 korszakdnak a kotet egyébként ,,Az emancipaci6 kora” cimet
adtia, s ebben a tekintetben persze els6sorban a politikai emancipéciorol, az dltal4-
nos és egyenld vdlaszt6jog gondolatdnak térh6ditdsarol esik sz6. E kiizdelem két
hatarkovét két dltaldnos és sikeres sztréjk jelzi, az 1893-as és az 1913-as. Mindkett6
vivéerejét a munkdssig és a Munkdspért (Partie Ouvrier Belge, POB) alkotia,
amihezsajatos modon csatlakoztak aliberdlisok. Azemancipacio azonban nemcsak
a politika szférdjdban 10rt utat magdnak. A POB erejét jorészt €ppen az képezte,
hogy er0s szakszervezetekre tdmaszkodhatott. A nagy orszdgos szakszervezetek itt
is az 1880-90-es években alakultak meg, amelyekrol a kidllitds-kotet ugyancsak
sokszind képet ad: ldthatjuk a szakszervezeti zdszlGkat, az alakulo gyGléseket, a
vezetlk portréit €s sztrdjkfotokat, a letartoztatdsok ellen tiltakoz6 gyGlések fotoit,
a szocialista némozgalom indul6 konferencidirdl késziilt képeket, s az ugyancsak
erds szocialista ifjusdgi mozgalom, a ,Jeunes Gardes” is megelevenedik e kotet
hasdbjain, s6t ennek két oldaldgdval is megismerkedhetiink: a szocialista gyermek-
bardt mozgalommal, illetve a szocialista egyetemi hallgatok kilon szervezkedésé-
vel, ami Belgiumban ugyancsak hangsilyos volt. Nem hidnyoznak a képzOmiivészeti
alkotdsok €s a karikatirdk sem.

A kovetkezd fejezetnek a szerkesziOk a jelz6 nélkiili, ndlunk is meghonosodott
A két hdbori kozotti korszak” cimet adtdk. A korszak nyitdnya visszavezet az elsé
vildghdborud napjaihoz. A vildghdbord ¢s az eur6pai mozgdsirdnyok nyoman 1919-
re a POB megdupldzta manddtumainak szdmdt: 40-r61 70-re, mikozben a két nagy
rivalis polgdri part er6sen visszaesett. Az 0j koaliciés kormany (szocialista részvé-
tellel) kiilonféle politikai és szocidlis reformokat vezetett be. Az egyik {6 harci jelsz6
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a nyolc6rds munkanap bevezetése volt, ezt ekkor sikeriilt is elfogadtatni. A kotet
szocialista plakatjai kitin6en tiikrozik e szocidlis problémdkat, s az alapkérést:
visszatérjenek-e ,,a régi j6 vildg” korillményei koz€, vagy pedig tényleg 0j korilmeé-
nyeket alakitsanak-e ki. S ez ugyanugy €érintette a nyolcoérds munkanapot, mint az
ad6rendszer 4talakitdsdt, a progressziv adok elfogadtatdsit, a kotelez6 tdrsada-
lombiztositds kiszélesitését. S egyetlen ilyen reform megval6sitdsa sem egyszerien
a szellemi er6feszités, meggyz6z€s nyomdn sziiletett meg.

Az 41161és Belgiumban is az 1918-19-es években tortént meg, bizonyos visszaesés
bekovetkezett a 20-as években, noha nagy eltérésekkel, itt még a koalfciés korma-
nyok idjraszilethettek, a kdzegészség vonaldn a szocialistdk részvételével komoly
sikereket érhettek el. A kotet érinti a munkdskultira teriiletét is: a munkdsdaldrdak
alakuldsat csakugy, mint a munkds sportegyletek tevékenységét.

1927-161 az orszdg politikai €életében ,valtds” tortént. 1927 és 1935 kozott a
liberdlisok és katolikusok koalici6s kormdnyai kovették egymadst,€s a ,pénz fala”,
ahogy a korszak szocialista plakdtja mutatta, ismer6s kovetkezményekkel jart:
bércsokkenéssel, a nyugdfj értékvesztésével és a munkanélkiiliség ndvekedésével.
Mindez persze a gazdasagi vildgvélsig napjaiban méginkdbb elmélyiilt € heves
tintetésekkel jart. Belgium mér ,Marx kordban” is kitdnt a szocidlis konfrontdcio
killonosen éles, s6t véres voltdval. Az ellentétek 4thizodtak a 20. szdzadra, gyakran
éppen a vallon vas- és szénmedence gécaiban djabb véres Osszecsapédsokkal jartak.

S ekkor, ezen a talajon 1épett fel a POB egyik vezet6je, H. De Man a maga
»-Munkatervével”, ami azutdn egész Eur6péra (igy Magyarorszagra is) dtsugdrzott.
Belgiumban ,,A terv” tomegtdmogatést kapott, az 1935-1936-0s hataimas erejd
tomegsztrajkok itt ugyanigy megteremtették a talajt az j ,,népfrontos” kormény-
nak, mint a szomszédos Franciaorszdgban. De Man az 4j kormdny gazdasdgi csucs-
minisztere lett, a reformtervek gyakorlati megvaldsitdsa azonban Belgiumban
ugyanigy beleiitkozott a ,,t0ke faldba”, mint Franciaorszdgban. A szocialista parti
kiadvany — érthet6 okokbdl — meglehetSs fenntartdssal emlékezik meg De Man-
16], inkdbb azt érzékelteti, hogy milyen remények, tomeger6k mozdultak meg ,,A
terv” megval6sitdsdért. S emellett nagy figyelmet szentel annak, hogy Belgium
miként valt az antifasiszta nemzetkozi gyilések, rendezvények, szervezetek ,,ottho-
navé”, illetSleg milyen kiizdelem indult meg ,,a sajdt”, hazai, belga fasiszta mozga-
laom, a ,rexistdk” ellen. A kotetben egy€bként személyileg a legnagyobb
elismeréssel a POB ,gazd4janak” (,Le patron”), E. Vanderveldének ad6znak,
akir6l, ugy hiszem, utoljdra a Népszava mdrtirhaldlt halt szerkesztGje, Gergely
Gy6z6 irt haldlakor a Vildgossag kiaddsdban megjelent kisebb terjedelmi €letrajzi
brosarat.

Vanderveldének €letében meg kellett még élnie, hogy a ,.fiatalok” (De Man és
Speak) nagyon vesz€lyes vizekre rantottdk a pdrtot, ami miatt Vandervelde 1937-
ben le is mondott a korménytagsdgrél, majd ugyancsak a kollektiv eurdpai biztonsdg
jegyében 1937-38-ban élesen konfrontdlédott ,.a fiatalokkal”. Az €let tapasztalatai
ekkor is, a kés6bbiekben pedig méginkabb ,az oreget” és az ,0reg-gdrddt” (De
Brouckere, J. Wauters €és mdsok) igazoltak.

Vandervelde mar nem élte meg Belgium hitleri lerohands4t, a part feloszlatdsat
s a part néhdny vezetSjének (De Man) szereplését ebben az id6szakban. A Parti
Ouvrier Belge azonban mar 1940-41-ben Gjjdszervez8dott s 1941-42-ben az ellen-
4114s 10rzsévé valt. 1940-41-ben illegdlis lapokal jelentetett meg, a szerkesztésben a
POB néhdny volt vezet6je is el6keld szerepet jatszott. (A kotet bemutatja az illegilis
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lapokat, roplapokat, s6t a féllegdlis gy(ilésekr6] késziilt fot6kat is. Az ellendllds
id6szakanak a kotet kiilon fejezetet szentelt.)

A kovetkez6 nagyobb fejezet hosszabb idGegységet 6lel fel, aminek a szerkesztGk
ismét lakonikus cimet adtak: ,,A Belga Szocialista Part harminc éve 1944-161
1974-ig”. Itt mindjért bizonyos magyardzattal kell szolgdlnunk: a POB-ot, a Mun-
kdspdrtot a pdrt elntke, a meghalt Vandervelde 6rokébe 1épett De Man 1940-ben
oszlatta fel, de mindjért, még az ellendllds éveiben Belga Szocialista Part (Parti
Socialiste Belge —— PSB) néven Gjjdalakult, 1945-ben mdr kész programmal I€pett
el6, és ahogyan 1918-19-ben frontdttodrés tortént, ez megismétlddott 1945-1946-ban
is, szocialista miniszterek kozremikodésével, amikor egész sor tdrsada-
lombiztositasi torvény tette lehet6vé ,,a joléti dllam” funkcion4lasat.

Ez a korszak politikailag azonban tdvolr6l sem volt annyira idilli, mint ahogyan
e szocidlis reformtevékenységbdl taldn tobben kovetkeztetnének. Az orszdg politi-
kai életére raborult a kirdly személyének tehertétele: 111 Lip6t ugyanis a hitleri
korszakban ,,bepettyez6dott”, s igy eldonthetetlen volt a hazatérte. 1950-ben (tehdt
jOkora késéssel, s ugyancsak jellegzetesen mdr a hideghdbora id6szakdban!) a
liberalis-keresztény koalicié (vagyis mar a szocidldemokratdk nélkiil) népszavazdst
kényszer{tett ki a kirdly hazatérésérol. A lakossdg 57,5%-a megszavazta a hazaté-
rést: a vallon teriileten és Brisszelben a nagy 16bbség azonban nemet mondott. Az
orsz4g politikai egysége e kérdésben veszélyesen ketiészakadt, a belga szocialista
parte kérdésben egységesen nemmel szavazott. A kirdly 1950 mérciusdban hazajott,
de erre ,elszabadult a pokol”, 4j 4ltaldnos sztrdjk kezd6dout az orszdg politikai
életében, s ez ismét gydzott: 111, Lip6t lemondott fia, Baudouin javéra, aki azéta az
orszdg kirdlya.

A keresztényszocialistdk egypdrti kormanyzdsa (1950-1954) idején a PSB egya-
rdnt tdmadta a kormdny antiszocidlis gazdasagpolitikdjdt és kombattdnsan vallds-
orientdlt oktatdsi politikdjat. Az 1954-es valasztdsokon els6sorban a PSB 16rt
latvanyosan el6re, és ezutdn szocialista liberdlis koaliciés kormdny alakult —
kifejezetten antiklerikalis éllel. Leo Collard, a szocialista kbzoktatdsi miniszter
hathat6san csokkentette az egyhdzi kézben 16v6 ,,magéniskoldk” dllami koltségve-
tésbdl 10rténé tamogatdsdt. A kiizdelem kiélez6dott és az 1958. évi vélaszidson a
korménypdrtok vereséget szenvedick — majd megsziiletett a kiegyez€s €s a hdrom-
parti koalicio.

A modern kiad4sd kultdrharcndl azonban minden bizonnyal fontosabb a gazda-
sdgi, szocidlis problémék és surloddsok ujrajelentkezése az 1950-es évek végén.
Ekkor tort be a belga ipar strukturalis dtalakuldsdval jar6 valsdg, ami els6sorban a
banydszatot €s a textilipart érintette, ahol a munkanélkiilick szima elérte a 35%-ot!
Az elsGsorban érintett Vallonidban sztrdjkok kezd6dtek, ami azutdn beletorkollt
az 1960-61 évi nagy 4ltaldnos sztrdjkba, ami elsGsorban a vallon teriileteken volt
416 erejd, ahol a gazdasagi kOvetelések kiterjedt szocidlis, szocializ4l6 kovetelé-
sekkel pdrosultak. Igy a gazdas4gi-tdrsadalmi problémak megint csak visszahatottak
a vallon-flamand kiilénutas fejlédésre, az orszag elGrehalad6 foderalizaldsara.

Az 1961. évi vdlasztdsok mindenesetre a baloldal térnyerését hoztdk, a liberdlisok
meggyengiiltek, és {gy hosszi €s kemény tdrgyaldsok utan a szocialistdk és a keresz-
1ényszocialistdk koalicidja szilletett meg, amely révidebb megszakitdssal tiz eszten-
deigtartott. Ezen id6szak alatt a PSB tartani tudta taglétszdmat és vdlasztdsi ardny4t
is (bar az 1965-06s valasztdsokon visszaeselt). A part ,,gazddja”, Leo Collard eréfe-
szitéseket tett a ,széles progressziv” front kialakitdsdra. Mindez azutdn a pért
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1974-es programnyilatkozatdban oltott testet. A PSB e programja véltozatlanul
hitet tett a kulcsipardgak, a hitelélet €s a kozlekedés szocializ4l4sa, a tervgazdilko-
déds mellett, ezenkiviill hangsilyoztdk a munkdsonkormdnyzat, az ,,autogestion”
megvalOsitdsdnak sziikségességét is.

Koézben megtortént a PSB profilvéltdsa is. Leo Collard volt az egységes part
utolsd elndke. 1971-ben lekdszont, és helyette két ikerelndkot, egy vallon €s egy
flamand $zocialistadt valasztottak. Az utolso fejezet az 1974-1985 kozotti utolso tiz
esztend6t dolgozza fel. A cimvdlaszts ismét jellegzetes: ,, Kontinuitds és megdjho-
d4s.” Ez a korszak ismeretesen nem kevésbé problémamentes, mint az el6zéek.
Viltozott a valosdg, végbement bizonyos gazdasagi, struktur4lis 4talakulds (minde-
nekelStt Vallonidban), ami kihatott az el6rehalad6 federalizdlasra és a belga pdrt
ikerparttd (vallon és flamand) védldsdra €s programatalakuldsdra is. Az 1974-es
programot (,,Szocializmus ma”) 1982-ben Gj (,,Megtjulni és hatni”) kdvette. Az 4j
program kialakitdsakor bizonyos pragmatizmussal kellett szembenézni, azzal, hogy
»a kapitalizmus tdvolr6l sem szenvedett vereséget”, s emiatt a harci médszerek
wreviziojara” volt sziikség. Mindezek csakigy €rintik a gazdasdgi €s szocidlis szférat,
mint a nemzetkozi kapcsolatokat, a ,,multik” problémakorét s az 0kolégiai felada-
tokat, ami egyardnt kovetel napi er6feszitéseket és kozéptavia tervek kialakitdsat,
koltségvetési kiizdelmeket, s a regiondlis politika feler6sitését. A kotet szerz6inek
kovetkeztetései feltétleniil idézésre érdemesek, mert sok szempontb6l szembesiil-
nek hazai gondolatokkal. E kotet szerz0i leszogezik: ,,a jelenlegi strukturélis vdlsag
tiz esztendeje érinti az egész vildggazdasdgot. A neoliberdlis és keynesidnus tedridk
kudarcdval” a szocialistdk a maguk elképzeléseit 4llitjdk szembe, ami a gazdasag
szelektiv fejlesztését €s a munkaid6 dtcsoportositdsat és az egész vildggazdasag
tudatos dtgondoldsdt és a nagyholdingok tdrsadalmi ellenérzés ald vondsdt, a regi-
ondlis gazdasdgi fejlédés tervszerG biztosftasat is magdban foglalja. A szocialista
programok egyik kozponti kovetiése volt mindig a munkanélkiiliség visszaszoritdsa,
ami azért sem volt ,, akadémikus kérdés”, mert az 1970. évi 10%-os indexszamrol
1984-re a munkanélkiliség 27%-ra emelkedett, €s minden négy fiatal kozil egy
munkanélkili!

Ilyen k6zegben nem véletlen, hogy a Szocialista P4rt (sic!) —ezittal se nem belga,
sem nem vallon, se nem flamand — olyan plakdtokkal jelenkezett, aminek felirata
igy hangzott: ,senkinek sincs joga arra, hogy munkanélkiiliséget teremtsen” (a
plakdt 1984-es). Az 4j programalkotds évében, 1982-ben jelent meg a szocialista
part mésik plakdtja: ,,Nézziink szembe a val6sdggal” cimmel. A PSB ilyen alapon
aratott 1988-ban jelent8s vdlasztasi gydzelmet, s keriilt hosszd masfél évtized utdn
vissza a kormdnyba, nagyonis megalapozott szocidlis-gazdasagi koveteléslistdval.
Mindez mdr a kérdéses els6 100 év hatdrmezsgy€jén ugyan til van, de valéban jelzi,
hogy j6 néhdny alapkérdés nem véltozott, s az Gjabb korszakra is 4l az, amit a belga
szocialistdk az 1970-¢s évekre jellemzOnek tartottak: a szocialista 6rokség vallalasat
— ugy, hogy egyittal a megijuldst is kotelezOnek tekintették —, amibe véltozatla-
nul beletartozénak éreztek egyfajta hangsilyozott internacionalizmust is. Ez ut6bbi
nemcsak ,,Eurdpa-gondolkoddst”, hanem a szocialista progresszié nemzetkozi val-
laldsét is jelenti.

Jemnitz J4nos



PAUL H. STAHL

SERBAN VOINEA (1894-1969) CONTRIBUTION A
L’HISTOIRE DE LA SOCIAL-DEMOCRATIE ROUMANINE

§erban Voinea: Adalékok a roman szocidldemokriacia torténetéhez

Paris, (Sociétés européennes, 6.) 1990. 89.

Ki tagadn4, hogy a kelet-eurdpai bilinok leltdrozdsa és blinbakkeresés 1dzas igyeke-
zetében eljott az eddig eltagadott vagy gondosan felejtésre {télt kulturdlis-politikai
Orokség feltdrdsdnak az ideje. Kevesen tagadjdk, de mdr kevesebben tesznek érte.
Ezért is Orvendetes, hogy Paul Stahl, az ismert périzsi szocidlantropolégus végre
kozzétesz néhdnyat Serban Voinea {rdsaibol. A romdn szocidldemokracia egyik
legkivalObb teoretikusarol van sz6, aki ,,a fordulat” utdn kiilf6ldon keresett mene-
déket. A francia rddié munkatdrsaként dolgozott. E16sz6r elméleti konyveket frt a
szocializmus és az etika Osszefiiggéseir6l, aztdn gyakorlati politikai cikkeket a
kommunista hatalmi technikdkrol, a ,,demokratikus szocializmus” alternativajanak
védelmében. De sajnos, nem nyijthatta azt a teljesitményt, amire elméleti felké-
sziiltsége alapjdn képes lett volna —a politikus emigrdns sors oly gyakran ismétléd6
tragikus péld4jaként.

A vdlogatds rovid francia és romédn nyelvi el6szavdban, Paul Stahl a diktatura
mindent eltorzit6 val6sdganak szegzett pozitiv utépia hordozéjaként értékeli Voi-
nedét, akinek életmiivét az teszi maradandov4, ahogy 4tszovi ,,az emberi méltosag és
a szabadsdg eszménye.” A védlogatds azonban sajnédlatos modon til sziknek bizo-
nyult. (Igaz, a lehetGségek még sziikebbek, a sajté ald rendez6 egyben a maga
nyomddsza és szedGje, és ezt az Onzetlenséget nem lehet eléggé hangsilyozni.)
Viszont végre olvashatjuk Voinea befejezetlen emlékiratait. Sajnos, ezek eléggé
vdzlatosak €s inkdbb szdraz ténykozlésre szoritkoznak, mintsem djszeriinek haté
clemz€seket tartalmaznak. Kozelebbr6l érint minket az, hogy az emlékez6 1919
6sz€n, a roman szocialista lap (Socialismul) tud6sitéjaként Budapesten is megfor-
dult, €s tanuja lehetett a baloldali er6k utévédharcénak. Ugy véli, ezt a rom4n
megszallok dontotték el. ,,fgy mi magunk, romédnok voltunk azok, akik Horthyt
hatalomra juttattuk és megvetettiik az alapjait az Erdély vonatkozdsaban évekig
hiz6d6 antagonizmusnak. Mindazok a harcok, amelyeket Titulescu Andréssyval
folytatott az optdnsok, az agrarreform és Erdély kérdésében, a romdnok eme
reakcios torekvéseinek tulajdonithatok, killonosen a liberdlisoknak, akik az éppen
dltaluk hirdetett nemzeti eszmény legelszdntabb ellenségeit juttattdk hatalomra.”
(17.0.)

Mint j6 0jsagir6, Voinea bekeriilt Frigyes f6herceg korébe. Ebben ,,a klubban”,
miutdn ,egyfajta bizalmat” keltett, azt ,a formdlis ajdnlatot tették: vajon nem
lehetne-e megfontolni Romdnia perszondlis uni¢jat Magyarorszdggal, Ferdindnd-
dal az €len, Ggy mint az osztrdk-magyar uni6 €lén a bécsi osztrak csdszdr 4llott.”
Voinea az ajdnlatot a roman kormany tudomdsara hozta, de tobbet mar nem tud az
Otlet sorsarol.
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J6 kapcsolatokat 4polt Voinea természetesen a magyar baloldallal, bdr nem
annyira mélyeket, mint esetleg vdrndnk. Szende P4l, akivel még P4rizsban ismerke-
dett meg, kés6bb tanulményozta (a II. vilighdboru alatt megsemmisiilt) magyar
lapkivdgds-gyljteményét. Voinea kommiin bukdsdnak Oszén megismerkedett
»laczi” (?)-val, aki ,,a nemzetiségek kérdésében nagyon haladé nézeteket képviselt,
és tobbek kozott Erdély csatlakozdsdt a romdn kirdlysdghoz halad6 mozzanatként
értékelte.” (22. 0.)

Voinea szdmdra az erdélyi kérdés természetesen a romdn nemzeti dnrendelkezés
véglegesnek tekintett érvényesiiléseként jelentkezett, ugyanakkor hol expressis
verbis, hol hallgat6lagosan — a demokricia elengedhetetlen velejardjaként is.
1926-ban, a gazdasdgi autarkia ellen is frt Marxism oligarhic (Oligarchikus marxiz-
mus) cimd mdvében (amelynek eszmetoriéneti jelentGségérdl tobbszor is friam: Az
1920-as évek romdn fejlédésvitdja a polgdrsdg nemzeti-torténeti szerepérdl. Vilag-
torténet, 1984. 4.; Kelet €s Nyugat kdzott. Buksz, 1990. 1.sz.) igy zdrta fejtegetéseit:
Az egyetlen eszkoz, amellyel Romdnia 4j dllampolgdrainak a rokonszenvét bizto-
sfthatja olyan dllamforma megteremtése, amely legteljesebb haladéds lehetSségét
nyijtja. Ez azonban demokratikus romdn tdrsadalmat feltételez. A lakossdg €s
kiilonOsen az etnikai kisebbségek csak széles korG demokrdcia keretében — amely-
ben megtaldthatjdk valamennyi torekvésiik kielégftésének lehetdségét — fogjdk
magukat teljességgel szoliddrisnak €rezni azzal az dllammal, amelynek részét alkot-
jak, és fognak lemondani a kfviilrol jove segitségrol. Magdnak Romédnidnak, mint
kiegészitett nemzeti dllamnak a 1éte a demokrécia halad4s4tol fiigg, Roménia tehat
vagy demokratikus 4llam lesz, vagy l4tni fogja sajdt léte alapjainak megingdsédt.”

Taldn lehetett volna néhdny részletet ebbdl a munkabdl bevenni a vdlogatdsba,
hiszen igy érzékeltetni lehetett volna, hogy miként hizédik az egész életmiin
keresztiil valamiféle préfétai vonds. Es ha még nem is oly rég amerikai neomarxistdk
a I¢tez6 szocializmussal szemben sz€p, de utdpisztikus szemléletnek nyilvinftottdk
a Voineaét, ma mdr egyre €lesebben ldtjuk €s tapasztaljuk igazsdgtartalmat. Mert
mikozben idézett mivében arrél értekezett, hogy a kapitalizmus sajdt ellentmon-
dédsainak lesz az dldozata, és ahogy az elmaradott orszdgokra a kapitalizmus rdkény-
szerftette ,tdrsadalmi formdit”, agy fog majd a gy6zedelmesked6 szocializmus is
cljdrni — egyérielmien jelezte, hogy az autarkia ,hazugsdg”, hiszen ,Roménia
sorsa, az Osszes ipari dllaméval egyitt, ma a vildgpiacon d6l el.” Az 1959-¢s Vildg
Ifjusdgi TaldlkozOra késziilt romdn felvildgosit6 brosurdjdban a kommunista hatal-
mi technikdk és a demokratikus szocializmus programjét ilyen prognozissal hitele-
sitette: ,,Sem Nyugat, sem Kelet nem akarjdk Németorszdg egyesfitését, amihez
jelent6s mértékben, kapcsolodik hazdnk sorsa is. De a 20. szdzad mésodik felében,
amikor felszabadulnak a régi dzsiai és afrikai gyarmatok, lehetetlen az eurépai
népek egységre €s fiiggetlenségre t6r6 ellendllhatatlan mozgalmainak az elfojtédsa.
Kordbban vagy késobb a keleti és nyugati kormdnyoknak engedniiik kell a népek
akaratdnak.” (85. 0.)

Ezck utdn aligha kérdéses, hogy miért érdemes $erban Voinea szellemi hagyaté-
két feltdrni —, vagy elhallgatni...

Miskolczy Ambrus



ANDERLE ADAM — KOZARI MONIKA
A MONARCHIA UTOLSO KOVETE

Kanya Kdlman Mexikéban 1914-1919

Szeged, 1990. 117 p.

Mexik6 — Miksa gydszos kalandja utdn — igen periférikus helyet foglalt el a
megalakul6 Osztrak-Magyar Monarchia gazdasdgi €s politikai orientaci6jdban.
Ennek volt kdvetkezménye, hogy 1901-ig nem is volt diplomdciai kapcsolat e tdvoli
teriiletek kozott. A szdzad elején azonban Mexiko stratégiai helyzete meglehetGsen
felértékel6dott a megnyitandé Panama-csatorna kozelsége €s bdnyakincseti, elso-
sorban kéolaja miatt. A Monarchia birodalmi presztizse is megkivdnta a kapcsola-
tok felvéielét.

Kénya Kdlm4n a magyar kiilpolitikai élet jelentSs egyénisége volt. Diplomata az
els6 vildghdbord idején, 1920 €s 1925 kozott Magyarorszdg killigyminiszterének
dlland6 helyettese, majd Hitler hatalomra keriltéig berlini magyar nagykovet,
1938-ig pedig kiiligyminiszter volt. Ennek a t6riénelmi €letdinak egy ismeretlen
peri6dusarol, az 1914-19 kozotti mexikoi kovetségrél sz6l Anderle Addm és Kozari
Monika konyve. A tobbéves kutatémunkat lezdré kotet Kdnya Kdlmdn eddig még
feldolgozatlan levéltdri jelentéseit és iratait fclhaszndlva j oldalr6l térja fel a
mexikoi forradalom eseményeit, bemutatja az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpo-
litikai tevékenységét az els6 vildghaboru idején és megismertet a diplomata egyéni
sorsdval, diplom4ciai tevékenységével.

Kénya a kezd6d6 mexikoi kdosz idején, 1913 oktoberében kapta meg kinevezését
¢és 1914 elején foglalta el hivatalat. Ahogy jelentéseiben is utal r: egyre nehezebben
szerzi informdcidit a forradalmi helyzetr6l, magdnak kell tehdt adatokat gyijteni,
€és dontenie arrol, birodalma nevében hogyan viszonyuljon az egymdssal szemben
4116 er6khoz: Huertdhoz, Carranzdhoz és a Villa-Zapata seregekhez.

Hogyan képviseli egy er6s elszigeteltségben €16 kdvet a Monarchia érdekeit egy
tavoli foldrész egyik orszdgdban? Mit érzé€kclhetett a szdzadfordulé Eur6péjdban
klasszikus diplomdciai iskoldt megismer6 Kdnya a félredllitdsként is €rtékelhetd
kinevezés utdn a mexikoi forradalombdl, az Egyesiilt Allamok és az eur6pai nagy-
hatalmak Mexik6-politikdjdnak alakuldsdbol, a vildghdbora utdn feléri€kel6dott
Mexik6rol €s annak kilpolitik4jarol?

1914 kozep€t6l Mexiko azért tett szert kiilonleges jelentGségre, mert az eurdpai
nagyhatalmaknak nem volt mindegy, hogy az Egyesiilt Allamok hogyan viszonyul a
mexikoi forradalom €s a kirobbant vildgkonfliktus eseményeihez. Nagy kérdés volt,
hogy a németek vagy az Egyesiilt Allamok vezette er6esoport nyer befolydst Mexi-
kéban, illetve az, hogy ez ut6bbi mennyire bonyolédik bele a mexikdi iigyekbe, és
ez mennyire koti le figyelmét, hadipotencidljdt. Németorszdg vezetS korei abban
reménykedtek, hogy az amerikai csapatokat j6 ideig lekdti majd Mexik6, ha szdmdra
»megfeleléen” alakulnak az események. Meg is indult a német titkos diplomécia €s
propaganda ennek érdekében. A szerzOk a jelentésck alapjdn megdllapitjdk: Kdnya
Kélmadn ,,... a hdboru kovetkezményeinek hatdsdra éppen 1916-17-ben véllalja a
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németekkel val6 egylittmikodés erbteljesebb formdit...” akkor, amikor a Monar-
chia kiilpolitikdja tdvolodni kezd a német kiilpolitikdt6l.

Miutdn az eur6pai hatalmak 1916-ban sorra elismerték a hatalmat de facto
kezében tarté Carranza-kormdnyt, az Osztrdk-Magyar Monarchia és Mexiko viszo-
nya jelentdsen javul — nem utolsésorban Kénya kovet tevékenységének készonhe-
t6en. Az Egyesiilt Allamok 1917-es hadba 1épésével azonban az amerikai kontinens
szinte teljesen elszigetel6dott Eur6p4dtdl; a Monarchia felbomlésa pedig dllamnél-
kiilivé tette mexikoi kovetét is. Hazatéréséig, 1919 jiliusdig mégis a ,,Monarchia
kovete”-ként tevékenykedett dllomdshelyén.

A szerz6k — Anderle Addm professzor a szegedi J6zsef Attila Tudo-
minyegyetem Latin-Amerika Torténete Tanszék vezetSje €s Kozdri Monika torté-
nész, a TMB referense — a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv mexik6i tém4ji
iratanyaga mellett az Archivo de la Secretaria de las Relaciones Exteriores de
Mexico Ausztria-Magyarorszag gytijteményét, valamint a korabeli mexikoi sajto-
anyagot is felhaszndltdk. A dokumentumgyijtemény mintegy 500 levéltari iratb6l
vdlogatott, ezek illusztrdljdk az Egyesiilt Allamok és az eur6pai nagyhatalmak
Mexik6-politikdjat, a Monarchia kiilpolitikdjdnak alakuldsat, a mexikoi forradalom
eseményeit, valamint Kdnya K4lman diplom4ciai ténykedését.

A szakszer(i alapossdggal készilt kotet segitséget nydjt a magyar torténészeknek
egy késbbi teljes Kdnya-kép kialakitdsdhoz, és kiindul6pontjdul szolgdlhat egy, a
Monarchia Amerika-politik4jét feldolgoz6 kutatdmunkdnak. .

Kaczir Agnes



E SZAMUNK SZERZOI

Barta Jdnos, a torténelemtudomdny kandiddtusa, Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem, Debrecen

Francesco Benigno, egyetemi tandr, Universita di Catania

Ivan Erceg, egyetemi tandr, az Acta Historico-Oeconomica lugoslaviae f6szer-
keszt6je, Zagreb

Herman Freudenberger, tanszékvezet6 egyetemi tandr, Tulane University, New
Orleans

Heckenast Gusztév, a torténelemtudomény doktora, MTA Torténettudomdnyi
Intézet, Budapest

Helma Houtman-De Smedt, egyetemi tandr, Université d’Anvers

Arnodt Klfma, ny. egyetemi tandr, Karlova Universita, Praha

Magyar Eszter, a torténelemtudomaény kandiddtusa, Agrartudomdnyi Egyetem,
Go6dolloé

T. Mérey Kldra, a torténelemtudomédny doktora, MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja, Pécs

Mario Rizzo, egyetemi tandr, Universita degli studi di Pavia

Marzio A. Romani, egyetemi tandr, Universtitd Commerciale Luigi Bocconi,
Milano

Jemnitz Jdnos, a t0rténettudomdny doktora, tudomdnyos tandcsadd, MTA Tor-
ténettudoményi Intézete

Kaczir Agnes, egyetemi tandrsegéd, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged

Miskolczy Ambrus, a torténettudomdny kandid4tusa, tanszékvezets, Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest

Tagényi Zoltan, kandid4tus, tudomdnyos munkatdrs, MTA Szocioldgiai Intézete.















60.-Ft



p

TORTENET

VILAG

)

TS[E g
el

~
vz
/
x A XY )
i
I - e S
O ,/’

%
77

7
Z

PTERIO

'an
&

Ci:‘l{NIVE

‘n‘nu
TR

:
v“""
o

ok

- N

w \/¥

\&‘
7

pomd
8
|
N
2]
0
S
=)
=)







VILAGTORTENET

Uj folyam 1990. Gsz-tél

Egyetemes torténeti folydirat
Kiadja a Magyar Tudomdanyos Akadémia Torténettudomaényi Intézete
Foszerkesztd: Incze Mikl6s
A szerkesztGség munkatdrsa: Bfr6 LszI6

TARTALOMJEGYZEK

Léang Imre: A Roosevelt utdni gazdasag- és tarsadalompolitikai kfsériet: a Fair Deal
Bak Borbdla: A Francesco Datini Nemzetkdzi Gazdasédgtorténeti Intézet (Prato)

hiszéve (1969-1988) . . .. . .. .. it ittt i
Jacques Dupdquier: Népességéscsalad . . . ... .....................
Paul Bairoch: A hagyoményos tdrsadalmak urbanizicidja (13-18.szdzad) .......

Anderle Addm: Elmaradottsdg-tudat és moderniz4ciés ambiciok Latin-Amerikdban

a19-20.s28zadban . . ... ... ... ... . i it e e
Bat6né Kaczir Agnes: Magyarok Brazflidban . . . . ...................

Balla L6rant: Szkenderbég, a torténelmiésirodalmihds ... ... ... ........

SZEMLE

Krausz Tamds: Partvitdk €s torténettudomdny (Ism.: Niederhauser Emil) .. ... ..

Pierre Jeanneret: Dix grandes figures du socialisme suisse (Ism.: Jemnitz Janos) . . . .

Francis Poty et Jean-Louis Delaet: Mémoire ouvriere. Histoire des fédérations

Charleroi 1885-1985 (Ism.:JemnitzJ4nos) . . . . . . . ¢ ..o v it v vt v v i e

J. Vincent: Disraeli; Freedom’s Daughter. Letters between Indira and J. Nehru,
1922-1939. ed. by §. Gandhi; A. Storr: Churchill’s Black Dog (Ism.: Haraszti Eva)

Hatschikjan, Magarditsch: Tradition und Neuorienticrung in der bulgarischen

Aussenpolitik 19441948 (Ism.: Béres Gdbor — Horvath Tibor) ... .........

.34

A cimlapon Honterus vildgtérképe Amerika dbrdzoidsdval.

(J. Honterus, Rudimenta Cosmographiae. Brassd, 1542. — OSzK. RMK 11. 28.)




Terjeszti a Magyar Posta.
Elofizethetd a Hirlap El6fizetési &s Lapellatasi Irod4n4l (Budapest V., J6zsef nador tér 1. 1900.)
kozvetleniil vagy postautalvinyon, valamint stutalsssal a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelz8szdmra.
Fives el6fizetési dfj: 120, — Ft, péld4nyonkénti eladsi 4ra: 60, — Ft.
Index-szdma: 25886
ISSN 0083-6265
Fészerkeszt6: Incze Mikids
Felel6s kiad6: MTA Térténettudoményi Intézete
Kiad4sért felel6s: Glatz Ferenc igazgat6
A szedési és tordelési munkilatokat az MTA Torténettudoményi Intézetének
Sz4dmf{t6gépes Kiadvinycsoportja végezte.
Felel6s vezets: Burucs Kornélia

Hozott anyagré! sokszorositva
9220378 AKAPRINT Nyomdaipari Kft. Budapest. F. v.: dr. Héczey Lészloné



LANG IMRE

A ROOSEVELT UTANI GAZDASAG- ES TARSADALOM-
POLITIKAT KISERLET: A FAIR DEAL

Harry S. Truman 1945. 4prilis 16-i els6 kongresszusi beszédében el6dje, Franklin
D. Roosevelt politikdjdnak folytatdsat helyeztie kildtdsba. Hivatalba 1épése idGpont-
jabol kovetkezGen a hadviselés és a hdbord utdni viligrend megalapozdsdnak
problematikdja kapott els6bbséget a Fehér Hézban, a gazdasdg- és tdrsadalom-
politika néhdny halaszthatatlan intézkedésre korldtozédott. Mindamellett a New
Deal tovédbbfejlesztése is foglalkoztatta Trumant. Tervei kdzéppontjiban az a
felismerés 4llt, hogy a habori kitorésekor félbeszakitott New Dealt a hdbori utani
viszonyokhoz igazitva meg kell djftani, a megvalositds eszmei-politikai alapja az
amerikai értelmezési liberalizmus, mely a szovetségi kormany széles kori irdnyi-
t6-ellendrzd, koordindl6 funkcidit feltételezi.

E megfontoldsok jegyében fogalmazédott meg a Fehér Haz gazdasig- és tdrsa-
dalompolitikdja, a békegazdslkoddsra valé 4ttérés és a torvényhozds feladatait
vézol6 1945. szeptember 6-i iizenet. A hatdrozott hangvételd, terjedelmes izenet
arrél tdj€koztatta a Kongresszust €s a nemzetet, hogy azelndk a hdbori befejeztével
nyomban cselekedni szdndékszik, a liberdlis gazdasdg- és tdrsadalompolitika 6
kérdéseinek expondl4sdval megcéfolja a hireket, miszerint a demokrata pért kon-
zervativ szdrnya kerekedik feliil, az elhunyt Roosevelt idedi és kisérletei véglegesen
a milté. Az un. rekonverzié nehéz napjait €16 tdrsadalom drommel értesiilt, hogy
az.elnoki iizenet egyik {6 témdja a teljes foglaikoztatds, mely a sokak 4ltal jovendolt
recesszié kovetkezményeinek mérséklésére lesz hivatott.

Az tizenet részint a rekonverzi6 sodrdban azonnal megoldand6 kérdések (4r-,
bér- és lakdspolitika, hadirendelések torlése, békecéli termelésre valé 4t4llds)
szabdlyozdsdnak irdnyelveit tartalmazta, hangsillyal a hdboris korldtozisok csok-
kentésére €s az inflicié megfékezésére, részint a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés
teriiletein sziikkséges teendSket kOrvonalazta. Az tizenet az 4tdllds els6 napjaiban
fogaimazédott. Kovetekezésképpen a rekonverzié problematikéja 4llt kozéppont-
jaban.

A hdbori befejezésétSl 1946 Gszéig tart6 4tdllasi id6szak zaklatott hénapjainak
egyik {6 vondsa az atgondolt rekonverziés politika hidnya volt. A kormdny sodr6-
dottazeseményekkel, sikertelenil probalt elfogadtatni nként vdilaland6 dssznem-
zeti antiinfldciés programot. RekonverziGs irdnyelvei belsé ellentmonddsok
gyengftette kivdnsdgok halmaza volt. Nem vélt valéra a Fehér H4az elképzelése, hogy
a tdrsadalom rétegei a regenerdlod4s érdekében dtmenetileg lemondanak érdekeik
€rvényes(tésérol, helyredllnak a piacgazdasdg mechanizmusai, a kormdny a korl4-
tozdsok fokozatos mérséklésével segiti e folyamatot. Altaldnos t4madds bontako-
zott ki a hdboris korl4trendszer ellen. A korldtok bomladoztak, nem utols6sorban
azért, mert az elnok nem részes{tette hatékony tAmogatdsban az inflécio fékezésére
hivatott drhivatalt. A rekonverzié 4llapotainak tovabbi jellemz6 vondsaiként az
ipari munkdssdg védsdrloerejének a hdbori alatt elért szinthez képest mintegy 30
szdzalékos visszaesése, sztrdjkhullam, a farmerek elégedetlensége, az ipari korpo-
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raciOk nett6 profitjainak kb. 60 szdzalékos ndvekedése, a kormdny és a tdrvényhozas
szemben4lldsa emlitends.

A rekonverzié megcdfolta a recessziot jévendold prognézisokat. Nem bontako-
zott ki tdmeges munkanélkiiliséggel, &rzuhandsokkal egyiitt jaro visszaesés. Ellen-
kez6leg, a haboris korldtozdsok kovetkeztében hatalmasra duzzadt, 100 millidrd
dollart meghalado6 Osszegre becsiilt lakossagi kereslet a piacra zaGdult, infldcidger-
jeszté hatdsdt nem tudta ellensilyozni az Gj vdgdnyokra gyors itemben 4tall6
gazdasig. A recesszi6 elmaradasa kihatott a Truman 4ltal meghirdetett program
kozéppontjaban 4ll6 teljes foglalkoztatasi torvényjavaslat sorsdra.

James Murray szendtor, a demokrata pért liberdlis szdrnydnak prominens szemé-
lyisége 1945 janudrjdban nydjtotta be a torvényjavaslatot. EI6zményei a hdbori
éveire nytltak vissza. Egy elnoki bizottsdg 1943 tavaszin felvazolta a New Deal
hibori utdni tovabbfejlesztésének programjit, kdzéppontjdban a munkihoz, mél-
tdnyos bérhez val6 jog deklardldsdval. Roosevelt 1944. janudr 11-i kongresszusi
uzenetében, majd az 1944-¢s elnOkvalasztdsi kampény sordn 4llamf6i szinten hir-
dette meg a munkdhoz val6 jogot, melynek €rvényre juttatdsat a ,,nagy kormdny”-
koncepci6hoz kapesolta az ,,amerikai” liberdlis gondolat. E koncepci6 a szovetségi
kormany tervez6 és koltekez6 funkcibjdban jelolte meg a feltételezett gazdasdgi
valsdg lekiizdésének emelGjét. A , nagy kormany”-koncepcio liberdlis hivei akként
értelmeziék e funkci6t, hogy a kormdny egy id6szakra vonatkoz6an prognosztizélja
a teljes foglalkoztatis tényezdit, s szOvetségi finanszirozassal potolja a teljes foglal-
koztatdshoz sziikséges anyagi eszk6z0k hidnyat. A konzervativizmus éles ellendll4-
sdba iitkOzOtt a szovetségi kormdny kompenzil6-stabilizalé funkcija. Az izleti
vildg és a nézeteit tolmdcsolo torvényhozok szembehelyezkedtek a teljes foglalkoz-
tatds koncepcibjival, amely — dgymond — ellentétes a szabad tdrsadalom eszme-
rendszerével, a szovetségi kormdny nem garantdlhatja a munkihoz valo jogot,
koltekezése inflaci6 veszélyét hordoznd, a gazdasigi tevékenység nem prognoszti-
z4lhat6 4llami szinten. A konzervatfv 4lldspont — mely az etatizmust totalitdrius
rendszerrel azonosftotta — a kormdny gazdasigi funkci6jdt helyzetjelentések,
elemzések készitésére, ,,magas szintG” foglalkoztatss elOsegitésére, az iizleti vildg-
nak kedvez$ klfma teremtésére szdkitette. A ,nagy kormany”-koncepcidval szem-
bena , korldtozott kormdny” idedjat hirdette, mely a lehets legkisebb térre szorftja
vissza az dllami beavatkozist. E felfogds szembehelyezkedett a roosevelti dllamve-
zetés hagyomdnyaival. Truman intervenidlt ugyan a torvénytervezet érdekében, de
koévetkezetlen l€pései nem segitették el6 elfogaddsit. Az elSterjesztés liberdlis hivei
koncepcidjuk feladdsdra kényszeriltek. Az 1946. februdr 20-4n hatdlyba lépett
foglalkoztat4si torvény mdr cimében elvetette a ,teljes” foglalkoztatds céljat; nem
tartalmazta a kormdnyzati finanszfrozist; az elnokot pusztan egy gazdasdgi jelentés
készitésére, a Kongresszust ennek tanulmdnyozisira kotelezte; el6frta egy elnoki
tan4dcsado bizotisdg alakitdsat. A teljes foglalkoztatdsi koncepcié kudarca a libera-
lizmus h4ttérbe szoruldsdnak, a konzervativizmus eldretdrésének jele volt, egyszer-
smind arrél tanidskodott, hogy a gazdasdgi valsdg bekévetkezésének elmaraddsa
folytdn elvesztette létjogosultsagit a kormdnykoncepcié. Az 1946-0s t0rvény meg-
alkotdsdval az izleti vildg igazolva ldtta azon felfogdsat, hogy felesleges a szOvetségi
kormdny beavatkozdsa, a %azdas{lg onszabdlyoz6 képessége automatikusan gondos-
kodik a foglalkoztat4srol.

Truman nem ismerte be a liberdlis csatavesztést. Gondolkod4sa sajitos kettGs-
séget mutatott. Ismételten hangoztatta, hogy mint a roosevelti 6rokség letétemé-
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nyese tovdbbfejleszti a befejezetlen New Dealt, ugyanakkor idegenkedett a szévet-
ségi beavatkozis tdlzottnak ftélt intézkedéseitdl, s6t kijelentette, csak rend6rallam
alkalmaz koézponti gazdasagi-pénziigyi kontrolit. A foglalkoztatési tOrvényt a New
Deal jegyében fogant teljesitménynek tekintette, annak ellenére, hogy az nélkildzte
aNew Deal fundamentumdt: aszovetségi beavatkozdst. Az a tény jelentette szimara
a torvény vonzerejét, hogy elvileg deklardlta a maximélis foglalkoztatds céljat, de
nem hdrftott kdzvetlen kotelezettséget a kormdnyra, rdbizta a cél elérését a piac-
gazdasdgra.

A liberdlisok identitdszavara. Hatalomvsiltds felé?

Az 1946. novemberi kongresszusi vdlasztdsokon politikai foldcsuszamlds ment
végbe. A republikdnusok nagymértékben meger6sitették pozicidikat a torvényho-
zdsban, s arra szdmitottak, hogy az 1948-ban esedékes elnodkvalasztds véget vet az
1933 6ta tart6 demokrata uralomnak. A Fehér H4z lak6jat torténelmi maradvany-
nak tekintették, aki két évvel tiléli ugyan pdrtja vereségét, de érdemi intézkedések-
re nem lesz képes.

A 80. Kongresszus 1947. janudr 3-4n kezdte meg munkdjit. A legfontosabb
bizottsdgokban id6s, konzervatfv tdrvényhoz6k voltak a hangaddk. Egyik vezet6-
jiikk, Robert Taft szendtor politikai kréddja 1ényegében mindannak tagaddsa volt,
ami 1933 6ta végbement az orszdgban. Azt hangoztatta, hogy Amerika tdl sokat
foglalkozott kiilf61di problémadkkal, térjen vissza a hagyomédnyosan amerikai dolgok
legfontosabbikdhoz, a szabadsdghoz, ami értelmezésében a korménybeavatkozastol
val6 szabadul4st jelentette. A New Deallel val6 szembendlldsat akként fogalmazta
meg, hogy szakitani kell azzal az idedval, miszerint lehetséges prosperitdst terem-
teni térvényhoz4si ton; ez — dgymond — a miltban a szabad amerikaiak sorsdnak
szabad alakftdsa eredményeként val6sult meg. Nézeteinek logikdja egyszerdnek
tdné megold4s irdnydba mutatott: vissza kell térni a Roosevelt el6tti Amerikdhoz.
Egyik kijelentése szilidigévé lett. Partolva az 4rellen6rzéssel hadakozé farmerek
dremelési szabads4gdt, kioktatta honfitdrsait, hogy egyenek kevesebbet. Elvbaratai
— ha nem is mindig egydntetiien — helyeselték szentencidit, ellenfelei viszont
ezekre hivatkozva figyelmeztetiék az dllampolgdrokat republikdnus rezsim esctén
varhat6 sorsukra. Taft és hivei azzal a meggy6z6déssel vonultak be a torvényhozisba
a vélasztdsi gyGzelem utdn, hogy a nép a New Deal felszdmoldsaval bfzta meg a
republikdnusokat, manddtumuk erre kotelezi 6ket. A New Deal-ellenességben
partnereik voltak a demokrata part konzervativjai. Szocialisztikus kisérleteket,
tilzott koltekezést, tervgazdasagi torekvéseket frtak a New Deal rovésara.”

Aleegyszer(sitett, széls6séges frazeol6gia mogott dtgondolt koncepei6 hizédott
meg. Mindenekel6tt adécsdkkentést irdnyzott el6 a big business érdekében, a
szovetségi bevételcsOkkentést az dssznemzeti kiaddsok visszafogdsdval javasolta
ellensdlyozni. Ellenezte a szocidlis és kulturalis szolgaltatdsok szovetségi tdmoga-
t4s4t, az oktatdsiigy €s a kozegészségiigy fejlesztésének szovetségi feladattd nyilva-
nitdsdt; a kiaddsok lefaragdsat ajdnlotta a vidék gazdasigi-tdrsadalmi fejlédése
kulcsfontossdgi teriletein, példdul a villamosftdsndl és a talajkonzervaldsndl. Szi-
gor munkaiigyi tdrvényt siirgetett, mely véget vet a sztrdjkhulldmnak €s a szakszer-
vezetek uraimdnak. A koncepci6ban nem kaptak helyet a feketék polgdrjogi
kovetelései. A liberdlisok ,,neandervolgyi” prograqmak nevezték a republikdnus és
a demokrata konzervatfvok reakcios kdveteléseit.”



A ,neandervolgyiek” a Roosevelt-éra nehéz harcok 4rén elért teljesftményeinek
1étjogosultsagat vontak kétségbe. Az adécsokkentés a New Deal ad6szigorftdsainak
korrigédldsdra volt hivatott. A koltségvetési kiaddsok csokkentésével a New Deal
egyik legsulyosabbnak {télt hibdjat, a kormanyzat fokoz6dé elad6sod4dsét kivantdk
mérsékelni a konzervatfvok, megsziintetni a gyakorlatot, mellyel a washingtoni
koltekezés az dllamok jogkdrébe tartozo tevékenységek finanszirozdsa révén helyi
feladatokat vallalt 4t. Ez a felfogds 0sszhangban volt azzal a nézettel, hogy mindenki
maga felel6s életszinvonaldért, a New Deal alapoz6 jellegi teljesftményei az egyéni
dontések szférdjaba valo illetéktelen beavatkozdsnak mindsiilnek. A munkaiigyi
tOrvény kOvetelése a New Deal egyik f6 eredményét: a kollektiv béralkut, a szak-
szervezethez val6 csatlakozds szabadsdgit garantdld Wagner-torvényt vette céiba,
a szakszervezetek tevékenységének csorbitdsit, a munkéltatok jogainak bovitését
és azt hirdette, hogy trvényellenes a bérminimum jogi szabdlyoz4sa. A feketék
polgdrjogi koveteléseinek mellGzésével elhatdroltdk magukat a ,,neandervolgyiek”
az e téren tett els6 1€péstSl: Roosevelt 1941. jinius 25-i rendeletét6l, amely meg-
alakitotta a feketék diszkrimindciémentes hadiipari foglalkoztatdsa felett 6rk6d6
bizottsdgot. Nagy volt még az 1t a lincselés biintetté nyilvanitasdig és a faji elkiilo-
nftés megszintetéséig,

A republikdnusok visszafordfthatatlannak tartottdk az 1946-os kongresszusi
vélaszidsokon megmutatkozé tendencidt. Mikzben sommdsan elitélték a demok-
rata rezsimet, nem azonosftottdk a demokrata partot a New Deal liberdlis hiveivel.
Tudatdban voltak annak, hogy a 30-as évek kapitalizmusdnak megszildrditdsdra
véllalkoz6 Gj irdnyvonalat killonb6z6 érdekcsoportok, rétegek ellenezté€k a demok-
rata pdrton keresztil, s a 1étrejott kongresszusi kompromisszumokban jelentds
szerepe volt a konzervativ demokratdknak. E tény ismeretében a republikdnus part
potencidlis szOvetségeseinek tartottdk Gket, akikre rovidesen szilikség lesz. Kong-
resszusi offenzfvdra készilédtek, de szimftottak a Fehér Hiz kezdeményezéseire.

Truman €s munkatdrsai a vélasztds utdni hetekben a vereség okait keresték. A
nézetek megoszlottak. Egy résziik az 1945. szeptemberi iizenetet okolta a veresé-
gért. Felfogdsuk szerint a vélasztdsi kudarc nemcsak a rekonverzié sordn tett
intézkedések elleni tiltakoz4st juttatta kifejezésre, hanem a New Deal tovabbfej-
lesztésének elutasitasat is. Ezért agy vélekedtek, hogy az elndk vegye tudomdsul a
kOzhangulatot, amely nem az Gjjal val6 kisérletezésben l4tja a kormaény feladatat,
hanem a stabilitds megteremtésében, a vdllalkoz4si kedv 6sztdnzésében. A konzer-
vativ kongresszusi tdbbséghez valo kdzeledést ajdnlottdk. Trumant nem vonzotta a
konzervativokkal val6 alkudoz4s perspektivdja. M4s magatartdsra hivta fel a figyel-
met a neves iugyvéd. Azt dllftotta, nem lehet egyittmikodés a Fehér Héz €s a
konzervatfv koalicié kozott, az elnOkvéiasztdsra késziil6d6 republikdnusok sajit
feltételeiket oktrojalndk, ezek elfogaddsa Truman fegyverletételével lenne egyenld;
az ¢lndk 6vja meg auton6midjat, a kozérdek védelmében hallassa szavét {6 fegyve-
rével, a vétoval. Az elndk gondolatvildga alak{tds4t egy tehetséges korméanyhivatal-
nokokbdl 4116 kis csoport véllalta, melynek tagjai pozicidjuk folytdn kozel dlltak a
hatalomhoz. Tevékenységiik némileg eml€kezietett a roosevelti agytrosztre. Am
1ényeges kiillonbség volt, hogy Roosevelt (az ids t4jt New York dllam korményzéja,
majd elndkjelolt) aktfvan részt vett a formalodo gondolkod4dsdban jelentds szerepet
jatsz6 szellemi mihely megbeszélésein, Truman viszont alig vett tudom4st az 1946
végén alakult csoportrél. Hetente egyszer megvitattdk az elndk figyelmébe ajanlott
kérdéseket. Csakugy, mint a roosevelti agytroszt, a sziikségesnek ftélt tdrsadalmi-
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gazdasdgi véltozdsok érdekében megoldand6 6 kérdések kijelolését, tartalmi és
szervezet problémadk vizsgdlatat tekintették feladatuknak. A liberalizmus eszme-
rendszerében fogant problematikdra azonban eltér6 szitudciGkban kereste a meg-
olddst a két csoport. Az agytroszt a nagy valsag mélypontjdn kiiszk6dott a gazdasag
helyredllitdsdnak és reformok megalapozdsanak f6 kérdéseivel. A trumani csoport
viszont a rekonverzi6 végén kezdett el mikoddni, s a gyorsuld inflaci6, a fizetGképes
kereslet gazdasdgserkentS hatésa dital meghatdrozott dllapotok kozott gazdasag-
fejlesztési témdkat vizsgdlt; rovidesen bekovetkezOnek vélte az drublséget. A gyor-
san fejl6d6 gazdasdg talajan ad6do termelési és elosztdsi kérdéseket kellett
tisztdzni. Mint ezt a csoport egyik kiemelkedd tagja, Clark Clifford megdllapftotta,
feladatuk Ossznemzeti érdeket szolgdlo, politikailag vonzé célok megjeldlése volt,
melyek koherens programot alkotnak, alapul szolgdlva a konzervativok elleni
tdmad4shoz. Nem volt kdnnyi a csoport dolga, mert a kabinet és a kongresszusi
vezet6k 10bbsége visszafogta Trumant, Ovatossdgot ajédnlottak. A csoport viszont
dinamikus, rugalmas politiz4lds hfve volt. Az 1948-as vdlasztdsra valo felkésziilés
érdekében az 4tlagamerikai gondjaival torténé azonosuldsra, a New Deal eredmé-
nyeinek megtartdsdra és a napi problémdkhoz igazitott expondldsukra hivta fel a
figyelmet. Clifford egyfajta machiavellisztikus kdvetkeztetésre jutott. Szerinte Tru-
man benytjthat barmind liber4lis t6ltetd javaslatot, a konzervatfv tobbségii Kong-
resszus nem fogadja el ezeket; a Fehér Haz lakéja a nép sorsdért kiizdd
politikusként jelenik meg a kozvéleményben, a javaslatok kudarcéért viszont a
konzervatfv t6rvényhozokat lehet hibaztatni.* ,

Mig Truman és kdrnyezete szdmdra a hatalom megtartdsdnak €s a konzervati-
vokkal vivando6 csatdrozdsoknak problémadjaként jelentkezett az 1946-0s vereség,
addig a New Deal liberalis hivei kdrében identitdsi zavar keletkezett. A vereség
megkérdbjelezte a New Deal tovdbbfejlesztésének mint a nemazeti célok Osszessé-
gének 1€tjogosultsdgat. A liberdlisok azt kutattédk, vajon tévit volt-e a New Deal,
ahogy a konzervativok 4llftjdk, a 30-as évek gyakorlatdtdl eltéréen kell-e megkoze-
liteni a rendszer tovébbfejlesztését, fel nem ismert tényez6k idézték-e el6 a kudar-
cot? Elvetették a téviit-tedridt, dgyszintén a hagyomdnyokhoz valé visszatérés
konzervativ receptjét, amely Hoover hirhedt ,dtszivirgdsi” tételére emlékeztetett,
miszerint a jo1€t felilrol lefele terjed.” Arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy az j
helyzetben a konzervativizmus el6retdrésének fékezése és az elért teljesitmények
meglrzése a roosevelti irdnyvonal hiveinek kozvetlen feladata. Ez felvetette a
hatalomhoz val6 viszony kérdését. A trumani hivatalviselés masfél éve arr6l gySzte
meg a liberdlisokat, hogy megszint a Roosevelt-érdban evidenciaként felfogott
dllapot, amid6n z6mmel sajat nézeteik megvalGsuldsat 14ttdk a kormdnyintézkedé-
sekben. Csalddottsaguk akként fogalmazédott meg, hogy a vdlasztdsi vereség f6 oka
az elndk, aki nem bizonyult alkalmasnak a New Deal folytatdsara, 4tgondolt tettek
helyett nyers retorikdval reagal a sdlyos helyzetekre, liberdlis sz6lamaira racdfolnak
a konzervatfvoknak kedvez6 intézkedései. A kemény birdlatot aldtdmasztani 14t-
szott Roosevelt minisztereinek fokozatos menesztése. A liberélisok a hatalom
sdncain kiviil rekedtnek tekintették magukat. Hovd kapcsol6djék a liberdlis, mi a
szerepe a politikai rendszerben, képes- € egyaltaldn hatdst gyakorolni a fejlédésre,
vajon a demokrata pért az egyetlen keret, amelyen belil eszményeiért kiizdhet —
ezek voltak a kérdéseik. A fejlemények arra figyelmeztettek, hogy szorosabbra kell
fdzni kapcsolataikat, egyfajta koaliciéra van sziikkség, mely a konzervativizmus
ellensilya. Egy elemz6 munka szemléletesen 4brédzolta a liberdlisok pozécidvalto-
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z4s4t. Roosevelt elndksége idején — dgymond — helyet kaptak a New Dealt
hordoz6 kocsin, figyelhették, nem leselkedik-e valahol gazdas4gi rojalista (a nagy-
t6ke roosevelti epitheton ornansa, L. 1), de Truman hivatalviselésekor az it szélére
sodrodtak.®

Aliberdlisok mdr a hdbori éveiben felismerték az Osszefogds szitkségességét. Az
1941-ben létrejott Union for Democratic Action szOvetségre akart 1€pni a populista
hagyomdnyokat 4pol6 National Farmers Unionnal és n€hdny szakszervezettel. A
terv a szakszervezeti vezetGségek €s a farmerszervezet ellendlldsa miatt nem valo-
sult meg. A CIO kiilon utakon jirt; 1943-ban akciobizottsdgot hozott 1ére a szak-
szervezetek elleni tdmadédsok kivédésére. Liberdlis politikusok, progresszfv
bedllftottsdga iizletemberek, Gjsagir6k megalakitottdk a CIO-hoz kozel 4116 Nati-
onal Citizens Political Action Committee-t. Az 1944-es elnOkvilasztdson mave-
szek, frok, tudésok tdmogattdk Rooseveltet s a vilasztdst koveirSen létrehoztdk az
Independent Citizens Committee for the Arts, Science and Professions nevii tdémo-
rilésiiket. E csoportokat a reformtSrekvések, a New Deal 4j dtjainak keresése
kozelftette egymdshoz. Gatolta a kdzeledést a kommunistdkhoz val6 viszony. A
Union for Democratic Action liberdlis elveket diszkreditdlé tényezSt litott a
kommunistdk kdzremlikoddésében, a reformtorekvésektol valé tdvoltartdsukat siir-
gette, maskildnben a liberdlisok a reakcié céltabldjava vilnak, s e folyamat a
konzervatfvoknak kedvez. A t6bbi tdmoriilés a kommunistdk kiizdOkészségét hang-
sdlyozta, amit nem nélkiildzhetnek a liberdlisok. A hdbord utdni kilpolitikai
irdnyvéltds mélyftette a liberdlisok kozti ellentéteket. 1946 6szén kisérlet tortént
10morftésiikre. Szeptemberben — a Union for Democratic Action tavollétében —
nyilatkozatot fogadtak el Chicag6ban. Felszolftottdk a kormdnyt, tegyen eréfeszi-
téseket az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozti bizalom helyreéllit@séra, szem-
behelyezkedtek az amerikai atompolitikdt kinyilvdnft6 Baruch-tervvel,’ elitéli€k a
konzervativ kongresszusi koalfciot, 4ll4st foglaltak a j6léti intézkedések, a feketék
polgdrjogai, a monopoliumok megfékezése, a kisvéllalkoz6k tdmogatisa mellett.

A republikdnus vélasztasi gy6zelem katalizdtorként hatott a liberdlis er6k pola-
rizdlod4sdra. 1946. december 28-4n megalakult New Yorkban a baloldali liberdlisok
tdmorilése Progressive Citizens of America (PCA) néven. Programjuk kimondta,
hogy a demokrata p4rt feladta Roosevelt 6rokségét, ezért nem zdrhato ki egy 4j part
alakitasa. A gazdasdg- és tdrsadalompolitikai célokat a chicagéi nyilatkozattal
azonos értelemben hatdroztdk meg, a kiilpolitika feladatit a vildgméretd leszere-
1ésben és a nukledris fegyverkezés azonnali megszdntetésében jelolték meg. Leszo-
gezték, hogy nem z4rkéznak el a kommunistik kdzremidkddése el6l. Néhany nap
milva, 1947. janudr 3-4n Washingtonban megalakult a liberdlisok jobbszdrnyan
elhelyezked6 reformereket 16morité Americans for Democratic Action (ADA).
Ambiciézus célt hirdetett meg. LeszOgezte, hogy a demokrata pértot liberdlis
ellen6rzés ald kell vonni, egy harmadik pdrt alakftdsa kudarccal jirna. Alapftéi
kozott ott volt Roosevelt Ozvegye és egyik fia, néhdny egykori vezetd new dealer,
Gjsagfr6, John K. Galbraith kozgazddsz, Arthur M. Schlesinger t6rténész. A veze-
t0ség — utalva a demokrata adminisztraci6t6l valé elhatdrol6ddsra — emigracio-
ban lev6 kormédnynak nevezte magdt. Elutasftotta mind a bal-, mind a jobboldali
totalitarizmust, kdzvetlen célként a liberdlis mozgalom ujjdszervezését jeldlte meg.
Nem adott programot, elveket deklarilt. A gazdasig- és tdrsadalompolitikai elvek
lényegében azonosak voltak a PCA 4ltal megfogalmazottakkal, de a kiilpolitika
terén jelentds volt a kiilonbség. Ellentétben a PCA konkrét koveteléseivel, az ADA
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elvei homalyos altaldnossdgokra szorftkoztak: a demokratikus és szabadsdgszeretd
népek politikai és gazdasdgi tdmogatdsa, az atomenergia nemzetkozi ellen6rzési
tervének helyesiése akdr a hivatalos politikdval valé azonosuldsként is feifoghat6
volt.

A két szdrnyra szakadt liber4lis tdbor nagy reményeket fuzétt az ipari munk4s-
sdggal és a farmerekkel val6 egyiittmikodéshez, mely a konzervativizmus ellenst-
lyaként tevékenykedik. A , lib-lab” elképzelések megvaldsithatatlanok voltak. Sem
a reformtorekvésekkel rokonszeavezd National Farmers Union, sem a szakszerve-
zeti szOvetségek nem ldttdk értelméi az egymdssal hadakozs liberdlisokkal valo
egylittmikodésnek; politikai elkotelezettségiiktol akciszabadsdgukat féitették. A
CIO felhivta szervezeteit, szak{tsdk meg kapcsolataikat mindkét liberdlis tdmori-
léssel. Roosevelt egykori munkatdrsai kozil tobben figyelmeztették a liberdlis bal-
¢s jobbszdrnyat a megosztottsag veszélyére, a reformfolyamat védelmében kialaki-
tand6 konszenzus szilkségességére. A feihivdsnak nem volt foganatja. Az ADA
magabiztosan nyilatkozott a kommunistdkat kizdr6 liberalizmus tdviatair6l, a prog-
resszivizmus egyediili letéteményesének tartotta magit, holott 14tnivalé volt, hogy
a szervezet tOmegbdzis néikili, hasonls nézeteket vallé egyének és csoportok
tomariilése, egyetlen erdssége az egykori nagy nevek presztizse. A f6 kérdés, hogy
miként tervezi elveinek politikai hatéer6vé fejlesztését, hogyan reméli a demokrata
part liberélis ellendrzés ald vondsdt — nyitva maradt.

Truman palotaforradalmat 14tott a liberélisok titkeresésében. Identitdsi zavaruk-
kal nem t0r6dott, kizaroiag politikai-hatalmi kérdések foglalkoztattdk. A liberaliz-
mus polarizdi6ddsdnak fejleményeit 1948-as elndkjeldltségi aspirdcidi és a
demokrata part jovéje szempontjdbol vizsgdlta. A sajét és partja esélyeit elvdlaszt-
hatatlannak tartotia. Elégedetten 4llapitotta meg, hogy mindkét liberdls szérny az
4ltala meghirdetett gazdasdg- és tarsadalompolitikdval egyez$ célokat hangoztat.
Azt is konstatdlta, hogy a szétforgdcsolt liberdlis tdbor akkor sem képviselne
orszdgos politikai erdt, ha a két szdrny valamind konszenzusra jutna. Kovetkezés-
képpen szdmitdson kiviil hagyta a liberalis tomoriléseket mint a demokrata pért
rivdlisait. Am nem tette czt a liberélis nagy nevek hordozoival. Mérlegelnie kellett,
nem veszélyezteti-e a Roosevelt-éra valamelylk személyisége elndkjeldliségi aspi-
réci6it. Ugy l4tta, az ADA nagy nevei nem johetnek sz6ba potencidlis rivalisként.
Politikai 6sztOne ugyanakkor a PCA-val kapcsolatban 4116 Henry Wallace-ra figyel-
meztette. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a New Deal mez6gazdasagi miniszte-
rében, aki 1940-t61 1944-ig alelnok voit, kormanydban pedig 1946 Oszéig
kereskedelmi miniszterként tevékenykedett, a kozvélemény egy része alkalmas
Roosevelt-utddot l4tna, a le nem becsiilhetd ellenfélnek a liberdlis balszdrnnyal
val6 egyiittmikodése gyengitené a demokratdk pozicidit, ezért Wallace-t ellensi-
lyoz6 stratégia dolgozando ki. Nem hagyhatta figyelmen kiviil az ellene irdnyuld, a
demokrat4k esélyeire kihat6 tobbi akcit sem. Ertesiilt William Fulbright szendtor
kijelentésérol, miszerint a Fehér H4z lak6ja helyesen cselekedne, ha levonnd a
vélasztasi vereség konzekvencidit s 4tadnd helyét egy tekintélyes republikdnusnak.
Téjékozott volt a népszerd Eisenhower tdbornokkal kapcsolatos kombindciGkrol.
A tdbornokra erds nyomds nehezedett mindkét part vezetSi részérol. Nem a poli-
tiz4l6 elndkot keresték benne. Jeldlésével el akartdk kerilni a pirtokon belili
versengdést, biztos gy6zelemre tdrekediek. SzélsGséges javaslat szilletett a demok-
ratdkn4l. James Roosevelt (az elhunyt elndk egyik fia) és Claude Pepper floridai
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szendtor felvetette, hogy a vonakodd tdbornokot a nemzet érdekében ,elnOki
szolgilattételre” kell behivni.®

Truman lekiizdve a kezdeti ingadozdst gy dontott, nem vdllalja a magabiztos
republikdnusok, a konzervatfv demokratdk és az intézkedéseit helytelenfto liber4-
lisok 4ltal neki szant szerepet: a passzivitdst, a visszavonuldst. A konzervatfvrepub-
likdnusoknak €s demokrata elvbarétaiknak tudtukra akarta adni, hogy megfékezi
az id6 kerekének visszaforgatdsat célz6 akcidikat. A liberdlisokat arrdl kivdnta
meggyOzni, hogy val6ra véltja fgéreteit, megijftja a reformfolyamatot. Helytdllni,
felkésziilni az elndkjeldltségre, megfékezni a ,,tévedni trumani dolog” kdzszdjon
forgo sz6jat€kot — ezt ugyanaz az ember hatdrozta el, aki Roosevelt haldla utdn
nagy szorgalommal fogoit hozz4 az elndki teendOk elldtdsdhoz sziikséges ismeretek
megszerzéséhez. Most, igy vélte, kotelessége véllalni az elndkjeldltségért vivando
kiizdeimet.

A dontés id6pontjdban heves vitdk folytak a tOrvényhozdsban n¢hény alapvetd
fontossdgd kérdéskomplexum kapcsan. A Fehér Héz, illetve a reformer torvény-
hoz6k kezdeményeztek. A f€k szerepét a konzervativok jatszottdk. A medd6 vitdk
sora, a huzanvona utdn létrejott néhdny kompromisszum, a bizotts4gi itveszt6kben
elakadt reformtorekvések sorsa sajitos politikai vikuumhelyzetet tikrozott. A
csatdrozdsok voltaképpen nem e vitatott kérdésekkel dsszefliggésben €lez6dtek Ki.
A konzervativ ellenzéki koalici6 nem annyira a napirenden lévé téma érdemi
vonatkozasait vizsgdlta, mint inkdbb a kezdeményezések reformtartalmat, melyben
a ,nagy kormény”-koncepci6é valamely clemét vélte felfedezni. Mindaz, ami a
szovetségi kormdny funkci6i szélesitését, Washington beavatkozdsdnak intenzi-
vebbé tételét célz6 torekvésként volt felfoghat6, a konzervatfv honatydk
ellenzésébe iitkGzott, ha a vitatott téma nemzeti érdeki volt is. A front nem a két
part kozott hdzédott. A demokrata konzervatfvok ismételten csatlakoztak
republikdnus elvbardtaikhoz, a liberdlis republikdnusok viszont tobb kérdésben a
reformer demokratdkkal azonos élldspontra helyezkedtek. A vitdk kimenetele a
két pdrt reformereinek €s konzervativjainak eréviszonyaitol figgott.

Amerika egyik legstlyosabb tdrsadalmi-gazdasdgi problémadja a lakdshidny volt.
A New Deal idején nagy er6feszitések torténtek a nyomornegyedek lebontdsaért €s
olcs6 bérh lakdsok €pitéséért, de a 30-as évek végén is mdr aktiv konzervativ koalicio
visszafogta a lakdsépftés kibontakoz4sat. A mOdszer a szOvetségi lakdsiigyi hat6sag
hitelkeretének lefaragdsa volt. A habora Gjabb gatat emelt a polgdri c€li épftkezé-
scknek. A veterdnok lakdsigényei, a hdzassdgkOtések ndvekedése, az épftGanyaghi-
4ny vilsaghelyzetet teremtett. Az orszag lakasigényét 10 év alatt megépitend6 15
milli6 otthonra becsiilték. A kormdny 5 millié lakds siirgds megépitését javasolta.
Az 1946. méjus 22-i t6rvény 2,7 milli6 lakds két év folyamén tOrténd felépitését
rendelte el. A kozvetlen célhoz képest felére csOkkentett terv végrehajtdsa messze
elmaradt az elGirdnyzatt6l. Id6kodzben a szenétus elfogadta a kordbban benyijtott
hosszi tava dllami lakdsépitési tervet, de az illet€kes képvisel6hdzi bizottsdgban
elakadt a program. A konzervativok kifogdsoltdk a korménykdicsondkkel finanszi-
rozando6 €pitkezési tervet.

Az 1945 szeptemberében meghirdetett gazdasdg- és tdrsadalompolitika egyik
legfontosabb pontja az dtfogd kozegészségiigyi elldtds ki€pitése volt. Az eldzmé-
nyek 1939-re nytltak vissza. A liberdlis reformerek egyik firadhatatlan vezéralakja,
Robert Wagner szen4tor szovetségi tdimogat4st javasolt egészségiigyi szolgdltatdso-
kat nyijté dllamok részére. A Roosevelt 4ltal 50 kérhdz megépitésére korldtozott
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cléterjesztéssel nem foglalkozott érdemben a képvisel6hdz. Még tartott a hdbor,
amikor harom librélis torvényhoz6 4ltaldnos betegbiztositast megalapozo terveze-
tet nydjtott be. Ez szintén elakadt a tOrvényhozds dtvesztdjében. Truman 1945.
november 19-i izenetében részletes elbterjesziést kiildott a Capitoliumra. A javas-
lat az orsz4gos rendszer decentralizdlt mikodtetését, az orvosck és a biztositottak
cselekvési szabadsdgdt hangsilyozta, hogy eloszlassa a ,,szocializ4lt” orvosi elldtds-
sal szembeni gyanakvast. Az orvosszovetség folydirata kihfvo demagoégidval azt
dllitotta, hogy a kormédnyjavastat megvalGsitdsa els 16pés lenne a kodzszolgiltatdsok
€s a gazdasdg szOvetségi ,regimenticidja” felé. A Fehér H4z koncepci6ja a New
Deal sordn megalapozott tdrsadalombiztositdsi rendszer tovabbfejlesztését ird-
nyozta el8. A k6rhazépités €s a kdzegészségiigyi kutatds szovetségi finanszirozdsira
is kiterjed® betegbiztosftasi koncepci6 szocidlis feleldsségérzetr6l tandskodott,
amid6én valamennyi dllampolgdr azonos egészségiigyi elldtottsdginak megteremté-
sét javasolta. A konzervativok kovetkezetesen gitoltdk a javaslat tdrgyaldsat, jOlle-
het Truman ismételten siirgette napirendre tiizésér, !

A feket€k sorsa silyos Orokséget jeientett. A 30-as évek bator liberdlis kisérlete,
a lincselés szOvetségi blincselekménnyé nyilvdnftdsdnak javaslata a fajgydiold déli
torvényhozok obstrukcidjdba titkozott. Roosevelt emlitett 1941-es rendelete titdtee
az elsé rést a fajgydlolet faidn. A hdborus sziikségintézkedés tovdbbfejlesztésére
mdr nem keriilhetett sor az elnok életében. Truman elSterjesztését, amely a bizott-
sdg dllando szervvé alakitdsdt javasolta, elvetette a Kongresszus. A dontés megfosz-
totta a feketéket a rendclet biztositotta védelemt6l. Truman 6Gvatosan kezelte a
robban€kony kérdéskomplexumot, de a silyos atrocitdsok felhdboritottdk. 1946
decemberében bizottsdgot alakftott a polgdrjogi helyzet kivizsgdldsdra. 1947. janius
29-én kinyilvdnitotta a National Association for the Advancement of Colored
People kBzgyilésén: ,, A szovetségi kormdny éberen védelmezze valamenng ameri-
kai jogait...Mindenki szdmdra biztositani kell az egyenl6 lehetdségeket.” “ A nyi-
latkozat az Gn. ,kilon, de egyenl6”-doktrindt a kormany polgdrjogi politikdja
alapjdvd avatta. A doktrina értelmében a feketék szimdra diszkrimindciomentesség
biztositand6 az alkalmazas, a vdlasztdsokon valé részvétel, a tdrsadalombiztositdsi
szolgdltatdsok terén, 4m az egyenléség nem jelenti aszegregacio elftélését. Az elndk
Oszinte hive volt a feketék egyenjogisagdnak, de elhatdrolta magdt a szegregéciod
megsziintetésének céljatol. Az egyenjogisdg meghirdetésével fontos politikai t4-
maszt szerzett a feket€k kOrében, mdsrészt a fehér liberdlisok is érté€kelték allasfog-
laldsdt. Ez egybevégott elnOkjeldltségi terveivel. A szegregacio elvetése viszont a
déli dllamoknak sz010 gesztus volt. A Fehér Hdzban foly6 el6készité munkalatokon
oly médon hoztdk 6sszhangba az ellentétes nézeteket, hogy a polgdrjogi bizotisdg
elabordtumdt, amely kimutatta a szegregacio dsszeegyeztethetetlensé%gét az egyen-
16séggel, felhigitott fogalmazdsban terjesztették a torvényhozas ele."

A farmervildg helyzete az agrdrpolitika felilvizsgdlatat kdvetelte. A bonyolult
feladat megold4satél fliggott a farmerek 4lldsfoglaldsa. A Fehér Héz célja a miilt
hagyomdnyaira hivatkozo republikdénusok propagand4jdnak ellensilyozdsa volt. Az
értékesitési problémadt egy ideig elpaldstolta a kereslet. A segélyprogramok jovjé-
nek bizonytalansdga, a mezOgazdasagi és az ipari drszfnvonal ardny4nak a farmerck
szdmdra hatrdnyos alakuldsa, a talajkonzervéldssal ka?g:solatos kongresszusi szik-
kebliség visszdjdra fordftotta a kedvez$ tendencidt. ™ A kormdnynak nem volt
kidolgozott agrdrpolitikdja. A bontakozé elgondoldsok kdzéppontjdban egy rugal-
mas tdmogatdsi rendszer 4llt. Célja az volt, hogy a farmerek védve legyenek a piaci
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dringadozdsokto6l, a fogyasztk pedig alacsony drakon juthassanak hozz4 az €lelmi-
szerekhez. A tervbe vett mechanizmus a 30-as évek terméskorldtozdsainak ellenp6-
lusa, a tObbtermelés irdnydba mutatott. A szakértok azt feltételezték, hogy az Gj
rendszer véget vet az drellen6rzés és az drak szabaddd tétele hivei kozti vitdknak. A
kormdny 4tmeneti megolddsként a farmereknek kedvez$ rugalmas drtdmogatdso-
kéri szallt sikra.

A 80. Kongresszus legtdbb vitdt kivalt6 térvényjavaslatat Taft szendtor €s Fred
Hartley képvisel6 nyijtotta be. Ezuttal a konzervatfvok kezdeményeztek. C€ljuk a
munkaiigy 4tfogé tjraszabilyozdsa volt. A c€l a New Deal munkaiigyi teljesitmé-
nyeivel, els6sorban az 1935-6s Wagner-t(brvénnyellS kapcsolatos elégedetlenségii-
ket juttatta kifejezésre. F6 érviik az volt, hogy a Wagner-16rvény tdlzottan nagy
hatalmat engedélyezett a munkdsoknak, nem gondoskodott a munkdltaték védel-
mérdl, korrigdlni kell tehdt az , egyenlStlenségeket”. Az ipar urai nem nyugodtak
bele, hogy a munkdssdg — melynek szakszervezeti tagsdga 1933 €s 1945 kozott
OtszOrdsére, 15 milliéra ndtt — térvényileg biztosftott jogaira-tdmaszkodva kiizd
létfeltételei javitdsdért. A rekonverzi6 sztrdjkhulldma jo irigy volt az izleti vildg-
nak. Sérelmei hangoztatdsa mellett kozérdekre hivatkozott. A szakszervezetek
megfékezését, birdi Gton valé megbiintetésiiket, az in. zart iizemek betilt4sdt és mas
javaslatokat juttatiak el a torvényhozdsba. A legkirfvobb szélsGségek lefaragdsaval
kidolgozott Tafi—Hartley-tervezet elveit a gydriparosok szévetsége, a kereskedelmi
kamara jogdszai és a big business képviselSi fogalmaztdk meg. A Fehér Hdz hosszas
tandcskozds utdn megvétdzia a torvényjavaslatot, de a Kongresszus jelentSs sz6-
tobbséggel hatdlytalanitotta a vét6t. 1947, jinius 23-4n hatdlyba l€pett a torvény.
Rendelkezései fellazitottdk a New Deal t6rvényeiben megalapozott intézmény-
rendszert. Pepper szendtor ramutatott, miként lehet gdtolni a szakszervezeti moz-
galmat a térvényre tdmaszkodva: a munkaado sztrdjkot provokdl, mds munkdsokat
alkalmaz, ezek sztrdjktorokként Gj megbizottakat vilasztanak, a kordbbi szakszer-
vezet megszlnik. A talalé megdllapftds rvilagitott a térvényalkotok intenciéjdra
és taktikdjdra. Tisztdban voltak azzal, hogy nem lehet niegsemmisfteni a munkasok
alapvet6 jogait. Ezért a ,kiegyenlités” triigyén djrafogalmaztdk a Wagner-torvény
szdmos el6frasat, az addig szabdlyozatlan kérdéscket a munkaltat6knak kedvezé
mddon rendeziék, a kozérdekre hivatkozva Gj rendelkezéseket iktattak a sz6vegbe.
Néhdny példa a tilméretezett 1947-es térvény jellemzésére. Valtozatlanok marad-
tak a kollektfv béralkuval, a szervezkedési szabadsdggal osszefiigg jogok, de kiegé-
szilltek azzal, hogy a munkavallal6k jogosultak tart6zkodni gyakorldsuktél. A céla
szakszervezeti mozgalom gyengitése volt. Hasonl6 célzatd volt a nem definidlt
szakszervezeti kényszer tilalma. Kiolvashat6 volt a t6rvényszdvegb6l, hogy a mun-
kaadok el6nyben részesftik az egyéni alkut. A szdvetségi tOrvénynél szigoriibb
dllami t6rvények alkalmazdsa legdlisnak minGsilt. Eltér6 médon értelmezhetd
el6irdsok intézkedtek a sztrajkok differencidldsdrol, esetenkénti tilalmar6l. A mun-
kdssdg és a liberalisok 4ltal rabszolgatdrvénynek nevezett eléfrashalmaz kimondta,
hogy szakszervezet csak akkor miikodhet, ha tisztségvisel6i eskii alatt tett nyilatko-
zatban kijelentik, nem tagjai, illetve tdmogat6i a kommunista pértnak; az el6irds
megszegdit 10 év bortonnel lehetett stjtani. A t6rvény visszadllftotta a 30-as évek-
ben térvényellenesnek nyilvin{tott birdi tilté végzést (injunction). A , kiegyenlftés”
megtévesztd volt. A t0rvény a New Deal egyik legfontosabb jogalkotdsdt csorbitotta
meg. Tobbet jelentett ciménél (,,munk4ltatOk és munkavallalok viszonydnak szaba-
lyoz4sa™). Az amerikai tdrsadalmi-politikai rendszer irdnyv4lt4sat, jobbratol6dasat
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jelz6 mérfoldkoévek egyike volt. Truman vét6ja helyes irdnyba tett 1€pésnek tekint-
het6. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a munkdsszavazatok szerzésének
célja. Mégsem lenne helyes puszta kortesfogdsnak felfogni a vétot. Jelent6ségét
nem Truman torekvései hatdroztdk meg, hanerl% az a tény, hogy a Fehér Haz
progressziv irdnyd fejlédést kivdnt eldmozdiiani.

A Kongresszusi vitdk ismételten OsszekapcsolGdtak az 4r- és bérkontrollal. A
felemds 4llapot, amit egyfeldl a hdborts kontrollok felszdmoldsdnak siirgetése,
m4sfel6l a kontrollok fenntartdsdt hangoztat6 drhivatali dlldsfoglaldsok jellemez-
tek, 1946. november 9-én véget ért. Truman megsziintette az 4r- és munkabérel-
lenGrzést. Az infl4ci6 felgyorsult. A Fehér Haz Onként vélialand6 1€pésekre hivott
fel, majd 1947 novembercben infladciGellenes intézkedések kidolgozasa végett rend-
kiviili kongresszusi iilésszakot kezdeményezett. Hitelmegszoritast, a hidnycikkek
allok4ci6s rendszerének bevezetését €s draik maximdidsat, a spekuidcié megféke-
z6sét siirgette. A Kongresszus ellendllt. Taft a gazdas4dgi szabadsdgot féltette a
kontrolloktol. Truman a térvényhoz4st tette felelGssé az i_}lﬂacio fokoz6ddsaért. A
véd az elndkjeloltségért vivott harc egyik eszkozévé valt!

*

Truman latvinyos 1€pésre szinta el magét. Bizonyftékot akart szolgdltatni, hogy
kitart reformpolitikdja mellett. 1948 elején érté€sére adta a Kongresszusnak, hogy
tél kell jutni a lakds- és kOzegészségigyi javaslatok huzavondjidn. A kovetkez6
torvényalkotdsi témdkat soroita fel: polgdrjogok, a tdrsadalombiztosfids korének
bovitése €s a juttatdsok Osszegének novelése, a munkabérminimum emelése, az
oktatdsiigy fejlesztése, agrdrprogram, adéintézkedések, vizellatdsi és talajjavitdsi
munkdlatok tdimogatdsa, egyes vidékek dramelldtdsdnak javitdsa. Az elSterjesziések
sorra-rendre ellendlldsba iitkoztek. Egy-két példa. A tdrsadalombiztositds korének
bovitését azért utasitottdk el a konzervatfvok, mert a javasolt alkalmazotti katego-
ridkra nem terjedt ki az alaptorvény. Az elemi és k6zépiskoldk szdvetségi fejleszté-
sét a helyi feladatokra hivatkozva ellenezték. Az ad6csdkkentés (figyelemmel a
vilasztdsi évre) egybevagott az ellenzéki nézetekkel, de a bevételi kiesés p6tldsdnak
moédja — a véllalati ad6 emelése — felbOszitette Taftot €s hiveit.® A reformfolya-
matstagndit. A liberdlisok szkeptikusan vélekedtek a kezdeményezésekrol. Pusztdn
taktikai lépéscket lattak benniik, melyek célja a népért harcol6 Truman-kép form4-
ldsa. A Truman-elienesség nem volt j6 tanicsadd. A liberdlisok nem vizsgalidk,
vajon a javaslatok megvalGsitdsa el6relenditette volna-e a fejlédést. A republika-
nusok azt tartottdk, hogy a liberalisok identitdszavara, Truman-ellenessége, a kon-
zervaifv és a liberdlis demokratdk szembendlldsa a hatalom4atvétel esélyeit javitja.

Demokrata pirtszakadds és progressziv kudarc 1948-ban. A Fair Deal

Az 1948-as elndkvilasztds kozeledtével mélypontra siillyedt Truman népszerdsége.
A kozvélemény-kutatds adatai szerint hivatalviselése kezdetén a kérdezettek 70
szdzal€ka bizott benne, 1948 tavaszara 36 sz4zalékra esett vissza az ardny. A demok-
rata part kasszdja iires volt. A korszak egyik kutat6ja szerint akdr demokrata, akdr
republikdnus korokben keriilt sz6ba, hogy Truman még négy évig maradjon a Fehér
Hézban, a reagdlés fejrazs volt. Egy demokrata sajtéorgdnum akként fogalmazta
meg véleményét, hogy az elndknek nincs olyan tartdsa, élesldtdsa, amit az adott
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vildghelyzet mcgk()vetel.19 Truman figyelmesen tanulményozta az erviszonyokat.
A republikdnusok a biztos gyGzelem feltételezésével késziil6dtek. Ademokrata part
a szétesé€s jeleit mutatta. Konzervativjainak nézetei — f6leg a Délen — kozelebb
illtak a , neandervolgyi” republikdnusokhoz, mint a reformer demokratdkhoz. Az
utdbbiak a New Deal tovabbfejlesztését siirgették, de Truman nélkiil. Szinte meg-
sz4llottan keresték azt a karizmatikus személyiséget, aki Roosevelt 6rokébe l€phet.
Eisenhower — akinck nézeteir6l csak azt lehetett tudni, hogy nem progresszivek
— elutasfitotta ajanlatukat.

Az elnok dgy dontdtt, hogy a néphez fordul, orszagos korutat téve személyesen
hirdeti, egyediil 6 képviselheti hat€konyan a nemzet érdekeit. Kdrnyezete segftsé-
gével meggySzte magdt, hogy a nép nem tudja, milyen veszélyek fenyegetik hata-
lomviltds esetén, ezért fel kell vildgositania: nagy a tét. Abbdl indult ki, hogy az
1933 6ta hivatalban levé demokrata rezsim még nem teljesftette feladatat, ezért nem
mentheti fel magdt a roosevelti Ordkség véllaldsa alOl. A tandcsad6i kor 4ltal
kidolgozott elabordtumban ajdnlott, temperamentumanak megfeleld taktikdt al-
kalmazta a kordton. Az elabordtum leszOgezte, hogy a demokrata pdrt a déli
konzervatfvok, a nyugati progresszfvek és a nagyvrosi munkéssdg rosszul dsszeko-
vacsolt szovetsége; a kérdés az, milyen mértékben tudja a part maga mogé allitani
a szOvets€g tagjait. Thomas Dewey-t, a vdrhat§ republikdnus ellenfelet redlis ve-
sz€lytényezOként tartotta szdmon a dolgozat. Felhivta a figyelmet Henry Wallace-
re, aki egy harmadik pdrt jeloltjeként a szavazatok 5-10 szdzalékat viheti el a
kulcsfontossdgd dllamokban, cl@segitve a republikdnus gy6zelmet. Az ajdnlott
taktika: Wallace lejdratdsa a kommunistdkkal valé kapcsolata iirigyén. A dolgozat
afarmerekben l4tta a f6 tdmaszt; a munkdssag egy része — digymond — val6szinileg
Wallace-hoz hiz, a feketék koziit sokan szintén; a polgérj%i problematika kezelése
kihat a demokrata esélyekre Délen €s a nagyvdrosokban.

Truman beszédeinek kézéppontjdban a 80. Kongresszus kipellengérezése, sajit
eréfeszitéseinek fejtegetése 4llt. Vaskos kifejezéseket haszndlva kijelentette, az
orszdg megkapta, amit érdemelt, mert 1946-ban nem €lt kell6 mért€kben szavazasi
jogaval, nem akad4lyozta meg arepublikdnus gy6zelmet. A késGbb sokat emlegetett
Kisvarosi korteskorit erésitette dnbizalmét. Harcias hangvégeli beszédeire biisz-
kén jinius kdzepén tért vissza Washingtonba. A tiznapos korutat gy ftélte meg,
hogy a nép vele azonosan gondolkodik. A sikerélmény azonban csak egy epizédnyi
nagysdgrendi volt a tornyosul6 teend6khoz képest. Hogyan reagdljon a republik4-
nusok védrhat6 riposztjdra? Miként teremthetd meg a demokrata pdrt egysége,
méghozz4 gy, hogy a konvenci6 6t jelolje elndknek?

A republikdnus magatartds az 1948. janius 21. és 25. kozti philadelphiai konven-
cion tisztazodott. Thomas Dewey, a sikeres New York dllambeli kormdnyz6 mellett
foglalt 4lldst. Dewey olyannyira biztos volt gy6zelmében, hogy nem is reflektdlt
Truman tdmaddsaira, unott hangnemben arrél besz¢lt, hogy a kormdny faradt,
konfuzus, képtelen megadni a nemzetnek, amire leginkdbb sziiksége lenne: az
egységet.21

A kormdény a szdvetségi €s az dllami szervek utjdn gétolta a parttd szervez6do
Wallace-mozgalom rendezvényeit, 3sztondzte a Wallace-hoz hizé heterogén tébor
megfélemlitését €s csatlakozdsdt a demokratdkhoz. A sajt6 agyonhallgatta a tdbor
késziilGdését. Az akaddlyok lassftottdk a szervezkedést. A liberdlis balszdrny 1947
decemberében dOntott egy harmadik part létrehozasirol és Wallace elnokjeloltsé-
gérol, de csak 1948 4prilisdban indult meg a szervezés. Az alelnoki posztra Glen
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Taylor idaho-i szenétort jelolték. A két ember j tdrsadalmi struktira felépitésében
latta a 6 feladatot. Tervezési tevékenységet végz6 joléti dllamot, dltaldnos tdrsada-
lombiztositdst, 4j munkaiigyi tOrvényt, a feket€k sorsdnak rendezését sirgették;
kijelentették, hogy az dllami beavatkozis nem szocializmus, hanem a régi tipusi
kapitalizmust felvalt6, egészségesebben funkciondl6 t6kés rendszer Iétrejittét se-
giti, amit Wallace ,,progressziv kapitalizmusnak” nevezett, kozéppontjdban a kis-
emberrel. Ez a perspektiva vildgb€két, amerikai-szovjet egyiittmikodést felté-
telezett.

Wallace-€k f6 problémdja a tomegbdzis hidnya volt. Mindkét szakszervezeti
szovetség hibdnak nyilvanitotta az 4j pdrt 1€trehozdsat, mert a republikdnusok
hiznak hasznot miko6désébol. A demokrata part melletti dlldsfoglaldsukat a Taft—
Hartrley-t6rvény elndki vét6jdval indokoltdk. A véto elfeledtetni ldtszott az 1946-0s
sztrdjkhulldm korményzati kezelése kapcsan a munkdsokat éri sérelmeket. A Wal-
lace-tdbornak le kellett mondania a munkds-farmer szolidaritdsrol. A régi keleti
liberdlisok €s La Follette progresszivjei szintén tdvol maradtak. Volt egy koz6s
nevez6ije e jelenségnek: a Wallace-mozgalom sok hive attél tartott, ha nem szavaz-
nak a demokratdkra, hatalomra segitik a ,,neandervolgyieket”. Rexford Tugwell, a
roosevelti agytroszt egykori tagja dgy fogalmazott, hogy akiknek tdmogatniuk
kellett volna Wallace-t, nem tették, de a kommunistdk maradtak. Véleménye
egybevégott a liberdlis balszdrny 4dlldspontjaval, miszerint a Wallace-mozgalmat a
kommunistdk és kollabordnsaik irdnyitjak. VEégii: nem joutek 1€tre a helyi prog-
ressziy csoportok, melyeknek az ij part fundamentuma szerepét szantdk Wallace
hivei.”

A demokrata konvenci6 1948. jilius 12-én kezd@dott Philadelphidban. Eisenho-
wer kategorikus iizenete utdn nem maradt mds vélalsztds, mint Truman jelolése.
Viératlan esemény élénkitette a vitdkat. A demokrata partgépezet oly médon akarta
megfogalmazni a polgdrjogi platformot, hogy ne irritalja a Dél fajgyiilol6it, Truman
is keriilni kivdnt egy partszakadést. Hubert Humphrey, Minneapolis polgdrmestere
a liberdlisok szo6sz6l6jaként radikdlisabb programot fogadtatott el a konvencion.
Tiltakozdsuk jel€iil Mississippi €s Alabama 35 delegdtusa kivonult a terembél.
Truman mdr nemcsak a republikdnusokkal és a Wallace-mozgalommal 4lit szem-
ben, hanem a déli zendiil6kkel is. A ,dixiecrat”-ok a demokrata konvencié utdn
tervezték megtartani sajat jelologyGlésiiket, a félrevezetd nevi States’ Rights-pdrt
konvenci6jt. Nem az dllamok jogaiért, hanem a fajgyilolet szabadsdgaért, a szeg-
regdcio csorbitatlan fenntartds4ért alapitottak partot.

Truman jilius 15-én bejelentette, 26-4ra Osszehivja a Kongresszust. Célja a
rivalis pért fgéretei és a 80. Kongresszuson tands{tott magatartdsa k6zott tdtongod
szakadé¢k kipellengérezése volt. A kordbban elSterjesztett javaslatok iigyében kért
dllasfoglaldst. A kész tények elé 4llitott tdrvényhoz4s sovdny eredményt produkalt.
Minddssze némi hitelkorldtozast és egy lakdsépitési programot szavazott meg,
melyb6l kimaradtak a legfontosabb intézkedések: a nyomornegyedek felszdmoldsa
€s az olcs6 bérd dllami lakadsépités témogatésa.u

A Wallace-mozgalom jilius 24-én megnyitott konvenciéjan megalakult a Prog-
resszfv P4art. Wallace Trumant tdmadva az 0n. progressziv kapitalizmus kovetelmé-
nyeit fejtegette, a katonai vezetés €s a Wall Street kozos uralmdnak felszimoldsat
siirgette. A platformot szdvegez6 bizottsdg konkretizaldsra torekedett. Elhagyta a
progresszfv kapitalizmus terminust; a demokratdk programjdval 1ényegileg egyez6
koveteléseket kiegészitette a vasutak, a nagybankok, a kereskedelmi hajézds és az
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energiaellatds dllamositdsdval. A vita neuralgikus pontja a kommunistdkhoz valo
viszony volt. Tugwell felhfvia Wallace-t, hatdrolja el magdt a kommunistdkt6l. A
vélasz az volt, hogy a tdmogatdkat nem lehet elutasftani. Vihart kavart egy ligyctle-
nil fogalmazott inditvdny, amcly azt javasolta, hogy az Gj pdrt mondja ki, nem
tdmogatja mds orszdgok kiilpolitikdjat. Az indftvanyt leszavazidk, de vitdja olajat
ontott a tdzre. Egyes lapok arra 2 kdvetkeztetésre jutottak, hogy az Gj partban a
szovjet kiilpolitikdnak még kOzvetett birdlatdt is gatoljdk. A Fehér Hdznak Wallace
polgérjogi 4lldsfoplaldsa okozott sok gondot. A déli dllamokban tett kdritja sordn
nem sz4llt meg feketéket diszkreditdlé szilloddkban, indftvdnyozta azon dllamok
kongresszusi képviscletének csdkkentését, ahol akaddlyozzdk a feketéket szavazoi
joguk gyakorldsgban. A feketék a katonai szolg4lat megtagaddsdval fenyegetdztek,
ha a kormdny nem hajtja végre a faji integraciot a fegyveres er6knél. Truman 4tl4tta,
hogy vélaszoinia kell Wallace kihivdsdra. 1948 jdliusdban szOvetségi testiiletet
hozott 1étre, amely gondoskodik a diszkrimindciomentességrdl, rendeietet adott ki
az egyenld lehetéségek elvérdl a fegyveres erdknél, s egy bizottsdg feladatdvé tette
adiszkrimindci6 és szegregacié megsziintetésének ellendrzését valamennyi fegyver-
nemnél.** A valasztds el6tti kritikus helyzetben elérte c€ljat. A feketék szivesebben
hittek a hatalom birtokosdnak, mint Wallace-nak, akinek esé€lyei mindink4bb rom-
lottak.

Truman szeptember elején indult vilasztdsi koritjdra. A modell a jiniusi ut voly,
ajelszd a ,semmittevl Kongresszus” lett. Az elndki beszédek témdi a megldtogatott
vidék érdekeihez kapcsolodtiak, de az alapgondolat azonos volt: a demokratdk a nép
védelmez3i, a republikdnusok a kivdlisdgosok érdekeit képviselik. Truman egyen-
16ségjelet tett a Roosevelt-€ra és sajat hivatalviselése kdzé€. A munkdsoknak arrol
besz€lt, ha a Taft-Hartley tdrvényt alkoté konzervativ blokk marad hatalmon,
nehéz napok varnak rajuk. A mez6gazdasdgi minisztérium j6 dtletet adott a farme-
rek megnyeréséhcz: az elndk tegye a Kongresszust felei@ssé€, amiért nem szavazott
meg fedezetet a gabonafeleslegeket felvasdrlé kormdnyszerv tdrol6inak beszerzé-
sére, a farmer ezért kénytelen dron atul eladni. Truman hailgat6i emlékeztek, hogy
Dewey néhédny nappal azel6tt a mesterségesen magas termékdrak infldcidgerjeszt6
hatdsdrol besz€lt. A gabonadrak alakuldsa Truman Gtjdt egyengetie: mintegy 20
szdzalékkal estek a {6 agrartermékek 4rai.”

A trumani retorika sem riadt vissza az olcs6 humortol. A reakciost akként
jellemezte, hogy szdmft6gép van a szive helyén. A Grand Old Party (a republikdnu-
sok) kezd6betGibol ginynevet kredlt: Grand Old Platitudes (régi nagy kozhelyek).
Mi 10bb, kijelentette, a rivdlis part 4j gazdasdgi vildgvalsdgra spekuldl. Dewey
tovdbbra sem reagilt a tdimadasokra. Befejezett tényként beszélt a kisebbrendiségét
érz6, tehetetleniil vddaskodo elnok tdvozasdrol. A tilzott magabiztossdg nem volt
j6 tan4csad6, mint ahogy nem volt id6szer( a republikdnus rezsim t4vlati terveinek
vézoldsa sem. Dewey az 4ltala nagy igyeknek nevezett kérdésekrdl szolt. Ilyen volt
példdul az aszdlyos, elsivatagosodo vidékek feljavitdsa. Az 1948-as j6 terméshoza-
mok idején kevéssé érdekelte a terv a vélasziGpolgdrokat.

Truman a kiilpolitika kikapcsoldsdra torekedett. Wallace keresztiithtizta szami-
tdsait. Los Angelesben béketervr6l beszélt. Truman felismerte, hogy Wallace kdz-
véleményform4l6 kdveteléseket fogalmaz meg (fegyverzetkorldtozdsi egyezmény, a
megszAll6 amerikai csapatok kivondsa Németorszagbol és Japdnbdi, a katondk
befolydsdnak csokkentése a kiilpolitikdban). Visszatért Washingtonba. Felkérte
Fred Vinsont, a Legfels6 Biros4g elnokét, utazzék személyes kildotteként Moszk-
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véba, tdjékoztassa Sztdlint a vildgbékét célz6 amerikai torekvésekrdl. A hir kiszi-
vdrgott. A Pdrizsban tdrgyalé Marshall kiiliigyminiszter figyelmeztette az eln6kot,
hogy a kiilféld az ENSZ megkeriilés€nek tekintené Vinson dtjdt. Truman, hivat-
kozva Marshall tdjékoztatdsdra, nyilatkozatban bejelentette, hogy eldll tervétdl. 26
A kapkod6, dezavudlt 16pés novelte az elnok ellenfeleinek gyanakvasdt. Onként
adodott a kovetkeztetés, hogy Truman vélasztasi megfontoldsokbo6l, Wallace beszé-
deinek ellensilyozdsa végett szivdrogtatta ki a tervet.

Az elndk abban a feltevésben fejezte be koritjat, hogy elérte céljat: meggylzie a
munkdsokat, hogy sorsuk javuldsa elnokké valasztds4tol fiigg, a Kongresszus tehe-
tetlenségének bizonygatdsdval a rcpublikdnusok ellen hangolta a farmereket, az
orsz4g el6tt feltdrta a rivélis gy6zelmének silyos konzekvencidit, rendeleteivel €s a
harlemi negyed megldtogatdsdval megszerezte a feketék tdimogatdsat, gyengftette
Walace pozici6jat, a disszidens déliek akcidja elszigetelt maradt.

A liberdlis jobbsz4rny tudathasad4sos 4llapotdnak sajitos mozzanata volt, hogy
mivel nem sikeriilt Truman eltdvolitdsa, tdmogatni kezdte. Roosevelt 6zvegye
félretette fenntartdsait, kdzolte Trumannal, hogy egyetért elndkségével. Az ADA
nyilatkozatban {télte el Wallace-t, lesz0gezve, hogy tev€kenysége a hazai liberaliz-
must fenyegetd komoly veszélyként kezelendS. A Wallace-ellenes sajté mir a
vdlasztas el6tt a Progressziv Pdrt kudarcat jovendolte, f6 okként szovjetbardt
politikéjat jeldlve meg. A New Deal megijitdsanak hivei egyre inkdbb Ggy véleked-
tek, hogy a hatalom birtokosa, ha pusztin opportunizmusbdl is, hat€ékonyabban
viheti tovdbb Roosevelt életmiivét, mint Wallace. Truman tdmogatdsa mellett
dontve, egy republikdnus rezsimhez képest a kisebbik rosszat vdlasztottdk. Ickes, az
egykori ,0reg zsOrt016d6” beliigyminiszter szavai €rzékeltették a new dealerek
gondolkod4sét. Kijelentette, negativ okok miatt 411 Truman mellé, aki gyenge
eszkoze ugyan a liberdlis aspirdcioknak, de jelzi, hogy 1éteznek ezek. John Dewey,
a neves filoz6fus nem ldtott reményt Wallace jeloltségében.

Az elntkvilaszids kimenetelét nem eszmei-ideolégiai megfontoldsok dontot-
t€k el, hanem szubjektiv tényez6k 4ltal nagymértékben befolydsolt politikai erdvi-
szonyok. Trumanra 24 179 345 4llampolgdr szavazott, Dewey-re 21 991 291. Wallace
1 157 326 szavazatot kapott. A dé€li fajgyilol6 States’ Right-part elnokjeloltje,
Strom Thurmond 1 176 125 szavazatot szerzett. Truman sajit jogon lett elnok.
Figyelmet érdemel azonban a szavazOk 53 szdzalékos részvételi ardnya, a legalacso-
nyabb 1924 6ta. 2 Truman gy6zelmét kevesen tulajdonftottdk dllamférfidi kvalita-
sainak. Altaldnos volt az értetlenség. Hogyan arathatott gy6zelmet az az ember, akit
az amerikaiak zome véletlen jelenségnek tartott a Fehér Hazban, s aki — ha
Roosevelt nem 6t jeloli 1944-ben az alelndki posztra — szorgalmas szendior
maradhatott volna? Am a kozelmiilt eseményei médositottdk a kozvéleményt. A
trumani gy6zelem elemz6i kénytelenek voltak beismerni a Fehér Hdz rohamtakti-
kdjdnak sikerét, amit nem utols6sorban annak tudtak be, hogy vlasztasi kampany
idején elhangzott igazsdgtartalmat ncm kutatjdk a hallgatok. Beismert€k azt is, hogy
az ellenfél lenézése €s a republikdnusok felkészilletlensége megbosszulta magét.

Az elndkvdlasztds ismét beigazolta, hogy az Egyesiilt Allamok politikai-tdrsadal-
mi eréviszonyai és az 4tlag amerikai politikai judiciuma nem teszi lehetévé a
kétpdrtrendszer megbontdsat. Sem Wallace-nak, sem a déli dixiecrat-ok jeldltjének
nem volt esélye a gyGzelemre. Az utébbit sziikségtelen behatéan vizsgalni; a déli
szecesszionista jellegl torekvések felett végleg eljart az id6. A Progressziv Part
kudarca elgondolkoztaté. Gazdasdg- €s tarsadalompolitikai programja terén ere-
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detileg nem volt Iényegi kiilonbség demokratdk és progresszivek kozott. A valtozast
a Wallace-ndl radikdlisabb elemek 4llamos{t4si torekvései jelentették. Wallace nem
emelt kifogdst. Nem vett tudomdst arrol, hogy a pdrt vezetSi nem vélekednek
azonosan a kommunistdkhoz val6 viszonyr6l. A mérsékeltek elfogadtdk a kommu-
nistdk aktivitdsat a Progresszfv Pdrtban, de hangsdlyoztdk hiségiiket a liberdlis
eszmerendszerhez. A t6liik jobbra 4116 progresszivek dromest megvaltak volna a
kommunistdkt6l, hogy szabaduljanak az titdrs megbélyegzéstdl, de a tolerancia
jegyében ellenezték a drasztikus kizdrast. A kampéany sordn témegesen 1€ptek ki a
partb6l. A belsé vilsdgot szimplifikalo sajté gondoskodott manipuldlé hatdsd
jelmondatrol, miszerint a partban maradt progresszivek nem utasftjak el a kommu-
nistdk kOzrem@kodését, tehdt aldvetik magukat uralmuknak. Koévet6inek apadésa
lattdn Wallace kijelentette, beéri egy kis csapattal, amely nemcsak az 1948-as harcot
vivja meg, hanem tovabb kiizd céljaiért. Felmeriil a kérdés, vajon nem l4tta ez a
miszticizmusra hajlo, killénds ember, hogy politikai vikuumba keriilt, partjdnak
maradvdnya is egyre kevésbé koveti? Torténelmi tavlatbol vizsgdlva mikodését tgy
tinik, Wallace egyenes utnak feltételezte Rooscvelt életmive folytatdsdt, noha
latnia kellett az 1933-1939 kozti id0szak és az 1945 utdni €vek nagy kiilonbségeit.
Roosevelt a hatalom birtokdban, tdmegek tdmogatdsdt élvezve, sok kompro-
misszummal térekedett az amerikai t6kés rendszer megszildrditdsdra, reformok
alkotdsira. Wallace-nek a hdbordia kovetkeztében megerdsddott gazdasag talajan
kellett szembenéznie a tdrsadalmi-politikai valtozdst gdtl6 akaddlyok lekiizdésének
feladataival, tdmegbdzissal nem rendelkez6, megosztottsag gyengitette kis pért
vezetSjeként. Szélmalomharcot vivott. Am volt a harcnak kozvetett politikai ered-
ménye. Wallace, Taylor és mdsok bétor fellépése a szegregacio ellen kozrejdtszott
az emlitett elnoki rendelkezések kiaddsdban. A Vinson-misszi6 dtlete minden
valOszindség szerint vdiasz volt Wallace kihivdsdra. Wallace-1 és mozgalamat a
tdrgyalt id6szakban kifejtett tevékenysége alapjdn kell vizsgdlni. Wallace mindin-
kabb ellentéibe keriilt azon nézeteivel, amikért 1950-ig kidllt. Torténelmietlen
szemlé€letre vallana, ha nem valaz%ztanék kiilén a 40-es évek végéig vallott dllaspont-
jat att6l, amit késdbb hirdetett.

Az elnbkvilasztds eredménye szinte az euforidig fokozta a Fehér Hézban, a
demokrata partgépezetben &s a jobboldali liberlisok kdrében uralkod6 hangula-
tot. A republikdnus vereség véget vetett a demokratdk 1946 novembere 6ta tart6
kisebbrendtségi €érzésének. Nagy remények, a siirg6s tennival6k szdmbavétele,
revansvagy f(tdtte a kormdnyp4arti tdrvényhozokat. {géretes személyiségek jutottak
kormanyz6i poszthoz, t6rvényhoz6i manddtumhoz. Az 1946-os vélaszt4dsok utdn
kiszorult demokratdk csaknem valamennyien visszakeriiltek a hatalmi apparatusba.
Areformerek a New Deal tovibbfejlesztésének miel6bbi meginditdsat €s azt vartdk
az elnokt6l, hogy megvalositja mindazt, amit a ,semmittevé Kongresszus” megga-
tolt. A nézeteiket jellemz6 sajdtos politikai vaksdg az Gj kormdny val6sdgos diadal-
menetét feltételezte. Emi€kezniiik kellett volna a 30-as években aktivizal6do
konzervativ koaliciéra és nem lett volna szabad megfeledkezniiik arr6l, hogy a
demokrata part mindig is kilonbdz6 érdekeket hordozé tdrsadalmi rétegek, cso-
portok gyGjtShelye volt, nem véllalkozhatott teh4dt valamely eszmei-politikai irdny-
zat aspirdcidinak kizdr6lagos képviseletére. Az a feltevés, hogy az 1949 janudrjiban
Osszeiild 81. Kongresszus a reformprogram megvalOsitasat tekinti majd {6 felada-
tdinak, a demokrata pérton beliili er6viszonyok elemzésének hidnyarol tandiskodott.
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Az iilésszak elején Ggy tdnt, lehetdség nyflik a reformerek reményeinek megva-
16suldsdra. A képvisel6hdz elfogadta a ,,21-nap szabdlyt”, amely kimondta, hogy
hirom hét leforgdsa utdn plendris vitdra bocsdthatok a feladatdt mereven értelmez6
Rules Comittee-ben elakadt térvényjavaslatok. Megingott a reformtérvények zsdk-
utcdba juttatdsdnak egyik pillére. Hasonlo fejleményre szdmitottak a reformerek az
obstrukci6 ellen indftott szendtusi kiizdelemben. Azt reméliék, hogy sikeriil elfo-
gadtatni a Fehér H4z 4ltal tdmogatott javaslatot, amely egyszerl sz6tdbbséggel
kimondott klotiirt irAnyzott ¢l a végeldthatatlan dikciGk megakadédlyozasara.

Bizakod4s és megndvekedett dnbizalom jellemezte Truman 1949. janudr 5-i
beszédét is. Kijelentette: ,,Népiink minden rétegének, min%en egyénnek joga van
ahhoz, hogy a kormany méltdnyos elbdndsban részesitse.”” Meghatdrozta a Fair
Deal néven ismertté valt gazdasdg- és tarsadalempolitikai reformprogram és a New
Deal viszonyit. A két ,,Deal” elvi azonoss4gdrol, a roosevelti irdnyvonal folytat4s4-
6l szolt. Ugyanakkor érzékeltetni akarta, hogy nem puszta epigon-szerepre véllal-
kozott. Az id6k véltozdsdval — mondia — az egykor hatalmas iram folyamatos
munk4v4 alakul 4t, amely mentes lesz a korai new dealerek gondolkoddsbeli inga-
dozdsaitol. A kijelentés a New Deal munkamédszereitSl val6 figgetleniilést volt
hivatva kil41dsba helyezni. A benyijtott gazdasigi jelentés a kordbbi kormdnyjavas-
latok, a véalasztdsi kampdény sordn tett fgéretek és a késziilében levo tervezetek
felsorol4s4t tartaimazta. A vérmesebb reményeket t4plalé reformerek egyenesen
trumani gézhengert emlegettek, amely fél év alatt keresztiilviszi a reformtSrvénye-
ket.

Megalapozatlan volt az optimizmus. M4rcius derekdn kudarcot vallott a klotiir-
javaslat. A szendtus gy dontott, hogy az Osszes szendtor kétharmaddnak szavazata
sziikkséges klotir elrendeléséhez, nem elég a jelenlevSk ilyen mértékd szavazati
ardnya. A konzervativ gyGzelem azt jelentette, hogy az obstrukci6 tovdbbra is gdtat
vethet a reformoknak, a ,,g6zhenger” aligha fog elGregdrdiilni. Az optimizmus
ellenkez6jébe csapott 4t. Néhdny higgadian gondolkod6 reformer ratapintott a
vereség mogott meghuzod6 valdsdgra. Arra, hogy az 1948-as gy6zelem ncm a
liberdlisokat, hanem a heterogén demokrata partot erdsftette, a nép nem adott
mand4dtumot a demokrata pértnak a Fair Deal megvalOsitdsdra, hiba volt a védlasz-
tdsi kampany alatt tapasztalt tetszésnyilvanftdsokat talbecsilni.

A remélt reformoffenziva 4ll6hdboriva merevedett a tdrvényhozdsban. Az egyes
kérdéskomplexumok az illetékes bizottsdgokhoz keriiltek, itt fzeikre szedték Gket,
a meghallgatdsok elh:iz6d6 processzusa utdn néhiny elSterjesziés eljutott a két hiz
plénumaira, misok nem. Félreérthetetleniil megmutatkozott a reformok kisiklatd-
sdra irdnyulo torekvés. A demokrata tobbség nem segftette a Fair Dealt. A kulcs-
fontossdgu kongresszusi pozfcidkba konzervatfv torvényhozok keriiltek. Truman €s
kornyezete kénytelen volt levonni a kdvetkeztetést, hogy a vélasztasi gyGzelem nem
produkalta a vért tdrvényhozisi sikereket. Az elndk ingerilt kifakad4dsa, miszerint
a republikdnusok gy harcolnak, mintha nem is szenvedtek volna vereséget, csal6-
dést tiikrézOtt, ugyanakkor a reformokért vivott kiizdelem folytatdsara buzditott.

A Fehér Haz sorra-rendre kiildte el6terjesztéseit. A higgadt reformerek helyzet-
elemzése helytdliénak bizonyult. Csak a szorosabban vett New Deal-témdk terén
tortént némi el6rehaladds, a Fehér Héz 4ltal javasolt, vagy tdmogatott Fair Deal-
kérdéskomplexumokkal szemben kordbban tanisftott ellendllds nem viltozott.

Alakdsépfiés terén, tobbévi kiizdelem utén, eredmény mutatkozott. A lakashidny
enyhitését, nem utolsésorban Taft szendtor kdzremikodése kovetkeziében, az



18

€érdemi intézkedést igényl6 kérdések kozé sorolta a Kongresszus. Az 1949.
juliusi lakdsépftési torvény elmozditotta a holtpontr6l a program igyét. Hat év alatt
810000 lak4s épitését rendelte el €s intézkedett a nyomornegyedek felszdmoldsarol.
A program toredéke volt a lakdsigényeknek, jovdhagydsaban szerepet jatszott az
ingatlanlobby. Truman mindamellett kiemelkedd teljesitménynek tekintette a kép-
visel6hazi ellendllds megtorését.

A Kongresszus a mukabérminimum é&s a tdrsadalombiztositds kérdéskoreit szin-
tén az intézkedést igényl6 témdk k6zé sorolta. Azel6zmények a New Dealre nyiltak
vissza. Az 1938-as Fair Labor Standards Act els6 fzben frt el§ gydripari munka-
bérminimumot, szakftva azzal a felfogdssal, hogy a Kongresszus nem illetékes erre.
A 81. Kongresszus 75 centre emelte fel az 1938-ban megélilapitott 40 centes Grabér-
minimumot. A 87 szdzalékos emelés redlértékének megitélését segiti aza tény, hogy
1938 €s 1949 kOzott 96 szdzalékkal n6tt a nagykereskedelmi drindex, teh4t nagyobb
mért€kben, mint a bérminimum. Az adatok egybevetése (a fogyaszt6i dralakuldsrol
nincsenek megbithato szdmitdsok) 6nmagdban nem ad redlis képet. Segfti a véle-
ményalkotdst, ha figyelembe vessziik, hogy a szabdlyoz4s évében 1,38 dollar volt az
dtlagos gydripari 6rabér. A szabdlyozas 1ényege: az dllamhatalom tdrvénnyel védte
a legrosszabbul fizetett munkds bérét. A torvény megerdsitette a gyermekmunka
kordbban elrendelt tilalm4nak ellenGrzését. Féleg abbdl a szempontbd] szamitott
a gazdasdg- és tarsadalompolitika gy6zelmének, hogy a Kongresszus egydltaldn
megszavazta a kormdany el6terjesztését, olyan idopontban, amikor fokozédott az
ellendll4s az dllami beavatkozissal szemben.

A tdrsadalombiztosftdst megalapoz6 1935. évi torvény megsziintette azt az anak-
ronisztikus 4llapotot, mely a vildg vezet6 ipari hatalmdnak ereje és a tdrsada-
lombiztos{tdsi rendszer hidnya kozott fesziilt. Tudatosftotta, hogy a tdrsadalomnak
kotelezettségei vannak az egyénnel szemben, nem hagyhatja sorsukra az id6s, beteg
€s Onhib4jukon kiviil munka nélkiil maradt dolgoz6kat. F6 hidnyossdga volt, hogy
nem terjedt i egyes kategOridkra (hdztart4si alkalmazottak, mez6gazdas4gi dolgo-
z6k), nem intézkedett 4ltaldnos betegbiztositdsrol, nem 4llapitott meg orszdgos
normékat a munkanélkiiliségi juttatdsokra. A 81. Kongresszuson a reformerek
elérték a juttatdsok mintegy 75 szdzal€kos novelését €s a biztositottak korének
sz€lesitését. Az eredmény jelentSs volt, de a szimitdsok kidbrandité tényekrdl
tandskodtak. Kimutatt4k, ha egy nyugdijas hdzasparnak nincs més jovedelme, tgy
afelemelt juttatds maximuma sem biztos{tja a hivatalosan megéllapitott in. 1étfenn-
tartasi szinvoniallat, a hézaspdr csak kismértékben €l jobban, mint a szegénynek
nyilvénitottak.”

A 81. Kongresszus teljesftményei kdzé tartozott a trosztellenes torvényalkotds
tokéletesitése. A szdzadel6 trosztellenességének terméke, az 1914. évi Clayton-tor-
vény hidnyosdga évtizedeken 4t szinte kindlta a lehetGséget rendelkezései kijatsz4-
sdra. A torvény megtiltotta ugyanis monop6lium létrehoz4sdnak célzatdval torténd
részvényfelvdsdridsokat, de a tilalom nem terjedt ki a konkurensek vagyontargyai-
nak megszerzésére. A 81. Kongresszus elreteszelte a torvény (nem tudni: szdndé-
kosan vagy véletleniil lehet6vé tett) kibuvojdt: az Antimerger Act kiegészitette a
tilalmat a vagyont4rgyak felvdsdrldsdra is. A kiegészitéssel azonos irdnyba mutattak
a Fehér Hdz vét6i, amelyek a monopdliumellenesség jogintézményeinek lazitdsat
kezdeményez6 javaslatok elhdrftdsdt céloztdk. A koncentrdléddsi folyamatot leg-
feljebb lassitani lehetett jogi eszkdzokkel, meggdtolni nem. Ezért Truman a
kisvéllalkozdsok tdmogatdsaval prébédlkozott. Hivatalviselése alatt mintegy 30 sz4-
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zalékkal nétt a kisvéllalatok szdma. F6ként a koreai hdbord éveiben kiadott kor-
mény-megrendelések mozditottdk el6 ezt a folyamatot.

Truman az 1933-ban megalapozott Tennessee-vOlgy HatGsdg tevékenységét a
regiondlis fejlesztés modelljének tartotta. Szorgalmazta hasonlé projektumok ki-
dolgozisdt. Els6ként a Columbia-volgy komplex fejlesztésének javaslatdt kiildte
meg a torvényhozisnak. A sztvetségi kormdny funkcibi kiszélesitését feltételez6
elbterjesztés nem taldlt kedvez6 fogadtatdsra. A honatydk tObbsége nem értett egyet
az dramszolgéltaté monopdliumok 4ltal szinteleniil tdmadott Tennessee-volgy
Hatdsdg megsokszorozdsdval mds régi6kban. Helyi drvizvédelmi intézkedéseket
tartottak szitks€gesnek. DOntés sziiletett az dramelldtds javitdsdra a fejlédésben
lemaradt vidékeken.

A Fair Dealért indftott offenzfva kifulladdsdnak egyik mozzanata a Taft-Hart-
ley-tOrvény visszavondséért foly6 kiizdelem kudarca volt. A kormdny 4ltal timoga-
tott javaslat a Wagner-t6rvény vissza4llftdsat indftvdnyozta. Az ellenzék mindkét
hdzban 4dj javaslatot nydjtott be, a szendtusban maga Taft sz4lit sikra koncepciGja
védelmében. Az 4ttdrés kudarcdnak tobb oka volt. A Taft-Hartley-t6rvény vét6jat
1947-ben leszavaz6 honatydk zme megtartotta manddtumdt a 81. Kongresszusban,
alldspontjuk nemvéltozott. A ,rabszolgatérvényt” elitél tdbor nem volt egységes;
a tdbor egy része hajlott a kompromisszumra, a szervezett munkassag és a liber4li-
sok zOome viszont ellenezte a konzervativokkal val6 alkut; a szakszervezeti vezetSk
a kormdnnyal val6 egyittmiikodésrol vitatkoztak. A lib-lab konglomerdtum meg-
osztottsdga a konzervativok kezére jatszott. A Kidjultsztrdjkmozgalmak azok 4llas-
pontjat tdimasztottdk al4, akik a Taft-Hartley-t0rvény fenntartdsa mellett voltak.
Truman kénytelen volt tudomdsul venni, hogy a 81. Kongresszus nem véltja be a
vilasztdsi kampdny alatt tett fgéretet. A c€lt azonban nem adta fel.

A Kongresszus egyre t0bb kidbrandité tapasztalattal szolgédlt. A New Dealt
meghaladé Fair Deal-célok koziil csak a kdzegészségiigy €s az agrdrprogram rész-
teriiletein tortént némi elérehaladés. Az el6bbi kapcsdn a k6rhdz€pités, az utobbi
terén a talajjavitds fejlesztését hagyta j6vd a torvényhozds. A pozitfv dontések
paradoxonja volt, hogy rdvildgitottak az 4tfogé programok megvalGsithatatlansa-
géra.

A koOzegészségiigy javitdsa a Fair Deal egyik legfontosabb kérdéskomplexuma
volt. A t6rvényhozés csak a meghallgatdsokig jutott el, jéllehet a Fehér Haz 1945.
novemberi el6terjesztésén kiviil rendelkezésre 4llt egy 1948. szeptemberi szakértSi
jelentés is az egészségiigyi helyzetrSl. Truman 1949 4prilisdban tizenetet intézett a
Kongresszushoz, hangsilyozta a kotelez6 betegbiztositds bevezetésének halasztha-
tatlan voltdt, a kOzegészségiigyi szolgéltatdsok és kutatdsok, valamint az orvoskép-
2€s fejlesztését. A programot kezdett6l fogva ellenzé orvosszovetség nem
viltoztatott 411dspontjdn. Foly6irata kétségbe vonta a hidnyosdgokat, szérszdlhaso-
gat6 modon kifogasolta, hogy Truman nem definidlta, mit ért ,,megfeleld” orvosi
elldtdson, ismét elutasitotta a ,szocializ4lt” intézményrendszert, amely irdnt —
tdgymond — nincs igény.” Az orvosszovetség ragaszkodni 1dtszott 1939-ben vallott
éllésg)?mjéhoz, miszerint ,,egy kis betegség nem nagy 4r a demokricia meg6rzésé-
€rt.””™ A torvényhozds nem tette magdévd a Fehér H4z alaposan dokumentdlt
érvelését.

A Fair Deal legambici6zusabb tervei koz€ tartozott az 1949 4prilisdban benyuj-
tott agrarprogram. Az un. Brannen-terv nemcsak a recesszio fenyegette mez6gaz-
dasdg tdmogatdsat kivanta dj alapokra helyezni, politikai célja is volt. Charles
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Brannen mezGgazdasdgi miniszter a kisfarmerek €s a fogyasztok kolcsonosségen
nyugvo érdekvédelmét hirdette, termelést 0sztdnzd termékarat fgérve az el6bbiek-
nek, olcs6 élelmiszerdrakat az utébbiaknak. Ervelése egyszer@inek tind megold4st
kinalt: a fogyasztok (elsésorban a munkdsok) érdekeit szolgdlja az alacsony élelmi-
szerdr, ezért pdrtolni fogjdk a kisfarmereknek juttatott termelési tdmogatdst, a
stabilizdlt farmerjovedelmek révén novekszik a fizetGképes kereslet az iparcikkek
irdnt, munkaalkalmat teremtve a gydriparban dolgoz6knak. A terv mechanizmusa-
nak politikai c€lja Fair Dealt tdmogaté kisfarmer-munkds dsszefogds megteremté-
se, a Truman-kormény tdrsadalmi-politikai bazisdnak megszildrditisa volt. A
feltételezett érdekdsszhangot megedfolta a valGsdg. A kisfarmer megbizhatébbnak
ftéite a fenndllé gyakoriatot, amely a mezOgazdas4gi €s azipari 4rszfnvonalak ardnya
— az Gin. paritds — alapjan, a mindenkori kindlattol fiiggGen 4llapftotta meg az
drtdmogatdsokat. A munkdsok viszont idegenkedtek a farmerek indokolatlannak
tartott favoriz4l4sit6l. A nagyfarmerek eleve ellenezték a tervet, mivel az csak a
kisfarmok termelési-jovedelmi viszonyainak javitdsat irdnyozta €l6. A szOvetségi
beavatkoz4s Uj kfsérlte és a koltségvetési tobbletkiad4dsok szintén ellenzést valtottak
ki. A t8rvényhoz4s elvetette az er6sen propagdlt javaslatot. Az 1949 oktéberében
megszavazott torvény a [0 termékeket termel$ nagyfarmereknek kedvezs, érvény-
ben levé tdmogatési rendszert hagyta jovd. A Fehér Héz tovdbbra is a Fair Deal
cgyik pillérének tekintctte a Brannan-tervet, amelynek koncepcidja a kdzvetlen
célon — a recesszi Ickiizdésén — tdlmenden tdvlati feladatot is kdrvonalazott.
Brannan tart6s prosperit4s stabil kdrilményei kozott a piaci drak menedzselésének
szerepét szanta a programnak.’

A8l.Kongresszus a Fehér Haz polgérjogi javaslataitis elutasitotta. Adontésben
az északi republikdnusok €s a déli demokratdk koalicidjanak édlidspontja jutott
kifejezésre. Truman és kdrnyezetc 4tldtta, hogy torvényalkotds Gtjan nem érhetd el
a feketék helyzetének javitdsa. A kormdnyelGterjesztés — egyezéen az 1947-ben
deklardlt hivatalos dllisponttal — a kildn, de egyenlS” elvre €piilt, nem tett tehat
emlitést a szegregicié megsziintetésérdl. Allando polgarjogi bizottsdg alakitdsat,
lincselés elleni szovetségi védelem biztosftdsat, a feketék szavazasi jogdnak fokozott
védelmét, a foglalkoztatdsban érvényesftends diszkrimindcidmentesség felett 6rko-
d6 bizottsag létrehoz4sat indftvdnyozta — 4m ez a mérsékelt koncepcié sem volt
Osszeegyeztethetd a kongresszusi 10bbség szemléletével. A kormany kénytelen volt
beérni az 1948 nyardn kiadott rendelkezésekkel. A fegyveres erdkre vonatkoz6
rendelettel megalakitott kiildnbizottsdg viszont elért bizonyos eredményeket a
diszkrimindci6 és a szegregdcio felszdmoldsdban. A targyalt idGszak kozgondolko-
dasdt és dllapotait tekintetbe véve jelentsek voltak a jogi forumokon kimondott
szegregdcidellenes dontések, melyek meghozataldban szerepe volt az igazsagigyi
minisztérium tandcsadéi tevékenységének. A fajgyilolet massziv falat egyedi ese-
tekben 41t0rd jogi dlldsfoglaldsok a cél fokozatos megkozelftésének péidaériéki
eszkdzei voltak. Még egy koriilményt kell megemliteni, amely mindinkdbb gédtolta
a feketék helyzetét lftél6 nézetek hangoztatdsat. Az 1947 mérciusdban kidott dn.
lojalit4si-biztonsdgi elnoki rendelet végrehajtdsa sordn a faji megkilonboztetést
helytelenftd nézeteket az dllam irdnti lojalitds megkérdbjelezésének tekintették, az
ilyen 4llaspontot vall6 személyeket szdvetségi posztok betdltésére alkalmatlannak

nyilvanftottak. A vizsgdlatok megszigoritdsa a liberilis nézetek elhallgatdsdra veze-
tett.
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A 81. Kongresszus iilésezéseinek elején volt bizonyos esély arra, hogy az iskola-
gy szbvetségi tdmogatdsat c€lz6 Fair Deal-javaslatot elfogadja a torvényhozds. A
hagyomdnyosan 4llami, illetve helyi feladat megoldédsdnak sz6vetségi eszkdzokkel
valo segitését az dllamok anyagi helyzetének eltérései, a népességszaporulattal
1épést nem tart6 iskolafejlesztés, s6t helyenként az elemi iskoldk szdmdnak csdkke-
nése, a feket€k frdstudatlansagi ardnya indokolta. A szendtus egyetértett a timoga-
tdsnak az dllamok beldtdsa szerinti felhaszndidsdval s azzal, hogy magén- és egyhdzi
iskoldk is részesiilhessenek juttatdsban. A képvisel6hdzban kiélez6dott a vita a
sz0vetségi pénzek elosztdsa kapcsan. Javaslat sziiletett az dllami iskoldk kizdr6lagos
tdmogatdsdra. Fellobbantak a katolikusellenes indulatok. A vita az 4llami €s az
egyhdzi iskoldk mds kérdéseivel, s6t az dllam €s az egyhdz kiillOnvilasztdsdval is
Osszefiiggd szOcsatdkka szélesedett. A torvényjavaslat zsdkutcdba jutott.

Akudarcok ismét kiélezték a liberdlisok elégedetlenségét. Egy kesernyés bonmot
szerint az a kiilonbség a liberdlisok €s a demokratdk kozoOtt, hogy az el6bbiek
hisznek a demokrata pdrt platformjiban. A bonmot akkor sziiletett, amikor Tru-
man kijelentette, hogy a Fair Deal — vdrhat. A kijelentés feltehetGen a 81. Kong-
resszussal egyidejileg aldfrt NATO-szerz6dés problémdi mondattdk az elndkkel.
Eles volt a 81. Kongresszus viszonylag sovany eredményeir6l itélkez6 sz6jdték is:
»Eighty-worst Congress”, célozva a ,,semmittevé Kongresszus” trumani kipellen-
gérezésére (Eighty-first — eighty-worst, vagyis a 81. a legrosszabb). Az elndkot
irritdlta vélt liberdls szovetségesei nosztalgikus kijelentése, hogy ti. Roosevelt
mindig tudta, mikor és miként keli beavatkoznia bonyolult helyzetekbe. A liberdli-
sok 1935 nyardnak zaklatott honapjaira emlékeztek, amikor Roosevelt energikus
akci6i mentették meg a reformtorekvéseket a Kongresszusaban.

A liberdlisok soraiban Gjbo! jelentkezett az identitdszavar. (A balszirnyhoz
tartozok a Progressziv Part megalakuldsa 6ta nem szdmitottak liberdlisnak; cimké-
ket aggattak rdjuk, példdul ,front-emberek”, utalva a 30-as évek derekdt6! forma-
16d6 népfrontra.) A realitds az illGziok vildgdba szdmizte a demokrata pdrt liberdlis
megujuldsdnak, liberdlis térvényhozoi blokk alakitdsdnak terveit. Erre asorsa jutott
Hubert Humphrey szendtor elképzelése is a Fair Dealt tdimogaté helyi konferencidk
szervezésér6l, ahol fiatal liberdlisok id0s new dealerekkel vitdznak, s politikai erévé
alakulnak. Lekeriilt a napirendr6l az ADA €s a munkdsszervezetek kooperacioja-
nak kiforratlan gondolata. Szerepiik s feladataik djraértelmezésével iétjogosults4-
gukat akartdk bizonyitani a liber4lisck, mik6zben kitszkddiek a demokrata parthoz
val6 k6t6dés €s a part(ok)tol valo fiiggetlenség dilemmdjdval. Arthur Schlesinger a
kozépit vallaldsaban latta feladatukat (vital center). E felfogds értelmében a hala-
dds hivei, elvetve a kommunizmust, a kOz€pit kovetése révén visszatérick az
amerikai radikalizmus eredeti f6 &ramdhoz. A maltban — igymond — sok liberalis
utOpidkat kergetett, elbéditotta ket az orosz forradalom, a szovjet ,teljesitmé-
nyek”, befogadtdk a kommunistdkat a kdzos kiizdelembe, de a 1€trej6tt nem kom-
munista baloldal a moszkvai perek hatdsdra levetkdzte az idealizmust. Az Gj
liberalizmus krédoja Schlesinger szerint: a totalitarizmus minden fajtdjdnak elve-
tése, hit az egyéni integritdsban, a korldtozott kormdnyban, a térvényességben, a
fokozatos fejl6désben; vegyes gazdasdgra és részleges dllami tervezésre van szilkkség,
fékezni kell a big businesst s joléti program keretében biztositani minden éllampol-
gir megélhetését. Ez a centrizmus kozelitett a magukat liberdlisnak nevez6 konzer-
vatfvokhoz. Philip Murray, a ggo nevében szintén hitet tett azamerikai kbzépitnak
tekintett joléti dllam mellett.”
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Felmeriil a kérdés, mi valtozott a liberdlisok gazdasdg- és tdrsadalompolitikai
nézeteiben 1947-hez képest? Megidllapithato, hogy az dllamvezetés és a tdrsadalmi-
gazdas4gi struktira tekintetében egyfajta eklekticizmus jellemezte médosult néze-
teiket. M4r nem utasftottdk el a korldtozott kormdny-ide4t, de hangsiilyoztdk a nagy
kormény-koncepci6 f6 vondsait is: a j6léti dl1lamot, a vegyes gazdasdgot, a részleges
dllami tulajdont, a korm4nyzati tervezést, a big business féken tartdsat. Az eklekti-
cizmus az utkeresés termékeként szintézisre tdrekvést jelzett. A korldtozott kor-
mény-idea elfogaddsa visszavonulds volt a New Deal széles kori 4llami
beavatkozadsdhoz képest. Az 1946-0s vereség, a konzervativ el6retorés, masrészt az
1949-as vilaszidsi gy6zelem keltette reményeket csak kismértékben valora valt6 81.
Kongresszus mérlege hozzajdrult ahhoz, hogy a liberélisok felismerjék: kompro-
misszumot kell kotni a konzervativizmussal. Ezt azonban dgy képzelték, hogy a
korldtozott kormdny-idea elfogaddsat feltételekhez kotik: csak csekély mért€kben
legyen sziikithetd a szOvetségl kormény beavatkozisa. Ugy vélték, a konzervativ
koalici6 hajland6 lesz az Gjfajta liberdlis kr€do feltételeinek elfogad4sdra. A valosag
nem ¢ doktrinér elképzeléseknek megfeleléen alakult. Nem vegytiszta koncepciOk
itkdztek egymdssal, nem 4ltaldban vitdztak a honatydk a szdvetségi beavatkozasrol.
A Truman-kormdny tovdbbra is a Fair Deal platformjdn 4llt, némi eredményre
szdmitva kOzelitett a konzervativokhoz, masrészt tdrgyaldsra készen tartotta a
torvényhoz4sban elfekvé javaslatait. A kongresszusi vitdk a konzervativ koalicio
novekvo erejérol taniskodtak. A torvényhozo €s a végrehajt6 hatalom sdncain kiviil
rekedt liberdlisok a folyamat elégedetlenked6 kritikusai voltak, redlis politikai erot
nem képviseliek.

*

A Fehér Haz a 81. Kongresszus vdrakozdsokon alul maradt teljesftményeinek
okait keresve a lobbyz4s kivizsgdldsa mellett dontott. A kikiilldott bizottsdg munk4-
jat gdtolta demokrata tagjainak helytelenil értelmezett partszolidaritdsa és a kon-
zervativ republikdnus delegdliak felfogdsa, akik demokrata kollégdik baloldali
szimpdtidjanak feszcgetését tekintették f6 feladatnak. Az eredeti céltdl elkanyaro-
dott bizottsdg kapcsolatba 1épett az Amerika-elienes Tevékenységeket Vizsgdlo
Bizottsaggal egy polgdrjogi szervezet mikodésének tanulmanyozdsa végett. Kapott
instrukciGival egybevago teljesitménye volt viszont a hirhedt ingatlanlobby tényke-
déseinek kivizsgildsa. Megdllapfitotta, hogy ultrakonzervativ szervezetek dolldrmil-
lickat kaptak Oridskorpordciokidl Fair Deal-ellenes propaganddra. A nagy
késéssel, 1950 végén benyuijtott jelentés zommel jogszeriinek mindsitett lobbyz4s-
16l tdjékoztatott. Truman nem kapott hatékony eszkdzt a Fair Dealt tdmado
welgjogokat Elvezok” elleni filippikdihoz. Kdvetkezetlen 1€péseivel maga is gdtolta
a lobbyzds megfékezését. Jellegzetes példdval szolgilt a gazarszabdlyozds iigye. A
gaziermelOk szendtusi kapcsolataik révén meg akartdk szerezni a helyi 4rszabalyo-
z4s jogdt; Truman tdmogatdsdra hivatkozva benyijtott torvényjavaslatukat megsza-
vazta a Kongresszus. Az eln6kot megriasztotta a fogyasztok felziduldsa, akik a
sz0vetségi energiabizottsdg ellen6rzési tevékenységének megsziinetése kovetkezté-
bena gazar emelésétdl tartottak. Visszavonta tdmogatdsat €s megvétozta atdrvényt.
Az energiabizottsdg is hozz4djdrult a konfuziéhoz: dezavualta addigi gyakorlatdt. A
Legfels6 BirGsdg vetett véget a ziirzavarnak; dontése eredményeként visszadllitot-
tdk a szOvetségi drellendrzést.
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Joliehet Truman kitartott a Fair Deal mellett, nem vetette el egyes célok 4&tmeneti
feladdsdnak gondolatdt. Nem tudott azonban donteni a feldldozand6é célokrol.
Kornyezetének néhény tagja prioritdsokat siirgetett. Ezek kijelolése nem tortént
meg. 1950 id6kdzi kongresszusi vilasztdsok éve volt. Truman, bizva a Fair Deal
vonzerejében is, demokrata gy6zelmet remélt. 1950. janudri kongresszusi izeneté-
bena Fair Deal kordbban nem tdrgyalt vagy elutasftott témdinak napirendre t{izését
inditvdnyozta. A D€l kompromisszumos javaslatot tett a polgdrjogi kérdéskomple-
xum terén: dnkéntességi alapon szervezendd foglalkoztatdsi bizottsdgot és szdmos
kibivora alkalmat ad6 lincsellenes torvényt indftvdnyozott. A kormdny elvetette a
ldtszatmegold4s jellegd javaslatokat. A Fehér Héz Gjabb klotiirjavaslatit viszont a
szendtus utasftotta vissza. A dontés rontotta a feketék szavazatai megszerzésének
es€lyeit. Truman a kdzéprétegek megnyerése érdekében Gj lakdsépitési programot
szorgalmazott. fgéretet tett a kisvéllalkozdsok sokoldald tdmogatdsdra is.

Az elndk 1950. mdjusban orszdgos koriitra indult. Célja a rovid recesszié okozta
riadalom eloszlatdsa, a kormdny teljesitményeinek és terveinek ismertetésével az
Oszi vélasztds esélyeinek javitdsa volt. Retorikdja a gazdasdgi novekedés folytato-
d4s4t jovendolte, a nemzet jovojét megalapoz6 beruhdzdsok sziikségességét han-
goztatta. A sikeresnek nyilvdnitott kdrutat kodvetd hetekben dj helyzet 4llt eld.
Kirobbant az elnok 4ltal rend6ri akcidnak mindsitett koreai hdbord.

Az év elején bejelentett javaslatok koziil elsGként a kisvdllalkozdsck tdmogatdsi
programja esett dldozatul. A szendtus 4ltal eleinte pértolt program sorsa szinte
jelképes volt: révidesen valamennyi Fair Deal-javaslatot félretette a Kongresszus.
A folyamat egybeesett az Oszi vélasztdsokkal, melyek kimenetele a négyéves ciklus
fé¢lidejében rendszerint mutatkoz6 trendet jelezte: a Kongresszus két hdzdban
viszaesett a hatalmon 1évé pdrt torvényhoz6inak szdma. A csdkkenés nem volt
jelent6s, de a Fair Deal tobb prominens tdmogat6ja nem jutot mand4dtumhoz.

A kormany és a t6rvényhozds figyelme a katonai kérdésekre és a gazdasdgi
sziikséghelyzetre Osszpontosult. Truman a gyorsan véltoz6 viszonyok kozepette a
Fair Deal életben tartdsdnak lehetdségeit kereste. A szdndékot dsszhangba kellett
hozni a realitdsokkal. Egyetlen Gt tint jirhatOnak: a célok véltozatlansdgdnak
hangoztatdsa koncilidns retorikdval. Ez a ,,harcoi6 Truman-kép” hattérbe szorftd-
sdt feltételezte. Ennek megfelelSen az 1951-es Uni6-jelentés fogalmazdi 4ltaldnos-
sagokra redukdltdk az elndk megdllapitdsait, illetve a katonai feladatokkal hozidk
Osszefiiggésbe a megolddsra javasolt Fair Deal-programpontokat. ,,Sok olyan dol-
got, amit megtennénk normélis korilmények kdzott..., csokkenteniink kell vagy el
kell halasztanunk...Javitanunk kell mez6gazdaségi térvényeinket.” E kijelentések,
konkrétum hidnydban, nem igényeltek reagalast a 10rvényhoz4s rész€rél. A katonai
feladatok teljesftésére vonatkoz6 utaldst hallhattak ki a honatysk a Taft-Hartley
torvényt nevén nem nevez6 szavakbol (,,javitani kell munkaiigyi torvényeinket,
stabil kapcsolatok és a jelenlegi sziikségéllapot kovetelte termelés biztosftdsa érde-
kében”).™ Hadicélként foghattdk fel az orvosképzést, a veterdnok lakasigényeinek
kielégftését, a tdrsadalombiztositasi juttatdsok novelését, amelynek indokoltsdgat
aldhuizta a koreai hdbord el6idézte inflicio.

A polgdrjogi kérdéskomplexum kimaradt az 1951-es Uni6-jelentésbdl, a koreai
habori azonban 16kést adott a feketék koveteléseinek. A fegyveres er6knél dolgoz6
elndki kalonbizotisdg sikerrel oldotta meg a faji integracidval Osszefiggo feladatait
a haditengerészetnél és a légier6nél; a szdrazfoldi er6k makacs ellendlldsat azzal a
feltétellel kiizdotte le, hogy az elnok fgéretet tett a feketéket diszkrimindlé kvota
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visszadllftdsdra, ha létszdmuk meghaladnd a kivdnatosnak tartott arényt.3 7 Halaszt-
hatatlannd valt a foglalkoztatdssal kapcsolatos elnoki rendelet feliilvizsgdlata. A
feketék vezetSinek siirgetésére Truman 1951. decemberi rendeletével bizottsdgot
alakftott a korménnyal kotott szerz6désekben rogzitett faji diszkrimindciomentes-
ség ellenbrzésére (Government Contract Compliance Committee). A bizottsag
miikodése elmaradt roosevelti el6djének teljesftményei mogott. Az eldremutatod
intéqugés hatdsa Truman hivatalviselését kovetS kormédnyok dontéseiben jelent-
kezett.”

A Fair Deal megtorpandsarol taniskod6 1951-es évben lezdrult a Taft-Hartley
t0rvény visszavondséért, illetve kiegészitéséért foly6 kiizdelem. Truman retorik4dja
— korrigdlva a janudri izenetében foglaltakat — tdvlati célként jeldlte meg egy
»méltdnyos” munkaiigyi tdrvény alkotdsdt. Ez a kijelentés a sz6csatdk feladdsdval
jelentett egyet. A Kongresszus kiegészitést szavazott meg, amely a munkaliatok €s
a munkavillalOk tdrgyaldsainak eredményességét feltételezte. A gesztus a kormany
vereségét volt hivatva enyhfteni. Egy mdsik fontos Fair Deal-javaslatot, a Brannan-
tervet a koreai hdbord okozta 4ltaldnos dremelkedés tette idGszerGtlenné. A java-
solt mechanizmus a kdzvetlen cél elérése folytdn feleslegessé valt, a miniszter tdvlati
elgondoldsai irdnt pedig nem volt érdekl6dés a torvényhozdsban. A koreai hdbord
nyomén kibontakozé fellendiilés tartds fejlédésként jelent meg a honatydk t6bbsé-
gének gondolkoddsdban, ennek mesterséges eszkdzokkel valo szabdlyozdsdt kolt-
séges, kockdzatos, tehdt felesleges kisérletnek tekintették. A Fair Dealt elutasité
kongresszusi magatartdsra Truman Gjabb vizsgdléddsokkal reagilt. Bizottsdgot
kiildott ki a kozegészségligy tanulményozdsara, a vizi energiaforrdsok €s az orsz4g
olajkincsének szdmbavételére. A kezdeményezésekkel az elakadt €s az §j javaslatok
dtjat kivdnta egyengetni.

Elutasité kongresszusi magatartds mutatkozott meg az 1949 elején elfogadott
21-nap szabdly eltdrlésében is. Helyredllt a korabbi gyakorlat: a reformjavaslatok
elgdncsoldsa, agyonhallgatdsa. A dontés, hatdsdt tekintve, kiegészitette a szendtusi
obstrukciot. Az ligyrendi véltoztatds a taktika djragondoldsdra késztette a kor-
ményt. Truman és kbrnyezete felismerte, hogy a kongresszusi magatartds a kormdny
vonalvezetésének egészével szembeni bizalmatlansigban gyokerezik, ezért a Fair
Deal problematik4jét a bizalmatlansdg valamennyi katonai, politikai komponensé-
vel Osszefiiggésben kell vizsgdlni.

Korea védratlan fordulatokat produkéld, nagy vérdldozatokat kdvetel6, nemzet-
kozi konzekvencidkkal terhes harcok szintere volt. A formdl6d6 NATO eur6pai
tagdllamai attél tartottak, az Egyesiilt Allamok nem fogja teljesiteni azintegraland6
fegyveres erok fejlesziésére villalt kotelezettségét. Washington tdjékoztatta a nyu-
gat-eur6pai kormdnyokat, hogy a tdvol-keleti katonai helyzet ellenére folytatja
Eurépa-politikdja gazdasdgi és katonai pillérének kiépftését.” Az észak-atlanti
térség katona- és gazdasdgpolitikai prioritdsat megijuléan tdmadta a Truman-kor-
mdny jelent6s hazai bdzisra tdmaszkodé ellenzéke. A tdmaddsok magva a kormany
Kina-politikdja volt. Az ultrakonzervatfv ellenzék, fel€lesztve az izolacionista kiil-
politika hagyomdnyait, a kormdnypolitika felillvizsgdlatdt és modosftasdtkovetelte,
mert — dgymond — a demokrata rezsim Eur6pa-kozponti kiilpolitikdja Roosevelt
Ota elhanyagolta Amerika tdvol-keleti érdekeit, sorsdra hagyta a Csang Kaj-sek
vezette Kin4t, ellenintézkedés nélkil tiri a kommunizmus 4zsiai eléretdrését. Taft
azzal egészitette ki a vddat, hogy a State Departmentet ,egy baloldali csoport
irdnyitja, amely nyilvdnval6an meg akart szabadulni Csangtol, s ennek érdekében
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kész volt a kommunistdk kezére jatszani Kin4t. "% Az ultrak t4maddsa j szakaszba
Iépett a koreai hdborival. Alléspontjuk legszélsGségesebb viltozatdt MacArthur
tdbornok fogalmazta meg, miszerint az ENSZ-er6k gy6zelmének feltételei: Kina
bombdzisa €s tengerparti blokddja, a Tajvanra menekiilt Csang Kaj-sek csapatainak
bevetése, esetleg atomfegyver alkalmazdsa Koredban. A kalandor tervet, amely a
Kindra, s6t a Szovjetuniora is kiterjedd ,,nagy” hdbori lehet6ségét kockiztatta meg,
elutasitotta Washington, de a tdbornok felmentése kapcsdn sidlyos presz-
tizsveszteséget szenvedett a Fehér Héz. A kiil- és a katonapolitika nem moédosult.
Fokoz6dott az elhiz6d6 hdbori irdnti hazai és kiilfé1di ellenszenv. A kdzvélemény-
kutatéds 1950 szeptemberében a megkérdezettek 43 szdzalékara becsiilte a kormany-
intézkdések tdmogatoéit, 1951 mdrciusdban 26 szdzalékra csdkkent az ardny. Az
adatok a gazdasdg fesziiltségeit is jelezték. A kormdny a gyorsan véltozoé katonai
helyzetben ismételten feliilvizsgalta a gazdasagpolitikdt. Ellentétes nézetek iitkoz-
tek egymadssal, a kormdnyszervek rivalizdldsa hdtréltatta a kfvant eredmény elérését.
Truman elutasitotta a vildghdboriban alkalmazott szigorii szabdlyozdsokra vagy a
rekonverzi6 sordn tdmadott drhivatali dontésekre emlékeztetd javaslatokat, ide-
genkedett az 4r- €s munkabérkontrolliol, az inflicié megfékezését ado- és hitelpo-
litikai intézkedésektSl varta. Rovidesen médositania kellett merev dlldspontjat. Az
1951 4prilisdban hatalyba 1€p6 4rszabdlyozasi rendszer messzemenden figyelembe
vette a gyaripar profitérdekeit, a nagyipar vezet6i ennek dacdra ellenérzéssel fogad-
1dk. Elégedetlenséget keltett a termelési és anyagelosztési priotirdsok megallapita-
sa, amely Korldtozta a civil sziikségleteket kielégité termelést. Ugyanakkor a
hadiiparban anyaghidny és termelési szik keresztmetszetek gatoltdk a megrendelé-
sek teljesitését, masrészt kideriilt, hogy a hadiiparra koordindlatlan és tdlzott
igények zidultak. DOntés szilletett a fegyverkezési programok hatdridéinek meg-
hosszabbf1dsarol. A vazolt fejlemények, melyek taglaldsa nem képezi e tanulmdény
tdrgyat, nagymértékben novelték a kormannyal szembeni bizalmatlansdgot. A hal-
moz6d6 problémékat és fesziiltségeket fokoztdk a Fehér Haz egyes alkalmazottait
és két kormdnyszerv tevékenységét kompromittdlé vesztegetési botrdnyok. Ilyen
koriilmények kozott elhibdzott lett volna a Fair Deal szorgalmaz4sa.

Az 1951-ben torténtek arra figyelmeztették Trumant, hogy 1952-ben be kell érnie
a Fair Deal életben tartdsdnak puszta ldtszatdval. Az elnodkvélasztdsi évben a
Kongresszus nem volt hajland6 a Fehér H4z javaslatainak tdrgyaldsira, csak a
tdrsadalombiztositdsi juttatdsok némi javitdsdt hagyta jovd. Truman napirenden
tartatta a Fair Dealt, de nem kezdeményezett. Mdrcius végén bejelentette, nem
jelolteti magdt. Hosszas meditdldsnak vetett véget a bejelentés. Egy 1950. dprilisi
intern feljegyzés taniisdga szerint az elndk meg volt gy6zddve, hogy 4jbol megva-
lasztandk. (A 22. alkotmdnykiegészftést, mely két négyéves id6szakra korldtozta az
elndk hivatalviselését, ekkor még nem ratifik4ltdk.) Felesleges taldlgatni, hitte-¢
Truman, amit lefrt. Az 6szi vdlasztasok és 1951 fejleményei megcédfoltdk magabiztos
411ft4s4at. Barhogyan is volt, 1951 6szét6]1 mindinkdbb foglalkoztatta a hivatali ut6d
kivdlasztdsa. Pozici6jdra tdmaszkodva kézben akarta tartani a kezdeményezést.
Kidbrandfté tapasztalatokat élt meg. Fred Vinson nem vdllalta a jeloltséget. Fel-
hivtdk figyelmét Adlai Stevensonra, Illinois 4llam sikeres korményzéjdra. 1952.
janudrban felajénlotta a jeloltséget a kormdnyz6nak, aki nemet mondott. Truman
olyan id6pontban vélt tandcstalannd, amikor a republikdnusok mdr jelent6s 1€pcést
tettek a hatalom felé. Cabot Lodge szendtor janudr elején bejelentette, Eisenhower
véllalta a jeloltséget. Taft ugyan mar hénapok 6ta kiizdott a posztért, de nem volt
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kétséges, hogy a rendkiviil népszerd, mosolygls ,Ike” gy6z a versengésben. A
»neandervolgyiek” vezéralakja alulmaradt a konvencion. A demokrata jelolégyilés
hérom rivélis kiizdelmének szintere volt. A konfiziot Stevenson oszlatta el, végiil
is elfogadta a jelGltséget. Hosszas vonakoddsdnak oka biogrdfusa, Bert Cochran
szerint az volt, hogy a kdztiszteletben 4116 kormanyzd6 irt6zott a valdszind vereségtol
és nem akarta vallalni a hisz évig tart6 demokrata rezsimre szort vddak 6diumat.

Stevenson nem csindlt titkot abbol, hogy fiiggetlenfteni akarja magat Trumantol
A kampény kozpontjit az illinois-i Springfieldben 4llftotta fel, kdrnyezetében régi
new dealerek és keleti egyetemeken végzett fiatalok jelentek meg. Stevenson poli-
tikai habitusa, frazeol6gidja ellentéte volt Trumanénak. MegfigyelGi szerint vonze-
reje tdvolsdgtarté mérsékeltségeben rejlett. Elveket hangoztatott, moralizdlt, az
észre apellalt; stilusa csiszol, szellemes volt. Am ami vonzotta az értelmiséget,
ingerelte az dtlagembereket, akik szerint az ékesen sz010 liberélis, huménus elnok-
jelolt hallgatdi feje felett beszélt. A kampény sordn kit(int, a vdlaszt6k nem a nemzet
elott 4116 ,,hossza, koltséges, tiirelmes kiizdelem”*! nehézségeirSl akartak hallani.
A jelz6k Koredt juttattdk esziikbe. A republikdnus vezetés ligyesen reagdlt a koz-
hangulatra. Eisenhower, megfogadva Taft és az alelnénjelolt Richard Nixon tand-
csét, azzal vddolta Trumant, hogy ,,ﬁgyctlenkedve kezdte a koreai hdborit, sem
megnyerni, sem befejezni nem tudja”, ge]elentette keresztes hadjaratot indft a
washingtoni zGrzavar megszumetésére A republikdnus propaganda hirhedtté
vélt jelszéval vonta meg a demokrata rezsim mérlegét: Korea, korrupcio, kommu-
nizmus (ti. Trumanék — Ggymond — ,puhdk” a kommunizmussal szemben). Az
alpdri hangvételre dithddten vélaszolt Truman, Stevenson is felhagyott ezoterikus
szénoklataival, vagdalkozni kezdett. A jel6ltekhez nem mélt6 szcsatdk kimenetele
mind kevésbé volt kétséges. Az orszdg vdltozdst akart. Eisenhower — sokak szerint
az 0ssznemzeti host kivdn6 neurotikus vigy megtestesitGje — ,.,egyszeriibb” életet
igért. 33,9 milli6 szavazatot kapott, Stevenson 27,3 milliét. A k6zhangulatra jellem-
zSen a szavazdsra jogosultak 63,3 szdzaléka nyilvdnftott véleményt, szemben az
1948-as 53 szdzalékkal.

*

A republikdnus hatalomdtvéiellel véget ért a Fair Deal. Az ,.egyszeriibb” élet
eisenhoweri fgérete arra utalt, hogy lejirt az ideje mindenféle gazdasag- és tdrsada-
lompolitikai kfsérletnek. Az Gj rezsim ginyos mosollyal tért napirendre a két
»Deal” felett.

A torténelmi tdvlat tdrgyilagos értékitéletre kotelez, amely a Fair Deal-kisérlet
mériegét a Truman személyiségével, akcidival kapcsolatos vélekedések figyelmen
kfviil hagydsdval vonja meg. A kisérlet jelentGségének megitélése szempontjabol
irrelevdnsnak tekinthet6k az elnok ambiciéi, taktikai manéverei, ezek személyi
indftékai. A Fair Dealt Snmagdban kell vizsgdlni, figgetleniil a pillanatnyi impul-
zusoktol, indulatokt6l. Természetesen elengedhetetlen a hittér, a politikai erdvi-
szonyok, a terveket és tetteket befolydsol6 tényez6k ismerete. Am a vizsgdlodas f6
feladata a kezdeményezések végtermékének, a Fair Deal teljesitményeinek szdm-
bavétele s annak megéllapftdsa, hogy milyen szerepet toitdttek be a tdrsadalom és
a gazdaséag fejlodésében. A kutatdsnak tehdt a szubjektiv megfontolésoktél moz-
zanatokt6l elvonatkoztatott eredményt kell feltdrnia.
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A Fair Deal végtermékét tdgan kell értelmezni. Leszikitett kép tdrulna elénk,
ha csak kvantifikdlhat6 adatokkal jellemezhetd, illetSleg konkrét eredményeket
felmutat6 tényeket minGsitenénk teljesitménynek. A torvényhozas 4ltal nem tdr-
gyalt, elakadt elSterjesztéseket is teljesitményként kell felfognunk. Ezek vizsgdlata
arr6l gy6z meg, hogy valés problémdkra kerestek megolddst. Agyonhaligatdsuk,
clutasitdsuk idészerdtlenségiiket bizonyitja. Koziiliik igen sok kiindulépontul szol-
gdlt, kés6bbi fejlemények 1tjdt egyengette; kdvetkezésképpen értéket képviseltek
a tdrsadalom és a gazdasag fejlédése szempontjdbol. A Fair Deal teljesitményei
kozé soroland6 a New Deal elleni tervezgtések, akciok akaddlyozdsa is. A 30-as évek
végétdl mindinkdbb erGsdd6, a hdbord utdn megijulé konzervativ koalicié ismé-
telten késziil6dott a liberdlis éra teljesitményei elleni tdimaddésra, a ,,normdlis id6k”™
restaurdciojdra. Nem bontakozott ki dltaldnos tdmadés. A roosevelti vonalvezetés
egészét megtagado koalicié erejét meghaladta egy 4tfogo offenziva inditdsa. Csak
részteriileteken kezdeményezett tAmaddsra jutott er6 (pl. a Taft—Hartley térvény).
A ,neandervélgyi” tervezgetések, melyek a New Deal épitményének lebontdsat,
totdlis megsemmisitését céloztdk, nem utolsésorban azért nem realizalédtak, mert
a Fair Deal-javaslatok szakadatlan mozgdsban tartottdk a Kongresszust, nemegy-
szer a kozvéleményt is. A koalici6 defenziv I€pésekre kényszeriilt, lekotdtie ener-
gidjat a szovetségi beavatkozds szélesftését elGirdnyzo6 elbterjesziések elgancsoldsa.
Az elnoki vét6k szintén akadalyoztdk a konzervativ késziil6dést. Ailand6 konflik-
tushelyzetet teremtettek a Fehér H4z és a kongresszusi t6bbség kozott; hatélytala-
nftdsuk er6prébéja a hosszabb tdvi konzervativ stratégia kidolgoz4sa ellen hatott.
A ,neandervolgyi” nézetek ismeretében megdllapithat6, hogy megval6sitdsuk bdr-
miné eszkdzzel val6é akaddlyozdsa pozitfv elSjeld cselekedet volt: visszafogla a
reakciét. Mindaz, ami béklyOkat rakott az eszményitett milt visszahozataldt 4hité
elemek 10rekvéseire, a tdgan értelmezett Fair Deal-teljesitmények koz€ sorolando.

Taftéknak azonban szdmot kellett vetniiik azzal, hogy a republikdnus 16rvényho-
z6knak csak egy része osztja a Fair Deallel szembeni intranzigenciat. Ez a felismerés
hozzdjarult a Fair Deal konzervatfv megitélésének mérséki6déséhez. Egyes kor-
ményjavaslatok vitdin engedményeket tett az ellenzék. Figyelmet érdemel, hogy
csak a New Deal alapozo jellegi teljesftményeit tovdbbfejlesztd javaslatok kapcsdn
jott létre kompromisszum. Ez azt bizonyitja, hogy a konzervativok beismerték: a
New Deal a tdrsadalom és gazdasdg intézményrendszerének szerves részévé vélt, a
végbement fejlédés kizdrja az 1933 elStti dllapotok visszadllitdsat. Eisenhower
kijelentése a Tennessee-vOlgy HatoOsdg tevékenységének Shajtott, de lehetetlen
privatizdldsar6l jellegzetes példdja volt a beismerésnek. A konzervativok ugyanak-
kor koévetkezetesen kitartottak amellett, hogy a Fair Deal-célok zdme nem képez-
heti t6rvényalkotds targyat, ezek nem a New Deal-ben gydkereznek, hanem a
szOvetségi beavatkozas 0j kisérletei, s mint ilyenek, elutasftandok.

Truman figyelmen kiviil hagyta a konzervativok érvelését. Ragaszkodott ahhoz,
hogy javaslatai a New Deal tovabbfejlesztését célozzak. Nem vett tudomdst a két
»Deal” gyokeresen eltérd hatterérol, az alapjukat képez6 4llapotok kiildnb6z6sé-
gér6l. Ha a Fair Deal-taktika kialakitdsakor behat6bban vizsgdlja a kormdny a
kiillonbozoségeket, kideriilt volna, hogy a roosevelti irdnyvonalnak nem volt alter-
nativdja a nagy vélsig mdsnapjdn, a tdrsadalom valamennyi rétegének sziiksége volt
a szOvetségi beavatkozds eszkOztdrara, a 30-as évek elején megval6sithaténak tdnt
az érdekek Osszhangjdnak jelszava, s mire eloszlottak az illizi6k, mér jelentSs
1épések torténtek a New Deal megalapozdsa terén. Ezzel szemben a Truman-kor-
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mdny nem gazdasdgi valsag viszonyai kozott tevékenykedett, a hdbord utdni rekon-
verzi6 lezdrultdval gyorsan regenerdlddott a gazdasdg, mikddését nem zildlta szét
a rovid recesszio a 40-es évek végén, nem mutatkoztak dssznemzeti érdeket képvi-
seld €s a tarsadalom rétregei egymésrautaltsagdt jelz6 torekvések, melyek szdvet-
ségi beavatkozdst kdveteltek volna meg. A Truman-rezsim egyik {6 tévedése abban
rejlett, hogy az elnOk €s munkatdrsai a 30-as évekhez képest alapvetéen megvalto-
zott dllapotok ellenére megvaldsithatonak vélté€k a ,nagy kormdany”-koncepciot,
holott mér az 1946-os foglalkoztatdsi torvény kapcsdn nyilvdnval6va vélt, hogy a
konzervativizmus a , korlatozott korm4ny” idedjdt tette magdéva. Irredlis feltevés
volt, hogy a politikai-tarsadalmi bazissal nem rendelkez6 kormdny képes lesz
sikerre vinni 4tfog6 szdvetségi beavatkozdsra alapozott programokat.

A Fair Deal mint liberalis kisérlct véget ért 1952/53 fordul6jan. Am ut6élete arrél
tantiskodott, hogy a két demokrata rezsim reformpolitikdja a republikdnus retorika
ellenére 4tvészelte a hatalomvéltast, teljesftményei €s kezdeményezései a joléti
dllam épitményébe integrdlodtak, s a folyamat a tdrsadalom €s gazdasdg mindenkori
viszonyai kozott fejlédott tovdbb. Az utéélet elmosta a New Deal és a Fair Deal
kozdtti mesterséges hatdrvonalat, megcafolvan a ,,neandervolgyiek” sz6rszdlhaso-
gatdsdnak I€étjogosultsagat. A 20. szdzad mdsodik felének amerikai gazdasdg- és
tdrsadalompolitikdja a New Deallel kezd6d6 reformfolyamat egységét €s folytonos-
sdgat bizonyitja. A Fair Deal a vildghdbora kovetkeztében félbeszakadt New Deal
tovabbfejlesztési kisérlete volt, vdllalta a befejezetlen és a fejlédés 4ltal napirendre
tizott Gj reformok utjdnak egyengetését. E feladatvéllalas jelentOségét aldhuzta,
hogy a korilmények nem kedveztek a kisérletnek. Paradox médon a Truman-rezsim
érdeméiil kell betudnunk, amit fentebb egyik f6 tévedésének mondottunk. Véllal-
kozdsa irrealitdsdnak felismerése ugyanis a Fair Deal feladatdt, a ,neandervolgyiek”
hatalomra jutdsit eredményezhette volna. Ugy véljiik, nem bocsdtkozunk torténel-
mictlen spekuldci6ba, ha azt 4llitjuk, hogy Tafték hatalomra jutdsa az amerikai
tdrsadalmi-gazdasagi rendszer nemkivdnatos, retrogrdd fejleményeinek szalldscsi-
néléja lett volna.

Mit hagyott 6rokiil a Fair Deal az ut6kornak?

Emlékeztetni kell Roosevelt 1944. janudr 11-i kongresszusi izenetére, amely
deklarélta a munkdhoz, élelemhez, ruh4zathoz, pihenéshez, lakashoz, oktatdshoz,
orvosi elldtashoz, betegség, baleset és munkanélkiiliség elleni védelemhez val6
jogot. A deklarici6 id6pontja arrdl tanuskodott, hogy az elnok befejezetliennek
tartotta a New Deal alapvets céljainak eléréséért 1933-161 1939-ig vivott kiizdelmet,
s a hdborut kdvet6 évek feladatdvi tette a harc folytatdsat. A Fair Deal mérlegét e
célokhoz képest kell megvonni, figyelembe véve a megviltozott viszonyokat és
bel6liik fakad6 kdvetelményeket.

A Fair Deal-kisérlet sordn médosult a hdbori utdni silyos visszaesést prognosz-
tiz4l6 elabordtumok figyelembevételével kialakitott elnoki iizenetben deklardlt
elsé négy cél tartalma. Minthogy nem tort vdlsdg az orszagra, a feltételezett tdmeges
munkanélkiliség lekiizdése és az alapvetd létfeltételek megteremtése helyett a
30-as évek munkaiigyi tOrvényalkotdsdval biztosftott jogok védelme vélt a kormény
egyik f6 feladatdvd. A Fair Deal er6feszitése a Taft-Hartley tdrvény visszavonisa
érdekében eredménytelen volt, de a kongresszusi vitdk végiil némi engedményre
késztették a konzervatfvokat. A hdborud uténi fejlédés sordn a szakszervezetek a
gazdasdgi-tarsadalmi intézményrendszer részeivé lettek, a munkaadok elismerték
tevékenységiiket. A gyakorlat a tdrgyal6asztal mellé, a megegyezés irdnydba terclte
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mindkét oldalt. A kompromisszum keresése a torvény el6irta szankci6k mell6zésé-
nek szand€karol, egyszersmind a szovetségi beavatkozas idOszerdtienné valdsarol
tantskodott.

Egy mésik Fair Deal-kudarc, a Brannan-terv elutasitéasa ellenkez6 el6jeli hatdst
produkalt: erésftette a szOvetségi beavatkozis fenntartdsdt. A Kongresszus 4ltal
elvetett mechanizmus vitdja hozzdjarult a fenndll6 gyakorlat szerinti mez6gazdass-
gi drtdmogatdsok dllandosftasdhoz. A fogyaszi6i érdekekkel 6sszehangolt termeldi
tdmogatdsi rendszer kialak{tdsa az ut6dok feladata maradt.

Az dllami lakdsépités terén kidbrdnditoan alacsony volt a teljesitmény. A Tru-
man-érdban mindossze 60 000 lakds épiilt kormdnyfinanszirozdssal. Az 1949. évi
lakds€pitési torvény hat évalatt 810 000 egység dtaddsdt irdnyozta el6, a teljesitmény
tehat a program mintegy 7 szdzalékat tette ki. A koreai hdborit mint a civil
sziikségletek kielégitését gatlo tényezOt figyelembe véve is sulyos volt a lemaradds,
amelynek egyik oka az épitGiparban érdekelt magdntSke korményzati tdimogatdsa
volt. Kovetkezésképpen a nagy jovedelmi rétegek igényeit kielégft6 lakdsok és
irodahdzak épiiltek. A Truman-kormdny utédainak teljesftményét aligha dfcséri,
hogy 1964 jiliusdig minddssze 356 000 olcs6 bérid lalﬁs épiilt, vagyis a hat évre
el6irdnyzott volumennek tizentt év alatt alig a fele.” A New Deal-Fair Deal
lakdstigyi koncepcioOi a 60-as évek derekan érlelddtek elismert szovetségi feladattd.
1965-ben létrejott a lakdsiigyi és varosfejlesztési minisztérium.

A tarsadalombiztosftds terén elért Fair Deal-eredmények hozzdjdrultak a joléti
dllam épitményének megszildrditdsdhoz. Egyidejileg egyfajta 4j, hibas 14tdsmod
mutatkozott meg. Noha az orszdgos statisztikai adatok az onelégiiliség indokolat-
lansdgdra figyelmeztettek, kormdnykorokben s a kdzvéleményben uralkodova valt
a nézet, hogy Amerikdban megszint a szegénység. A val6sdg az volt, hogy a
legszegényebbek, a szervezetlenek, a margindlis rétgegek helyzete nem vagy alig
valtozott. A végbement fejlédésbol els6sorban a kozéprétegek profitdliak. A libe-
rélisok eldszeretettel beszéltek csendes forradalomroél, melynek sordn a tdrsadalom
a vagyon ¢és a jovedelem méltdnyosabb elosztdsa felé halad, a kialakul6 bOség
tdrsadalmanak kdzpontja az iizletember, aki immdr elismeri munkahelyteremt6 és
szocidlis kotelezettségeit. A folyamat elemz6je volt Adolf Berle Jr., a hajdani
agytroszt egyik tagja, aki a nagy korporiciok miakodését vizsgilva kiemelte a
menedzserek felelGsségteljes tevékenységét, akik — névleg a részvényesek megbi-
z4s4bOl — irdnyitjdk az uzletpolitikdt, képviselik a nagyszdmu befektet6 érdekeit.
Az amerikai kapitalizmus fejlédésével egyiittjaro jelenség: a kisrészvényesek sz4-
méanak ndvekedése a hibds ldtdsmod egyik forrdséva valt. Ugy tlint, a gazdasag egyes
dgazatait ural6 oligop6liumok és az 4ltaluk foglalkoztatott kisvallalatok, valamint
akisrészvényesek — maga az amerikai tdrsadalom. A tulajdonléds decentraliz4l6d4-
sdnak dllandosuldsa elfednildtszott a tényt, hogy a kdzéprétegek felé tart6 mobilitds
csak részleges jelenség volt. Az 50-es évek elejének felmérési adatai szerint a
lakossdg mintegy fele a hivatalos l€tminimum alatt €lt. A tdrsadalombiztosftds
korének fokozatos bovitése és juttatdsainak ndvelése nem terjedt ki a minimdlisnak
mindsitett keresettel nem rendelkezd dolgoz6i kategOridkra. A legszegényebb és
szavukat szervezetten hallatni nem tud6 sokasdghoz nem jutott el a b6ség tdrsadal-
mdnak, a joléti 4llamnak gondoskod4sa.

Taldn a feketék polgdrjogi problematikdja mutatja legvildgosabban, hogy a Fair
Dealt egy megindult folyamat részeként kell vizsgdlni. A New Deal az amerikai
tdrsadalom é€s gazdasadg alapkérdéseivel kiiszk6dott, a polgdrjogi problematikira
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még nem terjedt ki a szovetségi beavatkozds. Roosevelt csak a feketék hitranyos
megkiilonboztetés nélkili hadiipari foglalkoztatdsdig juthatott el. A térténelmi
fejlédés a Truaman-rezsim feladatavd tette, hogy tdmogassa a tdrsadalom m¢ly
dramlataiban munk4l6 kérdéskomplexum megoldédsa felé hat6 torekvéseket, me-
lyek végcélja a faji gy(lolkodés lekiizdése, a feketék tdrsadalmi-dllampolgdri integ-
racidja voit. A Truman-€rdé az érdem, hogy a kormdny — a liberdlisok éltal
Osztondzve — ellentmondisos, kis 1€pésekkel ugyan, de elindult a nehéz feladat
megolddsanak dtjan. Sziikség volt az Osztonzésre, mert az elndk (akit a kor egyik
kutat6ja vonakodo liberdlisként jellemez) nem akarta kenyértdrésre vinni az iigyet
a tdrvényhozasban €s a Déllel; mindenkor ligyelve az er6viszonyokra, olykor tilzott
Gvatossaggal torekedett a , kiilon, de egyenid” doktrina érvényre juttatdsdra. Ezen
til azonban nem ment. Megtette ezt az igazsdgligyi minisztérium. Tandcsadoként
véleményeket juttatott el az illetékes jogi férumokhoz, rdmutatva a szegregaciot
el6fr6 kikotéseket tartalmazd szerz6dések alkotmanyellenes voltdra. Az dllamok
kozti kozlekedésben &s a felsGoktatdsban alkalmazott , kiilon, de egyenlG” gyakor-
latot szintén alkotményellenesnek nyilvdnftotta. 1952 nyarén mdr kormdny-
dlldspont itélte el az elemi iskoldkban alkalmazott szegregiciét. Ezek fontos
1épések voltak, tovabbfejlesztésiik az utédokra vért. Az Eisenhower-kormany hiva-
talviselése idején, 1954-ben sor keriilt a kovetkezd dllomésra: a Legfelsd Bir6sag
alkotményellenesnek nyilvanitotta az 4llami iskoldk szegregici6s gyakorlatit.

A New Decaltdl 6rokalt két kérdéskomplexum, a kézegészségiigy €s a kozoktatds
fejlesztése terén nem tortént elérehaladds a Truman-rezsim alatt, j6llehet fSleg az
el6bbi sziikségességét j61 dokumentdlt jelentések tandsftottdk. Az elndk a hatalom-
valtés el6tt 4tfogo kozegészségiigyi bizottsdgi jelentést adott 4t utéddnak. A bizott-
sdg kimutatta, hogy az Onkéntességen alapulé betegbiztosftds nem elégiti ki a
lakossdg igényeit, csak mintegy S50 szdzaléka biztosftott; stilyos orvoshidny, tilzsid-
folt és elavult korhdzak, a kutatdsra fordftott dsszegek elégtelen volta jellemzi
az egészségigy 4llapotait, megjegyezve, hogy 1952-ben tobbet koltott az orszig
szobrokra és sfrkovekre, mint egészséget szolgdlé kutatdsokra. A jelentés mintegy
560 000 koérhdzi 4gy 1étesftését siirgette, vagyis a meglevlk csaknem 40 szdzalékos
novelését tartotta sziikségesnek 5 kiemelte, hogy a fejlesziés kb. 60 szdzal€éka az
elmebetegek dpoldsdt szolgdind. ‘A kozoktatdsiigy szintén a stagnélés dllapotdban
volt a Truman-€érdban, s6t az dllami elemi iskoldk szdma némileg csokkent. Az
osztondfjrendszer kiszélesftését, az iskoldk szdmdnak novelését, a mivelSdés intéz-
ményeinek és a kulturdlodds lehetGségeinek fejlesztését siirgeté elGterjesztések
elakadtak a t6rvényhozdsban. A zsdkutca okait az eln6k 4ital gyakorta hangoztatott
lobbyzdsnil mélyebben kell keresni. Az dllamok €s a magdnintézmények a tevékeny-
ségiik rovdsara torténd szovetségi beavatkozdst vélték felfedezni a kormanyjavasla-
tokban. A hatalomvdltds utdn 1étrehozott egészségiigyi, oktatdsi és joléti
minisztérium szovetségi szintre emelte a New Deal-Fair Deal ¢ hdrom teriiletét,
jeléiil annak, hogy a republikdnus rezsim nem dezavudlta el6dei térekvéseit.

*

A Truman-rezsim gazdasag- és tdrsadalompolitikai kisérlete, torténelmi tdviat-
bol vizsgdlva, dtmeneti szakasz produktumaként foghato6 fel. A kisérletezdk liberd-
lis eszmerendszerben gydkerezé célokat tiiztek ki, a 30-as években kialakftott
szOvetségi beavatkozds doktrindjanak alkalmazasara torekedtek, s ezt olyan korban
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tettek, amely mindinkdbb kozelitett a neokonzervativ dllamfelfogdshoz és politikai
gyakorlathoz. Ugy is fogalmazhatnédnk: a Fair Deal anakronizmus volt, mert idejét-
milt gazdas4gi-politikai ideol6gia talajin fogant, megkésett célok elérésével pro-
bélkozott, természetes tehat, hogy programjdnak csak toredéke valésulhatott meg.
Effajta ért€kelés kozel 41lna az Gn. revizionista amerikai torténetirds szemléletéhez.
A ,revizionistdk” szdmos vonatkozisban helytdll6 tényekre mutatnak rd, de 4br4-
zoldsukban olykor tilhangsilyoz6dnak a negativumok. Ennek oka abban kereshe-
t6, hogy vizsgdloddsaik kdzéppontjdban az erGsen birdlt, a hideghdbori élezéséért
felelGssé tett amerikai kiilpolitika 4ll, s ezzel a kritikus szemlé€lettel nyilnak az
Egyesiilt Allamok mésodik vildghdborud utdni torténetének mds terileteihez is. A
kritikai €] nem utolsésorban a Vietnam okozta frusztracié produktuma. E tanul-
mény nem osztja a ,revizionistdk” szemléletét témdja vonatkozisdban. Arra az
dlldspontra helyezkedik, hogy a Fair Deal levélaszthat6 a Truman-rezsim torté-
netének egész€rol, s igy lehetdvé valik a kisérlet fejlédéstorténetébsl ad6dé kovet-
keztetések levondsdra. Kifejtett érvei alapjan az amerikai tdrsadalom és gazdasig
pozitivumaként tartja szdmon a Fair Deal fejleménysorozatat. Ertékitélete nem a
kisérlet kdzvetlen eredményeire, hanem tdgan értelmezett teljesftményeire épiil,
melyek tobb vonatkozdsban a kés6bbi fejlédést megalapoz6 kiindulépontnak te-
kinthet6k. A Fair Deal nem volt anakronizmus. 1945 és 1952 kozott még nem dolt
el a kiizdelem a liberalizmus & a konzervativizmus kdzott. Ebben az dtmeneti
szakaszban az el6bbi még hatott, de mdr képtelen volt a gy&zelemre; az ut6bbi
tdmadott, de még szdmolnia kellett ellenfele védekezésével.
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részt vett jelSltje, Vincent Hallinan, de mindéssze 140 000 szavazatot szerzett.

I1dézi: Donald McCoy: The Presidency of Harry S. Truman. Univ. Press of Kansas. 1984. 166.
Bernstein: i.m. 19., 30-31. — Egy 1951-es kimutat4s szeint az amerikai csalddok 55,6 sz4zaléka a
létminimum alatti szinten é€It.

The Truman Administration: A Documentary History. 118-120.

1dézi J. Huthmacher: Trial by War and Depression 1917-1941. Boston, 1973. 158.
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A Brannan-terv értelmében egyidejileg kell a kisfarmert érdekeltté tenni a termelés fokozdsdban és
afogyaszt6 szAma4ra biztosftani a megfizethetd élelmiszerarakat; a piacon elért elad4si 4r és a kalkul4it
jovedelmezd termelGi 4r kiilonbdzetét a kormany 4ltal a kisfarmernek fizetett juttatas fedezi, amely
tébbtermelésre serkent; a piacra 4raml6 terméktobblet a fogyaszt6i drak csokkenését és a kereslet
novekedését idézi els; a fokoz6d6 kereslet az drak emelkedésének irdnydba hat; a piac fellendiilése
elébb-utébb feleslegessé teszi a kormany juttatdsait; a prosperal6 gazdasig képes lesz a magasabb
termeldi 4ron elSallftott termékek felszfvasara.

Hamby: i.m. 279-283.

Idézi: Richard E. Neustad:: Extending the Horizons of Democratic Liberalism. In: The Truman
Years. 92-93.

Az elndk fgéretét nem hoztdk nyilvanossagra. V6. Bernstein: i.m. 23.

McCoy: i.m. 253.

Az Egyesiilt Allamok Eur6pa-politik4jara I. Ldng Imre: Adalékok a nyugati integracié geneziséhez.
Vilagtorténet, 1988. 4. sz. 48-71.

Idézi Dean Acheson: Present at the Creation. My Years in the State Department. New York, 1960.
35S.

Idézi Phillips: i.m. 424.

Idézi Phillips: i.m. 427.

Bemnstein: i.m. 30., Robert J. Donovan: Tumultuous Years. The Presidency of Harry S. Truman
1949-1953. London, 1982. 127.

Truman: Memoirs. Vol. 2. 22., The Statistical History of the United States. 82., 79.



BAK BORBALA

A FRANCESCO DATINI NEMZETKOZI
GAZDASAGTORTENETI INTEZET (PRATO)
HUSZ EVE (1969-1988)

1988. 4prilis 19-€n huszadik alkalommal gyiltek 6ssze tudomdanyos konferencidra
a vildg gazdasdgtorténészei a Francesco Datini Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti
Intézet hivasdra a Firenzét6l nem egészen hisz kilométerre fekv6 Pratéban.

A tandcskozist szervez6 intézmény névadéja, a reneszansz jelentSs gazdasagi
véllalkoz6ja, Francesco di Marco Datini 1335 koriil sziiletett Prat6ban és itt is halt
meg 1410-ben. KereskedGként 1373-ban kizdrdlagos tulajdonosa lett egy avignoni
keresked6cégnek, amely kapcesolatokat teremtett Kozép- és Eszak-Itdlidn kfviil a
német teriiletekkel, Flandridval, Franciaorszaggal, majd spanyol és levantei keres-
kedokkel is. Datini tiz évvel késGbb, miutdn visszatért Prat6ba, firenzei székhellyel
kereskedGtdrsasdgot alapitott, amelynek révén fokozatosan részt kért egy-egy pisai
€s genovai véllalkozdsban, végiil ficktelepeket hivott életre Barcelondban, Valen-
cidban és Mallorcdn, 1396-ban egy kataldn kereskedelmi tdrsasdg alapjait rakta le.
Kereskeddi tevékenysége mellett Pratoban két textilizemet és 1398-ban Firenzé-
ben egy banktdrsasdgot alapitott.

Ahhoz, hogy a Gazdasagtorténeti Intézet névad6jdnak Datinit vilasztottdk, a
toszkdn keresked6nek kétséget kizdr6an rendkiviil jelentds €s itt csupédn felsorolt
14-15. szdzadi gazdasagi tevékenysége mellett hozzdjdrult az is, hogy napjainkig
fonnmaradt szinte pdratlan értéki dokumentéci6s anyaga, levéltdra is. Datini ke-
reskedelmi levéltdrdt, a hatszdzndl 16bb iizleti kdnyvet és a tobb mint 150 000 levelet
azakegyes alapitvany (Ceppo dei poveri di Francesco di Marco) 6rizte meg, amelyre
haldlakor vagyonat hagyta. Ma a flbecsiilhetetlen értékid forrdsanyagot a k€s6go-
tikus stilusban épiilt Palazzo Datiniben elhelyezett levéltarban lehet kutatni.

1955-ben, a Datini Levéltdr anyagdbol rendezett kidllitds idején meriilt fel els-
szOr Federigo Melisben az a gondolat, hogy a rendkiviil jelent6s forrdsok kindlta
lehet6ségek kiakndzasdra szervezett gazdasagtorténeti kutatdsokat kellene indftani
¢s a levéltar mellé kutat6kdzpontot kellene 1€tesiteni. Az elképzelés megvalOsita-
sdra csak 1968 janudrjdban kerilhetett sor. Ekkor alapitotta meg a Palazzo Datini-
ben Melisnek, a firenzei egyetem gazdasdgtorténeti tanszé€ke tandrdnak vezetésével
a féként Nyugat-Eur6pabol 0sszegyiilt, tobb mint hisz professzor azt a Gazdasag-
torténeti Kozpontot, amelyet ma Francesco Datini Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti
Intézet néven ismernek.

A Gazdaségtorténeti Kozpont munkdjdnak irdnyitdsdra Fernand Braudel elnok-
letével és Melis alelnokletével Tudomdnyos Bizottsdgot hivtak életre, amely meg-
fogalmazta az Intézet mikodésének mdig €rvényes, legfontosabb alapelveit. A
spolet6i késd kozépkorral (az 5-11. szdzaddal) foglalkoz6 tudomdnyos konferenci-
dkat tekintve mintdnak, a gazdasdgtorténeti kutatdsokra vonatkoz6 tandcskoz4dsok,
a Tanulmdnyi Hetek évenkénti osszehivasarél dontottek. Elhatdroztak, hogy a
szakember-utdnpotlds nevelése érdekében, ugyancsak évenként az olasz €s a kiil-
foldi fiatal kutatok részére tovdbbképz6 szaktanfolyamokat szerveznek. A tervek
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kozo6tt szerepelt még a hasonlé kutatdsi teriileten dolgozé intézményekkel valo
kapcsolatteremtés, valamint az Intézet publikdcios tevékenységének meginditdsa.

Az Intézet miikodésének 1968-1973 kozotti szakaszdban igen fontos szerepet
jatszott Melis. Részt vett az egyes tudomanyos tandcskozdsok témdjanak meghata-
rozdsaban, el6készitésében és 6 vezette a Datini Levéltdrban rendezett szaktanfo-
lyamokat is.

A Tanulményi Hetek vitaindft6i, el6addsai kezdetben f6ként a 13-17. szdzadi
Nyugat-Eur6pdval foglalkoztak. A feldolgozott témdk tér- és id6beli hatdrai azon-
ban roévidesen tallépték az eredetileg megillapitott kereteket, s a résztvevOk
korének boviilését kovetve, a ldtohatdr egyre tdgult. Kelet- és Kozép-Europa,
Eszak- és Délkelet-Eur6pa specidlis kérdéseinek vizsgdlata utdn az Eur6pa hatdra-
in tili teriiletek gazdasagtorténeti vizsgdlatdra is sor keriilt. A masodik tandcskoz4s
alkalmdval a 18. sz4zad végéig toltdk ki az idGhatdrt, majd 1972-ben a 19. és a 20.
szdzadot is bevontdk a kutatdsba. A f6ként Melis javaslatdra megtargyalt kérdések
felolelték a gyapji-, majd a textilipart és kereskedelmet, a termelékenység €s a
technika torténetét, a bankokat, a beruhdzasokat és a széllft4st.

A szaktanfolyamok sordn Melis a gazdasdg- és ezen belil f6ként a kereskedelem-
torténet legfontosabdb forrdsanyagdnak feldolgozasédval ismertette meg hallgatdit.
Paleografiai szempontu eldaddsain nemcsak a dokumentumok olvasdsdval, hanem

a tartalmi elemzés kérdéseivel, a forrdsok értelmezésével is foglalkozott.
© Szervez6- €és oktatomunkdja mellett az Intézet kiadvényainak I. sorozatdt, a
Dokumentumokat is § inditotta meg, a 13-16. szdzad gazdasigtoriénetére vonatko-
z6 forrdsok kdzreaddsaval.

1974-161, Melis haldldt kovetGen, Braudel vette 4t az Intézet irdnyitdsat. A
vizsgalt kérdésk6rok korszakhatdrait még 1973-ban a 13-18. szdzadban 4llapitottak
meg, €s az igy kialakitott idGkeretek mdig érvényben maradtak. Braudel vezetése
idején fOként a kutatott témakdrok mutattak az el6z6ekhez képest viltozdst. Az
€rdekl6dés kozéppontjdba az anyagi civilizdcio vizsgdlata keriilt, és az 4ifogo kér-
désck kutatdsdndl a francia torténetir6i iskola hagyomdnyai, a torténeti és a fold-
rajzi szempontok egyiittes vizsgdlata, kronol6giai szempontbol a longue duree
alapulvétele érvényesiilt. Tobb elméleti jellegli kérdés megvitatdsa is szerepelt a
programban, de Ggy, hogy a tandcskozdsok mindig a még fel nem tdrt terilletek
megismerésére, az \j forrdsok alapjdn folytatott kutatdsokra is 6sztonoztek. Fog-
lalkoztak péld4ul a kereslet és a fogyaszids, a fejl6dés és az elmaradés eurdpai €s
Eur6pién kivili jelenségével, a mez6gazdasdgnak a kdrnyezet dtalakitdsdra gyako-
rolt hatdsdval. 1979 utdn a gazdasigtorténeti témdk mellett el6térbe keriilt a
tarsadalomtorténet kérdéseinek vizsgalata is. Braudel irdnyftdsa idején vezetiék be
a Tanulményi Hetet lez4r6, a tandcskozdson végzett munkdt Osszegz6 kerekasztal-
megbeszéléseket. Sor keriilt a Melis haldlat kdvet6en megszakadt szaktanfolyamok
dj formdban val6 vjrainditdsdra is. Ezeken 1978-1987 kozott a legtapasztaltabb
kutat6k f6ként a 13-18. szdzadi eurOpai gazdasagtorténet vitakérdéseit &s azezekkel
kapcsolatos kritikai észrevételeiket ismertették.

Braudel helyére, a haldldt megel6z0 esztendGben, 1984-ben a Tudoményos Bi-
zottsdg elndKi tisztére a pratdi tandcskozdsokon kezdettdl jelen levé belga Jan van
Houttetvdlasztottdk. 1986-ban dtszervezték az Intézet irdnyftdsat. Arra térekedtek,
hogy a Tudomdnyos Bizottsdg a legkiilonboz6bb torténetirdi iskoldkat, egyénisé-
geket gyijtse egybe. Ennek érdekében a Bizottsdgot kibdvitették a vezetd eurépai
és amerikai egyetemek tudésaival. Az elnoki tisztet Giorgio Morira, a firenzei
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egyetem gazdasdgtorténeti tanszéke tandrara, Melis utéddra ruhdztdk. A két alel-
n6k, Jean-Frangois Bergier és Peter Mathias pedig a ziirichi illetve a cambridge-i
egyetemet képviseli.

A szaktanfolyamok programjdt 1987 6ta szorosan a Tanulményi Hetek vitatéma-
ihoz kapcsoltdk. Ennek eredményeként a tanfolyamok egyrészt a konferencidkon
valé aktiv részvétel el6készitSi lettek, mdsrészt pedig a kilonbdzd generdciok
kozotti kapesolatteremtést biztosftjdk. Mind a Tanulméanyi Hetek, mind a szaktan-
folyamok véltozatos programja, magas szinvonala arra 0sztonzi a kutatok jelentds
részét, hogy rendszeresen részt vegyenck a Pratéban folyé munkdban. Az els6
tandcskoz4sok 6ta szinte mind a hisz alkalommal tartott itt el6addst vagy vett részt
avitdkban példdul Carlo Maria Cipolla, Arnold Esch, Aleksander Gieysztor, Her-
mann Kellenbenz, Peter Klein, Michel Mollat, Carlo Poni, Henryk Samsonowicz,
Hermann van Der Wee, Jan van Houtte, Valentin Vazques De Prada, Charles
Verlinden, Charles Wilson. Magyarorszdgot a tandcskozdsok kezdetét6l éveken
keresztiil, mint felkért el6adok, Endrei Walter, Makkai Ldszl6 €s Zimdnyi Vera
képviselték.

Az Intézet folytatja publikicios tevékenységét. Az 1. sorozatban megjelend for-
raskiadvanyok mellett a I1. sorozat, ha bizonyos késéssel €s hidnyokkal is, a Tanul-
mdanyi Hetek dokumentumait (megjelentek eddigaz 1-11.,a 19. és a 20. Tanulményi
Héten elhangzott vitaind{tok, referdtumok, hozzdsz614sok és a kerekasztal-targya-
lasok anyagai), illetve Melis miveit adja kozre.

Az 1988. évi jubileumi tudoményos tandcskozds némiképpen eltért a megszokot-
t6l. Az Intézet fenndlldsdnak huszadik évforduléjdn ugyanis az el6adok a 13-18.
szdzaddal foglalkoz6 gazdasigtorténetirds eredményeivel, médszereivel €s tdvlata-
ival foglakoztak. A megtargyalt négy nagy témakor koziil az els6 Jacques Dupédquier
professzor (Pdrizs) vitainditjdval a népesség és a csalad kérdését érintette. Joan
Thirsk (Oxford) el6addsa a mez6gazdasdg szakosoddsdval €s killonbozoségeivel
foglalkozd vitat vezette be. A legnagyobb érdeklédést kivalts referdtumot a varosi-
asod4s folyamatdr6l Paul Bairoch (Genf) tartotta. Peter Klein (Leyden) el6addsa a
quantitatfv médszerekkel és a gazdasdgi elméletekkel foglakozott. A tandcskozds
irdnti érdekl6dést jol mutatja, hogy a négy vitatinditéhoz huszonhat felkért el6ad6
kapcsol6dott, akiket a részt vevé kozel hdromszdz tOrténész hozzdszOlasokkal
egészitett ki. A 20. Tanulmanyi Hetet zar6 kerekasztal- megbesz€lésen a f6refera-
tumok el6adoihoz csatlakoz6 Eric Hobsbawm (London), Jerzy Topolski (Pozrian)
és Immanuel Wallerstein (Binghamton) vontdk meg a vitdk mérlegét és jelezték a
jovObeni kutatdsok céljait, lehetdségeit.



JACQUES DUPAQUIER

NEPESSEG ES CSALAD

Az elmilt hiisz év hdrom Gj kutatdsi irdnya — a francia torténeti demogréﬁa,l az
angol csalddtdrténet és az amerikai demografiai analfzis — a népesség- és csaldd-
torténet reneszdnszdhoz vezetett.

Franciaorszdgban torténészek és demografusok eleddig kiakn4dzatlan forrasokat:
plébéniai és polgdri anyakdnyveket, regisztereket faggattak és eredményeiket olyan
statisztikai tdbldzatokon érzékeltették, amilyenre a demografidban még nem volt
pé€lda. A 17-18. sz4zadi 4rtSrténettel foglalkoz6 Jean Meuvret a vélsdgkorszakok
hédzassdgi, sziiletési és temetkezési adatait vette szimba. MGdszerét Pierre Goubert
tette pontosabbd4, aki az egyes csalddokrol egy-egy ,,adatbankcéduldt” fektetett fel.2
Louis Henry geneal6gidk segitségével a népszaporulatot vizsgdlta és a levéltdros
Michel Fleury-vel kidolgozta a polgdri anyakdnyvek tudomdnyos feldolgozdsdnak
mdodszeré€t, melyet 1958-ban egy normandiai falu, Croulai, majd még mésik negyven
falusi kozOsség életének lefrasdban gyiim()lcst)ztelhetett.3 Ily méGdon sikeriilt rep-
rezentativ képet alkotni az 1670-1829 k6zott €1t francia agrdrnépességrol. 1963-ban
Marcel Reinhard vezetésével 16trejott a Société de démographie historique (Tor-
téneti Demogrdéfiai Tdrsasdg). A tovdbbi kutatdsok a népesedés, varosi lakossdg, a
betegségek torténetét tartak fel.*

Henry médszerét Anglidban a csalddtorténész Peter Laslett kamatoztatta. 1964-
ben E.A. Wrigley-val koz6sen megalakitotta a Cambridge Group for the History of
Population and Social Structure (Népességtorténeti és Tdrsadalmi Struktira Ku-
tatécsoport) intézetét. Wrigley is egy egyhazkdzség torténetét dolgozta fel, s ekkor
deriilt ki, hogy az angol anyakdnyvi anyag sokkal szegényesebb, mint a francia, olasz
vagy spanyol. Gazdagabb forrdsnak bizonyultak a névjegyzékek. Laslett ezek alap-
jan dllapitotta meg, hogy a ,,nukledris csaldd” (apa, anya, gyermekek) Anglidban
mdr joval az ipari korszak el6tt dltaldnos volt. A jelenség elterjedését vizsgdlando
1969-ben a csalddszerkezetr6l rendeztek nemzetkozi kollokviumot Cambridge-
ben.” A francia, japdn, szerb és a gyarmati Amerikdval foglalkoz6 kutatdsok azt
mutattdk, hogy ezeken a teriileteken is a kiscsalddi szervezet (nukledris tipus) volt
az uralkod6. Az amerikai Lutz Berkner cédfolta ezt a véleménye szerint elsietett
kovetkeztetést: a névjegyzékek ugyanis nem adnak pontos felvildgositast a csalad
nagysdgdrol s a csalddi ciklus csak egy szeletére vildgitanak ra.

A demogrifiai met6dusokat amerikai kutat6k tokéletesitették.® Princetoni tu-
doésok a termékenység mutatGit dolgoztak ki egy ,természetes k6zOsség”, a hutte-
ridnus szekta vizsgdlata alapjan. Itt indult meg 1975-ben a Journal of Family History
(Csalddtorténeti Szemle). Louis Henry agregativ (,,0sszeszdmldl6”) médszerrel
készitette el az 1740-1829-es id6szakot mutat6 életkor-piramisokat és haldlozési
tdblazatokat. Wrigley és R.S. Schofield az amerikai Ronald Lee retroprojekcios
(»visszavetit6”) mddszerét haszndlva mir szélesebb id6hatdrt — 1541-1871 —
vdlasztott, kapcsolatot keresve a gazdasigi €s demogréifiai sorozatok kozott.”

Elhangzott a prat6i Datini Intézet XX. , A gazdasigtorténet médszerei, eredményei és jovéje (13-18.
sz8zad)” cimd konferencidjan. (Prato, 1988. 4prilis 19-23.)
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Ezek a milt legfontosabb eredményei. Tanulmadnyomban el6szOr — gazdasagi €s
tdrsadalmi Osszefiiggéseik keretében — a médszertani kérdésekkel, a demogréfiai
fejl6déssel €s annak térvényeivel foglalkozom, majd a csaldd és a szexualitds tOrté-
netére térek ki, szem el6tt tartva ezek kulturélis vonatkoz4sait is.

Ami a mdédszert illeti, az agregativ analfzis és a modellek kialakitdsa inkdbb
demografusi, mint torténészi feladat. Torténeti szempontbdl a legjelentSsebb 1€pés
acsalddrekonstrukci6 volt, amely a hosszirdnyi generdcios elemzéseknek — szapo-
rodds, haldlozas, hdzassdgkStések — adott 10kést a hagyomdnyosabb keresztmet-
szeti kutatdsokkal szemben, amelyek egy meghatérozott pillanatot ragadnak Ki €s
vesznek szemiigyre. Ez a médszer egyrészt , szdmszeriibbé” tette a torténelmet
(hiszen kvantitatfv elemzésekkel eladdig csak birtok- vagy pénztorténeti kutatdsok-
ban taldlkoztunk); mdsrészt pontosabb megfigyeléseket tett lehetévé a tdrsada-
lomtudomdnyokban, azaz egy olyan rendszert vezetett be, amely kordbban a
természettudomanyok sikeréhez vezetett); végiil pedig utat nyitott a mikroanalizis,
azaz a népesedés és csaldd aprolékos, ,mikroszkopikus” vizsgdlata szimira. Sokan
lekicsinylik € médszer jelentdségét, holott a csalddrekonstrukcios vizsgdlat kialaki-
tdsa tanulsdgokban gazdag kutatdsok és kudarcok eredménye volt. A hivatalos
statisztikai adatokkal semmit sem lehetett kezdeni: ezért fordult a figyelem a
pl€bdniai anyag fel€. Ez Gjabb nehézségek forrdsa volt, mert ahhoz, hogy ,klasszi-
kus” ardnyszdmokat tudjanak szdmitani, specidlis programokat €s szdmitdsi modo-
kat kellett kidolgozni. A torténeti demogréfia tehdt nem a pusztdn ,modern”
demogréfia egyik 4ga, mert nem annak forrdsaival és médszereivel €1

AKkutatdsok eredményeképp az 1800 el6tti demogréfiai fejlodés egyre vildgosab-
ban 4ll el6ttiink. N. J. Biraben az 1500-1739 kozotti majdnem mdsfél évszdzadra
vonatkozolag vizsgilta a francia népesség alakulds4t.® A mai hatdrokat véve alapul,
a francia lakossdg szdma a 16. szdzadt6l igen magas volt, az eurépai népesség
16-18%-4t tette ki, ami magyardzatul szolgdl arra, hogy XIV. Lajos és Nap6leon
oly sok koalici6 ellen tudott folyamatosan seregeket kidllitani. A masik meglepetés
a korai — az ipari forradalmat megel6z6! — demografiai nOvekedés: hosszi stag-
nélds utdn a 17. szdzad elején, joval a gazdasdgi fejlédés el6tt nagyardnyd szaporodds
indul meg. Felilvizsgélatra szorul tehdt a gazdasdg €s a népesség kapcsolatarol €s
a ,take-off” mechanizmusarol kialakitott kordbbi kép!

év millié lakos
1550 18-21
1650 19-22
1700 22-23
1750 24,5
1790 28,5

Wrigley és Schofield® még latvanyosabb fejlédést mutatott ki Anglidban, ahol a
lakossdg szdma 1541 és 1656 kozott majdnem kétszeresére —2,8 milliérol 5,3
milliéra — n6tt. A novekedés ritmusa egyenetlen, de nagyobb visszaesésektol
mentes volt. Visszaesés csak 1686 t4jdn kovetkezett be, amikor a népesség szdma
dtmenetileg 4,9 milliéra csokkent, de azutdn ismét dllandéan — a 18. szdzad végén
a francidndl joval erteljesebben — emelkedett:



év millié lakos
1541 28
1656 53
1686 49
1726 54
1751 58
1801 8,7
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A kontinens egészére nézve a legijabb tablazatok (C. MacEvedy—R. Joneslo) a
kovetkez6 szimadatokkal szolgdlnak:

Ev Biraben Az Uralig A mai szovjet teriiletek
nélkiil
1500 67 81 69
1600 89 100 85
1650 - 105 88
1700 95 120 100
1750 111 140 114
1800 146 180 144

A 16. szdzadban a novekedés egész Europaban mérsékelt: 12% (Skandindvia) €s
56% (Brit szigetek) kozott mozgott. A 17. szdzad els6 felében ez a tendencia
folytat6dott Eszak-Nyugaton, mig K6zép-Eur6pdban a harmincéves hdborid, Délen
a pestis tizedelte meg a lakoss4dgot; de ezutdn 1700-ig itt is megindult a gyarapodis.
1700-1750kodzott a népesség Németalfold kivételével mindeniitt egyenletesen nétt;
a két sz€1s0ség a Balkdn (ahol a népszaporulat ardnya 31%-o0s volt) €s Skandindvia
(25%). 1750-t61 demografiai hulldm volt egész Kelet-Eurépdban és frorszdgban. A
MacEvedy-Jones tdblazat szerint:

népesség 1700-ban l

orszag 1800-ban novekedés %
millié lakos
Finnorszag 0,3 038 167
Svijc 1,25 55 40
Roménia 2,5 1,75 120
Magyarorszig 1,5 3,25 116
frorsmg 2,5 5,25 110
Belgium 1,75 3,25 86
_Jugoszl4via 2,75 475 73
Svédorszag 1,5 2,5 67
Bulgiria 1,25 2 60
Nagy-Britannia 6,75 10,75 59
Norvégia 0,6 09 50
Lengyelorszag 6 9 50
Csehszlovikia 45 6,75 50
Gorogorszag 1,5 225 50
Olaszorszag 13 19 46
Spanyolorszig 8 11,5 44
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orsziig népesség 1700-ban | 1800-ban novekedés %
millié lakos
Svijc 1,25 2,75 40
Portugélia 2 75 38
Németorszig 13 18 38
Franciaorszig 22 29 32
Dénia 0,8 1 25
Ausztria 2,5 3 20
Németalfold 2 2 0

Az cur6pai népesség 1500-1800 kozotti ndvekedésének bizonyos dnszabdlyz6
mechanizmusa volt (vagy Kellett, legyen!). Ha ugyanis semmiféle kapcsolat sem
lenne a népesség szdma, asziiletések és haldlozdsok kozott, a lakossag kihalna, vagy
tilsdgosan felduzzadna. Az 6nszabdlyozdst olyasféleképp kell elképzelniink, hogy
amikor a népesség szdma magas, a sziiletések szdma csokken, vagy a haldlozdsoké
né. Sok tdrténész és demografus Malthus nyomdn ugy véli, a haldlozdsok szdma a
meghatidroz6. Az eur6pai népesség azért nem nétt rohamosan a kdzépkor végétsl
a 18. szdzad k6zepé€ig, mert a mez6gazdasig nem tudott a nagyobb szadmu lakossag
szdmdra tobbletet termelni: minden novekedés tehdt az €letszinvonal sillyedését
eredményezte, utat nyitva betegségeknek, ragdlyoknak, de legf6képp az éhinségnek.
J. Meuvret élelmiszervélsig-elmélete is a malthusi koncepcié jegyében fogant:
stirin lakott orszdgokban a rossz termés dremelkedéshez, €hezéshez, az jarvinyok-
hoz és a népesség Oridsi pusztuldsdhoz vezet; de minthogy vilsdgkorszakban keve-
sebb a hdzassdg €s az Gjszilott is, a krizis egyfajta tisztitéer6,amely a népesség
szdmat a gazdasdgilag ésszer( szintre csokkenti.

Ezt az elméletet kezdett6l fogva tdmadtdk. A demogréfiai tdbldzatok azt mutat-
jak, az alacsony népességi 17. szdzadban nagyobb volt a haldloz4si ardny, mint sz4z
€évvel késGbb, amikor pedig — a malthusi elmélet értelmében — a népesség tilzott
szaporodds4t lett volna hivatva ellensilyozni! A , tdlnépesedés” fogalma is vitatha-
t6: ha pl. Franciaorszdgot tilnépesedettnek tartjuk, a népfolosleg az elvandorlds
csatorndin is levezetédhetett volna; ugyanakkor tudjuk, hogy nagyobb migréciéra
nem keriilt sor. Wrigley és Schofield hasonl6 eredményre jutott: a népességszapo-
rodds kovetkezményeként csokkend fejenkénti jovedelem nem jar sziikségszerden
a haldloz4s hirtelen emelkedésével: az a forditott viszony tehdt, melyet a bérek és a
haldloz4si ardny mozgdsa kozott feltételeznek, erSltetettnek bizonyuit. Annyi min-
denesetre igaz, hogy a ndvekvo, és kiilondsen a varosokba zsifol6d6 népességnek
szembe kell néznie az egy f6re juté élelmiszeradag csokkenésével és draguldsaval,
¢s ajdrvanyokkal, amelyek a magas népsirdségd teriileteken kiilondsen pusztitokka
valhatnak. Nem a haldlozds, hanem a hdzassdgkotések és a gyermekaldds szdmszerd
valtozasa hatdrozza meg tehdt a népesség nagysdganak alakuldsat. A nagy vélsdgo-
kat mindig a hdzasoddsi kedv fellendiilése kdveti, s a demografiai hulldm egyenliti
ki a veszteségeket.

Malthus vetette fel azt is, hogy a népszaporulatnak tudatos szabalyozdi is vannak,
sezazelmélete igen termékenynek bizonyult. A paraszti tdrsadalmakban a hdzassag
a sz6 szoros értelmében fészekalapftas, amihez 6n4ll6 kis birtokra, parcella foldre
van sziikség. Amig ehhez nem jutottak hoz4, a fiatalok csalddi vagy cselédi fiiggés-
ben €ltek az apai vagy foldesiri birtokon. Birtok és csaldd szoros kapcsolatban 411t
egymdssal, és ameddig a hagyomdnyos birtokszerkezet, 6roklés és vdsdrlds volt
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érvényben, a népszaporulatot a birtokpolitika is szabdlyozta. A birtok hfjdn hédza-
sodni nem tudo legények és hajadonok ugyanakkor ,,népességtartalékot” képeztek,
akik el6tt nyitva 4llt annak a lehetdsége, hogy csalddot alapftsanak és az eloregedett
vagy kihal6félben 1év6 népességet megijitsdk. Ez adhat részben magyar4zatot arra
a jelenségre is, hogy a vélsdgok utdn a népszaporulat hirtelen felfvel. A fellendiilés-
nek €és megiijuldsnak persze megvoltak a hatdrai: ha a népesség 30-50%-a elpusz-
tult, a veszteség csak egy emberdlt6 miltdn 4llt helyre. A természeti csapdsok €s
hdborik nemcsak a lakossdgot tizedelt€k meg, hanem a gazdasdgi rendszer egészét
€rintették: a parlagon hagyott, elgazosodott fdldeken mindent eloirdl kellett kez-
deni, ha éppen akadt elegendS ember, hogy a foldet ijbol mavelés ald fogja.

A kérdés mdrmost az, hogy ez a szabdlyozOrendszer, amely a 17. szdzad vals4ga-
nak elm¢lyiil€sét sikeresen megg4tolia, miért nem lépett automatikusan mikodés-
be a 18. szdzadi demogr4fiai hull4ém idején?

A 18. szdzadi népességndvekedés okdt egyesek a mez6gazdasdgi forradalomban,
mésok az orvoslds, az egészségiigy, a higiénia fejlédésében vélik megtaldlni, a
kulturtorténészek pedig néhan ny évvel ezel6tt az érzelmek és €rzékenység megvil-
tozdsdra hividk fel a figyelmet.”” E nézetek egyike sem 4llja ki alvalésag probajat.
Ma méir Anglia esetében sem beszélink ,,agrarforradalomro6l”, “ legfeljebb bizo-
nyos foldesuri djftdsokrol; az pedig, hogy a gabona 4ra hirtelen magasba szokkent
¢s dlland6an emelkedett a 18. szdzad folyamdn, éppen ellenkez6leg annak a jele,
hogy a mez6gazdasdgi termelés nem tudott 1€pést tartani a népesség szaporoddsé-
val, €s hogy a demogrifiai hulldm jocskdn megel6zte a gazdasagi fellendiilést.
Meglehet, hogy az orvosok mind jobban és jobban megkozelitett€k és lefridk a
betegségek mibenlétét, gyogyftani azonban tovdbbrasem tudtdk 6ket; azoltds pedig
ti]l késén kezdett elter]cdm ahhoz, hogy egy kordbbi népszaporulat segéd-
eszkdzének tartsuk. ! Végul pedig az, hogy az any4k nagyobb szeretettel dédelget-
ték kicsinyeiket az érzelmes rokokéban, mint a rideg klasszicizmusban, legfeljebb
egy sziik és a paraszti tdrsadalomt6l igen messze es6 rétegre 4ll.

A demogréfiai hulldm, valljuk meg, nagyon rejtélyes. Anndl inkdbb, mert vildg-
jelenséggel dllunk szemben: ugyanebben a sz4z évben — 1700-1800 — Kina lakos-
sdga 120%-kal, 150-r61 330 milliéra emelkedett, Eszak-Amerikdé 2-r6l S,
Dél-Amerik4é 10-r6l 19 milliéra! Ez az egyetemes novekedés az emberiség neoli-
tikumban megkezd4dott bioldgiai terjeszkedésének hosszi folyamatiba illeszke-
dik; 4m az még mindig magyardzatra vér, miért gyorsult fel oly hirtelen egy sokdig
tarté ,hulldmvolgy” — amikor a Fold lakéinak Osszlétszdima hosszi ideig kb. egy
millidrdndl 1atszott megallapodni — utdn a 18. szdzad elején? Valdszfnd, hogy
ebben az id6ben a haldloz4si ardny csOkkent, noha nagysiga nehezen becsiilhetd,
mert eff€le statisztikai kimutatdsokat éppen csak a tdrgyalt korszakban kezdtek el
késziteni. Néhdny kisérlet mdr tortént az életkor kitol6ddsdnak €s a haldlozasi ardny
ingadozdsdnak meghatdrozasdra. S Peller az uralkod6hdzak tagjainak életkorat
tanulmdnyozta: a 16. szdzadi férfiak varhato atlagéletkora 32,1, a n6ké 36 év volt; a
17. szdzad megkurtftotta a hosszu élet reményét, mert a férfiak csak 28,1, a n6k 33,7
nyarat lathattak; a 18. szdzadban viszont mér 36,1 illetve 38,2 év volt az 4tlagos. T.H.
Hollingsworh hasonl6 vizsgélatot végzett az angol arisztokracia korében és megfi-
gyelte, hogy a hal4loz4si ardny 17. szdzadi nagymérvii nvekedése egy évszdzaddal
kés6bb jelentbsen visszaszorult, az 1750 és 1774 kozott szilletett nemzedék 4tlagé-
letkora pedig mdr igen latvdnyosan megnétt. Mindenesetre a haldlozdsi ardny
kismértékd — 40-37 ezrelék — csokkenése is elegend6 volt ahhoz, hogy Eurdpa
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lakossdga 95 milli6r6l 111 miliéra ndvekedjék, anélkiil, hogy barmiféle agrar- vagy
orvosi forradalomrdl” kellene beszélniink! Tagadhatatlan, hogy a 18. szdzadban
nagy véltozdsok mentek végbe a mez6gazdasdgban: a kukoricatermelés egész Dél-
Eurépdban elterjedt, a burgonya Eszak jellegzetes novényévé vilt; a parlagon
hagyott teriileteket is mivelés al4 fogtdk, szlizfoldeket tortek fel; a gabondt jobb
korilmények kozott tdroltdk. Nagyardnya utépités folyt mindeniitt, ami az €lelmi-
szer-kereskedelmet is megkOnnyftette. A mezégazdasagi technika azonban a kdz€p-
kor 6ta véltozatlan volt. A foldmivest a sziikség hajtotta, hogy, bar hagyomanyos
moédon, de mind tdbbet termeljen. A preindusztridlis tdrsadalmakban tehdt a
népességndvekedés az a fiiggetlen véltoz6, amely a mezGgazdasag fejlédésére Osz-
tonz6leg hat. A miivelés tokéletesftésére csak akkor van sziikség, ha nagyobb szdmu
lakossdgot kell eltartani.

Atorténeti demografia problémakore elvdlaszthatatlan a mostandban igen diva-
tos tdrténeti antropol6gidtol. A hajdanvolt hizasssagi €s szexudlis gyakorlat tanul-
ményoz4sit éppen a demogrifiai kutatisok vetették fel. A tdrvénytelen sziletések
és a hdzassag el6tti terhesség (azaz, amikor a gyermek a hdzassag els6 nyolc
hénapjdban jon vildgra) vizsgdlata sordn egyes tOrténészek arra a megéllapitdsra
jutottak, hogy a 17. szdzadban sziziesen szigori erkolcsi emberek €ltek. Ez heves
vitdt véltott ki az ,4ltaldnos joerkolcs és dnmegtartdztatds” hirdetdi €s céfol6i
kozott. A szexualiatds kutatdsa itt kezddott.

Valamennyi demogréfiai mutat6 koziil a népszaporulat adatai a legmegbizhat6b-
bak és a legjobban ismertek. A népszaporulatra vonatkoz6 kutatdsok az Henry €s
Fleury vdgta uton haladnak tovdabb. Modszeriikkel — egy-egy kozosség, falu, egy-
hdzkozség keresztelési, hdzassagi és temetkezési adatainak Osszegyidjtése €s rend-
szerezése — ugyszolvdn matematikai ponossdggal dllapithat6é meg az anya életkora
az egyes sziiléseknél, a hdzassag és az els6, valamint az §sszes t6bbi sziilés kozott
eltelt id6, €s a , teljes csalddban” €16 anya (aki 45. életévét hdzassdgban toltdtte be)
életkora az utolso sziilése idején. Tobb mint 600 effajta felmérés késziilt az elmylt
években, tobbségében francia terileten (Croulai, Meulan, Vexin, Rouen), de Bel-
giumban, Anglidban, Németorszdgban, Olaszorszdgban, a skandindv orszagokban,
valamint Genfben is. Ugy ldtszik, a gyermek valOban 4ldés volt a régi id6kben. A
gyermekéldds szabdlyozdsdnak legaldbbis semmi nyoma. Az ut6édok szimit nem
akartdk korldtozni, az anydk dtlagéletkora az utolsé sziilésnél 1750 el6tt 40 év koriil
mozgott (sz€éls6 értékek: Arden (Anglia): 37,8 év, Bagneux (Frnanciaorszdg): 41,9
év). llyen koriillmények k6zott a népesség — a haldl 17. szdzadi nagy kaszdldsa idején
is — hatalmas mértékben novekedettvolna! A sziilések szdimadatait tekintve ugyan-
is egy hiiszévesen férjhez ment asszony 45 éves kordig legaldbb nyolc gyermeknek
adott életet. Ha a csecsemOhalandésdg (sziilésenként 1-2%) €s a korai 6zvegység
veszteségeivel szdmolunk, csalddonként hat gyermek marad; ha ezeknek csak a fele
éri meg a felndttkort €s kot hdzassdgot, egy par helyébe akkor is (legaldbb) hdrom
gyermek 1€p. Ez nemzedékenként 50%-0s novekedést jelent, azaz, egy évszdzad
leforgdsa alatt a népesség meghdromszorozédhat. Hogy ez nem igy tortént, annak
oka a demogrifiai ndvekedés ,,0nfékezé mechanizmusdban”: a kései hazassdgban
rejlik.

A 10rténészek egészen az 1950-es évekig Ggy képzelték, hogy a régi eur6pai
tdrsadalmakban a korai hdzassdgkotés szokdsa divott, bar sok fiatal egydltaldn nem
alapftott csalddot. Ezt a felfogdst mér az els6 csalddrekonstrukciés kimutatasok (E.
Gautier, L. Henry, P. Goubert) megcdfoltdk. J. Hajnal hivia fel a figyelmet a Nyugat-



43

és Kelet-Eur6pa kozotti kilonbségre: a hdzasulandok €életkora Nyugaton (mdr az
els6 hdzassdgkotéskor is) magasabb, mint a Leningrdd-Trieszt vonaltdl keletre,
ahol a serdiil6kori h4zassag volt gyakori. Nyugaton a 15-50 év k6zotti n6knek csak
45-50%-a, mfg Keleten 60-70%-a volt férjezett.

E megfigyelés kovetkezméyeit Pierre Chaunu vonta le: azokban a tdrsadal-

makban, amelyekben a népszaporulat a torvényes hdzassdgokbol sziiletett
gyermekeken alapszik, a hdzasod4si €letkor kitoldsa a tdrsadalom Onreproduktiv
képességét csokkenti. ,,Az Ancien Régime hdzassdgi €letkor-struktirdja 4tlagosan
6-7 évvel kurtitotta meg a hdzaséletet. A klasszikus Eurépa fegyvere a fogamzas
ellen a menyasszony kora volt.”
A kései hdzassag azért lehetett a népszaporulat leghatdsosabb szabdlyz6ja, mert a
hézassdg az Ancien Régime tdrsadalméban egyetemesen elismert €s tiszteletben
tartott intézmény volt, ezért a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek szdima —
legaldbb a 18. szdzad kozepéig — alacsony maradt. M. Flinn 1981-ben készitett
statisztikai t4bl4zat4b6l kideriil, hogy a térvénytelen sziiletések ardnya Spanyolor-
szagban 4dtlagosan 5,4%, Skandindvidban 3,8%, Franciaorszdgban 2,9%, Anglidban
2,6%, Németorszdgban pedig csupdn 2,5% volt. Ezek az adatok kiilonb6z6 — varosi
illetve falusi — kornyezetbOl szirmaz6é mintavételek Osszesitésébdl szdrmaznak,
ezért nem vildgitanak ra a falu €s véros k6zotti eltérésekre, holott a torvénytelen
szilletések szdma a vdarosokban sokkal magasabb, mint vidéken. Franciaorszdgban
példaul 1750 el6tt a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek ardnya vidéken az 1%-ot
sem érte el, mig Strassburgban 1710-1729 kozott 10,7% volt. Peter Laslett
HFattyatorténet” cfmd 1980-ban megjelent munkdjdnak adatai szerint Anglidban
¢s Wales-ben a torvénytelen gyermekek szdma a 17. szdzad elejéig nétt, utdna 50
éven keresztiil csokkent, majd ismét felfelé fvelt:

év torvénytelen
gyermekek
aranya %-ban
1560 1,9
1600-1604 34
1655-1659 0,9
1750-1755 3,1
1795-1799 5,1

J. L. Flandrin t6bbszor hangot adott annak a véleményének, hogy a reformacio
és az ellenreformdci6 hirdette Gnmegtart6ztatds és ,szexudlis fegyelem” nem befo-
lydsolta a térvénytelen kapcsolatok alakuldsét. A hdzassdg el6tti érintkezés vizsga-
latdbol azonban éppen az deriil ki, hogy a valldsi el6frdsokat mindenitt nagy
tiszteletben tartottdk: A 18. sz4zad els6 felében a francia falvakban a hdzass4g els6
nyolc h6napjédban sziiletett utédok ardnya 6,7%; 12 német kOzségben 13,4%; 77
angol faluban 1550-1700 kozott 20%, de ez a viszonylag magas sz4m annak kdszon-
hetd, hogy angol szokds szerint a fiatalok mdr az eljegyzés utdn egyiitt €lhettek.

Mindent Osszevéve, az 1750 el6tti eur6pai népességnek csupdn 5%-4t tették kia
térvénytelen gyermekek! Ez anndl figyelemreméltébb, minthogy fogamzdsgatlo
mddszereket — a prostitudltakat kivéve — alig ismertek, és a termékeny korban
1év6 (1545 éves), de ,pdrtdban maradt” n6k (hajadonok, vénldnyok, 6zvegyek)
ardnya igen magas volt.
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Hogy pontosan hdnyan lehettek, azt csak taldlgatni lehet: a haldloz4si listdkon
ugyanis ritkdn emlitik az elhunyt csalddi 4llapotdt. Az 6zvegyek esetében az elvdn-
dorléssal is szdmolni kell: a magdnyos emberek mindig is hajlamosak voltak a
vdrosokba hiz6dni. Az Gjra nem hdzasodott dzvegyek szdma a francia vdrosok
tobbségében 20% felett, vidéken 7-8,5% volt.

A menyasszonyok dtlagéletkora az elsé eskiivl idején a kovetkezGképpen alakult
1750 el6tt:

orszéig év
Franciaorszig 24,6
Belgium 25
Anglia 25
Németorszag 26,4
Skandindv orszdgok 26,7

A hézastirsak k6zott nem volt nagy a korkiilonbség. XIV. Lajos alatt a PArizs
korny€ki kozségekben 100 férj koziil csak 22 volt sokkal idGsebb, 73 egyid0s, S férj
pedig fiatalabb feleségénél. Ugyanekkor az arisztokricia €s a nagypolgdrsag szok4-
sai igen eltéréek voltak: a francia hercegi csalddokban a férfiak 25 és fél, a n6k 20
éves korukban kotottek hdzassdgot. A varosokban kés6bb hdzasodtak: a 18. szdzad
eleji Lyonban a férfiak 29, a n6k 27 és fé]l évesen. Vidéken a menyegz0i dtlagéletkor
rendesen valamivel alacsonyabb, kiildndsen ott, ahol a fiatal pir egy fedél alatt
lakott a sziil6kkel.

Akorai felnStthaland6sdg miatt a hdzassagok ritkdn tartottak tov4bb hisz évnél;
ezért sokan hdzasodtak meg 4jbol. A 17. szdzad mdsodik felében 1000 hdzassdgbol
720 esetben hajadon ledny €s nétlen ifji kelt egybe, 129-et 8zvegy férfi és hajadon,
75-6t dzvegyasszony és nétlen férfi kotdtt, 76 esetben pedig két Ozvegy taldlt
egymdsra. A férfiak kOnnyebben nésitltek meg médsodszor is:

Az dzvegyen maradt férfi életkora, Gjrandsiilés %-ban

20-29 80
30-39 72
4049 52

Az dzvegyasszony életkora, férjhezmenés %-ban

20-29 67
30-39 . 46
40-49 20

Ezeknek a kutatdsoknak a fényében az eurOpai csalddiorténet sem latszik mar
oly problémamentesnek, mint szdz évvel kordbban, amikor F. Tonnies megéllapf-
totta, hogy a patriarchélis nagycsaldd a gazdasdgi védltozdsok kovetkeziében foko-
zatosan kiscsaldddd4 alakult 4t. A csaldd szerkezete €s nagysdga 4llandé véltozdsban
¢és mozgdsban van, még ott is, ahol a nukledris kiscsaldd tfpusa a domindns. Ezért
nehéz a csalddokat osztdlyokba sorolni: gy a Le Play-féle ,,nukledris modell —
fészekcsaldd — kommuna”, mint Laslett négyes felosztdsa — nyugati, k6zép-nyu-
gati, mediterrdn és keleti tfpusi csaldd — is az uralkod6 csalddmodellt {rja le, amely
nem z4rja ki mds tfpusok egyidejd jelenlétét. Laslett szerint a nyugati tfpust a kései
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hdzass4g €s nukledris csaldd, a kOzép-nyugatit a fészekcsaldd gyakorisdga, a medi-
terrdnt a lednyok korai férjhezmenetele és a polinukledris — ,,t6bbkozpontd” —
csaldd, a keletit pedig a serdiilkori hdzassag és az egyiittél6 nemzedékek jellemzik.
Nukledris kiscsalddok vagy kiterjedt ,nemzetségek™ azonban, igen valtozatosan,
mindegyik tipusban fellelhetok.

A t0rténeti demografia a népesség-, az antropolégia a csalddtdrténetet Gjftotta
meg. A szemhatdr kitagult, sm mdris fél6, hogy az 4j tudoménydgak tdlsdgosan szik
teriiletre specializdl6dnak. A falumonografidk és a tdrsadalom peremén €16 rétegek
(6riltek, koldusok, homoszexudlisok, bindz0k) vizsgdlata keriilt el6térbe az 4tfogo
igényd kutatdsok rovdsdra; azok a jelenségek, amelyek nagyobb egységekre, teljes
népcsoportokra, a lakossig egészére jellemzok, figyelmen kiviill maradtak. A mo-
dern kutat4s szem €16l veszti az emberi jelenség egységét és tdrsadalmi dimenzidit.
Az uj tdrsadalomtOrténet megirdsa tehat még vdrat magdra. Amennyiben ezen a
tdrsadalmat alkot6 csoportok és kolcsdnds kapcsolataik toriénetét, vagy még in-
kébb, a tarsadalom szerkezetét alakfito tényez6k Osszességét €rtjiik, igencsak hid-
nyoljuk a t6rténeti szocioldgia 1€tét, amely a hagyomdnyos tdrsadalmak szerkezetét
és mikddését korunk ideol6gidi, eloftéletei és divatszempontjai nélkiil elemezné,
és olyan alapvetd kérdésckre adna védlaszt, mint amilyen az elvindorlés, a véros és
vidé€k kapcsolata, a beilleszkedés, a hdzassdgi stratégidk, a hatalom €s tudds 4taddsa,
a nemzedékek, stb. probléméja.

A magit dialektikus materialistdnak nevezd marxista torténetirds elvben érdek-
16dést kellett volna mutasson a kulturélis €s demografiai tényezOk irdnt is, hogy a
tarsadalmi jelenségek teljességét magyardzni tudja. Ezzel szemben pusztdn a gaz-
dasdg mikodését elemezte, amely, felfogdsa szerint, a torténelem ,,alapjat” képezi:
erre rak6dnak Iépcs6zetesen a tdrsadalmi és kulturélis ,felépitmény” szintjei. Ezt
az elképzelést n€hdny nem marxista torténész is osztja, akik a tdrsadalom tdrténetét
az anyagi miveltség fiiggelékeként kezelik.

A torténeti antropolédgia megprébadlta kiszabaditani a tdrsadalomtdrténetet eb-
bdl a dohos bortdncelldbol. Nemcesak az anyagi, a kulturélis javakat is osztdlyozta,
az irni-olvasni tud4st6l a konyvforgalomig, a nevelési szokdsokt6] az életvitel
kiilénbdz6 modjaiig. Ez az igen termékenynek bizonyulo kutatds gazdagfthatja, de
nem helyettesitheti a tdrsadalomtOrténetet. Letint tdrsadalmak esetében a torté-
nészeknek az a kisérlete sem vezethet eredményre, amely a tdrsadalmisdgra, a
csoporttudatra helyezi a hangsilyt: az egyszerdi emberekrdl hallgatnak a forrdsok,
az uralkod6 csoportok fennmaradt dokumentumai pedig csoddlatra mé€lt6n kdnnyd
lelkiismerettel siklanak el a tdrsadalmi killonbségek és fesziltségek 1€te felett.
Milyen volt hdt az aldvetettek ,.csoporttudata™? Arulkod(hat)nak-e errél pl. a
felkelések? A forradalmakat csakugyan az osztalygyGlolet sziilte volna? 1793 forra-
dalmdérai mar 1788-ban is forradalm4rok voltak? S ha nem, az §sszetartozds miféle
jeleit mutattdk kordbban?

Végiil, de nem utols6sorban, a szociolégia és gazdasdgtorténet eredményei a
tdrsadalomtorténetiras eltt is magasabbra 4liftottdk a mércét: olyan dj kérdéseket
kell megvélaszolnia, mint a csoportok termelékenysége €s 6nmaguk Gjratermelése,
azaz egységben kell ldtnia a tdrsadalom egész anyagi, demografiai €s erkolcsi
kapcsolatrendszerét.

A 10rténeti demogrdfia és killonosen a csalddrekonstrukciés moédszer 4j dtra
vezetheti a tdrsadalomtorténetet. A csalddrekonstrukcié a tarsadalomtorténet
egyik dga: a demografus-torténész, aki faradsdgos munkdval 4jbol életre hiv rég
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elporladt csalddokat, €16 kapcsolatot teremt a ,,nagy toérténelem” elfeledett szerep-
16ivel: egyszeri emberekkel, akiknek egykorvolt élete, s ezen keresztill minden
emberi 1étezés alapja: a sziiletés, a szerelem, a gyermeknemzés és a haldl feltdrul
elbtte. A torténész osztozik az djra éltre keltett emberek 6romeiben €s fadjdalmai-
ban, majd a vérb6 egyéni és csalddi sorsokat ismét arc nélkiili szdmok, hiivis
statisztikai adatok mogé szorftja, amelyek azonban egy egész nép €letérol €s hald-
14r61 adnak szdmot. A moédszer hdtrdnya, hogy nem tudja megragadni a tdrsadalmi
véltoz4s dinamikus folyamatét; nem tudja érzékeltetni, hogyan alakult a hagyom4-
nyos, mozdulatlan, jorészt paraszti tdrsadalom modern, mobilis, v4rosi tdrsada-
lomma.

A viélaszt taldn a tOrténészek adhatjadk meg egy réges-régi segédtudomdny, a
genealOgia segitségével. Az uralkoddcsalddok genealGgidjadt mar megirtdk; mds
tdrsadalmi rétegekre vonatkozéan semmiféle hasonlé kezdeményezés nem tortént.
Igaz, a genealGgidk egy nemzet életének nem ,reprezentativ mintdi”. Olyannyira
nem, hogy a felmendk vizsgdlata természetszertleg mindig azon csalddok kutatds4-
ra fog szorftkozni, amelyek igen termékenyek, nagyszdmuiak és hosszua életiek
voltak. A leszdrmazottak esetében viszont m4s a helyzet: itt van remény , ,reprezen-
tatfv mintavételre” és a torténeti demografia és antropolégia eredményeinek fel-
haszndldsdra. E lehetGségek megvitatdsa azonban mdr egy masik tanulmény lapjaira
tartozik.

Fordj{totta: Sdghy Marianne
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PAUL BAIROCH

A HAGYOMANYOS TARSADALMAK URBANIZACIOJA
(17-18. SZAZAD)

A virostorténettel foglalkozé kutatds hatalmas lendiiletet vett az elmdlt hisz
évben. Bér Mumford nagy mive’ mar 1961-ben megjelent, Gutkind nyolc kdtetre
ragé monumentdlis véllalkozdsa® 1964-72 kozt lstott napvildgot, csakagy mint az
urbaniz4cios elméletek legtdbbje. 1967-ben a vﬁrosté;ténemek még nem volt rend-
szeres foruma: az6ta 7 jelentds foly6irat indult meg.~ Eljott hit a kutat4dsok rend-
szerezésének és az dltaluk felvetett problémdk Osszefoglaldsdnak ideje.
Tanulmdnyomban tizenegy pontba sorolva vizsgdlom a modern varostorténet-frds
legfontosabb eredményeit és még megvélaszolatlan kérdéseit.

1. A viarosok kordbban keletkeztek

Hogyan és mikor jottek létre az elsé vdrosok? A legiijabb kutatdsok az egészvildgon
2-3 ezer évvel kordbbra teszik a virosok megjelenését, mint ahogy eddig feltételez-
ték. A foldmiavelésre vald 4ttérés utdn 1000-2000 évvel mindeniitt megindult a
vérosiasodds. Az egymdst6l fiiggetlen vdrosmagok szerepe az urbanizacio folyama-
tdban éppoly jelentds volt, mint az a szétrajzds, amely a mdr 1étez6 varosias telepi-
1ésekbdl indult ki. Az 6- €s Gjkori gyarmatosfitds megzavarta a varosok természetes,
on4llo fejlédését, s noha a gyarmatositok dj varosokat is alapitottak, mind t8bb
esetben derill fény arra, hogy e gyarmati alapitdsok igen hosszd — az idegen
befolydst megel6z6 — vdrosi miiltra tekintenek vissza.

A régészet mindink4bb kitolja az 6si vdrosi civilizaciok 1étrejottének idopontjat.
J6 példa erre a Kolumbusz elStti Amerika. A varoskultira szoros dsszefiiggésben
4ll a mez6gazdasdg szinvonaldval: minél fejlettebb a mez6gazdasdgi technika, minél
tobb terményfelesleget képes termelni a foldmives tarsadalom, anndl virdgzébbak
vérosai. Ezért volt oly megdObbento az a véletlen felfedezés, amelyet 1980-ban egy
Grradar kiprobdldsakor tettek. A radar a mexik6i Hierve el Agudndl 1250-2500
kmz-nyi ontozéses teriiletet fedezett fel, amir6] a helyszinre sietd régészek a sajat
szemiikkel gy6z6dhettek meg. R.S. MacNeish egy, az i.e. 9000-ben épitett 6ntdz0-
csatorna-rendszert 4sott ki, ami azt jelenti, hogy a maja térténelem 6500 évvel lett
gazdagabb: addig ugyanis a foldmdveld maja falukdzosségek legkordbbi emlékeit
i.e. 2500 korilre datdltdk. Az Ontdzéses gazddlkodds ilyen korai megjelenése meg-
véltoztatja a maja civilizdciérol alkotott képet. Az i.sz. 3-4. szdzad fejlett vérosi
kultirdjdnak, majd a varosok 10. szdzadi lehanyatldsdnak torténetét ugyan még
mindig homdly fedi, de az 4satds bebizonyftotta, hogy a maja urbaniz4cio 6storté-
nete és a vdrosiasoddsnak 10kést ad6 mez6gazdasagi véltozdsok gyokerei igen
mélyre nyilnak. A mexikéi dsatdssal kapcsolatban egyébként nemrégiben mdr egy
Gjabb elmélet is napvildgot l1dtott: W.P. Hewitt é&s mdsok 1987-ben azzal 4lltak ¢l6,
hogy a Hierve el Agua-i csatorndk és teraszok nem 6nt6zésre, hanem sétermelésre
szolgziltak.4
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2. A hagyomadnyos tirsadalmak is vdrosi tdarsadalmak voltak

Az 4j varostorténeti kutatdsok nem egy el6itéletet dontotiek meg. Ezek koziil is
taldn a legfontosabbak a preindusztridlis tarsadalmak varoskultdr4jarol készitett
becslések és felmérések. Kingsley Davis Sésa chicag6i iskoldhoz tartoz6 P.M.
Hauser® az 6tvenes években még gy tartotta, hogy 1800 el6tt a vildg 6ssznépessé-
gének csupdn 3%-a volt véroslako (szdmitdsaik alapjdul az 5000 vagy anndl t6bb
lakost vdrosok szolgaltak). 1850-1910 kdzdtt Eur6pa védrosi népességének ardnya
15%-161 32%-ra emelkedett. A, j6zan ésszel” és egy nagy adag Eur6pa-centrizmus-
sal megdldott kutaték természetszerileg arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
Eur6pén kiviili vildgban az urbanizéci6 foka sokkal alacsonyabb kellett hogy legyen,
fgy vildgméretekben a 3%-0s ardny tovdbbra is megalapozottnak latszott. Ez volt
minden késobbi kutat@s kiindulépontja. Am az eredmények a tudésokat is megddb-
bentették. M.L Finley’ megillapitotta, hogy a gorog-romai vildg a vérosiasodas oly
magas fokédn 4llott, amelyet csak a modern ipari tdrsadalmak értek utol. A Japinnal
foglalkoz6 kutat6k® kimutattak, hogy a 17-18. szdzadi Japdn a vildg legurbanizdl-
tabb vérosa volt: a lakossag 11-14%-a €1t S5000-nél nagyobb 1€lekszdmi vérosokbané
ugyanannyi, amennyi az ipari forradalom el6tti Eur6pdaban. A geografus Dwyer

1974-ben még elfogadta a Davis 4ltal javasolt 3%-ot és azt, hogy a vrosok szdma
azipari forradalom el6tt alacsony volt. Ugyanakkor Doxiadis 10 mar 6,29%-ra becsiil-
te az urbanizici6 aranydt, a Chandler €s Fox11 adatbankja alapjdn dolgoz6 Grau-
man' pedig 5-5,5%-ra. Szdmftdsaim szerint'® az ardny 7,9% koriil mozoghatott.

Mi tette lehetdvé a régi nézetek feliilvizsgdlatat? Mindenekel6tt a harmadik vildg
tdrsadalmainak kutatdsa, ami az eur6paindl sokkal magasabb fokon 4ll6 varosi
kultirdkra vetett fényt. 1800 el6tt az ipari forradalom még csak Nagy-Britannidt
érintette, melynek lakossdga a vildg 6sszlakossdgdnak 1%-4t tette ki. A vdrosiasodds
ardnya azonban — az egész vilagot tekintve — mdar ekkor 9-11% lehetett, ha az
5000-nél magasabb 1élekszamu virosokat, 13-16%, ha a 2000 lakostiakat vessziik
alapul. A primitiv, vdros nélkiili tdrsadalmak ardnya viligméretekben igen alacsony
volt mar 1800 el6tt is, csak 5-10%.

Megdllapithatjuk tehdt, hogy normdlis foldrajzi koriilmények kozott a varosia-
sodds ardnya 1000-1500 évvel az els6é vdrosok megjelenése utdn eléri az adott
tdrsadalomban lehetséges legmagasabb fokot. Ez a maximdlis ért€k 5000-es véro-
sokkal szdmolva 10-15%, 2000-es varosokat tekintve 15-20% koriil van. Kivételt
képeznek a hideg és a forr6 égdvben elhelyezkedd teriiletek; de minthogy ezek
amugy is ritkdn lakottak, kimondhatjuk, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmakban a
vérosiasodds ardnya szerte a vildgon igen hamar megkozeliti a lehetséges maximu-
mot.

3. Virosi demogrifia

A vérosokban magas a haldlozds €s alacsony a sziiletések szdma; a varos nem képes
Ujratermelni népességét. A vidék tehdt nemcsak a varos éléskamrdja, hanem lakos-
sdganak utdnp6tldsat is biztositja. A falusi népesség varosokba koltdzése a vérosi
lakossdg fennmaraddsdnak ziloga. Ez az 4llapot csak j6val az ipari forradalom utdn
modosult. A vdrosok magas haldlozési rdtdja azonban csupédn a 20. szdzad elején
esett vissza valamelyest.
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4. A varosiasodds ardnydnak ezeréves dllanddsdga: csaloka mutaté

Az ipari forradalom el6tti, hagyomdnyos tdrsadalmak élete megdllapodottnak,
mozdulatlannak tetszik a kés6bbi, felkavaré véltozdsokkal jaro tdrsadalmi mozgés-
hoz képest. E ,mozdulatlansdg” — kiillonosen a vdrosfalakon kiviil — nem a
tarsadalom természetébdl, hanem gazdaségi sziikségb6l eredt. Az ipari forradalom
¢ppen a gazdaségi lehet6ségek korlatait torte szét, s ez4ltal utat nyitott a szabadabb
tdrsadalmi kozlekedés és véllalkozas el6tt.

A ,régi rendben” még a virosi lakossdg szimardnya is alig viltozott — a felmé-
rések legaldbbis ezt mutatjdk. A szdmok tiikrében az urbanizicié ardnya vildgyi-
szonylatban évszdzadokon, s6t évezredeken 4tszinte 41landénak 14tszik; a 18, szdzad
végén a vdroslakok ardnya 9-11% lehetett, de a 3-18. szdzad k6zott ez az ardny soha
nem siillyedt 7% al4 és nem emelkedett 13% f0lé. A varosiasod4s nagy korszakai
az ipari forradalom elStt a 3., 14, és 17. sz4zad; hulldimvolgyei a 8. és 18. szdzad.

Vaskos tévedés lenne azonban azt 4llitani, hogy a vildg 1800 koriil (9-11%) nem
volt sokkal vérosiasabb jellegli, mint 200-ban (7-10%). Ne essiink az abszolit
szdmok €s a szdzalékardnyok csapddjdba! A vildg dssznépessége 200-1800 kdzott
kb. 250 milliérél kb. 970 milliéra nétt, mig a fejlett tdrsadalmak 4ltal lakott
teriiletek nagysdga 10-15%-o0s eltéréssel nagyjdbol ugyanakkora maradt; ez azt
jelenti, hogy 1800-ra azonos teriileten négyszer annyi varos volt.

De a 85-90%-ot kitevd falusi népesség helyzete is megvaltozott 1600 év alatt. A
3.szdzadban a vdros a parasztok szdmadra tdvoli és gyakran ismeretien fogalom; nem
igy a 18. szdzadban! Hatalmas jelentGségii valtozas volt, hogy a varos és falu kozott
csokkent a tdvolsdg. De az it hossza nemcsak a gyakorlatban rovidilt meg. A
stiribben elhelyezked6 vdrosokbol gyorsabban terjedtek a hirek és jutottak el a
technikai djftdsok a falvakba is.

A kozelitden azonos szdzalékardny tehdt nem azt jelenti, hogy az urbanizicié
folyamata a 3. szazadban megtorpant volna. S6t, ennek szinte az ellenkezGje igaz.
A ,fekete haldl” 14. szdzadi pusztitdsa utdn Eurépdban j6val tobb vdros volt, mint
annak elétte: 1300-ban 9-10%-0s volt a virosi lakossag ardnya, 1400-ban 13-14%,
bir az eurépai lakossdg szdma a pestis miatt erdsen csokkent (vidéken még inkdbb,
mint a vdrosokban).

5. Hulldmz6 vérosi vildg, avagy ezernyi egyéni torténet

Aviérosi lakossdg vildgviszonylatban szerény vdltozdsdval szemben az egyes varosok
nagyfoku népességingadozist mutatnak. Az 1700-as évek Eurépdjdban 1010 véros
lakossaga érte el az 5000, 390 vérosé a 10 000 f6t. Chandler és Fox'* a 20 000-n¢l
magasabb l€lekszimu eurdpai illetve a 40 000-es 4zsiai nagyvdrosokat vették fel
adatbankjukba — igy pl. a svéjci varosok koziil csak Genf szerepel —, azaz 295
eurOpai vdrost vizsgaltak. A legijabb vdrostorténeti adatbank > 13bb mint 2200,
Otezer f6t meghalad6 eurdpai vdros adatait tartalmazza 800 és 1800 kozott.

1300 és 1700 kozott a lakossdg szdma a vdrosok egydtddében csokkent. A
csOkkend népességi vdrosok 0sszardnya 4dtlagosan 36%:
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évszhzad, a csokkend lakossfigh varosok arinya %-ban

14. 48
15. 26
16. 20
17. 40

A 14. és 16. szdzad koz6tti er6s eltérésnek (48 illetve 20%) természeti €s kdrnye-
zeti okai voltak; a népesség 4ltaldnos ndvekedési ardnya is igen killdnbdz6 ebben a
két évszdzadban.

Rovid id6szakok esetében az ingadozis még szembetiinSbb. 1600-1700 kdzott az
5000-es vdrosok t6bb mint felében csGkkent a lakossdg szdma; a varosok 15%-ban
avisszaesés 70%-os volt! Még a 16. szdzadban is — amikor pedig a hanyatl4s ardnya
alacsony — kb. 50 olyan viros volt, melyben a lakosok szdma egyharmaddal esett
vissza. Ezzel szemben kozel 40 vdros lakossdga dupldjdra, kb. 10 vdrosé¢ pedig
haromszorosdra nott.

A csapds egyformdn stjtotta a nagy- és kisvarosokat, a fejl6désben 1év6 €s a
hanyatl6 terilleteket. A nagyvdrosokat persze sokkal l4tvdnyosabban: a ,halott
Briiggét”, melynek lakossdga a 15. szdzadban 125 ezerr6l 35 ezerre zuhant vissza,
vagy Palermot, ezt a 11-13. szdzadi vildgvérost, ahol egyes szimfitdsok szerint 300
ezer ember (!) €1t: a 15. szdzadra kevesebb mint 30 000 lakosa maradt, s igy a 44-48.
helyre csdszott le a vdrosok ranglistdjdn. De a 16. szdzad elején az eurGpai Osszla-
kossdgnak mar 15%-a €It vdrosokban, melyek koziil 740-nek 5000-n€él tobb lakosa
volt. A véroslakok szdmardnydnak ndvekedése azonban mindenekel6tt 6t nagyvd-
rosnak — Amszterdam, Lisszabon, London, Ndpoly és P4rizs — kdsz6nhetd. Am a
vdrosok hanyatldsa masutt — a gyorsan fejl6d6 teriileteken is! — 4ditaldnos volt. A
16. szdzadban Spanyolorszdg népessége egyharmaddal, Franciaorszdgé 40%-kal
nott, de a spanyol virosok 26-30%, a francidk 21-25%-4ban csokkent a lakossag.
Még Anglidban is, ahol a vdrosiak ardnya 100%-kal emelkedett, a varosok egyne-
gyedében esett vissza a fejlédés. 1750-1800 kdzott viszont, amikor az angol népesség
85%-kal gyarapodott, 75 vizsgdlt varos koziil csak egyben, az frorszdgi Armach-ban
csokkent a lakossdg, mikdzben a kontinensen a vdrosok 18%-dban! Ez a tény is
bizonyftja — ha ugyan még sziikség van rd —, hogy az ipari forradalom uj fejezetet
nyitott a vérostdrténetben: ett6l kezdve a varosi lakossdg csokkenése kivételes
esetnek szdmfitott. Ma viszont ismét a vdrosok elnéptelenedésének tandi vagyunk,
foként Anglidban, ahol az ipari forradalom alegkordbban ment vé%)e. Megddbben-
t6 a pdrhuzam a mai és a kés6 koz€pkori angol dllapotok kozott.

A kvantitativ varostorténet-frasnak is rd kellett dobbennie arra, hogy minden
védrosnak és vdroshdl6zatnak megvan a maga torténete. Mumford mdr a kezdet
kezdetén leszogezte, mi a varostorténet legjellegzetesebb tulajdonsdga: az, hogy
minden védrost sajitosan egyéni, semmi m4ssal 0ssze nem hasonlithat6 egységként
kezel. Es minthogy a vildgon 1700-ban négyezernél tobb dtezres lakosi varos volt,
ezernyi varostorténettel, ezernyi virossorssal van dolgunk.

Az Eur6pén kiviili vildgban a vdrosok tdriénete még zivatarosabb volt. A gyar-
matositas gyOkeresen megvaltoztatta az addigi vérosi civilizaciot. E korai id6szakot,
pl. a Kolumbusz elStti magaskultardk vildgdt azonban alig ismerjilk. A gyarmato-
sftOk varosalapft6 tevékenységét valamivel inkdbb: a nemesfémlelShelyek kornyé-
kén gombam@d néttek ki az Gj varosok a f6ldbol. Erdekes példa Potosi torténete.
Az eziistvdrost 1547-ben, két évvel az eziistbdnydk felfedezése utdn alapitottdk.
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Nyolc évvel kés6bb a 3960 méteres szédit6é magassag, a puszta, mlvelésre alkalmat-
lan {61d és a vizhidny ellenére 45 ezer, 1600-ban pedig mar 150 ezer lakosa volt!
Ezzel Eur6pa negyedik varosa lehetett volna, hiszen Périzsban ekkor 300, Ndpoly-
ban 270, Londonban 200 ezer ember €lt.

A fejlédésben 1év6 orszdgokban a védrosi lakossdg ardnya 1920 6ta folyamatosan
no6, 1950-1985 kozott évente mdr 4,4%-kal. Hogy milyen 6ridsi méretd fejlédésrol,
a vérosok valdsdgos felduzzaddsarol van sz6, az eur6pai Osszehasonlitdsbol is
kideriil: ott az uranizici6 legmeredekebben felfveld korszakdban, 1870-1905 kozott
az éves arany 2% volt, a normdlis iitem pedig 0,4% koriil lehetett. A harmadik vildg
ilyen irami vérosiasoddsa azért tragikus, mert semmiféle gazdasagi €s ipari hdttér
nincs mdgotte, €s amez6gazdasagi termelés nem tud 1€pést tartani a megndvekedett
igényekkel. Az emberek dobozvarosokban laknak, nagy a munkanélkiiliség, fGleg a
fiatalok korében. EbbS] a szempontbdl vizsgdlva az a tény, hogy a védrosiasodds
mértéke egyes hagyomdnyos tdrsadalmakban visszaesett vagy megtorpant, mar
kor4dntsem hangzik oly drdmaian.

6. Tetszhalott varosok és dlland6 varoshalozat

Természeti katasztrofak elpusztithatjdk, 4ddz ellenségek s6val hinthetik be egykor
virdgzo varosok helyét — a vdros mégis mindig feltdmad halottaibol.

Eurépdban 1500-1800 k6zott 611 varosb6l minddssze 4 tiint el véglegesen. Ha a
kevéss€ dokumentilt esetekkel szdmolva két-hdromszorosdra is tessziik a vesztesé-
geket, az eredmény akkor is csak 6 ezrelék. Amilyen ritka, hogy egy vdros 6rokre
letlinjon a torténelem szinpadarol, olyan gyakori a félig-meddig elfeledett telepii-
Iések wjjdsziiletése. Ilyen vdros pl. Bagdad: 850-ben egymillié lakosédval a vildg
legnagyobb vdrosa volt, azutdn szdzadokon 4t ugy litszott, elnyelte a sivatag.
Zimbabwe, a 12-15. szdzadban egy nagy vdroshil6zat kozpontja, a tetszhaldib6l csak
a 20. szdzadban tért magihoz, ugyaniigy, mint az 4zsiai Angkor vagy sok dél-ameri-
kai vdros. Az elhagyott, majd Gjjdéledt vdrosok tobbnyire sz€lsGséges éghajlat alatt
fekszenek: a telepilés életét a gazdasdgi tényez6k mellett minden bizonnyal a
klimavaltoz4s is er6sen befolydsolja.

Az utols6 két évezred Eur6pdjdban ilyen kiilonleges esetek nem fordultak el6,
s6t a vdroshdl6zat meglepOen stabil maradt. A varosszerkezet addig €l, ameddig az
Oket 1€trehoz6 civilizdcid, s6t nemegyszer til is €éli azt. Az 6rok véltoz4sban a
véarosok testesftik meg az 4dllandésdgot. Valtoznak a kultirdk és mindenekelGtt
maguk a virosok, de a telepiilés helye és kapcsolatai, a hdl6zat hajszdlerei, amelyek
kornyezetéhez, mas varosokhoz flizik, alig médosulnak. A viroshédl6zat szfvossdga
a vdrosok rugalmassdgdnak koszonhetd: hatrdnyos koriilmények kozott vagy val-
sdghelyzetben — tilnépesedés, €hinség, pestis — a vdrosok tobbféleképpen véde-
keztek: 1. megprébaltdk fenntartani az addigi kapcsolatot a koérnyez6 vidékkel; 2.
vidékre telepitették a varosi tevékenységek egy részét; ez csokkentette a mezbgaz-
das4gtol valo fiiggésiiket &s szitkség esetén munkaer6t is tudott biztosftani a mez6-
gazdasag részére; 3. erGsen leszoritottak a vdros és 4. a vidék €életszinvonaldt; 5.
mez6gazdasagi termelésre tértek 4t a varoson beliil, azaz ,,ruraliz4ltdk™ a vérost.
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7. Parasztok a vdarosban, kézmiivesek vidéken

A hagyomdnyos viroskép e tekintetben is alaposan megviltozott az elmilt hisz
évben. Parasztok a vdrosban... Igen, s6t tilnyomé t0bbségben! A nigériai joruba
véroskultdra a 11. szdzadban indult fejlédésnek és a 19. szdzadig virdgzott. Mabo-
gunje17 kutatdsaiszerint a 19. szdzadban a vdrosok igen népesek, 20-70 000 lakosdak
voltak; Ibadanban 100 000 ember €lt. Nemcsak a lakossdg szdma, de a telepiiléseken
folytatott gazdasagi tevékenység is jellegzetesen vdrosi: iparral €s tdvolsagi keres-
kedelemmel foglalkoztak, az 4rucsere helyébe mir régen pénzforgalom lépett; a
varoslakok fejlett Ontudattal nézték le a vidékieket; a telepiilés népsirtisége magas
volt. A joruba vérosok a varos valamennyi lehetséges kritériumat kielégitették. De
a lakoss4dg tobb mint fele f6ldmives volt.

Bdr Eurdpdban ilyen sz€lsGséges eset nem fordul eld, meglepetések itt is érik a
kutatot: pl. egyes varosokban az ipari forradalom el6tt a paraszti réteg ardnya a
4%-ot sem érte el, mdsutt a 20. szdzadi nagyvdrosok aktfv lakossdgdnak 10%-a
miveli a foldet. A 16-17. szdzadi orosz vdrosokat, a paraszti lakossdg nagy szdma
miatt, a 19. szdzadi ,,polgdri” kutat6k ,agrarvdrosoknak” neveziék (amit a , szovjet”
torténetfrok jogosan utasftottak el). Még tdvolabbra tekintve, a prekolombidnus
varoskultirdk mez6gazdasaggal foglalkoz6 népessége is 50% koriil mozoghatott.

A véroslakék tevékenysége eddig még nem képezte torténeti kutatds tdrgyat. Ez
a vérostorténet egyik ,fehér foltja”, s emiatt oly nehéz akdr megkozelitSleg is
megéllapftani a parasztok szdzalékardnydt az eurOpai vdrosokban. Mindenesetre
megkockdztatjuk, hogy ardnyuk sszességében 5-20% lehetett.

Ahogy a vidéki kézmiives kiilonbozik a vdrosit6l, dgy kiilonbozik a varoslaké
foldmiives vagy gazda a falusit6l. A vdrosba koltdz0 jobbdgyok mindenekeldtt
szabad emberekké lettek. Gazdasigi elOnyokre is szert tettek: pl. megtakarftottdk
a sz4llitasi koltségeket; ingyen kaptdk a vdrostol a tragyat. MezOgazdaségi termelé-
sk is kulonbozott a vidéki gazddkétdl: tobb gyorsan romlo terméket, pl. tejet
dllitottak el6. Erdekes megjegyezni, hogy az eurGpai vdrosokban j6 szdz évvel a
mez6gazdasdgi forradalom utdn is tartottak fejosteheneket.

Kézmiivesek falun? Igen, s6t szdimuk tulszdrnyalta a vérosi iparosokét. Leg-
aldbbis abszolit értékben, hiszen a lakossdg 85-90%-a vidéken €It, és ha csak
7-8%-uk foglalkozott is kézmiiipari termeléssel, ardnyuk Ggy is magasabg volt, mint
a vdrosi kézmiveseké. A vidéki ipar helyzetére Franklin Mendels'® kutatdsai
vetettek fényt, de a jelenség még mindig szinte ismeretlen a torténészek korében.

Az Eur6pan kfviili tdrsadalmak vizsgdlata azonban mdr elegendé eredményt
mutatott fel ahhoz, hogy megcéafolja az ,,dzsiai termelési mod” elméletét, miszerint
azdzsiai falvak kézmiipari termékek tekintet€ben is Onelldtdak voltak, illetve, hogy
Azsidban nem léteztek kézmiipari drukkal keresked6 ipari varosok. A japdn, indiai
és kinai vdrosok tdrténete igen eltér6en alakult, de hogy pontosan hogyan, az a
forrasok és feldolgozasok hidnya miatt alig ismeretes. Annyit azonban leszOgezhe-
tiink, hogy a vidék Azsidban, de Afrikdban és Dél-Amerikdban sem volt teljesen
onellato, legaldbbis hosszi idészakokon 4t nem, mert ez kizdrta volna, hogy olyan
magas szfnvonalii vdroskultira jojjon létre, mint amilyen ¢ civilizici6kban létezett.
Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy az 4zsiai vdrosok nem kiilénboztek az euro-
paiaktdl, de a kiilonbség kisebb, mint feltételeziék, amikor a 19. szdzadi eurdpai
varosokat a 19. sz4zadi 4zsiai vdrosokkal hasonlitottdk §ssze, nem vetvén szdmot a
nyugati befolyés és a gyarmatositds hatdsaval.
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A vidéki kézmiipar jelentGsége Eur6pdban is igen nagy volt. Ha két sz€ls6
értékkel szdmolunk — emlékeztet6iil: a varosi lakossdg 10-15%-a f6ldmivelésbdl,
gazddlkod4asbol €lt, a falusi kézmiivesek ardnya 5-10% —, azaz a varoslako parasz-
tok szdmdt 15%-nak, a falusi iparosokét 5%-nak vessziik, megdliapithatjuk, hogy
ez utébbiak kétszer annyian voltak; ha a kozépsé ért€kekkel dolgozunk, a vidéki
kézmivesipar ardnya hdrom és félszerese a varosi gazddkénak. A vidék nem mez6-
gazdasdgi termelése tehdt 4-5%-kal milia feliil a varosi ipar ardnyit.

8. Véros és mezégazdasag

Aviérosok a vidék mez6gazdasagi feleslegére voltak utalva. A vdrosilakossdg ardnya
szoros Osszefiiggésben dllt a mezOgazdasagi tobblet nagysagdval. Am ne felejtsiik el
azt a fontos tényt: az ipari forradalomig ez a tobblet nem volt szdmottevo, és
legf6képp, volt egy bizonyos hatdr, aminél t6bbet a falu nem tudott termelni! A
mez8gazdasdgi technika bizonyos fejlédése ellenére a foldmivelés a hagyomanyos
tdrsadalmakban a lakossdg 70-75%-4t kototte le, azaz a nem {6ldmivelSk ardnya
nem haladhatta meg a 25-30%-ot. A vdrosiasodds mértéke tehat nemcsak a mezé-
gazdasagi termelés szinvonal4t6l, hanem sok mis tényez6tol is fiigg. fgy példdul
azokon a teriileteken, ahol a kézmiivesek a varosba témorilnek és a vidéken nem
marad iparos €s kereskedd, a vdrosiasodds ardnya sokkal magasabb. Mésfel6l a
mez6gazdasag termelékenységét nemcsak a foldek minGsége €s az €ghajlat, hanem
a domindns kultirnévények is befolydsoljak: a rizs-, kukorica- és burgonyatermeld
vidékek t6bb lakost tudnak eltartani hektdronként, mint a buazaféldek. A tObbletet
azutdn el kell juttatni a vdrosba: ha a tdvolsig til nagy, mar nem €ri meg sem a
parasztnak, sem a vevOnek. A viroslakok mindennek ellenére tobbnyire jobban
tdpldlkoztak, mint a falusiak!

Egyes teriileteken — Fdnicidban, Gorogorszagban, a kdzépkori Itdlidban vagy a
17. szdzadi Németalfolddn — a vdrosiasodds szinvonala kiildnlegesen magas volt.
Ezek a vdrosok a nemzetkdzi kereskedelem kodzpontjai voltak, és elldtdsukat a
kiilfoldi piacok biztositottdk. Németalfold aranykordban a buizaimport teljes egé-
szében fedezte az Ossznépesség 40%-4t kitevo varosi lakossas sziikségleteit.

Vajon milyen hat4ssal volt a véros a falura? Jane Jacobs'” merészen megfordi-
totta a falu és viros kialakuldsa kdzOtt hagyomdnyosan feltételezett viszonyt:
szerinte a varos taldlia fel a foldmivelést. Noha kiindulépontja annyiban elhibdzott,
hogy kdvetkeztetéseit a modern vdros gazdasagirdnyit6 szerepébdl vonja le, érvelé-
sét nem vethetjiik el teljesen. Jacobs vgy l4tja, hogy a mez6gazdasdg mikodéskép-
telen a viros termelte javak és szolgiltatdsok nélkiil. A vérosiasodds €és a
foldmuvel€s kezdete a torténelem kodébe vész; nem elképzelhetetlen, hogy pl. az
Osi vaddszok ,,varos”-szeri tdborokban laktak, és hogy a virosmagok gyors népese-
dése kényszerftette ki a termelékenyebb mezdgazdasdgi modszerek kialakitdsat és
alkalmazdsat. A kérdés, hogy a féldmivelést vdroson vagy vidéken taldltdk-e fel,
eldontetlen, Jacobs hipotézise azonban meggondolandd. Anndl is inkdbb, mert
Esther Boserup % kutatdsai hasonl6 eredményre vezettek. Boserup a harmadik
vildg varosi lakossdgdnak mértéktelen novekedését vizsgalta, ahol nyilvdnvalé, hogy
a vdrosiasodds készteti nagyobb termelékenységre, ij technikdk alkalmazdsdra a
mezégazdasdgot. A terméteriilet nagysdgat ugyanis nem lehet novelni a kordbbi
4ltaldnos népességndvekedés miatt. Milyen kapcsolat van a demografiai novekedés
és a mezOgazdasagi technika fejlédése kozott? O.B. Grigg21 szerint az europai
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népesség gyarapoddsa 1000-1300 kozott csak igen korldtozott mez6gazdasdgi val-
tozdsokkal jart; tobbletet a szlizfoldek feltdrésével, a mivelt foldteriilet kiterjesz-
tésével nyertek. 1250 koriil, amikor mdr kevés j6 min6ségi f61d maradt parlagon, a
kétnyomdsos gazddlkodédsrél a harmas vetésforgora tériek 4t, de a talaj termoké-
pességének megtartdsdra tovabbra sem fordftottak gondot. A demogréafiai ndveke-
dés tehdt nem jdrt egyitt a foldmivelés technikai fejlesztésével, az intenziv
gazdatkodds fokozdsdval. Ez pontosan az ellenkez6je annak, amit ma a harmadik
vildgban tapasztalunk. A kiildnbség oka a demografiai hullim nagysdga: az eurGpai
népesség leggyorsabb ndvekedése is csak 0,3% volt évente (230 év alatt nétt a
dupldjdra), mig a harmadik vildgban évente 2,5%-kal né a lakossdg szdma (28
évenként megdupldz6dik). Az ezredik év Eur6pdjdban 3 népsilrdség 8 f6/km” volt;
1960-ban India népsirisége 131, Bangladesé€ 390 f6/km”.

A kutatOk — Ricardo 6ta — gyakran nem tesznek kiilonbséget mez6gazdasagi
hozam és termelékenység kdzott, holott a kettGt nem lehet dsszetéveszteni! Hang-
sdlyoznunk kell, hogy a hozam nem fiigg a mez6gazdasig termel€kenységétdl, sot,
nemegyszer fordftott kapcsolat 4ll fenn kozottik. A 19. szdzadban Amerikdban
csOkkent a gabonafélék terméshozama, mikdzben a termelés egyenletes gyorsasag-
gal emelkedett. 1934-38-ban az egyiptomi gabonatermelés hozama magasabb volt,
mintaz Egyesiilt Allamokban, az amerikai mez6gazdasig termel€kenysége azonban
14-szerese volt az egyiptominak. A gazdasdgi fejl6dés és az urbanizici6 szempont-
jabol a termelékenység a dontS. Amikor azt vizsgdltam, hogy 1800-1910 kdzott az
eurépai varosiasoddst harom tényez6: a termelékenység novekedése, a sz4liftasi
koltségek csOkkenése €s a terméshozamok ndvekedése koziil melyik befolydsolta
leginkdbb, egyértelmiien kideriilt, milyen kicsi a hozam szerepe: csupdn hatvanad-
része a produktivitdsnak.

Viros és vidéke kozott mindennapos volt az érintkezés. Anne-Marie-Piuz?? frja:
,-avdrosi polgdr nagy falusi innepeken a templom elsé sordban foglalhatott helyet...
a vdrosi €let ritmusit a falusi munkdk adtdk meg: arat6innepek, sziireti balok
tarkitottdk a varosi mesterségek egyhangibb palettdjat”.

Végill még egy fontos, de az Eurdp4an kiviili vildgban alig tanulmdnyozott prob-
1émdra, a hatalom kérdésére utalok. A vdros a l%atalom székhelye, a vidéket kézben
tarté adminisztracio és kdzigazgatds béstyéja.z‘

9. Vdros és gazdasagi élet: egy sokoldahi probléma

»Minden vdros megannyi transzformétor: novelik a fesziltséget, meggyorsitjik a
kereskedelmet, sziinet nélkiil mozgatjdk-kavarjak az emberek életét. A legrégibb,
a legforradalmibb munkamegoszt4dsbol sziilettek: egyik oldalon a szdnt6foldek, a
mdsikon a vérosi tevékenységek” — dllapftja meg Fernand Braudel**, és az ifja
Marxot idézi: ,,A véros és falu k6zotti ellentét a barbarsdgb6l a civilizdcioba, a tdrzsi
rendszerbdl az dllamba, a helyi keretekbdl a nemzetbe val6 4tmenettel kezd6dik €s
végigvonul a civilizdcié torténetén mind a mai napig”. Azutdn Hérodotoszra
hivatkozik, hogy bizonyitsa, mdr az ¢6korban is voltak ,£16sdi”, a kdrnyezetiiket
kizsdkményold vérosok.

A védros gazdasagi szerepér6l foly6 vitdban mindmdig € két homlokegyenest
ellenkezg_nézet iitkozik Ossze: a varos a fejlédés motorja, vagy parazita ké¢pz6d-
mény-¢? 5 A kérdésre nincs egyértelmd vdlasz: ehhez a viros és az anyagi kultira
egész bonyolult kapesolatrendszerét fel kell gongyodliteniink, egyforman figyelmet
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fordftva a vdrosok keletkezésére €s egyéni ,sorsdra”, a nagy vdroshdlézatok —
Nyugat-Eur6pa, Kina, muzulmén vildg — tOrténetét alakito vildggazdasdgi ciklu-
sokra, a mez6gazdasdgi és technikai Gjftdsokra, a pénzforgalomra, stb.

A gazdasigi tényezdk

B.G. Trigger26 a vérosfejlédés tizenegy Osszetevljét emelte ki: 1. az élelmi-
szerkindlat névekedése, 2. népességndvekedés és/vagy falusi munkanélkiliség, 3. a
kézmiipar specializdl6ddsa, 4. a kereskedelem fellendilése, 5. a foldbirtokosok
bekoltdzése a varosba, 6. kOzigazgatds, 7. védelem, 8. vallas, 9. vildgi turizmus, 10.
oktatds, 11. szolgdltatédgazatok. A magam részérdl ezt a listdt hdrom pontban
egésziteném ki: 1. banyafeltdrds (vagy éppen a bdnydk kimeriilése), 2. a politikai
hatdrok véltozasa, 3. kOrnyezeti véltozdsok (elsivatagosodds, fOldrengés, éghajlat-
moédosulds). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ,,emberi tényez6t” sem, hiszen egy
tehetséges varosi kormédnyzat igen el6nyOdsen alakithatja a vdros sorsdt, a nem
megfelelS irdnyitds pedig virdgz6 vdrosokat is romldsba dont. ”

A francia vdroshél6zat t6rténetét legut6bb Bernard Lepetit®’ vizsgélta az 1740-
1840 kozotti szdz évben; magam Eurdpa 10 000-es lakossdgi vdrosainak torténetét
kutattam 1500-1700 kozott. Szdmszerd analfzis erlsiti meg immdr a klasszikus
torténetirds 4dllitdsait, miszerint az 4llamhatalom és a kereskedelem megtelepedése
a falak kozott nagymértékben fellenditheti a varosok fejlédését. A vizsgdlt vdrosok
7%-a volt f6varos, de a lakossdg ezekben minimum 50%-kal, legtobbjiikben 100%-
kal n6tt 200 év alatt. Azok a f6vdrosok, amelyek egyben kikotok is voltak, még
szédiiletesebb fejlodést mutatnak. A kikotévarosok 55%-4ban a lakossig két-, s6t
haromszorosdra duzzadt, még ott is, ahol a vdrosiasodds stagnélt vagy hanyatlott
(pl. Itdlidban). A kereskedd- és iparvdrosok torténete mindeniitt kedvezObben
alakult, mint a kormdnyzati, valldsi, egyetemi vagy katonai kdzpontoké.

A nagy gazdasdgi ciklusok

A ,hosszi 16. szdzad” a vargsok fellendiilésének kora volt, dllapitja meg Jan de
Vries”; Hohenberg és Lees®” is a hosszi ciklusok jelentGségét emeli ki a varosok
1300-1800 kozotti torténetében. A gazdasdgi ciklusok szerte a vildgon szoros
osszefiiggésben dllnak az urbanizdcids ciklusokkal, s ez vdros €s gazdasdg kapcso-
latdnak fényében egydltaldn nem meglepd.

Viros és technoldgia

A vérosi €let tobb okbol is kedvez a technoldgiai ujftdsnak. A nagyobb népsiriség
megkonnyiti az emberek k6zotti kapesolatokat és az informdciGaramldst. A varosi
tevékenység sokféleségébdl fakadban az egyik dgazat sikeresen dtveheti a mdsik
Gjitdsait. A varos oktatdsi kdzpont is, s a tanulds mindenképpen gondolkod4sra,
kutatdsra 0sztondz. Itt taldlnak természetes ,,menedékre” azok az eredeti szelle-
mek, akik a hagyomdnyos, konzervatfv vidéki kOrnyezetben nem fejthették ki
tehetségiiket. VEgil pedig a varos 4lland6 kapcsolatban van mds vdrosokkal: keres-
keddk, iparosok, értelmiségieck vdrosrol-vdrosra vdndorolnak. Minél nagyobb a
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varos, anndl tobb ujitas, felfedezés esik egy lakosra €s anndl gyorsabban fogadjak be
¢€s hasznaljak fel ezeket az djftdsokat.”

Viros és pénz

Viros és falu killonbsége: drucsere és Onfenntart4s ellentéte. Az drucsere pedig
pénzforgalmat jelent. A pénz maga is egy jellegzetesen varosi civilizacié taldlmanya:
Gorogorsz4agban hasznaltdk el6szor i.e. 700 koriil. E témakorben igen kevés tanul-
mdny 1atott napvildgot, taldn azért, mert a varos és pénz kapcsolata kézenfekvonek
ldtszik, csakigy, mint az a tény, hogy a pénz bevezetése igen kedvez6 hatdst gyako-
rolt a gazdasag egészére.

Kovasz vagy €16sdi?

Aviros, torténeime folyamdn, mindig kettds szerepet jitszott, és kiilonbdz6 ténye-
20k Osszjatékatol figgott, hogy melyik oldala keriilt el6térbe. A végsokig leegysze-
rlsitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmakban 4ltalsban a
fejlédés kovdsza volt; elsopré gazdasdgi sikerei azonban elnyomoéva tették. Minél
nagyobb egy varos, annél inkdbb kiszfvja kornyezetének €ltetd erdit. De akkor is
parazitdva vilhat, ha elveszti eredeti funkciGit: kereskedelme lehanyatlik, ipara
megszinik, egyeteme feloszlik.

10. Véros és tudds

Nyugat-Eur6pa vérosai a 12. szdzad elejétd] ragadjidk magukhoz a kolostorokt6l a
tudds privilégium4t: a vaxosi oktatds keretei az elemi ismeretektdl az egyetemi
el6addsokig terjednek ki A polgérok irni-olvasni tanitjdk gyermekeiket: 1340-
ben a 60 ezer lakosi Firenzében 8-10 ezer gyermek tanult olvasni; az 5-10 éves
gyermekek a lakossdg 8-12%-4t tehették ki, ami azt jelenti, hogy szinte minden
gyermek jart elemi iskoldba. A nem egyetemi oktatés torténetében fordulépom,g
10-11. sz4zad: ,,a kolostorkdzt4rsasdg a milté, a jovo a varosoké” — frja P. Riché.”
A véltoz6 igények fokozatosan egy Gj oktatdsi rendszer alapjait vetik meg.

Az egyetem jellegzetesen varosi jelenség lenne? J6val inkdbb, mint gondolndnk!
Amellett, hogy az egyetemek a vdrosokban szervez6dnek meg, néha hattérbe szorul,
milyen jelentGs szerepet toltdttek be a varos életében. ,,A kdzépkori egyetem az
egyhdz, a vildgi hatalom és a varosi szervezet keresztitjan 4ll, s ezt a stratégiai hely 1
arra hasznalja fel, hogy 6n4llos4git kivivva maga is alrendszerré€ szervez6djon.”
A viérosi szervezeten belill igen elterjedt ,,alrendszerré” vélt, hiszen — noha az €lsé
egyetemek csak a 11. szazad végefelé jottek 1étre — a 14. szdzadban 35-37 vdrosnak
volt egyeteme, s6t egyetemei: a 15. szdzadban 70-73 vdrosnak, s ekkor mér a 20 000
lakosi varosok felében mikodott egyetem.

Aviéroson felhalmozott tudds monopdliumat érdekes médon a kdnyvnyomtatas,
ezatipikusan varosi taldlmény kezdte ki. A vérosi ijitdsok kore a kulturdlis javakra
is kiterjedt; az olcs6bb kOnyvek azonban az ismeretek széles terjedését tették

lehet6vé, azaz vidékre is konnyen eljuttattdk a legijabb és legfontosabb informdci-
Okat.
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11. Kiilénleges eurdpai varosrendszer?

Az eurdpai vdrosok a 10-18. szdzadban a vildg mds vdrosrendszereitdl eltéréen
fejlédtek. De jogosan beszéliink-e ,,eur6pai specifikumr6l”?

A muzulmadn vérosok egyik jellegzetessége, hogy az etnikai €s valldsi csoportok
kiilon negyedeket alkotnak: a keresztény virosokban ez a homogén elkiiloniilés
nem létezett, vagy sokkal kevésbé tlint szembe. Az eurdpai €s iszldim gyakorlat
kozotti eltérés azonban sokkal jelentéktelenebbnek fog 14tszani, ha meggondoljuk,
hogy az arabok ezeket az 6si vdrosokat meghoditottdk! Az Gj negyedekbe tehdt a
hoditok koltdztek, akdrcsak késObb a gyarmatositok, akik az ,eurdpai negyedeket”
laktdk. A homogén negyedek sajdtossdga az iszldm toriénetébdl ered, de nem
korldtozodik egyetlen foldrajzi teriiletre vagy kultirdra: a jelenség ott mutatkozik,
ahol a vdrosok folotti uralmat hédftdssal szerzik meg.

A tilsdgos Osszehasonlitdsnak is megvannak a maga csapddi, ha nem vetiink
szdmot azzal, hogy a l4tsz6lag hasonl6 intézmények mds tdrténelmi kdrilmények
kozott és m4s éghajlat alatt jelentek meg. Ilyen pl. a céhek esete. Japdnban valéban
voltak az eur6pai céhekével azonos funkcikat elldté korpordciok. A muzulmén
vidrosok hason]9 testiileteirdl ellenben kideriilt, hogy a politikai hatalom renddri
szervei voltak.>* Ez magyardzatot ad arra is, hogy a muzulmdn vdrosok miért nem
tudtak 6nallésodni, miért fiiggtek annyira a mindenkori hatalomt6l: Eurépédban és
Japdnban ugyanis — t0bbek kozott — éppen a céhek vivtdk ki a vdros szabadsagat.

A céhszervezet kérdése mdr 4tvezet az ,,4zsiai termelési mod” problémdjihoz.
Max Weber is kiemelte, pedig t6le tdvol 4llt, hogy bizonyos marxista sémdkhoz
ragaszkodjék, hogy az eur6pai € az Eur6pdn kiviili vildg varosai kiilonbdznek
egymdstol. A legnagyobb eltérés a vdrosi szabadsdgjogok tekintetében mutatkozik:
az Eur6pdn kfvili vdrosok nem rendelkeznek autonémidval.” Kimondva-kimon-
datlanul az ,4zsiai termelési mod” elmélete huzédik végig olyan nem marxita
tanulmdnyokon is, mint a preindusztridlis vidrostorténeti kutatdsoknak a hatvanas-
hetvenes években irdnyt ad6 G. Sjobert munkéjéban.36 Az, 4zsiai termelési médot”
akovetkezOképpen jellemzik: 1. a foldek kdztulajdonban vannak, 2. a gazdas4gi €let
egészét erOs kozponti hatalom irdnyftja, 3. a mezdgazdasig és a kézmiipar minden
kozOsségben jelen van, azaz a falvak Onelldto egységek. Minket leginkdbb ez ut6bbi
foglalkoztat, hiszen ldttuk, hogy az Eur6pdn kivili civilizdci6k magasfoki varosi
kultirdja nem johetett volna l€tre, ha a falusi ipar teljes 6nelldtdsra rendezkedett
volna be. Az iparcikkek el64llftdsdra specializdlodott, piacra termel6 varos az
»azsiai” kultdra szerves része: alaptalan az a feltételezés, hogy ilyenek az , 4zsiai
termelési médban” nem léteztek! Még az elmélet modelljéil szolgdlé Indidban is
voltak ipari €s kereskedelmi k62p0ntok amelyek gazdasagi kisugdrzdsa tdlnétt a
helyi kereteken. Naqu1ésGokhale 7 kutat4sai bebizonyitottdk, hogy ,,a 17. szdzadi
indiai gazdasdg nem volt statikus, és nem szétszort €s Onellato Kiskdzosségek ligye
volt, hanem révid id6 alatt kontinentdlis méretivé valt.”

Az Eurépdn kivili varosok torténete azonban ma még kevéssé ismert. Rdadasul
néhdny kutato6 eldszeretettel emeli ki a hagyomdnyos vdrosok gazdasdgi dinamiz-
musét, hogy ez4ltal a gyarmatositas pusztit6é hatdsa még sdtétebb szinekben tinjék
fel. Egyensilyt kell hit teremteni a két sz€1s6 vélemény kozott.

Az eurdpai varosok specifikuma nyitottsdgukban 411: épitészetiik egyénibb, tehat
egymdstol is kiillonbodz6, gazdasagi vdllalkozdsuk messzire tekintd, lakossdguk ma-
veltebb és — ami egydltaldn nem a legutols6 — szabadabb. Nagyobb szabadsdguk
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alapja a keresztény vall4s €s a politikai széttagoltsdg volt. A keresztény vildgot nem
egyetlen birodalom vasmarka fogta 6ssze, ezért birodaimi méretd metropoliszai
sem voltak. Az Gridsvirosok hidnya azonban kedvezGen hatott a vdrosok egymads
kozOtti, valamint a véros és vidék gazdasagi kapcsolatdra. A vdrosi véllalkoz6szel-
lem — kildndsen a reneszdnsz idején — mar inkdbb ezek kdvetkezménye, semmint
oka volt.

Aviros mint torténeti jelenség tovdbbra is szenvedélyes vitdkat kavar. Egy Gjabb
szdmvetés, harminc év miilva, a pratdi konferencidk 50. évfordul6jan, talin majd
eljut a lefrast6] a magyardzatig — de legaldbbis a lefrdsokt6l a magyardzatokig...
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ANDERLE ADAM

ELMARADOTTSAG-TUDAT ES MODERNIZACIOS |
AMBICIOK LATIN-AMERIKABAN A 19-20. SZAZADBAN

Latin-Amerikdban a felvildgosodds kora 6ta a politikai gondolkoddst meghatdroz6
alaphelyzet az az éimény, hogy a szubkontinens rddébbent: orszdgaik elmaradtak
Eurdpa és az USA fejl6désétol.

Ezért az elmaradottsdg-tudat és a moderniz4cids stratégidk keresése jellemzi a
19-20. szdzadot, legyen sz6 tervekr6l, modellekr6l vagy megvalGsult, mikddo struk-
tardkrol.

Mindazon4ltal gy vélem, ez az alaphelyzet két alapvetSen eltéré €lményt jelen-
tett Latin-Amerika szdmadra, s ennek megfelelGen két, tartalmdban eltérd térténel-
mi periddust l4tok, amelyeknél a hatdrt, a fordulépontot valahol a 20. szdzad
mdsodik évtizedében kereshetjik...

Roviden szélva dgy is fogalmazhatnék: a 19. szdzadot a ,Jemaradtunk” élménye
(,atraso”) jellemezte, amely a legfejlettebb orszdgokhoz val6 felzdrkdzast redlis-
nak, torténelmileg beldthat6 rovid idon beliil lehetségesnek tartotta. Ez a felfogas
alapvetSen mennyiségi kérdésként szemlélte a kilonbségeket, és természetesen
ennek megfeleléen keresett mintdkat, politikai modelleket — els6ésorban Eur6p4-
ban — a lemaradds megsziintetésére.

A 20.szdzad misodik évtizedében jelentkezik az a felismerés Latin-Amerikdban,
hogy ez a modernizicids torekvés immdr egy €évszdzada sosem sikeriilt, legfeljebb
az elmaradottsdg modernizilodott. Az ekkor 4talakul6 politikai tudat immar mds:
elmaradottsdg-tudattd (,,subdesarrollo”) lett, ami — ahogy én értelmezem ezt —
immar nem mennyiségi, hanem mindségi kérdésként kezeli a szubkontinens prob-
1émadit, megértve: Latin-Amerikdban a hagyomdnyos kapitalista dton nem lehet a
modernizA4cioOt sikeresen megvalositani, ez€rt j, mds utakat kell keresni.

Ez az alapélmény az 1920-as évektS1 mdr igen er6s Latin-Amerikdban, és jfajta
politikai gondolkoddst, a politikai modell-alkotds €s stratégia-épités mas modsze-
reit, mds dtjait alkotja meg — a politizdlds aj formdival egyl‘m.l

Mire gondolok? Az 4ltalam els6 szakasznak, a ,lemaradtunk”-élmény periédu-
sdnak nevezett idGszakban a politikai gondolkodok az eurépai mintdk, modellek
awvételét siirgetik, probéljak megvalésitani. Ez egyfajta mdsolds (mimetismo) 4llan-
dé jelenlétét jelenti a politikai életben és gondolkoddsban. Ezt a jelenséget legjel-
legzetesebben a 19. sz4zad masodik harmadéban taldn a latin-amerikai ,,romantikus
civilizdtorok” jelentik: Alberdi, Sarmiento, Echeverrfa, Bilbao €s tdrsaik.

Ezt a magatartdst bfrdlta bolcsen Andrés Bello, amikor figyelmeztette ¢ fiatal
generaciot: Eurépa ,,szdmunkra mindig mode%l, kalauz, médszer lesz, amely egyen-
geti utunkat, de ... Amerika — nem Eur6pa”.

E gondolat és figyelmeztetés politikai konklizioit a latin-amerikai pozitivizmus
elsé generdcidja igyckezett levonni a 19. szdzad mésodik harmadédban, amikor nem

* A tanulminy el6ad4sként hangzott el Sevilldban, 1990. okt6berben az Eurdpai Latin - Amerikanista
Torténészek Tarsasaga IX. Kongresszusin, a ,Politikai modellck Latin-Amerik4ban” szekci6ban.
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egyszerfien politikai mintdkat, modelleket akart mdsolni vagy 4dtvenni, hanem
adaptdini akarta ezeket Latin-Amerika sajdtossdgainak megfeleléen. Azaz, a ,,mi-
metismo” korszakét az ,.adaptacion” periddusa kdvette. Mindez persze egy ij,
erdteljes szociolOgiai szemlélet sziiletését is jelentette, €s a tdrsadalmi modellekrol
val6 gondolkod4s megsziiletésével jart egyitt.

Azaz, a 19. sz4zad masodik harmadatol a politikai modell — tdrsadalmi modell
egymdshoz val6 viszonya is a politikai gondolkodds tdrgya-témdja lett.

Ez a politikai és tdrsadalmi aspektus szerintink a nemzet problémdjaban, a
nemzetrol alkotott koncepciGkban kapcsolddott leginkdbb Gssze — s nem véletle-
niil! A modernizal6do latin-amerikai nemzetfelfogdsok a szézadfordu];()t()l ugyanis
hdrom kérdést vetettek fel: kik vagyunk, mit akarunk, merre tartunk?-

Mint l4tjuk, a masodik és a harmadik kérdés a cselekvésre és a jovore vonatkoz6
dinamikus vilaszt igé€nyel és 1j politikai modellek és stratégidk megfogalmazdsdval
jartegyiitt — természetesen meglehetSsen eltéré vdlaszokat és modelleket formal-
va, annak megfelel6en, hogy a nemzetfelfogas mennyire sziik vagy tdg: oligarchiku-
san fehér vagy mesztic nemzetfelfogds, esetleg olyan integrdlt koncepcio, mely az
orszdg minden ,fajat” a nemzet részének tekintette.

Egyszoval, Ggy tinik, hogy a nemzetfelfogdsok karaktere ¢és a politikai modell-
tipusok kdzott erés kapcsolat taldlhaté — egyébként mindkét emlitett korszakban.
Az ,elmaradottsig-tudat™ korszakdban azonban az el6z6hoz képest mdr mds vila-
szok lesznek domindnsak. A ,mimetismo” és az ,,adaptdcion” jellemz6i helyett ezt
az 1920 utén jelentkezl felismerést — némi leegyszerisitéssel — az ,.autoctonismo”
fogalmdval jellemezhetjiik. Mir6l van sz6?

Arr6l, hogy ezid6ben megsziiletett a felismerés: a fejlett orszdgok 4ltal bejart at
Latin-Amerika szdmdra jdrhatatlan. Ez az 4lldspont és felismerés pedig felvetette
egy mdsfajta, Gj, sajdr ut igényét és ambiciojat. Ennek persze sokfajta vdltozatdt: az
indigenismot, a gyarmati €s 19. szdzadi milthoz visszafordul6 nosztalgikus kreol
konzervativizmust, a harmadik tit keres€sét — példaul a perui APRA-nél, melyezen
Gj dllaspont filozofiai megalapozdsaként kidolgozta a ,,torténelmi Tér-1d6” koncep-
ci6jdt. Ide sorolhatjuk a Maridtegui 4dltal képviselt demokratikus szocializmus mo-
delljét is. ‘De még az ij masoldsként, utdnzasként megjelend kommunista és fasiszta
partok és mozgalmak is egy mdsik (,harmadik”) dtként, modellként igyekeztek
megjelenni, egyardnt elutasftva a kapitalista liberalizmus alternativajat.

Ezek az 4j felfogdsok Latin-Amerikdt mér glébus-koordindtdkban szemlélték:
egyre inkdbb felismert€k a szubkontinens fiiggését, deformalodasat, torz voltdt €s
Azsidval, Afrikdval hasonlitottdk dssze sorsat. Egyszdval: a két vildghdbora kozott
kezd megsziiletni a ,,a harmadik vildg-tudat”, €s a fiiggés (,,dependencia”) tudata.

Alatin-amerikai politikai gondolkod4s ezen jellegzetességeibol kovetkezik, hogy
a politikai modellek épitésénél mindig alapkérdésként vet6dott fel: mi az oka az
elmaradottsdgnak?

A 19. szdzadban, a mimetismo peri6dusénak vélaszaiban a domindns ok a gyar-
mati malt és az alsébbrendd szines fajok (indidnok, négerek, meszticek, lattok)
voltak, s a politikai terdpidkban ennek megfelelGen jelent meg a fehér bevandorlds
ndvelése mint Leitmotiv, €s a gyarmati struktirdk €s int€ézmények (egyhdz, nagybir-
tok) szétziizdsdnak hirdetése.

A masodik szakaszban — ,adaptaciOén” — az oktatds sziikségessége €s a protek-
cionizmus kapott hangsilyt az el6bbiek mellett,” mig a harmadik szakaszban —
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»autoctonismo” — az antiimperializmus feladatai fo7galmaz(>dlak meg sokféle for-
maban, tGjjaformdlva a kontinentalizmus eszméjét is.

Ezek az Gj politikai modellek és stratégidk (indigenismo, aprismo, ,fascismo
criollo”, stb.) persze alternativ modellek. A mitkddd €s ,sikeres” politikai modelle-
ket ugyanis a 19. szdzad végétOl az imperialista t6kével dsszefon6do hazai oligar-
chidk alakitottdk ki (maguk is felhaszndlva a pozitivista tedridkat).

A két vildghdbora kozott a legsikeresebb 6j gyakorlati modell a diktanira, a
diktdtor latin-amerikai intézménye — amely persze paradox médon maga is ,,au-
tochtén” intézmény, hiszen a 19. szdzadi caudillo metamorfézisdval jott létre.

Anagy hasonlGsdgok ellenére ugyanis teljesen mdsfajta hatalomgyakorldsrél van
5z0 a diktdtor €s mas a caudillo esetében. A caudillo 19. szdzadi jelenség, mely egy
orsz4dgon beliil egy sztikebb régi6 uralkodo clitjének érdekeit képviseli a ,,nemzeti”,
orsz4gos hatalomban; a caudillo a belsé nemzeti piac hidnydnak, a belsd integracio
hidnydnak a produktuma — egyebek mellett. A diktédtor ellenben ,,modern” figura,
20. sz4zadi jelenség: az imperialista t6kével 8sszefonddo latin-amerikai oligarchidk
érdekeit kifejezd ,,0ssznemzeti” int€zmény — minden visszataszit6 vondséval egyitt
is.

Mindkét jelens€g ugyanakkor ugyanazt a problémat tiikrozi szélsGséges forma-
ban: az dllamhatalom domindns, omnipotens szerepét a latin-amerikai fejlédésben.

Mert, ha elemezziik a 19-20. sz4dzadi politikai stratégidkat és modelleket, k6z6s
gondolati vondsként tiinik el6, hogy a modernizicié folyamataban, az elmaradott-
sdg lekiizdésében az dllamnak minden 4ramlat Oridsi szerepet szdnt — ideolGgiai
eltéréseikkel egyiitt is. Ez pedig jellegzetesen a vildg Ig:;,riférikus régitiban jelent-
kezd vonds a felvildgosult abszolutizmusok kora 6ta. Es ami az 4llam omnipotens
szerepével egyiitt jar: Latin-Amerikdban a politikai modellek megvalGsitdsa, beve-
zctése mindig felillrol épitkezo jellegi, mindig az 41lam 4ltal megval6sitando refor-
mokat jelentett,

Mindez azt jelenti, hogy a latin-amerikai tdrténeti fejlédésben a ,civil tdrsadal-
mak” alaulrdl épitkez6 modernizécios tevékenysége a politikai gondolkgdésban
sosem kapott hangsilyos szerepet — az un. forradalmi dramlatoknél sem.

Ez a jelenség Osszefiigg a latin-amerikai gazdasag- és tdrsadalomiejlédés jelleg-
zetességeivel, ahol egymds mellett, egymdsra torlédva €ltek-élnek egyiitt a kiilon-
bdz6 torténelmi eredetd tizemformdk, termelési viszonyrendszerek vagy
maradvédnyaik, meglehetSsen dttekinthetetlenné téve a tdrsadalmi viszonyok rend-
szerét — etnika (faji) és osztdlyszempontbol egyarc’nm.10 Egy ilyen, mozg4sban 1év§,
letisztulatlan tdrsadalomban a politikai orientdcié és szervez0dés sajdtos formdi
kellett, hogy kialakuljanak.

A mestizaje, az etnikai keveredés el6rehaladdsédval €s az etnikai viszonyok sokfé-
leségével fiigg 6ssze példdul a latin-amerikai nemzetté vilds Gj vondsa a két vildg-
habora kdzott. Az ,,integrdlt” nemzettudatok sziiletésérdl van sz6 (bolivianidad,
peruanidad, cubanidad, brazilianidad, stb.). Es hasonloképpen ezzel magyardzhato
az un. populista, vertikdlis jellegl partok sziletése (pl. APRA, peronizmus, mexikoi
PRM) is, melyek hatékony modellt jelentettek a politikai harc és a tdrsadalmi
integraci6 szdmdra egyardnt: Snmagukat ugyanis nem a kordbbi etnikai koordind-
tdk kozt (indidn, fehér, mulatt, mesztic), hanem 6ssznemzeti, etnikumok és oszt4-
lyok feletti politikai képletként tételezi€k, nagy etnikai toleranciat is tikrozve.
Sikerciknek ez a titka.'!
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frasunkban néh4ny olyan szempontra szerettiik volna felhfvni a figyelmet, amelyek
a latin-amerikai politikai feji6dés alapvetd koordin4tdit, paramétereit jelentették
a 19-20. szdzadban, és melyek 4llandé tényezGkként befolydsoltdk a szubkontinens
politikai torténetét.

A magyar torténészt — Latin-Amerikdt kutatva is — sajit nemzetének és a
kelet-eurdpai régionak a fejlédési sajatossdgai foglalkoztatjdk. Nevezetesen az a
probléma, hogy a magyar és a kelet-eurépai fejlédés torténete szinte zsdkutcdk
torténete, ahol minden 4j modernizicios stratégia vagy modell ij kudarcot eredmé-
nyezetta 19-20. szdzadban — ahogy Latin-Amerikdban is! A két régi6 torténetének
Osszehasonlité kutatdsa mdr ezért is nélkiiiozhetetlen és sziikséges feladat lehetne.
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BATONE KACZUR AGNES

MAGYAROK BRAZILIABAN

Tobb mint sz4z esztendGs mdr az a tirsadalmi jelenség, amelyet ,, magyar kivdndor-
14s”-nak nevez a szakirodalom. A kivdndorlds hdrom egyiitthat6 tényez6je — az
egyéni elhatdrozas, az elbocs4jtds és befogadds — orszdgonként, torténelmi korsza-
konként m4s és m4s.

A Brazilidban €16 magyarsag, pontosabban a milt szdzad 80-as éveit6] kezdve
kisebb-nagyobb szimban oda kikeriilé magyarsdg kiilonbdz6 rétegekbol 4ll. IdGsza-
konként €s rétegenként mdsok és masok az elindft6 okok. Egyes csoportoknak nem
is Brazilia volt a végs6 ati célja. A kiilonbdz6 torténelmi helyzetekben fogadtata-
sukat és beilleszkedésiiket erdteljesen befolydsolta a mindenkori brazil gazdas4gi,
kiil- és belpolitikai helyzet. Ebb6l kovetkez6en ezek az id6ben és rétegz6désiik
szerint is j6l elkiilonithet6 magyar csoportok egymastél eltéré médon viszonyultak
a befogad6 orszdghoz, masképpen fejezték ki kotédésiiket a sziil6foldhoz és Ma-
gyarorszdghoz, valamint a mindenkori otthoni politikai rendszerhez, és a killénbo-
20 csoportok masként viszonyultak sajat etnikai kdzosségiikhoz, szervezeteikhez.

Ezért a braziliai magyarsag torténetének vizsgdlatdhoz — kildnds tekintettel
majd a masodik vildghdbora utdni id6szakra — egyiittesen kell vizsgélni a torténel-
mi helyzetet az elbocsdjté €s a befogadd orszdgra vonatkozéan egyardnt, valamint
az eltéro jellegi kivandorl6 csoportokat. Csak gy alakithatunk ki pontos és atfogé
képet e tdvolba szakadt szdzezernyi magyar életérol.

Jelen tanulmiény célja az, hogy felvdzoljam a braziliai magyarsdg térténetének
szakaszait, roviden elemezzem a kivdndorldsi okokat és a beilleszkedés lehetGsége-
it. Részletesebb elemzésre terjedelmi okokbdl nincsen lehetdség, gy csak dtfogd
kép kialakitdsdra torekedhetek.

L

Az els6 vildghdbori el6tti braziliai magyar kivdndorldst — amely az Egyesiilt
Allamokba irdnyul6 kivandorldssal dsszevetve létszdméban igen csekély volt —
egyetlen gazdasdgi jellegd hulldmnak vehetjik, kiilonboz évekbeni elvéndorléssal
Az els6 nagyobb magyar csoportok az 1880—90-es években érkeztek Brazflisba. !
Még a rabszolga-felszabadftds el6tt, de f6leg utdna, ugyanis a brazil kormédny
megkonnyftette a bevdndorldst a fazendeir6k érdekében: a munkaerd-sziikségletet
behivott eurdpai telepesek segitségével prébalta enyhiteni: ,,Az 4dllam magdra
véllalta az utazdisi koltségeket, az iltetvényes foldesir kotelezte magdt, hogy egy
¢éven 4t fedezi a telepes koOltségeit €s csalddja eltartdsdhoz sziikséges foldet ad 4t
neki.”? A nagyszami német €s olasz telepes mellett jonéhdny magyar csaldd is Gtnak
indult. A kivdndorldsi propagandat mar ekkor is a haj6stdrsasagi igynokok fejtették
ki. Magyarorszdgon a mult szdzad végén az egyik ilyen ismert hajostdrsasdg a
LIGURE AMERICANA volt. Ennek iigynokei azt {gérték a magyaroknak, hogy
»--DE€l-Amerikdban csalddonként 120 hold foldet kapnak, felszerelgst, az els6
termésig €lelmet, fejOstehenet, apr6jészdgot — és taldn még babat is.™
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fgy keriilt ki akkoriban néh4ny szdz Gy6r megyei, veszprémi €s Szabolcs megyei
csaldd, de eredménnyel jartak az tigynokok Szatmdért, Mdramarost €s Karp4taljat is.
A megszéditett és a valds lehetdségekben csalddott csalddok kdziil csak néhdnyan
maradtak Brazflidban pl. Rio Grande do Sul-ban, sokan tovdbbvédndoroltak Argen-
tindba vagy Eszakra, de szdmosan kovetelték visszaszllitdsukat Magyarorszagra.
1890-ben indult meg a Veszprém megyei magyarok kivdndorldsa a dél-brazil 4lla-
mokba, ahol ut6daikkal, még mint magyarokkal taldlkozott maga dr. Bogldr Lajos
is konzulsdga idején. A Rio Grande do Sul 4llmbeli Jaguary kol6nidn mintegy 50
csaldd élt. Volt egy egyesiiletiik is, a Pet6fi Sdndor Olvas6kor. A Santa Catharina-i
Jaragudn és a vele szomszédos Garibaldin kb. 200 Veszprém megyei és 30 székes-
fehérvdri csaldd telepedett meg. Az adatok szerint rovid id6n belil 1étrehoztak
iskol4jukat és templomra is Osszeadogattdk a pénzt: ,,...a brazil hat6sdgok a kolonia
kilonleges érdeméiil emlegették, hogy ezek a magyarok tanfttattak iskoldjukban
elészOr portugdl nyelvet, azon tisztességb6l kiindulva, hogy amely orsz4g kenyerét
eszik, annak nyelvét is sajdtitsdk el.”

A magyar telepesek maguk tOrték akaratuk ald a brazil folet, véltoztattdk termo-
vé a volt Gserdd helyét, hogy rizst, kukoricat, déligyimolcsdket termesszenek,
dllatokat tenyésszenek. A telepekrol tébben véllaltak fazenda-munkdt is, mikGzben
az alapvetd c€l az tjabb teriletek mivelés ald vondsa volt. Ezeknek a magyar
csalddoknak a kdrnyez6 nagyobb létszdmil osztrdk-német bevandorlds miatt az
elnémetesedés lett a sorsuk. Spontdn szervez6dd kis egyleti €letik kizdrOlag az
egymdsra-, magukrautaltsidg eredménye és elsGsorban dsszejoveteli-kulturalis ke-
retekben mozgott.

A két vildghdbori kozotti id6szakban ezek a kis magyar csoportok mar masodik
generdcidjukat élték és teriileti elhelyezkedésiik — a magyar bevdndorlési centrum-
t6l, Sdo Paulo 4dllamtdl valé tdvolsdguk — miatt szervesen nem kapcsolédtak abba
a braziliai magyar k6zdsségi €letbe, amelyet a ,,nagy hulldm” magyarsdga alakitott
ki — nem utolsésorban a Horthy-rendszer fokozatosan tudatossd valo emigracios
politikdja 4ltal is befolydsolva.

Az els6 vildghdborud el6tti magyar kivdndorlds Brazflidba nem volt jelentSs és
elsésorban szocidlis okokra vezethet6 vissza. A kikeriilt magyar csalddok f6 t6rek-
vése az volt, hogy minél el6bb Osszegydjtsenek 1500-2000 korondt, hogy majd
Magyarorszdgra visszatérve elérhess€k eszményképiiket: a sajat f6ldon valé gazdal-
koddst.” Ezek a csoportok tehat szegényparaszti szirmazasiak voltak €s csak azért
véllaltdk az idSlegesnek szdnt idegen életfeltételeket, hogy hazatérésiikhoz, otthoni
Gjrakezdésiikhéz anyagi alapokat teremtsenek. Ezért tudatosan tdrekedtek ma-
gyarsdguk megtartdsdra, bar sorsuk mégis a fokozatos beolvadds lett. A kivandorlds
f6 irdnya els6sorban az Egyesiilt Allamok, amely ekkor még szinte korldtok nélkiil
befogadta a boldoguldst keresd eurépaiakat. Az 1891-1900-as idGszakban a kdzel
6,5 milli6 eur6pai kivdndorlénak minddssze 11%-a, az 1901-1910 kozotti 11,6
millionak a 13%-a, az 1911-1914-¢s id6szakban Eur6pdbol kivandorolt 5,8 millié
fének pedig csak a 10,2%-a valasztotta Gti céljdnak Brazilidt, €s ebbdl csak toredéket
jelent a magyar teriletekrdl t6rténd kivandorlés.

Az elvandorlds legf6bb indftéka a jobb €letfeltételek keresése, az anyagi erogyj-
tés. A kivdndorlds id6ben egybeesett Brazflia munkaerd-sziikségletének novekedé-
sével, amely a munkaigényes mez6gazdasagi termelési dgazatok felfutdsdval,
valamint a rabszolgasag elavultsdginak felszinre keriilésével vdlt egyre nyilvdnva-
16bb4.
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A magyar kormdnyzat — tobb mds eurépai orszdghoz hasonléan — mdr ekkor
sem nézte j6 szemmel ezt a tipusi, szerz6déses munkavéllaldssal t6rténd, szubven-
ciondlt kivAndoroltat4dst a brazfliai ,,civilizdlatlan k(Sriilmények” -re hivatkozva. Az
drutermelésbe bekapesol6dé iiltetvényes nagybirtok ugyanis ,,...a régi (sokszor 0751)
technikdt és termelési tapasztalatot haszndlta fel, €s megkototie a munkaer6t.”
magyar teriiletekr6l kivdndoroltak legnagyobb része pedig ezekre az ultetvényekre
keriilt, és a legtdbbjiik személyi szabadsdgdban is korldtozott peon-helyzetdvé valt.
Ennek alapvetd oka az, hogy a magyar féldbirtok-viszonyok megoldatlansiga miatt
kivdndorolni kényszeriilt paraszti csoportok — a befogado6 orszdg akkori munkae-
réigénye és technikai fejlettségi foka miatt — elsGsorban az tltetvényes latifundiu-
mokon taldltak megélhetést. A brazil dllamok is els6sorban az ezt a célt szolgil6
bevandoroltatdst tdmogattdk. Mivel komoly szocidlis-gazdas4dgi intézkedést nem
foganatosftottak itthon a kivandorlok visszatartdséra, csak az els§ vildghdbora
kitorése jelentkezett korldtozé tényez6ként.

IL.

Az els6 vildghdbori sok szempontbo6l hatdrvonalat jelent a kivdndorlést illetGen.
Az 1919-20 és 1941 kozotti nagy hulldm mar mds tipusi volt az el6z6ekhez képest.
Tobbféle inditéokkal taldlkozhatunk, masok és sokfélék a célok, a beilleszkedési
lehetGségek, ahdny kirajz6 csoport, annyifélek€éppen viszonyultak a sziil6f61dhoz €s
Magyarorszdghoz (pl. az elcsatolt magyar teriilletek kivdndorl6i). Ebben az id6szak-
ban véltoztak a migraci6 feltételei, megvaltozik az eur6pai kivandorlds és vele az
ebbe a folyamatba szervesen illeszked6 magyar kivdndorlds irdnya is. A kimozdit6
okok koz6tt megjelenik a politikai meggy6z6d€s és kényszer, kialakulnak a nyugat-
eurGpai emigracios kozpontok, els6sorban Bécs €s Pdrizs, ahol j6l szervezetten
egyengetik a tengerentilra jutast a politikai okokbol tdvozni kényszeriiltek szdm4-
ra. Az dtirdny azonban megvaltozott: a legnagyobb befogadé orszdg, az Egyesiilt
Allamok gyakorlatilag lezdrta kapuit. Az utols6 békeévben még 119 159 magyar,
1920-ban pedig mdr csak 2000 vandorolhatott ki a h6n dhitott ,lehet6ségek orsza-
gd”-ba. Ennek okai — Szdnt6 Mikl6s szerint — a habori idején az 4j bevdndorlék
lojalitdsdban tapasztalt elbizonytalanodds, a hdboru végén az eurépai forradal-
masodastol és annak eszméitSl valo félelem, majd a hdboris kon]unktura végével
a békeidOkre valo 4t4llds gazdasdgi nehézségei miatti valsag voltak.® Ezeknek a
kovetkezményei lettek az els6 kvotatdrvények (1921), majd a tovabbi megszorit4-
sok. Ez nemcsak mennyiségi korldtozdsként érintette az Amerikdba igyekvo, tobb-
nyire mar onnan megkildott hajojeggyel rendelkezd magyarorszagi kivandorolni
szdndékozoOkat €s az elcsatolt teriiletek magyarsdgat, hanem mindségileg is; ugyanis
az amerikai allaspont véltoztatni kivdnt a kiillonb6z6 népelemek kozotti ardnyon, s
igy a nemkfvdnatos kateg6ridba keriiltek a kelet-eurdpaiakkal egyiitt a magyarok,
az olaszok és a zsidok is.

Ennek kdvetkeztében az 1920-as évek kdzepén mdr igen sokan vélasztjdk Kana-
dau 1ti célnak, de emellett igen megnétt a dél-amerikai orszdgok, Argentina,
Uruguay és Brazflia jelentGsége is.

A brazfliai bevdndorlds igazi nagy résztvevéi a portugilok, olaszok, németek €s
spanyolok, valamint a japdnok voltak. Ennek a befogad6 orszdg szempontjabol a
gazdasdgi mellett vannak nyelvi €s klimatikus okai is, az elbocsdjté orszagok —
fOképpen Németorszdg és Japdn — esetében pedig igen tudatos kolonizdcios
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programrol volt sz6. Szinte minden forrés kiildn is kiemeli a brazfliai német és japan
telepeket mint sajidtosan magukba z4rk6z6 €s ezért az asszimildcionak igen ered-
ményesen ellenéllé példdkat.

A magyar bevandorlds Brazilidba a két vildghdbora k6z0tt igen Osszetett jelenség.
A magyarok nagyobb része ugyanis a trianoni békeszerz6dések nyomdn olyan
elcsatolt teriiletekrdl keriilt Brazflidba, ahol a magyarok egy tdmbben éltek. Ezek-
nek a magyar csalddoknak a tdbbsége a hdbord utdn Brazflia 4ltal feldjitott hagyo-
manyos bevdndoroltatds Gtjdn, a befogad6 orszdg kilonboz6 dllamai 4ltal
tdmogatva vdndorolt az 0j hazdba. Ennél a csoportnidl szinte kizdr6lagosan a
szegénypraszti-agrarproletdr elem a dont6. A mdsik csoport ténylegesen magyar
dllampolgdrsdgy, 1étszdmaban joval kisebb, €s a parasztcsalddok mellett — akiknél
a jobb megéthetési vagy, tehat a szocidlis indokok domindlnak — mdr taldlkozunk
vérosiakkal, els6sorban budapestiekkel és szervezett munkdsokkal, értelmiségiek-
kel. Az utébbiak kivdndorldsdban mdr politikai tényezOk is kozrejdtszottak.

A két vildghdbora kodzotti magyar bevdndorlds és bevdndoroltak térténetét ids-
ben hdrom szakaszra oszthatjuk:

1.1920-151 1927-ig
IL.1928-161 1934-ig
111.1935-161 1941-ig

I. Az els6 szakasz bevdndorlGit a magyarorszagi politikai emigransok (vérosiak,
munkdsok, iparosok), valamint a f6ként az amerikai kvotamegszoritdsok miatt ide
kényszeriilt és ligynokok 4ltal ide csdbitott, tobbnyire az elcsatolt teriiletekr6l
szdrmaz6 magyar paraszicsalddok csoportjai alkotjdk. Ez az az id6szak, amelyben
amegérkezési sokk utdn a magyarok kiprobdljdk a brazfliai lehetGségeket (fazenda,
varosi munka, 6n4ll6 termelés stb.), azok kiziil az egyiket felhaszndlva igyekeznek
gyokeret verni, legtobbjiik idSleges céllal. A tObbség egy idOre belekényszeriil a
fazenda-1ét nyomortisdgos viszonyaiba, majd onnét kitdrve a vdrosokba vagy a mar
kialakult magyar telepekre vdndorol. Ez az id6szak a spontan egyleti szervez6dés
ideje, €s csirdjaban megjelenik a késobbi, Osszefogottabdb etnikai-k0zOsségi €let
irdnti igény. Forrdsaim alapjdn igazolhat6, hogy 1927-ig, a magyar kiilképviseletek
felllftdsdig, a 1€tszdmban legnagyobb Sdo Pauld-i koldnia élet€ben igen erdteljes
a polgdri demokratikus ill. baloldali politikai emigréci6 hatdsa.

I1. A misodik szakasz a bevandorl6k tjabb csoportjait hozza. Ebben az id6szak-
ban egyre erfteljesebben érezteti hatdsdt Magyarorszag emigracios politikdja a
felallitott képviseleten és konzuldtusokon keresztiil, a kordbbi spontédn egyesileti
€let befolydsoldsdval, az iskoldk, egyhdzszervezetek tdmogatdsdval. Forrdsaim ezt
az id6szakot jelolik meg a kozosségi €let nagy erSprobdjaként (gazdasdgi valsag,
1930-as és 1932-34-es belpolitikai események). A f6ként a vdrosokban érezhetd
vilsag dtmenetileg igen megnehezitette az ott €16 magyarsag boldoguldsit, de a
politikai fordulat meghozta a gazdas4gi viltozdsok feltétleit is. A magyar k6zosségi
¢let tehdt ténylegesen megalapoz6dik, szervezett keretek kozé keriil — nem utol-
s6sorban az 6hazdbol érkez6 hazafias eszmei €s anyagi tdmogatdsnak kdszonheto-
en, amelynek nem is titkolt célja a Horthy-rendszer reviziés politikdjdnak timogat6
taborat szélesiteni.
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1. A kdvetkez6 idGszak a vargas-i politika kiteljesedésének korszaka, amely
teljesen 1j feltételrendszert teremtett a magyar etnikum szdmdra is. Getulio Vargas
hatalomra keriilése, a brazfliai gazdasag 4j alapokra helyezésének meginduldsa a
beilleszkedés és boldogulds nagyobb lehetSségeit biztositja az iparban és a mezd-
gazdasdgban is. A gazdas4gi €s nemzeti integricié programja azonban magdval
hozta a beolvasztdsi tendencidkat, bizonyos mindségi bevdndoroltatdsra tdrekvé
bevandorldsi korldtozdsokat, tehdt azt, hogy a brazfliai 41lamok a gazdas4gi céljaik-
nak legmegfelel6bb munkaer6 betelepftését tdmogatjdk, €és ehhez a kivdndoroltat6
dllamokkal konkrét szerz6dések megkotését tartjik célravezetdnek. Ekkor meriilt
fel hatdrozottan egy nagyobb méretdi magyar telepftési akcié terve. A brazil f¢]
ugyanis azt hangsilyozta Magyarorszdg felé, hogy az 4j €letkezdéshez elegend6
t6kével rendelkez6, elsGsorban mezégazdasdgban jdratos telepesekre van szitksége.
Ezzel kapcsolatban magyar részr6l az a vélemény alakult ki, hogy ,,...akinek pénze
van az Utjdt fizetni és egy €vig kereset n€lkiil €lni, azt otthon kell telepfteni. Erdeke
adél-amerikai dllamoknak a koloniz4ci6, nem pedig nekiink. Allamilag nem szabad
koloniz4ciés akcidkat kezdeni.”

A brazfliai magyarsdg tdrgyalt idGszakbeli életét két erételjes hatds befolydsolta:
egyrészt a haborls készilodések, mdsrészt a brazilositasi tOrekvések az Gj haza
oldaldro6l, amelyek a magyar kozosségi életet is er6teljesen korldtozzdk; nem utol-
sosorban kiilpolitikai okokra hivatkozva. (1938-t61 ldtnak napvildgot az idegen
nemzetiséglekre vonatkozo legfontosabb megszoritdsok.) 1941, december 6-4n
pedig — szinte jelképesen — lezajlik az utolso nagy kdzdsségi esemény, a Kormany-
z6 nevenapjdra szervezett Mikl6s-napi bal, amelyet mér a kdvetkez6 napokban a
magyar kiilképviseletek bezdratdsa kovetett az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba-
1épése miatt.

A brazfliai magyarsdg mdsodik vildghdboru alatti €s utdni torténetét — amely
ugyancsak t6bb periédusra oszthat6 — egészen mis nemzetkozi és 6- €s ujhazai
viszonyok hatdroztdk meg. A korszak a haza- és az jabb bevindorld csoportok
miatt is kiilon elemzést igényel, amely nem lehet tdrgya a jelen tanulménynak.

Akétvildghabora kozotti korszakolas rovid elemzés€hez néhdny fontos megjegy-
zést kell még hozzafizni:

1. A bevandorlds mindvégig folyamatos, csak létszdmdban vannak jelentds elté-
rések.

2. A kés6bb megérkez6 bevdndorlod csoportok lehetdségeit, beilleszkedését be-
folydsolhatjdk a mdr kint €16 magyarok.

3. Az életmodvaltds (fazenda-véros-telepek) a kolonidkon belili migrdciot jelen-
ti a 20-as években, de a gazdasigi valsdg utdn is szinte folyamatosan megfigyelhet6
szorvanyjelleggel.

4. Ha 1étszdmdban nem is volt szdmottevl, meg kell emliteni egy kisebb méreti
vissza- és tovibbvandorl4st is.

A braziliai magyarsdg ,,nagy generdcio”-ja a két vildghabora kozott €lie a legszine-
sebb kozOsségi €letet. A mdsodik vildghdbori szinte teljesen clzarta Brazilist
Eur6patol. A bevindorlds a hdbori utdn sz6rvdnyossd vélt, elveszitette hulldm
jellegét €s els6sorban politikai okai voltak: 1945-46; 194849, 1956-57 jelzik a
fontosabb id6beli csomépontokat. Ahhoz, hogy félmérhessiik, mekkora csapést
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jelentett a , ,nagy generdci6” kozosségi €letére a kitord hdbord, 4lljon itt egy idézet
1950-b61.

»A masodik évtized virdgzo egyesiileti €letét egyik naprol a masikra megfojtotta
ahdbords vildg kivételes intézkedése, amelynek értelmében idegen egyesiiletek nem
mikddhettek, idegen nyelvl nyomtatvdnyok kiaddsa tilos volt, nyilvdnos helyen
tilos volt idegen nyelven beszé€lni, stb. Csak a valldsos egyesiiletek tudtak kitartani
a nehéz jd6kben, de nem egy helyen azok mikodése elé is igen sok akaddly
gordilt.”

Ez a kép azonban egyoldald lenne, ha nem emlitenénk meg a braziliai Szabad
Magyar Mozgalom sz4rnyprobdlgatésait, amely a Kdrolyi Mih4ly-féle ,,Uj Demok-
ratikus Magyarorszdg” felhivashoz csatlakozva, a ,,Hungrfa Libre de Mexico” mun-
kdjat figyelemmel kisérve probdlt kibontakozni 1941 utdn a demokratikus,
antifasiszta €s baloldali érzelm@ magyarok kozott. Ez a mozgalom, amely Brazflid-
ban csak a hdbord utdn keriilhetett szervezeti keretek k6z€ (Unido Hungara de Sao
Paulo), még akkor is jelentSs a braziliai magyarsdg torténetében, ha a kilfold
magyarsdgdnak antifasiszta frontban valo egyesiilése nem jott létre, €s az amerikai
kontinens 1-1,5 milliés magyarsdgdt sem sikertilt (itsszefogni.l

IIL

A két vildghdbora kozotti id6szak magyarsdgédra koncentrdlva, a kivdndorldsi oko-
kat elemezve, korabeli forrdsaim €ls6 helyen emlitik a ,,nagy sérelmet”: A Brazili-
4ba val6 kivdndorlds a vildghdbori utdn onnan tortént tomegesebben, ahol az
dgynevezett legy6zOttek éltek. Ebben a tekinteben kiilonleges szerep jutott az
Anyaf61di6l elcsatolt magyar orszdgrészeknek... A kivdndorlas oka? Akdrmelyik
magyar rdvégja erre a kérdésre: Trianon!”!? Egy mdsik megkozelités mdr 16bb
szempontot vesz figyelembe: a vesztett habori teljesen kimerftette az orszagot, a
teriileti elcsatoldsok, a frontrél visszadzonl6k polgari elhelyezkedésének silyos
problémdja, a forradalmak megrdzkodtatdsai, a békés termelésre valé dttéréssel
jaré gazdasdgi valsdg nagyon sok embernek az egzisztencidjdt ingatta meg. Az
elcsatolt teriileteken még a faji ildozésnek kitett és ,fajisdguk” miatt elnyomdst
szenved§ magyarok indultak el az észak-amerikai megszoritdsok miatt a Dél-Ke-
resztjének orszdgaiba. Ezekben az idOkben mdr szinte kizdrglag Brazilidra, Argen-
tindra és Uruguayra korldtozédott a magyar bevandorlas.'? Ez a felsorolds mar
majdnem teljes, de éppen a legfontosabb tényez6t nem emliti: a hazai féldbirtok-
viszonyok viéltozatlansdgdt, a nagybirtok tovdbbi uralmat, és ezzel az egymdsra
torlédott tdrsadalmi-gazdasagi problémdk egész fiizérét, amellyel a két forradalom
kiilsS segédlettel tortént leverése utdn a Horthy-rendszer kénytelen volt szembe-
nézni.

Tény, hogy a felhalmozodott tdrsadalmi fesziltségek levezetésére Eurépa peri-
férikus orszdgaiban szinte egyid6ben vet6dott fel a kivdndoroltatss (vagy kivdndo-
rolni-engedés) gondolata. A forradalmi mozgalmak, a hdbord alatt szétzildlt
gazdasagok, a hatalmas munkaer6felesleg arra 0sztondzték az érdekelt kormanyo-
kat, hogy valamilyen egyezményes, szervezett form4t taldljanak a kivdndoldsnak,
amellyel enyhiteni lehetne a gondokon. El0szor 1921-ben R6m4ban ilt 8ssze ilyen
céllal egy tandcskozds, majd a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 1924-es romai
értekezlete foglalkozott a ki- és bevdndorlast érintd fontosabb kérdésekkel. Ezek
voltak az elsé probdlkozdsok a munkaerépiac kiegyensilyozasara.
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Ezzel a kezdeményezéssel estek egy id6be az amerikai bevdndorldsi korldtozdsok
és a dél-amerikai dllamok, koztik Brazflia 4ltal felkinalt bevandorl4si lehetGségek.

Brazflia néhdny dllama 1912-t61 nyflitan tdmogatta az eurépai munkdstoborzast
(pl. Parana, Sao Paulo, Rio Grande do Sul). A haj6starsasdgok iigynokei eljutottak
az elcsatolt teriletekre €s Magyarorszdgra is. Szépenhangz6 fgéretekkel jottek,
ahogy Herberger Gyula kdnyvében részletesen ismerteti a koloniz4cios feltételeket;
minden bevdndorl6 kap 25 ha (47 k.hold) féldet. Azon egy k6b6l épitett, cseréppel
fedett hazat. Egy fé] esztend6re, mig az els6 termés jelentkezik, elldtdst pénzben
vagy természetben. Vet6magot, csemetéket ingyen. Minden kolOnia vezetGsége
mellett egy gazdasagi instruktor dolgozik. Kolénidnként kiildnbdz6 mez6gazdasdgi
gépeket ad, és mdr 30 gyermek utdn iskoldt 4lift fel az dllam. A hédzat, fOldet,
gazdasigi eszkOzoket 10- 12 év alatt kell letdrleszteni a termés 1/5-ével, vagy ennek
megfeleld pénzértékkel * Ennek a csdbit6 lehetGségnek tényleg nehezen lehetett
ellendllni, féleg, ha a kisebbségi 1€tbe taszftott paraszicsalddok kivandorldsi torek-
vései elé egyik utéddllam sem gorditett akaddlyt. Mindemellett ,,...Herberger frdsa-
ban csak annyi a val6tlan, hogy az el6bbihez hasonl6 kedvezményeket csak brazil
telepeseknek szokott adni ?? dllam, vagy olyanoknak, akikkel a kormdény kiildn,
hivatalosan megéllapodik.”

Természetesen az ,,igaz-magyar-nemzeti” érzelmi magyarorsz4gi €s erdélyisajté
tiltakozott a Herbergeréhez hasonlé lehetdségekkel kecsegtetd iigynoki csabitdsok
ellen, de ennek még Magyarorszdgon sem volt foganatja, hiszen itt is megnoveke-
dett az illegélis kivdndoridsok szdma. Magyarorszdgrol a paraszti csalddok mellett
igen sok iparos, gydri munkds és érteimiségi is a kivdndorlds mellett dontott,
egyrészt 4llds hidnydban, mésrészt politikai okokt6l kényszeritve.

Mivel az igyndki kivandoroltatdst tiltottdk az curdpai térvények €s a magyar
hatdsdgok is, a hivatalos magyar statisztikdkban igen pontatlanok az adatok a
l1étszdmot illetéen. A nagysdgrendet azért mutatja, hogy egyes forrdsok szerint
1923-27 kozott volt a magyar bevandorléds csﬁcsidészakaf amikor havonta 4tlag
400-500 magyar érkezett a killonboz6 braziliai kikotokbe. 6

Nincs pontos adat a bevdndoroltak 1étszdmdar6l az dlland6 helyvéltoztatds, belsd
¢és kontinent4lis migraci6 miatt sem. A hivatalos statisztikdk nem egyértelmi és
hidnyos adatai mdr a kortdrsak szdmdra is megneheziteti€k a brazfliai magyarsig
1étszdmanak megallapftdsat. Csak koriilbeliili becslésekre timaszkodhattak; a tobb-
féle becslést Osszevetve a két vildghdbord kozotti idOszak végére mintegy 80 zer
f6nyi magyarral szdmolhatunk, f6képpen Sdo Paulo dllamban koncentr4lédva.!’ Ez
a szdm redlisnak tinik, hiszen a ma kint €16 brazfliai magyarok tobb mint szdzezer
magyarr6l beszélnek — inkdbb a szdrmazis, mint a nyelvhaszndlat alapjdn —,
beleszdmftva természetcsen a habori utdni bevandorldst, az 1946—47-es, 1948—49-
es €s az 1956-57-es csoportokat is, valamint a szoérvdnyos, nem til jelentSs szdmu
egyéni bevandorl6t is, egészen napjainkig.

*

Brazflia, mint letelepedési €s ujrakezdési teriilet a magyarok szdmdra szinte
kizdrolag a délkeleti, az Atlanti-6cedn partvidéke mentén elterild dllamokat jelen-
ti, az Egyenlit6t61 délre, a 10. és a 30. szélességi fok kozott. Ennek oka elsédlegesen
az ¢ghajlat: az eur6pai bevdndorl6 szdmdra az el6bb emlitett, f6ként a délebbre es6
teriiletek nydjthattak lehetGséget a tart6s letelepedésre. A teriileti elhelyezkedés
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egyidejileg a kilonbozs élet- é&s munkafeltételeket is jelenti.18 A partvidéktol
bentebb esd, valamint az Egyenlft6hoz kdzelebb elteriil§ 4llamokban — Matto
Grosso, Maraihao, Ceara, Parahyba és Bahia — csak elvétve taldlunk elszort kis
magyar csoportokat. Ez a sz6rvdny magyars4g a nagyobb etnikai csoportokto6l tdvol,
mondhatni elszigetelten, {6ként az 4l1lamok nagyobb vdrosaihoz kozel igyekezett
boldogulni a mez8gazdasdgban vagy a varosi szolgiltatd dgazatokban. A mez6gaz-
dasdgban elhelyezkedOk nagy részének €letét az iltetvények hatdroztdk meg. For-
rasaim igen keveset foglalkoznak ezekkel a magyarokkal, mivel a nagy tdvolsdgok
miatt a veliik val6 kapcsolattartds igen nehéz volt.

A brazfliai magyarsdgnak azon része, amely a két vildghdbort kozotti id6szakban
atdmeges bevandorlas és letelepedés utdn kialakitotta nagyobb 1étszdm kol6nidit,
etnikai kozOsségeit, tulajdonképpen Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Parana, Santa
Catharina és Rio Grande do Sul dllamokban élt, fazenddkon, falvakban és a
jelentGsebb vdrosokban. Ez a 16tszdmat tekintve — f6ként 1922 utdn — folyamato-
san gyarapodd és a mdsodik vildghdbora el6ttre tébb tizezres nagysdgrend G magyar-
sdg alakftotta ki azt a sajdtos k6zOsségi €letet, amellyel — ha nem is meghatdrozé
médon, de — megjelent a formal6d6 brazil nemzet szfnes etnikai palettdjan. A
jelentSsebb létszdmi bevdndorlds miatt ez a braziliai magyarsdg ,,nagy generdcio”-
ja, a magyar etnikai élet megalapozéja, ugyaniigy, mint ahogy az ,,6reg amerikdsok
és kanaddsok” az amerikai kontinens északi 4llamaiban az 1880-1918 kozotti
id6szakban.

Iv.

Brazilia — és f6ként a magyar bevandoroltak szdmdra klimatikus szempontbdl a
legelfogadhat6bb dllamok, Sdo Paulo, Santa Catharina, Parana — gazdas4gi életé-
ben az els6 vildghdbord utén is a latifundium, az Gltetvényes gazddlkod4ds volt az
uralkodd. A miilt szdzad végén kialakult peonato, amely a személyi kototiség
elemeit Orizte, folyamatosan biztositotta az olcs6 munkaerdSt az druteremelésbe
bekapcsolédott nagybirtokok sziméra. Mivel az 4llamilag szubvencion4lt bevindo-
roltatds els6sorban ezen iltetvények tulajdonosainak érdeke volt, az Eur6péabol
idevdndoroltak itja is egy-egy ilyen nagybirtokon ért véget, és legtdbbjiikk — akik
nem rendelkeztek 5nall6 anyagi alapokkal — kénytelen volt osztozni a mér ott talélt
néger, portugil és spanyol, esetleg olasz peonok sorsdban. Ezek a magyarok — pdr
kivétellel — kubikusok, napszdmosok, béresek, cselédek vagy 1-2 holdas kisparasz-
tok voltak szil6foldjikon. A késGbbickben 1923-ban Sdo Pauléban kiépiilt egy
munkdéseloszt6 hely, a ,,Hospeddria dos Imigrantes”, az ,emigrdciés hdz”, vagy
ahogy a magyarok elnevezték: a siralomhdz. Itt a tulajdonosi megbfzottak, az
emberkereskedOk szerz0dést kotdttek az erre rabeszélt — és mds lehetGséget amugy
sem 1416 — csalddf6kkel, akiket csalddjukkal egyiitt tovdbbszillftottak az interior-
beli fazenddkra. Szinte minden forrds beszdmol arrél, hogy az fgéretek ellenére
mekkora csaldd4s varta a csalddokat: primitiv életkoriillmények €és a fazendatulaj-
donos boltja, ahol szinte semmiért is évekre eladsodtak a csalddok. Egy négytagi
csaldd kb. 3-4 ezer kdvécserje megmivelését kapta feladatul. Tulajdonképpen teljes
kiszolgdltatottsdgban éltek a magyar csalddok ezrei, vdrva a kedvezs$ alkalmat a
szabaduldsra. A forrdsok beszdmolnak munkamegtagaddsrol, egyéni ¢s jol szerve-
zett csoportos, fegyveres szokésekrdl is. Uti céljuk minden esetben valamelyik
nagyvéros volt, ahol azonban a megélhetési lehet6ségek még igen szikek voltak.
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1930 utdn a Getulio Vargas-féle belpolitikai fordulat a brazil gazdasdgban is
véltoz4st hozott. A tiltermelési védlsdg elmiltdval egyre kevesebb magyar volt
kénytelen a boldogulds lehet6ségét tltetvényeken keresni. A fejlédés szempontja-
bol nagyobb lehetGségekhez jut6 és elsGsorban a nagyobb vdrosokban koncentra-
16d6 brazil ipar €s vdrosi szolgdltat6 hal6zat, a mez6gazdasigban bekdvetkezett
véltozdsok (a monokultira egyoldalisdgdnak felszdmoldsdra és mds novényter-
mesztési dgazatok felfuttatdsdra irdnyul6 tdrekvések) megfelel6bb koriilményeket
biztosftottak a magyarok szdmara is.

A magyar korményzat nem tett konkrét 1épéseket arra, hogy a kivdndorl6kat
megmentse a fazendai munk4tol. Ezt csak egy j6l szervezett €s anyagilag megalapo-
zott telepftési programmal érhette volna el, de csak az erre vonatkoz6 hangzatos
parlamenti felsz6lal4sokig jutottak el, cselekvésre nem keriilt sor.

A misik beilleszkedési lehetGséget a varosok jelentették. A t6kés fejlédés igen
er6teljes urbanizaciot hozott: Brazflidban egyes teriileteknek — f6ként az Atlanti-
partvidéknek és vdrosainak — igen megnott a jelentSségiik. A demografiai fellen-
diilés els6sorban kiils6 forrdsbol, az eur6pai bevdndorlasbol tdpldltkozott. Ezek a
vdrosok igen tarka etnikai Osszetételivé véltak. S30 Paul6ban a lakossdg dont6
része — mdr 1893-ban 71,2%-a — bevandorlé volt. 19 B7ek kozill a vdrosok koziil a
magyar k0z0sségi életet vizsgdlva Rio de Janeiro, Porto Alegre és Sao Paulo volt
jelent6s. Ezen varosok magyar lakoss4ga kiilonb6z6 eredetiivolt. Porto Alegre, Rio
Grande do Sul f6évdrosa magyarsagdnak legnagyobb része képzett iparos vagy
gyakorlati pdlydra kényszeriilt értelmiségi volt, de éltek kozottiikk orvosok, gyogy-
szerészek és mérnOkok is. (Ennek oka, hogy ebben az dllamban csak 1929 utdn
kellett honosfttatni a diplomdt.) Rio de Janeir6ban a magyar kol6nia els6sorban
iparosokbol, kereskedGkbdl, villalkoz6kbol, €s a szolgdltat6 dgazatokban ethelyez-
kedd volt értelmiségiekbd] tevédott dssze.

Sao Paulo magyarsdga volt a legsoksziniibb. Fazend4dkrol ide menekiilt, leron-
gyolédott parasztok, valamikori magyar falusi iparosok, a munkdsmozgalom hagyo-
ményait képvisel§ szervezett munkdsok, értelmiségiek és deklasszalt Gri elemek
egyformédn megtaldlhat6k voltak ebben a brazil ipari termelés mintegy 50, a mdsodik
vildghdbori el6tt mar 70%-4t ad6, rohamosan fejl6d6 varosban. A forrdsok t6bb-
sége szerint a magyar bevdndorlokra 4ltaldban az iires zseb volt a jellemzd, ezért
mindenkinek l€tkérdés volt a munka. A j6 munkalehetdség megszerzés€hez viszont
a portugdl nyelvben minél hamarabb jdrtassdgot kellett szerezni.

A S3o Paul6ban letelepedett magyar csalddok €let- €s munkakOriillményei killén
dolgozat tém4djat jelentik, rovid jellemzésiikre csak annyit, hogy a ,,Braziliai Magyar
Segélyegylet” és a konzuldtus adataib6l kitdinik: erSteljesen differencidlédott a
magyar kdzossé€g €s a 10bbség — fOként a gazdasagi €s belpolitikai vdlsdgok idején
— igen nehéz helyzetbe keriilt és az Ohazat6l vért segitséget.

*

A nincsteleniil patraszillOk tobbsége a befgért sajat, 6ndlléan mivelhetd f6ld
helyett tehat fazend4kra keriilt, ahonnan a menekiilés ttja els6sorban a vdrosokba
vezetett. [tt azutdn, akinek sikeriilt nyelvtudéssal és ligyességgel szakmai jartassagot
szereznie, az az iparban boldogulhatott. A 20-as évek kozepét6l — néhany év
gydjtogetés utdn — a paraszti szarmazasi varosi munkdsok egy része, régi dlmait
kovetve, megprobdlkozott a vidéki foldvasdrldssal: ,,Szert tenni minél el6bb egy
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5-10 algeres (20-40 holdas) saj4t birtokra. Ha ez mar megvan és a mindennapi
kenyeret a sajdt foldjén tisztességesen megkeresheti, jelentkezik a kdvetkezo kivan-
sdg: Sao Paulo vdrosdban, annak valamelyik magyarlakta részében, az ismerdsok,
esetleg rokonok kornyezetében sajdt hdztelek, azon egy sz€p, muskdtlis ablakd,
eldkeﬁes h4z. Ez a kitaposott ttja az el6érehaladd, boldogul6 magyar foldmaves-
nek.”

Az esetek tobbségében kétféle médon juthatott a bevandorl6 Brazflidban fold-
hoz: vagy egy nagybirtokos parcelldzta f6l birtokdnak egy részét és adta bérbe vagy
el, szigorian megszabva az addssdgtorlesztés médjat, vagy pedig néhdny csaldd —
tobbnyire egy etnikailag egységes csoport — kotott szerz6dést egy telepftési véllal-
kozéval vagy az 4dllammal termelésre még nem fogott teriilet megvételére, azt a
feltételt vdllalva, hogy Uj telepet alakitanak. Egyes brazil dllamok elGszeretettel
kotottek szerz6dést pl. német, olasz, japan vagy lengyel dllami megbfzottakkal,
részvénytdrsasdgokkal ilyen foldmdves csoportok bevdndoroltatdsara és letelepité-
sére. Ezekben az akci6kban az anyaorszag igen aktfv szerepet véllalt, és szoros
kapcsolatot tartott fenn kivdndoroltjaival. Hasonl6 jellegi magyar telepftési akci-
Ora nem Keriilt sor Brazflidban, gy sok magyar csaldd keriilt szétszOrtan a mér
meglévl telepekre, idegen nemzetiségliek kozé. De Sdo Paulo dllamban 6nallé
magyar telepes kolonidk alakit4sdra is sor keriilt, anyaorszagi segédlet nélkiil.

Tobb sikertlen kisérlet utdn — hiszen meg kellett tanulni a brazil f6ld €s klima
sajatossdgait — 1924. janius 14-€n Gjsdgkdzlemény adott hirt Szentistvanykiralyfal-
va létesftésérol. Dr. Czézdrovics Baldzs szalézi szerzetes szervezte megazt a kis falut,
amelynek annak idején 50 magyar csaldd volt a lak6ja. A mdsik igen €letképes
magyar telepiilés Arpadfalva volt (Colonia Arpad), 884 kilométernyire Sao Pauld-
t6l. A kés6bbiekben még tobb magyar telep is létrejott — Boldogasszonyfalva,
Szentimrefalva, Maty4dskiralyfalva, Rdkoczifalva. Ezeken a kis magyar kol6nidkon
egy ideig Orizt€k a magyar hagyomdnyokat; pl. Boldogasszonyfalva lakoi tobbségiik-
ben székelyek és csdngdk voltak.%?

Milyen volt a brazfliai magyar féldmives élete? Kiizdelmes. Amelyik magyar
csaldd nem futamodott meg és a piachoz kozel lakott, kb. 10-15 esztend6 alatt
érhette el azt a szintet, hogy magyar emberhez mélt6 hdza és gazdasdga legyen. Csak
a sok feltétel 4ltal megszabottan is eredményesen gazddlkod6 csalddok tudtak
annyit félretenni, hogy gyermekeik tovdbbi boldoguldsdt megalapozzdk pl. egy
virosi ingatlannal. A 16bbség 4ltaldban igen alacsony szfnvonalon élt még hossza
évtizedek mulidn is, egyszobds, fiistds (a hangydk és egyéb férgek ellen) sirkunyho6-
ban, amelynek ajtaja, ablaka gyalulatlan fabol késziilt, iveg nélkil.

A 30-as években még er0s magyar etnikai jelleggel rendelkez6 telepek nagy
részének az etnikai elszinezGdés lett a sorsa. Sokan — a fiatalok siirgetésére —
cladtdk foldjiket és bekoOltdztek a vdrosba, amely egyre biztosabb boldoguldsi
lehetdségekkel kecsegtetett. Az elad6 ingatlanokat magyarok csak ritkdn tudtdk
megvasdrolni, {gy sok német, lengyel és mas nemzetiségi foldmives keriilt a tele-
pekre. Emellett a foldek is igen hamar kimeriiltek, gy a magyar lakosok tovdbbvén-
dorldsra kényszeriiltek.

A kivdndoroltak sorsa a lalssi, de biztos beolvadds lett. Ebben t6bb ok is
kdzrejdtszott. A befogadd orszdg igyckezett magdba olvasztani az ,idegeneket”, gy
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a magyarokat is, akiknek a hazatérési esélye az évek elteltével egyre romiott. Az
anyaorsz4g pedig a visszavdndoroltatdsban csak azokra szdmftott elsGsorban, akik
elegend6 anyagi bézissal rendelkeztek a hazatéréshez és Gjrakezdéshez. Marpedig
ez keveseknek adatott meg. A t6bbség szimdra a kecsegtetd braziliai lehet6ségek-
b6l szinte semmi sem volt igaz. A fazenddkra sodrédott csalddok éppen hogy
tengették életiiket. Csak keveseknek és lassan sikeriilt megteremteni a jobb életko-
rilményeket a magyar telepeken is. A vdarosokban letelepilltek tobbsége is nehéz-
ségek kozepette €lt az els6 évtizedekben és csak a gazdasdgi valsag utdn, az Gj
gazdas4gpolitika kiteljesedésével tudtak boldogulni. A kés6bbiekben pedig akinek
lett volna lehet6sége és anyagi ereje a visszatéréshez, mar nem tette meg, hiszen
Brazilia jelentette szdmdra a gazdasdgi biztonsagot, az eltelt évek pedig sokakban
meggyengitették az ,,otthon djra kezdeni” vagyat. A gyermekek berendeziék életii-
ket az j hazdban, az unokdk pedig mdr kint sziilettek. Az érzelmi szdlak is az Gj
hazihoz kdt6dtek.

Sajdtosan alakult a hétkdznapi magyar nyelv sorsa is, f6ként a nagyobb létszdmu
értelmiség hidnydban. Mdr a kortdrsak megfigyelt€k, hogy a magyar nyelv egyre
szdrazabb lett, keveredett a portugdl kifejezésekkel (az 4j €letm6d sziikségletei
szerint) és lassan elveszftette megijuldsi készségét: , Azért kapaszkodunk bele a
magyar torténelembe és magyar kultirdba, Szent Istvdnba, Kossuthba, Marcius
15-ébe, Dézsa Gyorgybe, Pet6fibe, Adyba, a magyar dalba, a k6zdsségi életbe, az
utcdn fiiliinkhoz t6d6 magyar sz6foszldnyokba...mert a magyarnak itt kell éln'g?1 és
— tobbnyire — itt kell meghalnia, teh4t haldldig az Gj hazdhoz kell igazodnia.””" A
tobbségnek ez lett az életfelfogdsa még akkor is, ha tudatosan nem fogalmazta meg
maganak. A honvagy lassan elcsitult, az utédok pedig nem drokolték...

JEGYZETEK
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BALILA LORANT

SZKENDERBEG, A TORTENELMI ES IRODALMI HOS

A Balk4n-félsziget a torténelem sordn a népek és kultirdk Eurépdban egyediildllé
wolvasztékemencéjévé” valt: délszldvok, gbrogok, torokok, romanok, albdnok, ke-
resztények (romai katolikusok és gordgkeletiek) és muzulmédnok olyan keveredést
hoztak létre ezen az antik magaskultirdt, de sok szenvedést is 14tott terileten, ami
még a mai napig is politikai problémadkat okoz. A Balkédn 1989-ben is ,,puskaporos
hord4” maradt, ha mdr nem is olyan mértékben, mint a mualt szdzadban vagy akdr
az elsd vildghdbora utdni években. Ez a Balkdnra nagyon jellemz$ megosztottsag
az egyes népeken beliil is megmutatkozik. A gyakorlatilag azonos nyelvet, a szerb-
horvétot besz€l6k példdul szerbekre, horvatokra, bosnydkokra, crnagoracokra, s6t
jugoszldvokra €s muzulmanokra oszlanak (a Kisebb csoportokr6l mir nem is be-
szélve!), valldsuk is vegyes: Bosznia-Hercegovina, a maga muzulmén tdbbségével,
a Vajdasag pedig a keleti €s nyugati keresztény ritus kozotti taldlkozasi pontot
jelenti. Az albdnokat is évszdzadokon keresztiil megosztottdk a vallési ellentétek:
északon katolikusok, a kdzépsé teriileteken muzulmdnok, délen ortodoxok éltek.
A Kilonbségeket élezte a két f6 nyelvjards, a déli toszk €s az északi geg kozotti
eltérés, melyeknek két legtdvolabbi pontja, a shkodrai és a gaméri mdr igen messzire
esettegymastol — €s nem csak foldrajzi értelemben. A kiillonbozOségek felsoroldsdt
még hosszan lehetne folytatni, itt csak néhdny feltGnd jellemvondst emlitettiink.

A balkani dllamalapfté népek orszdghatdrai az id6k sordn elképesztl valtozdso-
kon mentek keresztiil. A bolgdr dllamot példdul két fzben (1018-ban Bizénc, a 14.
szdzad utols6 évtizedében pedig a t0rokok: 1393-ban elesik Tirnovo) teljesen
elioroliék, de példdnak hozhatndnk a bizdnci gordg dllamot vagy Szerbidt is. Ennek
ellenére, a torokok kivételével egyik nép sem tudott tart6san a tobbi f61€ kerekedni.
Ilyen koriilmények kdz6tt nem lehet csoddlkozni azon, hogy mindegyik nép hatés-
sal volt a mésikra, még az egymdstol foldrajzilag legtdvolabb es6 gorogség €s
roméns4g is. (Romdnokon itt természetesen nem csak a gorogok kozvetlen szom-
szédsdgdban €10 aruméneket vagy meglenoruméneket értem.)

Erés volt az albdn-romédn egymadsra hatds is. Erre utal a nyelvi kapocs, amely (bar
kiilonboz6 vélemények I€teznek) le lgalébb 100-150 albdnbdl dtvett romdn sz6t €s
morfoldgiai kapcsolatokat is jelent.” Emellett a 10rok el6renyomuldssal (de még a
19. szdzadban is) sok albdn {r6, koltd, hazafi érkezett a romdn fejedelemségekbe,
elsGsorban Havasalfoldre, és fejtette ki tevékenységét, beleértve az albdn nyelvi
kényvnyomtat4st is. Naum Veqilharxhi példdul az Eteirista mozgalom hive volt,
részt vett Tudor Vladimirescu 1821-es havasalfoldi forradalméban is, de 6 nyom-
tatta ki Bukarestben 1844-ben az els albdn 4bécéskOnyvet. Az itt €16 albdnok vagy
albdn szdrmazdsiak legnevesebbike a Gjika (Ghica) csaldd volt. Az albdnok termé-
szetesen nemcsak a romanokra voltak hatdssal, alban kol6nidk 1éteztek Sz6fidban,
Isztambulban, Belgrddban is. Attikdn és a Peloponnészosz egyes részein pedig
sokdig tobbséget alkottak.

A Balkan-félsziget nem csak az itt €16 népek egymdsra hatdsanak volt a helyszine,
hat4ssal volt a kornyez6 teriiletekre is: Kis-Azsidra, Kozép-Eur6pdra s6t Itdlidra is,
nem utols6sorban az ide emigralt albdnok révén (Szicilia, Calabria). A 10rokok
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pedig arab és perzsa kultirdt is kozvetitettek az iszldm révén. Naim Frashéri, az
albdnok klasszikus nemzeti kolt6je példdul négy nyelven, albdnul, t6rokiil, arabul
és perzsdul frt verseket. Ezt a nem mindennapi teljesitményt alighanem csak egy
ilyen vegyes kultirkdrben tehette meg.

A szomszédsdgbol, az egymadsra hatdsb6l kOvetkezett az egymdsrautaltsag is,
majd a mésik irdnti érdekl6dés. A Balkdnon valéban igaz az, hogy masok megisme-
rése nélkiil nem ismerheted meg Onmagadat. Ez€rt kutattdk (és kutatjdk) a romédn
torténészek (I(%rga Marinescu)” és nyelvészek (Hasdeu, Philippide, Rosetti, Rusu,
Bréancusi stb.)” az alban nép torténetét €s nyelvét; ezért ina meg II. Mohamed
€letének torténetét egy gorog torténetird (Kmobulosz) ezért frt FermendZin
Z4igrabban a bolgarok és bosnydkok gyhézn torténetérdl;> Miklosich és Sufflay
pedig az alb4nokrol és délszlavokrol is,” stb.

A Balkédn-félsziget ma is, nekiink magyaroknak is érdekes, hiszen hat4sa al6l mi
sem maradtunk ki — természetesen mindez fordftva is igaz: aromdn fejedelemségek
sokdig a magyar uralkod6 vazallusai voltak: mdr az itt €I6 kunok elismerték II.
Andr4s f6ségét, Nagy Lajos alatt pedig mindkét fejedelemség magyar fiigg6ségbe
keriilt. Havasalfold esetében a viszony 1396 utdn ingadozovd vélt, a 15. szdzadban
pedig a fejedelemség hol ide, hol oda hazott. Moldvdban 1359-ben Bogdan id6le-
gesen lazit a fiiggGségen, de azutdn az — bér egyre csokkené mértékben — a 15.
szdzad folyamdn is fennmarad. Horvédtorszdgnak 1090-t6}, a Tirpimir-dinasztia
kihaldsa utdn nyolcsz4z évig a magyar kirdly volt az uralkodéja. Bosznia €s Szerbia
felé (Nagy Lajos alatt Bulgdridban is) a I'V. Béla 4ltal alapftott bansagok jelentették
a kapcsolatot €s jelképezték a magyar kirdly f6ségét. Voltak kapcsolataink a gorog-
séggel is, gondoljunk csak a bizdnci kalandoz4sokra, az els6 magyar megkeresztel-
kedettekre: Bulcsira és Termacsura vagy a késébbi id6kbol Médnuelre és I11. Bél4ra.
A 10rok tdmadds nyomdn érintkezésbe 1éptiink vagy keriiltiink a tobbi balkdni
néppel is. Mindezen balkéni kapcsolatok feltdrdsa egy hosszabb tanulmdny feladata
lehetne.

A t6rok tAmadas egyébként is mintha végre egymds mell€ 4llitotta volna az addig
(de kés6bb is) egymdssal marakodo6 balkani dllamokat. Legaldbbis az vjkori torté-
neti munkdk egy része igyekszik kimondatlanul is ezt sugallni: mintha nagyjab6l
egyforma szinten 4116 keresztény, feuddlis, , kultdr-Eur6pa” harcolna a muzulman,
selmaradott”, ,barbar” Azsidval. A valosag persze ennél joval sokrétiibb volt.

A 15. szazad kézepére Magyarorszdg €és Albdnia egymds mellé keriilt a torok
elleni arcvonalon. Bdr Albdnia szdmadra a 15. szdzad végével, a 16. szdzad elejével a
héboru véget ér (1501-ben elesik Durrés, az utolsé albdniai varos, mely velencei
kézen volt), Magyarorszdg szdimdra még csak ekkor kezdddik a neheze, hisz eddig
a magyar hadseregek joszerivel idegen teriileteken harcoltak a t0rok ellen, mig az
albdnok a sziil6foldjikon. Ennyiben a két orszdg nem volt azonos helyzetben, és
hatalmi szempontb6l sem volt egy stlycsoportban. Szkenderbég katondinak hési-
essége azonban ekkor minden mds er6t kiegyenlitett. Hunyadi Janos és Szkender-
bégennck a torok elleni harcnak olyan hései voltak, akikhez csak a Zrinyi Mikl6sok,
Savoyai JenSk hasonlithatok, s akikhez foghat6 hadvezérek a balkdni torok fronton
igen kevesek sziilettek. E kiilonleges hadvezéri képességeknek kdszonhetSek a 15.
szdzad kdzepi gyGzelmek Nis €s Sz6fia kornyékétSl Kruja hdrom sikeres védelméig.
A harcok tagadhatatlanul megfékezték a t0r6kdk elérenyomuldsat a Balkan, Ko-
zép-Eurdpa és Itdlia felé. Ugyanakkor viszont a térokok elmélyitették égei-tengeri
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és peloponnészoszi héditasaikat, elfoglaltdk Konstantindpolyt, s fgy mégiscsak
megvetett€k a tovabbi hoditdsok biztos alapjat.

Az els6 tud6sitds az albdnokrdl a 11. szdzadbol szdrmazik. Az akkor bizdnci
fennhat6s4g alatt 1év6 teriileteken a durrés-i (Dirrhakhion) eloljaré G. Maniakesz
1043-as felke]ésével kapcsoltban emlfti 6ket Attaleiatesz 11. szdzad végén frott
munkéjdban,’ mint akik részt vettek a felkelésben. Anna Komnena az 1107-1108-as
normann-bizanci harcok kapcsdn emlékezik meg az ,,Arbanon”-nal hatdros teriile-
tekr61.% Ma még nem tudjuk megmondani, hogy miért ilyen kés6én emlftik elGszor
a kronikdsok az albdnokat — nem valami honfoglalds vagy vandorlds kapcsén,
hanem érintSlegesen, mintha kdztudott dglogrél lenne sz6. A ké\ﬁetkezé évszdzad
pépai bulldiban ,episcopum de Arbania™” és ,,prior Arbanensi”"" szerepel, a név
minden magyardzata nélkul. 12-13. szdzadi oklevelekben Arbanenses, Arbanasi-
ként emlitettnek.'!

Az ,Acta” szerkeszt6i az Albdnidt takard sok név koziil csak az ,,Albanum
(Arbanum, "A3faved’) kifejezést magyardzzak meg: ,regio circa Croyam”. A nyugat
szdmdra biztosan ez jelentette elsésorban Alb4nidt, hisz a Kruja kornyéki teriiletek
estek legkozelebb Diirrhakhionhoz (Durazzo), emellett Kruja katolikus piispoki
székhely volt. A Sufflay altal osszedllftott térkép azonban lényegesen nagyobb
teriletekrdl tdjékoztat, durvin megegyezik a mai albdnlakta teriiletekkel, de észa-
kon még azon is tilnyilik, Koszovo mellett az Adriai tengerparton az egész Kotorig
(Cattaro) terjed§ teriiletet magdban foglalja.l

Az els6 6n4ll6 alban dllamkezdemény a Progoné volt (kb. 1190-1199). Ot egy
1216-0s krujai oklevél mint ,principum Arbanensium”-ot emliti.!? Ugyanaz az
oklevél emlékezik meg fiairdl, Ginusr6l (Gjinfimg (kb. 1199-1207/08) — mint
princeps (%¢Yuww ) és Demetriusrol (kb. 1208-1215) — princeps (*buffuw, iudex).

A Durrés kornyékét megszallé 1. (Anjou) Kédroly 1272-ben kikidltja Napolybol
az Albdn Kirélysdg (,Regnum Albaniae”) megalakulds4t, magét pedig ,,Rex Alba-
niae”-nek nevezi. A politikai bizonytalansdgot jelzi, hogy az Anjouk 1286-ban
tdvozni kényszeriiltek, de 1304-ben rovid id6re Gjra visszatériek, €s 1350-ig ismét
keziikben tartottdk Durrés-t (Durazzo), a teriilet legfejlettebb vdrosat. A belsd
teruletek is lattak a torténelem sordn bolgdr (851-1018), tobb izben bizdnci (11-12.
szdzad) megszalldst, majd a 13. szdzadtSl fokozatosan a szerb, bizdnci és bolgdr
dllam kozotti vetélkedés teriiletévé valtak. 1343-1347 kozott Stefan Dusan dgyszol-
vdn egész Albanidt meghdditotta, haldla utdn azonban felbomlott a szerb dllam. A
10rok hoditds kiiszobén visszatért a fejedelmek kora. A k6z€pso teriileteken Durrés
kozponttal a Thopidk, északon Shkodra kornyékén a Balshék, délen Arta kézpont-
tal Gjin Bua Shpata uralkodott. Koziiliik Karl Thopidt Velence Albdnia urdnak
(»,Dominus Albaniae in partibus versus marittimam de Durachio™) nevezte.'*

Aviltoz6 és bizonytalan politikai hatdrok kevert lakossdgot takartak. Az emlitett
korokban, az albdnok els6 emlitését6l Szkenderbég kordig terjedé idGszakban
(11-15. szdzad) az alb4nok 4ital lakott terilletek nem mutattdk a mai homogénnek
tekinthetd képet. (Tegyiik hozz4, a Balkdn-félsziget 10bbi teriiletein is hasonl6 volt
a helyzet.)

A 6. szdzadban a Balkdnra draml6 szidvok megvaltoztattdk a késébbi Albdnia
etnikai térképét is. Els6sorban a volgyekben telepilltek meg (beékel6dve igy az
albdn &slakossdg koz€), szdmukat azonban még megbecsiilni is nehéz lenne. A
volgyekben fgy sok nyoma maradt a szlav jelenlétnek: ,Zadrima”, , Velipoja”,
,Obot”,  Dibér”, , Pogradec”, ,Korgé”, ,Mokér”, ,,Berat” (Belgrad), stb. A targyalt
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id6szakban a szldvok még biztosan nem olvadtak be teljesen az albdn tObbségbe,
err6l taniskodik Toma Preljubovi€ janinai kozpontu fejedelemsége a 14. szdzad
mdsodik felében.

A hegyvidék lakossdgdnak fontos OsszetevSje volt a vlah pisztornép, melyet
terilletiinkdn szimtalanszor emlfitenek a szerb oklevelel§ 1198-ban péld4ul Stefan
Nemanja vlahokat adomdnyoz a hilandari kolostornak, ~ Akropolitész pedig 1230-
ban Ivan Aszen hédftasait emlegetve egymds mellé teszi ,,Nagy-Vlahidt” és , Elba-
nont”.!® Stefan Dufan egy oklevele Dobrodoliane (egyébként szldv nevii falut) a
vlahok falujaként emlegeti, ' de minden egyéb alkalommal, ha legel6rol volt sz6, a
vlahok is szerepelnek.

A harmadik fontos Osszetev6 a tengerpart lakossdga, a nagy varosok, Durrés
(Diirrhakhion, Durazzo) és Vlora (Valona, Avlona), valamint kérnyékiik 1akossa-
ga. Ez a teriilet it4liai befolydsi tvezetté valt. Emlitettiik mar a normannok és a
ndpolyi Anjouk foglaldsi kisérleteit. A 14. szdzad utolsO évtizedében pedig, nem
¢€l6sz0r a térténelem sordn, de ezittal huzamosabb id6re velencei fennhat6sag ald
keriilnek a tengerpart fontosabb vdrosai (Durrés, Ulqgin, Shkodra). Attaleiatesz
emlitett munk4jdban a ,latinoi” még valdszindleg gbrogoket jelent, Barleti azonban
mar olaszokrol besz€l Szkenderbég seregében, akiket a velencei fennhatGsdg alatti
teruletekrdl fogadott zsoldjdba. 18 A tSrténelem késSbbi menetébsl arra kell kovet-
keztetiink, hogy az emlitett népek kisebbséget alkottak az alb4n tobbség mellett.

A Kkis albdn nép 1380-as évektSl 1501-ig tartd 120 éves t6rok elleni harcdnak a
Szkenderbég vezetése alatt eltoltott 25 év (1443-1468) a legfényesebb szakasza volt,
¢és ekkor Szkenderbég fejedelemsége €s a Magyar Kirdlysdag kozott gyakorlatilag
szOvetség 4llott fen, bar ez sohasem nyert hivatalos megerdsitést.

Szkenderbég és Hunyadi kapcsolatait Francisc Pall romdniai torténész kutatta,
jonéhdny érdekes tanulmdnya jelent meg e témdban.

A magyarorszdgi albanol6gidnak igen szép hagyomdnyai vannak, ha nem is
Szkenderbéggel kapcsolatban. Baré Nopcsa Ferenc els6sorban az alban folklort
kutatta,? mig 'I'hagléezy Lajos az alban forrdsok publik4ldsaban szerzett eléviilhe-
tetler& érdemeket.”” Az ut6bbi id6ben Schiitz Istvdn munkdssdga érdemcl emli-
tést.“” SzkenderbégrSl mér a 16. szdzadban nz'leglelem az elsé munka magyarul,
Debrecenben, Bogati Fazekas Mikl6s tolldbol;“ az 6 miivét Daniel Gyorgy dolgoz-
ta fel.? Bogiti mivén kfviil azonban még tobb mds munka jelent meg Szkender-
bégrdl magyarul, eredetiben vagy fordftdsban (L4zdr Gyula, Camille Paganel stb.)25
Kilonosen érdekes egy bajai bolcsészdoktornak, Szommer J6zsefnek 1822-ben irt
szfndarabja,” ,eredeti vitézi jatéka”, ,,Szcenderbég, vagy a haza szabadftéja” cim-
mel, mely gy tdnik, elkeriilte a kutaték figyelmét, annak ellenére, hogy a szerzd
€lég nagy jdrtassdgot drul el a témdban, €s a magyar kapcsolatokat sem hallgatja el
(péld4ul Szkenderbég 4llfidlagos levele Hunyadi Jdnoshoz). A mi természetesen
nem mentes a kor szellemétdl, ezért a romantikus mondanivalé érdekében néha
megmasitja a tényeket: Szkenderbég apjat, Gjon Kastriotit példdul kirdlynak tiin-
teti fel, Szkenderbéget pedig a szultdn fOvezérénck. B4r a darab irodalmi értéke
kozepes, szdmunkra mégis fontos, mert az albdn-magyar kapcsolatok egyik nem
lényegtelen pontjat jelenti, mely az albdnok irdnti magyar érdcklédésrol és szellemi
rokonsdgrol drulkodik, ugyanis a magyar reformkor kezdetén egy magyar fré ugyan-
azt a témat haszndlhatta, mint az alban nemzeti Gjjdsziletés (Rilindja) fréi. Mind-
annyiuk szdmdra fontos volt a mi {6 motfvuma (melyet egyébként visszavetitetiek
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Szkenderbég kordba), a harc a nemzeti fiiggetlenségért. Szommer valészindleg
Barleti egyik feldolgoz6ja, vagy éppen Barleti nyomén frta meg munkajat.

A jugoszldviai Magdalena Andelié irt tanulményt az albdn népkéltgszemek ésa
Szkenderbégrol sz016 irodalomnak magyarorszagi megjelenftésér6l.”” Mivel ez az
egyetlen 4tfogobb munka, taldn kritik4ja is lehet az ezirdnyd hazai kutatdsoknak.
Megjegyzend6 még az albdn-magyar kapcsolatok terén, hogy az albdn t6rténetirok,
de az albdn emberek maguk is nagy fontossdgot tulajdonftanak Szkenderbég Hu-
nyadival val6 egyuttmikddésének, Hunyadinak hagyomdnyai vannak Alb4nidban,
és fel sem meriil, hogy 6 esetleg nem magyar hadvezér lett volna.

A 15. szdzadi Alb4nidra vonatkoz6 torténeti forrasok kiaddsa a mult szdzadban
indult meg. Sajnos, az e te%(snlelben legértékesebb md, mely Thall6ezy, Jirelek és
Sufflay tolldbol szdrmazik,” az els6 két kotet megjelenése utdn f€lbeszakadt. fgya
korszakra vonatkoz0 levéltdri dokumentumokat tobb helyrdl kell begyﬁ]ten%Ra-
doni¢, Theiner, Makusev, Ljubid;, lorga, Trinchera, Cerone gyGjteményeibol.

A torok forrdsok még mindig nehezen hozzaférhetok, bar azalbdn szandz.sék els6
defterének Inalgik 4ltal tortént kiad4sa 6ta mar tébbet tudunk a kérdésrol.®

Az elbesz€16 forrdsokat dltaldban hdrom részre lehet osztani:

1. ,Nyugati forrdsok™: olasz, velencei, de raguzai, s6t albdn forrdsok is ide
osztalyozandok, mert egyrészt tordkellenes (ill. albdnbarat) szempontbol tdrgyaljak
a torténteket, masrészt kivétel nélkiil Itdlidban jelentek meg, jorészt ott is frodtak.

2. Torok torténetirék: egyértelmien torokbardt nézSpont, albdn gySzelmekrol
emlftést sem tesznek.

3. Gorog (bizdnci) torténetirok: dltaldban a legelfogulatianabbak, annak ellené-
re, hogy Ok is torokbardtok (a legvérmesebb koziiliik Chalkokondylas).

Albin szerz6kt6] két hosszabb és két rovidebb munka maradt rdnk Szkenderbég-
re vonatkozéan. Ezek koziil is a legfontosabb s valGsziniileg a legrészletesebb a
Barleti¢,”! olyannyira, hogy sokdig ezt tartottdk az egyetlen eredeti, 5nd116 munk4-
nak. Barleti albdn vagy dalm4t szdrmaz4s4r6l vita folyik; tudjuk, hogy shkodrai
katolikus pap volt, Szkenderbég haldlakor még gyerek, de személyesen ismerte
Szkenderbég bajtarsait, tanulmédnyozta a kor dokumentumait, elsésorban a velen-
ceieket; részt vett Shkodra védelmében. Miivét Velencében frta 1506—-1510 kozott,
és ez ismertté vilt egész Eur6pdban, jénéhdny nyelvre leforditottdk. Barleti egyér-
telmden Szkenderbég-pérti, ezért Gvatosan kell kezelni adatait, felnagyitja az albdn
gy6zelmeket, vereségeket pedig nem emlit. (Ezért néhdny albdn szerz6 hajlamos
adatait minden esetben valédinak elfogadtatni.) Egyes torténetirok szerint nem
megbizhat6, Marinescu szerint azonban a torténeti forrdsok itt-ott igazoljak Bar-
letit.

A 18. szdzad kozepéig Barleti miivét tartottdk az egyetlen hosszi munkanak.
Ekkor fedezte fel Gianmaria Biemmi,” egy bresciai pap azt a Barletiénél régebbi-
nek és megbizhatGbbnak tartott munkdt, mely egy névtelen szerz6t6l szdrmazik, aki
magit Antivarinonak hfvja. Sajnos, Antivarino miive — melyet dllft6lag 1480-ban
Velencében adott ki — elveszett, igy Biemmi volt az egyetlen, aki adatait felhasz-
nédlhatta. Ma mér erdsen kétséges, hogy Biemmi tényleg taldlt ilyen munkét, és nem
csak kitaldlta az epészet.

Akét rovidebb frasmi At Dhimitér Fréngut6l és Gjhin Muzhaqit6l szarmazik.
Mindketten meritenek Barleti miivéb6l, néhdny részletkérdést illetGen azonban
més véleményen vannak.
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Ami a gorog torténetirokat illei,>* egyet lehet érteni Fan Nolival, aki ,,vad
albanellenesnek” és antikatolikusnak tartja 6ket, de megjegyzendd, hogy ennek
ellenére elég hitelesen tudésftanak a torténtekroSl. Kritobulosz példdul t6bb fzben
is r torok vereségekrol, pedig munk4jat a szultdnnak ajanlotta. A szultdn irdnti
lojalitdsban Khalkokondilasz és Frantzasz tiiltesz rajta, de 6k is tud6sftanak albdn
gy6zelmekr6l, példdul Arianitinek Ali Bej Evrenozi foldtt aratott gy6zelmeirSl.
Kritobulosz azért is kiilon emlftést érdemel, mert az 6 munk4jdt a Magyar Tudo-
mdényos Akadémia adta ki 1875-ben.

Az itdliai forrdsok™ els6sorban Szkenderbég italiai hadjratdr6l és kapcsolatai-
6l szolgéltatnak értékes adatokat. Kozilik Pontano és II. Pius (Enea Silvio
Piccolomini) valészinileg személyesen is ismerték Szkenderbéget, ezért szemtani-
nak szdmitanak. Az albdn torténetirds azonban vitatkozik Piccolominivel, mert
lekicsinylSleg frt Szkenderbég itdliai hadjaratdnak jelentdségérol. Sabellico, Filelfo
€s Volaterrano mar ink4dbb masodkézbdl tudosftanak. Ugyanaz a helyzet a raguzai
forrdsokkal is (Resti és Gondola, ill. Luccari), amelyek kordbbi mivek alapjdn
frédtak, rdad4sul jéval az események utdn, a 17-18. szdzadban.

A tOrok torténetirék Szkenderbéget felkelS és engedetlen vazailusnak tartjék,
megemlitik, hogy az albdnok nem fizették a hardcsot, hogy a harcokban sok torok
hés esett el, stb., fgy végs6 soron értékes kdzvetett informdcioval szolgdlnak a
harcok menetér6l (Urudzs Ben Adili, Asik Pasa Zade, Saad-ed-Din.)

Azalbdn tdriénetirdsban Szkenderbég egyedulallé helyet foglal el: a fiiggetlenség
jelképe, régebben pedig (Bardhi, Gegaj, NOll) Taz eurdpaisig, a lggresztény kultdra
megtestesitéje. A mdsodik vildghdbori utdni alb4dn térténetirds™ is hangsiilyozza
Szkenderbég eurSpaisdgat, de igyekszik az § egyéniségét mindkét irdnyban (kelet
és nyugat fel€ egyardnt) kiemelni. Mig a régebbi torténetirok tobbé-kevésbé idea-
lizaltdk Szkenderbég itdliai kapcsolatait (N4dpoly, papasdg), ma inkdbb a viszony
problemaukuss%géra helyezik a hangsilyt, kiildndsen Velence esetébcin Kasém
Bigoku szerint® Velnence szerepe egyérielmiien negativ, Aleks Buda ™ pedig a
papasdggal valo wszony surl(%désalra hivja fel a figyelmet. Egyes eurépai torténé-
szek, igy Thiriet*! vagy P4al* az itdliai kapcsolatok ellentmonddsossdgat termé-
szetesnek tartjdk, fgy szerintiik Velence sajat céljait kdvette akkor is, amikor
1457-58-ban hdboriban 4llt Szkenderbéggel, és akkor is, amikor évi pénzdsszeggel
tdmogatta 6t, vagy mint 1463-ban szdvetséget kdtott vele.

A Magyarorszdghoz fiz6d6 viszony pozitfv voltdt nem kérd6jelezték meg soha.
Hunyadir6l nagy tisztelettel frnak, s6t némelyek még azt is ,,szemére vetik” Szken-
derbégnek, hogy elkésett a masodik koszovéi csatdbol (1448) * Erdekes, hogy
dltalaban a két orszdgot 4llftjdk be ,Eurdpa véddbdstydinak”, mig Brankovicsot
negatfv figurdnak tartjak, a havasalféldi rom4n fejedelmek ellendllds4arol pedig nem
emlékeznek meg. Ez nagyjdbol érthetd is, hiszen ilyen értelemben Havasalfold nem
dllhatott (mdr csak foldrajzi fekvésénél fogva sem) a torokok dtjdban Eurdpa felé,
€s nem is rendelkezett Hunyadihoz és Szkenderbéghez foghat6 hadvezérekkel.
Albania R6éma fel€, Magyarorszdg Bécs felé 4llta el a torokok dtjat — sikeresen. A
Hunyadival valé egyiittmkodést hdrom pontban l4tjdk igazoltnak: 1443—44-ben,
1448-ban és 1456-ban.

Taldn az elmondottakbol is kovetkezik Szkenderbég ellentmonddsos megftélése
a romdn torténetirasban (lorga, Marinescu), 44 ugyanakkor Decei S az 6t megiiletd
helyre teszi Gjergj Kastriotit. Iorga €s Marinescu, Inalgnkkal“6 egylitt vitatja azt az
albdnok 4ltal hangoztatott véleményt, hogy a torokellenes felkelés és harc {6 ereje
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a parasztsig lett volna.*’ Nagyobb igényi balk4ni kitekintésre lenne sziikség ahhoz
is, hogy 4llast foglaljunk Inalgiknak azzal a nézetével kapcsolatban, mely szerim&
torok rendszer konnyftést hozott az albdn (€s mds balkédni) paraszisig sziméra.
A kérdés mindenképpen Osszetett, még ha csak a szorosan vett albdn teriileteket
nézziik is, hiszen az addig szabad nemzetségi koz0sségben €16 északi €s egyes déli
hegyvidéki csoportok helyzete (Malésia € Madhe, Himara, stb.), a velencei birtokon
laké vagy albdn feuddlis urak alatt €16 jobbigyok helyzetével tavolr6l sem volt
azonos.

Szkenderbégnek mdr kdzvetlen haldla utdn elég nagy irodalma keletkezett Nyu-
gat-Eur6pdban. Az itteniek ugyanis nagy rokonszenvvel kiséri€k az alban ellenéb
14st. Ennek a torténeti irodalomnak rovid 4ttekintése megvan Nolinal, Giochalas
pedig bévebben tdrgyalja. A Szkenderbégrol frott miyvek koziil killondsen érdekes
Biemmi, Antivarino felfedez6jének mive. Babinger™ szerint Biemmi kitaldlta az
egészet. A kutatdsok némely ponton az6ta igazoltdk ugyan Biemmi véleményét, de
ma a kutat6k mégis hajlanak arra, hogy Babingernek adjanak igazat. Mindazg)lnéltal
a legtobb késobbi torténész (Fallmerayer, Iorga, Hopf, Marinescu, stb.)”" nem
ismerte Biemmi miivét. Nem ismerte Pagancl5 sem, akinek francidul frott mavét
németre, gorogre, magyarra is leforditottdk.

(s}ziochalas hdrom f6 variaci6t 4llft fel a gorrésok késObbi fejlodésében (Dupon-
cet”” — 1709, Paganel — 1855, és Pisko™" 1894), a tdbbi kés6bbi miivet ezekbd!
ve t6:ti le, igy a gorog miveket (pl. Papadopulo-Vreto)™” vagy a romdn Bilciures-
cu” mivét is.

A 17-18. szidzadban mintha csokkent volna az albadnok korében az érdekl6dés
Szkenderbég személye irdnt. Természetesen itt az emigrdns irodalomra gondolva,
hiszen az otthoni albdnokat sem a t0r0k megsz4llok, sem az iszldm nem 6szténdzte
a téma feldolgozdsdra. Az otthoni albdnsdg nagyobbik része ugyanis muzulmanna
vélt. Szkenderbég emlékét ebben az id6ben els6sorban az itéliai albdnsdg Orizte.

A t0rok hoditds nyomdn a lakossdg koriilbeliil harmada, mintegy 200 000 ember
menekiilt Itdlidba — részint Velencébe, részint Calabridba €s Szicilidba, és {Gleg ez
utébbi teriileteken egy tdmbben telepedett meg. Nem véletlen, hogy korikben
indult meg els6ként a nemzetté vdlds folyamata, és ennek elGsegit6je az dgynevezett
»Ujjasziletés” (Rilindja) irodalma a 19. szdzad kozepe t4jdn. Az addig jobbdra
valldsos, egyhdzi vagy didaktikus, t0bbnyire olaszul vagy latinul frott mivek helyett
az ,arbéreshek” (itdliai albdnok) sajdt anyanyelviikkon romantikus, a népkoltészet-
hez, a faluhoz és a tOrténelmi hagyomdnyokhoz visszanydl6 nemzeti irodalmat
kezdtek frni.

A Rilindjdnak val6szinéleg kedveztek a fejlettebb olasz gazdasigi-tdrsadalmi
viszonyok, és az olasz Risorgimento példdja. A Rilindja kezdetének Jeronim de
Rada , Kéngét e Milosaos” (Milosao éneke) cimii elbesz€16 kélteményét tekintjiik
(1836). Sorra indultak alban lapok is. Ezutdn az itteni keresztény albdnok djult
er6vel tizték zaszlajukra Szkenderbég nevét. Folklorgytjtéseket adtak ki, hiszen
ellentétben az otthoniakkal, itt az iszldm kultdra nem alak{totta 4t vagy cseré€lte fel
a Szkenderbég személye koré sz6tt népkoltészetet. fgy a legtobb Szkenderbégre
vonatkoz6 adatot ndluk taléljuk.

A legnagyobb arbéresh frok és ko1tOk véalasztottdk témdnak a torok elleni harcot
¢és Szkenderbég személyét. Jeronim de Rada példdul nem csak 6t, hanem Hunyadit
is (1asd ,,Gjon Huniadi” cimi k6lteményét); mellette azonban az ifjabb Gavril Dara,
Zcef Serembe, Binard Bilota is. A legnagyobb hatdsi taldn az ifjabb Gavril Dara



83

(1826-1885) mive: ,Kénka e sprasm e Balés (Balé utolso éneke). Ez egyszerre
népkoltészeti ihletettségl és toriénelmi téméju. Gavril Dara Szkenderbég 15.
szdzadi harcainak felelevenitésével, a dics® milt bemutatdsdval erét és biztatdst
akar adni a jelen problémdinak megolddsdhoz is, a szil6fold fiiggetlenségének
Kivivdsdhoz.

Ugyanez a folyamat az otthon maradt albdnsdg korében kissé megkésve jelent-
kezett, itt Szkenderbég a milt szdzad masodik felétd] valt divatossd (vagy égetSen
szitkségess€). Naim Frashéri, a hatdsaban Pet6fivel, Botevvel rokonithaté albdn
ko1t6 mive jelentette az 4ttdrést: a ,,Historia e Skénderbeut” (Szkenderbég torié-
nete) az egyik legszebb feldolgozdsa a témdnak. A huszadik szdzadt6l aztdn a
fiiggetlenség kovetelésével, majd az Ondll6 albdn 4llam megalakuldsdval, Szkender-
bég egyre inkdbb elnyeri az alban kultirdban az 6t megillet6 helyet. Ndre Mjeda,
Gajupi, Mihal Grameno, Kristo Siligi, Kosmo Serembe, Kol€ Mirdita frtak réla, de
szinte minden jelentSsebb {ro, kolt6 kotelességének érezte legaldbb egy mivet az §
személyének szentelni. fgy van ez napjainkban is, amikor a m4sodik vildghdbori
utdni albdn irodalom taldn legnagyobb alakja, Ismail Kadare szentelt egy regényt
Szkenderbégnek. , A fellegvar” magyarul is megjelent, sajnos, azonban nem az
eredeti albdn sz6vegbdl forditva, hanem az ango! forditds forditdsaként. Koszovo-
ban Enver Gjerqeku irt verseket Szkenderbégrol.

Természetesnek tinik, hogy a téma albdn irodalmi feldolgozasdrd!l jonéhdny
kivdl6 tanulmdny jelent meg, €s ez tobbé-kevésbé feldolgozottnak tekinthetd. A
vildgirodalmi vonatkoz4sokrél mar nem mondhatjuk el ugyanezt. Pedi§7nem akdr-
kinek a nevét lehet itt5 9megemliteni az olasz gorghema Sarocchi, az angol
Byron™ és Longfellow a spanyol Loge de Vega, Pérez de Montalbdn,” Vélez
de Guevara® és masok. A. Kostallari® is megéillapitja nagy Osszefoglalé tanul-
mdényaban, hogy példdul a spanyol irodalom alban vonatkozisai kev€ssé ismertek,
de ugyanezt elmondhatndnk a mir emlitett Szommer-szindarab esetében is. A
baik4ni kolt6k kozill a bolgdrnak €s macedénnak egyarént tekintett Pril&ev irt egy
elbesz€l6 kolteményt Szkenderbégrdl Az 6 mive a legismertebb, de nem az
egyediili.

A 15. szdzad t6rokellenes harcai maradandé nyomokat hagytak az alban nép
emlékezetébcg Barleti szerint: ,,az albdnok minden gySzelmet dallal és tdnccal
innepeltek. »6> Ezek a dalok és tdncok nemcsak akkor, hanem a kovetkez6 szdzadok
felkeléseiben is szerepet jdtszottak. Megjegyzend$ azonban, hogy egyre sziikebb
korben, els6sorban a hegyvidéki lakossdg korében, hiszen a muzulmén 16bbség mds
hésokre emlékezett. Sokkal er6teljesebben maradt fenn Szkenderbég emléke az
emigrdns itdliai albdnsag korében. A népkoltészet irdnti fokozott érdekl6dés Itali-
dban és az anyaorszdgban is a 19. szdzaddal indult meg, ekkor adjdk ki gydjtemé-
nyeiket Vingenc Dorsa, Jeronim de Rada, C. Crispi, Dhimitér Kamarda.®® A
kovetkezd €vszdzadban a gy(ijtés salypontja dthelyez6dik a Balkdnra. Jellemz6 az
egyes nyelvjarasok foklorjdnak némile &Onwrvényﬁ fejlédésére, hogy példdul V.
Prenushi csak a geg népdalokat adjaki.”* A mdsodik vildghdbori utdni Albdnidban
mdr rendszeres kiaddsokra torekedtek, ebben nagy szerepe volt Qamil Haxhihasa-
ninak.”™ Ugyanezt Koszovéban Shefqet Pllana neve fémjelzi ma, aki a macedon,
bolgdr és szerb népkoliészet Szkenderbég-vonatkozisaira is kitekintett. Ennek
cllenére ma még nem lehet lezartnak tekinteni a Szkenderbégre vonatkozé balkdni
folklor kutatdsat. Az albdn és a balkdni népkoltészet Osszehasonlfté vizsgdlatanal
Stavro Skendi munkdi lehetnek mérvadoak.
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KRAUSZ TAMAS

PARTVITAK ES TORTENETTUDOMANY

Vitdk ,,az orosz torténelmi fejlédés sajdtossdgairdl”, kiilonos tekintettel
(az 1920-as évekre. Bp. 1991, Akadémiai Kiadd, 200.
(Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél. Uj sor. 113.)

Krausz Tamds mdr hosszu ideje publikdl az 1920-as €vek szovjet torténetének targykorébol.
Mindig rengeteg \j anyagot dolgoz fel, korabeli kiadvdnyokat, amelyek jéformdn a levéltari
anyagokndl is nehezebben hozzaférhetdek. Ezittal nem kozvetlendl a politikai harcok bemu-
tatdsat kapjuk legijabb kdnyvében, hanem annak elemzését, hogyan alakultak az orosz fejld-
désre vonatkoz6 nézetek ezekkel a harcokkal Osszefiiggésben, vagyis a konkrét probiémak
historizdldsat. S egyuttal betekintést is abba, milyen erds fiiggésben volt a kialakul6 szovjet
torténettudomany a hatalomtdl €s belsd viszdlyaitSl. Egyébként ,legijabbnak” csak modjaval
lehet nevezni ezt a kotetet, hiszen 1981-ben védett kandidatusi disszertaciordl van sz6. Minde-
nesetre a szerzd uttdrd munkdssagdrol vall, hogy tiz Evvel késdbb gyakorlatilag érdemi valtoz-
tatdsok nélkil is megjelenhetett, s teljesen beleillik mai szakmai kozéletiinkbe.

Mindjért az elején Krausz Tamds megfogalmazza a torténeti problémakort, amelyet koril-
jart: ,,az orosz 4llam kiildnds torténelmi funkcidja (a feudilis és tdkés forma létrejdttében), az
Onkényuralom credete €s az obscsina torténelmi jellegzetességei, valamint a kapitalizmus
lehetGségei, illetve korldtai, vagyis az oroszorszagi torténelmi fejldés alternativdi a 19. szdzad
mdsodik felében.” A témakdrt a bevezetés utdn hét fejezetben tdrgyalja.

EldszOr a kérdés elézményeit vazolja fel. A polgdri torténetirdsban is mdr vitatott volt az
egész problémakor, Miljukov az dllam killdnieges szerepét hangsiilyozta, és mdr évtizedek Gta
nyitott kérdés volt Oroszorszdg €s Eurdpa viszonya, killon4llds vagy lényegi azonossdg. A
szdzadelSn a szocidldemokrata pdrton belil a forradalom perspektivdival fonédott 6ssze a
kérdés. Plehanov az orosz fejlddés dzsiai jellegét hangsilyozta. Trockij is a killdnlegességet,
vele szemben Pokrovszkij azt, hogy Oroszorsz4g is az eurdpai fejiédéshez igazodott. Trockij
inkdbb az 4zsiai despotizmushoz kdzelitette az abszolutizmust, e€zzel magyardzta az dllam
fontos szerepét. A burzsodzia elmaradottsdga vagy fejlettsége a polgdri forradalom lchetSségét
vagy lehetetlenségét jelentette. Rjazanov Pokrovszkijhoz hasonlGan elutasitotta a sajatossago-
kat. A liberdlis torténetfrds birdlata mellett Pokrovszkij 6tkdtetes orosz tdrténetében azt
hangsilyozta, hogy a fejlddés alapjdban véve az eurépai mintdhoz igazodott. A 16. szdzadban
mdr a rendiség jelenlétét konstatdlta. A fejl6dés megkésett. De végss soron a kereskeddtdke
szerepénck hangsiilyozdsdval maga is a sajatos vondsok mellett foglalt dllast. Még az elsS orosz
forradalom ut4ni iddszakban sem alakult ki a parton beliil egységes felfogds. Plchanov a nyugat
¢és kelet kozti ingadozdsra utalt, Péter a nyugathoz vitte kozel az orszagot, az oktdberi forrada-
lommal megint a sajdtos vondsok keriltek szerinte eldtérbe.

Oktéber utén, a teljesen uj helyzetben ismét feléledtek a vitdk, killdndscn 1922-ben.
Ezekben az években kellett 1€trehozni a marxista szovijet torténetirdst. Trockij osztélyok feletti
allamot emlegetett, az uralkodd osztalyok gyengesége miatt; Pokrovszkij ezt birdlta, mert ebbdl
az kOvetkezet, hogy csak az dllamapparatus ellen kellett harcolni. Szemére vetette Trockijnak,
hogy nem ismeri eléggé a tényeket (Pokrovszkij egyetemen képzett torténész volt). Trockij
vélaszdban azt emelte ki, hogy az orosz varosok nem gazdasdgi, hanem kozigazgatdsi kOzpontok
csupdn. A modern orosz gazdasag megteremtésében a nyugati tOke szerepét hangsilyozta.
Pokrovszkij szerint viszont a 16. szdzadban a nyugati orszdgok sem 4litak a fejlédés magasabb
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fokdn, mint Oroszorszag. A huszas években hdrom f6 kérdés kertilt a vitdk elSterébe: a polgdri
demokratikus €és a szocialista forradalom kapcsolata, a bolsevik politika megvéltozasa a prole-
tarforradalom kérdésében 1917 elején és végill Trockij permanens forradalom elmélete.
Trockij az 1905-0s forradalomrdl sz6I6 8sszegyjtostt cikkeiben arra utalt, hogy a tovdbbiakban
aproletaridtus 0ssze fog litk0zni a parasztsdggal, amelyet egyébként mar régdta konzervatfvnak
tartott. Ezért is tartott ki a permanens forradalom mellett: a szocializmus csak a fejlett
orszdgokban gy6zhet ugy, hogy az a szovjet dllamot is segftse. Sztélin ezzel szemben a ,,szocia-
lizmus egy orszdgban” jelszavat vetette be.

Lenin haléla utan felvet6dott a lenini 8rokség kérdése a torténetirdsban is, és megkezdSdott
az el6dok kutatdsa, vissza egészen a dekabrista Pestyelig. (Krausz itt az djabb nyugati torténeti
munkdk felfogdsdra is kitér.) Szerinte a viszony az orosz forradalmi mozgalomhoz diszkontinus
volt. A ,szocializmus egy orszdgban” viszont az orosz sajitossdgokhoz valg visszatérést jelen-
tette. Ebben a kérdésben a szerzd szerint nagyjabol harom irdnyzat alakult ki. Az egyik a
sajdtossdgok alapjdn a forradalom nemzeti vondsait domborftotta ki. A mésik az egyetemes
fejladési torvényeket hangsilyozta, a forradalomban mégis orosz sajdtossdgot ldtott. A harma-
dik is a sajdtossdgokat emelte ki, de a lenini Or0kség tovabbfejlesztését internacionalista
értelmezésben képzelte el. Vitatott volt ebben a narodnyik hagyomdny szerepe. Voltak, akik a
nem-proletdr hagyomdnyokat ki akartdk rekeszteni, mdsok marxista csfrakat fedeztek fel
benne. A vita 1928-ban Csernisevszkij értékelése koriil bontakozott ki, Sztyeklov egyenesen a
kommunizmus alapftGjt 1atta benne. Pokrovszkij szerint Csernisevszkij vulgdrmaterializmusa
volt a kapcsolat Marxhoz, a narodnyiksdg a kuldksdg ideoldgidja volt. Trockij, mdr az emigra-
ciéban, a nyugatrol jove eszmék jelentSségét hangsiilyozta, ugy l4tta, a marxizmus megjelenése
szakitds volt az orosz hagyoménnyal.

A huszas €vek kdzepén a vita elsdsorban az abszolutizmus jellege korid! bontakozott ki.
Pokrovszkij egy rovid dsszefoglaldsban még er@sebben hangsilyozta a kereskeddtdke szerepét,
az abszolutizmus ennek az uralmdt jelentette. A foldesurak €s kereskeddk osztélydnak elkitlo-
nitésével elhatdrolta magat Trockij dlldspontjatSl. Vele szemben azt hangsiilyozta, hogy az
4llam szerepe nem is olyan fontos. Az orosz abszolutizmus a keresked6tdke talajan jott létre,
de feuddlis jellegd volt, s ez a jelleg véltozatlan maradt. Sztdlin 1927-ben még Pokrovszkij
mellett foglalt 4lldst. Hatvanadik sziiletésnapjat nagy fénnyel iilték meg. Erdeme a szerzé
szerint az orosz tOrténelem elhelyezése Eurdpdban. 1931-ben azonban, vaidszindleg nem
Onként, Onkritikdt kellett gyakorolnia: a kereskedStdke valéjdban csak uzsoratSke volt. Bfraltak
azért is, hogy szerinte a torténetirds a politika visszavetftése a mailtba.

Abirdlat nyomdn Oroszorszdg elmaradottsdgdnak a kérdése kertlt az elStérbe. Ez szorosan
OsszefliggOtt a szocializmus egy orszdgban problematikaval is. Mfg Trockij lebecsilte a belsd
erdket, az ,,egy orszdgban” egyfajta nemzeti messianizmust jelentett. Tarle szerint az orszag
mdra 18. szdzad mdsodik felétdl kezdve modernizélodott (ezt még 1918-ban fejtette ki). Mdsok
szerint éppen a 19. szdzad mésodik felében élez6dik ki az elmaradés. Trockij a kombindlt
fejlédés t0rvényével igyekezett magyarazatot adni: archaikus és modern elemek egyszerre
fejlodtek. Egyes agazatok gyors fejldése éppen az elmaradottsdg jele. Krausz itt nagyon
elmésen ramutat torténeti €s politikai elmélet sajdtos paradoxonjdra: Trockij logik4)abol
inkdbb az ,,egy orszdgban” elmélet ktvetkezett voina, Pokrovszkij 4lidspontja Trockij politika-
jat tdmaszthatta volna ald. Viszont Trockij az eurdpai hatdst tartotta dontdnek, Pokrovszkij
elmélete lehetdvé tette, hogy az orosz szocializmust egyetemes mércévé tegyék. Itt az dltalanos
€s killonts felcseréiésének az esetérdl van szo a szerzd szerint. A magyardazatot abban keresi,
hogy ekkor még nem ismerték az Osszehasonlité médszert.

1927-ben a XV. pértkongresszuson a kfnai forradalom kudarca miatt az 4zsiai termelési
mdd kérdése kertilt az elGtérbe. (Krausz szellemesen az errdl szOl6 alfejezetnek A , feles-
legess€” vdit vitdk” cimet adja.) Buharin az 4zsiai termelési modot csak a feudalizmus egyik
véltozatanak tekintette. A vita kiszélesedett a formdci6-véltas kérdéskore felé. V. Ivan nem
tekinthetd keleti despotdnak (a vita az dzsiai termelési méd kirckesztése felé vett irdnyt).
1929-ben a vita kidjult, de 1931-ben pérthatdrozattal lezdrtak, az 4zsiai termelési méd kiikta-
tédott a spekuldciok kdrébdl. 1934-ben kdvetkezett az tjabb pdrthatdrozat, amely elitélte
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Pokrovszkij nézeteit (egykori tanitvdnyai két kotetet is dllitottak tssze tudomanyellenes €s
antimarxista nézeteinek a cdfoldsdra). A pdrt, vagyis Sztdlin mdr teljesen kezébe keritette a
torténettudomdny irdnyftasa:, elStérbe keriilt a harc az absztrakt szocioldgiai sémdk ellen, a
nemzeti milt rehabilitdldsa (pl. 1812 vonatkozasdban). Pokrovszkijt megvadoltdk azzal, hogy
a polgdri torténészek nézeteit vette 4t. I. Péter ezekben a kdtetekben egyenesen megdicsSillt.

Krausz Tamasnak €ppen az utolsé fejezetekbdl kellett sokat kihagynia (a szokdsos terjedel-
mi okokbdl), de azért utal arra, hogy az tvenes évek végén a hideghdboru lezdrdsdval (ma
inkdbb enyhillésrSl besz€lnénk) tijabb szakasz kezdddott a szovjet torténettudomdnyban.
1962-ben egy orszdgos torténész tandcskozds igyekezett kikliszobdini a ,személyi kultusz”
hatdsait, régi kérdéseket tjra elGvéve, de a polgdri tdrténetirdssal tovdbbra is hevesen vitatkoz-
va (Krausz itt Wittfogelnek az azsiai termelési moddal kapesolatos aktualizalo felfogdsdra €s
ennek szovjet kritikdjara tér ki). Az 1960-as években a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé
4tmenet kérdései kerliltek napirendre. Krausz itt utal arra, hogy az 6sszehasonlité médszert
alkalmazé magyar torténészek (Rdnki GyOrgy, Katus Ldszl6) ekkoriban szakftottak az ,,6nallé
fejlédés” tandval. A szovjet torténetirdson beliil ez volt az egyik irdnyzat, amely orosz sajatos-
sdgokat is emlegetett, a jobbagyrendszer sz€les terlleti elterjedését, a felépftmény relativ
Ondllésdgat, s nem feledkezett meg a vildgkapitalizmus befolydsarSl. A mdsik irdnyzat viszont
tovébbra is a 17., s6t a 16. szdzadban kereste az orosz kapitalizmus gytkereit. Krausz Tamds
{gy eljutott az orosz abszolutizmus jetlegeirdl megindult vitdig, de ezt mar nem tudta targyalni.
Ugy l4tja, tovdbbra is két koncepcio alakult ki, az egyik az orosz fejlédést egyidejinek tartja az
eurdpaival, ez a tradiciondlis szemlélet, a mdsik viszont tagadja ezt az egyidejdséget, az
elmaradottsdgot hangsilyozva (ha nem is olyan nagyon, tehetjilk hozz4).

Krausz Tamds szertedgaz6 mondanivaldjdnak csupdn puszta vdzat tudtuk ebben a rovid
tartalmiismertetésben felmutatni. Ennél sokkal tsbb anyag és szempont van benne, tantiskodik
errél mdr maga a névmutaté is. Nagyon szép egyéni teljesitmény ez a munka, érdemeirSt mar
bevezetdben is széitunk. A tOrténetirds ma mar nincs aldvetve a hatalomnak, még a Szovjet-
uniéban sem, s nem kell politikai probiémakat ,meghistorizainia” (vagy mégis?). Az alapkérdés
azonban most is fenndll: Oroszorszag €s/vagy Eur6pa. Krausz Tamds a vitdban nem foglal
egyértelmden 4lldst, de ugy tinik, valamiféle kompromisszumot tart helyesnek Trockij €s
Pokrovszkij kOzott: igenis vannak orosz sajatossdgok, de ezek alapvetden az Eur6pdtdl valo
elmaradottsdgbol szdrmaznak. A vitakérdésben ma killondsen nehéz 4llast foglalni. A szovjet-
uniébeli fejlemények valamilyen formdban torténd lezdrdsa nyilvan tobb lehetdséget ad majd
a dontésre. Krausz Tamds érdeme, hogy elfogulatlan szemmel sok djat adott a szakemberek
kezébe.

Niederhauser Emil
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DIX GRANDES FIGURES DU SOCIALISME SUISSE.
EDITE PAR LE PARTI SOCIALISTE VAUDOIS.

A svdjci szocializmus tiz nagy alakja
Lausanne, 1983. 36.

Pierre Jeanneret a svdjci munkdsmozgalom-tOrténetirds erds kdzépgeneracios képviseldje, aki
hosszu évtizedek 6Sta foglalkozik a svdjci munkdsmozgalom és a szocidldemokrdcia torté-
netével: ezuttal kis, de igen jellemzd csokrot 4liftott ¢ssze ,,a 10 nagy” reprezentdns bemutat4-
séaval. Természetesen azonnal fetvetddik a kérdés, hogy miért éppen ezt a tiz embert vélasztotta
ki. A szerz@ rovid, egyoldalas el@szavdban pontosan ezt magyardzza, részben mentegeti is
magat. Mentegeti azért, mert taldn mést is lehetett volna a , legnagyobbak” koz¢ védlogatni, de
azért akivalasztdst végsd soron Jeanneret — természetesen — rendjén valénak taldlja. Igazabol
egy ponton véli a vdlogatdst val6ban hibdztathaténak: hogy a 10 kdzott nincsen egyetien né
sem. Jeanneret igy a ,kritika elébe megy”, nemcsak azért, mert manapsdg Nyugt-Eur6pdban
val6ban elfogadhatatian egy ilyen jellegd ,megfeledkezés™, hanem azért is, mert a svdjci
munkédsmozgalomban is természetesen ,voltak nék”. Jeanneret meg is nevezi Sket, tobbek
kozott L. Ragaz €s J. Humbert-Droz felesége, dmde — azonnal és joggal — hozz4fdzi, hogy €
,.NOk” kozott egy sem volt Rosa Luxemburg nagysdgrendd.

Ezek utdn a tiz kivdlasztott ember list4ja: Jules Humbert-Droz, Charles Naine, Walther
Bringolf, Dr. Ernest Gloor, Robert Grimm, Dr. Fritz Brupbacher, Otto Lang, Herman
Greulich, Ernest-Paul Graber, Karl Dellberg. E felsorolds alighanem a magyar olvasék tilnyo-
mo zomének nem sokat mond. Végeredményben a modern svdjci munkdsmozgalom, a
szocidldemokracia kialak(téirdl van sz6 — de meglehet@sen nagy ,szérdssal”.

MindenckelStt szembedtlS a generdcids tOmdoriltség, de elgondolkodtatok a kivételek is. A
»tizek” kozil csak Greulich az, aki (1842-es szilletésd) még azok kozott volt, akik az 1.
Internaciondlé éveiben csatlakoztak a munkdsmozgalomhoz és A. Bebel és W. Liebknecht
pdlyatdrsaiként ott voltak a II. Internaciondlé megalakftdsakor. 0 az, akit azutdn ,Greulich
papaként” (,,apoként”) tiszteltek €s szerettek, s aki azutdn ténylegesen a svdjci szocialista part
megteremtdje €s ,nagy Oregje” lett. Az utdna kOvetkezd , legfiatalabb” mdr 1863-as sziiletésd
(Dr. Lang), a zbm 1870-80-as szilletésd, de tdbben az 1890-¢s években, vagyis a I1. Internaci-
ondlé €s a Svéjci Szocidldemokrata P4rt 1888. évi megalakuldsa utdn szillettek. Természetesen
teljesen mds ifjikori politikai élmények hatottak a szereplSk egész tovabbi €letitjdra.

A mésik dltalanos megkozelitési méd, ha az illetSk szocidlis szdirmazdsdt nézzik. Tilnyomd
t6bbségiik szegénysorbdi szirmazott, de persze ez nagyon elmos6dd megkozelités. Még pon- |
tosabban, igen sokuknak apja is szakmunkas volt, s nem egy koziiliik (s6t taldn a nemzetkozileg
legismertebbek!: R. Grimm, Ch. Naine) maguk is szakmunkdsokkd lettek, s fgy kezdick
»politikai karrierjuket”. Am voltak, akik értelmiségi csalddbol keriltek ki (Humbert-Droz),
vagy jémaodu polgdri csalddba szilettek, s mdr didkkorukban felldzadtak a polgdri tdrsadalom
cllen, s késObb szocialistakkd véltak (F. Brupbacher).

A harmadik 4itaidnosité megkozelités: az iskolai végzettség ill. a munkaterilet. J6! ismert,
hogy Bebel eredetileg munkds volt, de azutédn évtizedekig pdrtvezér, vagy hogy a brit banydsz-
vezér, J. Keir Hardie évtizedeken 4t lapszerkesztéként dolgozott. Ugyanez a megkozelités
alkalmazhat6 a ,,svéjci 10-ckre” is, amennyiben Ch. Naine a svéjci , tradici6knak” megfelelden
Orés-szakmunkdsbdl, R. Grimm nyomdd4szbdl lett lapszerkeszid, vdrosi, illetSleg kantondlis,
idonként Ossz-szOvets€gi parlamenti képviseld, illetdleg , kormdnytag”. S az els6 a , klasszikus”
értelmiségi Humbert-Droz, aki protestdns lelkész gyermeke, maga is egyetemet végzett,
részben Anglidban, hogy maga is protesténs lelkész legyen. Ezt az ,egyenes utat” szakitja meg
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a habory, lelkes antimilitarista-szocialista, kommunista ,,agitdtor”, szervez6, lapszerkeszto,
cikkird lesz — mindenképpen értelmiségi, de mar nyilvdnvaléan egy mds szemiélettel. Dr. Otto
Lang esete jellegzetesen egyedi svdjci eset, amennyiben Lang, amellett, hogy végzett jogdszként
nemcsak a Svéjci Szocialista Part egyik alapft6ja volt, hanem mindjdrt titkdra is lett —
ugyanakkor szilldvarosaban, Zirichben a legmagasabb bfréi testllletnek is tagjdva vdlhatott,
sOt a Sztvetségi Legfels6bb BfrGsagnak is tagja lehetett volna, ha 6 ezt elfogadja. Lang a
gyakorl6 bir6i munka mellett ,.természetesen” elméleti jogdsz is volt, egy sor elméleti munkat
frt, részben az alkoholizmus jelenségére specializdlédva. (Gondoljunk arra, hdny kitdnd jogd-
sza, sGt elméleti jogdsza volt a magyar szocidldemokrata mozgalomnak, dmde 1918 el6tt ilyen
wkarrier” egyszerden elképzelhetetlen volt ndlunk.)

S persze a ,,10-ek” torténetét nem lehet a svdjci koztorténettdl, s a munkdsmozgalomtol
elszakitva vizsgélni. A svdjci szocidldemokrata mozgalomnak is megvannak a maga dr-apdly
szakaszai, s akik a kezdeteknél oly kimagaslé szerepet jdtszottak, azok jelentGsége az 1914 utdn
radikaliz4l6d6 svéjci mozgalomban cstkken (a jelenség okaira itt nem térhetiink ki — ezt a
szerzd koztudottnak tekinti), igy pl. Greulich személye elhalvanyodik, s vele szemben a fiata-
labbak €és radikdlisabbak (Grimm, Humbert-Droz, Naine és Graber) szava lesz siilyosabb.
Jeannert az életrajzok bemutatdsanal , érthetGen” alig-alig ejt sz6t a nemzetkdzi eseményekrdi,
még a kotet szereplGinek a zimmerwaldi mozgalomban jitszott szerepérdl sem. Anndl tobbet
{r viszont a nevezetes 1918 novemberi svdjci dltaldnos sztrajkrol, a forradalmasodds nagyon
ldtvanyos €s rovid iddszakdrdl, amely valéban nagy fordul az egész svijci kdztdrténetben,
amelyben a fentnevezettek koziil megint nem egy tijra jelentds szerepet jatszott. Amde megint
svéjci ,,sajatossdg”: Grimm éppen e sztrdjk kapcsdn tsbb hénapra bortdnbe keriilt (ezt az iddt
néhdny jelentGs munka megirdsdra haszndlta fel!), 4mde ez sem vagta el az Gtjdt annak, hogy
Bernben a vérosi, majd a kanton €lén — hosszabb iddszakon 4t — fontos kormdnyzati
funkciokat t6ltsdn be.

A ,10-ck” esctében is belelitkdziink abba a jelenségbe, hogy 1916-1918 sordn a svijci
szocialistdk nemcsak , dltaldban” radikalizalodtak €s surlédtak élesen a kantondlis és szovetségi
svéjci kormanyzattal, hanem némelyikik 1919 utdn kommunista is lett, egyesek a Kommunista
Internaciondléban fontos szerepet jatszottak (Humbert-Droz), 4mde a kilonf€le iddszakok-
ban (egyesek mdr az 1920-as évek derekdn, mdsok az 1930-as évek harmadik harmaddban)
mind visszatértek a Szocialista Pdrthoz. Megint szembeotl§ €s elgondolkodtatd: a Svdjci
Szocialista Part nemcsak visszafogadta éket (igy Humbert- Drozt, aki a Kominternek egy
iddben egyik titkdra is volt), hanem alkalmasint még a partnak felelds, st élvonalbeli vezetSivé
is valhattak. Humbert-Droz is, Bringolf is a SSzP elnoke, illetve titkdra volt 1945 utén.

A kOnyvecske még szamos tanulsdgot kfndl, olyat, hogy Grimm, az autodidakta nyom-
ddszmunkdas miként lett a parttOrténetiras egyik eldfutdra; Greulich, a kdnyvkotdmunkas szitén
jeleskedett e téren, de olyant is, hogy Humbert-Droz 1945 utdn miként tudott régi Oroksége
nyomdn is mélyrehat$ nemzetkdzi elemzéseket alkotni, amelyek a baloldali szocidldemokrécia
€rtékall6 és akkoriban jol ismert munkdivd vdltak. A ,,10-ek” djrafelfedezése e tekintetben is
indokolt.

Jemnitz Janos
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MEMOIRE OUVRIERE. HISTOIRE DES FEDERATIONS.
CHARLEROI 1885-1985.

(Munkdsemlékezet. A tartomdnyi szervezetek torténete. Charleroi 1885-1985.)

Institut Emile Vandervelde. Bruxelles, PAC. 198S. 209.

Charleroi tobbjelentésd fogalom mindenki szdmdra, aki a belga munkdsmozgalom torténetével
s Belgium szocidlis keresztmetszetével kicsit is megismerkedett. Charleroi ugyanis a ,,vas—acél”
korszak igazi ipari szfve volt, méghozz4 pontosan a vas—acéliparnak, de gy, hogy kOzvetlen az
ipari vdros mentén hizédtak a szénmedencék is. (A Van Gogh altal sokszor megfestett
Borinage szénmedence kdzpontja ugyan Mons volt, de a tdvolsdg a két varos kozott Kisebb,
mint Budapest €s Tatabdnya kozott.) Charleroi volt az tiveggyarak egyik belgiumi kdzpontja is
— s ezzel egyiitt a heves szocidlis konfrontdciGké, bdr a vallon teriileteken ennek mindig is tobb
goca akadt (Mons, Liege, Verviers).

A kotet szerzdGi torténeti visszapillantdsukat az 1830-as éveknél kezdik, a polgdri-nemzeti
forradalom szocidlis vonatkoz4saindl, hogy utdna az 1840-es évek kezdetétSl mdr azt vizsgaljak:
egyfeldl milyen szélon tapadt éppen Charleroihoz a sajdtos szocialista €rtelmis€gi szellemi
tittorés, mdsfeldl, miként kovetik egymadst az 1840-es évektdl a munkdsok spontdn gazdasagi
sztrajkjai.

A szerzOk figyelmét nem keriilte el a liberdlis part és a munkdssdg viszonya, az, hogy a
liberdlis partnak milyen volt (vagy nem volt) a szocidlis politikdja. Sz6t ejtenek az I. Internaci-
ondlé helyi hatdsardl, majd arrdl, hogy az 1870-es évek végén, az 1880-as évek elején miként
eresztenck mdr tartésabb gyOkeret az Wj tipusi szakszervezetek, szovetkezetek. Charleroi volt
az a kivételes ipari centrum, ahol az 1880-as évek elején Ganddal €s Briisszellel szemben nem
azonnal a szocialista csoportok, hanem a ,Munka Lovagjai” fejtettek ki jelentés szervez6mun-
kat, féként az tivegmunkésok korében.

Ezutdn hdromf€le stkon is kOvetkezik be valtds. 1886-ban kirobban a hires belga munkds
~Jacquerie”, aminek kdzéppontja éppen Charleroi lett. A felkelés-lazad4s véres incidensekkel
jért, elhizédott, de egyik eredménye kétségteleniil az lett, hogy a ,,munkdskérdés” a kozfigye-
lem elSterébe keriilt, s a kormdany elkdtelezte magéat a szocidlpolitikai tOrvényhozds megvals-
sitasdra. Ugyanakkor sziletett meg 1885-ben orszdgos szinten a Belga Munkdspart (POB),
ami azutdn 4trajzolta az egész orszdgos munkdsmozgalmi arculatot; fgy Charleroi-ban is. S a
harmadik mozzanat: feltdnt egy fiatal szocialista értelmiségi: az Ugyvéd, publicista, esztéta,
sz€pfr6 Jules Destrée, akinek nagy része volt abban, hogy a POB itt mély gyokereket tudott
ereszteni. Persze mindebben szerepet jatszott az 1873-1896-0s €lhiz6d6 gazdasdgi valsag,
amely éppen az 1884-1887-es idGszakban érte €l mélypontjat, aminek az 1886-os munkasfel-
kelés is egyik ldtvanyos eredménye volt, s ami elsdporte a régi gazdasdgi, liberalis axiomat, s a
JfelsGket” is — évtizedes késéssel — rdkényszeritette az dllami szocidlpolitika elvének elfogad-
tatdsdra.

S ha Charleroi ezekben a ktizdelmekben 10-20 ezres megmozduldsokkal tdnt ki, nem
maradt el a politikai szabadsdgjogok megszerzéséért vivott kiizdelem terén sem. Ennek a tétje
— ismeretes médon — az 4ltaldnos titkos véilasztGjog megszerzése volt. Az eml€kezetes 1893.
évi orsz4gos 4ltaldnos sztrdjkot kovetd reform nyomadn zajlott le az 1894. évi vélasztds Charle-
roi-ban is. Itt a cenzusos valasztds nyoman 40 ezer vélaszt6nak volt egy, 19 ezernek két, és 15
ezernek hdrom vilasztéjoga. Nem kevésbé érdekes, hogy a POB jeloltjei mellett a szélesebb
Demokrata SzOvetség (vagyis a pdrtkozi ,baloldali” koalfci6) is kilon jeldlteket 4llitott, akik
kozott voltak szocialista professzorok (Vandervelde), tigyvédek (Destrée) €s iiveggydri mun-
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kédsok, banydszok. A generdciés megoszlds itt is megegyezett a nemzetkOzi tapasz-
talatokkal. Az eredmények ekkor s a kdvetkezs, 1898-as vélasztdson is jellegzetesen alakultak:
a350-370 000 fGs varosban 10 000 szavazatot kaptak a szocialistdk, 34 000-et a katolikusok €s
67 000-¢t a liberalisok. Egyeldre még hosszii harcot kellett megvfvni, amfg az egyenld 4ltaldnos
vélaszt6jogot ténylegesen kivivtdk (1918 utédn). E hosszd korszakra vonatkozéan azonban a
kotet nyomon koveti a killdnféle munkds- és szocialista erdk helybeli 0sszefogdsat, a buktato-
kat, a fel- s leszall6 dgak véltozdsait €s azok sokféle tsszefiiggését. Killon alfejezetet szenteltek
a nyolcérds munkanap kivivdsdra irdnyuld erdfeszftéseknek, az iskolapolitikdnak, a munkds-
kultiira kérdéseinek és természetesen a szakszervezetek helyi megerSsddésének. (Mindez
persze nevekkel, szamokkal, sét bibliogréfiai utalékkal.) Taldn még egy tertiletet kell itt killon
is kiemelni: a szocialista ifjisdgi mozgalmat, amely Belgiumban 4ltaldban is rendkfvil erés volt.

Itt nem tudjuk a szertedgaz$ szdlakat, sem az idében bekdvetkezd fordulatokat mind
nyomon k&vetni, nagy ugrdssal, 1932-nél folytathatjuk a bemutatast. Miként Franciaorszdgban,
a gazdasagi valsag talajan 1932-ben itt is bekovetkezett az erdteljes ,balrafordulds”. A vilasz-
tasokon a szocidldemokratdk 1j manddtumokat szereztek, 4j helyi, k0zségi, vdrosi tandcsokban
kerilltek tobbségbe. S az elSretorés folytatédik, 1933-ban a munkanéikilis€g kérdésében
€lezAdik ki a kilzdelem, s ebben a kOrzetben a POB 150 000 (!) aldfrasos peticiot terjeszt be a
kormdny lemond4sdra, miutdn a keresztényszocialistak visszaléptek sajat kongresszusi vallala-
suktdl: a munkan€lkiili segélyek folyGsitasatol.

Persze a kiizdelem folytatGdott, De Manitt is fellépett €s a ,Munkatervet” népszerdsitette.
1935-re bekOvetkezett orszdgos szinten a frontdttdrés, szocialista miniszterek keriiltek a kor-
ményba — mint a szerz6k megjegyzik —, de az 6t szocialista miniszter koziil egy sem kerdilt ki
Charleroi-b6l és dltaldban ,, afekete orszagbdl”. Holott, ami az erdviszonyokat illette: Charleroi
vitathatatlanul a szocialistdk er8ssége volt. 1914 el6tt ezt a plurélis vilaszt6jog leplezte, azonban
az 1936-ban, a belga ,nyitds” kezdetén megtartott Gj 4ltaldnos vdlasztds e vdrosban olyan
eredményt hozott, hogy 67 ezer szocialista szavazéval szemben a katolikusok csak 14 ezer, a
liberdlisok 11 ezer szavazatot kaptak. S a helyi sajatossdgokhoz tartozott, hogy a kommunistdk
itt 18 ezer, a fasiszta rexistdk 11 ezer szavazatot kaptak.

Az 1935-1936-0s ,,nyitds” idején (amibe beletartozott a nevezetes 1935-0s dltaldnos sztréjk
is) ehelyitt is elsGsorban a gazdasdgi és szocidlis szférdkban torténtek az Osszelitkdzések. Itt is
a kozmunkadk, a bank- ¢€s hitelélet dllami ellendrzése, a munkanélkiiliség visszaszoritdsa volt a
tét. Mdr ekkor kezdddott ugyanis az ipar strukturdlis €s regiondlis dtcsoportosuldsa, Flandria
megugrdsa €s Vallonia visszafejldése, amire persze mdr ekkor felfigyeltek. De mindezt
politikai tétek vaskosan ,fuszerezték”, {gy egyelSre a rexistdk ellen kalondsen éles ellenkam-
péany bontakozott ki, mésfeldt pontosan e régidban volt a leger8sebb nemcsak a Hitler, hanem
4 Franco-ellenes mozgalom, annak kovetelése, hogy Belgium ldtvanyosan 4lljon ki a spanyol
koOztérsasag mellett. Ebben a kérdésben a POB vezetésében is ellentétek keletkeztek; Vander-
velde és az ,,Oregek” internacionalista frontja éppen Mons €s Charleroi és a ,,vallon” szocialista
szervezet 'kre tAmaszkodhattak, mint szildrd bazisra.

Belzit m az a ritka orszag volt, ahol még 1939-ben is 4ltaldnos vélasztdsokat tartottak a
»gazda” Vandervelde 1938 decemberi haldla utdn. A charleroi-i eredmények nagyon tanulsa-
gosak voltak. A szocialistdk 1936-hoz képest ugyan veszitettek tdmogatSikbol, de messze
megtartottdk biztos vezetésiiket 61 ezer szavazattal. A katolikusok erGstdtek, 14 ezerrdl 21
ezerre, a liberdlisok méginkdbb, 11 ezerrdl 23 ezerre. A kommunistdk visszaestek, de erések
maradtak (18 ezerrdl 14 ezerre). A rexistdk ldtvanyos vereséget szenvedtek: 11 ezerrdl 4 ezerre
estek vissza. Az Osszefiiggések eléggé vildgosak.

Mindehhez hozzdkivdnkozik, hogy a charleroi-i szocialistdk, akik De Mannal és Spaakkal
szemben sok kérdésben az ellenzék bdzisdt képezték, a kormdnyzattal szemben egyfeldl
elienzékiszerepvallaldsra késziltek, hogy — miként vezetdik vallottdk — utdna tiszta szocialista
kormdnyt alakithassanak. A haboru természetesen mindezt j6 idore elmosta. MielStt azonban
még a két haboru kozotti korszaktdl bucsiit vennék, fontosnak vélem jelezni, a kotet ezittal
is killon-kdlon alfejezetet szentel a szakszervezetek, a szOvetkezeti mozgalom, az ifjisdgi
mozgalom és a kulturdlis €let terileteinek. Ami a szakszervezeti mozgalmat illeti — miként
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Franciaorszdgban is — kozéppontba keriilt a 40 6rds munkahét, a fizetett szabadnapok, a
szakszervezetek 1étének torvényes szavatoldsdnak, a drdgasag és a redlbérek, a munkdsbizto-
sftds kérdései, amiben a helyi szocialista lap, a Journal de Charleroi ugyaniigy jelentds szerepet
jatszott, mint a Munkdsotthon €és a kilonféle kulturalis szervezetek. Ugyanugy a korszakval-
tashoztartozik, hogy amennyiben az 1914 el6tti korszak szocialista helyi nagyjai (mindenekelStt
Destrée) €értelmiségick voltak, e korszakban a helyi ,,gazda” s az orszdgos pértvezetdség tagja
€s a vasasok elntke Arthur Gailly mar vasmunkas.

Belgium az az orszdg volt, ahol a fasiszta, hitleri veszély mar 1937-t6l €les vitdkat kavart a
szocialista partban. Igy Godefroid, a szocialista ifjisdgi mozgalom f6titikdra még 1939 janudr-
jdban ,szégyennek” mindsitette, hogy a belga kormdny Spaak szocialista kiliigyminiszter
vezérletével kvetet kiildott Francohoz, majd ugyancsak @ volt az, aki 1939 telén elmarasztalta
a szovjet kilpolitikat, ,,aminek semmi kdze a marxista €s humanista szocializmushoz, s ami a
sztélinizmus mordlis elrothaddsa”.

A kotet kiilon fejezetet szentel a mésodik vildghdborinak. fgy a furcsa hdbord kordbdl
felidézik Gaily szavait 1939. november 5-rdl, aki egyfeldl j6l latta a szOvetségesek részérdl a
héaboru antifasiszta l€nyegét, amikor leszgezte: ,,A sztvetségesek gyGzelme a mi gyGzelmiink
is, miként a vereségik is a miénk lesz”, de ugyanakkor a szokdsos ,nemzeti egység” javaslatok-
kal szemben legaldbb ilyen €lesen fogalmazott, amikor leszgezte: ,,semmiféle okot nem latunk
arra, hogy elfogadjuk, hogy a munkaltat6k nagyobb dldozatokat koveteljenek tSliink, amikor
az ipari aktivitds fellendiildben van és az drak emelkednek..”

Majd kdvetkezett a hdbori djabb szakasza, Belgium néci lerohandsa, I11. Lip6t kapituldlasa
1940. jinius 25-€n, amit kovetett a pértelndk, De Man hires jinius 28-i pértfeloszlato nyilat-
kozata, amit a belga szocialista vezetSk koziil t6bben azonnal druldsnak mindsitettek, de
mindenesetre még tbben nemhogy nem kovettek, hanem azonnal az ellenélldsra, tovabbélés-
re szervezkedtek. A kotet ezt helyi méretek kdzott j6l bemutatja. A belga ellendllds nem
szoritkozott csak szavakra, rdpiratokra.

1944-1945 Belgiumban is meghozta a fordulatot. A Belga Szocialista Part Charleroi
korzetében is \jjdalakult, taldn még nagyobb erGvel €s presztizzsel. A vezetdgdrda részben
megvaltozott, 1937 €s 1944 kozott a régi ,Oreg gdrddbol” sokan meghaltak, a part mégis
egészében €rintetlen s itGképes maradt. A pdrt tagjai vagy otthon, vagy a londoni emigracio-
ban az antifasiszta harcot véllaltdk. A vérost is maguk szabaditotték fel!

Igazin jellemzd, hogy a kilenc, e régiébdl kikeruild parlamenti képviseld (akik persze a
vezetés torzsét alkottdk) milyen foglalkozasi és koru volt. A legfiatalabb 45 éves, a legidGsebb
69 éves, az dtlagéletkor 50-en felill volt. A t6bbség a régi, tapasztalt garddbol keriilt ki. A
képviselok fele banydsz és vasmunkds, 3 pedig értelmiségi: egy ligyvéd, egy egyetemi professzor
€s egy tanit6. Az adatok beszédesek.

Miként beszédesek a vélasztdsok els6 eredményei is. Az 1946 februdrjdban megtartott elsé
parlamenti vdlasztdson a harompdrti koalicié, amelynek a szocialistdk, kommunistdk(!) €s
liberdlisok voltak tagjai, orszdgosan a szavazatok 53,5%-4t kapta meg, amibdl a szocialistdk
egyediil 31,6, a kommunistdk 12,7%-ot szereztek meg. Vallon teriileten az adatok {gy festettek:
67,7%, amibdl a szocialistdk 36,7, a kommunistdk 21,7%-ot kaptak, a charleroi-i valaszt6kor-
zetben pedig a koalfci6 79,5%, amibdi a szocialistdk egyedill 46,9, a kommunistdk 25,4%-ot, a
liberalisok csak 7,2%-ot kaptak. Az eredmények mogott igazdn nem nehéz az osztdly-szocidlis
szempontokat latni, amit természetesen itt is 4t €s dthatnak torténeti tradicidk, személyes
tényez6k, s persze az is, hogy a hdborud utédn ez a charleroi-i munkdssdg igazdn nem kivant
visszatérni a hdboru eldtti viszonyokhoz.

A kotet szerzdi aldhizzak, hogy Belgiumra is — érthetden — jelentGs mértékben hatottak
a kiterjedt angliai dllamositdsok €s a Bevan-féle ) egészséglgyi rendszer bevezetése. Mind-
ez€rt a belga szocialistdk is harcoltak, programjukba vették, de mint a kotet szerz6i aldhiizzak:
nem elég hatdrozottan kiizdottek ezek realizaldsdért, noha a kormédnykoaliciéban részt vettek.

Az orsz4gos és a regiondlis fejlGdés eziittal is eltéréseket mutatott, méghozza ,tradicionéli-
sakat”. Orszdgos szinten hamarabb szilletett meg a szocialista-keresztényszocialista koalicio,
amit a charleroi-i szocialistdk oppondltak. Nagyobb hatdrozottsdgot kdveteltek a szocidlpoliti-
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kai tdrvényhozds terén. 1949-ben, az ljabb parlamenti vélasztdson Belgiumban is bekdvetkezik
— a nemzetkdzi trendeknek megfeleiéen — a baloldal visszaesése, de némi eltéréssel. A
szocialista part orszdgosan minddssze csak 2%-ot veszftett, mig Vallonidban 4ltaldban 1,5%-ot
nyert, Charleroi kdrnyé€kén viszont 0,5% nyereséget konyvelhetett el. A kommunistdk orsz4-
gosan 4ltaldban elveszitették szavazataik felét, de Charleroi ipari korzeteiben megtartottdk
20%-os ardnyukat.

Az 1950. évi politikai valsag idején, a kirdly visszat€résérdl donté szavazdson, amikor a
belgdk dltaldban 57%-ban megszavaztdk a vissztérést, az aktfvan antifasiszta Charleroi €s a
Mons-Borinage korzete 67%-ban nemmel(!) szavazott. S ez volt az a periédus, amikor e
kdrzetben sdrdn hangzottak el a kOztdrsasdgot €ltetd jelszavak, s hatalmas erejid tomegde-
monstraciok voltak, amelyek végil is Lip6tot lemonddsra kényszerftették.

A belpolitikai események mellett persze nem kevésbé iényeges az elhiz6do trendek, Orok-
ségek érvényesillése. [gy ezekben az években a gyermekhalanddsdg a banyavérosokban és ipari
telepiiléseken sokkal magasabb volt az orszdgos dtlagndl, s fgy — minthogy ezekben a vdrosi
testiiletekben biztos szocialista tobbség volt — kialakitottdk a megfeleld egészségiigyi-szocid-
lis-anyasdgi halézatot, ami kiegyenlftette e vonatozdsban a vagyoni egyenlStienségket. S ezt
kovette azutdn a kotet szerzéinek terminol6gidjaval ,,a szocialistdk aranykora” az 1950-es
években, amikor a hideghdbort, s a szocialistdk nemzetk0zi visszaesése ellenére ebben a
korzetben két vélasztdson is (1954-ben és 1958-ban) a szocialistdk egymagukban 65-75%-0s
tobbséget tudtak szerezni.

Az altaldnos képet err8l az 1945-1961-es periédusrdl t6bb fontos részfejezet egésziti ki a
szocialista kOzségi, oktatdsi, kulturdlis, nd- és ifjusdgpolitikdrdl, illetve helyzetrdl. Killon is
érdemes megemiékezni a sajtéviszonyokrdl. Ebben a periédusban Charleroi ktrzetében két
szocialista napilap €s egy hetilap jelent €s €It meg. A I'Indépendance — amely az ellenallds
illegalis orgdnumdabdl ,véltott 4t” legdlis napilappd — 35-40 000 példdnyban jelent meg; a
mdsik sajtGorgdnum, a Journal de Charleroi valamikor liberdlis lapként indult, de a véros €s
kdrzet hangulatdnak, tsszetételénck megfelelGen a szdzadfordulSt6l mdr szocialista szinezetet
olott. A lap az 1950-es években még 50 000, az 1960-as években 35 000 példényban jelent
meg.

Ezt a szocialista ,,aranykort™ ktvette azutdn a gazdasagi-szocidlis foldcsuszamlds, a ,,struk-
tiravaltds”, a szén-vas-acél-tivegipar-kohdszat visszafejlesztése, ami a vallon teriiletek elerdt-
lenedésével, sOt kifejezetten pusztuldsdval, hallatlan munkanélkiliséggel jart egyitt. E
folyamat nyit6 fazisat jelezte a hires 1961. évi dltaldnos sztrajk, aminek tétje €ppen a szocidlis
reformok s az dllami forrdsokbdl torténd sziikséges gazdasdgfejlesztés volt. Akotet mindennek
jO tizoldalas, rengeteg adattal aldtdmasztott fejezetet szentel. S ezt a sztrdjkot kovette torté-
netileg és € kOtetben is az a korszak, aminek a szerz8pdros azt a féfejezet-cfmet adta: ,, Vélsdgok
és dtalakulds, 1961-1972”. Politikailag ez nem jdrt azonnal politikai 4tstrukturdléddssal. A
korszak elején az 1961-es vélasztdson a szocialistdk tartottdk magukat, Charleroi-ban elnyerték
vjra a sza -azatok 55%-4t, a kommunistdk még eldre is tortek, ugyanakkor a politikai-szocidlis
cllenté*=' nyomdn 1961-ben még \j értelmiségi, fliggetlen, kritikus és befolydsos hetilappal (la
Gauche) gazdagodott a paletta. 1964-re azonban a jelzett mély tdrsadalmi-gazdasagi valtoz4-
sok mdr kezdték éreztetni hatdsukat: a szocialistak 6%-kal visszaestek, €s ez a tendencia tovdbb
tartott az 1960-as évek mdsodik felében is. Ugyanakkor joval kisebb mértékben, de megerd-
sodtek a szélsGbalos csoportok és a kommunistak is. A szocialista szerz0k — a mély tarsadalmi
folyamatok mellett — a visszaesést annak is tulajdonitjak, hogy a gyakorlatban az egészségigyi
politikdban a szocidlis szempontok nem érvényesiiltek, hogy a nyugdfjakndl ért€kveszteségeket
tapasztaltak. Ez az oka annak, hogy az 1961-1965-0s vélasztas kozott a szocialistdk 15%-0s
dramai visszaesést konyvelhettek el Charleroi kdrzetében (55-r61 40%-ra) — egész Valionié-
ban 47%-r6l 35%-ra —, amivel egyidejileg a kiilonféle szélsGbaloldali csoportok 6%-kal tértek
eldre.

A szerzGk mindezzel kapcsolatban felvetik: ,,mi tortént a régi szocialista vélasztokkal?”
Persze részben bekovetkezett jelentds eldregedés, a part élvonalbeli helybeli vezetdi 70 évesek
lettek, a kdzben bektvetkezett a ,,baby-boom” kOvetkeziében a tdrsadalom 4tlagdnak megfia-
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taloddsa, megviltozott a n6k helyzete €s tdrsadalomképe, a munkdssdg Osszetétele, egy részé-
nek €letszintje. Vdltoztak a tdmegkommunik4cios eszk0zok €s ezeknek helyzete; a szocialista
orgdnumokat részben el-, illetve 4t kellett adni, felvdsdroltdk Gket. S minderre visszahatott a
flamand-vallon surl6dds elmérgesedése, a ,vallol nemzeti egység” felerGsddése a szocidlis
motfvumok rovaséra.

1972-re bekdvetkezett az j dtalakulds, a megijhodds. Fiatalabb vezetdk kertlitek elGtérbe
(45 és 59 év kozottiek), nagyobb lett az értelmiségiek ardnya, a szocialista pdrt inkdbb kiilnvalt
a szakszervezetektd, s nyitottabb lett az Gj tarsadaimi rétegek felé. De mindennek hdtterében
az 4ll, hogy Charleroi ktrzetének lakossdga az lizem- és bdnyabezdrdsok nyomdn az 1965-0s
490 000-es csticsrél 1985-re 440 000-re apadt. Az aktfv dolgozék szdma 1961-ben ¢ kOrzetben
171 000, 1970-ben 158 000 volt.

S pontosan ezen az alapon kovetkezett be a szocialista pdrt és a szakszervezetek parhuza-
mos, de mégis Osszecsengd megijhoddsa. Mindkét szervezet a valGsdg kritikus elemzését
hirdette meg. Szembe kellett nézniiik a flamandok (beleértve a flamand szocialistdk egy
részének) kozombdsségével a vallon porobiémak irdnt, {gy kellett sajat terveket kialakftani a
vallon gazdasdg megujitdsdra, ami a legkevésbé sem jelentette a szocidlpolitikai kovetelések
feladdsdt. Sokkal nagyobb stityt helyeztek a ndk €s fiatalok megnyerésére. Az 1970-es kdzségi
vélasztdsok hoztdk meg az els6 eredményeket: a szocialistdk ismét elnyerték a szavazatok
50,3%-4t, ujjaalakult néhdny ifjisagi és kulturdlis szocialista szervezet. A szocialistdk ebbe az
igazan kritikus helyzetbe kerdlt régi tfpusu ipari kdzpontban is meg tudtak djhodni, szocialista
szellemben.

Az 1985-ben megjelent kotet az utolsé tiz év eseményeit sajnos mdr nem kdveti megfeleld
mélységben nyomon. Az 1958-1972-es korszak azonban {gy is t6bb mint tanuisdgos, hdt ha
még ehhez hozzdtesszilk a ndlunk nagyon is clfelejtett jelens€get, hogy az 1988-as orszdgos
vilasztdson a keresztényszocialistdk etveszitették vezetS szerepiket, az orszdg fegnagyobb
pértja ismét a szocialista pdrt lett, és a pdrt az ellenzékbdl ismét a kormdnyba keriilt. A siker
még jelentGsebb volt a vallon terdleteken. Az utolsd tiz-tizenot év torténete {gy még tanulsd-
gosabb lesz. Eppen ezért idézzik a Belga Szocialista Pért 1987 novemberében eifogadott
programjabol azokat a sorokat, amelyek elvdlaszthatatlanok az 1988-ban bekovetkezett poli-
tikai frontattOréstdl: ,,A Martens—Gol kormdny gazdasdgpolitikdja egyszerdsitett konyvelési és
koltségvetési logikat kovetett... Hat éven 4t defldcids politikdra kényszeritették a lakossdgot. A
valsdg terhé€t masszivan a kis- €s kozepes jovedelmuekkel fizettették meg, mikOzben gyarapi-
tottdk a nagy ing6tokét pénzitgyi intézkedések 4ital. Emlékeztetiink arra, hogy a Martens—Gol
kormdny szdmos addval terheli a hdztartdsok jovedelmét, mindenekelStt a véllalatok, tovabbd
a kincstdr javdra... igazsdgtalan, dliberélis sugallatd gazdasagi terve perspektfva nélkiili tarsa-
dalomhoz vezetett, ahol a szegények még szegényebbek és a gazdagok még gazdagabbak
lesznek.”

A koncepcidk kozotti eltérések eléggé vildgosak, a politikai fordulat is az volt. A gazdasdgi,
tarsadalmi folyamatok kovetkezményeinek €s a 15-20 év belsG szakaszoldsdnak elemzése
nyilvan tovabbi sokoldald vizsgélatra szorul.

Jemnitz Jdnos
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DISRAELL

Oxford, 1990.

Taldn Disraelinek volt a legtobb €letrejzirGja az angol miniszterelnokok kozil. Legut6bb,
1975-ben Harold MacMillan volt miniszterelndk — akit leginkdbb hasonlftottak Disraelihez —
frt réla ,,The Past Masters” ¢. mdvében. Ugyanekkor The Oxford University Press elindftott
egy olcs6 — kotetenként mintegy 8-10 fves — sorozatot Oxford Past Masters cfmen. 63 kotet
mdr megjelent, és néhdny tucat késziilében van. A kotetek tdbbnyire irodalmi €s tdrsada-
lomtudomdnyi kivalosdgokrdl sz6lnak. Disraeli az els6, aki nemcsak mint fré, hanem mint
magasrangy dllami tisztségviseld kapott helyet a sorozatban J. Vincent bristoli professzor
osszefoglaldsdban. A sorozat természete megszabta a szerz6 megjelenftési modjat: a kotet
négydtod része Disraeli miveinek és filozofiai felfogdsdnak elemzése. fgy a régi és kivalé
Disraeli<€letrajzok — a hatkotetes Moneypenny és Buckle, vagy az 1966-ban Lord Blake dltal
frt életrajz - ismerete is szitkséges ahhoz, hogy Vincent hdsét a maga teljességében az olvasé
torténeti ismereteiben és értékitéletében is helyére tegye.

Vincent 1ényegében egyetért Blake-kel abban, hogy Disraeli politikai életitjat nem tartja
tilsdgosan sokra, mds miniszterelndktkkel, pl. Gladstone-nal 8sszehasonlftva, sem mint kora
kimagasl6 alakj4t, sem mint eredeti gondolkoddsu dllamférfidt. Disraeli azonban sohanem volt
unalmas szavaiban. Blake szerint Disraeli nem tenni akart valamit, inkdbb valaki akart lenni. S
ennck megfelelGen a tennivalékra nem volt kidolgozott ideolGgidja vagy médszere.

Vincentet foglalkoztatja az a kérdés, €s részben meg is valaszolja azt: hogyan lett Disraelibol
a nagy konzervatfv mintakép. Hiszen t0bb — szdmdra sikertelen — vélasztds utdn kerilt
hatalomra, s nevéhez kevés maradand6 tdrvény fdzddik. (Habadr a szakszervezeti sztrdjktor-
vény részben, a kutyaadd, a fokozatos jovedelemadoé az 1870-es évekhez kapesol6dik.) Vincent
vélasza arra, hogy miért lett Disraeli tory mintakép az: hogy bdr kordbban Peel kiemelkedd
vezetOnek bizonyult, jelentsége tory berkekben utébb cstkkent; Liverpool és Derby nem
hagyott nyomot; Wellington, mint politikus, nem bizonyult sikeresnek. Végtil is Vincent
sommdzata Disraelirdl az, hogy 6 volt a konzervativok Harold Wilsonja, mert Osszetartotta a
konzervativokat, miként Wilson a szocialistdkat.

Disraeli — persze Churchill mellett — alegjelentGsebb miniszterelndk-{r6. Ha nevéhez nem
is flzadik komoly politikai dontés, €letrajziréi egyetértenek abban, hogy érdekes emberi figura
volt, ami abban is megmutatkozik, ahogyan karrierjét egyengette. Mint a Coningsby, Sybil és
Tancred regénytrilGgia fr6ja: haladé tarsadalmi mondanival6ja felilmiilja a 19. szdzadban igen
termékeny és kOzkedvelt Trollope politikai regényeit.
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FREEDOM’S DAUGHTER

LETTERS BETWEEN INDIRA AND J. NEHRU, 1922-1939.
ED BY S. GANDHI

(A szabadsdg lednya. Levélvdltdsok Indira és J. Nehru kozott, 1922-1939.)
London, 1989.

Sonia Gandhi, a jelenlegi indiai dllamf6 olasz felesége rendezte sajt6 ald anyGsa, Indira Gandhi
€s apja J. Nehru levelezését. Apa és lednya érzelmileg €s intellektudlisan egyardnt igen kozel
4lit cgymdshoz. A kStetben kdzzétett 319 levél tobbsége hosszu, €s ha néhdny napot kihagytak,
szinte gy €érezték, hogy til sok idd telt el kdzben. Nehru — fSleg a bdrténbdl frott — levelei
csiszoltak, irodalmiak. Indird¢ — Eurdpa szdmos fovarosdbsl — személyesebbek, naplésze-
ribbek. Nehru levelei tetve vannak tandcsokkal, jézansdggal, életmdvészettel: olvasson a
lednya sokat, de nem fontos, hogy a legiijabb konyveket olvassa; az €élet kellemetienségeit
sziikségesnek fogja fel €s sztoikusan reagdljon rdjuk; ha neve €s hfre miatt veszik korill, ennek
ne tulajdonitson til nagy jelentGséget.

A konyv {8 érdeme, hogy sokat nyijt Gandhi személyiségének jobb megismeréséhez:
értékeit, kulturdltsdgat, erktlcsi magatartdsat kozelebb hozza hozzdnk, és részletekbe is enged
bepillantani. Természetesen Indira levelei ebbdl a szempontbol kevésbé jelentdsek, hiszen 6 5
éves volt, amikor el6sz0r €s 22, amikor utoljdra vélaszolt. Magdnyos, de akaraterével rendel-
kezd fiatal ledny képe bontakozik ki leveleibdl, az angol iskolai kOrnyezetben gy €rzi, nem
teljesen értik meg 6t, gondolkodds4t, értékrendjét.

Nehru érzelmeiben és intelmeiben sok minden a helyes életmddra, €letvitelre utal: ebben
benne foglaltatik az elmélytiiésre vald figyelmeztetés is. 14 €ves lednydt igy inti: ,,Butasig
bérkinek is betegnek lennie, szerintem, ha valaki testileg nem erds, az a sajt hibdja.” A levelek
nagy része bolcselkedd €s lefrd. S mint ilyen, a korhoz is kitding adalék. i
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A. STORR

CHURCHILL’S BLACK DOG

(Churchill fekete kutydja)
London, 1989.

A konyv 14 esszé gydjteménye. A bevezetd frds a cimado: a neves angol pszicholdgus remekbe
késziilt értekezése Churchill j6l ismert depresszi6jar6l, amit sajdt maga ,,fekete kutydnak”
nevezett. E helyen csupdn Anthony Storr Churchill-essz€jére ¢sszpontosftunk.

A toOrténettudomdny régéta szamft a pszicholégusok eredményeire. Ha feltételezzik a
szemé€lyis€g szerepét a torténelemben, aminthogy ezt fel kell tételezniink, fontos megérteniink
a kiemelkedS személyis€gek jellemz6 emberi vondsait.

Storr Churchill-elemzése ¢ téren példamutato. Storr-rél tudnunk kell, hogy bizonyos vonat-
kozédsban nézetei taldn kdzelebb 4llnak Jungéhoz, mint Feudéhoz. Storr példdul Freuddal
elientétben hisz abban, hogy az ember fejl6dése nem 4ll meg felndtt korban. A killonbozd
életkorok véltozasokat feltételeznek. Storr szinte minden tanulmdnydban foglalkozik a kreati-
vitas €s a depresszi6 kérdésével. A Churchill- tanulményban az a tanulsdgos, hogy mennyire
tévol esett Churchill arcképe a depresszidjdval kiizd6 Churchillétdl, €s ezt hogyan magyarazza
meg Storr. Nem titkolja, hogy Churchillben megvoltak az embertelenség vondsai, rossz szillé
volt, n6kkel kapcsolatban eleinte romantikus, majd érdektelen, szdmos embert csak annyiban
vett szamitdsba, amennyiben az érdekeinek megfelelt, stb. S mindez egyiitt jart azzal, hogy
Churchill 1940-ben nemzetének megmentdjévé vdlhatott. A pszicholégusok nyetvén Churchill
egy extravertdlt depressziGs volt, azaz sajat ,Ertéktelenségét” azzal igyekezett kompenzalni,
hogy a vildgra kényszeritse sajdt elképzeléseit. A nagy torténelmi pillanat 1940-ben kovetkezett
be, amikor Churchill batorsdga, merészsége, belsd elképzelései taldlkoztak killsS tényezdkkel,
az orszag, nemzete szitkségleteivel. Storr tanulmdnya minden torténész szimdra ajanlhaté
olvasmdny.
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HATSCHIKIAN, MAGARDITSCH A.

TRADITION UND NEUORIENTIERUNG
IN DER BULGARISCHEN AUSSENPOLITIK 1944-1948.

(Hagyomdny és ij irdny a bolgdr kiilpolitikdban 1944-1948.)

Miinchen, 1988. 438. Siidost-Institut Miinchen,
Siidosteuropiische Arbeiten 86.

A Balkdnon napjainkban lezajl6 viharos véltozdsok nem kerilik el Bulgdridt sem. Taldn ezért
is lehet killonGsen érdekes egy olyan tanulmdnyt a keziinkbe venni, amely ennek a balkdni
orszagnak a torténelmével, annak is egy eddig kevéss€ kutatott periGdusdval foglalkozik. Az
ormény szdrmazasui, Németorszdgban €10 torténész nem kevesebbre véllalkozott, mint hogy
bemutassa a bolgdr kilpolitika 1944 €s 1948 kdzotti ttkeresését, a Bolgdr Kommunista Pdrt
(BKP) ,nemzeti kilpolitikdjat”. A tanulmdny a miincheni Siidost-Institut gondozdsdban, a
Sidosteuropdische Arbeiten 86. koteteként jelent meg. A tObb mint 400 oldalas monografia
ennek a killpolitikdnak a kereteit, feltételeit, c€ljait, eredményeit vizsgdlja, méghozz4 a legfon-
tosabb teruleteken: a Jugoszldvidhoz, ill. a nagyhatatmakhoz fiz6dd viszony, macedén-kérdés,
Bulgdria 4ltaldnos nemzetkdzi helyzetének véltozdsai. Milyen mértékben volt a BKP-nak —
ahogyan a szerzd nevezi — ,,nemzeti killpolitikdja”, milyen tényezék korlatoztdk ennek lehe-
téségeit, majd hogyan rendelte ald céljait a ,forradalmi internacionalista” érdekeknek, azaz a
szovjet birodalmi elvardsoknak.

Bevezet@jében kritikusan sz6l a nyugat-eurépai torténészek egyoldalii néz8pontjarél: még
mindig elsésorban a Szovjetuni6 érdekeire, intencidira és modszereire fektetik a hangsilyt, de
az egyes dllamok politikai erdinek — taldn Jugoszldvia €s a JKP kivételével —, valamint a
nyugati érdekek vizsgdlatdnak kevesebb figyelmet szenteltek. Abban a kevés publikdcioban
pedig, metynek Bulgdria 4ll a kdzéppontjdban, a kutatdk figyelme fGként a belpolitikara, €s a
szovjet befolyas kérdésére koncentralodik.

Még ennél is figyelemre mélt6bb a bolgdr historiogréfia gyengesége ezen a terlileten: sem
a Balkdn-politikdr6l, sem a Jugoszldvidhoz filz6d6 kapcsolatokrél nem jelent meg szisztemati-
kus, dtfogé munka. Ezért a szerz6 kénytelen elsGsorban a jugoszldv torténetirds 4ltal kiadott,
Bulgdridra vonatkoz6 kiiligyi anyagra hagyatkozni, €s kevésbé tudott bolgdr forrdsanyagra
tdmaszkodni. Anndl is inkdbb, mivel a bolgdr dokumentumkotetekre a politikai szempontok
erdsen rdnyomtdk bélyegilket.

Alegfontosabb iratokat kétségkiviil a bolgdr archfvumok drzik, de ezek még a hazai kutaték
eldtt is zdrva vannak, nem is sz6tva a killfoldir6l. Bar Hatschikjan formdlisan két 4llami
archfvumban is kutathatott, de csak a jelentéktelenebb dokumentumokhoz juthatott hozza. A
torténész ebben a helyzetben érthetSen az akkori fdszereplSk segftségét prébdita meg igénybe
venni, azonban a 40-es €vek politikusai koziil senki sem volt hajlandé sem sz6ban, sem irdsban
nyilatkozni. Igy a legfontosabb forrdsokat a BKP, a kormanykoalici6, az ellenz€k sajtSja, a JKP
¢és az SZKP dokumentumai, a Public Record Office anyagai (els6sorban Anglia Balkédn-poli-
tikdjarol), valamint amerikai forrdsok — pl. Foreign Relations of the United States — Diplo-
matic Papers — képezték.

A bevezetSt rovid torténeti dttekintés kdveti (1878-1944) a bolgdr kiilpolitika f6bb esemé-
nyeirdl. Kival6 térképvazlatok segftik az olvasé eligazoddsat a bonyolult balkdni teriileti vitdk
dzsungelében.

A szerz0 a nagyhatalmak egymds kdzotti viszonydnak megromldsat, érdekszférdik kialaku-
lasdt €s ezek hatdsdt vizsgdlja a haboribdl vesztesként kikeriilt Bulgdria esetében. Mar a
fegyversziineti targyalasok sordn €lesen killonvédltak a szdvetségesek €rdekei: killontsen a
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szovjet €s a brit dlldspont tért el egymdst6l, az amerikaiak — legaldbbis eleinte — megprébdltak
mandverezni a két eltérd vélemény kdzott, keriliték a nyflt Osszelitkzést a szovjet féllel. Az
USA-nak a bolgar-kérdésben tandsitott visszafogottsagat gazdasdgi és politikai érdektelenség-
gel, a megfeleld eszk6zok hidnysval magyardzza a szerz6. fgy Anglidra maradt az a hélétlan
szerep, hogy a Balkdn ezen részén meggétolja a tilzott szovjet térnyerést. Az angolok kerilté€k
a teljes engedékenység latszatat, €s torekedtek — az egyébként alig tdbb mint szimbolikus —
jelenlét fenntartdsara. A stratégiailag fontosabb tertlleteken azonban (pl. Jugoszldvia, GOrog-
orszag) szimfthattak Washington tdmogatdsdra. A Szovjetunio egy pillanatig sem hagyott
kétséget afeld], hogy a Fekete-tenger térsége az G €érdekzondja, €s egyre keményebb eszkzOk-
kel szerzett érvényt igényeinek. Ilyen kordimények kozott nyitvanvald, hogy Bulgdridnak szdk
mozgastere maradt ,nemzeti kilpolitikdja” kibontakoztatdsdra.

A szerz0 nagy figyelmet szentel a jugoszldv-bolgdr foderacio tervének is, melyet kezdetben
Moszkva is helyesiden tdmogatott, késdbb azonban — jérészt Anglia egyre hevesebb tiltako-
z4sdnak hatdsdra — az aldfrds elhalaszt4s4t javasolta. Hatschikjan rdmutat arra a tényre, hogy
a Szovjetuniéban is voltak ellenzsi a tervezett foderdciénak, sokan vélték gy, hogy egy
jugoszlav-bolgér dllamszivetség — valamint ennek kisugdrzdsa GOrOgorszdgra — nem okvet-
leniit erdsitené a szovjet befolyast a Balkdnon. Az SZKP vezetése 1944 szeptembere €s 1945
februdrja k6z0tt a mindenkori taktikai megfontoldsoknak megfeleiden haszndita fet a fodera-
cids kérdést, ekdzben azonban Anglia poziciGit mérlegelve dontott. Az angolok tartottak a
jugoszldv-bolgdr ktzeledéstdl, {gy természetesen nem kivantdk, hogy a Szovjetunid kijusson az
Egei-tengerre.

Az idGkdzben a belpolitikdban lezajlott valtozasok hasonléak a kdzép-kelet-eurdpai folya-
matokhoz: a kommunistdknak sikeriilt dominancidjukat az 4llamapparatusban intézményesi-
teniiik, valamint a szdvetséges partokban személycserékkel megerdsitették a baloldalt. Ahogy
mélydit a vdalsdg a nagyhatalmak kozott — irja Hatschikjan —, dgy nétt a fesziiltség a
belpolitikaban.

Ujabb vélsagot idéztek el a Bulgdridval szemben tdmasztott gorog terileti kovetelések. A
nyugati hatalmak ezeket a gorog igényeket sem megalapozottaknak, sem idészerdeknek nem
tartottdk.

Az.1947. februar 10-¢n alairt békeszerz6dés éreztette hatdsdt a bolgdr kiilpolitikdban is. Ugy
tdnt, hogy Dimitrovék ezek utdn szabadabban irdnyfthatjdk az orszdg killiigyeit, ugyanakkor
tisztdban voltak azzal, hogy a nagyhatalmak mdr emlitctt befolydsat sem kikiiszObolIni, sem
figyelmen kivdl hagyni nem Iehet. A bolgdr vezetés politikdja Macedénia, valamint a foderdcié
kérdésében kozeledett leginkdbb a jugoszldv alldsponthoz. A szerzd ezutdn részletesen foglal-
kozik Bulgdria macedon-politikdjéval. Szorosan tsszefiigg ezzel a gortg polgdrhdboraba tor-
ténd bolgar, jugoszldv, sGt alban beavatkozés kérdése, amely tovabb novelte a fesziitségeket
a térségben.

A hideghaboru kezdetén a Marshall-terv, majd a Truman-doktrfna meghirdetésekor derilt
ki val6jdbin, hogy mennyire labilis a bolgdr kilpolitika ,,6nélldsdga”, hiszen az amerikai segélyt
szovjet h: .dsra utasftottdk vissza.

A bolgdr politika ezen aktfv szakaszdban a f6 hangsily — Hatschikjan szerint ~ a JugoszIla-
vidhoz f(iz6dd kapcsolatokon, a bledi csiicstaldlkozon €s a bardtsagi szerz6dés aldfrasdn volt. A
foderdcié kérdése még napirenden volt ugyan, de valSszindleg a nagyhatalmi ellenérzésckre
val6 tekintettel aldfrdsdra nem kerdlhetett sor.

A Szovjetuni vezetését ezek az Ondllé kezdeményezések megle pték €s a szerzd szerint attol
tartottak, hogy a fderaci6 ,tartGsan nem kontrolldthat6”, centrifugdlis erévé vilhat, ezért a
beavatkozds nem is varatott sokdig magdra. A szovjet vezetés tigy dontott, hogy létrehozza sajat
vezetésd monolit blokkjdt, melynek eisd Iépéseként megszervezték a Tdjékoztat6 Irodat.

Az Iroda Jugoszldviat és Tit6t elitéld hatdrozatat kovetSen a bolgdr vezetés is fokozatosan
szembefordult Jugoszldvidval, ezt a folyamatot a szerzé I€pésrdl-lépésre mutatja be. Végill
maga Dimitrov is kénytelen volt Tit6t és kdrnyezetét drulénak nevezni.

Minden egyérteimden a Szovjetunidhoz kOtdtte a bolgdr kilpolitikdt, melynek viszonylago-
san aktfv €s On4ll6 szakaszat Hatschikjan a T4jékoztato Iroda hatdrozataval lezdrtnak is tekinti.
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Mint a bevezetdben mar utaltunk rd, Hatschikjan tanulménya az eltéré dokumentumok
széles skdldjat vonultatja fel. A forrdsok alapjan 4dtfogd €s drnyalt értékelését adja a kény-
szerpdlydn mozgé — am ezen belill mégiscsak Onalldsdgra torekvd — bolgdr kiilpolitikdnak.
Egyetérthetiink a szerzd azon megéllapitdsaval, hogy ,,...a bolgdr-szovjet-jugoszldv hdromszog-
ben a BKP voit ¢és maradt a leggyengébb tag.” Amikor a szovjet politika vélasziit ei€ allitotta,
akkor azonnal megmutatkoztak l4tszatdndllésdgdnak hatdrai. A jo stilusban, lendiiletesen
megfrt kotet — a forrdsok hidnyossdgai ellenére is — hasznos Osszegzését adja a bolgdr
kilpolitika 1944 és 1948 kozotti szakaszdnak.

Béres Gdbor-Horvath Tibor
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