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Nemzet, nemzetiség egykor és ma

400 éve éppen, hogy Bocskai Istvan —a hajdukat megnyerve — Almosd és Dioszeg kozott
legydzte az ellene vonulo csaszari sereget. Mint annyi mas érdemes hazankfia, 6 is hosz-
sz utat tett meg a bécsi aprodsorbdl, a térokellenes part prominens képviseletétdl az ud-
varral valo nyilt szembeszegiilésig. Niederhauser Emil mostani tanulmanya mutatja be:
Bocskai rovid uralkodésa alatt is alapvetéen megvaltoztatta Magyarorszag és Erdély
helyzetét, kiilpolitikai kapcsolatait, s csak korai halala akadalyozta meg egy ijabb, erds
magyar—lengyel uni6é megvaldsitadsaban. Orosz Istvan fejti ki, hogy a hajdiiknak adott
privilégiumok adtak erds fegyvert a kezébe, s ennek birtokdban tudta elutasitani az ,.el-
$6” bécsi békét, s kototte meg kedvezobb feltételekkel a masodikat. Nyakas Miklos ta-
nulmanyabdl deriil ki, hogy az erdélyi fejedelemség katonai erejét nemcsak a hajdu-ne-
mesitések rendszere, de a székely szabadsag teljes €s feltétlen elismerése is gyarapitotta.
Bitskey Istvan béséges irodalmi szovegekkel igazolja: Bocskai az id6k soran jelképpé
lett, mégpedig éppugy a szuverén magyar politikai torekvéseké, mint a reformatus hitvé-
delemé.

Az MTA Kisebbségkutato Intézet égisze alatt sziiletett tanulmanyok — A. Gergely Andras
értd ,,vendégszerkesztésével” — a kulturalis antropoldgia modszertani kérdéseibe vezet-
nek be: Papp Richard egy vajdasagi lokalis magyar tarsadalom kulturalis folyamatait
elemzi; Domokos Veronika a karpataljai régio magyarsaga korében a vallast mint tarsa-
dalmi integralo erdt vizsgalja; Illés Péter a gyimesi csangok korében végzett antropolo-
giai vizsgalatokra tamaszkodva nyujt betekintést azokba a modernizacios folyamatokba,
amelyek folyamatosan gyengitik a tradicionalis paraszti értékrendet. Végiil Baké Bog-
larka és Hajnal Virag tanulmanyai kifejezetten elméleti kérdéseket vetnek fel: a kutato
Lerintettsége” egy elképzelt érzelmi skala melyik fokozataig terjedhet, mennyire képes
megnyerni az interjualanyt, hiszen ettdl fliggen enged betekintést sajat vilagaba stb.
Egyszdval az irastudo feleldsségérdl olvashatunk.

Budapest, 2004. oktober
Cholnoky Gydzé
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Niederhauser Emil

A Bocskai-felkelés és Europa

The Bocskai Uprising and Europe

Bocskai, despite the shortness of his reign, profoundly transformed the circumstances in
Hungary and Transylvania, the relationship of the two with one another, and their foreign
relations. Bocskai established a Transylvanian principality independent of the Habs-
burgs, while he also conserved its integrity in relation to the Ottoman Empire. His plan,
the establishment of a new, strong, Hungarian—Polish union, could not be realised due to
his untimely and sudden death.

Az eseménytorténetet konnyt felidézni, hiszen eléggé kozismert. Bocskai Istvan 1557-
ben sziiletett erdélyi birtokos nemes, az 1590-es években varadi kapitany. Amikor 1595-
ben, a késébb tizendtévesnek nevezett haboru kapcsan Rudolf csdszar és magyar kirdly
szovetséget kotott Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemmel, Bocskai ezt lelkesen tamo-
gatta — még abban az évben gydzelmet is aratott a torokok elleni egyik csataban. A ma-
gyarorszagi Habsburg-uralomnak is lelkes hive volt. Rudolf ennek ellenére bizalmatlan
volt vele szemben (kivel szemben nem volt az?), 1662—64 kdzott Pragaban tartotta inter-
nalva.

Kozben mar 1590-es évek kezdete ota oszman provokaciok kovetkeztében folyt a
tizendtéves habort. A kiralyi Magyarorszagon Rudolf erételjesen tamogatta az ellenre-
formaciot, egy olyan orszagban, amelynek lakossaga tobbségében protestans volt. A bé-
csi abszolutizmus a magyarorszagi (vagyis mai fogalmaink szerint is magyar) rendeket
szamos sérelemmel sujtotta. A legkomolyabb 0sszeiitkozési pont az 1604-ben dsszehi-
vott orszaggytilésen egyrészt az Illéshazy Istvan ellen inditott per volt. Illéshazy Bazin és
Szentgyorgy mezévarosok foldesuraként megengedte volna a jobbagyoknak az 6nkéntes
megvaltast, ami felhaboritotta a nemesi rendet, de aztan Rudolf alaptalanul felségsértés-
sel vad ala helyezte, csak udvari joakardinak kdszonhette, hogy idejében lengyel teriilet-
re tudott menekiilni — az orszaggytilésen elfogadott térvények utan pedig a kormanyzat
még beiktatott egy XXII. térvénycikket, amely korlatozta a reformaci6 terjedését. Ez is,
meg az egyre gyakoribb birtokelkobzasok erésen megnovelték a magyar rendek ellenzé-
kiségét, varhato volt valamiféle rendi felkelés kitdrése.

Kozben pedig Erdélyben Bocskait valasztottak fejedelemmé (az oszman szultan ezt
Erdély vonatkozasaban csak utolag hagyta jova, a rendek szabadon vélaszthattak). Az
adott pillanatban a magyarorszagi helyzetre valo tekintettel Bocskai a Habsburg-szovet-
ség felmondasat valasztotta, az év augusztusaban szovetséget kotott az oszman kormany-
zattal (a helyzet teljesen zlirzavaros voltat mutatja, hogy a kezén 1év0 bihari varak még az
¢év szeptemberében is védekeztek a haborti soran tdmado tordk csapatok ellen).

Bocskai még egy masik szovetséget is kotott oktoberben a hajdukkal. Ez az elsérendii-
en szOkott jobbagyokbol és egyéb bizonytalan, a tarsadalmi struktiran kiviil allo egyé-
nekbdl 6sszetevodo tobb tizezres tomeg a harcok arnyékaban fosztogatott, és egyéb sé-
relmeket okozott a foldesuraknak. Bocskai tisztaban volt vele, hogy ez a nemesi elitet ag-
gasztja. Ezért megkezdte azt a reformot, amely a korban egyediilallova tette uralkodasat.
A fegyverforgatashoz mint foglalkozashoz hozzaszokott hajdukat nem probalta visszaté-
riteni a jobbagysorba, hanem mezdvarosokban telepitette le 6ket a ma is Hajdusagnak ne-



vezett kelet-magyarorszagi tertileteken. Ez uralkodasa idején végiil is tobb tizezer fot je-
lentett. A hajduk megkaptak az un. hajdiszabadsagot, nem tartoztak foldesuri fennhato-
sag ala, viszont ennek fejében a fejedelem hivasara barmikor kotelesek voltak fegyvert
fogni. Az akkori Eurépaban, ahol altalaban zsoldos hadseregek harcoltak egymassal,
Bocskai egészen sajatos hadsereghez jutott.

A magyarorszagi rendi sérelmek miatt a nemesi elégedetlenség mellé allt. Valamiféle
biblikus heviilettel tekintette sajat szerepét a protestantizmus védelmében, vagyis a val-
lasszabadsag védelmében a Habsburgok ellen. Ezt az isteni kiildetést teljesitette a tovab-
biakban is. 1604. november elején érkezett Kassara, ¢s ettdl kezdve voltaképpen egész
uralkodasa ideje alatt innen iranyitotta a Habsburg-ellenes hadjaratot. Nagy, nyilt csata-
ba minddssze egyszer bocsatkozott a csaszari csapatokkal, Edelénynél, ezt is elvesztette.
De a hajdukat jol fel lehetett hasznalni az ellenfél nyugtalanitdsara, manapsag partizan-
hébortinak neveznénk ezt. A szovetség a magyarorszagi rendekkel lehetdvé tette szama-
ra, hogy rovidesen a kiralyi Magyarorszag nagyobb részét, érdemben a mai Szlovakianak
¢és Karpataljanak a teriiletét elfoglalja. A protestans rendek mar magyar kirallya valo
megvalasztasat is felvetették. Ezt azonban Bocskai elutasitotta. Az 1605. aprilis 20-ara
Szerencsre Osszehivott orszaggytilésen megengedte, hogy Magyarorszag fejedelméve
valasszak. Az Gjabb hajdu-telepitésekkel sikeriilt a hajdusag kérdését a nemesi elitnek is
megfeleléen megoldani.

Nem egészen harom éven at uralkodott. Az utols6 honapokban mar stlyos beteg volt,
a kortarsak mérgezésre gyanakodtak. Nem valészinii, de biztosat azota sem tudunk. Ele-
te vége felé mar egyre inkabb a Habsburg-uralkodoval valo megbékélésre torekedett. Ez
végiil is hosszas targyalasok utan 1606. junius 23-an kovetkezett be, amikor meghatal-
mazottai Bécsben aldirtdk a békét, amely biztositotta a protestans vallasszabadsagot, a
rendek (vagyis érdemben az arisztokracia és a nemesség) kivaltsagait. Az oszman hata-
lommal ¢ kozvetitette a békét, ugyanazon év november 11-én a Zsitva folyo torkolatanal,
tabori satrakban kototték meg a békét, amely tobb évre, 1663-ig, legalabbis forma sze-
rint, békét teremtett a két nagy ellenfél kozott. Az addig elfoglalt birtokallomany alig val-
tozott.

Bocskai rovid uralkodasa idején azért alapvetden megvaltoztatta Magyarorszag ¢s Er-
dély helyzetét, egymashoz valo viszonyat, és ahogy hamarosan meglatjuk, nemzetkozi
kapcsolatait is. Erdélyt még I1. Nagy Szulejman tekintette sajat kitalalasanak, a kortarsak
is igy tartottak szamon. Bocskai viszont mintegy politikai végrendeletében megfogal-
mazta Erdély kiilonallasanak sziikséges voltat: ,,Valameddig pedig a magyar korona ott
fenn nalunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a magyar kiralysag is a né-
meteken fordul, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben
fenntartani, mert nekik is oltalmokra, javokra leszen. Ha pedig Isten azt adnd, hogy a ma-
gyar korona Magyarorszagban magyar kézben kelne egy koronas kiralysag ala, Gigy az
erdélyieket is intjiik, nem hogy attdl elszakadnanak vagy abban ellent tartananak, de sot
segéljék tehetségek szerént, és egyenld értelemben azon korona ala a régi mod szerént
adjak magokat.” Kozel haromszaz esztenddre ez szabta meg az orszag tovabbi sorsat.

Eddig persze csak Magyarorszagrol és Erdélyrdl volt szo. De maris meg kellett neve-
sitenlink még két tovabbi szerepldt, akiknek ugyancsak volt beleszolasuk a magyar
ligyekbe. Az egyik a Habsburg Birodalom. Ekkori terjedelmében mar egy évszazada
meglévo, de voltaképpen a 13. szazadi eredetekre visszamend birodalom, amely sajatos
szerkezetli volt, ebben a korszakban, amikor Eurépaban mar az uralkodoéi abszolutizmus
valt a korszerii dllamformava. A birodalom ugyanis, ha a német teriiletektdl el is tekin-
tiink, hiszen azokat érdemben nem tartotta hatalmaban, de mégis terjedelmes, sok orsza-
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got és tartomanyt 6sszefogo allamképlet volt, feliil Bécsben abszolutisztikus berendezke-
déssel, az egyes orszagokban és tartomanyokban viszont a rendi szervezet kettdsségével.
Es a magyar(orszagi) rendiség erés volt, jelentés mértékben a csehorszagi is, hiszen még
a fehérhegyi csata elétt vagyunk. Es ez a Habsburg-birodalom mér létrejotte 6ta dllando
vetélkedésben all a francia monarchiaval, amely eurdpai hegemoniara tort.

Az allandosuld francia fenyegetés mellett Magyarorszaggal egyiitt a birodalom 6r6-
kolte az oszman koloncot is, hiszen az eredeti magyar teriilet kétharmada valamilyen for-
maban az oszméanok hatalmdaban volt. A birodalomnak tehat kétfel¢ kellett dllandoan fi-
gyelnie. Az oszman hatalom az adott pillanatban, vagyis a 17. szazad elsé éveiben még
félelmetesnek és megrendithetetlennek tiint. Joforman senki sem vette észre a kortarsak
koziil, hogy Szulejman halala 6ta a birodalom mar a hanyatlas szakaszaba lépett. A biro-
dalom addig az allando teriileti hoditasokbdl, jabb és Gijabb kirabolhatd orszagok meg-
szerzésébdl ¢lt meg. Ennek azonban most vége szakadt. A jovedelmi forrasok megcsok-
kentek, a bels6 viszonyok is bonyolultakka valtak. A kdzponti kormanyzat is meggyen-
giilt. Es a Habsburg-birodalomhoz hasonléan az oszméannak is 4llandéan kétfelé kellett
figyelnie, hiszen keleti oldalan ott fekiidt a perzsa birodalom, a Szefevida-dinasztia ural-
ma alatt. Perzsiaban a siita szekta volt uralmon, szemben a torokorszagi szunnitaval.
1578-90 kozt az oszmanok megvivtak egy hosszan tartd habortt Perzsiaval, 1598-ban az
anatoliai torzsteriileten a dzselali felkelés gyengitette a birodalmat, Perzsia pedig 1.
Abbasz (1587-1629) uralkodasa idején élte egyik fénykorat. Az oszman birodalomnak
ezért is kellett 1606-ban a béke. Perzsiaval ezt majd csak 1612-re sikeriilt helyreallitani,
addig az oszman hatalom sem lehetett mar teljes erejében. Csakhogy ezt Kassarol vagy
akar Bécsbol igazaban nem lehetett még latni. Vagyis Bocskai torok szovetsége nagyon
is értelmesnek tiint az adott pillanatban.

Bocskai tehat megteremtette a Habsburgoktol fiiggetlen Erdély fejedelemségét, és
meghatarozta ennek politikai feladatat a Habsburg Birodalommal szemben, a magyar
rendiség védelmét, sdt timogatasat. Csakhogy volt még egy masik elképzelése is. Hiszen
Bocskai mar felnétt fejjel élte meg Bathori Istvan lengyel kiralysagat és végeredményben
mondhatni unidjat Erdéllyel. Lengyelorszagban III. Zsigmond uralkodott, a Wasa-
dinasztia tagja, aki eredetileg svéd kiraly volt, de a katolikus vallashoz valo ragaszkoda-
sa miatt a svédek 1604-ben megfosztottak a svéd trontdl, ezért allandd habortba is keve-
redett Svédorszaggal, a Balti-tenger feletti hegemonia volt a tét. Abszolutisztikus kisér-
letezései miatt az ett6l mar elszokott lengyel nemesség elégedetlen volt vele. Bocskai a
lengyel rendekkel 1épett kapcsolatba, azokat tamogatta a kiraly kisérleteivel szemben,
egy esetleges tjabb lengyel-erdélyi unié reményében. Bocskai halalaval ez a lehetség
eltiint. A szovetkezés ugyanis ebben a korszakban, amikor Eurdpa-szerte a rendiség hat-
térbe szorult, mar csak dinasztikus alapon volt lehetséges. A lengyel tdmogatas tehat,
amely netan felvalthatta volna a t6rokot, nem valt valosagga.

De minél messzebbre megyiink nyugat felé Erdélytol, annal kevesebb lehetséges sz6-
vetség tiinik fel. Az oszman birodalom kiszoritasa Eurdpabdl a tizenétéves haboru kez-
detén még jelentett is egy tamogatd mozzanatot. Csakhogy hosszabb tavon az Atlanti-
ocean partjan fekvo hatalmak a tengerentuli teriiletszerzésben és a megszerzett teriiletek
gazdasagi értékesitésében voltak érdekelve. 1602-ben alakult meg elséként a Holland
Kelet-Indiai Tarsasag, végeredményben egy polgari vallalkozas, amelyet azonban az al-
lam is tamogatott. Mint4jara késébb mas hatalmak is létrehoztak ilyen tarsulasokat, és
ezek valoban jelentds gazdasagi sikereket is értek el. Az eurdpai hatalmak, amelyeket az
oszman fenyegetés kozvetleniil nem érintett, ebben tobb fantaziat lattak, mint az oszma-
nok kitizésében.



A Habsburg-csalad belsé bajai, a testvérviszaly, ahogy azt Grillparzer, az osztrak kol-
td a 19. szazadban megfogalmazta, nem segitett, a birodalom kiils6 kapcsolataiban édes-
kevés valtozast okozott. A nagy tobbségében Luther Marton német vallasat felvett német
orszagok (t6bb mint haromszdzan voltak ekkor) természetesen rokonszenveztek az
ugyancsak protestans Bocskaival, még ha ez nem is Luther, hanem Kalvin kdvetdje volt
is. Allasfoglalasuk azonban kiilon-kiilsn még nem szamitott, egységes allasfoglaldst pe-
dig végképp nem lehetett t6liik varni. A francia kiilpolitika 1atoszogébe a kelet-eurdpai
térség csak évtizedekkel késébb keriilt be. Akarmelyik oldalrdl is vessziik szemiigyre a
helyzetet, a két 1606-o0s béke eredményeinél tobbet nem lehetett ebben a pillanatban el-
érni.

Mindeddig persze voltaképpen csak a magyar nemzeti 1atdszogbdl vizsgaltuk az ese-
ményeket, gy, ahogy akkoriban lezajlottak, pontosabban: ahogy az akkori kortarsak lat-
hattak. Csakhogy a kérdésnek van még egy masik oldala is, az ugyanis, hogy nem a ma-
gyar torténeti latdoszogben, hanem egyéb érintett etnikumok, mai nemzetek sajat torténe-
ti latoszogében hogyan mutatkoznak meg ugyanazok az események.

Mindjart meglathatjuk, mennyire kiilonbdznek egymastol ezek a nemzeti latdoszogek.
A szabadsagharc kapcsan mar megemlitettiik, hogy az jorészt a mai Szlovakia teriiletén
zajlott le. Az események sora valdjaban persze ugyanaz. Csakhogy szlovék szempontbodl
nem latszik semmilyen ok ennek pozitiv nemzeti értékelésére. A torténészek, teljes jog-
gal persze, azt emelik ki, milyen sulyos anyagi és emberveszteségeket okoztak ezek a ho-
napokon at tartd habortiskodasok. (Még szerencse, hogy az adott technikai felszerelés
mellett télen abba kellett hagyni a haboruskodast, mindkét fél bizonyos nyugalomhoz ju-
tott.) Persze nem feledkezhetiink meg a német és az osztrak 14t6szogrél sem. A németek-
nél persze a felekezeti szempont a dontd, a protestansok teljes mértékben indokoltnak és
jogosultnak tartjak a vallasszabadsagért folytatott kiizdelmet, ennek megfeleléen érdem-
ben a magyar felfogast partoljak. A katolikusok, és ebbe most itt az osztrakokat kell els6-
sorban beleérteni, a legitim uralom elleni 1azadast szimatolnak itt, modern fogalmazas-
ban a korszer(i abszolutizmussal valo értelmetlen szembefordulast. Tehat elitélik a ma-
gyar allaspontot. Az osztrak torténetiras csak az allandé magyar rebellisség megnyilva-
nulasat konstatalja.

Es még mindig csak a kozvetleniil érdekeltekrdl ejtettiink szot. De hiszen itt vannak
még az egykori érintett nemzetiségek koziil a roméanok, akik megint csak masképp latjak
anéhany év eseményeit. Mert hiszen ezekhez kozvetleniil Bocskai elott még hozzatarto-
zik Mihai Viteazul erdélyi szereplése, amikor Rudolf nevében, az 6 megbizasabol szallja
meg Erdélyt. A magyar latoészogben ez csak kellemetlen epizdd. A romanban viszont a
mindenkit magaban foglalo egységes roman allam megteremtésének elso, legalabbis egy
iddre sikeres kisérlete. Az persze mas kérdés, hogy nem érintett 14toszdgek szempontja-
bol sz6 sem volt Mihai Viteazul (magyarul Vitéz Mihaly) részérdl, hogy valoban egysé-
ges roman allamot hozzon létre, ez a gondolat akkor teljesen idegen volt. Mihai nagyon
lelkes és harcias keresztes vitéz volt, aki vallasi alapon tartotta elengedhetetlennek a hi-
tetlen poganyok kitizését Europabol. Ha ezt éppen Rudolf csaszar szovetségében tehette,
akkor ezt a megoldast fogadta el.

Volna még két masik egykori magyarorszagi nemzetiség, akiknek lehetne mas nemze-
ti latoszogiik. A horvatok azonban, akik ugyancsak jelent6s teriileteket vesztettek el az
oszmanok javara, egyértelmiien torokellenes allaspontot foglalnak el erre a torténeti pil-
lanatra. A szerb latdszog kevésbé egyértelmii. Zé6mmel persze az is a torokellenes allas-
pont mell¢ 4ll. Csakhogy félszemmel mindig arra is kell tekintenie, hogy a balkani osz-
man hoditas jelentds mértékben a szerb etnikumbol adddo katonakkal ment végbe, va-
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gyis az ekkori oszman hoditas mellett mindig figyelembe kellett venni a késébbi, az osz-
man birodalmon beliili autoném fejlodés lehetoségét is.

A mai torok nemzeti 14t6sz0g szempontjabol azt kell megérteni, hogy a modern torok
torténetiras és nyomaban a kdzgondolkodas elhatarolja magat az oszman torténelemt6l,
de mégse tud egészen ugy tenni, mintha az egész tobb évszazados korszakhoz nem volna
semmi koze. Ezért az oszman uralom joforman kételezd elitélése mellett egy Habsburg-
ellenes torok—magyar 0sszefogasnak a lehetoségét sem utasithatja el. A Habsburg Biro-
dalom az Oszman Birodalomnak ugyanigy hagyomanyos ellensége volt ekkor, mint
Franciaorszag. Es lehet még érvelni a Habsburg-allamalakulat hibrid és maradi voltaval,
amellyel szemben az oszman birodalom mégis valami pozitivumot képviselt.

A nyugati europai orszagok torténetirasaban és nemzeti latoszogében persze az egész
itt targyalt eseménysorozat a legjobb esetben egy eurdpai epizdd részét teszi ki. A Habs-
burgok elleni hagyomanyos haboruban ebben a pillanatban még nem vetddott fel a Habs-
burgok hatterében 1évé magyarok tamogatasa, ez majd néhany évtized mulva valik aktu-
alissa, és jatszik majd szerepet a francia nemzeti 1atdoszogben. A tobbi nyugati hatalom
torténetirasa még ennyi figyelmet sem szentelt a kérdésnek. Lehetne persze szamitasba
venni egy nem nemzeti, nemzetek feletti torténelmi latdoszoget, de ez majd csak inkabb
ezutan fog kifejlédni.

Még a lengyel 14t0szogrol lehetne szolni. Ebben mind a mai napig a fiiggetlenségi, len-
gyel onallosagi szemlélet az uralkodo. I1I. Zsigmond tehat, aki Habsburg-egytittmiiko-
déssel kacérkodik, nem kap jo kalkulust a lengyel 1atoszogben, a lengyel rendek kacérko-
désa az erdélyi kapcsolattal, hiszen annak volt mar komoly, eredményeket hozé elézmée-
nye, mar sokkal inkabb megfelel, kiilonos tekintettel arra is, hogy az oszman birodalom-
mal a lengyel nemesi koztarsasagnak jo néhany Osszecsapdsa volt mar. A protestans
fellépés a katolikus Habsburgokkal szemben mar annak idején sem volt népszert, hiszen
akkorra a rekatolizalas mar eldontott Gigy volt.

A sokféle nemzeti 14tdszog bizonyara kidbranditonak hat a mai olvas6 szdmara. Veszé-
lyes relativizmust is kelthet, mert hiszen ha ugyanazt az eseménysort a legkiilonb6z6bb
formaban lehet értékelni, akkor hogyan hamozzuk ki a torténeti igazsagot. Pedig egysze-
rlien arrdl van szd, hogy a torténész évtizedekkel vagy évszazadokkal utobb sokkal tob-
bet tud mar az akkori események hatterérél, mozgatorugoirdl, mint akar a legtobb infor-
macioval rendelkezd kortars allamférfi (mert hiszen azoknak lehettek a legjobb informa-
cioik). Az utdlag okoskodo torténész pedig ugyancsak meg van kotve a forrasanyag lehe-
toségei altal, hiszen barmikor elékeriilhet olyan uj, addig ismeretlen forras, amely
egészen mas értelmezést tesz sziikségessé. A nemzeti latoszogek eltérd jellegébe bele
kell nyugodnunk. Lehet, hogy az Eurdpai Unid egy-két évszazados fennalldsa utdn ez a
sokszinliség majd eltiinében lesz, de még ebben sem lehetiink biztosak.

Es még egy pillanatra visszatérve a magyar nemzeti latoszoghdz: a cikk elején még azt
allitottuk, hogy az 1606-o0s békekotésekre az ellenfelek kimeriilése vagy legalabbis elfa-
radésa miatt keriilt sor. Es azért is, mert a tizenotéves haboruban az ellenfelek éppen patt-
helyzetben voltak. A legtjabb kutatasok viszont ezt a felfogast is megkérddjelezik, mert
ugy latjak, hogy a Habsburg-birodalom tilsulyba keriilt, megvolt a redlis lehetdsége an-
nak, hogy a torokoket kikergessék Europabol — ezt a lehetdséget tette semmissé Bocskai
és a magyar rendek tdmadasa. Igy kiélezve valosziniileg nem allja meg a helyét ez a fel-
tevés, tesztelésére viszont nincs mod, hiszen a torténelemmel nem lehet kisérletezni.

Lehet, hogy ez a kép bizonyos értelemben tinneprontd. De az Egyesiilt Eurdpa ilyen
kovetkezményeihez is hozza kell szoknunk. Végeredményben a magyar latdszog is mu-
tat ebben az esetben olyan mozzanatokat, amelyeket ma is érdemes értékelni és megiin-



nepelni. A felkelés a magyar(orszagi) rendek sérelmei miatt robbant ki. De olyan sérel-
mek voltak ezek, amelyek egyiittesen az orszag egész lakossagat is érintették, az allando
habord és a pusztitas révén. Es egy olyan gyokeres fordulatot hozott az orszag(ok) poli-
tikai helyzetében, amely az adott pillanatban, az akkor ismeretes tudasszinten redlis volt.
Az addigi elitélend6 és hibas politika szamos intézkedését sikeriilt kikiiszobolni, ha csu-
péan atmenetileg is a legtobb esetben. Es a hajduk problémajanak a megoldasaval egy 16-
nyeges tarsadalmi nehézséget kiiszobolt ki. Ha jo néhany kérdés a kovetkezokben wjra és
Gjra el is keriilt, néhanyat sikeriilt hosszabb tavon is megoldani. Es nem feledkezhetiink
meg Bocskai nemzetkozi hirnevérél. Nemcsak az akkorirol, a mostanirol is. Genfben ma
is ott all a szobra a reformaciés emlékmiivon mint a vallasszabadsagért a fegyvereket is
megmozgatd allamférfié¢ és uralkodoé. Talan mindaz egyiitt, amit eddig felvetettiink,
eléggé megindokolja a megemlékezést.
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Orosz Istvin

Bocskai Istvan és a hajduk

Istvan Bocskai and the Hajdua

The privileges guaranteed to they hajdui foot soldiers (haiduk, heyduck) constituted a strong
weapon in the hands of Bocskai for they strengthened the alliance between the prince and
these soldiers. It was due to this that, at the negotiations with the court, the prince could reject
the “first” Peace Treaty of Vienna, and sign a second one of more favourable conditions.

A magyar tarsadalom a 16. szdzad végén ¢és a 17. szazad elsé éveiben valsagos esztendd-
ket élt meg. A 15 éves haboru pusztitasai tovabb szegényitették a torok pusztitasai miatt
mar korabban is sokat szenvedett lakossagot. Rudolf csaszar és kiraly intézkedései nem
tompitottak, hanem mélyitették a valsagot. A protestansok iildozésével, templomaik el-
foglalasaval vallasaban sértette meg magyarorszagi alattvaldinak tobbségét. A felségaru-
lasi perekkel — amelyek egyetlen célja a birtokelkobzas volt — a nagybirtokosok egy ré-
szét tette ellenfelévé, s idézett el rettegést a tobbiek korében, 1600-ban kiadott rendele-
tével pedig, amellyel a haboru kellés kozepén elbocsatotta szolgalatabol a katonaskodo
hajdukat, e szamottevd tarsadalmi réteget forditotta maga ellen.'

Az elégedetlenség a Bocskai Istvan vezette szabadsagharcban 6ltott testet, amelynek
els6 mozzanataként egymasra talalt a tiszantuli nagyur és a békétlen hajdik tomege.

Ahajdisag nem Bocskai Istvan koraban jelent meg a magyar torténelemben, hanem mar
a 15. szazad masodik felében és a 16. szazad elején. Eredetileg a hajduk marhapasztorok,
olyan ,,hajtok” voltak, akik a dél-németorszagi, észak-italiai vasarokra szant magyarorsza-
gi szarvasmarhdkat terelték a kiilorszagi varosokba. A marhapasztor hajdik életmodjanak
els6 nagy valsaga mar a 15-16. szazad forduldjan bekovetkezett. Ez a valsag okozta, hogy
a hajduk az 1514. évi paraszthabort katonai bazisava valva Dozsa Gyorgy leghtiségesebb
katonaiva lettek. Az elbukott felkelést tigy is tekinthetjiik, mint sikertelen kisérletet a mar-
hahajto életforma valsaganak megoldasara. A hajduk el6tt a 16. szazad folyaman mar nem
volt mas Ut, mint a marhapasztorbol katondva valas, ami a szdzad masodik felében a torok
hoditasai miatt be is kovetkezett. A torok elleni kiizdelem szamtalan falu és varos pusztula-
saval jart egyiitt éppen Magyarorszag leggazdagabb teriiletén, az Alfoldon. A szegény job-
bagynak vagy egytelkes nemesnek haza felégetése, joszagainak elhajtasa utan nem volt
mas lehetdsége, mint elmenekiilni Erdélybe vagy a kiralyi Magyarorszagra, vagy pedig be-
allni a katondva valt hajdik kozé. Az egykori marhahajtok tomege a 16. szdzadban kiegé-
sziilt a falvaikbol elmenekiilt, eliizott jobbagyok, kisnemesek csoportjaival.”

' Ahajdukra vonatkozo igen gazdag irodalombol csak a legfontosabbakra hivatkozha-
tunk. Nagy Laszl6: 4 Bocskai szabadsdagharc katonai torténete. Bp., 1961. Ué. Hajduvi-
tézek (1591-1699). Bp., 1983, Ub. Egy szablyas magyar ur Genfben. Hajdubdszormény,
2000. Nagy Laszl6—Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore, Hajdtiboszormény 2001. Ba-
logh Istvan: Hajdusag. Bp., 1969. Racz Istvan: A hajdik a XVII. szazadban. Debrecen,
1969. Mody Gyorgy szerk.: A hajduk a magyar torténelemben. A Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei 10. sz. Debrecen, 1969.

* Csaszar Edit: 4 hajdiisag kialakuldsa és fejlédése. Debrecen, 1932. Szabo Istvan: 4
hajdusdag kialakuldsa. Debrecen, 1956. Récz Istvan: i. m. 24. p.



A torokellenes habortk azonban tavolrol sem teremtették meg minden hajda szamara
a zsoldos katonai szolgalat lehetoségét. Ilyeneknek csak az n. ,,iratos” vagy ,.kiralyi”
hajdukat tekinthetjiik. A tobbiek zsold nélkiili, csak prédabol €16, un. ,,szabad hajdu”-k
voltak.’ A foldénfutéva vélt jobbagyok, zsellérek, kisnemesek természetesen nem az ira-
tos, hanem a szabad hajduk sorait szaporitottak. A Bocskai-szabadsagharcban fontos sze-
repet jatszo Illéshazy Istvan felvidéki nagybirtokos is ugy tekintett a szabad hajdukra,
mint akik ,tamadtak vala az jobbagysagbol, az kiknek hazajok elpusztétatott az hadak
miatt.”™

A szabad hajduk a 16. szazad masodik felében talan még inkabb a tarsadalom szamki-
vetettjei voltak, mint korabban a pasztor hajdik. Miutan 6k sem ismertek erkolcsi korla-
tot, s raboltak, fosztogattak torokot, magyart, jobbagyot és foldesurat egyarant, nem cso-
dalkozhatunk rajta, hogy kiirtasukat — akar a vadallatokét — orszaggytilési térvények ir-
tak eld a kiralyi Magyarorszagon® és Erdélyben egyarant. 1600-ban az erdélyi lécfalvi or-
szaggyllésen pl. Gigy hataroztak, hogy ,,az hol pedig (a hajdik) contumatia ducti
(engedetlenségtol vezetve) csoportonként jarvan falukra varosokra titvén, dalast, kobor-
last cselekedének, tehat a féle contumax (csokonyos) latroknak az hadnagyjokat meg
fogjak s felakasszak, a tobb kozlegényeket pedig megfogjak és fogsaggal meg
biintessék”.°

A hajdusag részint a torok, részint a foldesuri hatalom alol menekiilék révén kiapadha-
tatlan forrassal rendelkezett. A terhek alol menekiild jobbagy — Gyorffy Istvan szavai sze-
rint — ,,sarcolt fosztogatott helyett sarcold €s fosztogato lett, a jobbagysagbol felszaba-
dultnak érezte magat”.” E két forras természetesen a haboruk idején volt a legb&ségesebb.
1567-93 kozott viszonylag kevesen valtak szabad hajduva, a 15 éves haboru alatt ismét
egyre tobben. A 16-17. szazad forduldjan parancsoldan vetddott fel a megoldas sziiksé-
gessége, azaz a hajduk visszaillesztése a tarsadalom rendjébe. E visszavezetés két szin-
ten torténhetett volna meg: a szabad hajdik tomegének allando katonava, azaz ,,iratos”
hajduava tételével, illetve a hajduk puszta foldekre telepitésével. A 15 éves habora soran
meg lehetett volna ragadni mindkét lehetdséget.

A Habsburgok magyarorszagi uralma ota ugyanis ez volt az elsé haboru, amelyben a
csaszari csapatok tamadolag 1éptek fel a torokkel szemben. A varhaboruk helyére ismét a
sik terepen vivott csatak léptek, amihez nagy tomegek kellettek. Meg volt tehat a lehetd-
ség, hogy a torok ellen felfogadjak és harcba vezessék a csekély zsoldért barmire kész
szabad hajdusagot. A toroktdl visszafoglalt puszta teriiletekre torténd telepités pedig a

* Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged, 1887.
Komaromy Andras: A szabad hajdiikra vonatkozo levéltari kutatasok. Bp., 1898. Takécs
Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1906. 32. 92. p.

* Monumenta Hungariae Historica Scriptores (MHHS) VII. k. Illéshazy Istvan: Fol-
Jegyzései 65. p. Sztaray Mihaly prédikator szerint ,,azok a szerencsétlen jobbagyok, kiket
a torok kitizott lakohelyiikrdl, ha valamely f6ldestr nem konyoriilt rajtuk, s nem adott ne-
kik foldet, hogy megélhessenek, csapatokba verddtek s rablasbol tengették életiiket. Mint
hajduk koboroltak be a pusztakat, torokot fogtak ha lehetett, de nagyobbara a szegény né-
pen ¢l16skddtek.” 1dézi: Racz Istvan: 4 tordk vilag hagyatéka Magyarorszdagon. Debre-
cen, 1995.211-12. p.

* Az 1557. évi23. tc., az 1574. évi 14. tc.. az 1597. évi 24. tc., az 1604. évi 12. tc. stb.

S Erdélyorszag Torténeti Tara (ETT) L k. 225. p.

7 Gyorffy Istvan: 4 hajdiik eredete. Bp., 1927. 11. p.
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tarsadalomba valo befogadas, s6t a tarsadalmi felemelkedés kérdését is megoldhatta vol-
na, hiszen azt aligha lehetett elképzelni, hogy a hajduk jobbagyként lehettek volna vis-
szavezethetOk a tarsadalomba.

Minderrdl Rudolf uralkodésa alatt sz6 sem lehetett. S6t a mar emlitett 1600. évi rende-
lettel, a kiralyi hajduk elbocsatasaval a csaszar valsagba juttatta a ,,beérkezett”, allando
katonava lett hajdukat is. Az elbocsatasokban a financialis okoknal sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a beteg uralkodd magyarok iranti bizalmatlansaga, amely az olcsé hajduk
helyébe a draga, de megbizhat6 német vagy vallon zsoldosokat allitotta. A csaszari poli-
tikdnak nem kis része volt abban, hogy a hajdikérdés a 17. szdzad elsé éveiben ugyan-
olyan ¢lességgel vetddott fel, mint a vallasszabadsag vagy a rendi 6nallosag ¢s nemzeti
fliggetlenség kérdése.

Bocskai Istvan volt az a politikus, aki az elégedetlenek élére allva, szabadsagharcaban
kisérletet tett a valldsszabadsag, a rendi és nemzeti fiiggetlenség megvédése mellett a haj-
dukérdés megoldasara is.

Bocskai nemzeti fliggetlenségi eszméi, a vallasszabadsag kérdései valosziniileg ke-
vésbé érintették a hajdukat, bar 6k is gytlolték a német zsoldosokat és parancsnokaikat.
Az a tény pedig, hogy egy torokbarat erdélyi csoportra tdmaszkodva akarta elinditani a
szabadsagharcot, eleve elriasztan hatott a torokot (is) mérhetetleniil gytilo16 hajdukra.

Ennek ellenére torténeti tény, hogy a szabadsagharc kirobbantdi azok a hajduk lettek,
akik fellazadtak parancsnokuk ellen, és 1604. oktober 15-én Almosd és Didszeg kozott
gy6zelmet arattak, megakadalyozvan a németeket Bocskai varanak, Kerekinek elfoglala-
saban, s ezaltal meggatoltak a csaszart abban, hogy a kelet-magyarorszagi f6ur birtokait
ugyanugy konfiskalhassa, mint pl. [lléshazy Istvanét.

A szorongatott helyzetben 1évé Bocskai mar elézetesen targyalt Németi Balazs és
Lippai Balazs hajdt kapitanyokkal, akik megfogadtak, hogy ,,mellette lesznek mindhala-
lig in vindicanda libertatem patriae et religionis” (a haza és a vallas szabadsaganak
megoltalmazasaban).® Az is elképzelhetd, hogy Bocskaiban mar ekkor felmeriilt a hajduk
letelepitésének gondolata,” s a hajdik kapitanyai ezért sem akartak ,,nemzetiik hohéri”
lenni,'® valésziniibb azonban, hogy a hajdik megnyerésében nagyobb szerepe volt a féur
pénzének és kincsének, ,,aki sem munkajat nem szanvan és értékét semmiben sem kimél-
vén, pénzzel amit nem ért, eziistmiveit, kit épen, kit darabokra vagdaltatvan tartozas nél-
kiil osztat4 a hajdtiknak, hogy magahoz vonhassa 6ket”."

A megnyerés mellett legalabb ennyire fontos volt a hajdik megtartasa. Bocskai maga
is elismerte, hogy nélkiile ,,magoktol is...re4 timadtak volna a németre”,'” de aligha ma-
radtak volna meg mellette, ha nem szervez bel6liik titoképes hadsereget, a szabadsagharc
kiszélesedésekor nem védi meg Oket a politikai timadasoktol, s a habora végén letelepi-
tésiikkel nem igyekszik végleges megoldast talalni problémaikra.

Ismeretes, hogy a szabadsagharc a hajduk és a ,,hati b6ros, gubas és mezitlabas™ job-
bagyok" felkeléseként kezdddott. Bocskai oktober 15-¢ utan hajduai élén révidesen bevo-
nult Debrecenbe és Varadra, s Tokajnal gyézelmet aratott Belgiojoso felett, aki el6tt a

$ Erdélyi Torténelmi Adatok (ETA) Szepsi Lacké Mdté kronikdja 111, k. 52. p.

’ Benda Kalman: Bocskai Istvan (1557-1606). Bp., é.n. 155. p.

' Thaly Kalmén: Bocskai leveleskonyve. Magyar Torténelmi Tar (MTT) XIX. k. 103. p.
' MHHS VILI. k. Hidvégi Miké Ferenc: Historidja 167-69. p.

"> Thaly Kalman: i. m. 103. p.

" Idézi: Benda Kalman: 4 Bocskai-szabadsagharc. Bp., 1955.23. p.



kassai polgarok bezartak varosuk kapuit, de beengedték Bocskai csapatait. Kelet-Ma-
gyarorszag a felkelok kezére keriilt, s mod nyilott a szabadsagharc tarsadalmi bazisanak
kiszélesitésére. A szabadsagkiizdelem vezére mar 1604. november 12-én Kassarol kialt-
vanyban szolitotta fel a nemességet a csatlakozasra. A felhivas sikere — bar a nyugati me-
gyék nemessége vonakodott — nemcsak a résztvevok korét szélesitette, de azt is jelentet-
te, hogy a vezetés atcsuszott a nemesség kezébe, kiilondsen akkor, amikor Illéshazy Ist-
van s az ¢ példajara tobb fénemes is Bocskaihoz csatlakozott. A nemesség csatlakozasa
nem egyszerlien szobeli gesztus volt. Bocskai mar 1604 novemberében azt is megkivan-
ta, hogy ,,mind urak, mind nemesek ¢és egyéb statusok quo meliori possunt, ordine et
apparatu personaliter statim de facto insurgaljanak” (minél jobban képesek, rendben és
felkésziilten személyesen tiistént és azonnal szalljanak hadba) és velem jojjenek”."

Ohatatlan volt, hogy a nemesség bekapcsolodasaval a hajdik szerepe csokkenjen a
kiizdelemben. A valosadgban mégsem teljesen ez volt a helyzet. A hajdik eszkozt jelentet-
tek a fejedelem kezében a hadba szallastol vonakod6 nemességgel szemben. Az erdélyi
rendeket pl. azzal intette Bocskai, hogy ,,...az hadaknak innen (ti. Magyarorszagrol) vald
bevitelére okot ne adjanak Kegyelmetek, nehogy az orszag a hajdik altal még jobban el-
pusztuljon, s ha mégis be kell vinni 6ket... az nagyobb pusztitasotokra lészen és karo-
tokra”."?

Annak ellenére, hogy 1605 januarjatol a hajdik nem egyediil harcoltak Bocskai sere-
gében, tovabbra is rajtuk allt vagy bukott a szabadsagharc sikere. Mellettiik nem a neme-
si felkelés, hanem csak a székelyek és a torok—tatar segédcsapatok jatszottak érdemleges
katonai szerepet a hadjaratokban.

Ez okozta, hogy Bocskainak torekednie kellett a szabad hajduk regularis csapatokka
szervezésére. Ez 1605 tavaszan kezdddott, de még a békekotéskor sem fejez8dott be. A
cél az volt, hogy a harcolo csapatokbdl hadsereg szervezédjék. Egyik 1épésként Bocskai
a zommel gyalogosokbol allé hajda csapatok mellé ,,minthogy mindent csakis az gyalog
altal végbe nem vihetni”,'® lovas hadat szervezett. Hires ,kék gyalogjaibél” pedig elit
csapatot szervezett. A regularizacio jele volt az is, hogy a hajduk fizetését és élelmezését
kozpontilag intézték — legalabbis elvben. A zsold jo részét Bocskai adta sajat jovedelmé-
bdl, bar a rendek is megajanlottak a portankénti két forint hadiadot. A fejedelem a torok-
t6l is elsésorban pénzt és nem katonat kért, mivel ,,az hadbéli segitség az pénzbeli segit-
ség nélkiil... semmiképpen nem alland6™'” A vérosok taxajat is zsoldfizetésre hasznaltdk
fel. A regularis hadsereg szervezésének fontos eleme volt Bocskai két hadiszabalyzata is,
amelyek kimondottak a regularitas legfobb elvét, azt, hogy a kapitanyoknak rendszeres
lajstromot kell vezetniiik katonaikrol.'

Azon, hogy a szdz év Ota szervezetlen szabad hajdukbol nem lehetett néhany honap
alatt regularis sereget kovacsolni, nem csodalkozhatunk. Azt azonban elismerés illeti,
hogy Bocskai térekedett megoldani a hajduknak egyik sok évtizedes problémajat.

' Demko Kalman: Adatok Bocskai Istvan kordnak torténetéhez. Torténelmi Tar 1889.
164. p.

" ETALk.215.p.

' Demko Kalmén: i. m. 622. p.
Thaly Kalman: i. m. 92. p.
A két hadiszabalyzat kozolve van a Hadtorténeti Kozlemények 1890. és 1923-24.
¢évi szamaiban.
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A hajduk és Bocskai viszonyat a szabadsagharc idészakaban az elmondottakon tal
még két kérdés befolyasolta: a torok segitség és a nemesség hajdi-ellenessége.

A hajdik németektdl torténd elpartolasanak egyik f6 oka az volt, hogy a torok helyett
Bocskai ellen akartak ket felhasznalni.'” Nehezen érthették volna meg azonban azt is,
hogy 6 ellenségiikkel, a torokkel egyiitt kell harcolni a németek ellen. Arra kérték a fe-
jedelmet: ,,ne tartozzanak tik az torokkel egyiitt hadakozni, hanem tik akkor mas hadban
legyenek”.

A nemesség hajdu-ellenessége jorészt azokban a megujuld panaszokban mutatkozott
meg, amelyek a nemesség csatlakozasa utan 1605 tavaszan megerdsodtek. Azt kivantak
Bocskaitol, hogy kemény biintetésekkel fegyelmezze meg hajdu katonait, akik ,,malmo-
kat el vagdalanak, a féléknek kezek el vagattassék, a kik pedig falukat szant szandékkal
égetének, azok megégettessenek”.?' A fejedelem beismerte ugyan, hogy ,,hadunk a ko-
zénséges jonak felette nagy artalmara és karara vagyon”,” de meg is védte hajdu katona-
it, s arra figyelmeztette nemes tarsait, hogy ,.ilyen valtozas k6zonségesen soha kar nélkiil
nem lehet, ha oly jo sz¢l talaltatott volna valahonnan, az mi hirtink nélkiil az német csa-
szar erejét kifuhatta volna Magyarorszagrol, talan gy kar nélkiil helyre tudtuk volna
hiitiinknek és nemességiinknek szabadsagat allitani, de hogy haddal kellett azokat innen
kiverniiink az kik minket rontottak, kérral kellett annak meglenni, kit az kovetkezendd
jolétért el kell mindnyéjan szenvedniink”.”

A nemesi panaszok megsziinhettek volna, ha megoldodik a hajduk tarsadalmi befoga-
dasanak masik modja: megnemesitésiik €s letelepitésiik. A korponai orszaggyilésig a
hajduk letelepitésiikre és kivaltsagolasukra csak igéreteket kaptak, konkrét megvaldsulas
nélkiil. Ez a helyzet valtotta ki azokat a mozgalmakat, amelyek valaszit elé allitottak az
orszaggyiilést: vagy konkrét igéretet tesznek a hajdukérdés megoldasara, vagy szamolni
kell azzal, hogy a hadsereg zomét alkotd hajdusag elpartol a szabadsagharc ligyétol. Az
orszaggyiilés az elobbit valasztotta. A megoldast az 1605. december 12-én kiadott kivalt-
saglevél jelentette, amely a székelyekhez hasonld szabad katonasagot hozott létre.

A kivaltsaglevélben a fejedelem kimondotta, hogy ,.0ket (ti. a hajdukat) egyenként és
Osszességiikben a paraszti és nem nemesi allapotbol, amelyben sziilettek, és amelyben
eddig éltek, kegyelmesen kiemeljiik és elrendeljiik, hogy emlitett katonainkat térvényes
utddaikkal egylitt a mai Magyar- €s Erdélyorszagunk igazi nemesei soraba és szamaba
szamlaljak ¢és beirjak, oket igaz nemeseknek tartsak, miként mi is azok sordba szamlaljuk
és fogadjuk oket”.*

Az ilyen egyiittes nemesités természetesen nem jelentette a nemesi privilégiumok kor-
latlan birtoklasat, valdjaban szabad paraszti allapot volt, de az 6rokosen foldhoz kotott
jobbagyokra igy is oriasi vonzerdt gyakorolt, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a job-
bagyi felemelkedés torvényes Utjai éppen a hajduk kivéltsagoldsa utan par évvel, 1608-

' ETAIIL k. 49-50. p.

* MHHS XXI. k. Gyulafy Lestdr Feljegyzései. 33. p.

*' ETAIIL k. 60. p.

2 Szilagyi Sandor: Bocskai Istvdn és Illéshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban.
Torténelmi Tar 1878. 17. p.

# Uo. 585.p.

* Benda Kalman: i. m. (A Bocskai-szabadsagharc) Okmdnytdr, 127. p.

* Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban
1556-1767. Bp., 1969. 165-67. p.



ban zarddott le végérvényesen azzal, hogy az orszaggyiilés a jobbagykoltozések ligyében
a dontést a varmegyékre bizta.”’

A hajduk katonai szolgalataikért (az eddigiekért és az ezutan kovetkezokért) kaptak
nemességiiket, mellette Kallo, Nanas, Dorog, Varjas, Hadhaz, Vamospéres, Sima és Vid
teriiletét, valamint a ,,rendes ¢és rendkiviili ado, bér, segélypénz és kamarai nyereség, nem
kiilonben kilenced, tized, vagy barmilyen paraszti és polgari szolgaltatasok teljesitése”
aloli felmentésiiket, s ezzel a kivaltsagosak soraiba léptek. A letelepitésiikre szant telepii-
1ések koziil Siman, Viden és Varjason nem sziilettek j oppidumok, bar az elpusztult ha-
rom falu hatarat késébb a hajdik hasznaltak. Soraik Bocskai késébbi telepitései soran ki-
béviiltek a koleséri és a szoboszloi hajdukkal. Ez utobbi a Halasi Fekete Péter kapitany
vezetése alatti hétszaz lovas hajdi varosava valt. A 17. szazadban ,,6reg” hajda varosnak
nevezett hét telepiilés kdzé szamitottak Boszorményt, amelyet valojaban a kalloi hajduk
kaptak meg a privilégium-levélben szereplé Kallé mezdévaros helyett. Polgar ugyan nem
szerepelt a fejedelem telepitései kozott, a késobbiekben azonban a hajduk és a torok ha-
talom kozotti targyalasokban mindig ugy hivatkoztak ra, mintha a fejedelem adomanyoz-
ta volna teriiletét a hajdiiknak. Valdjaban a polgari hajduk Bathory Gabor fejedelem, il-
letve I1. Matyas kiraly adomanyabol lehettek a telepiilés birtokosai.”’

A hajduknak adott privilégiumok erds fegyvert jelentettek Bocskai kezében, mert
megerdsitették a fejedelem és a hajduk szovetségét. Erre tdmaszkodva tudta elutasitani a
bécsi udvarral folytatott targyalasokon az ,,els6” bécsi békét, s kototte meg kedvezibb
feltételekkel a masodikat.

A hajduk problémai azonban véglegesen a nemesitéssel ¢s a letelepitéssel sem oldod-
tak meg véglegesen, s6t Bocskai halala utan az 1607—1608. évi hajdufelkelésbe torkol-
lottak. Ezek bemutatasa azonban mér kiviil esik e rovid cikk keretein.”®

** Benda Kalman: i. m. (A Bocskai-szabadsagharc) Okmdnytar, 129. p.

7 Ahajduk megtelepedésére: Komoréczy Gyorgy szerk.: Hajdiihadhdz miiltja és jele-
ne, Gyula 1972, 324. p. Komoroczy Gyorgy szerk.: Hajdudorog torténete. Gyula, 1970.
222-23.p. Szendrey Istvan szerk.: Hajduboszérmény torténete. Hajduboszormény, 1972.
62. p. Récz Istvan szerk.: Hajdunanas torténete. Hajdunanas 1973. 258. p. Dank6 Imre
szerk.: Hajduszoboszlo monografiaja. Hajduszoboszlo, 1975. 156-59. p. Bencsik Janos
szerk.: Polgar torténete. Polgar 1974. 90. p.

* Réacz Istvan: i. m. (4 hajdik a XVII. szdzadban) 58. p.
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Nyakas Miklos

Bocskai Istvan kivaltsagolasai és nemesitései*

Privileges and Ennoblements by Istvian Bocskai

Bocskai wished to ensure the military strength of the Transylvanian principality in part
by the unconditional recognition of Székely freedom and in part by securing the military
efficiency of the hajd in the long term. In the case of these soldiers, he relied on the prac-
tice of individual and collective ennobling, which concerned about ten thousand persons
in all.

Bocskai Istvan az altala inditott s nemzeti szabadsagkiizdelemmé fejlodott felkelés poli-
tikai célkitiizéseit legkésobb 1605 novemberére alapvetdéen meghatarozta, és részben
modositotta. Akkor, amikor az altala kért és a torok szultan altal felajanlott kiralyi koro-
nat csak maganjellegli adomanyként volt hajlando elfogadni, egyben letett arrdl a szan-
dékarol is, hogy a Magyar Kiralysag akar Erdéllyel egyesiilve hossza tdvon a Habsbur-
goktol fiiggetlen hatalmi tényez6 legyen. Ezzel parhuzamosan érlelédhetett meg benne
az a politikai elképzelés, amely testamentumaban fogalmazodott meg legtisztabban, s
amely a magyarsag szamara a XVII. szdzad folyaman vilagos irdnyvonalat jelolt ki, s
amely kimondva-kimondatlanul a szdzad magyar politikai torekvéseinek ténylegesen a
tengelyében is allott.
Nevezetesen a kovetkezokrodl van szo:

,, Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzetségnél, a né-
metnél lészen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és
hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik is oltalmokra,
Jjavokra lészen. Ha pedig Isten azt adnd, hogy a magyar korona Magyarorszagban
magyar kézhez kelne egy koronas kirdly ald, ugy az erdélyieket is intjiik: nemhogy at-
tol elszakadnanak, vagy abban ellent tartananak, de sot segéljék tehetségek szerént és
egyenld értelembdl, azon korona ala a régi mod szerént adjak magokat. Mely dolog-
rol, ha valaha hitel felett valo konfoderdcio lehet kozottok, felette igen javalljuk.”

Az erds Erdélyi Fejedelemség tehat ebben az dsszefiiggésben a Magyar Kiralysag részé-
re mintegy garancia, biztositék a Habsburg-tiilkapasok ellen, s a kiralyi orszagrész rend-
jeiszdmadra annak az 4llami berendezkedésnek az dvasa, amely a kirdlysag tobb szaz éves
torvényein alapult. Bocskai ezt végakarataban, amely mély, de nem hivalkod6, nem ma-
gamutogato protestans elkotelezettségli reformatus vallasossagrol tantiskodik, vilagosan
megfogalmazza. Szamara az 6rok élet kiiszobén Isten utan a hazaja az elsé (,, minden em-
beri haladatossag kozott hazanknak, nemzetiinknek tartozunk mindenekfelett tobb jo-
val”). Ezért a fenti cél érdekében gyakorlati 1épésekkel is igyekezett az Erdélyi Fejede-
lemséget halala utan erdsnek tudni. Szimbolikus, de ugyanakkor politikailag nagyon vi-
lagos 1épés volt az, hogy a toroktdl kapott koronat az orszag kincstaraba rendeli, hogy az
esetlegesen tényleges hatalmi jelvény is lehessen.”

* Ajegyzeteket lasd a tanulmany végén. [A szerk.]



Igy kell értelmezniink azt a rendelkezését is, amely az Erdélyi Fejedelemség fontosabb
varait nevezte meg, s az esetleges vitat megelézendo, azokat a fejedelemséghez tartozo-
nak nyilvénitja.’ Az tjjasziiletd fejedelemség katonai erejét szemmel lathatoan két pillér-
rel akarja er@sebbé tenni. Az egyik a székely szabadsag feltétlen elismerése, a masik a
hajdusag katonai erejének hosszu tavu biztositasa. Mindkét esetben természetesen mar
végrendeletét megel6zoen, de a rakosmezei talalkozast kvetéen megtette az alapvetd 1é-
péseket. A székelységet tekintve mar korabban is, hiszen az 6sidokre visszanyuld székely
katonaskodas nemcsak a nemzeti kiralyaink alatt volt rendkiviil fontos, hanem a minden-
kori erdélyi fejedelmeknek is. A székely szabadsag valsagokkal terhes XVI. szazadi tor-
ténetérol részletesen nem szodlva, elég legyen itt annyi, hogy 1562-ben elvesztették a haj-
dukéhoz hasonlé kollektiv nemességiiket, és adofizetésre kotelezték oket. Ez alol dtme-
netileg 1595 végén — Bathory Zsigmond nagy sziikségében — megszabadultak ugyan, de
mar az 1596-os ,,székely farsangkor” — amiben meghatarozoé szerepe volt az akkori kor-
manyzonak, Bocskai Istvannak — ismét visszaestek korabbi helyzetiikbe. Emiatt a XVI.
szazad végén és a XVII. szazad elején folyd belharcokban tobbségiik elobb Vitéz Mi-
halyt, majd Bastat tamogatta, akik visszaadtak régi szabadsagukat. Igaz, Basta ugyanak-
kor megsértette azt az 6si jogukat, hogy egységeik elé maguk valasszanak katonai ellja-
rokat. Emiatt, tovabba a haborus terhek mérhetetlen megndvekedése miatt és Bocskai ha-
di sikereinek hallatan és az 1604. decemberi igéretérdl tudomast szerezve alltak 1605
februarjaban a felkel6 fejedelem oldalara. Bocskai a nala megjelend székely kiildottek-
nek 1605. februar 16-ai datummal kiallittatta az elsé oklevelet, amelyben tinnepélyesen
megigérte régi szabadsagjogaik és privilégiumaik megtartdsat és megtartatasat. Ez az
igéret elegenddnek bizonyult arra, hogy a székely tomegek az 6 katonaiként kiizdjenek az
erdélyi harcokban.

Bocskai minden jel szerint végérvényesen atértékelte korabbi székely-politikajat, a
végrendeletében megfogalmazottaknak megfeleléen komolyan szamitott a székelység
katonai erejére, amely természetesen csak kivaltsagaik érvényben hagyasaval volt lehet-
séges.” SOt, a ,,székely szabadsag” mintegy példaként szolgalt szaméra a hajdu-kivaltsa-
golasokhoz is. Igaz, a fejedelem hajdutelepitd politikajat sokan masként is értelmezik, s
ramutatnak arra, hogy a fejedelem pénz sziikében igazabol mast nem is tehetett, s arra is,
hogy maguk a hajduk is szivesebben fogadtak volna el a csengd aranyakat, s hogy a haj-
duk letelepitése korabban mar masoknél is felmeriilt.® Mindez igaz, de a kivaltsigolas és
letelepités tényén ez nem valtoztat, s azon sem, hogy a hajdusag igy a nemzet természetes
vérkeringésébe kapcsolva merében mas szerepet tolthetett be, mint kivaltsagolas nélkiil.
Nem utolsé szempont, hogy az igy letelepitett magyar nyelvii és reformatus vallasa haj-
dusag katonai ereje és tarsadalomszervezo képessége merdben mas volt, mint a Habsbur-
gok altal jo egy évszazad utan kivaltsagokkal felruhazott s hatarérvidékké szervezett déli
orszagvégeken a délszlav nyelvii és dontden gordgkeleti parasztkatonasag torténeti utja.

Bocskai Istvan kollektiv nemesitései elvben minden szlikités nélkiil, igazi és csorbitat-
lan nemesi jogallas adoméanyozasat jelentették.” Maga az oklevéltani kozhely, hogy ,,pa-
raszti és nem nemesi allapotbol” emelte dket az orszag igaz nemeseinek soraba, szinte bi-
zonyosan tényleges alappal is birt, nevezetesen tobben lehettek koziiliikk mar korabban is
tulajdonképpeni nemesek vagy félnemesek® (nddgi nemes, agilis), a Szoboszlora telepitett
lovashajduk vezet6i pedig szinte kivétel nélkiil a toroktdl elpusztitott Kunsag teriiletérdl
vagy annak kozvetlen kornyékérdl, tehat mar évszazadok ota kivaltsagolt, sajatos jogokkal
felruhazott teriiletrdl szarmaztak.” Maga a fejedelem, miutén az in. nagyhajdi adomény-
levélben eldadta a hajduvitézek katonai érdemeit, magat a letelepitést a kovetkez6képpen
indokolta:
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., Hogy pedig a mi emlitett vitézeink bizonytalan lakhelyeikrdl el ne széledjenek, vagy
idegen torvényhatosag ala ne keriiljenek, hanem minden idében egy bizonyos allan-
do helyen és keriiletben lakvan, s igy egyiitt a mi erdélyorszagi hiv székelyeink szoka-
sa szerint, Magyar- és Evdélyorszagunknak minél alkalmasabb, hasznosabb és sike-
resebb szolgalatot tehetnének és készen taldlndanak: Szabolcs varmegyében létezd és
ezeldtt a mi tokaji varunkhoz tartozott Kallo egész varosunkat, hasonloul Nandas, Do-
rog és Varjas pusztabirtokainkat és Hadhaz, Vamospércs, Sima és Vid nevezetii bir-
tokbeli részjoszagainkat, ugy minden kiralyi jogunkat”, ... ,,a mi emlitett 9254 vité-
zeinknek és mindkét nemii 6réokdseiknek s utodaiknak mindnydjoknak, azon foltétel
alatt adtuk és ajandékoztuk, hogy 6k és az & drokoseik és utodaik nékiink, valamint
Magyar- és Erdélyorszagunknak eldszor eskiivel magukat kételezvén, mas adoma-
nyos nemesek szokdsa szerint, fegyverekkel és hadiszerekkel jol felkésziilve, a mi és
utodaink parancsara minden kozonséges és részleges hadjaratban jelen lenni és a
hazanak hiven szolgalni koteleztessenek”.

Az ily modon kivaltsagoltak szama mintegy tizezer f6 lehetett, tekintettel arra, hogy sem a
szoboszl6i adomanylevél, sem a kdlesér-nagyszalontai pontos szamot nem ad meg. A szo-
boszl6i adomanylevél név szerint nyolc szdzadost emlit Halasi Fekete Péter kapitanysaga
alatt, a nagyszalontai pedig ,,mintegy haromszaz” hajduavitézt. Itt most nem bocsatkozha-
tunk annak vizsgalataba, hogy ténylegesen mennyien telepedhettek meg a kijelolt helyeken.

A katonai szerepkor hosszu tavi fenntartasa mellett Bocskai indoka tehat az volt, hogy a
hajduvitézek ne széledjenek szét, és ne kertiljenek idegen térvényhatosag ala. Erre Szabolcs
varmegyét kiillondsképpen inti is, mint amely torvényhatdsag teriiletére a hajduvarosok
tobbsége telepiilt. Tény, hogy ez a fogalmazas azt sejteti, hogy Bocskai a hajduvarosokat ki
szandékozott venni a varmegyei keretbdl, s teriiletiikbol kiilon katonai—politikai egységet
formalni. Ha voltilyen szandéka, ebben korai halala meggatolta. Mindenesetre volt legalabb
egy olyan telepités, amely nem Szabolcs, hanem Bihar megye teriiletére szolt, raadasul a
szabolcsi telepitésektol meglehetésen nagy tavolsagra, s ez a fenti feltételezést bizonyos
szempontok miatt jelentésen arnyalhatja. Egyébként a nagyszalontai oklevél érvelése is eré-
sen hasonlit a masik két adomanylevél gondolatmenetéhez.' Mindenesetre a XIX. szazad-
ban volt olyan torténetir6i vélemény, amely a Hajdukeriilet [étrejottét Bocskai nemesitései-
t6l eredezteti.' Noha ez ilyen formaban nem fogadhato el, kétségtelen, hogy a kozos kivalt-
sagok fontos Osszetarto erdt jelentettek. A szabolcsi hajduvarosok sorsa (szamuk Bocskai
kivaltsagolasa 6ta Boszorménnyel és Polgarral gyarapodott) a XVII. szazadban viszont két-
ségtelentiil igy alakult, hogy azok Forgach Ferenc kassai fokapitany instrukcidja értelmében
(1613) kikertiltek a varmegyei keretbdl, s kdzvetleniil a kassai fokapitanysag ala tartoztak, s
ezzel a végvari rendszer szerves részét képezték. A torok elleni felszabaditd habortk id6-
szakara katonai erejiik jelentéktelenné valt, ugyanakkor allami ado ala is vetették 6ket. Ko-
rabbi fellebbviteli forumuk, a kassai fékapitanysag is megsziint. Mindez a varosok elemi ér-
dekévé tette, hogy az 6nallo torvényhatosagot formaljanak, s 6nallo adozasi portakkal ren-
delkezzenek, s joghatdsaguk integritasat megorizzék. A folyamat maga a XVII. szdzad utol-
s6 harmadaban zajlott le, de a dontd évek 1696/98-ra estek.”? Ezzel létrejott egy olyan
torvényhatosag, amelynek tarsadalmi szerkezete alapvetden kiilonbozott a foldesur—job-
bagy viszonyra épiilé nemesi varmegyéétol, de amely maga is szervesen épiilt be a magyar
feudalis tarsadalom egészébe. A hajduvarosok tarsadalmi szerkezete leginkabb a redemptio
utani Jaszkunsaghoz hasonlitott. A hajduvéarosoknak, akarcsak a Jaszkunsagnak, 1790-ben
sikertilt biztositaniuk orszaggytilési képviseletiiket is, s ezzel legfelsobb szinten is beépiiltek
a késd feudélis magyar tarsadalomba.”® A bihari Nagyszalonta Bocskai altal adott kivaltsa-



golasa masként alakult, a varos a tobbi, tin. kishajduvarossal egyiitt az udvar altal eladoma-
nyozva, az Eszterhazyak derecskei uradalmanak része lett."

Szo6lanunk kell még Bocskai Kismarjanak adott kivaltsagolasarol, amelynek jellege
egészen kiilonleges. A telepiilés nem katonai érdemeiért, hanem a sziil6f6ld iranti szeretet-
bdl kapta azt a példatlanul széles korti kivaltsagolast, amelybdl a Bocskai altal idealisnak
tartott tarsadalomképre is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Nem mondja ugyan, de valoszi-
niien a székely szabadsag lebeghetett szeme eldtt, indoklasként pedig a sziil6fold szerete-
tét, Gsei irant valo tiszteletet hozza fel." A rendkiviil széles korii kivaltsagolas kiterjedt az
onkormanyzati jogokra, biraskodasra, adomentességre, hatarhasznalati jogokra és kivalt-
sagokra, a kiralyi kisebb haszonvételek atengedésére, a cimer- és pecséthasznalatra. Kis-
marja kivaltsagolasa kisebb-nagyobb modosulasokkal a feudalis kor végéig fennmaradt.

Bocskai rovid uralkoddsanak egyéni nemesitései is tanulsagosak.'® Néhany kivételtsl
eltekintve a sajnalatos modon hidnyosan vezetett Liber Regius alapjan és a rank maradt
adomanyleveleket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a fejedelem egyéni nemesitései
tudatosan erdsitették részint a helyreallitott székely szabadsagot, részint pedig a hajda-
kivaltsagolasokat. Boldisar Kalman mintegy 100 évvel ezel6tt 120 egyéni nemesitésrol
tudott (ebbdl a Liber Regius-ban 50 talalhaté csak), a varmegyei kihirdetések figyelembe
vételével készitett s 1943-ban megjelent kozleményével ez a szam 225-re emelkedett."”
Ebbél székely primipilatust adomanyozé oklevél 24, amely ugyanolyan lokalis nemesi
jogotjelentett, mint amilyenné a hajdiinemesités valt. A Magyar Orszagos Levéltarban 6r-
z0tt cimereslevelek bevonasaval Boldisar kutatasi eredményeit minddssze néhany darab-
bal tudtuk gyarapitani, amelyeket az adott helyen mindig jeléltiink is.'” Az egyéni nemes-
levelek donté tobbségét két torvényhatdsagban, Biharban® és Szabolesban® hirdették ki,
tehat abban a két varmegyében, amelynek teriilete a szabadsagharc kezdeteinél, illetve a
hajduk letelepitésénél donté szerepet jatszott. A 61 szabolcsi és a 22 bihari kihirdetés és a
24 székely nemesités Bocskai egyéni nemesitéseinek —legalabbis amirdl tudomasunk van
— mintegy 40 szazalékat jelenti. Mindez jol jelzi, hogy az egyéni nemesitések tudatosan
ersitették azokat a lokalis privilégiumokat, azokat a kivaltsagolt teriileteket, illetve az
azon ¢él6 népességet, amelyekre Bocskai nemcsak a szabadsagharc folyaman szamitha-
tott, de elképzelései szerint 6 és fejedelmi utddai hosszabb tavon is tamaszkodhattak. E té-
ren bizonyos meglepetést okozhat a Borsod megyei nemesitések (29) nagy szama.”” Ezen-
kiviil a Szatmar varmegyei nemesitések (kihirdetések) szama jelentds még (12).” A tel-
jesség kedvéért emlitjiik, hogy Nograd, Zemplén, Gomor varmegye 2-2 kihirdetéssel, il-
letve nemesitéssel szerepel, mig Abauj és Békés megye 1-1 fével >

Az egyéni nemesitések varmegyékhez valo kotése tehat jol jelzi azokat a sulypontokat,
amelyek Bocskait vezérelhették az egyéni nemesitések soran is, s amelyek igy jol egészi-
tik ki kollektiv nemesitéseit. A helyes értékeléshez latnunk kell még azt, hogy nemesité-
seinek majdnem felérdl csak varmegyei kihirdetések alapjan van tudomasunk, s ez ma-
gyarazza a Bihar varmegyei armalisok viszonylag alacsony szamat. A varmegye levélta-
ra ugyanis 1660-ban elpusztult, mig Szabolcsé, Borsodé¢ és Szatmaré tobbé-kevésbé ép-
ségben napjainkig fennmaradt.

JEGYZETEK

' Magyar gondolkodok. 17. szdzad. Bp. 1979. Egyik els6 kiaddsa: Rumy Karoly:
Monumenta Hungarica. Azaz Magyar emlékezetes irasok. 11. Pest, 1816. 315-338.

* Az koronat is, kit nékiink torok csaszar adott, hagyjuk az orszag tarhazaba, ugy,
hogy fejedelemségrol fejedelemségre maradjon és annak készen tartassak, aki az orszag-
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nak ura lészen, avval a kdves szablyaval egylitt, amelyet adott véle.” Uo. Az 1609/20. tc.
rendelkezik ugy, hogy a nador a koronat (amely ,,a szent koronanak éppen sérelmére nem
lehet”) kdvetelje vissza, s azt a koronaszekrénybe helyezze, s ,,megdrzés végett a kirdlyi
felségnek adja és szolgaltassa at”.

Az erdélyi fejedelemséghez hagyjuk, hogy birassanak: Fogaras, Gyalu, Szamos-
ujvar, Varad, Lippa, Jend és minden véghazak tartomanyostol.” Uo.

* V6. Nagy Laszl6: Székelyek a hadalk itjan. Bp. 2001.

* Végrendeletében a kovetkezSképpen fogalmaz: ,,Latvan mind jelenvald, mind ko-
vetkezend6 allapotjokat, hogy a székely nemzetséget, a mitéliink nékik adott szabadsag-
ban tartsdk meg és successorunkat is intjiik, erre 1égyen 6 gondja. igy, mind az orszagnak
s mind maganak a birodalma 6rokdsebb lehet. A székelységet pedig, mint kedves hivein-
ket intjiik fejenként: szolgaljanak hiven hazajoknak és az orszagban szép egyezséggel
alkuvan, igyekezzenek az egész magyar nemzetségnek megmaradasara. T6bbé magyar
vérbe fertdzni és a nemesség romlasara ne igyekezzenek, hogy minden nemzetségek el6tt
dicséretes, jo hirek, nevek fennmaradhasson.”

§ Racz Istvan: 4 hajdiik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969.

7 vitézl6 hajdu katonainkat a paraszti és nem nemesi allapotbél, melyben sziilettek és
eddig léteztek, kegyelmesen kiemelni és a mi Magyar és Erdélyorszagunk igaz nemesei
soraba ¢és szamaba szamlalni, 6sszegytijteni, elfogadni és beirni hataroztuk. Valamint
szamlaljuk, 6sszegyijtjik, felfogadjuk és beirjuk, nyilvan rendelvén, hogy ugyanazon vi-
tézeink és azoknak mindkét nemti 6rokosei és utddai, mindnyajan, igaz, sziiletett €s két-
ségtelen nemeseknek tartassanak és tekintessenek.” Legutobb: Szendrey Istvan: Hajdu
szabadsaglevelek. Debrecen, 1971.

¥ Bocskai Istvan nemesitései kozott méar korabban is nemesek voltak: Barmos Jénos és
Istvan (de Bihar), elobb is nemesek, Korpona, 1605. november 29. Kihirdetve Bihar var-
megyében, 1606. évben: Boldisar Laszlo, elobb is nemes, Kassa, 1606. februar 20. Kihir-
detve Szabolcs varmegyében, Kardszon. Czekey (de Eadem) Péter, sztropkoi harminca-
dos és testvére Imre; elobb is nemesek. Korpona, 1605. évben. Zemplén varmegye.
Danchy (de Kis-Varda) Istvan, felesége Zeuch Margit, fia Andras, tovabba testvére And-
ras; elobb is nemesek. Kassa, 1606. dapr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Echyety
(Ecsedy) Istvan és fia Gyorgy, elébb is nemes. Kassa, 1608. okt. 20. Kih. Borsod vm.
1606. évben. Edssy Janos és testvére Job, (de Dancshaza), elébb is nemesek Kassa,
1606., november 1: Kihirdette Bihar varmegyében, 1607. aprilis 24. Ferenczy Albert (in
Dada); elébb is nemes. Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vm. 1609. évben. Foky (de
Mez6-Kovesd) Mihaly; elobb is nemes. Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm. Harsanyi
(aliter Litteratus) Benedek (de Kis-Harsany et Sarospatak) és gyermekei: Istvan, Tamas
¢és Judit elébb is nemesek, Kassa, 1606. évben. Kihirdetve Zemplén varmegyében.
Harsanyi Mihaly; elobb is nemes. Kassa, 1606. febr. 16. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.
Jéney (de Eadem) Demeter,; elébb is nemes. Korpona, 1605. dec. 11. Kih. Gémdr vm.
1606. szept. 4. Kando (de Bogdcs) Jakab és Istvan,; elobb is nemesek. Kassa, 1606. jun.
13. Kih. Borsod vm. Kedlchey Mihaly, el6bb is nemes. Kassa, 1606. jun. 4. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben (mostohaapjaval Fiileds Istvannal egyiitt). Mandy Janos; elébb is ne-
mes. Kassa, 1606. jan. 31. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Mogyorossy (de Eadem) Ist-
van, Janos és Miklos testvérek; eldbb is nemesek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Borsod vm.
Sarandy Miklos és Janos (de Eadem), elobb is nemesek, Kassa, 1606. junius 8. Kihirdet-
ve Bihar varmegyében, 1606. évben. Utddaik Bihar varmegyében. Szabd (Zabo) Boldi-
zsar és testvérei Laszlo és Pal (de Csatar), el6bb is nemesek, Kassa, 1606. januar 25. Ki-
hirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7-én. Szabo (Zabo) Boldizsar és testvérei



Laszlo és Pal (de Csatar), elébb is nemesek, Kassa, 1606. januar 25. Kihirdetve Bihar
varmegyében, 1607. marcius 7-én. Szentandrassy (de Eadem) Gydrgy borosjendi kapi-
tany, testvére Tamas; elobb is nemesek. Kassa, 1606. marc. 15. Kih. Zarand vm. 1607.
dpr. 23. MOL R 64 Az sszeallitas alapja: Boldizsar Kalman: Bocskay hadi népe. Debre-
cen, 1906. és Turul, 1943. évf. 1-2. sz. Calamus dr. néven. Ez utobbi kozlésben tjabb, va-
lamivel tobb mint 100 Bocskai nemeslevélrdl ad szamot varmegyei kihirdetések alapjan.
A két adatbazist egyesitettem, az utdbbi kozlés adatait kurzivval jeleztem, illetve figye-
lembe vettem a MOL-ban 6rzott cimeres nemesleveleket is. Ugyanezt a modszert alkal-
mazom a késobbiekben is.

? Igy pl.: Beopy MATYASs (de Halas), Kassa, 1606. szeptember 2. FEKETE PETER (de Ha-
las); Kassa, 1606. szeptember 2., LENTHE MIHALY ¢és testvérei BaLAzs és DAviD (de Kar-
czag-Kistjszallas), Kassa, 1606. évben, Médy Istvan (de Abad), Kassa, 1606. szeptember
2. RAcz Farkas (de Sarud), Kassa, 1606. szeptember 2.

' Részetek az oklevélbdl: /. .nemes Egry Istvan, utobb Jote Gergely kapitanyaink
alatt vitézkedd katonainknak kivald buzgdsaga, hiisége és szorgalmatoskodasa, amiket
részint a mezei hadakozasokban, mindeniitt a helyek és idok kiilonbozése szerint, jelesen
pedig Kereki varunknak védésben tanusitottak, amidon azt a német katonasag észrevét-
leniil, s minden varakozason kiviil ostrom ala vevén, a mi Kereki varunk elél emlitett ka-
tonai a varba bemenvén, nemcsak az ellenséget — koziiliik sokat levagvan — az ostromlas-
tol megsziinni kényszeritették”.; 2. ,,az el6l emlitett Jothe Gergely kapitanysaga alatt —
amint mondjak — haromszazan arra tettek eskiit, s abban egyeztek meg, hogy minden in-
gosagaikkal Bihar varmegyében 1év0 Kolesér elhagyott puszta mezdvarosunkba koltoz-
nek, lakokat vive magukkal, s ott megtelepedvén lakohelyiikért nekiink €s hazanknak a
hadi vallalatokban s katonai dolgokban Erdélyben €16 hil szabad székelyeink példajara
hasznos és gylimdlcsdz6 munkat teljesitenek a hely, id6 és sziikségek szerint”.; 3. ,,Er-
délyben €16 hii szabad székelyeink példajara hasznos és gylimolcsdz6 munkat teljesite-
nek a hely, id6 ¢és sziikségek szerint. Ezért tehat eldl emlitett kapitanyunk alatt vitézkedd
mintegy haromszaz katondinkat egyenként Gsszesen a paraszti és nemtelen allapotbol —
melyben sziilettek s eddig voltak fejedelmi kegyelmiink és hatalmunk teljességénél fog-
va kiveend6nek, Magyar- és Erdélyorszagunk tobbi igaz nemesei k6z¢é szamitandoknak
¢és sorozandoknak talaltuk, amint hogy kozéjiik is szamitjuk foglaljuk, sorozzuk és irjuk,
jelen leveliink altal.” Legutobb kozolve: Szendrey Istvan: Hajdu szabadsaglevelek. Deb-
recen, 1971.

"' Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged, 1887.

12 V. Nyakas Miklos: Hajdiikeriileti statiitumok. Hajduboszormény, 2003.

" Nyakas Miklos: A hajdivarosok orszaggyiilési képviseleti joganak elnyerése. 1790~
1791. Hajduboszérmény, 1992. és Nyakas Miklos: 4 hajdiivarosok a magyar diétan, 1792—
1848. Hajduboszormény, 2002.

' Szendrey Istvan: Egy alfoldi uradalom a térék hodoltsag utdn. Bp. 1968.

'3 Ha tehat alacsonyabb helyzetiinkben mindenkor, mindenkivel szemben halat akar-
tunk gyakorolni, aki eldttiink arra érdemet szerzett, — annal inkabb méltdsagunk ezen fo-
kan, ahova nem sokkal ezeldtt a hatalmas Isten kiilonos rendelésébdl és kegyelmébdl a
birodalomban lako urak altalanos szavazataval emelkedtiink, illenék-e megfeledkezniink
arr6l a helyr6l, arr6l a mi igen kedves sziil6foldiinkr6l, kozelebbrol a Bihar varmegyében
fekvd, altalanosan Kismarjanak nevezett (kozségrdl), amelyrél a mi eleink, likapaink,
nagyapaink, dsapaink, eredetiiket onnan véve, magukat nevezték és neveztették s ahol a
mennyei hazaba valo megtértiik utan testiiket elfoldeltetni, csendes nyugvasra eltemettet-
ni, sirboltokat és siremlékeket emelni kivantak? Nem! S6t éppen kiilonds joindulatunk-
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bol és hatalmunk teljességébdl ezt a mi Kismarja kozségiinket Magyarbirodalmunk tob-
bi kozségeitdl elkiiloniteni és elvalasztani akarvan, elhataroztuk, hogy mezovarossa tesz-
sziik, nevezziik és emeljiik, mint ahogy (tényleg) elkiilonitjiik, elvalasztjuk és elvessziik,
tessziik, nevezziik és emeljiik, akarva és el is rendelve, hogy ez a (mezdévaros) s kovetke-
z6leg ennek polgarai, az dsszesség és az egész k6zosség, barkik legyenek az idok folya-
man, mostant6l fogva minden idében valamennyi és minden egyes szabadsaggal, jogszo-
kassal, kedvezményekkel, kivaltsagokkal, engedélyekkel és mentességekkel, amelyek-
kel ebben a mi Magyarbirodalmunkban més mezdvarosok jog és régi szokds alapjan
akarmikor éltek és élveztek, 6rokre élhessenek és élvezhessék azokat.” Kozolve: Varga
Gyula: Egy falu az orszagban. Kismarja életrajza a felszabaduldsig. Debrecen, 1978.
Fliggelék

' Boldisar Kalman: Bocskai hadi népe. Debrecen, 1906. Az alabb kévetkezd kimutaté-
sokat, szamitasokat dontéen e munka alapjan végeztem. Felhasznaltam még: Nagy Laszlo —
Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore. Hajduboszérmény, 2001.

"7 Bocskay hadi népe. Harmadik (kiegészitd) kozlemény. Turul 1943. évf. 1-2. sz. Ca-
lamus dr.

'8 BarLABASI mdskép Baragisi GYOrGy. Medgyes, 1605. szept. 25. Kih. Marosszék 1605.
évben. (Primipilatus Siculicus.) BARTALYOS MIHALY, GYORGY; PAL; JANOS és PETER (de Me
desér), Kassa, 1606. november 13: (Primipilatus Siculicus:) BENKEO GYORGY €s MIHALY
(de Lukafalva), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Siculicus). BIRO PETER (de Sovaradja),
Kassa, 1606. november 12. (Primipilatus Siculicus). Bonca JANos (de Demeterfalva),
Korpona, 1605. november 25. (Primipilatus Siculicus.) Csorg ISTVAN és FErEncz (de
Papolcz), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Siculicus) Farkas IsTvaN (de Kis-Gorgény),
Kassa. 1606. november.12. (Primipilatus Siculicus) FEKETE mdskép NAGY BALINT és PETER
(de Nagyfalu). Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszék. GALFryY (aliter LITTERATUS)
Ferencz (de Kolbatfalva), Kassa. 1606. november 15. (Primipilatus Siculicus). GYORFFY,
IMRE (de Agard), Kassa; 1606. november 12: (Primipilatus Siculicus.) Hopor (de Kézdi-
Vasarhely) KeLemen. Kassa, 1606. apr. 7. Kih. Haromszéken (Primipilatus Siculicus).
IstvANHAZY MiHALY (de Maros-Szent-Kiraly), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Sicu-
licus.) Jank4 Istvin (de Bere). Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszéken (Zabady De-
meterrel egyiitt). JANOSI PETER; MIHALY és GYORGY, (de Gorgény), Kassa, 1606. november
10: (Primipilatus Siculicus.) Kis BALINT (de Szent-Istvan; Kassa; 1606. november 15.
(Primipilatus Siculicus) Kovicu MikLos (de Janosfalva) Medgyes; 1605 szept. 15
(Primipilatus Siculicus) LAszL6 (aliter OLAH) TaMAs (de Bessenyd), Kassa, 1606. oktober
22. (Primipilatus Siculicus). NaGy (aliter Veres) MATYAs (de Keczet), Kassa. 1606. no-
vember 13. (Primipilatus Siculicus). NaGy BENEDEK (de Galfalva). Kassa, 1606. nov. 10.
Kih. Marosszéken (Primipilatus Siculicus). NAGY TAMAs és MIHALY (de Kdpecz), Kassa.
1606. november 2. (Primipilatus Siculicus) OsvATTH PETER és JakaB (de Bethlenfalva),
Korpona. 1605. november 25. (Primipilatus Siculicus). SEBE MARTON (de Attya), Kassa,
1606. november 10. (Primipilatus Siculicus). Tornt ANTAL (de Zetelaka,) Medgyes, 1605.
szeptember 15. (Primipilatus Siculicus.) Z4s4Dy DEMETER (de Bere), Medgyes, 1605. szept.
15. Kih. Marosszéken (Janka Istvannal egyiitt).

' A MOL-ban 6rz6tt mintegy 1724 eredeti cimereslevélbdl viszont csak 1247 keriilt
vizsgalat ala, a tobbinek cimerrajza ugyanis hianyzik. Tudni kell ugyanakkor, hogy Bol-
dizsar 1943-as kozleménye csak nemeslevél meglétét bizonyitja, pontos szovegét és ci-
merképét nem adja, nem is adhatja meg.

%% BarMOS JANOS és IsTVAN (de Bihar), elobb is nemesek, Korpona, 1505. november 29,
Kihirdetve 1606. évben; BENDE PAL, Kassa, 1606. aprilis 25. Kihirdetve 1606. majus 29.



Dese6 Benepek (de Herpal), Kassa; 1606. marcius 7. Kihirdetve 1606. junius 11. E6ssy
JANOs €s testvére JoB, (de Dancshaza), elobb is nemesek Kassa, 1606. november 1. Kihir-
detve 1607. aprilis 24. FEOLDEs!I (aliter ZABO) JANOs és BENEDEK. Kassa 1600. majus 26.
(Janos a fejedelem udvari szabdja volt.) Gyarmatny (DE GABORJAN) ISTVAN, gdborjani haj-
duk hadnagya. Kassa, 1605. dec. 6. Kih. 1606. évben. Haty JAnos (de Csiff), Kassa, 1605;
szeptember 1. HOrRVATH JANos (de Hosszufalva), valamint felesége Zsoria €s fia; ANDRAS,
Kassa, 1606: aprilis 15. Kihirdetve marcius 7. JoTHE GERGELY (de Kolesér), Kassa, 1606.
marcius 16. (K6z0s adomany Bihar varmegyében. KArRoLYI MIHALY és testvére MIKLOs (de
eadem), Kassa 1606 junius 20. Kihirdetve 1607. évben; Kiss MARTON (de Sarand) Kassa
1606. szept. 26. Kihirdetve 1607. majus 28. Kovics (pE Hosszu-P4Lyi) AMBRUS ES PETER.
Kassa, 1606. febr. 11. Kih. 1606. évben. Kun LOrRINC (de Oroshaza). Kassa. 1606. augusz-
tus 27. Kihirdetve 1608. évben (NAGY FERENCCEL egyiittesen.) Kun Lorinc és Nagy Fe-
renc, akik egyiittesen kaptak armalist, de Oroshaza eloneve helyett de Oros értendé. He-
lyesbitve 1943 Lakaros MIkLOs (de Csik-Szent-Simon), Kassa, 1606. évben. Kihirdetve
1631. évben. Nagy Ferenc (de Oroshaza), Kassa. 1606. augusztus 27. Kihirdetve 1608.
évben. (Kun Ldrinccel egyiittesen.) NaGY IsTvAN és BaLAzs, Kassa, 1606, marcius 7.
NANAssY ISTVAN ¢s felesége JAsz ILoNa, valamint gyermekei: GAsPAR PAL és KataLIN Kas-
sa 1606. szeptember 15. Kihirdetve 1607. évben. Orasz PETER (de Vekerd et Endréd),
Kassa. 1606. évben. Potok JANos (de Bihar), Kassa, 1606. marcius 9. SARANDY MIKLOS €s
JANos (de Eadem), el6bb is nemesek, Kassa, 1606. junius 8. Kihirdetve 1606. évben. Uto-
daik Bihar varmegyében. SOLYoM GERGELY, JANOS €s BAaLAzs (de Oros), Kassa. 1606. apri-
lis 27. Kihirdetve. Bihar varmegyében 1606. évben. SzaBo — ? (de Plispok-Ladany), Kas-
sa, 1606. december 12. (csak cimerkép van meg.) Sz480 (DE PUsPOK-LADANY) armalis szer-
zdjének keresztneve GYORGY volt a Bihar varmegyei kihirdetés adatai szerint. (helyesbitve,
1943) SzaBO (ZABO) BOLDIZSAR és testvérei LAszLO és PAL (de Csatar), elobb is nemesek,
Kassa, 1606. januar 25. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7-én. SzaBd AND-
RAS €s felesége MADARASZ ILONA, valamint testvérei: GYORGY, ISTVAN, JANOS és GASPAR,
Kassa, 1606. november 11. Utédaik Bihar varmegyében. VArRKONYI MIHALY (de Eadem),
Kassa, 1606. majus 1. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7. Z4rAcHy (DE
Eapem) Gasp4r. Kassa, 1606. febr. 8. Kih. Bihar vim. 1606. évben.

1 Szabolcs megyei kihirdetések: Kisvdrdai Chuta Miklés. 1606. majus 5., Kassa, ne-
messég és cimer. MOL P 643 Szégyén Marich cs. It. 46. tétel. Elonév alapjan: Szabolcs
vm. ATzEL PETER és tarsai egylittesen (9254 hajdu) k6z6s adomany-levélben, Korpona;
1605. December 12. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon; 1606: December 12
(Hibas, helyesbitve 1943) Basay (de Pazony) Istvin, felesége TorH KATaLIN, fia ISTVAN.
Kassa, 1606. aprilis 25. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. BE6GDY MATYAs (de Halas), Kas-
sa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5.
(Szoboszlai kozos adomany-levélben). BEGYTHE (de Bathor) PAL, felesége ORGOVANY MAR-
GIT és fia IstvaAN. Kassa, 1606. jan. 20. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. BoGATHY (aliter
ZABO) Janos, Istvan, Marton és mésik Janos (de Ersek-Apathi), Kassa, 1606. jilius 28.
BoLrpisar LAszLo, elobb is nemes, Kassa, 1606. februar 20. Kihirdetve Szabolcs varme-
gyében, Kardszon, 1606. szeptember 11. Bodo Gyérgy és Janos. Kassa, 1606. szept. 26.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Boné (de Krasso) Istvan, felesége Dedk Katalin. Kassa,
1606. nov. 7. Kih. Szabolcs vm. 1608. évben. BOrRBELY ISTVAN (de Adony). Kassa, 1606. jun.
4. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. BoRBELY maskép VERES (de Nagy-Bessenyd) MArvis, fe-
lesége SzEPE MARGIT, testvére Piroska. Kassa, 1606. apr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben. Boros (de Kaal) Istvin. Korpona, 1605. dec. 16. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.
Buryi Istvin. Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. (Vejével Kiss mdskép
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Csom0s AMBRUSSAL egyiitt.) CHEKE LORINC és ANTAL testvérek. Kassa, 1606. okt. 4. Kih. Sza-
bolcs vm. 1607. évben. Danchy (de Kis-Varda) Istvan, felesége ZEuch MARGIT, fia ANDRAS,
tovabba testvére ANDRAS; elobb is nemesek. Kassa, 1606. dapr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1606.
évben. D4raBos (de Piispok-Ladany) Miniry. Kassa, 1606. aug. 1. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. Utodai Szabolcs varmegyében. Dopossy (de Bdthor) MiHALY, felesége
Mepiesy Itona. Kassa, 1606. jill. 7. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. ELes AMBRUS (de
Szent-Miklos), Kassa, 1606. évben: Kihirdetve Szabolcs varmegyében. FEKETE PETER (de
Halas); Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607.
februar. 5. (Szoboszlai k6z6s adomany-levélben.) FERENCzY ALBERT (in Dada); elébb is
nemes. Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vim. 1609. évben. FULEOs ISTvAN, felesége KAT4-
LIN, testvére Istvin. Kassa 1606. jun. 4. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (mostohafiaval,
KEOLCSEY MinALLyaL egyiitt). Guba Maté és Gergely. Kassa, 1606. marc. 15. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben. GYEORGYEO (de Albis) GYORGY és Istvan. Kassa, 1606 marc. 12. Kih. Sza-
bolcs vm. 1606. évben. Harsinyi MiHALY; el6bb is nemes. Kassa, 1606 febr. 16. Kih. Sza-
bolcs vm. 1606. évben. Haty Janos (de Csiff); Kassa, 1606. szeptember 2: Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6zos adomany-levél-
ben:) Hop4szy GYoray. Kassa, 1606. szept. 9. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (KocHis mas-
kép Kiposzris MitdLiyar egyiitt). Horvath Jinos. Kassa, 1606. apr. 9. Kih. Szabolcs vm.
1606. évben (THEOREOK JANOSsAL egyiitt). HORvATH LAzAR (de Patrova). Korpona, 1605.
dec. 12. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. KEOLCHEY MiHALY; el6bb is nemes. Kassa, 1606.
Jun. 4. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (mostohaapjaval FULEOS ISTVANNAL egyiitt). Kiss (de
Philep) Anpris. Kassa, 1606. aug. 20. Kih. Szabolcs vim. 1606. évben. Kiss (de Zakal)
Lukdcs és Mikros. Kassa, 1606. aug. 14. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Kiss (de Zakal)
Luxkdcs és Mik1os. Kassa, 1606. aug. 14. Kih. Szabolcs vim. 1607. évben. Kiss mdskép Cso-
MOS ANDRAS (de Ibrony). Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben (Ipaval,
Buryr IstvinnaL egyiitt). Kiss PAL (de Maklar), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Kardszon, 1607. febr. 5. (Szoboszldi kozds adomany-levélben.)
Kocnis mdskép Kiposzris (de Almosd) Mimdry. Kassa, 1606. szept. 29. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. (Hop4iszy GYORGGYEL egyiitt). KOMOR ISTVAN és fiai: JANOS, LORINC és SAMUEL.
Kassa, 1606. nov. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utédaik a Hajdusagon. Kun (DE
Zakar) Pir. Kassa, 1606. aug. 5. Kih. Szabolcs vim. 1607. évben. KUn MArTON. Kassa,
1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (NAGY JANOSSAL és TAKACH JANOSSAL egyiitt)
LirreRATUS IsTVAN. Kassa, 1606. febr. 22. Kih. Szabolcs vim. 1606. évben. (ZEGcH MARTON-
NAL egyiitt). Loviz MASKEP NaGy (de Kis-Kallo) Janos, felesége OROSI BORBAL4, testvérei:
ANDRAS, MARTON és MAtyds. Kassa, 1605. jun. 15. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Utodai
Borsod varmegyében. Makkos FERENC (de Rabé), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében; Kardszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6zos adomanylevél-
ben.) MAnpy Jinos; elébb is nemes. Kassa, 1606. jan. 31. Kih. Szabolcs vim. 1606. évben.
Mepy IsTvAN (de Abad), Kassa, 1606. szeptember 2. kihirdetve. Szabolcs varmegyében,
Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6z6s adomany-levélben.) NGy (de Miskolc)
ANDRAS, felesége MiskoLczy ZsOF14 és rokona Istvin. Kassa, 1606 apr. 20. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben. NaGy DEMETER (de Bardnd). Korpona, 1605. dec. 12. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. NaGY Jinos és PiL. Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. (KUN MARTONNAL
és ZAKACH JANOSSAL egyiitt). NAGY MIKLOS és ANDRAS (de Fiizes). Kassa, 1606. jun. 7. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben. Pap IstvaN (de Tur), Kassa, 1606. szeptember 2. kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6zos adomany-levél-
ben). PONGOR MitALy, felesége Koss ILoN4, fiai: MitALy és GERGELY. Kassa, 1606. aug. 6.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utédaik Debrecenben. RAcz Farkas (de Sarud), Kassa,



1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5.
(Szoboszlai kozds adomanylevélben). SoLrész ANDRAS és IstviN. Kassa, 1606. febr. 20.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Thedredk Janos, felesége Veres Anna, leanyai: Ilona és
Erzsébet. Kassa, 1606. apr. 9. Kih. Szabolcs vm. 1601. évben (Horvath Janos sogoraval
egyiitt). THOT ISTVAN (de Szoboszld et Rabé), Kassa, 1606. szeptember 28. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. Utodai a Hajdusagon és Debrecen-
ben. THurY maskép ZEdcH JANos, felesége S4irkOz1 ERZSEBET és gyermekei. ISTvAN, MAGDOL-
N4, BorpAL4. Kassa, 1605. jun. 27. Kih. Szabolcs vin. 1606. évben. VoNz4 (de Boszérmény)
IsTvAN, BALINT és PAL testvérek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.
Zabo (de Bagamér) Marton és Mihaly. Kassa, 1606. szept. 11. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Zabo (de Szaszfalva) Pal. Kassa, 1606. marc. 3. Kih. Szabolcs vm. ZakicH J4ANOs.
Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (KUN MARTONNAL és NAGY JANOSSAL
egyiitt). ZENT-1viny1 Jinos és BoLpizsdr. Kassa, 1606. marc. 9. Kih. Szabolcs vm. 1606. év-
ben.

2 Boros ANTAL (de Miskolcz et Papi), valamint felesége TaNpA ERZSEBET és fia JANOS;
Kassa, 1606. augusztus 20. Kihirdetve Borsod varmegyében, 1609. majus 13. BARBELY
MASKEP KOROsI (de Buda) Mihaly, felesége ErRDELYI DOROTTYA és fia ISTVAN, tovabba testve-
re Barazs. Kassa, 1606. jan. 15. Kih. Borsod vimn. BEKE MARTON, felesége FAGGYAs ILON4, fia
Istvin, felesége GYORFFY DOROTTYA, testvérei: Tamis és BALINT. Kassa, 1606. jan. 10. Kih.
Borsod vm. Ecuyery (EcSEDY) ISTVAN és fia GYORGY; elobb is nemes. Kassa, 1608. okt. 20.
Kih. Borsod vm. 1606. évben. Gomos (de Maklar) BarNABAS, felesége KOVER DOROTTYA.
Kassa, 1606. jul. 4. Kih. Borsod vm. (Miklos, maskép Kovicsy ANDRASSAL egyiitt). JANTHO
maskép DANCS BaLAzs, testvérei: JANoS, TamAs, PETER és ALBERT. Kassa, 16006. szept. 14.
Kih. Borsod vm. KaNDO (de Bogdcs) Jakas és ISTvAN; el6bb is nemesek. Kassa, 1606. jin.
13. Kih. Borsod vm. KiriLy maskép Csizir FERENC, felesége BANyay BORBAL4, gyermekei:
DANIEL és KaTaLIN, 6cese: GYOrGY. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vim. MoGYorossy (de
Eadem) Istvan, JiNos és MIKLOS testvérek, elobb is nemesek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih.
Borsod vm. Ponyros (de Fejérvar) MinALy, felesége Monos KataLin és lednya Jupit. Kas-
sa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vm. SEBECK (de Szent-Péter) GERGELY, JANOS és LUKACS test-
verek. Kassa, 1606. jul. 12. Kih. Borsod vm. SzZEREDY maskép TOTH MIHALY, felesége SzE-
LES DoroTTYA, Occse Jinos. Kassa, 1606. aug. 16. Kih. Borsod vm. TARIANY DEMETER, fele-
sége Farkas ILoN4, fia Janos, tovabba dccse SEBESTYEN. Kassa, 1606. febr. 25. Kih. Borsod
vm. BaroGu MLy és Istvan. Korpona, 1605. dec. 13. Kih. Borsod vm. KONNY MIKLOS és
GYOrGY. Kassa, 1606. jan. 1. Kih. Borsod vm. MEsz4rRos ANDRAS. Kassa, 1606. apr. 13.
Kih. Borsod vm. HErr JANOs (de Miskolcz), Kassa, 1606. aprilis 25. Kihirdetve Borsod
varmegyében, Miskolczon, 1606. julius 9. JAAKO ISTVAN és felesége EOTVOS ORSOLYA;
Kassa, 1606, aprilis 25. Kihirdetve Borsod varmegyében, 1606: majus 31. Vass (de
Maklar) Istvan és felesége BERKI ILONA. Kassa. 1606. mdj. 1. Kih. Borsod vim. NGy ISTVAN
(de Debrecen) hadnagy. Kassa, 1606. mdaj. 23. Kih. Borsod vm. TOROK JANOS és ISTVAN.
Kassa, 1606. mdj. 29. Kih. Borsod vm. Czv4k6 (Cz4k0) JANos (de Gydrke). Kassa, 1606.
Jjun. 4. Kih. Borsod vim. NGy GASPAR (de Szent-Péter). Kassa, 1606. jun. 25. Kih. Borsod
vm. MIKLOS (mdskép KovAcsy) ANDrAs. Kassa, 1606. jul. 4. Kih. Borsod vm. (Gombos B4r-
NABASSAL egyiitt). Z4BARY PETER, valamint atyja, DEMETER. Kassa, 1606. jul. 15. Kih. Bor-
sod vm. Lakatos GYORGY (de Czegléd), Kassa, 1606. szeptember 26. Kihirdetve Borsod
varmegyében, Miskolcon, 1606. december 10. Foky (de Mezé-Kovesd) MinALy; elobb is
nemes. Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm. TOROK ISTVAN, BALINT és MitALy testvérek.
Kassa, 1606. dec. 1. Kih. Borsod vm. HER GYORGY (de Miskdlcz) Kassa, 1606. aprilis 17:
Kihirdetve Borsod varmegyében, Miskolcon 1606. dec. 10.
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# Szatmar megyei kihirdetések: Kdrolyi Kéroly Janos 1606. november 6., Kassa, ne-
messég és cimer, MOL P 655 Teleki cs. It. No. II. 4. Elénév alapjan: Szatmar vm. BALoGH
(de Thur) Imre. Kassa, 1606. aprilis 1. Kih. Szatmar vm. 1607. marc. 7. MOL (Szilassy
Janossal egyiitt.) Crarorrzi (de Egri) GYOrRGy és Tamds. Korpona, 1605. jun. 20. Kih.
Szatmar vm. JOsa ANDRAS (de Béltek). Kassa, 1605. jun. 24. Kih. Szatmar vm. 1606. mdj.
10. (Vadas IstvinnaL egyiitt. Kovich (de Gyarmath) Istvin és DEMETER. Kassa, 1606. jun.
15. Kih. Szatmar vm. MEsziros (de Kallo) PETER és MirALy. Korpona, 1605. jun. 14. Kih.
Szatmar vm. MORE ANDRAS és MitdLy, Kassa, 1606. januar 20. Kihirdetve Szathmar var-
megyében. Nacy (de Jand) SEBesTYEN. Kassa, 1606. marc. 17. Kih. Szatmar vm. 1607 apr.
7. NAGY maskeép PAryi JinNos és GYORGY. Kassa, 1606. aug. 25., 1606 aug. 28. Kih. Szatmar
vm. Sz4B0 (de Balsa) BaLdzs és Istvan. Korpona, 1605. jun. 14. Kih. Szatmdr vm. SziL4ssy
(de Janosi) Jinos. Kassa, 1608. apr. 1. Kih. Szatmar vm. 1607. marc. 7. (Balogh IMREVEL
egyiitt.) VarG4 (de Diosd) GAspARr és felesége Tardr ErzseBer. Kassa, 1606. apr. 10. Kih.
1607. jun. 13. Szatmar vmn.

* NOGRAD VARMEGYE: BECHE GERGELY ¢s testvérei JaNos Es MARTON (de Losoncz), Kas-
sa, 1606. januar 11. Kihirdetve Nograd varmegyében, Losonczon, 1606. julius 13. Loson-
ci Literatus Janos 1605. — 5., Kassa nemesség és cimer R 64 (Elonév alapjan: Nograd vm.)
ZEMPLEN VARMEGYEI KIHIRDETES: HARSANYI (aliter LiTTERATUS) BENEDEK (de Kis-Harsany et
Sarospatak) és gyermekei: ISTvAN, TAMAS, és JupIT el6bb is nemesek, Kassa, 1606. évben.
Kihirdetve Zemplén varmegyében. Sztropkoi Kiss Janos 1605. december 11., Korpona.
Nemesség és cimer: Altala: testvérei Gyorgy, Mihdly, ségora Sztropkéi Tokay Pal MOL R
64 (Elonév alapjan: Zemplén vim). GOMOR VARMEGYE: ANDERKO (de Paskahdza) GERGELY, fe-
lesége BEE ANN4 és fia J4Nos. Korpona, 1605. december 11. Kihirdetve Gomér varmegyé-
ben 1606. junius 29. JENEY (de Eadem) DEMETER; el6bb is nemes. Korpona, 1605. dec. 11.
Kih. Gomor vm. 1606. szept. 4. ABAUJ VARMEGYE Terestényi Biré Janos 1606. aprilis 4.,
Kassa nemesség és cimer MOL P 762 Byro cs. Lad. RRR No. 72 Elénév alapjan talan:
Abauj vm. (Teresztenye), BiKEs VARMEGYE Csorvasi Fiiry masképpen Csorvasy Gyorgy és
Antal. 1606. augusztus 1., Kassa. Nemesség és cimer. MOL R 64 Elonév alapjan: Békés vm.



Bitskey Istvan

Bocskai alakja a magyar irodalomban

The Figure of Bocskai in Hungarian Literature

Over the past centuries, Bocskai has become a symbol in public thought as established by
history and literature: a symbol of both sovereign Hungarian political endeavours and
Calvinist apologetics. Literary texts of various genres illustrate this as they continue to
exert a national identity strengthening influence.

1604. oktober 15-ének éjjelén Bocskai Istvan hajduseregének élén rajtaiitott az Almosd és
Dioszeg kozott hosszan masirozo német zsoldosalakulaton, s a kassai fokapitany alvezér-
ének, Johann Pezzen ezredesnek csapatain fényes gyézelmet aratott, a szétszort sereg ma-
radékai Varadra menekiiltek. Alig két honappal ezutan diadalittas szolamokban hangzott
fel Debreceni Szappanos Janos koélteménye, a Militaris congratulatio comitatus Biha-
riensis (Debrecen, 1605), amely Bihar varmegye katonai szerencsekivanatanak meghall-
gatasara kéri Bocskai Istvant, Erdély fejedelmét, a Partium urat, a székelyek grofjat, a
gy6ztes hadvezért:

Az szép szabadsagra, Magyarsag javara, Torekedd jo urunk,
Uri dicséségbdl, Mint Krisztus Mennyekbdl, Ala szallott gyamolunk,
Szolgai ruhdaban, Katona formdaban, Halgasd meg az mit irunk.'

Aligha kétséges, hogy ez volt az elsd irodalmi alkotas, amely Bocskai laudacidjat vallalta
fel, s azt magas esztétikai szinvonalon, a Balassi-strofa gordiilékeny alkalmazéasaval valo-
sitotta meg. Talan nem t0lzas, ha azt mondjuk: itt kezd6dott a hajduk fejedelmének miti-
zalasa, avagy modernebb kifejezéssel: Bocskai alakja itt 1épett be a torténeti kommunika-
ci6 terébe. Mint tudjuk, az Gjabb historiografiai és irodalomelméleti megfontolasok sze-
rint az lesz a torténelem, amit az emberek hisznek és gondolnak a mult eseményeirdl, sze-
repléirdl, folyamatairol.” Ha pedig ez igy van, akkor a véradi képtalan levéltirosa, a
versfokben magat Joannes Smigmatopoeus Debrezinus-nak nevezo szerz6 inditotta el azt
a folyamatot, amely irodalmi igényii szovegekben 6rokitette meg, alkotta meg a kdztudat-
ban €16 Bocskai alakjat. Kérdésiink ebbdl adodik: vajon milyen szovegszervezo elvek,
milyen retorikus eljarasok segitették el a magyar mult e kiemelkedd jelentdségii szemé-
lyiségének megjelenitését, kanonizalasat, szobrot érdemld torténelmi héseink k6z¢ eme-
1ését?

' Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. Szerk.: Borsa Gedeon et al., Bp., 1971, 928. p.
A szoveg kritikai kiadasa: Régi magyar koltok tara, XVII/1, sajtd ala rend.: Bisztray
Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos ¢és Stoll Béla, Bp., 1959, 256-260. p. A szoveget a
mai helyesirashoz kozelit6 formaban idézziik. Bocskai irodalmi megorokitésérol korab-
bi tanulmanyunk: Alfold, 1982/11., 80-86. p., valamint Eszmék, miivek, hagyomdanyok
cimi kotetiinkben, Debrecen, 1996, 277-287. p.

* Az errdl sz016 béséges irodalomboél vo. John Lukacs: Historical Consciousness. The
Remembered Past, New Brunswick and London, 1994 (Transaction Publishers, XIII);
Gyani Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., 2000, 81-95. p.
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A Debrecenben, Rheda Pal nyomdajabol kikeriilt kotet cimlevelének hatlapjan latin
vers méltatja a ,,bihari nagytir” érdemeit. A varadi levéltaros—poéta itt Bocskait a bibliai
Mozeshez hasonlitja, a magyarok szabaditdjanak nevezi 6t, aki a ,,harcias teutonok™ fegy-
vereit6l menti meg a ,.hunokat”. Eddig figyelemre alig méltatott retorikai fogas, hogy a
hajdusag népén tul az egész magyarsag vezérének is kikialtja Erdély fejedelmét:

Macte animis Heros, noster Comitatus amat te:
Pannoniae potius te Status omnis amat.

Eszerint Pannénia minden rendje szeretettel 6vezi a zsarnok uralkodéval, 1. Rudolffal
szembeszallo Bocskait, a ,,mennyekbdl alaszallott” ,,isteni szabaditot”, akinek a tovabbiak-
ban hadvezéri képességeit dicséri. A latint kdvetd, 32 strofabol all6 magyar kdltemény egyik
fontos szovegszervezd eljarasa ugyancsak a bibliai nyelvi réteg mozgositasa, az dtestamen-
tumi h6sok példajanak szoba hozésa, dsszevetése a hajdusag vezérének tetteivel:

Igy szokott ez lenni, Ezt szokta mivelni, Az mennyeknek szent ura,
Az kisded sziveket, Vezérelvén dket, Viszi derék dologra:
Moises és Aron, Josue Gedeon, Példaja ezt mutatja.

A biblikus mitizaci6 ujabban elemzett eljarasa ez,’ ennek soran Bocskai igy ,.keresztyén
Gedeon” lesz, a protestans hitvédo szerepébe keriil, hadjaratanak Habsburg-ellenes jelle-
ge mellé pedig markansan keriil oda felekezeti szinezete. A koltének, a versbeli szonok-
nak adhortatio-ja a hajdukatonakhoz szol:

Az Ecclésiaért, Igaz tudomanyért, U maga foldll talpra:
Mikor zaszlotokkal, Dobbal trombitakkal, Mentek az kemény harcra:
Advan batorsagot, Nalatok az kardot, Forgattya csak ii maga.

Példava, vezérré, a reformacio védelmében fegyvert ragado, s bibliai eléképek altal ka-
rakterizalt h6ssé magasztosul igy a fejedelem, ez a kép valik majd tradiciova, egészen a
leguijabb korig, amig a reformacio genfi emlékmiivén jelenitik meg szobrat, amelyr6l Ily-
lyés Gyula kozismert verse szol, Kalvin, Béza, Cromwell soraban emlitve a ,,szablyas
Bocskai” alakjat.

Debreceni S. Janos énekének masik szovegszervez6 eljarasa a nemzeti sors ismert to-
poszaira torténd épitkezés. A wittenbergi torténetfelfogasnak magyar helyzetre alkalma-
zott gondolatmenete szerint a magyar népet Isten a biineiért stjtja, a kortarsak tudata sze-
rint az a kulcskérdés, hogy az Ur haragja végleg el kivanja torélni a biinds kozosséget,
avagy csak ,,atyailag” dorgalja azt, a moralis javulds bekovetkeztéig. A koltemény egyér-
telmil valaszt ad a kérdésre, eszerint

Sok ideje immar, Hogy sziviink varton var, Isteni segitséget,
Elfordult volt téliink, Mert nagy sok volt biiniink, Sziviink azért rettegett:
Lam nem haragszik volt, Csak mint atya sujt volt, S immadr megkegyelmezett.

* Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkodéi eszmény a régi magyarorsza-
gi fejedelmi tiikrékben, Bp., 2001, 24-25. p.



A flagellum Dei, virga Dei ismert toposza kap itt koltéi megfogalmazast Balassi-strofak-
ban, az elvart befogadoi kozosség, a hajdikatonasag nyelvi normajahoz igazodva. A bii-
nok kovetkezményeit egész sor szinonima ecseteli: nyomoruasag, rabsag, gyalazat, ke-
gyetlenség, elvesztés, Ohajtas, kesergés, siralom, megalazas, rontas, hivek tizése, ,,lab ala
tapodasa”, ,,mostoha Rudophus uralkodasa”, ,,Kolozsvar nagy kinja, Erdély pusztasaga”
volt a sora eddig a magyarsagnak: nem nehéz ebben a beszédmodban felismerni a
querela Hungariae motivumat. A karvallas és biintetés utan viszont két tényezo vezet a
»magyarok 0rémi”-hez: egyrészt az isteni segitség, masrészt az, hogy ,,Vitéz atydinknak,
Serény magyaroknak, Nyomdokokat kovessiik”, tehat a régi vitézség és dicsdség, az er-
kolesos hadakozas és helytallas példaja kell, hogy vezesse Bocskai népét. A humaniz-
musban és a wittenbergi torténetszemléletben gyodkerezo toposzok leegyszerisitett sz6-
vegformulakban torténé megjelenitése vetette meg tehat annak a Bocskai-képnek az
alapjat, amely a késébbi irodalmi, képzOmiivészeti alkotasokban s a kdzvéleményben is
elterjedt, s 1ényeges vonasaiban maradandonak bizonyult.

Kassan, fejedelmi udvaraban Bocskainak arra nem jutott ideje, hogy uralkodohoz mél-
to reprezentativ udvart épitsen ki, noha 1605 aprilisatol mar egész Magyarorszag uralko-
dojanak is megvalasztottak. Miként azonban arra Benda Kalman felhivta a figyelmet, ez
a kassai fejedelmi kozpont mégis kristalyosodasi pontjava valt egy rovid idore a szétsza-
kadt orszagrészek szellemi eréinek.’ Ide sereglett ugyanis a régié értelmiségének szine-
java, tobbek kozott az udvari papjava lett Alvinczi Péter, a titkaraiva szegédott Rimay Ja-
nos és Péchy Simon, irnoka: Szepsi Korotz Gyorgy, aki késébb az elsd magyar abszolu-
tizmus-elméletet irta meg, a kancellarjava kinevezett Kathay Mihdly s a diplomaciai szol-
galataba szeg6dott Czobor Mihaly, Illéshazy Istvan és Bocatius Janos, az utodjaul is
kiszemelt Homonnai Balint, valamint a székely generalisava kinevezett Petki Janos és
még sokan masok. Valamennyien literatus emberek is voltak, kiilonféle mifaju irasaikkal
segitették uruk tevékenységét, s a kései humanista magyar irodalmat jelentékeny értékek-
kel gyarapitottak. Ez az ir6i kor alkotta Bocskai mozgalmanak szellemi kontextusat, arra
is utalt a szakirodalom, hogy elsésorban udvari papjanak volt nagy szerepe abban, hogy a
fejedelem szilard kiildetéstudata kialakult, s hires végrendelete megsziiletett.’

Bocskai varatlan halalat tobb gyaszvers megorokitette, ezeknek ugyancsak nagy sze-
repiik lett a kés6bbi vélemények ¢és hiedelmek kialakitasaban. Tobb versnek 6 motivu-
ma Kathay Mihélynak, a fejedelem meggyilkolasaval vadolt kancelldrnak az ostorozéasa
és szidalmazésa, az egyik ilyen szerzemény az alkonfesszié miifajéba tartozik (En Kdtai
Mihaly, velagnak nagy példa ...), a mésik Az fejedelemnek megétetdjérdl és annak biin-
tetésérdl valo ének (kezdOsora: Ha kérdi Isten Kathay tetdled), amely szokatlanul nagy
karriert futott be, egészen a 18. szazad végéig szamos masolata, valtozata, atdolgozasa
keletkezett, széténeklése valosult meg.®

De az alkonfesszid, a posztumusz megszolaltatas olyan esetben is hatasos retorikai el-
jaras, amikor magat a halott fejedelmet szolaltatja meg a versbeli beszéld. Az felséges

* Benda Kalman: Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara, In: Magyar rene-
szansz udvari kultiira, szerk.: R. Varkonyi Agnes, Bp., 1987, 158-165. p.

* Molnar Andrea: Fiirst Stephan Bocskay als Staatsmann und Personlichkeit im Spie-
gel seiner Briefe 1589—1606, Miinchen, 1983, 76; Heltai Janos: Alvinczi Péter és a hei-
delbergi peregrinusok, Bp., 1994, 104 (Humanizmus és reformacio, 21).

¢ Acs Pal: ,,Ha kérdi Isten, Kathay tetéled”. Pazmény vitairata Bocskai halalarol, In: A
Rdday Miizeum Evkényve, V11, 1994, 32-45. p.
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Bocskai Istvannak meghaldsarol sz610, ismeretlen szerz6jli énekben a vadolas szolama
hangzik fel:

Oh dtkozott ember ki nekem ezt szerzé,
Orszagommal egyiitt magamat elveszté,
Megvott hazaimat német kézben ejté,
Melyben én szivemet jaj hogy keserité.

Eztkovetden a fejedelem buicstizik a hozza oly hiiséges Kassa varosatol, ,.kincses Erdély-
orszagtol”, palotaitol, az ,,urak és koznépekt6l”, kiralyi koronajatol, zasz16itol s végiil
orszagatol.” A korban szokasos bucsuversek poétikai szabalyai lelhetSk fel a hattérben,
azoknak popularizalt formai alkalmasnak latszottak a foldi élett6] megvald vezér érték-
rendjének hatéasos kifejtésére.

Egy masik gyaszének, a Mély alomban meriilt ... kezdeti, egyesiti a vad és a siralom
beszédmodjat. Egyfeldl szidalmazza az ,,étet6 személyt”, a ,,Judas szivi, kegyetlen em-
bert”, a skorpi6 lelkd, tigriselméjti gyilkost, masfelél az elhunyt fejedelmet laudalja, aki
»Magyarok paizsa, igazsag oszlopa, jok oltalmazodja, gonoszok rontoja”, ,,magyarok
bdlcs atyja” volt, s most mar nélkiile farkasok tornek a nyajra, nincs aki ,,hadat szallitani,
torokkel alkunni, / Némettel traktalni, erds frigyet kétni, / Népet gubernalni, megtelepi-
teni” jobban tudna nala a jov6ben. Olyan karakterjegyek ezek, amelyek mélyen beivod-
tak a koztudatba, s meghatarozo erével alakitottak ki a késébbi irodalom Bocskai-képét.
Akoltemény verstani kiilonlegességére Tarnoc Marton hivta fel a figyelmet: gyors tizen-
kettds sorokbdl all, két hatos litemre osztva s egymassal rimeltetve, igy a gyaszos tarta-
lomhoz vele ellentétes hangulatu, pattogo ritmus tarsul, kiilonos hangzast kdlesondzve az
egyébként is ,,nagyfoki koltsi tudatossagra” vallo szovegnek.®

Kozvetleniil a fejedelem halala utan keletkezett Bornemisza Véaczi Menyhart Bereg
varmegyei reformatus prédikator historias éneke, amely a legatfogobb elbeszélése a sza-
eredeti négyszaz strofanak csak valamivel tobb mint fele maradt fenn, a tizmarta, sar-
lepte, egérragta kéziratnak jelenleg nyoma is veszett, csak egy 1940 kortil késziilt maso-
latbol késziilhetett el modern kiad4sa.’ Az ének szerzdje — miként Varga Imre figyelmez-
tet ra—hijan volt ,,annak a jelentds humanista miiveltségnek, amely ekkor mar szinte va-
lamennyi féuri és nemesi koltot jellemez.”'® Hozzatehetjiik, hogy ez a szerzemény valo-
ban sokkal inkabb verssorokba szedett torténelem, mintsem miivészi igényi retorikus
alkotas. Az viszont kétségteleniil érdeme, hogy élményszertien szamol be az események-
r6l, amelyekben személyesen is jelen volt, valosziniileg Homonnay Balint seregének pré-
dikatoraként. Féként harom eseményt ad el részletesen: Ersekiijvar ostromat és sikeres
bevételét, azutan Bocskai és Lalla Mohamed nagyvezir rakosmezei talalkozasat, végiil
pedig a fejedelem halalat és temetését. Az események pontos és aprolékos leirasa mellett
tobb esetben 6rokit meg képzelet sziilte hiedelmeket, babonakat is. Azt példaul, hogy a
szultan altal neki adomanyozott korona, amely ,,kiilonb kiilonb szinti kdvekvel rakva”,

7 RMKT XVII/1, 369-370. p.

¥ Tarndc Marton: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rikéczi Gyérgy kord-
ban, Bp., 1978, 173-175. p.

® RMKT XVII/1,269-298. p.

' Uo. 589. p.



egykor Nagy Sandor makedon uralkod6é volt. Egy masik hiedelem szerint Bocskai sza-
mara minden jelent6s esemény pénteki napon tortént, ugyanis verseld lelkésziink szerint

Kolozsvarban pénteken sziiletett volt,
Pénteken keresztelésse is lett volt,
Kiradly udvaraban pénteken ment volt,
Pénteken onnét is ala jutott volt.
Varadi kapitany pénteken lett volt,
Pénteken csaszartol jo valasz jott volt,
Pénteken németekvel is megvitt volt,
Pec Janos pénteken foglya esett volt.
Kassaban is péntek napon bement volt,
Pénteken is ot megkoronaztak volt,
Rdkos mezein az korondzds volt,
Pénteken is ez vilagbul kimult volt.

Bocskai és a dies Veneris, a pénteki nap kapcsolatarol korabban Bocatius Janos irt latin
verset (Prosopopeia diei sui Veneris), mégpedig a fejedelem kivansagara, mintegy az ¢
nevében dicséitve a néki mindig szerencsét hozo napot.'' Ezt Bornemisza Menyhért nyil-
vanvaldan ismerte, a pénteki napra felsorolt nyertes harcokat ugyantgy sorolja fel, mint
a kassai poéta. A magyar versnek ekkor mar igencsak meghaladott, primitiv ragrimelésé-
bol arra lehet kdvetkeztetni, hogy szerzdje alkalmi versird, akinek érdeme azonban még-
sem kevés: a fejedelemrdl szolva mind a hiteles tények, mind a hiedelmek megorokitése
a Bocskai-kép gazdagodasat, tovabbi arnyaldsat jelentette, a kortarsi kozvéleményt pedig
hathatdsan befolyasolta, alakitotta.

A latin nyelvii kései humanista poézis szemiigyre vétele tovabb szinesiti az 6sszképet.
Egy nemrég elékertilt Bocskai-epitafium a mar emlitett Mozes-parhuzamot azzal a gondo-
lattal toldja meg, hogy az igéret foldjét egyik népvezér sem lathatta meg, ahogy a nagy bib-
liai elokép, ugy a magyarok fejedelme sem érhette meg letelepitett népe teljes
boldogsagat."? Szepsi Korotz Gyorgy még az 1612-ben kiadott értekezésének végéhez csa-
tolt latin versek kozé is beiktatott egy Bocskai-epitafiumot (Epitaphia Stephani Bochkaii
de Kismarja), amelyben a fejedelem zészl6jéra irt sorok magyarul is olvashatok. "

A Bocskai kdrnyezetében talalhatd koltdk legtehetségesebbje, Rimay Janos is kapcso-
lodott néhany versével a szabadsagmozgalom habortus hangulatadhoz. Neosztoikus filo-
zo6fiaja talalkozott a pusztulas-romlas tapasztalataval, a szorongattatas érzésével, ebbdl
szilletett a kozismert Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdetli verse,
amely korai kurucos hangvételével eléggé el is kiiloniil egyéb szovegeitél.'* Eckhardt
Sandor még tiz Rimay-verset tartott Bocskai kdrnyezetében késziiltnek, ez erés tulzas,
csupan a latin nyelvi Epitdfium sz6l a fejedelemr6l, a diadalmas hadvezérr6l, Pannonia

"' Joannes Bocatius: Opera quae exstant omnia. Poetica. Vol. 1, ed. Fr. Csonka, Bp.,
1990, 599-600. p. A versrdl v6. Dongd Gyarfas Géza: Pénteknapi szerencséi a ,,szeren-
csi kiralynak”. In: Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1914, 186—189. p.

12 Ritodkné Szalay Agnes: Rimaiana, TtK, 1982, 664. p.

" RMNy 1038 (vé. 1. sz. jegyzet).

'* Részletes elemzését vo. Merényi Varga Laszlo: 4 régi magyar vers, Bp., 1979,
181-200. p.
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koronajarol, akit a fegyver nem gy6zhetett le, csak az alnokul neki beadott méreg vihet-
te sirba. Mint emlitettiik, Bocatius Janos (Hans Bock), Kassa f6biraja ugyancsak latinul
dicséitette Bocskait, noha ennek értékét némileg megkérddjelezi, hogy szinte valamen-
nyi kortarsahoz irt laudalo sorokat az igen termékeny kolté. Részletesen azt is 6 irta le,
miképpen zajlott le a fejedelem talalkozasa Lalla Mehmed nagyvezirrel Rakosmez6n
1605. november 11-én, s miképpen tortént Bocskai szamara a korona atadasa." A tudési-
tasbol pontosan érzékelhetd az a félelem és tartdozkodas, amely a fejedelem legsziikebb
kornyezetében is igen erds volt a térok szovetségesekkel szemben.

Az 1620-as években allitotta Ossze torténeti feljegyzéseit Szepsi Laczkéo Maté
erdébényei prédikator, Lorantffy Zsuzsanna apjanak, Mihalynak udvari papja Emléke-
zetre valo dolgoknak rovid megjegyzései cimmel. Adatokban bovelkedd, amde erésen
mozaikszer( kronikdjaban Bocskayrol nagy lelkesedéssel és rajongassal ir, igy emliti 6t,
mint ,,a hitnek és megromlott Magyarorszagnak hajnalcsillagat.”"®

A fejedelem alakjat megorokito 17. szazad eleji — foként verses — szovegek motivumai,
toposzali, retorikus alakzatai hataroztak meg a késobbi alkotasok tendenciait, ezt jelzi az
is, hogy egy fél évszazad multan Kemény Janos emlékirata még lényegében ugyanezeket
az érveket sorakoztatja fel. ,,Ezigen jeles fejedelem volt —irja Bocskairdl —, kevés idd alatt
nagy dolgokat vitt véghez; ez allatta helyben Magyar- és Erdélyorszagnak mind kiilsé, s
mind bels6 szabadsagit; ez telepitette az hajdu varosokat az t6rok ellen nagy f6ldnek bas-
tyaul; egyébirant az torok Ecsedig, Kalloig, Szatmarig feljart és holdoltatott. De oh bol-
dog Isten! mely nagy kar 16tt hamar halala, kevéssé élhetett ... Katai Mihaly maga hiteles
cancellariusa méregétetdvel vesztette volt el, kiért 6tet is hivei koncrol koncra hanytak,
daraboltak, melyet német praktikabol 16ttnek lenni tulajdonitottak.”'” Harom nagy érde-
me van tehat eszerint a fejedelemnek: torokverd, orszagszabadito és a hajduk letelepitéje
is egyben, ezt az erdélyi hagyomany egységbe foglalva hangoztatta és rizte meg az uto-
kor szdmara.

Székudvari Janos kecskeméti iskolarektor 1707-ben varosanak a racok altal tortént fel-
dulasarol szerzett historias éneket, s ebben végigtekintve a magyar torténelmen Bocska-
it is a nemzetért fegyvert fogd hosok kozt emliti:

Tartott vala ellent a jo Bocskay-kéz,

Ki a sas korméhez vagott mint jo vitéz,
Mert kelevéz todult rea nehéz,

Azt mondotta, hogy ily veszélyt nem néz."

A sort Rakoczi Gyorggyel, Thokoly Imrével és I1. Rakoczi Ferenccel folytatja a szerzo,
tehat mar ekkor kialakult a Habsburg-ellenes magyar vezérek torténelmi arcképcsarnoka,
amely a folytonossagot sugallta a kuruc érzelmii kézvélemény szamara.

De volt természetesen masik tabor is. Egy névtelen szerz6 éneke az 1680-as években az
egyenetlenséget, visszavonast, hitszakadast, eretnekséget karhoztatja, s éppen I1. Rakoczi

"* Bocskai kiséretében a Rakosmezon, kozreadja Csonka Ferenc és Szakaly Ferenc,
Bp., 1988, 59-93. p. (Bibliotheca Historica).

' Erdélyi torténeti adatok, 111. kiad. Miké Imre, Kolozsvar, 1858, 1-246 p., itt: 52. p.

" Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, Sajto ala rend.: V. Windisch Eva, Bp.,
1980, 26. p. (Magyar Remekirok).

" A kuruc kiizdelmek koltészete, Sajt6 ala rend.: Varga Imre, Bp., 1977, 583. p.



Gyorgyot, Bethlen Gabort és Bocskait nevezi meg mint ezen bajok okozoit, haborusagok
kezdeményez6it." Hasonloképp foglalt allast a 18. szazad jezsuita torténetirasa is, Palma
Karoly Ferenc latin nyelvii térténelemkonyvében (Notitia rerum Hungaricarum, Nagy-
szombat, 1770) Bocskai ,,lazadasarol” beszél, s Gsszeeskiivonek nevezi 6t Rakoczi Fe-
renccel egyiitt.”’

Az jabb magyar irodalom azonban korantsem ezt a beallitast kovette, s Bocskai alak-
jat — a torténettudomanyi eredményekkel 6sszhangban — a Bécs-ellenes szabadsagkiiz-
delmek elsd jelentds vezéregyéniségeként abrazolta, olyanforman, ahogy azt a kozvetlen
nem kell mondanunk, egyrészt mert egy 01j antologia éppen ezt a feladatot kivanja meg-
oldani, bdséges valogatast kinalva az idetartozo szovegekbdl. Masrészt ugy latjuk, az
ujabb feldolgozasok a régi nyomokon haladnak, alapvetéen nem modositottak az 6sszké-
pet, inkabb csak az a kérdés, miképpen olvassa a torténelmet s benne a Bocskairdl szolo
szovegeket az Gjabb kor alkotdja. Szembetiind, hogy foként a kiegyezés utani fél évsza-
zad kedvezett a Bocskai-téma lirai megkozelitéseinek, nyilvanvalo, hogy az Gjra szabad
teret nyeré nemzeti ontudat megnyilvanulasai kozé tartozott a Bécs ellen gy6zni képes
magyar szabadsaghds alakjanak népszertsitése. Ez a tendencia egészen a XX. szdzad ko-
zepéig tartott, a két vilaghabort kozott olykor irredenta felhangot is kapott az Erdélyi fe-
jedelem alakjanak felidézése. Ertheté modon tilnyomorészt a reformétus értelmiség ko-
rébol kertiltek ki a rola szol6 versek szerzoi, egyrészt az egykori Partium teriiletén, Deb-
recenben és Nagyvaradon, masrészt a Papan tanult egykori diakok koziil. Az elébbi cso-
porthoz foként reformatus lelkészek, teoldgusok, jogdszok tartoznak, mint példaul
Konyves Toth Kalman, egy nemzedékkel késébb a debreceni Baja Mihély, Gyokdssy
Endre, a nagylétai sziiletésti Janosi Zoltan, a nagyvaradi tjsagiré Sass Ede, tobben kozii-
liik a debreceni Bokréta-kor tagjaiként tiintek fel. Rajtuk kiviil Csengey Gusztav, Kozma
Andor és Lévay Jozsef az ismertebb koltok, akik Bocskait megverselték, szinte vala-
mennyien a nemzeti sorskérdésekrdl szolva idézték fel a fejedelem immar mitizalt, jel-
képpé emelt alakjat. Némileg uj szint hozott a recepciotorténetbe a legujabb erdélyi lira.
A székelyudvarhelyi Magyar Lajos példaul az 6nmagaval is vivodo, célja érdekében sa-
jat hajduajat is vérpadra kiildo, de ugyanakkor a ,,fél orszag” gondjat magara vallald nép-
vezér 1élekrajzat helyezi lirai kontextusba. Az alkonfesszido hagyomanyat felelevenitve
beszélteti hdsét: ,,Immar e harc s e népnek dolga/ nem hagy nékem nyugodalmat./ Ugy
néz ram, minden Ugy néz, / Mintha ama hajdim volna. / A szabadsag gondjat s dolgat, /
ahogy ¢n igy felvallaltam, / a fejemet 1ékeltem meg:/ matat benne egy fél orszag.” (Ka-
pudallito. Antologia, 11, Sepsiszentgyorgy, 1982.)

A lirikusoknal talan jelent6sebb volt a szinpadi szerzok teljesitménye a Bocskai-téma-
kat illetden. Egy szerzéparos — Muth Janos és Vitos Gerd — 1920-ban dtfelvonasos tragé-
dia cimszerepldjéiil valasztotta Bocskait, s benne elsésorban a magyarsagot méltatlanul
ért sérelmek megtorldjat, a nalanal erdsebb hatalommal szemben diadalt aratd népvezért
lattatta. Nem nehéz érezni a darabon a Trianon okozta megrazkodtatast, a dialogusok
gyakran tulzottan is didaktikusak. A gondolatmenet egysikil, a kompozici6 szétesd, nem
véletlen, hogy ez a darab feledésbe ment. Ennél joval sikeresebb alkotas Koteles Pal Haj-
dukiraly cimt draméja (Napjaink, 1982/2—4. sz.), amely a fejedelmet mint koranak nehe-
zen feloldhato ellentmondasai kozott hanykodo embert mutatja be, nyilvanvalo, hogy a

¥ Uo.224.p.
0 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, Bp. 1980, 576. p.
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megiras idejének hazai viszonyai, dilemmai — a hatalommal val6 szembefordulas kérd6-
jelei — huzddnak meg ennek a szovegnek a hatterében. Egy joval kdzismertebb darabban,
Szab6 Magda Kidlts varos!-aban az eléjaték egyik szerepldjeként jelenik meg Bocskai,
valamint a cselekmény tovabbi részeiben gyakran emlitett hattérfigura.

A regényirodalomban sajnalatos modon nem sziiletett Bocskair6l olyan nagyszabasu
alkotas, mint példaul Moricz Erdély-trildgiaja Bethlen Gaborrol. Sokakhoz eljutottak
azonban Fehér Tibor kalandos, olvasmanyos ifjusagi regényei (Hajdik hadnagya, Hajdu-
kaland), Szantd Gyorgynek még 1942-ben irt Hajdutdnc-a, s Passuth Laszlo egy 1960-as
miivében, a Sdrkdnyfog-ban is szerepel a ,,bihari nagytr”. Jelen szemlénk tavolrol sem le-
hetett hianytalan, a teljes modern kori irodalmi Bocskai-recepcié még feldolgozasra var,
s talan arra is, hogy egy valoban nagyszabasu, a kalandregények szintjén tilemelkedd, at-
fogd koncepcidju alkotés sziilessen rola. Személye €s sorsa alighanem alkalmas lehetne
jelenkori Iéthelyzetek és kihivasok érzékeltetésére is.

Annyi azonban az eddigiek alapjan is elmondhato, hogy az irodalmi megkozelitések
sokfélesége korantsem tette kérdésessé, hogy Bocskai a historia és a literattra altal fel-
épitett koztudatban jelképévé lett a szuverén magyar politikai torekvéseknek s a reforma-
tus hitvédelemnek egyarant. S nem csupéan azért, mert hajduai élén az egyetlen gy6ztes
magyar szabadsagkiizdelem vezére volt, hanem azért is, mert a katonai diadal utan a bé-
ke megteremtésére, elvi és gazdasagi alapjainak megszilarditasara is gondolt. Egyfeldl a
bécsi béke, masfeldl a hajdukatonék letelepitése maradando eredménye volt mozgalma-
nak, érthetd, hogy fejedelemségének rovid, minddssze kétéves idotartama ellenére az al-
tala megjelenitett eszmekor s a hozza kapesolt érzelemvilag mély nyomot hagyott mind
torténetszemléletében. Ezt illusztraljak a kiilonféle miifaju irodalmi szévegek, amelyek
mindig is elsdrendl szerepet jatszottak a nemzeti multrol szol6 retorika kiformalasaban.
fgy tortént Bocskai esetében is: rednk hagyomanyoztak a kézosségéért kiallo, fegyvert is
ragado, de békét ugyancsak teremteni tudé fejedelem eszményképét, amely tobb évsza-
zad tavlatabol sem homalyosodott el, s amelynek mindmaig érezheté nemzeti identitas-
tudatot er6sit6 hatasa.
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Niederhauser Emil

A Bocskai-felkelés és Europa

The Bocskai Uprising and Europe

Bocskai, despite the shortness of his reign, profoundly transformed the circumstances in
Hungary and Transylvania, the relationship of the two with one another, and their foreign
relations. Bocskai established a Transylvanian principality independent of the Habs-
burgs, while he also conserved its integrity in relation to the Ottoman Empire. His plan,
the establishment of a new, strong, Hungarian—Polish union, could not be realised due to
his untimely and sudden death.

Az eseménytorténetet konnyt felidézni, hiszen eléggé kozismert. Bocskai Istvan 1557-
ben sziiletett erdélyi birtokos nemes, az 1590-es években varadi kapitany. Amikor 1595-
ben, a késébb tizendtévesnek nevezett haboru kapcsan Rudolf csdszar és magyar kirdly
szovetséget kotott Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemmel, Bocskai ezt lelkesen tamo-
gatta — még abban az évben gydzelmet is aratott a torokok elleni egyik csataban. A ma-
gyarorszagi Habsburg-uralomnak is lelkes hive volt. Rudolf ennek ellenére bizalmatlan
volt vele szemben (kivel szemben nem volt az?), 1662—64 kdzott Pragaban tartotta inter-
nalva.

Kozben mar 1590-es évek kezdete ota oszman provokaciok kovetkeztében folyt a
tizendtéves habort. A kiralyi Magyarorszagon Rudolf erételjesen tamogatta az ellenre-
formaciot, egy olyan orszagban, amelynek lakossaga tobbségében protestans volt. A bé-
csi abszolutizmus a magyarorszagi (vagyis mai fogalmaink szerint is magyar) rendeket
szamos sérelemmel sujtotta. A legkomolyabb 0sszeiitkozési pont az 1604-ben dsszehi-
vott orszaggytilésen egyrészt az Illéshazy Istvan ellen inditott per volt. Illéshazy Bazin és
Szentgyorgy mezévarosok foldesuraként megengedte volna a jobbagyoknak az 6nkéntes
megvaltast, ami felhaboritotta a nemesi rendet, de aztan Rudolf alaptalanul felségsértés-
sel vad ala helyezte, csak udvari joakardinak kdszonhette, hogy idejében lengyel teriilet-
re tudott menekiilni — az orszaggytilésen elfogadott térvények utan pedig a kormanyzat
még beiktatott egy XXII. térvénycikket, amely korlatozta a reformaci6 terjedését. Ez is,
meg az egyre gyakoribb birtokelkobzasok erésen megnovelték a magyar rendek ellenzé-
kiségét, varhato volt valamiféle rendi felkelés kitdrése.

Kozben pedig Erdélyben Bocskait valasztottak fejedelemmé (az oszman szultan ezt
Erdély vonatkozasaban csak utolag hagyta jova, a rendek szabadon vélaszthattak). Az
adott pillanatban a magyarorszagi helyzetre valo tekintettel Bocskai a Habsburg-szovet-
ség felmondasat valasztotta, az év augusztusaban szovetséget kotott az oszman kormany-
zattal (a helyzet teljesen zlirzavaros voltat mutatja, hogy a kezén 1év0 bihari varak még az
¢év szeptemberében is védekeztek a haborti soran tdmado tordk csapatok ellen).

Bocskai még egy masik szovetséget is kotott oktoberben a hajdukkal. Ez az elsérendii-
en szOkott jobbagyokbol és egyéb bizonytalan, a tarsadalmi struktiran kiviil allo egyé-
nekbdl 6sszetevodo tobb tizezres tomeg a harcok arnyékaban fosztogatott, és egyéb sé-
relmeket okozott a foldesuraknak. Bocskai tisztaban volt vele, hogy ez a nemesi elitet ag-
gasztja. Ezért megkezdte azt a reformot, amely a korban egyediilallova tette uralkodasat.
A fegyverforgatashoz mint foglalkozashoz hozzaszokott hajdukat nem probalta visszaté-
riteni a jobbagysorba, hanem mezdvarosokban telepitette le 6ket a ma is Hajdusagnak ne-



vezett kelet-magyarorszagi tertileteken. Ez uralkodasa idején végiil is tobb tizezer fot je-
lentett. A hajduk megkaptak az un. hajdiszabadsagot, nem tartoztak foldesuri fennhato-
sag ala, viszont ennek fejében a fejedelem hivasara barmikor kotelesek voltak fegyvert
fogni. Az akkori Eurépaban, ahol altalaban zsoldos hadseregek harcoltak egymassal,
Bocskai egészen sajatos hadsereghez jutott.

A magyarorszagi rendi sérelmek miatt a nemesi elégedetlenség mellé allt. Valamiféle
biblikus heviilettel tekintette sajat szerepét a protestantizmus védelmében, vagyis a val-
lasszabadsag védelmében a Habsburgok ellen. Ezt az isteni kiildetést teljesitette a tovab-
biakban is. 1604. november elején érkezett Kassara, ¢s ettdl kezdve voltaképpen egész
uralkodasa ideje alatt innen iranyitotta a Habsburg-ellenes hadjaratot. Nagy, nyilt csata-
ba minddssze egyszer bocsatkozott a csaszari csapatokkal, Edelénynél, ezt is elvesztette.
De a hajdukat jol fel lehetett hasznalni az ellenfél nyugtalanitdsara, manapsag partizan-
hébortinak neveznénk ezt. A szovetség a magyarorszagi rendekkel lehetdvé tette szama-
ra, hogy rovidesen a kiralyi Magyarorszag nagyobb részét, érdemben a mai Szlovakianak
¢és Karpataljanak a teriiletét elfoglalja. A protestans rendek mar magyar kirallya valo
megvalasztasat is felvetették. Ezt azonban Bocskai elutasitotta. Az 1605. aprilis 20-ara
Szerencsre Osszehivott orszaggytilésen megengedte, hogy Magyarorszag fejedelméve
valasszak. Az Gjabb hajdu-telepitésekkel sikeriilt a hajdusag kérdését a nemesi elitnek is
megfeleléen megoldani.

Nem egészen harom éven at uralkodott. Az utols6 honapokban mar stlyos beteg volt,
a kortarsak mérgezésre gyanakodtak. Nem valészinii, de biztosat azota sem tudunk. Ele-
te vége felé mar egyre inkabb a Habsburg-uralkodoval valo megbékélésre torekedett. Ez
végiil is hosszas targyalasok utan 1606. junius 23-an kovetkezett be, amikor meghatal-
mazottai Bécsben aldirtdk a békét, amely biztositotta a protestans vallasszabadsagot, a
rendek (vagyis érdemben az arisztokracia és a nemesség) kivaltsagait. Az oszman hata-
lommal ¢ kozvetitette a békét, ugyanazon év november 11-én a Zsitva folyo torkolatanal,
tabori satrakban kototték meg a békét, amely tobb évre, 1663-ig, legalabbis forma sze-
rint, békét teremtett a két nagy ellenfél kozott. Az addig elfoglalt birtokallomany alig val-
tozott.

Bocskai rovid uralkodasa idején azért alapvetden megvaltoztatta Magyarorszag ¢s Er-
dély helyzetét, egymashoz valo viszonyat, és ahogy hamarosan meglatjuk, nemzetkozi
kapcsolatait is. Erdélyt még I1. Nagy Szulejman tekintette sajat kitalalasanak, a kortarsak
is igy tartottak szamon. Bocskai viszont mintegy politikai végrendeletében megfogal-
mazta Erdély kiilonallasanak sziikséges voltat: ,,Valameddig pedig a magyar korona ott
fenn nalunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a magyar kiralysag is a né-
meteken fordul, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben
fenntartani, mert nekik is oltalmokra, javokra leszen. Ha pedig Isten azt adnd, hogy a ma-
gyar korona Magyarorszagban magyar kézben kelne egy koronas kiralysag ala, Gigy az
erdélyieket is intjiik, nem hogy attdl elszakadnanak vagy abban ellent tartananak, de sot
segéljék tehetségek szerént, és egyenld értelemben azon korona ala a régi mod szerént
adjak magokat.” Kozel haromszaz esztenddre ez szabta meg az orszag tovabbi sorsat.

Eddig persze csak Magyarorszagrol és Erdélyrdl volt szo. De maris meg kellett neve-
sitenlink még két tovabbi szerepldt, akiknek ugyancsak volt beleszolasuk a magyar
ligyekbe. Az egyik a Habsburg Birodalom. Ekkori terjedelmében mar egy évszazada
meglévo, de voltaképpen a 13. szazadi eredetekre visszamend birodalom, amely sajatos
szerkezetli volt, ebben a korszakban, amikor Eurépaban mar az uralkodoéi abszolutizmus
valt a korszerii dllamformava. A birodalom ugyanis, ha a német teriiletektdl el is tekin-
tiink, hiszen azokat érdemben nem tartotta hatalmaban, de mégis terjedelmes, sok orsza-
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got és tartomanyt 6sszefogo allamképlet volt, feliil Bécsben abszolutisztikus berendezke-
déssel, az egyes orszagokban és tartomanyokban viszont a rendi szervezet kettdsségével.
Es a magyar(orszagi) rendiség erés volt, jelentés mértékben a csehorszagi is, hiszen még
a fehérhegyi csata elétt vagyunk. Es ez a Habsburg-birodalom mér létrejotte 6ta dllando
vetélkedésben all a francia monarchiaval, amely eurdpai hegemoniara tort.

Az allandosuld francia fenyegetés mellett Magyarorszaggal egyiitt a birodalom 6r6-
kolte az oszman koloncot is, hiszen az eredeti magyar teriilet kétharmada valamilyen for-
maban az oszméanok hatalmdaban volt. A birodalomnak tehat kétfel¢ kellett dllandoan fi-
gyelnie. Az oszman hatalom az adott pillanatban, vagyis a 17. szazad elsé éveiben még
félelmetesnek és megrendithetetlennek tiint. Joforman senki sem vette észre a kortarsak
koziil, hogy Szulejman halala 6ta a birodalom mar a hanyatlas szakaszaba lépett. A biro-
dalom addig az allando teriileti hoditasokbdl, jabb és Gijabb kirabolhatd orszagok meg-
szerzésébdl ¢lt meg. Ennek azonban most vége szakadt. A jovedelmi forrasok megcsok-
kentek, a bels6 viszonyok is bonyolultakka valtak. A kdzponti kormanyzat is meggyen-
giilt. Es a Habsburg-birodalomhoz hasonléan az oszméannak is 4llandéan kétfelé kellett
figyelnie, hiszen keleti oldalan ott fekiidt a perzsa birodalom, a Szefevida-dinasztia ural-
ma alatt. Perzsiaban a siita szekta volt uralmon, szemben a torokorszagi szunnitaval.
1578-90 kozt az oszmanok megvivtak egy hosszan tartd habortt Perzsiaval, 1598-ban az
anatoliai torzsteriileten a dzselali felkelés gyengitette a birodalmat, Perzsia pedig 1.
Abbasz (1587-1629) uralkodasa idején élte egyik fénykorat. Az oszman birodalomnak
ezért is kellett 1606-ban a béke. Perzsiaval ezt majd csak 1612-re sikeriilt helyreallitani,
addig az oszman hatalom sem lehetett mar teljes erejében. Csakhogy ezt Kassarol vagy
akar Bécsbol igazaban nem lehetett még latni. Vagyis Bocskai torok szovetsége nagyon
is értelmesnek tiint az adott pillanatban.

Bocskai tehat megteremtette a Habsburgoktol fiiggetlen Erdély fejedelemségét, és
meghatarozta ennek politikai feladatat a Habsburg Birodalommal szemben, a magyar
rendiség védelmét, sdt timogatasat. Csakhogy volt még egy masik elképzelése is. Hiszen
Bocskai mar felnétt fejjel élte meg Bathori Istvan lengyel kiralysagat és végeredményben
mondhatni unidjat Erdéllyel. Lengyelorszagban III. Zsigmond uralkodott, a Wasa-
dinasztia tagja, aki eredetileg svéd kiraly volt, de a katolikus vallashoz valo ragaszkoda-
sa miatt a svédek 1604-ben megfosztottak a svéd trontdl, ezért allandd habortba is keve-
redett Svédorszaggal, a Balti-tenger feletti hegemonia volt a tét. Abszolutisztikus kisér-
letezései miatt az ett6l mar elszokott lengyel nemesség elégedetlen volt vele. Bocskai a
lengyel rendekkel 1épett kapcsolatba, azokat tamogatta a kiraly kisérleteivel szemben,
egy esetleges tjabb lengyel-erdélyi unié reményében. Bocskai halalaval ez a lehetség
eltiint. A szovetkezés ugyanis ebben a korszakban, amikor Eurdpa-szerte a rendiség hat-
térbe szorult, mar csak dinasztikus alapon volt lehetséges. A lengyel tdmogatas tehat,
amely netan felvalthatta volna a t6rokot, nem valt valosagga.

De minél messzebbre megyiink nyugat felé Erdélytol, annal kevesebb lehetséges sz6-
vetség tiinik fel. Az oszman birodalom kiszoritasa Eurdpabdl a tizenétéves haboru kez-
detén még jelentett is egy tamogatd mozzanatot. Csakhogy hosszabb tavon az Atlanti-
ocean partjan fekvo hatalmak a tengerentuli teriiletszerzésben és a megszerzett teriiletek
gazdasagi értékesitésében voltak érdekelve. 1602-ben alakult meg elséként a Holland
Kelet-Indiai Tarsasag, végeredményben egy polgari vallalkozas, amelyet azonban az al-
lam is tamogatott. Mint4jara késébb mas hatalmak is létrehoztak ilyen tarsulasokat, és
ezek valoban jelentds gazdasagi sikereket is értek el. Az eurdpai hatalmak, amelyeket az
oszman fenyegetés kozvetleniil nem érintett, ebben tobb fantaziat lattak, mint az oszma-
nok kitizésében.



A Habsburg-csalad belsé bajai, a testvérviszaly, ahogy azt Grillparzer, az osztrak kol-
td a 19. szazadban megfogalmazta, nem segitett, a birodalom kiils6 kapcsolataiban édes-
kevés valtozast okozott. A nagy tobbségében Luther Marton német vallasat felvett német
orszagok (t6bb mint haromszdzan voltak ekkor) természetesen rokonszenveztek az
ugyancsak protestans Bocskaival, még ha ez nem is Luther, hanem Kalvin kdvetdje volt
is. Allasfoglalasuk azonban kiilon-kiilsn még nem szamitott, egységes allasfoglaldst pe-
dig végképp nem lehetett t6liik varni. A francia kiilpolitika 1atoszogébe a kelet-eurdpai
térség csak évtizedekkel késébb keriilt be. Akarmelyik oldalrdl is vessziik szemiigyre a
helyzetet, a két 1606-o0s béke eredményeinél tobbet nem lehetett ebben a pillanatban el-
érni.

Mindeddig persze voltaképpen csak a magyar nemzeti 1atdszogbdl vizsgaltuk az ese-
ményeket, gy, ahogy akkoriban lezajlottak, pontosabban: ahogy az akkori kortarsak lat-
hattak. Csakhogy a kérdésnek van még egy masik oldala is, az ugyanis, hogy nem a ma-
gyar torténeti latdoszogben, hanem egyéb érintett etnikumok, mai nemzetek sajat torténe-
ti latoszogében hogyan mutatkoznak meg ugyanazok az események.

Mindjart meglathatjuk, mennyire kiilonbdznek egymastol ezek a nemzeti latdoszogek.
A szabadsagharc kapcsan mar megemlitettiik, hogy az jorészt a mai Szlovakia teriiletén
zajlott le. Az események sora valdjaban persze ugyanaz. Csakhogy szlovék szempontbodl
nem latszik semmilyen ok ennek pozitiv nemzeti értékelésére. A torténészek, teljes jog-
gal persze, azt emelik ki, milyen sulyos anyagi és emberveszteségeket okoztak ezek a ho-
napokon at tartd habortiskodasok. (Még szerencse, hogy az adott technikai felszerelés
mellett télen abba kellett hagyni a haboruskodast, mindkét fél bizonyos nyugalomhoz ju-
tott.) Persze nem feledkezhetiink meg a német és az osztrak 14t6szogrél sem. A németek-
nél persze a felekezeti szempont a dontd, a protestansok teljes mértékben indokoltnak és
jogosultnak tartjak a vallasszabadsagért folytatott kiizdelmet, ennek megfeleléen érdem-
ben a magyar felfogast partoljak. A katolikusok, és ebbe most itt az osztrakokat kell els6-
sorban beleérteni, a legitim uralom elleni 1azadast szimatolnak itt, modern fogalmazas-
ban a korszer(i abszolutizmussal valo értelmetlen szembefordulast. Tehat elitélik a ma-
gyar allaspontot. Az osztrak torténetiras csak az allandé magyar rebellisség megnyilva-
nulasat konstatalja.

Es még mindig csak a kozvetleniil érdekeltekrdl ejtettiink szot. De hiszen itt vannak
még az egykori érintett nemzetiségek koziil a roméanok, akik megint csak masképp latjak
anéhany év eseményeit. Mert hiszen ezekhez kozvetleniil Bocskai elott még hozzatarto-
zik Mihai Viteazul erdélyi szereplése, amikor Rudolf nevében, az 6 megbizasabol szallja
meg Erdélyt. A magyar latoészogben ez csak kellemetlen epizdd. A romanban viszont a
mindenkit magaban foglalo egységes roman allam megteremtésének elso, legalabbis egy
iddre sikeres kisérlete. Az persze mas kérdés, hogy nem érintett 14toszdgek szempontja-
bol sz6 sem volt Mihai Viteazul (magyarul Vitéz Mihaly) részérdl, hogy valoban egysé-
ges roman allamot hozzon létre, ez a gondolat akkor teljesen idegen volt. Mihai nagyon
lelkes és harcias keresztes vitéz volt, aki vallasi alapon tartotta elengedhetetlennek a hi-
tetlen poganyok kitizését Europabol. Ha ezt éppen Rudolf csaszar szovetségében tehette,
akkor ezt a megoldast fogadta el.

Volna még két masik egykori magyarorszagi nemzetiség, akiknek lehetne mas nemze-
ti latoszogiik. A horvatok azonban, akik ugyancsak jelent6s teriileteket vesztettek el az
oszmanok javara, egyértelmiien torokellenes allaspontot foglalnak el erre a torténeti pil-
lanatra. A szerb latdszog kevésbé egyértelmii. Zé6mmel persze az is a torokellenes allas-
pont mell¢ 4ll. Csakhogy félszemmel mindig arra is kell tekintenie, hogy a balkani osz-
man hoditas jelentds mértékben a szerb etnikumbol adddo katonakkal ment végbe, va-
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gyis az ekkori oszman hoditas mellett mindig figyelembe kellett venni a késébbi, az osz-
man birodalmon beliili autoném fejlodés lehetoségét is.

A mai torok nemzeti 14t6sz0g szempontjabol azt kell megérteni, hogy a modern torok
torténetiras és nyomaban a kdzgondolkodas elhatarolja magat az oszman torténelemt6l,
de mégse tud egészen ugy tenni, mintha az egész tobb évszazados korszakhoz nem volna
semmi koze. Ezért az oszman uralom joforman kételezd elitélése mellett egy Habsburg-
ellenes torok—magyar 0sszefogasnak a lehetoségét sem utasithatja el. A Habsburg Biro-
dalom az Oszman Birodalomnak ugyanigy hagyomanyos ellensége volt ekkor, mint
Franciaorszag. Es lehet még érvelni a Habsburg-allamalakulat hibrid és maradi voltaval,
amellyel szemben az oszman birodalom mégis valami pozitivumot képviselt.

A nyugati europai orszagok torténetirasaban és nemzeti latoszogében persze az egész
itt targyalt eseménysorozat a legjobb esetben egy eurdpai epizdd részét teszi ki. A Habs-
burgok elleni hagyomanyos haboruban ebben a pillanatban még nem vetddott fel a Habs-
burgok hatterében 1évé magyarok tamogatasa, ez majd néhany évtized mulva valik aktu-
alissa, és jatszik majd szerepet a francia nemzeti 1atdoszogben. A tobbi nyugati hatalom
torténetirasa még ennyi figyelmet sem szentelt a kérdésnek. Lehetne persze szamitasba
venni egy nem nemzeti, nemzetek feletti torténelmi latdoszoget, de ez majd csak inkabb
ezutan fog kifejlédni.

Még a lengyel 14t0szogrol lehetne szolni. Ebben mind a mai napig a fiiggetlenségi, len-
gyel onallosagi szemlélet az uralkodo. I1I. Zsigmond tehat, aki Habsburg-egytittmiiko-
déssel kacérkodik, nem kap jo kalkulust a lengyel 1atoszogben, a lengyel rendek kacérko-
désa az erdélyi kapcsolattal, hiszen annak volt mar komoly, eredményeket hozé elézmée-
nye, mar sokkal inkabb megfelel, kiilonos tekintettel arra is, hogy az oszman birodalom-
mal a lengyel nemesi koztarsasagnak jo néhany Osszecsapdsa volt mar. A protestans
fellépés a katolikus Habsburgokkal szemben mar annak idején sem volt népszert, hiszen
akkorra a rekatolizalas mar eldontott Gigy volt.

A sokféle nemzeti 14tdszog bizonyara kidbranditonak hat a mai olvas6 szdmara. Veszé-
lyes relativizmust is kelthet, mert hiszen ha ugyanazt az eseménysort a legkiilonb6z6bb
formaban lehet értékelni, akkor hogyan hamozzuk ki a torténeti igazsagot. Pedig egysze-
rlien arrdl van szd, hogy a torténész évtizedekkel vagy évszazadokkal utobb sokkal tob-
bet tud mar az akkori események hatterérél, mozgatorugoirdl, mint akar a legtobb infor-
macioval rendelkezd kortars allamférfi (mert hiszen azoknak lehettek a legjobb informa-
cioik). Az utdlag okoskodo torténész pedig ugyancsak meg van kotve a forrasanyag lehe-
toségei altal, hiszen barmikor elékeriilhet olyan uj, addig ismeretlen forras, amely
egészen mas értelmezést tesz sziikségessé. A nemzeti latoszogek eltérd jellegébe bele
kell nyugodnunk. Lehet, hogy az Eurdpai Unid egy-két évszazados fennalldsa utdn ez a
sokszinliség majd eltiinében lesz, de még ebben sem lehetiink biztosak.

Es még egy pillanatra visszatérve a magyar nemzeti latoszoghdz: a cikk elején még azt
allitottuk, hogy az 1606-o0s békekotésekre az ellenfelek kimeriilése vagy legalabbis elfa-
radésa miatt keriilt sor. Es azért is, mert a tizenotéves haboruban az ellenfelek éppen patt-
helyzetben voltak. A legtjabb kutatasok viszont ezt a felfogast is megkérddjelezik, mert
ugy latjak, hogy a Habsburg-birodalom tilsulyba keriilt, megvolt a redlis lehetdsége an-
nak, hogy a torokoket kikergessék Europabol — ezt a lehetdséget tette semmissé Bocskai
és a magyar rendek tdmadasa. Igy kiélezve valosziniileg nem allja meg a helyét ez a fel-
tevés, tesztelésére viszont nincs mod, hiszen a torténelemmel nem lehet kisérletezni.

Lehet, hogy ez a kép bizonyos értelemben tinneprontd. De az Egyesiilt Eurdpa ilyen
kovetkezményeihez is hozza kell szoknunk. Végeredményben a magyar latdszog is mu-
tat ebben az esetben olyan mozzanatokat, amelyeket ma is érdemes értékelni és megiin-



nepelni. A felkelés a magyar(orszagi) rendek sérelmei miatt robbant ki. De olyan sérel-
mek voltak ezek, amelyek egyiittesen az orszag egész lakossagat is érintették, az allando
habord és a pusztitas révén. Es egy olyan gyokeres fordulatot hozott az orszag(ok) poli-
tikai helyzetében, amely az adott pillanatban, az akkor ismeretes tudasszinten redlis volt.
Az addigi elitélend6 és hibas politika szamos intézkedését sikeriilt kikiiszobolni, ha csu-
péan atmenetileg is a legtobb esetben. Es a hajduk problémajanak a megoldasaval egy 16-
nyeges tarsadalmi nehézséget kiiszobolt ki. Ha jo néhany kérdés a kovetkezokben wjra és
Gjra el is keriilt, néhanyat sikeriilt hosszabb tavon is megoldani. Es nem feledkezhetiink
meg Bocskai nemzetkozi hirnevérél. Nemcsak az akkorirol, a mostanirol is. Genfben ma
is ott all a szobra a reformaciés emlékmiivon mint a vallasszabadsagért a fegyvereket is
megmozgatd allamférfié¢ és uralkodoé. Talan mindaz egyiitt, amit eddig felvetettiink,
eléggé megindokolja a megemlékezést.
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Orosz Istvin

Bocskai Istvan és a hajduk

Istvan Bocskai and the Hajdua

The privileges guaranteed to they hajdui foot soldiers (haiduk, heyduck) constituted a strong
weapon in the hands of Bocskai for they strengthened the alliance between the prince and
these soldiers. It was due to this that, at the negotiations with the court, the prince could reject
the “first” Peace Treaty of Vienna, and sign a second one of more favourable conditions.

A magyar tarsadalom a 16. szdzad végén ¢és a 17. szazad elsé éveiben valsagos esztendd-
ket élt meg. A 15 éves haboru pusztitasai tovabb szegényitették a torok pusztitasai miatt
mar korabban is sokat szenvedett lakossagot. Rudolf csaszar és kiraly intézkedései nem
tompitottak, hanem mélyitették a valsagot. A protestansok iildozésével, templomaik el-
foglalasaval vallasaban sértette meg magyarorszagi alattvaldinak tobbségét. A felségaru-
lasi perekkel — amelyek egyetlen célja a birtokelkobzas volt — a nagybirtokosok egy ré-
szét tette ellenfelévé, s idézett el rettegést a tobbiek korében, 1600-ban kiadott rendele-
tével pedig, amellyel a haboru kellés kozepén elbocsatotta szolgalatabol a katonaskodo
hajdukat, e szamottevd tarsadalmi réteget forditotta maga ellen.'

Az elégedetlenség a Bocskai Istvan vezette szabadsagharcban 6ltott testet, amelynek
els6 mozzanataként egymasra talalt a tiszantuli nagyur és a békétlen hajdik tomege.

Ahajdisag nem Bocskai Istvan koraban jelent meg a magyar torténelemben, hanem mar
a 15. szazad masodik felében és a 16. szazad elején. Eredetileg a hajduk marhapasztorok,
olyan ,,hajtok” voltak, akik a dél-németorszagi, észak-italiai vasarokra szant magyarorsza-
gi szarvasmarhdkat terelték a kiilorszagi varosokba. A marhapasztor hajdik életmodjanak
els6 nagy valsaga mar a 15-16. szazad forduldjan bekovetkezett. Ez a valsag okozta, hogy
a hajduk az 1514. évi paraszthabort katonai bazisava valva Dozsa Gyorgy leghtiségesebb
katonaiva lettek. Az elbukott felkelést tigy is tekinthetjiik, mint sikertelen kisérletet a mar-
hahajto életforma valsaganak megoldasara. A hajduk el6tt a 16. szazad folyaman mar nem
volt mas Ut, mint a marhapasztorbol katondva valas, ami a szdzad masodik felében a torok
hoditasai miatt be is kovetkezett. A torok elleni kiizdelem szamtalan falu és varos pusztula-
saval jart egyiitt éppen Magyarorszag leggazdagabb teriiletén, az Alfoldon. A szegény job-
bagynak vagy egytelkes nemesnek haza felégetése, joszagainak elhajtasa utan nem volt
mas lehetdsége, mint elmenekiilni Erdélybe vagy a kiralyi Magyarorszagra, vagy pedig be-
allni a katondva valt hajdik kozé. Az egykori marhahajtok tomege a 16. szdzadban kiegé-
sziilt a falvaikbol elmenekiilt, eliizott jobbagyok, kisnemesek csoportjaival.”

' Ahajdukra vonatkozo igen gazdag irodalombol csak a legfontosabbakra hivatkozha-
tunk. Nagy Laszl6: 4 Bocskai szabadsdagharc katonai torténete. Bp., 1961. Ué. Hajduvi-
tézek (1591-1699). Bp., 1983, Ub. Egy szablyas magyar ur Genfben. Hajdubdszormény,
2000. Nagy Laszl6—Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore, Hajdtiboszormény 2001. Ba-
logh Istvan: Hajdusag. Bp., 1969. Racz Istvan: A hajdik a XVII. szazadban. Debrecen,
1969. Mody Gyorgy szerk.: A hajduk a magyar torténelemben. A Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kézleményei 10. sz. Debrecen, 1969.

* Csaszar Edit: 4 hajdiisag kialakuldsa és fejlédése. Debrecen, 1932. Szabo Istvan: 4
hajdusdag kialakuldsa. Debrecen, 1956. Récz Istvan: i. m. 24. p.



A torokellenes habortk azonban tavolrol sem teremtették meg minden hajda szamara
a zsoldos katonai szolgalat lehetoségét. Ilyeneknek csak az n. ,,iratos” vagy ,.kiralyi”
hajdukat tekinthetjiik. A tobbiek zsold nélkiili, csak prédabol €16, un. ,,szabad hajdu”-k
voltak.’ A foldénfutéva vélt jobbagyok, zsellérek, kisnemesek természetesen nem az ira-
tos, hanem a szabad hajduk sorait szaporitottak. A Bocskai-szabadsagharcban fontos sze-
repet jatszo Illéshazy Istvan felvidéki nagybirtokos is ugy tekintett a szabad hajdukra,
mint akik ,tamadtak vala az jobbagysagbol, az kiknek hazajok elpusztétatott az hadak
miatt.”™

A szabad hajduk a 16. szazad masodik felében talan még inkabb a tarsadalom szamki-
vetettjei voltak, mint korabban a pasztor hajdik. Miutan 6k sem ismertek erkolcsi korla-
tot, s raboltak, fosztogattak torokot, magyart, jobbagyot és foldesurat egyarant, nem cso-
dalkozhatunk rajta, hogy kiirtasukat — akar a vadallatokét — orszaggytilési térvények ir-
tak eld a kiralyi Magyarorszagon® és Erdélyben egyarant. 1600-ban az erdélyi lécfalvi or-
szaggyllésen pl. Gigy hataroztak, hogy ,,az hol pedig (a hajdik) contumatia ducti
(engedetlenségtol vezetve) csoportonként jarvan falukra varosokra titvén, dalast, kobor-
last cselekedének, tehat a féle contumax (csokonyos) latroknak az hadnagyjokat meg
fogjak s felakasszak, a tobb kozlegényeket pedig megfogjak és fogsaggal meg
biintessék”.°

A hajdusag részint a torok, részint a foldesuri hatalom alol menekiilék révén kiapadha-
tatlan forrassal rendelkezett. A terhek alol menekiild jobbagy — Gyorffy Istvan szavai sze-
rint — ,,sarcolt fosztogatott helyett sarcold €s fosztogato lett, a jobbagysagbol felszaba-
dultnak érezte magat”.” E két forras természetesen a haboruk idején volt a legb&ségesebb.
1567-93 kozott viszonylag kevesen valtak szabad hajduva, a 15 éves haboru alatt ismét
egyre tobben. A 16-17. szazad forduldjan parancsoldan vetddott fel a megoldas sziiksé-
gessége, azaz a hajduk visszaillesztése a tarsadalom rendjébe. E visszavezetés két szin-
ten torténhetett volna meg: a szabad hajdik tomegének allando katonava, azaz ,,iratos”
hajduava tételével, illetve a hajduk puszta foldekre telepitésével. A 15 éves habora soran
meg lehetett volna ragadni mindkét lehetdséget.

A Habsburgok magyarorszagi uralma ota ugyanis ez volt az elsé haboru, amelyben a
csaszari csapatok tamadolag 1éptek fel a torokkel szemben. A varhaboruk helyére ismét a
sik terepen vivott csatak léptek, amihez nagy tomegek kellettek. Meg volt tehat a lehetd-
ség, hogy a torok ellen felfogadjak és harcba vezessék a csekély zsoldért barmire kész
szabad hajdusagot. A toroktdl visszafoglalt puszta teriiletekre torténd telepités pedig a

* Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged, 1887.
Komaromy Andras: A szabad hajdiikra vonatkozo levéltari kutatasok. Bp., 1898. Takécs
Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1906. 32. 92. p.

* Monumenta Hungariae Historica Scriptores (MHHS) VII. k. Illéshazy Istvan: Fol-
Jegyzései 65. p. Sztaray Mihaly prédikator szerint ,,azok a szerencsétlen jobbagyok, kiket
a torok kitizott lakohelyiikrdl, ha valamely f6ldestr nem konyoriilt rajtuk, s nem adott ne-
kik foldet, hogy megélhessenek, csapatokba verddtek s rablasbol tengették életiiket. Mint
hajduk koboroltak be a pusztakat, torokot fogtak ha lehetett, de nagyobbara a szegény né-
pen ¢l16skddtek.” 1dézi: Racz Istvan: 4 tordk vilag hagyatéka Magyarorszdagon. Debre-
cen, 1995.211-12. p.

* Az 1557. évi23. tc., az 1574. évi 14. tc.. az 1597. évi 24. tc., az 1604. évi 12. tc. stb.

S Erdélyorszag Torténeti Tara (ETT) L k. 225. p.

7 Gyorffy Istvan: 4 hajdiik eredete. Bp., 1927. 11. p.
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tarsadalomba valo befogadas, s6t a tarsadalmi felemelkedés kérdését is megoldhatta vol-
na, hiszen azt aligha lehetett elképzelni, hogy a hajduk jobbagyként lehettek volna vis-
szavezethetOk a tarsadalomba.

Minderrdl Rudolf uralkodésa alatt sz6 sem lehetett. S6t a mar emlitett 1600. évi rende-
lettel, a kiralyi hajduk elbocsatasaval a csaszar valsagba juttatta a ,,beérkezett”, allando
katonava lett hajdukat is. Az elbocsatasokban a financialis okoknal sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a beteg uralkodd magyarok iranti bizalmatlansaga, amely az olcsé hajduk
helyébe a draga, de megbizhat6 német vagy vallon zsoldosokat allitotta. A csaszari poli-
tikdnak nem kis része volt abban, hogy a hajdikérdés a 17. szdzad elsé éveiben ugyan-
olyan ¢lességgel vetddott fel, mint a vallasszabadsag vagy a rendi 6nallosag ¢s nemzeti
fliggetlenség kérdése.

Bocskai Istvan volt az a politikus, aki az elégedetlenek élére allva, szabadsagharcaban
kisérletet tett a valldsszabadsag, a rendi és nemzeti fiiggetlenség megvédése mellett a haj-
dukérdés megoldasara is.

Bocskai nemzeti fliggetlenségi eszméi, a vallasszabadsag kérdései valosziniileg ke-
vésbé érintették a hajdukat, bar 6k is gytlolték a német zsoldosokat és parancsnokaikat.
Az a tény pedig, hogy egy torokbarat erdélyi csoportra tdmaszkodva akarta elinditani a
szabadsagharcot, eleve elriasztan hatott a torokot (is) mérhetetleniil gytilo16 hajdukra.

Ennek ellenére torténeti tény, hogy a szabadsagharc kirobbantdi azok a hajduk lettek,
akik fellazadtak parancsnokuk ellen, és 1604. oktober 15-én Almosd és Didszeg kozott
gy6zelmet arattak, megakadalyozvan a németeket Bocskai varanak, Kerekinek elfoglala-
saban, s ezaltal meggatoltak a csaszart abban, hogy a kelet-magyarorszagi f6ur birtokait
ugyanugy konfiskalhassa, mint pl. [lléshazy Istvanét.

A szorongatott helyzetben 1évé Bocskai mar elézetesen targyalt Németi Balazs és
Lippai Balazs hajdt kapitanyokkal, akik megfogadtak, hogy ,,mellette lesznek mindhala-
lig in vindicanda libertatem patriae et religionis” (a haza és a vallas szabadsaganak
megoltalmazasaban).® Az is elképzelhetd, hogy Bocskaiban mar ekkor felmeriilt a hajduk
letelepitésének gondolata,” s a hajdik kapitanyai ezért sem akartak ,,nemzetiik hohéri”
lenni,'® valésziniibb azonban, hogy a hajdik megnyerésében nagyobb szerepe volt a féur
pénzének és kincsének, ,,aki sem munkajat nem szanvan és értékét semmiben sem kimél-
vén, pénzzel amit nem ért, eziistmiveit, kit épen, kit darabokra vagdaltatvan tartozas nél-
kiil osztat4 a hajdtiknak, hogy magahoz vonhassa 6ket”."

A megnyerés mellett legalabb ennyire fontos volt a hajdik megtartasa. Bocskai maga
is elismerte, hogy nélkiile ,,magoktol is...re4 timadtak volna a németre”,'” de aligha ma-
radtak volna meg mellette, ha nem szervez bel6liik titoképes hadsereget, a szabadsagharc
kiszélesedésekor nem védi meg Oket a politikai timadasoktol, s a habora végén letelepi-
tésiikkel nem igyekszik végleges megoldast talalni problémaikra.

Ismeretes, hogy a szabadsagharc a hajduk és a ,,hati b6ros, gubas és mezitlabas™ job-
bagyok" felkeléseként kezdddott. Bocskai oktober 15-¢ utan hajduai élén révidesen bevo-
nult Debrecenbe és Varadra, s Tokajnal gyézelmet aratott Belgiojoso felett, aki el6tt a

$ Erdélyi Torténelmi Adatok (ETA) Szepsi Lacké Mdté kronikdja 111, k. 52. p.

’ Benda Kalman: Bocskai Istvan (1557-1606). Bp., é.n. 155. p.

' Thaly Kalmén: Bocskai leveleskonyve. Magyar Torténelmi Tar (MTT) XIX. k. 103. p.
' MHHS VILI. k. Hidvégi Miké Ferenc: Historidja 167-69. p.

"> Thaly Kalman: i. m. 103. p.

" Idézi: Benda Kalman: 4 Bocskai-szabadsagharc. Bp., 1955.23. p.



kassai polgarok bezartak varosuk kapuit, de beengedték Bocskai csapatait. Kelet-Ma-
gyarorszag a felkelok kezére keriilt, s mod nyilott a szabadsagharc tarsadalmi bazisanak
kiszélesitésére. A szabadsagkiizdelem vezére mar 1604. november 12-én Kassarol kialt-
vanyban szolitotta fel a nemességet a csatlakozasra. A felhivas sikere — bar a nyugati me-
gyék nemessége vonakodott — nemcsak a résztvevok korét szélesitette, de azt is jelentet-
te, hogy a vezetés atcsuszott a nemesség kezébe, kiilondsen akkor, amikor Illéshazy Ist-
van s az ¢ példajara tobb fénemes is Bocskaihoz csatlakozott. A nemesség csatlakozasa
nem egyszerlien szobeli gesztus volt. Bocskai mar 1604 novemberében azt is megkivan-
ta, hogy ,,mind urak, mind nemesek ¢és egyéb statusok quo meliori possunt, ordine et
apparatu personaliter statim de facto insurgaljanak” (minél jobban képesek, rendben és
felkésziilten személyesen tiistént és azonnal szalljanak hadba) és velem jojjenek”."

Ohatatlan volt, hogy a nemesség bekapcsolodasaval a hajdik szerepe csokkenjen a
kiizdelemben. A valosadgban mégsem teljesen ez volt a helyzet. A hajdik eszkozt jelentet-
tek a fejedelem kezében a hadba szallastol vonakod6 nemességgel szemben. Az erdélyi
rendeket pl. azzal intette Bocskai, hogy ,,...az hadaknak innen (ti. Magyarorszagrol) vald
bevitelére okot ne adjanak Kegyelmetek, nehogy az orszag a hajdik altal még jobban el-
pusztuljon, s ha mégis be kell vinni 6ket... az nagyobb pusztitasotokra lészen és karo-
tokra”."?

Annak ellenére, hogy 1605 januarjatol a hajdik nem egyediil harcoltak Bocskai sere-
gében, tovabbra is rajtuk allt vagy bukott a szabadsagharc sikere. Mellettiik nem a neme-
si felkelés, hanem csak a székelyek és a torok—tatar segédcsapatok jatszottak érdemleges
katonai szerepet a hadjaratokban.

Ez okozta, hogy Bocskainak torekednie kellett a szabad hajduk regularis csapatokka
szervezésére. Ez 1605 tavaszan kezdddott, de még a békekotéskor sem fejez8dott be. A
cél az volt, hogy a harcolo csapatokbdl hadsereg szervezédjék. Egyik 1épésként Bocskai
a zommel gyalogosokbol allé hajda csapatok mellé ,,minthogy mindent csakis az gyalog
altal végbe nem vihetni”,'® lovas hadat szervezett. Hires ,kék gyalogjaibél” pedig elit
csapatot szervezett. A regularizacio jele volt az is, hogy a hajduk fizetését és élelmezését
kozpontilag intézték — legalabbis elvben. A zsold jo részét Bocskai adta sajat jovedelmé-
bdl, bar a rendek is megajanlottak a portankénti két forint hadiadot. A fejedelem a torok-
t6l is elsésorban pénzt és nem katonat kért, mivel ,,az hadbéli segitség az pénzbeli segit-
ség nélkiil... semmiképpen nem alland6™'” A vérosok taxajat is zsoldfizetésre hasznaltdk
fel. A regularis hadsereg szervezésének fontos eleme volt Bocskai két hadiszabalyzata is,
amelyek kimondottak a regularitas legfobb elvét, azt, hogy a kapitanyoknak rendszeres
lajstromot kell vezetniiik katonaikrol.'

Azon, hogy a szdz év Ota szervezetlen szabad hajdukbol nem lehetett néhany honap
alatt regularis sereget kovacsolni, nem csodalkozhatunk. Azt azonban elismerés illeti,
hogy Bocskai térekedett megoldani a hajduknak egyik sok évtizedes problémajat.

' Demko Kalman: Adatok Bocskai Istvan kordnak torténetéhez. Torténelmi Tar 1889.
164. p.

" ETALk.215.p.

' Demko Kalmén: i. m. 622. p.
Thaly Kalman: i. m. 92. p.
A két hadiszabalyzat kozolve van a Hadtorténeti Kozlemények 1890. és 1923-24.
¢évi szamaiban.
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A hajduk és Bocskai viszonyat a szabadsagharc idészakaban az elmondottakon tal
még két kérdés befolyasolta: a torok segitség és a nemesség hajdi-ellenessége.

A hajdik németektdl torténd elpartolasanak egyik f6 oka az volt, hogy a torok helyett
Bocskai ellen akartak ket felhasznalni.'” Nehezen érthették volna meg azonban azt is,
hogy 6 ellenségiikkel, a torokkel egyiitt kell harcolni a németek ellen. Arra kérték a fe-
jedelmet: ,,ne tartozzanak tik az torokkel egyiitt hadakozni, hanem tik akkor mas hadban
legyenek”.

A nemesség hajdu-ellenessége jorészt azokban a megujuld panaszokban mutatkozott
meg, amelyek a nemesség csatlakozasa utan 1605 tavaszan megerdsodtek. Azt kivantak
Bocskaitol, hogy kemény biintetésekkel fegyelmezze meg hajdu katonait, akik ,,malmo-
kat el vagdalanak, a féléknek kezek el vagattassék, a kik pedig falukat szant szandékkal
égetének, azok megégettessenek”.?' A fejedelem beismerte ugyan, hogy ,,hadunk a ko-
zénséges jonak felette nagy artalmara és karara vagyon”,” de meg is védte hajdu katona-
it, s arra figyelmeztette nemes tarsait, hogy ,.ilyen valtozas k6zonségesen soha kar nélkiil
nem lehet, ha oly jo sz¢l talaltatott volna valahonnan, az mi hirtink nélkiil az német csa-
szar erejét kifuhatta volna Magyarorszagrol, talan gy kar nélkiil helyre tudtuk volna
hiitiinknek és nemességiinknek szabadsagat allitani, de hogy haddal kellett azokat innen
kiverniiink az kik minket rontottak, kérral kellett annak meglenni, kit az kovetkezendd
jolétért el kell mindnyéjan szenvedniink”.”

A nemesi panaszok megsziinhettek volna, ha megoldodik a hajduk tarsadalmi befoga-
dasanak masik modja: megnemesitésiik €s letelepitésiik. A korponai orszaggyilésig a
hajduk letelepitésiikre és kivaltsagolasukra csak igéreteket kaptak, konkrét megvaldsulas
nélkiil. Ez a helyzet valtotta ki azokat a mozgalmakat, amelyek valaszit elé allitottak az
orszaggyiilést: vagy konkrét igéretet tesznek a hajdukérdés megoldasara, vagy szamolni
kell azzal, hogy a hadsereg zomét alkotd hajdusag elpartol a szabadsagharc ligyétol. Az
orszaggyiilés az elobbit valasztotta. A megoldast az 1605. december 12-én kiadott kivalt-
saglevél jelentette, amely a székelyekhez hasonld szabad katonasagot hozott létre.

A kivaltsaglevélben a fejedelem kimondotta, hogy ,.0ket (ti. a hajdukat) egyenként és
Osszességiikben a paraszti és nem nemesi allapotbol, amelyben sziilettek, és amelyben
eddig éltek, kegyelmesen kiemeljiik és elrendeljiik, hogy emlitett katonainkat térvényes
utddaikkal egylitt a mai Magyar- €s Erdélyorszagunk igazi nemesei soraba és szamaba
szamlaljak ¢és beirjak, oket igaz nemeseknek tartsak, miként mi is azok sordba szamlaljuk
és fogadjuk oket”.*

Az ilyen egyiittes nemesités természetesen nem jelentette a nemesi privilégiumok kor-
latlan birtoklasat, valdjaban szabad paraszti allapot volt, de az 6rokosen foldhoz kotott
jobbagyokra igy is oriasi vonzerdt gyakorolt, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a job-
bagyi felemelkedés torvényes Utjai éppen a hajduk kivéltsagoldsa utan par évvel, 1608-

' ETAIIL k. 49-50. p.

* MHHS XXI. k. Gyulafy Lestdr Feljegyzései. 33. p.

*' ETAIIL k. 60. p.

2 Szilagyi Sandor: Bocskai Istvdn és Illéshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban.
Torténelmi Tar 1878. 17. p.

# Uo. 585.p.

* Benda Kalman: i. m. (A Bocskai-szabadsagharc) Okmdnytdr, 127. p.

* Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban
1556-1767. Bp., 1969. 165-67. p.



ban zarddott le végérvényesen azzal, hogy az orszaggyiilés a jobbagykoltozések ligyében
a dontést a varmegyékre bizta.”’

A hajduk katonai szolgalataikért (az eddigiekért és az ezutan kovetkezokért) kaptak
nemességiiket, mellette Kallo, Nanas, Dorog, Varjas, Hadhaz, Vamospéres, Sima és Vid
teriiletét, valamint a ,,rendes ¢és rendkiviili ado, bér, segélypénz és kamarai nyereség, nem
kiilonben kilenced, tized, vagy barmilyen paraszti és polgari szolgaltatasok teljesitése”
aloli felmentésiiket, s ezzel a kivaltsagosak soraiba léptek. A letelepitésiikre szant telepii-
1ések koziil Siman, Viden és Varjason nem sziilettek j oppidumok, bar az elpusztult ha-
rom falu hatarat késébb a hajdik hasznaltak. Soraik Bocskai késébbi telepitései soran ki-
béviiltek a koleséri és a szoboszloi hajdukkal. Ez utobbi a Halasi Fekete Péter kapitany
vezetése alatti hétszaz lovas hajdi varosava valt. A 17. szazadban ,,6reg” hajda varosnak
nevezett hét telepiilés kdzé szamitottak Boszorményt, amelyet valojaban a kalloi hajduk
kaptak meg a privilégium-levélben szereplé Kallé mezdévaros helyett. Polgar ugyan nem
szerepelt a fejedelem telepitései kozott, a késobbiekben azonban a hajduk és a torok ha-
talom kozotti targyalasokban mindig ugy hivatkoztak ra, mintha a fejedelem adomanyoz-
ta volna teriiletét a hajdiiknak. Valdjaban a polgari hajduk Bathory Gabor fejedelem, il-
letve I1. Matyas kiraly adomanyabol lehettek a telepiilés birtokosai.”’

A hajduknak adott privilégiumok erds fegyvert jelentettek Bocskai kezében, mert
megerdsitették a fejedelem és a hajduk szovetségét. Erre tdmaszkodva tudta elutasitani a
bécsi udvarral folytatott targyalasokon az ,,els6” bécsi békét, s kototte meg kedvezibb
feltételekkel a masodikat.

A hajduk problémai azonban véglegesen a nemesitéssel ¢s a letelepitéssel sem oldod-
tak meg véglegesen, s6t Bocskai halala utan az 1607—1608. évi hajdufelkelésbe torkol-
lottak. Ezek bemutatasa azonban mér kiviil esik e rovid cikk keretein.”®

** Benda Kalman: i. m. (A Bocskai-szabadsagharc) Okmdnytar, 129. p.

7 Ahajduk megtelepedésére: Komoréczy Gyorgy szerk.: Hajdiihadhdz miiltja és jele-
ne, Gyula 1972, 324. p. Komoroczy Gyorgy szerk.: Hajdudorog torténete. Gyula, 1970.
222-23.p. Szendrey Istvan szerk.: Hajduboszérmény torténete. Hajduboszormény, 1972.
62. p. Récz Istvan szerk.: Hajdunanas torténete. Hajdunanas 1973. 258. p. Dank6 Imre
szerk.: Hajduszoboszlo monografiaja. Hajduszoboszlo, 1975. 156-59. p. Bencsik Janos
szerk.: Polgar torténete. Polgar 1974. 90. p.

* Réacz Istvan: i. m. (4 hajdik a XVII. szdzadban) 58. p.
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Nyakas Miklos

Bocskai Istvan kivaltsagolasai és nemesitései*

Privileges and Ennoblements by Istvian Bocskai

Bocskai wished to ensure the military strength of the Transylvanian principality in part
by the unconditional recognition of Székely freedom and in part by securing the military
efficiency of the hajd in the long term. In the case of these soldiers, he relied on the prac-
tice of individual and collective ennobling, which concerned about ten thousand persons
in all.

Bocskai Istvan az altala inditott s nemzeti szabadsagkiizdelemmé fejlodott felkelés poli-
tikai célkitiizéseit legkésobb 1605 novemberére alapvetdéen meghatarozta, és részben
modositotta. Akkor, amikor az altala kért és a torok szultan altal felajanlott kiralyi koro-
nat csak maganjellegli adomanyként volt hajlando elfogadni, egyben letett arrdl a szan-
dékarol is, hogy a Magyar Kiralysag akar Erdéllyel egyesiilve hossza tdvon a Habsbur-
goktol fiiggetlen hatalmi tényez6 legyen. Ezzel parhuzamosan érlelédhetett meg benne
az a politikai elképzelés, amely testamentumaban fogalmazodott meg legtisztabban, s
amely a magyarsag szamara a XVII. szdzad folyaman vilagos irdnyvonalat jelolt ki, s
amely kimondva-kimondatlanul a szdzad magyar politikai torekvéseinek ténylegesen a
tengelyében is allott.
Nevezetesen a kovetkezokrodl van szo:

,, Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzetségnél, a né-
metnél lészen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és
hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik is oltalmokra,
Jjavokra lészen. Ha pedig Isten azt adnd, hogy a magyar korona Magyarorszagban
magyar kézhez kelne egy koronas kirdly ald, ugy az erdélyieket is intjiik: nemhogy at-
tol elszakadnanak, vagy abban ellent tartananak, de sot segéljék tehetségek szerént és
egyenld értelembdl, azon korona ala a régi mod szerént adjak magokat. Mely dolog-
rol, ha valaha hitel felett valo konfoderdcio lehet kozottok, felette igen javalljuk.”

Az erds Erdélyi Fejedelemség tehat ebben az dsszefiiggésben a Magyar Kiralysag részé-
re mintegy garancia, biztositék a Habsburg-tiilkapasok ellen, s a kiralyi orszagrész rend-
jeiszdmadra annak az 4llami berendezkedésnek az dvasa, amely a kirdlysag tobb szaz éves
torvényein alapult. Bocskai ezt végakarataban, amely mély, de nem hivalkod6, nem ma-
gamutogato protestans elkotelezettségli reformatus vallasossagrol tantiskodik, vilagosan
megfogalmazza. Szamara az 6rok élet kiiszobén Isten utan a hazaja az elsé (,, minden em-
beri haladatossag kozott hazanknak, nemzetiinknek tartozunk mindenekfelett tobb jo-
val”). Ezért a fenti cél érdekében gyakorlati 1épésekkel is igyekezett az Erdélyi Fejede-
lemséget halala utan erdsnek tudni. Szimbolikus, de ugyanakkor politikailag nagyon vi-
lagos 1épés volt az, hogy a toroktdl kapott koronat az orszag kincstaraba rendeli, hogy az
esetlegesen tényleges hatalmi jelvény is lehessen.”

* Ajegyzeteket lasd a tanulmany végén. [A szerk.]



Igy kell értelmezniink azt a rendelkezését is, amely az Erdélyi Fejedelemség fontosabb
varait nevezte meg, s az esetleges vitat megelézendo, azokat a fejedelemséghez tartozo-
nak nyilvénitja.’ Az tjjasziiletd fejedelemség katonai erejét szemmel lathatoan két pillér-
rel akarja er@sebbé tenni. Az egyik a székely szabadsag feltétlen elismerése, a masik a
hajdusag katonai erejének hosszu tavu biztositasa. Mindkét esetben természetesen mar
végrendeletét megel6zoen, de a rakosmezei talalkozast kvetéen megtette az alapvetd 1é-
péseket. A székelységet tekintve mar korabban is, hiszen az 6sidokre visszanyuld székely
katonaskodas nemcsak a nemzeti kiralyaink alatt volt rendkiviil fontos, hanem a minden-
kori erdélyi fejedelmeknek is. A székely szabadsag valsagokkal terhes XVI. szazadi tor-
ténetérol részletesen nem szodlva, elég legyen itt annyi, hogy 1562-ben elvesztették a haj-
dukéhoz hasonlé kollektiv nemességiiket, és adofizetésre kotelezték oket. Ez alol dtme-
netileg 1595 végén — Bathory Zsigmond nagy sziikségében — megszabadultak ugyan, de
mar az 1596-os ,,székely farsangkor” — amiben meghatarozoé szerepe volt az akkori kor-
manyzonak, Bocskai Istvannak — ismét visszaestek korabbi helyzetiikbe. Emiatt a XVI.
szazad végén és a XVII. szazad elején folyd belharcokban tobbségiik elobb Vitéz Mi-
halyt, majd Bastat tamogatta, akik visszaadtak régi szabadsagukat. Igaz, Basta ugyanak-
kor megsértette azt az 6si jogukat, hogy egységeik elé maguk valasszanak katonai ellja-
rokat. Emiatt, tovabba a haborus terhek mérhetetlen megndvekedése miatt és Bocskai ha-
di sikereinek hallatan és az 1604. decemberi igéretérdl tudomast szerezve alltak 1605
februarjaban a felkel6 fejedelem oldalara. Bocskai a nala megjelend székely kiildottek-
nek 1605. februar 16-ai datummal kiallittatta az elsé oklevelet, amelyben tinnepélyesen
megigérte régi szabadsagjogaik és privilégiumaik megtartdsat és megtartatasat. Ez az
igéret elegenddnek bizonyult arra, hogy a székely tomegek az 6 katonaiként kiizdjenek az
erdélyi harcokban.

Bocskai minden jel szerint végérvényesen atértékelte korabbi székely-politikajat, a
végrendeletében megfogalmazottaknak megfeleléen komolyan szamitott a székelység
katonai erejére, amely természetesen csak kivaltsagaik érvényben hagyasaval volt lehet-
séges.” SOt, a ,,székely szabadsag” mintegy példaként szolgalt szaméra a hajdu-kivaltsa-
golasokhoz is. Igaz, a fejedelem hajdutelepitd politikajat sokan masként is értelmezik, s
ramutatnak arra, hogy a fejedelem pénz sziikében igazabol mast nem is tehetett, s arra is,
hogy maguk a hajduk is szivesebben fogadtak volna el a csengd aranyakat, s hogy a haj-
duk letelepitése korabban mar masoknél is felmeriilt.® Mindez igaz, de a kivaltsigolas és
letelepités tényén ez nem valtoztat, s azon sem, hogy a hajdusag igy a nemzet természetes
vérkeringésébe kapcsolva merében mas szerepet tolthetett be, mint kivaltsagolas nélkiil.
Nem utolsé szempont, hogy az igy letelepitett magyar nyelvii és reformatus vallasa haj-
dusag katonai ereje és tarsadalomszervezo képessége merdben mas volt, mint a Habsbur-
gok altal jo egy évszazad utan kivaltsagokkal felruhazott s hatarérvidékké szervezett déli
orszagvégeken a délszlav nyelvii és dontden gordgkeleti parasztkatonasag torténeti utja.

Bocskai Istvan kollektiv nemesitései elvben minden szlikités nélkiil, igazi és csorbitat-
lan nemesi jogallas adoméanyozasat jelentették.” Maga az oklevéltani kozhely, hogy ,,pa-
raszti és nem nemesi allapotbol” emelte dket az orszag igaz nemeseinek soraba, szinte bi-
zonyosan tényleges alappal is birt, nevezetesen tobben lehettek koziiliikk mar korabban is
tulajdonképpeni nemesek vagy félnemesek® (nddgi nemes, agilis), a Szoboszlora telepitett
lovashajduk vezet6i pedig szinte kivétel nélkiil a toroktdl elpusztitott Kunsag teriiletérdl
vagy annak kozvetlen kornyékérdl, tehat mar évszazadok ota kivaltsagolt, sajatos jogokkal
felruhazott teriiletrdl szarmaztak.” Maga a fejedelem, miutén az in. nagyhajdi adomény-
levélben eldadta a hajduvitézek katonai érdemeit, magat a letelepitést a kovetkez6képpen
indokolta:
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., Hogy pedig a mi emlitett vitézeink bizonytalan lakhelyeikrdl el ne széledjenek, vagy
idegen torvényhatosag ala ne keriiljenek, hanem minden idében egy bizonyos allan-
do helyen és keriiletben lakvan, s igy egyiitt a mi erdélyorszagi hiv székelyeink szoka-
sa szerint, Magyar- és Evdélyorszagunknak minél alkalmasabb, hasznosabb és sike-
resebb szolgalatot tehetnének és készen taldlndanak: Szabolcs varmegyében létezd és
ezeldtt a mi tokaji varunkhoz tartozott Kallo egész varosunkat, hasonloul Nandas, Do-
rog és Varjas pusztabirtokainkat és Hadhaz, Vamospércs, Sima és Vid nevezetii bir-
tokbeli részjoszagainkat, ugy minden kiralyi jogunkat”, ... ,,a mi emlitett 9254 vité-
zeinknek és mindkét nemii 6réokdseiknek s utodaiknak mindnydjoknak, azon foltétel
alatt adtuk és ajandékoztuk, hogy 6k és az & drokoseik és utodaik nékiink, valamint
Magyar- és Erdélyorszagunknak eldszor eskiivel magukat kételezvén, mas adoma-
nyos nemesek szokdsa szerint, fegyverekkel és hadiszerekkel jol felkésziilve, a mi és
utodaink parancsara minden kozonséges és részleges hadjaratban jelen lenni és a
hazanak hiven szolgalni koteleztessenek”.

Az ily modon kivaltsagoltak szama mintegy tizezer f6 lehetett, tekintettel arra, hogy sem a
szoboszl6i adomanylevél, sem a kdlesér-nagyszalontai pontos szamot nem ad meg. A szo-
boszl6i adomanylevél név szerint nyolc szdzadost emlit Halasi Fekete Péter kapitanysaga
alatt, a nagyszalontai pedig ,,mintegy haromszaz” hajduavitézt. Itt most nem bocsatkozha-
tunk annak vizsgalataba, hogy ténylegesen mennyien telepedhettek meg a kijelolt helyeken.

A katonai szerepkor hosszu tavi fenntartasa mellett Bocskai indoka tehat az volt, hogy a
hajduvitézek ne széledjenek szét, és ne kertiljenek idegen térvényhatosag ala. Erre Szabolcs
varmegyét kiillondsképpen inti is, mint amely torvényhatdsag teriiletére a hajduvarosok
tobbsége telepiilt. Tény, hogy ez a fogalmazas azt sejteti, hogy Bocskai a hajduvarosokat ki
szandékozott venni a varmegyei keretbdl, s teriiletiikbol kiilon katonai—politikai egységet
formalni. Ha voltilyen szandéka, ebben korai halala meggatolta. Mindenesetre volt legalabb
egy olyan telepités, amely nem Szabolcs, hanem Bihar megye teriiletére szolt, raadasul a
szabolcsi telepitésektol meglehetésen nagy tavolsagra, s ez a fenti feltételezést bizonyos
szempontok miatt jelentésen arnyalhatja. Egyébként a nagyszalontai oklevél érvelése is eré-
sen hasonlit a masik két adomanylevél gondolatmenetéhez.' Mindenesetre a XIX. szazad-
ban volt olyan torténetir6i vélemény, amely a Hajdukeriilet [étrejottét Bocskai nemesitései-
t6l eredezteti.' Noha ez ilyen formaban nem fogadhato el, kétségtelen, hogy a kozos kivalt-
sagok fontos Osszetarto erdt jelentettek. A szabolcsi hajduvarosok sorsa (szamuk Bocskai
kivaltsagolasa 6ta Boszorménnyel és Polgarral gyarapodott) a XVII. szazadban viszont két-
ségtelentiil igy alakult, hogy azok Forgach Ferenc kassai fokapitany instrukcidja értelmében
(1613) kikertiltek a varmegyei keretbdl, s kdzvetleniil a kassai fokapitanysag ala tartoztak, s
ezzel a végvari rendszer szerves részét képezték. A torok elleni felszabaditd habortk id6-
szakara katonai erejiik jelentéktelenné valt, ugyanakkor allami ado ala is vetették 6ket. Ko-
rabbi fellebbviteli forumuk, a kassai fékapitanysag is megsziint. Mindez a varosok elemi ér-
dekévé tette, hogy az 6nallo torvényhatosagot formaljanak, s 6nallo adozasi portakkal ren-
delkezzenek, s joghatdsaguk integritasat megorizzék. A folyamat maga a XVII. szdzad utol-
s6 harmadaban zajlott le, de a dontd évek 1696/98-ra estek.”? Ezzel létrejott egy olyan
torvényhatosag, amelynek tarsadalmi szerkezete alapvetden kiilonbozott a foldesur—job-
bagy viszonyra épiilé nemesi varmegyéétol, de amely maga is szervesen épiilt be a magyar
feudalis tarsadalom egészébe. A hajduvarosok tarsadalmi szerkezete leginkabb a redemptio
utani Jaszkunsaghoz hasonlitott. A hajduvéarosoknak, akarcsak a Jaszkunsagnak, 1790-ben
sikertilt biztositaniuk orszaggytilési képviseletiiket is, s ezzel legfelsobb szinten is beépiiltek
a késd feudélis magyar tarsadalomba.”® A bihari Nagyszalonta Bocskai altal adott kivaltsa-



golasa masként alakult, a varos a tobbi, tin. kishajduvarossal egyiitt az udvar altal eladoma-
nyozva, az Eszterhazyak derecskei uradalmanak része lett."

Szo6lanunk kell még Bocskai Kismarjanak adott kivaltsagolasarol, amelynek jellege
egészen kiilonleges. A telepiilés nem katonai érdemeiért, hanem a sziil6f6ld iranti szeretet-
bdl kapta azt a példatlanul széles korti kivaltsagolast, amelybdl a Bocskai altal idealisnak
tartott tarsadalomképre is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Nem mondja ugyan, de valoszi-
niien a székely szabadsag lebeghetett szeme eldtt, indoklasként pedig a sziil6fold szerete-
tét, Gsei irant valo tiszteletet hozza fel." A rendkiviil széles korii kivaltsagolas kiterjedt az
onkormanyzati jogokra, biraskodasra, adomentességre, hatarhasznalati jogokra és kivalt-
sagokra, a kiralyi kisebb haszonvételek atengedésére, a cimer- és pecséthasznalatra. Kis-
marja kivaltsagolasa kisebb-nagyobb modosulasokkal a feudalis kor végéig fennmaradt.

Bocskai rovid uralkoddsanak egyéni nemesitései is tanulsagosak.'® Néhany kivételtsl
eltekintve a sajnalatos modon hidnyosan vezetett Liber Regius alapjan és a rank maradt
adomanyleveleket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a fejedelem egyéni nemesitései
tudatosan erdsitették részint a helyreallitott székely szabadsagot, részint pedig a hajda-
kivaltsagolasokat. Boldisar Kalman mintegy 100 évvel ezel6tt 120 egyéni nemesitésrol
tudott (ebbdl a Liber Regius-ban 50 talalhaté csak), a varmegyei kihirdetések figyelembe
vételével készitett s 1943-ban megjelent kozleményével ez a szam 225-re emelkedett."”
Ebbél székely primipilatust adomanyozé oklevél 24, amely ugyanolyan lokalis nemesi
jogotjelentett, mint amilyenné a hajdiinemesités valt. A Magyar Orszagos Levéltarban 6r-
z0tt cimereslevelek bevonasaval Boldisar kutatasi eredményeit minddssze néhany darab-
bal tudtuk gyarapitani, amelyeket az adott helyen mindig jeléltiink is.'” Az egyéni nemes-
levelek donté tobbségét két torvényhatdsagban, Biharban® és Szabolesban® hirdették ki,
tehat abban a két varmegyében, amelynek teriilete a szabadsagharc kezdeteinél, illetve a
hajduk letelepitésénél donté szerepet jatszott. A 61 szabolcsi és a 22 bihari kihirdetés és a
24 székely nemesités Bocskai egyéni nemesitéseinek —legalabbis amirdl tudomasunk van
— mintegy 40 szazalékat jelenti. Mindez jol jelzi, hogy az egyéni nemesitések tudatosan
ersitették azokat a lokalis privilégiumokat, azokat a kivaltsagolt teriileteket, illetve az
azon ¢él6 népességet, amelyekre Bocskai nemcsak a szabadsagharc folyaman szamitha-
tott, de elképzelései szerint 6 és fejedelmi utddai hosszabb tavon is tamaszkodhattak. E té-
ren bizonyos meglepetést okozhat a Borsod megyei nemesitések (29) nagy szama.”” Ezen-
kiviil a Szatmar varmegyei nemesitések (kihirdetések) szama jelentds még (12).” A tel-
jesség kedvéért emlitjiik, hogy Nograd, Zemplén, Gomor varmegye 2-2 kihirdetéssel, il-
letve nemesitéssel szerepel, mig Abauj és Békés megye 1-1 fével >

Az egyéni nemesitések varmegyékhez valo kotése tehat jol jelzi azokat a sulypontokat,
amelyek Bocskait vezérelhették az egyéni nemesitések soran is, s amelyek igy jol egészi-
tik ki kollektiv nemesitéseit. A helyes értékeléshez latnunk kell még azt, hogy nemesité-
seinek majdnem felérdl csak varmegyei kihirdetések alapjan van tudomasunk, s ez ma-
gyarazza a Bihar varmegyei armalisok viszonylag alacsony szamat. A varmegye levélta-
ra ugyanis 1660-ban elpusztult, mig Szabolcsé, Borsodé¢ és Szatmaré tobbé-kevésbé ép-
ségben napjainkig fennmaradt.

JEGYZETEK

' Magyar gondolkodok. 17. szdzad. Bp. 1979. Egyik els6 kiaddsa: Rumy Karoly:
Monumenta Hungarica. Azaz Magyar emlékezetes irasok. 11. Pest, 1816. 315-338.

* Az koronat is, kit nékiink torok csaszar adott, hagyjuk az orszag tarhazaba, ugy,
hogy fejedelemségrol fejedelemségre maradjon és annak készen tartassak, aki az orszag-
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nak ura lészen, avval a kdves szablyaval egylitt, amelyet adott véle.” Uo. Az 1609/20. tc.
rendelkezik ugy, hogy a nador a koronat (amely ,,a szent koronanak éppen sérelmére nem
lehet”) kdvetelje vissza, s azt a koronaszekrénybe helyezze, s ,,megdrzés végett a kirdlyi
felségnek adja és szolgaltassa at”.

Az erdélyi fejedelemséghez hagyjuk, hogy birassanak: Fogaras, Gyalu, Szamos-
ujvar, Varad, Lippa, Jend és minden véghazak tartomanyostol.” Uo.

* V6. Nagy Laszl6: Székelyek a hadalk itjan. Bp. 2001.

* Végrendeletében a kovetkezSképpen fogalmaz: ,,Latvan mind jelenvald, mind ko-
vetkezend6 allapotjokat, hogy a székely nemzetséget, a mitéliink nékik adott szabadsag-
ban tartsdk meg és successorunkat is intjiik, erre 1égyen 6 gondja. igy, mind az orszagnak
s mind maganak a birodalma 6rokdsebb lehet. A székelységet pedig, mint kedves hivein-
ket intjiik fejenként: szolgaljanak hiven hazajoknak és az orszagban szép egyezséggel
alkuvan, igyekezzenek az egész magyar nemzetségnek megmaradasara. T6bbé magyar
vérbe fertdzni és a nemesség romlasara ne igyekezzenek, hogy minden nemzetségek el6tt
dicséretes, jo hirek, nevek fennmaradhasson.”

§ Racz Istvan: 4 hajdiik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969.

7 vitézl6 hajdu katonainkat a paraszti és nem nemesi allapotbél, melyben sziilettek és
eddig léteztek, kegyelmesen kiemelni és a mi Magyar és Erdélyorszagunk igaz nemesei
soraba ¢és szamaba szamlalni, 6sszegytijteni, elfogadni és beirni hataroztuk. Valamint
szamlaljuk, 6sszegyijtjik, felfogadjuk és beirjuk, nyilvan rendelvén, hogy ugyanazon vi-
tézeink és azoknak mindkét nemti 6rokosei és utddai, mindnyajan, igaz, sziiletett €s két-
ségtelen nemeseknek tartassanak és tekintessenek.” Legutobb: Szendrey Istvan: Hajdu
szabadsaglevelek. Debrecen, 1971.

¥ Bocskai Istvan nemesitései kozott méar korabban is nemesek voltak: Barmos Jénos és
Istvan (de Bihar), elobb is nemesek, Korpona, 1605. november 29. Kihirdetve Bihar var-
megyében, 1606. évben: Boldisar Laszlo, elobb is nemes, Kassa, 1606. februar 20. Kihir-
detve Szabolcs varmegyében, Kardszon. Czekey (de Eadem) Péter, sztropkoi harminca-
dos és testvére Imre; elobb is nemesek. Korpona, 1605. évben. Zemplén varmegye.
Danchy (de Kis-Varda) Istvan, felesége Zeuch Margit, fia Andras, tovabba testvére And-
ras; elobb is nemesek. Kassa, 1606. dapr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Echyety
(Ecsedy) Istvan és fia Gyorgy, elébb is nemes. Kassa, 1608. okt. 20. Kih. Borsod vm.
1606. évben. Edssy Janos és testvére Job, (de Dancshaza), elébb is nemesek Kassa,
1606., november 1: Kihirdette Bihar varmegyében, 1607. aprilis 24. Ferenczy Albert (in
Dada); elébb is nemes. Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vm. 1609. évben. Foky (de
Mez6-Kovesd) Mihaly; elobb is nemes. Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm. Harsanyi
(aliter Litteratus) Benedek (de Kis-Harsany et Sarospatak) és gyermekei: Istvan, Tamas
¢és Judit elébb is nemesek, Kassa, 1606. évben. Kihirdetve Zemplén varmegyében.
Harsanyi Mihaly; elobb is nemes. Kassa, 1606. febr. 16. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.
Jéney (de Eadem) Demeter,; elébb is nemes. Korpona, 1605. dec. 11. Kih. Gémdr vm.
1606. szept. 4. Kando (de Bogdcs) Jakab és Istvan,; elobb is nemesek. Kassa, 1606. jun.
13. Kih. Borsod vm. Kedlchey Mihaly, el6bb is nemes. Kassa, 1606. jun. 4. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben (mostohaapjaval Fiileds Istvannal egyiitt). Mandy Janos; elébb is ne-
mes. Kassa, 1606. jan. 31. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Mogyorossy (de Eadem) Ist-
van, Janos és Miklos testvérek; eldbb is nemesek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Borsod vm.
Sarandy Miklos és Janos (de Eadem), elobb is nemesek, Kassa, 1606. junius 8. Kihirdet-
ve Bihar varmegyében, 1606. évben. Utddaik Bihar varmegyében. Szabd (Zabo) Boldi-
zsar és testvérei Laszlo és Pal (de Csatar), el6bb is nemesek, Kassa, 1606. januar 25. Ki-
hirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7-én. Szabo (Zabo) Boldizsar és testvérei



Laszlo és Pal (de Csatar), elébb is nemesek, Kassa, 1606. januar 25. Kihirdetve Bihar
varmegyében, 1607. marcius 7-én. Szentandrassy (de Eadem) Gydrgy borosjendi kapi-
tany, testvére Tamas; elobb is nemesek. Kassa, 1606. marc. 15. Kih. Zarand vm. 1607.
dpr. 23. MOL R 64 Az sszeallitas alapja: Boldizsar Kalman: Bocskay hadi népe. Debre-
cen, 1906. és Turul, 1943. évf. 1-2. sz. Calamus dr. néven. Ez utobbi kozlésben tjabb, va-
lamivel tobb mint 100 Bocskai nemeslevélrdl ad szamot varmegyei kihirdetések alapjan.
A két adatbazist egyesitettem, az utdbbi kozlés adatait kurzivval jeleztem, illetve figye-
lembe vettem a MOL-ban 6rzott cimeres nemesleveleket is. Ugyanezt a modszert alkal-
mazom a késobbiekben is.

? Igy pl.: Beopy MATYASs (de Halas), Kassa, 1606. szeptember 2. FEKETE PETER (de Ha-
las); Kassa, 1606. szeptember 2., LENTHE MIHALY ¢és testvérei BaLAzs és DAviD (de Kar-
czag-Kistjszallas), Kassa, 1606. évben, Médy Istvan (de Abad), Kassa, 1606. szeptember
2. RAcz Farkas (de Sarud), Kassa, 1606. szeptember 2.

' Részetek az oklevélbdl: /. .nemes Egry Istvan, utobb Jote Gergely kapitanyaink
alatt vitézkedd katonainknak kivald buzgdsaga, hiisége és szorgalmatoskodasa, amiket
részint a mezei hadakozasokban, mindeniitt a helyek és idok kiilonbozése szerint, jelesen
pedig Kereki varunknak védésben tanusitottak, amidon azt a német katonasag észrevét-
leniil, s minden varakozason kiviil ostrom ala vevén, a mi Kereki varunk elél emlitett ka-
tonai a varba bemenvén, nemcsak az ellenséget — koziiliik sokat levagvan — az ostromlas-
tol megsziinni kényszeritették”.; 2. ,,az el6l emlitett Jothe Gergely kapitanysaga alatt —
amint mondjak — haromszazan arra tettek eskiit, s abban egyeztek meg, hogy minden in-
gosagaikkal Bihar varmegyében 1év0 Kolesér elhagyott puszta mezdvarosunkba koltoz-
nek, lakokat vive magukkal, s ott megtelepedvén lakohelyiikért nekiink €s hazanknak a
hadi vallalatokban s katonai dolgokban Erdélyben €16 hil szabad székelyeink példajara
hasznos és gylimdlcsdz6 munkat teljesitenek a hely, id6 és sziikségek szerint”.; 3. ,,Er-
délyben €16 hii szabad székelyeink példajara hasznos és gylimolcsdz6 munkat teljesite-
nek a hely, id6 ¢és sziikségek szerint. Ezért tehat eldl emlitett kapitanyunk alatt vitézkedd
mintegy haromszaz katondinkat egyenként Gsszesen a paraszti és nemtelen allapotbol —
melyben sziilettek s eddig voltak fejedelmi kegyelmiink és hatalmunk teljességénél fog-
va kiveend6nek, Magyar- és Erdélyorszagunk tobbi igaz nemesei k6z¢é szamitandoknak
¢és sorozandoknak talaltuk, amint hogy kozéjiik is szamitjuk foglaljuk, sorozzuk és irjuk,
jelen leveliink altal.” Legutobb kozolve: Szendrey Istvan: Hajdu szabadsaglevelek. Deb-
recen, 1971.

"' Dudas Gyula: 4 szabad hajdiik torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged, 1887.

12 V. Nyakas Miklos: Hajdiikeriileti statiitumok. Hajduboszormény, 2003.

" Nyakas Miklos: A hajdivarosok orszaggyiilési képviseleti joganak elnyerése. 1790~
1791. Hajduboszérmény, 1992. és Nyakas Miklos: 4 hajdiivarosok a magyar diétan, 1792—
1848. Hajduboszormény, 2002.

' Szendrey Istvan: Egy alfoldi uradalom a térék hodoltsag utdn. Bp. 1968.

'3 Ha tehat alacsonyabb helyzetiinkben mindenkor, mindenkivel szemben halat akar-
tunk gyakorolni, aki eldttiink arra érdemet szerzett, — annal inkabb méltdsagunk ezen fo-
kan, ahova nem sokkal ezeldtt a hatalmas Isten kiilonos rendelésébdl és kegyelmébdl a
birodalomban lako urak altalanos szavazataval emelkedtiink, illenék-e megfeledkezniink
arr6l a helyr6l, arr6l a mi igen kedves sziil6foldiinkr6l, kozelebbrol a Bihar varmegyében
fekvd, altalanosan Kismarjanak nevezett (kozségrdl), amelyrél a mi eleink, likapaink,
nagyapaink, dsapaink, eredetiiket onnan véve, magukat nevezték és neveztették s ahol a
mennyei hazaba valo megtértiik utan testiiket elfoldeltetni, csendes nyugvasra eltemettet-
ni, sirboltokat és siremlékeket emelni kivantak? Nem! S6t éppen kiilonds joindulatunk-
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bol és hatalmunk teljességébdl ezt a mi Kismarja kozségiinket Magyarbirodalmunk tob-
bi kozségeitdl elkiiloniteni és elvalasztani akarvan, elhataroztuk, hogy mezovarossa tesz-
sziik, nevezziik és emeljiik, mint ahogy (tényleg) elkiilonitjiik, elvalasztjuk és elvessziik,
tessziik, nevezziik és emeljiik, akarva és el is rendelve, hogy ez a (mezdévaros) s kovetke-
z6leg ennek polgarai, az dsszesség és az egész k6zosség, barkik legyenek az idok folya-
man, mostant6l fogva minden idében valamennyi és minden egyes szabadsaggal, jogszo-
kassal, kedvezményekkel, kivaltsagokkal, engedélyekkel és mentességekkel, amelyek-
kel ebben a mi Magyarbirodalmunkban més mezdvarosok jog és régi szokds alapjan
akarmikor éltek és élveztek, 6rokre élhessenek és élvezhessék azokat.” Kozolve: Varga
Gyula: Egy falu az orszagban. Kismarja életrajza a felszabaduldsig. Debrecen, 1978.
Fliggelék

' Boldisar Kalman: Bocskai hadi népe. Debrecen, 1906. Az alabb kévetkezd kimutaté-
sokat, szamitasokat dontéen e munka alapjan végeztem. Felhasznaltam még: Nagy Laszlo —
Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore. Hajduboszérmény, 2001.

"7 Bocskay hadi népe. Harmadik (kiegészitd) kozlemény. Turul 1943. évf. 1-2. sz. Ca-
lamus dr.

'8 BarLABASI mdskép Baragisi GYOrGy. Medgyes, 1605. szept. 25. Kih. Marosszék 1605.
évben. (Primipilatus Siculicus.) BARTALYOS MIHALY, GYORGY; PAL; JANOS és PETER (de Me
desér), Kassa, 1606. november 13: (Primipilatus Siculicus:) BENKEO GYORGY €s MIHALY
(de Lukafalva), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Siculicus). BIRO PETER (de Sovaradja),
Kassa, 1606. november 12. (Primipilatus Siculicus). Bonca JANos (de Demeterfalva),
Korpona, 1605. november 25. (Primipilatus Siculicus.) Csorg ISTVAN és FErEncz (de
Papolcz), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Siculicus) Farkas IsTvaN (de Kis-Gorgény),
Kassa. 1606. november.12. (Primipilatus Siculicus) FEKETE mdskép NAGY BALINT és PETER
(de Nagyfalu). Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszék. GALFryY (aliter LITTERATUS)
Ferencz (de Kolbatfalva), Kassa. 1606. november 15. (Primipilatus Siculicus). GYORFFY,
IMRE (de Agard), Kassa; 1606. november 12: (Primipilatus Siculicus.) Hopor (de Kézdi-
Vasarhely) KeLemen. Kassa, 1606. apr. 7. Kih. Haromszéken (Primipilatus Siculicus).
IstvANHAZY MiHALY (de Maros-Szent-Kiraly), Kassa, 1606. évben. (Primipilatus Sicu-
licus.) Jank4 Istvin (de Bere). Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszéken (Zabady De-
meterrel egyiitt). JANOSI PETER; MIHALY és GYORGY, (de Gorgény), Kassa, 1606. november
10: (Primipilatus Siculicus.) Kis BALINT (de Szent-Istvan; Kassa; 1606. november 15.
(Primipilatus Siculicus) Kovicu MikLos (de Janosfalva) Medgyes; 1605 szept. 15
(Primipilatus Siculicus) LAszL6 (aliter OLAH) TaMAs (de Bessenyd), Kassa, 1606. oktober
22. (Primipilatus Siculicus). NaGy (aliter Veres) MATYAs (de Keczet), Kassa. 1606. no-
vember 13. (Primipilatus Siculicus). NaGy BENEDEK (de Galfalva). Kassa, 1606. nov. 10.
Kih. Marosszéken (Primipilatus Siculicus). NAGY TAMAs és MIHALY (de Kdpecz), Kassa.
1606. november 2. (Primipilatus Siculicus) OsvATTH PETER és JakaB (de Bethlenfalva),
Korpona. 1605. november 25. (Primipilatus Siculicus). SEBE MARTON (de Attya), Kassa,
1606. november 10. (Primipilatus Siculicus). Tornt ANTAL (de Zetelaka,) Medgyes, 1605.
szeptember 15. (Primipilatus Siculicus.) Z4s4Dy DEMETER (de Bere), Medgyes, 1605. szept.
15. Kih. Marosszéken (Janka Istvannal egyiitt).

' A MOL-ban 6rz6tt mintegy 1724 eredeti cimereslevélbdl viszont csak 1247 keriilt
vizsgalat ala, a tobbinek cimerrajza ugyanis hianyzik. Tudni kell ugyanakkor, hogy Bol-
dizsar 1943-as kozleménye csak nemeslevél meglétét bizonyitja, pontos szovegét és ci-
merképét nem adja, nem is adhatja meg.

%% BarMOS JANOS és IsTVAN (de Bihar), elobb is nemesek, Korpona, 1505. november 29,
Kihirdetve 1606. évben; BENDE PAL, Kassa, 1606. aprilis 25. Kihirdetve 1606. majus 29.



Dese6 Benepek (de Herpal), Kassa; 1606. marcius 7. Kihirdetve 1606. junius 11. E6ssy
JANOs €s testvére JoB, (de Dancshaza), elobb is nemesek Kassa, 1606. november 1. Kihir-
detve 1607. aprilis 24. FEOLDEs!I (aliter ZABO) JANOs és BENEDEK. Kassa 1600. majus 26.
(Janos a fejedelem udvari szabdja volt.) Gyarmatny (DE GABORJAN) ISTVAN, gdborjani haj-
duk hadnagya. Kassa, 1605. dec. 6. Kih. 1606. évben. Haty JAnos (de Csiff), Kassa, 1605;
szeptember 1. HOrRVATH JANos (de Hosszufalva), valamint felesége Zsoria €s fia; ANDRAS,
Kassa, 1606: aprilis 15. Kihirdetve marcius 7. JoTHE GERGELY (de Kolesér), Kassa, 1606.
marcius 16. (K6z0s adomany Bihar varmegyében. KArRoLYI MIHALY és testvére MIKLOs (de
eadem), Kassa 1606 junius 20. Kihirdetve 1607. évben; Kiss MARTON (de Sarand) Kassa
1606. szept. 26. Kihirdetve 1607. majus 28. Kovics (pE Hosszu-P4Lyi) AMBRUS ES PETER.
Kassa, 1606. febr. 11. Kih. 1606. évben. Kun LOrRINC (de Oroshaza). Kassa. 1606. augusz-
tus 27. Kihirdetve 1608. évben (NAGY FERENCCEL egyiittesen.) Kun Lorinc és Nagy Fe-
renc, akik egyiittesen kaptak armalist, de Oroshaza eloneve helyett de Oros értendé. He-
lyesbitve 1943 Lakaros MIkLOs (de Csik-Szent-Simon), Kassa, 1606. évben. Kihirdetve
1631. évben. Nagy Ferenc (de Oroshaza), Kassa. 1606. augusztus 27. Kihirdetve 1608.
évben. (Kun Ldrinccel egyiittesen.) NaGY IsTvAN és BaLAzs, Kassa, 1606, marcius 7.
NANAssY ISTVAN ¢s felesége JAsz ILoNa, valamint gyermekei: GAsPAR PAL és KataLIN Kas-
sa 1606. szeptember 15. Kihirdetve 1607. évben. Orasz PETER (de Vekerd et Endréd),
Kassa. 1606. évben. Potok JANos (de Bihar), Kassa, 1606. marcius 9. SARANDY MIKLOS €s
JANos (de Eadem), el6bb is nemesek, Kassa, 1606. junius 8. Kihirdetve 1606. évben. Uto-
daik Bihar varmegyében. SOLYoM GERGELY, JANOS €s BAaLAzs (de Oros), Kassa. 1606. apri-
lis 27. Kihirdetve. Bihar varmegyében 1606. évben. SzaBo — ? (de Plispok-Ladany), Kas-
sa, 1606. december 12. (csak cimerkép van meg.) Sz480 (DE PUsPOK-LADANY) armalis szer-
zdjének keresztneve GYORGY volt a Bihar varmegyei kihirdetés adatai szerint. (helyesbitve,
1943) SzaBO (ZABO) BOLDIZSAR és testvérei LAszLO és PAL (de Csatar), elobb is nemesek,
Kassa, 1606. januar 25. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7-én. SzaBd AND-
RAS €s felesége MADARASZ ILONA, valamint testvérei: GYORGY, ISTVAN, JANOS és GASPAR,
Kassa, 1606. november 11. Utédaik Bihar varmegyében. VArRKONYI MIHALY (de Eadem),
Kassa, 1606. majus 1. Kihirdetve Bihar varmegyében, 1607. marcius 7. Z4rAcHy (DE
Eapem) Gasp4r. Kassa, 1606. febr. 8. Kih. Bihar vim. 1606. évben.

1 Szabolcs megyei kihirdetések: Kisvdrdai Chuta Miklés. 1606. majus 5., Kassa, ne-
messég és cimer. MOL P 643 Szégyén Marich cs. It. 46. tétel. Elonév alapjan: Szabolcs
vm. ATzEL PETER és tarsai egylittesen (9254 hajdu) k6z6s adomany-levélben, Korpona;
1605. December 12. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon; 1606: December 12
(Hibas, helyesbitve 1943) Basay (de Pazony) Istvin, felesége TorH KATaLIN, fia ISTVAN.
Kassa, 1606. aprilis 25. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. BE6GDY MATYAs (de Halas), Kas-
sa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5.
(Szoboszlai kozos adomany-levélben). BEGYTHE (de Bathor) PAL, felesége ORGOVANY MAR-
GIT és fia IstvaAN. Kassa, 1606. jan. 20. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. BoGATHY (aliter
ZABO) Janos, Istvan, Marton és mésik Janos (de Ersek-Apathi), Kassa, 1606. jilius 28.
BoLrpisar LAszLo, elobb is nemes, Kassa, 1606. februar 20. Kihirdetve Szabolcs varme-
gyében, Kardszon, 1606. szeptember 11. Bodo Gyérgy és Janos. Kassa, 1606. szept. 26.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Boné (de Krasso) Istvan, felesége Dedk Katalin. Kassa,
1606. nov. 7. Kih. Szabolcs vm. 1608. évben. BOrRBELY ISTVAN (de Adony). Kassa, 1606. jun.
4. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. BoRBELY maskép VERES (de Nagy-Bessenyd) MArvis, fe-
lesége SzEPE MARGIT, testvére Piroska. Kassa, 1606. apr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben. Boros (de Kaal) Istvin. Korpona, 1605. dec. 16. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.
Buryi Istvin. Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. (Vejével Kiss mdskép
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Csom0s AMBRUSSAL egyiitt.) CHEKE LORINC és ANTAL testvérek. Kassa, 1606. okt. 4. Kih. Sza-
bolcs vm. 1607. évben. Danchy (de Kis-Varda) Istvan, felesége ZEuch MARGIT, fia ANDRAS,
tovabba testvére ANDRAS; elobb is nemesek. Kassa, 1606. dapr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1606.
évben. D4raBos (de Piispok-Ladany) Miniry. Kassa, 1606. aug. 1. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. Utodai Szabolcs varmegyében. Dopossy (de Bdthor) MiHALY, felesége
Mepiesy Itona. Kassa, 1606. jill. 7. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. ELes AMBRUS (de
Szent-Miklos), Kassa, 1606. évben: Kihirdetve Szabolcs varmegyében. FEKETE PETER (de
Halas); Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607.
februar. 5. (Szoboszlai k6z6s adomany-levélben.) FERENCzY ALBERT (in Dada); elébb is
nemes. Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vim. 1609. évben. FULEOs ISTvAN, felesége KAT4-
LIN, testvére Istvin. Kassa 1606. jun. 4. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (mostohafiaval,
KEOLCSEY MinALLyaL egyiitt). Guba Maté és Gergely. Kassa, 1606. marc. 15. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben. GYEORGYEO (de Albis) GYORGY és Istvan. Kassa, 1606 marc. 12. Kih. Sza-
bolcs vm. 1606. évben. Harsinyi MiHALY; el6bb is nemes. Kassa, 1606 febr. 16. Kih. Sza-
bolcs vm. 1606. évben. Haty Janos (de Csiff); Kassa, 1606. szeptember 2: Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6zos adomany-levél-
ben:) Hop4szy GYoray. Kassa, 1606. szept. 9. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (KocHis mas-
kép Kiposzris MitdLiyar egyiitt). Horvath Jinos. Kassa, 1606. apr. 9. Kih. Szabolcs vm.
1606. évben (THEOREOK JANOSsAL egyiitt). HORvATH LAzAR (de Patrova). Korpona, 1605.
dec. 12. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. KEOLCHEY MiHALY; el6bb is nemes. Kassa, 1606.
Jun. 4. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (mostohaapjaval FULEOS ISTVANNAL egyiitt). Kiss (de
Philep) Anpris. Kassa, 1606. aug. 20. Kih. Szabolcs vim. 1606. évben. Kiss (de Zakal)
Lukdcs és Mikros. Kassa, 1606. aug. 14. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Kiss (de Zakal)
Luxkdcs és Mik1os. Kassa, 1606. aug. 14. Kih. Szabolcs vim. 1607. évben. Kiss mdskép Cso-
MOS ANDRAS (de Ibrony). Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben (Ipaval,
Buryr IstvinnaL egyiitt). Kiss PAL (de Maklar), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Kardszon, 1607. febr. 5. (Szoboszldi kozds adomany-levélben.)
Kocnis mdskép Kiposzris (de Almosd) Mimdry. Kassa, 1606. szept. 29. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. (Hop4iszy GYORGGYEL egyiitt). KOMOR ISTVAN és fiai: JANOS, LORINC és SAMUEL.
Kassa, 1606. nov. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utédaik a Hajdusagon. Kun (DE
Zakar) Pir. Kassa, 1606. aug. 5. Kih. Szabolcs vim. 1607. évben. KUn MArTON. Kassa,
1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (NAGY JANOSSAL és TAKACH JANOSSAL egyiitt)
LirreRATUS IsTVAN. Kassa, 1606. febr. 22. Kih. Szabolcs vim. 1606. évben. (ZEGcH MARTON-
NAL egyiitt). Loviz MASKEP NaGy (de Kis-Kallo) Janos, felesége OROSI BORBAL4, testvérei:
ANDRAS, MARTON és MAtyds. Kassa, 1605. jun. 15. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Utodai
Borsod varmegyében. Makkos FERENC (de Rabé), Kassa, 1606. szeptember 2. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében; Kardszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6zos adomanylevél-
ben.) MAnpy Jinos; elébb is nemes. Kassa, 1606. jan. 31. Kih. Szabolcs vim. 1606. évben.
Mepy IsTvAN (de Abad), Kassa, 1606. szeptember 2. kihirdetve. Szabolcs varmegyében,
Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6z6s adomany-levélben.) NGy (de Miskolc)
ANDRAS, felesége MiskoLczy ZsOF14 és rokona Istvin. Kassa, 1606 apr. 20. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben. NaGy DEMETER (de Bardnd). Korpona, 1605. dec. 12. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. NaGY Jinos és PiL. Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. (KUN MARTONNAL
és ZAKACH JANOSSAL egyiitt). NAGY MIKLOS és ANDRAS (de Fiizes). Kassa, 1606. jun. 7. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben. Pap IstvaN (de Tur), Kassa, 1606. szeptember 2. kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. (Szoboszlai k6zos adomany-levél-
ben). PONGOR MitALy, felesége Koss ILoN4, fiai: MitALy és GERGELY. Kassa, 1606. aug. 6.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utédaik Debrecenben. RAcz Farkas (de Sarud), Kassa,



1606. szeptember 2. Kihirdetve Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5.
(Szoboszlai kozds adomanylevélben). SoLrész ANDRAS és IstviN. Kassa, 1606. febr. 20.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. Thedredk Janos, felesége Veres Anna, leanyai: Ilona és
Erzsébet. Kassa, 1606. apr. 9. Kih. Szabolcs vm. 1601. évben (Horvath Janos sogoraval
egyiitt). THOT ISTVAN (de Szoboszld et Rabé), Kassa, 1606. szeptember 28. Kihirdetve
Szabolcs varmegyében, Karaszon, 1607. februar 5. Utodai a Hajdusagon és Debrecen-
ben. THurY maskép ZEdcH JANos, felesége S4irkOz1 ERZSEBET és gyermekei. ISTvAN, MAGDOL-
N4, BorpAL4. Kassa, 1605. jun. 27. Kih. Szabolcs vin. 1606. évben. VoNz4 (de Boszérmény)
IsTvAN, BALINT és PAL testvérek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.
Zabo (de Bagamér) Marton és Mihaly. Kassa, 1606. szept. 11. Kih. Szabolcs vm. 1607.
évben. Zabo (de Szaszfalva) Pal. Kassa, 1606. marc. 3. Kih. Szabolcs vm. ZakicH J4ANOs.
Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (KUN MARTONNAL és NAGY JANOSSAL
egyiitt). ZENT-1viny1 Jinos és BoLpizsdr. Kassa, 1606. marc. 9. Kih. Szabolcs vm. 1606. év-
ben.

2 Boros ANTAL (de Miskolcz et Papi), valamint felesége TaNpA ERZSEBET és fia JANOS;
Kassa, 1606. augusztus 20. Kihirdetve Borsod varmegyében, 1609. majus 13. BARBELY
MASKEP KOROsI (de Buda) Mihaly, felesége ErRDELYI DOROTTYA és fia ISTVAN, tovabba testve-
re Barazs. Kassa, 1606. jan. 15. Kih. Borsod vimn. BEKE MARTON, felesége FAGGYAs ILON4, fia
Istvin, felesége GYORFFY DOROTTYA, testvérei: Tamis és BALINT. Kassa, 1606. jan. 10. Kih.
Borsod vm. Ecuyery (EcSEDY) ISTVAN és fia GYORGY; elobb is nemes. Kassa, 1608. okt. 20.
Kih. Borsod vm. 1606. évben. Gomos (de Maklar) BarNABAS, felesége KOVER DOROTTYA.
Kassa, 1606. jul. 4. Kih. Borsod vm. (Miklos, maskép Kovicsy ANDRASSAL egyiitt). JANTHO
maskép DANCS BaLAzs, testvérei: JANoS, TamAs, PETER és ALBERT. Kassa, 16006. szept. 14.
Kih. Borsod vm. KaNDO (de Bogdcs) Jakas és ISTvAN; el6bb is nemesek. Kassa, 1606. jin.
13. Kih. Borsod vm. KiriLy maskép Csizir FERENC, felesége BANyay BORBAL4, gyermekei:
DANIEL és KaTaLIN, 6cese: GYOrGY. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vim. MoGYorossy (de
Eadem) Istvan, JiNos és MIKLOS testvérek, elobb is nemesek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih.
Borsod vm. Ponyros (de Fejérvar) MinALy, felesége Monos KataLin és lednya Jupit. Kas-
sa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vm. SEBECK (de Szent-Péter) GERGELY, JANOS és LUKACS test-
verek. Kassa, 1606. jul. 12. Kih. Borsod vm. SzZEREDY maskép TOTH MIHALY, felesége SzE-
LES DoroTTYA, Occse Jinos. Kassa, 1606. aug. 16. Kih. Borsod vm. TARIANY DEMETER, fele-
sége Farkas ILoN4, fia Janos, tovabba dccse SEBESTYEN. Kassa, 1606. febr. 25. Kih. Borsod
vm. BaroGu MLy és Istvan. Korpona, 1605. dec. 13. Kih. Borsod vm. KONNY MIKLOS és
GYOrGY. Kassa, 1606. jan. 1. Kih. Borsod vm. MEsz4rRos ANDRAS. Kassa, 1606. apr. 13.
Kih. Borsod vm. HErr JANOs (de Miskolcz), Kassa, 1606. aprilis 25. Kihirdetve Borsod
varmegyében, Miskolczon, 1606. julius 9. JAAKO ISTVAN és felesége EOTVOS ORSOLYA;
Kassa, 1606, aprilis 25. Kihirdetve Borsod varmegyében, 1606: majus 31. Vass (de
Maklar) Istvan és felesége BERKI ILONA. Kassa. 1606. mdj. 1. Kih. Borsod vim. NGy ISTVAN
(de Debrecen) hadnagy. Kassa, 1606. mdaj. 23. Kih. Borsod vm. TOROK JANOS és ISTVAN.
Kassa, 1606. mdj. 29. Kih. Borsod vm. Czv4k6 (Cz4k0) JANos (de Gydrke). Kassa, 1606.
Jjun. 4. Kih. Borsod vim. NGy GASPAR (de Szent-Péter). Kassa, 1606. jun. 25. Kih. Borsod
vm. MIKLOS (mdskép KovAcsy) ANDrAs. Kassa, 1606. jul. 4. Kih. Borsod vm. (Gombos B4r-
NABASSAL egyiitt). Z4BARY PETER, valamint atyja, DEMETER. Kassa, 1606. jul. 15. Kih. Bor-
sod vm. Lakatos GYORGY (de Czegléd), Kassa, 1606. szeptember 26. Kihirdetve Borsod
varmegyében, Miskolcon, 1606. december 10. Foky (de Mezé-Kovesd) MinALy; elobb is
nemes. Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm. TOROK ISTVAN, BALINT és MitALy testvérek.
Kassa, 1606. dec. 1. Kih. Borsod vm. HER GYORGY (de Miskdlcz) Kassa, 1606. aprilis 17:
Kihirdetve Borsod varmegyében, Miskolcon 1606. dec. 10.
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# Szatmar megyei kihirdetések: Kdrolyi Kéroly Janos 1606. november 6., Kassa, ne-
messég és cimer, MOL P 655 Teleki cs. It. No. II. 4. Elénév alapjan: Szatmar vm. BALoGH
(de Thur) Imre. Kassa, 1606. aprilis 1. Kih. Szatmar vm. 1607. marc. 7. MOL (Szilassy
Janossal egyiitt.) Crarorrzi (de Egri) GYOrRGy és Tamds. Korpona, 1605. jun. 20. Kih.
Szatmar vm. JOsa ANDRAS (de Béltek). Kassa, 1605. jun. 24. Kih. Szatmar vm. 1606. mdj.
10. (Vadas IstvinnaL egyiitt. Kovich (de Gyarmath) Istvin és DEMETER. Kassa, 1606. jun.
15. Kih. Szatmar vm. MEsziros (de Kallo) PETER és MirALy. Korpona, 1605. jun. 14. Kih.
Szatmar vm. MORE ANDRAS és MitdLy, Kassa, 1606. januar 20. Kihirdetve Szathmar var-
megyében. Nacy (de Jand) SEBesTYEN. Kassa, 1606. marc. 17. Kih. Szatmar vm. 1607 apr.
7. NAGY maskeép PAryi JinNos és GYORGY. Kassa, 1606. aug. 25., 1606 aug. 28. Kih. Szatmar
vm. Sz4B0 (de Balsa) BaLdzs és Istvan. Korpona, 1605. jun. 14. Kih. Szatmdr vm. SziL4ssy
(de Janosi) Jinos. Kassa, 1608. apr. 1. Kih. Szatmar vm. 1607. marc. 7. (Balogh IMREVEL
egyiitt.) VarG4 (de Diosd) GAspARr és felesége Tardr ErzseBer. Kassa, 1606. apr. 10. Kih.
1607. jun. 13. Szatmar vmn.

* NOGRAD VARMEGYE: BECHE GERGELY ¢s testvérei JaNos Es MARTON (de Losoncz), Kas-
sa, 1606. januar 11. Kihirdetve Nograd varmegyében, Losonczon, 1606. julius 13. Loson-
ci Literatus Janos 1605. — 5., Kassa nemesség és cimer R 64 (Elonév alapjan: Nograd vm.)
ZEMPLEN VARMEGYEI KIHIRDETES: HARSANYI (aliter LiTTERATUS) BENEDEK (de Kis-Harsany et
Sarospatak) és gyermekei: ISTvAN, TAMAS, és JupIT el6bb is nemesek, Kassa, 1606. évben.
Kihirdetve Zemplén varmegyében. Sztropkoi Kiss Janos 1605. december 11., Korpona.
Nemesség és cimer: Altala: testvérei Gyorgy, Mihdly, ségora Sztropkéi Tokay Pal MOL R
64 (Elonév alapjan: Zemplén vim). GOMOR VARMEGYE: ANDERKO (de Paskahdza) GERGELY, fe-
lesége BEE ANN4 és fia J4Nos. Korpona, 1605. december 11. Kihirdetve Gomér varmegyé-
ben 1606. junius 29. JENEY (de Eadem) DEMETER; el6bb is nemes. Korpona, 1605. dec. 11.
Kih. Gomor vm. 1606. szept. 4. ABAUJ VARMEGYE Terestényi Biré Janos 1606. aprilis 4.,
Kassa nemesség és cimer MOL P 762 Byro cs. Lad. RRR No. 72 Elénév alapjan talan:
Abauj vm. (Teresztenye), BiKEs VARMEGYE Csorvasi Fiiry masképpen Csorvasy Gyorgy és
Antal. 1606. augusztus 1., Kassa. Nemesség és cimer. MOL R 64 Elonév alapjan: Békés vm.



Bitskey Istvan

Bocskai alakja a magyar irodalomban

The Figure of Bocskai in Hungarian Literature

Over the past centuries, Bocskai has become a symbol in public thought as established by
history and literature: a symbol of both sovereign Hungarian political endeavours and
Calvinist apologetics. Literary texts of various genres illustrate this as they continue to
exert a national identity strengthening influence.

1604. oktober 15-ének éjjelén Bocskai Istvan hajduseregének élén rajtaiitott az Almosd és
Dioszeg kozott hosszan masirozo német zsoldosalakulaton, s a kassai fokapitany alvezér-
ének, Johann Pezzen ezredesnek csapatain fényes gyézelmet aratott, a szétszort sereg ma-
radékai Varadra menekiiltek. Alig két honappal ezutan diadalittas szolamokban hangzott
fel Debreceni Szappanos Janos koélteménye, a Militaris congratulatio comitatus Biha-
riensis (Debrecen, 1605), amely Bihar varmegye katonai szerencsekivanatanak meghall-
gatasara kéri Bocskai Istvant, Erdély fejedelmét, a Partium urat, a székelyek grofjat, a
gy6ztes hadvezért:

Az szép szabadsagra, Magyarsag javara, Torekedd jo urunk,
Uri dicséségbdl, Mint Krisztus Mennyekbdl, Ala szallott gyamolunk,
Szolgai ruhdaban, Katona formdaban, Halgasd meg az mit irunk.'

Aligha kétséges, hogy ez volt az elsd irodalmi alkotas, amely Bocskai laudacidjat vallalta
fel, s azt magas esztétikai szinvonalon, a Balassi-strofa gordiilékeny alkalmazéasaval valo-
sitotta meg. Talan nem t0lzas, ha azt mondjuk: itt kezd6dott a hajduk fejedelmének miti-
zalasa, avagy modernebb kifejezéssel: Bocskai alakja itt 1épett be a torténeti kommunika-
ci6 terébe. Mint tudjuk, az Gjabb historiografiai és irodalomelméleti megfontolasok sze-
rint az lesz a torténelem, amit az emberek hisznek és gondolnak a mult eseményeirdl, sze-
repléirdl, folyamatairol.” Ha pedig ez igy van, akkor a véradi képtalan levéltirosa, a
versfokben magat Joannes Smigmatopoeus Debrezinus-nak nevezo szerz6 inditotta el azt
a folyamatot, amely irodalmi igényii szovegekben 6rokitette meg, alkotta meg a kdztudat-
ban €16 Bocskai alakjat. Kérdésiink ebbdl adodik: vajon milyen szovegszervezo elvek,
milyen retorikus eljarasok segitették el a magyar mult e kiemelkedd jelentdségii szemé-
lyiségének megjelenitését, kanonizalasat, szobrot érdemld torténelmi héseink k6z¢ eme-
1ését?

' Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. Szerk.: Borsa Gedeon et al., Bp., 1971, 928. p.
A szoveg kritikai kiadasa: Régi magyar koltok tara, XVII/1, sajtd ala rend.: Bisztray
Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos ¢és Stoll Béla, Bp., 1959, 256-260. p. A szoveget a
mai helyesirashoz kozelit6 formaban idézziik. Bocskai irodalmi megorokitésérol korab-
bi tanulmanyunk: Alfold, 1982/11., 80-86. p., valamint Eszmék, miivek, hagyomdanyok
cimi kotetiinkben, Debrecen, 1996, 277-287. p.

* Az errdl sz016 béséges irodalomboél vo. John Lukacs: Historical Consciousness. The
Remembered Past, New Brunswick and London, 1994 (Transaction Publishers, XIII);
Gyani Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., 2000, 81-95. p.
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A Debrecenben, Rheda Pal nyomdajabol kikeriilt kotet cimlevelének hatlapjan latin
vers méltatja a ,,bihari nagytir” érdemeit. A varadi levéltaros—poéta itt Bocskait a bibliai
Mozeshez hasonlitja, a magyarok szabaditdjanak nevezi 6t, aki a ,,harcias teutonok™ fegy-
vereit6l menti meg a ,.hunokat”. Eddig figyelemre alig méltatott retorikai fogas, hogy a
hajdusag népén tul az egész magyarsag vezérének is kikialtja Erdély fejedelmét:

Macte animis Heros, noster Comitatus amat te:
Pannoniae potius te Status omnis amat.

Eszerint Pannénia minden rendje szeretettel 6vezi a zsarnok uralkodéval, 1. Rudolffal
szembeszallo Bocskait, a ,,mennyekbdl alaszallott” ,,isteni szabaditot”, akinek a tovabbiak-
ban hadvezéri képességeit dicséri. A latint kdvetd, 32 strofabol all6 magyar kdltemény egyik
fontos szovegszervezd eljarasa ugyancsak a bibliai nyelvi réteg mozgositasa, az dtestamen-
tumi h6sok példajanak szoba hozésa, dsszevetése a hajdusag vezérének tetteivel:

Igy szokott ez lenni, Ezt szokta mivelni, Az mennyeknek szent ura,
Az kisded sziveket, Vezérelvén dket, Viszi derék dologra:
Moises és Aron, Josue Gedeon, Példaja ezt mutatja.

A biblikus mitizaci6 ujabban elemzett eljarasa ez,’ ennek soran Bocskai igy ,.keresztyén
Gedeon” lesz, a protestans hitvédo szerepébe keriil, hadjaratanak Habsburg-ellenes jelle-
ge mellé pedig markansan keriil oda felekezeti szinezete. A koltének, a versbeli szonok-
nak adhortatio-ja a hajdukatonakhoz szol:

Az Ecclésiaért, Igaz tudomanyért, U maga foldll talpra:
Mikor zaszlotokkal, Dobbal trombitakkal, Mentek az kemény harcra:
Advan batorsagot, Nalatok az kardot, Forgattya csak ii maga.

Példava, vezérré, a reformacio védelmében fegyvert ragado, s bibliai eléképek altal ka-
rakterizalt h6ssé magasztosul igy a fejedelem, ez a kép valik majd tradiciova, egészen a
leguijabb korig, amig a reformacio genfi emlékmiivén jelenitik meg szobrat, amelyr6l Ily-
lyés Gyula kozismert verse szol, Kalvin, Béza, Cromwell soraban emlitve a ,,szablyas
Bocskai” alakjat.

Debreceni S. Janos énekének masik szovegszervez6 eljarasa a nemzeti sors ismert to-
poszaira torténd épitkezés. A wittenbergi torténetfelfogasnak magyar helyzetre alkalma-
zott gondolatmenete szerint a magyar népet Isten a biineiért stjtja, a kortarsak tudata sze-
rint az a kulcskérdés, hogy az Ur haragja végleg el kivanja torélni a biinds kozosséget,
avagy csak ,,atyailag” dorgalja azt, a moralis javulds bekovetkeztéig. A koltemény egyér-
telmil valaszt ad a kérdésre, eszerint

Sok ideje immar, Hogy sziviink varton var, Isteni segitséget,
Elfordult volt téliink, Mert nagy sok volt biiniink, Sziviink azért rettegett:
Lam nem haragszik volt, Csak mint atya sujt volt, S immadr megkegyelmezett.

* Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkodéi eszmény a régi magyarorsza-
gi fejedelmi tiikrékben, Bp., 2001, 24-25. p.



A flagellum Dei, virga Dei ismert toposza kap itt koltéi megfogalmazast Balassi-strofak-
ban, az elvart befogadoi kozosség, a hajdikatonasag nyelvi normajahoz igazodva. A bii-
nok kovetkezményeit egész sor szinonima ecseteli: nyomoruasag, rabsag, gyalazat, ke-
gyetlenség, elvesztés, Ohajtas, kesergés, siralom, megalazas, rontas, hivek tizése, ,,lab ala
tapodasa”, ,,mostoha Rudophus uralkodasa”, ,,Kolozsvar nagy kinja, Erdély pusztasaga”
volt a sora eddig a magyarsagnak: nem nehéz ebben a beszédmodban felismerni a
querela Hungariae motivumat. A karvallas és biintetés utan viszont két tényezo vezet a
»magyarok 0rémi”-hez: egyrészt az isteni segitség, masrészt az, hogy ,,Vitéz atydinknak,
Serény magyaroknak, Nyomdokokat kovessiik”, tehat a régi vitézség és dicsdség, az er-
kolesos hadakozas és helytallas példaja kell, hogy vezesse Bocskai népét. A humaniz-
musban és a wittenbergi torténetszemléletben gyodkerezo toposzok leegyszerisitett sz6-
vegformulakban torténé megjelenitése vetette meg tehat annak a Bocskai-képnek az
alapjat, amely a késébbi irodalmi, képzOmiivészeti alkotasokban s a kdzvéleményben is
elterjedt, s 1ényeges vonasaiban maradandonak bizonyult.

Kassan, fejedelmi udvaraban Bocskainak arra nem jutott ideje, hogy uralkodohoz mél-
to reprezentativ udvart épitsen ki, noha 1605 aprilisatol mar egész Magyarorszag uralko-
dojanak is megvalasztottak. Miként azonban arra Benda Kalman felhivta a figyelmet, ez
a kassai fejedelmi kozpont mégis kristalyosodasi pontjava valt egy rovid idore a szétsza-
kadt orszagrészek szellemi eréinek.’ Ide sereglett ugyanis a régié értelmiségének szine-
java, tobbek kozott az udvari papjava lett Alvinczi Péter, a titkaraiva szegédott Rimay Ja-
nos és Péchy Simon, irnoka: Szepsi Korotz Gyorgy, aki késébb az elsd magyar abszolu-
tizmus-elméletet irta meg, a kancellarjava kinevezett Kathay Mihdly s a diplomaciai szol-
galataba szeg6dott Czobor Mihaly, Illéshazy Istvan és Bocatius Janos, az utodjaul is
kiszemelt Homonnai Balint, valamint a székely generalisava kinevezett Petki Janos és
még sokan masok. Valamennyien literatus emberek is voltak, kiilonféle mifaju irasaikkal
segitették uruk tevékenységét, s a kései humanista magyar irodalmat jelentékeny értékek-
kel gyarapitottak. Ez az ir6i kor alkotta Bocskai mozgalmanak szellemi kontextusat, arra
is utalt a szakirodalom, hogy elsésorban udvari papjanak volt nagy szerepe abban, hogy a
fejedelem szilard kiildetéstudata kialakult, s hires végrendelete megsziiletett.’

Bocskai varatlan halalat tobb gyaszvers megorokitette, ezeknek ugyancsak nagy sze-
repiik lett a kés6bbi vélemények ¢és hiedelmek kialakitasaban. Tobb versnek 6 motivu-
ma Kathay Mihélynak, a fejedelem meggyilkolasaval vadolt kancelldrnak az ostorozéasa
és szidalmazésa, az egyik ilyen szerzemény az alkonfesszié miifajéba tartozik (En Kdtai
Mihaly, velagnak nagy példa ...), a mésik Az fejedelemnek megétetdjérdl és annak biin-
tetésérdl valo ének (kezdOsora: Ha kérdi Isten Kathay tetdled), amely szokatlanul nagy
karriert futott be, egészen a 18. szazad végéig szamos masolata, valtozata, atdolgozasa
keletkezett, széténeklése valosult meg.®

De az alkonfesszid, a posztumusz megszolaltatas olyan esetben is hatasos retorikai el-
jaras, amikor magat a halott fejedelmet szolaltatja meg a versbeli beszéld. Az felséges

* Benda Kalman: Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara, In: Magyar rene-
szansz udvari kultiira, szerk.: R. Varkonyi Agnes, Bp., 1987, 158-165. p.

* Molnar Andrea: Fiirst Stephan Bocskay als Staatsmann und Personlichkeit im Spie-
gel seiner Briefe 1589—1606, Miinchen, 1983, 76; Heltai Janos: Alvinczi Péter és a hei-
delbergi peregrinusok, Bp., 1994, 104 (Humanizmus és reformacio, 21).

¢ Acs Pal: ,,Ha kérdi Isten, Kathay tetéled”. Pazmény vitairata Bocskai halalarol, In: A
Rdday Miizeum Evkényve, V11, 1994, 32-45. p.
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Bocskai Istvannak meghaldsarol sz610, ismeretlen szerz6jli énekben a vadolas szolama
hangzik fel:

Oh dtkozott ember ki nekem ezt szerzé,
Orszagommal egyiitt magamat elveszté,
Megvott hazaimat német kézben ejté,
Melyben én szivemet jaj hogy keserité.

Eztkovetden a fejedelem buicstizik a hozza oly hiiséges Kassa varosatol, ,.kincses Erdély-
orszagtol”, palotaitol, az ,,urak és koznépekt6l”, kiralyi koronajatol, zasz16itol s végiil
orszagatol.” A korban szokasos bucsuversek poétikai szabalyai lelhetSk fel a hattérben,
azoknak popularizalt formai alkalmasnak latszottak a foldi élett6] megvald vezér érték-
rendjének hatéasos kifejtésére.

Egy masik gyaszének, a Mély alomban meriilt ... kezdeti, egyesiti a vad és a siralom
beszédmodjat. Egyfeldl szidalmazza az ,,étet6 személyt”, a ,,Judas szivi, kegyetlen em-
bert”, a skorpi6 lelkd, tigriselméjti gyilkost, masfelél az elhunyt fejedelmet laudalja, aki
»Magyarok paizsa, igazsag oszlopa, jok oltalmazodja, gonoszok rontoja”, ,,magyarok
bdlcs atyja” volt, s most mar nélkiile farkasok tornek a nyajra, nincs aki ,,hadat szallitani,
torokkel alkunni, / Némettel traktalni, erds frigyet kétni, / Népet gubernalni, megtelepi-
teni” jobban tudna nala a jov6ben. Olyan karakterjegyek ezek, amelyek mélyen beivod-
tak a koztudatba, s meghatarozo erével alakitottak ki a késébbi irodalom Bocskai-képét.
Akoltemény verstani kiilonlegességére Tarnoc Marton hivta fel a figyelmet: gyors tizen-
kettds sorokbdl all, két hatos litemre osztva s egymassal rimeltetve, igy a gyaszos tarta-
lomhoz vele ellentétes hangulatu, pattogo ritmus tarsul, kiilonos hangzast kdlesondzve az
egyébként is ,,nagyfoki koltsi tudatossagra” vallo szovegnek.®

Kozvetleniil a fejedelem halala utan keletkezett Bornemisza Véaczi Menyhart Bereg
varmegyei reformatus prédikator historias éneke, amely a legatfogobb elbeszélése a sza-
eredeti négyszaz strofanak csak valamivel tobb mint fele maradt fenn, a tizmarta, sar-
lepte, egérragta kéziratnak jelenleg nyoma is veszett, csak egy 1940 kortil késziilt maso-
latbol késziilhetett el modern kiad4sa.’ Az ének szerzdje — miként Varga Imre figyelmez-
tet ra—hijan volt ,,annak a jelentds humanista miiveltségnek, amely ekkor mar szinte va-
lamennyi féuri és nemesi koltot jellemez.”'® Hozzatehetjiik, hogy ez a szerzemény valo-
ban sokkal inkabb verssorokba szedett torténelem, mintsem miivészi igényi retorikus
alkotas. Az viszont kétségteleniil érdeme, hogy élményszertien szamol be az események-
r6l, amelyekben személyesen is jelen volt, valosziniileg Homonnay Balint seregének pré-
dikatoraként. Féként harom eseményt ad el részletesen: Ersekiijvar ostromat és sikeres
bevételét, azutan Bocskai és Lalla Mohamed nagyvezir rakosmezei talalkozasat, végiil
pedig a fejedelem halalat és temetését. Az események pontos és aprolékos leirasa mellett
tobb esetben 6rokit meg képzelet sziilte hiedelmeket, babonakat is. Azt példaul, hogy a
szultan altal neki adomanyozott korona, amely ,,kiilonb kiilonb szinti kdvekvel rakva”,

7 RMKT XVII/1, 369-370. p.

¥ Tarndc Marton: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rikéczi Gyérgy kord-
ban, Bp., 1978, 173-175. p.

® RMKT XVII/1,269-298. p.

' Uo. 589. p.



egykor Nagy Sandor makedon uralkod6é volt. Egy masik hiedelem szerint Bocskai sza-
mara minden jelent6s esemény pénteki napon tortént, ugyanis verseld lelkésziink szerint

Kolozsvarban pénteken sziiletett volt,
Pénteken keresztelésse is lett volt,
Kiradly udvaraban pénteken ment volt,
Pénteken onnét is ala jutott volt.
Varadi kapitany pénteken lett volt,
Pénteken csaszartol jo valasz jott volt,
Pénteken németekvel is megvitt volt,
Pec Janos pénteken foglya esett volt.
Kassaban is péntek napon bement volt,
Pénteken is ot megkoronaztak volt,
Rdkos mezein az korondzds volt,
Pénteken is ez vilagbul kimult volt.

Bocskai és a dies Veneris, a pénteki nap kapcsolatarol korabban Bocatius Janos irt latin
verset (Prosopopeia diei sui Veneris), mégpedig a fejedelem kivansagara, mintegy az ¢
nevében dicséitve a néki mindig szerencsét hozo napot.'' Ezt Bornemisza Menyhért nyil-
vanvaldan ismerte, a pénteki napra felsorolt nyertes harcokat ugyantgy sorolja fel, mint
a kassai poéta. A magyar versnek ekkor mar igencsak meghaladott, primitiv ragrimelésé-
bol arra lehet kdvetkeztetni, hogy szerzdje alkalmi versird, akinek érdeme azonban még-
sem kevés: a fejedelemrdl szolva mind a hiteles tények, mind a hiedelmek megorokitése
a Bocskai-kép gazdagodasat, tovabbi arnyaldsat jelentette, a kortarsi kozvéleményt pedig
hathatdsan befolyasolta, alakitotta.

A latin nyelvii kései humanista poézis szemiigyre vétele tovabb szinesiti az 6sszképet.
Egy nemrég elékertilt Bocskai-epitafium a mar emlitett Mozes-parhuzamot azzal a gondo-
lattal toldja meg, hogy az igéret foldjét egyik népvezér sem lathatta meg, ahogy a nagy bib-
liai elokép, ugy a magyarok fejedelme sem érhette meg letelepitett népe teljes
boldogsagat."? Szepsi Korotz Gyorgy még az 1612-ben kiadott értekezésének végéhez csa-
tolt latin versek kozé is beiktatott egy Bocskai-epitafiumot (Epitaphia Stephani Bochkaii
de Kismarja), amelyben a fejedelem zészl6jéra irt sorok magyarul is olvashatok. "

A Bocskai kdrnyezetében talalhatd koltdk legtehetségesebbje, Rimay Janos is kapcso-
lodott néhany versével a szabadsagmozgalom habortus hangulatadhoz. Neosztoikus filo-
zo6fiaja talalkozott a pusztulas-romlas tapasztalataval, a szorongattatas érzésével, ebbdl
szilletett a kozismert Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdetli verse,
amely korai kurucos hangvételével eléggé el is kiiloniil egyéb szovegeitél.'* Eckhardt
Sandor még tiz Rimay-verset tartott Bocskai kdrnyezetében késziiltnek, ez erés tulzas,
csupan a latin nyelvi Epitdfium sz6l a fejedelemr6l, a diadalmas hadvezérr6l, Pannonia

"' Joannes Bocatius: Opera quae exstant omnia. Poetica. Vol. 1, ed. Fr. Csonka, Bp.,
1990, 599-600. p. A versrdl v6. Dongd Gyarfas Géza: Pénteknapi szerencséi a ,,szeren-
csi kiralynak”. In: Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1914, 186—189. p.

12 Ritodkné Szalay Agnes: Rimaiana, TtK, 1982, 664. p.

" RMNy 1038 (vé. 1. sz. jegyzet).

'* Részletes elemzését vo. Merényi Varga Laszlo: 4 régi magyar vers, Bp., 1979,
181-200. p.
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koronajarol, akit a fegyver nem gy6zhetett le, csak az alnokul neki beadott méreg vihet-
te sirba. Mint emlitettiik, Bocatius Janos (Hans Bock), Kassa f6biraja ugyancsak latinul
dicséitette Bocskait, noha ennek értékét némileg megkérddjelezi, hogy szinte valamen-
nyi kortarsahoz irt laudalo sorokat az igen termékeny kolté. Részletesen azt is 6 irta le,
miképpen zajlott le a fejedelem talalkozasa Lalla Mehmed nagyvezirrel Rakosmez6n
1605. november 11-én, s miképpen tortént Bocskai szamara a korona atadasa." A tudési-
tasbol pontosan érzékelhetd az a félelem és tartdozkodas, amely a fejedelem legsziikebb
kornyezetében is igen erds volt a térok szovetségesekkel szemben.

Az 1620-as években allitotta Ossze torténeti feljegyzéseit Szepsi Laczkéo Maté
erdébényei prédikator, Lorantffy Zsuzsanna apjanak, Mihalynak udvari papja Emléke-
zetre valo dolgoknak rovid megjegyzései cimmel. Adatokban bovelkedd, amde erésen
mozaikszer( kronikdjaban Bocskayrol nagy lelkesedéssel és rajongassal ir, igy emliti 6t,
mint ,,a hitnek és megromlott Magyarorszagnak hajnalcsillagat.”"®

A fejedelem alakjat megorokito 17. szazad eleji — foként verses — szovegek motivumai,
toposzali, retorikus alakzatai hataroztak meg a késobbi alkotasok tendenciait, ezt jelzi az
is, hogy egy fél évszazad multan Kemény Janos emlékirata még lényegében ugyanezeket
az érveket sorakoztatja fel. ,,Ezigen jeles fejedelem volt —irja Bocskairdl —, kevés idd alatt
nagy dolgokat vitt véghez; ez allatta helyben Magyar- és Erdélyorszagnak mind kiilsé, s
mind bels6 szabadsagit; ez telepitette az hajdu varosokat az t6rok ellen nagy f6ldnek bas-
tyaul; egyébirant az torok Ecsedig, Kalloig, Szatmarig feljart és holdoltatott. De oh bol-
dog Isten! mely nagy kar 16tt hamar halala, kevéssé élhetett ... Katai Mihaly maga hiteles
cancellariusa méregétetdvel vesztette volt el, kiért 6tet is hivei koncrol koncra hanytak,
daraboltak, melyet német praktikabol 16ttnek lenni tulajdonitottak.”'” Harom nagy érde-
me van tehat eszerint a fejedelemnek: torokverd, orszagszabadito és a hajduk letelepitéje
is egyben, ezt az erdélyi hagyomany egységbe foglalva hangoztatta és rizte meg az uto-
kor szdmara.

Székudvari Janos kecskeméti iskolarektor 1707-ben varosanak a racok altal tortént fel-
dulasarol szerzett historias éneket, s ebben végigtekintve a magyar torténelmen Bocska-
it is a nemzetért fegyvert fogd hosok kozt emliti:

Tartott vala ellent a jo Bocskay-kéz,

Ki a sas korméhez vagott mint jo vitéz,
Mert kelevéz todult rea nehéz,

Azt mondotta, hogy ily veszélyt nem néz."

A sort Rakoczi Gyorggyel, Thokoly Imrével és I1. Rakoczi Ferenccel folytatja a szerzo,
tehat mar ekkor kialakult a Habsburg-ellenes magyar vezérek torténelmi arcképcsarnoka,
amely a folytonossagot sugallta a kuruc érzelmii kézvélemény szamara.

De volt természetesen masik tabor is. Egy névtelen szerz6 éneke az 1680-as években az
egyenetlenséget, visszavonast, hitszakadast, eretnekséget karhoztatja, s éppen I1. Rakoczi

"* Bocskai kiséretében a Rakosmezon, kozreadja Csonka Ferenc és Szakaly Ferenc,
Bp., 1988, 59-93. p. (Bibliotheca Historica).

' Erdélyi torténeti adatok, 111. kiad. Miké Imre, Kolozsvar, 1858, 1-246 p., itt: 52. p.

" Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, Sajto ala rend.: V. Windisch Eva, Bp.,
1980, 26. p. (Magyar Remekirok).

" A kuruc kiizdelmek koltészete, Sajt6 ala rend.: Varga Imre, Bp., 1977, 583. p.



Gyorgyot, Bethlen Gabort és Bocskait nevezi meg mint ezen bajok okozoit, haborusagok
kezdeményez6it." Hasonloképp foglalt allast a 18. szazad jezsuita torténetirasa is, Palma
Karoly Ferenc latin nyelvii térténelemkonyvében (Notitia rerum Hungaricarum, Nagy-
szombat, 1770) Bocskai ,,lazadasarol” beszél, s Gsszeeskiivonek nevezi 6t Rakoczi Fe-
renccel egyiitt.”’

Az jabb magyar irodalom azonban korantsem ezt a beallitast kovette, s Bocskai alak-
jat — a torténettudomanyi eredményekkel 6sszhangban — a Bécs-ellenes szabadsagkiiz-
delmek elsd jelentds vezéregyéniségeként abrazolta, olyanforman, ahogy azt a kozvetlen
nem kell mondanunk, egyrészt mert egy 01j antologia éppen ezt a feladatot kivanja meg-
oldani, bdséges valogatast kinalva az idetartozo szovegekbdl. Masrészt ugy latjuk, az
ujabb feldolgozasok a régi nyomokon haladnak, alapvetéen nem modositottak az 6sszké-
pet, inkabb csak az a kérdés, miképpen olvassa a torténelmet s benne a Bocskairdl szolo
szovegeket az Gjabb kor alkotdja. Szembetiind, hogy foként a kiegyezés utani fél évsza-
zad kedvezett a Bocskai-téma lirai megkozelitéseinek, nyilvanvalo, hogy az Gjra szabad
teret nyeré nemzeti ontudat megnyilvanulasai kozé tartozott a Bécs ellen gy6zni képes
magyar szabadsaghds alakjanak népszertsitése. Ez a tendencia egészen a XX. szdzad ko-
zepéig tartott, a két vilaghabort kozott olykor irredenta felhangot is kapott az Erdélyi fe-
jedelem alakjanak felidézése. Ertheté modon tilnyomorészt a reformétus értelmiség ko-
rébol kertiltek ki a rola szol6 versek szerzoi, egyrészt az egykori Partium teriiletén, Deb-
recenben és Nagyvaradon, masrészt a Papan tanult egykori diakok koziil. Az elébbi cso-
porthoz foként reformatus lelkészek, teoldgusok, jogdszok tartoznak, mint példaul
Konyves Toth Kalman, egy nemzedékkel késébb a debreceni Baja Mihély, Gyokdssy
Endre, a nagylétai sziiletésti Janosi Zoltan, a nagyvaradi tjsagiré Sass Ede, tobben kozii-
liik a debreceni Bokréta-kor tagjaiként tiintek fel. Rajtuk kiviil Csengey Gusztav, Kozma
Andor és Lévay Jozsef az ismertebb koltok, akik Bocskait megverselték, szinte vala-
mennyien a nemzeti sorskérdésekrdl szolva idézték fel a fejedelem immar mitizalt, jel-
képpé emelt alakjat. Némileg uj szint hozott a recepciotorténetbe a legujabb erdélyi lira.
A székelyudvarhelyi Magyar Lajos példaul az 6nmagaval is vivodo, célja érdekében sa-
jat hajduajat is vérpadra kiildo, de ugyanakkor a ,,fél orszag” gondjat magara vallald nép-
vezér 1élekrajzat helyezi lirai kontextusba. Az alkonfesszido hagyomanyat felelevenitve
beszélteti hdsét: ,,Immar e harc s e népnek dolga/ nem hagy nékem nyugodalmat./ Ugy
néz ram, minden Ugy néz, / Mintha ama hajdim volna. / A szabadsag gondjat s dolgat, /
ahogy ¢n igy felvallaltam, / a fejemet 1ékeltem meg:/ matat benne egy fél orszag.” (Ka-
pudallito. Antologia, 11, Sepsiszentgyorgy, 1982.)

A lirikusoknal talan jelent6sebb volt a szinpadi szerzok teljesitménye a Bocskai-téma-
kat illetden. Egy szerzéparos — Muth Janos és Vitos Gerd — 1920-ban dtfelvonasos tragé-
dia cimszerepldjéiil valasztotta Bocskait, s benne elsésorban a magyarsagot méltatlanul
ért sérelmek megtorldjat, a nalanal erdsebb hatalommal szemben diadalt aratd népvezért
lattatta. Nem nehéz érezni a darabon a Trianon okozta megrazkodtatast, a dialogusok
gyakran tulzottan is didaktikusak. A gondolatmenet egysikil, a kompozici6 szétesd, nem
véletlen, hogy ez a darab feledésbe ment. Ennél joval sikeresebb alkotas Koteles Pal Haj-
dukiraly cimt draméja (Napjaink, 1982/2—4. sz.), amely a fejedelmet mint koranak nehe-
zen feloldhato ellentmondasai kozott hanykodo embert mutatja be, nyilvanvalo, hogy a

¥ Uo.224.p.
0 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, Bp. 1980, 576. p.
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megiras idejének hazai viszonyai, dilemmai — a hatalommal val6 szembefordulas kérd6-
jelei — huzddnak meg ennek a szovegnek a hatterében. Egy joval kdzismertebb darabban,
Szab6 Magda Kidlts varos!-aban az eléjaték egyik szerepldjeként jelenik meg Bocskai,
valamint a cselekmény tovabbi részeiben gyakran emlitett hattérfigura.

A regényirodalomban sajnalatos modon nem sziiletett Bocskair6l olyan nagyszabasu
alkotas, mint példaul Moricz Erdély-trildgiaja Bethlen Gaborrol. Sokakhoz eljutottak
azonban Fehér Tibor kalandos, olvasmanyos ifjusagi regényei (Hajdik hadnagya, Hajdu-
kaland), Szantd Gyorgynek még 1942-ben irt Hajdutdnc-a, s Passuth Laszlo egy 1960-as
miivében, a Sdrkdnyfog-ban is szerepel a ,,bihari nagytr”. Jelen szemlénk tavolrol sem le-
hetett hianytalan, a teljes modern kori irodalmi Bocskai-recepcié még feldolgozasra var,
s talan arra is, hogy egy valoban nagyszabasu, a kalandregények szintjén tilemelkedd, at-
fogd koncepcidju alkotés sziilessen rola. Személye €s sorsa alighanem alkalmas lehetne
jelenkori Iéthelyzetek és kihivasok érzékeltetésére is.

Annyi azonban az eddigiek alapjan is elmondhato, hogy az irodalmi megkozelitések
sokfélesége korantsem tette kérdésessé, hogy Bocskai a historia és a literattra altal fel-
épitett koztudatban jelképévé lett a szuverén magyar politikai torekvéseknek s a reforma-
tus hitvédelemnek egyarant. S nem csupéan azért, mert hajduai élén az egyetlen gy6ztes
magyar szabadsagkiizdelem vezére volt, hanem azért is, mert a katonai diadal utan a bé-
ke megteremtésére, elvi és gazdasagi alapjainak megszilarditasara is gondolt. Egyfeldl a
bécsi béke, masfeldl a hajdukatonék letelepitése maradando eredménye volt mozgalma-
nak, érthetd, hogy fejedelemségének rovid, minddssze kétéves idotartama ellenére az al-
tala megjelenitett eszmekor s a hozza kapesolt érzelemvilag mély nyomot hagyott mind
torténetszemléletében. Ezt illusztraljak a kiilonféle miifaju irodalmi szévegek, amelyek
mindig is elsdrendl szerepet jatszottak a nemzeti multrol szol6 retorika kiformalasaban.
fgy tortént Bocskai esetében is: rednk hagyomanyoztak a kézosségéért kiallo, fegyvert is
ragado, de békét ugyancsak teremteni tudé fejedelem eszményképét, amely tobb évsza-
zad tavlatabol sem homalyosodott el, s amelynek mindmaig érezheté nemzeti identitas-
tudatot er6sit6 hatasa.



TEREP ES MUNKA (A KULTURALIS ANTROPOLOGIA KUTATASA)
Papp Richard

»Arészletekbe és tovabb...”

Kulturalis ,,mozzanatok™ értelmezési lehetdségei
a délvidéki magyarsag kultarajaban

»Details and Beyond...”

Possible Interpretations of Cultural Episodes in the Culture of the
Hungarians in Vojvodina

The study presents the worlds of a religious event, an everyday situation, and the cere-
monies of a national holiday in the life of Zenta, a community in Vojvodina. Since complex
social and cultural systems are structured in terms of the meanings of these micro-phe-
nomena, the study, in the spirit of cultural anthropology research, points out the existence
of these cultural episodes to sociology (including minority study). Should researchers only
superficially study the deeper ranges of these episodes, they would fail to understand the
very subject matter of their interests, since these too are connected to the holistic cultural
system, which includes possible interpretations within a given ethno- and socio-cultural
context. The author embeds general and specific recent characteristics of the given minor-
ity culture in the complex meaning structures of minority cultural experience and identity
contents, and the community s system of norms and values among Vojvodina Hungarians.

A pars pro toto elvét, tehdat a részbdl az
egészre valo kovetkeztetést elsésorban a
»mdgia« eszkozének szokas tekinteni, de le-
het instrumentuma a tudomanyos megisme-
résnek, igy a kulturalis antropologianak is.”

(Boglar Lajos: A4 kultiira arcai.
Napvilag, Budapest, 2001: 8)

Tanulmanyomban egy templom ¢és a hozza kapcsolddo emlékkut, egy kavéhazi rendelés,
valamint egy idén, a marcius 15-i nemzeti innephez kot6do rituson elénekelt dal délvidé-
ki interpretacidjara vethetiink pillantast egy vajdasagi lokalis tarsadalom, Zenta életének
tiikrében. Az emlitett jelenségek elsd olvasatra talan tal ,,puhdnak” igérkezhetnek a ki-
sebbségek és mas kozosségek, tarsadalmak makrokutatasi eredményeihez, elemzéseihez
szokott olvaso szamara. A megismerni kivant emberek élete ilyen ,,nem mérhetd” mozza-
natokbol, e valosagos élethelyzetek sszességébdl all. A kulturalis antropologiai kutata-
sok egyik legfontosabb torekvése, hogy felhivja a tarsadalomtudomanyok s igy a kisebb-
ségkutatok figyelmét is e kulturalis mozzanatok létezésére, hiszen a tarsadalmak és kulta-
rak komplex rendszerei is e mikrojelenségek jelentésvilagain keresztiil strukturalodnak,
igy ha nem vennénk mindezekrdl tudomast, kutatasaink tulajdonképpeni ,.targyanak”
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megismerésérél mondanank le. Ugyanakkor e jelenségek is dsszefliggnek azzal a holisz-
tikus kulturalis rendszerrel, amelynek részét képezik, igy azok az adott etno- és szocio-
kulturalis kontextustol elvalasztva értelmezhetetlenné valnanak (vo. Geertz 1994: 185).

A kovetkezokben illusztralt példak ezért szintén a délvidéki magyar kisebbségi kultu-
ralis gyakorlat és identitastartalmak, valamint a kozosségi norma- és értékrendszer dssze-
tett jelentésvilagaba agyazodnak bele attol elvalaszthatatlanul. Ezek megismerése azért
az adott kisebbségi kultura altalanos és meghatarozo recens jellemzdinek mélyebb tartal-
maiba is beavathat minket.

Az elmondottak fényében lassuk eldszor a vajdasagi magyar kisebbségi kultura iden-
titastartalmait meghatarozo kifejezédések egyik ,,mozzanatanak” szemléletes példajat az
ezredfordul6 idejébol.

A 2000-2001. év — tobbek kozott — a millenniumi {innepségsorozat ¢ve volt a karpat-
medencei magyarsag életében. A kisebbségi magyar k6zosségek igy tobb ritussorozat at-
¢lésével tudatosithattdk onmaguk szamara — az egyetemes magyar kulturahoz valo tarto-
zas kifejezése altal — a lokalis—regionalis, kisebbségi—etnikus csoportazonossaguk kere-
tein tulmutatd Osszetartozasukat.

E jelentéstartalmak reprezentacidja a Millenniumhoz kapcsolodo szimbolikus-térszer-
kezeti megjelenitédésekben is manifesztalodtak. Zentan minderre a napjainkban is épii-
16, a helyiek altal ,,emléktemplomnak” nevezett szakralis épiiletegyiittes utal. A zentai
magyarsag tilnyomo része a katolikus felekezethez tartozik, s jelenleg 6t templomot tart
fenn. Ezek mell¢ épiil fol az emlitett emléktemplom is.

Felmeriilhet a kérdés miért lehet sziiksége a zentai magyar tarsadalomnak 0j templom-
ra a mar meglévok mellett?

A varosrendezés tigyeiben is jartas egyik értelmiségi interjualanyom a kovetkezoket
mondta minderrdl: ,, Az uj templomra azért van sziikség végeredményben, mert a Kertek
részében [ahogyan Zentanak ezt a részét nevezik] van a legtobb hivo, és a kis tem-
plomkaba nem férnek be. A masik az, hogy ennek a templomnak az épitése egybeesett a
zentai csatanak a 300. évforduldjaval”. Az idézettek egybevagnak mas interjirészlete-
immel is a ,,Kertek” vilagabol: ,, Elég hosszan kollott varakozni, hogy az a kozdsség, ahol
végeredményben a Zenta katolikussdaganak a legnagyobb része, 8000 hivé él, és egyik
egyhazkozosség sem rendelkezik ekkora lélekszammal, és itt vallasgyakorlok is az embe-
rek, a legvallasosabbak maradtak itt Zentan.”

A zentai csatarol,' a magyar nemzethez valé kapcsolodas jelképérdl és annak szerepé-
r6l a zentai magyarsag kollektiv emlékezetében pedig ,, tudni koll, hogy nekiink, zentaiak
szamdara nem sok torténelmi esemény maradt fonn, s a torténelmi ontudatunk is evégett
nem tud fiirdozni annyi nagy eseményben. Ezért a zentai csata az itteni magyarok szelle-
mi alapja, s csak erre tud tamaszkodni”.

Ez a torténelmi esemény tehat egy olyan ,,kapcsolodasi pont” a zentai magyarok sza-
mara, amellyel ki tudjak fejezni, meg tudjak erdsiteni kozosségiikben a nemzeti torténe-
lemhez ¢és a magyar nemzethez valo tartozasukat. A Szent Teréz templom (amelynek he-
lyébe épiil ezen 01j templom, hiszen a hivek mar régen kin6tték azt) felépitésének oka igy
egyrészt nevezhetd ,,funkcionalisnak”, azaz az itt €16k vallasos igényei régota késedel-
mes megfelelésének, masrészt — el6z0 interjurészleteim egyikéhez kapcsolodva —, repre-

' 1697. szeptember 11-én a Savoyai altal vezetett csasziri seregek donté gySzelmet
arattak a torok seregek felett Zentan: Ez Zenta varos emléknapja és legfontosabb kozds-
ségi tinnepe is a mai napig. (V6. Zenta monografidaja 1. 247-254. p.)



zentativ” oka is van, kifejezni a magyar nemzethez és ezaltal a sajat kultirahoz valo tar-
tozast a vallasi kdrnyezet ismételt igénybevételével.

Epiilésének folyamatat nyomon koveti a varos kozvéleménye (de a vajdasagi magya-
rok tobbi kozossége is tud rola a régidban, hiszen az egész regionaliskisebbségi magyar
kozosség szamara fontos esemény, a sajat kultura kifejezésének ,.kinyilvanitott”, 1athato
jelképe), amely megegyezni latszik az imént irottakkal: ,, Nagyon ériilok ennek a temp-
lomnak pont azért, mert az onmagunkba vetett hitet is kifejezi.” ,, Az emléktemplom meg-
mutatja, hogy a magyar kultura is ugyanolyan fontos, mint a hasznos épiiletek.”

A templom munkalatai 1995-ben indultak meg egy meghivasos palyazat kiirasaval,
amit Toth Vilmos kanizsai épitész nyert el. (Tehat nem zentai, de mégis a ,,sajat kérnyeze-
tet” jobban kifejezni tudd szakember, aki szintén vajdasagi magyar, ,,ezért érti, mit akar-
tunk ezzel” — foglalta 6ssze nekem e részlet jelentségét is egyik interjialanyom.)

A templom elészdr meglepte a zentaiakat, de amikor ,,megértették” —ahogy tébben fo-
galmaztak —, hogy ,,mir6l van sz6”, ,,sziviikbe zartak” azt. Az emlitett templom ugyanis
harom kupola egymasba metszédésével irhato le geometriailag, s még ezekhez fog csat-
lakozni egy rézsut, s igy a szalagablakokig egy fiivesitett tér fogja koriilvenni a templo-
mot. A templom ¢épitési terveit ismerd, s a kivitelezésben segédkezd zentai épitész beszél-
getdtarsam a kovetkezoket mondta minderrdl: ,, Ezek a kupolak olyanok, mint a riigyek, a
riigy az pedig tavaszt jelent, egy kezdést, egy viragbabomlds-varast jelent, ugyanakkor
mar maga a harmassag megjelenésével is iizen.” Ebbdl is lathatjuk, az épitok iizenni
akarnak, szimbolumok altal kommunikalni e jelképeket értd és befogado kozosséggel.

Ilyen ,,lizenetek” a tornyok is. A harom torony egyike a régi fotéri nagytemplomnak a
duplatornyat veszi at ezzel visszakapcsolva a helyi kdzosségi tradiciohoz, illetve annak
folyamatossagat is kifejezi, mig ezen kettéstorony — kiegésziilve egy ijabbal — szintén
»harmassagot” alkot. A tornyok kapcsan is megfogalmazodnak jelentések: ,, 4 hdrom to-
rony a 300 évet is jelenti, a kozépsd torony pedig 30 méter, ami ugyanerre utalhat.” ,, A
300. évfordulonak jelképe a diadalkapu is.”

Lathatjuk, hogy még a legaprobb részletek is tizenhetnek, bar a szimbolumok ezek nél-
kiil is konkrétan mutatjak meg kozvetitendd jelentéseiket (1d. diadalkapu, harom kupola,
a ,,régi” torony masa stb.).

Hasonlo jelentést kozvetit a varos lakdi fel¢ az elkészitendd templom jovébeni — min-
denki altal kdzismert — tarsadalmi funkcidja is. Az atya kérésére ugyanis az épitdk egy
passzazzsal 0sszekotik a templomtesteket, s igy az egyik kupola levalasztasaval barmi-
lyen rendezvényt meg lehet tartani. A vallasi vezet6 igy nemcsak kilép — az egyhazi to-
rekvéseknek, kezdeményezéseknek megfelelden — a ,,zart terekb6l”, hanem ,,be is hoz-
za”, integralni tudja a magyar kozosséget a sajat vallasi kornyezet ,,biztonsagaban”. A
templom tehat a kozosségi Osszejovetelekre is alkalmat tud adni az emléktemplom fel-
épitésével.

Ennek megitélése a varosi magyar kozvélemény szemében egybehangzoan derilato:
., Végre egy hely, ahol végre szemindariumokat tarthatunk, megtargyalhatjuk a magyar-
saggal kapcsolatos iigyeinket.” ,, Nagyon oriilok neki, hogy a miivelédési, kulturalis élet
meg az azonossagtudat is része ennek a gondolatnak.”

Visszatérve a ,kiils6” lathato jelképekre, voltak, akik azt hangstlyoztak, hogy ,.ez a
templom nagyon jo, hogy olyan, mint az orszagalma”. ,, Az, hogy elkezdték épiteni az em-
léktemplomot, azért fontos, mert a teteje az orszagalmat szimbolizalja.”

Tobben tigy interpretaltak ezeket a megjegyzéseket, hogy az imént idézett ,,vélemény-
alkotok” koziil tobben nem is mentek el megnézni az épiild emléktemplomot, hiszen ak-
kor lattak volna, hogy az orszagalmat ,,egyértelmiien” a mar felépitett emlékkut teteje ab-
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razolja az emléktemplom kozvetlen szomszédsagaban. A templom tehat mar ,,puszta 1é-
tével is kifejez valami nagyon fontosat rolunk” — mondta egyik interjualanyom, azaz mar
megléte is egyfajta jelentést hordoz, és sokak szamara ez a jelentés a fontos (s amit ez
Lreprezental”), s nem feltétleniil a kozvetlen szimbolumok latvanya.

Avaros lakoi koziil legtobben az ,,orszagalmat” emlitették meg, mint a templomhoz két-
hetd szimbolumok legfontosabbikat, illetve mint — a fenti esetekben — egyetlen jelképét.

Az emlékkut alapmotivumat mar egyértelmiien az orszagalma adta a tervezének, aki
igy meséli az emlékkut torténetét és szimbolumainak jelentéseit: ,, /tt egy az egyben az or-
szagalma adta az alapmotivumot, pedig errdl késobb tudtuk meg, hogy ez a Szent Istvan-
kiit. Amit végeredményben eldtte tudtunk, hogy lesz négy magyar fészentnek, azaz az Ar-
pad-haziaknak kapolndja: Szent Istvan, Szent LaszIo, Szent Imre és Szent Margit kapol-
na.” Most uigy tiinik, hogy a Szent Istvan-kiittal lesz egybekiétve mindez, de mi e nélkiil is
megcsinaltuk volna az emlékkutat. Ezt pedig a millennium hozta magaval, millenniumi
emlékkutat akartunk épiteni. Nyilvanvalo, hogy a magyarsagtudatban Szent Istvan lénye-
ge, fontossdaga és a Millennium, hogy ezer éve itt vagyunk, keresztények vagyunk, és meg-
vagyunk, minden szinten osszefiigg.” Milyen szimbolumok altal fejezddik ki ezen ,,0sz-
szefliggés™? A tervezd ezt a kovetkezoképp foglalta 6ssze: ,, Gondolkodtunk, hogy ezt a
millenniumi-nemzeti gondolatot és értéket, ezt az orszdagot kell szimbolizdlni. Es nyilvin-
valo, ha ranézek a kutra, egybdl latszik, hogy a gorbe falak, meg amikor globdlba nézem,
szemben, akkor egy harmas dombot is leir azzal, hogy ki van emelve egy majdnem teljes
kupola, ami alulrol el van vagva. No, most ez megint a mi tipikus vonasunk, hogy lesajnal-
Juk magunkat, ez lenne a csonkitott orszagalma, ami nemcsak a miénk, hiszen az egész
magyarsagtudatban Erdély, Felvidék, Karpatalja is van, meg Délvidék, ami nemcsak
minket, hanem Szlavoniat, Baranyat meg Muravidéket is jelenti. Ezek is ebbe tartoznak.
Ez a kupola tehat ezt is jelenti. Ezért éreztiik ugy, hogy az orszagalma és a harmas domb a
régi teljes orszagot, az egész nemzetet tudnd jelenteni a Millennium jegyében. Az orszag-
alapitdst maga az alma is kifejezné, és még rajta van azért a dupla Istvan-i kereszt is.’
Azért is keriilt az fel, mert nem akartunk felirni ra kiilonds dolgokat, mondjuk ugy volt,
hogy a millennium, az folkeriil, de igy talan még jobb is, igy is mindenki tudja, mi ez.”

A szimbolumok tehat ,,maguktol is” beszélnek, kozérthetk a varos magyar kozossége
szamara.

A millenniumi kut és a zentai csata emléktemploma egyarant a nemzeti kultirdhoz valo
tartozast fejezi ki. Ezaltal pedig tulajdonképpen a lokalis-sajat kdrnyezethez valo tartozas
tudatosodik ismét. A kisebbségi identitas értékelddik fol, s erdsddik meg azaltal, hogy sa-
jat kultarajat a nemzet egészéhez koti. Ennek a sajat kultirahoz valo kotodésnek elva-
laszthatatlan része a vallas, hiszen ebben a példaban is a vallasi-sajat kornyezet ad otthont
mindezeknek a kifejezhetdségére; a tudatos Snmegfogalmazas a vallasi tartalmakon ke-
resztiil fogalmazodik meg. ,, Ez nagyon jo probalkozas, mert a mi biiszkeségiinknek ez az

* Korabbi esettanulmanyaimban lathattuk, hogyan mélyitik el a ,,magyar” egyhazak a
hittanérakon, tdborozasok alkalmaval a magyar torténelem és kulttra tartalmait, ennek
lathato jegyekkel kifejez6d6 parhuzamaként is értelmezhetjiik a fentieket. (Papp 2001,
2002)

* Avallasi épitmények nemzeti jelentéseket hordozo szimbélumait kutatva hasonlo, a
fent emlitett tartalmakat ,,félreérthetetleniil” egyértelmisité jelenséggel taldlkoztam a
csiksomlyoi piinkdsdi bucst nemzeti tartalmakkal (is) Osszefiiggd ritudlis épitmények
egyikének, a Szent Szinpadnak esetében is (Papp 1997).



alappillére, ez a zentai csata meg az dllamalapitas, a Millennium. A katolikussag pedig
megint a massagunk kifejezése, meg hosszu idén a reménye is igazabol . ,, Az, hogy birja
a hitét gyakorolni, hogy reménykedni, bizni a megmaradasban, hogy van még miben biz-
ni, a vallasban meg abban, hogy vannak még mashol is magyarok, akikkel kozos a torte-
neted, szoval e kettd korforgasa lelt ebben a gondolatban, az emléktemplomban meg a kut-
ban” —foglaltak 6ssze interjualanyaim az iménti értelmezést. A nemzeti—kulturalis és ka-
tolikus-vallasi jelentések kolcsondssége domborodik ki az emlitett szakralis épiiletekhez
kapcsolodo vallasgyakorlat és ritusok sordn is, ahogyan azt az alabbiakban is latni fogjuk.
A fent elemzett zentai varosrész lakoinak nagyon fontos, hogy az emlékkit mogott all az
akereszt is, amely korabban —ahogyan nevezik — a ,.kistemplom” kertjében allt. Ezaltal is
kifejezddhetett a vallasi kornyezet ,,kilépése” a templom zart kdrnyezetébdl. ,,Korabban
a tér iires volt, most végre megvaltozott azzal, hogy az esperes ur ¢és a kut épitdi mélto he-
lyet talaltak a Krisztus-keresztnek” — foglalta dssze az emlitetteket egyikiik.

A vallasos embernek tehat ,,lires” volt a tér szakralis tartalmak nélkiil (vo. Eliade 1996:
15-106), s ezaltal az emlékkut is ilyen maradt volna, azaz a ,,nemzeti-kulturalis” jelenté-
sek onmagukban nem kozvetitették volna szamara a ,.teljes” sajat kultira jelentéseit a
vallasi szimbolumok ¢és tartalmak nélkiil. Az épitdk is tisztdban voltak ezzel, hiszen sza-
mukra is egyértelmiiek az elmondottak, ahogy ez az alabbi interjurészletbdl is kideriil:
., Ugy éreztiik, hogyha még a keresztet is behelyezziik a kupola ala, ahol még ott van a kit
is, ezzel talan még jobban szakralizalodik a hely, fol lesz fokozva a helynek a szerepe, mi-
utan oda minden nap visznek viragot, és megallnak sokan, és elmondanak egy imat, tehat
ez is a helynek a folmagasztalasat segiti eld.”

A nemzeti szimbolumok jelentéstartalmai igy kapcsolodnak 6ssze a szakralis tér ritu-
alis gyakorlati jelentéseivel.! E kulturdlis 6sszefiiggésrendszert jelenitette meg a kit fel-
szentelése a varosnap alkalmaval, szeptember 11-én. E ritus soran igy egyszerre fejezo-
dott ki a nemzeti kultirahoz valo tartozas (a szimbolumok altal), a vallasi jelentés (fel-
szentelés, kereszt) és — az el6z6 kettdt egybekapcsolva — a sajat kulturalis kornyezethez
val6 tartozas kifejezése (a zentai csata napjan, az e csata emlékére épiilé templom tové-
ben). ,, Rengeteg ember volt ott, és az embereknek nagyon sokat jelentett, az egész varos
ott volt” — mutatott ra egyik interjlialanyom az emlékkut (és jelentéseinek) jelentdségére
a,,varos”, azaz a zentai magyar kozosség életében. A ritus résztvevoi a kdvetkezoképp in-
terpretaltak a kut jelképeinek és a felszenteld ritusnak lizeneteit: ,, [t minden magatol ér-
tetodo, tehat nem kollott semmit megmagyarazni, itt a szimbolum egy az egyben megy.”
,,8zép volt és nagyszerii. Nagy felhajtas volt itt. De meg is érdemli, mert verejtékkel ke-
sziilt itt minden. De meg is érte, mert igy tudjuk tisztelni az ezeréves magyarsdagot itten
méltoképpen.”

Az eddig olvasottak jelentéstartalmait mélyitette tovabb az e kdrnyezetben lezajlott
millenniumi ritus.

* Természetesen a kutnak mindennapos funkcioja is fontos, azaz hogy vizet lehet be-
16le inni. E trividlisnak tiind megjegyzés akkor mutat ra fontossagara, ha meggondoljuk,
hogy a kut régebbi vize nem volt emberi fogyasztasra alkalmas, viszont a bombazasok, a
szegénység, a ,, nehéz helyzetek” miatt az emberek rakényszeriiltek ezt a korabbi kutat
hasznalni. Mara ezt nyugodtan meg is tehetik, s ezaltal a rutin reflexszerli mindennapos
tevékenységgel is megerdsodhet a szimbolumok altal kozvetitett jelentések szintén ref-
lexszerii elmélyitése.
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E ritus egy tobb napos linnepségsorozat zaréeseménye volt. Az ezt megel6z6 alkalmak
tulnyomo tobbsége a magyar kulturalis tradicié bemutatasat szolgalta (,,A délvidéki ma-
gyarsag népviselete”, Vajdasagi telepiilések ,,hagyomanyapold csoportjainak miisora”,
,,JHagyomanyos jatékaink — Jatékos hagyomanyaink” stb.). Ezekben a k6z6s tradicio elmé-
lyitése fonddott egybe a ,,nemzeti hagyomanyok™ értékrendszerében valo elhelyezéssel,
amelyeket magyarorszagi meghivottak (pl. Honvéd Tancszinhaz, Budapest Tancegyiittes)
reprezentaltak az linnepségsorozaton. Fontos megemliteni még a ,,Délvidék” onmegfogal-
mazas kizarolagossagat az tinnepségek soran, amely eltér a vajdasagi magyarok ,,hétkoz-
napi” (,,Vajdasag”) megnevezésétol. Kutatasaim soran kizarolag a nemzeti tartalmakat ma-
gaban foglal6 események és interakciok soran talalkoztam a ,,Délvidék”™ kifejezéssel mint
a ,,nemzetrész” ritualis-identifikacios kotddésének megfogalmazasaval (Papp 2002).

Az elmondottakat figyelembe véve érthetdvé valhat szamunkra egyik beszélgetotarsam
értékelése a zardeseményrdl: ,, [tt most meglatod, minden dsszevdg abbol amit eddig lattal.”

A ,,Mindennapi kenyeriink” tinnepi idejét a Kis Szent Teréz templomban tartott iinnepi
szentmise, majd a Szent Istvan Millenniumi Emlékkutnal tartott megemlékezés foglalta
keretbe. Utobbi esemény nemzeti—vallasi tartalmait az iinnepi miisorfiizet szavai is tuda-
tositottak a résztvevok szamara: ,, Megemlékezés a déli harangszot elrendeld papai bulla
501. évfordulojarol, amely egyuttal a nagyszabasu, a délvidéki magyarsag minden gene-
haromnapos rendezvénysorozat zaroeseménye.”

Ennek megfelelden a rituson egyarant részt vett a helyi vallasi vezetd, egyhazi korus
és egy fiatalokbol 4116 ,hagyomanyd6rzd” tancegylittes.

A ritus lizenetei igy Osszefiiggve a korabban bemutatott ritudlis tér szimbolumaival a
szervezOk—€pitok tudatos stratégidit mutatta a résztvevékben elmélyiteni hivatott jelen-
téstartalmakat tekintve.

Aritus altal teremtett megélt id6 szerkezeti tartalmai 6tvozték a mult megjelenitését (a
harangszo torténete kapcsan felidézett kozépkor ideje, a szerzeteseket imara hivo hang
felidézése s mindennek dsszekapcsolasa a nandorfehérvari diadal nemzeti délvidéki tor-
ténelmi idejével). Az egyhazi vezet6 altal felidézett mitikus pillanatokban igy talalkozha-
tott a nemzeti mult a vallasi—egyetemes jelentések 0sszefliggéseivel.

Mindez olyan érték és normarendszer elmélyitését is jelentette a ritualis retorikaban,
amely a jelen idOre vonatkozik, alkalmazando életstratégiaként:

,,Ma is egyszerre hiv a harang, az egyhdz imdra és a kozosség teremtésére, 6sszefogd-
sara.”

A vallasi-nemzeti—etnikus kozosségi tartalmak multbeli és jelenbeli 6sszefonodasa-
nak Gjabb aspektusat tudatositotta a résztvevékben a bacstopolyai fiatalok lakodalmas ja-
téka is. A fenti tartalmakat kototte Ossze a szakralis jelentéseket sajat diszletiikon kozpon-
ti helyre helyezett fesziilet szimbolizacidjaval e fiatal csoport.

Mint lattuk, mindez Gsszefiligg a vallas mint a kulturalis és nemzeti tradici6 integrald
szerepével. A millenniumi rendezvénysorozat a hagyomany elsédlegességét kommuni-
kal6 eseményeinek e multbeli ¢s jelenbeli tradicionalis — kulturalis tartalmainak jovobe-
ni fontossagat, nemzeti-etnikai idétengelyének linearitasat kozvetitette folyamatosan a
ritus soran, ahogyan az a résztvevok interpretacioibol is kideriilhet szamunkra:

A hagyomany az 6sok hagyatéka, benne van ugyanugy a vallas, a népiink torténete
meg minden amik vagyunk, ezt mutattak be ezek a gyerekek, nagyon jo latni, hogy van jo-
vonk.”

., Ha megnézed ezt a miisort, a fiatalok a hazassagot, a gyermekaldast mutattak be ha-
gvomdnyosan, mert ez a hagyomany meg a jovonk is.” ,, Amit lattal, az mindenkinek tet-



szett, lattad itt volt a varos, mindenki korbeallta oket, nevettek, tapsoltak. Hogy miért?
Mert ez a jovobe vetett hitet és reménységet jelképezte” — fogalmaztak meg beszélgeto-
tarsaim a ritus jelentéstartalmait.

Felmeriil azonban a kérdés, mennyiben altalanosithaté mindez a délvidéki magyarsag
egészének szempontjabol?

Eddigi kutatasaim a fentiekkel 6sszehasonlithato példai is alatamaszthatjak az elmon-
dottakat, de mivel azok is a részt vevo megfigyelés alkalmazasaval értelmezett helyi-ko-
z0sségi valosagokat mutatnak be, ezért a fenti kérdés tovabbgondolasra vald bocsatasat
egy az egész régid tapasztalatait megfogalmazo és a vajdasagi magyar tarsadalom Os-
szessége felé ,,lizend” irasbol idézek. E sorok a Millennium kapcsan megjelend népszerti
vajdasagi magyar folyoirat mellékletének elsé lapjarol valok, ezért ezek forrasértéke
alapvetd. Az alabbi idézetek azonban nem tarsulnak még a délvidéki magyar kdzosségek
mindegyikének empirikus-értelmezd feltarasaval, ezért, mint emlitettem, a fenti kérdés
tovabbgondolhatosagat, hipotetikus kérdésfeltevéseit segithetik elsdsorban az alabbiak,
kapcsolodva az elébb bemutatott egyedi jelentéstartalmakhoz:

»Mert nagy baj van ott — olvashato a Szabad Hét Nap millenniumi mellékletének be-
vezetd oldalan —, ahol a nemzet vagy a kisebb kézosség nem a megszentelt hagyomanya-
iba, megtarto értékeibe kapaszkodik, hanem ezektdl egészen elrugaszkodva, ezekril egé-
szen megfeledkezve idegen értékeket és mintakat majmolva elfordul onmagatdl... Ez tor-
tént a kisebbségi sors nyomorusagaba taszitott, megfélemlitett és kisemmizett délvidéki
magyarsaggal...

Megfogyatkozott, megnyomorgatott, apatiaba siillyedt kiskézosségiink tagjai koziil
még mindig nagyon sokan nemhogy nem kapaszkodnak bele tiz korommel megszentelt
hagyomanyainkba, megtarto értékeinkbe, szivdobogtato szimbolumainkba, hanem egye-
nesen idegeneknek vagy giccseseknek tartjak azokat. Ezt tette veliik, ezt tette veliink az el-
mult nyolcvan esztendd elnemzetietlenito kisebbségpolitikaja (szemben azokkal)..., akik
pontosan tudjak, hogy honnan jottiink, és hova tartozunk..., akik még képesek, akik még
hajlandok visszataldlni ezekhez a megszentelt hagyomdnyokhoz és értékekhez, Onma-
gunkhoz. A nemzethez.” (Dudas 2000)

Az idézett iras altalanosabb Osszefliggések felé mutatd sorai megfelelni latszanak az
altalam feltart empirikus valdsagtartalmaknak, hiszen azonos interpretaciokat hallhattam
a zentai ritus résztvevoitol is: ,, Ez itt most nem mese, toliink is sokan elvesztették a val-
last, a hagyomanyokat, az értékeket. Nem biiszkék ra, hogy magyarok, ezt most kell meg-
valtoztatni, azért jo, hogy sokan voltunk itten, mert masok is lathatjak, jo dolog magyar-
nak lenni”. ,, Akik most itt vannak, azok, akik minden magyar és katolikus dsszejévetelen
ott vannak, a tobbiek meg elrejtéznek, hat ott is maradhatnak, mi igy is jol megvagyunk”.
., Az tinnepség megint eléhozta a kiilonbséget, hogy mi vajdasagiak nem vagyunk egysé-
gesen magyarok, ebbe eddig bele is torddtiink, de hat most mindenkirdl sz6 volt, minden
magyarrol, a nemzetrdl, ha 6k nem érzik ezt, az 6 bajuk, elegem van mar beléliik”.

Kutatasi tapasztalataim szerint az idézett indulatok szokatlan hangon sz6lnak a vajda-
sagi magyar kisebbségi kultra onértékelésér6l. Mint korabbi tanulmanyaimban ramutat-
tam az elmult évtizedek allami szocializaciojanak hatasai, illetve az ezekre valaszul gya-
korlatta valt kisebbségi adaptacios stratégiak torésvonalakat hoztak létre a kozosségben.
Ezek a torésvonalak eddig is a tradicio és a vallasi tartalmak, azaz a ,,megszentelt hagyo-
manyok” eltéré kozosségi értékelése és megélése mentén tortek felszinre (Papp 2001,
2002).

E konfliktusok azonban végiil ,,az ilyenek vagyunk mi”, kollektiv-harmonizalé regio-
nalis-vajdasagi kisebbségi magyar identitasban talaltak k6zos nevezére.
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Az ettdl eltéro fenti, indulatos jelz6k mindegyike azonban a millenniumi jelentés kon-
textusaban fogalmazodott meg, amelynek vajdasagi olvasata — az olvasottak ¢s a megfi-
gyeltritus esetében egyarant —a nemzethez valo tartozast, a Délvidék mint nemzetrész tu-
datat szimbolizalta és mélyitette el a kozOsség tagjai szamara. Akik at is élték mindezt, je-
len esetben a sajat kdzosséghez valo tartozas perifériajarol is kizartak mindazokat, akik
nem fejezték ki azonos kotddésiiket a regionalis kulturan talivel egyetemes-nemzeti tar-
talmakkal.

Lathattuk azt is, a ,,millenniumi iizenet” (,,megszentelt hagyomanyok”) kommunikacios
csatorndja a vallas kulturalis kognitiv kontextusa volt. A vallasi tartalmak bels6-szakralis je-
lentései mellett tehat etnikus—tarsadalmi rendszerként is értelmezhet6k kutatott kozossége-
im ¢életében. A vallas igy a sajat etnikumhoz valo tartozast reprezentalja a kdzosség tagjai
szamara, foként, mint a kulturalis tradicié megdrzésének és athagyomanyozddasanak tarsa-
dalmi-kulturalis intézménye és rendszere.

A ,,megszentelt hagyomany” igy valik a vallasi—kisebbségi kultura dsszefonodasanak,
értékrendszerének kdzponti—integrativ ,,sarokkdvévé”, amellyel kommunikalva, amely-
hez mérten a kozosség tagjai és mikrokozosségei megfogalmazzak identitasukat, gyak-
ran konfliktusba is keriilve egymassal.

A bemutatott példak azért is lehetnek fontosak a vajdasagi magyar kisebbségi kultura
megértésének szempontjabol, mivel a nemzeti jelentéstartalmak is a fent emlitett valla-
si—kulturalis kontextusban jelentek meg. Ennek fényében ugy vélem, a millenniumi ritu-
sokban résztvevok identitasaban ezen alkalmak soran mélyiilt el a nemzethez valo tarto-
z4s mint tudatos k6tddés és alkalmazott stratégia az interetnikus interakciok soran.

Az utoljara emlitett interetnikus interakciok vilaga azonban a mindennapok szinterét
jelenti, ahol az elébb latott nemzeti—szakralis tér- és ritualis jelentések tartalmai tovabb
¢élnek a hétkoznapok kulturalis gyakorlataban, de ezzel egyiitt adaptalodnak is ennek sa-
jatossagaihoz. E sajatossagokat pedig a generaciok ota tovabbhagyomanyozott interakci-
0Ok és tapasztalatok mintdi és normarendszerei irdnyitjdk a magyarsag és szerbség lokalis
kozosségei kozott is. Emlitett mintak és normak mogott az etnikus kozosségek értékrend-
szerére, mentalitaskategoridira, azaz arra a kognitiv—kulturalis evidenciarendszerre is ra-
pillanthatunk, amely e kdzosség megélt kisebbségi valosagtartalmainak alapszovetéiil
szolgal.

Egyik délutan egyiitt kavéztam néhany, magukat ,,nemzeti elkotelezettségli” magyar-
ként integrald beszélget6tarsammal. Egyikiik a kavéhazba 1épve hangosan tejeskavét
rendelt magyarul lathatéan reprezentalva, kiemelve e gesztus jelentdségét. A szituacio ér-
telmezéséhez mas beszélgetdtarsaimhoz fordultam segitségért, akik ezt a jelenetet ,,di-
rekt”, ,felesleges magyarkodasnak” mindsitették és magyaraztak. Ezen interpretaciok
miértjeit és mas , . kulturdlis mozzanatok™ iizeneteit vizsgalva végiil lehetséges magyara-
zatként azon sztereotipiakig, onmegfogalmazasokig és mentalis kategoriakig jutottam,
amelyek egyarant koriilrajzoljak és meghatarozzak e kisebbségi kultura tavolsagait és
kotodéseit a vele €16 tobbségi etnikum és az egyetemes magyar nemzet szintén ,,tobbsé-
gi” vilaga felé.

Emlitett tdvolsagok és kotddések azonban nem egyformak a magyarsag ¢és a tobbségi
etnikum fel¢, mivel a bemutatottakbol a magyar nemzet felé megnyilvanulo azonossagok
atélése a vajdasagi magyarsag egyik legfontosabb integralo tartalma.

A szerbségtdl valo tavolsagtartas mentalis dimenzidi ezért konnyen kontrollalhatok,
ahogy interjualanyaim is megfogalmaztak szdmomra:

., Ha valaki tulfokozza a kiabalast, hadonaszik meg minden, megkapja, hogy olyan let-
tél, mint a szerbek.”



., Egész nap csak a kavét issza, nem csindl semmit, jol atvette toliik ezt. Mondjuk, ez
nem nehéz, de nem is magyar, nem is megy ahhoz magyar, szerb lesz, meg a csaladja is
elszerbesedik.”

Latjuk, akavézas ,,tulzasba vitele” kiemelten a szerbek negativ mentalitaskategoriai ko-
z¢ tartozik. Masfeldl a ,,tobbi” (elsdsorban magyarorszagi) magyarsag felé viszont a helyi,
szerbségtdl atvett ,,torok kave” fogyasztasanak s a hozza kapcsolodo ,,barati”, ,,déli”, ,,szi-
vélyes”, ,,vendéglatd” pozitiv mentalitas hidnyanak megfogalmazoéjaként is integrans sze-
repe van e, kétirany” kisebbségi Iéthelyzet értelmezésében.

Hajnal Virag délvidéki (bacsfeketehegyi) kutatasai soran szintén ramutatott e jelenségkor
Osszetevoire (Hajnal 2003: 283-321). A bacsfeketehegyi magyarok korében ugyanis a ma-
gyarorszagi testvérkozség tagjainak, azaz a kunhegyesieknek kiilonbozoségét az is alahuzta,
hogy nem szerették a torokosen késziilt kavét, amelyet a vajdasagi magyarok a szerbektol és
amontenegroiaktol vettek at. A torok kavé fogyasztasa ugyanis nem pusztan élvezetes idtol-
tés, hanem a vendéglatas pozitiv ,,balkani mentalitasanak™ kifejez6dése, a barati—szomszé-
di-rokoni kapcsolatok kotelékeinek megerdsitése, egyszoval ,,a mi kulturank része” — ahogy
azt egyik feketicsi beszélgetotarsam szamomra is kifejtette. A vajdasagi magyar értelmiség
egy része—az dltalam ismertek koziil 6k kizardlag a magyar nemzeti kulturahoz valo kotodés
szorosabba tételén faradoznak — azonban szintén nem ¢l a torok kavéval.

Az éltalam el6bb illusztralt esetben a kavét kéré személy nyiltan demonstralta a fent
vazolt kisebbségi viszonyrendszerekben altala képviselt helyét tudva és szamolva kultu-
ralis kdrnyezetének varhaté mindsitéseivel is

A kozos kisebbségi ,,mentalis konszenzus” tehat a kultura egészét atfogja, kontroll-
ezen beliil artikulalodnak a mindenki altal értett torekvések és hozzaallasok.

Az elmondottak dsszetett valosagtartalmaira mutatnak ra a kdvetkezo interjurészletek is:

., Ami a magyarsaggal elsdsorban dsszekot minket, az a kozés anyanyelv, de ha itt a 300
ezer magyar koziil Vajdasagban torténetesen valaki nem alkoholt kér, akkor talan 209 ezer
szokkot iszik, vagyis szorpét, és a bazenba megy fiirdeni, és még sorolhatnam. Mar nyel-
vileg is azon a szinten vagyunk, hogy kezdiink elszigetelédni, egy olyan tajnyelv alakul ki,
ami még a megértést is kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne en-
gedjiik meg ezt a nyelvi romlast, és erre azt mondjak, ne magyarkodjunk, ezt igy koll mon-
dani, és kész.”

., Valaki egyszer kimondta, ebb6l nagy egész vajdasagi vita lett, hogy Omoravica, az
Kossuthfalva na erre nagy lett a felfordulas, hogy ez magyarkodas, és 6k nem akarnak a
kornyezd szerbekkel konfliktusba keveredni, félnek.”

., A délvidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit helyezkedni, ra-
vaszkodni, nem elarulni magukat, nem kiadni magukat, és nem magyarkodni. De ezek a szép
rendezvények amiket néhany éve rendeznek itt Zentan, meg az egész Vajdasagban, mindig te-
levannak, mert megszoktdk mara az emberek, latjak, hogy nem veszélyes, nem kihivo.”

Interjualanyaim az idézettek szerint ugy latjak, a fent elemzett ,,mentalis kontroll”, el-
sésorban a negativ torténelmi—tarsadalmi—interetnikus tapasztalatokbol s az ezekbdl ko-
vetkez6 ,,mentalis sériilésekbol” fakadnak.

Masok azonban a mindkét ,,tobbségi” kultiratol valo tavolsag negativumat, a , kisebb-
ségi vakuum” — ahogy egyik beszélgetdtarsam megfogalmazta — reménytelenségének fa-
sultsagaval indokoltak a ,,magyarkodas” sziikségtelenségét:

,,Sokan azt hittiik, felszabadulhatunk a fobiainktol amikor a Tito itt propagalta, min-
denki legyen jugoszlav, nekem is mondtak, te nem jobb lesz ha nem lesziink se magyarok,
se szerbek, se horvatok. De mar a '80-as években ez megvdltozott, azutan visszavaltoztak;
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rapid modon "91-ben visszaesett a jugoszlavok szama. A magyarok is visszatértek, nem is
tehettek masként, a felszabadulas csak illuzio volt, a szerbeknek ugyse kellettek”.

., Hat itt volt egy oreg bacsi, mondja nekem, tudja, mit irtam be a statisztikai nemzeti-
ségi helyre, azt irtam ne, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nélkiili. Engem nem fognak
majd a szerbek tildézni, ha meghal a Tito. Mondom jol van, akkor legalabb azt fogjdk hin-
ni magarol, hogy muzulman, mert azok irtak igy be magukat, és majd azért akasztjak fol,
mert muzulmdn. Na ezen elcsodalkozott.”

A tobbségi tarsadalom az emlitettek szerint ,,nem fogadta be” a magyarsagot, a ,,men-
talis sériilésekkel” terhelt iddszak — ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott — ,.egy
tragédia, folosleges zsakutca volt”. A ,,nemzetiség nélkiili” identitasstratégia tehat csak-
ugy nem lehetséges ut, mint az asszimilaciora torekvés. Masik interjlialanyom igy egé-
szitette ki mindezt: ,, /1t nincs olyan, hogy fogom magam, és matol szerbiil beszélek, nem
fogadnak 6k se be. Erzik, hogy nem vagyok kézéjiik valé.”

Ugyanakkor a ,,tulzott nemzeti” térekvéseknek sincs ,,semmi értelme” — ahogyan
egyik beszélget6tarsam osszefoglalta, hiszen:

A magyar nép fele a jobblétet akarja, igaza is van ebben, de ugy akarja, hogy kozben
sajnalja mitoliink, a hataron tuliaktol a tamogatast nehogy ez a jolétiikbol faragjon vala-
mit, azt is maguk kozt akarjak elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb, mint a nemzet-
tudat, nekik ez a mentalitasuk. Rank se itt, se ott nincs vevd.”

A, tulzott magyarkodas” tehat olyan hamis, illuzorikus magatartasforma ezek szerint,
amely nem is kapcsolédhat a magyar nemzet tobbségének hatteréhez, mivel az anyaor-
szag nagy részének a ,,nemzettudat” nem is tartozik ,,mentalitdsahoz.”

A hattérnélkiiliség”, a bizalom és befogadas hidnya mindkét ,,tobbségi” kultura részé-
rél nyer Osszefoglalast az alabbi interjurészletekben is:

,,Sehova se tartozunk a legtobben, kisebbségi vakuumban éliink, néha érezziik, hogy
tartozunk a mieinkhez, de aztan marad minden a régiben: sem a szerbekhez, sem a ma-
gyarokhoz nem hiizunk, mert azok sem huiznak hozzank.”

., Kénytelenek vagyunk megdrizni a vajdasagisagunkat, az itteni kevert magyarsagun-
kat, mert csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunknak kelliink. Minek magyar-
kodjunk akkor.”

A vajdasagi magyarsag ,,vakuumhelyzete” teszi feleslegessé tehat a ,,magyarkodas”
viselkedésmintait a fenti olvasatokban, hiszen a ,,vajdasagi kevert” magyarsag értékrend-
szere az egyediili ,.hiteles” és ,,valodi” identitasstratégia abban a helyzetben, ahol ,,rank
se itt, se ott nincs vevo.”

A motivaciok, magyarazatok Osszetettségével egyiitt lathatjuk, a vajdasagi magyarsag
kultarajaban a , kiegyenlitédés” kisebbségi stratégiai domindlnak. Ennek megfeleléen 1é-
tezik a kultirdnak egy olyan kognitiv konszenzusa, amelynek alapjan osztalyozzak és
mindsitik a ,,tobbségi tarsadalmak”, valamint a sajat kultira mentalis jellemz6it. Utobbi
mentalis sajatossagokat a ,,nemzeti” és a ,,balkani’” hatasok keveredése alakitotta ki. Ezek
egyensulya, kiegyenlitddése képezi a helyes-hiteles, sajat mentalitas kereteit megfelelve
a kisebbségi kultara ,,vakuumhelyzetének”, két ,,tobbségi” kultira kdzotti allapotanak és
a folyamatos adaptaciok kényszerének.

A vajdasagi magyar kisebbségi kultura tehat a permanens ,.kultiraatvétel” és a sajat
kulttra ,,megdrzésének” gyakorlataban ¢l, ez hatarozza meg leginkabb mentalitasat, il-
letve e mentalitas értékelését, onkontrolljat is: a talzott kultiraatvétel hatasait és meg-
nyilvanulasait a mentalitds terén, akar ,,magyar nemzeti”, akar ,,balkani” legyen az, meg-
itéli a kdzosségi konszenzudlis normarendszer, az ilyen mentalitds személyt vagy ,,ma-
gyarkodonak” vagy ,.elszerbesedettnek” bélyegezve meg. Az igy ,,megjel6lt” emberek



elveszitik kozosségiiket a vajdasagi ,.kettés és kiegyenlitett” magyar mentalitassal s (ez-
altal) osszetartozasukat e magyar kozosséggel, a kisebbségi kulttra perifériajara szorul-
nak, vagy a ,,masik” kultirdhoz tartozonak tekintik tovabb dket.

E ,.kiegyenlitddés” mentalis Osszefiiggései mogott az a szocialantropoldgiai tapaszta-
lat all, amely egyarant magaban foglalja a vajdasagi magyarsag torténelmi-tarsadalmi és
interetnikus valdsagtartalmait, az elmult évtizedek alatt kialakult, kényszerti identitas-
stratégiait, kulturalis valtozasait, az anyaorszaggal valo kapcsolat negativ tapasztalatait,
valamint ezzel egyiitt, a sajat — tradicionalis kultira fennmaraddsanak dimenzioit, az el-
mult masfél évtized revitalizal6do , tiszta-nemzeti” jelentéstartalmak és kotoédések inten-
zivebbé valasat, utobbi folyamat 01 identitasstratégiainak kifejezodésével és elmélyiilé-
sével parhuzamosan. E , kétpolusu” szocialantropoldgiai léthelyzet fejezddik ki a kisebb-
ségi tarsadalom torésvonalainak konfliktusaiban, a kollektiv emlékezet értelmezéseiben,
a ritusok ¢s tarsadalmi események mozzanataiban s ezek interpretacidiban egyarant.

Mindezeket az Osszetett valosagtartalmakat tartja 0ssze, osztalyozza és foglalja keret-
be a kozosség jelenkori ,.kollektiv képzetrendszere” (Evans-Pritchard 1997: 566), azon
kollektiv kognitiv jelentéstartomany, amelynek kifejezodése a ,,vajdasagi magyar menta-
lis sériilésekbdl adodo negativ hatasokat, és teszi €lhetévé e ,,bonyolult” kisebbségi 1ét-
helyzet mindennapjait.

Osszefoglalva az eddigicket, lathattuk, az ,,igazi magyarsagtudat” vajdasagi formaja
egyarant kapcsolodik a nemzeti ritusok jelentéseihez, a ,,Délvidék” mint nemzetrész fo-
galmahoz. Ezen beliil a ,,vajdasagisag” egyarant kifejezi a magyar nemzet sokarcu kii-
16nb6z6ségét, hiszen a vajdasagi magyarsag lokalis kozosségeit kiilonbozo teriiletekrol
bekoltozott magyar telepesek alapitottak. E lokalis kiillonbségek azonban kiilon-kiilon is
¢és regionalis-,,délvidéki” egységként is megerdsitik a vajdasagi magyarsag kiilonb6zosé-
gét a magyar nemzet mas nemzetrészeihez képest. Ehhez kapcsolodnak az itt é16 magyar-
saggal évszazadok ota egyiitt €16 szerbek tulajdonsagai, amely ,,mentalis jellemzoket”
szamon tartjak és sztereotipikusan rendszerezik megallapitva azok hatasainak beintegra-
lodasat, atvételét is sajat mentalitasuk rendszerébe. Ebbdl kovetkezik a ,,mashogyan va-
gyunk magyarok” 6nmegfogalmazas (egyik beszélgetdtarsam szavait idézve), amelynek
egyik legjellemz6bb momentuma a ,,balkani” jelz6 pozitiv jelentése.

A ,balkénisag” azonban olyan negativ mentalis jelentéseket is magaban foglal, ame-
lyek a szerbektdl valo athidalhatatlan kiilonbségeket tudatositjak.

A kisebbségi magatartds sem a nemzeti kotddések ,.tulzott” kifejezédését, a ,,magyar-
kodast”, sem a szerbség megkiilonboztetd ,,balkani” jegyeinek megnyilatkozasait nem
teszi lehet6vé. ,,Balkan” és ,,nemzet” hataran nyilvanul meg az ,,igazi délvidéki magyar-
sagtudat” s az ennek megfeleld ,,vajdasagi magyar mentalitas”.

Erre utal és 6sszegzi tulajdonképpen az utolsoként illusztralt , kulturalis mozaikdara-
bunk” is.

Mint a bevezetében olvashattuk, emlitett ,,mozaikdarabunk” egy ének, amelyet 2004.
marcius 13-an az 1848-as forradalom és szabadsagharchoz kot6édo tinnepségen adott el
Zentan a magyarorszagi Kronikasének Zeneiskola Dévai Nagy Kamilla vezetésével.

Az 6 jelenlétiik kiemelten fontos volt a ritus résztvevdinek, mert — ahogy fogalmaz-
tak — ,, kiviilrél jottek, és mutattak, hogyan lehet meg kell igazabol felvallalni a nemzetet,
meg hogy végre érezhettiik, nem vagyunk egyediil, mogottiink azért vannak a Karpat-me-
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dencébdl.” Utdbbi kijelentésnek alapjat az szolgaltatta, hogy a miisor legelején a zeneis-
kola ndvendékei bemutatkozasukkor azt is elmondtak honnan szarmaznak s ekkor kide-
rilt, tobbségiik erdélyi magyar.

Korabbi rituselemzések soran lathattuk, az erdélyi magyarsag mintaértékiinek szamit
a vajdasagi magyarok szamara mint az ,,autentikus és hiteles” kisebbségi magyar menta-
litas és etnikus—nemzeti stratégia megvalésitdja (v6. Papp 2002). Igy a fellépok egyszer-
re mint magyarorszagiak ¢és erdélyiek, valdsitottdk meg az egyetemes magyar nemzeti
Osszetartozas biztonsagat a résztvevokben.

A fellépdk ezt a miisor elején konkrétan tovabberdsitették a kozonségben kijelentve,
hogy ,,mi 15 milli6 magyar zenekara vagyunk”. Az iinnepi miisor is mindennek jegyében
zajlott le. Az el6adas visszatéréd motivumat adta a Marai Sandor Mennybdl az angyal ci-
mil versébdl (amelyet szintén eldadtak) kiemelt sor a magyar nemzetrél mint a ,,népek
Krisztusarol”). Az énekelt versek és népdalok mindegyike a ,,magyar nemzeti hagyo-
manyvilagbdl és kulturabol” meritett.

Ezek kozé tartozott az el6adok altal ,,délvidéki himnuszként” megnevezett ének is,
amelyet a résztvevok szamara — késobbi interpretacioik alapjan — az eléadas legpoziti-
vabban értékelt momentuma volt. Amikor az el6adok felkonferaltak a ,,Piros sziv, fehér
ho, zold levél” cimii dalt mint azt az éneket, amely ,,lassan délvidéki himnussza kezd val-
ni”, a nézok tobbsége kivancsian varta a folytatast, hiszen most hallottak el6szor errdl a
szerzeményr6l. Az ének ennek ellenére nagy sikert aratott, a misor utan hossza sor allt a
szinpad el6tt, hogy megvasarolhassa az éneket tartalmazo hanghordozokat.

Az emlitett éneket késébb is minden résztvevo mint a ,,délvidéki himnuszt” emlitette
tovabbi jelentéstartalmakat flizve hozza. Lassuk ezért eldszor is az ének szovegét:

,, Piros sziv, fehér ho, zold levél

Piros hajnal, fehér alom, zold remény

Uj tavasz jon, 1ij remény, hogy visszatér még a fény
Piros sziv, fehér ho, zéld levél.

Uj tavasz jon, tij remény, hogy visszatér még a fény.
Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Zenta és szép Magyarkanizsa
Zombori rozsafak illata
Szabadkarol zeng a dal

Jaj, lesz még elég magyar

Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal
Szabadkarol zeng a dal

Jjaj, lesz-e még elég magyar
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.

Eskiivok, katonak, tinnepek

Osi fold, sok vidam kisgyerek
Szabadkardl zeng a dal,

Jjaj, lesz-e még elég magyar
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal
Szabadkarol zeng a dal

Jaj, lesz-e még elég magyar
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.



Piros sziv, fehér ho, zold levél

Piros hajnal, fehér alom, zold remény
Uj tavasz jén, 1ij remény,

hogy visszatér még a fény

Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Ne sargulj, maradj zold fiizfaag

Jo anydam kertjében sok virdg
Muskatli, tulipan, violak, szarkalab,
ne sargulj, maradj zold fiizfaag

Hogy ha kell, megeskiiszom, ott leszek,

hogy ha kell, megeskiiszom, elmegyek,

nyilik majd még sok virag a zombori rozsafan
ne sargulj, maradj zold fiizfadg

nyilik majd még sok virag a zombori rozsafin
ne sargulj, maradj z6ld fiizfaag”

Mint emlitettem, beszélgettarsaim a ritus utan az éneket tobbszor meghallgatva, a sz6-
veget megtanulva kiilonboz6 interpretaciokat fiiztek a vers szavaihoz:

,, Piros sziv, fehér ho, zéld levél olyan gondolatokat juttatnak eszembe, és hogy még
visszatér a fény, hogy sokan még ugy gondoltak, hogy visszatérhet még a fény. Ez volt az
el6zé magyar kormany idején, amikor még azt gondoltak, hogy Vajdasagban is vannak
magyarok. Es hat nem kell feltétleniil azt gondolni, hogy valaki feltétleniil kimondja, hogy
piros, fehér, zold, az mar régton masok ellen van, hogy visszasirja Trianont vagy antisze-
mita. Nem az, hogy szerbellenes, nem kirekeszt6, mert itt egyaltalan nem errdl van szo.
Ennek kettés oldala van, mert ha valaki kimondja Magyarorszagon, akkor mar az is
probléma, ha Vajdasagban, akkor az mar alapveté probléma, pedig egyaltalan nem igy
kellene, hogy legyen, mert nem erre gondolnak, akik ezt érzik, és arra vagynak, hogy
visszatér még a fény.

Nem arra gondolnak, hanem arra, amit Agoston piispék tir mondott, amit nagyapdm
mesélt , hogy amikor hangoztattak a masodik vilaghaboru alatt a magyar idékben, hogy
legyen ugy, mint régen volt, akik visszasirtak a Nagy-Magyarorszagot, akkor azt mondta
a templomban, hogy ne ugy legyen, ahogy régen volt, hanem legyen 1igy, ahogy még sose
volt.

Mi is ezt varjuk. Hogy ne legyen az a valamit valamiért, hogy mindegyik korszaknak
olyan oldala volt, hogy a mdsik elleni kirekesztést erdsitette, képviselte. O is azt hangsii-
lyozta, hogy ha valaki hatalmon van, vagy nincs hatalmon, hanem egy olyan Magyaror-
szdgot hangsulyozott O, olyan vildgot vagyott, ami csak utdpisztikus, de ami mégis van,
mert ilyenkor erre spanolodnak fol Vajdasagban az emberek”.

., Példaul én, amikor ezt hallom, hogy piros sziv, fehér ho, zold levél, egy olyan orszagot
vagyom, ahol tényleg nem a kirekesztés, hanem az egyiittlét a lényeg, de ahol mégis fontos
a piros, fehér, zold is a kiegyenlitédés talajan all, az hatarozza meg, ahol igy tényleg van
fény, ahol nagyon fontos nekiink a magyarsdagunk, amit nyiltan meg is élhetiink. Ez a fény
nekiink. Es nem 1igy, ahogy régen volt, a hatdrok dltal. Es ugyaniigy benne van az is, hogy
masképp mondjuk, mint azok a magyarorszagiak, akik hangsulyozzak, hogy piros, fehér,
z61d és emellett kirekeszt6k. Es mdsképp mondjuk azokndl is, akik nem mondjék ott a pi-
ros, fehér, zoldet.”
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Az idézettekbdl lathatjuk, hogy a sajat identitas nemzeti tartalmainak kiterjesztése és
nyilvanos vallalasanak Gjfajta stratégiaja fejezédik ki a ,,délvidéki himnusz” kapcsan. Eb-
ben az esetben rdadasul ,,olyan Magyarorszagot” emlitett beszélgetStarsam, amely kap-
csan arra is rapillanthatunk, hogy a magyar nemzettel kapcsolatos gondolatok, elképzelé-
sek kognitiv kdrnyezete a vajdasagi magyar valésagot is Magyarorszaghoz kapcsolja.
Ugyanakkor azt is lathattuk, a ,,magyar iigyen” beliil mégis ¢lesen elhatarolodnak a vaj-
dasagi realitasok, hiszen az elmondottak hangsulyoztak, hogy nem ,,Trianonhoz” vagy
,.kirekesztéshez” kapcsolodnak a nyilt nemzeti identitdsvallalds stratégidi. Mindehhez
egyik mintaként a volt délvidéki reformétus piispdk, Agoston Sandor tovabborokitett
gondolatat olvashattuk. Agoston piispok tr tanitasa tovabba beszélgetStarsam nagysziile-
inek élettapasztalataihoz kapcsolodik, akik a ,,magyar id6kben” néttek fel, és az ateista—
autoritarius rendszer évtizedein keresztiil hagyomanyoztak tovabb a kultara ,,¢jszakai”,
rejtett csaladi alkalmain az ,,igazinak”, ,,autentikusnak”™ értékelt nemzeti tartalmakat. E
tartalmak, azonban mint lathattuk, csak ugy élhetnek itt Vajdasagban, ha ,,nem kirekesz-
tok a szerbek felé sem.”

Mindezeket 6sszevéve — idézett beszélgetotarsam szavaival — , azért fog lehet ez elterjed-
ni tényleg, mint egy himnusz, mert olyan finomsagok vannak benne, amihez kapcsolod-
hatunk.”

Hasonldan szolnak minderr6l a kovetkez6 interjurészletek is:

,, Nekem ebbdl annyi szép dolog jon eld, nem mondja ki direkten, hogy uj tavasz jon, uj
remény, hogy visszatér még a fény. Epp ez az, hogy mi igy éljiik meg a magyarsagunkat,
nem ugy, hogy példaul ha gy énekelnénk, hogy visszatér a Délvidék. Pont ez érzédne, ha
valaki el6szor ezt hallja. Es ha azt énekelnék, hogy visszatér a Délvidék, akkor dsszerez-
zennénk, hogy azt akarjak, majd mondani, hogy visszatér a Délvidék. De az nem a miénk.
Mi nem igy akarjuk, hogy most divekten, harciasan térnénk vissza. Az nem visszatérés,
nem ez a visszatérés. Nem az, hogy verjiik a melliinket, hogy hatarmodositas meg ilyes-
mi, hanem ugy térne vissza a fény, hogy benne vannak a zombori rozsafak, ahol Zombor
egy sotétzold varos, ahol sététzoldek a fak lombjai, szemben Magyarorszdaggal, ahol vila-
goszoldek. Mert Vajdasagban van, ahol, ott vannak a szerbek is, és épp ezért masképp él-
Jjiik meg a magyarsagunkat mi is, mint Magyarorszdgon a magyarorszdgiak. Es a fény
csak akkor fény, ha mindenkire vilagit.”

Idézett interjurészletem érzékletesen foglalja 0ssze mindazt, amit a ,.kiegyenlitodés”
kisebbségi stratégiairol korabban olvashattunk, hiszen az, ,,hogy nem mondja ki direk-
ten, hogy Uj tavasz jon...” jeleniti meg a ,,mi” kulturankat, amelyben csupan ugy varha-
to fény, ha a sajat identitas szabad felvallalasa a szerbséggel valod békés egyiittélés min-
dennapjainak keretén beliil térténik meg. Korabban lathattuk, a délvidéki magyarsag sa-
jat kulturalis identitaskategoridinak egyik integrald eleme az egyetemes magyar nemze-
ten beliili massaguk, kiilonbozdségiik megfogalmazasa is. Ennek a kiilonbdzéségnek
pedig ettol elvalaszthatatlan értékét a szerbséggel valod egyiittélés pozitiv hozomanyai,
adaptacioi jelentik. Az elemzett ének mellett ugyanez a jelentés mélyiilt el a ritusok so-
ran, amikor az egyik szerb résztvevot egy ,,nacionalista, szélséséges magyarkodonak™
mindsitett személy sértett meg azzal, hogy mit keres itt ezen a ,,magyar innepen”. A
résztvevok akkor és késobb is ,,deviansnak™ és felhaboritonak itélték ezt a személyt és
tettét, mivel ,,ez a mi tinnepiink, és a mi egyiitt vagyunk, csak akkor lehetiink mi itt a Vaj-
dasagban, ha békében tiszteljiik és becsiiljiik egymast” — fogalmazott egyik beszélgetd-
tarsam. Ezt az esetet tehat ,,sz€ls0ségesen ellenséges”, ,,nem idevald”, ,,idegen” és ag-
ressziv viselkedésnek itélték meg.



A vajdasagi magyar kultura, tehat csak akkor ,,igazi”, ,.hiteles”, ha magaban foglalja,
»~folmutatja” a szerb kultiraval valo egytittélésbol fakado adaptacio jelzéseit, s ha betart-
ja az egyiittélés alatt kialakult viselkedés normarendszereit.

Az elmondottakbol lathattuk, mindharom kiragadott mikrojelenségiink a délvidéki
magyar kisebbségi kultura Osszetett €16 valosagtartalmainak struktiraiba illeszkedik.
Nemzettudat ritualisan atélhetd jelentései egyiitt a mindennapok gyakorlatanak kisebb-
ségi stratégiaival s az ezekhez kapcsolodo identitas- és mentalitaskategoriaival, amelyek
egyszerre meritenek az egyetemes nemzeti és lokalis-tobbségi kultura kulturalisan ,,meg-
sziirt” értékeibol, valamint a mindezen jellemzdékkel parhuzamos adaptaciok és valtoza-
sok sorozata az élet apro és finom ,,sz0vésii” jelenségeinek megértésén keresztiil rajzo-
lodhat ki szamunkra.

Kulturalis antropologiai kutatasaim , kiildetését” ezért abban latom, hogy olyan felta-
rasokat, illusztraciokat interpretaljak a ,,befogadd-olvaso tarsadalom” szdmadra, amelyek
altal nem pusztan a délvidéki magyarokrol, hanem velilk egyiitt ,,képzeletgazdagon”
gondolkodhassunk roluk (vo. Geertz 1994: 191). E torekvés koveteli meg az intenziv
egyiittélés kritériumat a kutato szamara, amely viszont lehetové teszi a tanulmany motto-
jéban idézett felismerést, az ,,egész” részletekben vald felfedezését, amelyet azonban e
részletek, ,,mozaikdarabok” (Boglar 2001: 8) szintén aprolékos és részletes megismeré-
se és folyamatos értelmezése rajzolhatja koriil szamunkra.

Az antropologus torekvésének fényében artikulalddnak ki tehat sajatos modszertani
céljai, azaz beavatast nyerni —a cimben kissé parafrazalt Buzz Lightyear-i kifejezéssel él-
ve —a ,részletekbe és tovabb...”.
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Boross Balazs

Antropolégiai modszerek, terepmunka
és a ,,bevezeto fejezetek”

Egy ,,modszertelen” tudomany megismerési ,,technikajahoz”

Anthropological Methods, Field Work,
and ,,Introductory Chapters”

On the Research ,,Techniques” of a ,,Methodless” Science

The study explores the questions of objective scientific research and the behaviour and
system of values present among field work circumstances in anthropological research.
What contributes more to a grasp of the social field: mere data gathering and/or being
admitted into a community, superficial familiarity with one’s subject or an adaptive
behaviour, visual documentation or a concealed presence? Is it possible to give up the
interviewed person and should researchers talk about themselves in the case a closer
relationship develops. That is, how much of interaction of cultures conveyed to the sub-
Jects of a research project would endorse the researchers’,, outsiderness” without them
having to yield to the queries of their subjects? The role of the observer in a community
is not, however, a question of method. It is a model for the interpretation of ,, cultural
semiosis”, sign and meaning exchanges of communities and researches. All in all,
anthropologists shape their direct experiences and first-hand information in a way as to
fit their given objectives; at the same time, they complement macro-level knowledge with
local realities, taking upon themselves the interpretation of the other culture and the
drawing of general conclusions on how human nature and cultures operate. And they
accomplish this not with ready-made methods but by a willingness to learn and an
integrity tuned to dialogue.

Korabbi, vallas és etnicitas 0sszefiiggéseire koncentral6 dolgozataimban (Boross 2003/a,
2003/b) ugy probaltam meg a — moldvai csango faluban, Pusztinan végzett — terepmun-
kam el6tt, kozben és utdlag megfogalmazott kérdéseimre valaszokat adni, hogy egyben
maganak a terepmunkanak bizonyos tapasztalatait is igyekeztem koriiljarni, érintve a ko-
zosséggel valo talalkozas egyes stacidit és a részt vevo megfigyelés személyes dilemma-
it ugyanugy, mint a kutatas soran felvetett kérdések valtozasat; kitértem tovabba azokra a
kisérletekre, melyek altal kdzelebb probaltam jutni a vizsgalt kultira sajatossagaihoz és
azokhoz a — sajatossagok magyarazatait ado s a kutatott jelenségeket jelentésekkel telitd
—valaszokhoz, melyeket a kozosség tagjai adtak vélekedéseik és kiilonbdzo cselekvéseik
altal az adott (és a jelen) tarsadalmi kontextusban.

Nagyjabol a fentiek (és a fentiekhez hasonlok) azok a témakorok, melyeket —hol a rész-
letekbe menden, hol kevésbé kifejtetten — az atlagos antropoldgiai monografiak, esszek,
esettanulmanyok ,,modszertan” cimsz6 ala eso elso fejezete(i) tartalmaznak; az ilyen, alta-
laban ,,szubjektiv’-nek tiind, vallomas-jellegii bevezetések minden bizonnyal némi csald-
dast okoznak azon olvasok szamara, akik egy tudomany modszertani irasaitol konkrétan
megragadhatd, altalanosan alkalmazhaté technikak kézhezvételét varjak. Antropologus-
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korokben is vissza-visszatérd nézet (talan az ,,objektiv tudomanyossag” elvarasainak je-
gyében), hogy jollehet az antropoldgiai miivek kihagyhatatlan toposzaiva, mondhatni az
antropologia-irasnak mint miifajnak az egyik f6 ismérvévé valtak az ,.En és a terep”-tipu-
su, akutato els6 (bal)lépéseit, a kozosségben kivivott statusat és szerepeit, a megszerzett —s
az értelmezési zsakutcak elkeriilését segit — antropologusi jartassagokat és rafinaltsagot
szamba vevé, kissé egoista szinezetii beszamolok', ezen elemek azonban a kozosség élet-
modjat (tarsadalomszervezetét, nyelvét, vallasat, identitasat stb.) bemutat6 €s elemzd ta-
nulményokbol akér elhagyhatok is lehetnének. Felmeriilhet igy a kérdés: ezen ,,élménybe-
szamolok™ adjak az antropoldgia modszertanat? Van-e az antropoldgianak — szemlélet-
modjan, alapvetd paradigmain (v6. Pronai 1995) tal — modszertana, vagy jogos a kritika,
miszerint — a ,,rendezettebb”, példaul kiillonbozo kvantitativ eljarasokkal operalo tarsada-
lomtudomanyokhoz képest — egy alapjaban véve modszertelen diszciplina? Egyaltalan: a
,,modszerességnek’” mennyiben kritériuma egy kidolgozott (és a kutatds megfeleld fazisa-
ban egzakt modon alkalmazhato) vizsgalodasi szempont- és eljarasrendszer megléte vagy
hianya abban a megismerési folyamatban, amelynek kezdetén az elsé kérdésfelvetések és
hipotézisek megsziiletése, a végén pedig a kész tanulmany all?

A legéltalanosabb antropoldgiai modszereket akdr par mondatban dssze lehet foglalni
(tudataban természetesen annak, hogy ezek dnmagukban nem mondanak semmit): mie-
16tt a kutatd a megfeleld felszerelés birtokaban elutazik a terepére — ahol a lehetd leg-
hoszszabb i1d6 eltoltése a legcélravezetbb —, sziikséges, hogy elmélyiiljon az adott terii-
letre és a problematikara vonatkozo6 szakirodalomban, a terepmunka soran érdemes ele-
inte a hattérben meghtzddnia, s amikor a k6z0sség nagyjabol ,,befogadta”, bekapcsolod-
nia a helyi élet vérkeringésébe. Nélkiilozhetetlen tovabba a latott, hallott, megtapasztalt
dolgok pontos feljegyzése a terepnaploba, s ezeket nem art folyamatosan kiilonb6z6
problémakorok mentén rendszerezni, tematizalni, elkeriilendd, hogy a tanulmany meg-
irasakor az ember egy érthetetlen adathalmazzal nézzen szembe.

Ezeken til — még mindig az ,,altalanossagban vett antropologusnal” maradva —,
amennyiben a kutato intenziv terepmunkat végez (s azt kell6 megszallottsaggal végzi), te-
vékenységét — a személyes oldalrél — hasonloképpen Osszegezheti, mint Lévi-Strauss a
Szomori tropusokban: ,,A vizsgalat a terepen még normalis feltételek mellett is megpro-
baltatast jelent: napkeltekor mar talpon kell lenni, ébren maradni, amig az utolsé bennszii-
16tt is el nem aludt, és néha még az almat is lesni kell; igyekezni kell, hogy észrevétlen ma-
radjon az ember, de mindig jelen legyen. Mindent latni kell, mindenre emlékezni, mindent
feljegyezni, megalazo tapintatlansagot kell tantisitani, egy taknyos kolyok felvilagosita-
sait koldulni, készen kell allnunk, hogy kihasznaljunk egy szivélyes vagy nemtéré6dom
pillanatot; (...) Amig ezt a hivatast gyakorolja, a vizsgalatot végzd személy bizony emész-

' A modszertani fejezetek ,,én-kdzpontisaga” az antropoldgus hitelességének problé-
maival, illetve annak megteremtésével is szoros Osszefiiggésben all: ahogyan Clifford
Geertz fogalmaz, az antropoldgiai irdsok ,.javarészt ellendrizhetetlen kijelentésekbdl all-
nak”. ,,Az antropologusok képessége arra, hogy komolyan vetessék veliink, amit monda-
nak, nem annyira a tényszeriiségen vagy az elméleti elegancian mulik, hanem inkabb
azon, hogy képesek-e minket meggy6zni arr6l, amit mondanak, az valoban annak az
eredménye, hogy mélyére hatoltak a targynak (vagy, ha jobban tetszik, a targy mélyen
érintette 6ket), a masfajta életformanak, hogy igy vagy gy valdban «ott voltak»” (Geertz
2001a: 400).



ti magat: csakugyan, ezért az egyetlen célért hagyta ott a kdrnyezetét, baratait, szoka-
sait...?” (Lévi-Strauss 1979: 493). Egyes antropologiai anekdotak kifejezetten arra ref-
lektalnak, hogy a ,.konkrét” terepkutatési tanacsok altal sem lesz feltétleniil okosabb az el-
s6 terepére indulo kutato: Evans-Pritchard irja (idézi Boglar 2004: 6-7), hogy ,,senki sem
tudja igazabol, hogyan kell terepmunkat végezni. (...) Eldsz6r Westermarckhoz fordul-
tam tanacsért: * Az informatoraval ne beszéljen hiisz percnél tovabb. Ha addig 6n még nem
unnd magat, akkor 6 fog unatkozni’ (...) Tandrom, Seligman azt tanacsolta, minden reg-
gel vegyek be tiz szem kinint, és tartsam tadvol magam a noktol. (...) Végiil megkérdeztem
Malinowskit, és téle ezt a valaszt kaptam: ne legyek elatkozott idiota. Ennél fogva megal-
lapithato, hogy nincsen egyértelmii valasz.”

Ahogyan a kissé széls6séges, de gondolatmenetiink szempontjabol talan helyénvald
fenti példak is mutatjak, a legaltalanosabb meglatasokon tal (melyek korabbi — és egyé-
ni, személyes — tereptapasztalatokbol sziilettek meg) kutatasi technikékat eléirasszertien
nem tud megfogalmazni az antropologia, s ez kutatasanak targyaval van dsszefiiggésben:
a modszereket — amennyiben a kutatd hagyja magat a terep altal vezetni (s véleményem
szerint ez a helyes ut) — az adott kozosség ,,hatarozza meg”. Nyilvanvalonak tiinhet ez a
kijelentés azok szdmara, akik végeztek mar antropoldgiai kutatast, azonban ugyanennyi-
re ,,irritalo lehet” a terepmunka eldtt allonak az, hogy a legelemibb gyakorlati kérdések-
re is (mikor kell fényképezni, egybdl lehet-e/kell-e diktafont vagy kérdéiveket hasznal-
ni, kinek, milyen részletességgel kell beszélnie az antropologusnak sajat munkaja termé-
szetérdl stb.) a ,tapasztaltabb” kutato sok esetben csak megvonja a vallat, és annyit felel,
hogy ,,ez terept6l, kozosségtol fugg”.

Hogy empirikus példaval is szemléltessem a kutatasi technikék fliggését a kutatott ko-
z6sségben uralkod6 viszonyoktol, roviden felvazolom a vizualis dokumentaci6 nehézsé-
geivel valo kalandomat (melyr6l a kutatassal, illetve a ,,magyarokkal” kapcsolatos falu-
beli attitlidok kontextusaban irtam egy korabbi tanulmanyomban — vo. Boross 2003/a) és
annak alakulasat a tartos részvétel soran:

LA fényképezést végiil nem nagyon erdltettem — irtam els6 terepmunkam tapasztalata-
ival kapcsolatban —, miutan egy id6s asszony elmesélte, hogy ’kardacsonykor jétt valaki
Magyarbol, fényképezett a templomban, erre a pap lelocsolta a gépét szentelt vizzel . Be-
szélgetdtarsam szova tette ezt, *csunydkat mondott a papnak’: > Mit artott neki az a ma-
gyvar? Nem véletlen, hogy mi is itten magyarként vagyunk’. A konfliktus kdvetkeztében az
asszony karacsonytol virdgvasarnapig — amikor a szomszédos falvakbol is jottek papok
’kigyontatni a vilagot’ — nem ment el gyonni. ,,Tanulva” a példan, el akartam keriilni az
olyan helyzeteket, amik esetleg a falubeliek karara valnak”. Ebbdl adodoan a kdzosségi
ritusok alkalmaval kizarélag a megfigyelt jelenségek leirasara szoritkozhattam, s nem
fényképeztem sokaig azon eseményeken sem, melyeken a vallasi vezetd, vagy a falu
primdrja (polgarmestere) — akik tobb adatk6zl6m elmondasa szerint ,, nem szeretik a ma-
gyarokat, s a templomon kiviil is megprobaljak gydzni a vilagot arrdl, hogy k romanok,
nem magyarok” —nem vettek részt. Azt is figyelembe kellett vennem, hogy a helyi politi-
kai vezetés attitiidjei nem dnmagukban allnak a faluban (ahogyan egy beszélgetotarsam
fogalmazott, ,, kiviilrél ez egy istenfélo kis falunak latszik, de itt a politikai nyomas nagy”,
vagy masvalaki: ,, nincsenek itt konfliktusok abbdl a faluban, hogy romanok vagy magya-
rok, csak ha jonnek kiviilrél, politikusok, ujsagirok, s ezt erdltetik”), igy onmagam el6tér-
be-helyezése (s ehhez egy fényképez6gép is elegendd lett volna) ha konfliktust nem is, de
mindenképpen olyan formalis helyzeteket teremtett volna, amelyekben csak mint ,,ide-
gen”, , kiviilallo” vehettem volna részt. Valoszintileg a kutatoval szembeni fenntartasok
— foleg egy olyan nagyobb népességii faluban, melybe gyakran latogatnak magyarorsza-
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giak (tévések, ujsagirok, gylijtok — mar csak azért is, mert a falu a tulajdonképpeni koz-
pontja a csango kisebbség f6 szervezetének) — barmennyi id6t is toltson el a kozosségben,
soha sem sziinnek meg igazan: legutobbi, egy honapos terepmunkam vége felé vendégla-
tommal hazafelé tartottunk a mezo6rdl, amikor egy falubeli megszolitotta: ,, Mit csindl ez
itt?” (ti. én) ,, O egy bardtom Magyarorszagrol, és meg akarja ismerni az itteni kultiirdat.”
,Aha! Szoval politikus!” ,, Nem politikus &!” ,, De! Meglatod, ebb6l Magyarban majd
még priminisztru lesz... és kaszalni vitted?” ,, Igen, jobban kaszal, mintha itt lenne sziilet-
ve.” ,,Nem hiszem, én voltam Magyarban... Magyarorszdgon nincs is kasza.”

A fényképezés tehat sokaig a sziik csaladi korre, illetve a fiatalsagra korlatozodott, az
elkésziilt képek visszajuttatasa, visszavitele késébb a ,,legkifizet6dobb” ajandéknak bi-
zonyult: a diszkoba jaro fiatalok korében ezen képek segitségével hamar ismertté valtam
(par honappal ezel6tt egy — mar Magyarorszagon dolgozo — it ugy mutatott be itteni ro-
man kollégainak: , sokat jart 6 nalunk, fényképezéssel foglalkozik”). A fényképezés,
amelyrdl elsé terepmunkam alatt teljesen lemondtam (s a templomban, a kdrmenetben
vagy az iskolaban ma sem jutna eszembe fényképezni), bizonyos esetekben az elfogada-
somhoz vezetd ut legfontosabb eszkoze volt: az egyik tavalyi nuntaba (lakodalomba) hi-
vatalos voltam, mivel a nyirdsza (menyasszony) keresztanyja vendéglatom névére volt —
arészvétel ebben az esetben ,,csaladi kotelesség”. Mivel a lakodalom ,,hivatalos” fényké-
pésze elfelejtett a gépébe filmet tenni, az esemény megdrokitése teljes mértékig ram ha-
rult —,,fontos emberré” valtam.

A vizsgalt kozosséggel valo viszony alakulasaban a fényképek szerepét —igaz, mas as-
pektusbol — mutathatja az egyik kutatasom el6tti dontésem s annak ,,kdvetkezménye’:
legutdbbi terepmunkamra valo késziilddésem soran hosszasan foglalkoztatott az az — el-
sGsorban etikai — dilemma, hogy barmennyire ,,humanus” az antropolégiai megkdzelités
ség normainak, értékeinek tiszteletben tartasaval és az ahhoz vald alkalmazkodassal, a te-
rep és kutatdja kozti viszony elkertilhetetlentil (?) aszimmetrikus: mig a falubeliek (és az
ottani ,,csaladom”) ¢életének — bizonyos problematikak szolgalataba allitva — a legaprobb
részleteibe nyerek — olykor ,,megalazé tapintatlansagot tanusitva”, olykor pusztan a je-
lenlétem altal — bepillantast, megismerve a haztartas gazdasagi viszonyaitol kezdve a ro-
konok kozotti konfliktusokat, addig 6k az ottani életemen kiviil az én ,,vilagomrol” jofor-
man semmit sem tudnak (ugyanakkor persze ez a fajta egyoldaliisag mindenképpen ,,hu-
manusabb”, mint amikor egyes kutatok targyként vagy adatként kezelik azokat az embe-
reket, akiknek korében vagy akikre iranyulva a vizsgalodast végzik). A korabbi
terepmunkaim soran kifejezetten keriiltem a sajat kozossége(i)m (csaladom, egyetem,
»Budapest”) kulturalis gyakorlatair6l valo beszédet, s — bar az ilyen iranyu kérdezésko-
dések nem voltak til gyakoriak —ha mégis szoba keriiltek hasonlo kérdések, vagy barmi-
rél kikérték a véleményemet, bizonyos félszegséggel valaszoltam. Féként az a naiv — de
nem minden alapot nélkiilozé — elképzelés gatolt, hogy mig az antropologusnak magat
Hkulturalis zarojelbe” (vo. Geertz 2001b) kell tenni a terepen (egyébként ezt vallom ma
is), addig a terep tagjaitdl ugyanez nem varhaté el —, még a vélemény-nyilvanitas szint-
jén sem képviselhetek az 6vékétol eltéréd normakat. Emellett gy gondoltam, hogy eltérd
kulturalis gyakorlatok verbalizalasa meglehet6sen erdteljes beavatkozassa valhat a vizs-
galt kozosség életében.

Hangsulyozom, ezek a — kutatas kezdetén megfogalmazodott — vélekedések tényleg
nem mentesek nagyfoku naivitastol (annal joval ellenallobb egy kozosség, hogy bizo-
nyos megnyilatkozasok barmit is felforgassanak benne), viszont aggodalmaim ,,empiri-
kus alapjai” talan tovabbgondolasra érdemesek: a kdzdsséggel valo els talalkozasaim



soran nemegyszer tapasztaltam — elsésorban a Magyarorszagot megjart vagy Magyaror-
szagra késziilé fiatalok korében — azt, hogy a ,,magyarorszagisagnak”™ a falubeli élettel
szemben egyre nagyobb a presztizse (egy beszélgetotarsam mondta példaul, hogy ,, alig
varja, hogy visszamenjen Magyarba”, mivel ,,itt nagy a sdar és a kosz, mds az emberek
gondolkodasa, el vannak maradva a kulturdval”, s hogy ,, mindent megadna azért, hogy
Budapesten legyen lakdsa”) — a fiatalok pontosan szamon tartjak, ki mennyi id6t volt
Magyarorszagon, s hogy ott ,, hogy ment neki a dolga”, s nemegyszer lattam, hogy a Bu-
dapestrdl hazaérkezdk ,,galansan” osztogatjak el tarsaiknak a ,, magyar cigit”, s mutatjak
meg a ,,magyar zenéket . Hasonloképpen megfigyelhetd presztizs-jelenség a kozosség-
nek a sajat nyelvével kapcsolatos itéletei (,, keverék”, ,, csangos”, ,, elviszik — ti. diktafo-
non — s majd kacagjak otthon a beszédiinket” stb.) mellett — s azzal talan kdlcsonhatas-
ban — a magyar koznyelv (az ,,igaz magyar”) felé iranyul¢ diglosszia, azaz a funkcidhoz
kotott nyelvhaszndlat: interjuzasok kdzben példaul gyakoriak voltak az ,, ezt most ugy
mondom, ahogy maguknal, Magyarban mondjdk”- jellegii ,.kiszolasok”, vagy az olyan
kérdések, hogy ,, Magyarban ezt igy mondjak? . Ezen jelenségek az etika feldl azt vetik
fel, hogy amennyiben a kutato a kozosség — vagy pontosabban: az adott mikrotarsadalom
egyes csoportjainak — szemében egy ,,magasabb presztizsii vilagbol” érkezik, nem val-
hatnak-e személyes véleményei egyenértéklivé egyfajta ,,irdanymutatdssal”; masrészt, a
megismerés és a modszertan fel6l kérdés, hogy mit tesz az — 6nmagat ,.elmaradottnak™
tekint6 — falu a kutatd szamara ,,lathatova”: nem torténhet-e példaul az, hogy a magyar-
orszagi egy olyan ,,nappali” nyelvvaltozattal talalkozik elészor, amelyet 6 — a terep sze-
rint — ,,elvar” a falutdl? Amennyiben az ember nem t6lt el hosszabb id6t a faluban, nem
marad-e rejtve eldtte a kozosség ,,&jszakai kulturdja”? (Boglar 1996: 13-48)
Meglehetdsen elkanyarodtunk a fényképektol és az ,,aszimmetrikus viszony” dilemma-
jatol —ezen elkanyarodas célja egyébként annak jelzése volt, hogy miért nem valhat a terep-
munka igazabol sohasem ,,rutinna”: a terepen, mar amikor az ember a fényképez6gép-hasz-
nalatnak mint technikénak a lehetéségét mérlegeli, szembekeriil a megfigyel6i helyzet sza-
mos paradoxonaval, megkozelitésének helyénvalosagaval, etikai kérdéseivel; s azon tul,
hogy megért, a sajat lelkét is apolja. A dilemmat —hogy a torténet végére érjiink —azaltal pro-
baltam meg,,0ldani”, hogy magammal vittem az egyik csaladi fényképalbumot, azzal a
meggondolassal (is), hogy amennyiben az antropologia egyfajta ,,forditas™ két kulttra ko-
z0tt, akutat6 a ,,visszafelé” torténd forditassal —az altala mesélteket az adott kozosség fogal-
mi rendszerébe helyezve — is kisérletezgethet, (valamennyire talan tigy is beszéltem, mintha
egy magyarorszagi kirandulasrol hazatért falubeli mesélne a sziileinek); visszagondolva,
ezen,,mesék” alkalmaval sziint meg leginkabb az ,,idegenségem”, s (ijabb kapcsolatok épiil-
hettek ki a tagabb rokonsag, illetve a komak korében is — akik mar par nap malva ,,tudtomra
adtak”, hogy ismerik a kisebb csaladi anekdotdimat. Az sem volt — a kutatas szempontjabol
—érdektelen, hogy a haziak a fényképeim kapcsan ,,lehetséget kaptak”™ arra, hogy a képek-
re reflektalva sajat hasonlo (vagy az enyéimt6l eltérd) élményeiket is megosszak velem...

Ahosszas id6zés a fényképezés-kalvariamnal egyrészt arra kivant ramutatni, hogy a ,,be-
vett” technikak és modszerek nem univerzalisak alkalmazhatosagukat tekintve, s hogy a
legkiilonfélébb modokon keriilhetnek hasznalatba egy adott kozosségben (a diktafonnal
val6 kalandom torténetét most mellézom — a didaktikai céloknak az elébbiek talan mar
elégségesek voltak —, barmennyire messze vezethetnek az olyan torténetek, mint példaul
az 1dds asszonyé, akihez naponta ellatogattam — részben a személyes kotédés miatt, rész-

kalommal eltetette velem, amikor a szomszéd kapuja kinyilt, ,, nehogy rosszat széljanak
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rolam”). Masrészt — a maga kifejtetlenségében — érzékeltetni probaltam, hogy az ,,én és a
terep” tipust szovegekben, mikdzben a kutatd koriiljarja sajat pozicidjat, szdmos infor-
maciot szolgaltathat azon kulturdlis rendszer(ek) sajatossagairdl, tényeirdl, természeté-
rél, amelyeknek keretében bukdacsol. J6 esetben — ha a kutato tényleg nem egoista, illet-
ve van érdemi mondanivaldja az adott kultararol — az ilyen irdsok nem valnak sajat élmé-
nyek csapongd bemutatasava, hanem a kozosségben megtapasztalt jelenségek Osszefiig-
gésrendszerébe helyezve megmutatjak az olvasonak, hogy a megfigyeld ottléte
mellett/ellenére hogyan miikddhetnek a vizsgalt kultiraban a dolgok.” Ez az irastechnika
—ami kevésbé a szoveg megformalasanak modjaval fiigg 6ssze, mint inkabb azzal a meg-
ismerési mechanizmussal, amelynek miikddtetésére az antropologus torekszik terepmun-
kaja, a kozosség altal sz6tt jelentések kibogozasa soran (vo. Geertz 2001/b) — lehetoveé te-
szi, hogy a szoveg befogaddja folyamatosan ,,bevezetddjon” és elmélyiilhessen a masik
kultira vilagaba, s ebben latom az ,,én €s a terep” fejezetek fontossagat (annak ,,bizonyi-
tasan” tul, hogy az illetd tényleg ,,ott volt”, s hogy a késébbiekben terepre menni szandé-
kozok felvértezédjenek annak tudasaval, hogy a terepmunka soran mennyi mindenre sza-
mithatnak — elésegitve ezzel talan azt, hogy mas kutatok masik, de hasonldan ismeretlen
helyzetekben valamivel ismerésebben mozoghassanak). Végso soron az antropoldgus
annyit tesz, hogy kozvetlen tapasztalatait és els6 kézbdl kapott informacioit atalakitja —
adott céljainak (a makrotudomanyok meglatasainak a helyi valosagokkal valo kiegészité-
se, a masik kultara ,,tolmacsolasa”, altalanos kovetkeztetések levonasa az emberi ,,termé-
szet” — a kultirak — miikodését illetden) megfeleléen — masok szamara is érthetd szoveg-
gé. Ahogyan Geertz fogalmaz, az antropoldgiai vallalkozast ,,nem a készen kapott eljara-
sok hatarozzak meg”, hanem az a ,,szellemi erdfeszités”, amely altal az adott kdzosség
kulturalis szemidzisat, jel- és jelentésvaltasait a kutato értelmezni tudja, és masok szama-
ra is hozzaférhetévé tudja tenni (v6. Geertz 2001/b). Innen nézve alapvetden azon —a ko-
z6sségben valo részvétel soran folyamatosan alakuld — ,,tanulasi folyamat” teremti meg
az antropoldgia ,,modszerességét”, melynek birtokaban a kutatd a kozosség valaszaival
tud felelni az altala feltett ,,miértekre” — az antropologiai ,,.bevezetd fejezetek™ elsdsorban
ennek a tanulasi folyamatnak a sikerességét vagy kudarcat tiikrozik.

Felhasznalt irodalom

Boglar Lajos
1996 Mitosz és kultira — két eset. Budapest: Szimbiozis.
2004 Bevezetés. In: Boglar Lajos szerk.: ,, fgy kutatunk mi...” Az antropoldgiai terep-
munka modszereihez. Budapest: Szimbidzis, 6-28. p.
Boross Baldzs
2003a Hogyan miséznek a csangdémagyarok? Kulturalis antropoldgiai valaszlehetdsé-
gek a csango identitas kérdéséhez. Szimbiozis, 2003/1, 11-36. p.

> Még egyszer alahuznam, a fent bemutatott torténetek csupan szemléltetni akartak
ezt; egy ,.tényleges” antropologiai munka bevezet6 (a kutatast onmagaban bemutato) fe-
jezetében — vagy akar egy egész tanulmany soran; az els6 személy kiiktatasat nem tartom
ugyanis ,,Iétfontossagiinak” — mélyebbre mertilhettiink volna (akar a fényképezés kap-
csan is) a kdzosség ¢és a politikai elit attitiidjeiben, kapcsolataiban, a reprezentacio és a lo-
kalis identitas 0sszefiiggéseiben, a rokonsagi viszonyokban vagy a nyelvhasznalat gaz-
dasagi aspektusaiban.



2003b Csango identias(ok) Pusztinan. Vallas és etnicitas Osszefliggései Moldvaban
egy antropologiai esettanulmany tikkrében. In: Kozma Istvan, Papp Richard szerk.
Etnikai kolcsonhatasok és konfliktusok a Karpat-medencében. Budapest: Gondo-
lat — MTA Etnikai—Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 262-279. p.
Geertz, Clifford
2001a Jelen lenni: az antropoldgia és az iras helyszine. In: Clifford Geertz: Az értelme-
zés hatalma, Budapest: Osiris, 397-415. p.
2001b Siirii leiras. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. In: Clifford Geertz: Az értelme-
zés hatalma, Budapest: Osiris, 194-226. p.
Lévi-Strauss, Claude
1979 Szomoru tréopusok. Budapest: Eurépa Konyvkiado.
Pronai Csaba
1995 Mi a kulturalis antropoldgia? In: Pronai Csaba: Ciganykutatas és kulturdlis ant-
ropoldgia. Budapest: Kaposvar, 15-54. p.

387



TEREP ES MUNKA (A KULTURALIS ANTROPOLOGIA KUTATASA)

388

Bako Boglarka

A terepmunka értelm(ezés)e, avagy az etikussag
hatiran

The Meaning and Interpretation of Field Work,
or the Margins of Ethical Conduct

Anthropological research conducted at the social field is rather time consuming. It is
hardly possible to hope for admittance into a researched community in less than a year
and, should a researcher seem to have been admitted, the finished research material can
still precipitate indignation. Moving into the community, finding employment, adopting
the lifestyle, becoming a relative... — all these taken together cannot guarantee the depth
of a complex social and cultural body of knowledge. Although the ,, translation” of the
completeness and the fragmentation, the familiarity and the knowledge gathered into the
language of science can be a competent job, the researcher also needs to be bold enough
to interpret the statements, which, in the interview situation, are not meant to the outside
world. The interpersonal relationship between the questioner and the interviewed person
fundamentally determine the interview. Therefore, it is essential what respondents think
about a researcher, since this can influence what they will or will not talk about, which
segment of their world they will open up and which one they will conceal, what they will
think about their visual representation and textual appearance, and the method and dan-
gers of the power of language. Using and/or abusing the cognitive interest that language
offers — this is at stake in the case of research that can pretend to be objective but, should
it also be true, it would also have to remain sovereign and subjective.

A leiras hatalom. Masok abrazolasa nem
egykonnyen vilaszthato el a manipuldciotol.”
(Clifford Geertz)

Tanulmanyomban az antropologiai modszerrel késziilt terepmunka és elemzés elényei-
rél, buktatoirol, teljességérol és toredezettségérdl szeretnék irni. Napjainkban egyre el-
terjedtebb, kedvelt kutatasi és elemzési modda valt a kulturalis antropologia modszere.
Kiilonbozo tudomanyteriiletekrdl érkezo kutatok hasznaljak anyaggytijtési rendszerét,
veszik at elemzési és megkdzelitési tapasztalatait. Mindemellett kevés sz6 esik arrol,
hogy az antropoldgiai terepmunka anyaggytijtési modszere milyen veszélyeket hordoz-
hat magéaban.

Az antropolégiai terepmunkarol

A kulturalis antropoldgia egy kutatasi folyamat, melynek soran a kutaté kdzelrdl figyeli
meg egy masik kultira mindennapjait, jellegzetességeit, részt vesz életiikben, lejegyzi és
értelmezi megfigyeléseit és azt, amit a kutatott terepen é16k latni engednek szamara. Egy
kulturalis antropologiai terepmunka megkdveteli, hogy a kutatd ne csak atutazzon a tere-
pen, hanem ott huzamosabb id6t eltdltve ,,megélje” az altala kutatott kdzdsség minden-
napjait. Az intenziv €s mély kapcsolatteremtés kovetelmény, s ezt biztositja a helyben la-
kas. ,,Az intenziv terepmunka 6roksége hatarozza meg a kutatas antropoldgiai jellegét”



(Clifford 2002: 3.), ez biztositja azt a tobblettudast, mélyebb ismeretet, melyet atmeneti,
par napos vizsgalodasokkal nem lehet elérni. A kulturalis antropologia modszerével dol-
goz6 kutato igy egy sajatos anyagot kap, mely kiilonbozik mind a kérddives modszerrel
gylijtott anyagoktol, mind a par napos helyben tartozkodassal készitett interjuktol. A ku-
tato a terepen ¢él, beilleszkedik a kdzosségbe, atveszi/atveheti a helyi szokasokat, azaz
id6vel a kutatott kozosség tagjava valik, megtalalja, illetve a koz0sség tagjai megtalaljak
szamara azt a helyet, poziciot, amelyben ,,hétkdznapiasodva” élhet a teleptilésen. Idovel
a kutato ,,hasonulhat” terepéhez, ami nem feltétleniil konnyiti meg munk4jat, de a min-
dennapi élet olyan szeletét is latni engedi szamara, melyet mas fajta terepmunkaval nem
lehet megismerni. Az igy gyiijtott anyag nem biztos, hogy ,,dokumentalhat6”,' ,,mérhe-
t6” vagy altalanos kovetkeztetések levonasara alkalmas, de elemezhetdvé valik a
lokalitas sajatos esete, mely kitagithatd a mindennapok valésagara. Megismerhet6ve va-
lik az a bels6 kép, melybdl egy kozosség konfliktus megoldasi kisérlete, a néi/férfi sze-
repe, gyereknevelési gyakorlata, politikai, biirokratikus hattere mashogy elemezhetd,
mint ,kiils6 adatokbol”. Tehat a kulturalis antropologia modszertanabol nézve, barmely
terepen par napos, néhany hetes terepmunkat végezni értelmetlen, hiszen igy soha nem
lesz a kutatonak olyan szempontu ralatasa a kozosségre, mint helyben tartdzkodassal.

Egy antropoldgiai munka anyaggytijtése szituaciofiiggd: bizonyos helyen, bizonyos
kulturalis rendszerek altal meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozoé kutatd
és ugyanazon a helyen, valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartoz6 adatk6z16 kozott tortént
parbeszéden alapul. Ebbdl a szempontbol az antropoldgiat diskurzusnak, a torténetmesé-
1¢és egyik miifajanak lehet tekinteni (Bruner 1999: 181.). Magat a beszélgetést sok minden
befolyasolja. Egyrészt, hogy milyen nem a kutat6 és az adatk$z16. A nemi azonossag sok
mindenben bizonyos cinkossagot alakithat ki a beszélStarsak kozott. igy egy kozosség néi
tarsadalmanak szokasrendszere, viselkedésmintai egy noi kutatd szamara konnyebben
feltarhatova valnak, mint ugyanannak a kdzosségnek a férfivilag-mintai, szokdsai.

Az interjukészitést befolyasolja, hogy az interju készitésének helyszine ismert-e az
adatk6z16 szamara, azaz sajat otthonaban ,,latja vendégiil” a kutatot, vagy neki kell el-
mennie egy szamara idegen helyszinre. Az adatk6z16 ,,hazigazda szerepe” egy interju ké-
szitését konnyebbé teszi a beszElo és ,,kényelmesebbé” a kérdezd szamara, hiszen a hely
miatti idegenség legydzésével nem kell sem a kutatonak, sem az adatkdzlének bajlodnia.
A készitendd interjinak nemcsak a helyszine fontos, hanem az is, hogy a beszélgetotar-
sak napja hogyan telt el. Egy egész napos mezei/varosi munkabol faradtan hazatérd adat-
kozldvel készitett interju rovid és felszines lesz, ahhoz képest, amit ugyanezzel a beszél-
getdtarsunkkal készitenénk pihend- vagy esetleg tinnepnapjan. A beszélgetés leglényege-
sebb meghatarozdja az a viszony, ami a két ember kozott van. fgy fontos, hogy az interja
alanya mit tart a kutatérdl, mennyire veszi 6t komolyan. Ez befolyésolja azt, hogy mit
mond, és mit nem mond el neki, a vilaganak mely szeletébe enged betekintést, s melyet
rejt el el6le.

' Erre példa Michael Sinclair Stewart magyarorszagi olah ciganyok kézott végzett te-
repmunkdja. Ahogy irja: ,,utolag 6szintén allithatom: adataim tobbsége kdzvetlen meg-
figyelésbol és megfeleld helyzetben feltett kérdésekbol szarmazik.” (Stewart 1993: 33.).
Azaz terepén nem készitett interjukat, mivel a roma kozosség ezt nagyfoku ellenérzéssel
fogadta. Ha ennek ellenére hasznalta volna az interjlizds modszerét, akkor valdsziniileg
igy kapott adatai nem fedték volna azt a valosagot, amit a részt vevo megfigyelés mod-
szerével tapasztalt meg.
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Az interjira komoly hatéast gyakorol maga a felvevé eszkdz, a magno vagy a kamera.
Ezzel az eszkozzel mindig képbe kertil a ,,hivatalos kiilvilag” a kettes beszélgetés kitagul,
teret kap. fgy eléfordulhat, hogy az adatkdzlé a beszélgetés interjiva valdsaval mar nem
feltétleniil a meglévd, hanem a helyzetrdl sugalmazni kivant vagy idealis képet adja a ku-
tatonak. Ezt oldhatja az a viszony, ami a kutato és az interji alanya kozott van. Hiszen a
beszélgetést meghatarozza az is, hogy a kutaté milyen mértékben épiilt be az altala kuta-
tott kdzosségbe, azaz milyen szinten valt annak tagjava. Bizonyos szinten til mar nem a
kiviilallo és a kdzosség tagja kozott folyik a parbeszéd, hanem ugyanannak a kozosség-
nek két ,,tagja” kozott. Ez pedig az interjut ,,barati beszélgetéssé” finomithatja.

Az anyaggytijtés masik szala a személyes és huzamosabb helyben tartozkodassal biz-
tositott részt vevo megfigyelés. A mara mar klasszikussa valt Malinowski-fogalom, a
,Iészt vevo megfigyelés” legalabb egy évig a terepen tartozkodast jelenti, mely alatt a ku-
tato a helyiek mindennapi életében valo részvétellel a jelenségeket onmaga figyeli meg,
sajat élményeként €li és tapasztalja meg. A részt vevo megfigyelés soran szerzett tapasz-
talatok, informaciok meghatarozoja a kutatd. Befolyasolja, hogy beépiiltségének fokatol
fliggben a kozosségi tudasnak mely szeletét engedi a kozosség meglatni és megtapasztal-
ni. Meghatarozza a kutat6 lelki €s szellemi beallitddéasa, nyitottsaga, empatikus képessé-
ge, intuicidi és még szamos kiils6 lehetéség. Fontos, hogy a kutaté mennyi id6t tolt a te-
repen, hiszen huzamosabb id0 elteltével, egyre mélyebben keriil be kutatott kdzosségé-
be.

Arészt vevo megfigyelés €s interjizas anyagat egésziti ki az anyaggyijtés, dokumen-
tacio fontos ¢és talan leglatvanyosabb része a fotozas ¢és a filmezés. Ez az az anyagrész,
mely — kell6képpen megvagva — a nagykdzonség szamara legfeldolgozhatobb képet ad a
tereprol. Ezt — hasonldan az interjuzashoz és a részt vevé megfigyelés modszeréhez — a
kutatd személyisége hatarozza meg, hiszen azt fotozza, filmezi, amit lat, illetve amit lat-
ni enged a terep szamara.

Osszegezve tehat az antropoldgiai anyaggy(ijtés harom alapvetd pillérét, az interji-
zast, a részt vevo megfigyelést és a képi rogzitést, mindezeket legnagyobb mértékben a
kutatd személyisége, kulturalis hattere, azaz a kutatd szubjektuma befolyasolja. Az ant-
ropologiai anyaggyijtés tehat ,,kutato-fliggs”, igy maga az anyag is a sajat tapasztalatok-
ra épiilo, szubjektiv anyag lesz. Azaz ,,latszolag tudomanyos, de nagyrészt sajat tapaszta-
latokra” (Geertz 1994: 358) épiilé munka. Ebbdl pedig kovetkezik az a tény, hogy egy
antropologiai terepmunkaval nem gytjthetd ugynevezett ,,objektiv anyag”, hiszen
amennyiben az antropologiai anyaggytijtés ilyen mértékben épit a kutato altal megélt va-
l6sag bemutatasara, maga a munka is személyes kijelentések tomkelegébdl fog allni.
Torvényszer( ez, mivel az ott megtortént dolgokat ,,csak™ az a kutato latta, aki akkor, ott,
eltoltotte azt az id6t a terepen tobbnyire egyediil, igy a feldolgozott anyagbol megsziile-
tett tanulmany is az 6 altala megélt torténések tapasztalatait és az altala levont kovetkez-
tetéseket tartalmazza. fgy a tereprol, kozosségrél, ritusrol késziilt munka is mindig csak
egy néz3pontot mutat be: az antropologusét. fgy az altala készitett szoveg csupan a j6 né-
hany lehetséges leirasok egyikévé valik. Mas kutatd ugyanazon a terepen egészen mast is
megtapasztalhat.

Az antropologiai terepmunkat nevezhetjiik ,,interszubjektivnek” (Clifford 1999: 164.),
mely egyszerre tudomanyos ,,laboratorium” és a személyes ,,atmeneti ritus” keveréke
(Clifford 1999: 164.). E kettésség hatarozza meg az antropologiai irasmiiveket: a kutato
szubjektiv megfigyelésének (Id. terepnaplo, terepfeljegyzések) és az adatkozlk szemé-
lyes megszolalasanak (1d. interjtidézetek) Stvozete. igy més kultardkrol szerzett tudésun-
kat sok minden altal meghatarozottnak és kérdésesnek, feltételesnek kell tekinteniink: ,,az



interszubjektiv parbeszéd, a forditas és a projekcid vitathatdé eredményének” (Clifford
1999: 165.). Mivel ezek a munkak lehetnek igazsagot hordozok, de lehetnek félreértés,
félreforditas eredményei is, igy ,,torténeteik” sem tekinthetdk a kutatott téma egyetlen, ki-
zardlagos torténetének, hanem a terep altal befolyasolt torténetek egyikének.

Tehat, az antropologiai terepmunka eredménye egy szubjektiv szempontbdl gytijtott
anyag, melynek értelmezése ebbdl adéddan maga is szubjektiv lesz. A szubjektivizmus
viszont veszélyt is hordozhat magaban. Ezzel a ténnyel egy allomasozé terepmunkat
végz06 kutatd hamar szembestil. Kérdés az csupan, hogy figyelembe veszi-e az ebben rej-
16 ,,csapdakat”, vagy figyelmen kiviil hagyva, anyagat ,,csak” a tudomanyossag ,,szolga-
lataba” allitja.

E kérdés értelmezésére sajat terepmunkambol szeretnék példat hozni. Terepemen
1995 ota végzek kutatasokat. Kezd6 antropologus hallgatoként évente utaztam a faluba,
par hetes terepmunkat végezni. Minden évben ugyanazt a hisvéti tinnepkort vizsgaltam,
elemeztem valtozasait, koreit és falubeli, tarsadalmi terét. 1997-ben mar mint végzett
antropologus kaptam meg azt a lehetdséget, hogy egy évre bekoltdzzek a telepiilésre. Ez
id6 alatt tanitottam a falu iskolajaban ¢s elkezdtem a faluk6zosség, a csoportok és a min-
dennapok megismerését. Egy év intenziv ,,bentlakds™ a terepen segitette azt, hogy sok
szalon kapcsolddjam a kdzdsséghez. A falubeliek hamar helyet talaltak szamomra a tar-
sadalmukban. A ,,tanarné” voltam, akit érdekelnek ,,az itteni dolgok™. A helyem a k6zos-
ségben akkor véglegesedett, amikor ,,rokonsagi” kapcsolataim kialakultak; a falu egyik
szerteagazo familidja régi csaladi legendak alapjan kijelolte helyem az ,,unokahtigok”
csoportjaban. Volt mar ,,rokonsagom”, megnyilt az Gt szimomra a csalddi tinnepek felé;
keresztelokbe, lakodalmakba hivtak. Mindemellett tanari poziciom révén bekeriiltem a
telepiilés értelmiségi rétegébe, mely tobbek kozt a falu reprezentacios feladatainak szer-
vezését is ellatta. Szerencsés helyzetben voltam, ,,rokonaimon” és tanitvanyaimon ke-
resztiil a falu szinte minden nagycsaladjahoz” eljutottam, a kozosségi rétegek tobb szint-
je felé is megnyilt a lehetéségem a kutatasra. A kutatdsi anyag szempontjabol ,,szerencsés
év” volt ez, a falu mindennapjait helyi konfliktusok kavartak fel: vallasi felekezeti ellen-
tétek alakultak ki, egy helykozi polgarmester valasztas kapcsan nemzetiségi indulatok
zavartak meg a mindennapok allovizét. 1998 6szén jegyzetekkel, kazettakkal és filmes
dobozokkal megrakodva tértem haza.

2000-ben és 2001-ben jabb lehetdségeket kaptam arra, hogy tobbhonapos alloma-
s0z6 terepmunkat végezzek a faluban. Ezekben a honapokban egy témaban kutattam
csupan: a falu nemzetiségi viszonyrendszerét vizsgaltam. Ekkorra mar tanari poziciom
elhalvanyult, viszont elétérbe keriilt a faluba visszatérd kutatasokat végzo ,,rokon” sze-
repe. Idedlis és nagyon hatékony része volt ez a terepen folytatott kutatomunkamnak,
hiszen a kozdsség tagjai ismertek és elfogadtak. E16z0 tapasztalataimbol mér tudtam,
hogy a kutatand6 témaban melyek azok az emberek, akikkel témacentrikus mélyinter-
jukat készithetek. Mindemellett egy évnyi intenziv terepen tartozkodas sajat kozosségi
tudasom tarhazat is kibdvitette. Megtapasztaltam ¢és lattam nemzetiségi kapcsolataik
miikddését, ismertem a nemzetiségi konfliktusok kezelési mechanizmusainak bizonyos
részeit.

2001 nyaran késziiltem el az anyag elemzését tartalmazé tanulmanyom els6 valtozata-
val. Mivel ugy gondoltam és gondolom, hogy a szovegek els6é szamu, értd kritikusai
azok, akikr6l szolnak, ezért elutaztam a faluba, és ott hagytam a tanulmanyt a helyieknek

? Nagycsaladon a tobb rokonsagi szélon futé tobbgeneracios csaladokat értem.
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olvasasra, kritikara. Két varakozasteljes honap utan — mialatt semmi jelzés nem érkezett
terepemrdl a munkaval kapcsolatban —, gy dontdttem, hogy Gjra elutazom, és személye-
sen érdekl6dom a szoveg holléte és hogyléte feldl. A faluban ez az id6szak az tinnep ide-
je volt; éppen tavaszi legnagyobb profan tinnepkorére késziilédott, épphogy tal voltak a
liek nagy része a foldeken végezte a tavaszi munkakat, az asszonyok az tinnepre készii-
16dvén takaritottak, foztek. A falu féutcajan, a Nagyszeren az emberek a portak eldtt
gyomlaltak, kapaltak, tisztitottak az arkokat, készitették az tinnepi felvonulds terét. Nem
volt éppen alkalmas ez az id6 az elmélyiilt beszélgetésekre, tanulmanyom boncolgatasa-
ra. {gy mar nem is lepett meg, hogy ismeréseim, barataim nagy része, néhany kedves fu-
to iidvozlés és baratsagos tarsalgas utan ,,rovidre” zarta a beszélgetésiinket. Az a kevés,
ami néhany csalad idejébdl ram jutott, nem volt elég a tanulmannyal kapcsolatos, sza-
momra oly fontos észrevételek megtargyalasara. Az ismerdsoknél tett latogatasaim alatt
a szovegrdl nem vagy alig esett sz0, Oket jobban érdekelték a hazatért ,,rokon” nagyvila-
gi hirei. Mindemellett az a néhany megjegyzés, amit a szovegre tettek meghdkkentd és
elgondolkoztatd volt szamomra, ugyanis tobb beszélgetotarsam a tanulmanyt ,,mulatsa-
gosnak” talalta. Természetesen dobbenten probaltam rajonni arra, hogy mi lehet a tudo-
manyos szovegben ,,mulatsagos” szamukra. Ahogy én latom 6ket? Ahogy 6k lattatjak
magukat? Félreértettem esetleg valamit?

Beszélgetéseink alatt nem kaptam valaszt ezekre a kérdéseimre. Mivel a tanulmannyal
kapcsolatban a 6 feladatot az adta szdmukra, hogy az anonim kozolt riportidézeteket be-
azonositsak, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mulatsag oka szamukra egyrészt
egymas jellegzetes szofordulatainak felismerése, illetve az a mod volt, ahogy egy kvazi
kiviilallo, de mégiscsak a faluban huzamosabb id6t eltdlté nem falubeli latja 6ket. Egy-
hetes tartozkodasom nem sok eredményt hozott szamomra a szoveg milyenségével kap-
csolatban, igy még az évben kozoltem a szoveg elsd valtozatat egy magyarorszagi folyo-
iratban.

Par honap mulva a mar megjelent nyomatott tanulmannyal Gjra elutaztam a faluba, és
ott hagytam néhany példanyt f6bb adatk6zl6imnél. Ezutan gyorsan peregtek az esemé-
nyek. Par nap mulva telefonaltak, hogy a munkamban van egy komoly hiba, melyen tu-
lajdonképpen az anyag egy részének érvelése alapult: a magyarok romanokkal valo vi-
szonyanak elemzése. Tanulmanyomban a falunapok linnepkorének elemzése kapcsan
el6keriild nemzetiségi viszonyokban meghatarozonak tartottam a magyar k6zosség ira-
nyitod szerepét, mig érvelésem alapjan a romanok — természetesen az elemzett falunapok
iinnepkorének kapcsan — csak szamukra a magyarok altal meghatarozott feladatokat lat-
tak el. Ez timasztotta ala, elemzésem alapjan, a faluban fennall6 nemzetiségi hierarchi-
kus viszonyt. Munkdmban a tobb éve kutatott, évenként ismétlodo iinnepnek egy évét
elemeztem. Még élénken ¢ltek bennem a falunapok szervezésének tapasztalatai, el6ttem
voltak sajat gondolatmenetemet alatimasztd riportidézetek, terepnaplom és terepjegyze-
teim. Ertetleniil 4lltam a kritikanak ez Gjabb fordulata lattan. Mi valtozott meg tavasz 6ta?
Tobben olvastak a munkamat? A folydiratban megjelent nyomtatott formatum révén ,,hi-
vatalossa” valt a szoveg? A ,hivatalossag” mas prezentacios modot kdvetel, mint egy
,.k0z0sségi tag” kutatoi kézirata?

Az etikussag hataran

Nem egyszertien arrol van sz9, hogy a terepen gy(ijtott anyagnak kiilonbozd interpretacioi
vannak, hanem arrdl, hogy a kutatd olyan ismereteket kozolhet a tudomanyos kdzonséggel,



amelyeket bar a kozosség ,,tagjaként” szerzett meg, de nem feltétleniil tudja, hogy ez az
anyag kivihet6-e a tudomanyos kozonség elé vagy sem. Mivel a terepen gyiijtott anyag fel-
dolgozasanak eredménye, a tanulmany valosagot teremt — olyan valdsagot, melyet a nyelv
nevez meg, anyelv abrazol, katalogizal és vesz mértéket rola (Geertz 2004. februar) —ezért
valik 1ényegessé az a kérdés, hogy ,.ki, kit abrazol”. Azaz az iras a kiilsé megfigyeld vagy a
kozosség belso, esetleg a kdzdsségbe beépiild kutatd nézépontjat hivatott-e bemutatni. A
kozosségrol, csoportrél mit irhatunk le, amit kutatoként megfigyeltiink, amit elmondtak
nekiink adatkoz10ink, esetleg, amit ,,véletleniil” megtudtunk?

A kutatdé minél t6bb 1d6t tolt el a terepen, annal jobban megtalalja helyét a k6zosség-
ben (illetve annal jobban elhelyezi 6t a kozosség), olyan kapcsolatokat alakit ki, melyek
mar nem csak az ,,adatok” gyiijtésére iranyulnak. A kutato bekeriilhet barati csoportokba,
bizonyos ritusok révén akar rokonsagi halozatokban is (1d. keresztsziiléség, fogadott ro-
konsag) helyet kap. A beépiilés ,,mély fokan” készitett interjuk, beszélgetések sok olyan
adatot, véleményt, gondolatot tartalmazhatnak, melyeket a besz¢16 nem a kutatonak me-
sél el, hanem a ,,barattal”, a ,,jo ismerGssel” beszél meg. Ezek azok a ,,belsd tudast” ma-
gukban hordoz6 beszélgetések, melyek soran a kutato ,,mély informaciok” birtokaba jut.

A belso tudas elnyerése csak kdzosségi tagként érhetd el, ez a hosszu, aktiv terepmun-
ka alatt idovel magatol adodik. Mindemellett ennek a tudasnak egy része a kozosségbe
befogadott és elfogadott ,,mar nem idegen” altal szerezheté meg. A probléma ott van,
hogy aki rendelkezik a ,,k6z0sségi tudassal”, annak tudnia kell, hogy a meglévo informa-
ci6ibol mi az, ami megirhatd, publikalhatd, és mi az, ami nem. Kérdés csupan az, hogy
rendelkezik-e egy kutato a ,,kozdsségi tudassal”? Tobbéves terepmunka utdn egy kutatd
— remélhetdleg — rendelkezik a tudas bizonyos részével, de az is lehetséges, sot valdszi-
nii, hogy a tudas teljes egészével soha nem fog rendelkezni.

Mivel nincs egyetlen lehetséges leiras, ezért nem csak a félreértelmezés veszélye van
benne az anyagban, hanem az is, hogy a kutaté olyan informaciot is kozol, melyet a kul-
tura teljes értékii hordozdjaként nem tenne meg. Mivel pedig olyan kozosségrol, kozos-
ségekrol irunk, melyeknek az ¢élet minden teriiletére kiterjedd normarendszerével nem
vagyunk maximalisan tisztaban (maximalisan lehet, hogy soha nem is lesziink), igy az
adatfeldolgozasnal konnyen eshetiink az ,,elszolas” csapdéajaba. Talan kikiiszobolhetd ez
azzal, hogy az elkésziilt tanulmanyt legértébb kritikusaink, a kutatott kozosség tagjainak
kezébe adjuk, de fennallhat a veszélye annak is, hogy mindennek ellenére sem tudunk
meg félreértéseinkbdl semmit. A kulturalis antropologia modszerével végzett terepmun-
kanak komoly veszélye ez. Mindannyian tudjuk, hogy a terepen valé6 munka végzése
kdzben nem a tereppel allunk ,,szemben”, hanem emberekkel, csoportokkal, kozosségek-
kel. Nem csak nekiink vannak veliik ,,szandékaink”, hanem 6k is kiilonb6z6 elvarasokkal
fordulnak felénk. Ahogy 6k ,.kiszolgaltatjak magukat, megosztjak veliink belsd ligyei-
ket, megengedik, hogy idegenként részt vegyiink szertartasaikon, ugyanugy ,.elvarjak”
azt is, hogy munkank, irasunk megfeleljen az altaluk 6nmagukrdl alkotott képnek. Nem
konny feladata ez az antropologusnak, hiszen a ,,hatarr6l” tekintett 6sszefiiggések néha
egészen masok, mint a beliilrdl kifelé vetitett képiik.

Tudnunk kell, hogy ahogy a ,,nyelv hatalom” — hiszen csak a nyelv all rendelkezésiink-
re, hogy kozvetitsiik az altalunk kutatott kultirat — ugyantigy a hatalom eszkozét tartjuk
akkor is keziinkben, amikor a terepen gy(ijtott anyagot a nagykozonség elé vissziik. Tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy a ,,feldolgozott adatok™ és levont kovetkeztetések, kiilsd
értelmezések és altalanositasok egy nem tudomanyos kdzegben gytijtott anyagot tudo-
manyossag kozegébe tesznek at. Kérdés az csupan, hogy tudatdban vagyunk-e annak,

393



TEREP ES MUNKA (A KULTURALIS ANTROPOLOGIA KUTATASA)

394

hogy munkainkhoz 6sszegyiijtott anyagot milyen mértékben szolgaltathatjuk ki a tudo-
manyos kozéletnek.

Felhasznalt irodalom

Barley, Nigel 2001. Antropologus a terepen. Feljegyzések a sarkunyhobol. Magyar Lett-
re Internationale 18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre43/ barley.htm

Barth, Frederik 1969. Ethnic Groups and Boundaries. London

Bazin, Jean 2001. Antropologia: massag vagy kiilonbség? Magyar Lettre Internationale
18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre42/bazin.htm

Bruner, Edward M. 1999. Az etnografia mint narrativa. In: N. Kovacs Timea (szerk.:) 4
kultura narrativai. Kijarat Kiad6, Budapest 181-197. p.

Clifford, James 1999. Az etnografiai allegoériardl. In: In: N. Kovacs Timea (szerk.:) Akul-
tura narrativai. Kijarat Kiado, Budapest 151-181. p.

Clifford, James 2002. Térbeli gyakorlatok. Magyar Lettre Internationale 18. http://www.
c3.hu/scripta/lettre/lettre49/clifford.htm

Geertz, Clifford 1994. Az értelmezés hatalma. Budapest, Szazadvég Kiado

Geertz, Clifford 1995. A tény utan. — Részletek a konyv egyik fejezetébdl — Magyar Lett-
re Internationale 18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre18/10.htm

Geertz, Clifford 2002. Darabokbdl all6 vilag (a kultara és a politika térképének megval-
tozasa) Magyar Lettre Internationale 18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre49/
geertz.htm

Geertz, Clifford 2002. Diszciplindk (A kulturalis antropoldgiardl) Magyar Lettre Inter-
nationale 18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre4 7/geertz.htm

Godelier, Maurice 2001. Szocialantropologia vagy kultirakutatas? — francia, brit és ame-
rikai etnografia — Magyar Lettre Internationale 18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/
lettre43/godelier.htm

Malinowski, Bronislaw 2002. A Nyugat-csendes-0ceani térség argonautai. Café Babel,
2002. nyar 43-57. p.

Marcus, George E. — Fischer, Michael M. J. 1995. Az antropologia mint kultarakritika.
Magyar Lettre Internationale 18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre18/14.htm

Rosaldo, Renato 2003. Az objektivizmus utan. Café Babel 1-2./ 73-85. p.

Stewart, Michael Sinclaire 1993. Daltestvérek. T-Twins Kiad6, Budapest MTA Szociolo-
giai Intézet

Wolf, Eric R. 2000. Az antropoldgia a hatalmi erdtérben. Magyar Lettre Internationale
18. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre38/wolf.htm



Hajnal Virag
»Majd kiszeditek beldle, ami nektek koll...”

Egy szerémségi magyar szorvanykozosség kutatasanak
modszertani tapasztalatairol

» You’ll make him tell you all you want to know...”

On the Methodological Experiences
of a Research Project on a Hungarian Diaspora Community
in the Syrmia (Szerémség, Srem) Region

The limitations of anthropological study are present not only in the relationship between

communities and between a researcher and the local society, but also , toward the
inside”, the levels of gestures of acceptance and integration within a community: one can

be an outsider, an outside examiner, one who is familiar with the relations, an ,,almost”
family member, and nearly a member of the community. The layers of research range
from an undeniable personal involvement and as far as intimateness — and to experience
these, a person has to be intuitive and objective at the same time. Yet, ,, initiation”, the
status of an accepted person is not only a research situation any more. Living this status
is a moral programme, with inevitable distances and committed personal involvement.

Among others, this is reflected in language, with its subtle description of the contents of
a relationship, its power of meanings and its duty to explore the legitimacy of interpreta-
tion. Participation in local rites, admittance into the local system of values, responsibil-
ity for the order of happenings, the problem of the shaping of identity strategies, and the
task of mediation between ,, outside” and ,,inside”, and ,, Northern” and ,, Southern” cul-
tures — all these put the methods and attitudes of the researcher to the test even when it is
not a situation of conflict he finds himself involved in but only the layers of a complex
local culture. He can only explore these layers through participant observation, cultural
relativism, and a holistic approach, all of which have become fundamental constituents
of the methodology of research projects on Hungarian minorities beyond the borders.

Kutatasaimat egy szerémségi magyar szorvanykozosségben, Dobraddban végzem tobb
mint két éve. Kutatott kozdsségem életébe els6ként érkeztem mint olyan érdeklddo, aki
¢letiiket kivanja megismerni. Eddig csupan népzenekutatok érkeztek hozzajuk, akik né-
hany ora hangrogzités utan el is hagytak minden alkalommal a falut. Egy masik szerém-
ségi magyar kozosségben ugyan nyaranta kutatnak (kb. két hetet ott toltve) néprajzosok,
akik egyszer-kétszer Dobraddban is jartak, azonban 6k sem tartdzkodtak itt egy-két ora-
nal tobbet. Kutatott kozdsségemben igy részt vevé megfigyelési modszerem, tartos
egylittélésen alapulo kulturalis terepmunkam nemesak engem, hanem 6ket is Gjfajta hely-
zetbe hozta. Ez az ,,Gjfajta” helyzet tovabba egy olyan — személyemben — a magyar etni-
kai kozosségbdl szarmazo ember kozéjiik keriilését jelentette, akihez képest magukat ,,ke-
vertnek” definialjak, s aki el6tt eldszor ezért zavarban is voltak. Mivel napjainkban tobb
kutatas is elkezd6dott a karpat-medencei szorvanyban €16 magyar kdzosségek iranyaban
tovabbgondolhato tanulsagokkal is szolgalhatnak modszertani tapasztalataim.
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Terepmunkamat 2002 juliusaban kezdtem a Dobradoban é16 kozosség(ek) mikrotar-
sadalmaban. Kutatasomat két irany jellemezte, ugyanis kdzosségemet egymast kiegészit-
ve mind a szociolingvisztika, mind pedig a nyelvi antropolégia kulturalis antropologiai
szempontrendszere iranyitotta. Vizsgalddasaim elsgsorban a szociolingvisztika és kultura-
lis antropologia altal egyarant alkalmazott részt vevo megfigyelésen és holisztikus szemlé-
letmoddon alapulé modszereinek alkalmazasa volt, mely altal lehetévé valt, hogy a terepen
az altalam megfigyelt rendszert teljes kulturalis kontextusaban lathassam. Ahhoz ugyanis,
hogy akutatd ,, betekintést nyerjen” egy kultira vilagaba, és az emberek viselkedését értel-
mezhesse, a jelenségeket ,, életiikben kell vizsgdlnia”, azaz az eseményeket a végrehajtd
emberrel egyiitt kell szemlélnie, ,, cselekvire orientaltnak” kell lennie (Geertz 1994: 182),
hiszen a kulturalis jelenségek ,, nem onmagukban, hanem az emberhez valo relaciojukban
nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak ugy lehet eredményes, ha az dsszefiiggések bonyo-
lult és sokiranyu rendszerébe agyazva igyekszenek megragadni 6ket” (Vajda 1948: 221).

Ertelmezésem soran igyekeztem a vizsgélt kultarat annak tagjai szemszogébdl szemlél-
niugy, hogy aterepen tartozkodva ,, kulturdalis zardjelbe ” tettem (vo. Geertz 1994: 187) 6n-
magam kultirajat. Ezt a megkozelitési modot erdsiti az is, hogy dolgozatomban a kulttra
., leirasakor” azokat a fogalmakat — sz9 szerinti €s nemcsak sz6 szerinti értelemben — alkal-
mazom, amelyekkel a vizsgalt kozosség tagjai is megfogalmazzak, értelmezik élményei-
ket. Sz6 szerinti értelemben példaul a rogzitett interjuk papirra vetésekor torekedtem arra,
hogy azok ,, kdznyelvesitését ” elkeriiljem, hangsulyt fektetve az adott k6zosség nyelvhasz-
nalatara, hiszen ez az aspektus a kutatas szempontjabdl egyik leginkabb eldtérbe helyezett
vizsgalodasi teriiletem volt. Elengedhetetlennek tartottam tovabba a relativista megkdzeli-
tést elfogadva a kutatott kdzdsség ,, hagyomanyai altal meghatarozott” értékrendet (vo.
Borsanyi 1988: 56-57), a ,, zavarosnak tiind cselekedetek és képzetek mogott [is] a mintat
és az értelmet keresve. (Hollos 1995: 5-6; v6. Pronai 1995: 41). A fent emlitett — a kozos-
ség altal hasznalt — fogalmakat igyekszem olyan kontextusba agyazva hasznalni, amelyet
a fent emlitett tudomanyos ,,szokincs” és ,,szemléletmod” rendszerez (vo. Niedermiiller
1993; Geertz 1994; Boglar 1995; Hollds 1995; Pronai 1995: 15-54; Papp 1999: 251-262).

A fenti szemléletmod segitségével igyekeztem ,, betekintést” nyerni (A. Gergely 1996:
48) masok kulturalis kornyezetébe, ezaltal torekedve a ,, mély megértés ” képességének el-
érésére, vagyis arra, hogy a vizsgalt kozosség megnyilvanulasainak legfinomabb arnyala-
tait is megértsem (Leach 1996: 45). A |, betekintés ” feltétele tovabba a hosszabb ideig tar-
to terepmunka volt, melynek soran a folyamatos részvétellel a kozosség mindennapjaiban
a kultirat egyidejliiségében mint ,, é/6 kulturat” tanulméanyozhattam (Boas 1938: 674).

A kozosség életében valo huzamos részvétel folytan képessé valhattam az ugynevezett
,lelki pillanatok” (Marot 1940: 143—187) megélésére is, ugyanis ,, egy ritus' jeleinek és
Jjelrendszereinek dekodolasa, a lathato, megfigyelhet jelenségek viizeneteinek« értelme-
zése a kultura lathatatlan mélyrétegének, belsé vilaganak felismeréséhez vezethet”,
melyhez ,, sziikség van a kutato »felindultsagdra«, empatikus és intuitiv képességére”.
Ugyanis ,, a terepmunka soran, az intuitiv felismerés révén atérezziik az adott kultira rez-
diiléseit, megérezziik, adaptalodunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhato
dimenziéjahoz, amely az adott kultira »lathatatlan« mélységeit tarja fel eléttiink”. Ezal-
tal deriilhet fény a ,, ki nem mondott dolgokra is* (Papp 1999: 251-262).

! Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.
2 Aszimbolikus cselekvésekbe, magatartasformakba, ritusokba agyazott, az azokban
kifejezett, az azok altal hordozott tarsadalmi valésag megismerése, ehhez pedig a rend-



Kutatasom célja volt tehat a ,, szubjektiv megértés” (is), vagyis hogy ,, ramutassak a
magatartasformak adott kozosségen beliili rendszerére, kézosségi és egyeéni jelentdsége-
re és értelmére” (Borsanyi 1988: 57), hogy az a ,, legaprobb részletekbdl kiindulva koze-
litsen a felteheto altalanos megjegyzésekhez, megallapitasokhoz az altala kivalasztott
emberek kizosségerél” (Papp 1999: 254) a szociokulturalis rendszer Osszefiiggéseibe
helyezve azt, hiszen ,, nem feledkezhetiink meg a tarsadalomrol mint a kultira hordozo-
Jjarol” (Sarkany 1990: 292; vo. Boglar 1995: 44).

Fontos tovabba megemlitenem, hogy kutatdsom, majd dolgozatom megirasa soran
igyekeztem ,.kiviilr6l” szemlélni, ,, hogyan, miként vettem részt beliilrél”, valamint tore-
kedtem az ,, émikus” és ,, étikus” szempontok egyiittes érvényesitésére is (v0. Borsanyi
1988: 80). Ugyanis ezek megtartasa nélkiil lehetetlen a ,, forditds ” az eltérd vilagok ko-
z06tt (vO. Pronai 1995: 41).

Dolgozatom kiinduldépontja a dobradésiak mikrotarsadalmanak nyelvhasznalata, ezen
beliil is elsdsorban a kozosség nyelvvalasztasi stratégiai voltak. Ezek vizsgalataban kiegé-
szitette egymast a szociolingvisztika és a kulturalis antropologia modszertana, ugyanis ,, az
egyes emberek beszélt nyelviik dltal adaptdlédnak az adott tarsadalmi kérnyezethez ™
(Levinson 1996: 709), vagyis egy k6zosség tagjainak nyelvhasznalatat befolyasoljak a ko-
z0sség vallasi, politikai, etnikai stb. aspektusai, igy nem kellett attol tartanom, hogy a részt
vevo megfigyelés modszerének alkalmazasakor ,, csupdn esetleges és véletlenszerii adatok-
hoz juthatunk, olyanokhoz esetleg nem is, amelyeket vizsgalni szeretnénk”. (Kiss 1995: 42)

Kutatasom els6 fél évének modszertanat elsésorban a fent kifejtett részt vevé megfi-
gyelés jellemezte, azonban ebben az idészakban is szdmos interjut készitettem. A Labov
altal kiemelt hétfajta modszer® koziil az altala is hangsiilyozott részt vevd megfigyelésen

szerint nem verbalis, de legalabbis a lényegét tekintve nem verbalisra épiil6 kozlési mo-
dok kifejezett kodjainak dekodolasa sziikséges [ ...] Szamos résztvevd nincs tisztaban az
adott ritusba agyazott specialis iizenettel (a ritussal kapcsolatos kognitiv ismeretek elté-
r6k). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az iizeneteket nem fogjak fel, és hogy ezért azok
nem gyakorolnak hatast magatartisukra, vilagképiikre, vilagmagyarazatukra, életiikre”.
(Borsanyi 1988: 73-74; vo. Papp 2000: 8)

3 Az antropolégidban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibdl Gsszedllo kép tar-
gvilagos legyen [...] a modszeres épitkezés az adatgyiijtésben feltétele annak, hogy a ku-
tato, aki a terepmunka soran szubjektiv — azaz émikus — modon, tehat kell6 empatiaval
megértette a kozosségben zajlo eseményeket, viselkedéseket, szokasokat, és tényszeriien
dokumentalta azokat, a feldolgozasnal objektiv—vagy ahogy a strukturalista—funkciona-
lista antropologiai iskolakban az émikus parjaként nevezik, étikus (etic) modon tudja at-
tekinteni, rendszerezni, elemezni és tagabb tarsadalomtudomanyi sszefiiggések kozé he-
lyezni azokat [ ...] Az émikus és étikus szempontok egyiittes érvényesitése teszi lehetové,
hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek megallapitasandl a csak beliilrél megragad-
hato tények kiviilalloként is értékelhetdk legyenek”. (Borsanyi 1988: 80)

* Ahol azonban a tarsadalmi kérnyezetek nem azonosak (isomorphic).

* Labov hétfajta médszert hataroz meg: ,, egyénekkel foglalkozé felmérések”, ,,a lako-
helyi tanulmanyok soran készitett elsd interjuk”, ,, folytatolagos interjuk”, ,, csoportiilé-
sek”, , részt vevé megfigyelés ”, ,, telefonos interjuk”, ,, gyors és névtelen felmérések”. Bar
kiemeli, hogy ,, egvik modszer sem tékéletes minden szempontbol”, azonban ,, tébbfajta
modszer osszekapcsolasa” lehetdvé teszi, hogy ,, végsd célunkra ésszpontositsunk”. (V0.
Labov 1988: 22-47)
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kiviill még ,, egyénekkel foglalkozo felmérést”, ,, lakohelyi tanulmdanyok sordn készitett in-
terjitkat”, ,, csoportiiléseket” rogzitettem. Igy e ,, tobbfajta médszer osszekapesoldsdt”
egészitette ki nyelvhasznalati kérdéivem, melynek teljes eredményei optimalisan objek-
tivizaltak és egészitették ki az intenziv empirikus megfigyelésekbdl 6sszeallo értelmezé-
seimet.

Akérdbives felmérést tiz haztartas tagjaival végeztem el. Valamennyi esetben én kérdez-
tem ¢s irtam be a valaszokat, illetve diktafonnal a hanganyagot rogzitettem. Legfiatalabb
adatkozl6m 9, legidésebb pedig 80 éves volt. Minden haztartas valamennyi tagjatol vé-
gigkérdeztem a kérdéssort, igy mind férfiak, mind nék, mind pedig gyerekek is részt vet-
tek felmérésemben. Mivel kérddives kutatdsomat télen végeztem, igy a kérdéssorok
megkérdezésekor szinte az egész csalad jelen volt ugyanabban a télen nappal fiitdtt he-
lyiségben sok esetben végighallgatva és kommentalva az éppen kérdezett valaszait. Mi-
vel mindennek hanganyagat rogzitettem, a kérd6iv kiértékelésekor ezeket a megnyilat-
kozésokat is segitségiil hivtam értelmezésemben.

Kutatdsaim soran tobb mint fél évig tartd részt vevo megfigyeld jelenlétem utan alkal-
maztam a nyelvhasznalati kérddivet. Kérdéivem osszeallitasahoz Susan Gal (1979) Fel-
s06rben alkalmazott, a Nyelvi massag dimenzioi — a kisebbségi nyelvek megérzésének
lehet6sége NKFP 5/126/2001. szamu projektum sztenderd kérdéive, valamint 4 magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii sorozat koteteinek kérdésanyagat
hasznaltam forrasul, melyeket korabbi tereptapasztalataim formaltak kozosségemre sza-
botta. A kérddivek lekérdezésekor azonban tovabbi valtoztatasokra is sor keriilt, ugyanis
kérddivem nyelvhasznalatat, vagyis azt, hogy hogyan tettem fel kérdéseimet, mindig az
adott szituacio hatarozta meg.

Mar kezdeti kérdéseim esetében kideriilt ugyanis, hogy a k6zosség tagjai szamara nem
ismertek a vallds és a nemzetiség kifejezések. Valamennyi esetben a Milyen valldsu? kér-
désre a kérdezett nemzetiségét kaptam valaszul, a kdvetkezd kérdésemre pedig, hogy Mi-
Iyen nemzetiségiinek tartia magdt?, szintén ez volt a valasz. Igy kideriilt, hogy a kozos-
ség tagjai szamara a két kifejezés egy-egy kozosséghez (felekezethez, etnikai kozosség-
hez) valé tartozasra vonatkozott, azonban mégsem ismerték azoknak pontos jelentését,
ugyanis amikor szerb nyelven tettem fel ezeket a kérdéseket, a Milyen vallasu? kérdésre
a felekezethez valo tartozast hataroztak meg. E két kérdést azonban valamennyi esetben
el6szor magyarul tettem fel, minek kovetkezményeképpen kideriilt, hogy a megkérdezet-
tek koziil senki sem volt tisztaban e két fogalom pontos jelentésével. fgy a fogalmak ma-
gyar nyelven torténd koriilirdsaval (pl. Mit karikaz be a népszamlalason, ha megkérdezik,
hogy magyar, szerb, horvat vagy jugoszlav?), illetve szerb nyelvre tortén6 leforditasaval
kideriilhetett, hogy mi is a pontos jelentése ezeknek a szavaknak a vizsgalt kozosség tag-
jai szamara.

A Hivatalos iigyek témakorében a Hogy beszél az iigyintézével, ha az magyar?, illetve
a Hogy beszél az anyakonyvi hivatal alkalmazottjaval, ha az magyar? kérdések esetében
két adatk6z16t kivéve senki sem talalkozott ilyen esettel. A két emlitett adatkz16 koziil az
egyik egy mar ,,elhalt” embert emlitett: ,, Hat, volt elébb egy ember, aki a kozségiinkon
dolgozott, magyar ember volt, satrincai, ismertiik. Vele magyarul beszéltiink, de elhalt az
ember, és most mar szerb nyelven beszéliink, mert mindenki szerb. ” Amasik kérdezett csa-
ladjuk ,, maticarjat” [anyakonyvvezetdjét] emlitette példaul: ,,Van a maticarunk, magyar,
de magyarul szoktunk beszélni. Vannak mellette szerbek is, de itten van egy nagynendja



[nagynénje], akkor tudjuk, hogy magyar, és akkor magyarul beszéliink.” Ez a ,, maticar”
azonban nem volt azonos a tobbi vizsgalt csaladok ,, maticarjaval”, igy tehat egyedi pél-
daval allhatunk szemben. Mindkét esetben fontos kiemelnem, hogy az emlitett magyar et-
nikai kozosséghez tartozo igyintézk mindkét esetben — ahogy az az interjurészletekbdl
kideriilt — a k6z6sség ,.kisrégiojabol”, Dobradobdl, illetve Satrincardl szarmaznak, igy a
magyar nyelv hivatalos helyen torténd hasznalatat dontden befolyasolta a kozds ismeret-
ség ténye is.

Mind terepmunkédm modszere, mind pedig a kozosség megismerésének szempontjabol
fontos részletesen ismertetnem a kozosségbe vald beépiilésem lépéseit. Ezek leirasaval
deriilhet fény ugyanis arra, hogyan viszonyul a kdzdsség hozzam, én a kozdsséghez, to-
vabba kideriilhet az is, hogy milyen ,,poziciot” foglalok/foglalhatok el a kozosség életé-
ben. A kovetkezokben tekintettel a kozosséggel kialakult kapcsolatomra a ,,beépiilés”
szakkifejezés helyett szivesebben hasznalom a befogadas kifejezését. Meg kell emlite-
nem tovabba azt is, hogy kutatdsomra valamennyi alkalommal férjem is elkisért.

A faluba érkezésiink pillanatatdl szamitva a befogadasnak, a ,,beavatasnak” az ,,0své-
nyén” szamos lépést tettlink meg, és fogunk megtenni még ezutan is. Ezek koziil is a leg-
elsé mar a bemutatkozassal kezd6dott. A faluban ugyanis Hajnalok is élnek, szallasadonk-
nak, Mariskéanak is a lanykori neve Hajnal: ,, uigy szeretem, ha Hajnalnak hivnak” —mond-
ta tobb alkalommal is. Elmesélte tovabba esetiiket mas Hajnalokkal is: ,, Van Kikindan egy
Hajnal zenész. Az egyszer telefonal, hat azt mondjuk, Hajnal-Hajnal, rokon. Mikor talal-
koztunk, mintha az unokatestvérem lenne, épp mondom, pontosan arcra meg termetre,
mint apank. Aztan 6 meséli, hogy neki is vannak lanytestvérei, azok meg éppen olyanok
termetre meg kinézetre, mint mi. Hat akkor valahonnan biztos rokon.”

Férjem pedig mar az elsé nap az utcan alldogalva ratalalt ,, rokonaira”. Egy ember
Satrincarol, a szomszéd falubol jovet éppen hazafelé tartott, férjem pedig ujdonsiilt ba-
ratjaval, Puticaval allt az ut mellett, a Pet6fi Miivel6dési Egyesiilet épiilete el6tt, mig én
az asszonyokkal ,,foglalatoskodtam”. Mint minden dobraddsi ,,kivancsisagbol” vagy ,,il-
ledelembdl” odajott hozza bemutatkozni: ,, Papp Jozsef”” — mondta, férjem pedig: ,, Papp
Richard”. Egyikiik sem hitt a fiilének els6 hallasra. Mivel férjem csalddjaban is van Jo-
zsef, illetve mindkettdjiik csaladjaban van Janos is, megegyeztek, hogy ,, hdt akkor mi is
rokonok vagyunk, hany p betii van a nevedben?” — kérdezte a dobradosi dslakos. Mivel
férjem a ,, kettd p-t” valaszolta, egyértelmiien ,, csaladtagga ” valt, hiszen — ahogy fogal-
maztak — ,, ez mar t6bb mint véletlen”.

Ezutdn a kdzos beszélgetések soran valamennyi esetben mar mint rokonok lettiink em-
litve, én a Hajnaloké, férjem pedig a Pappoké, majd pedig ezaltal —ahogy az a késébbiek-
ben kideriilt — mindketten mindkét csaladé. igy maganak a névnek a fontossagéra és an-
nak jelentésére, viseldinek viszonyrendszerére is fény deriilt mar az elsé napokban. Ebbdl
arra kovetkeztethettiink ugyanis, hogy egy adott vezetéknév hordozasa automatikusan
maga utan vonja a rokonsag lehetdségét, illetve a k6zos keresztnevek (Papp Jozsef, Papp
Janos) ezt még meg is erdsithetik. Ezt valamennyi esetben azzal magyaraztak, hogy ok is
onnan a ,, Dundn tulrol” szarmaznak, de sokan mar nem tudjak szarmazasuk pontos he-
lyét. Igy a nevek kozossége ramutathat a kdzos etnikai identitésra, vagyis — ahogy 6k fo-
galmaztak — ,, biztos egyszer volt egy kozés Osiink, mert mindannyian magyarul beszé-
liink”. A dobradosiak szarmazasat tekintve ugyanis kideriilt, csak kevesen tudjak ponto-
san, hogy 6seik honnan is szarmaznak. Annus néni példaul, az ,, e/6énekes asszony a temp-
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lomban” a kovetkez6képpen mesélt errdl: ,, Alai lany volt, mert olyan notaja volt: »A za-
lai zéld erddében sziilettem, dajkam se volt, mégis folneveledtem, ugy néttem fol, mint a fak
kozt a virag, mostoha volt ream az egész vilag«. Az apja megndsiilt, és lement Szrémbe. A
mostohdja nevelte.” Ak6z6sség szamara tehat ,, Ala megye ” — a faluban ugyanis minden-
ki ezt az elnevezést hasznalta Zala megyére értve, mert igy értelmezték annak kiejtését a
,,notabol” —nyujtott egy kapaszkodot a dobraddsiak szamara. ,, Azeldtt még mar iskolaba
Jjartam, voltak itt 6reg emberek, kérdezgettem, honnan gyiittek, hogy gyiittek ide. Akkor
megkaptam valami iranyt, hogy mikortol kezdédott ez a puszta, mert volt tébb puszta ilyen
a kornyékbe: Meggyes, Agota, Dragutin, Szolnok, Kisradinca. Na, ott is volt egy malom,
a nagy grofé, mert ez egy nagy grofé volt. Pera Pejacevié, horvat vagy szerb, nem tudom.
Nem is az 6vé volt, hanem legeldbb az 6 apja kezdte. De amikor mar az én érokoseim itten
voltak, akkor mar ez volt. Az én hazamban is vannak azokbol az oreg téglakbol: 30 hosszu
meg 15 széles, betyar erds téglak. Meg ahogy én tudom, volt itt egy német szarmazasu Pa-
li bacsi, Matyi bacsi. Ezek szerteszét gyiittek: voltak Ala megyébdl, Erdélybdl, mert a mun-
kasok mentek a kenyér utan. Ahogy én izéltem 1875-t61, hogy most volt-e elébb, nem tu-
dom, egészen az elsé vilaghaboriig. Akkor eztet szétszaggattak”™ — mesélte Pero bacsi, a
falu ,,mindentuddja” a falu torténetével kapcsolatban.

Az altalunk képviselt ,, északi vilag”, ahol magyarul beszélnek, és ahonnan a
dobradoésiak is szarmazhatnak, ,, akdrmit megcsinalhat”. Ezt magyarazta egyik ebéd uta-
ni kavézasunk alkalmaval Mariskanak az a kijelentése, hogy ,, ez biztos nem véletlen, hogy
ti ide gyiittetek, én tudom, hogy biztos van valami kottetés, mert ez nem lehet véletlen”.

Szarmazasi helyiink, etnikai hovatartozasunk, de mégis elsésorban vezetékneviink al-
tal megtehettiik elsé 1épéseinket a beilleszkedés ,,0svényén”, illetve fokozatosan megis-
merhettiik a faluban é16 Hajnalokat és Pappokat. Mindezek révén szinte az egész faluval
., kottetésbe ” keriiltiink, ugyanis a falu — ahogy elmesélték — ,, egyik fele Papp, a masik
meg Hajnal”, ,, meg kiilonben is itt mindenki rokon”. A , kottetések” révén megtalaltuk
6 adatkozldinket. Tudtunkon kiviil ugyanis attortiink egy olyan eldttiink tornyosul6 aka-
dalyt, amely meggatolta volna a Pappok megismerését, ugyanis — ahogy az a késébbiek-
ben kideriilt — Mariska ,,nem bejdratos a Pappokhoz”. Széallasadoink, a Hajnalok azon-
ban nem vették zokon, ha a Pappokat is meglatogattuk, hiszen — ahogy 6k fogalmaztak —
,, el kell menni, mert aztan azt hiszik, hogy dket nem is tartsatok rokonnak, menjetek csak
rokont latogatni, nehogy megsértédjenek, ok is varnak benneteket !

A befogadas ijabb 1épésévé valt az a mozzanat, amikor valamennyi dobraddsival vald
beszélgetésiink soran megkértiik 6ket, hogy minket csak nyugodtan tegezzenek. Megle-
petésiiket azzal magyaraztak, hogy akik eddig idejottek, és ilyen ,,uriasan” beszéltek,
(valdsziniileg ebbdl kovetkeztettek arra, hogy ,, sok iskolat jartak ), valamennyien ,, ma-
gaztattak magukat”. Szamukra a magas iskolai végzettség velejaroja volt az is, hogy va-
laki magyar nyelven irni-olvasni tudott. Raadasul, amikor férjem elarulta foglalkozasat,
hogy tanar, de ennek ellenére sem magaztatja magat, fény derlt arra is, hogy még a mai
nap is nagy tekintélynek drvend a néhai ,, Mokus tanito”, aki az 1960-as évekig magya-
rul tanitotta a dobradodsiak iddsebb korosztalyait. ,, Mokus tanito” és férjem ,, tanito” sta-
tusa egyértelmiien hozta magéaval a dobraddsiak szamara a parhuzamba allitast, majd pe-
dig a formalis, magazo viszony megsziinésével egy ujabb befogadasi stacionak valt ré-
SzE&ve.

Beavatodasunk 6svényén haladva tehat mar mint Hajnal és Papp, akiknek a faluban
,,mar vannak rokonaik ”, raadasul akik koziil a férfi egy ,, tanito ”, and pedig egy ,,tanito-
feleség, akibol majd tanito lesz” — ahogy tobbszor is elhangzott a bemutatasokkor —
,,nem csak egy ordt maradnak, ndalunk is alszanak” — hiresztelte Mariska a faluban. En-



nek fontossagat tobbszor is hangsulyoztak, hiszen — ahogy fogalmaztak — ,, i nem olya-
nok vagytok, mint az ujsagirok, akik csak gyiinnek, meg gyorsan el is mennek, aztan meg
azt irnak, amit akarnak”. Mivel minden haz meghivasat elfogadtuk, lattak — ahogy fogal-
maztak — ,, titeket minden érdekél, hat akkor mondom, majd kiszeditek beldle, ami nektek
koll”.

Masodik érkezésiinkkor — ahogy tobbszor is hangoztattak — ,, mdr alig birtuk kivarni,
hogy gyiijjetek”. Ekkor figyelhettiik meg, hogy a befogaddsnak még mindig vannak
Ujabb lépései, hiszen mar mint hazaérkezdket fogadtak benniinket, mégis ettdl az alka-
lomtol kezdtek el el6ttiink is kdiromkodni. E16z0 tartozkodasunk idején is megesett a ka-
romkodas, azonban az valamennyi esetben szerb nyelven hangzott el, mig most mar ma-
gyarul is.

Ezzel az alkalommal juthattunk el tovabba arra a szintre, hogy ismét meglatogathattuk
a Pappokat, valamint a Hajnaloknak egy ujabb ,,ellenpdlusahoz” is elmehettiink, a ,, cser-
kész asszonyhoz”,(‘ ahova ,, eltaldltok, ott van az utca végén, mert én oda be nem teszem a
labamat” — kozolte Mariska. Ezt az engedékenységet azzal magyaraztak, hogy ,, tikteket
minden érdekol”. Azonban ebben az esetben mar teljesen uj poziciot képviselhettiink. A
Pappok, azok ,, rokonok”, hozzajuk vezetd utunk célja tehat ,,rokonlatogatds”. A ,, cser-
kész asszony” viszontnem ,, rokonunk ”, de mivel minket ,, minden érdekél”, hozza is nyu-
godtan elmehettiink. Mivel azonban a Hajnalok voltak szallasadoink, valamilyen szinten
az 6 ,,birtokukka” valtunk. Ezt a birtokviszonyt hangsulyozta a késébbiekben az is, hogy
mar nemesak én, hanem férjem is Hajnalla valt, mi lettiink a ,, Kishajnalok ™.

A fenti poziciot erdsitette tovabba az is, hogy mind a Pappokat, mind masokat érintd
latogatasaink eldtt Mariska készségesen ,,felvilagositott™ benniinket arrol, hogy ,, mi is az
igaz”. ,, Ok olyan MiloSevié-pdrtiak. Sirtak, amikor elvitték Hagdba, de mink az j irdny-
ra szavaztunk, most meg a Labusra” — ,vilagositott f61” benniinket Mariska egyik
Pappékhoz vezetd latogatasunk elott. A, cserkész asszonyhoz ” indultunkkor pedig annak
kideritését kaptuk utravaloul, hogy ,, majd ti kiderititek, hova lett az a sok pénz, amit az
Oszkarja mondott, meg mibol lett neki az istallo, meg hirtelen az a nagy gazdagsag”. Po-
zicionk azonban egyaltalan nem mondhat6 egyoldalinak, hiszen a Hajnalok oldalarol
mint ,,kémek” indultunk utnak, a ,, cserkész asszonytol” pedig mint hirnokok lettiink (t-
ra bocsatva: ,, mondjatok el a faluban mindenkinek, hogy ez nem szekta, nem rossz dolog,
hanem mindenkinek jo .

A koz6sség kulturajanak egy elsé pillanattol fogva dontének szamitd aspektusa a ka-
vézas. Hiszen a kapun valo belépésiinkkor ,, mdr odatettem a vizet a kavénak” — mondta
Mariska. A gyakran tortén6 hosszabb tavi ott-tartdzkodassal én is tagjava valhattam egy
kavézo kiscsoportnak. A Hajnalok nagycsaladjanak ndéi tagjai minden reggel, ,, mikor
meggyiivok a bolthol, elvégeztem, akkor gyiinnek kavéra az Anica meg az Anusunk™”. A
befogadas egy ujabb stacioja volt az, amikor reggelente mar engem is ébresztettek, kia-
baltak, hogy ,, gyere kavéra”. A reggeli kozos kavézasnak tehat én is 6rokos tagjava val-

5 A kozosség tagjai a dobradosiak mikrotarsadalmaban 1étrejové polusok alapjan az
asszonyt polusarol nevezték el, neve helyett legtobb esetben mar mint ,, cserkész asz-
szony "t emlitik.

7 Akozosségben két Annus él. Annus néni, a templomi énekvezetd, és Mariska egyik
testvére. Mariska testvérének nevét azért irom Anusként, mert a kozosségben igy tesznek
kiilonbséget kettdjiik kozott. Mig Annus néni esetében az n-et hosszan, addig Anus ese-
tében ugyanezt a hangot réviden ejtik ezzel is jelezve hozzajuk fiz6d6 viszonyukat.
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tam. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor nem tartézkodom a faluban, nyolc 6ra kortil, a ka-
vézas idejében tobbszor is csorog a telefonom, majd Mariska nevetve beleszol, hogy
,,gyere kavéera”.

A kozosségben a huzamosabb tartozkodassal fokozatosan kialakult az ,,iilésrend” is.
Mig korabban mindenki egy asztalnal iilt, addig a késSbbiekben ez megvaltozott. En a
noékkel az ebédlében, a férfiak férjemmel a konyhaban foglalnak helyet, valahanyszor
,, este dsszegyiiviink beszélgetni meg kavéra”. Mi, nok a gyerekekkel a ,,n0di tigyeket” vi-
tatjuk sokszor csatlakozva, kommentalva a férfiak beszélgetését, halkan megjegyezve,
hogy mar jol ,, megittak”.

Férjem és a magam szerepe abban is elkiiloniil, hogy én vagyok a ,.kutat6”, aki kérdez-
get, bekapcsolja a diktafont, fényképeket készit, férjem pedig a férfiak ,tarsalkodoja”,
aki ,, érdekeseket bemond”, vagy ,,sokat latott magyarorszagi”, akinek kikérik a vélemé-
nyét, hogy most érdemes-e csincsillat tenyészteni, akinek végig kell kostolni a ,, diszno-
sagokat”, az ,,uj bort, palinkat”.

,Elkiiloniilésiink™ nyelvi téren is megfogalmazddott, ugyanis — ahogy elmondtak — én
ugy beszélek, mint 6k, ,,téged konnyi érteni”, férjemnek viszont ,,0lyan érdekes, magyar-
orszagias a beszéde, eldszor még nehezebben értettiik, de most mar kitalaljuk, olyan jo
hallgatni, mert olyan érdekes mondasai vannak, uriasabb, mert mondja, hogy koszénom,
kérem, meg tetszik tudni”.

A falubeliek szinte valamennyi férfi tagjanak ragadvanyneve van. Egyik hazigazdank
hivatalos neve Hajnal Jozsef, azonban — ahogy felesége, Anica elmesélte — ,, én nem tud-
tam, mikor hozzamentem, hogy Jozsi, hanem csak Bajec”. El0szor nekiink mint még
,,idegeneknek” mindenki csak Jozsinak nevezte, azonban egymas kolcsonds megismeré-
sével mara mar teljesen eltlintek a ,,hivatalos” nevek.

Massagunk elfogadasat segitette az is, hogy a falubeliek nagy részének varosban ¢16
rokonaik vannak, sokuknak a gyerekei is Ujvidéken élnek: ,, 4 fiam is olyan, mint ti, az se
reggelizik, egyszer eszik egy nap, én nem birnam.” Igy massagunk sem volt teljesen ide-
gen, ezért ez is nagyban segitette befogadasunkat.

A ko0z06sség szamara az altalunk készitett fényképek is fontos szerepet jatszanak,
ugyanis valamennyi 0j talalkozaskor kérik a korabbi torténésekrol késziilt képeket azzal
acéllal, hogy ,,olyan jo, most majd lesznek sok emlékjeink, hogy mik is voltak”. Egy ilyen
, emlék” készitésére kért fel Mariska benniinket, amikor arra kérte férjemet, hogy fény-
képezze le, ahogy kavézunk mindezt imitalva, ugyanis a kavé még nem fott meg.

& ok ok

Befogadasom, ,,beavatddasom” 1épései tehat mar szamos dolgot elarulnak arrdl, hogy a
dobradésiak hogyan teremtik, teremthetik meg ,,belsé” vilagaikat. A ,,bels6” vilagok fel-
deritésével kideriilt a rokonsagi rendszer fontossaga, tovabba a falu kisebb egységei ko-
z0tt 1étez6 torésvonalak, fény deriilhetett a mindennapok jelentds ritusaira, a k6zosség
nyelvhasznalatra, a nyelvek presztizsére, a kozdsségi elnevezésekre, férfi és ndi szere-
pekre, a kozosség etnoesztétikdjara. Tovabba mindezek utan felmeriiltek ,,belsé” és az
ezeken ,.kiviil” es6 vilagok viszonyrendszerének kérdései is.

Terepmunkam soran ezért sajatos poziciovaltozasaim 0 és 01j dimenziokat tartak fel
kutatott kdzosségem életének meghatarozo jelentéstartalmaibdl, amelyeket ezért mas
tarsadalomtudomanyos modszereket alkalmazva valoszinisithetfleg nem (vagy leg-
alabbis nem igy) ismerhettiink volna meg. A fentiekben olvasottak tovabba ravilagithat-
tak arra, hogy egy szorvanykozosség mind nyelvhasznalataban, mind



rokonsagi—mikrotarsadalmi szerkezetében, mind identitasstratégiaiban eltéré jellegze-
tességekkel bir azoknak a kisebbségi magyar kozosségeknek életéhez képest is, amelyek
esetleg azonos régidban, de mas etnikai aranyok ¢és interetnikus kdrnyezetek altal megha-
tarozott koriilmények kozott élnek. Szorvanykozosségek kutatasa tehat egyértelmiivé te-
heti szamunkra, hogy a magyar nemzeti kultira szamos sokszinti lokalis kultira dsszes-
ségébdl tevadik Ossze, ezért ezek valosagos megismerésére nem nélkiildzheti a kultura-
lis relativizmus antropologiai megkozelitésének s az ehhez kapcsolodo részt vevo meg-
figyelésnek modszertani alkalmazasat. Fenti irdsom is ehhez a felismeréshez és
torekvéshez kivan meglatasaival hozzajarulni.
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Illés Peéter

Emlékek a ,,felejtésben” Gyimeskozéplokon

Antropologiai vizsgalat
a gyimesi csangok recens targyi kultirajaban

Memories from Fading Recollections

Based on anthropological research conducted among the Gyimes (Ghimes) Csango, the
study presents those intensive modernisation processes that gradually, one by one, have
been transforming the long-weakening traditional peasant system of values of the Gyimes
people. The approach, which can deal with and present their life from an interpretative
standpoint, uses an anthropological attitude and the recent material culture to set forth a
profile on this society. As the system of values and products of consumer society enter into
the peasant culture, they force it to change. The result is a peculiar attitude to the peasant
traditions and culture. Furthermore, both the individual and the community must also deal
with the inpouring new tendencies. These processes imply the rethinking and recreation of
the community s self image, which is in itself not a comprehensive view but, in this case,

slices of essential dimensions of the locals identity. The study captures and interprets the
situation that characterises the Gyimes region around the turn of the millennium through

its various features (the role of the national dress, the relationship with the tools... etc.).

Elészo

A roméaniai Hargita és Bako megyék hatarteriiletén, a Tatros folyd volgyében fekvo
gyimesi falvakban az 1990-es évek politikai valtozasait kovetden a modernizacios folya-
matok hirtelen felszabadulva felgyorsultak. A korabban, etnokulturalis értelemben bizo-
nyos fokig elzartan é16 gyimesi csangok kozossége,' mely a torténeti, geografiai, politi-
kai-kozigazgatasi, illetve egyhdzi szempontokat figyelembe véve nem homogén népraj-
zi csoport (Ilyés, 1997), jelenleg nagyon erds tarsadalmi, etnikus és kulturalis problé-
makkal, hatasokkal kell, hogy szembenézzen. Az iras a Gyimesre jellemz6 komplex
problematikat a kulturalis identitas kérdése feldl vizsgalja, sziikebb értelemben a recens
targyi kultiraban megmutatkozo valtozasok és azok kihatasainak értelmezésén keresztiil
nyujt betekintést a folyamatokba.

Az elvégzett kutatds az életrmod néhany teriiletét és legfoképpen a targyi kulturaban
megmutatkozd, abban a tudatosan és tudattalanul elrejtett, latensen megbujo jeleken és

" Itt a gyimesi csangok ,,szigetére” gondolok a kornyezé romén és székely lakossag-
gal szemben, melyet egyfajta geografiai pozicio is erdsit. Az elzartsagot szamos tényezo
oldotta az elmult szaz év soran, pl. az 1897-ben megépiilé vasut, a XX. szazad elso har-
madaban az iparosodas és a fiirészaru-kereskedelem révén a kornyék bekapcsolodott
Magyarorszag ¢s Romania gazdasagi vérkeringésébe és munkaerd-mozgasaba, a XX.
szazad masodik felében lezajlott modernizacié hatdsai mint a tdmeges munkavallalas a
kornyez6 varosok iranyaba stb.



jelzéseken igyekszik az itt €16 kultira néhany olyan aspektusat megvilagitani, melyek se-
githetik a gyimesi csangok jelen helyzetének mélyebb megértéset.

A targyak vilagat feltard tudomanyos munkak széles horizonttal és erds tradicidval
rendelkeznek, ami természetes, hiszen a targyak a legkézenfekvobb és leglatvanyosabb
elemei egy tarsadalomnak és kultiranak. Munkam megvalositasahoz sziikséges megfon-
tolasok végiil is azt eredményezték, hogy elsésorban nem valamiféle gyiijtémunka, vagy
akar valamilyen szemiotikai absztrakt analizis végrehajtasaban kell gondolkodnom, mi-
vel sokkal inkabb érdekesnek tiint a tdrgyaknak a mindennapi viladgban, természetes ko-
zegiikben elfoglalt helye, jelentése, ahol is az emberek latjak, megnevezik, figyelik és te-
remtik Oket, illetve mindazok a lehetdségek, melyek feltarasukban és értelmezésiikben
rejlenek (Geertz, 1994: 266.). A dolgozat az antropoldgiai latdsmodra jellemzo szinkron
moddon torténd leird gyakorlatot valdsitja meg, a kutatas ilyen értelemben tehat nem ki-
véanta megcélozni a napjainkban egyre fogyod és kétségkiviil Gyimesben még hasznala-
tos, a helyi tradicionalis paraszti targykulturahoz tartozé elemek kizarolagos figyelembe-
vételét, illetve azok valamilyen szemponta Gsszeirasat.

Gyimesre vonatkozoan ebben a meggydzédésemben alapveté mozzanatot képvisel
annak belatdsa, hogy a tudomanyos érdeklédés, tajékozodas kozéppontjaban nem vala-
miféle ismeretlen gyimesi egzotikum keresése a mérvado. Lehetséges, hogy a klasszikus
»egzotikum” fogalma altal lefedett jelenség-egyiittes és annak keresése mind témajaban,
mind megvaldsitasaban mara mar atértékelddott formaban jelentkezik. A jelenség kifuta-
sa Osszességében tipikusan az 0j évezred kezdetére jellemzé modon a globalis ,,furcsa-
sag” allapotaba szenderiil, vagy ellenkezdleg, egy 1j ,,vilagra ¢bred”.
egyre gyengiilve, de 1étezik még, nem lehet, és nem is ismeretlen a kulturakkal, kultara-
val foglalkozok szamara. Azonban Gyimes kapcsan aktualitasukat tekintve nem lehetnek
érdektelenek azok az erészakos modernizacios folyamatok, illetve az azok hatasabol
szarmaz6 motivaciok és kozvetlen megjelenésiik, melyeknek hatasai a szlikebb értelem-
ben vett ¢életvilagban és élettérben (csalad) tettenérhetok és feltarhatok. A vizsgalat ala
vont problémaegyiittes természetesen nem ismeretlen az utobbi szaz év torténéseiben
Eurdpa mas teriiletein sem, ami mégis fontos, hogy itt a kozelben, a szemiink el6tt zajlik
le a maga meglehetdsen szélséséges modjan, minden Osszetett problematikdjaval egyiitt.
Ezek a problémak testkozelben, folyamataiban szinkronikus médon és empirikusan meg-
ragadhatok, vizsgalhatok. Igy, mindezek értelmében célomma a feltaras és a leiras meg-
valositasa valt. Eme szempontok figyelembevételével a terepmunkam soran részt vevo és
proxemikai megfigyeléseket, interjukat végeztem.

Természetesen nem feledkezhetem meg arrdl, hogy ne emlitsem meg — még ha anoni-
mitasukat megdrizve gondolok is rajuk — mindazokat, akik Antalok-, ¢s Boros-patakan
befogadtak és elfogadtak, minden viszontagsag és felmertilt probléma ellenére toleraltak
kérdez6skodéseimet, ottlétemet.

Bevezetés — a targyuniverzumba bepillantas természetérol
A targyak egyszerli jelenlétiikkel, eredetiiknél fogva, azzal, hogy ember készitette Gket

ember szamara, igy a természetes felhasznalasuk és a természetes emberi beallitodas és
figyelem alapjan, onkéntelentil is mint jelek miikodnek €s funkcionalnak. ,,...valamennyi

? Kétségteleniil egy ilyen jellegii kutatas is még mindig érdekes és hasznos lehetne.
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targy egyben jel is, ¢s mindegyikben — az alakjaban (Gestalt) hordozott alapiizenet mel-
lett — tovabbi masodlagos tizenetek, konnotativ jelentések, esztétikai, érzelmi toltés is ta-
lalhat6” — irja Hofer Tamas (Hofer, 1983). A targyuniverzumban vald elmélyiilt szemlé-
16dés tehat nem lehet érdektelen, fontossagara ¢s stlyara S. Nagy Katalin gondolatai is
kiilonos hangsulyt fektetnek: ,,Az ember, a személy els6sorban meg akar €lni, reprodu-
kalja onmagat (biologiai és egzisztencialis viszony a mindennapokban), masodsorban jol
akar élni, jol akarja érezni magat abban a vilagban, kdrnyezetben, szitudcidban, amely-
ben ¢l (individualis viszony a mindennapokhoz), harmadsorban pedig megvalositani, ki-
fejezni akarja 6nmagat az adott idében és térben, az adott targyi és tarsas keretek kozott
(kozosségi és etikai viszony a mindennapokhoz)” (S. Nagy, 1984: 6.). A targyak a non-
verbalis kommunikacioban betoltott szerepiik, kodifikacios formaik révén egyfajta kate-
gorizalhato sajatos nyelvvel rendelkeznek. Ebbe a targyi nyelvbe beletartoznak mind-
azok a szand¢kos és véletlenszerii anyagi természetli dolgok ¢és eszkdzok, melyek dnma-
gukban, illetve az egymashoz valo viszonylataikban, térbeli elrendezésiikben, elhelyez-
kedésiikben informaciot nyujtanak a targgyal rendelkezé emberrdl és kozosségrol
(Grafik, 1995: 27.). A targyak ezen keresztiil, igy érthetd, és felfejtheté kommunikacios
rendszer részeivé valnak, melybe mi magunk is beléphetiink, kovetkezésképpen human
dimenzidit antropoldgiai vizsgalat ala is szervezhetjiik, melynek megvalositasa volt az
altalam elsédlegesen kitlizott cél.

Az emberek alapvetd értékként kezelnek bizonyos tradiciokat, illetve értékeket, me-
lyeket jelekbe agyazva is igyekeznek tovabb 6rizni. Mint latni fogjuk, a megallapitas for-
ditottja is igaz lehet, igy akar egy mara mar hasznalhatatlan, de mégiscsak létez6 munka-
eszkoz a tulajdonosa szdmara a targyhoz kapcsolodo torténeteken keresztiil emlékeztetd-
jévé valhat mindannak a multbéli élményvilagnak, melyben mindketten szerepet jatszot-
tak. Az emlékezés megOrzé ereje kapesan Ohatatlanul is felmertil a felejtés, mely rombold
erejével a tokéletes elmulas forrasaként néz veliink szembe. E folyamatokra Kunt Ernd
gondolatai is felhivjak a figyelmet, mely megfontolasok jelentik az alappilléreit és egy-
ben teoretikus szempontbol biztos alapjait ennek a — csak megkezdve is kiilonben vége-
lathatatlanul befejezhetetlen — munkanak: ,,Szembetiint, hogy nem csak az ,,emléktar-
gyaknak” van emlékeztetd funkciojuk, hanem — bizonyos viszonylatokban — valamennyi
mas targynak is. A targyi kdrnyezet igy folyamatosan kifejezi — felhasznaldja és hiteles
értelmezdje szamara — emlékezés és felejtés allando harcat, kdlesonhatasat. S ennek a sze-
mélyes emlékezésnek és felejtésnek a mozgatdja az Gnazonossag, az identitas lankadat-
lan keresése, megfogalmazasa, hirdetése és helyreallitasa” (Kunt, 1990). A targyakhoz
kapcsolodo viszony ténye tagadhatatlan, de mindsége talan minden egyénre lebontva is
kiilonboz6 lehet.

Az egyéni ¢és tarsadalmi szinten egymast erdsité emlékezet objektivizacios elemeivé
a még funkcionald, de atalakulo, sokdimenzids targyi vilag valt. A paraszti kulttra tar-
gyai a valtozo kulturalis kdrnyezetben atértékelddnek, mégis az eltiind paraszti kultira
¢és miiveltség tradicioin keresztiil nagyon erds kulturalis identifikacios alapot képesek
attételesen nyujtani. Mindezt bearnyékolja a ,, felejtés ”, az ,,elhagyas” melyek a gazda-
sagi értelemben vett fejlddéskényszer jelenlegi allapotaban a gazdalkodasi elemek
kényszerti eltlinésével, esetleg 01j targytipusok bearamlasaval még intenzivebben jelent-
keznek.

A dolgozat az egyes onkényesen kivalasztott targyi elemekhez vagy a vizsgalt csala-
dok altal 1étrehozott targycsoportokhoz vald egyedi, csaladi szinti esetében szélesebb
korben megjelend kapcsolathalok felfejtésén keresztiil nyujt betekintést Gyimes targyi
kultarajaba.



A tobbgeneracios csalad targykultirajanak
és életmodjanak osszefiiggései

A csaladi gazdasagnak mint a megélhetés tradicionalis formdjanak mai helyzete

Gyimesben az utobbi évtizedek torténelmi fordulatai gydkereiben érintették az itt ¢16
csangok életének mind tarsadalmi, mind gazdasagi €s kulturalis dimenzidit. Az ezen a vi-
déken szamunkra sok tekintetben egzotikusnak tiind, feudalis eredetli gazdalkodasi for-
mak (a gyimesiek kezdetben a csiki székelyek vagy az 6rmények taxasaiként, zsellérei-
ként gazdalkodtak, a XIX. szazad utols6 harmadatol foldjeiknek tulajdonosaiva lettek, a
székely csango ellentéteknek, kulturalis kiilonbozdségnek torténeti, birtokjogi gyokerei
vannak, melyek mint ilyenek a feudalizmusbol erednek), a megélt hétkdznapok és az tin-
nepek kulturalis elemeinek mélyen tradiciondlis szinezete gyakorlatilag az 0si paraszti
kultara maba vetett Gssejtjeként mutatkozik meg a feltard erejii néprajzi interpretaciok-
ban, és nem utolsdsorban — bar egyre csokevényesebb formaban — a jelen vilagaban is,
mely problémakor adja e dolgozat 1ényegi stlypontjat.

A paraszti kultara ilyeténképpen vald fennmaradasaban nagy szerepet kapott, hogy
szazadunk masodik felében a mez8gazdasag szocialista mintdji kollektivizalasa jorészt
elkerdilte ezt a vidéket, inkabb az erddteriiletek allami tulajdonba vételében valosult meg.
Ennek oka egyszeriien a kollektivizalhato foldteriiletek hianya, mivel az alapvet6 gazdal-
kodasformak az allattenyésztéshez kotddtek szervesen, illetve az a jellegzetes orografia,
mely miatt a gépesithetdségi lehetéségek csupan meglehetdsen sziik kereteket biztositot-
tak. Mindenesetre ezek a folyamatok sokkal mélyebb nyomokat hagytak az itt €16k életé-
ben, mintsem a fenti mondat azt barmennyire is érzékeltethetné. Csak emlitést téve egy
példan keresztiil e kényes torténelmi szituaciora, mely a XX. szazad masodik felében
gyokereiben érintette Kozép-Europa keleti felét, és igy természetesen Romania népeit is:
elmondasok alapjan ismeretes, hogy a szazad kdzepén egy-egy itt él6 gazdat keményen
meghurcoltak, mert nyakasan kiallt tulajdona és paraszti mivolta mellett.

A lassan és biztosan beszivargo, kényszerli modernizacio, illetve bizonyos polgarias
mintak bearamlasa okozta valtozasok az utobbi években a megélt hétkoznapok minden
teriiletén megmutatkoznak. Vizsgalataimban ez a szempont alapvetéen meghatarozta
munkdmat, ,,...¢értelmetlen dolog a népi kultiirat a paraszti ¢letmod érintetlen-folyamatos
formajaként elkiiloniteni, inkabb a mindenkori, térténetileg valtozo mivoltaban kell leir-
ni és megérteni” — figyelmeztet Hermann Bausinger (Bausinger, 1995:166.). Erdekes
csavart ad a jelenben megfigyelhetd helyzetnek, hogy az 1990-es évek adta reformpoliti-
ka eredményeként sorra kertilt erddteriilet visszaigénylési lehetdségei a tradicionalis pa-
raszti kultira reneszanszanak egy 0j tipust, kényszerii ujjaéledési lendiiletét eredmé-
nyezték. A helyzet megitélése generacionként és egyénenként is valtozo, hiszen a fiata-
lok szamara a megélhetés egészen mas formai valhatnak akar kényszerbdl is kovetendd-
vé. Ezzel szemben a tehetds paraszti rétegbdl szarmazo id6s korosztaly egyes tagjai
szemében mindez egy Ujja¢ledd, a régi ¢letvilagukra vonatkozé visszaallitasi vagyalom
beteljesiilését jelenti és nem utolsdésorban fennmaradast biztosité megélhetési lehetdsé-
get teremt. Csupan potencialisan.

Az itt €16k alapvetéen hagyomanyos, zart kozosséget alkottak, melyben a folyamatos
¢16 kommunikacio alapveto és 1étfontossagu az emberek mindennapjaiban. Erre a feliile-
tes szemlél6do szamara is szamos bizonyiték tlinik elé a megélt k6zos hétkdznapok so-
ran. Ilyen apro, de kétségkiviil jelentés momentumnak mondhatok példaul azok a kis ro-
vid beszélgetések, melyek egy-egy munkalat koriili vagy kdzbeni talalkozasok alkalma-
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val zajlanak le. Ezekben a rovid kis humoros parbeszédekben szinte kodolva adnak meg
egymasnak rajuk vonatkoz6 alapvetd informacidkat. Az altalaban hasznalatos humoros
és persze gyakran kozhelyessé valt szofordulatokat elvarjak egymastol, és mint kideriilt,
az idegenektol is. Ezeknek a beszélgetéseknek tartalmi Iényege tehat, hogy a viccesre
alakitott parbeszédeken keresztiil az éppen aktualis hirekr6l tajékoztassak egymast. A
kornyék torténéseirdl a nagy tavolsagok ellenére hihetetlen gyorsasaggal értesiil minden-
ki, alapvet6 hirértéket képviselnek az olyan esetek, amelyek barmilyen 0sszefliggésbe
hozhatok a kozdsség egészével (pl. idegenek érkezése, medve felbukkandsa a kdrnyéken,
balesetek, halalesetek... stb.). Ez a viselkedési norma a szoros kozdsségi kapcsolatok
egy megnyilvanuld, lathato, empirikusan megragadhaté oldala.

Egy ilyen szoros kdzdsségi kapcsolatokra alapozott, tradicionalis tarsadalom atmene-
te nem mehet zavartalanul a lazan strukturalt, modern, inkdbb az egyének individualiz-
musat kidomborito, rajuk nézve masképp integralt tarsadalmi elvarasok rendszerébe. Az
Uj tipust tarsadalmi integracié egyesek szamara mar til gyenge lehet, mely allapot kony-
lyettesiteni a kdzosségi identitast, akkor az esetleges célok és szilard identitas hianya, a
normak bizonytalansaganak érzete eluralkodik az embereken.

A csango telepiiléseket a Tatros folyoba futd hegyi patakocskak mentén 1évd, fobb vol-
gyekben 1év6 lakohazak felhalmozodasa jelenti. Telkeik meglehet6sen nagy kiterjedésii-
ek, a hazak lazan, rendszerteleniil allnak, koztiik teriilnek el a rétek és a kisebb szanto-
fold-parcellak. A gyimesi csaladok szinte kivétel nélkiil, a legszegényebbeket leszamitva
a lakoudvaron kiviili ideiglenes szallassal, kalibaval is rendelkeznek. Ezek a réteken és a
legeldkon talalhatok, gyakran akar tobb tiz kilométerre.

Az alapvet gazdasagi egységeket a csaladok jelentik, igy akar tobb, két-harom gene-
racio is egyiitt él és dolgozik. A munkak menetében mindenkinek sajat feladata van, amit
kotelesek sok esetben egyediil is ellatni. A nék altalanossagban az otthoni, haz koriili fel-
adatokat tartjak feladatuknak, a férfiak a pénzkeresdk, mely kategoridba a hagyomanyos
paraszti munkak elvégzésén tul sok minden belefér.

A gazdalkodas 1ényegi munkateriiletei a kaszdlo, a ,,reglé” (legeld), tovabba nagyon
jelentGs szerepe van az erddnek, melynek faiban hatalmas kiaknazasra varé elfekvo tokét
latnak, és természetesen a haznak és a hozzékapcsolodé udvarnak. Igy eléfordul az is,
hogy a legfébb jovedelemforrassa — minden tiltas ellenére — az erdék faallomanyanak
aruba bocsatasa valik, jol fizet és ,,sok van”. A fakat az értékesitési lehetdségek fliggve-
nyében termelik ki. A kaszalokon valéo munka legf6bb ideje a julius-augusztusi iddszak,
ekkor alapozzak meg az egész évet. A nagy kaszalasok idején a munkat egyiitt végzi a
csalad, a rokonok, szomszédok is besegithetnek (,.kalakazas”), esetlegesen munkast is
bérelnek, ha kell. Ez a munkafolyamat szdmukra az év legfontosabb eseménye. Ha az es6
nem engedi 6ket ilyenkor dolgozni, annak a kovetkez6 évben komoly kihatasai lehetnek,
igy a betakaritas sikere az egész évre kihat elsésorban gazdasagi, de pszichés tekintetben
is. A foldteriiletek alapveté masik csoportja a ,,regl6k”, ezek olyan teriiletek, ahova az al-
latokat ,.kicsapjak”. Jellemzd, hogy a teriiletek értékét a rajtuk megtermelt javak adjak
meg: a,,mennyi foldteriilet van?” kérdésre a valasz eldszor, hogy hany szekérnyi (,,terii”’)
széna ,,jon le rola”, majd akar megadjak hektarban is. A valaszban rejlo gazdasagi racio-
nalitas a gazdalkodo csaladokban a talélés feltétele.

Erddirtasaik, gondosan koriilvett birtokaik a hegyoldalakon mozaikszertien helyez-
kednek el. A volgyben a meglehetdsen hideg id6jaras miatt csak igen korlatozott foldmii-
velés lehetséges, ilyen modon a legelterjedtebb és legfontosabb termelhetd novény a ,,pi-
tyoka” (burgonya). Allattartasuk szintén fontos: marhat, birkat, baromfit, disznot és lovat



tartanak, mely utobbival a mai napig sok esetben kocsiba fogva, akar nagy tavolsagokra
fuvaroznak.

1. kép. ,,Kalakaban” dolgoz6 antalok-patakai csalad és a segitség.
Gyimeskozéplok, Antalok-pataka 1998.

A kovetkez6kben egy gyimeskozéploki, kozelebbrol antalok-patakai csalad haztartasat
szeretném példaként bemutatni. A telek a faluban helyezkedik el, az uttal parhuzamosan
elteriilve, keritéssel koriilvéve, zart parasztudvar. A keritéses rendszer figyelhetd meg a
szomszédos kaszalok és reglok tekintetében is, egy tulajdonos a sajat kaszalojat is elkii-
16niti a regléjétdl, mely a mar emlitett mozaikos elrendezéshez vezet. Alapvetden két
részre van osztva az udvar, egy lakotérre és egy munkatérre, amolyan helyi specifikum-
ként leirhaté kettésudvart képezve. Az ,,alsorész” a lakohazbol, a nyari hazbol, a nyari
konyhabol és a koriilottiik elhelyezkedd teriiletekbdl all, mely egyfajta mindennapos la-
kotér. A, felso rész” a csiir és kornyéke, ez a munkalatok szinhelye és a nevelt allatokat
(pl. malacokat) is ide engedik ki. Eme rész is keritéssel jol elvalasztott teriiletet jelent. Er-
dekes megfigyelni, hogy a szohasznalatukban az ’alsd’ és *felsd’ jelzOket hasznaljak a
kiilonb6zo terek megnevezésére, mely kategoriak szerint a munkateriilet van feldl.

Az 1962-ben épiilt lakohazat eredetileg a nagysziilok laktak, majd fitk hazasodasa
utan kozvetlentil, 1980-ban a fiatalok koltoztek be, a magyar paraszti hagyomanyok, al-
talaban jellemz0 patrilokalitasarol van itt is sz6 (Kosa, 1984: 55.). Az épiilet épitésekor a
csalad tulajdonat képez6 régi, a habort idején lebombazott lakohaz anyagait is beleépi-
tették. Az 0j lakohaz mintaiban nem koveti a régit. A gazdasagot kdzdsen végzik tovabb.
A csalad sajat bevallasa szerint kb. 50 szekérnyi szénat tud betakaritani idealis esetben. A
gazdasagban mindenkinek sajat , teriilete”, feladata van, amit szigortan kotelesek ellat-
ni, a munkamegosztas feleldsségteljes onallo munkat kévetel meg. A gazdasagba tartozik
az elemi csalad és a férj sziilei, mindenki tehat kiilon, 6nalldan végzi a munkajat. Sz{ik ér-
telemben vett gazdasagi szempontbdl kdzos a haz és kornyéke, az allatok. A gazdasagot
(15 ha) nagyon nehezen képesek csindlni, a csaladfének f6allasu munkahelye is van, to-
vabba nem latnak benne talzott lehetéségeket, igy nincs is eldremutatd motivacio benniik
— legalabbis allitasaikbol ez deriil ki. A nagysziilok az udvaron allo, kisebb, az eredetileg
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Hhyari hazként” funkcionald épiiletbe koltoztek at, sajat haztartast kialakitva. Az idések
lakoteréhez tartozik egy kisebb épiilet is, melyet nyaron konyhanak, télen fiistolonek
hasznalnak. Berendezése egyszerii: két kisebb asztal, asztali kalyha és persze a székek itt
a legfontosabbak. Mint minden hasznalatos helyiség, nyaron természetesen ez is ottho-
nosan van berendezve: falvédok, tiikor, fogasok és mas targyak talalhatok benne, a lehe-
tdségekhez mérten mintazva egy igazi konyhat.

A fiatalok lakoépiiletének helyiségei nem az eredeti elképzelések szerinti rendet kove-
tik. A koncepcidban a hazat folyosdval képzelték el, melyre két szoba nyilik, ez nem va-
16sult meg. A lakohaz bels6 tere tobb atalakitast is megért. A legtobb atalakitast a nappa-
liként és alvohelyiségként is funkcionald konyhan végezték. Ide 1988-ban cserépkalyha
épilt, mely kalyhaként és asztalkalyhaként is funkcional. Lambéria is késziilt, melyet a
csalad legfiatalabb férfitagja készitett. Az épiiletben talalhaté egy tradicionalis tisztaszo-
ba, melynek butorzatat jorészt a csalad tobb generaciot szolgalo, régi butorai és ereklyéi
teszik ki. Ez a helyiség a tornacrdl nyilik. A gyerekek szobéja kvazi modern berendezé-
sti, a konyhabol nyilik. A csalad modernizacios torekvései itt a legszembetiindbbek. A
szoba a varosi, polgarias lakberendezés mintait koveti: szobandvények diszitik a helyisé-
get, a butorok is aruhazi darabok, konyvek is el6fordulnak, mivel kdnyvespolc nincs, a
szekrény tetején. A konyhabdl nyilik tovabba a kamra, melybdl miel6bb fiirdészobat sze-
retnének épiteni, ami napjaink mindennapos ¢s alapvetd polgari lakasbelsdjének fontos
részét képezi. A helyzet specifikuma, hogy az elképzelések szerint mivel csatornazas a
faluban nincs, a hegyekbdl levezeto kis patak vize és egy villanybojler szolgaltatna a fiir-
dési lehetdségeket.

A kiilonallo csiir az alapvetd gazdasagi épiilet, négy helyiségbdl all: mihely, istallo,
kocsiszin és még egy helyiség az allatok részére. Az udvaron természetesen talalhato to-
vabba fészer, mely a mindennapos hasznalati eszkdzok tarolasara szolgal.

A gazdalkodo csaladok életében fontos szerepet jatszik a kaliba. A kaliba a lakohely-
t6l akar tobb tiz kilométerre is felépitett kisebb épiilet, mely a nyari kaszalasok idején la-
kohelyiil is szolgal. A lakorészen kiviil magaba foglalhat még egy helyiséget (esztena),
mely a sajtkészités jellemzd szintere. A tehetésebb gazdak kalibaja mellett istallo és
egyéb kisebb gazdasagi épiiletek talalhatok, melyek a hosszabb ott-tartozkodéas megko-
veteld munkalatok idején az onellatast hivatottak biztositani. Ez a csalad nem kalibazik,
mivel nincs ra sziikség. A haz ,,jé helyen van”, viszonylag kénnyt innen a munkateriile-
teket elérni, az itt ¢l6 embereknek természetes a napi tobb kilométeres gyaloglas. Min-
denesetre ez nem jelenti, hogy a rokonsag tobbi tagjanak nincsen hasznalatban 1év6 kali-
baja. A fiatalasszony sziilei csaladjanak kalibaja a csaladi tradiciok szerint a mai napig
hasznalatos. ElImondasuk alapjan egy régebbi helyén all, ami szazdtven évig volt meg, és
az utdbbi években lett atépitve. Ennek a kalibanak a hasznélata tipikusnak nevezhetd:
nyaron szinte végig folyamatosan kint vannak, télen esetenként. Ismeretesek olyan csa-
ladok is, akik csak este felmennek, ott alszanak és reggel lejonnek. Alapvetden, mas csa-
ladok szokasait is figyelembe véve a kalibazas rendszere nem atlathato, teljesen esetle-
ges, hasznalatuk praktikus megfontolasokon alapszik.

A munkaeszkozoket tekintve az dsi paraszti szerszamok a legmodernebb gépek és ké-
ziszerszamok elemeivel keveredhetnek eklektikus modon. Természetesen a csaladok va-
gyoni helyzetétdl fliggden, igy természetesen egy-egy gép akar presztizs-eszkozként is
értékelhetd. A technikai szintek keveredése esetenként a sziirrealitds mesés hatarait stirol-
va rendkiviil szembet{indk, példaul egy tradiciondlisan paraszti berendezéstinek nevez-
hetd mithely kelléktaraban felbukkan6 motoros lancfiirész (,,druzsba”, ,,huszkvarnd”).



2. kép. ,,Huszkvarna” a miihelyben.
Gyimeskozéplok, Antalok-pataka 1998.

A paraszti értékrend és izlésvilag valtozasai Gyimeskozéplokon

A polgérias, varosias vagy inkabb mar a globalizalt értékrend beszlirédésének egyik ta-
lan legfontosabb hordozo6i a médiumok. A radié szinte mar minden haztartasban ott van,
valahol gyakorlatilag egész nap hallgatjak, altalaban a magyar adok valamelyikét. Elter-
jedt a televizid is, st sok haz tetején parabola antennak fehérlenek. A tévézés szokasa
egyre erésebben itt is beépiil a mindennapok profan menetrendjébe, sot annak idejét szin-
te inneppé avanzsalja. A televizioban sugarzott szappanoperak ciklikus sora egyes csala-
dokat naponta a tévéhez szegez, mely id6 alatt az egész csalad — amennyiben teheti —
egyiitt nézi a sorozatot, megszakitva munkalatait. Mindez Rudolf Arnheim joslata a va-
losagban: ,,A televizio az autd és a repiillogép rokona: a kulturalis kozlekedés eszkoze.”
(Arnheim, 1985:170.). A televizi6 jelenléte egy haztartdsban tovabba komoly presztizs-
értékkel is bir. E jelenség egy kivalo reprezentansat talaltam egy szintén jomodu csalad
hazaban. A konyha, mely itt is a nappali funkcidjat egyszerre betdlti, egyben reprezenta-
tiv jelleggel bir. Konyhanak inkabb télen, az itt levo asztalkalyha segitségével hasznaljak
ezt a helyiséget, de talalhato benne fiirdésarok is, melyet a falra akasztott tiikkor, az alatta
1évé kis polcon talalhato flirddszerek és egy kis mosddasztal, rajta lavor és a vizesvodor
is altalaban jelez.

A helyiségben tovabba két 6sszecsukhato kanapé, asztal, székek, egy ruhasszekrény és
egy diszitett ivegvitrines szekrény talalhatd. A vallasos élet részben reprezentacios ele-
meként megorokolt berendezési elem, a szent sarok is jelen van. A ruhdsszekrény tetején
televizid van, melynek tetejére f61dgombot helyeztek. Az livegvitrines szekrény mellett
pedig egy asztalon hatalmas oreg radio, szintén feldiszitve csipketeritdvel, disztargyak-
kal. Mindkét eszkoz egyébként mar hasznalaton kiviil van, nem miikodnek. A csaladnak
van egy jol miikodo televizidja is, de a csaladfo kérésére mindkét targyat megorizték és
,.kiallitottak”. Nyilvan azért, mert a két targy szerintiik jol és valamit mutat, sot sejtésem
szerint tobbrol is van itt sz6. Pierre Bourdieu néhany gondolata latszik itt tettenérhetd ko-
zelségben felbukkanni (Bourdieu, 1978:147-148.). Az els6 pillanatban hasznalaton ki-
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viili televizio és radio eredeti funkcidjat elhanyagolva nagyobb fontossagot kap a targyak
elhelyezésének modjaban, melyen keresztiil egy expressziv szimbolikus rendszert 1étre-
hozva, egy sokkal messzebbre mutato, szélesebb dsszefiiggésekbe dgyazott hierarchikus
rendszer darabjaiva valnak. A hierarchia a tarsadalmi statusteremtés felé¢ iranyul.
Gyimesben a televiziok megléte a varosias mintak megteremtésén keresztiil a technikai
¢és az altalaban vett fejlédés kiemelkedd hordozoi €s jelzdi.

3. kép. Fiirdésarok a szobaban, mely télen
konyhaként is funkcional.
Gyimeskozéplok, Boros-pataka 1999.

Egy igazan érdekes intellektualis jatékra csabit a televizio és a foldgomb egybefiiggd
kontextusa. A szemléldben dnkénteleniil is asszociaciokat szabadit fel a két targy egylit-
tes latvanya: a televizid, mely mint tudjuk a kozhelyet ,,ablak a vilagra”, rajta a vilagot
emblematikusan megidéz6 globusz, egyiitt, a modernitas és a polgarias életstilus jegyé-
ben dsszekapcsolodnak.

A csaladban vagy a szomszédokkal kdzdsen eltoltott orak meghatarozo eleme a kave-
z4s szokdsa is, mely az egykori polgari jolét egyik alapvetd attributuma volt, ma inkabb
a tomegkultira része. A kavék koziil sok helyen az instant kavék a legkedveltebbek, me-
lyek egybdl eldkeriilnek, ha vendég érkezik. Nyilvanvalo céljuk, hogy ,,iinneppé vara-
zsoljak a pillanatot”, nem szamit, ha esetleg késo este van mar. A 1ényeg a ritus. Tipiku-
san a Veblen-féle kérkedd magatartas egy szimptomaja elevenedik meg, melynek lénye-
ge, hogy a latszatra redukalja egy cselekvés Iényegi értelmét: ha Gigy tesziink, mint X, ak-
kor mi is X-ek vagyunk. Teljes altalanossagban persze ez igy nem igaz, hiszen mas
csaladokban a kavézas a mindennapos rutin természetes részévé valt. De van, ahol a ka-
vésdobozok a polcokra keriilnek, presztizsjavak lesznek, hasonldan, mint nalunk, mikor
a hatarok megnyitasaval a nyugati aruk hirtelen bearamlasaval a megszerzett aruk szinte
a legtobb haztartasban ereklye szamba mentek. Ezek az ,,emléktargyak”™ mint egyfajta
,»naplo” tantskodnak eseményekrol, élményekrol.



4. kép. ,.Kiallitott”, hasznalaton kiviili televizio.
Gyimeskdzéplok, Boros-pataka 1999.

AXIX. szazad végén a nyugat-eurdpai polgarosodasi folyamatok eredményeként és persze
a fogyasztoi tarsadalom megsziiletésével, ahol a fogyasztas mint a létformat meghatarozo
érték jelenik meg, mindaz, amit mi nem kevés sznobizmussal giccsnek neveziink, itt hatal-
mas erére kap (Moles, 1996: 65.). Mintha a torténelem ismételné Gnmagat. Ebben a speci-
alis kulturalis térben, mint Gyimes, a polgarosodas, a fogyasztoi attitiid kinalta (kényszer)
lehetdségek a gices (disztargy) hatalmas mértéki elterjedéséhez vezettek. A targyak felhal-
mozasa, gyljtése, megszerzésének vagya mindenképpen nyitottsagot tiikkroz. A fogyasztas
oromére ¢hes szegény réteg (al)onmegvalositasanak egyik lehetséges szimbolikus terrénu-
ma lehet a targyi vilag kiterjesztése a haztartasban. Nyilvan a terjeszkedéshez sziikséges
eréforrasok sziikosek, igy nem marad mas, mint a kisemberek alomvilagat felépitd, kony-
nyen megszerezhetd ,,giccses” targyak halmozasa. A csaldadoknal felhalmozott ,,giccstar-
gyak” fokozottan a vallasos jelentést hordozé disztargyak korében figyelhet6k meg.

5. kép. A porcelan Maria és mas kiilonb6z6 disztargyak elrendezésiikben varosi,
polgarias mintakat tiikroznek.
Gyimeskozéplok, Boros-pataka 1999.
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Ezeket a targyakat altalaban vasarokon — példaul a Magdolna-napi bucstikon rendszerint
megtartott vasarban vagy Palankan, illetve Csikszeredan — szerzik be, régebben altalaban
cigany arusoktol. Minden csaladnal kdtelezden ott a kis szines porcelan Maridk rengeteg-
féle variacidja, illetve a jellegzetes vallasos témaju kisebb levelez6lap nagysagl repro-
dukeiok, szines fali képek, melyek rendszerint Mariat, Jézust vagy a Szent Csaladot ab-
razoljak. A fali képek a giccs szinte minden kdtelezé moles-i kellékét magukon viselik: a
hagyomanyos témat kelléen egzotikus kdrnyezetben, édeskésen, Mariat kelléen finoman,
kissé erotikusan, szinte mar azt velejéig profanizalva abrazoljak (Moles, 1996: 51.). De
itt meg kell allni. A vallasi élethez kapcsolodo targyak ebbe a kulturalis kornyezetbe be-
keriilve nem feltétleniil tekinthetdk ténylegesen is giccsnek. Példa lehet akar egy egysze-
rii milanyag rozsafiizér is, mely hiteles hasznaloja szamara teljesen magatol értetédo mo-
don a tradicionalis anyagbol késziiltekével megegyezd funkciot képes betdlteni.

Egy masik érdekes momentum a széles korben elterjedt gicestargyak kozott a jellegze-
tesen aranyszinl, alakjaban karorat imitalo faliorak jelenléte. Beszerzési forrasuk altala-
ban szintén a vasarok arusai. Jelenlétiik azért is érdekes, mert az idének mindennapi te-
vékenységeik soran, a gazdalkodas menetében latszolag kiilondsebb és nagyobb jelent6-
séget nem tulajdonitanak, illetve azt masképpen teszik. A napok mindennapos tevékeny-
ségi ciklusat a napjaras természetes menete szabalyozza leginkabb, mely évszakonként
megfeleld rendet biztosit a munkak elvégzéséhez. Egy csangd néni egy alkalommal a ko-
vetkez0, nagyon is arulkod6 kérdéssel allt el6: nem érti, miért kell atallitani az orat nya-
ron és télen, hiszen 6t ez nem befolydsolja munkajanak menetében, elvégzésében. A gaz-
dasagok portajan mégis ott vannak az egyforma 6rak a falakon, jelezvén a kényszert fej-
16dés iranyvonalat, mutatoi a fogyasztdi tarsadalomba vezetd ut jelzéiként ,,iranytik” is
egyben. Az ,aranyozott” faliorak esetében egyértelmiien a divat jelenségérél beszélhe-
tiink, mely a fogyasztoi tarsadalom uniformizalt targyainak elterjedésében kulcsszerepet
jatszik. Az id6érzékelés szempontjabdl szimptomatikusan az a folyamat, amit az antro-
polégiai szakirodalom a ,.feladatorientaltsdg mint a preindusztrialis korszak egyfajta
csokevénye” feldl az oraid6 — és a hozza szorosan kapcsolodo ipari kapitalizmus — ira-
nyaba torténd atmenetként ir le, egyszeriien szembe6tld (Ingold, 2000).

6. kép. Eladasra kinalt, arany karorat imitalo faliora a palankai vasaron.
Palanka, 1999.



A paraszti értékrend felborulasa legszembet(inébb ott, ahol a kiillonb6z6 korosztalyok,
generaciok egy haztartasban élnek. A fiatalok varosi munkat probalnak inkabb vallalni,
legalabbis azok, akik ezt megtehetik. Gyimes hires arrdl, hogy a régiek nem sokra becstil-
ték a tanulast és egyaltalan a miiveltséget, hiszen egy bizonyos szinten tul a gazdasagok
fenntartasaban nem is vehették hasznat az ismeretek elsajatitasanak (Orban, 1982: 160).
E mentalitas a mai napig él, mar az is nagy dolog sok esetben, ha valakinek akar a nyolc
altalanost is sikeriil elvégeznie. A tovabbtanulas szinte lehetetlen feltételeket tamasztott
a legtdbb sziil szamara, akinek sikeriilt mégis a tarsadalmi mobilitds hatalmas lépcsdit
megmaszni, ha el is kolt6zik, de a kapcsolat megmarad sziiléfalujaval, hozza magaval a
varosi modern igények dinamikajat. A folyamat nem maradhat reflexio nélkiil. A mobili-
tas minél intenzivebb és szélesebb korl megvalodsitasa valik célla, igy a gyimesiek fel-
adatuknak kell, hogy érezz¢k a feltételek megteremtését, az elokészitést, ,,a varoslakoval
valé eldlegzett és elélegezd azonosulast” (Bourdieu, 1978: 141.).

Milyen vilagkép tarsulhat vajon egy ilyen kiforratlan tarsadalmi és egzisztencialisan
—egyénekre lebontva is — bizonytalan helyzethez? Clifford Geertz a kovetkezoket irja: ,,...
a vilagkép pedig akkor valik érzelmileg elfogadhatova, ha a dolgok olyan természetes al-
lapotanak képeként keriil megfogalmazasra, amelynek az adott életmod az autentikus ki-
fejezédése” (Geertz, 1994: 5.). A mondat feltételezi, hogy a dolgoknak van egy optimalis
természetes allapota, melyhez egy adott vagy vélt optimalis, autentikus életmod tarsulhat,
mely involvalhat egy egészséges vilagképet. Ha a részeket lebontjuk a gyimesi szituacio-
ra, azt tapasztaljuk, hogy a dolgok természetes allapota kibillent, a helyzethez megfeleld
¢letmodot még keresik és tanuljak, tehat az egészséges vilagkép is hianyzik. Hazigazda-
im koziil beszélgetés kozben egy asszony igy fogalmazott végteleniil egyszertien: ,,Mi
lenne, ha mar hitiink sem lenne?!” Mindezekkel egyiitt a koz0sség ethosza is 01 arcot kell,
hogy 6ltson, hiszen egy tjfajta viszonyulasra van sziikség ,,...sajat maguk és az élet altal
visszatiikrozott vilag felé” (Geertz, 1994:5.). Mindez megujuld moralt és esztétikai stilust
kovetel, melyet latszolag készen kindl a fogyasztoi tarsadalom.

Emlékek a ,,felejtésben”

A felejtés nem csupéan egyszertien az elhagydas szinonimaja, hanem olyan szelekcios erd,
melynek jelentds szerepe van a tarsadalmi cselekvésformak fennmaradasaban, atalakula-
saban vagy eltlinésében. Nem feltétleniil bonthatja meg 0sszefiiggéseiben egy kozosség
6nmagarol valé gondolkodasi normait, de ha az emlékezés és felejtés keveredésének ké-
nyes idealis aranya felborul abban az értelemben, hogy a tradicionalis kulturalis normak
¢és a bearaml6 Gjabb tendencidk nem képesek valamiféle szintézisre, megujulasra az adott
kozosségben, az veszélyes lehet magéra a kozosség egészének egységére. Emlékeztetd
¢s igy identitast megerdsitd funkcidja révén a targyi kultira is kiemelkedd szerepet jatsz-
hat e folyamatok kimenetelében.

Gyimes ¢és a ra oly jellemzden karakteres kulturalis hagyomany a besziir6dd, napjaink
kényszertien modern, illetve akar nyiltan nevezhetden posztmodern fogyasztoi tarsadal-
maba mutat6 palyajaban uj stratégiak jelentkeznek a mindennapisag’ szintjén. Nem csak

* Mindenképpen magyarézatra szorul ez a fogalom: ,,A szakirodalom szerint a minden-
napi élet az egyedi reprodukciokat jellemzd tevékenységek dsszessége. A mindennapi élet-
ben az egyed szamos forméaban objektivalodik. Alakitja kozvetlen kornyezetét, és ezzel on-
magatis.” (S. Nagy K.: 4 viselkedéskultirarol. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1984. 6. p.)
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a pénzszerzési forrasok és mas megélhetési formak kapcsan, hanem mint a teriiletre jel-
lemz6 helyi kulturalis identitas, dnigazolas és onkép kialakitasaban is.

A gyimesi viselet napjainkban mint az unikalis folklor kelléke is megjelenik. A ,,csén-
g0s”, ahogy itt hivjak, napjainkban mar csak a kdzosséget atfogd tinnepek alkalmaval ke-
riil el6, s6t mint latni fogjuk, akkor sem altalanosan. A viseletben valé megjelenés egyik
ritka alkalma lehet a csiksomlyoi bucsujaras és a Gyimeskozéplokban megrendezett
Magdolna-napi bucst, mely valamikor a mult szazad kdzepén a csiksomlyodival veteke-
do, a helyiek lelki életének jelentds eseménye, szinhelye volt (Orban, 1982: 158.). Persze
ma mar a kettd méreteiben korantsem hasonlithatd 6ssze, de fontossaga a gyimesiek éle-
tében maig megmaradt.

A bucsu az allandéan megrendezett vasarral is mindig dsszekapesolodik, melynek
megemlitése a targyi kultura tobb dimenzidjanak kontextusaban fontos szerepet jatszik.
Maguk a vasarok, tobbek kozott a hetente szerdan tartott palankai vasar is, egyikei azok-
nak a kdzponti helyeknek, ahonnan a modern, fogyasztoi tarsadalom termékei eljutnak a
gyimesiekhez. Itt altalaban minden olyan ruhadarab megtalalhat6 kiilonb6z6 mindség-
ben, amelyre egy varosi embernek is sziiksége lehet: farmer, sportcipd, kardra és mas
egy¢b mindennapos holmik. Az ilyen ruhadarabokat érdekes médon ,,magyarosnak’™ ne-
vezik, idések és fiatalok egyarant rendszerint mar csak ezeket hordjak. Ok utébbiak azok,
akik a varosi kultira legszorgalmasabb elsajatitoi és helyi megteremt6i. Hétvégén rend-
szeresen diszko is van szamukra, ami a bucst egyik meghatarozo programjava is valt. A
fogyasztas szempontjabol érdemes tovabba megemliteni a szorvanyosan elhelyezkedd
magazin mixt-ek (vegyesbolt) jelenlétét is, melyek koziil egyesek aruvalasztéka nagyon
jelentdsen megnovekedett az utobbi években.

Az életmdd egészére nyilvan hatnak a munkatipusok: egy varosban dolgozo6 fiatal csa-
ladfenntarto haztartasa nagymértékben valtozasokat képes mutatni a paraszti ¢letmodhoz
alkalmazkodo igényekkel kialakitott sziil6i haz jellemzdivel szemben. Ebben nem csak az
izlésvilag megvaltozasa az iranymutatd, hanem a kényszerfeltételek. A lakds berendezése
tobbnyire mar butorhazbol keriil ki, nem pedig helyi vagy kozeli asztalos mesteremberek
kezemunkainak jele. A varosban vasarolt butorok és mas egyéb targyak eredetén tul in-
kabb érdekes, hogy ezeket hogyan épitik be sajat lakoteriik mikromiligjébe. J6 példaval
szolgal az az eset, mikor egy hozomanykeént vasarolt szekrénysor a tisztaszobaban kap ta-
rolasi helyet. A butor még nincs teljesen dsszerakva, az livegek hianyoznak, de mar né-
hany konyv keriil ra. A szobaban a szekrénysorral szemben megtalalhato kelengye, a jeles
alkalmakat megorokitd fotok és a tobbi szokasos kelléke egy tisztaszobanak. A stilusok
kontrasztja zavarba ejté hangulatot k6lcsonoz a helyiségnek. Mégis a tisztaszobak azok a
helyiségek, amelyek altalaban legsértetlenebbiil atvészelik a modernizalodast. Egy ilyen
kvazi érintetlen helyiség — persze leszamitva az tinnepeket — a mult, a csalad és kozosség
torténetiségének kiemelt szereppel felruhazott emlékeztetdjéve valik. Mas oldalrol nézve
a folyamatot, a modern életvitel egy eleme megtalalja a helyét a tradicionalisban.

A mult még szinte sértetlen emlékeztetdi koziil a legjelentésebbek a mar emlitett és
hasznalatukra vonatkozoan roviden elemzett kalibak. E kiemelked6 szerepet erdsiti a csa-

* Tanko Gyula szerint mar az 1930-as években megjelenik a ,,magyarosan” valo 61toz-
kodés, mely akkor sziirke posztobol késziilt priccses nadragot, mellényt és haromnegye-
des kabatot jelentett. A megnevezés tovabb €l a ma hasznalatos ruhdkra is, természetesen
ezeket mar nem feltétlentil a helyi szabo késziti. (V6. Tanko Gy.: Kik vagyunk mi, gyime-
si csangok? Honismeret, 1993/1:45-47. p.



ladi gazdasagoknak mint a tradicionalis megélhetési formanak korabban mar felvazolt at-
értékelddése. A kalibak és felszereléseik viszonylagos érintetlenségének legfébb oka le-
het a jelentds fizikai tdvolsag a falvaktol. A kalibak haszndlata kikényszeriti a hagyoma-
nyos paraszti ¢letmod tovabbélését, igy egy szinte sértetlen, masik targyi horizontot is ké-
peznek a kdzponti falvakhoz képest. Szegényes targyi vilaguk alkotoelemei itt maradhat-
tak meg leginkabb a paraszti kultura hagyomanyos szintjén. ,,A kalibazas a legéregebb
emberek visszaemlékezése szerint mindig is velejaroja volt a gyimesi csang6 életmodnak,
mondhatni, sajatossaga” (Tanko, 1983). A kalibak kapcsan elengedhetetleniil felmeriilé
sajtkészités ugyanugy feladat, mint ezel6tt volt. Eszkozei alapvetGen a mai napig nem val-
toztak meg, esetleg egy-két kiegészitd miianyagbol késziil, és izletben vasaroljak. A sajt-
készités jellegzetes eszkozei, igy a ,,kava”, a , klinta”, a ,,brigigy6”, a ,,braj”, a ,,lapocka”
stb. megmaradtak, melyekkel fél nap alatt el lehet késziteni magat a sajtot.

A kalibak vilaga az, ahol a gyimesi tradicionalis paraszti kultira kezdete és végpontja
Osszeér. Valoszintileg a kornyéken eldszor megtelepiilt székely és roman elemek a he-
gyekben felépitett kis hazaik egyre nagyobb mértékii felhalmozodasa révén jutottak el ar-
ra a szintre, hogy mint autentikus kozosség tételezddjenek a szomszédos tertiletek és a
maguk szdmara. Mara a hegyekben rekedt kalibak vildga csupan az a hely, ahol még , tisz-
ta” formajaban elvétve fellelhetd a paraszti kultira targyhasznalata.

A viselet mint identitasszimbolum, presztizsérték és a modernitas
néprajzi érdeklédésének hatasai

Identitas és atmenetiség

Az identitas szlikségszerlien megjelenik a kiilonboz6 identitashordozokon keresztiil, e
dolgoknak korét csak részben jelenthetik targyak. Ezeknek a kitiintetett targyaknak (is)
lényegiik, hogy tulajdonosaikat emlékeztessék, az emlékezés aktusan keresztiil pedig va-
lamilyen, az individuumnal magasabb szinten azokat megerésitve dsszekdssék. A meg-
képes megtdrni a hétkoznapok profan menetét. Természetesen a folyamat magat erdsiti,
illetve akar fel is erdsiti. Az egyszerti emléktargyaktol a koztéri szobrokon, relikvidkon,
nemzeti szimbolumokon 4t a szent ereklyékig sok fokozat lehetséges, erejiik a kiscso-
port-identitastol (csalad, munkatarsi kapcsolatok stb.) akar a kontinenseket atfogd nagy
vilagvallasokig néhet. Lényeg, hogy ezek a targyak nem csak befelé, a tulajdonosi k6zs-
ség felé lehetnek érdekesek, hanem kifel¢ is, igy amennyiben nyilvanosak, egyben repre-
zentativ értékkel is birnak a tobbi csoport, illetve kozosség felé. Ez a fajta kommunikacio
az identitds folyamatos megerdsitésében vagy éppen 4atalakitdsaban jelentds szerepet
kap. Mindenkori alapja az a kép, mely magat az identitas Iényegét jeldli ki, a kommuni-
kécio soran kivetiil, és lathato, érzékelhet6 formakat olt.

De a kommunikacios aktusnak tobb oldala van, igy nem csak az szamit, amit valaki
lattatni szeretne dnmagardl, hanem az is, hogy a masik mit olvas ki a jelekbdl, masok mit
latnak valaki(k)rél (Cohen, 1997). A kitiintetett id6t masképpen iinnepnek nevezziik,
mely ciklikusan megerdsitett alkalmakba rendezédve eredendden fontos eseményként
all szembe a folyton fenyegeto felejtéssel. Nem lehet véletlen, hogy a csangoés viselet egy
még meglévé felbukkanasi lehetdsége a Szent Maria Magdolna-napi iinnep. Eme ki-
emelkedd esemény a kornyékbelieket kozos tinneplésre hivja dssze, kellékeiben a gyime-
siek etnikus identitasanak megerdsitését is megcélozza. Magdolna személye és biblikus
alakja kiilonos, belsd, rejtett kapcsolatban all a helyiekkel, valasztott véddszentjiik. A
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belso, lelki mélységekbdl fakado 6sszefonddas megerdsitése annak tekintélyének és st-
lyanak jele, hogy maig a viselet specialis fennmaradasi kdzegeként van jelen. A vallasos-
sag és a viselet kapcsolatdban érdemes megjegyezni, hogy a vasarnapi misén is eléfordul,
hogy néhanyan ,,csdngds”-ban jelennek meg. Erdekes volt latni, hogy ez a szokas napja-
inkban, a korabbiakhoz képest mennyire hihetetlen szerény mértéki.

Maganak a viseletnek a kialakulasa, illetve annak egy jelentds karakterisztikus aspek-
tusa Osszefligg a gyimesiek eredetével, egyben a mar-mar mitikusnak nevezhetd eredet-
torténetiikkel. A helyiek szerint katonasag vagy valamilyen rablas miatt — s az egyébként
atorténelem folyaman szinte allandoéan — menekiilésre, bujkalasra itéltetett Gseik gyakran
heroikus kiizdelmek soran maradhattak csak meg a meglehetdsen nehéz kornyezeti felté-
telekkel megaldott hegyekben. Az lildoztetésben a tilélés egyik feltételét jelentette az ere-
detileg megkrealt ruhdzatuk, ezzel igyekeztek magukat latszolag beolvasztani a kornyezo
népek kozé. A rejtézkodés fontos eszkdze volt a ,,roméanosra” alakitott viselet. Mégis van-
nak olyanok napjainkban, akik ugy beszélnek viseletiikrdl, hogy ,,nytig”, mely fogalom
nem kevésbé pejorativ jelzd, és vélhetden nem csak praktikus megfontolasokon alapszik.
Bizonyos szinten megtagadasa mindannak, ami vele kapcsolatos. A kulturalis identitas
szempontjabol kiemelt szimbdolumnak, maganak a viseletnek a fennmaradésat a helybéli
katolikus papsag 0sztonzi, igy a nagyobb iinnepekkor ragaszkodnak a helybéliek viselet-
ben valé megjelenéséhez. Az identitas, a masoktol vald on-megkiilonboztetés eszkdzét is
latni kell a tradicionalis ruhadarabokban, ez a kifejezetten romanos, olahos viselet, 1énye-
gileg fenntartotta a csiki székelyek ellenérzéseit. Igy az ,,uniformizalt” tdmegkultardhoz
vald igazodas, a hagyomanyos értékhordozok ,,felejtése” a kulturalis homogenizaciot ala-
pozzak meg.

A bucstra jellemzden a mar elkoltozott fiatalok is hazalatogatnak csaladjaikkal, hogy
a szlil6kkel, nagysziilokkel kozosen tinnepeljenek. Nyilvan a fentebb targyaltak értelmé-
ben az ¢ hatasuk nagyban belejatszik a viselet eltiinésével kapcsolatos folyamatokba, hi-
szen tiikrot allitanak a mar elhagyott életvilagukkal szemben.

A tertiletre karakterisztikusan jellemz0 paraszti kultura és a vele dsszefiiggd megélheté-
si forma az allando fejlédés és fejlesztés kényszermechanizmusaiba hajszolt modern szem-
I¢let alapjan az elmaradottsag érzését kelti, és ezt maguk a gyimesiek is atlatjak. A tarsadal-
mi elvaras nyomasa alatt értékszemléletiik, paraszti 1étiik egyetemessége nem volt példa
értékii aromaniai rendszervaltas el6tti negyven évben, de ma sem az. A fentrél, a magasabb
tarsadalmi elvarasok fel6l rajuk nehezedd nyomas atalakult és tovabbi eszkoztarral boviilt,
valdjaban folyamatosan jelen van. Ez legféképpen azért érdekes, mert a probléma Gyimes
geokulturalis jellegénél fogva az etnicitas kérdésével egyiitt jelentkezik.

A kornyezd székelyek emlékezete szerint eredetileg pejorativ jelzéként hasznalt
,,csango” kifejezés mint csufolodo ragadvanynév (Kosa—Filep, 1983: 76.) mar a kezde-
tekkor megkezdte rombold hatasat (szégyen csangonak lenni), bar mara a fogalom jelen-
téskore jocskan fellazult, és mint a kovetkezdkben latjuk majd, 0j értékeket hordoz és
egyben kolcsondz a gyimesiek dnképének.

A csangd megnevezés lassu értelemvaltozasahoz nagyban hozzajarul a néprajzi és
egyéb tudomanyos érdeklddés okozta figyelemfelkeltés, melyek 0j értékeket szabaditot-
tak fel, illetve alakitottak ki.> ,,Masképpen szolva: azok a tulajdonsagok, amiket az objek-

* Vannak olyanok a falvakban, akik egyenesen dicsekednek és hivatkoznak az Sket
meglatogatd kutatokra, televizios tarsasagokra, melyek gyakran akar tobb évtizedes em-
lékeken alapulnak.



tivista etnologusok és szociologusok dsszegytijtenek, rogvest jelekként, jelvényekként
vagy stigmaként kezdenek mikodni.” — hivja fel a figyelmet Pierre Bourdieu (Bourdieu,
1985). Ennek alapjan a mentdlis reprezentdcic® targyaiva valik mindaz, amire kiilonos fi-
gyelmet szentelnek a kérdezskodo idegenek. S6t nem feledkezhetiink meg az elmult év-
tized intenziv és mar-mar tomegesnek tekinthetd néptanc-, folklor- és vallasturizmusarol,
melynek élménye szintén attételesen hatast fejt ki a helyiek etnikus—kulturalis helytuda-
tara (Ilyés, 1997). Tobbek kozott ezért is van olyan érzése a latogatonak, mintha egy
,megelevenedett skanzenban” sétalgatna, mely szerepet a helyiek is hajlandok felvenni
és eljatszani, hiszen szimbolikus értéket kolcsondz életmodjuknak.” A paraszti munka-
eszkozok és minden targy, ami a valamikor tradicionalis paraszti életmoddal kapcsolatos,
a fent vazoltakon keresztiil 0j jelentéskorrel vértezddik fel, az identitas Gjfajta szimboli-
kus hordozojava valik. A kép mégsem ennyire egyszert, hiszen az itt €l6k mar nem lehet-
nek igazi parasztok, és nem is igazi munkasok (Tankd, 1993). Amit legfontosabb latni a
felvazolt problematikan keresztiil, az réviden a kovetkezo: a gyimesiek iranyaba meg-
¢élénkiilt érdekl6dés talan valamennyire segitheti a helyiek kulturalis és nem utolsdsorban
tarsadalmi identitasanak megerdsodését, legalabbis egyensulyban tartasat.

7. kép. Tanctabor alkalmaval ,,csangdsba” 6l-
tozott lany. Gyimeskozéplok, 1999.

% Uo. Az érthetdség kedvéért: a mentlis reprezentacio targyai képezik a targyi repre-
zentacio alapjait, ,,ami dolgokat jelent (emblémak, zaszlok, jelvények), de tetteket is és a
szimbolikus manipulacio olyan stratégiait, amelyeknek célja, hogy masok fejében alakit-
son ki (mentalis) reprezentaciot ezekrdl a tulajdonsagokrol és dolgokrol”.

7 Az altalam végig kisért Magdolna-napi bucsu egyszertien nem észrevehetetlen ka-
rakteres figurdja volt az a két csangosba 61tozott cigdny ember, akik a turistdknak pénzért
fotoztattak magukat.
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Arnyékalia” — Egy idSs csdngé hdzaspar esete

Tény, hogy egy-egy targy hasznalata soran egyre nagyobb idébeli és térbeli utat képes be-
jarni. Az 0t megtétele soran a targyak egymashoz viszonyitott ¢s hasznaldja iranyaba tor-
ténd kapcsolata 1j alakokat vehet fel, dzértckelédhet. igy a targyak darabjai vagy egyiit-
tese torténetiik soran 0j szakaszba lépve beépiilhetnek egy masik targyrendszerbe, de 1ét-
rehozhatnak 6nallokat is. A klasszikus paraszti gazdasagokban maguk a haztartasok vol-
tak termeldi, hasznaloi és egyben fogyasztoi targyi felszerelésiiknek. Mara ez a tipust
Htargykultira” Gyimesben is egyre halvanyabban tapasztalhato. Az emberi tevékenysé-
gek megvaltozasaval, maguk a tevékenységekhez kotdo terek, altalaban munkaterek,
szerkezetiikben atalakulnak, mivel 0j igények kialakitasa valik kdvetendé normava. A
haztartasokban talalhato targyi felszereltség a csaladok termelési modjan kiviil — mint
mar fentebb kdzvetve utaltam ra — tiikrozik a csalad statusat, a csalad szerkezetét, tovab-
ba onkénteleniil is képes a csalad vagyoni helyzetét kdrnyezete felé demonstralni (Mol-
nar, 1994). Jean Baudrillard nyomdokain, a néprajzi irodalomban sem ismeretlen két
targyrendszer kezd itt korvonalazodni: a funkciondlis €s a nem funkcionalis targyrendsze-
rek (Baudrillard, 1987).

A funkciondlis targyak az altalaban vett még hasznalat alatt 1év6 targyakat jelentik, a
nem funkcionalisak egyfajta marginalitast képezve, ujfajta jelentéssel felruhazva keriilnek
Uj tipust hasznalatba. A két kategoria kozotti atjaras, egyfajta mobilitast jelent a targyak
¢letében. Klasszikus értelmében véve a nem funkcionalis targyak rendszere a miizeumi
gyljtemény. De a targyakat hagyomanyos, szimbolikus értékeik miatt haztartasok is fel-
halmozhatnak. Egy ilyen szandékosan gyiijtétt targyegyiittest talaltam egy idds
gyimesk6zéploki hazasparnal, mely targyak egy kiilonds szimbolizacios folyamat alanya-
iva valtak.

Ahaz és az udvar 1929 6ta megorizte eredeti vonasait (a gazdalkodasi forma alapveto-
en nem valtozott meg), sét berendezését sem alakitottak at jelentds mértékben. Haszna-
lataban mégis jelentds valtozasok torténtek. Az idés hazaspar miutan a gyerekek feln6t-
tek, meghéazasodtak és elmentek, egyediil maradt a sziil6i hazban. Jellemzden praktikus
megfontolasokbol a nyari idészakban lekdltoznek a hazhoz szorosan épitett, ,,nyari
konyhanak” nevezett kis helyiségbe. Itt mindig is az iddsek laktak, ebben az esetben az
aszszony sziilei. Ketten a mai napig tovabbra is gazdalkodassal foglalkoznak, természe-
tesen mar nem olyan nagy erével, mint fiatalon, azért lovat, teheneket, baromfit még min-
dig nevelnek, kaszalot és kis zoldségest miivelnek, de mar nem kalibaznak.

A haz kiilesine, berendezése megdrizte minden eredeti vonasat, az egyik legszebb haz
a ,,patakan”. Ma, a mindennapok soran iiresen all, csak a jelentds ilinnepekkor népesedik
be, mikor hazalatogatnak a gyerekek csaladjaikkal. Az udvar és az épiiletek, a ,,megele-
venedett skanzen” egyre gyorsabban fogyo darabjai koziil is mar régota és sokszor cél-
pontjai voltak kutatd munkaknak és mas, egyéb iranyu felvételnek, vagy éppen betévedt
kiranduloknak. A csaladi fotéoalbumban képek is talalhatok ezekrdl a talalkozasokrol,
melyek koziil egyeseket az ids néni nagyon biiszkén mutogat. Ezek az ¢élmények dsszes-
ségében abban a hitben erdsitették meg az idds hazaspart, hogy a hazuk és berendezésiik
kiilonos érték. Legféképpen az id6s asszony van errél meggy6zddve. Altaldban mindig
nagy kedvvel és orommel beszél a régmultrol, bar torténeteiben mindig felhivja a figyel-
met az 6 és csaladja nehéz életkdriilményeire. O azon kevesek egyike, aki még emléke-
zetbol mesél a masodik vilaghabort éveirdl és természetszeriileg a ,,magyar id6rol”. Ele-
te atfogja e szazad masodik felében lezajlott torténelmi 1€ptékii valtozasokat.



Mint kideriilt, szamara haza nem csak lakhelye, egy let(int iddszak sajatos vilaganak, kultirajanak
arekvizituma, emlékeztetdje. Mikora szobakon az idGs asszony végigvezet, a szamara kitlintetett dr-
gyak torténetérdl mesél, megtudjuk, a muiltban hogyan éltek itt. Nosztalgiazik az ott €16, nosztalgia-
zik a latogatd. A ,,skanzen” targyain keresztiil az emlékezés aktusaban a megélt vagy elgondolt és
gyakran idealizalt mult képzeletbeli megkonstrudlasa torténik. Mindez rendkiviil fontossa valik, hi-
szenamult felidézése az emlékezés olyan specialis formaja, mely sziikségszeriien vonja maga utan az
értelmezést (Biczo, 1997); az emlékek felvazolasanak képszeriisége €s azok intencionalt egybegyij-
tése pedig lényeges elemmé valik az egyéni onidentifikdcio soran.

Azudvar gazdasagi épiiletéhez tartozik a szin, mithelynek is hasznalhatjak, de akar raktarozhatnak
is benne. Az id6s hazaspar itt tart szamos olyan megmaradt, régi eszkozt, melyek valamikor a héztar-
tas fenntartésaban elengedhetetlenck voltak. Ezaz..., Amyékalja. Egyik 1igy nevezi, hogy szin, mdsik,
mink arnyékalja” —kiilonds és elgondolkodtato egyedi elnevezés. Az amyekalja a megmaradt, majd
asszegytijtott régi holmik és eszkdzok helye, melyek csak azért maradtak fenn, mert az idds asszony
férje unszolasanak ellenére sem engedte azokat megsemmisiteni. Kedvesek szamara ezek a valami-
kori hasznalati targyak, édesapjahoz és csaladjahoz kotik, a fiatalsagahoz és igy természetszeriileg ah-
hoz az életvilaghoz, melyben felnevelkedett, ami mar csak emlékeiben idézheté meg.

Annak ellenére, hogy kedvesek szamara az amyékaljaban dsszegytilt eszkozok (sajtkészités esz-
kozei, ,.yokka”, , resta” stb.), tovabbi felszabaditasra varé érteket is 1at benntik. Egyes darabjait pénzért
odaadna barkinek, noha eredeti funkcidjukat mar nem tudnak bet6lteni. Mindez a hagyomanyos ér-
tékrend felborulasanak egy szembe6tls példaja. A targyak kiilonds fel-, illetve atértékelddésének je-
lenségében észrevehetd az a fajta kiilso, idegenek altal kifejtett érdeklodés intenzitasa, melyet az el6-
z8ekben mar targyaltam. Tovabba ezek a targyak mint az onkép megerdsitésének eszkozei jelennek
meg, hiszen azaltal, hogy masok szamara mint objektivalhato, pénzben kifejezhetd érték tételezdd-
nek, egy masik szinten egyfajta igazolasat adjak mindannak a legitim értékbeliségnek, melyek torté-
netiséglikben azokhoz kapcsolhatok.

Csangonak lenni kiilonleges dolog lett, és ezt az idds asszony is érzi, s6t kimondhatd, tudatosan cse-
lekszik ennek szellemében.

8. kép. Gyimesi csangé asszony az ,,Arnyékal-
~ jaban” megdérzott , klintaval” a kezében.
' Gyimeskozéplok, Antalok-pataka 1998.
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Domokos Veronika

Vallasi tradicio és etnikai torésvonalak
Karpataljan

Egy antropologiai esettanulmany elsé kérdései
¢és valaszlehetdségei

Religious Tradition and Ethnic Fault Lines
in Karpatalja (Sub-Carpathia)

The key questions of the study centre on the divisions within the religious and ethnic mix-
ture of the Sub-Carpathian region and the forming of ethnic and religious groups. In the
case of a multiethnic community region (and minority identity), religion, this integrating
social force, through which the cultural systems of a given community become manifest,
helps reveal the basic phenomena associated with the development and the living of a
. particular cultural environment” and ethnic identity. The understanding of these
reveals a correlation between religion and ethnicity, the communication of ethnic con-
tents expressed within denominations, traditions and historic memory, the answers given
to the transforming in religious tradition, and the manifestations of the connections
between religion and ethnicity in relation to the change of the calendar. The author
explores whether in the religious traditions and customs there is a connection between
the majority Greek Catholic Hungarian community and Hungarian identity, and whether
the separation from the various groups appears along religious or ethnic categories. The
author pries into the connections between the religious and ethnic contents of identity
that map the relationship with Hungarian identity in the life of the members of the com-
munity. How does then religion and ethnicity communicate in the region? In exploring
this, the study applies the tools of cultural anthropology to the minority context.

Eloszo

Jelen iras egy kétéves, jelenleg is folyamatban 1év6 kutatas elsd fazisat, a terepen tett ,,el-
sO lépéseket” és megfogalmazodo kérdéseket, valamint a kutatas folyaman szerzett ta-
pasztalatokat, valaszlehetdségeket, roviden: az elso képet, ,,pillanatfelvételt” tikrozi. Az
azota eltelt id6szakban t6bbszor is alkalmam nyilt hosszabb-révidebb id6t a terepen tol-
teni', ,.eleget téve” a kulturalis antropolégia egyik legfontosabb modszerének, a részt ve-
vé megfigyelésnek. Annak fliggvényében, ahogyan egyre jaratosabb lettem Karpatalja et-
nikai és felekezeti Osszetettségét illetd kérdéskorben, és ahogyan az altalam kutatott ko-
z0sség tagjaival egyre elmélyiiltebb kapcsolatot alakitottam ki — mindennek koszonhet6-
en egyre magabiztosabban mozogtam a terepen, nem is beszélve arrél, hogy a szigoruan
vett ,.kutatoi” szerepkort tullépve, egy barati, ,,intimebb” kontextusban feltett kérdésekre
sokkal mélyebb tartalmi rétegeket érinté valaszokat kaphatunk —, tigy valtak kérdéseim

! Kutatasaimat az idei évben a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany timoga-
tasaval végzem.
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egyre arnyaltabba, modszereim ,kifinomultabba”, megkdzelitésem ,,lecsiszoltabba”,
megnyilvanulasaim a kiilonb6z6 kommunikacids és interakcios helyzetekben gordiiléke-
nyebbé és adekvatabba. Szép lassan tehat kibontakozott eléttem a vallas és etnicitas 6sz-
szefiiggéseinek mély rétegeket érintd, az élet csaknem minden teriiletére kiterjedo — hi-
szen a vallasi és etnikai identitas a mindennapi élet struktural6 ereje (Niedermiiller 1989:
204) —, egyre komplexebb képe.

Ez a tanulmany tehat annak végigkovetését tekintve is érdekes lehet, hogy hogyan szii-
letik meg egy ,,els6 antropoldgiai tanulmany”, a kérdésfeltevéstdl az elso valaszokig, az
els6 tapasztalatok és meglatasok Osszegzéséig.

Bevezetés

Tanulméanyomban a tiszatjhelyi gorog katolikus k6zosség tagjai kozott végzett terepmunka
bemutatasaval a vallas és etnicitas Osszefliggésének témakorében felmeriilé kérdésekre ke-
resek valaszt. F6 kérdéseim a karpataljai régio vallasi és etnikai sokszintiségén beliil meg-
nyilvanulo elkiiloniilés, a kiillonboz6 etnikai és vallasi csoportok formalodasa koré csopor-
tosultak. A vallasban mint tarsadalmi integral erében kifejezédnek az adott kozosség kultu-
ralis rendszerei (v0. Geertz 2001). Egy multietnikus régio esetében a vallast e megkozelités-
ben vizsgalva feltarhatova valnak a kisebbségi kdzegben a ,,sajat kulturalis kdrnyezet™ és az
etnikai identitas kialakitasanak, megélésének elemei, ,,alapjelenségei” is. Ezen ,,alapjelensé-
gek” értelmezése vezethet el benniinket a vallas és etnicitas Osszefliggéseihez, a felekezeti-
ségen beliil megnyilvanulo etnikus tartalmak, a tradicio €s a torténelmi emlékezet kommu-
nikacidjahoz. Mindezek példaja lehet egy vallasi tradicid megvaltoztatasa és az erre adott
valaszok. E tradiciovaltozas jelen esetben a naptarvaltas jelensége. A vallas és etnicitas Os-
szefliggéseit e jelenségen keresztiil szeretném bemutatni. Leginkabb arra voltam kivancsi,
hogy a tobbségi magyar gordg katolikus kozosség €s a magyarsagtudat viszonya megjele-
nik-e a vallsi tradicio és szokésok altal. Vallasi vagy etnikai kategoridk mentén fogalmazo-
dik meg a kiilonb6z6 csoportoktol vald elkiiloniilés? Hogyan kapcsolodnak 6ssze az identi-
tas azon vallasi és etnikai tartalmai, melyek a magyarsaghoz valo viszonyt képezik le a ko-
z0sség tagjai szamara? Hogyan kommunikal tehat egymassal a vallas és az etnicitas e térség-
ben?

Hangsulyozni szeretném, hogy kutatdsom bemutatdsa esettanulmany: az egyes telepii-
1ések kozott alapvetd eltéréseket talalunk, mind azok etnikai, mind felekezeti Gssze-
tételében,” melyek hatast gyakorolnak az interetnikus kapcsolatok alakulasara. Emellett
egyéb tényezokkel is szamolnunk kell: az ezekre adott valaszok sem egységesek, hanem
az adott vallasi-etnikai kdzegnek megfelelden formalédnak. Kutatdsom tehat egy olyan
egyedi, mikroszinten megnyilvanul6 példaval szolgalhat a vallas ¢s etnicitas kérdéskore-
nek vizsgalataban, ahol a tdgabb, regionalis kontextuson belill a vizsgalt jelenségek
komplexebb valosagtartalmakkal béviilhetnek.

A gorog katolikus egyhazkozségek esetében két tovabbi tényez6t kell figyelembe ven-
niink. A szovjet rendszer idején az dllam a gorog katolikus egyhazkozségeket a pravoszlav

? Tiszaujhely kozelében tobb olyan falu is van (Fancsika, Feketeardé), ahol a magya-
rok kisebbségben vannak. Az, hogy milyen felekezeti templomokat talalunk, szintén
kozségenként valtozik. A Tiszatjhelytdl csupan par kilométerre fekvd Tiszabokény szin-
te teljesen magyar. Ott, ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk, a naptarvaltas elsésorban
nem az etnikai identitas kifejezésére szolgal.



egyhazkozségekbe olvasztotta be, ezzel gyakorlatilag megsziintetve a gorog katolikus val-
las legalis gyakorlasanak lehetdségét. A papoknak le kellett mondaniuk a romai papa fenn-
hat6sagardl, s e helyett a moszkvai patriarkat kellett elismerniiik legfelsébb vezetdjiiknek.
Az aposztaziat megtagadd papok kényszermunkataborba keriiltek, vagy el kellett mene-
kiilnitik. Bar 1989-ben sor keriilt a gorog katolikus egyhaz rehabilitacidjara, a mai napig
nem tudtak minden egykori gorog katolikus templomot és parokiat visszaszerezni a pra-
voszlav egyhaztol. Egyes falvakban kozos templomhasznalatban egyeztek meg, ami sza-
mos konfliktus forrasa lett (Botlik 1997: 297, v6. Geszti 2002).

A masik tényez6 maga a naptarvaltas, melynek bevezetése az egyes jarasokban és fal-
vakban nem egységes. Az elsé kezdeményezések 1916-ra tehetok, amikor a munkacsi, az
eperjesi €s a hajdudorogi egyhazmegyékben bevezették a Gergely-naptar hasznalatat.
Azonban tobb telepiilésen e rendeletet vissza kellett vonni a lakosok ellenkezése miatt.
Az eperjesi fOpasztor pl. fakultativva tette a Julidn-naptar haszndlatat. A trianoni béke-
szerzddés kovetkeztében a piispokségek feldarabolodtak, ami gyakorlatilag lehetetlenné
tette a kérdés egységes rendezését (Botlik 1997: 206). Igy Karpataljan beliil is, mig Be-
regszasz ¢s Ungvar kornyékén mar régota a Gergely-naptar hasznalata az elterjedtebb, a
nagysz0l0si jarasbeli falvak nagy része az elmult években inditott a naptarvaltast célzo
torekvéseket, vagy egyaltalan nem tért at a Gergely-naptar hasznalatara.

Esettanulmanyom e konfliktushelyzetre fokuszal: ezaltal ugyanis olyan, az egymas
mellett ¢léssel kapcsolatos vélekedésekkel, ,,mély” jelentéstartalmakkal (Leach 1996:
46) is megismerkedhetiink, melyek kialakulasa nem azonos a konfliktus Iétrejottével,
nem pusztdn e helyzettel, vagy ennek kovetkezményeivel indokolhatd. Ezek interpreta-
lasa révén a teljes kozosség bemutathatova valik, érintve, ahogy azt 1atni fogjuk, a gorog
katolikus k6z6sség magyar tagjain kiviil mind a nem magyar gorog katolikusokat, mind
a reformatus magyarokat is. Emellett eljuthatunk kérdésiink megvalaszolasaig: miért
fontos a tiszaujhelyi gorog katolikus magyarsag szamara a naptarvaltas?

Vallés és etnicitas kulturalis antropoldgiai vizsgalatdban — a fentiek alapjan — a hang-
sulyt a lokalitas fontossagara és a mikrokozosségek vizsgalatara kell helyezniink. Kuta-
tasom jellege nagyban meghatarozta kutatasi modszereimet is: az interjukészitést és a
részt vevo megfigyelést alkalmaztam, mivel azt gondolom, ezeknek a modszereknek a
segitségével lehet igazan a targyalando problematikéahoz kozel keriilni, azt a kdzosség
,.belsd kategoridi” altal értelmezni. Egy olyan ,,mélyfurdsra” torekedtem tehat, amely le-
het6séget ad arra, hogy e téma Osszetettségében és arnyalataiban valjon megragadhatova.

., A vallas mint etnikai kohézios erd elsésorban akkor johet szamitasba, ha egy etnikum
vallasaban eltér kornyezetétol” (Barthaid. Papp 2001: 168). Nem egy szociologiai és ant-
ropologiai kutatas sziiletett ezen allitas szellemében, eme , kitételnek” megfeleld kisebb-
ségi kozegben (v6. Papp 2001). Etnikus tartalmakat azonban egy olyan kozosséget vizs-
galva is talalhatunk, melynek vallasa nemhogy nem tér el kornyezetének vallasatol —a go-
rog katolikus ruszinoktol és ukranoktdl —, hanem azt széles korben egy masik etnikummal
azonositjak. A nem magyarok részérdl igen elterjedt az a vélekedés, hogy a karpataljai
magyarok mind reformatusok, s hogy a magukat magyarnak vallé gordg katolikusok va-
l6jaban elmagyarosodott ruszinok (egy Huszton szolgal6 ukran gorog katolikus pap is e
nézetet fejtette ki beszélgetésiink soran), noha a tiszaujhelyi gorog katolikus kozosség
tagjai ,,igazi” magyarnak valljak magukat. ,, Magyar vagyok, magyar iskolaba jartam,
Jjobban tudom a magyar Himnuszt, mint némelyik magyar.”

Mint ahogyan a bevezetd sorokban emlitettem, etnikus tartalmak egyes vallasi tradiciok
vagy e tradicidvaltozasokra adott valaszok mentén is megnyilvanulhatnak. E tradicioval-
tozas, azaz a naptarvaltas, és az erre adott valaszok értelmezése vezethet el benniinket a
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tiszatjhelyi gorog katolikus kozosség magyar tagjainak etnikai identitasahoz. Az a felte-
vés, miszerint egy tradicion beliili valtozas kovetkeztében kialakult konfliktushelyzet al-
kalmat ad arra, hogy az etnikai torésvonalakrol élesebb képet kapjunk, kutatdsom elézetes
hipotézisének felel meg. Megkozelitésem fokuszaban tehat a vallason beliil megnyilvanu-
16 etnikus—kulturalis jelentések vizsgalata all, de — késébb latni fogjuk — ezek nem valaszt-
hatok el a vallas szakralis elemeit6l — bar a vallas szakralis tartalmait a maga ,,teljességé-
ben” nem érintem. Ugyanigy nem tarom fel részletesebben az etnikai identitas egyéb as-
pektusait, bar az esetleges torténelmi-politikai utaldsokat nélkiilozhetetlenné teszi a jelen-
ség értelmezésének tagabb kontextusba agyazasa: maga a jelenségre adott valaszok
mentén kibontakozo6 kép nem értelmezhetd a térség alapvetd szociokulturalis és torténelmi
ismerete hijan.

A konfliktus szinhelye: a terep

A Tiszabecs—Tiszaljlak magyar—ukran hatartol csupan par kilométerre fekvo Tiszaujhely
vallasi és etnikai szempontbdl is Osszetett. A mintegy ezerdtszaz fos telepiilés magyar
tobbségl, s nagy tobbségben vannak a gordg katolikusok: szamuk kb. nyolc-kilencszaz
16, koziiliik szazotven fore tehetd azok szama, akik rendszeresen jarnak templomba. A re-
formatusok szdma harom-négyszaz. A lakossag maradék része romai katolikus és pra-
voszlav vallasu, ill. egyéb kisegyhazak kozott oszlik meg. A faluban a gorog katolikus és
areformatus templomon kiviil épiilni fog egy pravoszlav templom is, miutan idén nyaron
megalakult a pravoszlav egyhazk6zség. A romai katolikusok leginkabb a gorog katolikus
szertartasokra jarnak, egyrészt mert romai katolikus templom nincs a faluban, masrészt
Ok altalaban vegyes hazassagban élnek gorog katolikusokkal. Jelentds szami a gorog ka-
tolikus—reformatus vegyes hazassag is, ez a tény fontos szerepet jatszik a mostani hely-
zet és a naptarvaltasra adott valaszok értelmezésében.

A gordg katolikus kozosségbe ukranok, ruszinok is tartoznak, bar csak kevesen besz¢l-
nek kozilik magyarul. Ezért rendszeresen eléfordul, hogy a szertartas bizonyos részeit,
vagy kiilon kérésre (kereszteld stb.) a pap egyhazi szlav nyelven is végzi. Megfigyelése-
im szerint ilyenkor a kdz0sség magyar tagjai ugyanugy éneklik az adott részeket, mint
eldtte magyarul. Ez is jol mutatja az ,,egymas mellett élést”: a kiilonboz0 etnikai csopor-
tok egyazon vallasi kdzegben érintkeznek egymassal.

A pap szerepe és személye a naptarvaltas kapcsan

Akonfliktus bemutatasa elétt elengedhetetlen a jelenleg’ Tiszatjhelyen szolgalé gordg katolikus pap,
Istvan atya személyének és szerepének bovebb targyaldsa. Szallasom a gorog katolikus parokian volt,
igy Istvan atyaval és feleségével alkalmam nyilt kotetlen beszélgetéseket folytatni. Rendszeresen el6-
fordult az, hogy esténként aznapi tapasztalataimat megosztottam veliik, vagy ezekkel kapcsolatban
kérdéseket tettem fel.

Ennek kdszonhetden ismerhettem meg jobban az ¢ interpretacijukat, mely fontos dsszetevének
bizonyult értelmezésem soran. Istvan atyan kiviill megismerkedtem a Karacsfalvan, ill.

? Istvan atyat és csaladjat e tanulmény megirdsa 6ta egy masik kozségbe helyezték at.
Ez a valtozas meglehetdsen jelentdsnek bizonyult a kdzosség életében, és ) kérdésekhez
vezetett, melyek megvalaszolasaval egy jovObeni tanulméanyban részletesen foglalko-
zom majd.



Tiszabokényben szolgalo pappal is, vele szintén tobbszor lehetdségem adodott beszélgetni, vagy elki-
sémi 6t az emlitett falvakba.

Istvan atya amellett, hogy létrehozta a parokia szomszédsagaban 1év6, még épités alatt 4llo kdzos-
ségi hazban tartott, korcsoportonként a hét kiilonboz6 napjaira beosztott hittanorak rendszerét, olyan
tevékenységeket, szokasokat is bevezetett, melyek nem kapesolodnak szorosan a vallas gyakorlasa-
hoz, de jelentés kozosségformalo ervel birak. Ilyen pl. a szamos kirandulas Magyarorszagra, ,hit-
tanos” bicikliturak stb. A Karacsfalvan épiilé gorog katolikus gimnazium Iétrehozasaban is
kozremiikodott.*

Istvan atyaban sokan latjak a naptarvaltas ,.¢lharcosat”’, noha  maga nem tulajdonit személyének a
valtasban jatszott nagy szerepet. Abban, hogy a tobbség a naptarvaltas koriil kibontakozo konfliktus-
ban az atya mell¢ allt, nem elhanyagolhato az a szerep, amit betolt a kozosség életében: mint ahogyan
az egyik iddsebb férfi fogalmazott, ,, azért van a pap, hogy kormanyozza anépet”’. Az atya rendkiviil
pozitiv megitélésnek drvend, a beszélgetések sordn ebben a kérdésben rendszeresen el6fordulo érv-
ként szerepelt az az esztétikai mindsités, miszerint ,,szépen végzi” (a szertartast). Istvan atya és csalad-
tagjai Magyarorszagrol tizenkét éve koltoztek at—a szovjetrendszer egyhazpolitikajanak kovetkezté-
ben paphidnnyal kiiszkod (Botlik 1997: 299) — , misszios teriiletnek’ szamito karpétaljai faluba.’
»anyaorszag” vallasossagarol kialakitott képhez is. Azon az altalanos véleményen tdl ugyanis, hogy
Magyarorszigon kevésbé vallasosak azemberek,’ sokan egyes szokésok elhanyagolasanak elterjedé-
sétis a Magyarorszagrol érkezett, fiatal papok hatasanak tulajdonitjak. Az egyik ilyen szokas példaul a
fejkendd hasznalata, ami kételezd templomi viselet az asszonyok szamara (vO. Ivancso 1997). Maga
apap felesége sem hord kend6t, amit 6 pusztan e viselet kényelmetlenségével indokol. A gyiilekezet
tagjai—folegaziddsebb asszonyok—azonbana vallasossag gyengiiléseként, a vallasi torvények figyel-
menkiviilhagyasakéntértelmezik. ,, Ez elég helytelen. Mindiguigy eskiiszik az ember, mar egy lany, mi-
kormenyasszony, hogy akendot kellett atemplombavinni, és apap az eskiivé alatt ratette afejére. Mos-
tan mar elmennek dldozni is kendé nélkiil! Ezt a Biblia se mondja! Miota bejott az, hogy itt vannak er-
remagyar papok is, behoztdk, meg van engedve.” ,, Nagyon rossz, mikor az ember korbenéz a temp-
lomban, azt azt sem lehet tudni, ki a lany, ki az asszony...”. A masik, szamukra ,.furcsa szokas™ a pap
tegezése, ill. ennek lehetSsége. A fiatalok kozott is akad, aki ragaszkodik a pap magazasahoz. Ez—az

illetve ennek magyarorszagi hianyat — szintén a magyarorszagi vallasossaggal llitottak parhuzamba.
Kibontakozo konfliktus: a naptarvaltas

Anaptarvaltas , kiharcolasa” koriili bonyodalmakon il a valtas nyoman egyéb konfliktusok és valto-
zasok indultak be. Istvan atya mér par évvel ezelStt megprobalta bevezettetni a Gergely-naptar hasz-
nalatat, &m ezt nem sikeriilt elémie a piispdknél. S6t, felmeriilt annak a lehetésége, hogy megvonjak
hozzajarulasukat ott tartozkodasahoz. Az idei évben Gjra probalkozott, a felsGbb egyhazi vezetés

* Az azota felépiilt, Sztojka Sandor nevét viseld Gorog Katolikus Liceumban 2003
szeptemberében indult el a tanitas.

* Nemcsak magyarorszagi papok szolgalnak jelenleg karpataljai kozségekben, hanem
pl. a hajdodorogi gorog katolikus gimnaziumban, ill. a nyiregyhazi Gorog Katolikus Hit-
tudomanyi Féiskolan tobben tanulnak Karpataljarol.

5 A Karpat-medence magyarsagaval foglalkozo vallasszociologiai felmérések szerint
a karpataljai magyarok kozil vallottak legtobben magukat vallasosnak. (vo. Gereben
1999)

427



TEREP ES MUNKA (A KULTURALIS ANTROPOLOGIA KUTATASA)

428

azonban ezuttal sem hagyta jova kezdeményezését. Erre a hirre a hivek egy csoportja alairasgytijtés-
be kezdett, s a kdzosség csaknem kilencven szazaléka a naptarvaltas mellett voksolt. Ezt kovetéen
tobben kiilonbuszokkal Ungvarra mentek, hogy igy szerezzenek a piispdk elott érvényt akaratuknak.
,Akciojuk’” végiil sikerrel jart: a2002. év husvétja elétti nagybojtot mar a Gergely-naptar szerint kezd-
ték el. Ebben az iddszakban a komyezo falvak koziil tobb (Karacsfalva, Tiszabokény Batar, Csepe,
Matyfalva) is bevezette a Gergely-naptar hasznalatat. Bar a kozosség nagy tobbsége a pap mellé allt,
a valtas konfliktusokat és egyéb valtozasokat idézett el6 a faluban. Azok koziil, akik a valtast elutasi-
tok kisebbségben 1évé csoportjaba tartoznak, néhanyan tigy érzik, elarultak oket vallasukban, noha a
pap hangstlyozta, nem magaban a vallasban, csak az tinnepek idopontjaiban torténik valtozas. Van-
nak olyanok is, akik emiatt elhagytak a tiszatjhelyi kozosséget, és a nagyszolosi gorog katolikus
templomba jarnak &t. ,, En majd akkor megyek be abba a templomba, ha majd akkor harangoznat,
amikor nekem van iinnep.” ,, Nagyon szépen szolgal Istvan atya, de nagyon hibds, mert megfasitotta
az embert ezzel a valldssal (...) nem kellett volna ezt megtennie! Es gy, suttyomban csindltdk, aki fele
reformatus, fele gorog (gorog katolikus), fele ilyen, fele olyan...” —utalt példaul egyik interjualanyom
a nagyszami gorog katolikus—reformatus vegyes hazassagra, melyek szerepérél késébb szo lesz
még, Masrészt altalanos vélemény az, hogy a konfliktusban a magyarok tartottak ki a pap mellett, az
egy¢eb etnikumu gorog katolikusok nem, ami mar etnikai alapt elkiilondlésre utal. ,, /1t a faluba egyiitt
Jartunk veliik a templomba. Most meg hogy jott ez a naptarvaltas, elalltak toliink.”

Istvan atya ugy itéli meg, hogy a naptarvaltas kérdésében ,, nagyon nagy az érzelmi kotodés.” Bar
tObbszor is utalt arra, hogy a valtas csupan a datumok megvaltozasat jelenti, az innepek rendje, a szer-
tartas — tehat a szakralis tartalom — valtozatlan marad, a valtasban 6 is az etnikai identits manifeszta-
cidjat latja. ,, Szinte utolso pillanat volt ez a naptarvaltas, hogy Tiszavjhely magyar falu maradhas-
son...”—emlitette egyik beszélgetésiink alkalmaval. Tobbszor emlitédott Ortutay Elemér” figuraja is,
aki sokszor mondogatta: ,, Gorog katolikus és magyar pap vagyok.”

»Egymasra hatasok”:
gorog katolikusok a pravoszliv egyhdazban

A, pravosziav idok”

Apravoszlav vallashoz val6 viszonyulast tobb szempont miatt sem lehet kihagyni az altalam értelme-
zett jelenségkorbdl. Az egyik, a pravoszlav és a gorog katolikus vallas kommunikécioja szempontja-
bol jelentGs periddus a bevezetdben mar emlitett szovjet rendszer idészaka, a gérog katolikus egyhaz
megsziintetésének, a vallasgyakorlas betiltasanak b6 negyven éve. ,,Técson (...) példaul a magyar aj-
ku gorog katolikusok a romai katolikus templomba kezdtek el jami, s vallasos életiik ezt kovetden a
romai katolikus vallasgyakorlashoz igazodott. Ez a jelenség Karpataljan ltalaban jellemzonek, a ko-
zéposztaly korében kizarolagosnak mondhatd” (Bartha 1999:16). Bér a helyzetet nagymértékben
meghatarozhatta az, hogy Tiszafjhelyen nincs romai katolikus templom, tapasztalataim gyokeresen
ellentétesek ezzel az llitassal. Ennek azonban nem csak a romai katolikus templom hianya lehetett az
oka: tobben is ugy fogalmaztak, hogy a szertartas hasonlosaga fontosabb, mint az, hogy a romai papa
vagy a moszkvai patriarka al4 tartoznak-e. Beszélgetdpartnereim koziil azoknak, akik tovabbra is el-

7 Ortutay Elemér (1916-1997) teol6giai tanar és gorog katolikus lelkész volt, aki szin-
tén megjarta a kényszermunkatabort az aposztazia elutasitasa miatt. Szabadulasa utan sa-
jat hazaban titokban miséket celebralt, 6rakat adott. Alakja szinte legenddssa valt: a go-
rog katolikus magyarsag egyik ,,példaképévé” valt, aki mind vallasi, mind etnikai identi-
tasahoz ¢lete végéig hii maradt (Botlik 1997: 307)



jartak a templomba, feltettem a kérdést: mit tettek volna akkor, ha van a faluban romai katolikus temp-
lom is? Kivétel nélkiil azt valaszoltak, akkor is a pravoszlav ritusokon vettek volnarészt. ,, En ntuda-
tosabb vagyok annal, mint hogy elmenjek egy romai katolikus templomba.” Mivel a gorog katolikus
és a pravoszlav liturgia nem sokban kiilonbozik egymastol — mindkettd bizanci ritust (Bartha 1999:
5)—, elsésorban ennek koszonhetd az, hogy a gorog katolikus vallas megsziintetésének idején a tobb-
ség tovabbra is ugyanabba a templomba jart. Noha , hivatalosan” pravoszlavként regisztraltak oket,
ezt az idészakot 6k ugyanigy gordg katolikusként élték meg. sét, sokan abban a tényben latjak egy-
hazkdzségiik fennmaradasanak, azaz (jboli felviragzasanak okat, hogy tovabbra is kitartottak temp-
lomuk mellett. Akadt olyan ember is, aki rdmai katolikus templomba jart at a szomszéd faluba,
Tiszajlakra, mivel ott dolgozott. Az altalanos azonban az volt, hogy tovabbra is megmaradtak , sajat”
templomuknal, csak a pap személyében torténtek valtozasok, mivel az akkor a faluban szolgal6 go-
rog katolikus pap az aposztazia megtagadasa utan elmenekiilt. ,, Csak abba sziilettiink, ahhoz voltunk
szokva... nem volt itt a pravoszlavval nagy eltérés, csak a Hiszekegyet ahogy mondtuk, nem azt mond-
tuk, hogy hiszek egy katolikus, hanem hiszek egy kizénséges (anyaszentegyhdzban). Es mikor hozta
a pap a szentséget kifele, nem a pdpdt emlegette, hanem a patridrkat.” ,, Edesapdm azt mondia min-
dig: ide figyeljetek, Isten csak egy van, nincs olyan, hogy ez gorog, ez katolikus, ez reformatus. Tehat
akkor ez a mi templomunk, ide nekiink menni kell.” ,, Jartunk... hat az a mi templomunk volt, nem volt
az pravoszlav! Hat a paszkat is akkor szenteltiik, mikor kellett, akkor tinnepeltiink, mikor kellett”.
., Még ha pravoszlav is volt a pap! Ugyis tigy tartotta (a szertartdst), ahogy mi mondtuk neki.”

Az interjirészletek jol mutatjak azt, hogy a kdzosség iddsebb tagjai hogyan élték meg ezt az id6-
szakot. Az egyik az ,,egy Isten” fogalma, ami mintegy , legitimalja’ a gorog katolikus gyiilekezet tag-
jai szémara azt, hogy pravoszlav pap altal, ukranul tartott szertartisokra jarnak. Ezzel tehat egy olyan
,keretet” teremtettek, melyben a liturgiai hasonlosag alapjan egy kozosséget alkottak a pravoszlavok-
kal. Ennek a, tagabb keretnek” a létrejottében fontos szerepet jatszott a vallas gyakorlasanak megszo-
kott rendje—példaul, hogy ugyanazon a napon tinnepeltek, ugyanazokat az iinnepeket, ugyantgy tar-
tottak. Masrészrél magat a kozosséget nem is igen tartottak pravoszlavnak * A templom, amibe jartak,
és maga a kozOsség Osszetétele is nagyrészt ugyanaz maradt. ,, Nekiink semmi valtozas nem volt, csak
a papoknak. Ez az 6 tigyiik volt, mi pravoszlavnak sose vallottuk magunkat. ” Azt, hogy a gylilekezet
tagjai az attérést a ,,papok tigyének”” tekintették, az is alatimasztja, hogy sokan az interjirészletben is
megemlitett ,,Hiszekegyet” a pappal ellentétben nem a pravoszlav, hanem a gorog katolikus szoveg
szerint mondtak tovabbra is. Ami a legnagyobb nehézséget okozta, az a magyar nyelv hasznalatanak
megsziinése volt a szertartdsokban és a prédikaciokban (bar sz6 esett egy olyan, ukran szarmazasa
pravoszlav paprol is, aki a szertartast megtanulta magyarul, csak a prédikaciot mondta ukranul — ez
alattazidGszak alatt egyébként tobb pap is szolgalt a faluban). ,,Jo, megértem én azért, hogy mit mond,
hiszen tudom fejbil a misét, azt az éneket, azt az imat, azt a mindent tudom én magyarul! Na de ha
megallt egy prédikaciot mondani, hat nem tudtuk, hogy mit mond. Nem értettiik, elszunyokaltunk a
szentbeszéden.” ,, Hat mondom, nekiink nincs semmi bajunk az ukran papokkal, csak mi magyarok
vagyunk! Ez magyar kozség. Hogy van benne egynéhdany ukran? Azok lekoltoztek ide. De ez magyar
kozség volt, hat itt vagyunk a hatdarszélen.”

Amikor rehabilitaltak a gérog katolikus egyhazat, és a tiszatjhelyi egyhazkozség is visszakapta a
templomot és a parokiat, a kozosség minden tagja ,(jra” gdrdg katolikus lett (az idézdjel hasznélata a
fentiek alapjan indokolt, hiszen végig gordg katolikusnak vallottdk magukat). Nem allt fenn tehat

¥ Tiszabokényben pl. a mostani pravoszlav pap elmondasa szerint nem tudja ,,ugyan-
azt” a pravoszlav szertartast tartani az alapvetden gordg katolikus multtal rendelkezd,
azokhoz a tradiciokhoz ragaszkod6 — bar magukat pravoszlavnak valld — kdzdsségben.
(Geszti 2002: 32)
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olyan konfliktushelyzet, mely a k6zosség felekezeti megoszlasabol fakadhatott volna. Ez nem tortént
igy minden faluban: a mar emlitett szomszédos kozségben, Tiszabokényben példaul a kozosség egy
része tovabbra is pravoszldv maradt, az addig ott szolgal6 pravoszlav pap vezetésével. igy abban a
kozségben mind a mai napig kdzos templomhasznalatra kényszertilnek, ami rengeteg konfliktust valt
kiaz ekképpen, kettészakadt” gytilekezet tagjai kozott (s6t, az 6 esetiikben pont a naptarvaltas volt az,
ami enyhitett a konfliktuson, hiszen azota nem egy napon tartjak tinnepeiket, igy a templomhasznalat
—legalabbis ebben a kérdésben —megoldddni latszik... (Geszti 2002: 9). Tiszaujhelyen is voltak olya-
nok, akik inkabb a pravoszlév egyhazkozségbe tartoztak volna tovabbra is. Ok —a falubeliek emlékei
alapjan — ukranok voltak, akik szdmara inkabb az egyhazi szlav nyelven végzett liturgia, az ukran
nyelvii prédikacio felelt volnameg. ,, Inkabb az ukranok nem akartak vjra gorogok lenni, de aztan 6k
is visszasimultak” Az ukranoknak (és ruszinoknak) a pravoszlav vallassal val6 azonositasa nem csak
a,pravoszlav id6k” szempontjabol gyakori. Ugyanezt figyeltem meg a naptarvaltassal, a ,,vallasos-
sag” fogalmaval kapcsolatban is, ezt az alabbi fejezetekben targyalom majd.

Ezen emlékek és interpretaciok értelmezése adta az els6 olyan pontot kutatdsom soran, amely ré-
vén képet kaphatunk az etnikai elkiiloniilésrol, amely egy adott —a liturgiabeli hasonlosag és a torté-
nelmi ,,6sszefonodas’ alapjan 1étrejovo — vallasi kereten beliil nyilvanul meg.

A pravoszlav egyhazkozség megalakitdsa

Mint mar emlitettem, idén nyaron megalakitottak a pravoszlav egyhazkozséget is a faluban, s a leen-
d6 pravoszlav templom alapkovét is letették. Egyik adatk6zlom elmondasa szerint két-harom fiata-
labb ember alakitotta meg az egyhazkozséget, miutan egy Lembergben tett latogatas sordn egy az ot-
tani pravoszlav templomban ,, megszallta ket valami, egy ihlet, hogy nekik ezt kéne tenniiik””. (A tor-
ténethez hozzatartozik az a — mostani ,keveredésre” rimel — csattand, miszerint az ,,igazabol” egy
g06rog katolikus templom volt...) Mindez a naptarvaltas utan nem sokkal, 2002 nyaran tortént. Az alap-
ko letétele, a templom felszentelése sokat sejtet tényekkel szolgalhat a gorog katolikus és a pravosz-
lav kozosség jovobeni viszonyat tekintve. A gorog katolikus templomot Kisboldogasszony napjéra,
Sziiz Méria sziiletésének emlékiinnepére szentelték. Ekkor van tehat a templombuicst, mely a gyiile-
kezet életében az egyik legfontosabb tinnepnek szamit minden évben (Bartha 1999: 161). Ez a nap-
tarvaltas elott, tehat a Julian-naptar szerint szeptember huszonegyedikére esett, amit ez évben mar az
Uj naptarnak megfelelden szeptember nyolcadikan tartottak meg. A pravoszlav templomot szintén a
Kisboldogasszony napjara szentelték fel, az & templombucstijuk, mint minden mas is azonban a régi
naptar szerint tartando. A faluban tehat ezutan is lesz szeptember huszonegyedikén templombuicsu,
csak éppen nem a gorog katolikusoknak, hanem a pravoszlavoknak...

Azt, hogy mennyien térnek at a pravoszlav egyhazkozségbe a gorog katolikus gytilekezet tagjai
koziil, az egyhazkozség alapitasanak 0j keletlisége miatt megbecsiilni sem lehet még. A pravoszlav
egyhazkozség alapitasanak és a naptarvaltasnak a hatdsa, ill. maga az a kérdés, hogy vajon a valtas mi-
att térek-e at a régi naptart kvetd, a liturgia szempontjabol csaknem azonos — bar nem magyar nyel-
vii—ritust egyhaz koreibe, tovabbi kutatasokat igényel. Az azonban, ahogyan a gorog katolikus ko-
z0sség magyar tagjai gondolkodnak a ,,potencialis attérokrol”, ismét egy vallasi-etnikai elkiiloniilés
iranyabamutat. ,, Oda inkdbb csak ezek az ovoszok mennek.” ,, Inkabb akik ide betelepiiltek, ezek a fel-
vidéki huculok mennek a pravosziavba... annyira oda vannak kétve ahhoz a datumhoz!”—ez voltnem
egy interjualanyom véleménye.

Etnikum, vallds és vallasossag a valtas tiikrében

Az altalam kutatott kozOsségben altalanosan elterjedt vélekedés az, hogy a pravoszlavok ,,vallasosab-
bak” a mas felekezetti csoportokndl. A ,,vallasossag” jelen esetben nem hitbeli kiilonbségként, a hit



,,erosségének’” eltéréseként, hanem bizonyos szokéasokhoz valo ragaszkodasként, a hitélethez, a val-
las gyakorlasahoz kapcsolddo fogalomként értelmezendd. Magarol a pravoszlav liturgiardl is hallot-
tam a mar emlitett ,,szebben végzik” megallapitast. Az egyik gorog katolikus pap kérdésemre, hogy
miért szebb a pravoszlav szertartas, azt felelte, hogy ott nagyobb hangsutly van az énekeken, magan a
liturgian, ami ezaltal mélyebben kifejezhet olyan vallasi tartalmakat, amik a gérog katolikusok eseté-
ben inkabb a prédikacioban jelennek meg. A bizanci szertartasu egyhazakban az 6sszes érzékszervre
kifejtett hatas hangsulyos. Igy az ének, a tsmjénezés, maga a templombelsd és az ikonosztazion mind
fontos szerepet jatszik az alapvetd harmonia megteremtésében, mely ,,segiti” a hiveket a vallési tartal-
mak atélésében és elmélyitésében (vo. Thole 2001). VEéleménye szerint a pravoszlav egyhazban a pa-
pok énektudasanak képzésére is nagyobb figyelmet forditanak. Itt tehat megint azt lathatjuk, hogy a
,»,mélyebb vallasossagot” a szertartas szépségével kapcsoljak dssze.

Azzal kapcsolatban, ahogyan a nem magyar lakossagrol, annak vallasossagarol gondolkodnak,
tisztazni kell a, hucul” kategoria jelentését. Eszrevételeim alapjan a hucul kifejezést sokan alkalmaz-
tak az ukranokra és a ruszinokra is, sot, gyakran talalkoztam az ,,oroszsag” kifejezés hasznalataval is.
Mindkét kategoria a kdzségbe torténetileg késobb betelepiilt, nem magyar ajki lakossag megnevezé-
sére szolgalt, ill. sokan ,,hucul falunak’ nevezték a Tiszatjhely koryezetében elhelyezkedd, nem ma-
gyar tobbségti falvakat is, jollehet a nem magyar lakossag is etnikailag meglehetdsen dsszetett, s ma-
gaahucul megnevezés a ruszinok, azon beliil a,,hegylakok’ egy csoportjat jeloli (Bonkalod 1996:63).
Ahucul elnevezés eredetileg gimynév volt, jelentésé¢hez a mai napig pejorativ fogalmak tapadnak. A
Hhueul”, , oroszsag” stb. kifejezések hasznalata tehat a ,,nem magyarok” megjelolésére szolgalo
sztereotipikus jelzoként jelenhet meg.

Ha , Altalaban” kérdeztem interjualanyaim véleményét a ,,nem magyarokrol”, a ruszinok poziti-
vabb megitélés ald estek. Sokan emlegették pl. a, legendas’ ruszin—magyar baratsagot, a ruszinoknak
a szabadsagharcban jatszott szerepét, mig az ukranokban az ukran allam megtestesitdjét, a kisebbsé-
gek elnyomoit lattak. Mindennek fényében figyelemre mélto jelenségnek talalom azt, hogy az egy-
azon vallasi kozegben 1étrejovo etnikai elkiiloniilés szempontjabol a fent emlitett kiilonbségtétel mel-
lett e két etnikum a vallds mentén egy kategériaba keriil a magyarok megitélése szerint (ilyen szitua-
cio pl. anaptarvaltas vagy a pravoszlav egyhazkozség megalakitasa). A hucul, ,,oroszsag™ kifejezések
tehat alapvetden egy szamukra egyértelmiien meghatarozott csoportot jelolnek, mely, mint azt az
alabbi idézetek is tantsitjak, a vallas mentén fogalmazodnak meg, ,,vallasi kategoriakként” is értel-
mezhet6k — mind a vallasossag, mind a naptarvaltas szempontjabol. ,, Itt (ebben a jarasban) tobb
oroszsag van, jobban bele van gyokerezédve a vallasba.” ,, Ott (Nagyszoldson) nem merik megsza-
vazni (a naptarvaltdst), ott a fele huculsag... Fancsikan, Ardon sem merik, ott is huculsagvan.” ., Ez a
huculsag tobb tinnepet tart (a pravoszlav egyhdz tagjai), azok valldsosabbatk... ott nem mennek az as-
szonyok kendé nélkiil a templomba!”

A fentiekben besz€lgetGtarsaim azt magyaraztak, mi lehet annak az oka, hogy a nem magyar tobb-
ségti teleptiléseken a gorog katolikus egyhdzkozségek megmaradtak a régi naptar hasznalatanal. Az
els6 idézet elsdsorban azt mutatja, hogy a naptarvaltast vallasi kérdésként élik meg, nem csak , datum-
valtoztatasként”, ahogyan szamukra — és szamomra is — az atya hangsulyozta. A masik azonban mar
kifejezetten etnikai elkiiloniilésre utal, mely a naptarvaltason keresztiil nyilvanul meg. Arra a kérdé-
semre, hogy szerintiik vajon miért a nagyszolosi jaras ,,maradt ki”” annak idején a naptarvaltasbol, al-
talaban kétféle valaszt kaptam. Az egyik a haboru , kozbejovetelében™ latja a 6 indokot. A mésikban
viszont szintén etnikai utalds rejtézik: mivel ebben a jarasban alacsonyabb a magyarok aranya, nem
lehetett a naptarvaltast bevezetni az egyéb etnikumu lakossag ellenallasa miatt. Az erre a teriiletre vo-
natkozo altalanos vélekedéssel parhuzamosan megtalaljuk ennek lokalis ,,megfelel6jét” is: amasodik
idézetben interjialanyom kiilon emlit olyan falvakat, melyekben a magyarok ardnya alacsonyabb, s
ahol a mai napig nem tortént meg a valtas. A torténelmi tapasztalat, az elmult rendszer emlékezete és
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az aktualis tarsadalmi—politikai tapasztalatok tiikrében — az alapvetden tobb etnikumot magaban fog-
lal6 —, tobbségtd]” valo elhatarolodas a naptarvaltas kapcsan jelenik meg.

Azontal, hogy a pravoszlav tradiciotol valo elhatarolodasra és etnikai elkiiloniilésre ,,ad alkalmat”,
anaptarvéltas az etnicitis egyéb aspektusait is kzvetitheti. ,, Ujhely tiszta magyar falu volt, de mdr be
vagyunk keveredve... most mi is ugy tériink at, ahogy Magyarba van.” ,, Az egész vilag igy tartja (az
tinnepeket), miért mi tartsuk masképp? ”’ Anaptarvaltas és ennek egyik legfontosabb kovetkezménye,
az tinnepek idopontjainak megvaltozasa tehat fontos kapocs az ,,anyaorszaggal” is. Egy masik fontos
tényezd, hogy azok a magyar nyelvii énekeskonyvek, melyeket a gytilekezet hasznal, Magyarorszag-
16l valok, és ezekben az énekeskonyvekben az tinnepnapok a Gergely-naptar szerint vannak feltiin-
tetve. Eddig tehat mindig el6re kellett szamolni, hogy az tinnepek datumat megkapjak, a valtas utan
viszont azokra a napokra , tevodtek at” az tinnepek, amelyek az énekeskonyvekben szerepelnek.

E két komponensbdl —a nem magyarok ellenkezése a naptarvaltassal kapesolatban, ill. ennek je-
lentdsége a Magyarorszaghoz fliz6d6 viszony szempontjabol —adddik a harmadik: a nem magyarok
szerepe a naptarvaltas nyoman kibontakozo konfliktusban. Lathattuk mar, ahogyan a pravoszlav val-
las, az,,oroszsag” és a,,mély vallasossag” 6sszefonodik a magyarok szemében. Azt is, hogy — tobbek
kozott — emiatt nehézkes a koz0sség tagjai szerint a naptarvaltas bevezetése. Mikor a naptarvaltast
megel6z6 idészakrol beszélgettiink, sokszor szoba keriilt, hogy a nem magyar nyelvii gérog katoli-
kusok is eljartak a szertartasokra, s jelenleg is ,, szép szammal akad ruszin is, ukran is” a gorog katoli-
kus egyhazban: a kozos rituson valo részvétel a konfliktusmentes egymas mellett élés szempontjabol
jelent integrald er6t. ,, Nem nagyon tudnak magyarul, de azért kell nekik a gorog vallas” Anaptarval-
tas azonban a magyarok szerint ebben a tekintetben is valtozasokat idézett elo. ,,...most, hogy datmen-
tiink a vallassal az eredeti gorog katolikusra, 6k (@ nem magyarok) ebbe most nem egyeznek bele. Ha
nem akadt volna egy olyan ember, aki annyira pravoszlav hivii, akkor iilne mind a helyén a templom-
ban.” ,, A piispok is olyan szennyen beszélt veliink... hat az is hucul! Az se magyar; hogy a fene enné
meg!” ,, Mert ugye most itt ez a kiilonbozet, miota az iinnepek igy bekavarodtak... szerintem az lenne
a legjobb —mert egy Istent imddunk, igaz? —, ha egy valls lenne, nem szizféle. Igy megvan az ellen-
tét a népek kozott is.”” Az utolso idézetben beszElgetdpartnerem mar egyértelmiien a konfliktus altal
feltart etnikai torésvonalakra utal.

Vallis és etnicitas:
reformatusok és gorog katolikusok

Mint lathattuk, a vallasban a sajat kulttira és etnicitas fejezodik ki a ,tobbiekkel” szemben, mely ki-
sebbségi kdmyezetben felerésodik (Papp 2001: 144). Azonban a magyarok is tobb felekezethez tar-
toznak: reformatusok vagy gorog katolikusok (nem a keresztelkedés, hanem a Tiszaujhelyen 1étez6
egyhazkozségek szempontjabol). gy a,magyar felekezetiség”—a fentick alapjan —a pravoszlav val-
lassal szemben fogalmazddik meg. Megemlitendd, hogy mivel a gbrog katolikus egyhdznak jelenleg
is vannak nem magyar tagjai, a szamukra megfogalmazodo ,,massag”, az 6 ,,onbesorolasuk” feltér-
képezése tovabbi kutatasokat igényel. A magyar gorog katolikusok és reformatusok kapcsolatanak
targyalasara az alabbiakban keriil sor.

A vallasi értelemben vett vegyes hazassagok kozott talalunk romai és gorog katolikus, ill. refor-
matus—gorog katolikus hézassagokat is. Mint mar emlitettem, a romai katolikusok altalaban a gorog
katolikus templomba jarak csaladtagjaikkal. A reformatusok esetében —mivel a kzségben van re-
formatus templom — mas a helyzet. A tradicio alapjan az ilyen csaladokban sziiletett gyermekek ne-
miiknek megfelelden 6roklik anyjuk vagy apjuk vallasat. Olyan eset is el6fordult, hogy az egyik szii-
18 ,,Jlemondott™ arrdl, hogy gyermekét az 6 vallasa szerint kereszteljék meg, igy a testvérek ugyanab-
ba a templomba és hittanorakra jarhatnak.



A gorog katolikusok és a reformatusok viszonyat nem csak a szamos vegyes hazassag kapcsan ele-
mezhetjiik. Mintegy hat évvel ezel6tt vezették be az Skumenikus imahét tradicidjat a faluban. Min-
den télen van két olyan nap, amikor a gérdg katolikus és a reformatus hivek , elldtogatak™ egymas
templomaiba, ahol koz0s istentiszteleten vesznek részt. Ezek alkalmaval a gorog katolikus templom-
ban a reformatus pap, mig a reformatus templomban a gérog katolikus pap szolgal. Bér elsdsorban a
vallasi kumenizmuson és nem a magyarsagtudat ,,erésitésén” van a hangsuly, tobb beszélgetopart-
nerem is Ugy itélte meg, inkabb csak a magyarok vesznek részt ezeken az istentiszteleteken. Valoja-
ban tehdt az, ahogyan 6k élik meg, ill. értékelik ezeket az alkalmakat, utal arra, hogy az Skumenikus
imahetek az etnikai identitas kialakitasara és elmélyitésére adnak lehetéséget. Kérdeztem ket arrdl is,
vajon a most megalakult pravoszlav egyhazkdzség tagjai eljamak-e majd ezekre az egytitt imadkoza-
sokra. ,, A pravoszlavok gyiilolik a gorog katolikusokat, akkor a reformatusokat még jobban gyiilolik.
Nem hiszem, hogy eljarnak ezekre a kozos imadsagokra.” ,, Az az igazsag, hogy a pravoszlavokkal
nem nagyon lehet szot érteni.”

A koz0s rituson valo részvétel a sajat kozosséggel valod kognitiv és érzelmi azonosulast idézi eld
(v0. Durkheim 2000). Ezen egyiittlétek alkalmaval tehat a vallasi 6kumenizmuson beliil lehetdség
adodik a kozos etnikus tartalmak elmélyitésére, a ritus atélése, , lelki pillanatai” altal. ,, 4z egy olyan
egybetartas, egy olyan élmény, hogy jaj, hat mi egyiitt vagyunk, egyiitt imdadkozunk, hogy ne hiizzunk
széjjel két oldalra... igy egybetart az egész falu.” Ezekben az alkalmakban a szakralitast, a koz0s ritus
atélését e, lelki pillanatok’ tartalmazzak, mivel ezen ,,alkalmi gyiilekezet tagjai nem ismerik egymas
szertartasait, énekeit, igy ezekben nem tudnak részt venni.

A fentiek fényében érthetdvé valik az etnikai egységen beliil megfigyelhetd vallasi, ritusbeli elkii-
16niilés. Tiszteletben tartjak egymas vallasat, de a gorog katolikusok inkabb éreznek szertartasbeli —
és ennek koszonhetden vallasbeli — hasonldsagot a pravoszlavokkal, mint a reformatusokkal. A ko-
vetkezd interjurészletben egy idos asszony besz¢él reformatus vejérol, aki gordg katolikus menyasszo-
nya , kedvéért” at akart keresztelkedni az 6 vallasara. ,, Abbol sose lesz gorog katolikus, abbol semmi
se lesz! Sot, meg fogja csufsagolni a vallast, aki csak ugy ott tudja hagyni! Abba bele kell nevelkedni,
arra tanitani kell a pulyat!” ,, Nekem ez a szebb, mert én ebbe nevelkedtem... nalunk példaul a temp-
lom is sokkal szebb (mint a reformatusoknal).” Ebben az esetben a vallasi kiilonbségtétel az etnicita-
son beliil kap hangsulyt.

Az eddigiekben utaltam mar arra, hogy a ,,nem magyarok’ viszont a magyarokat inkabb a refor-
matus vallassal, mig a gorog katolikus vallast a ruszinokkal azonositjak. Ezt a magyar gorog katoliku-
sok is érzékelik, ez a vélekedés kellemetlentil érinti 6ket, hiszen 6k magyarnak tartjak magukat...,, Mi-
rank mindig azt mondtak, hogy a gorog katolikusok oroszok. Volt az utcaban egy asszony, 6 mondta
mindig a szomszédasszonydnak: Anna asszony, harangoznak az oroszolkndil! Es ezt mindig olyan gii-
nyosan mondta...” S6t, magaban a gorog katolikus vallas gyakorlasanak feléledésében sokan a ruszin
nemzetiségi érzelmek felerdsodését, a ruszin identitas manifesztaciojat, ill. annak lehetdségét lattak.
A karpataljai gorog katolikus egyhaz Gjraengedélyezésével egy id6ben feltimadt a hivek addig tit-
koltidentitasvagya is. A gorog katolikus vallas ugyanis a karpataljai ruszinok szamara nemcsak hitbe-
li kérdés, hanem nemzeti identitasuk szerves része” (Botlik 1997: 299). Talan a magyarsagtudat kife-
jezésére iranyulo torekvések ezért is jelennek meg intenziven a valtas kapcsan. S talan éppen ezért ér-
dekes jelenség a magyarok részerdl a ruszinok konfliktusbeli viselkedésérdl kialakitott kép: az, hogy
aruszinok nem maradnak a gorog katolikus egyhdz kéreiben.

,, Valldsi okumenizmus ™’ a mindennapokban
A reformatusok és a gorog katolikusok egyiitt élésének szempontjabol még egy dolgot figyelembe

kell venni: az tinnepnapok és a munka viszonyat. Eddig az volt a szokas, hogy a vegyes hazassagok-
ban mindkét tinnepet megtartottak. ,, Egyik menyem reformatus, 6k Feketeardoba laknak, egy ilyen
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fele-hucul faluban (...) Ha neki volt tinnepe, mi mentiink oda, a mdasikon 6 jott vissza. A gyerekek is itt
voltak keresztelve, minalunk a templomban.” ,, Nekiink nincs egy reformatus se a csaldadban, de azért
nem nagyon dolgoztunk akkor se, mikor az az iinnep volt.”

Annak, hogy anaptarvaltas 6ta ugyanazon a napon iinnepelnek, gazdasagi vonatkozasai is vannak.
,, Az a kétfajta vallas ebbe a nagy szegénységbe, ez vitte azt, hogy tartsunk egy iinnepet. Aki igy felébe
volt (vegyes hazassdagban élt), az oriilt. Hal’ Istennek, mostmar csak egyszer kell tartsuk.” ,, Mindig
anndl tartottuk, aki szerint ment az tinnep. Ez azért is jo volt, mert nem kellett kétszer ugyanott nagy
Jelfordulast csindlni.” A véltast tehat a vegyes hazassagban €16k koziil a legtobben nagy 6rommel fo-
gadtak (az egyik, tanulmanyom elején szerepl6 interjiirészletben is erre utal egy a naptarvaltast ellen-
70 aszszony).

Tapasztalataim szerint azonban a nem vegyes hazassagban ¢él6k is fontosnak tartjak, hogy ezentil
egylitt tinnepelheta kétféle felekezetii lakossag. Nem csak a vegyes hazassagokra volt jellemz6 mind-
két tinnep megtartasa. A masik vallasat mintegy , tiszteletben tartva”, sokan nem dolgoztak a gorog
katolikusok koziil azokon a napokon sem, amikor a reformatusok szamara tinnepnap volt. Ez a ,ha-
gyomany” sok reformatus részérél kolesonds volt. Ez szintén az egymas mellett élés szempontjabol
fontos: az etnikai Osszetartozas egy vallashoz kapesolodo tradicio mentén nyilvanul meg.

Amiodta bevezették a Gergely-naptart, a Julidan-naptar szerinti tinnepeken a legtobben —noha ezek
anapok mar nem szamitanak tinnepnapnak —, nem dolgoznak sem foldjeiken, sem a haz koriil. Mint
ahogyan ¢k interpretaltak ezt szamomra, nehéz még megszokni, hogy azokon a napokon nincs tin-
nep. ,, Egy vallds van, és kész. Nem azt mondom, mert ha van az avallds is, az az tinnep, amit otthagy-
tunk, nem allok neki se mosni, se takaritani, se kapalni. Viszont a templomba se megyek, nincs is itt
semmi szolgalat, itt minden csak az vij utan van.” ,, Kicsit furcsa... van ugy, hogy jon az iinnep, nydron
is volt egy ilyen eset, azt mondja a szomszédasszony — minden nap megy & is dolgozni—, azt mondja,
hat én nem tudtam, hogy iinnep van, hatmostam, és hat szolt a harang, nem tudtam, miért szol, iinnep
van, vagy mi van? De ldssa, hogy a mdsik szomszédasszony is sepri a jérdet. Es kidltsa neki: iinnep
van mdma, vagy miért harangoznak? Azt mondja, nincsen, hat nem mondta a pap! Es akkor ez az as-
szony, aki bedztatta, ki is mosta a ruhat. Mikor marvégzett vele, latja, jon a sok nép a templombol. Jaj,
aztmondja, hat lassa, be van kavarva ez avallas!” ,, Mikor az a karacsony lesz, akkor is azt az egy tep-
si tésztat, kis hust, valamit az ember elkésziti... a régi emlékezetére. Nem tudok még dolgozni azon az
tinnepen.” Az innepnapok a vallas szakralis és ritualis tartalmaival szoros kapcsolatban allnak: e na-
pok jelentik a ,,szent id6t” a mindennapok korforgasaban. Az egyiitt tinneplés, a kdzos ritusokon va-
16 részvétel emellett jelentds tarsadalmi esemény, mely kohézids erdt jelent a kozosség tagjai szama-
ra. E két dolog, amellett, hogy arra a mar emlitett tényre utal, miszerint a naptarvaltast vallason beliili
valtozasnak ¢lik meg, az {jj tinnepnapok megszokasanak nehézkességét, problematikajat is magya-
razhatja.

A naptarvaltas vizsgalatanak
egyéb aspektusai

Generdacios kiilonbségek?

Alig volt olyan, id6sebbekkel készilt interji, melyben ne bukkantak volna fel az, .ebbe sziilettem, eb-
be is halok meg”, ill. az ,.ebbe sziilettem, ehhez vagyok szokva” kifejezések. Ezt sokan leginkabb ak-
kor emlitették, mikor a , pravoszlav idok” kertilt szoba, tehat a gorog katolikus vallas besziintetésének
idészaka, mintegy ezzel indokolva azt, hogy eljartak a pravoszlav ritusokra. Am volt olyan is, aki épp
ezt hasznalta érvként, magyarazatként, amiért rossz szemmel nézi a naptarvaltast. ,, 4 fiataloknak
mindegy, de nekem marnem mindegy ”—mondta példaul az egyik a naptarvaltastleginkabb ellenzd as-
szony. A fiatalokkal err6l a kérdésrél beszélgetve is az dertilt ki szamomra, valoban beszélhetiink kor-



osztaly szerinti megoszlasrol a valtas megélésének és értékelésének szempontjabol. A fiatalok azzal ér-
veltek, hogy nem lehet megvarni, amig nagysziileik generacioja kihal, hiszen addigra sziileik émék el
ugyanazt a kort, nekik esne neheziikre az atallas. ,, Ha meg oket is megvarjuk? Addigra mi éregsziink
meg és igy tovabb. Akkor soha nem torténne meg itt az atallds.”

A generacios kiilonbség abban is megnyilvanul, hogy az idésebbek a fiatal papban és a kdzség fi-
ataljaiban latjak az tigy aktivabb részt vevoit. Maga Istvan atya is (igy itélte meg, hogy inkabb a fiata-
lok élik meg a magyarsag szempontjabol tudatosan a valtast, szamukra valt vilagossa annak igazi je-
lentése. Hozza kell tennem azonban, hogy jo par id6s ember is aktiv szerepet vallalt a valtas koriil ki-
bontakozo konfliktusban: az alairasgytijtésben, vagy akar az Ungvarra utazasban is. Ennek oka leg-
inkabb a paphoz val6 nagyfoku ragaszkodasukban, iranta érzett szeretetiikben kereshet6: ezaltal azt
is meg akartak akadalyozni, hogy az atya elkoltozzon a falubol. A konfliktus ennek kdszonhetden
mégiscsak egyfajta ,.egységbe fogta” a kiilonboz6 generaciok tagjait, ha megmozdulasuknak eltérd
motivacioi is voltak.

Az id6sek tobbsége ugy gondolja, hogy, bar nekik sokkal nehezebb hozzaszokni az ,,j tinnepek-
hez”, azaz azok 1ij idopontjahoz, teret kell engedni a valtozasnak. Ez a valtas fontos tartalmakat rejt
magaban szamukra is — ha azok implicit modon nyilvanulnak is meg.

A, valosagrol” és a ,, butasagrol”

Hogyan tudatositjak magukban a kozosség tagjai a naptarvaltas fontossagat? Hogyan interpretaljak,
legitimaljak sziikségszertiségét, helyénvalosagat Snmaguk szamara? Szamukra a Gergely-naptar da-
tumai az,igaziak”” — kdszonhetden tobbek kozott a mar emlitett énekeskonyveknek is, melyek ezeket
az idépontokat tartalmazzak. De megemlithetem azt is, hogy sokan a Julidn-naptéar hasznalatt a pra-
voszlav vallassal, ill. a nem magyar gorog katolikusok tinnepeivel azonositjak. Azon tul, hogy a—leg-
eddigi hasznalatara is egységesnek ting magyarazatokat kaptam. Ez pedig az 6sok ,,butasaga”, tanu-
latlanséaga. Szerintiik emiatt,,szamoltak el magukat” az 0korinépek, s emiatt estek eddig iinnepeik mas
napokra. ,, Ezt a Szemedi (a munkdcsi piispok) szépen meg is mondta, hogy a mienk az onaptdr szerint
van. Es akkor az emberek butabbak voltak, mint most, és tizenhdrom hénapot szamoltak egy évre. Bu-
tabbakvoltak, még iskoldba se nagyon jartak... kétezer évvel ezelétt!”,, Ugy hallottam nagymamdm-
101, hogy régen tizenharom honap volt, mert tizenharomszorjottfel a hold egy évalatt.” ,, ...most atmen-
tiink avallassal az eredeti gorog katolikusra, mert minden imakonyvben ugy van a datum, ahogy most
Jfogunkiinnepelni.” ,, A konyvegy, csak tizenhdrom nappal késobb kell iinnepelni. Eztjelenti apravosz-
lav.” ,, Hat hogy néz az ki, hogy két kardacsony, két husvét? Jézus nem sziilethetett meg kétszer, igaz-e?
Isten is csak egy van, ezt imadjuk mindannyian...”

A ,,valosag”, az ,igazsag” tehat csak egy lehet, melynek alapja Jézus életének periddusai. Mint
ahogyan minden ember, 0 is csak egyszer sziilethetett meg, csak egyszer halhatott meg... E ,,valosag”
jelentése mellett arégi naptar hasznalata egyfajta , szokasrendszerként” foghato fel, mely az tinnepek-
benugyanazokat a vallasi-szakralis tartalmakat fejezi ki. Ezért van az is, hogy —ellentétben Istvan atya
a valtast vallasbeli valtozasnak ¢lik meg. Ezt jo] mutatja az interjurészletekbdl idézett szohasznalat is
(-,atalltunk a vallassal” stb.).

Nem csak azt latjuk tehat, hogy az 0jj naptar hasznalatara a tobbi, a magyarorszagi magyarok vagy
aromai papa kovetése, az egységes tinneplés alapjan ,,formalnak jogot”. A Gergely-naptar ,,valosa-
ga”, igazisaga”, mely létjogosultsagat adja, egyfajta ,racionalis gondolkodas™ alapjan biralodik el.
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Osszegzés

Istvan atya ¢s felesége tigy latjak, a naptarvaltas az 6ntudatban jatszhatna fontos szerepet, bar ennek
tizenete véleményiik szerint a hivek nagy tobbségéhez nem jutott el. Ez az ,,ontudat” lehet mind val-
lasi, mind etnikai dntudat is, melyet valojaban korantsem valaszthatunk szét ilyen tisztan: egymasbol
kovetkezve, egymasba fonodva nyilvanulnak meg azaltal, hogy a kiilonboz6 vallasi és etnikai kate-
goridkat egyes szituaciokban, vélekedésekben egymas ,,szinonimajaként” hasznaljak. Azaltal, hogy
a naptarvaltas nyoman kialakult konfliktushelyzetben a nem magyarokat hajlamosak a pravoszlav
egyhazhoz rendelni — még akkor is, ha a gorog katolikus kozosség egyébként t6bb etnikumot foglal
magaba —, egy adott vallasi kategoriat egy adott, a multietnikus kozegben a ,,masikat” megtestesitd
csoport besorolasara alkalmazzak.

A gorog katolikus liturgia soran a magyarsagtudatot a magyar nyelv és a Gergely-naptar hasznala-
ta, vagy akar a templombuicsti alkalmaval elénekelt magyar Himnusz is kozvetitheti a hivek szdmara.
Anaptarvaltas tehat — az eddigiekben emlitett értelmezési lehetdségek alapjan — egyrészt elhatarolo-
das a pravoszlav tradiciotol, masrészt a magyarsaghoz tartozas megerositése.

Az etnikus tartalmak kozvetitését tudatosan végzo pap azon til, hogy kiilonbdz6 kozosségforma-
16 tevékenységeket inditott el a kdzségben, a reformatusokkal is intenziv kapcsolatot alakitott ki. A ve-
gyes hazassagok nagy szama, ill. annak a szokasa, hogy egymas iinnepein nem dolgoznak — ezaltal
gyakorlatilag megtartjak azokat —, mar dnmagaban élénk kommunikaciora utal a két felekezet tagjai
kozott. Az évente megtartott kozos istentiszteletekben vagy abban a jelenségben, hogy a gorog kato-
likus hittanorakon akar a gyermekek reformatus testvérei is részt vesznek, a vallasi Skumenizmuson
beliili etnikus tartalom elmélyitését célzo torekvések fejezddnek ki.

Abizanci szertartasu, igy csaknem azonos — vagy teljesen azonos — vallasi hagyomanyokkal ren-
delkez6, multietnikus k6zosségben a tradicid megvaltoztatasa, ill. a valtozas megélése, megitélése, in-
terpretalasa etnikai elhatarolodasként értelmezhetd. A reformatusok esetében pedig ez a tradiciovalto-
zas mélyiti el a vallasi Skumenizmusban és az egyiitt €lés egyéb aspektusaiban rejld etnikus tartalma-
kat.

A vallason beliil kifejez6d6 etnicitasnak, a térténelmi és a mai, mindennapi tapasztalatok vallas
mentén torténd interpretalasanak kulturdlis antropologiai vizsgalata a makroszinten — ill. regionalis
szinten — megfigyelhetd jelenségek komplexebb valosagtartalmara mutat ra. A felekezeti elhatarolo-
dason (,,magyar felekezet” és pravoszlavok) beliili komplexitast a ,,magyar felekezet” , kettdssége”
és a gorog katolikus kozosség etnikai sokszintisége fokozza. Mindezek fényében a naptarvaltas kap-
csan a vallasi és etnikai heterogenitason beliil egy homogén ,.etnikus-kulturdlis” kozeg kialakitasa és
az etnikus identitas tartalmai tarhatok fel.

Anaptarvaltas és az altala eldidézett valtozasok elemzése — annak folyamatossaga és komplexita-
sa kovetkeztében — tovabbi kutatasokat igényel. Szamos megvalaszolandé kérdés meriil fel a pra-
voszlav egyhazkozséggel kapcsolatban. Részt vesznek-e majd az Skumenikus istentiszteleteken, s ha
igen, milyen tartalmakat kdzvetit majd szamukra? Vajon tényleg sok, jelenleg a gérog katolikus egy-
hazba tartozo ruszin és ukran nemzetiségii ember tér 4t a pravoszlav egyhazkozségbe, mint ahogyan
arrol szamos magyar igy vélekedik? Hogyan élik meg és interpretaljak 6k a naptarvaltast sajat maguk
szamara? E kérdések megvalaszolasaval Tiszajhely vallasi és etnikai identitasarél a jovoben telje-
sebb, e, pillanatkép” altal feltami torekva ,,mély jelentéstartalmakat” tovabb boncolgato képet kap-
hatunk.



Zarszo

Az 6sszegz6 sorokban feltett kérdések jo része feleletet nyert, ugyancsak jo résziiket , atirta” a terep, és
szamos 0jj kérdés is felmeriilt—nemcsak a valtozasoknak, hanem a kultirak dinamikus jellegének, va-
lamint a kutat6 elmélyiild kompetenciajanak koszonhetden —, melyek tovabbi kutatasokra 6szton6z-
nek. Egy antropologiai kutatasnak soha nincs vége, mindig 0j és 0jj jelentéstartalmak, rejtett 6sszeflig-
gések bukkannak eld, a vallasi és etnikai identitas, valaminta multietnikus kozegben létrejoveé egymas
mellett ¢lés és a kdlesonds, a ,,masikat” érintd vélekedések és attitlidok még mélyebb rétegeit, az
interetnikus kapcsolatok, mindennapos interakciok komplexebb mogoéttes tartalmait tarhatjuk fel, sza-
mos Uj aspektusbol megkozelitve.

Atiszatjhelyiek vallasi és etnikai identitasarol, interetnikus kapcsolatairdl —e sorok irdjanak remé-
nyei szerint—nem egy tanulmany szamol majd be a jovében.
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Régi Tamds

Afrikai terepmunkaim
néhany érdemi médszertani tapasztalata

Methodological Observationson My Field
Work in Africa

It is a most useful lesson of my cultural anthropology research project that the
respondents tended to establish (both positive and a negative) cultural notions
about their community with the difference between their statements and feelings
only becoming evident during common activities.

Az antropologiai paradigma valtozasaval egyiitt valtozott az antropologusok terep-
modszertanhoz fiiz6dd kapcsolata is. Ahogy szélesedett a vizsgalat targya, ugy kel-
lett r4jonniiik a kutatoknak, hogy tulajdonképpen nincs altalanos, minden kutatas-
ban hasznalhatd6 modszertan, hanem az antropolégusoknak sajat maguknak kell a
»terepviszonyokhoz” alakitaniuk kutatasi modszereiket. Hiaba van egy-két alapve-
t6 eszkdz, modszertani fogas és munkafolyamat, amit a kutatasok zomében érdemes
hasznalni és elvégezni, tulajdonképpen a szemléleten kiviil semmi nincs ma mar,
ami az antropologusok terepen valé mitkddésében megegyezne.

Az alabbiakban, az 1999 6ta Kelet-Afrikdban, pontosabban Kenya északi és Eti-
6pia déli részén zajlé terepkutatdsomon' tapasztalt médszertani gondolatokroél sze-
retnék néhany szot szolni.

A kutatas elokészitése

Eletem els6 afrikai terepmunkajara késziilédve meg sem fordult a fejemben, hogy
nem a genealogiak gyijtése vagy a nyelv megtanulasa okozza majd a legnagyobb
gondot a szamomra. Hamar ra kellett jonndm, még ha el is jutok a kiszemelt csopor-
tomhoz, olyan problémakkal kell majd szembenéznem, mint a kémkedés vadja, s-
szeférhetetlenség a tolmacsommal, adok-veszek kapcsolat a turkanakkal, a betegsé-
gekrél nem is beszélve.

Terepmunkaimrol hazatérve nekialltam a gytjtott anyag feldolgozasanak, de ma-
ga a terep-¢lmény nem tudta kiforrni magat. Ennek oka talan az, hogy az Eurdpan
kiviili népek korében végzett terepmunkak alulfinanszirozottak Magyarorszagon,
igy kevés kutatd végez hosszan tartd, igynevezett allomasoz6 terepmunkat Afrika-
ban vagy Dél-Amerikaban (az azsiai helyzet egy kicsit jobb képet mutat). Ennek
eredménye, hogy nem is alakulhatott ki a téma féoruma a magyar antropologiaban.

Miutan egy kutatdé megfogalmazza maganak, hogy melyik az a téma, amelyik
gondolkodasmoddjahoz legkdzelebb all, és felméri azokat az anyagi lehetdségeket,
amelyek rendelkezésére allnak, mérlegelnie kell, hogy fizikailag alkalmas-e a kitii-
z06tt terepmunka helyszinével jaro megprobaltatasok legy6zésére. Ezt a szempontot
azoknak, akik sajat kultardjukban végzik kutatdsukat, nem kell annyira szem el6tt
tartaniuk. Sokkal fontosabb azonban azoknak a kutatoknak, akik olyan klimatikus
viszonyokkal fognak taldlkozni terepmunkdjuk soran, amilyenekkel azel6tt még
nem. A szervezet tiir6képessége sok esetben hatartalannak tiinik, de vannak olyan
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szélsOséges esetek, amelyeket képtelen a kutatod szervezete feldolgozni, és akar ha-
lallal is végzddhet a terepmunka. Minden szervezet mashogy reagal a szaraz meleg-
re, a magas paratartalomra vagy a hosszan tart6 hidegre.

Természetesen az ilyen dolgok csak a helyszinen deriilnek ki, tobbek kozott ezért
javasolt az elsddleges terepbejards, ami alatt meggy6zédhetiink arrol, miként rea-
gal szervezetiink a klimatikus hatasokra. Mar az elsddleges terepbejarast megel6z6-
en érdemes egy orvossal konzultalni, aki ismeri szervezetiinket, és gyogyszereket
tud ajanlani arra az esetre, ha megbetegednénk. Ez az orvosi konzultacié a trépu-
sokra utazo szamara amugy is kotelezd, hiszen ilyenkor kapja meg a megfeleld ol-
tasokat. A kutatonak azonban akkor is vigyaznia kell egészségére, ha a szomszéd fa-
luban kutat, hiszen kinos dolog betegen végigfekiidni egy terepmunkat. Nemcsak a
karba veszett idd, hanem a korhazi koltségek miatt is. Az elsddleges terepbejaras al-
kalmaval az ilyen problémdnak tobbnyire a felszinre keriilnek.

Fontosnak tartom még, hogy vagy a terepbejaraskor, vagy a helyszinen jart sze-
mélyek kikérdezésével a kutatd tajékozodjon a jovenddbeli terepmunka helyszine
fell. Minél tobb informacié all rendelkezésére, annal kevesebb meglepetés érheti a
terepmunka alatt: vagy olyan embereket kell felkutatnia, akik ott élnek, illetve él-
tek; vagy olyanokkal kell ismerkedni, akik mar jartak azon a teriileten, legjobb eset-
ben végeztek ott kutatast. Egyvalamit azonban nem téveszthet szem eldl a kutato;
mégpedig azt, hogy ezekre az informaciokra soha nem szabad szaz szazalékig épi-
teni a kutatdstervezetet. Minden ember mas, mindenkinek mas emlékei vannak,
ugyanarrol a dologrol. Ami az egyiknek kellemes szérakozasként marad meg az em-
lékeiben, az a masiknak — mivel éppen aznap gyilkos migrénnel kiiszkodott — rossz
emlékeket hordoz rola. Ezért aztan az itthon szerzett informaciokat megfeleld kriti-
kaval kell szemléIniink.

Az ilyen kérdez6skodéskor deriilhetnek ki az olyan létsziikségleti feltételek hia-
nyai, mint a viz, az étel vagy éppen a meleg szallds. Természetesen, ahol a kutatott
emberek élnek, ott lennie kell az 6 fennmaradasukhoz sziikséges feltételeknek.
Ezekkel azonban az a probléma, hogy lehetséges, az ott ¢16k is olyan sziiksen él-
nek, hogy nem fog jutni a kutatonak. Ez utdbbi, természetesen a legszélsdségesebb
esetekben fordul csak eld. Azonban az antropologia tudomanya akar mennyire nyi-
tott a komplex kultarak felé, és ma mar sok antropolégus megfeleld koriilmények
kozott kutathat, vannak még kutatok, akik olyan tarsadalmakkal foglalkoznak, ahol
mindennapi megélhetési gondokkal kiizdenek az emberek. Az ilyen helyeken meg-
lehetésen komoly gondot okoz még egy szaj etetése, ezért a kutatonak mindig meg
kell szerveznie sajat ellatasat.

A legkézenfekvObb megoldasnak tlinik az étel megfizetése. A pénz azonban sok-
szor nem segiti ki a kozosséget, mert sajat maga sem pénzért szerzi be az élelmet.
Ilyenkor athidalé megoldasokat kell alkalmazni, ez mar a kutatora és helyzetére van
bizva. Pénzt tesz arra félre, hogy kiszallitsa ételét stb.

Ha felmérte az antropologus azt, mi var ra a terepmunka helyszinén, milyen koriil-
mények kozott kell kutatnia, érdemes elgondolkodnia azon is, mennyire fogjak meg-
viselni ezek a koriilmények. A szegényes étkezés, az otthoni arcok hidnya, az idegen
nyelv vagy az ismeretlen kdrnyezet okozza a jol ismert kultirsokkot, ami egy legjob-

' Tlletve az egy¢eb afrikai orszagokban (Dél-Afrika, Botswana, Zambia, Tanzania,
Egyiptom) tett néhany honapos tanulmanyi utjaimon.



ban el6készitett terepmunkanak is véget vethet. Ha egy kutaté nem veszi figyelembe
azt, hogy meg lesz fosztva az otthonatdl és kedvenc targyaitdl, ételeitdl, akkor a te-
repmunka els6 felében krizishelyzetbe juthat, ami aztan az id6 elérehaladtaval egy-
re jobban feloldodik. Azonban az els6 iddszakban fejezddik be a legtobb terepmun-
ka, éppen a kultirsokk jelensége miatt. Ezért a kutatonak minél jobb munkafeltéte-
leket kell teremtenie 6nmaganak. Lehetéleg magaval vinni néhany konnyt szemé-
lyes targyat, fényképeket, zenét, szépirodalmat.

Sajat kutatdsom nem a terepen (Afrikdban) kezdddott, hanem itthon, ahol eldszor
is kijel6ltem a kutatasi helyszint. A fenti tényeket atgondolva és mérlegelve, a tovab-
bi dontésben nagy szerepet jatszott a teriilet kutatottsaga. Erdemes megnézni, hogy
mennyire kutatott a kiszemelt teriiletiink. Kik azok, akik ott kutattak, azok milyen
megkézelitéssel nytltak a témahoz, és mikor tették ezt.”> Mindezek utan megfogal-
mazoddhat benniink a kérdés, hogy vajon jo-e, ha a teriilet talkutatott, vagy rossz?

Ma mar kevés olyan terepmunka-helyszin van, ahol valamilyen segély- vagy
egyéb szervezet ne végezné munkajat. Ezek tobbnyire olyan antropologusokat is al-
kalmaznak, akik nagyon jol ismerik a teriiletet, €s esetleg még segitségiinkre is lehet-
nek a kutatdsban. Ha egy adott helyszin mar eléggé fel van dolgozva, akkor kon-
nyebb helyzetben vagyunk, mert tudunk mihez hozzanytlni, van mibdl épitkezni.
To6bb adatunk van a teriiletrdl, megismerhetjiik az ottani szocialis, politikai, kultura-
lis helyzetet, ¢és igy olyan kutatasi témat valaszthatunk, ami mar nem kezdetleges
antropologiai kérdésfelvetéssel, hanem egy mar mélyebb, probléma-orientaltabb
kutatéssal indulhat. fgy kutatasunk mar érett alapokkal rendelkezhet, amiben masok
a fele munkat elvégezték helyettiink.’ De nagyon fontos, hogy ismerjilk masok mun-
kait, mert nincs annal mihasznabb érzés, ha olyanon dolgozunk, amit valaki mar ré-
gen leirt. A kutatott teriilet tehat eldnydsebb pozicidoba helyezhet benniinket.

A mar feldolgozott teriiletek rossz oldala viszont az, hogy nagyon nehéz ujat
mondani, hozzatenni valamit is a mar meglévé munkdakhoz. Nincs esélyiink a sajat
intellektualis élményen keresztill torténé megismerésre. Kevesebb lehetdségiink
van arra, hogy a magunk gondolati vilagabol épitsiik fel kutatasi témankat. A talku-
tatott teriilet megfoszthat benniinket a tudomanyos kaland élményétél. Ha az els6
1épésektdl kezdve ez nem adatik meg szamunkra, akkor egy id6 utan érdektelenné
valhat az egész kutatés.

A médszertan kivalasztasanak
kényszerité koriilményei

Minden antropoldgiai modszertan legnagyobb része az antropologustol fiigg. A ku-
tatd sajat intelligencidjara van utalva a terepmunka alatt. Ebbdl kell gazdalkodnia,
mivel olyan elére nem lathato helyzetekbe fog keveredni, melyekre semmilyen
szakkonyvbdl nem lehet felkésziilni.

Az altalanos allaspont szerint a terepmunka kezdeti szakaszaban a kutaté semle-
ges dolgokkal foglalkozik. Megfigyel, beszélget az emberekkel, igyekszik bekap-
csolddni a tevékenységekbe. Tapasztalataim szerint azonban, némi tilzéassal allitha-
t0, hogy minden terepen elt6ltott perc szamit. Nagyon draga a magyar antropologu-
sok szamara eljutni tavoli helyekre, és ott terepmunkat végezni. Bevallva vagy be-
vallatlanul oriilink, ha néhany honapot terepen lehetiink, majd talan évek multan
visszatérhetiink megint, és folytathatjuk a munkankat. Eppen ezért az els pillanat-
tol kezdve el kell kezdeni az iranyitott munkat. Jomagam szinte az elsé napon ira-
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nyitott interjukat készitettem, és céliranyosan gyUjtottem adataimat. Mindezzel
nem azt akarom mondani, hogy kapkodjunk, vagy panikszertien dolgozzunk. Min-
dig is ugy érezziik, hogy siirget az id6. Nem j6 azonban, ha az ember kétségbe esik!
Az antropologiai terepmunka allandéan lomhanak tinik.

Vallom azt, hogy minden terepmunka sajat moédszertant kivan meg, igy szamom-
ra, aki nem ismertem a helyi nyelvet, nem nyilt lehetdség a kultira nyelvben fellel-
het6é aspektusainak megfigyelésére. A tolmacs Utjan szerzett informacio, amit ké-
sobb még magyar nyelvre is le kellett forditanom, nem enged teret és iddt az inter-
pretiv, szimbolikus és mas hasonl6 beallitottsagu antropoldgiai iranyzatok miivelé-
sére. Csak olyannal tudtam foglalkozni, amely a szemem el6tt zajlik, és
cselekvések, illetve targyak formajaban fejezodik ki. Ilyenek a gazdasagi vagy a te-
leptilésszerkezeti megfigyelések, amik kiegésziilnek az dkologiai, illetve id6beli
valtozokkal.

Mindvégig egyedill, illetve tolmacsaim segitségével dolgoztam, igy mas kutatod
altal kontrollalatlan terepmunkakat végeztem. Ez — tigy érzem — néha kutatasom el6-
nyére, néha pedig hatranyara valt. Minden ismeretet el0szor egy jegyzetfiizetbe rog-
zitettem, majd azokat a munkanaploban fejtettem ki. Emellett egy szubjektiv naplot
is vezettem napi rendszerességgel. Mind a szubjektiv, mind pedig a munkanaplém-
bol kettd volt, és egyszerre csak az egyiket hasznaltam, mig a masikat egy korabbi
terepmunka-helyszinemen hagytam. Ezeket az anyagokat, ha lehetdségem volt,
azonnal fénymadasoltam. Ha atutazoban voltam egy teriileten, akkor egyarant felje-
gyeztem a helyi népek piacozasi szokasait, telepiilésszerkezetét, 61tozkodését, tar-
gyait, allatallomanyat és mas targyiasult informaciéhordozdkat.

A kém-probléma

Azt hiszem, nem csak Kelet-Afrikdban okoz gondot a kutatoknak, hogy kutatasuk
helyszinén bizalmatlankodva veszik, ha megszamoljak a helyiek allatait, kérdezds-
kddnek, majd a valaszokat egy jegyzetfiizetbe rogzitik. Késdbb, amikor az antropo-
logus szeretné az orszagot elhagyni, a hataron keriilhet kinos helyzetbe, amikor
megkérdezik, hogy miért jegyzetelt ennyit a gazdasagrol, a helyi allatokrol stb. Egy
alkalommal, amikor az etidp—kenyai hatdron léptem at, és ellendrizték a térképei-
met, az volt a gond, hogy miért vannak bejeldlve az egyes teriileteken a fafajtak és
egyéb novények. Erre még csak szolni sem tudtam, mivel a térképet kdlesonkaptam
egy brit baratomtdl, aki ezeket a feljegyzéseket készitette. A helyzetemet rontotta,
hogy Etiopia éppen akkor allt hadban Eritreaval. Egy haboruban 1év6 orszagban pe-
dig még jobban kell az ilyesmire figyelni. A jegyzetfiizeteim el6keriilése még na-
gyobb bonyodalmat okozott, és csak hosszas magyarazkodas utan engedtek utamra.

* Ezeknek a dolgoknak sokszor politikai vonzatuk is van. Szamolnunk kell veliik, ami-
kor belekezdiink a t¢émaba. Ahogy Geertz mondja: ,, 4 leirds hatalom. Masok abrazoldsa
nem konnyen valaszthato el a manipulalasuktol” (Geertz 2000: 35). Az antropologiai ku-
tatasok allandoan valamifajta hatalmi er6térben formalddtak, azt probaltak meg kiszol-
galni (Wolf 2002). Ez Magyarorszagon, ha nem is ilyen élesen, de azért megfigyelhetd.

’ Ezeket a gondolatokat azonban nem kell minden esetben elfogadni, sét, véleményem
szerint az az igazan jo, ha kritikajukat tudjuk adni.



Kétféle kém-problémaval keriilhet szembe az antropologus. Az egyik a lokalis
gyanakvas, amikor a helyiek bizalmatlankodnak, mert azt hiszik, hogy az antropolo-
gus a korméany embere. Egyes esetekben, mint példaul a fejlesztési programoknal, ez
részben igaz is lehet. Ilyenkor a kutatonak at kell gondolnia, hogy mit mond a helyi-
eknek. Az elsd nagy 1épés a bizalom megszerzése egy idegen tarsadalomban. Ennek
az egyik legfontosabb eszkoze az dszinteség: nem hazudni, orvosnak, tanarnak vagy
mas személynek beallitani magunkat... Mondjuk el, hogy kik vagyunk, és mit aka-
runk! Ez mindig pozitiv lehet az 6 szemiikben, hiszen egy messzi f61drdl ideutazott
személy, aki rajuk kivancsi, tobbnyire imponald. Az emberek bizalmatlanok, ha
megszamoljak az allataikat, lefilmezik a foldjiiket stb. Ezt a félelmet kell feloldani.
Idével, ha a csoport latja, hogy mit csinal az antropologus ez a fesziiltség elmulhat.

A kém-probléma masik része a helyi szervek feldl jelentkezhet, akik kémnek né-
zik az embert. A hivatalos kutatdsi engedélyek beszerzésével ezt konny( elkeriilni
de sokszor, ha ezt elére megkéri az ember, be sem engedik az orszagba.

Az anyag biztonsagos hazajuttatasara ma mar rendelkezésiinkre all az elektroni-
kus ut, amit érdemes megprobalnunk.

A tolmacs-dilemma

A mai antropologia allasa szerint tulajdonképpen nem is érdemes belevagni egy
olyan kutatasba, ahol az ember nem ismeri a kutatott csoport nyelvét. A nyelvben il-
letve/és a beszédben rejlo jelentések €s strukturak kutatasat hiaba haladta mar mega
mai tudomany, a kultira gondolkodas- és cselekvésbeli megnyilvanuldsait nem lehet
kibogozni a nyelvi viszonyrendszerek nélkiil. Ez igazan akkor lesz vilagos valaki
szamara, ha egyszer olyan helyzetbe kényszeriil, ahol tényleg ugy kell dolgoznia,
hogy nem ismeri a kérdezettek nyelvét.

Ennek ellenére a kutatdsok nagy része tolmaccsal zajlik, legalabb addig, amig a
kutatd olyannyira jartas nem lesz a nyelvben, hogy egyediil is elboldoguljon a tere-
pen. Tolmacscsal kellett hat nekem is dolgoznom, melynek modszertana hatborzon-
gato nehézségeket és hibaforrasokat rejtegetett. A tények, informaciok félreinterpre-
talasa, torzulasa vagy teljes elvesztése, folyamatosan fennallt a kutatas alatt. Olyan
meghataroz6 tehat ebben az esetben a tolmacs szerepe, mint magaé az antropologu-
sé. Tolmaccsal dolgozni azonban, sajat fogasokat kivan meg. Esetemben le kellett
beszélnem arrdl, hogy a feltett kérdésre sajat maga valaszoljon, és a sajat tudasat
kozvetitse felém. Ennek kozlése a tolmaccsal (aki szinte biztosan hamar az antropo-
logus baratja lesz a terepen, mivel allanddéan egymassal vannak), kinos volt és fe-
sziiltséget teremtett. Ez azonban néhdny napon beliil elmult. J6tt azonban a kdvetke-
z6 gond.

Ha az ember eléri, hogy minden kérdés tigy hangozz¢k el, ahogy 6 szeretné (tehat,
ahogy ¢ felteszi), akkor a tolmacsot meg kell gy6zni, hogy sz6 szerint adja vissza
azt, amit hallott. Ez nem tlinik olyan nehéz feladatnak, de mivel a kapott valaszokat
allandodan ellendriztem, tobbszor fény deriilt tévedésekre. Ilyenkor zavarodott javit-
gatasok kezdddtek, amelyeket mar nem lehet tigy kezelni a késébbiekben, mint az el-
s6 valaszokat. Az ellendrzés tehat fontos. Egy adatra tobbszor, tobb embert6l kell
kérdezni, esetleg tobbféleképpen feltett kérdéssel. Visszatérni néhany nappal ké-
sObb ugyanarra a témara, hogy megbizonyosodjunk, hogy ismételten ugyanazt a va-
laszt kapjuk-e.
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Maganak a kérdésfeltételnek is megvan a modja. Soha nem szabad példaul eldon-
tend6 kérdéseket feltenni. Mindig ugy kell megfogalmazni a kérdést, hogy ne lehes-
sen egy szoval valaszolni ra. Erre jo példa egy 1999-ben rogzitett eset a dél-etidp
mursziknal:

R. T.: Az 6sszes allat a magaé, azok koziil, ami itt van?
Murszi férfi: Igen

R. T.: Tart itt masnak az allataibol is?

Murszi férfi: Igen.

R. T.: Az el6bb azt mondta, hogy ez mind a magaé.

Murszi férfi: Nem. Van itt a nagybatyamtol is allat.

R. T.: Akkor csak a magaéi és a nagybatyjaéi vannak itt?
Murszi férfi: Nem. Még van a feleségemnek is allata. (stb.)

Az eldontend6 kérdésre gyakran adhatnak tehat ilyen, ugymond kitéré valaszokat.
Ezért példaul ebben az esetben a helyes kérdésfeltétel az lett volna: — Kié ez a nya;j?

Végiil —utoljara, de semmiképpen nem utolsdésorban —, hadd szoéljak egy kognitiv
problémarol.

Az idealizalt kultira

A koz0s tevekenységek alatt deriil ki, hogy mi a kiilonbség az allitas és az érzelem
koz6tt. En, ha lehet, nagyon sok iddt toltdk egyiitt az 6regekkel Kelet-Afrikaban.
Amikor ezek az emberek a kultirajukrol beszélnek, hajlamosak kulturalis idealt fel-
allitani. Olyan dolgokrél mesélnek, amelyek vagy csak a multban torténtek meg,
vagy szeretnék, hogy megtorténjenek. Persze erre a fiatalok is erésen hajlamosak,
de az id6seknél kifejezetten érzékelhetd. Ezeket sokszor nagyon nehéz megkiilon-
boztetni a valosagtol. Azonban az ilyeneket is mindenképpen fontos feljegyezni.
Azt, hogy mit szeretnének lattatni, és ennek mi az oka. Minden népnek (és ez nem
csak az Europan kiviiliekre igaz) van egy elképzelt, idealisztikus torténelmi arany-
kora, amikor a nép altal birtokolt teriilet a legkiterjedtebb volt, az emberek jol éltek
stb. Ezt szeretnék visszaallitani, szamukra ez az ,,eredeti allapot”. Az idealizalt kul-
tara érzékeltetése érdekes kutatasi téma, és elkeriilhetetlentil talalkozik vele a kuta-
t6. A tarsadalmi magasabban allas miatt az informator sokszor aranytalanul jobb
szinben akarja feltiintetni a kultarajat... — ez az ugynevezett pozitiv idealizalt kul-
tura.

A pozitiv idealizalt kultira mellett létezhet a negativ idealizalt kultara. Ez egy
olyan torekvés a sajat kulturaban ¢é16k részérdl, amelyben minél negativabban sze-
retnék feltiintetni a kutato eldtt sajat kultarajukat, helyzetiiket. [lyenkor a tulzott sze-
génységet mutatjak be, annak érdekében, hogy a kozdsség megnyerje a kutatd join-
dulatat a timogatasra. Ez nem mindig pénzbeli timogatast jelent, de legtobbszor va-
lami targyiasult formara vonatkozik. Esetemben példaul: kotél, ora, gyongyok stb.
Néha szivességkérés formajaban nyilvanul meg. ,,Adjal fel egy levelet, ha Europaba
érsz; keress meg egy embert, ha Europaba mész” stb. Fel kell dolgoznunk azt az ¢1-
ményt, hogy az antropologus az egzotikus idegen, és neki demonstral a kozdsség. Az
antropolégusban sokszor a megmentdt, a problémak megoldoit latjak.

Az altalam pozitiv és negativ idealizalt kulturanak nevezett jelenségek ismérve,
hogy egyike sem felel meg a valésagnak. Ez az, amit elsésorban szem el6tt kell tar-



tanunk, ha az idealizalt kultira barmilyen megnyilvanulasaval szeretnénk foglal-
kozni.

Rovid cikkemben csak kiragadtam néhany markans gyakorlati problémat és gondo-
latot antropoldgiai terepmunkaimbodl. Ezekre, értelemszeriien sajat példakat hoz-
tam, de mint emlitettem, minden terepmunka 6nall6 modszertannal kell, hogy ren-
delkezzen.
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Giro-Szasz Andrds

A katalan politikai
és kozigazgatasi autonéomia

Political and Administrative Autonomy
in Catalonia

Following the dictatorship of Franco, the first elections in Spain had been held in June
1977, and shortly thereafter the formerly exiled Catalan Autonomous Self-Government,
the Generalitat, was restored (its modern-day existence goes back to the republic of
1931-39). The Autonomy Statute came into force in late 1979. According to Title VIII of
the Spanish Constitution the territorial organisation of the state is constituted by munic-
ipalities, provinces and Autonomous Communities. The autonomy process culminated in
the 1980 Catalan municipal elections: Catalan autonomous political authority was
definitively returned into the hands of the Catalan government. The competences of the
Generalitat (exclusive jurisdiction, jurisdiction promoting legislation, shared jurisdic-
tion, executive jurisdiction) also define the institutions of the autonomous Statute. These
form the Generalitat de Catalunya, the name of which derives from the executive body
established in 1359 by the feudal assembly in charge of the supervision of the sovereign.
The study presents the institutions of the exemplary attempts at autonomy in Europe by
surveying the Parliament, the President, the Government, the Ombudsman, the courts,
the National Audit Office and the Catalan Autonomous Government’s financial policy.

1. Katalonia autonémiaja

1977 jiniusaban tartottak a Franco-diktatara utani els6 valasztasokat Spanyolorszagban.
Szeptemberben pedig kiralyi rendelettel ideiglenesen visszaallitottak a korabban szam-
lizetésbe kényszeriilt Katalan Autoném Kormanyzatot, azaz a Generalitatot, amelynek
modern kori torténete az 1936-39-es koztarsasag idején kezdodik.

Az Autonémia Statatum 1979 végén 1épett életbe a katalan népszavazas, az orszagos
Cortes jovahagyasa és a kiraly ellenjegyzése utan. A spanyol Alkotmany VIII. fejezete
meghatarozza az allam teriileti szervezetét, ami kdzségi, tartomanyi és autonom kozosségi
szintet emlit. A VIIIL. fejezet 3. cikke (143—158. §) foglalkozik a régiok szintjeivel. Megha-
tarozza az autondmiajog érvényesitésének két lehetséges modjat (143. és 151. §), amelyek
koziil Katalonia a gyorsabb és egyszertisitett lehetdséget valasztotta. Eldirja a statitumok
létrehozasanak modjat és tartalmi kritériumait. A 148. ésa 149. § meghatarozza az autonom
kozosségek lehetséges jogkorét és az allam kizardlagos, elidegenithetetlen jogkoreit. Az
elébbi csoportba tartoznak azok, ahol a régi6 teriileti hatarain beliil maradva, orszagos ér-
deket nem érintve sziiletnek dontések. Az allam kizardlagos jogkorébe tartoznak tobbek
kozott az alkotmanyos jogok és kotelezettségek, allampolgarsag, idegenrendészet, nem-
zetkdzi kapesolatok, fegyveres erdk és igazsagszolgaltatas.' Ezeket a feladatkoroket vé-

' Az alkotmany még a kovetkezoket sorolja fel: torvényhozés a kereskedelem, biinte-
tdjog, biintetés-végrehajtas és eljaras teriiletén, munkatigyi térvényhozas, polgari tor-
vényhozas, szellemi és ipari tulajdon védelme, kiilkereskedelem, bank- és biztositas-



gignézve nyilvanvalova valik, hogy agazati kérdésekben mindkét szint jelentds szerepet
kaphat. Az esetleges 0sszeiitkdzéseknek, hataskor megosztasi vitaknak az alkotmany pro-
bal elébe menni. Ezért megjeloli, hogyha az allam donthet, de csak az autonom kozosségek
illetékességének tiszteletben tartasa mellett.” Vannak olyan témakorok, amelyeket illetéen
az allam csak az alapszabalyokat fekteti le, a tovabbfejlesztés és végrehajtas mar helyi fela-
dat.> Egy harmadik csoportot alkotnak azok az tigyek, amelyekben az allam elsGbbsége
csak a tobbi régiodt vagy az egész nemzetet érint6 kérdésekre korlatozodik.*

A Katalan Autonomia Statitum felépitése hasonlit az alkotmanyéhoz. A Preambulum
kimondja, hogy ,,a katalan nép visszanyeri onigazgatasi intézményeit”, és hogy a statu-
tum ,,Katalonia kollektiv identitasanak kifejezdje és meghatarozdja intézményeinek, az
allammal val6 kapcsolatanak a mas nemzetiségekkel és régiokkal valo szabad szolidari-
tas keretén beliil.”

2. A Katalan Autoném Kormanyzat: a Generalitat

Mint a fentiekbdl kideriil, a spanyolorszagi demokratikus atmenet adott lehetéséget a ka-
talan 6nkormanyzatisag intézményrendszerének kiépiiléséhez. Az 1977-es térvényhato-
sagi valasztasok utdn ideiglenes katalan vezetést (Generalitat de Catalunya) allitottak fel,
amelynek jogkoreit az 1978-as spanyol alkotmany, illetve az 1979-es autondmiakrol szo-
16 alaptorvény hatarozta meg, amelyet még abban az évben az orszagrész sajat alkotma-
nya — statutuma — erésitett meg. Ezt a folyamatot legvégiil az 1980-as katalan torvényha-
tosagi valasztasok koronaztak meg, amelyek kovetkeztében a katalan autonom politikai
hatalom végérvényesen visszaszallt a katalan kormany kezébe.

A Generalitat kompetenciai négy csoportba sorolhatok:

® kizarolagos hataskorok;

® torvénykezést tovabbfejlesztd hataskorok;

® megosztott hataskorok;

® végrehajtasi hataskorok.

A Generalitat az autoném alaptorvény lehetdségeivel élve harom intézményt integral ma-
gaba:

® a Parlamentet,

® a Genaralitat elnokét,

® ¢s a végrehajto hatalmat gyakorlé Kormanyt.

tigyek,suly- és mértékrendszer, altalanos gazdasagi tervezés, altalanos pénziigyek és al-
lamadodssag, altalanos kutatas—fejlesztés és ezek koordinacioja, nemzetkozi egészségligyi
intézkedések, tarsadalombiztositasi torvényhozas, kdzigazgatasi térvényhozas alapjai,
tengeri halaszat, kereskedelmi flotta, vasutak, posta, tavkozlés, hirkozlés, vizkészlet, kor-
nyezetvédelmi torvényhozas alapjai, kozérdekli kozmunkak, banyaszat és energetikai
rendszer alapjai, fegyverek és robbandanyagok gyartasanak, értékesitésének, hasznalata-
nak rendje, sajto, radio és televizio, Spanyolorszag kulturalis értékeinek védelme, kozbiz-
tonsag, akadémiai és egyetemi cimek elnyerésének szabalyozasa, allami célokat szolgald
statisztika, népi tanacsok dsszehivasanak engedélyezése.

* Tlyen példaul a tengeri halaszat.

? Ilyen példaul a munkaiigy.

* Tlyenek példaul a vasutak, a vizkészlet szabalyozésa.
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Ezek az intézmények egyiittesen alkotjak a Generalitat de Catalunya-t, amely az 1359-
ben létrehozott és az uralkodo ellenérzésével megbizott rendi gyilés végrehajto szervé-
nek torténelmi nevét viseli.

Az Alkotmannyal, valamint az autonomiat szabalyozo Alaptorvénnyel konform kata-
lan torvények az emlitett intézmények szerint funkcionalisan csoportosithatok, s mintegy
sajat alaptorvénnyé allnak 6ssze, amelyek koziil talan az 1982/3. torvény a legfontosabb,
amely a fentebb felsorolt harom intézményt hatarozza meg és szabalyozza.

3. A Katalan Parlament

,»A Parlament a katalan népet reprezentalo €s a torvényes hatalmat gyakorlo szerv, amely
jovahagyja a koltségvetéseket, 0sztonzi €s kontrollalja a kormany politikai cselekvését,
¢és gyakorolja az Alkotmany ¢és a sajat Alaptorvénye altal biztositott hataskoroket. A Par-
lament sérthetetlen, tagjai mentelmi jogot élveznek.™

A katalan dnkormanyzatisag, autonomia legfontosabb szerve, amely a katalan népet
reprezentalja, a katalan nép altal valasztva, s igy biztositva demokratikus legitimitasat.
Az Alaptorvény meghatdrozza hataskorét:

® a torvényes hatalom gyakorlasa;

® akoltségvetések jovahagyasa;

® a kormanyzat politikai cselekvéseinek kontrollja.

A négyévente valasztott, egykamaras torvényhozo gyiilés képviseli a katalan népet. A
Katalonidban betoltott szerepén til kapcesolat flizi a spanyol allam alkotmanyos szervei-
hez is. gy példaul a Szenétus tagjai koziil hatot a Parlament nevez ki.® Ezenkiviil tor-
vényjavaslatokat nyujthat be a spanyol Képvisel6haz (Cortes Generales) elndkéhez; ha-
taskor-delegalassal kapcsolatos torvénytervezet elfogadasat, vagy a kozosség érdekeit
érintd nemzetkdzi megallapodasok megkotését kérheti a kormanytol; illetve az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat sajat kompetenciajat érinté vagy megkérddjelezd orszagos
torvények vagy torvényerejii rendeletek alkotmanyossaganak tigyében.

A Parlament 135 képvisel6bdl all, akik hivatali idejiik alatt sérthetetlenek, és mentelmi
jogot élveznek. Kotelességiik a vitdkon, a szavazasokon és a bizottsagi munkaban részt
venni, mivel minden katalan képviseld legalabb egy parlamenti bizottsagnak a tagja. Aka-
talan parlamentben legalabb 6t f6 sziikségeltetik a frakcidalakitashoz (grup parlamentari),
azonban ennek az 6t képviselének azonos parthoz vagy valasztasi koaliciohoz kell tartoz-
nia. A parlamenti munka megszervezéséért felel6s Hazbizottsag (Mesa de Parlament) a
Hazelnokbdl, a két elndkhelyettesbol és a négy titkarbol all.

Létezik egy 23 tagot szamlalé Allandé Gyiilés (Diputacio permanent), amely a teljes
plénum iilésein’ kiviil es idében helyettesiti azt. A Parlament kézpontja Barcelondban ta-
lalhato, de az Alaptorvényben meghatarozottak szerint Katalonia barmely mas teriiletén
is miikddhet.

* A spanyol autonémiarél szolo Alaptorvény 29. és 30. cikkelye

% A spanyol szenatusba 46 szenatort az autonom kozosségek jeldlnek ki a teriileti és az
aranyossagi elv 6tvozete alapjan. Minden autonom kozosség legalabb egy tagot jeldl, to-
vabba a teriiletén €16 minden egymillié lakos utan egy jabbat.

7 Kétrendes iilésszak létezik: szeptembertdl decemberig és februartol jiniusig. Ezen-
kiviil lehetnek rendkiviili tilésszakok is.



Minden torvényhozasi periddus négy évig tart, s tagjai kozvetlen, szabad és titkos va-
lasztasok utjan kertilnek be, reprezentalva teljes Kataloniat.

A Parlamentet alkotd képviseloknek megvan a joguk a plendris iiléseken, valamint a
bizottsagokban vald részvételre, ¢s mindkettében gyakorolhatjak szavazati jogaikat. A
képviselok nincsenek alarendelve mandatumuknak, és fiiggetleniil szavaznak, amelyért
nem vonhatok feleldsségre.

A Parlament strukturajanak alapjat a képviseldi csoportok alkotjak, amelyek politika-
ja hatdrozza meg a tényleges parlamenti munkat. Minden parlamenti csoport szévivdje,
frakciovezetdje, egylitt a parlament elndkével és egy titkaraval alkotjak a ,,Szovivéi” Ta-
nacsot, amely meghatarozza a parlament el6tt allo feladatok végrehajtasi rendjét, azokat
a kritériumokat, amelyek el6segitik az esetleges vitak és nézeteltérések rendezését, és
meghatdrozzak a Bizottsagok feladatait.

A Parlament &sszeiilhet rendes €s rendkiviili iilésen, amelyeknek &sszehivasahoz a
képviselok tobbségének igenlése sziikséges, hatarozatképességéhez pedig a jelenlévok
tobbsége.

A Parlament hatalmaban van megvalasztani és posztjarol elmozditani a Generalidad
elndkét, ezaltal kontrollalni, befolydsolni vagy biralni az aktudlis politikat és a Kormany
igazgatasi intézkedéseit. Kiilonbozo technikak altal gyakorolhatja a Parlament ezeket a
funkcioit. Idésorrendben ezek a kovetkezok:

® A beiktatasi szavazaskor, amikor a Generalidad Kormanyanak elnokjeldltje beter-

jeszti programjat, amellyel kezdetét veszi egy torvényhozasi ciklus.

® Ajoga akonstruktiv birdlatra a Kormany, az EInok aktudlis politikéjat illetden, s ja-

vaslatot tehet egy az ezt helyettesitd alternativ megoldasra.

® Ha olyan biralat fogalmazodik meg, amely a képvisel6k abszolut tobbségének ta-

mogatasat ¢lvezi, a Kormanynak és az EInoknek le kell mondania.

® Abizalmi kérdés, amely az elndki politika vagy a kormanyprogram parlamenti kép-

viseldk altali tamogatasat koveteli meg egy adott idoben.

A Katalan Parlament szervezetileg a kovetkezokbdl épiil fel:
® az Elndk és a Hazbizottsag,

a Plénum,

a Bizottsagok,

a Képviselohaz.

A térvényhozasi eljards

Az autonomiakrol sz6l6 Alaptorvény meghatarozza, hogy a Parlament gyakorolja a tor-
vényhozoi hatalmat a torvények el6készitése és elfogadasa altal. Torvények kezdemé-
nyezése szarmazhat maguktol a képviseloktol, a végrehajtd hatalmat gyakorldé kormany-
tol, politikai szervezetektdl, vagy akar lehet népi kezdeményezés is. Akarmelyik torvény-
javaslat, amelyik elfogadasra keriil, kotelez6en megjelenik a Katalan parlament Hivata-
los Kozlonyében, a Boletin Oficial del Parlament de Catalunya-ban.

A torvénytervezet kozzététele utan 15 napon beliil a parlamenti csoportok vagy a kép-
viselok onalldban modositasokkal élhetnek. Ezeket a modositasokat és kiegészitéseket fi-
gyelembe véve és azokat beillesztve keriil ezek utan a torvényjavaslat a Tabla elé, majd
innen — egységbe szerkesztése utan — legvégiil a parlament plénuma elé.

Az igy elfogadott torvényeket a kirdly mint allamf6 nevében a Generalidad Elnoke hir-
deti ki a Parlament jovahagyasaval.
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A Generalidad Elnoke altali kihirdetés utan 15 napon beliil a torvény szovegének meg
kell jelennie a Katalan Generalitat Hivatalos Naplojaban, a Diari Oficial de la Generalitat
de Catalunya-ban, illetve a spanyol nyelvii valtozatinak, az Allami Hivatalos KozIony-
ben, a Boletin Oficial del Estado.

A Parlament feladata értesiteni és tajékoztatni azokat a szenatorokat, akik a Katalan
Autoném Kormanyzatot képviselik a spanyol Cortes-ben, elokésziteni az 0j torvénynek
a spanyol Cortes Képviselohaza el6tti bemutatasat, kérni a spanyol kormanyt a torvény
atvételére ¢és beillesztésére, illetve annak alkotmanyos megfeleltetésére, s végiil kérni a
kozponti kormany segitségét és egylittmiikodését az esetlegesen felmeriild hataskori
konfliktusok feloldasaban.

Az elnok

Spanyolorszag alkotmanyos monarchia, de regiondlis szinten sajat elnoki rendszer ala-
kult ki. Az elnokot a parlament valasztja sajat soraibol, de a kiraly nevezi ki. Politikailag
az elnok az autonom kozosség torvényhozo gytilésének feleldse, s Osszetett feladatainak
ellatasaban egy kabinet segiti. ,, [ranyitja és dsszehangolja a Végrehajto Tandcs vagy
Kormdny tevékenységét, és ellatia a Generalitat legfelsd képviseletét, és a Spanyol Allam
rendes képviseletét Kataloniaban™.*

Az Elnok képviseli magat a Hazat, gyakorolja hivatalat, mikozben fenntartja a rendet
a vitak alatt, s levezeti azokat. Betartja és betartatja a hazszabalyokat, azon jogkoreinél
fogva, amelyeket az alkotmany, a torvények, valamint a hdzszabaly biztosit szdmara.

Az elndki tevékenység dsszeférhetetlen barmely mas kozfunkcioval vagy kozszerep-
1éssel, illetve szakmai vagy gazdasagi tevékenységgel.

A Hazbizottsag

A parlamenthez tartozo iranyit6 szervezet, amelynek tagjai: az elndk, a két alelndk, a
négy titkar.

A Plénum

Ahaz legf6bb szerve, ahol azoknak a vitatott kérdéseknek a végsod valtozatarol dontenek,
amelyeket az alkotmany a Katalan Parlament hataskorébe sorolt. Az elfogadashoz a par-
lamenti képvisel6k tobbségének igenld szavazata sziikségeltetik.

A Bizottsagok

A parlament legfobb eszkozei az aktualis problémak kezelésénél. A Katalan Parlament-
ben hat kategoriaban felallitott bizottsag mitkodik:
® Az allando torvényhozod bizottsagok (comissions permanents legislatives);
® Az allandd, de nem torvényhozo bizottsagok (comissions permanents no legisla-
tives);
® Egy-egy konkrét torvényhez kapcsolddo bizottsagok (comissions de legislatura);
® A vizsgald bizottsagok (comissions d’enquesta o d’investigacio);

§ Katalonia Autondém StatGtuma 36. 2 cikk.



® A tanulmanyozo bizottsagok (comissions d’estudi);
® A kiilonleges feladatokkal felruhazott bizottsagok (comissions parl. amb funcions
especifiques).

A Parlament funkcidjat a Plénum ¢és az allando bizottsagok gyakoroljak. A plénum a haz
legfébb organuma, mig a bizottsagoknak a torvényjavaslatok részletes elkészitésében
¢és jovahagyasaban van szerepiik. A bizottsagokba azok a parlamenti politikai csoportok
delegalhatnak tagot, tagokat, amelyek minimalisan 6t mandatum-hellyel rendelkeznek.
Minden politikai part vagy valasztasi koalici6 egy id6ben csak egy parlamenti csoport-
ban tevékenykedhet, s a képviseldk is csak egy frakcionak lehetnek tagjai.

4. A Kormany

A Katalan Autonom Kormanyzat masik fontos eleme a végrehajtd hatalmat gyakorld
Kormany, végrehajto és adminisztrativ feladatkorokkel. Az elnokbdl és a tanacsosokbol
all, akiknek feladatkore egymastol jol elhatarolhato. Az altaluk alkotott Kormany egysé-
gesen lép fel a Parlament el6tt.

A kormanyzd tandcs testiileti szerv, amely az elnok irdnyitasa alatt megszabja az auto-
nom kozosség politikajanak az iranyvonalait, torvényjavaslatokat terjeszt a torvényhozo
gylilés elé, amelynek egyébként beszamolasi kotelezettséggel tartozik, s gyakorolja a
szabalyozo hataskort.

A regionalis kormany Osszetételére és miikodésére vonatkozo szabalyokat a Katalan
Autonomia Statatum tartalmazza, €s azok a helyi torvények szabalyozzak, amelyek cso-
portja a ,.kormanyzasra és az igazgatasra vonatkozo torvény” elnevezést viselik.

Szervezetében harom szint kiilonboztetheté meg:

® a fentickben mar kifejtett elndki funkcio;

® maga a kormanyzotandacs;

® a szakminisztériumok.

A kormanyt végeredményben az autonom kozigazgatas egyes ligyosztalyainak, vagyis a
minisztériumoknak a vezet6i alkotjak. Hataskor hijan, regionalis szinten — igy a Katalan
Autonom Kozosségben is — hianyoznak a szuverenitast érintd kérdésekben illetékes mi-
nisztériumok: a kiiliigy; a hadiigy; az igazsagiigy.

A katalan kormany 13 minisztériumbol all: az elndkség; a mez6gazdasagi; a népjoléti;
a kulturalis; a gazdasagi és pénziigyi; az oktatasi; a belligyi; az ipari és kereskedelmi; az
igazsagligyi; a kornyezetvédelmi; a teriiletfejlesztési és kozmunkaiigyi; az egészségiigyi
és tarsadalombiztositasi; a munkaiigyi.

A kormany székhelye Barcelonaban, Katalonia févarosaban talalhato, de szervezetei
¢s alegységei Katalonia mas helyein is megtalalhatok, megfelelve ezaltal a decentraliza-
cios és egyben koordinacios feladatanak.

4/a. A Kormany funkcioi

® Az Elndk hivja 6ssze a Tanacsot.

® A tanacskozas és az azt kdvetd megegyezes érvényessége attol fiigg, hogy a tobbség
— az EInokot is beleértve — magaéva tudja-e tenni a javaslatot. A szavazast Ggy hajt-
jék végre, hogy az Elnok szava legyen a dontd, azaz, amennyiben teljesen megoszla-
nak a szavazatok egy kérdésben, az elndki szavazat tigydontd jelentGséggel bir.
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® Az eredményeket okiratban rogzitik, amelyet a titkar foglal irasba.

® A Kormany tagjai a kormanyiiléseken elhangzottakkal kapcsolatban titoktartasi ko-
telezettséggel birnak.

® A Kormany létrehozhat bizottsagokat iddszakos és allando jelleggel egyarant, ame-
lyek tevékenységének igazodniuk kell a Kormany iranyelveihez.

® A Kormany altal kibocsatott hatarozatokat az Elndknek ¢s a kdzremiik6do tanacso-
soknak el kell latniuk kézjegyiikkel.

Az irdnyelveket, rendelkezéseket és a kormany altal kibocsatott okiratokat meg kell je-
lentetni a Katalan Generalitat Hivatalos Naplojaban, a Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya-ban.

4/b. A Kormany hataskorei

® Gyakorolja a hatalmat az eldirasoknak és a ra vonatkozo szabalyoknak megfelel6en.

Meghatarozza a Kormany cselekvési direktivait.

Kidolgozza és végrehajtja a Katalan Autoném Kormanyzat koltségvetési iranyel-

veit.

Jovahagyja a torvénytervezeteket, kormanyhatarozatokat hoz.

Jovahagyja vagy elutasitja az eléterjesztett torvényjavaslatokat.

Kinevezi vagy megfosztja hivatalatol a kdzigazgatas magas tisztségviseldit.

Kinevezi a Katalan Autoném Kormanyzat képviseldit a kiilonféle intézményeknél,

szervezeteknél, vallalatoknal.

A Konzultacios Tandcs tagjai egy részének kinevezése.

A nemzetkozi egyezmények és szerzodések végrehajtasahoz sziikséges szabalyo-

zasok atvétele.

® Mas Autonom Ko6zosséggel valo egytittmiikodési egyezménytervezetek jovahagya-
sa.

® A Konzultacioés Tanaccsal valo elézetes egyeztetés utan meghatarozza az alkot-
manyellenes beavatkozasok korét.

® Eldsegiti az Alkotmanybirdsag elé keriild hataskori konfliktusok feloldasat, meg-
beszélést folytat az alkotmanyellenes kérdések korében, amelyek kapcsolatba hoz-
hatok Kataloniaval.

5. Egyéb intézmények

Meg kell emlitenem harom olyan 0j keletli intézményt, amelyek a katalan jogrendszeren
beliil jottek 1étre, a katalan statitumban eldiranyzottaknak megfeleléen. Mindharom in-
tézmény az autondom allam intézményi fejlédése révén alakult ki.

® Az Ombudsman Hivatala (Sindic de Greuges);

® Szamvevoszeék (Sindicatura de Comptes);

® Konzultativ Tanacs (Consell Consoltiu).

5/a. Az Ombudsman Hivatala
Az Ombudsman Hivatala egy olyan 0j intézménye a katalan kozigazgatasnak, amelynek

csak nagyon kozvetett elézményei vannak a katalan intézményrendszerben, illetve jog-
rendben. Feladata, hogy megprobaljon valaszolni azokra a tarsadalmat valamilyen forma-



ban — altalaban negativan — érint6 kérdésekre, amelyek el6allhatnak az allamhatalom gya-
korlasa kdzben.

Az 1978-as spanyol Alkotmany felvetette az Ombudsmani Hivatal lehetdségét mint a
spanyol parlament, a Cortes Generales részét, azzal a feladattal, hogy az Alkotmany altal
biztositott jogokat védelmezze, kontrollalja, és esetlegesen felillvizsgalja a kdzigazgatas
tevékenységét. Mindezen feladatairol, illetve azok ellatasardl a parlamentnek tartozik
szamadassal.

Az1979-ben elfogadott, a katalan autondmiarol sz616 Alaptdrvény kimondta, hogy azAl-
kotmany altal biztositott intézményi kereteken beliil és sszehangolva ezzel a katalan Parla-
ment ¢lhet azzal a lehetdséggel, hogy megteremti az Ombudsmani Hivatal intézményét.

A katalan Ombudsmani Hivatal feladata, hogy védelmezze az allampolgarok alapvetd
szabadsagjogait a torvényhozo és végrehajtdo hatalom altali esetleges csorbitasokkal
szemben, valamint hogy a Katalan Autondm Korményzat kozigazgatasi feladataival jaro
esetleges — a koz és az egyén érdekeit sértd — kovetkezményeket az Alkotmany altal biz-
tositott lehetGségei szerint orvosolja. Mindezeken feliil természetesen feliilvizsgalhatja
valamennyi helyi katalan szervezet és intézmény tevékenységének jogszerliségét.

A Katalan Parlament valasztja abszolut tobbséggel, a mandatuma 6t évre szol, amely
iddszak alatt minden, a feladatai ellatdsahoz sziikséges hataskor biztositva van szamara.

5/b. A Szamvevdszék

A SzamvevOszEék a katalan kozosségi szektor pénziigyi és szamviteli ellendrzését végzi
anélkiil, hogy sértené a spanyol Allami Szamvevészék jogkoreit. Eves jelentést tesz a
Parlamentnek, amely azt elfogadja és kozzéteszi. Tagjait hat évre valasztja a Parlament,
harom évente ismétl6dd turnusokban.

5/c. A Konzultativ Tandacs

A Konzultativ Tanacs, amely teljes objektivitassal és fiiggetlenséggel véleményezi a Ge-
neralitat tevékenységének és az alkotmanynak, illetve a Statatumnak az 6sszhangjat. Vé-
leményének nincs kotelezo ereje, de figyelembe veszik. Tagjait a Kormany valasztja négy
évre.

5/d. A Birésagok

A Birdsagok szerepe is sajatos. Az autonom kozosségek bizonyos szerepet kaptak a birdi
hatalom szervezetét illetéen is. Az alkotmany 152. cikkelye értelmében az autoném ko-
z6sségen beliil az igazsagszolgaltatas csucsszerve a F6torvényszék (Tribunal Superior de
Justicia), amely a Legfelsébb Birosag hataskorének sérelme nélkiil és 6sszhangban a bi-
rosagi szervezetrol szolo torvény eldirasaival mikodik. A Statitum eléirja, hogy az auto-
ném kozosség milyen feltételek kozott s formaban vesz részt a teriiletén kialakitando bi-
rosagi illetékességi korzetek megszervezésében.

A feladatai k6z¢ tartozik, hogy birdi ellendrzést gyakoroljon az autonom kozosség
kormanya és adminisztracioja felett.

A katalan stattum kiilon rendelkezik az igazsagiligyi szférat érint6é jogkorokrol:

® a teriileti szervek hatdrozzak meg az igazsagiigyi szervek miikodésének teriileti ke-

reteit;
® scgitik a birdsagok és a kozjegyzoi irodak szervezését és alapitasat.
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6. Human eroéforrasok

Az autonom kozosségeknek sajat személyi dllomanyuk van, amit vagy az allam adott at
szamukra, vagy maguk alakitottak ki. A hivatalok és a személyzet atadasa az allam részé-
rél mar az eldautondomiak idején megkezd6dott. A képzett szakemberek megtartasa érde-
kében a katalan statatum valasztasi jogot biztositott az atadott személyzetnek a kdzossé-
gi és az allami kdzszolgalat kozott.

1984. augusztus 2-an térvényt fogadtak el a kdzszolgalat reformjardl, amely kimondta az
allami és az autonom kozosségi kozfunkeid kozotti teljes mobilitas elvét. A térvény lehetéve
tette, hogy az autonom kozosségek szerzédéses alkalmazottaikat funkcionariusként integral-
jak be. Arra is lehet6séget kaptak, hogy sajat kozszolgalatukrol maguk torvénykezzenek.

A kozfeladatok formai struktirajat azokkal a testiiletekkel lehet leginkabb definidlni,
amelyeket a koztisztviselok alkotnak, azaltal, hogy munkahelyiikon egyfajta osztalyozas
kovetkeztében csoportokba soroljak Sket. Ok iranyitjék a kataldn kozigazgatast, a hiva-
talokat, az autonom intézményeket ¢s a tarsadalombiztositas szervezeteit.

A személyek besorolasa:

® Koztisztviselok: akik kinevezésiik és elnevezésiik értelmében, palyafutasukat ala-

rendelik a kozjonak és jognak beépiilve a katalan kozigazgatas szervezeteibe, €s
munkajukat a koltségvetésbol fizetik.

®  Esetleges” személyek: amely forma azokra vonatkozik, akiket az elndk vagy a ta-

nacsosok neveznek ki nem allando feladattal, bizalmi vagy tanacsad6i munkakorbe.
® _ Atmeneti” személyek: azok, akik elnevezésiiknek megfeleléen atmeneti jelleggel
dolgoznak a kdzszolgalatban, s nem ez a f6 tevékenységiik.

® A munkaszemélyzet: akik elvégzik a kozigazgatashoz tartozo — altalaban a végre-

hajtassal kapcsolatos — természetes munkakat.

7. Hataskormegosztas és egyiittmiikodés
a kozponti és az autoném kormanyzat kozott

Az autonom kormanyzat és a kozponti kormanyzat kozotti hataskori megosztast a spa-
nyol alkotmany hatdrozza meg lehetdségként, €s a katalan statitum kodifikalja belso jog-
ként. A spanyol és a katalan alkotmanyjog harom dnkormanyzati hataskort kiilonboztet
meg:

® Kizarolagos onkormanyzati hataskor,

® Atruhazott és megosztott hataskor,

® Végrehajtoi hataskor.

Létezik még egy negyedik — kiilonleges — hataskor, amely a kozbiztonsagi szervekrol
rendelkezik.

7/a. A kizarolagos hataskor

A kizarolagos hataskor értelmében a spanyol parlament és a kdzponti kormany a decent-
ralizalas jegyében lemondott bizonyos kompetenciakrol az autonom dnkormanyzat tor-
vényhozasa és végrehajto hatalma javara.

Katalonia esetében ezek a kovetkezok:

® az onkormanyzat intézményeinek szervezeti rendszere;

® katalan polgari jog;



a katalan polgari jogbol eredd perrendtartasi és kozigazgatasi normak;
kultara iranyitasa;

torténelmi és milemlékek gondozasa fenntartasa és mikodtetése;
levéltarak, konyvtarak, muzeumok fenntartasa és miikodtetése;
tudomanyos kutatas és az oktatasbol a zeneoktatas;

kozigazgatas;

teriiletfejlesztés és varosrendezés;

erd6gazdalkodas és természetvédelem,;

kozegészségiigyi és jarvanyiigyi hataskorok;

idegenforgalom;

kozmunkak, amennyiben csupan Katalonia tertiletét érintik;
uthalozat-fejlesztés és -fenntartds, amennyiben csupan Katalonia teriiletét érintik;
kozlekedés, kikotok és repiilSterek;

vizienergia hasznositasa: termeléegységek, elosztas és energia-szallitas;
halaszat, amennyiben csak Katalonia vizeit érinti;

kézmiivesség;

gyogyszertarak mikddésének szabalyozasa; kozbeszerzések;
szovetkezetek;

kereskedelmi, ipari és hajozasi kamarak;

szakmai kamarak;

alapitvanyok és egyesiiletek;

szocialis gondozas;

ifjasagpolitika;

nopolitika;

kiskortiak gondozasa;

sport;

reklamszabalyozas, szorakoztatd rendezvények, kaszinok, szerencsejatékok €s fo-
gadasok; statisztika.

A kizarolagos hataskorokkel kapcsolatban a katalan alaptérvény, a statitum leszogezi:
., Kizarolagos hataskérei gyakorlasaban a Generalitatot illeti a torvényhozas, a szaba-
byozas és a végrehajtas, valamint az ellendrzés joga ™.

7/b. Az atruhdzott és megosztott hatdaskorok

Az atruhazott és megosztott hataskordk tekintetében az allam bizonyos sajat hataskoreit
delegalja, ideiglenesen atruhdzza az autoném hatosagokra, illetve egyes hataskoroket ko-
z6sen gyakorol veliik.

Katalonia esetében ide tartoznak: a gazdasagi kérdések, az oktatas, a radio és televizid,
az egészségligy és az igazsagszolgaltatas.

A gazdasagot illetéen, a katalan alaptorvény szerint, a spanyol allam altalanos gazda-
sagi ¢s monetaris politikdjat tiszteletben tartva kell a Generalitatnak hataskoreit gyako-
rolnia a kovetkez6 teriileteken:

® A katalan gazdasag tervezése.

® [pari normak, amelyek nem lehetnek ellentétben a biztonsagi, egészségiigyi vagy

honvédelmi szempontbdl hozott kézponti allami intézkedésekkel, rendelkezések-
kel. Nem terjedhetnek ki az autondm normativak a banyajogra, a szénhidrogén- és
nukledris szektorra.
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® A kozponti allami szervek altal elrendelt ipari struktiira-atalakitas végrehajtasa.
® Mezbgazdasag és allattenyésztés.

® Belkereskedelem és fogyasztovédelem.

® Az autonom Onkormanyzat sajat allami szektoranak iranyitasa.

Az igazsagiligy terén az autonom kormany — meghatalmazottként — gyakorolhatja mind-
azokat a jogokat, amelyeket a birdsagokrol szolo torvények a kdzponti végrehajto hata-
lomnak atadnak:
® A katalan Generalitat szabja meg a teriiletén miik6do birdsagok teriileti illetékessé-
gét, illetve felel a birdsagok infrastruktirajaért.
® A birosagokrol szol6 torvény betartasa mellett, az autondém 6nkormanyzatnak kez-
deményezési joga van az illetékes szervek felé, hogy palyazat meghirdetését kér-
hesse a Katalonidban betoltetlen birdsagi helyekkel kapcsolatban.
® Az allami torvények tiszteletben tartasa mellett a Generalitat nevezi ki a Katalan Auto-
nomia teriiletén mikodo kozjegyzoket, illetve a cégnyilvantarto hivatalok vezetdit.

Akozoktatas teriiletén a katalan kormany teljes hataskorrel bir a kdzoktatds minden szint-
jén és formajaban, amennyiben rendelkezései nem iitkoznek a spanyol alkotmany 27. cik-
kelyébe, amely az oktatashoz vald alkotmanyos jogot és az egyetemek autonomiajat rog-
ziti, valamint az e cikkelybdl eredé térvényekbe. A Generalitat kompetenciaja kiterjed 0j
egyetemek alapitasara is. Katalonidban jelenleg kilenc egyetem (8 allami és 1 magan) mi-
kodik, dsszesen 185 000 hallgatoval.

Oktatasi kérdésekben a spanyol allam fenntartja magéanak a jogot az egyetemi diplo-
mak és cimek elnyerésének, odaitélésének és equivalenciajanak szabalyozasara.

A katalan kozoktatasban 1 157 000 tanulo részesiil és 42 000 pedagogus all kozalkal-
mazottként onkormanyzati alkalmazasban.

A médiumokat illetden, a Generalitat parlamentje illetékes torvénykezni minden olyan
esetben, amelyben az allam e targyban hozott jogszabalyai nem sériilnek. Az autonom
6nkormanyzat gondoskodik egyben a sajtoval kapcsolatos allami jogszabalyok végrehaj-
tasardl is. A katalan kormanynak joga van sajat radiot, televiziot és nyomtatott sajtoter-
méket alapitani, fenntartani és szabalyozni. Jelenleg két televizidja és négy radidalloma-
sa van a katalan dnkormanyzatnak, és valamennyi kataldn nyelven sugarozza adasat.

Akozegészségiiggyel kapcsolatos onkormanyzati hataskor lehetové teszi a jogalkotast
minden olyan téren, amelyet az allami jog az egészségiigyi ellatas és a tarsadalombizto-
sitas terén nem szabalyoz. A Generalitat hataskore nem terjed ki az egészségiigy finanszi-
rozasara és a gyogyszerellatassal, forgalomba hozatallal kapcsolatos kérdésekre.

7/c. A végrehajto hataskor

A végrehajto hataskor — a spanyol alkotmany ¢€s a katalan alaptorvény szerint — azt jelen-
ti, hogy a kdzponti allami hatalyos jogszabalyok végrehajtasaért egyes teriileteken az 6n-
kormanyzat a felelds. A f6bb végrehajtoi hataskorok a kovetkezok: biintetés-végrehajtas;
munkatiigy; szellemi és iparjog; silyok és mértékek; nemzetkdzi vasarok; allami tulajdo-
ni muzeumok, levéltarak és konyvtarak; tengeri és 1égikikotok; az aru- és utasszallitas
szabalyozasa; tengeri mentés; ipari hulladékok kezelése.

Az allam kozbiztonsagi szervei felett (csenddrség, orszagos renddrség) az autondm
onkorményzatnak nincs hataskore. E testiiletek iranyitasa kizarolagos jelleggel a koz-
ponti végrehajtod hatalom kezében van. A madridi kozponti spanyol kormany helyi kép-



visel6je minden autoném tartomanyban, igy Kataloniaban is az un. Delgado del
Gobierno, akinek tisztsége kormanymegbizottként vagy prefektusként fordithatd6 ma-
gyarra. Szemben a Franco-éra mindenhat6 helytartoival (Gobernador Civil), akiknek in-
tézményes megszlintetését a katalan kormany harcolta ki 1997-ben, a Delgado del
Gobierno csupan a csenddrség és a renddrség tevékenységét hangolja 6ssze az adott au-
tondm kozdsségben.

A csendérség (Guardia Civil) feladatai kozé tartozik orszagszerte az antiterrorista te-
vékenység, az dllamellenes blincselekmények felderitése, a szarazfoldi és a tengeri hatar-
Orizet, a vamrendészet, a lakott teriileteken kiviili kozlekedés-rendészet, s ugyanitt a koz-
biztonsag.

Az orszagos rendorség (Policia Nacional) a koztorvényes biincselekményeket iildozi,
ellatja az idegenrendészeti teenddket és a 1égi hatarok 6rzését.

A varosi 6nkormanyzatok feliigyelete ald tartozo helyi vagy varosi renddrségek
(Policia Local vagy Guardia Urbana) feladata lakott teriileten beliili kdzlekedésrendésze-
ti és kozbiztonsagi feladatok ellatasa.

Ebbe a latszolag bonyolult rendszerbe illeszkedik bele az 1983-ban 1étrehozott katalan
autondém renddrség, a Mossos d’Esquadra (a ,,Svadronos fiuk” név a XVIII. szazadi ka-
talan renddrség elnevezésére utal). Bar a spanyol alkotmany lehetové teszi az autonom
kormanyok részére sajat rendfenntart6 erd létrehozasat, ezzel a joggal csupan a katalanok
¢és a baszkok ¢ltek eddig Spanyolorszagban. Miutan a katalan kormany létrehozta sajat
rendor-akadémiajat, koriiltekintden és fokozatosan kezdte meg kivezénylésiiket. A
Mossos d’Esquadra 2000 végéig valamennyi katalan megyében atveszi a spanyol rend-
Orség legtobb feladatkorét.

8. A Katalan Autoném Kozosség finanszirozasa
8/a. A katalan gazdasag

Katal6nia teriilete 31 895 km®, amely nagysagrendileg hasonl6 Belgiuméhoz vagy Hollan-
diaéhoz. Foldrajzi elhelyezkedése miatt tranzitszerepet jatszik Eurdpa és a tobbi spanyol
régid kozott, Spanyolorszagon beliil pedig kiemelked? turisztikai célpont a Foldkozi-ten-
ger menti savja. Szegényes energiaforrdsai és dsvanyianyag-ellatottsaga ellenére Spanyol-
orszag bruttd nemzeti jovedelmének csaknem 20%-4t (1999-ben 19,17%),” aktiv népessé-
gének pedig 16,6%-at adja — mik6zben tertilete minddssze az orszag 6,4%-a. Az egy fére
jutd GDP 1999-ben 2 584 000 peseta volt, ami a spanyol atlagot 23%-kal haladta meg.

Kataldnia gazdasaganak teljesitménye kiemelked6 Spanyolorszag gazdasagi fejlodé-
sében, ¢és jelenleg is ,,hid” szerepet jatszik Europa iranyaban.

A XIX. szazad elején a nagy mez6gazdasagi hagyomannyal rendelkez6 Andaltzia és
Extremadura voltak a legfejlettebb spanyol régiok. Katalonia egy fore jutd jovedelme a
spanyol atlaggal egyezett meg. Mar a X VIII. szdzad végén tallépte a régio a tradicionalis
gazdalkodas kereteit, részben jelentGs kiilpiaci nyitottsdganak kdszonhetden. A mez6-
gazdasagban végbement valtozasok, a termelékenység novekedése részben lehetdvé tet-
ték a munkaer$ aramlasat az iparba, masrészt nagyobb keresletet jelentettek az ipari ter-
mékek irant. A katalan iparosodas gerince a XIX. szazadban a textilipar volt.

’ A szamadatok forrasa: Xifres de Catalunya 2000, Institut d’Estedistica de Catalunya.
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A mult szazad folyaman gyorsabb fejlédést a nagyobb stulyu exporttal rendelkez6 ré-
giok éltek meg, mint példaul Katalonia, Baszkfold vagy Valencia. Az 1800-as évek végén
ez a dinamizmus tobb okbdl is lelassult, a spanyol textilipar a belsé piacokon kifutotta
magat, és az addig jelent6s vamokkal védett ipar versenyképtelen volt a kiilpiacokon. A
katalan mezdgazdasag fo pillérét jelentd szélészetet pedig éppen ekkor sijtotta a filoxé-
ra. Ennek ellenére az egy fore jutd jovedelem ekkor a spanyol atlag 153%-a, amely majd
az 1930-as évek elejére éri el csticsat: 187%-ot, megeldzve ezzel az Gsszes tobbi régiot,
beleértve ebbe a kozpontot, Madridot is. Ezt kovetden a kiilonbség csdkkent, amiben je-
lent6s szerepet jatszott a meginduld migracios hullam is.

A Franco nevével fémjelzett diktattira elsé két évtizedét gazdasagi autarkia, befelé for-
dulas jellemzi. A problémak sulyossaga és a kititkeresés az 1959-es Gazdasagi Stabiliza-
ciés Tervhez vezetett. A *60-as évek folyaman és a *70-es évek elején megélt konjunkta-
ra a spanyol gazdasag szerkezetében mély atalakulast hozott. A mezdgazdasag sulya je-
lentésen csokkent, mig az iparé, majd a szolgaltato szektoré szamottevden nétt. Az ekkor
tapasztalhatd dinamizmust tobb tényezo is magyarazza: a munkaer$ termelékenységé-
nek és maganak a foglalkoztatasnak a javitasa, valamint a jelentds technikai—technologi-
ai fejlodés.

1955 és 1995 kozott a régiok termelési szerkezetében jelentds a konvergencia. A *90-
es években Kataloniaval nagyobb hasonlosagot Valencia, Kantabria, Baszkfold és Ara-
gonia mutat. Ha csak az ipari termelés szerkezetét vizsgaljuk, akkor Madridé, Aragoniaé
¢és Kantabriaé all legkozelebb a katalanhoz. Katalonidban az egy fore jutd6 GDP mindvé-
gig a spanyol atlag felett helyezkedett el.

A tartomanyok egymashoz viszonyitott helyzetében 1955 utan kettds valtozas ment
végbe. Konvergencia alakult ki az egy fére jutd jovedelem tekintetében és divergencia a
termelés volumenében. Az utobbi ismeretében a kdzeledés a termelési tényezok nagyobb
jovedelmi régiokba vald aramlasanak koszonhet6. A katalan ndvekedés lelassulasa egy-
ré§zt az atlagnal nagyobb népességndvekedésnek (migracid), masrészt a régio jovedel-
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cion BBV, 1997. 18. p.



1. abra. A katalan régio egy fore juto jovedelmének eltérése a nemzeti atlagtol
(nemzeti atlag = 1)"

8/b. A katalan autoném kormdny gazdasagpolitikaja

Spanyolorszagban — az Eur6pai Unio szamos mas tagallamahoz hasonléan — a hatalom
atruhazasa két iranyba tortént meg, illetve torténik folyamatosan:
®  felfelé”, az unios intézmények,
® _lefelé”, az autonom kozosségek iranyaba.
A hataskorok négy szint kdzott oszlanak meg:
® curdpai unios,
allami,
autonom kozosségi,
¢s helyi szint.

Az optimélis allokalast a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa eredményezheti."
Mind a spanyol alkotmany, mind a katalan autonémia statitum kettds célt jelol ki a
gazdasagpolitika feladataul:
® megteremteni ¢s fenntartani az egységes gazdasagi rendet a nemzeti piacgazdasag
szempontjabol;
® clésegiteni a feltételek megteremtését a szocialis és gazdasagi fejléddéshez, a foglal-
koztatas novekedéséhez, a jovedelmek igazsagosabb elosztasahoz.

A gazdasagban az allami beavatkozas két formajat kiilonboztetik meg:
® szabalyozas — az aktorok magatartasanak orientalasa;
® tamogatas — az aktorok magatartasanak modositésa.

A regionalis gazdasagpolitikaban ez utobbi jelenik meg nagyobb sullyal, mivel a szaba-
lyozas foleg kdzponti kompetencia.

A szabalyozas lehet altalanos vagy agazati. Az elébbi egyrészt a piac egységét bizto-
sitja, masrészt a gazdasagpolitika 6sszhangjat. Az altalanos szabalyozasban az allam kap
nagyobb szerepet, ¢s az autoném kozdsségi kompetencia erdsen korlatozott. A jogi keret
biztositasanak, a kiilkereskedelem szabalyozasanak és a monetaris rendszer fenntartasa-
nak bizonyos része az integracio eldrehaladasa folytan magasabb, felsdbb szintre keriilt.

Hasonlo a helyzet a monetaris politikaval is. Az allamhaztartas szabalyozasa megma-
radt allami szinten, mig a k6zponti arszabalyozas, intervencid és tervezés visszaszoritasa
¢és megsziintetése kivanatos. Az dgazati szabalyozasban elvileg nagyobb regionalis sze-
repvallalas lehetséges, a valosagban azonban a kdzponti hataskorok fenntartasa miatt ez
nem valosul meg.

A tamogatas két formajat kiilonboztetjiik meg: 6sztonzok és a kozvetlen cselekvés. Az
elsd csoportba — tobbek kozott — a szubvenciok, kdlesénok, pénziigyi dsztonzok, ipari te-
rlilet biztositasa tartoznak. A hataskorok elosztasa és a koltségvetési keret miatt azonban itt
is korlatozott az autonodm kozosségi gazdasagpolitika szerepe. A masodik csoportba tarto-

""" A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa hivatalosan csak az Eurdpai Unio tag-
allamainak viszonyara érvényes. Az erésebb eurdpai régiok azt szeretnék elérni, hogy ez
az elv Oket is érintse.
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70 eszkdzok hasznalataban jelentds a Generalitat kompetencidja. Ide tartozik az infrastruk-
tura fejlesztése, kockazati toke nyujtasa, a technoldgiai transzfer eldsegitése. A korabban
mar emlitett kozvetlen és kozvetett eszkdzokon tal, a katalan autonomia statiitum elismeri
a Generalitat jogat, hogy feladatai végrehajtasa céljabol sajat érdekkorébe tartozo szerve-
zeteket hozzon létre. A kiilgazdasagi nyitottsagot, a versenyképességet és a beruhazasokat
6sztonz0 szervezetekkel (pl.: COPCA, CIDEM) a késébbiekben foglalkozunk majd.

A spanyol alkotmany és a katalan autonomia-statitum kotelezi a kozhatalmat gyakor-
lokat, hogy a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodés, a teljes foglalkoztatds, a modernizacio
eldsegitése érdekében és a regiondlis és személyi jovedelem igazsagosabb elosztasahoz
kedvezé feltételeket biztositson. A kozponti és a regionalis 6sztonzok lehetnek egyiitt-
miikodok és egyidejiek.

Az eurdpai gazdasagi integracio elorehaladtaval a régiok kozotti kiilonbségek csok-
kentésének sziikségessége eldsegiti az aktivabb regionalis politikat. Az unids intézmé-
nyekben azonban csak a kdzponti adminisztracio képviselteti magat, igy a regionalis po-
litikaval kapcsolatosan is az allam és az autonom kozosségek kozotti kompetenciak el-
osztasa csak e két fél érdekérvényesitési képességétol fiigg.

8/c. Katalonia Europaban

A spanyol autoném kozosségek mindegyikér6l elmondhato, hogy az eurdpai unids atlagnal
alacsonyabb egy fore jutd jovedelemmel rendelkeznek. Ugyanakkor az Uni6 legjelentdsebb
novekedést megélt régioi kozé tartoznak. Ez a dinamizmus féleg a nyolcvanas évek maso-
dik felére volt jellemz6. A 16 legdinamikusabban fejlédo unios régio koziil 6 volt spanyol:

® Madrid

® Baleari-szigetek

® Aragonia

@® Katalonia

® Extremadira

A régiok kozotti polarizacid azonban nem jelentdsebb, mint a tobbi tagallamban: az egy
fore jutd GDP kozotti kiilonbségek nem nagyobbak, mint az Eurdpai Unio tobbi nagy te-
riletli orszagaban.

A nemzeti szintli regionalis politikak végrehajtasaban kiemelkedd szerepe van a Régiok
Kozotti Kompenzacios Alapnak (Fondo de Compensacion Interregional) és a regionalis
fejlodést biztosito tarsasagoknak (Sociedades de Desarrollo Regional). 1986 utan érvé-
nyesiilnek a kdzdsségi szintli regionalis politikak is.

Katalonia tertiletét az 1999 végéig érvényes célkitlizések koziil a 2. és az 5/b. érintette. Az
eldbbi az iparilag hanyatlo, hatar menti, mig az utobbi a vidéki, szerkezeti atalakulason at-
mend NUTS 3-as egységeket érintette. Ezekkel a célkitiizésekkel kapcsolatos tamogatasok
a Strukturalis Alapokbol szarmaz6 forrasoknak mindossze 12—15%-at adtak Spanyolorszag
tekintetében. 1989-93 kozott a Kataloniat érintd regionalis politika elsddleges célja a terii-
leti kiilonbségek csokkentése és az életszinvonal konvergencidja volt. Ennek érdekében a
versenyképesség novelésével igyekeztek novelni a régié vonzerejét a beruhazasok szama-
ra. Andreas P. Kyriacou és Oriol Roca i Sagalés szamitasai szerint' a fent emlitett idészak-

2 Kyriacou, Andreas P. — Roca i Sagales, Oriol. Avaluacio ex-post de 1’objectiu 2 dels
fons estructurals europeus a Catalunya in: Nota d’Economia nim. 60. 1998. 35-42. p.



ban tamogatasként megkapott (1993-as arakon szamitott) 263 milliard peseta — kozvetett és
kozvetlen médon — 52 ezer munkahely teremtésével és 213 milliard pesetanak megfeleld ér-
ték teremtésében (f6leg az infrastruktiraban) jatszott szerepet. A tAmogatasok volumene a
kovetkezo idészakban jelentésen megnovekedett (csak 1997 és 1999 kozott majdnem elér-
te az 1989 és 1993 kozott mért szintet). 1997 és 1999 kodzott 64 ezer (ij munkahely kdszon-
heté Katalonidban a Strukturalis Alapok altal is tamogatott programoknak. A 3. és 4. hori-
zontalis célkitlizések az egész orszagra vonatkoztak. Elosztasuk a kdzponti kormany felada-
ta volt. A teriileti projektekben a Generalitatnak is volt szerepe a kivélasztas és a koordindlas
soran. A k6zosségi regionalis politika hatdsait azonban nem szabad tulértékelni, hiszen az
Osszeg csak nagyon kis részét adja a katalan gazdasag 6sszvolumenének.

Az eurdpai egységes piac kialakitasa erds versenyhelyzetet teremt, és feloldja a kii-
16nbségeket a spanyol belso piac és a tobbi tagallam belsd piaca kozott. A katalan gazda-
sagnak is szembesiilnie kell az ezzel jaré kihivasokkal, és ki kell hasznélnia az ebben rej-
16 lehetéségeket. Az Union beliil a ,,Mediterran fvnek”, az olasz, a francia és a spanyol
mediterran partvidéknek fontos szerepe van a regionalis fejlédésben. A spanyol tartoma-
nyok koziil Katalénia, Valencia és Murcia tartozik ehhez az egységhez. Erdemes e harom
tartomanyt egyiitt vizsgalni.

A ,,mediterran tengelyhez” tartozé harom autoném kozosség egylittesérdl elmondhato,
hogy a mezdgazdasag erdsen kiilpiaci orientaltsagu, a szolgaltatasok névekedésének jelen-
tds része a turizmus dinamikus fejlddésének volt koszonhetd, és hogy az ipari termelés 6sz-
szetettebb és diverzifikaltabb a spanyol 4tlaghoz viszonyitva. Az sszteriilet 66 552 km?,
ami az orszag tertiletének 13,18%-a. Itt él az 6ssznépesség 28%-a, ami 1955 és 1975 kozot-
ti periddusban az erés migracionak koszonhetden 47%-kal nétt. Spanyolorszag GDP-jé-
nek 32%-at megtermeld térség a nemzeti export 42%-at adja. A nemzeti szintli dsszehason-
litasban az atlagnal nagyobb gazdasagi novekedés, magasabb szintii fejlettség és jolét, il-
letve a nagyobb népsiiriiség mellett kiemelkedd a nagyobb varosok hierarchikus, az egész
régio fejlddését meghatdrozo szerepe és koncentracidja. Emlitésre méltd a harom régio
,»hid” funkcidja mas unids tagallamok és Spanyolorszag tobbi része kozott. A kereskedel-
mi arucserében az Ebro-menti tartomanyokkal (Navarra, La Rioja, Aragonia) és az Anda-
luziaval valo kapcsolatok a legjelentdsebbek.

A térség komparativ elénye a munkaeré-intenziv szektorokban csokken, és ezzel par-
huzamosan novekszik a tékeintenziv agazatok jelentdsége és az ipardgon beliili kereske-
delem szerepe.

A katalan kiilkereskedelemben mind az import, mind az export er6sen novekszik, ha-
bar az eldbbi nagyobb dinamizmussal. Katalonia fejlettségi szinvonala, az ipari szerkezet
érettsége ¢s diverzifikaltsaga és a jol kiépitett intézményi hattér magyarazatul szolgalhat,
hogy miért irdnyul a tartomanyba a Spanyolorszagba jové kozvetlen kiilfoldi tokebefek-
tetés tobb mint 25%-a. A tobbi spanyol tartomannyal folytatott kereskedelem mérlege fo-
lyamatos tobbletet mutat. A kiilfolddel folytatott arucsere deficites, azonban a szolgalta-
tascsere mar itt is tobbletet produkal. A katalan exportban jelentds a gépjarmi-, a konfek-
cio-, a vegyi- és a gyodgyszeripar. Az importban a mezdgazdasagi termékek, a nyers-
anyagok és az energiahordozok szerepelnek nagyobb sullyal.

Elmondhato, hogy az unios és a spanyol atlaghoz viszonyitva Katalonidban a népstrii-
ség joval nagyobb. A foglalkoztatas agazatok szerinti megoszlasaban az ipar részesedése
jelent6sebb, a mezdgazdasagé ennél joval kisebb. Az egy fore jutd jovedelem pedig az
unids ¢és a spanyol atlag kozott helyezkedik el.
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8/d. A katalan gazdasag a kozdsségi csatlakozas utan

Spanyolorszag integracios csatlakozéasa utani 10 évben a GDP éves novekedése 3,17%
volt, mig az unios atlag 2,23% volt ugyanebben az idészakban. Azonban az 1991 és 1993
kozott lejatszodo krizis is erdsebben éreztette hatasat Kataloniaban. Ez a jelentdsebb ki-
lengés a spanyol gazdasagban az eurdpai unids atlaghoz viszonyitva a korabbi idészak-
okban is megfigyelhetd volt.

Az 1986-0s belépés utan a spanyol régiok koziil nagyobb novekedést a mediterran tar-
tomanyok (kozottiik Katalonia 3,2%-kal) értek el. Katalonia a nyolcvanas évek méasodik
felében nagyobb dinamizmussal bir (4,82%), majd a recesszié harom évében a noveke-
dés titeme évi 1,56% volt.

A népesség novekedése az unids atlagban 0,36%, ez a mutatd mind Spanyolorszag
egészében, mind Katalonidban joval kisebb: 0,2% és 0,14% az elébbi sorrendben. A ter-
melés nagyobb novekedése Kataloniaban (3,05%) valamivel feliilmtlja mind a spanyol
(2,96%), mind az unios (1,86%) atlagot. Az el6z6 két adatbol kovetkezik, hogy a katalan
egy fore jutd bruttd nemzeti (regionalis) termék nagyobb iitemben novekedett, €s 8 sza-
zalékponttal csokkentette kiilonbségét Eurdpahoz képest az 1985 és 1995 kozotti id6-
szakban.

A spanyol gazdasag kronikus probléméja a magas munkanélkiiliség és a képtelenség a
nettd munkahelyteremtésre. A foglalkoztatas novekedése Kataloniaban — hasonldéan mas
mediterran tartomanyokhoz — felilmulta a nemzeti €s az unids atlagot. A munkahely-te-
remtésre valo képesség kiilonbségeit a nagyobb munkaerd-termelékenység is magyarazza.

A spanyol gazdasag részeként — a katalan gazdasag szerkezete is jelentds valtozason
ment keresztiil. A mezégazdasag rovasara el6szor az ipar, majd az el6z6 kettd rovasara a
szolgaltato szektor részesedése novekedett. A tobbi spanyol régidhoz viszonyitott tradi-
cionalis helyzetelony a XX. szdzad végére jelentésen csokkent, ami részben a mar tobb-
szOr emlitett migracids hatasnak is betudhaté. Ennek ellenére mind a mai napig Katalonia
a spanyol autonom kozosségek élcsoportjaba tartozik a Baleari-szigetekkel és Madriddal
egyetemben az egy fore jutd jovedelmet figyelembe véve, ami az eurdpai unios atlag ko-
rtil van vasarloerd paritason szamolva.

Az Eurdpai Monetaris Uni6 tagsagnak megvannak a kdvetkezményei Katalonia sza-
mara is. A tagsag kovetkeztében ndvekszik a verseny, és ezzel parhuzamosan a piaci at-
lathatosag is. Az egyes régiok jovoje tehat attol fiigg, hogyan tudnak eljutni sajat termé-
keikkel az uniés 300 millios piachoz, s hogyan tudnak ¢Ini az igy adodo uj lehetdségek-
kel. AMundell 4ltal vizsgalt'"* optimélis valutagvezetben fontos az aszimmetrikus sokkok
kezelésének képessége. Az okok harom Osszetevore bonthatdok: az eurdpaira, a nemzeti-
re és a regionalisra. A spanyol autonom kozosségek koziil Katalonia esetében az eurdpai
komponens a legfontosabb a régi6 jovedelmének valtozasaban. Az EMU ¢és a hozza ve-
zetd Ut az egész orszag szamara kedvezé makrofeltételeket teremtett az alacsony inflaci-
oval, a nagyobb stabilitassal és az alacsony realkamatlabakkal. Az aszimmetrikus sokkok
kezelésénél azonban fontossa valnak a régiokozi transzferek és a munkaeré mobilitdsa.
Az elébbi elsdsorban nemzeti szinten valosul meg, az utobbi pedig még ezen a szinten
sem.

" Robert Mundell és Robert McKinnon a ’60-as évek elején raktak le az optimalis va-
lutadvezet elméletének alapjait.



A spanyol munkaerdépiac évtizedek Ota tartd szerkezeti problémait és merevségét tiik-
rozi a magas munkanélkiiliségi rata. Az intézményi tényezoket az allam hatarozza meg, s
a bérszintet meghatarozo kollektiv szerzédések is allami/dgazati szinten kottetnek. A t6-
ke szabad aramlésaval és a nemzetkozi verseny novekedésével a katalan gazdasag sérii-
lékenyebbé valt a tilszabalyozott spanyol rendszerben. Ezért — a szocialis jarulékok
csokkentésének versenyét elkeriilendd — a kutatas-fejlesztésben, az emberi téke és az inf-
rastruktira fejlesztésében latjak a megoldast. Ezt egészitik ki még a kollektiv szerz6dé-
sek tertileti decentralizacidjanak sziikségességével.

Mivel a katalan piac nyitottabb és integraltabb az eurdpaiba, korabban az arfolyam-
mozgasok is jobban érintették, mint altaldban a spanyol régiokat. Az EMU jotékony ha-
tasa ezen a téren vitathatatlan. Ehhez jarult még hozza egy pozitiv elem: a katalan terme-
1és szerkezetének diverzifikaltsaga. A piacok dsszekapcesolodasa specializaciohoz vezet,
ami becslések szerint a katalan feldolgozoipar 20%-at fogja érinteni fuziok és felvasarla-
sok formajaban, amelyek elsGsorban a vegyipart, az élelmiszeripart és a szallitoeszk6zo-
ket gyart6 agazatot érinti.

A teriileti egyenl6tlenségek csokkentését eldsegité fiskalis politika nemzeti szinten
maradt, tehat a kozponti kormany irdnyitasdban. Az eurdpai koltségvetési hozzajarulas
nemzeti szinten torténik, ami valdjaban azt jelenti, hogy ezt az adott orszag gazdagabb ré-
gioi finanszirozzak. Ez a felallas kedvezodtlen a Katalan Autonom Ko6z6sség szamara, s
ezért a ,,szegényebb orszagok gazdagabb régidi” a fiskalis rendszer reformjat és harmo-
nizaciojat siirgetik, hogy a teriileti szolidaritas valoban régiokozi legyen.

9. Katalonia a nemzetkozi kapcsolatokban
9/a. Katalonia kiilsé orientaltsaganak okai

Nem véletlen, hogy a regionalizmust és a régiok nemzetkdzi aktivitasat vizsgalo tanulma-
nyok Spanyolorszag esetében, szinte kivétel nélkiil a katalan példat emelik ki. Ez ugyan-
is az az autondm tartomany, ahol leginkabb és legintenzivebben bontakozik ki a kiil-
tevékenység. Az alkotmanyban rogzitett modon a kiilpolitika és a kiilkapcsolatok szigo-
rian véve a kozponti allam jogkorébe tartoznak és igy az autonémiak kiilsé kapcsolatai a
spanyol allam fliggvényei — bizonyos realitdsok nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az
egyes autonom kozosségek kiils6 fliggdsége (ami foleg kiilpiaci fiiggbséget jelent) nem
azonos mértéki, igy regionalis aszimmetria figyelhetd meg ezen a téren az aktivitasban.
A statisztikai adatok is ezt tamasztjak ala: Katalonia Spanyolorszag teriiletének 6,4%-a,
népességeének 15,56%-a, GDP-jének viszont csaknem 20%-at adja, kiilkereskedelmébdl
pedig még ennél is nagyobb mértékben részesiil. Az export 27%-a, mig az import 29,4%-
a szarmazik Kataloniabol.

Akatalan teriilet hagyomanyosan ipari régio, az ehhez tartozo jelentés kiilkapcsolatok-
kal. A diverzifikalt ipari szerkezet a Spanyolorszagba aramlo kiilfoldi miikodétéke jelen-
tds részEét vonzza: a bearamlo téke mintegy 26-27%-at.

Katalénidnak kettds célja van a nemzetkozi kapcsolatok erdsitésével. Egyrészt a nem-
zeti identitas védelme és a kiilonboz6ség hangstilyozasa a tobbi spanyol régiotdl. Mas-
részt a sajat gazdasagi érdekeinek az eldmozditasa. Az elso célkitiizés megvalodsitasa so-
ran mindig leszdgezik a spanyol alkotmany tiszteletben tartasat — hiszen ha a targyalo fél
egy allam, akkor ez sziikséges —, de ezzel parhuzamosan sajat nemzetkozi teret probalnak
megnyerni. [lyenkor a kdzponti allamot illet6en tobb kritika is elhangzik a Generalitat ré-
szérdl: képtelen megvédeni bizonyos autonom érdekeket, a regionalis aszimmetria nem
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tiikrozodik az egységes, allami képviselet esetén, és fékezni probalja az autonomiak kiil-
s0 kezdeményezéseit. A masodik célkitlizés esetében a nemzetkdzi tevékenység sziikség-
szerliség a nagy kiilgazdasagi nyitottsaggal rendelkezd Katalonia szdmara. A kélcsonds
fliggdség rendszerében igen fontos a gazdasag modernizacidja és altala a nemzetkozi
versenyképesség megorzése, illetve javitasa. Ennek érdekében intenziv promocios tevé-
kenységet folytatnak, amir6l a késdbbiek soran bdvebben is lesz szo. Céljuk ezzel a ka-
talan gazdasag kompetitiv elényeinek megismertetése, mint az ipari szerkezet rugalmas-
saga, alkalmazkodoképessége a valtozo piaci sziikségletekhez, a magantdke szerepe és
sulya. Az eurdpai unios kapcsolatok ebben az esetben is privilegizaltak. Ez értelemszerii-
en kovetkezik az egységes piacbol és a kereskedelmi és egyéb egyiittmiikddési kapcsola-
tok talstilyabdl. A régiok Europaja gondolatot éppen ezért idealis keretnek tekintik, ahol
az allam nem kell6 hatékonysagat ellenstilyozhatja nagyobb sajat szerepvallalasuk.

9/b. A Generalitat kiiltevékenysége

Az Elnoki Hivatal felelés Katalonia hivatalos kiiltevékenységéért. Az 1992/190-es dek-
rétum létrehozta ezen beliil a Kiiliigyi Hivatalt. Tevékenysége altalanos és atfogo. Itt ha-
tarozzak meg a fobb iranyvonalakat, €s ez a szerv a keretkapcsolatok kezdeményezdje.
Az agazati tevékenységekbdl szarmazo kiiltevékenység viszont az egyes szakminisztéri-
umok feladata.

Az Elndki Hivatal tehat koordinal és iranyitja az intézményesiilés folyamatat. 1980-t61
a kormanykdzi kapcsolatok allamtitkara volt felelds ezekért a feladatokért, majd 1984-
ben megalakult a Kiilkapcsolatok Altalanos Igazgatosaga, ami szervezte és koordindlta a
reprezentaciot, ¢és jelenleg is miikddik a kormanyzati és intézménykozi kapcsolatokkal
foglalkoz6 minisztériumon beliil. 1990-t61 a Kiilkapcsolatok Kabinetje foglalkozott a vo-
lumenében és intenzitasaban is megndvekedett kapcsolatokkal, majd 1992-ben 1étrehoz-
tak a mar emlitett Kiiliigyi Hivatalt, amit 1994-ben tjjaszerveztek, és elkiilonitették ben-
ne az EU-s és az EU-n kiviili tigyekkel foglalkoz6 részleget.

9/c. Egyéb szervezetek a kiilkapcsolatok koordinaldsara

Akovetkezokben felsorolasra keriil6 szervezetek részben magan-, részben kozjellegliek,
attol fiiggéen, hogy alapitasukkor mennyire volt erételjes az ellenallas a kdzponti kor-
many részérél.

Az eurdpai kapcsolatok szempontjabol a legfontosabb az 1982-ben alapitott Patronat
Catala pro Eurdpa. Kézkonzorcium formaban jott 1étre, alapitoi a Generalitat, a gazdasa-
gi és pénziigyi élet szerepldi (kereskedelmi kamarak és takarékpénztarak), egyetemek és
ahelyi 6nkormanyzatok voltak. Feladata a katalan tarsadalom informalasa és képzésének
elésegitése az eurdpai uniods teriileten ¢és témakban. Ugyanakkor lobby tevékenységet
folytat 1986 ota Briisszelben, ahol sajat irodat tart fenn.'* Informéciot gyiijt és tovabbit az
Eurodpai Uni6 és a Generalitat, illetve a katalan tarsadalom kozott. Harom szekcidja van:
tudomanyos; parlamenti; tarsadalmi—gazdasagi.

'*" A tobbi spanyol autoném kozosség is rendelkezik ma mar ilyen képviseleti irodaval

" A kormany akkor fordult az Alkotmanybirésighoz, amikor a baszk kormény sajat
iroddjaként hozta 1étre Briisszelben a képviseletet. Az 1994/165-6s hatdrozat azonban
nem talalta ezt alkotmanyellenesnek.



Fontos feladata kurzusok és szeminariumok szervezése, illetve a kutatas-fejlesztési
tart fenn mas regionalis képviseletekkel, az egyiittmiikodés és kozos programok megva-
16sitasa érdekében. A kdzponti kormany — sajat kompetenciajanak féltése miatt — ellenez-
te a briisszeli irodak létrehozasat."® Szerepiik azonban folyton erdsodik, és tijabb és ijabb
feladatokat véllalnak fel. fgy példaul mar nemcsak a Bizottsag, hanem a Tanécs és a Par-
lament szamara is konzultacios tevékenységet végeznek.

A kovetkezd szervezet az 1985-ben alapitott CIDEM (Centre d’Informacio i Assesso-
rament Empresarial), aminek elsédleges feladata a kiilfoldi miikod6toke vonzasa. Ezért a
katalan vallalatok fejlodését és versenyképességének javitasat tamogatja. Szervezetileg
az Ipari, Kereskedelmi és Turisztikai Minisztériumhoz tartozik. Konkrét feladatai a kata-
lan cégeket érintd informacio terjesztése, pénziigyi eszkdzok és technikak megismerteté-
se, a technologiai innovacio eldsegitése, kiilfoldi vallalatok letelepedésének és konszoli-
lalatok informalasa, a teriileti egyenlétlenségek csokkentése, mindségellendrzés a Kata-
lan Mindségellenérzé Kozponton keresztiil, és atfogd tanulmanyok ¢és elemzések
készitése.

Idérendben a kereskedelmet tdmogatdé COPCA (Consorci de Promocié Comercial de
Catalunya) alapitasa kovetkezett 1987-ben. Ez egyrészt a kereskedelmet tamogato infor-
macios-koordinacids szervezet, masrészt a katalan vallalatok nemzetkozisitését késziti
elé. Ugyanugy az Ipari, Kereskedelmi és Turisztikai Minisztériumhoz tartozik, mint a
CIDEM. Célkitiizései kozott szerepel az export novelése s a nemzetkdzi piacokon valod
jelenlét emelése, valamint a kiilfoldi jelenlét megszilarditasa Kataloniaban. 1998-ban
mar 33 irodaja volt a vilag nagyobb varosaiban, kozottiik 1991-t61 Budapesten is. Létre-
hozasuk konfliktushelyzetet idézett el6 a kozponti hatalommal, hiszen az a katalan keres-

A COPCA infrastrukturalis halézatat is kihasznalva miikddik a szintén a nyolcvanas
évek végén létrehozott Katalan Turisztikai Promocids Konzorcium. A turizmus Spanyol-
orszagban altalaban, Kataloniaban pedig kiilondsen nagy részesedéssel bir a gazdasag-
ban, s ez a promdcios tevékenység ezért is nagyon fontos.'®

10. Az aktualis katalan kiil- és belpolitika

Az 1999 juliusaban megtartott spanyolorszagi helyhatosagi valasztasok a Katalonidban
kormanyzé Konvergencia és Unid (CiU) némi visszaesését és a szocialistak kismértéki
eldretorését hoztak, mig az ugyanazon év oktoberében lezajlott katalan autonomia-valasz-
Az 1999 novemberében megalakult j parlament immar hatodik alkalommal Jordi
Pujol elnokot valasztotta a katalan autonom szervezet legfébb szerve, a Generalitat ¢1é-
re. A 19 éve megszakitas nélkiil kormanyzo6 Pujol két partbol — a liberalis Demokratikus
Konvergenciabdl és a kereszténydemokrata Demokratikus Uniobol — allé tomoriilése
minimélis, négy mandatumos tobbséggel nyert a szocialista Pasqual Maragall el6tt.

'® Spanyolorszagon beliil a széllodai féréhelyek szamat illetden 20, a kemping-féréhe-
lyekbdl pedig csaknem 40%-os a katalan részesedés. A Spanyolorszagba latogatok 27%-a
megy Kataloniaba.
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A 135 f6s katalan parlamentben igy Pujolnak 56, Maragallnak 52, a Partido Popularak 12, a mér-
sékelten fliggetlenségparti Katalan Koztarsasagi Baloldalnak (ERC) szintén 12 és a markansan bal-
oldali Kezdeményezés Kataloniaért-Zoldeknek (IC-Verds) 3 képviseldje van.

Az autonomia-valasztasok lezajlasa utan Pujol jelentGsen atalakitotta kabinetjét, amelynek tagjai
50%-ban kicserélddtek. A korabban is kormanytag Artur Mas gazdasagi miniszter és Josep Duran i
Lleida, a Katalan Demokratikus Unié (UDC) elndke csticsminiszterré tortént kinevezésével egyiitt
megkezdddott a negyedik négyéves elndki periodusanak lejartaval valdszinileg visszavonuld Jordi
Pujol utddlasanak elokészitése is. Katalan részrél ekkor — 1999 masodik felében —tgy vélték, hogy a
2000. marciusi altalanos valasztasok eredményétél fliggetleniil — akar a Néppart (PP), akér a szocia-
listak (PSOE) nyeri a valasztasokat—a katalan képvisel6csoport tamogatasara mindkettdjiiknek sziik-
sége lesz majd. Ez a helyzet pedig megteremti ismét majd a lehetéséget — 1993 és 1996 utan — arra,
hogy katalan részr6l sikerrel kiizdjenek onallosaguk €s politikai mozgasteriik tovabbi bovitése érde-
kében.

/A2000. marcius 12-i spanyolorszagi altalanos valasztasok azonban alapjaiban valtoztattadk meg azt
aspanyol belpolitikai képletet, amely szerint a népparti kormany hatalmon maradasa a madridi parla-
ment katalan képvisel6csoportjanak a taimogatasatol fligg, amelynek fejében a katalanok szamos po-
litikai és gazdasagi kovetelést timaszthattak a kozponti korményzattal szemben.

AJosé Maria Aznar vezette spanyol Néppart elsopro gy6zelme nyoman kialakult népparti tobbség
arra kényszeriti Pujolt és kovetdit, hogy dtmenetileg lemondjanak a katalan alaptorvény modositasa-
ra, illetdleg a teljes korii gazdasagi onallosag elérésére vonatkozo torekvéseikrol.

Jordi Pujol elndk politikai sulya lehetové tette, hogy Katalonia sajat képviselethez jusson a spanyol
delegaciokon beliil az Europai Unid minden olyan bizottsagaban, ahol az dket érintd regionalis témak
szerepelnek. A kataldn korményzat, a Generalitat az elmult id6szakban jelentds nyomast gyakorolt a
kozponti kormanyzatra, hogy a spanyol allando EU-képviseletek mellett vagy azon beliil mindeniitt
jelen legyenek az autonomia képvisel6i.

Akatalan kiilkapcsolatok motorja jelenleg is az elndk, Jordi Pujol egyszemélyes diploméacidja, aki-
nek személyes jo viszonya, illetve baratsaga a kontinens vezet politikusaival meghatarozo Katalonia
kiilkapcsolataira. A nemrégiben Magyarorszagon jart katalan elndk — aki tobb alkalommal is elisme-
rden nyilatkozott a magyar szomszédsagi ¢és kisebbségi politikarol —arra hivta fel a figyelmet, hogy a
spanyolorszagi autonom politika keretein beliil miikddo, de mindenképpen egyedi utat jard katalan
autonom politika sikeresen atiiltethet6 lenne a térségiink egyes kisebbségi kdzosségei szamara. Els6-
sorban a szlovakiai magyarsag geopolitikai és politikai helyzetét vélte megfelelének a katalan modell
esetleges atvételére.



JOG ES PARLAMENTARIS RENDSZER
Mandel Kinga

A parlamenti naplok elemzése mint a felsdoktatas-kutatas
egy lehetséges modszere

The Analysis of Parliamentary Diaries as a Potential Method
for Higher Education Research

In the democracies of Western Europe, the Parliament is one of the most important scenes
of decision making fora, in which elections ensure the representation of widely support-
ed parties (groups, interest groups). It is a characteristic of Western democracies that the
Parliament plays the fundamental role in legislation, and the legal practice and the free-
dom of speech make the Parliament the most important battle field for the interest groups.
This is different in the Central and Eastern European countries, where it is still not clear
how much the parties shape the institutions of democracy to their liking, filling it up with
traditionally defined customs and rules of procedure. The analysis of parliamentary
diaries, which are outstanding sources for political science, sociology, and even educa-
tion policy analysis, among others, also helps us answer the above question. Several edu-
cational and minority research projects have been carried out leaning on the parliamen-
tary diaries, and these convinced the author that the studying of the Romanian parlia-
mentary diaries could lead to the understanding of the changes that the education policy
of the country went through between 1990 and 2003. The author complemented and sup-
ported the analysis of parliamentary diaries with interviews with members of the educa-
tional committee of the Chamber of Deputies and the analysis of party platforms. The
author carried out discourse analysis, which has revealed that the essence of Romanian
parliamentarianism lies more in the expression, monitoring, legitimization and clashing
of platforms than in the influencing of events.

A nyugat-eurdpai orszagok demokracidiban a Parlament a dontéshozas egyik legfonto-
sabb szintere. A valasztasok biztositjak, hogy lehet6leg minden széles tarsadalmi tdmoga-
tottsaggal rendelkez6 part (csoport, érdektomoriilés) parlamenti képviselethez jusson. A
nyugati demokraciak azon tulajdonsaga, hogy ezen orszagok jogalkotasaban a parlament
jatszik alapvetd szerepet, a joggyakorlas és a szolasszabadsag teljes mértékben biztositott
— a parlamentet az érdekcsoportok kozotti csatarozas legfontosabb szinhelyévé teszi. Itt
titkdznek egymassal a kiilonboz6 érdekek, iranyelvek, politikai elképzelések, és itt méret-
tetnek meg az egyes érdekcsoportok emberei is, szakmai tudas, logika, retorika, technika,
stilus, ratermettség tekintetében. A parlamenti vitak leképezik az egymastol tobb tekintet-
ben is kiilonboz6 orszagok alapvetd jellemvonasait, igy a parlamenti jegyzokonyveket ta-
nulmanyozva a vizsgalt témakornél szélesebb ralatast is kapunk az adott tarsadalomrol, a
demokracia és parlamentarizmus, miikodésének modjardl és mikéntjérol is.

A kelet-kdzép-europai orszagokban némiképpen eltérd a helyzet, amennyiben ezen or-
szagok fiatal demokraciai esetében csak bizonyos mértékig lehet a klasszikus vagy nyu-
gat-eurdpai értelmében vett demokracidkként értelmezni azokat. A partallami idok alatt
feledésbe meriiltek a rovid ideig (sok esetben csak a két vilaghabora kozotti iddszakban)
megtapasztalt demokratikus eszmék, eljarasok, magatartasok. Kérdéses, hogy az 1990-
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es évek elején tortént tarsadalmi valtozasok nyoman milyen mértékben sikeriilt az atme-
netet egy szocialista tipust tarsadalmi berendezkedésrdl demokratikusra megvaldsitani.
A tarsadalmi—gazdasagi—politikai reformokhoz a tdrsadalom mentalitdsanak valtozasara
van sziikség, melynek tulajdonsaga, hogy leginkabb ellenall a valtozasnak.' Az altalam
elemzett régidt az elmult évszazadban nemcsak a szovjet befolyas alakitotta, hiszen a
kommunizmust minden kelet-k6zép-eurdpai tarsadalom a maga képére formalta. Befo-
lyasolta a régio fejlodését a kozép-kelet-europai, illetve adott esetben balkani jellegii tra-
diciok tovabbélése is, melyeknek elhanyagolhatatlan szerepiik volt a szocializmus egye-
di képeinek létrejottében is. Kérdéses, tehat, hogy e kozép-kelet-eurdpai orszagok a de-
mokracia intézményeit mennyire formaljak a sajat képiikre, feltdltve tradicionalis meg-
hatarozottsagu szokasok, mikodési eljarasok egyiittesével. Tobbek kozott e kérdésre is
segit valaszt adni a parlamenti naplok tanulmanyozasa.

., A politikai diskurzusok nyugtalanitoan izgalmas vonasa, hogy képlékenyek, mozgéko-
nyak és valtozékonyak, vagyis nem lehet elére pontosan megmondani, hogy kik vesznek
részt benniik, mirdl szélnak, mire hasznaljdk Sket és meddig terjednek’” (Szabo, 1996). A
parlamenti jegyzdkonyvek kivalo forrasul szolgalnak mind a politologiai, szociologiai,
mind az oktataspolitikai elemzésekhez (ahogyan ezt egyre tobb a parlamenti naplok elem-
zésére alapuld aktudlisan megjelend tanulmany is bizonyitja). A parlamenti naplokra ta-
maszkodva tobb oktatasi és kisebbségi targyt kutatas késziilt Magyarorszagon és Roma-
niaban. Nagy Péter Tibor a kiegyezés és a masodik vilaghabort kozotti idészak oktatas-
politikajanak feltarasahoz hasznalta elsddleges forrasul a magyarorszagi parlamenti naplo-
kat. Reisz Robert (2003) 1998 nyaranak forrongd eseményeit elemezte a roman
parlamenti naplokra tamaszkodva, amikor az allami magyar egyetem létrehozéasanak kér-
dése kortil kirobbant vitak az orszagot kormanyzo koalicié valsagahoz vezettek. Dan Chi-
ribucd (2003) a magyar kisebbség kormanyban torténd részvételét és a kozpolitika befo-
lyasolasanak mértékét vizsgalta a roman parlamenti naplokra tamaszkodva (19962000
kozott). A hivatkozott tanulmanyok megerdsitettek abban, hogy a roman parlamenti nap-
16k tanulmanyozasa elvezethet az orszag felsGoktatas-politikdjanak 1990-2003 kozott
bekovetkezett valtozasainak megértéséhez.

Két feltételezésbol indultam ki, egyrészt, hogy bar Romania meglehetdsen gyenge de-
mokratikus hagyomanyokkal rendelkezd orszag, mégis a valasztasok foként a magas
részvételi aranynak koszonhetden (pl. 1990-ben 86%, 1992-ben 76%) legitimnek nevez-
het6k. Az 1989-es tarsadalmi valtozasok soran 1étrejott kétkamaras parlamenti rendszer-
ben minden tarsadalmi csoport — fiiggetlentil attol, hogy aranyosnak tartjuk-e annak par-
lamenti jelenlétét — megjelenik és képviseli érdekeit, a parlament igy a politikai elit teljes
korképét adja. Bar a lényeges alkuk — a politika természetébdl adddoan — mint a kdrnye-
z6 orszagokban, itt is a hattérben (kulisszak mogott, az arnyékdiploméciaban) zajlanak,
indokoltan feltételezhetjiik, hogy az elitek megkisérelnek parlamenti képviselokon ke-
resztiil is hatni a torvényalkotas folyamatara. A parlamentben elhangz6 beszédek a széles
nyilvanossagnak szolnak, azonban a sajtoban megjelend nyilatkozatokkal ellentétben ta-
lan kevésbé manipulativ jellegtiek.

'"E tanulmany keretében nem all médomban e kérdést részletezni, lehet, nem is sziik-
séges, mert sz¢les szakirodalma van, mind a kozép-kelet-eurdpai orszagok gazdasagi,
mind oktatési reformja kapcsan (1d. Ladislav Cerych, Reisz Robert, Cezar Birzea, Gab-
riel Andreescu).

2 103. p.



A masik kiinduldépont az a feltételezés volt, hogy a nemzetk6zi szakirodalombol ismert
modellek, melyek az egyes orszagok felsoktatas-politikajat leirjak’ (OECD, Vilagbanki
jelentések), a felszini hasonlosagok feltarasara tokéletesek, de homalyban hagyjak a fo-
lyamatok mogott zajlo konfliktusokat.* Amennyiben az orszig jogszabalyait, intézmé-
nyeit és fogalmait vizsgaljuk, azok a nyugat-eurdpai rendszerekhez hasonlé képet mutat-
nak, amennyiben e jogszabalyok nagymértékben a nyugat-eurdpai mintak adaptacioi, vi-
szont, amint a folyamatot nézziik, feltarul eléttiink a roman oktatas-csinalas (,,policy-
making”) sajatossaga, mely tobbpartrendszerben is elsésorban a klan-rendszerhez
igazodik.’ A folyamat vizsgalata soran vilagossa valik szamunkra, hogy egy felsébb szin-
ten meghozott demokratikus dontés vagy intézkedés — a kdzvetitd-csatornak torzitasa ré-
vén — hogyan vesziti el identitasat, és valik valami teljesen massa. Az oktatasi biirokracia
Roménidban taldn a leginkdbb megjegecesedett szervezeti rendszer, ahol a biirokratak
egy része tobb rendszert kiszolgalt egyénekbél tevédik dssze.”

A roman oktataspolitikai szakértok nyugat-europai képzettséggel, fogalomhasznalat-
tal rendelkeznek (pl. Birzea, Vlasceanu), elemzéseik igy nagymértékben nyugat-eurdpai
elemzések mintajara késziilnek, néhany kivételtdl eltekintve, akik a roman realitasok
mentén probaljak leirni a rendszert (Reisz, Miroiu). Az utobbi csoportba tartozé szerzok
anyagainak tanulméanyozasa mellett kinalkozik a nyugati oktataspolitikai fogalomhasz-
nalatban kevésbé jaratos parlamenti képviselok megfogalmazasainak elemzése, mert
ezekben a realitashoz kozelibb képet fedezhetiink fel.

Az egymast kdvetd kormanyok Osszetétele, a kisebbségben, koalicioban vagy parla-
menti timogatassal kormanyz6 partok politikdja alapvetden meghatarozza a kormanyzat
és a felsdoktatasi intézmények kapcsolatat. A parlamenti vitak ravilagitanak arra, hogy
milyen korokben sziiletnek a 1ényegi dontések, kik az oktataspolitika f6 aktorai, azok az
id6k soran hogyan jottek 1étre, és miként léptek be a rendszerbe.

Kutatasom soran a parlamenti naplok elemzését a parlament als6 hazanak oktatasi bi-
zottsagban részt vevd képviselkkel készitett interjukkal, valamint partprogramok elem-
zésével egészitettem ki, illetve timasztottam ala. A parlamenti naplok elemzését a diskur-
zuselemzés’ modszerével végeztem.

A diskurzuselemzéseknek két tipusa ismert: a tudasszociologiai, mely egy el6zetesen
l1étezd szociologiai kategoria (ideologiak, értékek, intézményes poziciok, elditéletek,

* A kiilonbdz6 nemzetkozileg hasznalt indikatorok (pl. student/staff ratio, oktatasra
forditott GDP mértéke stb.) segitségével.

4 Az oktatas aktorai kozotti kapcsolatrendszert, a tradicio, torténelem, politika befo-
lyasat.

* A szabélyozas ¢s a biirokratikus rendszer bonyolultsaga, valamint a hagyomanyok
ugyanis a kijarasos kliens-alapon szervezdd6 rendszernek kedveznek.

¢ Akik nem a weberi értelemben vagy az angolszasz gyakorlat mintajara professzio-
nalizalodott biirokratak, hanem a rendszer tehetetlenségének kdvetkeztében valamilyen
moddon egy-egy allasban benn-ragadt egyének. Visszaemlékezésében Andrei Marga (In:
Bilantul unui mandat [1997-2000]) egykori roman oktatasi miniszter is leirja, hogy funk-
cidjaba lépését kovetden az elsé legnagyobb probatételt az oktatasi minisztérium belsé

7 A diskurzus fogalma francia—angol eredetii sz0, a discours-bol szarmazik, és jelent-
het eldadast, beszédet, kozlést, sét olykor szoveget is, jobb hijan diskurzusként hasznal-
jak magyarul is.
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csoport-hovatartozas) 1étezésének jelei utan kutat, és célja az elemzett szoveg kauzalis
magyarazata, valamint a strukturalistanak is nevezett, melynek célja a diskurziv mez6
strukturdjanak leirasa. A strukturalista diskurzuselemzés azt vizsgalja, hogy a diskurzus-
ban milyen alternativ tudasformak jelennek meg, ezek /. milyen kijelentésekbdl és tema-
tikus kijelentéscsoportokbdl allnak, 2. Milyen kimondatlan eléfeltevéseket hordoznak, 3.
Mely szereplok termelik ki és érvényesitik Oket, 4. Milyen stratégiak segitségével
(Csigo, 1998). A strukturalista elemzés a szerzok tobbsége (Csigd, Kovacs, Szabo) sze-
rint a diskurzuselemzés optimalisabb eszkdze, amennyiben magaban foglalja a tudasszo-
ciologiai elemzést (2. pont), de ugyanakkor nagymértékben talmutat rajta. A kiils6 néz6-
pontbol meghuzott hatarok és sajatossagok (azaz a tudomanyszocioldgiai megkdzelités)
eleve elrendezik azt, ami csak a diskurzusban rendezddik el (Szabo, 1997). Ezzel szem-
ben a strukturalista diskurzuselemzés, amely strukturat interpretal és nem kauzalis ma-
gyarazatot keres, fenntartja az egész diszkurziv mez0 leirdsdnak lehetdségét (Csigo,
1998). Foucault (1991) szerint a struktira hatarozza meg az egyes kijelentések értelmét,
ezért a diskurzus tartalmi interpretacioja is csak e struktira ismeretében lehetséges.

A strukturalista megkdzelités a politikai diskurzusok elemzése soran azért is indokolt,
mert sokféle tényez6 — a szereplék intézményes pozicidja, eltéré kapcsolata a gazdasagi
érdekcsoportokhoz, eltérd ideoldgiai meghatarozottsaguk, eltérd politikai szocializacios
mintaik és tapasztalataik, eltérd részvétel a dontéshozatal felel6sségében, eltérd érintett-
ség — egyszerre hat.

Foucault (1991) szerint minden diskurzus korlatozott, ,,minden tarsadalomban ellendr-
zik, kivalogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a terméket ujra elosztjak,
mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, melyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a
diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerli megjelenését, kikiiszoboljék sa-
lyos, fenyegetd anyagisagat”. Foucault (1991) szerint diskurzusok korlatozasa kizaro el-
jarasok révén torténik, mely lehet kiils6 vagy belsd. Harom kiils6 eljaras révén korlatozo-
dik a diskurzus, a tiltas (példaul egyes szavak hasznalatdnak tiltdsa), a megkiilonboztetett
driilet (mint a jozan ész ellentettje, mely a cenzurahasznalatot legitimalja), valamint az
igazsagvagy (az igazsag akardsa, keresése) révén. A diskurzusok bels korlatozo eljara-
sai: a kommentar (egy sz6veg masodlagos elemzése, mely értelmezi az elsét, uj diskur-
zust teremt, a szerz0 (aki szintén meghatarozza, ill. behatarolja a szoveget), a diszciplina
(atargy maga is szabalyoz, az alkalmazott modszerek, szabalyok, eljarasok, eszkdzok ré-
vén). A diskurzus alkalmazasanak koriilményei is meghatarozzak, ill. korlatozzak a dis-
kurzust: a szertartas (Iehet hallgatolagos, vagy akar kiilséleg szabalyozott protokollaris),
a diskurzustarsasagok (melyek titkok kisajatitasara vagy feltarasa érdekében szervezdd-
nek), a doktrindk (vallasi, etnikai, osztaly vagy tarsadalmi helyzetbeli hovatartozas meg-
nyilvanulasai vagy eszkozei).

A politikai diskurzusok a foucault-i korlatok mellett néhany specifikus jellegzetesség-
gel is rendelkeznek, melyeket Szabo (1996) hatarokként definialt. Ezek némelyike a poli-
tikum definicidjabol szarmazik, ami ,,nem mas, mint a hatalomrol sz616 beszéd, semleges
helyzetébél az emeli ki, hogy a hatalomhoz kapcsolodik”™.’ Rivalizal6 jellegfi, az elutasi-
tas és az egyetértés mentén szervezOdik, mivel minden politikai megnyilvanulds nyilt vi-
ta, mas politikai elképzelésekhez viszonyitva szél valamirdl és valakikhez'® (Szabo,

% 869. p.
? Szabo, 1996, 104. p.
' Szabo, 1996, 105. p.



1996). A politika vilagaban nincsenek 6rok személyek és igyek, rogzitett alanyok, stabil
objektumok, végérvényes megoldasok." Szabé (1996) szerint a politikai vitak négy alap-
szerepet haszndlnak: az idegen, az ellenség, az ellenfél és a szovetséges szerepét"”.
Ugyanakkor a politikai vitatémak sem teljesen szabadon valasztottak, amennyiben a rend
(és kaosz) és koziigy (ill. maganiigy), valamint a titok és konszenzus témakorok retorikai
konstrukcioi kijelslik a politika tematikus hatarait.” A politikai szerepl6k altal alkalma-
zott stilusnak is megvannak a sajat szabalyai, illetve hatarai, lehetdségei és korlatai, me-
lyek koziil Szabo (1996) a tényszerliség és absztraktsag, jelenidejliség és id6tlenség, sze-
mélyesség és személytelenség ellentétparokat, illetve hatarokat emliti.

A parlamenti naplok mint forras, valamint a strukturalista diskurzuselemzés modsze-
rének hasznalata indokoltnak bizonyult, amint azt a modszertani és elméleti jellegii, sze-
melvényesen bemutatott alabbi eredmények is mutatjak. Egyrészt nyilvanvalova valt,
hogy a sajtot uralo felsdoktatas-politikai problémak kivétel nélkiil sorra fellelhetdk vol-
tak a parlamenti jegyzokonyvekben, azonban — és ez a kutatasnak egy fontos hozadéka —
a parlamenti naplok tartalma tobb esetben ellentmondasban volt a politikai partok képvi-
sel6i altal a sajtonak adott nyilatkozatok tartalmaval. Hogy csak egy példat emlitsek: a
taniigyi térvény parlamenti vitdja soran a Nemzeti Liberalis Part'* (PNL) hangstlyozta,
hogy nem ért egyet annak kiilonboz6 (pl. az oktatasra szant GDP mértékét, valamint a ki-
sebbségek oktatdsi jogait szabalyozo) cikkelyeivel, ezért a végsd szavazas soran nem
szavaztak meg magat a torvényt sem. A késobbiek soran a sajtonak adott nyilatkozatban
azonban a kovetkezdk hangzottak el: ,,0sszességében ez egy jo tdrvény, mert nemcsak
tiszteletben tartja az 9sszes nemzetkdzi jogi okmanyt, de meg is haladja azokat. A roma-
niai kisebbségek jogai messze feliilmiljak a legdemokratikusabb orszagok hasonld
jogait.”"

A parlamentben zajlo felséoktatas-politikai vitak két témakor koré csoportosultak. Az
egyik a magyar kisebbség allamilag tdmogatott felsGoktatasi intézményalapitasara tett ki-
sérlete koriil zajlott, mely végigkisérte az elmult 13 év vitdit, és mely vita ennek megfele-
16 hangsulyt kapott a sajtoban is. A masik az akadémiai oligarchia és a nemzeti biirokracia
kozott a felsdoktatas vezetéséért folytatott kiizdelemre dsszpontosult, e vita azonban ke-
vesebb visszhangot kapott a sajtoban. K6zos tulajdonsaga a két szervezetnek, hogy mind
az akadémiai oligarchia, mind az dllamapparatus azonos klan tipust elven alapul, az egyik
az oktatasi minisztériumon keresztiil latja az érdekérvényesités lehetdségét, a masik ugy
gondolja, hogy elég erds az akadémiai oligarchian belill ahhoz, hogy ennek kezébe he-
lyezve az iranyitast (egyetemi autonomia biztositasa révén) befolyasolni tudja azt.

A vitak modja, hangulata és folyamata szélesebb ralatast is biztositott a roman demok-
racia ¢s parlamentarizmus miikodésére (annak hidnyossagaira), feltarta, hogy melyek a
tarsadalmi kontroll lehetéségei és hatdrai.

A parlamenti vitak tanulmanyozésa soran korvonalazodott, hogy a roman parlamentariz-
mus lényege inkabb az allaspontok megjelenitése, ellendrzése, legitimalasa és litkoztetése,
mint az események befolyasolasa. Amint arra is fény deriilt, hogy a parlamenti jogrend és a
jogtechnikai formak nem a demokracia biztositékai, hanem a mindenkori kormany eszko-

' Szabé, 1996, 106. p.

% Szabo, 1996, 107. p.

3 Szabo, 1996, 117. p.

* Partidul National Liberal (PNL).

"* In: Curierul National, anul VL, nr. 1350, 15 aug. 1995.
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zei. Egy kezdeti zlirzavaros iddszaktol eltekintve, amikor a torvényhozasi hatalom hama-
rabb felallt, mint a kormany, azt kovetden egészen napjainkig a korméanyzat térvényhozas
feletti uralmarol beszélhetiink, mely uralom hol tekintélyelviibb, hol latensebb format 61tott.

A kormanyzasbol kimaradt politikai partok foként a térvényhozason keresztiil probal-
tak érvényesiteni felsoktatasi koncepcioikat. A partok oktataspolitikajanak kiforratlan-
sagat nyilvanvalova tette a tény, hogy a parlamenti vitak soran leginkabb nem felsdokta-
tas-politikai koncepciok, hanem politikai ideologiak iitkoztek A politikai partok tobbsé-
gének — a roman Nemzeti Liberalis Partot (PNL) és az RMDSZ-t'* kivéve — napjainkig
nincs kidolgozott felsdoktatas-politikaja, sem a sz szoros értelmében vett oktataspoliti-
kai szakért6i. Bar minden part rendelkezik egy vagy két (felsdoktatasi és kozoktatasi) ta-
naccsal vagy bizottsaggal, — ezek az oktatasi rendszer kiilonbdz6 szintjein oktatd peda-
gbgusokbol vagy egyetemi oktatokbol allnak — oket tekintik az egyes partok szakértdik-
nek, véleményiikre alapozzik tevékenységiiket."”

Annak ellenére, hogy a partok tobbsége nem rendelkezett (és mind a mai napig nem
rendelkezik) egy jol kidolgozott felsdoktatas-politikaval, a parlamenti vitak diskurzus-
elemzése révén korvonalazodtak a partok egyedi és jellegzetes felsGoktatas-politikai el-
képzelései (amelyet mas dokumentumok nem tartalmaztak). A partok némelyike oktatas-
politikai értékek mentén hatarozta meg az oktatashoz torténd viszonyulasat, mas partok
oktataspolitikaja a konfliktusok'® mentén korvonalazodott. A deklaralt oktataspolitikai
értékvalasztas azonban nem mindig egyezett meg a késobbi tényleges cselekvési aktusok
értékvalasztasaval, amennyiben a cselekvést mas erdk is befolyasoljak.

A partprogramok és interjuk, valamint a parlamenti naplok elemzése soran kdrvonala-
z6dott, hogy a liberalisok és az RMDSZ rendelkeznek talan leginkabb atlathato felséok-
tatas-politikaval. A liberalisok az oktatas nagyobb mértékii koltségvetési tamogatasat, a
biirokracia csokkentését, szocialdemokrata jellegii érveléssel az esélyegyenldség biztosi-
tasat (a gyerekek iskolazasanak a sziilok bérétdl valo fliggését hangsulyoztak), a politikai
partok kozott az oktatasi rendszer fejlesztésére vonatkozo konszenzus kialakitasat tartot-
tak elsddlegesnek, érzékelve a nagyfoku bizonytalansagot és allando fluktuaciot mely ki-
hat arendszerre. A vitak soran mindvégig a maganoktatas fontossaga mellett érveltek, me-
lyet az allami oktatas pozitiv alternativajaként értelmeztek. Hangsulyt helyeztek ugyan-
akkor az oktatas gazdasagi problémaira, a pedagogusok gazdasagi—tarsadalmi helyzeté-
nek tarthatatlansdgdra. Paradox modon fenntartottdk a Demokrata Parttal egyezo
elképzelésiiket, hogy az oktatasi rendszernek stabilitasra van sziiksége azon meggy6z6-
déssel egyiitt, hogy ,,igazi forradalomra van sziikség az oktatasban”." A liberélis és a de-
mokrata képviselokkel készitett interjubol kideriil, hogy elméleti szinten a fogyasztokoz-
pontt oktatasi rendszer hivei. Elitélik a jelenlegi rendszert, mely tovabbra is szolgalta-
tokozponta maradt,” mely a tanarok, professzorok érdekeit tartatja elsdsorban szem elétt

'® Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség (RMDSZ) — a roméniai magyarok ér-
dekeit képviselni szandékozd egyetlen part, mely 1990 6ta parlamenti mandatummal
rendelkezik.

"7 Nagy valésziniiséggel (a kialakult tradiciok mellett) e szakértdi csoportok tarsadal-
mi Osszetétele magyarazza a roman oktatasi rendszer ,,szolgaltatd” kdzpontisagat.

'8 Gyakran nemzetiségi jellegii konfliktusok.

"% Lasd a politikusokkal készitett interjuk koziil a kovetkez6t: IOBK — 04 —2003. 03.
11, 1.p.

* TOBK - 01 —2003. 03.12.,2. p.



és a biirokracia fenntartasat szolgalja.”' A liberalis képviseld szerint az oktatasi rendszer
biirokraciaja az egyik legerésebb, legkiterjedtebb és legvisszamaradottabb biirokracia.”

Az RMDSZ oktataspolitikaja etnikai jellegébdl adéddan a romdniai magyar kisebbség
oktatasi érdekeinek képviseletére sszpontosit, jelszava mindvégig azonos maradt: anya-
nyelvii oktatast az ovodatol az egyetemig. Oktatasi koveteléseit a tobbi politikai partok,
még az egykori koalicios partnerek is tulzottnak tartottak ¢s tartjak mind a mai napig. Az
RMDSZ nézetei csak némely fiiggetlen liberalis értelmiségi korokben (Pro Europa Liga,
Helsinki Bizottsag) talaltak megértésre. A roman politikai partok szerint az RMDSZ nem a
valasztok érdekeit képviseli, hanem sajat politikai Stletei megvalésitasat erdlteti. Az
RMDSZ-nek sikertilt politikai programja tobb pontjat gyakorlatba tiltetni (pl. anyanyelven
tartott felvételi vizsga, magyar csoportok létrehozasa a tobbségi allami egyetemek kereté-
ben), az egyik legkritikusabb pont —az 6nallo, dllamilag tamogatott magyar egyetem létre-
hozésa —tovéabbra is beteljesitetlen maradt. E téren viszonylag kevés eldrelépés tortént.

A Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart™ (PNTCD) felséoktatas-politikajara
leginkabb képvisel6i megnyilvanulasabol lehet kdvetkeztetni, melyekbdl egyértelmiivé
valik e torténelmi part dsszefonodasa az akadémiai oligarchidval. A part timogatta az
egyetemi autondmia kibdvitését a szenatusok hataskorének novelésével, a Roman Aka-
démia szerepének fenntartasat és (egyetlen kivételtdl eltekintve) konzisztensen (fiigget-
leniil attol, hogy éppen kormanyban vagy ellenzékben voltak-e) a felsGoktatasi kutatasok
oktatassal megegyez6 értéki szerepét.

A FSN-b61* PDSR-v¢,* majd PSD-vé” valo part™ felsoktatas-politikaja a nemzeti
allami biirokracia fenntartasara iranyul. E politika, tobbi tarsadalompolitikdjahoz hason-
loan, kétarcu, kifelé (nyugat felé) deklaraltan a felsoktatasi rendszer reformjat és mo-
dernizaciojat tiamogatja, mig befelé, a cselekvések szintjén célja a status quo fenntartasa,
egy erdsen centralizalt rendszer megérzése.

A Demokrata Part felséoktatas-politikaja kevésbé atlathatd képet mutat, deklaraltan
ugyanis a mindséget és hatékonysagot részesitette elényben. Ezzel 6sszhangban az or-
szaggyiilési vitdk soran a Demokrata Part” (PD) képviseldinek érvelésében az oktatasi
rendszer anyagi és pénziigyi alapjanak biztositasa kapott prioritast, viszont e part képvi-
sel6i ellenezték a reformokat, allitva, hogy az oktatasi rendszernek mindenekel6tt stabi-
litasra van sziiksége.

A Nagy-Roménia Part™ (a tovabbiakban PRM) tobb szempontbél is kiilonbozik a ma-
sik szélséséges parttol, Nemzeti Egységparttol’' (a tovabbiakban PUNR). Mig a PUNR

' JOBK —04—2003.03. 11., 3. p.

* Uo.

¥ Lasd. IOBK - 01 —2003. 03. 12. Interj, 9. p.

** Partidul National Taranesc Crestin si Democrat (PNTCD).

* Frontul Democratic al Salvirii Nationale — Nemzeti Megmentési Front.

* Partidul Democratiei Sociale din Roméania — Tarsadalmi Demokracia Romaniai
Partja.

?7 Partidul Democrat Social — Szocialdemokrata Part.

% Melyet mindvégig leginkabb Ion Iliescu, jelenlegi orszagelndk személyisége hata-
rozott meg.

* Partidul Democrat (PD).

3 Partidul Romania Mare (PRM).

*' Partidul Unitatii Nationale (PUNR).
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Erdélyben, Kolozsvaron jott 1étre, alapvetden erdélyi szavazotaborral rendelkezik, és a
magyarok ellen iranyul6 nacionalizmusa egykori valés félelmek’ irracionalis tovabbélé-
sén alapul, addig a PRM Bukarestben jott 1étre, szavazoi eredetileg az Erdélyen kiviili
térségekbol szarmaztak, extremizmusa a magyarok, ciganyok, zsidok és mas idegenek
ellen iranyul. A PRM nacionalizmusa (mely a zsidok elhanyagolhaté mértéke, valamint
a ciganyok csekély tarsadalmi jelentéségének kovetkeztében egyre inkabb a magyarokra
iranyul) ugyanakkor teljes mértékben politikai indittatasu, cinikus és teljes mértékben
funkcionalista, politikai eszkoz jellegli nacionalizmus, mely egyszeriien a szavazatok
megszerzésére iranyul. A PUNR a 2000-es valasztasok soran kiesett a parlamentbdl, sza-
vazoi a PRM-taborhoz csatlakoztak. A Nemzeti Egységpart szétesése elott a PSD fels6-
oktatas-politikdjanak nacionalista valtozatat képviselte.

A PRM meglehetésen ambivalens képet mutatott, amennyiben tamogatta a magan fel-
s@oktatast és az egyetemi autonomiat, de ugyanakkor az allam feliigyeleti szerepének el-
sérendliségét hangsulyozta. A PRM felsoktatas-politikajanak ambivalenciajat aktiv tag-
jainak Osszetétele indokolja, melyet a volt titkosszolgalat (securitate) és egykori vezetd
tisztséget betdlté kommunistak alkottak, akik atmentették pozicidikat mind a kozhivatal-
okba, mind a gazdasagi elitbe (4llami vallalatok privatizacidja soran). E két réteg dsszefo-
n6dasabol (melynek soran 1étrejott a direktokracia®) kovetkezik alapvetd gazdasagi érde-
keik ambivalenciaja: védelmezniiik kell az etatista strukturakat, mert csak innen iranyit-
hat at jelentds anyagi eréforrasokat a magantulajdoni szféraba, amelyben érdekeltségek-
kel rendelkezik, ugyanakkor a privatizaciot is tamogatniuk kell egy bizonyos mértékig,
mert csak ezaltal biztosithatjak a rendszer fennmaradasahoz sziikséges jovedelemszinte-
ket (Bakk, 2002).

A politikai partok felsGoktatas-politikai célkitlizésének egyetlen k6z6s pontja, hogy
minden politikai part programja hangsulyozta az oktatas fontossagat és 6ssznemzeti ér-
dek-jellegét, prioritasat, az elméletet azonban nem kovette a gyakorlat. ,,A gyakorlattal
mindig rosszabbul allunk®*” — ahogy az egyik politikus fogalmazott, utalva arra, hogy bér
a torvények megfelelnek a demokratikus értékeknek, a nyugat-eurdpai elvarasoknak, de
azok gyakorlatban torténé alkalmazasa esetleges. Ez a gyakorlat tikroz6dik az oktatasra
szant allami koltségvetés éves mértékén is, amely 1994-1995-ig, a kdrnyezo orszagoktol
¢s a sajat torvényben eldirt minimalis 6sszegtdl (4%) is elmaradva, a bruttdé nemzeti ter-
mek 2%-a koriil volt, és ebbdl a felsdoktatasra alig fél szazalék jutott, mely messze elma-
rad a kérnyez6 orszagok felsGoktatasra szant GDP-jétdl is, nem is beszélve a nyugat-eu-
ropai orszagok felsoktatasi kiadasairol.

A parlamenti vitakban rejlé lehetdségek indokoljak e modszer alkalmazasanak kiter-
jesztését mas ,,uj”" demokraciak (Bulgaria, Moldavia, Ukrajna, Szlovakia) felsdoktatas-
politikai vizsgalatara is.
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Kugler Jozsef

Hatar menti régiok és kisebbségek
a 19-20. sziazadban

Ahoni tudomanyos élet figyelme az elmult masfél-két évtizedben ismét intenzivebben for-
dul a kisebbségi kérdések felé. Ezt a ndvekvo érdeklddést jelzik az Gjonnan létrehozott in-
tézetek (Teleki Laszlo Alapitvany, MTA Kisebbségkutato Intézete, Magyarorszagi Szlova-
kok Kutatointézete stb.) is. Az elmult év aprilisaban ismét béviilt a magyarorszagi kisebb-
ségi kutatohelyek halézata. 2003. aprilis 15-én Pécsett megalakult a Magyar Szocioldgiai
Tarsasag Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi Kutatd Szakosztalya. Az alapitok a Pécsi Tudo-
manyegyetem kiilonbozo tanszékein tevékenykedd szakemberek korébdl kertiltek ki. A ta-
vaszi alapitast 6sszel (november 7-8.) egy bemutatkozé konferencia kovette, az ott elhang-
zottakrol pedig a most ismertetett, 2004 tavaszan megjelent tanulmanykoétet ad szamot.

Pécs varosa, Baranya megye és az egész dél-dunantili régid (mint kdzismert) kedvezd
terepet kinal a kisebbségi kutatdsok szdmara. Egyike ugyanis azon karpat-medencei tér-
ségeknek, ahol immar harom évszazada kiilonboz6 nyelvi és kulturaji emberek élnek
tobbnyire békességben egymas mellett. A baranyai megyeszékhely nemcsak egyetemi
varos, hanem joggal tekinthetjiik a hazai németek és horvatok, illetve részben a ciganyok
oktatasi és miivelddési centrumanak is. Elegend6 csak a Lenau-hazra, a Gandhi Alapit-
vanyi Gimnaziumra vagy pedig a Horvat Szinhdzra gondolnunk. A varosban késziilnek
tovabba heti rendszerességgel a tv-miisorok a magyarorszagi kisebbségek (német, hor-
vat, szerb) szamara is.

A nemrég megalakult pécsi szakosztaly gazdag orokséget mondhat magaénak. Az egy-
kori pozsonyi egyetembdl a huszas évek elején Gjjasziiletd Pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetemen ugyanis 1936-ban alakult meg a Kisebbségi Intézet, amely foként az
elszakitott orszagrészek magyarsaganak a fennmaradasaért vivott mindennapos kiizdel-
mét volt hivatott erésiteni. Molnar M. eldadasa éppen e szellemi hagyatékkal ismertette
meg a konferencia résztvevoit. A szerz6 vazolta az intézet tevékenységét is, ami egyebek
mellett a kisebbségi kérdés sokoldalu feltarasat tiizte ki célul szamos diszciplina (jog, sta-
tisztika, kdzgazdasag, népjolét, torténelem, foldrajz) kutatasi modszereinek és eredménye-
inek felhasznalasaval. A pécsi intézet altal inditott és Faluhelyi Ferenc szerkesztésében
megjelend Kisebbségi Korlevél, majd 1943-t01 Nemzetiségi Szemle cimii folyoiratok pedig
egy évtizeden keresztiil nyujtottak naprakész tajékozodasi lehetdséget a témakor irant ér-
deklédd szakembereknek és részben a nagykozonségnek is. Emlitést érdemel még a jeles
pécsi irodalmarnak és miivelddéstorténésznek, Varkonyi Nandornak e kérdésrol folytatott
publicisztikai tevékenysége, és foként 1944-ben megjelent, nagy visszhangot kivaltd
konyve, a Magyar Dundntul is. Esszéjében a szerz6 (a német kihivasra valaszul) e karpat-
medencei régionak a magyar torténelemben és kultaraban betoltott szerepét foglalta ossze,
mintegy igazolva Dunantul és a magyarsag egymastol valo elvalaszthatatlansagat.

A Kisebbségi Intézet mellett a Pécsi Tudomanyegyetemen az elmult évtizedekben és
jelenleg is szamos olyan nemzetkdzileg elismert szakember (Flachbart E., Polanyi L., Her-
czegh G., Tilkovszky L., Hooz I. stb.) tevékenykedett (tevékenykedik), aki(k)nek életmii-
véhez szorosan hozzatartozott (hozzatartozik) a kisebbségi kérdések kutatasa, egy-egy
aspektusanak (jog, demografia stb.) feltdrasa. Az utobbi években (évtizedben) az egyete-
men megvédett diplomamunkak, PhD-értekezések kozott is szép szammal talalhatok a ki-
sebbségi-etnikai problémak elméletét és gyakorlatat taglalo igen szinvonalas munkak. A



téma irant tehat nem lanyhul a fiatalabb nemzedékek érdeklddése sem. A pécsi székhelyti
akadémiai intézettel, a Regionalis Kutatasok Kozpontjaval pedig a teriileti (térségi) kuta-
tasok terén alakithat ki hatékony egylittmiikodést a nemrégiben alakult szakosztaly.

A konferenciakdtet cime a hatar menti régiok ¢s a kisebbségek 19-20. szazadi kapcso-
latanak elemzésére utal. Ennél azonban szélesebb kitekintésiick az elhangzott eléadasok.
A szerkesztok a kotetet természetszertileg a konferenciakdszontokkel nyitjak, és mintegy
keretet formalva az eldadasoknak, a kerekasztal-beszélgetéssel és egy interjuval zarjak,
amihez mellékletként kapcsolodik a kdszonetnyilvanitas, a konferenciaprogram és az an-
gol nyelvii 6sszefoglalo.

A kotetben kozolt 15 tanulméany nagyobbik fele inkabb elméleti jellegii és torténelmi
iranyultsagua. Toth J. is nyitd eléadasaban sok éves kutatasi eredményeit 0sszegezve, tor-
ténelmi tavlatba helyezte a karpat-medencei régiok kialakulasanak folyamatat. A 20. sza-
zadban azonban a két vilaghaborat kovetd békeszerzédések eredményeként megrajzolt 0j
allamhatarok csaknem teljesen visszavetették a formalodo régiok kozotti egyiittmiko-
dést, amihez azonban 0j esélyt és lehet6séget kinal az unid boviilése és Magyarorszag
egyre kedvez6bbé valo geopolitikai helyzete. Domini, M. horvatorszagi kutat6 anyanyel-
vén kozz¢ tett irdsdban hazajat mutatta be a kulturalis pluralizmus és a regionalis kiilonb-
ségek alapjan.

A napjainkban lezajlo valtozasokrol, a kialakulo uj vilagrend filozofiai jellegii megko-
zelitésérol adott atfogo képet Gervai P. és Trautmann L. A szerzok tobbek kozott Vizi E.
Szilvesztert is idézve, a hazai viszonyokat jellemezve megallapitjak: ,,A szemiink el6tt
zajlik a modellvaltas és az érési folyamat. Vége a bérmunkds-integracié koranak és a szol-
ga-nemzet elméletének.” A tobbség €s kisebbség egyiittélésének évszazados (évezredes)
problematikajat filozofiai oldalrol vilagitotta meg Bertok R., aki szerint: ,, Az elkiiloniilés,
a kirekesztés, a massag definialasa tulajdonképpen mindegy, hogy szarmazasa, foldrajzi,
politikai, vallasi, erkélesi vagy ezek mindegyikének alapjan torténik, ha megtorténik. Az
onvizsgalat elengedhetetlen. A gyogyitashoz jo diagnozis sziikséges, de gyogyulni is akar-
nikell”.

Néhany 11j informaciot talalhat az olvasé az eurdpai hirli magyar gondolkodénak, Lukacs
Gyorgynek a nemzetiségi kérdésrol vallott nézeteirdl (Somos R.). Kiilondsen aktualis e ta-
nulmany, mivel Lukacs ¢életmiivének atértékelése még a rendszervaltast kdvetd mastel
évtizedben sem zarult le. Kupa L. elemzése a 20. szazad elejének magyarorszagi nemze-
tiségi viszonyait mutatja be a kortarsak szemével. A szerz0 altal ,,megszolaltatott” szak-
emberek (Pechany A., Moldovan G., Czirbusz G., Szab6 O.) irasai napjainkban reneszan-
szukat ¢lik. A torténelmi Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi, etnikai-vallasi viszonyai-
nak feltérképezése a millennium idészakéban vett nagyobb lendiiletet, amikor is kony-
vek, konyvsorozatok adtak szdmot e hatalmas munkardl. A magyar szempontl
kiadvanyokat csak akkor itélhetjilk meg realisan, ha 6sszevetjiik 6ket azon korabeli ma-
gyarellenes irashalmazzal, amit a magyarorszagi kisebbségi szerzok vagy a szomszédos
allamok publicistai allitottak Gssze a torténelmi Magyarorszag felbomlasztasat célul tiiz-
ve. A magyarorszagi vasutépitésekrol, foként pedig a vasut sikeres civilizacios kiildetésé-
rél, a tarsadalmi atrétegzédésre gyakorolt hatasarol szamos konyvében, tanulmanyaban
adott szamot Majdadn J. Jelen eldadasaban a pécsi torténész egy dunantili német gyodkerti
vasutas dinasztia 6t generaciojanak sorsat, hivatali palyajat, karpat-medencei mozgasat
kiséri figyelemmel. Gyurok J. pedig a magyarorszagi kisebbségi torvénykezést vazolta az
1848-as forradalomtol az 1993. évi LXXVIL. torvényig.

A dél-dunantuli régio és a vele szomszédos térségek kisebbségeivel, a hatdrokon ative-
16 egyiittmiikodéssel hat tanulmany foglalkozik. A horvatokat két szerzd is irasa témajaul
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valasztotta. Barics E. a régi6 horvat nemzetiségi lakossaga anyanyelvhasznalatanak és
nemzeti identitasanak alakulasat vizsgalta a 20. szazad masodik felében. A horvat kultura
pécesi intézményeinek leltarat pedig Szabo P. készitette el, aki vizsgalatat igy osszegzi:
,,..a horvat kultira pécsi intézményeirol elmondhato, hogy betéltik szerepiiket, értéket
képviselnek, modellt hordoznak.”

A magyar—szlovén hatarszakasz mar hosszabb 1d6 ota (legalabbis magyar relacioban)
uttord szerepet tolt be az orszaghatarokon ativeld regionalis egytittmiikddésben, jollehet
az ebbdl adodo lehetdségeket még korantsem hasznaltak ki kelloképpen az érintett felek.
Mohos M. eléadasa az emlitett hatartérség torténelmi multjat, az orszaghatar-valtozasok
hatasait elevenitette fel egészen a jelen id6szakig. Mig Pap N. és Végh A. tanulmanya a ki-
sebbségek szerepét vizsgalta az egyiittmitkodés alakulasdban. Attekintették még a szer-
z6k az eddig megvalositott PHARE-programokat ¢és a civil szféra szerepét a kapcsolatok
elmélyitésében.

A dél-dunantuli régio kozel harom évszazada ad otthont a trianoni orszagteriilet német-
sége mintegy harmadanak. A région beliil néhany kistérségben és telepiilésen a torténelmi
traumak ellenére jelentds 1élekszamu német vagy magat mar magyarnak vallo német gyo-
keri népesség ¢l. Az egyik tarsszerzds tanulmany (Bucher E. — Pirisi G. —Reményi P.) ar-
ra keres valaszt, hogy a német nemzetiség, illetve e nemzetiséghez kapcsolddo kulturalis
hagyomanyok, a németorszagi személyi és csaladi kapcsolatok milyen hatast gyakorol-
nak egy-egy telepiilés, kistérség gazdasagi fejlodésére. Forrai R. K. és Cserti Cs. T. el6-
adasa pedig a baranyai cigany népesség jelenét és jovojét vazolja. A szerzok el6adasuk za-
rasaként hangstlyozzak: ,,Fontosnak tartjuk kozéptava fejlesztési koncepcio kidolgoza-
sat a megye cigany/roma népessége jovojére vonatkozoan, a koncepcid foglaljon magé-
ban jovoképet, és vazolja az ahhoz vezetd utat.”

A Hooz I levezetd elndk altal 6sszefogott kerekasztal-beszélgetés résztvevoi (Hajdu
Z., Mezei I, Kanya J., Kupa L., Mohos M. és Gyurok J.) t6ként hazank unids csatlakoza-
sanak kiilonboz6 aspektusait vitattak meg. Igy szoba keriilt tobbek kozott az anyaorszagi
¢és a hataron tuli magyarsag kapcsolatanak alakulasa a megvaltozott koriilmények kozott
vagy az egyre sulyosabba valo magyarorszagi demografiai helyzet és a hazai kisebbség-
kutatas néhany még megoldasra varo kérdése is. Bertok R. interjialanyanak, Nils Offen-
berger professzornak életiitjaban pedig a masfél-két évszazados kelet-kdzép-eurdpai ki-
sebbségi 1ét szinte minden 9sszetevdje visszatiikrozdodik.

Az egyébként igen tartalmas kétetben egy-két aprobb hidnyossag is eléfordul. igy tob-
bek kozott a magyar nyelvii tanulmanyok mellett egy horvat nyelvii is kdzlésre keriilt.
Mindez természetesen hozzajarult a kotet sokszintiségéhez. Az azonban mar hianyérzetet
kelthet az olvasdban, hogy az emlitett tanulméanyhoz a szerkeszték nem mellékeltek leg-
alabb egy magyar nyelvii 6sszefoglalot. De egyfajta megoldasi lehetdségként kindlkozott
volna az is, hogy magat az egész tanulmanyt forditjak le magyarra, és az angol nyelvii re-
ziimé mellett egy hasonl6 terjedelmii horvat, esetleg német 6sszefoglaloval is kiegésziilt
volna a konyv.

Osszességében tehat minden feltétel adva van ahhoz, hogy Pécs tovabbra is a honi kisebb-
ségi-etnikai kutatasok egyik kézpontja maradjon. Az itteni szakemberek pedig e kérdés-
kornek foként a teriileti—térségi (regionalis) vonatkozasaival ismertessék meg a gazdasa-
gi—politikai dontéshozokat, valamint feltarjak a kisebbségek szerepét a hatarokon ativeld
kapcsolatok alakitdsaban.

(Konferencia-kotet, szerk. Kupa LaszIo és Gyurok Janos) B end D Studio, Pécs, 2004.



A. Gergely Andrds

Hontalanok hazija...

Kevesen tudjak — talan a kalandozo6 kedvii modern iizletkotéket, a vilagnézeti tengerésze-
ket és a tudomanyos kisérletezoket leszamitva —, mit jelent hamisitatlan felfedezének len-
ni... Lel6helyet kutatni, értékeket kitermelni, kiilonleges kincset a kivancsi piacra vinni...
Ezenk6zben persze nem titkolhato, hogy a targyi-anyagi vilag vagy a szolgalonépek rabul
ejtése régi foglalatossaga a kiemelked6 rangra toré egyéneknek és népeknek. Van tehat
valami torténeti gyokerii vagy, amely akar a kolumbuszi tipust hoditoban, akar a terepku-
tatd foldrajztudosban egyforman megmutatkozik, s hasonl6 olvashatd ki a szerepjatékot
komolyan vevé gyermekek vagy az osztalyelnoki posztra dhitozo akadémikusok toérekvé-
seibdl is. S bizonnyal nem til sok olyan lehetdség van a kutatd és megérteni vagyo szemé-
lyiségben lakoz6 6nmegvaldsitasra, amely tisztabb és idealizaltabb formaban jelentkez-
het, mint egy torténeti és antropologiai kutatasban, amely az amerikai indianokra iranyul.

,,Hontalanok a hazajukban” focimmel jelent meg most Borsanyi Laszl6 konyve, mely
Az elsé amerikaiak torténelme Eszak-Amerika térténetében (XVII-XIX. szazad)” pon-
tositassal (vagy, hogy tényleg pontos legyek: ,,az Egyesiilt Allamok torténetében”, ami a
kemény cimlaptol eltéréen a belsé cimoldalon all, nem kevés gondot okozva majd a fel-
ja. Ez utobbi jelzé nem publicisztikai kozhely, hanem egyfajta ,,precizirozas” kivan len-
ni, ugyanis korantsem lenne tul sokra értékelendd vallalas egy masik foldrészen €16 tudo-
manyos szakembert6l, hogy témajatol tavolsagot tud tartani — ha nem kellene mindjart
hozzatenni azt is, hogy a szerzo értiink (is) csal, nem pedig elleniink! Valdjaban az ame-
tettség allapotaban, az érdekeltség alig rejthetd tonusaban, vagyis ,,indidnpartiként” —igy
elfogultsaga indokolt lehetne, de ebben jo érzékkel visszafogja magat. Szamara ugyan az
»indiankérdés” kisiskolas kora o6ta folytonos érdeklddés targya, és akadémiai disszertaci-
ojat is e targybol irta, mégis ,,objektiv’ maradt. (Az idézdjel itt nem szimpla kritika, csu-
pan az antropoldgia tudomanytdrténetében kitarto vitatémakeént jelen 1évo pozicionaltsa-
got ¢és vallalast jelzi egyszerre.) Ennek a szerz6i magatartasnak korantsem véletlen ma-
gyarazataként kinalkozik, hogy Borsanyi, antropologusi érdeklédése és iskolazottsaga
mellett torténész is. Kétszeresen indokolt hat egy torténész-folyodirat hasabjain méltatni
miivét, de nem is csupan az ,,iskolas” hovatartozas, a tudomanyteriileti orientaltsag okan.
Inkabb azért, mert a kotet egyik f6 erénye a két, korantsem okszertien elvalo-elvalasztott
tudasteriilet kozotti ablakok, utak, atjarok leleményes kihasznalasa, az atlatasok felkina-
lasa azok szamara, akik inkabb hisznek az irdasztalon keletkezd elméletekben és , tarsa-
dalmi valosag”-abrazolasokban, inkabb latjak a vilag menetét targyalotermekben és
frontokon eldontéttnek, vagy szivesebben érvelnek azzal, hogy tarsadalmi terepen, kuta-
tasok mindennapjaiban szerzett ismereteik mélyebbek, ,,igazabbak”, ,,val6sdgosabbak™ a
tobbiekénél, akik nem jartak ugyanakkor és ugyantugy ugyanott...

Borsanyi raadasul valamifajta ,,indian leleményességhez” folyamodik: emlékanyag-
bol és helyi diplomacia-torténetbdl, dslakos-mozgalmi koztorténeti beszamolokbol és
romantikus-mitikus képzetekbdl, hivatalos hoditasfoldrajzbol és antropologiai kutatas-
torténetbol gytrja Gssze azt az ismeretkincset, amelyet az Ujvilag mai szellemi felfede-
z0inek ajanl fol. Egyszemélyben viselkedik indidntorténetek abrandozojaként, kultar-
kincsek geografusaként, helytorténetek folkloristajaként, specialis észjarasok meghodi-
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tojaként és szellemi termékek piacanak (nagy tételben utazo) kereskedéjeként. Egyszo-
val indian és konkvisztador ugyanazzal a baratsagos pipafiisttel és borkalappal, melyrol
messzire megismerszik egyetemi oktatdi hétkdznapjaiban is...

A kétet és a szerz6 rovid portréja azonban itt csak hasonloképp ,,indian csel”. A konyv
alapdilemmaja ugyanis (amelyet mindezzel csupan felvezetni kivantam) a torténettudo-
manyban korszakosan visszatérd kérdésekbe torkollik: torténelmet irni vagy élni? A ho-
ditd —marcsak dnigazolasképp is — szivesen irja, s6t, attol szamitja csak igazan ,,a” torté-
nelmet, mikortdl az irva és ezzel legitimalva vagyon..., a bennsziilott szamara pedig — aki-
nek mas lenyomatokban folytonosan megmaradé kultaraja nem okvetleniil fordithato at
profitmaximalizalasi tervmutatokba és kamatlab-kezelési portfoliokba — egy moralis-
ve elrendelt” (Manifest Destiny) expanzionista haboru értékrendje, vagy ez értékrend ide-
gen kultura altali uralgdsa... A szerz6 indidn csele abban 4ll, hogy élni is probalta, értel-
mezni is probalja, ,,leforditani” is akarja, egységben bemutatni is torekedett mindazt, ami
az ujvilagi ) torténelemben nemcsak dicsfény, de arnyjaték és halottkultusz is egyben.

Borsanyi a ,,hazat keres6” fehérek (spanyolok, angolok, franciak stb.) ,,0szd meg, és
uralkod;j” gyakorlatat a természetf6lottit is természetesnek tekintd 6slakosok ,,vad” véde-
kezésének és pusztulas-torténetének historikumaval veti egybe. Ebben a helyzetleiro,
deskriptiv megkdzelitésben azonban mintegy ,.elfelejt” elfogult, etnocentrikus lenni—va-
gyis a torténész objektivitas-normaja érvényesiil az antropologus ,,beszél6”, mitoszmesé-
16 és avatottan interpretald személyisége f616tt. Ez egytttal kritikai feliilet is, melyet a re-
cenzens aligha hagyhat reflexié nélkiil. Egy kicsit gy hangzik ez, mintha azt allitandm
vadoloan, hogy ,,az indian Borsanyi” gringdva maszkirozta at magat, hogy elénydsebb
targyalasi poziciohoz jusson a tudomanyteriiletek kozotti érdekdominancia sikeresebb
képviselete érdekében... Pedig err6l nincs sz0, a kotet épp ellenkezdleg, kivételes(en Gj és
uttérd szandéka) munkaként olyan értelmezési tartomanyba keriilhet, amelyben éppoly
érdemi diszciplindris értékfelmutatds torténik torténeti, mint a masik, antropoldgiai oldal-
rol. Kérdéses marad azonban maga a vallalas célja: Magyarorszagon latszolag sokat tud-
nak ,,az amerikaiakrol”, de ténylegesen csak kevesen, igy hat nemes cél a kortars rajon-
gast az Gjkori el6torténet megvilagitasaval ellenpontozni... Erre szamos torténész részben
vallalkozhat, részben vallalkozott is, jollehet nem ebben a szitkebb tematikus mezoben.
Ami a kotet nyomatékositasaban valodi ndvum lehet(ett volna), az éppen az indidanok nem
»~mesés-vadnyugatis” portréregénye vagy lokalis diplomaciatorténete, hanem a koztiik
jart antropologus hiteles hirhozatala...! Barmely unatkozo6 diplomata- vagy koltéfeleség
megolvashat a helyi fiokkonyvtarban nemzetépitd szakirodalmat épp annyit, mint
6slakosvédd mozgalmi magazin-anyagot (e kettdsséget egyébirant a Kongresszusi
Konyvtar honlapja ¢és forraskindlata is pompasan mutatja a nemzeti emlékezet, a kollek-
tiv kulturalis 6rokség, a mély multba gydkerezé demokraciatorténet megannyi linkjé-
vel...), s 0sszeeszkabalhat beldliik egy kotetre valo ,,Vilagjarok-opuszt. De sem 6k, sem
politologus szakkutatok, sem gyokeret eresztett diplomatak vagy kiszarmazott gazdasagi
tandcsadok nem lesznek képesek (és foleg: hitelesek!) az indidnok koérében megme-
ritkezni, amit viszont a téma elkdtelezettjeként Borsanyi megtehetett. Meglatdsom szerint
vallalnia lehetett-kellett volna az émikus nézépontot, a ,,Beszélé Ember” szerepét, vagy a
»Forditoét”, aki ha nem is szamiizi magat egy életre kedvenc indianjai kozé, mint Mario
Vargas Llosa hése, de felcsap olyan interpretatornak, amilyen Clifford Geertz a bali ka-
kasviadal vagy Roheim Géza a ,,Csurunga népe” bemutatdsa alkalmaval.

Borsanyi értékfelmutaté és ,,hoditd” szerepe ebben az esetben annal is indokoltabb lett
volna az empirikus kutaté nézdpontjabol, mert aki az interneten rakeres a szerzé nevére,



vagy egyetemi hallgatok dolgozatainak olvasmanyjegyzékét bongészi, az mindenekel6tt
a ,kutatdo Borsanyira”, a terepmunka-mdodszertan tanarara, s életatjat tekintve is az 6sla-
kos amerikai kultirdk eurdpai folydiratanak szerkesztdjére, az orvosi-, vallas- és akcio-
antropologia tudorara, esetleg az amerikai el6dok nyomdokain haladé szocialantropold-
gusra lel, s csupan joval mogotte az ismeretterjeszto torténészre vagy indianlexikon-szer-
z0Ore. A mostani kotetben indidnok és eurdpaiak talalkozasat fokuszba allito els6 fejezet,
a bevezetdvel egyiitt és a kotet tovabbi kétharmadaban olyan alapos, kivaltképp az ame-
rikai szakirodalombdl alaposan felkésziilt kutato-szerz6t mutat, aki (ha nem is itthoni iro-
asztal mellett, de amerikai 0sztondijas-) karosszékben iicsorogve koveti a legkorabbi
amerikai antropologusok ,,indian-kutatasainak™ mintajat, ahelyett, hogy (éppen torténé-
szi adottsagainak birtokéaban, nem feledve minden multnak jelentdségét és jelentését!) a
terepen boklaszna...

A kritikai néz6épont itt, ezen a ponton lagyithato is azonban amiatt, mert az elvégzett
munka utols6 egyharmada széles és ivelt horizonton foglalja 6ssze és mutatja be az indi-
ankérdés megjelenését, tematizalasat, elsd kutatoit és gazdagodo elméleteit, majd szaktu-
dori terjengdsség nélkiil leirja a fobb teoretikusok munkaibol, eszmeiranyaibol és kutata-
si eredményeibdl a témakor szélesebb mez6jében is hatassal volt felfogasok €s izmusok
épités konfettiszeriien szétszort és programosan elmaszatolt (vagy kifejezetten etnocidium
utjan eltiintetett) 6slakos kultara-torténetként is funkcional, illetve koztorténet-szertien is
megirhatd, addig ugyanitt az utols6 blokk magas szintii, tudomanyos kihivasként is értel-
mezhetd tudomanytorténeti vitairattd lesz, amely egyuttal nemcsak a valasztott kultarak
korének sokféle megkozelithetdségét illusztralja, nemcsak egyes teoridk érvényességét
relativizalja antropolégus modon, de betekintést enged abba is, mi az, ami mindebbdl a
hazai slakos kulturak, lokalis identitasok, népcsoport-torténetek kutatasaban még lehe-
tdségként 4ll eléttiink. fgy a mii egésze nem egyszeriien a cimoldalon jelzett Gjkori
ujvilaghistoria, hanem a kultarak lehetséges parbeszédét, az interpretaciok szines valosa-
gat és a problematizalas arnyaltsagat is bizonyitva, a hagyomanyos torténetirasi trendtél
igen eltéré oknyomozast és jelentéstulajdonitast is magaba foglal. Ami ebben még raada-
sul kiilonleges tobblet is, az épp a mi épitkezése, kicsengése, jelentdsége szempontjabol
tanulsagos: Borsanyi (talan talegyszerusitett kategorizalas ez itt, de megkockaztatom:)
amerikanista, és miive jellegzetesen amerikai tipusu kutatéi és diszciplindris nézéponta.
Masként és mast irna ugyanennyi involvéltsaggal Azsia valamely tajarol, Dél-, illetve La-
tin-Amerikarol, az eurdpai etnologia egy-egy teriiletérdl vagy Afrikarol — az iszlamrol ta-
lan mar nem is lehetne igy irni —, s mas lenne torténeti kontextusa is ugyanennek a népir-
tasos—hoditasos mikrotorténetnek a Mediterraneum vagy az eurdpai Eszak felé fordulva...

Apropos, mikrotdrténet: Borsanyi szdmos-szamtalan lokalis térséget érint, s a kotet-
ben 1év6 térképek legkisebb egysége is Eurdpa-méretii vagy egész Eszak-Amerikat be-
mutaté 1éptéki, de fotd- és Gijsag-anyagai példaul olyasfajta lokalitast mutatnak be, ami-
lyenekkel valoban az ,,indianos-filmekben” vagy cowboy-torténetekben talalkozhatni.
Mintha a torténész Borsanyit nem érintette volna meg a kozelmult ezredvég megannyi
torténettudomanyi vitaja, csalad- vagy mikrotorténeti irdnyzata, a kortars diskurzusok
,»Uj rendje”. Zordan felszamitani is lehetne ezt, azonban ugy vélem, ezt tegye meg a tor-
ténettudomanyi kritika, ha hianyzik neki. Szamomra a kotet egy antropologus kotete,
méghozza tavoli kultaraban jaratos, onnan hirt hozo, szit naptanccal foglalkoz6 szakem-
ber miive, s ha nem tartandm kevéssé gylimoles6zének a merev diszciplina-hatarok épi-
tését mint a tudomanyok kultaraja kozotti atlatasok kialakitasat, akkor talan tobb kortars
antropologiai, szimbolumelemzd, narrativ invenciot hianyolnék a konyvbol. Mégsem te-
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szem, mert nincs még ilyen kdnyviink, s ez akkor is nagy érdeme, ha a masodik vagy ti-
zendtodik ilyen majd mar mas horizontokat, mas kutatoi attitidot, mas leldhelyeket és
feltart kincseket, mas szakirodalmi forrasfeldolgozast fog vallalni.

Mert miként egy nép, egy kultura, egy tudomanyteriilet elfogadasa és megismerése is
¢évszazados program lehet (lasd a kulturalis antropologiat, amely nalunk egyaltalaban
nem létezik az akadémiai horizonton!), gy végiil is egy konyvé, életmii¢ vagy diszcipli-
naris problematikaé is lehet az. Borsanyi konyve talan az elsd, s bizonnyal nem az utolsé
feldolgozésa ennek a kérdéskornek, s a ,,hontalanok hazaja” is ontja a megismerhetd, de
hozzank csupan ritkan eljuté antropologiai szakirodalmat. Magat a befogadasi és megér-
tési folyamatot, a kulturalis antropologia tudasteriiletének hazai recepcidjat mind a mi,
mind szerzdje mar e kdtet megjelenésével is méltan fogja eldsegiteni...

Borsdnyi LaszIé: Hontalanok a hazdjukban. Az elsé amerikaiak torténelme Eszak-Amerika térténetében
(XVII-XIX. szdzad). Helikon Kiadé, Budapest, 2001. 225 p.



Zoltan Andras

A nemzetiszocializmus és a szlav vilag

Helmut Schaller, a marburgi egyetem szlavisztika-professzora levéltari dokumentumok-
ra és korabeli kiadvanyokra tamaszkodva vizsgalja a német—szlav viszonyt a nemzetiszo-
cializmus (1933-1945), kiilondsen pedig a masodik vilaghaborti (1939-1945) éveiben. A
szerzOt elsdsorban az a tudomanyos és ideologiai hattér érdekli, amely a 18—19. szazad-
ban alapvetden pozitiv német—szlav viszonyt ebben az iddszakban katasztrofalisan rosz-
sza, egyes szlav nemzetek szamara elviselhetetlenné tette.

Bevezetdjében a szerz vazolja a német—szlav viszonyt az . vilaghaboru eldtt és utan.
Véleménye szerint ezt a kérdést nem csak politikai vagy katonai szempontbdl kell tar-
gyalni, hanem meg kell vizsgélni a Kelet-Europaval foglalkozé tudomanyok, jelesiil a
szlav filologia és a keleti-europai torténelem allasfoglalasat is. A 18. szazad ota gazdag
hagyomanyokkal rendelkezd német Kelet-Europa-kutatas jeles képviseldi Hitler hata-
lomra jutasa utan nehéz helyzetbe keriiltek, nagy nyomas nehezedett rajuk a hivatalos
ideologia részeérdl. A szerzo két kivalo szlavista viselkedését mutatja be a nehéz idékben.
Reinhold Trautmann a sorozatos hatranyos megkiilonboztetések és zaklatasok elkeriilése
érdekében jobb meggy6zddése ellenére belépett a Német Nemzeti Szocialista Munkas-
partba (NSDAP), ezt azonban munkatarsai és hallgatdi elott végig titkolta. Max Vasmer
ezzel szemben nemcsak tavol tartotta magat a NSDAP-t6l, hanem szdmos esetben ellen-
allast tantsitott a hatalommal szemben.

A nemzetiszocialista ideologia forrasanal a Németorszagba attelepiilt angol Houston
Stewart Chamberlain (1855-1927) kultarafilozofus, Richard Wagner veje allt. A germa-
nok vezetd szerepére épild fajelméletét osszefoglald Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts cimii munkdja a nemzetiszocializmus egyik legtobbet hivatkozott alapmiive lett
(1899-t81 1940-ig 40 kiadést ért meg). O fogalmazta meg elészor az ,,arja szellem” és a
,nordikus rassz” szerepét a vilagtorténelemben, s kitért a szlav népekre is, amelyek sze-
rinte elmaradottabbak a germanoknal. Chamberlain tobb alkalommal talalkozott Adolf
Hitlerrel, s a nemzetiszocialista kdzhely szerint ,,jovébemutatd” levelezést folytatott ve-
le. Chamberlain a nemzetiszocialista vezetd korok egyik legolvasottabb szerzdje lett. Az
6 elofutara viszont a francia Arthur de Gobineau (1816—1882) volt, aki diplomataként Go-
rogorszagban és Perzsiaban azt figyelte meg, hogy e népek az 6 koraban mennyire kisebb
teljesitményekre képesek, mint okori elédeik. Essai sur ['inégalité des races humaines
(1853-55) cimili munkdajaban ezt azzal magyarazta, hogy ezek az egykor oly kreativ rasz-
szok az id6k soran ,.felhigultak”. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az ,,arja” rassz
képes magas kultarat 1étrehozni. Arthur de Gobineau a németeket kelta—szlav fajkeverék-
nek tartotta és nem volt roluk nagy véleménnyel. Chamberlain jelent6sége a német nem-
zetiszocialista ideologia forrasai szempontjabdl éppen abban volt, hogy ¢ viszont a ger-
manok dicséretét zengte. Chamberlainhez nyulik vissza Alfred Rosenberg nemzetiszocia-
lista f8ideologusnak Der Mythus des 20. Jahrhunderts (1930) cimii néci ideoldgiai alap-
vetése is.

»faj”, ezekkel operaltak a szlavsaggal szembeni politikajuk soran is. A németség ,,erdsi-
tése” tirtigyén el6szor a Német Birodalmon beliili szlav kisebbségekkel szamoltak le. A
lausitzi szorbok (vendek) elnyomasa a hitleri hatalomatvétel utan nem sokkal megkezdé-
dott, de a kiilfoldre — elsésorban a szomszédos szlav allamokra valo tekintettel — 1936 vé-
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géig még korlatozottan miikodhettek a szorb intézmények. Nemzeti szovetségiiket 1937
tavaszan oszlattak fel, ugyanekkor tiltottak be a szorb nyelv hasznalatat az iskolakban,
mégpedig nemcsak a tanitasi orakon, hanem az 6rakozti sziinetekben is. A szorb iskolak-
ba ,,német véri” tanitokat helyeztek, a szorb tanitokat athelyezték a nyugati vidékekre.

Csehszlovakia feldarabolasa utan a Cseh-Morva Protektoratus teriiletén a német politi-
ka a csehek nemzeti 1étének felszamolasara torekedett, elsdsorban er6szakos asszimilalas
utjan. Ugyanakkor a szlovakok megitélése egészen mas volt. A szlovak autonomiatorek-
vések ugyanis kapora jottek a német nemzetiszocialistaknak, mert partnert talaltak ben-
niik Csehszlovakia felszamolasahoz. Végiil német tdmogatassal jott 1étre az elsé onalld
szlovak allam 1939. marcius 14-én, amely Németorszag ,,védelme” alatt allt, s igy még in-
kabb eltavolodott a csehektdl. Az elnyomott cseh nyelvtdl és kultaratol eltérden a szlovak
nyelvet és kultirat a Német Birodalomban is népszerisitették konyvek, szotarak, kiallita-
sok utjan.

A lengyelekkel kapcsolatos német politika 1939. szeptember 1. utan nemcsak Len-
gyelorszag felosztasara, hanem a lengyel nép tervszer(i megsemmisitésére is torekedett.
A lengyel teriiletek német hatar menti részeit egyenesen beolvasztottak a Német Biroda-
lomba, Kelet-Lengyelorszag a Szovjetunionak jutott, a maradék lengyel teriileteken pe-
dig létrehoztak az un. Fékormanyzosagot (Generalgouvernement), amely kozigazgatasi-
lag négy kormanyzosagra (Gouvernement) oszlott (Varso, Krakko, Lublin, Radom). A
két vilaghabora kozotti idében szabad varosként miikodo Danzig (Gdansk) dnkormany-
zataban mar 1933-ban tobbségbe keriiltek a nemzetiszocialistak, 1936/37 telén pedig ki-
szoritottak minden mads partot, s ett6l kezdve mas politikai csoportok szohoz sem juthat-
tak. 1939. szeptember 1-jén Danzig egyesiilt Németorszaggal.

Lengyelorszag a fajelmélet kisérleti terepévé valt. A lakossag egy része megsemmisi-
tésre itéltetett, mas részét Németorszagba hurcoltak kényszermunkara, megint mas része
Lengyelorszagban maradhatott olcsé munkaerd-tartalékként. A lengyel hadjarat befeje-
zése utdn a legfobb nemzetiszocialista vezetdk részvételével megtartott értekezleten ha-
taroztak el, hogy lengyel értelmiségi vezetd réteg nem maradhat fenn, az orszagban ala-
csony szinten kell tartani az életnivot, mert ott csak munkaerdt fog Németorszag merite-
ni. Mar ekkor felhivtak a figyelmet, hogy a lengyel teriiletekre mint felvonulasi tertiletre
van sziikség. A lengyel értelmiség elleni akciok koziil kiemelkedik a krakkoi Jagelld
Egyetem oktatoi elleni akcid. 1939. november 6-4n a megszallok dsszehivtak az egyete-
mi oktatokat és tobb mas intézményben dolgozo tudost azzal az lirliggyel, hogy az 0ij sze-
meszter kezdete alkalmabol el6adast tartanak nekik. Az 6sszegyiilt 183 egyetemi oktatot
letartoztattak, majd a sachsenhauseni koncentracios taborba hurcoltak. A letartoztatottak
kozott szamos nemzetkdzileg ismert tudos is volt. Az elhurcoltak koziil 24 6t gyilkoltak
meg. A letartoztatas indokaként azt hoztdk fel, hogy a lengyel professzorok a németek en-
gedélye nélkiil folytattak egyetemi kurzusaikat és a vizsgaztatast. A kdzvetleniil a Német
Birodalomba bekebelezett lengyel teriileteken betiltottak a lengyel nyelv hasznalatat a
templomokban is.

A német fajelmélet a haboru alatt meglehetdsen rugalmasan idomult a politikai hely-
zet diktalta viszonyokhoz. A lengyelek és a csehek ,,fajilag tavolalloknak™ mindsiiltek,
mig a szlovakok ,,faji szempontbo6l” kedvezobb megitélés ala estek. A pozitivabban meg-
itélt szlav népek kozé tartoztak a habort bizonyos szakaszaban az ukranok, Délkelet-
Eurdpaban pedig a bolgarok ¢s 1941 utan a horvatok is. A Szovjetunié megtamadasa utan
a megszallt ukrén teriileteken a németek lehetdvé tették az anyanyelvi oktatast az altala-
nos iskolakban, természetesen lecserélték a tankonyveket és atképezték a tanitokat is.
Németorszagban is adtak ki németeknek szant ukran nyelvkonyveket és szotarakat, az



egyetemeken ukran targyu kurzusokat is hirdettek. Az ukran nemzeti mozgalom azt re-
mélte, hogy a németek segitségével sikeriil majd helyreallitani Ukrajna fliggetlenségét,
ez azonban hit reménynek bizonyult. A szintén 1941-ben feldarabolt Jugoszlavia teriile-
tén Ante Paveli¢ vezetésével megalakult az 6nallo Horvatorszag, amely a fasiszta Olasz-
orszag ¢és a nemzetiszocialista Németorszag tamogatasat egyarant élvezte. A német kiil-
politikaban a nemzetiszocialista iddkben is kiilonleges szerepet jatszott Bulgaria, amelynek
alapja az I. vilaghaborut lezar6 békediktatumok elleni kiizdelem volt. Német segitséggel
kapta vissza Bulgaria Dél-Dobrudzsat, és szallhatta meg Macedonia kozponti teriileteit.

Anemzetiszocializmus a szlavokat tehat ,,fajilag” elutasitotta, ennek minden kovetkez-
ményével ezekre a népekre és a hozzajuk tartozo egyes emberekre nézve. Csak ott modo-
sult a szlavokrol alkotott negativ kép, ahol politikai érdekek ¢és ideoldgiai egyezések vol-
tak, els6sorban Bulgaria, az 6nallo Szlovakia és 1941 utan Horvatorszag esetében.

Schaller, Helmut: Der Nationalsozialismus und die slawische Welt.
Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2002. 320. p.
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Ellentétes demografiai sorsi népességek

Vichnevski, Anatoli: Des populations aux destins démographiques contrastés.
[Quatrieme partie] = L’Europe post-communiste, 391-439. p.

A szerz6 szerint az Uraltdl nyugatra esé teriilet, gyakorlatilag a volt NDK-val bezarolag
Kelet-Eurdpa. Felfogasaban, 1992-ben 22 orszag tartozott ide: a Fiiggetlen Allamok K6-
zosségének 10 tagallama (Oroszorszagnak az Uralon tuli teriiletére nem vonatkoztatja
vizsgalatait), a volt Jugoszlaviabol alakult 6t allam, az ismert volt szocialista orszagok:
Albania, Bulgaria, Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag, illetve Csehorszag és Szlo-
vakia. (Gorogorszagot és Torokorszagot a Nyugat-Europa-fejezetben targyalja).

Ugy véli, hogy a XXI. szdzad elején a fenti térség — minden valtozatossaga ellenére —
sok olyan kodzos vonast hordoz, melyek miatt a nyugat-eurdpai allamokétol megkiilon-
boztetett ,,banasmodot” érdemel. Hivatkozik Fernand Braudelre, aki szerint ,,...a XVI.
szazad elején dupla, ha nem haromszoros erejii, a nyersanyagtermeldket sujtdé konjunk-
tura sodorta gyarmati sorsba Kelet-Eurdpat”. Innen eredezteti Vichnevski azt a felzarkoz-
tato folyamatot, melynek soran erdfeszitések torténtek a modernizacidért — foleg a XX.
szazad masodik felében — gazdasagi, politikai és tarsadalmi téren.

Multietnicitas,
etnikai nemzetek létrehozasa

Az Ottoman, majd a Habsburg Birodalom keretei kozott is mar ismert multietnicitas kér-
dése az 1990-es évek elején a nemzet fogalmanak tjraértelmezését kovetelte. Mig Nyu-
gat-Eurdpaban (vagy kétszaz éve) egyediil a citoyen meghatarozast tartjak jogszertinek
az egy allamban €16 kiilonbozo etnikumok helyzetének meghatarozasara, addig — a tanul-
many ir6ja szerint kinos médon — Keleten, a megvalosulo jogallam keretei koz6tt is fenn
akarjak tartani a politikai allamhataroktdl esetenként kiilonb6z6 teriileteken €16 etniku-
mok kulturalis, nyelvi, vallasi stb. jogait. Egyes helyeken egyenesen az ,,etnikailag tisz-
ta” allapotra torekedve.

Semmiféle torténeti magyarazat — az évezredes kulturalis, vallasi kiilonbségeket ille-
téen — nem lenne elég kimeritd, ha figyelmen kiviil hagynank a kelet-eur6pai tarsadal-
makban kiilonb6z6 idében és modon a modernizmushoz vald felzarkozas jelenségét. A
modernizacié legaltalanosabb és legfontosabb vonulata az un. ,,demografiai atalakulas”.
De mint mindennek, ugy a demografiai modellnek is két — egy nyugati és egy keleti — val-
faja 1étezett évszazadok Ota.

Urbanizacié

A modernizmus alapveté megnyilvanulasa a polgari értékeket kdzvetitd varosok szama-
nak megndvekedése, az urbanizacio terjedése. Nyugaton — két allamot kivéve — az urba-
nizacié mértéke 50 szazalékos volt, ugyanezen idészakban Kelet-Eurdépaban — az NDK
kivételével — egyik allamban sem mutatkozott ilyen mértékii varosiasodas. Ebben a tér-
ségben inkabb az elmaradott agrartarsadalom ismérvei voltak jellemzéek. A XX. szazad
masodik felében viszont igen gyors fejlodésnek indult Kelet-Eurdpa. Az allamok tobbsé-
gében sok helyiitt til is haladtdk az 50 sz4zalékos kiiszobot a varoslakok. A nyugat-euro-
pai orszagoknak csak egy egészen kis csoportja (Németorszag, Svédorszag, Hollandia,
Dania) érte el az 1990-es években a 80 szazalékos urbanizacié mértékét.



Migracio
Belsé migraciok

Negyven év alatt Kelet-Europa varosi lakossaga 150 milli6 lett, mig a népesség mindosz-
sze 112 milliéval emelkedett. A lakossag vidékrdl varosokba aramlasa csak a XX. szazad
végén hagyott alabb. Nemcsak a varosiasodas, hanem az iparositas is okozta a népesség
atrendezddését. Igaz, hogy Nyugat-Eurdpaban is volt iparositasi hulldm, de ez nem kor-
latozta a lakosok szabad mozgasat, lakohelyvalasztasat. (A Szovjetunioban ezzel szem-
ben bels6 utlevéllel, un. propiszkaval lehetett helyet valtoztatni.)

Kiils6é migracio

A masodik vilaghaborat megel6z6 idében sokan vandoroltak ki Kelet-Europabol. Jellem-
z6en példaul New York-ban tobb lengyel élt, mint Varsoban. 1945 utan a kivandorlas hiva-
talos formai viszont rendkivill lesziikiiltek. Becslések szerint az NDK-bol, Bulgariabol,
Magyarorszagrol, Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabol és Romaniabol dsszesen 10 millid
f6 telepiilt Nyugatra (az ugynevezett keletnémetek nélkiil 6 millidan). Ebbdl le lehet vonni
a 1,5 millié szudétanémetet, a 200 ezer *56-os magyart és ugyanennyi *68-as csehet vagy
szlovakot. A Szovjetuniobol hozzavetdleg 700 ezer f6 emigralt a negyvenes évek végétol
1985-ig: 250 ezer a lengyel csaladegyesitéssel, tovabba 290 ezer zsido, 105 ezer német, 52
ezer ormény, valamint spanyolok, gorogok ¢és koreaiak.

A hivatalos propaganda szerint a szocializmusban megsziintek azok az okok, melyek
miatt az allampolgarok korabban elhagyni kényszeriiltek hazajukat. Hogy ez mennyire
nem igy volt valdjaban, arra jo példa, hogy az NDK-bol 1950 és 1988 kozott dsszesen
négymillidan vandoroltak ki az NSZK-ba, koziiliik 3,5 millidan 1961-ig, vagyis a berlini
fal felépiiltéig. (Koztudott, hogy a rajtakapott illegalis hataratlépdket a helyszinen lel6t-
ték.)

A kivandorlasi helyzet Kelet-Europaban az 1990-es években

Oroszorszag ¢s néhany mas, posztszocialista orszag Orizte még az 1980-as évek végén is
»propiszka-", belséutlevél-rendszerét.

A szbvetségi allamok szétesésével hatalmas népvandorlas kezd6dott meg az allamok
koz6tt. Az 1980-as években csak Oroszorszag, Ukrajna, Lettorszag, Litvania és Esztor-
szag birt pozitiv bevandorlasi mérleggel. A kevésbé fejlett, kevésbé urbanizalt teriiletek-
18l dramlottak ezekre a helyekre. A *90-es években a harom szlav allamot és Orményor-
szagot leszamitva a pozitiv migracié megsziint. 1991-1997 k6z6tt a Szovjetunio volt tag-
allamaibol Oroszorszagba aramlo emigracio meghaladta a 3,3 millio f6t.

Gazdasagi eredetii emigracio

A’90-es évek elején Nyugatra érkezé emigracio mértéke az évtized végére mérséklodott.
Tényleges nyugtalansagot valtott ki azonban nyugati korokben a demografiai nyomastol
valo félelem. A bevandorlok — atlagosan évi 100 ezer fo — csaknem fele Oroszorszagbol
jott. A ’90-es évek elején kb. 2,5 millidan érkeztek Kelet-Europabol; koziiliik sokan nem
egyszerlien gazdasagi menekiiltek, hanem egyttal ,,torténelmi hazajukba” tértek vissza
(zsidok Izraelbe, németek Németorszagba stb.).
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Kényszerii emigransok

Itt az Gn. interetnikai eredetli dsszetlizések kovetkeztében kivandorolt mintegy 1,5 millio
azerbajdzsani, 500 ezer orményorszagi, 650 ezer gruziai, 140 ezer moldaviai, valamint
750 ezer kiilonbdz6 oroszorszagi személyre gondolhatunk.

Minden rekordot foliilmultak Iétszamban azonban a volt Jugoszlaviaban eredeti lakhe-
lyiiket elhagyni kényszeriilok: Bosznia-Hercegovinaban 4,3 millidan, Dayton utan 1,1
boszniai koziil 510 ezren mas, volt szovetségi allamba, 600 ezren pedig Nyugat-Europa-
ba emigraltak. Az 1998-1999-es koszovoi eseményeket kovetden tobb szdzezer alban
hagyta el az orszagot.

Atmeneti migraciok

Az 1989-1991-es kelet-eurdpai politikai valtozasok kovetkeztében a harmadik vilagot
elhagyok koziil sokan valasztottak Nyugat iranyaba tranzitorszagnak a volt szocialista
orszagokat. Mivel legtobben papirok nélkiil utaztak, tartozkodasuk idétartama ett6l fiig-
gben félig vagy teljesen illegalis forméaban zajlott.

Sziiletések
Sziiletések szinvonala: a két Eurdpa kozeledése

Mas térségektdl eltérden a jelenlegi Eurdpat a kiilonlegesen gyenge termékenység jel-
lemzi. 1999-ben, az egy ndre évente jutd élvesziilések szama vilagatlagban 2,9 volt. Af-
rikdban ez a szam: 5,4 — Azsiaban: 2,8 — Amerikéban: 2,5 — Eurdpéban: 1,4 (nem szamit-
va Oroszorszagot, ahol ez a szdm még ennél is alacsonyabb). Egyetlen eurdpai orszagban
sem reprodukaljak az el6z6 generaciot, ehhez legalabb 2,1-2,3 sziilésre lenne sziikség
egy ndre vonatkoztatva, illetve a mostani mortalitds szinten maradasara. Vagyis Europan
beliil, ha vannak is kiilonbségek, nem érdemes két részre osztani a kontinenst gyermek-
szlilés szempontjabol.

De nem volt ez mindig igy. A demografiai mélyrepiilés Nyugaton kezdddott, és a kii-
l6nbségek, ugy 1960 tajan, mara kiegyenlitddtek.

A sziiletési mutatok kiilonbségei

Az 1950-es évek kdzepén a nyugat-eurdpai orszagokban a termékenység olyan magasra
ugrott, ami teljesen ismeretlen volt Kelet-Eurépaban. A *80-as évekre a szimok megval-
toztak, a *90-es évekre még rosszabbodott is a helyzet Nyugaton. Hamar zuhantak ezutan
a mutatok Keleten is...

Uj kozeledés

Azt gondolhatni, hogy a szocializmus kelet-eurdpai bukasanak s az ezt kdvetd gazdasagi
valsagnak koszonhetdk az alacsony mutatok. De talan mégsem itt kell keresni az okokat.
Sokkal valdsziniibb, hogy Keleten ugyanazt az utat kényszeriilnek bejarni, csak gyorsab-
ban, mint amelyet kordbban a nyugati dllamok tettek meg. Nemcsak a gazdaséagi, politi-

szabad valasztasarol mind a csaladban, mind a munkaban; Snmegvalositasrol stb.



Ron Lesthaeghe-t6] szarmazik a ,,masodik demografiai atmenet” elmélete, ami ugyan-
ugy érinti Kelet-Europat is, mint Nyugatot; nem masrdl van sz9, mint ,,az egyéni autono-
mianak adott ndvekvo értékrol, és az egyéni valasztas jogarol”.

A hazassagkétés és a sziilési életkor kiilonbozo modelljei

A demografus, John Hajnal un. ,,eurdpai” modellje azt bizonyitja, hogy Szentpétervartol
nyugatra, gyakorlatilag a XVII. szazadtol kezdve a hazassagkotések egyre iddsebb élet-
korban kéttettek, illetve hogy a n6k nem elhanyagolhat6 része nem kotott hazassagot leg-
alabbis aktiv életszakaszanak befejeztéig.

AXIX-XX. szazad forduldjan megjelent a malthusi, illetve a premalthusi hazassagkoté-
si-termékenységi modell. Tulajdonképpen a harmadik valtozat, az Gjmalthusianus valdsult
meg a kontinens mindkét felén, vagyis a hazassagon beliil korlatoztak a sziiletések szamat.

A ’90-es években Europa mindkét felén tapasztalhato, hogy az elsé hazassagot egyre
magasabb életkorban kotik meg. A *70-es évektol egy idére szétvalt a kép az anyasag kér-
désében: Nyugaton egyre késobbi életkorban sziilték meg az anyak elsd gyermekiiket,
mig Keleten egy darabig még megmaradtak a fiatalabb ¢letkornal. A *90-es évekre azon-
ban ez a kiilonbség is kiegyenlit6dott. Meglehet, az utdd felnevelésének anyagi terhei
iranti nagyobb felel6sség miatt alakult igy a helyzet.

Uj csaladmodellek

A csaladi és szexualis erkolesok liberalizaciojaval a megkotott hazassagok szama minde-
niitt csokkent. A régi statisztikat ugyancsak tonkretették a probahazassag intézménye, il-
letve a hazassagon kiviil sziilt gyermekek. Az is valdszini{i azonban, hogy a mar emlitett,
késobbre kitolt hazassagkotések valojaban ezeknek az egyiittéléseknek a folytatasakép-
pen alakultak ki.

Csaladtervezés

A XXI. szazadig eltérd csaladmodell figyelheté meg Eurdpa két felén. Nyugaton inkabb a
kései ¢letkorban kotott hazassagok miatt csokkent a gyermekek szama. Keleten hagyoma-
nyosan a varosi csaladok kevésbé voltak népesek, a vidékiekben tobb utddot Iehetett talalni.
A terhességmegszakitas nem bizonyult népszeriinek. Paradox médon az 1930-as évektdl az
abortusz mégis széles korben terjedt a Szovjetunidban. Az *50-es években a szocialista or-
szagok (Albania kivételével) legalizaltak az abortuszt annyira, hogy fogamzasgatlasrol
szinte sz6 sem esett. A "80-as évek végén vildgviszonylatban szamolva, az abortuszok leg-
alabb egynegyedét Kelet-Europaban hajtottak végre (7,5-8 milliot). A helyzet olykor meg-
valtozott a szigoritasok miatt. Ezek orszagonként is kiilonboztek. Romania esete pl. eléggé
sajatsagos: az 1990-es liberalizaciot kdvetden az abortuszok szama mintegy 6tszorosére
szokott fel, majd némileg csokkent. A *90-es évek kozepén atlagosan az €lvesziilések negye-
dének megfeleld szamu abortuszt hajtottak végre a kelet-eurdpai allamokban. Ugyanekkor
Nyugaton 20 szazalékos volt ugyanez az arany. (Szerbiar6l nincsenek hivatalos adatok.)

Késés vagy lekiizdhetetlen sajatossag

A sziiletések csokkenése kozelitette egymas felé Europa két részét. Az atmenet el6tti
vagy azt kovetd idoszakban jelentkez6 eltéréseknek kedveznek az uj, demografiai és csa-
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ladi viselkedési formak. Kelet-Eurdpa kész volt joval fejlettebb kornyezetbol érkezo tar-
sadalmi Gjdonsagok adaptalasara mar akkor, amikor maga még nem is allt valojaban ké-
szen erre. A sok elony mellett a kelet-eurdpai tarsadalmak modernizaciojanak befejezet-
lenségei jelentenek hatranyt a felzarkoztatasban. Els6ként mégis a hasonlatossag szem-
betiind, mégpedig a nyugati¢hoz igazodo, csokkend sziiletésszam.

Kelet-Europa névekvd lemaradasa

A Kelet-Eurdpara jellemz6 modernizaciotol valo elmaradas az 1960-as évekre nagyjabol
eltiint. Am ekkortol kezdve egészen 1980-ig latvanyosan mutatkozott a mortalitas terén
1évé kiilonbség. Mégpedig a keletiek hatranyara. A varhato élettartamot illetden a két leg-
fejlettebb keleti allam, az NDK ¢s Csehszlovékia a nyugati, sereghajt6 Portugalia mogott
helyezkedett el.

Mortalitas az 1990-es években

Anhalandésag, illetve a varhato élettartam sajatosan alakult a kelet-eurdpai orszagokban. Er-
dekes, hogy pl. a Szovjetunié szétesését megeldzd alkoholellenes kampany eredménye
azonnal megmutatkozott mindkét téren. Altalinossagban azonban jellemz6, hogy Oroszor-
szag megorizte vezetd helyét a férfiak korai halalozasanak vonatkozasaban, és masodik he-
lyen, kozvetleniil Moldavia utan all a nék varhat6 élettartamanak negativ statisztikajaban.

Halalokok

A nyugati orszagokban atlag tiz évvel fiatalabb korban kovetkezik be a halal a fert6z6 be-
tegségek, és husz évvel fiatalabban a kiilsdleg megnyilvanul6 betegségek kovetkeztében
a keringési rendellenességek miatt bekovetkezd halalesetekhez képest. Ezek azok a terii-
letek, amelyeken Kelet-Europa még sokkal gyengébben all. Pl. a kiils6 halalokok miatt
bekovetkezd haldlozas Oroszorszagban (1996-ban) 4,5-szer magasabb volt a németor-
szagiénal; 6,7-szer tobb, mint az Egyesiilt Kiralysagban. Hasonl6 viszonyszam Lettor-
szag esetében 4,1, illetve 6,1 volt, mig pl. Magyarorszag vonatkozasaban 1,9 és 2,9 és
Romaniat illetden is csak 1,7, illetve 2,5.

A férfiak halalozasa egyértelmiien korabbi életkorban kovetkezik be Keleten. A veze-
t6 halalok a fert6z6 betegség (természetesen ez inkabb csecsemd- és gyermekkorban).
1ddsebb korban inkabb a kardiovaszkularis betegségek okozzak a véget Keleten, és kii-
16nb6z6 rosszindulati rakbetegségek Nyugaton.

A késés okai

Az egész nyugati tarsadalom, csatlakozva hozza Japan is, mar az ’50-es évektdl 0j straté-
giat dolgozott ki a varhato életkor meghosszabbitdsa érdekében. Az amerikai higiénista,
Milton Terris ,,masodik jarvanyiigyi forradalomnak” nevezte az életmodvaltas terén foly-
tatott megel6z6 kampanyt. Ugyanekkor a keleti orszagokban teljes értetlenséggel talal-
kozott az efféle megel6z6 torekvés. Ennek megfeleléen a koltségvetésbol is keveset for-
ditottak kornyezetvédelemre, az egészségligyi halozat megerdsitésére, a helyes taplalko-
zasra, az alkoholizmus és a dohanyzas csokkentésére, a rossz munkahelyi koriilmények,
a mindennapi stressz felszamolasara. Valoszintileg az ingyenes és monopolista orvosi el-
latas is hozzajarult ennek a kevéssé hatékony kiizdelemnek a visszafogasahoz.



Az 1950-es évek elején az NSZK-ban a férfiak varhato élettartama 0,7-del, a ndké 0,5-
del haladta meg NDK-beli kortarsaikét; az 1980-as évek végére ezek a szamok 2,3-ra, il-
letve 2,9-re emelkedtek. Vagyis torténelmi, kulturalis tényezdk is beleszoltak az élettar-
tam kérdésébe, nemcsak az eltérd politikai berendezkedés.

A magas haldlozdasnak tulajdonithato veszteségek

Kiilonbozd szamitasok szerint, ha Oroszorszag is ugyanannyit forditott volna egészség-
megOrzésre, illetve megeldzésre, mint a nyugati allamok, ugy 1995-ben nem 12,9 millié
(abszolut szamokban 9,7 millid) férfi halt volna meg ott, hanem csak 3,2 milli6.

A népesség szaporodasa

A ’80-as évekbdl szarmazo, értékelhetd adatok szerint 42 eurdpai orszag koziil 24-ben le-
hetett szaporodasrol beszélni. Ezek koziil 12 keleti, 12 nyugati allam volt. Tiz évvel ké-
sObbi adat szerint, 43 orszagot vizsgalva 33 gondoskodott szaporodasrol, koziiliik 18 ke-
let-eurdpai allam. Mindvégig ¢len jart Németorszag (korabban az NSZK). A II. vilagha-
bort utdni helyzethez képest a foldrész orszagai konvergaltak egymas felé sziiletés vo-
natkozasaban.

Természetes novekedeés

Akiilonbség a foldrész két része kozott nem szamottevd. 1990 eldtt szorvanyosan eléfor-
dult néhany eurdpai orszagban ez a jelenség. Példaul 1985-ben, 42 vizsgalt orszag koziil
Otben (kozottiik az egyetlen keleti Magyarorszag volt.). A mai allapot szerint tobb orszag
is elérkezett a negativ, illetve a pozitiv természetes novekedés allapotaba.

A népesség novekedése

Jelenleg a legtobb kelet-europai orszagra a természetes fogyas jellemzd. A természetes
fogyas nem volt jellemz6 a nyugat-eurdpai orszagokra. Ezekben a bevandorlok hozzaja-
rulnak a pozitiv ndvekedéshez. A *90-es években a migraciés mérleg egyszer sem volt
negativ.

Ezzel szemben 1960-1980-ban a kelet-eurdpai orszagokban nem lehet pozitiv migra-
cids mérleget talalni. A *90-es években a visszaaramlas ¢lénkebb lett, kiilondsen Orosz-
orszagban. Tgy is csak két régi koztarsasagban (Oroszorszagban és Fehéroroszorszagban)
lett pozitiv a migracids mérleg, de ez is kevésnek bizonyul ahhoz, hogy semlegesitse a
természetes fogyas kovetkeztében kialakulo helyzetet. A XXI. szazad kezdetén Europa-
nak sem a keleti, sem a nyugati fele nem szamithat sajat forrasaira, a népesség természe-
tes novekedésére. Egyediil a kiilsé migracié képes fenntartani a hanyatlo demografiai
er6ket. Ez azt is jelenti, hogy minden kiilonb6zdség ellenére — a tarsadalmi—gazdasagi,
politikai és kulturalis problémak hasonlésaga miatt is — a kontinens két fele egy barkaban
utazik.

Kakasy Judit
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Az etnikai konfliktusok menete

Kemp, Walter A.: The Business of Ethnic Conflict. = Security Dialogue, vol. 35 (1): 43-59, 2004 prio

Az mar majdnem egy klis¢, hogy az ,,etnikai” szot a , konfliktus” sz6 koveti. Mindazon-
altal, ha valaki az ugynevezett etnikai konfliktusok felszine ala tekint, gyakran talalhatja
azt az okot, hogy ezek azért nének ilyen nagyra, mert sokak legitim nemzeti érdekét ke-
vesek gazdasagi kapzsisaga sérti meg. Amikor a nemzeti kérdések kozé blindzés, korrup-
cid és erdszak vegyiil, az eredmény egy rendkiviil robbanasveszélyes koktél. Ez a cikk
ennek a koktélnak az alkotoelemeit vizsgalja és a keverékei illékony hatasait kiilondsen
az eurdpai biztonsag kontextusaban. Kérdéseket vet fel a probléma természetével kap-
csolatosan, ¢s felvet bizonyos szdmu lehetséges modot a megoldasra.

A cikk nem fokuszal sem a szervezett blindzésre, sem a korrupciora. Sokkal inkabb azt
vizsgalja, hogy ezek az er6k miként hatnak, és miként hatnak rajuk a politikai motivaci-
ok és az etnikai konfliktusok. A feltevés az, hogy a korrupcio és a szervezett biingzés még
magukban is fenyegetdek, jelentdsen megnd destabilizald erejiik, amikor etnikai kérdé-
sekhez kapcsolodnak (és vica versa). A megoldas kulcsa e kotelékek természetének meg-
értése, és atlatni a kiilonbozod elemek szétkapcsolasanak maodjat. Mig egyre nagyobb sza-
mu kutatast végeznek, a kapzsisag, a sértettség és a konfliktus politikai gazdasagtanat cé-
lozva relative kis figyelmet kap az, hogy ezek a hatasok miként befolyasoljak a nemzeti-
ségek kozotti kapcesolatokat, kiilondsen Eurdpaban. A biindzés, korrupci6 és az etnikai
extremizmus kozti kapcsolat jobb megértése segithet megmagyarazni, hogy erészakos
interetnikai konfliktusok miért jelennek meg még mindig annak ellenére, hogy léteznek
az interetnikai konfliktusok megel6zésének eszkozei és a nemzetiségi kisebbségekhez
tartozo személyek jogait védo és eldsegitd szabvanyok.

A volt Jugoszlav Koztarsasag, Macedonia helyzete még mindig torékeny. Bosznia-
Hercegovinan, Koszovon és Dél-Szerbian mély sebeket ejtettek a legujabb konfliktusok.
Kozép-Azsia egyes részei, kiilonosen az Afganisztannal szomszédos orszagok az instabi-
litassal kénytelenek szembenézni. A fagyott konfliktusoknak még fel kell engedniiik
Abhaziaban, Karabakban és a Dnyeszteren tuli teriileteken, Csecsenfoldon pedig halalos
mocsarak alakulnak ki. Széls6séges csoportok terrorista tamadasanak fenyegetése folya-
matosan jelen van Spanyolorszagban és Korzikan, valamint a szekték kozti er6szak még
mindig romba donti az Egyesiilt Kiralysag bizonyos részeit. Ezeknek a konfliktusoknak
az elhtizodo jellege lestjto, ahogy az a tény is, hogy a megoldasokra iranyuld nagyszamu
¢s sokféle kisérlet mind kudarcot vallott. Természetesen a kdzvetités és a rehabilitacio
id6igényes folyamat. Senki sem varhat atfogd és/vagy gyors attoréseket. Mindazonaltal,
ha egy konfliktus tobb mint egy évtizedig megdermed, vagy a konfliktus utdni rehabili-
tacio nem tudja kimozditani allasaibol a szélséségeseket — jelentés nemzetkdzi jelenlét
ellenére sem —, a megkozelitést Gjra at kell gondolni.

Az alapvetd probléma az, hogy a konfliktusok, amelyek a korrupcidhoz és a szervezett
biindzéshez kapcsolodnak, nem olyan tipustak, mint amilyenekhez a normal konfliktus
prevencios és kriziskezeld technikakat kifejlesztették. A konvencionalis paradigma olyan
legitim allami tisztségviselokre épiil, akiknek van bizonyos befolyasuk a sajat tertiletiik-
re, de kotelesek tiszteletben tartani és fejleszteni a torvény hatalyat ezen a teriileten, va-
lamint atlathato és elszamoltathatd gazdasagi rendszereket kell miikddtetniiik, monopol-
helyzetben vannak a kényszeritd eszkdzok birtoklasat tekintve, melyeket felelosségtelje-
sen kell felhasznalniuk. Ez a keret igen nehezen alkalmazhat6, amikor fel nem ismert re-
zsimekkel keriilnek szembe, amelyek de facto allamokat vezetnek, korrupt rezsimek,



amelyek etnikai, gazdasagi érdekeket védenek, vagy nem allami résztvevok, akik meg-
kérdodjelezik az allam legitimitasat, €s szembeszegiilnek végrehajtoerejével (terrorista ta-
madasokkal vagy fegyveres felkelésekkel). Hogyan kozelitsiik meg azt a tényt, hogy a
tarsadalom rétegeinek tetején és aljan jelentds csoportok szamara az erészak sokkal in-
kabb lehetség, mint probléma?

A tobbetnikumt allamokban nem sziikségszerii a konfliktusok kialakulasa. Valojaban
a kvantitativ elemzések arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy megfeleld etnikai €s vallasi
diverzitas csokkenti a polgarhaboru veszélyét. Ezért meg kell kiilonboztetni a kapzsisa-
got a sértettségtdl, a legitim célokat az opportunizmustol és a sz&lséséges (altalaban nem
tipikus) nézeteket a békés tobbségétol. Ahogy arra Keen figyelmeztet, az ugynevezett et-
nikai gyilolkodés hangstlyozasa kevés mozgasteret biztosit a politika résztvevodinek, in-
kabb csak mentséget a tétlenségre. Tovabba elkenddzheti a gazdasagi és politikai progra-
mok szerepét az etnikumok manipulaldsaban. El kell kertilniink ezért azt, hogy egyenl6-
ségjelet tegylink az etnikumok és a konfliktus koz¢, ezaltal biztositva a sziikséges oxi-
gént, amivel a szélsdségesek altal gerjesztett nacionalista erészak langjai felcsaphatnak.

A meglévo megkozelitéseken tal kell tekintentiink az etnikai konfliktusok megolda-
sdhoz. Ehhez sziikséges azonositani, hogy mi villanyozza fel az etnikai vezetdket, majd
csokkenteni kell azok vonzerejét. Ha megértjiik, hogy mi az, amit egy habort hozhat,
lehetdséget ad a politikai élet résztvevdinek, hogy olyan 0sztonzd tényezoket alkossa-
nak, amelyek csokkentik az erdszak vonzerejét, ezaltal csokkentve annak valdsziniisé-
gét is. Mivel ez sokrétii probléma, ezért interdiszciplindris és tobbintézményl megko-
zelitésre van sziikség. Ez sziikségszeriivé teszi a forrasok dsszegytiijtését és olyan szer-
vezetek kozotti szakértdi egyiittmiikodést, amelyeknek idaig kevés kapcsolatuk volt
egymassal, mint pl. gazdasagi és pénziigyi intézményeknek egyiitt kell dolgozniuk a
torvények végrehajto testiileteivel és a hirszerzotigynokséggel, a kriminologusoknak és
a torvényi szakértoknek a pre- és posztkonfliktus specialistakkal, a szociologusoknak
és a kisebbségi szakértOknek a fejlesztd tigynokségekkel. Az egyiittmikodés eredmé-
nyeképpen az etnikai konfliktusok miikddésének jobb megértése alakul ki, és ezaltal
javul a konfliktusmegel6zés, valamint a konfliktus utani rehabilitacio esélye.

Bosznay Csaba

Az etnikai tisztogatasrol

Morris, Benny — Shavit, Ari: On Ethnic Cleansing. = New Left Review, 2004. no. 26.
[A bevezetést és az interjiit készitette Ari Shavit]

Benny Morris azt mondja, hogy mindig is cionista volt, és tévednek mindazok, akik
posztcionistaként tartjak szamon, és akik nem azzal a semlegességgel olvastak el a pa-
lesztin menekiiltprobléma sziiletésérdl irt tanulmanyat, amelyrdl ugy gondoljak, hogy a
cionizmus szellemiségét assa ala. Egyes olvasoi nemes egyszerliséggel félreértelmezik a
konyvét, és nem azzal a semlegességgel olvassak, ahogy 0 irta. Arra a hibas kovetkezte-
tésre jutnak, hogy amikor Morris a cionista mozgalom legkegyetlenebb tetteit irja le
1948-bol, akkor 6 elitéldleg nyilatkozik roluk, és helyteleniti az arab lakossag nagysza-
mu eliizését.

A kutato, akit Izrael-gytil6lettel vadoltak, és akit az izraeli akadémiai korok bojkottal-
tak, a brit Guardian napilapban kezdett publikalni Izrael-barat cikkeket. Noha Morris
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mint allampolgar nem éppen hofehér, Morris, a torténész Vétlen daldozatok: a cionista-
arab konfliktus torténete 1881-2001-ig (Righteous Victims: A History of Zionist-Arab
Conflict 1881-2001) cimi terjedelmes munka héber forditasan dolgozik. Ezzel egyidejii-
leg irt egy konyvet a menekiiltproblémarol, amely megerdsiti az Izraelt gy(il6l6ket. Tehat
az elmult két évben Morris, az allampolgar és Morris, a torténész oly modon dolgozott,
mintha semmilyen kapcsolat nem lenne koztiik, és mintha az egyik megsemmisiteni pro-
balna azt, amit a masik megmenteni akar.

Jelenleg a Ben-Gurion Egyetem torténelemprofesszora, de egyaltalan nem kelti 6vatos
tudosember benyomasat, s6t ez nagyon is tavol all téle. Morris gyorsan ¢és energikusan
besz¢l, idonként angol szavakat keverve mondanddjaba. Egyaltalan nem gondolkodik,
miel6tt a legélesebb, megdobbentd kijelentéseket teszi, amelyek sok mindennek nevez-
hetdk, csak politikailag szalonképesnek nem. Borzalmas haborus biindket ir le fesztele-
niil, apokaliptikus viziokat vazol fel ajkain szolid mosollyal. Allitasa szerint az 0j, feliil-
vizsgalt konyv egy kétélii kard, melynek hattéranyagat nagyrészt az Izraeli Védelmi Mi-
nisztérium Archivumabol gytijtotte. Meglepetésére sokkal tobb izraeli mészarlas és nemi
erdszak dokumentumaira lelt, mint amennyire el6zéleg szamitott. 1948 aprilisaban és
majusaban a Haganah egységeinek egyértelmii és kifejezett parancsuk volt a falvak lako-
inak kitizésére és eltavolitasara, valamint a falvak megsemmisitésére. Ezzel egy idében
az Arab Legfelsdbb Bizottsagnak ¢s a koztes palesztin szerveknek szintén tobb utasita-
suk is volt a gyerekek, nok ¢s idosek eltavolitasara a falvakbol. Tehat a konyv egyfeldl
megerdsiti a cionista oldal elleni vadakat, ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy sokan azok
koziil, akik elhagytak a palesztin falvakat, a palesztin vezetés felhivasara tették.

Arra a kérdésre, hogy hany, 1948-ban tortént izraeli vérfiirdd esetét tarta fel, a valasz:
24-ct. Voltak esetek, ahol 4-5 embert, voltak, ahol 70, 80, 100 embert végeztek ki. Az ese-
tek felsorolasa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez nem lehetett véletlen, és hogy a
kiilonbozo tisztek, akik részt vettek a hadmiiveletekben a kitizési parancsot masképp ér-
telmezték, és voltak, akik ugy vélték, ez engedélyezi szamukra a kegyetlenkedéseket az-
zal a céllal, hogy a lakossag utra keljen. A tény az, hogy senki nem kapott biintetést eze-
kért a gyilkossagokért, Ben-Gurion elsimitotta. Az északi front egyik parancsnokanak
utasitasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ben-Guriontdl szarmaztak, ahogy Lod
varosanak kiiiritési utasitasat Yitzhak Rabin irta ald kozvetleniil azutdan, hogy Ben-
Gurion meglatogatta a Dani hadmiivelet féhadiszallasat. frasba soha nem adta a kiiiritési
parancsot, de a teljes vezetdség értette, mert ott volt a levegdben. Szerinte Ben-Gurion
mindenképpen transzferista volt, mivel megértette, hogy nem johet 1étre egy zsido allam
nagyszamu és ellenséges arab kisebbséggel a kdzepén. Ez az allam nem lenne képes
fennmaradni. Ezért véletleniil sem itéli el Ben-Guriont, hiszen ugy gondolja, hogy a pa-
lesztinok kitizése nélkiil a zsid6 allam nem johetett volna létre. Véleménye szerint a ne-
mi erészak, a mészarlas semmilyen modon nem igazolhato haborts biindk, de bizonyos
koriilmények kozott a kitizetést nem tartja annak, igy pl. 1948 esetében sem.

Mikor a riporter megkérdezi, hogy elitéli-e moralisan a Lod varosat kitirité katonakat,
a valasza egyértelmtien nem. Elismeri, hogy 6k etnikai tisztogatast hajtottak végre, és bar
a XXI. szdzadban ennek a kifejezésnek rendkiviil negativ hangzésa van, de amikor va-
lasztani kell a népirtas — a népek teljes megsemmisitése és az etnikai tisztogatas kozott,
akkor inkabb az utobbit valasztja, mivel szerinte elkeriilhetetlen volt hétszazezer palesz-
tin elizése a zsido allam létrejottéhez. Bar egyiitt érez a palesztin néppel és a menekiil-
tekkel, de ha jogszerti a zsid6 allam megalapitdsanak vagya, akkor nem volt mas lehet-
ség. Emlékeztet rd, hogy az 1948 eldtti palesztinai zsido kozosséget, a Jisuvot megta-
madtak a palesztinok, majd az arab allamok is, igy nem maradt mas lehet6ség. Ugy érvel,



hogy az arab allamok elég nagy részt hoditottak meg a bolygobol haboruik soran, és 22
allamot hoztak létre, mig a zsidoknak egyetlen egy sem volt. Ezért meglatasa szerint en-
nek sziikségessége nagyobb sullyal esik latba, mint a palesztinok kilizetésének igazsag-
talansaga. A helyzetet az amerikai demokracia létrejottéhez hasonlitja, amely nem johe-
tett volna létre az indianok kitizése és irtasa nélkiil. Végiil ugy gondolja, hogy vannak
olyan esetek, amikor a végso jo 1étrejotte igazolja a kegyetlen tetteket, amelyeket elko-
vettek érte.

Igaz lehet az, hogy mig Ben-Gurion és a cionista allamalapitas torténetét kritikusan ta-
nulmanyozta, azonosult torekvéseikkel. A terrorista- ¢s bombatamadasok kapcsan sokkal
inkabb kulturalis problémaval magyarazza ezeket, és az iszlam kulturat teszi feleléssé,
amely nem kezeli olyan értékként az emberi ¢letet, ahogy a nyugat. Valahogy gy tekint
erre a kérdésre, mint egy sorozatgyilkosra, akit bar meg lehet érteni, és lehet sajnalni, de
mindenképpen meg kell 4llitani, és el kell zarni. Meglatasa szerint a jelen konfliktusra ez
a generacié mar nem fog megoldast talalni, igy véleménye szerint Izraelnek erét kell mu-
tatnia, és védenie kell az orszagot mindaddig, amig lehetséges. Végso kovetkeztetése sze-
rint, bar a cionizmus nem volt hiba, de az iszlam és az arab nép ismeretében hiba volt azt
gondolni, hogy lehet Izrael mai helyén egy olyan allamot alapitani, mely harmoniaban ¢l
kdrnyezetével.

Bosznay Csaba

Magyarorszag legnagyobb jobboldali partja
szovetséggé alakul at

Oltay, Edit: Hungary's Largest Right-Wing Party Transforms Into an Alliance.
= Siidost Europa, 52. Jg. 4-6/2003. 229-251. p.

15 éves torténelme soran a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ)—Magyar Polgari Part
az orszag két legnagyobb partjanak egyikévé valt, mig elnoke az egyik legvitatottabb és ka-
rizmatikusabb politikus lett. 1998-2002 ko6zott Orban Viktor vezette a koalicios kormanyt,
melynek tagja a FIDESZ ¢és masik két konzervativ part volt. 2002-ben a FIDESZ szoros
kiizdelemben alulmaradt a vélasztasok soran a Magyar Szocialista Part (MSZP), a Kom-
munista Part utddja és a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) liberalis parttal szem-
ben. A varatlan vereség Orban Viktor konzervativ kovetdi korében tomegmozgalmat indi-
tott el, és olyan er6feszitéseket tett a part, hogy a lakossag szélesebb koreibdl toborozzon
tamogatokat. A FIDESZ 2003. évi kongresszusan Orban Viktort megvalasztottak elndk-
nek, és kerestek a lehetdséget, hogy a konzervativ partokat egy ,,szovetségbe” tomoritsék
a FIDESZ szarnyai alatt, valamint bejelentették, hogy a FIDESZ atalakul egy széles to-
megbazisu, eurdpai stilusu néppartta.

A FIDESZ-t jogaszhallgatok alakitottak 1988 marciusaban 35 éves korhatarral mint a
Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ) alternativajat. A FIDESZ egy radikalis-liberalis
alternativ képet alakitott ki magardl, mind a fiatalabb, mind az id6sebb szavazok korében,
akik ugy lattak, hogy a part jeloltjei adjak a legjobb garanciat a valtozashoz. AFIDESZ ve-
zet6je, Orban Viktor a part kérlelhetetlen antikommunista hirét azzal alapozta meg, hogy
Nagy Imre tjratemetésén a szovjet csapatok kivonulasat kovetelte.

1990-ben a FIDESZ egyike volt annak a hat partnak, akik — a szavazatok 8,9 szdza-
Iékanak megszerzésével — bejutottak a parlamentbe. 1992-re a FIDESZ a liberalis inter-
nacionalé tagja, és nem mellékesen Magyarorszag legnépszeriibb partja lett.

497



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

498

A FIDESZ kereste a lehetdséget, hogy a masik liberalis parttol, az SZDSZ-t6] élesen
elkiiloniilo képet alakitson ki magarol, majd elkezdte hangstlyozni ezeket a kiilonbsé-
geket. 1993-ban a part jobbra mozdult el a politikai spektrumon, és nemzeti kotédésti
liberalis partként azonositotta magat. 1993-ban eltorolték a korhatart is, hogy egy ko-
molyabb képet alakitsanak ki magukrol a lakossag szélesebb korében. A FIDESZ egy-
értelmiivé tette, hogy az SZDSZ-szel ellentétben inkabb jobbkdzép-partokkal 1épne
szovetségre, mint a volt kommunistakkal. Ugyanebben az évben harom FIDESZ-
vezetd épett ki a partbol, mert Orban Viktor vezetése alatt a liberalis centrumpart jobb-
ra tolodott, ,,baloldali veszélyrdl” kezdett beszélni, és tobbé nem szemlélte kritikusan a
konzervativ koalicidés kormany miikddését. A FIDESZ szavazokorébol sokan nem tud-
tak elfogadni, hogy a FIDESZ a konzervativ partok felé fordult. Ennek eredményekép-
pen 1994-ben a part a szavazatok 7,02 szazalékat szerezte meg, kevesebbet, mint 1990-
ben. Ennek ellenére a FIDESZ folytatta kozeledését a konzervativ partokhoz, és az
1994-es helyhatosagi valasztasokon k6zos jelolteket allitott két masik konzervativ part-
tal, a Magyar Demokrata Forummal (MDF) és a Keresztény Demokrata Népparttal
(KDNP).

A FIDESZ tovabbra is a konzervativ értékek felé mozdult el, és ezt a torekvést a part
nevében is jelezték, melyet kibOvitettek FIDESZ — Magyar Polgari Partra modositva az
1995. aprilisi kongresszuson. A kongresszuson kiadott egyik dokumentumban Orban
Viktor kiemelte a lelki és erkdlcsi értékek szerepét az 01j ,,polgari Magyarorszag” megte-
remtésében, ahol az allampolgarok aktivan részt vesznek a politikai életben. A FIDESZ
megprobalt véget vetni annak a koncepcionak, hogy a politikai élet az elit tigye, és kije-
lentette, hogy a politika a nép iigye.

1990-ben az ideologiai konfliktusok nagyrészt még a partelit beliigyei voltak. Korabeli
tanulmanyok azt mutattak, hogy a szubkulturalis ellenségeskedés a partok vezetdi kozott
csak az intellektuelek korében jelent meg, de az orszag lakossaganak tulnyomo részében
nem. Idével ezeknek a konfliktusoknak az intenzitasa fokozddott, ¢s a kompromisszum-
hajlam csokkent. Kérdéses, hogy ezek a konfliktusok targyaldsos Giton megoldhatok-e. A
bal- és jobboldali politikai taborok kozti ellenségeskedés oly mély, hogy kilatastalannak
latszik azt athidalnia a kozeljovoben. Az alapvetd probléma az, hogy egyik oldal sem bizik
amasikban, mig a baloldal Gigy hirdeti magat, mint az egyetlen garanciat a demokraciara és
a tolerancidra, addig a jobboldal ugy allitja be magat, mint a nemzeti érdekek kizarolagos
képviselojét. Az SZDSZ és a FIDESZ kozott kiilondsen nagy a tavolsag. Amennyiben az
SZDSZ atlépi az 5 szazalékos kiiszobot a kovetkezd parlamenti valasztasokon, akkor sem
valoszini, hogy a FIDESZ koalicios partnere legyen. Mind az SZDSZ, mind a FIDESZ
visszautasitja ennek a koalicionak a lehet6ségét is. A FIDESZ soha nem bocsatotta meg az
SZDSZ-nek, hogy koaliciora lépett a volt kommunistédkkal. Egyes SZDSZ-vezetok pedig
ugy latjak, hogy a FIDESZ a demokraciat veszélyezteti.

A majusi FIDESZ-kongresszus azt mutatja, hogy a FIDESZ megprobalja kiterjeszteni
tamogatoinak korét azokra, akik nem tartoznak a tdboraba. Ez egybevag a FIDESZ azon
érdekével, hogy a 2006-os valasztasokon annyi szavazatot probal gytijteni, hogy egyediil
tudjon kormanyozni. Ez elengedhetetlen, mivel a partnak nincs lehetséges koalicios part-
nere, aki segitené a kormanyzasban. A polgari korok lakossagi visszhangja azt jelzi, hogy
az allampolgarok részérdl igény mutatkozik arra, hogy részt vegyenek a kozéletben. Mas-
fel6l azonban a polgari koroket mint politikai part hivta életre, és ennek a partnak a célja-
it segiti megvaldsitani. A kérdés az, hogy a radikalis jobboldal megtalalja-e a helyét egy
masik partban, mint pl. JMM, vagy bekapcsolodik a polgari korok és a FIDESZ térekvé-
seibe. A masik kérdés az, hogy ezzel a polgari korok tomeges tarsadalmi mozgalomma



fejlodnek, és befolyasoljak-e a lakossag széles rétegeinek szavazasi szokasat. Képes lesz-
e az MDF fennmaradni mint fiiggetlen part és begytjteni a mérsékelt jobboldali szavazok
voksait. Az Eurdpa Parlamenti valasztasok valaszt adhatnak arra, hogy az MDF-nek van-
e esélye egyediil fennmaradni. 1990 6ta még egyetlen partot vagy koaliciot sem valasztot-
tak Gjra Magyarorszagon. 8 év lehetdséget adna a kormanynak és az ellenzéknek, hogy
mitkdd6é munkakapcsolatot alakitsanak ki, és csokkenjenek a jelenlegi fesziiltségek. Ma-
gyarorszag Eurdpa Unids tagsaganak valdszintileg csitito hatasa lesz a politikai életre. Or-
ban Viktornak mint a konzervativ tabor vitathatatlan vezetdjének dontd fontossagl szere-
pe lesz abban, hogy merre tart majd a FIDESZ és szavazoi, mert minden bizonnyal a kon-
zervativ szavazok nagy hanyada kovetni fogja 6t.

Bosznay Csaba

Csehorszag és Szlovakia politikai érettsége
az EU-csatlakozas kiiszobén

Vodicka, Karel: Beitrittsreif? Die politischen Systeme Tschecheins und der Slowakei.
= Osteuropa, 54. Jg. 2004. 4. H. 18-31. p.

A rendszervaltd folyamat masfél évtizede alatt az 1992-ben szétvalt Csehszlovakia két
utddallama sok tekintetben parhuzamos, némely tekintetben ugyanakkor eltérd utat jart
be, politikai érettségiiket tekintve az EU-tarsulas , koppenhégai kritériumainak™ végiil
azonban nagy vonalakban egyforman megfeleltek. Az unids keretek kozott elkovetkezd
tovabbi fejlédés prognozisa szempontjabol is érdemes pillantast vetni a cseh, illetéleg a
szlovak tarsadalom alapadottsagaira.

A rendszervalto orszagok fejlodésének, boldogulasanak gyakori buktatdjat jelentette
az etnikai viszonyok jelene és multbeli 6roksége. Ezen a nacionalista uszitas, illetve az ir-
redentizmus veszélyei értend6k. Csehorszag, mint Vodicka irja, etnikai homogenitasa jo-
voltabol, ilyen veszélyeknek tulajdonképp nem is volt kitéve. (A szerz6 — a pragai Karoly
Egyetem ¢s egyidejlileg a hamburgi egyetem tanara — szot sem ejt cseh viszonylatban a
szudétanémet-kérdésrol, noha a rendszervaltast kovetden s még inkabb a csatlakozas ko-
zeledtével német részrdl és a cseh kozvélemény egy részében is elég nagy nyomatékkal
ujra felszinre kertilt, s még kevésbé a benesi dekrétumok magyarsagellenes élér6l. Szint-
ugy nem szo6l a *90-es évek csehorszagi romaellenes hullamarol sem. A kisebbségi témat
Osszességében is szogletesen és felszinesen targyalja. — K. S.) Szlovakiaban ellenben éles
etnikai fesziiltség ,,alakul ki” a populista-autoriter stilusi Meciar-éraban a magyar ¢és ké-
s6bb — inkdbb szocialis 6sszefliggésben — a roma kisebbség koriil. A magyar—szlovak fe-
sziiltség ¢lez6dési folyamata Meciar letiinésével megall, azt koveten a tobbség—kisebb-
ség viszonya — vitak kereszttiizén at is (mint példaul a kozigazgatasi hatarok kérdésében)
aranylag konszolidalt, a kormanykoalicidban szerepet visz a vezetd kisebbségi part.

A politikai beallitddas ellentétei szintén Szlovakidban élesebbek. Nagymértékben
megoszlik az allasfoglalas mindenekel6tt a rendszervaltas hasznat, irdnyat illetéen, s az
eurdpai felzark6zas programjat illetden is. Mindez egymassal ¢élesen szembenalld part-
preferenciakban nyilvanul meg, éspedig alapvetden a vidéki, ill. nagyvarosi lakossag
szerinti tarsadalmi megoszlas mentén. Mondani sem kell, hogy az erdteljes 1étszamu ro-
ma tomegek politikai értelemben kiesnek ebbdl a struktirabol. Az elmaradottabb szem-
1életii, multban €16 vidékiesség legkonokabb magja veszélyes tulstllyal tomortl a De-
mokratikus Szlovakiaért Mozgalom zészlaja alatt. Hasonlo, fundamentalis ellenzéket
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képvisel a Cseh—Morva Kommunista Part. Mindketté a kurrens normativakon ¢és jaték-
szabalyokon konnyen kiviilhelyezkedd ,.tiltakozopart” szerepét tolti be a maga tarsadal-
mi kdzegén beliil. Osszességében a cseh tarsadalom politikai megosztottsaga egyébként
sokkal kevésbé éles, mint a szlovaké.

Csehorszag ¢s Szlovakia ezekkel az adottsagokkal 1épett az eurdpai felzarkozas ttjara,
¢és fontos a tisztanlatas abban, hogyan alakult, milyen eredményeket mondhat magaénak
a demokratikus konszolidacié az Eurdpai Unio kereteibe torténd belépés kiiszobén, és
mely hatralékok lekiizdése marad a feladat a tovabbi fejlddés soran is. E szempontbdl a
konszolidacié intézményi (hatalommegosztas, alkotmanyozas és torvényhozas stb.), po-
litikai, mentalis és civiltarsadalmi kritériumait tartozik az elemzés szamba venni. A csat-
lakozas minimalis feltételeit kielégitd fejlettség részletezo elemzése, a kiilonb6zo krité-
riumokat sorra véve, az egyik ponton Csehorszagnak, a masikon esetleg Szlovakianak
adhat jobb érdemjegyet, 6sszességében azonban inkabb Csehorszagot ismeri el elsd he-
lyen. Gyorsértékelésekben mar lattuk: Csehorszag a ,,nagyjaban-egészében demokrati-
kus”, Szlovakia pedig a ,,demokratikus minimumot elért” fejlettség szintjét mutatja.
Vagy mas értékelés szerint Csehorszag: ,.konszolidalt”, Szlovakia pedig: ,,félig konszoli-
dalt” demokracia. K6z6s probléma mindkét orszagban, de pillanatnyilag Szlovakidban
stlyosabb (bar ujabban Csehorszagban is erésddik) a kliens-rendszer, a korrupcio. (A
nemzetkdzi index besorolasa szerint Csehorszag az 54., Szlovékia az 59. helyen all.)

A két orszag a felzarkozasi folyamat elakadasait a ,,kapun beliil” bizonyara nagyobb
sikerrel tudja majd felszamolni. De 6vakodniuk kell, nehogy eldre igyanak a medve bo-
rére, mert a meglevd adottsagokkal itt-ott tovabbi utakadalyokkal is szembetalalhatjak
magukat, amire jobb teljes odafigyeléssel felkésziilni.

Komdromi Sandor

Etnikai tisztogatas a Balkanon

Carmichael, Cathie: Ethnic Cleansing in the Balkans — Nationalism and the destruction of tradition. London :
New York: Routledge, 2002.168 p.

A kényv irdja az oxfordi Middlesex Universityn Kelet-Eurdpa torténetét tanitja. Is-
kolait Londonban (vilagtorténelem), Ljubljandban (etnologia) és a Bradford Egye-
temen (europai tanulmanyok) végezte. Szamos cikke jelent meg a délkelet-europai
népi kulturarol, tarsszerzdje a ,,Slovenia and the Slovenes”, illetve tarskiadoja a
,,Language and Nationalism in Europe” cimii kényveknek.

A konyv a Balkanon immar kétszaz éve tartd etnikai tisztogatds jelenségét vizsgalja.
Amellett érvel, hogy Délkelet-Europa térsége politikailag és torténelmileg nem erdszak-
ra rendeltetett. Az etnikai tisztogatas sokkal inkabb k&tédik a nacionalizmus kérdéskoreé-
hez, mintsem 6nmagéban balkani jelenség lenne. Ahogy a nacionalizmus K6zép-Europa-
bol az Ottoman Birodalom eurdpai részei felé terjedt, a nacionalista ideoldgia a régi val-
lasos és politikai kapcsolatok helyébe 1épett. A moszlimokat potencialis aruloknak kezd-
ték tekinteni Bosznidban és masutt is. Raadasul a nacionalista megosztas a kozépkorra
nyulik vissza, amikor is mas etnikumokat is megosztott, és kolcsonds ellenségeskedésbe
kergetett, szdmos kegyetlen modon elintézett dldozatot hagyva maga koriil. Bar ezeknek
az eseményeknek a leirasa ,,hagyomanyos” modunak (archaikusnak és primitivnek) em-
liti a kivitelezést, az események mogotti erdk nagyon is modernek voltak. A XXI. szazad



hajnalan igazan kevés multietnikus csoport maradt Délkelet-Eurdpaban, s az etnikai tisz-
togatasnak kitett emberek nagyszamu diaszporaja jott 1étre.

Carmichael a Balkanon lefolyt etnikai tisztogatast egyszert térténelmi jelenségként fog-
jafol, és az elsddleges, valamint masodlagos forrasok tomegét sorakoztatja fol ahhoz, hogy
tomor, elfogadhato érveket timasszon ald. Az eurdpai tanulmanyok, a térténelem, illetve az
6sszehasonlito politika miiveldinek érdeklédésére szamot tartd konyv ez.

Kakasy Judit

Modernista nacionalizmus:
Allamisag és nemzeti identitas Torokorszaghan

Akman, Avyhan: Modernist Nationalism: Statism and National Identity in Turkey.
= Nationalities Papers, 32. vol. 2004. 1. no. March

A szerz6 nézeteinek kifejtését egy példaval illusztralva kezdi meg. Néhany évvel ezel6tt
a New York Times kozzétett egy cikket Antiokia 6si varosarol és modern lakoirdl. A varos,
miutan elveszitette régmultbéli nagysagat, ma ,,a legtobb torok szemében egy félreesd,
jellegtelen hely.” A cikk egy csalad két tagjat is meginterjuvolja: a 110 éves Ali Baklaci-t
¢és 20 éves unokajat, Hasan Negruz-t. Az idsebb férfi hatarozott az identitasat illetéen, és
kijelentette, hogy ,,Nem szabad megfeledkezniink a szarmazasunkrol. Mi arabok va-
gyunk.” Az unoka azonban masképp gondolkodik, ,,mivel 6 azon szamos helyi fiatal egyi-
ke, akik a Sziria 4ltal felkinalt ingyenes oktatas elényeit élvezték”, de amint azt a cikkbdl
megtudjuk, ett6l még nem tette magaéva a pan-arab eszmét. S6t, identitasarol is egészen
masképp fogalmaz: ,,Arab vagyok, és Torokorszag allampolgara is, és ez jol van igy. Sze-
retek torok lenni, mert ez az orszag modernebb, mint az arab orszagok.”

A szerz felteszi a kérdést, hogy mi lehet az oka annak, hogy egy ilyen tarsadalmi hat-
térrel rendelkezo fiatal is torokként azonositja magat, és nem befolyasolja sem az iskolai
oktatas, sem gazdasagi érdekeltség, sem a csaladi hattér. Szerinte a torok identitds mo-
dernizmusa jelentheti a megoldast, amely nem egy faji vagy etnikai jellegen alapszik, ha-
nem a tarsadalmi és politikai atalakulds modernista menetén.

Egészében véve a nemzeti identitds aldrendelt helyzetben van a modern civilizacié
szintjére torténd emelkedéshez képest. E munkajaban a szerz6 eldszor is elmagyarazza a
,modernista nacionalizmus” koncepciojat, majd analitikusan elhelyezi az etnikai és pol-
géri nacionalizmus kategoriaihoz fiz6d6 kapcsolatba. Ervelésével a nacionalizmusok do-
zetének bemutatdsaval. Az 0j kategoria ismertetése csokkenti a nacionalizmus polgari
kontra etnikai formainak kettdségében hordozott korlatozo és kirekesztd jellegét. Ezutan
sagat. Ervel amellett, hogy bizonyos torténelmi kériilmények kozott (foként gyarmati
uralom hidnyéaban) a hitelesség és a modernizacid kozti valasztas dilemmaéja (amelyet a
nem eurdpai nacionalizmusok egyik jellegzetességének tartanak altaldban) nem meriil
fel. Amikor a dilemma nem nyomaszt, akkor a felemelkedd nacionalizmusok sokkal in-
kabb modernistak, mint etnikai jellegiiek.

Nevezetesen amellett érvel, hogy a modernista identitas akkor valik elérhet6vé a nem
eurdpai vilag nacionalizmusai szdmadra, amikor nincs jelen egy elhuz6dd, sulyos gyarma-
ti mult, amely a modernizacid és a kulturalis hitelesség kozti valasztas akut dilemmajat
eléidézné. Azaltal, hogy tendenciakat vilagit meg az irodalomban, amelyek egyenléség-
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jelet tesznek a nem eurdpai és a gyarmati kategoria kozé, amellett érvel, hogy a moder-
nista nacionalizmus kategoriaja alkalmazand6 azoknak a nem eurdpai nacionalizmusok-
nak az esetében, amelyek nem egy direkt gyarmati uralom kovetkezményeként fejlodtek
ki, mint pl. a leger6sebb példa: a torok nacionalizmus.

A kritikus, onmagara visszahato, 6sszehasonlito tarsadalomtudomany legbelsé kozép-
pontjaban a teoretikus hatarok és kettdsségek ujragondolasanak és megkérddjelezésének
képessége, és az erre hajlanddsag nyugszik, amely az 6sszehasonlito analizis alapjait biz-
tositja. A torok nemzeti identitds kialakuldsanak folyamatat attekintve ez a tanulmany
megkisérli vitatni a nacionalizmusok hagyomanyos kettéosztasat a polgari vagy etnikai
csoportokban. A torok eset elemzése azt sugallja, hogy az etnikai kontra polgari naciona-
lizmus paradigmatikus kettdsét ki kell egésziteni egy harmadik kategoriaval: a modernis-
ta nacionalizmussal. Megalapozott vélemények szerint az etnikai nacionalizmus a faji,
kulturalis és nyelvi kozosséget hangstlyozza, melynek mozgatoérugdja a kulturalis auten-
tikussag és a megkiilonboztetd jelleg, valamint megtestesiti a nemzet organikus latas-
modjat, mig a polgari nacionalizmus, a territorializmus, a részvétel, az allampolgarsag és
a polgari képzettség jellemzi.

A t6rok nemezeti identitas sokkal inkabb modernista, mint faji vagy etnikai vonalak men-
tén fejlodott ki, mert a hatalmi elit els6 €s legfobb gondja az dllam megmentése volt. A mo-
dernizacié dnmagat kialakit6 természete és a gyarmati uralom hianya voltak a f6 meghata-
roz6 tényez6k a nemzeti identitas modernista formajanak kialakulasaban. Amig éltalanos
egyetértés mutatkozik a szakirodalomban a tekintetben, hogy az erés allami hagyomany
egy kritikus tényezd az ottoman/torok politika megértésében, addig nagyon ritkan kapcsol-
jék 0ssze az erds allami hagyomanyt a kifejlédd torok nacionalizmus jellegével.

Zarasként megjeloli Torokorszagban a demokracia és az elnyugatiasodas torténelmi
konfliktusanak forrasat és természetét. Feltételezi, hogy a részvétel a demokraciaban és a
politikai jogok nem az elégtelen elnyugatiasodas kdvetkezményének tekintendd, hanem
sokkal inkabb abbol szarmazik, hogy ez a folyamat feliilrdl lefelé¢ gytiriizve haladt végig
a tarsadalmon, és az uralkodo allami elit a nép helyett a nép ellenében vitte véghez.

A nemzetépités kontextusan beliil az elnyugatiasodas és a demokracia kozti ellentét
leginkabb ugy értelmezhetd, mint a modernista nacionalizmus belso jellegzetessége.

Bosznay Csaba

Az EU és Torokorszag

A geopolitika és a tarsadalmi jjasziiletés kozott

Dorronsoro, Gilles: The EU and Turkey, European Union Foreign and Security Policy 48—61. p.

A nacionalista retorika szerint Térokorszag szeret Gigy tekinteni magéra, mint ,,hidra Kelet
¢és Nyugat kozott”, vagy ujabban, mint a , tiirk vilag kozpontja”-ra. Figgetleniil attol, hogy
ez igaz, vagy sem, Torokorszag mostanaban a nyugati vilag hatarmezsgyéje, és kevesebb
tere van a mandverezéshez a Szovjetunio hanyatlasa 6ta, mivel pénziigyileg fiiggé hely-
zetben van a nyugati orszagoktol, valamint az USA globalis dominans szerepe miatt.

Samuel Huntington joslata, hogy Torokorszag a tiirk vilag részeként fogja 6nmagat
meghatarozni a Szovjetuni6 elbukasa utan, egyértelmiien nem bizonyult igaznak. Az



1920-as évek ota a torok elit torekvéseit Torokorszag eurdpai jellegének erdsitése hata-
rozta meg, mellyel belépdt kivantak valtani a ,,civilizalt vilagba”. Az el61épés az Eurdpai
Unio teljes jogu tagjava lehetne a beteljesedése ennek a folyamatnak, amely Torokorszag
integraciojat jelentené nyugati szomszédainak soraba, de csak annak a politikai és tarsa-
dalmi valtozasnak az aran, amelyet Uigy lehetne jellemezni, hogy egy j ,,Tanzimat”.
Ezért aztan a kapcsolat az EU-val a kozponti probléma a torokok dnmeghatarozasaban,
¢és valoszintileg a legfontosabb programpont a jelenlegi torok politikai életben.

Tobb kiilonbozé okbol a torok tagsag az EU szdmara is meghatdrozo lehet. Torokor-
szag lakossaga 80-90 milliora duzzadhat kevesebb mint egy generacion beliil, és Eurdpa
legnépesebb orszaga lesz az Oroszorszagi Foderaciot leszamitva. Ha Torokorszag teljes
jogl tagallamma valna, akkor az EU mar a Kozép-Kelet vilagaig nytlna, és kiils6 hatarai
Irakkal, Irdnnal és Sziridval érintkeznének. SOt a torok tagsag Izrael, Marokkd és néhany
kaukézusi allam szdmara egyértelmi jel lenne, hogy jelentkezzen az EU-tagsagra. Mivel
Eurdpa nem foldrajzi, hanem politikai egység, ezért nincs olyan kritérium, ami megmon-
dana, hogy mit foglal magaba. Tovabba ennek az ij tagfelvételnek a koltsége minden ad-
digi bévitést feliilmulna.

Az EU gyakorlatban nagy mélységig részt vesz az orszag belso életében és annak peri-
megteremtd folyamatat vetiti elére. Ebben az euro-globalizacios folyamatban az eurdpai
intézmények és stilusok terjednek, és tobb periferialis nemzet egészét integraljak. Kovet-
kezményeképpen az integracios folyamat mélyrehato valtozasokat okoz a torok kiilpoliti-
k a b a n .

Aszerzd Torokorszag és az Eurdpai K6zosség, majd késébb az EU kozti kapcesolat ere-
detét és fejlodését elemzi. Ezt kdvetden értékeli azokat az ellentmondasos eredményeket,
amelyek a torok tarsadalom megreformalasanak céljaval foganatositott EU-s tamogata-
sok értek el. Végezetiil megvilagitja, hogy az Eurdpai Unid bovitése Gj megvilagitasba
helyez néhany kiiliigyi és biztonsagi kérdést, melyek tovabbra is megoldatlanok.

Az EU megfelel politikai résztvevo olyan kérdésekben, amelyek kozvetleniil kapcso-
l6dnak Ciprus felvételéhez és a gorog—torok kapcesolatokhoz, mivelhogy ez a két kérdés
szorosan osszefiigg.

Altalaban szélva Torokorszag és az EU kapcsolata megmutatja, hogy az EU milyen
modon viszonyul kdzvetlen kdrnyezetéhez. Az EU hajlamos inkabb atalakitani a periféria-
jan elhelyezkedé tarsadalmakat, mint hatalmat kisugarozni a hagyomanyos médon.
Hossza tavi hatasok bizonyos tekintetben mélyebbek, de ennek a megkdzelitésnek a ha-
tékonysaga fligg attol, hogy a periféria hajlando és képes-e csatlakozni az eurdpai modell-
hez. Ez két fontos kérdést helyez elotérbe. El6szor is Torokorszag mélyrehato atalakula-
sa a felvétel hosszu folyamata sordn bels¢ fesziiltségeket fog kelteni, ahogy az EU egyre
inkabb jelentds résztvevoje lesz a torok politikai életnek. Masodszor, amennyiben Torok-
orszag nem képes megfelelni az eurdpai kdvetelményeknek, az mélyrehato politikai kri-
zishez vezethet.

Valos kérdés az, hogy az EU készen 4ll-e elég tAmogatast nyujtani Torokorszagnak,
hogy lehetévé valjon az orszag csatlakozasa a nem tul tavoli jovoben — 10—15 éven beliil.
Az a tény, hogy Torokorszag valosziniileg az utols6 vagy az utolsé csatlakozok egyike
lesz az EU-ban, mar nmagaban probléma. Mire Torokorszag felkésziil a csatlakozasra,
addig valoszinii, hogy az EU szamottevden integraltabb lesz, igy Torokorszag szuvereni-
tasanak jokora hanyadat fel kell adnia anélkiil, hogy barmilyen hatdsa lehetett volna az
unié intézményi szerkezetének megalkotdsara és létrehozasara.

503



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

504

A torok politikusok szamara valoszintileg a legfontosabb kihivas magéanak az EU-nak
a dinamikus természete lesz. Az eurdpai intézmények a mostani allapotukhoz képest je-
lentésen megvaltozhatnak, mire a teljes jogu torok tagsag valosagga valhat. Az EU valo-
szintlileg a konfoderacio egy formaja felé halad Ggy, hogy mikdzben eléri a gazdasagi in-
tegraciot, jelenleg egy egységesebb kiilpolitika kifejlesztésén dolgozik. Az EU és az
USA kozti folyamatos valsagok részei ennek a folyamatnak. Ami még fontosabb, hogy
az EU bels6 dontéshozatali folyamatai egyre kevesebb vétolehetdséget adnak a tagor-
szagok kormdanyainak. Ezaltal az EU ujdonsiilt tagjai ugy fogjak elvesziteni nemzeti szu-
verenitasuk nagy részét, hogy nem voltak képesek hatast gyakorolni az Eurdpai Unid
megalkotasara.
Bosznay Csaba

Szamkivetettek lazadasa a 21. szazad hajnalan

(A zapatistak és az antiglobalizmus Mexikoban)

Cecena, A. E., Boron, A. O., Holloway, J., Ocana, A., Haug, W. F.: Die erste Rebellion des 21. Jahrhunderts.
= Das Argument, 253. (2003.) 788-860. p.

Tiz éve, 1994 elején Iépett szinre a hajdani szabadsaghds nevét hasznald Zapatista Nem-
zeti Felszabadito Hadsereg (EZLN) az asvanyi kincsekben gazdag mexikoi Chiapas tar-
tomany ¢és foként a Lacandona-dserdd autonomiat koveteld indio lakossaganak képvise-
letében, a titokzatos Marcos ,,parancsnok” vezetése alatt. A mexikoi hadsereg gyorsan 0it-
jat allta a gerillaknak (,,tiznapos habora”), am a megsemmisité offenziva tovabbi kibon-
takozasat a mexikoi civil tarsadalom nagyaranyu tiintetéssorozata szerte a
nagyvarosokban és a févarosban meg tudta akadalyozni. Tiz éve ,,puskalovés nélkiili ha-
diallapot” van érvényben. Ez id6 alatt a tartomany korzeteinek nagyobb részén zapatista
6nkormanyzatok Iéptek a korabbi kozponti igazgatas helyébe. A helyzet tigy all, hogy az
allam jogilag nem ismeri el az indi6 autonomiat, de facto azonban nem avatkozik be a 1a-
zadok altal ellendrzott tertiletek bels6 tigyeibe. A nemzeti demokratikus part sok évtize-
des uralmat 2001 és 2003 kozott atmenetileg megtord ellenkormany idékozben felajan-
lotta a kulturalis autondmiat, a teriileti autondmiardl azonban szintén nem targyalt. A fur-
csa allohabort jellegzetessége: a zapatista ideologia feltartoztathatatlan térhoditasa egy-
féle verbalis ,,forradalom” modjara. Ennek alapvetd eszkdze az internet Utjan
akadalytalanul és a fény sebességével terjedd propaganda — elsd izben a kiterjedtebb, ha-
sonlo kiizdelmek torténetében.

Chiapas autonomistait alapvetden a kiilfoldi pénziigyi—gazdasagi érdekeltségek év-
szazados, de mind fojtogatobb halojaban vergddod orszag végtelen elnyomorodasa moz-
gatja, ami kiilonosen az indiok lakta, rendszerint legelmaradottabb vidékeket sujtja.
Egész Latin-Amerika legnagyobb részén ugyanennek a fliggségnek o vesztese éppen
az indié Oslakossag. Az utobbi fél évszazadban, napjainkig, szdmos helyen kiilonbzo
formakban, belso ellentétekkel és ellentmondasokkal is terhelten adta jelét elégedetlen-
ségének. Chiapasban is a szomszédos Guatemalaban lezajlott zavargasok hatottak koz-
vetleniil a megmozdulasokra, a ,,zapatizmus” pedig most mar folyamatosan visszahat
mas dél-amerikai kiizdelmekre. De Chiapas harca és a zapatizmus Osszetalalkozik azzal
a vilagméretekben jelentkez6 kiizdelemmel is, ami a nemzetkdzi téke 01 tipust imperia-
lizmusa kapcsan ,,antiglobalizmus” néven jelentkezik az altalanos elnyomorodas indula-



taval. Igen kozeli talalkozasra is alkalom nyilt egyébként a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) 2003-ban Canctnban, Chiapas szomszédsagaban megrendezett miniszteri cstcs-
taldlkozojaval, amikor is kozvetlen kéznytjtasra keriilhetett sor az ezt dvezd tiltakozas-
hullam résztvevéivel.

Az elmélet a nagy gazdasagi er6kdzpontok dsszefonoddasaval monolitikussa valt globalis
ka, illetve egyaltalan politika és gondolkodas. Lévén torténetileg a liberalizmus sui gene-
ris polgari értek, élesen vetddik fel a mélyiilé szocidlis krizist magaval hozo jliberaliz-
mus tarsadalmi jelentésének kérdése. Kiilondsen abban a Mexikoban, ahol nemzeti jelkép
a20. szazad eleji forradalommal és szabadsagharccal uralomra jutott polgari demokracia
nak ,,0sztaly”-szempontja nincs: a ,,kisembereket”” magaba foglal6 sokarcu, kisemmizett
tomeg keriil szembe a gazdasagi-pénziigyi oligarchidval), még kevésbé etnikai indittata-
su polgarhaborut; nem kivanja atvenni a hatalmat a nemzeti politika palyamodositasa ér-
dekében, csupan egy kovetelményt tamaszt: Chiapas népének — Mexiko szélesebb tome-
geivel kozos —boldogulasat. Hova tekinthet, kihez apellal? Gondolkodésa kozéppontjaba
azt a ,civilitast” emeli, amely a régi francia (mds nyelven sehol nem megtaldlhat6) bour-
geois—citoyen fogalompar masodik tagjanak felelhetne meg, és ma a kozkeletd, de el is
koptatott ,,civil tarsadalom” meghatarozas tisztabb jelentésében megragadhato: tiszta tu-
datt, szabadon gondolkodo polgar, honfitars — azzal az emelkedett mentalitassal, amit
emberi méltosaga” koleséndz szamara. Mint a Das Argument cimii folydirat (teljesen el-
meleti indittatdst) tanulmanyai eldadjak, a zapatizmus stratégidja: a civil tarsadalom
meglévd sejtjeinek mozgodsitasa és az egész tarsadalom athatdsa a valsagkérdés megolda-
sat célzo nemzeti program kidolgozasara, az ezt felvallalo politika 1étrehivasara. A helyi
stratégia ebben az attételben valik 6ssznemzetivé és —a minta kovetése révén —nemzetko-
zivé. A tanulmanyirok (nem tagadva az utopisztikus elemeket sem) igen nagy jovot josol-
nak a zapatista tarsadalomstratégianak vilagszerte.

Komaromi Sandor
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Zoltan Andras: Olah Miklds Athila ¢. munkajanak
16. szazadi lengyel és fehérorosz forditasa

Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 6., Nyiregyhdza, 2004. 554 p.

Olah Miklos (Nicolaus Olahus 1493—-1568) I1. Lajos, majd az 6zvegy Maria kiralyné tit-
kéra, magyar humanista, késobb esztergomi érsek Németalfoldon irta Athila cimi, a hun
torténetet humanista szellemben feldolgoz6 latin nyelvii miivét, melyet a szerz6 halala-
nak évében Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) adott ki el6szor. Kivalo filologusok
egész sora (Briickner, Veszelovszkij, Krzyzanowski, Graciotti és masok) szentelt tobb-
kevesebb figyelmet e mi kelet-eurdpai vonatkozasainak; a magyar polonisztika Zoltan
Andras eldtt még nem méltatta figyelemre azt a koriilményt, hogy ez a legkorabbi —igaz
latin nyelvii — prozai mii, melyet magyar szerzotdl leforditottak lengyelre. Az 6fehéro-
rosz elsd kiadas A. N. Veszelovszkij nevéhez fiizddik (1888), és a kés6bbi kiadasok is
ezen alapulnak. Szaz évvel Veszelovszkij utan Gjra kiadta a miivet az ukran V. L. Myky-
tas’ (1988). Az ukran filologusok koziil V. N. Petc javasolta el6szor, hogy az Athila poz-
nani kiadasban szerepl6 forditasat soroljak az ukran irodalom emlékei koz¢é, mikozben
elismerte ugyan, hogy fehérorosz nyelvemlékrdl van sz6, de — mint mondta — a keletke-
z¢s idején még nem volt kiilon ukran és fehérorosz irodalom, ill. irodalmi nyelv. A kér-
désrdl hasonldan vélekedik az (ijabb ukran irodalomtdrténeti kutatas is (Derkac,
Ochrimenko).

Ezt kdvetden a szerz6 (aki a témardl habilitacios eléadast tartott az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan) tanulméanyozza a latin és lengyel szoveg egymashoz vald viszonyat,
levonva a rekonstrukcio tanulsagait, majd a fehérorosz ¢s a lengyel szoveg egybevetésé-
nek tanulsagait, az eltérések jellegét, a sz6- és szolastorténeti adatokat, a magyar név-
anyag tanulsagait, az atiras torzitasait stb. Ezt koveti a szovegek kozzététele és a rovidi-
tések jegyzéke, végiil egy orosz nyelvi dsszefoglalo.

Olah Miklo6s miive (ill. annak egyes részei) bekertiltek M. Stryjkowski kronikajaba is
(1582), melyet aztan ismételten leforditottak fehéroroszra, majd nagyorosz egyhazi
szlavra. Mint ismeretes, Olah Miklos miive névtelenil terjedt el a térségben, ezért sza-
mos filologiai probléma meriil fel vele kapcsolatban, melyek azonban megnyugtatoan
tisztazhatok.

Zoltan Andras kivalo kutatoi teljesitményt végzett e problémak tisztazasakor, egytttal
egy hungarologiai szempontbdl is fontos kérdést, a magyar térténelem eurdpai recepcio-
jénak témajat is targyalva lengyel—fehérorosz—ukran—orosz kontextusban. Mint Udvari
Istvan professzor a kétet eldszavaban irja:

,, Zoltan Andrdas kiforrott médszerrel, biztos kézzel vezeti az olvasot, eredményei hi-
telesek, meggydzoek, melyek jelentés hozzajaruldst jelentenek a hungaroszla-

visztikai kutatasokhoz”.

Wernke Géza
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Az interszlav nyelvi kélesonhatas
szociokulturilis aspektusban

Cyhun, Genadz': Mézslavanskae mo—nae —saemadzedanne (sacydkul turny aspekt).
Minsk, Nacydnal 'nad akademia navuk Belarusi — Belaruski kamitet slavista—2003. 24 p.

A szerzd, a hazdnkban is jol ismert Henadz’ Cychun vezetd fehérorosz szlavista a ljub-
ljanai 13. nemzetkozi szlavisztikai kongresszusra készitett eléaddasa a szlav nyelvek
egymasra hatasanak bonyolult és sokszor politikailag is kényes problémadit taglalja.

Aszlav nyelvek kolesonds egymasra hatdsa tekintetében a szerzd két tipust kiilonit el. Az
egyik tipus a nagy vilagnyelvek arnyékaban kialakul6 ,.kultirkoroket” jelenti, a masik az
ugynevezett nyelvi ligakat. Ez utobbit tobbkdzpontisag, a nyelvek sokoldalt, valoban
kolesonds egymasra hatasa jellemzi, mig az els6t egykozpontiisag, mikdzben igazan csak
a magas presztizsii (,,uralkodd”) nyelv hat a kdrnyezd nyelvekre, s ennek elterjedési zo-
n4ja jelol ki bizonyos kulturalis régidt. Az egykori Szovjetunidban is ez a modell érvé-
nyesiilt, amelyet a szerz6 a nyelvi innovaciok terjedése gyarmati modelljének nevez. A
még nem teljesen kialakult nemzeti kultirakra nézve a kommunikécids szempontbodl
nyilt tarsadalom valos fenyegetést jelent, mert valodi kdlesonhatasrol a nyelvek és a kul-
turdk kozott csak akkor beszélhetiink, ha az egyik teriileten kialakult innovaciok el tud-
nak terjedni a masik teriileten is és viszont. A ,,kommunikacids szempontbol nyilt tarsa-
dalom” csak akkor nem gatolja az innovaciok kolcsonds atadasat, ha van valamiféle
egyenjogusag vagy egyensuly a ,,kommunikacios szempontbol nyilt tarsadalom” részét
képezd teriileti egységek kozott, mégpedig nagysagrendjiikben is. Olyan régiokban,
amelyek kis és nagy képzodményeket is magukba foglalnak, csak akkor érhetd el vi-
szonylagos egyensuly, ha a kisebbség ,.kicsiségét” — mennyiségi hatranyat — ellenstlyoz-
za azzal, hogy mas tekintetben (informacios, gazdasagi stb. téren) mindségi elényben
van a tobbséggel szemben. Ha azonban a mennyiségi tulsuly magas presztizzsel parosul,
a kis nyelveknek ¢és kultirdknak nincs esélyiik a ,, kommunikéacids szempontbol nyilt tar-
sadalom” viszonyai kozepette. Ezért a kis és nagy ilyen egypolust kozosségében nincs
értelme kolesonhatasrol beszélni. Eppen ez az a helyzet, amelyben az Gigynevezett nyel-
vi imperializmus megvalosul. Ezzel egyiitt az igynevezett nyelvi demokracia — amely az
emberi jogokat helyezi el6térbe — sem garantalja azt, hogy a nyelvi kolcsonhatas egyen-
rangu legyen. Ez leginkdbb a kultura, mégpedig elsésorban a tomegkultira esetében
szembeszokd. Az emberi jogok ugyanis csak latszolag jelentenek egyenld helyzetet min-
den ember szamara. A multikulturalitds azt mutatja, hogy az emberi jogok azoknak a
nagy ¢s erds kozosségeknek kedveznek, amelyeknek mar szilard pozicidik vannak a vi-
lagban. Ha ugyanazon a teriileten vegyesen élnek kiilonboz6 kultarakhoz tartozé embe-
rek, akkor az a kultira keriil tulsulyba, amely mogott a népesebb, gazdagabb €s nagyobb
hatalommal rendelkez6 népesség all. A globalizacio koriilményei kozott még az sem fel-
tétel, hogy a kiilonboz6 kultirakat képviselé népek egymassal keveredve lakjanak egy
teriileten, az er6sebb kultira expanzidja teriileten kiviili jelleget 6lthet, hatasa egy tomb-
ben €16 népesség esetében is jol érvényesiilhet a tdmegkommunikacio, a turizmus és
egy¢b kapcsolatok, tovabba az igynevezett vilagnyelvek tomeges elsajatitasa révén is. A
tomegkultara kdzpontjaival szembeni kisebbségi érzés az idegen nyelvi hatds szamara
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néha kedvezobb feltételeket hoz Iétre, mint az idegen nyelv és kulttira erdszakos terjesz-
tése.

Kozép- és Kelet-Europa szlav nyelvei komoly kihivassal néznek szembe mind a nyel-
vi imperializmus, mind pedig a nyelvi demokracia részérdl. A szerz6 elsdsorban a Német-
orszag és Oroszorszag kozotti ugynevezett Koztes-Eurdpa kisebb szlav nyelveivel foglal-
kozik. Ezeknek a nyelveknek a fejlodésében jelentds szerepet jatszott a kozép-eurdpaiak-
ra jellemz6 Gigynevezett negativ eszkatologia (vagyis annak tudata, hogy fizikailag is
megsemmisithetdk, vagy akar teljesen ,,humanus médon” is nyomtalanul eltiinhetnek az
eurazsiai térségbol). Ezek a kisebb szlav nyelvii tarsadalmak az idok soran kiilonféle kon-
cepciokat alakitottak ki az 6ket fenyeget6 veszélyek lekiizdésére. Ezek lehettek archaiza-
16 tendenciak, k6zos szlav irodalmi nyelvek létrehozasara iranyulo kisérletek, vagy éppen
ellenkezdleg, az uralkodo szlav nyelvtdl valo elkiiloniilésre iranyuld modernizacios kisér-
letek.

Aszlav nyelvek genetikai rokonsaganak tudata kiilonféle mélységben mindig jelen volt
a szlav irodalmi nyelvek fejlédése soran. A nyelvi kozosség tudata rendszerint akkor ke-
riilt elétérbe, ha valamely nem szlav nyelv részérdl érzett veszélyt egy szlav nemzeti ko-
z6sség. Hattérbe szorult viszont akkor, ha valamely szlav nyelvet egy masik szlav nyelv
kezdett veszélyeztetni.

A szlav nyelvi kozosséghez vald elso fordulast a morvaorszagi szlavoknak a nyugati
kulturalis és nyelvi expanziotol valod fenyegetettsége valtotta ki, amelynek eredménye-
ként megsziiletett az els szlav irodalmi nyelv, az 6egyhazi szlav (6szlav), amely kiilon-
boz0 szlav dialektusok szintézise volt. Késobb is sziilettek kisérletek kozos szlav irodal-
mi nyelvek mesterséges létrehozasara. Az egyik legismertebb ilyen probalkozas a horvat
Juraj Krizani¢ (1618-1683) tervezete, aki az orosz egyhazi szlav (tehat egy mar amugy is
vegyes szlav nyelv) alapjan kivant kozos szlav irodalmi nyelvet létrehozni. A legutolsd
ilyen probalkozas a szlovén Matija Majar (1809—1892) nevéhez fiizédik. Mindkét kisér-
let mog6tt a nagyobb nyugati nem szlav kultrak altali fenyegetettség érzete allt, a német
Drang nach Osten-ra adott valaszok voltak ezek. Az ugyancsak szlovén Milan Dolgan
1993-ban adott ki egy manifesztumot, amelyben mar az angol nyelv expanzidja elleni vé-
dekezésként szolit fel a rokon szlav nyelvek és kultirak tanulmanyozasara, és k6zos szlav
irodalmi nyelvnek ajanlja 6 is az egyhazi szlavot.

A szlav vilag keleti részén, ahol a veszély a nagy szlav nyelv, az orosz feldl fenyege-
tett, masféle reagalas a jellemz0. Itt ugyanis a panszlav eszmék elutasitasra talaltak, mert
lényegében a kdzpontositast, a kisebb szlav nyelvek beolvasztasat leplezték csupan.
Ezért itt az orosz egyhazi szlav hagyomanytol valo elhatarolodas a kisebb nyelvek 6nal-
losaganak a védelmét szolgalta. A modern ukran és fehérorosz nyelv értheté moédon nem
az egyhazi szlav hagyomanyra, hanem a népnyelvre ¢épiilt. Mindez éles timadasokat val-
tott ki orosz részrél (mégpedig mind a ,,v6rosok™, mind a ,,fehérek™ oldalarol).

Zoltan Andras

A beloruszok megértése: nyelvi kérdések

Ioffe, Grigory: Understanding Belarus. = Questions of Language in Europe—Asia Studies,
55.vol. 2003. 7. no. 1009-1047. p.



Belorusszia Europa foldrajzi kozepén helyezkedik el; a népességi adatok szerint ember-
¢élet szempontjabdl a I1. vilaghaboru legnagyobb vesztese, az ENSZ alapito tagja — mégis
a legkevésbé ismert eurdpai orszag. Belorusszia a hazdja vagy szdrmazasi helye sok elis-
mert személyiségnek (pl. Guillaume Apollinaire, Erwin Berlin, Marc Chagall, Fedor
Dosztojevszkij, Felix Dzierzynski, Tadeusz Kosciuszko, Simon Kuznets, Adam Mickie-
wicz, Stanislaw Moniuszko, David Sarnow, Igor Stravinsky, Lev Vygotsky, Izrael négy
miniszterelnoke [Golda Meir, Menachem Begin, Itzhak Shamir és Shimon Peres]), de
egyikiik sem nyilatkozott ugy, hogy 6 belorusz lenne, és nem fejtették ki véleményiiket a
belorusz nemzet tigyérdl.

A modern Belorusszia jobban zavarba hozza a nyugati megfigyel6ket, mint barmely
masik posztszovjet allam. A koztarsasag gazdasaga meglehetdsen rossz allapotban van: a
honi tranzakciokban az arucsere vezetd szerepet tolt be, és a nemzetkdzi tkebearamlas
rendkiviil alacsony. Mindazonaltal az orszdgnak erds ipara van, amely nagyrészt jjaala-
kult az 1990-es évek végén. Belorussziat, amely politikailag izolalodott Eurépaban, olyan
ember kormanyozza, aki a nyilvanossag szemében egy zsarnokoskodo pojaca. Mindazon-
altal Alexander Lukasenkot az orszag tjravalasztotta elsopro folénnyel 2001 szeptembe-
rében. Sem a nyugati megfigyeldk, sem az otthoni ellenzék nem kérddjelezi meg népsze-
riségét hazajaban. Belorusszia demografiai valsdgban szenved, amelyet tovabb stlyosbi-
tott a csernobili katasztrofa, amely az orszag teriiletének egynegyedét érinti. Mégis Belo-
russzia az egyetlen olyan szovjet utodallam, amelybe tobb bevandorlo érkezik minden
mas szovjet utodallambol, mint amennyi elhagyja. Bar Eurdépa kozepén helyezkedik el, és
mind kozlekedési, mind kulturalis és torténelmi kapcsolatai vannak kelettel és nyugattal
egyarant, mégis Eurdpa nemzetei koziil a leginkabb egyoldalt orientacidval rendelkezik.
A belorusz etnikumnak otthonaban hatarozott tobbsége van, és nincsen olyan szervezett
orosz kozosség, amely hasonlé sullyal bir. Mindazonaltal a legtobb belorusz az oroszt va-
lasztotta mint anyanyelvet, és nem aggddnak amiatt, hogy ezt valdsziniileg nemzeti iden-
titdsuk elvesztése koveti. SOt, mi tobb, a koznép lelkesen tdmogat egy nemzetek f616tti 41-
lamkozosséget Oroszorszaggal.

Ezeken az ellentmondasos tulajdonsagokon kiviil Belorusszia még szamos masik ha-
sonloval rendelkezik, ami az orszagot egy olyan kirakossa teszi, melynek ha egyes darab-
jait nem latjuk, akkor téves értékitéletre juthatunk, ahogy az 1994 utani nyugati megnyil-
véanulasok nagy tobbsége Belorusszidval kapcsolatban sokkal inkdbb megitéld, mint ma-
gyarazo jellegii. A Belorussziat leggyakrabban ,,egy virtualis fekete lyuk Eurdpa koze-
pén” és ,,anomalia a régidban”-ként szoktak abrazolni. Mas megjegyzések szerint
,Belorusszia egyre kozelebb ¢s kdzelebb keriil Oroszorszaghoz, valamint egyre tavolabb
a demokraciatol”. Nincs Europaban még egy allam, ahol a lakossag nagy tobbsége a leg-
felsd vezetdjével egyiitt meg akarna szabadulni a nemzeti szimbolumaitol. A kérdés az,
hogy ezeket a szimbolumokat miért érzik idegennek?

Az OSCE és az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak megnyilvanulasai Belorussziarol
egybevagnak a tudomanyos publikaciokkal. A 2001-es belorusz elndkvalasztast kovetd-
en az OSCE parlamentaris iilése tigy hatarozott, hogy Belorusszia tovabbi kizarasa nem
célravezetd. 2003 aprilisaban megerdsitették azt a dontést, hogy felveszik a kapcsolatot
Belorussziaval: ,,a nyugat végre felismerte intellektualis tehetetlenségét a minszki rej-
téllyel szemben” — irta egy belorusz hetilap. Bar a megjegyzés szarkasztikus, de mind ez
idaig nagyon pontosnak tlinik, mert az irassal egy idében az USA Kongresszusa nem val-
toztatta meg keselytiszer(i allaspontjat, sét, mi tobb, 2001 novemberében Helms szenator
olyan javaslatot terjesztett be, hogy zaroljanak minden belorusz tulajdont az USA-ban,
tagadjak meg a belorusz hivatali személyekt6l a belépést az USA-ba, és tiltsanak be min-
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denfajta kolcson vagy befektetés folyositasat Belorussziaba. 2002 novemberében Luka-
senkdt nem engedték belépni Pragaba, ahol a NATO békepartnerség talalkozdjat tartot-
tak, noha Belorusszia egyike volt a ,,partnereknek”. Nem sokkal ezutdan Lukasenkot és
hét mas belorusz vezet6t az Eurdpai Uni6 15 allama és az USA nemkivanatos személy-
nek mindsitett. Ezeknek az intézkedéseknek elfogultsaga nyilvanvalé még akkor is, ha
valdban torténnek emberi jogsértések a szovjet utddallamokban, de mas esetekben, ame-
lyek legalabb olyan sulyosak, ha nem sulyosabbak, mint Belorusszia¢, elmaradtak ezek a
szigoru intézkedések. Az azerbajdzsani Hejdar Alijev, az lizbegisztani Iszlam Karimov és
Tiirkmenisztanbol Szaparmurat Nijazov viszont felettébb kiilonds modon ott iiltek, annal
az asztalnal. {gy valosziniisithet6, hogy a jelenlegi belorusz vezetés nem tett eleget egyes,
az orszagot érint6 geopolitikai elvarasoknak.

Belorusszia mindazonaltal az orosz nyelvteriilet része marad, mivel lakossaganak
tobbsége mindennapi életében nagyrészt oroszul beszél. Kozépiskolai tanarokat kérdez-
ték nyelvhasznalatukrol, azt a valaszt adtak, hogy otthon is oroszul beszélnek, és kevesen
éreznek Osztonzést arra, hogy a belorusz nyelvhasznalatot tamogassak. A belorusz nyelv
mindennapos hasznalatat elég nehéz megbecsiilni, de szazalékra leforditva nagy valoszi-
nliséggel egyszamjegy értéket kapnank.

A nyelvkérdés jelenleg meglehetdsen nagy jelentdségli a politikdban, és az ebben a té-
maban megnyilvanul6 legképzettebb belorusz szonokok magukat ,,demokratdknak™ ne-
vezik. Ezek az 6nmagukat demokratanak tartok ellenzik a valasztas szabadsagat, pl. az
oktatas nyelvére vonatkozdan. Lukasenko konnyedén okolhatd, de ez felel6tlenség vol-
na, hiszen § honfitarsai kivansagéanak tett eleget 1995-ben, amikor Belorusszia hivatalos
nyelvei koz¢é ismét felvette az orosz nyelvet. A belorusz nyelv is a szlav nyelvcsalad tag-
ja, és szorosan kapcsolodik az orosz és a lengyel nyelvhez. Evszazadokon keresztiil mint
a kettd kozti atmeneti dialektus 1étezett. Szemben a nyilvanvalé eloroszositasi torekvé-
sekkel ugy tlinik, hogy voltak allamilag tdmogatott torekvések a beloruszositasra, de nem
hoztak szamottevo eredményeket. Mas olyan orszagokkal szemben, melyek idegen nyel-
vi hatés alatt alltak hosszt idon keresztiil, nem emelkedett ki egy olyan belorusz nyelvet
besz¢16 kritikus tomeg, amely mozgasba hozta volna a tobbieket. Minthogy ez az attorés
soha nem kovetkezett be, valoszintisithetd, hogy a beloruszok tobbsége az oroszt, illetve
az orszag nyugati részében a lengyel nyelvet nem idegenként érzékelte. Tehat a varosi
szocializacid soran kiilondsebb erdfeszités nélkiil valtottak ezekre a nyelvekre, nagyrészt
spontan és onkéntes modon. Némi dvatos optimizmus megengedhetd, hogy valamikor
egy attorés kovetkezik be, mivel novekszik a képzett belorusz nyelvet beszélok szama,
amely egyszer el fogja érni a kritikus témeget. Mindazonaltal ez nem eldre elrendeltetett,
egy nemzeti mozgalom kemény, mindennapos munkdja kell hozza, amely egyszerre tak-
tikus és dvatos is.

Bosznay Csaba



KISEBBSEGEK KULTURAJA
A magyar katolikus egyhdz a rendszervaltas utan

Spannenberger, Norbert: Quo vadis, Ecclesia? Die katholische Kirche in Ungarn
im Transformationsprozess. = Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie.
26. Bd. 2002/2003. Miinchen: Ungarisches Institut, 2004. 267-286. p.

A rendszervaltas magaval hozta a hitélet, a vallasgyakorlat régota nélkiil6zott szabadsa-
gat is. Annal hangstlyosabb szerep vart és var az egyhazakra a korszeri keresztény tudat
¢s magatartas kinevelésében, nem utolsésorban a demokratikus eszmények tavlatra sz616
meggydkereztetése érdekében. Erre nagy sziikség van az altalanos értékvesztés helyzeté-
ben, aminek visszaforditdsat a rendszervaltd folyamat is csak hosszabb tavon érheti el.
S6t, egyelére még tovabb mélyithetik az értékvesztést a rendszervaltassal sajnalatosan
egyiitt jard gazdasagi és szocialis megrazkodtatasok, melyek konnyen torz indulatok mal-
mara hajtjak a vizet, mint foként t6liink délre megtapasztalhato volt. E megkozelitésben
szenteli egy¢b tekintetekben is hézagpotlo, alapos és kritikus tanulmanyat a szerzé a mai
magyar katolicizmusnak. A2001-ben késziilt, de itt el6szor kdzolt tanulmany a kdzben el-
telt néhany év alatt mit sem vesztett aktualitasabol.

Mint a tanulmany kertelés nélkiil megallapitja, a magyarorszagi kereszténység és ezen
beliil a dominans katolicizmus fenti szereplehetdségét erdsen fékezni latszik egy olyan di-
namizmus hidnya, mint amilyet példaul a lengyel katolikus egyhdz mar az ellenzéki kor-
szakban képviselt. Valoban: tigy tlinik, a magyar katolikussag a legcsekélyebb mértékben
sem volt felkésziilve a rendszervaltasra, s a valtozasokhoz felndvé megujhodas helyett, ha-
boru el6tti — Szent Istvan orokségére épiilt — fundamentalis politikai stlyara, szerepére
tas els6 egyhazi vonatkozast 1épései kapesan (a Vatikannal val6 diplomdciai kapcsolatok
Gjrafelvétele, az Allami Egyhaziigyi Hivatal hirhedt intézmények felszdmolasa,
Mindszenty biboros rehabilitalasa stb.) tobbnyire az érz6dott, hogy a katolikus egyhaz in-
kabb csak sodrodik az 6nmagukban pozitiv eseményekkel. Ezek egy része raadasul a kései
kadari évek néhany gesztusat vitte tovabb kiteljesedettebb formaban. A kollaboracio gyak-
ran feltételezett, nem tisztazott jelenségét, amit Paskai biboros is a nemzeti ,,megbékélés”
jelszavaval igyekezett eliitni, egyébként roviden emliti a tanulmany. Az egyhazi karpotlast,
valamint az egyhazi miikddés finanszirozasat illetd torvénykezési folyamat vitai a felada-
tokkal talterhelt Antall-kormany vagy az egyhaziigyi témat a diplomaciai kényszeriiségek
talajan kezel0 (a folyamatot végiil is pozitiv eredményekkel lezar6!) Horn-kormany idején
pedig nemcsak lefoglaltak az erdket, de kényelmetlenné is valtak az elvilagiasult tomege-
ket felsorakoztatd kdzvélemény elott. A katolikus egyhaz és a hivek némi elégtételéiil az
Orban-kormany a magyarorszagi keresztény millennium tinnepléséhez igazitva — a bal-
liberalis ellenzék heves tiltakozasa kdzepette — nyomatékos formaban demonstralta az al-
lam és egyhazak, kiilondsképpen a katolikus egyhaz egyiittmiikddésének szorosabba téte-
1ét, dinamizalva az egyhazi kartalanitas nagy hatralékainak torlesztését, jelentdsen meg-
erésitve a koltségvetési tamogatast, kiillondsen azonban a k6zos politikai legitimacio utjait
keresve, ami csak még jobban felerdsitette az egyhazi korok tekintélyi ,,revans” utani va-
gyakozasat. Ez a diskurzus végsd soron ismét csak inkabb ellene hatott egy onerobol rege-
neral6do, politikatol fliggetlen keresztényiség iranyaba torténd elmozduldsnak.

Kevés a jele annak, hogy a katolikus (és a tobbi) egyhdz a mai tarsadalomban elfoglalt va-
16s helyét venné tekintetbe stratégiaépitése soran. A Kelet-K6zép-Eurdpa aktualis vallasi
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Htérképének” megrajzolasahoz elvégzett atfogod felmérés Magyarorszagon névleg 6,5 mil-
li6 katolikussal (ca. 65%) szamol (ez egy kozépérték arégio viszonylataban), am ennek a 6,5
millionak csak 13%-a vallja magat hivének, joval 50 feletti szazalékuk ,,vallasossaga” be-
vallottan elsdsorban a hagyomanynak elkételezett formalitas (,,vasarnapi templomba ja-
16”), a tobbinek pedig még ennyit sem jelent: puszta képmutatas és konvencio. Mas felmé-
rések ennél olykor még kevesebbet mutatnak. Azaz, a magyar katolikus egyhaznak, akar-
mely okbol is, igazi tomegvonzasa ¢és erkdlcsi, tarsadalmi tekintélye nincs. Hosszabb tdvon
ezen sokat segithet az intézményi regeneracid —arendek, az oktatéasi intézmények, a sajto 0j-
raélesztése, a korabban rendkiviili mddon besziikiilt egyhazi szolgalati kapacitas, kiillonos-
képpen az ifjusagi evangelizacio vagy a teoldgiai képzés Gijrabdvitése. Az intézményi meg-
ujhodasnak a tanulmanyban 2001-ig attekintett adatsora, legalabb az iskolai vonalon, tulaj-
donképp impozansak. A tdrsadalommal egybeforrt, annak —a nem hivok szemszogébdl is —
természetes részét képezd egyhazi élet nagyrészt nyilvan generaciovaltas kérdése. Egyma-
géaban az intézményi tényez0, a belsé meglijhodas képessége nélkiil, a helyzeten azonban
édeskeveset segit. Magyarorszagon sehol sem tart a II. Vatikani Zsinat elveinek érvényesi-
tése. A tobbletvallalas az evangelizacio, a lelki gondozas, az eleven €s aktualis tarsadalmi
kommunikacio (éppen a tilnyomodan vilagias kdryezettel is) dolgaban elengedhetetlen,
torténelmi nosztalgidkkal nem potolhatd kdvetelménye a megtjulasnak. Ezekben a kérdé-
sekben ma még csak elszigetelt és alig felkarolt, alulr6l jovo kezdeményezéseknek lehetiink
tanti (inkabb varosi szinteken), a lelkészi munka nagyon gyakran az {ires tarsadalmi ,,szol-
galtatasok” robotjaval egyenlé (keresztelés, esketés, temetés), a hivé kozosség pedig jelle-
gében jobbara aporodott , jamborsagi egylet” gyanant fungal. Az intézményi rendszer olyan
alapigényeknek nem tesz eleget, mint az anyanyelvii istentisztelet garantalasa a nemzetisé-
gek korében. (A magyarorszagi németségbdl elszarmazott szerzd itt bizonyara a hazai kato-
licizmus nyelvi egyenldsité hagyomanyainak is szol6 kritikaval beszél.)

A szerz0 részérdl a katolicizmusrél elmondottak 1ényegében valamennyi hazai torté-
nelmi egyhdzra alkalmazhatok. Mint eléremutato jelenséget kiemeli az 1990 koriil még
vallaskozi torzsalkodasokba bocsatkozo tarsegyhazak kozos fellépésének, felekezeten
tuli 6sszefogasanak készségét — az okumenét, hozzatéve: mindegyikiiknek ezen az uton
kellene haladniuk, tigy, hogy dogmaikat dinamikusan és hajlékonyan kezelve, alapvet-
en a mai élet valos kihivasaival nézzenek szembe, igy keressék szilard helyiliket a meguj-
hod¢ tarsadalomban.

Komaromi Sandor

Német és eurdpai Gjraegyesités —
a megindulé kutatas utjain

Hildebrand, Klaus: Wiedervereinigung und Staatenwelt. Probleme und Perspektiven der Forschung zur
deutschen Einheit 1989/90. = Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 52. Jg. 2004. 2. H. 193-210. p.

Az NDK partallami rendszerének felszamolésa, a szovjet blokk tobbi politikai egységé-
t6l merdben eltéré formaban, a nyugatnémet allamba torténd integralddas utjan ment
végbe, az eseménysor ennek kovetkeztében német ,,ujracgyesités” fedénév alatt vonult
be a politikatorténetbe. Ez az elnevezés azonban mégsem eufemizmus, ugyanis a kelet-
német diktatara alapja épp a nemzeti kiszakitottsaga volt (mint ahogy a blokk mas tarsal-
lamai esetében az Osszeurdpai kiszakitottsag) a masodik vilaghaborut lezaro, majd 1j,
kelet—nyugati szembenallasba valtd hatalmi konstellacion beliil. Ez a konstellacié bom-



lik fel 1989/90-ben a Szovjetunio kiesésével, a blokk allamai az eredeti status quot nye-
rik vissza, de egyuttal Eurdpa is a korabbi, osztatlan elrendezddést. Ennyiben a német
Hujraegyesités” fogalma is tGlmutat Snmagan: nemzeti kérdése Gnmagaban az eurdpai
rend kérdése is. Az eurdpai helyreallitas persze semmi esetre sem az annak idején épp a
német egységbontas kovetkezményeivel terhelt anomalidknak szol, hanem a német alko-
to egyiittmiikodéssel gazdagabb demokracia és polgarisag Eurdpéjanak. A torténeti szét-
tagoltsagabol oly késon eggyé valt, csakhamar militans késztetéseknek engedd, Eurdpa-
val tobbszor szembemeneteld Németorszag ujraszétszakitdsa — prevencios célként — a
politikatorténetben ugyan felmeriilt, 1945 utan azonban nem ilyen célu kettéosztas ment
végbe. Ez a kettéosztas igy nem szolgalta Europa érdekét, viszont igen most az Gjracgye-
sités — mindenesetre a békés, demokratikus onartikulacié Németorszagaval, mint ami-
lyennek a hideghaboru pacifikalasaban €élen jar6 nyugatnémet osszetevojét megismertiik.

Egyszoval a német tjraegyesités eléggé dsszetett ¢s bonyolult téma; a berlini fal atvaga-
sa: 1989. november 9. és az 1 német egység kikialtasa: 1990. oktober 3. kozott eltelt, sziik
egy évben évtizedek széles kort valtas- és valtozasigénye lesz stiritett folyamatta. A torté-
nés elemzése €s kutatasa kiillonbozo iranyokbol kozelithetd egyszerre. A kutatas és egyal-
talan a kutathatosag kezdetén, a mai, még igen csekély tavlat magasabol egyeldre csak ta-
pogat6zo vallalkozas, €s semmiképp sem elvarhato a szempontok egyiittes érvényesitése.
Nemegyszer kiilonféle legendak cafolata a feladat. J6 ideig az alapvet6 forrasdokumentu-
moké a sz6, mar amennyire publikusak az anyagok. Remélhet6leg az NSZK Kancellariai
Hivatal vonatkoz6 1989/90-es aktainak kozreadasat (1998) kovetik majd tovabbi, a nem-
zetkozi kdzremiikodok 1épéseit pontosan tiikrozo iratok mas orszagokbol is. Nemzetkodzi
anyagok tartalmara csak kovetkeztetni lehet egyes akkori allamférfiak (H. Kohl, M. Gor-
bacsov, M. Thatcher, F. Mitterrand stb.), politikusok id6kdzben megjelentetett egyéni be-
szamoloi, visszaemlékezései alapjan. Az utobbiak soraba tartoznak Horn Gyula németiil is
kiadott visszaemlékezéseli is a vasfliggdny magyarorszagi megnyitasarol, ami az NDK-tu-
rista tomeg kiengedésével megsokszorozta az utca otthoni koveteléseinek erejét.

Ma még az is tisztazatlan, melyek lehettek a nagyszabast eseménysor legdont6bb lanc-
szemei. (A magyar dontés mindenképp ezek koz¢€ tartozott.) Vitatott akar az NDK-polgarok
tomegmozgalmanak, akar a kaukazusi Kohl-Gorbacsov-talalkozo elsddlegesen meghataro-
z6 jelentdsége, ¢s f0képp teljesen hamis a legenda, ami szerint a nyugatnémetek pénzért
,megvették” volna az NDK-t a szovjetektdl. A német egyesités lehetdségét minden valdszi-
niiséggel a szovjet és az amerikai vezetés megegyezése dontotte el (amerikai részrél foként
a NATO-érdekeltség alapjan), de csak mint lehetséget, melyhez minden eurdpai partner
egylittmiikodésére szamitottak (s el6szorre még nem is bolintott ra a dologra kivétel nélkiil
mindegyik), s amelyet a kdzvetleniil érintetteknek kdzvetlen forméaban kell megragadniuk.
Kohl nyugatnémet kancellar allamférfini nagysaga és torténelmi szerepe abban allt, hogy a
lehetdséget képes volt megfeleld idoben, kelld cselekvési stratégiaval és sugarral megragad-
ni.

A német egyesités kutatasanak szempontjai kozott a nemzetkozi politika- és diploma-
ciatorténeti hangstlyok éppoly jelentdsek, mint az Gjraegyesités reményét soha fel nem
ado nemzeti motivaltsag. Emellett szohoz juthatnak olyan ,.kontroll”-kérdések, mint: az
elsd, 1871-es német egyesités és az ujracgyesités parhuzamai—ellentétei; a német nemze-
ti integracio jelentsége a tendenciaval éppen ellentétes eurdpai egységesiilés és a globali-
zacio vilagaban stb. De kozvetleniil idekapcsolhat6 a torténeti folyamatok ,,nyitottsaga-
nak”, véletlenekbe 61tozott ,,torvényszeriiségének™ altaldnos és a szovjet blokk tagabb
egészeét érintd kérdése is. Amire itt utalunk, annak korében vannak mar feltett és még fel
nem tett kérdések. A kutatasnak igazan tag tere nyilik a témaban.
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Fels6-Szilézia — a félreinterpretalt tartomany

Oberschlesien im 20. Jahrhundert — eine missverstandene Region.
= Geschichte und Gesellschaft, 30. Jg. 2004. 3. H. 465—-489. p.

A korabbi, cseh—német ellenségeskedés aldozataul esett szudétanémet etnikai régio
szomszédsagaban teriil el Szilézia, a felso folyast Odera mentén. A X—XI. szazadban a
korai cseh és lengyel kiralysag része, késobb német birodalmi fennhatdsag alatt all, illet-
ve Ausztria, majd Poroszorszag birtoka, mely azutan, ha nem is 6rok idékre, a modern
kori egyesiilt Németorszagra szall. Az els vilaghabort utan a vesztes Németorszag nem
utasithatta el a régié Lengyelorszaggal vald, népszavazasi eredmény szerinti megoszta-
sat. Ez a 1épés nem sok szerencsét hozott, igencsak az érintettek valddi akarata ellen tor-
tént. Mindenekel6tt az etnikai kozosségek, a csaladok szétszakitasat jelentette, és egyik
oldalon az erészakos lengyelesitésnek, a masikon a durva németesités torekvésének ad-
tak tapot. A déli peremek akkor Csehszlovakiaval lettek vitasak (Troppau/Opava stb.). A
hitleri Németorszag azutan 1939-ben még egyszer felvonul a levalasztott teriileten, hogy
a kelet-sziléziai hataron at belépve legazolja Lengyelorszagot. 1945-ben legvégiil a volt
német birtokt Szilézia egésze a lengyel dllamhoz keriil.

Az Odera mentén ¢és a folyon at a maga idején stratégiai és kereskedelmi jelent6ségii Git-
vonal vezetett Pragatol vagy Drezdatol Krakkoig, illetve a Morva Kapun at a Duna-volgy
iranyaba. A tajegység felsé-vidéke asvanyi kincseivel a XIX. szazad folyaman a Ruhr-vi-
dékkel vetekedd sulyt ipari fejlédést hozott. Egész Szilézia régi politikai—kereskedelmi
centruma: a gazdag, mozgalmas Breslau (ma: Wroctaw). A torténeti populédciot a varosok
¢és centrumok német, valamint a vidék keverék-szlav lakossaga adta — sosem kodifikalt (de
végso soron a lengyelbdl szarmazo) idiomaival, definialatlan identitasaval. Csak tajnév
alapti megnevezéssel: (lengyeliil) Slgski, (csehiil) slezsky névvel kiillonboztette meg magat.
A porosz korszakban nagyaranyu falusi német telepités is tortént, az iparosodas pedig 0j
német adminisztrativ és ipari-kereskedelmi vezetdréteget (egyuttal szlav munkasréteget)
hozott magaval a varosokba is. Végiil 1945 utan a lengyel keleti részekrol érkezé menekiilt
tomegek nyernek letelepitést, mikdzben németeket kitelepitenek és kivandoroltatnak.

Szilézia etnikai konglomeratuma torténetileg Fels6-Sziléziaban valik jellegzetesebbé.
Fels6- ¢és Also-Szilézia bizonyos mértékig taji—kulturalis értelemben is elkiiloniil egy-
mastol. Felso-Sziléziat foképp azonban iparosodasa emeli ki élesebben a tagabb egység-
bél — az 1918 utan Lengyelorszaghoz csatolt Gleiwitz/Gliwice és Kattowitz/Katowice
kozpontokkal. (Hitler itt tamad 1939-ben: Gliwicénél.) A nyelvi helyzet XIX. szazad vé-
gi, XX. szazad eleji végfejlodésére a német standard Ossztarsadalmi dominancidja, s alen-
gyeliil is megindulo népoktatds, egy sziik lengyel értelmiségi réteg megtelepedése ellené-
re, a szlav nyelvi—etnikai lokalitas teljes elszigetelddése jellemz6. Semmilyen inditék
nem mertil fel a nemzeti lengyel identitashoz torténd kapcsolodasra. Kijarat a lokalitasbol
inkabb a német felé nyilik — a szituativ kétnyelviiség jegyében, ami forditott iranyban ter-
mészetesen nem miitkddik. Lengyel nemzeti tudati szovivok ezt az egész fejlédést akkor
¢és késébb mint ,,germanizalast” itélték meg és itélték el. De a helyi tarsadalom nem volt
vevl alengyel disszimilacid ajanlatara, és maradt regionalis elvii, nyelvi tekintetben: 6sz-
szefoglald, pluralis identitasanal. (Magyarorszagi példaval, hasonlo a szepességi szaszok
esete.) Annyira, hogy kitart ennél a lengyel éraban is: Ha az 1945-0s etnikai igazolasok
szlréjén kétnyelviiségével vagy egyéb koriilményével nem akad fent, hogy erészakkal ki-
telepitsék, s késdbb sem telepiil at — szabad akaratabol, legalisan, nyugatnémet rokonai-
hoz, vagy szokik 1956-ban, akkor évtizedes lengyel nevelést, szoktatast lerazva magarol,



1989 utan ,,német” kisebbségként hatarozza meg magat, a korabbi egzodusz utan is még
szazezrével. Ezek a sziléziai ,,autochton” honfitarsak, akikkel mar 1945-ben is zavarban
voltak a nemzeti hatdsagok, am csak nem kiildhették el ket is, ha etnikai hivatkozas alap-
jan kivantak megnyerni a lakoteriileteiket! Az 4 lengyel térvények, korrigalva a korabbi
rekompenzacios igyekezetet, ma igy is ismeri el csoportjaikat és egyéneiket: németeknek.

Komaromi Sandor

Nemzeti identitasok és virtualis kiilpolitikak
a keleti szlavok kozott

Kuzio, Taras: National Identities and Virtual Foreign Policies among the Eastern Slavs. = Nationalities Papers,
31.vol. 2003. 4. no. December

A harom keleti szlav allam — Oroszorszag, Ukrajna ¢s Fehéroroszorszag — egyarant vir-
tualis kiilpolitikat folytat a masik kettGvel, ami a Szovjetuniobol 6rokolt, gyengén kdrvo-
nalaz6do nemzeti identitasuknak kdszonhetd. Rdadasul ez a virtualitas elegyedett a cent-
rista, volt magas rangu nomenklatura elit jelenlétével, akik mindharom orszagot vezették
mar 1992 6ta kiilonb6z6 idészakokban. A volt kommunista oligarchak ideoldgiailag ki-
forratlanok mind bel-, mind kiilpolitikai téren.

A harom allam koziil Ukrajna rendelkezett a legerdsebb etnikai nemzeti identitassal
1917-1918 idészakaban, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia €s a cari Oroszorszag
Osszeomlott. A cari uralom alatt nem az orosz identitast helyezték eltérbe, sokkal inkabb
a birodalmit. Belorusszia erds eloroszositason esett at, és teljes teriilete a cari birodalom
részét képezte. Ezért a harom orszag kozil csak Ukrajna tett sikertelen kisérletet 6nallo
allam létrehozasara 1917 és 1921 kozott.

A helyzet nem fejlodott radikalisan a Szovjetunidban sem, kivéve Ukrajnat. Az orosz
¢s a szovjet identitast szandékosan szorosan dsszekapcsoltak, kiilondsen 1934 utan. Be-
lorusszia egy sokkal erdsebb szovjet-belorusz, mint fehérorosz etnokulturalis identitassal
emelkedett ki a Szovjetuniobdl. Ukrajna szamara a nemzetépités folyamatat egy nemzet
megsemmisitése kisérte. Szovjet-Oroszorszag volt az egyetlen a Szovjetunié tagkoztar-
sasagai koziil, amelyik soha nem kialtotta ki fliggetlenségét, Ukrajna egy nagyon sikeres
népszavazast rendezett a fliggetlenség kérdésében, mig ez Belorusszianak nem sikertilt,
miutan egy nappal Ukrajnat kovetden kialtotta ki fliggetlenségét.

Anemzeti identitas e problémai azonban a politika teriiletén beliil maradtak. Az ideolo-
giai alapu politikak, mind a kiil-, mind a belpolitika terén mindhdrom keleti szlav allam-
ban csak a bal vagy a jobb oldalon 1éteznek. Az ilyen politikak nem voltak jellemzéek a
Borisz Jelcin nevével fémjelzett iddszakban, de Vlagyimir Putyin szinre 1épésével megje-
lentek 2000 marciusa utan. Ukrajnaban Leonyid Kravesuk 1991-es elnokké valasztasaval
avolt kommunista fels6 vezetés keriilt hatalomra, és maradtak hatalmon azéta is, de ekoz-
ben centrista oligarchdkka valtak. Kovetkezésképp a posztszovjet Ukrajndban még soha
nem volt hatalmon egy ideologiai elvektdl vezérelt politikai elit. Fehéroroszorszagban a
helyzet nagyon hasonlo volt Alekszandr Lukasenko 1994. marciusi megvalasztasaig, el-
tekintve attol, hogy Belorusszidnak 1991 és 1994 kozott nem volt elndke. Megvalasztasa-
tol kezdve jott 1étre az ideoldgiailag vezérelt belorusz kiilpolitika.

A nem ideologiai indittatasti centralista politikusok jelenlétének Oroszorszagban
(1991-t6l1), Ukrajnaban (1991-t61) és Fehéroroszorszagban (1991-1994) a legfobb hata-
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savolt, hogy képtelenek voltak felvazolni kovetkezetes kozép- és hosszu tavi bel- és kiil-
politikai koncepciokat. Egyértelmii és kovetkezetes politikai iranyvonalak csak 1994-t61
vannak jelen Belorusszidban, ¢s még mindig nem tiintek fel az ukran és az orosz politikai
¢letben.

Az amorf nemzeti identitasok és a nem ideologiai indittatasu centristak vezetésének
kombinacidja vezetett 1991-t6] mindharom keleti szlav orszag virtualis kiilpolitikajahoz.

Az amorf nemzeti identitasok, a volt kommunista nomenklatira hatalomban marada-
sa és centrista oligarchakka torténd formaloddsa a harom szlav allam kiilpolitikdjanak
virtualitdsat mélyitette el. Ez harom kovetkeztetéshez vezet.

El6szor is megnehezitette Oroszorszag szamara, hogy elfogadja Ukrajna és Belorusz-
szia 6nalld allami voltat, és hogy feléjiik mint , kiilfoldi” orszagok felé kiilpolitikat for-
maljon meg. Ennek tobb aga is van, mint példdul a hatarvonalak demarkdacioja és az orosz
ajku lakossag védelme.

Masodsorban megakadalyozta az orosz—belorusz egyesiilés kiteljesedését. Noha az
ideologiai elkdtelezettség megvolt a szovjet-belorusz Lukasenko részérdl, de hatraltatta
azt a bizonytalan, centrista (Jelcin) majd a nyugat-barat vezetd (Putyin). Jelcin soha nem
vette komolyan az unio6 lehetdségét, mig Putyint sokkal inkabb foglalkoztatta az egyiitt-
miikodés NATO-val és az USA-val.

Végezetiil annak ellenére, hogy Ukrajna sokkal erésebb etnokulturalis nemzeti tudat-
tal rendelkezett, mint Belorusszia, az soha nem volt olyan erds, mint a balti kdztarsasag-
oké. 1991 decembere ota az ukran hatalmi korékben a kommunista csticsvezeték domi-
naltak, akik batortalan centrista oligarchakka valva nem tudtak eldonteni, hogy Eurdpa
vagy Eurazsia felé orientdlodjanak, és dontésképtelenségiiket ,,multi-vektorizmus” alar-
ca moge rejtették. Oroszorszagot nem megsértendd, ehhez a mar eleve zavaros helyzet-
hez még tarsult az ,,Oroszorszaggal Europaba” jelszo a kiilpolitikaban.

2002 kdzepére a harom keleti szlav allam amorf nemzeti identitdsa vezetett a virtualis
kiilpolitikdhoz. Oroszorszag és Ukrajna egyarant nyugat felé¢ mozdult el az EU és a NATO
iranyaba. Oroszorszag kelet felé is nyitott, igy megujitottak a Kollektiv Biztonsagi K6zos-
séget Belorussziaval és Ukrajnaval, valamint Belorussziaval ¢letre hivtak az utod Eur-
azsiai Gazdasagi Kozosségben az Egyesitett Gazdasagi Tertiletet 2003 szeptemberében.
Mindaddig, amig mindharom orszdg nemzeti identitasa ambivalens és meghatarozatlan
marad, a kiilpolitikdjuk is dontésképtelen és virtualis lesz.

Bosznay Csaba



KISEBBSEGI POLITIKA
Euroépa kapui bezarulnak? Eurépa aj populista partjai

Lloyd, John: The Closing of the European Gates? The New Populist Parties of Europe.
= The Politics of Migration, 88-99. p.

Néhany allamban, mint pl. Olaszorszag, a bevandorlok szama alacsony, mig pl. Francia-
orszagban relative magas. Szintén magas még Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban — de itt eltekintve néhany helyi sikert6l nincsen orszagos erejii szélsdjobboldali part.
Két skandinav orszagban, ahol erds kereszténydemokrata hagyomanyok uralkodnak
—Daniaban és Norvégidban —a populista partok erések, mig Svédorszagban a szélsdjobb-
oldal gyenge, a bevandorlok magas szama ellenére is.

Hollandianak volt mar egy sikeres, kezdetben népszert, liberalis hajlamu szocialde-
mokrata kormanya, mégis kormanyzasa alatt a PFL masodik helyre esett vissza az altala-
nos valasztasokon, és koaliciora kényszertilt a jobboldallal. Olaszorszagban a Nemzeti
Szovetség maga mogott hagyta szélséjobboldali multjanak egyes elemeit, de vezetdsége
még mindig egy jobboldali radikalis partként probalja meg pozicionalni magukat.

Nem létezik populista internacionalé, amely a hasonlé partokat gytiijtené dssze, hogy
Osszehasonlitsak allasfoglalasaikat, és koordinaljak taktikajukat. Néhanyat ezek koziil
teljesen jogosan lehet neofasisztanak nevezni, néhanyat viszont egyaltalan nem. Jean
Marie Le Pen altal hangoztatott zsido6 és szines bor(i idegenekkel szembeni ellenesség,
amely évtizedekig jellemezte politikai szereplését, 0ssze sem hasonlithaté az egyébként
liberalis Pim Fortuyn bevandorlasellenes allaspontjaval. A Dan Néppart megtagadta a
kapcsolatfelvételt az Osztrak Szabadsagparttal, az utobbi vezetdjének, Jork Haidernek
antiszemitizmusa miatt. Az Eszaki Liga f6 célja nem a bevandorlok visszaszoritésa, bar
vezetdi tesznek ilyen erdfeszitéseket, hanem hogy nagyobb autondémiat vivjanak ki
Olaszorszag gazdagabb északi része szamara, szemben a szegényebb déllel. A belga
Vlaams Blok legalabb annyira szemben all a franciakkal, mint a bevandorlokkal ebben a
mélyen megosztott orszagban.

Vannak viszont hasonlosagok is kozottiik, mint pl. az, hogy miikddésiiket kozvetlen
kapcsolatra alapozzak szavazobazisukkal, igy szembehelyezkedve mas politikai partok-
kal vagy résztvevokkel, akik eltavolodtak a ,,néptdl” (vagy elarultak a ,,népet”), vagy mas
népeket segitenek, legyen sz6 bar bevandorlokrol, briisszeli biirokratakrol, zsidokrol,
muszlimokrol vagy amerikaiakrol. A populistak hozzaszoknak ahhoz, hogy egyszert,
konnyen érthetd valaszokat adnak tobbnyire egyetlen kérdéskorrel foglalkozo kampa-
nyaikban, és rosszul tiirik a demokratikus kormanyzas utvesztdit és kompromisszumait.
Ezért aztan altalaban sikertelennek bizonyulnak, amikor jobboldaliként hatalomra kertil-
nek. A hatalombdl kikeriilve azonban a populista partok tovabb viragzanak — mindenek-
elétt Norvégiaban, Daniaban, Franciaorszagban és Belgiumban — és kiilondsen az els6
kettében — fontos szerepiik volt a bevandorlasi szabalyok szigoritdsaban ¢s a menekiilt-
statusért folyamodokkal vald banasmodban. A Francia Nemzeti Front nem tudta képvise-
161 mandatumra valtani az elnokvalasztasnal 20%-os szavazati aranyat, igy elég nehéz
megjosolni, hogy mennyire népszerti. Britanniaban és Németorszagban a 2002—-2003-as
helyhatdsagi valasztasok a szélsdjobboldal enyhe eldretdrését mutattak.

Erdemes megjegyezni, hogy a szélséjobboldali partoknak kevés életteriik van mas, a
fejlett vilaghoz tartozo orszagokban. Sem az USA-ban, sem Kanadaban nincs szamotte-
v szélsGjobboldali part, mig Ausztralidban Pauline Hanson Egy Nemzet Partja, amely
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talan a legklasszikusabb populista part a mostani hullambol, 1990-es évekbeli hirtelen
megndvo népszerliségét egy valasztasi csalas koriili botranyban elvesztette.

Kozép- és Kelet-Europaban mindazonaltal a jobboldal ndvekedni latszik. A jobbolda-
li populistak nyerték meg a valasztasokat parlamentaris szinten, és egyre erésebben tilta-
koznak az Eurdpai Unios csatlakozas feltételei ellen, mikdzben erésddik a nacionalizmus
a volt szovjet blokk orszégaiban. Ezt lathatjuk Lengyelorszigban, a Balti Allamokban, a
Cseh Koztarsasagban és Magyarorszagon. Ahogy az mar nyilvanvald, a populista partok
nagyrészt, ha nem kizardlag, faji, bevandorlasi, az allampolgarsagot érintd ¢és kulturalis
asszimilacios kérdések koré szervezddnek. Ezeknek egyik véglete a Brit Nemzeti Part,
akik bevallottan rasszistak, és gy gondoljak, a fehér, a barna, a sarga és a fekete fajok,
valamint a zsidok, kiilon kellene, hogy ¢ljenek, nem kellene vegyes hazassagokat kotni-
ik, ¢és nem kellene ugy tenniiik, mintha tobbet érhetnének el anndl, hogy valtozatos
szomszédsagként élnek egylitt. Ezt a kérdéskort vizsgalva a masik véglet a Pim Fortuyn
¢és a Dan Néppart, akik a danok és a hollandok egyenl6tlenségeire és tarsadalmi szakada-
saira, toréseire koncentralnak, melyet a tomeges bevandorlas okozott.

Van egy altalanos nézet az eurdpai zsidok korében, amely az USA-ban é16 zsidoknak
mar meggy6zédése, hogy Eurdpa kezd visszatérni a régi antiszemita hagyomanyaihoz.
Mig néhéany utdbbi tendencia nyugtalanitonak tiinhet, hiba lenne ezeket a *20-as, *30-as
évek szemiivegén keresztiil 1atni, mivel a nacizmus és a zsidogytildlet egy kis 1étszamu,
sokat szidott kisebbség sajatja. A popularis ,tarsasagi” antiszemitizmus kisebb, mint a
masodik vilaghaborit koveto évtizedben volt. Az EU-csatlakozas egyik ,, felvételi vizsga-
ja” az antiszemitizmus nyilt elismerése, amely emlékhelyek épitésében és politikai veze-
ték megbanast tanlisitd beszédeiben testesiil meg.

A muzulman kozosségek novekedése a gazdag nyugati orszagokban gyors és 11 kele-
til jelenség, és bar sok probléma volt érzékelhetd az eurdpai muzulman kozosségek és az
iddsebb lakossag kozott, de kevés esetben lehetett oly mértékben latni, mint mas kisebb-
ségekkel szemben. Amennyiben a jelenlegi elemzések helytalloak, a muzulman kisebb-
ségek helyzete romlani fog, ¢és elég keveset tehetnek ez ellen a politikai és vallasi veze-
tok, valamint a kommentatorok, ha nem jelentik ki, hogy valasztott hazajuk jo allampol-
garai akarnak lenni, és nem hatarolddnak el az iszlam sz¢ls6ségeit6l. Az allampolgarsag
kulttra és lojalitas kérdésében a legfejlettebb orszagok koziil, amelyet a hetek csoportja
képvisel, az egyik végletet az USA ¢és Kanada jelenti, mig a masikat Japan. Ez utobbi
nagyrészt és elég népszeriien ellenséges mindenfajta bevandorlassal és az azzal jaro tar-
sadalmi kapcsolatokkal és kulturalis valtozasokkal szemben, mint pl. a bevandorlokkal
torténd hazasodas és a multikulturalizmus. A valtozas eurdpai és észak-amerikai mércé-
vel mérve lassu, de a japanok szamara gyors, ami jol mutatja, hogy a tarsadalmak miként
latjak onmagukat, és hogy masok egész mas tapasztalatokkal miként 1atjak dket kiviilrol.

A két nézet, melyek koziil az egyik a bevandorlok iranti ellenérzés és a pozitiv hozza-
allas ahhoz, amivel egy bevandorlo hozza tud jarulni az 6t befogado tarsadalomhoz,
egyiitt élnek tarsadalmainkban, és olyan szakadékot formalnak, amelyet a politikusoknak
kell athidalniuk, és amely tobb mint halatlan feladat.

Bosznay Csaba



Az orosz—gruz viszony hét kérdése

Cepurin, Aleksandr: Sem’voprosov rossijsko-gruzinskoj povestki dn a.
= Mezdunarodnaja zizn’, 2004. 3. no. 35-56. p.

A posztszovjet Griizianak nincs szerencséje a vezetoivel. E16szor az irodalmar és ultrana-
cionalista Z. Camszahurdia, majd a tapasztalt és kiilf61don is ismert E. Sevardnadze, azaz
egy extremista, utdna pedig egy kompromisszumokra hajlé politikus irdnyitotta a politikat.
Mindkett6jiiket erészakkal tavolitottak el a hatalombol. Bel- és kiilpolitikai iranyvonaluk
lényegében csaknem azonos volt: gyanakvas Oroszorszaggal szemben, bizalomhiany a
gruzok irdnyaban, a Tbiliszinek nem engedelmesked6 autonomiak izolalésa stb.

A harmadik elnok, M. Szaakasvili 2003 novemberében, rendkiviili moédon kiélesedett
belpolitikai viszonyok kozepette keriilt hatalomra. Késobb, a januari valasztasokon o6ria-
si bizalmat kapott a lakossagtol: 97%-kal gy6zott. A siker kulcsa a realizmus volt, amely
felismerte azokat a kiil- és belpolitikai hibakat, a gazdasagiakrdl nem is beszélve, ame-
lyek Griziat a FAK egyik legproblematikusabb és legszegényebb orszagava tették.

Miért nem rendezddtek Oroszorszag kapcsolatai Gruzidval? Ezt f6ként Gruzia kétarct
politikdja magyardzza: egyrészt a griiz vezetés tovabbra is élni kivant a korabbi elényok-
kel (olcso kdolaj), masrészt szembehelyezkedett az orosz érdekekkel bel- és kiilpolitikai
téren egyarant.

A 2003. évi hatalomvaltast Moszkva nem fogadta egyértelmiien. Egész sor kérdés me-
riilt fel azzal kapcsolatban, hogyan tovabb? Az 0j gruz elndk viszont ugy nyilatkozott,
hogy az orosz—graz viszony rendbetételét elsddlegesnek tekinti minden massal szemben.
A valdsagban azonban az tortént, hogy a deklaraciokban hemzsegett a ,,baratsag” és
Htestvériség” (legalabbis szavakban), valojaban azonban a realis kérdések megvitatasa
helyett az 6ncélu érdekek dominaltak.

Szakit-e Gruzia a terrorizmussal? A tények nem ezt mutatjak, noha moszkvai latogata-
sa idején. M. Szaakasvili kiemelte Tbiliszi készségét az egyiittmiikodésre.

Mi a helyzet a vizumrendszerrel, amely 2000. december 5. 6ta all fenn a két orszag ko-
z6tt? Mivel Oroszorszag szeretné a kérdést rendezni, 2003. december 9-t6l enyhitette a
korabban szigoru rendszabalyokat ezen a téren. Putyin elndkkel tortént talalkozdja utan
M. Szaakasvili is hangsulyozta Gruzia elkdtelezettségét vizumiigyben.

A kétoldalt kapcsolatok soran felmeriilt az un. keretszerz6dés kérdése is, mivel Gruzia
az egyetlen olyan orszag a FAK tagallamai koziil, amelynek nincs kétoldalt keretszerzé-
dése Oroszorszaggal. A kérdés megoldasa politikai szandék fiiggvénye, ugyanis szamos
olyan politikai probléma létezik, amelynek megoldasa Gruziatol is fiigg. Ilyen pl. a Gra-
zia teriiletén 1€vo orosz katonai bazisok kérdése (4 ilyen bazis van), tovabba az 1944 no-
vemberében Kozép-Azsiaba telepitett torokok visszatérésének lehetSsége, az abhaz és
dél-oszét kérdés (mint ismeretes, a fenti két kérdés egymastol jelentdsen kiilonbozik oly-
annyira, hogy egyes szerz6k az abhaz kérdést egyértelmiien zsakutcanak nevezik), stb.

Igen fontos az amerikai—griz helyzet megitélése: mint ismeretes, az USA hivatalosan
deklaralja, hogy tdmogatja Grizia fliggetlenségét és szabad fejlodését. Ezenkozben Wa-
shington Grizian keresztiil igyekszik stratégiailag biztositani az olaj- és gaztranzitot, ami
kiilondsen aktualis a térség stabilitasanak er6sodd romlasa tiikrében.

A két orszag kolesonosen jo kapcsolatot épit ki egymassal, igy pl. Tbiliszi tamogatja
az USA iraki jelenlétét (70 ezer katonat kiildott Irakba), az USA pedig az Gn. kétéves
amerikai katonai segélyprogramon beliil 64 millié dollart nyujt Grizianak fegyverkezés-
re, mi tobb, M. Szaakasvili washingtoni latogatasakor igyekezett a griuz eloquentia teljes
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tarhazat bevetni a tetszés érdekében. Felmertil a kérdés: lesznek-e amerikai katonai bazi-
sok Gruziaban? Ezzel kapcsolatban érdekes megemliteni az USA tbiliszi nagykovetének
szavait, melyek szerint ,,amerikai kontingens 6rokké lesz Graziaban” (R. Miles, 2004.
jan. 18.). A tobbi mar a jov6 kérdése, csaktigy, mint az orosz—griiz viszony tovabbi alaku-
lasa. Mindenesetre moszkvai latogatasa idején, még Putyinnal valo talalkozasa el6tt M.
Szaakasvili ezt mondta: ,,Azért jottem, hogy Ondkkel 6sszebaratkozzam™. Késébb: ,,Ugy
vélem, hogy talalkozonk utan elkezd6dott az olvadas az orosz—gruz kapcsolatokban”.
Mint hozzéfiizte: ,,Oroszorszaggal nem kereskedni kell, hanem 8szintén targyalni”.

A fentiek alapjan fel kell tenniink a kérdést: képes lesz-e M. Szaakasvili gazdasagilag
erds, szilard allamot 1étrehozni, sikeriil-e elkeriilni elddei szamos sulyos hibajat. Februar
elején Szaakasvili ismét nyilatkozott: ,,Az orszag biztonsaganak és gazdasagi felviragza-
sanak kulcsat az Oroszorszaggal valo jo kapcsolatokban latjuk™.

Természetesen az lenne a kivanatos, ha az olvadas valoban bekdvetkezne a két orszag
kapcsolataiban, és elmondhatnank: Gruzianak végre szerencséje van az elndkével. Akkor
Szaakasvili nem hiaba imadkozott februar 10-én az egyik moszkvai templomban.

Wernke Géza

Apokalipszis hamarosan?

(Iraki jelentés)

Stansfield, Gareth: Apocalypse Soon? = The World Today, vol 60. 2004. 3. no.

Hat honapon beliil Irak helyzete nagyban meg fog valtozni, ha az amerikai terv miikodik,
a hatalmat atadjak egy megbizott kormanynak, és véget ér a megszallas. Nagyhatalmu
személyek azonban amellett érvelnek, hogy a valasztasokat még a kivonulas el6tt meg
kell tartani. Ugyanis fennall annak a veszélye, hogy azok az erék, amelyek a megszallok-
nak oly érzékeny veszteségeket okoztak, az 1j kormany ellen forditjak erejiiket, kiilono-
sen abban az esetben, ha az nem tesz eleget minden iraki elvarasainak. Ez egy katasztro-
fa alapképlete lehet.

Irakban az események, Ggy tiinik, a csucspont fel¢ haladnak, mivel az orszag atmeneti
kormany megteremtésén faradozik, az USA a demokratikus valasztasok irant elkotelezett
siitak koveteléseinek nyomasa alatt talalja magat, mikdzben északon a hajdan békés
Kurdisztant alapjaiban rdzta meg néhany robbantas, amely a régio6 legratermettebb és be-
folyasosabb politikusait 6lte meg. Mig kdzépen egyre erdsddik a megszallas elleni laza-
das, és az USA képtelen megallitani az eszkalaciot. Az ENSZ is visszatért az események
résztvevoi kozé, elsdsorban mint kdzvetité az egyre polarizal6odo poziciok kozott, ame-
lyek tisztan etnikai és felekezeti vonalak mentén hatarolodnak el egymastol. Amennyiben
az ENSZ-nek nem sikeriil minden fél szdmara elfogadhaté megoldast taldlni, Gigy tanui le-
hetiink egy megjosolhatatlan kimenetelii polgarhdbortba siillyedés elsé 1épéseinek. Az
Ideiglenes Koalicios Hatosag vezet6je, Paul Bremer kezdetben kemény intézkedéseket
foganatositott, mint pl. a Badsz Part illegalitasba szoritdsa, a hadsereg feloszlatasa ¢és ka-
tonai beavatkozas elrendelése a hirhedt Szunnita Haromszdgben a kezdddo felkelés leve-
résére. Az eredeti terve december 15-i hatarid6t szabott a Kormanyzo6 Tanacsnak, hogy ta-
laljanak egy mechanizmust az Alkotmanyhozo6 Orszaggyiilés tagjainak megvalasztasara.



A megszallasellenes ellenzékkel szembeni fellépés az ellenkezd hatast valtotta ki. A
szunnita arabok kizarva érezték magukat a politikai folyamatokbol, kiilondsen mivel a
Korményzo6 Tandcsbeli képviseldik a volt szamiizottek soraibdl keriiltek ki. A 1dzongas
1j, halalosabb format 61t6tt. Oktoberben a koalicios erdk elleni erészakhullam elindult,
melynek kovetkezményeképpen csak november elsé tiz napjaban tébb mint negyven
amerikai katona halt meg. Bremer kezdeményezéséhez sziikséges lett volna, hogy iraki
kollégai néhany alapvetd kérdésben egyetértésre jussanak, hogy legalabb a tervezet
szintjét elérjék. Ez azonban kudarcot vallott, mivel Ali Sistami a legidésebb siita vallasi
vezetd ragaszkodott hozza, hogy a javasolt testiiletbe a képviseloket inkabb demokrati-
kusan valasszak, mint tartomanyi alapon kinevezzék, ezaltal megkezdve a diplomaciai
,»koOtélhuzast”, amely maig tart.

Az elsé terv értelmében, amely Bremer szerint ,,redlis és célratord” volt, az Ideiglenes
Hatoséag atadta volna a hatalmat az altalanos valasztasokon gydztes iraki kormanynak, de
ezt felvaltotta egy sokkal kormonfontabb és kivitelezhetetlenebb terv, melynek idékerete
Iényegesen kevesebb volt. Februar 28-ra a Kormanyzotanacsnak ki kellett dolgoznia egy
alaptorvénykonyvet, amely ideiglenes alkotmanyként szolgalt volna, melyet az atmeneti
nemzetgyllés megalakitdsa kellett, hogy kdvessen. A terv eldirdnyzata egy haromszintii
kivalasztas lett volna, amely a kormanyzdsagi hatarokon nyugszik tigy, hogy a Kormany-
z6tanacs és az Ideiglenes Hatosag valasztanak ki személyeket az elsd szint szamara. Az at-
meneti nemzetgy(ilést majus 31-ig kell megvalasztani, amely junius 30-ra Irak kormany-
zasanak teljes szuverenitasaval rendelkezne. Az USA szamara egyértelmiien vonzoé ez a
terv, mivel az alaptérvénykonyv magan viselné Washington kézjegyeit, és a valasztasok
azonnali megrendezésének problémajat is elkertilné. Mindazonaltal az dtmeneti nemzet-
gylilés létrehozasara kivalasztott modszer szovevényesen Osszetett, és ahhoz, hogy mii-
kodni tudjon, kompromisszumokra és konszenzusokra van sziikség, valamint arra, hogy
apolitikai partok feliil tudjanak emelkedni a felekezeti és etnikai érdekeken, ami elég ke-
véssé jellemz6 az iraki torténelemre. Mintha csak megerdsiteni akarnak, a tervet azonnal
tamadasok érték a siita kozosség, valamint a kurd politikai vezetés részérdl, mivel mind-
kettd attol tartott, hogy programjaikat figyelmen kiviil hagytak.

Természetesen a siita tarsadalom is dsszetett, és egy sor mozgalmat és vezet6t hivott
mar ¢életre, de igy is Sistami Ajatollah az, akitdl a siitak tobbsége utmutatast var, és akit
Bremernek partnerként kell kezelnie terve sikere érdekében. A siita kdzdsségen beliili
versengés ellenére Sistami tudataban van annak, hogy eljott az iraki siitak nagy pillana-
ta, és nagyrészt rajta mulik, hogy milyen poziciot foglalnak el a jovdben. A siitak szun-
nitak f616tti szambeli folényének ismeretében Sistaminak csak annyit kell tenni, hogy ra-
gaszkodik a demokratikus valasztisok megrendezéséhez. ) nem megy odaig, hogy a si-
itdk ¢és azon belill a vallasi vezetOk szerepérdl nyilatkozzon, de nincs is ra sziikség. Eb-
bol a poziciobol mobilizalta a siitakat a demokratikus jogok védjegye alatt, ¢s Bremert
abba az igen kényelmetlen helyzetbe kényszeritette, hogy ha ragaszkodik ahhoz, hogy a
Kormanyzdtanacs valassza ki az atmeneti nemzetgyiilés tagjait szemben azzal, hogy a
nép valassza meg Oket, akkor antidemokratikusnak tiinik. Bremer kovetkezetesen meg-
tagadta, hogy a kurd autonémidval mint potencidlis destabilizalé tényezdvel foglalkoz-
zon, a jovobeni iraki parlamentre hagyva annak megoldasat. Mikozben Maszut Barzani
¢és Jalal Talabadi kurd vezeték mar meglévé akut paranoiajat ersitette az, hogy nem tud-
tak tamogatast szerezni a Kormanyzotanacsban egy szovetségi koztarsasagi rendszer-
nek. S6t, mi tobb, a siita vezetdk, mint pl. Muqtada és Al-Da’wa egyre hangosabban ér-
velnek a kurd torekvések ellen. Februdr elejére a kurd érzékenység torténelmi magassa-
gokba emelkedett, és nott az etnikai fesziiltség Kirkukban, mikézben a torok kormany
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meglehetds nyomast gyakorol mind a kurd felekre, mind Washingtonra a kurd autonomi-
at megeldzendo.

Februar elején Erbilben tobb bombamerénylet is tortént, mely felerdsitette a kurd auto-
nomiaért valo torekvéseket, valamint egybekovacsolta az egész kurd kdzvéleményt. Ezen
merényleteknek esett aldozatul tobb mint szaz kurd mellett Sami Abdul Rahman, akit
mindkét fél elfogadott targyalopartneriil, igy elvesztése azt jelentheti, hogy a KDP és a
PUK olyan allaspontot foglal el, amely nem képezheti targyalas alapjat.

Bremer terve végnapjait ¢li, mivel Sistami nem hajlandé semmilyen amerikai kozve-
tit6t fogadni, igy Bush elndk kénytelen volt Kofi Annan ENSZ-fotitkar segitségét kérni,
hogy a junius 30-i hatalomatadasi hataridot be tudjak tartani. Mivel Irakban, ha az egyik
csoport valamilyen kedvezményt élvez, azt a masik kett6 ugy érzi, hogy az az 6 rovasara
tortént, és mivel oly sok nem targyalhat6 koveteléssel alltak eld, az ENSZ egy politikai
aknamez6t 6rokolt. Amikor a hatalmat atadjak az ujonnan megvalasztott iraki kormany-
nak, az ellenallas a disszonancia triumviratusa ellen fog fordulni, vagyis a biiszke szun-
nita arab hagyomanyok, a felemelked? siita arab torekvések ¢s az erés kurd nacionaliz-
mus ellen. Mivel latszolag mindegyik fél érdekei sériilnek, ha az ENSZ kudarcot vall, a
helyzet potencialisan egy polgarhabori megkezdéséhez készen is all.

Bosznay Csaba
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A jugoszlav haborus biinoket vizsgalé
Nemzetkozi Torvényszék tiz éve

Jurekovié, Predrag: 10 Jahre Kriegsverbrechertribunal ICTY.
= Siidosteuropa, 52. Jg. 2003. 4-6. H. 167-183. p.

1993. majus 23-an fogadta el az ENSZ a jugoszlav haborus biinoket vizsgald Nemzetko-
zi Térvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) felallitasat
célz6 hatarozatat, s a hagai székhellyel Iétrehivott intézmény csakhamar megkezdte mun-
kajat. Az elemzdk ¢s a kozvélemény egy része kezdetben bizalmatlanul fogadta a vallal-
kozast, kiilonds tekintettel a még folyamatban 1évd eseményekre (Bosznidban ezek még
csak akkor néztek végkifejletiik el¢), amelyek kapcsan a nemzetkozi politika egyidejiileg
gyakran targyalasban is allt ugyanazokkal a személyekkel, akik gyanu ala eshettek ko-
rabbi cselekményeikért. Foképp jugoszlav részrol kétségbe pedig vontak az itéldszek il-
letékességét, a targyilagos itélkezés lehetdségét, kiilonds tekintettel a kezdeményezd
nyugati hatalmakra, amelyek nemcsak ellenezté¢k Kis-Jugoszlavia haborus politikéjat, de
csakhamar fegyveresen is felléptek ellene. Legkésobb a boszniai vérengzést lezaro day-
toni egyezményt kvetéen azonban intenziv és folyamatos munka vette kezdetét. A Tor-
vényszek 2003 juliusaig 91 vadlott terhére ejtette meg a birdi vizsgalatot, 37 esetben ju-
tott el az itélethozatalig; 18 tovabbi gyanusitott eldallitdsa maradt az addigiakban siker-
telen probalkozas. 15 évre sz616 mandatuma 2008-ban lejar, csak remélheti, hogy be tud-
ja fejezni tevékenységét. (Ujabb hirekben 2010 szerepel! — K. S.)

Az ICTY tevékenységének tétje jugoszlav tigyekben kezdettél fogva az volt, hogy
tényfeltarasaval és biintetébiraskodasaval a folyo konfliktusok feloldasa, a balkani kon-
szolidacio feltételeinek megteremtése €s hosszabb tavon az egymas mellett €16 népek és
nemzetek megbékélése, majd végiil eurdpai integracidjuk iranyaba hasson. A torekvés-
nek a konfliktusok eszkalalodo szakaszan természetesen nem is lehetett latvanyos ered-
ménye, a folyo perek példdja még nem birhatta jobb belatasra a Boszniaban harcol¢ fele-
ket, nem gatolhatta meg sem a krajinai horvat offenziva durva tulkapasait, sem a koszo-
voi konfliktust. A harci cselekmények pacifikalasa érdekében NATO-beavatkozésra volt
sziikség, a stabilizacio és konszolidacid azonban mar feltétleniil az érintettek egylittmii-
kodo aktivitasat igényelte és igényli. Ennek az egyiittmiikddésnek elemi feltétele a kol-
csOndsen egymas sérelmére elkovetett haborts biindk egyértelml, hatarozott szamonké-
rése, tisztazasa, a tovabb mérgez0 kolesonos vadaskodas szakaszanak lezarasa. Az ICTY
stabilizalo szerepe vilagos, az eljarasok jogosultsagat, egyes sz¢élsdséges politikai erdket
leszamitva, ma mar senki nem vonja kétségbe. A tarsadalmi szintli békéltetés eredmé-
nyességének fokmérdje utddallamonként a menekiiltkérdés rendezése (erre azdta biztatd
jelek is tapasztalhatok), vagy az 01j szuverenitas alapjan allo allamkozi egytittmiikodés
megindulasa (ami egyeldre még varat magara).

A perek meginditasahoz és sikeres lefolytatasahoz kezdettdl fogva sziikség lett volna
az érintett utddallamok, mindenekel6tt Kis-Jugoszlavia és Horvatorszag politikai egyfitt-
mitkodésére — a gyanusitottak felkutatasaban, kiadatasaban vagy a tanimeghallgatasok
soran és esetleg a nemzeti torvénykezés és biraskodas hadrendbe allitasaval. Ezt azonban
jo ideig gazdasagi, politikai nyomassal is csak toredékrészben lehetett elérni, hiszen a fe-
lel6s politikusok altalaban ugyanazokat a koroket képviselték, ahonnan a vétkesek is ki-
keriiltek. Nem is beszélve a {6 feleldsséget viseld S. Miloseviérdl, kis-jugoszlav elnok-
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r6l. Horvat részr6l F. Tudjman elnok is elkotelezettje volt, veteran szervezeteivel egylitt,
annak a regularis hadseregnek, amelynek képviseldi sem riadtak vissza stlyos cselekmé-
nyektdl, akar Bosznidban, akar a Krajinaban. A hazai feleldsségre vonas joganak fenntar-
tasa jobbara csak a Nemzetkozi Torvényszékkel valo aktualis egyiittmiikodés elharitasa-
ra, a feleldsségre vonas elodazasara szolgalt. Kis-Jugoszlavia ennek még a biintetdjogi
megalapozasat is a végsokig szabotalta. Az eredményes felkutatas zommel a NATO-alla-
mok iildozoszerveire, illetve a bosznia-hercegovinai békefenntartd er6kre harult. Nagy
jelent6sége van egy-két gyanusitott onkéntes jelentkezésének is. Valtozas — horvat vi-
szonylatban csak Tudjman utodjanak, S. Mesi¢ elndk szinre 1épésével, illetéleg a szerb
demokratikus ellenzék hatalomatvételével allt be, mindkét esetben a 2000. év folyaman.
Milosevi¢ kiadatasa mindenesetre a végsokig probara tette a belgradi hatalmi szervek
erejét. A helylikon maradt vagy az alvilagi binzés szféraiba szorult hattéremberek sike-
resen bénitottak a tovabbi Iépéseket. A rejtett kiizdelem Djind;ji¢ miniszterelnok meggyil-
kolasaval végz6dott 2001 végén. Am a nyilt harcot meghirdetd, atfogé ,kard” hadmiive-
let végén még mindig megbujnak a hatalom arnyékaban rovott multa emberek. A kdzvé-
leményt azonban eléggé megraztak az események ahhoz, hogy a ,,hdsoknek” kijard
egylittérzés fokozatosan kivérezzen. Eléremutato fejlemény a civil szféra szerepvallala-
sa a mult feldolgozasanak szorgalmazasaban €s segitésében.

Nagymértékben erdsitette a Nemzetk6zi Torvényszek hitelét a bosnyak, illetve alban
részrol is elkdvetetett haborus biindkre is kiterjesztett szamonkérés folyamatba tétele.
Bosznia-Hercegovinat tekintve a konszolidacio igéretét hordozzék a Bosnyak—Horvat
Foderacio és a Boszniai Szerb Koztarsasag kozotti egyiittmiikodési készség jelei, példaul
a kozos hadsereg-parancsnoksag tervének elfogadasaval. Koszovoban ehhez képest egy-
elére még roppant torékeny az egyensuly.

Komaromi Sandor



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Angster és fiai orgona- és harméniumgyara (Pécs)
és a csalad torténete

Metz, Franz (Hrsg.): Josef Angster. Das Tagebuch eines Orgelbauers. = Miinchen: Verlag der
Donauschwdibischen Kulturstiftung, 2004. 325 p. (Donauschwdbisches Archiv, Reihe III: Beitrdge zur
donauschwabischen Volks- und Heimatforschung. Bd. 115.)

1d6sb Angster Jozsef (1834-1918) a szlavoniai Kacsfalu (ma: Jagodnjak, Horvatorszag)
német katolikus falukdzosségének sziilotte. A kozeli Eszéken inaskodik, majd hosszira
nyult vandorlasai hazai allomasok utan Bécsbe, onnan Németorszag és Svajc kiilonbozo
tajegységein at Parizsig vezetnek. 1867-ben Pécsett alapitott orgona- és harmoniumkészi-
t6 vallalata rovid néhany évtized multan nemcsak az akkori Magyarorszag vezetd orgona-
¢épitd tizemévé novi ki magat, de a Monarchia egészén beliil is a legjelentdsebbnek szamit.
Akiegyezés gazdasagi felviragzasanak lendiiletében a kiilonboz6 felekezetek (kozottiik az
ekkor legalizalt, nagyban épitkezd izraelita egyhaz), kisebb részben vilagi megrendelok
mind szélesebb korli, méretben €s tipusban valtozatos igényeit igyekszik kielégiteni, lett
légyen sz6 akar 1j hangszerrdl, akar aktualis felujitasrol vagy modernizalasrol. De vallal-
nia kell a folyamatos karbantartas, hangolas feladatait is. Sikere elsésorban a bonyolult
hangszer technikai fejlédésében elért modern, foképp francia vivmanyok élenjaro alkal-
mazasabol fakad. Hamar elnyeri a fontosabb ipari kiallitdsok dijait, kivivja a szakma, a ka-
tolikus egyhaz és a vilagi tarsadalom széles korii megbecsiilését. A jelentésebb megrende-
1ések az alapito életében a kalocsai székesegyhdz hangszerépitményétdl (1876) a pécsi szé-
kesegyhazén (1887) at a budapesti bazilikaéig (1905) hosszan sorolhatok, de az Angster-
gyar szallitja a tovabbiakban is példaul a budapesti Zeneakadémia vagy a szegedi
Fogadalmi Templom uj hangszerét (1925, 1930-32). Ez utébbi — 5 manuélos, 136 regisz-
teres terjedelmével —az akkori Europa masodik legnagyobb méretii hangszere. A kotet fiig-
geléke idorendi attekintést ad az 1867—1918 koz6tti produkcid javarol, melynek kimerito-
en teljes jegyzékét Solymosi Ferenc kutatasai alapjan a Magyar Egyhazzene 1996-1997-
es évfolyama kozli. Az alkotasok ma legkevesebb 6 orszagra elosztva lokalizalhatok,
amennyire tulélték a torténelem viharait. Virdgkoraban — az 1890-1900-as években — az
lizem szazon joval feliili munkaslétszammal dolgozik. Egész fennallasa soran (felszamo-
lasat is jelentd, 1949-es ,,allamositasaig”) mintegy 1300 orgonat épit meg, s még mintegy
3500 harmoniumot készit el. A két vilaghabort kozott az Angster-fik (Emil és Oszkar) vi-
szik tovabb a vallalatot, amely az utolso tiz évben az unokara: ifj. Angster Jozsefre szall.
Az 6rokdsok egyeldre szerényebb Gjrakezdési probalkozasa a rendszervaltas pillana-
tatol: mar egy uj torténet — a negyedik nemzedék erejébdl. Az eredeti torténet alapdoku-
mentuma: id. Angster Jozsef 1906—1908 kozott anyanyelvén irt, majd magyarra forditott
(ebben a valtozatban kéziratosan fennmaradt) onéletrajza, amelynek adatait 1940-ben
Dénes Gizella életrajzi regényében (Eg és fold kézott), utdbb ifj. Angster Jozsef 1993-ban
kiadott csaladtorténeti mivében (Angster — A pécsi orgonagyar és a csalad torténete,
Pannonia kdnyvek) hasznalta fel, most pedig — az unoka kdzremikodésével és bevezets-
jével —teljes szovegében a miincheni Svab Alapitvany adta kdzre németre visszaforditott
formaban. A magyar eredeti szoveget néhany fakszimile-részlet illusztralja. A szerkesz-
tést, gondozast a ,,délkelet-német” zenetdrténeti 6rokség jeles szakértdje jegyzi. A témat
ipartorténeti-muivelddéstorténeti jelentdségének megfeleld stllyal targyalja a Panndnia-
konyvek sorozat Angstertél Zsolnayig cimii kotetének vonatkozd tanulmanya (1999,

525



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

526

szintén ifj. Angster Jozsef tollabol). Maga a most kiadott Angster-onéletrajz a magyar
délvidéki német etnikum korébdl feliveld, a zommel német eredetii, 19. szazadi hazai
iparos hagyomanyokhoz kapcsolodo, kivételes palya csalad- és milidrajzaban a téma et-
nikai-kulturalis tavlatat is teljes szélességgel megjeleniti.

Id. Angster Jozsef az asztalossagot tanulja ki mint alapmesterséget. A csalad- és falu-
kornyezet naiv zenei mitkedvelése 6roklodik tovabb a kiillonbozo hangszerfajtak (a tobbi
kozott a kintorna) iranti érdeklddésében. A leend6 orgonaépitd korai szellemi igénye je-
lentkezik abban, hogy inaséveinek vége felé (tizennyolc évesen) felvazolja gyermekkori
»onéletrajzat”, vandorévei soran pedig folyamatos utijegyzeteket, naplofeljegyzéseket
készit mind tudatosabb rendszerességgel. E feljegyzések felhasznalasa noveli a késobbi
Osszefoglalas dokumentumértékét. A korai onéletrajz naiv elfogulatlansaggal mondja el a
csalad eldtorténetét, irja le életviszonyait. A visszapillantas részeként az 1848 utani Eszék
iparos-kornyezetérdl is karakteres képet kapunk. Apai 4gon az Angsterek 18. szdzad végi
bajor telepes bevandorlok, akik kiilonféle mesterségeket képviselnek, de afféle jobbagy-
faluban nyernek letelepitést, vagy tovabbvandorolnak, példaul a Bansag iranyaba. Az 6n-
¢letrajzir6 a harmadik nemzedékhez tartozik. Anyja bacskai, szintén telepes német csa-
ladbol. A nagybacsik, nagynénik, majd a testvérek is az annyira kevert népességii Délvi-
dék kiilonbozd tdjaira szétszorodva tartanak kapcsolatot egymassal. Sorjaznak a telepii-
1és- és csaladnevek, megismerkediink e peremvidékek kezdetleges és nyomortisagos
falusi telepes- és kisvarosi életformajaval — tizedeld jarvanyaival, kommunalis ellatatlan-
sagaval, a mégis eléretekintod, feltorekvo apak €s fiuk erds igyekezetével, az anyak és 1a-
nyaik jamborsagos odaadasaval. Innen eredeztethetd hdsiink spiritudlis elmélyedésre va-
16 hajlama is. Kécsfalu Angster Jozsef 10. életévében kapja elsd, Scitovszky pécsi plispok
(késdbb esztergomi érsek) altal felavatott kapolnajat (addig a szomszéd faluba jartak at),
ahol, ha hianyos felszereltséggel is, de felhangzik az 6reg (J. M.) Haydn a maga idején ,,el-
csépeltnek” szamitd misekompozicidja. Az ifji Angster a korai ¢lmény nyoman minden
alkalmat megragad a templomi zene ¢és ének hallgatasara. Az akkor hidnyz6 orgonat ké-
s6bb az 11j, nagyobb templom avatasahoz természetesen a pécsi Angster-vallalat szallitja.

Alegnagyobb terjedelmet a konyvben tulajdonképpen a vandorévek leirasa foglalja el.
Vandorlasai soran fokozatosan kertil kozel az orgonahoz a készitd-javitomiihelyek lato-
gatasaval és a leghiresebb bécsi, németfoldi hangszerek tanulmanyozasaval. Rendszeres
mértani és szabadkézi rajz-stuidiumokkal, egyhdzzenei tanulmanyaival tudatosan késziil
fel az orgonaépitd palyara. E folyamat végpontjat a neves parizsi Cavaille-Coll vallalatnal
eltoltott gyakorlat jelenti. Két év magyarorszagi tapasztalat (Temesvar, Német-Bogsany,
Oravicabanya stb. és az oda-visszaut), részben a Bansagba szakadt rokonsag kozelségé-
ben, még a hazai élmények folytatodasa jegyében all. Angster azutan 1856-ban Moha-
cson, illetve Pesten 4t Bécsbe indul — hajétton. (Vasit Pécsrol ekkor még csak Mohacsig
vezet). Itt a katolikus iparosegylet (az Adolph Kolping alapitotta, Németorszag- és Auszt-
ria-szerte haldzatszeriien kiépitett, neveld erejli és kultarat ado szervezet) oltalmaban el-
toltott 6t év jelenti az ,,egyetemeit”, a maga ismeretterjesztd kurzusaival, dalkori ontevé-
kenységével és természetjardo mozgalmaval. A korai 1860-as évek még laza politikai egy-
ségekre tagolt, iparilag igencsak elmaradott Németorszagat Drezdatol Lipcsén, Berlinen,
Vesztfalian és a Rajna egész vonalan at, majd Svajcot bejarva a mar igen kimtivelt vandor-
iparoslegény paratlanul érdekes beszamoldja kertil papirra a német iparossag viszonyai-
rél, szocialis helyzetérdl, egyszersmind az olcsé szallasok, Gtmenti fogadok akkori vila-
gardl, egyes hataratlépdk kiilonos ritualéjardl, az ttonjarok szocialis dsszetételérdl stb. Az
onéletrajz némelyik lapja, merész kirandulasokkal tetézett vandorutjanak tajleirasaival is
kiboviilve, kora legjobb utirajzaival vetekedik. Rajztudasat is kamatoztatja tajképekben,



épiiletrajzokban, mint ahogy a meglatogatott hangszerépitményekrol készitett skiccek-
ben is. A rajzok egy része a kotet illusztracidsoraként is szolgal. A németfoldi vagy a svaj-
cinémet vidékek valtozatos arculatdval, gyakran erdsen eltéré népéletével, nyelvi dialek-
tusaival szembesiilve, hazajatol tavol tudatosul szamara el6szor a sziil6fold sajat region-
alitdsa és magyar politikai betagozodasa is. A Kozép-Rajna vidéken felfedezi az ottani di-
alektus azonossagat a legelterjedtebb magyarorszagi német nyelvvaltozatokkal. Tiz év
elteltével hazatérve mar wijra kell tanulnia a kécsfalusi dialektust. Utjanak vége felé felsej-
lik a horizonton a porosz—osztrak konfliktus kozeled6 arnya is.

A vandor harmincegynéhany évesen, Parizsban érzi ugy, hogy felkésziilt a teremt6ké-
pes és felelds 6nallosagra, s hogy ennek elhivatott gyakorlasara feltétlen visszahivja ho-
na, csaladja. Jollehet azt is sejti, hogy itthon a semmibd6l kell majd valamit teremtenie a va-
lasztott szakmajaban. Bizonytalan t4jékozdddsa soran a régi szlavoniai—baranyai kapcso-
latok jovoltabol jut hozza vératlan megrendeléshez a pécsi izraelita hitkdzség megeldle-
gezett bizalmabol, ahol eldéletét kelléen leinformaljak — az vj, reprezentativ zsinagdga
hangszerének megépitésére. Végleges letelepedésének helye is ebbdl a megrendelésbdl
kovetkezik. Angster a vallalata megalapitasat és fejlodését, a csaladalapitast, a munkasév-
tizedek életmenetét az lizleti konyvekbdl, feljegyzésekbdl, levelekbdl rekonstrualja —
szlikszavian, gyakran csak a puszta adatkozlésre szoritkozva. Az Onéletrajz eme rovi-
debb, sajnalatosan csak vazlatos részében is a hazai iparosélet dominans német meghata-
rozottsagat kovethetjilk nyomon. Munkasai, segédei és tizleti partnerei rendre a varosi és
kornyékbeli (illetve vandorlo) német etnikum korébol keriilnek ki, bizonyara nem kiilon
megfontolas alapjan. A pécsi varosi milié német jellege a szazadforduloig szinte valtozat-
lan. ,,Csaladomban eleinten csak németiil ment minden, csak amikor a gyerekek tobbség-
be keriilt iskolaba [jartak], 6k kiszoritottak a német nyelvet, benniinket 6regeket ugyszol-
van leszavazvan, nem jutottunk tobbé német szohoz.” Az oly dicsGséges dregsége elé te-
kint6 mester magyar iskolazassal szocializalodott gyermekei kedvéért irja at magyarul is
az Onéletrajzat, rovid bevezetésében hangoztatva: ,,még csak gyermek vagyok magyar-
nak, ironak pedig 6vodas”. Munkajaban rogziti, mikor sziinik meg Pécsett végleg a német
nyelvii misézés is: 1909. oktober 17.

Komaromi Sandor

Szlovakia és a szlovakok
a mai magyar torténelemkonyvekben

Alberty, Julius: Slovensko a slovaci v sucasnych mad arskych ucebniciach dejepisu.
= Historicky casopis, 52. 1. 2004. Bratislava, 135-148. p.

A szerz6 a magyar iskolai torténelemkonyvek Szlovakiat és a szlovakokat érint6 részeit
vizsgalta a kozelmultban. Tekintettel arra, hogy a téma nemzetiségi szempontbol kényes,
tovabba az elmult évtizedekben ideologiai kényszerek is terhelték (nemzeti szocializ-
mus, majd proletdr-internacionalizmus: Hitler, Sztalin, Brezsnyev diktaturaja), a kérdé-
seket kolesonds megértéssel és toleranciaval sziikséges rendezni.

Az ujkori szlovak—magyar kapcsolatok torténelmi epicentruma Trianon, ahol — mint is-
meretes — 1920. junius 4-én a vesztes Magyarorszag alairta azt a szerzodést, amely szerint
torténelmi teriilete 28%-a ¢s lakossaga 36%-a maradt az 0j hatarok kozott. A torténelmi
Magyarorszag tehat elveszitette a Karpataljat, a Felvidéket, a Délvidéket, Erdélyt stb., igy
magyarok keriiltek Szlovakiaba, mig ek6zben szlovakok is maradtak az (ij Magyarorsza-
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gon, ami kdlcsonds problémakat sziilt. Egyes torténészek nem mindig kellé szakmai jo-
zansaggal értékelik az eseményeket, néhanyan explicit (€s nagyon emocionalis) kifejtés-
sel targyaljak a 1étrejott helyzetet és annak kovetkezményeit.

A tankonyvek Magyarorszagot mint nemzetallamot rogzitik, &m nem forditanak ele-
gend6 figyelmet a nemzeti kisebbségek problémaira. A szlovak szerz6 altal megnevezett
magyar torténészek koziil kiilondsen kritizalja Salamon Konradot (vo. ,,...belevagtak a
magyar nemzettestbe...; ...elszakitottak tolink ragyogd magyar varosokat...; ...draga
szép magyar centrumokat....”, stb.).

A szerz6 a tovabbiakban sem sziinik meg kritizalni a magyar torténetirast, citalva a ko-
zépkori magyar torténelem egyes jelenségeit (pl. a fehér 16 mondaja, Szvatopluk stb.).

Tekintettel arra, hogy nem vagyok hivatott szakértéje a magyar—szlovak kontaktus
egyes torténelmi eseményeinek, ugy vélem, hogy az altalam roviden ismertetett tanul-
many szerzdjével a kompetens magyar szakembereknek kellene tudomanyos alapon vi-
tatkozniuk, lehet6leg az éppen uralkod6 ideologiai iranyzat figyelembevétele nélkiil és
lehet6leg sokkal objektivebben, mint azt az idézett szlovak szerzé teszi.

Wernke Géza

A ,,Divéky” nemzetségnév magyar vagy szlovak?

Roszkowski, Jerzy M.: Réd Divékych — wegrzy, czy stowacy?
= Historické Studie, 41, Bratislava, 2000. 151-161. p-

A fenti kérdés a 14-17. szazad folyaman meriilt fel a Lengyel és Magyar Kiralysag arisz-
tokraciaja torténetében. A Divéky-név az egyik legrégebbi magyar csaladnév, amely a
nyelvemlékekben mar a 13. szazadtol szerepel. Visel6ik a Visegradtol Nyitraig terjedo te-
riileten éltek. A kdzépkorban a csalad kiilonbozo tagjai szamos magas allami poziciot tol-
tottek be (pl. vicepalatinus, stb.). Késébb a csalad tagjai elveszitették korabbi rangjukat,
s6t birtokukat is. Attelepiiltek ezért Magyarorszag mas részeibe. A 18. szazadban egyik
aguk az Orava mentén telepedett le. Mivel helyzetiik nem volt megbizhatéan meghata-
rozhato, ez a koriilmény tobb problémat vet fel. Szarmazasuk, illetve nemzetiségi mivol-
tuk a kiilonboz6 szerzok nézete szerint ellentétes: a magyarok szerint magyarok voltak,
mig a masik oldal szlovaknak tekinti 6ket. A tanulmany szerzdje kiemeli, hogy a Magyar
Kiralysaghoz tartoztak, mint ahogy hasonlé probléma van Lengyelorszaggal kapcsolat-
ban is, ahol a nemesség egy része szintén a kozos (magyar—lengyel) allamhoz tartozott.
Késobb aztan attol fiiggben, hogy melyik teriileten éltek, mely nyelvet sajatitottak el
anyanyelvként, lettek magyarok vagy lengyelek.

Wernke Géza

Lestek és Lesar a kozépkori skandinav hagyomanyban

Banaszkiewicz, Jacek: ,, Lestek” (Lesir) i ,, Lechici” (Lesar) w sredniowiecznej tradycji skandynawskiej. =

Kwartalnik Historyczny, R. CVIII, 2001. 2. no. 3-23. p.

Torténetiink 1030. jalius 29-én kezdddik, mert a torténészek erre az idore teszik a Stik-
lastadir (Stiklestad) melletti csatat. Olaf Haraldsson, akit késdbb Szent Olafnak hivnak,



visszatérvén Bolcs Jaroszlavtol, kisérletet tesz Norvégia egységesitésére és keresztény
hitivé tételére. Olaf félti dcesét, a 15 éves Haraldot a kegyetlen csatatol (a fia még ta-
pasztalatlan a harcban), 4&m az Gcs nem hatral meg, bar stlyosan megsebesiil. fgy mutat-
jabe akronika a kés6bbi hést, aki — lehetséges — csak a hagyomany szerint sebesiilt meg
sulyosan, mert hamarosan ismét teljes erejében jelenik meg a tovabbi események folya-
man. Hamarosan ,,Piorun Pétnocy” néven (mint ismeretes, Perun a szlavok menny-
dorgés—villamlas istene volt) emlegetik a kronikak, sét: ,,Omnes Sclavorum maritimas
regiones depredavit”. Igaz, ekkor még nem tétetik azonnal emlités a ,,Lechitak”-rol, csak
a ,,Polska” név jelenik meg az 1031. 6szi datum mellett. Hamarosan azonban el6fordul a
,Lechita” sz0 is: ,,Nem volt konnyi a lechitdk szamara a harc.”. A lechita sz6 eredetileg
tobbes szamu, és etimologiailag azonos a Laesum/Lesum vagy Laesom — Laesa (plur.)
formaval, s6t el6fordul és régota a ,,Polak” szdval kapcsoljak dssze a skandinav iroda-
lomban. Axel Olrik szerint: ,,Laesa — Lacsar — Ljecherne — Pollakkerne” — igy tehat a len-
gyelek korai nevét tiikr6zi. A Laesir alak a Laesar etnonimabdl szarmazik — igy nevezték
a skandinavok a lengyeleket mar a 11. szazad elején. A fabula és a tradicio aztan egybe-
olvasztotta a Lestek és Lechici alakokat jelentéseikkel, igy etnonimava valtak ezek az ala-
kok. A Lestek — Lestka kétségtelentil a les¢ 0lengyel alakkal fligg 6ssze etimoldgiailag —
allapitja meg a szerzo.

Wernke Géza
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A KISEBBSEGKUTATAS KONYVEK
2003-ban megjelent kotetei:

Kisebbségi 1ét és érvényesiilés. A magyar lakossag
munkaeré-piaci kihivasai a Karpat-medencében
(szerk.: Fabri Istvan)

Kniezsa Istvan: Helynév- és csaladnév-vizsgalatok

Merre visz az ut? A romak politikai és emberi jogai
a valtoz6 vilagban (szerk.: Majtényi Balazs)

Niederhauser Emil: Magyarorszag és Eurépa

Makkai Béla: Végvar vagy hidf6?
Az idegenben é16 magyarsag nemzeti gondozasa
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban

Moravcsik Gyula: Bizanc és a magyarsag
Kristé Gyula: Early Transylvania (895-1324) (angol nyelvii)

Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori
Magyarorszagon

Kovacs Jozsef Lasz16: Soproni Parnasszus.
Sopron-Odenburg kétnyelvii irodalma a kezdetektdl
napjainkig

Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa
(ford. és szerk.: Moravcsik Gyula)




A KISEBBSEGKUTATAS KONYVEK
2004-ben megjelent kotetei:

Zsoldos Attila: The legacy of Saint Stephen
Kopeczi Béla: Rakoczi utjain

Szarka Laszl6: Kisebbségi 1éthelyzetek —
kozosségi alternativak

Miskolczy Ambrus: Hatarjaras a roman—magyar
ko6zo6s multban

Péntek Janos (szerk.): Magyarul megszélalé tudomany

Rajki Zoltan: Egy amerikai lelkész magyarorszagi
misszidja
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Elokésziiletben:

Miskolczy Ambrus: Romanok a torténelmi
Magyarorszagon

Papp Klara (szerk.): A Bocskai-felkelés a magyar
¢és az egyetemes torténelemben

Téth Judit: Statusjogok

Gereben Ferenc: A miivel6dési szokasok hatasa
az identitastudatra Magyarorszagon ¢és a hataron tuli
magyarok korében
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