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HOVARI JANOS:

A LEVANTEI KERESKEDELEM NEHANY KERDESE

A kozépkor vildginak legnagyobb piaci rendszere a Levante kereske-
delem révén jott létre. Az észak-itdliai vairosok az indiai és id6nként tivol-
keleti kapcsolatokkal rendelkezd Kozel-Keletet az eurdpai vildggal kototték
ossze. A Hansa kereskedelem baltikumi és skandindviai teriileteinek a kivéte-
lével szinte egész Eur6pa kapcsolatba kertilt a Levante-vel. A Mediterrdneum,
Réma bukasa utdn félévezreddel ijbdl a legjelentGsebb érintkezési viszonyok
csomopontjdva valt.

A Levante kereskedelem lényege a tdvoli és killonleges druk beszerzé-
sében és tovabbszillitdsuk utdni dragabb eladdsiban rejlett. A selymet Kin4-
bél és Irdnbol, a gyapotot a Kozel-Keletrdl és Indidbdl, a fiiszereket az indiai
Malabir partvidékrdl vagy még tivolabbrdl szillitottdk. A Levante kereske-
delem hagyomdnyai a késG-romai iadkig nyilnak vissza, amikor mar nagy
mennyiségben szdllitottak keleti drukat Romaba. Az arab vildg kialakuldsa
és az iszlam keletkezése is az Indiai 6cedntdl a Mekkadn és Medindn keresztiil
a Foldkozi-tengerhez vezetd tit forgalmadval all ésszefﬁggésben.l

A levantei kikotGk felé az Indidbdl szarmazo druk szallitdsira két it
kindlkozott. 1. A Perzsa-6blon, Baszrin, Bagdadon, és Damaszkuszon keresz-
tiil Antiochidba és a téle délre 1évé — Laodicea, Tripolis, Beirut, Sidon, Tyros,
Akkon, Haifa, Cisarea, Arsuf, Jaffa — szentfoldi kikot6kbe. 2. A VOros-ten-
gerrdl Aidhab — Kus titvonalon és tovdbb a Niluson lehajézva Kairén keresz-
til Alexandridba és Damietta-ba ill. az Arab félsziget nyugati partvidékén
vezets kereskedelmi uton.? A szentfoldi keresztény er6dok elestével és az
Irdnt birtokl6é mongol llkdnok hatalmdnak a megerGsodésével megkezdddott
a kozel-keleti kereskedelmi utvonalak dtrendezGdése. A Perzsa-6bo] Tebrizen
és Erzerumon keresztiil a fekete-tengeri kikotékkel, Trapezunttal és Szinopé-
vel; valamint a gniziai Tifliszen keresztiil a Don torkolatindl 1évé velencei
koldnidval, Tandval keriilt 6sszekottetésbe. A Fekete-tenger gazdasdgi jelen-
tdségét tovabb emelték az Arany Horda kadnjai azdltal, hogy biztositottik a
Kindbdl Tandba és Kaffaba vezetd ut zavartalan forgalmait.3 A kikotokbe
érkezett drukat a Fekete-tenger partvidékén alapitott genovai kolénidk
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— Kaffa, Sudak, Cembalo, Maurocastrum, Licostomo stb. — lakdi a tatdrok-
t6l vasdrolt rabszolgdkkal és a tengermelléki gabondval egyiitt a konstanti-
napolyi empériumon, Perdn keresztiil szdllitottdk Itdlidba. A genovaiak Kaf-
fin és Maurocastrumon (Akkerman—Cetatea—Albi—Belgorod-Dnyesztrov-
szkij) keresztiil Lengyelorszdg felé és a Duna torkolatdndl lévs Licostomo-n
(Kilia—Chilia—Kilija) keresztiil pedig Magyarorszag felé kozvetitették a levan-
tei drukat. Lengyelorszag és Magyarorszdg a keleti druk felvevg piacdva és
kozvetitdjévé vdlt. A Levante kereskedelem fekete-tengeri dga révén a kozép-
kori vildggazdasdgba valé bekapcsolddisra nyilt lehetdség Kelet-Eurdpaban.

A genovaiak fekete-tengeri jelenléte és a velenceieknek az Egyiptom-
ban uralkodé maneluk szultinokkal kialakitott jé kapcsolatai biztositottdk
Nyugat-Eur6pa zavartalan ellatésit keleti arukkal, amelyek irant a XIV. sza-
zadban rendkiviili mé don megnétt a kereslet. Alapvet$ kérdése a tovdbbi
kutatdsoknak — nemcsak a Levante kereskedelemmel, hanem az egész ko-
zépkori gazdasagga! foglalkozo torténetirdsnak is — hogy mennyiben ill
osszefiiggésben a Levante kereskedelem virdgkora a nyugat-eurdpai demogra-
fiai robbanas kovetkeztében kialakult gazdasdgi és tirsadalmi vdltozdsokkal.

A felfedezések utdn létrejott viligkereskedelembe, mint ismeretes Ve-
lence és az egész Mediterraneum nem tudott bekapcsolédni. A torténetirds
sokdig elfogadta azt a nézetet, amelyet W. Heyd pontosan szdz éve megjelent
konyvében fejtett ki, szerinte a Levante kereskedelem hanyatlasdnak oka az
oszmdn-torokok sziriai, szentfoldi és egyiptomi (1517) hdditdsaiban rej]ett.4
A torokok eldlltik a Keletre vezet$ utakat és megakaddlyoztdk a Levantével
foly tatott kereskedelmet; amit \gy is értelmezhetiink — mint ahogy sokan
értelmeztek is —, hogy a portugil felfedezések oka is az oszman hdéditis.

Mar 1915-ben bizonyitotta A. H. Ly byer, hogy a Levante kereskede-
lem hanyatldsa és a portugilok okozta krizis nem a t6rok héditdsok kovet-
kezménye.5 A velenceiek tovdbbra is nagy mennyiségli levantei druval keres-
kedtek. A Kdldy-Nagy Gyula dltal feldolgozott 1626—28. évi alexandrette-i
torok vamnaplo adatai kellGképpen bizonyitjdk, hogy még a XVII. szdzad
elején is virdgzott a Levantével folytatott mediterrin kereskedelem:® A por-
tugdl felfedezésekrél pedig M. Matowist bizonyitotta, hogy az észak-afrikai
reconquistdval és az 6cednok adta hajézdsi lehetGségek hasznositdsdval fiigg-
nek ossze.’

Ahogyan a kozépkori Nyugat-Eurdpa gazdasigi életében fontos kata-
lizator volt a Levante kereskedelem; ugy Kelet-Eurépdban is. A champagne-i
virosok ugyanugy a levantei kereskedelemnek koszonhették a gazdagsigukat,
mint az erdélyi szdsz varosok. Lengyelorszag és Magyarorszdg a Fekete-ten-



5

geren keresztiil bekapcsolédhatott a kozépkori viligkereskedelembe. A XIV.
szdzadi Fekete-tenger felé irdinyulé magyar, lengyel, litvin héditdsok okit is
abban kell keresniink, hogy a kozépkorban a Fekete-tenger hozzdtartozott
a Mediterraneum vildgahoz. Nem véletlen, hogy lengyel, roman és magyar
kozépkori gazdasdgtorténettel foglalkozd torténészek nagy silyt fektettek
és fektetnek a Levante kereskedelem kelet-eurdpai kapcsolatainak a vizsgd-
latdra.

A magyar torténetirisban Horvdth Mihdly az 1835. évi akadémiai pa-
lydzatra irt dolgozatdban ,,A miipar és kereskedés torténete Magyarorszag-
ban” mdr felhivta a figyelmet, hogy Erdélyen keresztiil nagy mennyiségii
levantei dru érkezett a Fekete-tenger partvidékérsl Magyarorszzigra.8 A ké-
sGbbi torténetirds a XIX. szdzad viszonyait vetitve vissza a torténelembe, ki-
zar6lagossd tette a keleti druk nyugati és dalmdaciai kozvetitését a kozépkor-
ban is.” A Fekete-tengeri Levante kereskedelemmel kialakult XIV—-XV. sza-
zadi kapcsolataink jelentGségét — kitekintve a kérdés historiogréfiai aspektu-
saira is — Pach Zsigmond Pil bizonyitotta.10 Tanulmanyaibdél megismerhe-
tové valt a fekete-tengeri kapcsolataink konkrét utvonala. Ezek alapjin a
magyarorszagi Levante kereskedelemben legnagyobb szerepe Brassonak volt.
A-havasalfoldi fejedelmek biztositottdk az utat a brassoi kereskedGknek
Braildig és a tobb évig magyar uralom alatt dll6 Kilidig. A brassdi szamadas-
konyvek alapjin konkrét adatok bizonyitjdk, hogy a véros kereskeddi bizo-
nyos években nagy mennyiségl levantei arut kozvetitettek Viradon keresz-
tiil Kassa és Buda felé.1!

A Kaffabol és Akkermanbd] Besszaribian és Moldvan keresztiil Lem-
bergbe (Lvov) vezetd utak révén 4llt Osszekottetésben Lengyelorszdg a Feke-
te-tengerrel. Lengyelorszdg szdmadra a fekete-tengeri Levante kereskedelem
éppen olyan lehetGségeket biztositott, mint Magyarorszagnak, igy nem meg-
lepd, hogy a lengyel torténetirasnak is fontos kérdései a fekete-tengeri kap-
csolatok. M. Malowist, a lengyel és litvan kapcsolatokban jelentds szerepet
jatszo Kaffa — Krim félszigeti genovai kolénia —, torok héditds el6tti gazda-
sigi és tarsadalmi viszonyait tirta fel.12 A Fekete-tengerhez vezetd kereske-
delmi utakrél A. Dziubinski-t6l és H. Samsonowicz-t61 olvashatunk tanul-
mzinyokat.13

Havasalf6ldon és Moldvan keresztill vezettek azok a kereskedelmi
utak, amelyek Osszekototték a Fekete-tengert Magyarorszdggal és Lengyel-
orszaggal. Mindkét fejedelemség életében ennek kovetkeztében nagy jelents-
ségl volt az dtmend kereskedelem. A vajdik igyekeztek is a kereskedelem
biztonsdgdt garantilni, mert az orszagon keresztil dtvitt druk utdn szedett
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vdmok jelentGs bevételeket biztositottak; s6t a moldvai és havasalfoldi me-
z6gazdasagi termékek bekapcsolédhattak a nemzetkozi kereskedelembe.
Nem véletlen, hogy eddig a fekete-tengeri Levante kutatds legnagyobb hang-
silyt a romdn torténetirdsban kapott. N. lorga, I. Nistor és Gh. 1. Britianu
majdnem egész torténész munkdssiga beleillik e probléma kutatdséba.14
P. P. Panaitescu a Moldvin keresztiil Lengyelorszdgba viv6 kereskedelmi t-
rol irt tanulm:inyt.15 S. Goldenberg és R. Manolescu az erdélyi szdsz viro-
sok XV—XVI. szdzadi havasalfoldi és moldvai kapcsolatait tirta fel.16
S. Papacostea foglalkozott a fejedelemségek Velencével és Genovéval kiala-
kitott politikai és gazdasagi kapcsolataival.17

Jelen vdlogatdasunkban a Levante kereskedelem hdrom probiémadjihoz
szeretnénk adalékot adni. E. Ashtor tanulmdinydval szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy jelentfs — az egyiptomi és sziriai belsd viszonyokra is
kihat6é — textil export kezd6dott meg a XIV. szdzadban a velenceiek és a
kataldnok révén a Levante felé. S. Y. Labib Egyiptom kereskedelmérdl sz6-
16 konyvébdl azt a részt vilasztottuk ki, amelyben a szerz§ a portugdlok In-
didba val6 eljutdsdnak a kovetkezményeit tirgyalja. §. Papacostea tanulma-
nyéval azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a levantei drukat Kelet-Eurdpa felé
kozvetits Kaffa és a Duna torkolatvidékén 1évé italiai kolonidk térok hé di-
tdsa a lengyel, magyar, litvdn, moldvai, havasalféldi és tatdr érdekek Ossze-
litk6zésének az eredménye volt.
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ELIYAHU ASHTOR:

A NAGY VALTOZAS A LEVANTEI KERESKEDELEMBEN

A muzulmin Kozel-Kelettel valo kereskedelemre vonatkozé dokumen-
tumok gondos 6sszehasonlitdsa — a XIV. sz. utolsé harmadédban és a riko-
vetkezd idGszakban tortént kiteljesedés elGtt — jelentds valtozast hoz fel-
szinre. szimos termék, amely nagy jelentdségre tett szert — mint Eur6pibél
aKozel-Keletre irdnyulé export-termék a keresztes hdbonik idején, a kései
kozépkorban nem jitszott tovabb jelentSs szerepet.

Misok viltottdk fel Gket, és ipari termékek viltak az Eurépdbil a K-
zel-Keletre irdnyul6 export legfontosabb drucikkeivé. A Levanté-vel folyta-
tott kereskedelem jellege szamottevéen megviltozott.

A Ko6zelKelet muzulmadn uralkodéinak vasra és faanyagra irdnyulé
siirgetd sziikséglete — még inkdbb 6sztonzden hatott a dél-eurépai orszagok-
kal val6 kereskedelmi kapcsolatok intézményére. A muzulman uralkodék
sajdt dominiumaikkal valé kereskedésre batoritottdk az itdliai kereskedd va-
rosokat, mert az utébbiak szdllitottdk nekik azokat a cikkeket, amelyek
nélkiilozhetetleniek voltak hadiflottdik fenntartdsa miatt. A pisaiak kifejezett
villalkozdsa ilyen hadianyagok széllitisira az egyiptomi korménynak, kivé-
ve az Egyhaz kifejezett tilalma ald tartozdkat, — csak egyetlen példa a dél-
eurépai kereskeddk aktivitdsara. Bizonyos — Pisa és az egyiptomi uralkodék
kozotti — egyezmények, a XII. sz.-ban, a vas, faanyag és kdtrany importjira
vonatkoz6 zdradékot is tartalmaznak.!

Nyilvanvalé bizonyossigok vannak mas keresked6 nemzeteknek vas
¢és faanyag Egyiptomba torténd szillitdsdval kapcsolatban. Mind arab, mind
pedig velencei dokumentumok utalnak eurépai kereskeddk vas- és faanyag
exportjara, amely Egyiptomba irdnyult, s Fatimida, s az Ajjubida dinasztia
uralkodisa idején. Az idGsebb Marino Sanudo, a Secreta fidelium crucis,
1306- és 1309 ko6zott irott tervezetében, még kikel a ,,rossz keresztények”
ellen, akik a muzulmdnoknak vasat, faanyagot, kdtranyt és rabszolgakat
szillitottak 2

Masfel6l viszont tgy tiinik, hogy ezen drucikkek exportja a XV. sz.-ban,
az Egyiptommal és Sziridval folytatott kereskedelemnek csak egy jelentékte-
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len Uzletdgdt jelentette. A muzulman flottdk pusztuldsa konzekvens viltozds
solt, nyilvdn inkdbb lépcsGzetes, mintsem ugrasszerd.

A XIV. sz. kozepérdl szarmazé dokumentumok sora — a velencei ha-
jok Ciprusnak és Kis-Orményorszignak fizetett vamilletékekrsl — bizonyitja
a Kozel-Keletre irdnyuld vas-exportot.3 Feltételezhetd — bizonydra nem
alaptalanul —, hogy ezen vasrakomdnyok egy része a szultin dominiumaiba
vette utjit. Egy lelet druvdmtarifdt tartalmaz, melyet egy Krétabdl jové vas-
szdllitmdnyra fizettek ki* seza tény arra indit, hogy feltételezziik: a szallit-
madny egy részét Egyiptomban adtik el. A Kozel-Keletre irdnyulé kézvetlen,
muzulmdn részre tortén6 fémexportot valéjaban még mindig tiltotta az Egy-
hdz, és a velencei hatésigok szamoltak is ezzel a tilalommal. A velencei szend-
tusban 1377-ben javaslat késziil, amely engedélyezte volna a sdrgaréz, az 6n
és mds fémek Alexandridba valo exportjit — elutasitdsra keriilt.

Abban az id6ben a Mamelukok hadiflottdja még nem volt olyan jelen-
téktelen, és idorél-iddre kisérletek torténtek az egyiptomi kormdny részérdl
uj hajok épitésére. Al-Makrizi kozlése szerint 1. Péter, Ciprus kirdlyanak
Alexandria elleni tdimaddsa utdn, a Mamelukok 200 j hadi- és szallitohajé
épitésére villalkoztak, valamint nagy mennyiségi vasat és faanyagot szdlli-
tottak.6 Egy éven beliil 100 hajo épitését fejezték be.” Hisz évvel késdbb,
amikor a genovaiak rajtaiitéttek a sziriai kiko tévarosokon, még egyszer any-
nyi hajé épiilt.8 A Mamelukok nem voltak teljesen passzivak a tengeri had-
viselésben, ebben az idGszakban, és alkalmanként keresztény hajékat is meg-
timadtak.’

Tehat az eurdpai faanyagra és vasra még nagy sziikség volt Egyiptom-
ban, és szimos dokumentum tartalmazza a keresztény kereskedk kozveti-
tésével bonyol6dé egyiptomi importot-, a XIV. sz. vége felé. Egy 1401-ben,
Alexandridban kelt hivatalos okirat utal egy zdrai kereskedd részérél 1400-
ban Zengg-bsl Alexandridba lebonyolitott faanyag-importra.10 Emanuel
Piloti 1420-b6] szdrmazé irdsiban Ggyszintén utal a Zengg-bdl — Rodoszon
keresztiil — Alexandridba torténé faanyag-exportra. A szerz§ szerint a rodo-
szi lovagok — nemsokkal azel§tt — megtiltottdk a kereskedelmet.!1 A vas
még megjelenik Francesco Datini kozvetit6i révén szerkesztett drlistin Da-
maszkuszban 1379-ben, 1386-ban és 1396-ban.!?

Mindazondltal a XIV. sz. végétél a muzulmadn hadi- és kereskedelmi
flottdk hanyatldsa — visszavonhatatlanul megkezd4dik. A Mamelukok, e
harcos réteg foleg torok, és késGbb cserkesz lovassdgbol dliott, nem értették,
nem is méltinyoltdk a tengeri hadviselést, és megtiltottdk a tengeri hajok
épitését.13 A Mediterraneumban az egész kereskedelmi hajézast ténylegesen
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az eurdpaiak monopoliziltik. A XIV. sz. végér6l és a XV. sz. elsS éveibdl
— szamtalan dokumentum taniskodik errdl. Tunéziaiak utaztak egy mar-
seillesi hajon Alexandridbdl sajat orszagukba, drujukat is ezen a hajon szdl-
litvzin,'14 Alexandria Mameluk kormdnyzdja egy anconai hajot bérelt, hogy
sOt szdllitson Tripoliba, 1399-ben,'15 valenciai muzulméanoknak adtak bérbe
egy kataldn hajot — drujuk Alexandridba torténd szallitdsa céljabol. 1477-
ben,'16 szintén muzulmadnok béreltek ki egy velencei hajot a ,,Barbaricum-
ba” torténd utazdshoz 1403-ban;!” genovai és katalan hajok szillitottak
oliva olajat az észak-afrikai orszagok bol Alexandriaba.'® A filozéfus és szo-
cioldgus Ibn Khaldun (— 1406), egyike a legtehetségesebb arab tudésoknak
a XIV. sz.-ban, egyértelmiien megallapitja, hogy a muzulmanok ebben az
id6ben mdr nem tudtdk hogyan kell hajét épiteni.19 Ettdl a faanyag és a vas
irdnti kereslet a K6zel-Keleten jelentGs mértékben megcesappant. Elég jellem-
z6 modon, a velencei Antonio Zane és Lorenzo Dolfin lizlethizak részére
jegyzett drulistikon — Alexandridban és Damaszkuszban a XV. sz. elsé fe-
lében — nem szdmolnak a vassal. Egy vasra vonatkozé tétel Giovanni da
Uzanno?? alexandriai drulistdjan félreérthetetleniil kordbbi idészakbol ke-
letkezett, ahogy szamos mas drucikk is, amit Uzleti Konyve tartalmaz. Meg
kell emliteniink azonban, hogy ezen drucikkek bizonyos fajtiit még Dél-
Eurépabdl hajoztak be a kozel-keleti kikotékbe. Talan ciprusi kereskedGk
jatszottdk néha a kozvetits szerepet.21 A velencei szendtus 1405-ben ijra
megtiltotta vas eladdsdt a kair6i szultan alattvalinak,22 de néhiny doku-
mentum a vas Egyiptomba és Sziridba torténd exportjardl taniskodik a XV.
sz. folyaman. Mind velencei, mind pedig mds dél-eurépai kereskeddk részt
vettek ebben a kereskedelemben.2> De ezeknek az drucikkeknek Egyiptom-
ba és Sziridba irdnyul6 exportjdban nagymérvi hanyatlas kellett, hogy vég-
bemenjen. Azok a konkluziok, amelyeket R. Sprandel az Uzleti Kényvek-
bdl kimutatott — meggyézc’iek.24

A Kozel-Kelet technikai stagnaldsa az egykor virdgzo ipardgak tekinte-
tében mutatkoztak meg. Az Eur6pabol importalt ipari termékek jobbak és
olcsébbak voltak, esetenként mind a két elényilk megmutatkozott. A szap-
pangyartds egyike volt ezeknek az ipardgaknak; hanyatlisa pedig egyik meg-
hatdrozoja az olajfa-ligetek pusztuldsinak, amelyet a dél-eurdpai orszigok-
b6l egyre novekvd oliva-import is jelez. Mindez azonban a Mameluk kincs-
tarak kapzsisiganak is koszonhetd, hiszen az olaj kényszervisirldsit a kor-
mdny tartotta kezében, s ez felhaszndlhato volt az adészedésbél szarmazo
vagyon novelésére. Ezek a kényszervdsdrldsok tonkretették az iparosokat.
Végiil pedig ott voltak a termelés koltségei. A névekvs elnéptelenedésnek
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koszonhetden, a munka koltségei szemmel ldthatéan megnéttek. A szappan
dranak megnovekedése — csakiigy, mint mds ipari termékek esetében — sza-
mottevs.2> De barmi is legyen az ok, nem lehet kétségiink afeldl, hogy a
szappangydrtds a Kozel-Keleten jelentds mértékben csokkent a kései kozép-
kor folyamdn. Bekovetkezett a nagymennyiségil szappan importja — Dél-
Eur6pdbdl; amint azt a dokumentumok nagy szdma is bizonyitja, a szappan
fuvar-illetékét velencei authoritasok hatiroztdk meg — az Egyigtomba ird-
nyulo tengeri szdllitisokra vonatkozéan — a XIV. sz. kozepén, 6 az drulis-
takat pedig a Francesco Datini-tdrsasag képviseldi dllitottdk ossze Alexand-
ridban és Damaszkuszban, a szdzad végén. Ezeken a listakon megtalilhaté
gaeta-i, a raguzai és a fehér szappan dra.2? Az az alexandriai drulista, amit
Giovanni da Uzzano foglalt Uzleti Konyvébe, Gaetabdl, Genovdbél, Velen-
cébdl, Perdbol és Tripolibc’)l28 szdrmazé szappant ir le; mig Nicolo Bernardo
1422-24-ben Alexandridban irt leveleiben — csak a velencei és ndpolyi
szappan drara vonatkozdan vannak adatok.2? Hivatalos okmidny ok utalnak
Velencébdl Alexandridba irdnyulé szapgan-importra: 1426-ban,30 1427-
ben,3! 1432-ben,32 valamint Ciprusré]®3 Sziridba torténd szdllitdsokra is.
Egy rovid szdllitmadnylista, amely Biagio Dolfin alexandriai velencei konzul
archivumdban maradt fenn, nagyon instruktiv.

A kovetkezdk olvashaték benne:

1418
cargo da la galia patro’ Piero Michiel al viazo d’Aless’
Carlo Contarini savoni 156
Sebastian Ruzier 20
Tomado Michiel mieli 35
Piero Bernardo Savoni 196

Olvashatjuk, hogy az egyéni velencei keresked6k 150—200 zsdk szappant
exportdltak Alexandridba.

Egészen lehanyatlott a keleti cukoripar is. Amig a munka egyre kolt-
ségesebbé vilt, a gazdag feudilis urak akik keziikben tartottik az lizemeket
a Kozel-Keleten — a munkamdédszereken nem valtoztattak; hatalmukra ha-
gyatkoztak, miszerint termékeiket erdszakkal adtdk el. MdsfelSl, amint az
elszegényedés a kései kozépkorban ezeknek az orszdgoknak a gazdasdgi éle-
tében alapvets gazdaségi jelenséggé vilt, sokan nem gydzték koltséggel a fi-
nomitott cukor véasdrlasit, helyette Ciprusbél, Szicilidbdl és mashonnan im-
portalt melaszt vettek. A kozel-keleti papiripar hanyatldsa kétségkiviil a
technikai stagndlds kovetkezménye volt. A XIV. és XV. sz. masodik felében
a sziriai és egyiptomi manufaktirdk nem voltak tovdbb versenyképesek a
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Fabriano-manufaktirdkkal — és az azokat mds teriileteken kovetd manufak-
tirdkkal szemben. Igy az eurépai papirt importdltik a Kozel-Keletre. 3

A kozel-keleti textilipar hanyatldsianak, mindamellett jéval nagyobb
hatdsa volt a levantei kereskedelemre. Ez a folyamat mar jéval a XIV. sz.
vége el6tt kezdetét vette. A vilighirli egyiptomi vdszonszové ipar kozpontjat
Tinnis-ben al-Malik al-Kamil Ajjubida szultdn parancsira 1227-ben lerom-
boltdk azért, hogy ne keriiljon a keresztesek kezébe, és azutdn is romokban
hagytik. Al-Makrizi mid6n a vdrost emlitette mindig mult id6t hasznilt.36
Ugy tiinik, hogy Dabik-ot, az egyiptomi textilipar masik nagy centrumét a
Deltiban mdr kordbban leromboltik, amint Yakut irja a XIII. sz. elején: az
6 idején mar romokban allt.37 A kozel-keleti textilmanufaktirdk a kozép-
kori ipar legfontosabb dginak eljelentéktelenedése folyamatos és elsrehala-
dott volt. S mindez nem foghaté fel igy, mint a keresztesekkel vivott hibo-
nik kovetkezménye. Ha ezek a manufaktirdk gazdasigosak lettek volna,
akkor a hdboruik vége utdn — talin mindeniitt — djra megnyitottak volna
Gket. De az eurdpai ipardgak talhaladtadk ezt a szintet, azért, mert — id6vel —
jobb nyersanyagot haszniltak és a termelés médszereit is tokéletesitették.
A Kkeleti textilmanufaktirik ugyanazokat a nyersanyagokat haszndltdk,
amint azelstt. Néhdny festéket, amely annakidején Perzsidbol kerilt Sziria-
ba és Egyiptomba, Dél-Eurépdbdl kellett importdlniuk, amikor a politikai
korilmények megvdltoztak a Kozel-Keleten. Két eurdpai technikai Gjitds
nyilvinvaléan ismeretlen maradt az iszldm orszdgokban, avagy végiil is ritkdn
hasznéltik azokat. Ez a két djdonsdg a pedadlos szoviszék és az automatiku-
san miikGd§ vizimalom volt, melynek hasznalata Eurépdban a XI. sz.-tél
terjedt el.38 Ez a két Ujitds nagy viltozdsokat idézett el6 az eurdpai textil-
iparban.

lgy az eurdpai textilidk Kézel-Keletre iranyuld 4ltaldnos exportja mar
a XIII. sz.-ban elkezd6dott. Egy arab torténetiré elbeszélése szerint Alexand-
ridban, 1263-ban, Baibars, Mameluk szultin minisztere 95000 koteg jemeni
és j6 minGségl velencei szovetet vett szamba.3? Egy Genova és a Kalaun-i
szultdn kozott 1290-ben kotott egyezmény: a teveszdr, a selyembdl gydrtott
szovet, a killonboz6 szinii gyapji szovetek, valamint a Reimsben késziilt
vaszon importjdra vonatkozéan kiilon cikkelyeket tartalmaz.*0 Az eurdpai
textilidk importja nem sziinetelt Acra eleste utin sem: amikor az Egyhiz
kikelt a muzulmdnokkal folytatott kereskedelem ellen. Genoviban kelt hi-
vatalos rendeletek taniskodnak a francia szévet — olyanok, mint a Chalous-
sur. Marnei (szovet) — Sziridba irdnyulé importjdra, a XIV. sz. mdsodik fe-
lének évtizedeiben.*! Szdmos szoveg révén dokumentalhatjuk a reimsi va-
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szon importjanak fontossigit — a Kozel-Keletre importalt eurépai szovetek
kozott. A genovaiak importaltdk Tebrizbe, Perzsia jelentds kereskedelmi
kézpontjdba [lkhanok uralkodasa idején, 1292-ben, 1330-ban, és 1136-ban 42
kelt hivatalos szerzGdések tanibizonysdga szerint. A reimsi szovetet Szirid-
ba is importaltdk — a XIV. sz. els§ felében — amint ezt a velencei Uzleti
Konyv (Merchant Guide) emliti 43 &5 azutdn késobb is, 1370-ben.** A le-
vantei kereskedelem nagy fellendiilésének kovetkezményeként — 1370-utdn
ez az drucikk kozkedveltté vilt Egyiptomban és Sziridban — a firenzei ke-
resked6: Leonardo Frescobaldi, aki 1384-ben Egyiptomba ldtogatott azt
mondja, hogy az orszdg néi lakossdga reimsi vaszonbél késziilt kontost vi-
sel.*5 Szdmtalan mas tand megjegyzése arra utal, hogy a firenzei kereskedd
nem tévedett, és nem is tilozta el dllitdsdt. A reimsi szovettel, mint kozked-
velt drucikkel kapcsolatos utaldsok — bizonyos hivatalos bejegyzések a]216p-
jan — Marseille-nek a Kézel-Kelettel valé kereskedelmét is bizonyitjék,4 s
Damaszkuszban, ill. Alexandridban 1379-ben, 1394-ben, valamint 1396-ban
keletkezett drulistikon is szerepel e tény.47 A X1V, sz. végén a virdgz6 cre-
monai és piacenzai barchent-ipar termékeit is importdltak a Kozel-Keletre.*8
Ebben az osszefiiggésben érdemes kitérni arab térténetirdk érdekes besza-
moléira, miszerint ezid6tdjt Kair6 gazdag asszonyainak korében a hosszi
ing viselete voit a divat. E beszdmol6 szerint Kemish-bogha 1391-ben, a
szultdn tavollétében Kairé kormanyzdja — a 14 yardndl nagyobb méreti
szovetbdl késziilt ing viseletét megtiltotta. A ndk, ezen tudositasok alapjdn,
néha 92 yard velencei szovetet haszndltak, amelynek szélessége 3 yard volt.
A kormidnyz6 Kair6 utcdira és lizleteibe kiildte hivatalnokait, hogy vdgjak
le ezeknek az ingeknek széles ujjait.49 De nemcsak a reimsi vdsznat és a ve-
lencei textilidkat (pontosabban Velencébdl importalt textilidkat, hiszen a
vdszon valdsziniileg német volt) exportiltak akkor Egyiptomba, ahol a sajit
ipardgak tonkrementek.>® Az arab torténetiré al-Makrizi arré! tudésit, hogy
az eurdpai szovet kozel-keleti importja, kiilondsen pedig az olcsé gyapji
szdveté — mint amilyen a kataldn szovetanyag, egyre inkdbb megnovekedett
a szdzadforduld elGtt. A kataldn szovet behozatala (a barcelonai, puigcerdai,
bellpuigi, és valenciai szoveté) tartéssd vélt a XIV. sz. kozepe elott. 51
A szdzad végén mar majdnem domping-szeriivé valt 52

Al-Makrizi kozlése arr6l, hogy az eurdpai szovet hasznilatdban nagy
viltozds tortént a XV. sz. elején — igen fontos dokumentum. A szerzd, aki
korabban a kairdi piaci feligyelGség tonoke (eloljardja) volt, nagyon is ér-
dekelt lehetett a gazdasdgi kérdésekben és szamos értekezést irt azokrol.
Szerinte a nagy gazdasagi vélsig, amelyet Egyiptom 1403—1404-ben 4télt —
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a vdrosi lakossag 0lt6zkodésében gyokeres vdltozdst eredményezett; a jo
mingségi keleti textilidk helyett, inkdbb az olcsdbb eurdpai szovetet hasz-
ndltak, és minden alsobb osztilyokhoz tartozé ember ezekbdl az anyagok-
bol késziilt kontost viselt. Ett6]l kezdve kozonségesen oltozott mindenki.3
Ezt a beszaimolot tdmasztja ald a takdcsok és mihelyek Alexandridban,
1434-ben tortént megszamldldsa: 800 szovGszék volt ott, ahol azelGtt

— 1395-ben — 1400.>*

Barmily fontos és megbizhat6 is al-Makrizi tuddsitdsa, mégis cum
grano salis fogadhatjuk csak el. A vdltozds nem egycsapasra tortént, mert
egy olyan lépcsGzetes fejlodés tetGpontja, amely mar joval kordbban kezdé-
dott. Mindezt a technikai stagndcié és a kozel-keleti lakossdg dltaldnos el-
szegényedése idézte elG, amely folyamatos és elGrehaladé volt. Amit az
arab szerz6 az 61t6zkodés védltozdsardl leir a magas rangi mameluk hivatal-
nokok korében, az fényt derit a jelenségre. Barkuk, a cserkesz dinasztia elsd
szultdnjanak az uralkoddsdig az emirek selymet viseltek, de ezt Barkuk meg-
tiltotta.>3 A szultdni udvar maga is elszegényedett. De az 1403—1404-es
vilsdg idején a textildrak novekedése éridsi volt; al-Makrizi azt dllitja, hogy
egy yard rézsaszin vdszon dra 4 dirham-t6l 10, s6t 20 dirhamig is terjedhe-
tett.>® Mis kozel-keleti textiliak, és a beldliikk késziilt kontosok szintén na-
gyon dragak lettek.37

Mindenesetre az kétségtelen, hogy az eurdpai textilidk behozatala je-
lentds mértékben megnovekedett a XV. szdzad elején. Az olcsé ,,serge”-szo-
vet nagy hajorakomédnyokban érkezett mind Egyiptomba, mind pedig Szi-
ridba. Igaz, hogy ,,saia d’Irlanda”-t mar a XIV. szdzadban szillitottak Fama-
gustan keresztiil Rodoszra és Torokorszagba, de a XV. szdzad els6 felében
kelt drlistdk szamtalan utaldsai szerint is az importban jelentdsnek mutat-
kozott. Akkor kezddott a ,,kersey’ és mds — Anglidban, Kataléniaban,
Italia néhdny vdrosiban — Bergamoban, Firenzében és masutt>? gyartott —
olcso6 gyapjuszovet dompingje.

Ami az eurdpai textilidk Ko6zel-Keletre irdnyulé exportjaban a XIV.
szdzad végén és a XV. szdzad elején megvdltozott, az valéjiban nemcsak a
kereskedelem volumenében, hanem az exportdlt szovetek fajtdjaban keresen-
dé. Hosszu ideig, Velence (és mds dél-eurdpai kereskedelmi kozpontok) ka-
pukként szerepeltek, amelyeken keresztiil a j6 mindgségl flamand szovetet
szallitottdk csak a Kozel-Keletre. 1320-ban a Flandridbdl Velencébe irdnyu-
16 import megnovekedett — a Koztarsasdg Flandridban szerzett privilégiumai
j6voltébél.60 1326-ban a Negropontebe irdnyuld gdlydk azt az utasitdst kap-
tdk, hogy csak flamand szévetet rakodhatnak.®! A flamand szovetnek, Ve-
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lencébdl a KozelKeletre irdnyuld 1jboli exportja a XIV. szdzad végéig tar-
tott. Az 1360-as években javaslatok torténtek alexandriai és ciprusi galydk
induldsdnak az elhalasztisdra azért, hogy bevarjdk a flamand szovet érkezé-
s6t.62 1384-ben kivételesen engedélyezték az dru berakodist egy beyruti
galydra az indulds napjdig (egyébként a rakodast néhany nappal az indulds
elStt rendszerint befejezték), miutdn hireket kaptak, nagy mennyiségi fla-
mand szévetrdl, amelyet Velencébe szdilitottak, s néhiny nap mulva kellett
megérkeznie.63 A XIV. szdzad kozepén a flamand szdvet Velencébe irdnyu-
16 exportja néha mdr oly nagy volt, hogy konszernek jottek 1étre, amelyek
nyomdst gyakoroltak a kormanyzatra sajat villalkozdsaik timogatdsa érde-
kében.%* 1372-ben a szenatus tényleg megtiltotta ,idegen szovetek”-nek
az alexandriai gilyakra valé rakoddsat.%5 A XV. szdzadban — az eurépai
textilidk kozel-keleti exportjira utald dokumentumok — egyre ritkdbban
emlitik a flamand sz6vetet. Val6szintileg az erre a teriiletekre irinyul6 ex-
port nem sziint meg,66 csak megcsappant. Ahogy a muzulman orszdgok el-
szegényedtek, az itdliai kereskeddk, velenceiek és mdsok, olcsébb szovetet
exportaltak, mint amilyen a Brescia-ban késziilt ,,serge”, vagy a gyapjuszovet
volt, amelybél nagy mennyiségeket szillitottak hajon Sziridba a XV. szdzad
masodik felében.”

Amig a keresztes hadjdratok idején, a Kozel-Kelet orszagai Eurépdbol
épiiletfdt, vasat, kdtranyt és fegyvert importaltak, addig a XV. szdzadban a
dél-eurdpai keresked6ktdl féleg oliva olajat, olcso €s aszalt gyiimolcsot,
sdrgarezet (kis értékii pénz alapanyagaként), és olcsé szoveteket vettek.

A levantei kereskedelem profilja megviltozott.
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S.Y. LABIB:

A PORTUGALOK MEGJELENESE AZ
INDIAI OCEANON

A portugdlok az Indiai-cednon fokozatosan er6ditményrendszert 1é-
tesitettek, s a katonait politikai szovetségrendszerrel tették teljessé. Az ille-
t6 orszdgok fejedelmeivel a politikai kapcsolatokat fenntartottik, még a per-
zsa, safavida Ismail sahhal is. Az ilyen jellegii intézkedések kozvetlen hatdsa
a foldkozi-tengeri kereskedelemre valéjdban jelentéktelen volt. Az egyipto-
miak, az oszmanok, a helyi fejedelmek és a hazai kalézok elleni hdborisko-
ddsok onmagukban is tilsigosan nagy megterhelést jelentettek, a navigicié
okozta problémikrdl nem is beszélve. Nagyobb mennyiségi fiszert csak
iiggyel-bajjal szdllithattak Lisszabonba, ezenfeliil még az is elgondolkoztatd,
hogy csupin kozepes mennyiséget tudtak az eurdpai piacon értékesiteni.
1506-ban pl. a Casa da Minatban raktdrozott 54.000 kantarbdl csupédn
14.000—15.000-t adtak el. A fiiszerkereskedelemben nem rendelkezvén ta-
pasztalattal, igy joval tobbet vittek a piacra, mint amennyit az felvenni tu-
dott. Ezt egészitették ki a katonai expedicidkra forditott rendkiviili kiaddsok,
igyhogy a portugdl kirdly 1505-t51 idegen téke igénybevételére kényszeriilt;
velencei, firenzei, genovai és német bankhdzakhoz fordult. A portugil keleti
kereskedelem dllami monopélium volt, a vimokbol eredé bevételek tehdt
csekélyek maradtak. Noha a portugdlok az Indiai-Gcednt és a Voros-tengert
blokdd alatt szdandékoztak tartani, hogy megakaddlyozzak Egyiptomba a
fliszerbevitelt, a blokddot azonban nem sokdig tudtdk fenntartani, 1506
utdn mar hatdsdt vesztette. FSként a portugdl tisztvisel6k és katondk meg-
vesztegethet(sége miatt. Nem hagyhatd az sem figyelmen kiviil, hogy a por-
tugdl piac igényeit 4j teriiletek felfedezése ellenére sem tudtdk bizonyos
fliszer- és festékdrubol, kiilonosen gy dmbérbdl és levenduldbdl kielégiteni.
Mais alapvetd fontossdgu drucikkeket sem sikeriilt megszerezniiik, igy pl.
selymet, gyapjit, szényeget, parfiimét, korallt, vagyis a Levante specifikus
termékeit, hidnycikkek voltak ezek a portugdl piacon. Hasonléan néhdny
észak-europai kereskedelmi termék is, pl. fonal, szovet, vorosréz, 6lom, 6n...
A kardindlis kérdés az volt, miként lehet az djonnan felfedezett teriileteket
pénzzel elldtni? Ezt a nemcsak Portugdliat, hanem egész Eurdpit érintd
problémdt vizsgilta behatéan F. Braudel kutatasaiban.
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Néhdny adatot és szimot kell felsorolni a portugidl fiiszerkereskedelem
jelentségét megkozelits kép felvazoldsa érdekében. 1500 és 1510 kozott
még évi 25.000 — 30.000 ,,quinta”-t importdltak Lisszabonba, 1510 és 1520
kozott kb. 40.000-t, végiil 1520 és 1530 kozott csupdn 19.000-t. Pontatlan
szamok bdr, mégis Velence behozatalidhoz viszonyitva viligosan mutatjik,
milyen csekély mértékben befolydsolta a portugdl fliszerkereskedelem a ve-
lencei fliszerimportot. Velence a XV. szizadban évente kb. 2.500 000 font
fiiszert importdlt, ez kb. 25.000 — 30.000 portugil ,,quinta”-nak felel meg.
1520 utin, tehat Egyiptom oszmdn meghdditdsit kovetden a velencei keres-
kedelem ismét elérte kordbbi szintjét.

A voros- és foldkozi-tengeri régi kereskedelmi (it tehdt semmi esetre
sern vélt gazdasdgtalannd, miként azt a velencei annalistédk el akartdk hitetni,
hanemn nagyon is jo! megallta helyét az ij mellett. Kereskeddi jelentés sze-
rint 1503-ban Alexandridban nagy mennyiségii fiiszer volt raktaron, s folya-
matosan érkeztek az 4j szdllitmanyok. A kereskedd jelentésében azt is leir-
ta, miként vartdk az egyiptomi kikotSben a szultdan borsrakomdnyadt, amit
1600 teve hozott meg. A kovetkezd évi kindlat ismét béséges volt. 1511-ben
Kairéba kiilénésen sok fiiszert tudtak szillitani, elsGsorban gyombért. Szi-
ria sem szenvedett fiiszerhidnyban. Ismeretes, hogy 1505. oktéber 23-dn Kai-
16bol keleti fiiszerszallitmdny érkezett Alappoba, 1512-ben pedig Mekkibol
virtdk a kereskeddk karavdn érkezését. Egy velencei kereskedd szerint 1514-
ben Damaszkuszban is jelentékeny mennyiségi fiiszer volt raktdron, szere-
csendio és szerecsendidvirdg kivételével.

Frederic C. Lane véleménye ezzel szemben az, hogy a portugdlok in-
diai fliszerimportjdnak hatasat Levante mar 1502-ben érezte. Rémutat,
hogy a velenceiek 15021505 kozt eltelt négy év alatt, évi dtlagot véve,
nem importiltak tobbet 1.000 000 angol font fiiszernél. Indidbol Portugd-
lidba az elss nagy fiszerszallitmanyok csak 1503-ban érkeztek. A kovetke-
26 négy évben, 1503-t61 1506-ig, mégis csak évi 2.300 000 font fiiszert im-
portdltak a portugdlok. Az import 88 %-a borsbdl tevdott ki. Velence és
Portugilia behozatala egyuittvéve is jéval kevesebb volt, mint az ,,afrikai
fok™ felfe dezése eldtt egyediil Velencéé. 1505-ben Velence és Egyiptom a
bors dranak megszabdsa koriil timadt vitdik miatt néhany évre megszakitot-
tik kapcsolatukat egymdssal. 1508-t6] egészen 1514-ig ismét hoztak be a ve-
lenceiek Alexandridbdl borsot, de csak negyedét a kordbban importilt
mennyiségnek. Sanutos adatai alapjin Beiruttal stabilabb volt kapcsolatuk,
de itt is csOkkent mennyiségli borssal kereskedtek. 1514 elteltével kovetke-
zett be jelentds viltozds. Miutdn a | kerekhajok” (round ships), a cornerok
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is, a koggok egyik hajétipusa szintén megrakodhatott fiiszerrel, a gilydk
ennek kovetkeztében elveszitették fliszerszidllitdsi monopdliumukat. Ilyen
moédon tortént meg 1524-ben, hogy Velencébe fiiszer nélkiil érkeztek vissza
a glydk, mivel a cornerok rakodtak meg a fellelheté fliszermennyiséggel,
ezzel szemben a gilydk a rendszerint cornerok szallitotta viszonnal és gabo-
naval. 1514 és 1570 kozott mdr nem jdtszott szerepet, hogy a kétféle hajo-
tipus koziil melyik szdllit tobb fiiszert.

1560-t6l 1564-ig Alexandria évi 1.310 454 angol font borsot szallitott
Velencébe, tehdt koriilbeliil azt a mennyiséget, melyet Egyiptom exportalt
a fok felfedezése és Portugiliinak a fliszerkereskedelembe valé bekapcsolo-
ddsa el6tt.! Frederic C. Lane intenziv forriskutatasai alapjdn elegendd bizo-
nyitékot szolgdltatott azzal a régi elmélettel szemben, amely szerint a Jére-
ménység Fokdnak portugdl felfedezése kozvetleniil hatott az egyiptomi—ve-
lencei kereskedelemre.

A fenti adatokbdl arra lehet kovetkeztetni és ujfent megallapitani,
hogy a portugdlok az Indiai-6cednon folyé kereskedelmének bekapcso-
ldsa sem a velencei sem a mediterrdn kereskedelem egészére nem gyakorolt
kozvetleniil katasztr6filis hatdst. Miben rejlik mégis ezen idészak foldkozi-
tengeri kereskedelmének siilyos krizise?

Valészintileg a tradiciéval vald szakitisban, Velencének az eurépai fii-
szerkereskedelemben elfoglalt monopolhelyzetének dsszeomldsaban. Legel-
s0 jele az volt, hogy Firenze 1488-ban a mameluk szultinnal kotott szerzd-
dése értelmében és kovetkezményeként azonos drfolyamon forgatta az
egyiptomi piacon az aranyforintot és a velencei dukdtot. Velence monopol-
helyzetének az egyiptomi piacon val6 9sszeomldsa mégis csak akkor kovet-
kezett be valéjiban, miutin 1492-t6l kezdGdGen tobb velencei kereskedd
csGdbe jutott. Ehhez hozzdjarult még az is, hogy a firenzeieken kiviil mds
»frank” kereskeddk is nagyobb mennyiségii fliszert kezdtek felvasarolni az
egyiptomi piacon. Nizzai tengerészek szillitottdk mindaddig Marseillebe,
mig a Marasilak (marseillei kereskeddk) maguk nem utaztak Alexandridba.
1506-ban a lyoni visdrra mar nagy tételben importaltak fiiszert kozvetleniil
Egyiptombdl. Velencét az italiai félszigeten folyé hdboriskoddsok fokozédd
mértékben vették igénybe, ugyhogy a mor kereskeddk és a szultdn iigynokei
egyenesen arra kényszeriiltek, hogy fiiszerkészletiiket mds frank kereskeddk-
nek adjék el. A katalan kereskeddk kisérletet tettek az vj szitudcié kihaszna-
ldsira, 151 1-ben a kataldn konsul Alexandridban Quansuh al-Gauri mameluk
szultdnt arrol tdjékoztatta, hogy a signéria Ism#’il safavida sahhal felvette a
kapcsolatot. gy szeretett volna honfitrsai szdmadra elényos helyzetet elémi
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az egyiptomi piacon. A félreértéseket dtmenetileg eloszlattidk a Velencével
folytatott hivatalos targyaldsokon.

Silyos kovetkezményekkel jirt Velencére az oszman birodalom ex-
panzidja, és az ennek kovetkeztében a Foldkozi-tengeren alapvetGen meg-
vdltozott hatalmi helyzet. Egészét tekintve Velence hdboris osszelitk6zései
az oszmdnokkal eredményteleniil végzédtek, végérvényesen megpecsételték
a velencei hegemoénia megsziintét. A hdaborik mir megkezdédtek 1499-ben
illetve 1501-ben. ,,Akkoriban milyen élesen hangzott azoknak a t6rékok-
nek a biiszke és egyben ijeszté hire, akik vizen és szdrazf6ldon egyardnt fel-
keltek a velenceiek hatalma ellen. Még szdz nyelven sem tudnim megmagya-
rdzni vagy leirni, miért keltett ez minden emberben félelmet. Eddig még so-
hasem élt sem a keresztény sem a pogdny vildgon olyan egyéniség, aki egy-
szerre ilyen sok embert fel tudott volna kavarni, miként ezt dbrazoltam.”
Nem partos szemtanii volt, aki mindezt leirta, sem ird, aki az ellenség foliil-
becslésével akarta honfitdrsait ellendlldsra buzditani. Priuli volt az, aki hon-
fitdrsait szemrehdnyadssal illette, mert nem kiizdtek kellG mértékben. Velen-
ce 120 vagy 150 év elteltével ismét dontd jelentGségil haboniba keveredett.
A XV. szizad végétdl kezd6d6 hdborik, konfliktusok az oszmdnok elleni
hdborihoz viszonyitva jelentéktelenek voltak. Az oszmdnok Frialunon it,
Treviso vidékén, kb. 90 km tdvolsidgban Velencétdl portydztak mdr. A ten-
geren pedig olyan flottival rendelkeztek, amilyen méretii és iitGereji a
Foldkozi-tengeren még nem cirkdlt. Modont és Koront is bevették, s6t még
Italidban is partraszalltak; Otrontoban, a Ndpolyi Kirdlysagban. Azokat a
terileteket, amelyek Velence befolydsa alatt dllottak a legmesszebbmend&kig
nyugtalanitottdk és elGsegitették bukdasukat. Tehdt a torokok elleni harc
totta, hogy a signoria nemcsak a torokokkel taldlta magdt szemben, hanem
Franciaorszdg oldaldn harcolva Mildndval is. A csdszar Triestet Milindnak
itélte, tehat a Szent Mérk Koztirsasig érdekeivel szemben dontott. Végsé
soron Velence egyediil dllt egy olyan ellenséggel szemben, amely eréviszo-
nyaikat tekintve messze feliilmilta, s halviny reménye sem lehetett a hdabo-
i megnyerésére. Priuli ugy latta, ,,ha a torokok a velencei allam uraiva vdl-
ndnak (természetesen ne torténjék meg), akkor egész Itdlidt és természete-
sen a kereszténységet is minden bizonnyal a legrovidebb idé alatt igdjukba
hajtandk, mivel a kereszténység védelmezGi a velenceiek™. Mds vdlasztasuk
ebbdl kovetkezGen nem marad, mint a sajdt erejitkre valé hagyatkozas.

Osszehasonlitva a velencei fliszerdrakat a portugilokéval, megillapit-
hatd, hogy tiilsigosan magasak voltak. Az drak megszabdsdban a gazdasigi
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tényez6kon kiviil pszicholégiai momentum is kozrejatszott. A portugdlok
mikor a fliszerek hazijiba jutottak, maguk allapithattdk meg az drakat.
Ilyen elv ij, ,,modem” kereskedGi mentalitist elGfeltételezett, a kereskede-
lemhez a régit6l eltér6 hozzdallast. A velenceiek a magasan megszabott

drak alapjdn kalkulaltik ki nyereségiiket, megszoktdk, hogy egy csapdsra te-
temes Osszegeket vagjanak zsebre nyereség gyanant. Csupdn egy példdt az
1ij szitudcié tokéletesebb megvildgitisa érdekében: 1501-ben a német keres-
keddk elutasitottik, hogy Velencében drigiabban vdsiroljak meg a fiiszert.
Lyonban joval olcsdbba keriilt. Tdrgyaldsaikon a velenceiek végiil engedmény-
re kényszeriiltek, egy kargé bors drat 131 dukdtrdl 70-re kellett cs6kkente-
niiik. A németek uj drba valé beleegyezése utdn a velenceiek ismét megkisé-
relték az emelést, most 80 dukdtra, dm a német kereskedelmi partnerek az
dremelést elutasitottdk, igy a 70 dukdt maradt. A németek makacssdgdanak
célja konnyen felismerhets: Velence a Foldkozi-tengeren kivivott mono-
péliumdnak a megtorése. A portugdlok ugyanis ugyanazokat a fiiszereket
tudtdk szallitani, rdaddsul piaci s nem monopol dron adtik el, miként a ve-
lencei kereskedék.

Kilonbozé jelek azt timasztjak ald, hogy Velence probléméi nemcsu-
pan a foldkozi-tengeri kereskedelem krizisére vezethetdk vissza. Szimpto-
matikus a privatbankok j6 részének sorsa. Az elsé bank, amely cs6dbe ment
mdr 1495-ben, az Andrea és Zacharia Balbi volt 20.000 dukdt 6sszbetéttel.
1497-ben Alvise Nicheta (10.000 dukit) bankja is kovette, 1498-ban az
Alvise Grimani (16.000 dukat) bank, a Marco Zustigan (20.000 dukat) bank
majd Andrea és Ieronimo Rizo véltévallalkozdsa. 1499-ben végill az Andrea
Garzoni (150.000 dukit) és a Thomas Lipomano bank is ténkre ment. Csu-
pédn egyetlen egy bank vészelte 4t a vdlsdgot: Alvise Pisani bankja. Frederic
C. Lane mesteri leirdsiban ismerteti ezeknek a privitbankoknak a problé-
mdit, azt is kiemeli, miért voltak Velencében tékéjiik kovetkeztében
— egyiitt tobb mint 1.000 000 dukit — a gazdasigi élet szabélyzéiként alap-
vets fontossdgiak. Depozitumaik semmi esetre sem voltak kizdrélag csak
velenceiek birtokdban, hanem idegenekében, kiilfoldi hitelez6kében is. Pl.
B. Ferrante, a ndpolyi kirdly 1491-ben 6sszesen 30.000 dukitot helyezett
letétbe a Garzoni, Pisani és Soranzo bankba. A kovetkezd évben, 1492.
mdrcius 3-dn dtutalta az egész Osszeget a Pisani bankba, az egyetlen egybe,
mely dtvészelte a vihart. Mds nem belfoldi, tGkeerds hitelezd az a néhdny
firenzei volt, akik dllandé pénzkivételiikkel a Garzoni bankok csédjét okoz-
tik. Ilyen természetd s nyugtalanité esetek nem korlatozodtak csak Velen-
cére, hanem dtterjedtek romai, firenzei és genuai bankokra is, mint kiterjedt,
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mélyen gyokerezd gazdasagi vdlsig kifejezGdései. Mindez még a szdzadfor-
dulé, tehdt 1501 elGtt ment végbe, amikor a portugdlok mdr élvezni kezd-
ték India felfedezésének elényeit.

1503 mdjusdban az oszmdnok elleni hiborit befejezték, de Velence
soha tobbé nem heverte ki hiboniskodésit. 1507-ben a vdros szituacidja j-
fent silyossd valt, a Cambrai Liga hdborti a velencei birodalmat alapjdban
veszélyeztették. Velence {6 ellenségei azonban tovdbbra is az oszmadnok ma-
radtak. A velencei lizleti levelek szizaib6l — Romano, Tenenti és Tucci tor-
ténészek dolgoztik fel 6ket — killonds médon nem deriilt ki, hogy a portu-
gdl karavelldkat a velencei kereskedelem {6 vetélytarsanak tekintették. A ve-
lencei lizletemberek gondjaikat egyértelmien az olasz és német hibonikra,
a mameluk szultdn alattomossagdra és az oszman birodalom névekedd fenn-
hatésdgdra a Foldkozi-tenger keleti részében, vezették vissza.
nem elegendd a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad kezdetén arra utalni,
hogy a J6reménység Fokanal \j kereskedelmi utat fedeztek fel. Mindez
nem azt jelenti, az Gj tengerentiili teriiletek felfedezésének rendkiviili gazda-
sdgi jelentGsége vita tirgydt képezi, hanem azt, hogy Eurépara és a Foldkozi-
tengerre valé hatdsit pontosan kell rogziteni és koriilhatirolni, valamint azt,
hogy e felfedezések nemcsupdn a gazdasdgi szerkezet régi keretét bontottik
meg. A gazdasdgi dtdllds lényegében csak rovid ideig tartott. A politikai
kapcsolatok bonyodalmai, a politikai 6sszkép terhes komplikdciéi azonban
tovdbbra is megmaradtak. Osszefoglaldsként a kove tkezék 4llapithaték meg:

a) A portugdl expanzi6 esszencidlis jelentSsége abban rejlik, hogy el-
érte a nyugati befolydsszféra jelentGs kiterjesztését. A fiiszerkereskedelem-
re valé hatdsa lényegében masodrangli. A portugilok noha gyakran s jelen-
tékeny fliszermennyiséget széllitottak Lisszabonba, rovidesen arra kénysze-
riltek, hogy behozatalukat korldtozzdk, mivel a kindlat a keresletet messze
meghaladta. Miutdn megtorték a velenceiek fiiszermonopéliumat, az euré-
pai piacokon elérték a fiiszerdrak csokkentését.

b) Velence kétségteleniil a portugilok Indiai-Gcedon elért sikerei ko-
vetkeztében szenvedett jelentGs gazdasdgi veszteségeket; mégsem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a vdrosillam problémdi ebben az id§szakban minde-
nekel6tt politikai és katonai természetiiek voltak. A politikai nyugtalansi-
gok kiilonbozd perid dusaitél eltekintve megallapithatd, hogy a velencei ke-
reskedelem stabilitdsa és tartdssdga a fliszerkereskedelemben elfoglalt mo-
nopolhelyzetének megtorése ellenére sem rendiilt meg alapjdban. A fiiszer-
rel val6 kereskedés mellett ugyanis még mindig kereskedhettek a tébbi fon-
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tos levantei termékkel: selyem, gyapji, gabona, olaj, bor, szovet, timsé, nit-
ron stb.

c) Végezetiil tekintetbe veendd, hogy a portugdlok semmi esetre sem
voltak a fiiszerkereskedelem egyediili nyertesei, hanem rajtuk kiviil Marseille,
Katalénia, Genua, Ragusa, Ancona kereskeddi is, egy széval a Foldkozi-ten-
ger egész nyugat-eurdpai terillete. Az 4j kereskedelmi ut felfedezése a XVI.
szdzadban mégsem vonta maga utdn az addigi eurépai gazdasigszerkezet
forradalmi dtalakuldsat vagy osszeomldsit. Az alapvet6 viltozds kés6bb ko-
vetkezett be, és haszonélvezGi mar nem a portugilok voltak, hanem a hol-
landok és az angolok.

A gazdasdgi struktira alapvets probléméjahoz ilyen mddon kozeledve,
felvetddik a kérdés, vajon Velence sGt Portugdlia problémai a szizadfordu-
16n hasonléak voltak-e Egyiptoméhoz, vagy teljesen mds természetiiek vol-
tak?

Az egyiptomiak hosszadalmas és koltséges haboris viszdlyai a portu-
gilokkal és az oszmdnok elleni harcra valo felkésziilés, az egyiptomi keres-
kedelmet veszélyeztették és kimeritették az dllami pénzforrdsokat. Al-Gauri
szultdn elGdjeihez hasonléan ragaszkodott a monopdlium-szisztémahoz.

A noveked6 pénziigyi megterhelés arra kényszeritette, hogy a kereskeddket
még jobban kiszipolyozza. Hivatalnokainak megparancsolta, hogy tovabbi
adokat vessenek ki rdjuk, mindez végiil ,,Alexandria, Damiette, Gidda és
mas udvarok felbomldsit idézte el('i”z, miként Ibn Iyas 908-/1502/1503/-r6l,
tehdt a portugdloknak az iszldm kereskeddk elleni egyre gyakoribb indiai-
6cedni tamadisaird] tudésit.> Beszamol arrél, hogy Gidddra 1514-ben/920/
Husain emir a portugil timaddsok iiriigyén silyos addkat vetett, melyek a
torvényes ado tizszeresét tették ki.% Hasonlé érvdagasnak kellett magdt ald-
vetnie a két legjelentGsebb f6ldkozi-tengeri kikotonek, Alexandridnak és
Damiettenek is.® Domenico Trevisani, velencei kovet 1512-ben Alexandria-
ba érkezvén elamulva illapitotta meg, hogy a vdros 9/10 része romokban
dllt. Ily gyors hanyatlasi folyamatot Egyiptom fejlddési gorbéje még soha-
sem irt le. Kandi vdros pusztuldsa Alexandridéhoz hasonléan végzetes volt.
Pusztuldsuk oka az uralkodok hatalmaskodisiban és zsarnokoskoddsaban
keresendd, akik alattvaldikat oly hatdrtalanul haszndltik ki és nyomtdk el,
mig azok végiil hazijuk és otthonuk elhagydsira kényszeriiltek. A hdzak
lakatlanokkd valtak, rovidesen beomlottak.

Al-Gauri 1515-ben (Du’l-Higga 920) Alexandriai latogatisin az egy
évvel kordbban méltinytalan fogaddsban részesitett frank kereskedéket biz-
tositotta jészandékdrdl. Ibn Iyas a ldtogatdsrdl részleteket kozol; ,,A szul-
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tant, mialatt kiséretével dthaladt a vdroson, a frank kereskeddk elhalmoz-
zdk arannyal és eziisttel. Na’ib al- Iskandarrija, a helytarto értékes ajandé-
kot adott 4t a szultdnnak, ugyanigy Hawaga ibn abi Bakir, az udvari keres-
kedd (Tagir al -Hass)”. Az ajandékok és a fénylizés nem a varos tényleges
gazdasigi helyzetét tikrozték. Véleménye szerint, ami valésziniileg a nép
véleménye is, ez a csillogé fogadds csak egyszeri tiindokld jelenség volt.

A ldtogatas kapcsdn a vdros hanyatldsdt rogzitette. A datai szerint a vdros-
ban madr egyetlen iszldm vagy frank kereskeds sem élt, tény, melyet a ka-
tasztrofilis igazgatdsra vezetett vissza. A helytarté zsarolta a kereskeddket,
az adészedbk pedig a torvényre és szerzGdésekre vald tekintet nélkul szipo-
lyoztik ki G6ket. A frank és magribi kereskeddk ennek kovetkeztében ethagy-
tik a vdrost, amibd&] kovetkezett, hogy csupdn ritkdn kereskedtek eurépai
drucikkekkel.” A gazdasdgi hanyatlds ily médon elkeriilhetetlen lett.
Alexandria Gizletei, akdr zdrva akdr nyitva, iresek maradtak. Az akkori szo-
mori dllapotok ellentéteként Ibn Iyas az Amr Ibn al-As korabeli viros nagy-
sdgdra, hatalmadra és befolydsira emlékezik.8 A radikalis véltozds déntS oka
felett mégis dtsiklott figyelme. Nem a fogyatékos igazgatisi szisztéma és az
addzdsi alkotmdny, hanem elsGsorban a szultin mindenhaté gazdasdgi mo-
nopoliuma véltotta ki, idézte el6 a vdros katasztr6félis gazdasigi helyzetét.
A kereskedGkaravanok és a szultdn manufaktirdi lehetetlenné tették min-
denfajta privit kezdeményezés szabad kifejiGdését. Alexandria virdgzdsakor
a karaviankereske delem és a manufaktirdk, melyek mar akkor is meghata-
roztak a vdros gazdasdgstruktirdjat, még nem voltak kizdrdlag a szultdn ke-
zében.
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SERBAN PAPACOSTEA:

KAFFA ES MOLDVA AZ OSZMAN HODITASOK
IRANYABAN

A Fekete-tenger gazdasdgi beépiilése az oszmdn birodalom egységébe
tébb szakaszban zajlott le. Ezek a szakaszok a t6rok Porta kezdeményezé-
seit6l és az ezekre vdlaszol6 védekez§ ellentimadésoktdl fiiggtek.l

Az elss szakasz Konstantindpoly elfoglaldsdvai kezd6dott, miutdn a
szultdn azt kivdnta, hogy a Fekete-tengeren és a hozzd kapcsol6do teriilete-
ken ismerjék el a jogait és az itt 16v3 orszdgok az engedelmeskedés jeleként
kiildjenek neki évi ad6t. A hdrom éven 4t tarté torok hadjiratok rdkénysze-
ritették Kaffit, Theodorot,Mangupot, Moldvdt, Trapezuntot, Havasalfoldet
és Szinopét, hogy meghajoljanak a szultdn elGtt; mint ,,adé kotelesek™ év-
rél évre megkiildjék a rajuk kirétt adot. A szultdn, hogy legy6zze Kaffa el-
lendlldsit, 1454-ben egy nagy tengeri hadjdratot inditott a viros ellen és az
ostrom alatt keliGképpen megmutatta a genovaiaknak az djabban kialakult
torok—tatdr szovetség erejét. Kaffa ltta helyzetét és a kovetkezd év kezde-
tétdl hajlandé volt adét fizetni a szultinnak. Par hénap milva, a Porta siir-
getésére Moldva is teljesitette a szultin koveteléseit, s befizette az évi adot.
Az 1j ,,ado kotelesek™ ellendlldsa kikényszeritette a harc masodik szakaszdt,
amely a Fekete-tenger ellendrzéséért folyt.

Ennek a harcnak a kiindulépontja a Fekete-tenger régidiban a torok
uralom elleni trapezunti felkelés volt, amely Perzsidnak és teriilletén létrejott
allamoknak utat nyitott a Fekete-tenger felé. Ez a felkelés fontos pont volt
az oszman birodalom és Uzun Hasszdn tiirkmén dllamanak az egymads elleni
harcdban. Uzun Hasszdn vezetésével egy olyan torok ellenes koalici6 jott
létre, amelyhez Trapezunt, Grizia és Szinope is csatlakozott (1460—1461);
Eurépdban ekkor timadta meg a torokoket Havasalf6ld és Vlad Tepes — a
hires Dracula — szétverte a torok seregeket az Al-Dundndl (1461—1462 te-
1én). Az 1461. évi hadjdrat azzal végz3dott, hogy a Fekete-tenger déli part-
jat az oszmdn birodalomhoz csatoltik; a kovetkez6 évben a méasodik hadji-
rat eredményeként a szultin, II. Mehmet visszadllitotta a torok pozicidkat
az Al-Duninadl is.

Kaffa elveszitette Amasztriszt (Amastris) és beldthatta, hogy a téros-
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kok ki fogjdk terjeszteni az érdekeiket a Fekete-tenger északi partvidékére
is, igy 1462-ben a lengyelek védelmét kérték és tovabbd azt, hogy Moldvit
foglaljik bele a lengyel—torok békébe.

A kovetkez§ szakaszban a torokok tovibb héditottak a Fekete-tenger
partvidékén és kitort a torok—velencei hdbori (1463 —1479), amellyel a
torténészek kellGképpen sajnos még nem foglalkoztak, pedig dontd jelentd-
ségi volt Dél-Kelet-Eurdpa térténetében. Ennek a szakasznak a f6 jellegét
az égei-tengeri hegemonidért és a Fekete-tenger felmentéséért folytatott
harc adja. Velence szdmdra rendkiviil jelentdssé valt a harc, miutdn 1470-
ben elvesztette Negroponté-t és ugyanakkor Uzun Hasszdnnak sikeriilt II.
Mehmetet rendkiviil nehéz helyzetbe hozni. Ekkor a szultdnnak az egész
erejét Osszpontositani kellett a tiirkmén allam elleni harcra. Ekkor Velence
azt hitte, hogy menthetetleniil kezébe keriilt a torok Porta és végs6 harcra
készilt. Miutdn azonban visszavette Negropontét és Morea szétvdlt Lesz-
bosztél, a Szt. Mark Koztirsasig uralma ald hajthatta az Egei-tengert és biz-
tositotta, hogy hajéi dthaladhassanak a szorosokon: ,,e conseguentemente
fusse in liberta nostra passar suxo per el strecto et intrar in Mar Mazor a
venir a Trapezonda et altri luoghi de esso (biztositva volt a jogunk, hogy at-
haladjunk a szorosokon és bejuthattunk az Azovi tengerre és jarhattunk
Trapezuntba és mas hasonlé helyekre)”.3 Miutin a velencei szendtus kove-
teléseinek a kovetkeztében a Fekete-tenger északi partvidéke is belesodré-
dott a torok—velencei haboriba, K affa és Moldva a torok hdditds dldozata
lett.

MielGtt azokat az eseményeket mutatnank be, amelyek Kaffat és
Moldvit belekényszeritették ebbe a harcba, ejtsiink par sz6t a korabbi 6sz-
szekottetéseikrdl.

A moldvai—genovai kapcsolatok legdinamikusabb korszaka a XIV.
szdzad masodik fele volt, amikor kialakult az a két szirazfoldi it, amely
koziil az egyik a Fekete-tengerhez, a mésik pedig az Al-Dundhoz vezetett.
Az egyik 1t fiigg6leges irinyban haladt a Moldvdan, Maurocastrum-ot kotot-
te ossze Lengyelorszdggal és Lembergen keresztiil K6zép-Eurépaval és a
Balti-tengerrel. Nem sziikséges foglalkozni e helyen most ennek az vitnak a
torténelmi jelent&ségével, mert mar ezt — 1. Nistor, N. lorga, P. P. Panaites-
cu, M. Mafowist és J. Heers — megtette,4 most annak az utnak a XIV. sz4-
zad végi virdgkordt vizsgdljuk meg, amelyet ,,via tartarica-nak” neveznek és
Tanit és Kaffat kototte ossze Lengyelorszagon és a tatdrok ltal lakott
orosz teriileteken keresztiil Lemberggel. Ez az it, amely tobb, mint fél év-
szdzadig K6zép-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa egy részét kototte 6ssze a Fekete-
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tengerrel — Kaffdval és Tandval — a XIV. szdzad végét6] Moldvan haladt at,
azoknak az eseményeknek a kovetkezményeként jott létre, amelyek a sza-
zad utols6 évtizedeiben Kelet-Eurdpa politikai térképét dtrajzolték. Ezen
véiltozdsok k6zott a legfontosabb a lengyel—litvin unié 1étrejotte volt (1386).
A lengyel—litvin torekvések, hogy kijussanak a Fekete-tengerre, silyos prob-
lémdkat okoztak Kelet-Eurépdban. Moldva a lengyel—litvan torekvésekhez
csatlakozott, igy sikeriilt elliznie teriileteirdl a tatdr maradvanyokat és sike-
resen ellendllhatott Magyarorszag tamadasainak.> A genovaiak a Krimben
tovibb folytattik a tatarok elleni hdborit, akik nem voltak hajlandék elis-
merni a genovaiak jogait a krimi tengerpart ellenérzésére. Nem csoda az a
tény, hogy Kaffa és Moldva kozotti elsG diplomidciai kapcsolatok ebben az
id6szakban alakultak ki és a genovai kolonidk missziéi kozvetlen kapcsolat-
ban dlltak a tatdrok elleni harccal (,,ex occasione guerre de Sorcat™) mint
ahogyan az 1386. évi kaffai ,Massaria” jelentésbdl is tudjuk.6 Nincs lehetd-
ségiink, hogy ennek a missziénak a tartalmat kozele bbrdl ismerjik, de az
tény, hogy nem volt egyediilillé és bizonyos az is, hogy az érdekiédés nem-
csak hadi és politikai irdnyu volt. A genovaiak és a tatdrok kozott dulé harc
akadilyozta a ,,via tartarica” forgalmadt; az it irdnydnak a megvdltoztatdsd-
ra — amelynek jé része ekkor mir az ellenség kezén volt — akkor nyilott le-
hetGség, amikor a Duna és a Denyeszter torkolatindl olyan események zaj-
lottak le, amelyek a genovaiaknak kedveztek. Ebben az id&szakban zajlott
le a lengyel—litvdn unié megteremtése, amelyhez Moldva is hozzdkapcsol6-
dott és amellyel ugyanakkor a moldvaiak kozvetitésével a genovaiak is kon-
taktusba léptek. Igy a ,,moldvai it a ,,tatar ut” kdrdra kezdi meg ,Karrier-
jét.

Az Arany Horda szétzizdsdbdl hasznot hizé er6knek lehetSsége nyi-
lott arra, hogy a tatdr ut helyett ezt az 4j utat vegyék haszndlatba. A mold-
vai fejedelemség a Maurocastrum-bél Lembergbe vivs titnak vimsze dSje és
Lengyelorszdggal egyiitt védGje is volt. Amig a moldvaiak a szdrazfoldi ke-
reskedés biztonsdgdval foglalkoztak, addig a genovaiak Maurocastrum és
Kaffa és a tobbi kereskedelmi kozpont kozott biztositottdk a kereskedést.
Az \j politikai helyzet egy jabb gazdasigi ténnyel bonyol6dott. A kereske-
delem dthelyez&dése a tatdr utrél a moldvai dtra nem volt sem teljes, sem
végleges, csak egy megnyilvanuldsa volt a kereskedelmi utak konkurrencid-
janak, amely a kora kozépkor torténetéhez dltaldban, de a Fekete-tenger
torténetéhez viszont kiilondsen hozzdtartozott. Ez a tény arra késztet ben-
niinket, hogy egy masik K6zép-Eur6pibol induldé, Magyarorszigon, Erdélyen
és Havasfoldon dthalado és az Al-Dundhoz vezetd szarazfoldi ttra is felhiv-
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juk a figyelmet, amely 0t a Fekete-tenger felé irdnyulé magyar expanziét is
vezette.’

Ezen it fejlodése Magyarorszig és Genova egyiittmiikodésébdl szir-
mazott, abbél, hogy mind a ketten harcban ilitak Velencével. Az egyitt-
miikodésnek elsé adatai 1352-bdl maradtak fenn és szoros kapcsolatban dll-
tak a Velence elleni hiborikkal.® Anjou Lajos mdr 1358-ban birtokolt egy
folyosét az Al-Dunghoz.? amelyen keresztiil kapcsolatot létesitett a geno-
vaiakkal, akik ekkor tdmadtik meg a velenceieket Licostomonail (Kilia).

A keleti drukat, amelyeket Tdvol-Keletrdl hoztak Kaffiba, a genovaiak se-
gitségével szdllitottdk tovabb a Dundn; a roman terileteken is dthaladé un.
masodik szdrazfoldi ut ezekkel a feltételekkel kezdte a létezését. 10

Anjou Lajos haldldval (1382) és uralmdnak a hanyatldsival a dunai
kereskedelem virdgzdsa megallt. Magyarorszag és az Arany Horda erejének
a hanyatlasaval létrejott {ir lehetGséget adott Moldvanak, hogy Lengyelor-
szdg segitségével tért nyerjen az Al-Dundnal. A XIV. szizad utols6 évtizedé-
ben Moldva ezen a teriileten atvette Magyarorszag és Havasalfold kordbbi
szerepét, de a dunai Gt tovdbbra is fennmaradt.

Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa alatt a magyar—velencei konfliktu-
sok kovetkeztében; foleg 1411 utdn, amikor a velenceiek restauraltdk erejii-
ket Dalmdcidban; a Duna torkolatvidéke 0jbol jelentdssé valt a magyar poli-
tikaban.!! A Genovaval valé egyittmiikodés azaltal, hogy kozvetlen kapcso-
lat volt az Al-Duna és Magyarorszag kozott, kikiiszobolte a velencei drukat
a kozép-eurdpai piacokrdl, ahol a keleti és levantei druk kereslete sziikséges-
sé valt, hogy ujbol hasznalatba vegyék Anjou Lajos ttjdt a tengerhez. Zsig-
mond rogeszméjévé vdlt, hogy a keleti kereskedelem ttja a Duna volgyét
szelje at, s nem lepGdiink meg azon, hogy Kilia problémadjdra a kirdly tobb-
szor visszatért levelezésében. 2 Az 1412-s év els hénapjdban Zsigmond
taldlkozott a kaffai genovaiakkal és tudatta veliik, hogy a tatdrok segitségé-
vel foltdmasztja a régi ,mongol ut”-at, amely Kindbdl indulvin Kaffiba,
Kilidn és a Dundn keresztil pedig Magyarorszagra és Németorszagba vezetett
-prout in diebus antiquis fuisse asseritur”. Ugyanebben az évben a kirdly
azt javasolta a lengyeleknek, hogy mondjanak le a Moldva folotti hibér jo-
gukrdl, amely a magyarok szimadra biztositotta volna Kilia birtoklasat.!3
1418-ban a kirdly két keresztény lovagot bizott meg azzal, hogy szerezze
meg a Genovdval val6 egyiittmiikodést és biztositsa a kereskedelmet Kaffa-
bl és Perabol Kilidn keresztiil Magyarorszagra és Németorszzigba.14
1429-ben, miutdn Havasalfold segitségével Kilidt mar egy ideje az ellen&rzé-
se alatt tartotta, a luck-i taldlkozon megprobala rendezni a kapcsolatait
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Lengyelorszdggal és féleg Litvanidval (Vitolddal).15 Nem tudjuk apréléko-
san rekonstrudlni most azt, hogy Zsigmond dunai politikdja hogyan hatott
a moldvai—genovai kapcsolatokra.

A magyar kirdly dunai terve lengyel és moldvai ellenalldssal talalko-
zott, pontosabban kovetkezetesek maradtak abban, hogy Magyarorszégot
Kiszoritsdk az Al-Dundrél és korldtozzak a Havasalfoldon 4t a tengerre veze-
td ut forgalmit. Moldva és Lengyelorszdg a sajit Gtjanak az érdekeit védte.
Kilia ellenSrzéséért folytatott harc mintapéldija volt ennek a kereskedelmi
versengésnek, amely az Al-Dundn dthaladé nemzetkozi kereskedelmi ut
megszerzéséért zajlott le. A moldvai 1it és a dunai it versengésében, Moldva
és Lengyelorszag, Havasalfold és Magyarorszag és a Zsigmondot timogatd
genovaiak dlltak egymadssal szemben. 1422-ben Zsigmond a litvdn hercegnek
panaszkodott, hogy a Moldvai vajda, Sandor (Alexandru cel Bun) megalli-
tott 12 Dunin felfelé haladé hajot és arra kényszeritette a hajésokat, hogy
Maurocastro (Akkerman, Cetaea-Alba, Dnyesztrovszkij-Belgorod) felé in-
duljanak.16 Ez az incidens bizonyitja ennek a kereskedelemnek a fontossa-
gt és jelzi azoknak a politikai versengéseknek az irdnyit is, amelyek az Al-
Dundnil Zsigmond uralkodadsa alatt lezajlottak. A kirdly azt hangoztatta,
hogy a vojvoda megszegte a dunai kereskedelem torvényeit (et naves iuxta
consuetudinem hactenus introductam ire permittat).17 A kontinentdlis
utak kozotti versengést jeloli az a tény, hogy a cseh és lengyel keresked6k
Zsigmond haldla utdn azt kérték, hogy a Kilia—Kaffa utat csak 6k hasznal-
hassdk. Véleményiink szerint erre azért keriilt sor. hogy a keleti druk kozve-
titésében Lengyelorszdgban és Csehorszdgban megszabaduljanak a németek-
161.18 Ez a Kozép-Eurépaba vezets ut, a moldvai és lengyel érdekekkel
szemben a magyar €s genovai egyiittmiikodésnek a gyiimoélicse volt, amely
a XV. szdzadban természetesen a genovai—moldvai viszaly f6 kompetense
lett.

Moldva nyiltan kifejezésre juttatta Genova fekete-tengeri szerepével
val6 elégedetienségét. 1435-ben a Maurocastrumban megrendezett taldlko-
z0n a fejedelemség segitséget kért Velencétdl. A velencei szendtus ugy don-
tott, hogy a vdros hajoi ezutin jirni fognak a ,,Viagium Romaniae”-ba és
egy alkonzult fognak oda kinevezni.!®

Moldva kezdeményezései csak részei voltak a genovai hegemonidval
szembeni ellendlldsnak. Ezen térekvések kiindulopontja a Theodoro Mangup
fejedelemségben a cembalo-i gorog lakossdg felkelése volt. A felkelést a krimi
tatdrok is tdimogattdk és a velenceiek a bizdnciakat is megnyerték, hogy a
vdros mellé eil]janak.20 Moldva is ezen mozgalom mellé illt, de kifejtette
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azon kivansdgat is, hogy tovdbbra is taldljadk meg annak a médjat, hogy a
genovaiak Maurocastrumba jarhassanak. Par évvel késGbb — gy tlinik —,
hogy Genova az érdekeit 4jbo] Maurocastrumba helyezte.

1448-ban a doge és az ,,Officium Provisionis Romanie” gy dontott,
hogy nagy jutalmat adjanak Antonius de Francis Jula-nak ,,azokért a dolgo-
kért, amelyeket Antonius maga Maurocastrum dolgdban tett” (pro beneges-
tis ipsius Antonii in partibus Moncastri).21 Ugy tiinhet, hogy a genovaiak
és a moldvaiak megegyeztek egymadssal. Azok a megtorldsok, amelyeket
1444—1453 kozott a genovai hatosagok inditottak Moldva ellen, a genovai
birtokok meglétét blzonylt]ak Magyarorszdg 1448-ban tjbol elfoglalta
Kilidt és helyGrséget helyezett a vdarosba, amely ott maradt 1465- 1g
Konstantindpoly elfoglaldsa lehetGséget adott Moldvanak, hogy szembe
szalljon a genovaiakkal, mikozben a fekete-tengeri helyzet egyre kiritikusab-
ba valt. 145455 kozott Maurocastrum lakéi azdltal, hogy elfoglaltdk a
Dnyeper torkolatindl levs Lerici kastélyt, nemcsak a Senarege testvereknek
artottak, akik a kastélyt birtokoltdk, hanem magdnak Kaffanak i is.2
A Senarege testvérek 1484-ig valtozatlanul szem el&tt tartottdk a lerici-i
kastély visszaszerzését. Moldva 1462-ben megkisérelte, hogy visszafoglalja
Kiliat,2% ami a kaffaiaknak sem nyerte meg a tetszését. A dolog ujboli
— ezuttal sikeres — kimenetele silyos viszdlyt okozott a moldvai—genovai
kapcsolatokban. Ezek a problémadk szembe dllitottdk Moldvdt Kaffaval és
rakényszeritették a genovaiakat, hogy a krimi tatdrok tdmaddsait Moldva
felé tereljek de kozben a vojvoda is intézkedett, hogy szembeszalljon a ge-
novaiakkal.2® A dunai ut, amelyen Kilia volt a kulcs, elmérgesitette a mold-
vai—genovai viszonyt a Fekete-tengeren.

Nem kellett azonban mds, mint az, hogy I1. Mehmet elfoglalja Kaffat;
s ezek az ellenségeskedések megsziintek. Ezek az 0j viszonyok osszefiiggtek
a moldvai vajda azon terveivel, hogy a t6rok ellen indul; azonban elfelejtet-
te elGbb teljesen rendezni a viszonydt Magyarorszaggal és Genovaval.

1474 szeptemberében a kaffai konzul értesitette a Saint Giorgio ban-
kot, hogy a Moldvival vald kereskedés elényos és 1ijbol szabadon szillithat-
nak drukat az orszdgon keresztiil. 2’ Sajnos ezek a kisérletek, hogy Kaffa és
Moldva kibékiiljon, csak annyiban voltak eredményesek, amennyiben a szul-
tdin megengedte.

Az orszdga és a Fekete-tenger felett kiteljesedd torok veszély miatt
Nagy Istvin vajda (Stefan cel Mare, 1457—-1504), akinek a térok ellenes hé-
st harcai miatt naggy4 tették a nevét a kortdrsak, bekapcsolédott Velence
és Uzun Hasszdn oldaldn a torok ellenes haboriba. 1473 végén, miutdn
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megolte a torok barat havasalfoldi herceget, az Al-Dundnadl kidjultak a har-
cok. A szultdn, miutdn befejezte a Velence elleni hdborat, a ruméliai sereget
Moldva ellen kitidte. A vaslui-i gy6zelem megmutatta egész Eurépdban a
moldvaiak hadi erejét, s hogy a harc az Al-Dundndl és a Fekete-tengeren to-
vabb fog folytatodni.

A t6rok vereség utin Nagy lstvan vajda arra torekedett, hogy Kaffat
is bevonja a torok ellenes szovetsegbe De a felhivasai hatds nélkiil marad-
tak, mert Kaffa tdvol tartotta magat attol, hogy barmivel is provokdlja a
szultdnt; mindezek ellenére sikeriilt azonban a torok befolydst a Krimben
gyongiteni, mert a torok bardt Theodoro—Mangup eltdvolitasa utin; helyé-
re a tordk ellenes politikat folytato testvérét tették. 29 Igy a kaffaiak azt
remélték, hogy befolyidsolhatjik a krimi kdnsigon beliil folyt hatalmi harcot.

A Fekete-tenger északi partvidékéért folytatott harc ersodése kiha-
tott a krimi kdnsdg belsG életére; a kagandtus belsé egysége megingott. Két
egymaissal szemben 4ll6 csoport alakult ki: az egyiket Mengli Giray vezette,
aki mindenképpen egyiittmiikodott Lengyelorszdggal és Kaffival; a masik
csoport vezetSje Eminek volt, aki a torokok felé hajlott.30

Kaffa minden évatossdga ellenére rd lett kényszeritve arra, hogy egy
ellenséges erd ellenGrzése ald keriiljon. A kaffaiak a torok bardt Emineket
teljesen meg akartdk semmisiteni, ez lehetGséget adott Mengli—Girdynak,
hogy embereivel egyiitt a kaffaiak védelmét kérje.31 A genovaiak lengyel
kirdlyhoz intézett segitség kérései megvalaszolatlanul maradtak. A lengyel
kirdly nem nyujtott segitséget a krimi vazalusdnak. A helyzet Kaffiban ak-
kor kezdett silyossd valni, amikor 14 74-ben a t6rok ostrom alatt a viroson
beliili ,,nem latin” lakossdg felkelt a latinok ellen: ,,... az 6todik napon mi-
utdn a gorogok és az drmények, ezen helynek a lakoi felkeltek a latinok el-
len, akik niluk kevesebben voltak, azt kovetelték, hogy beszélhessenek a
varos vezetdivel, mert ha nem, akkor megolik a kaffai latinokat.”3? Ezutdn
a helyzet a genovaiak szdmdra reménytelenné vélt és igy Kaffa az oszmdnok
elGtt kapituldlt. A szultin nem maradt hdlddatlan, a gorogoket és az 5rmé-
nyeket kivaltsdagokkal jutalmazta.

Ezutdn a Fekete-tenger északi partvidékén csak a két moldvai vir
(Kilia és Maurocastrum) maradt meg, ahol a velenceiek és a genovaiak még
uralkodhattak. A szultdn a kovetkez8 évben (1476) hadjdratot vezetett
Moldva ellen, amely ben a tatarok is segitették. Velencében nagy érdekl&dés-
sel kovették a Fekete-tengeri eseményeket. A torok —tatdr szovetségnek a
veszélyét megértették Kaffa elestének a masnapjdn: ,,Kaffa eifoglaldsa a
legfontosabb bizonyitéka a torok —tatdr szovetségnek™, mondta a milanoi



35

hercegnek egy informator.33 Ezutdn 1476-ban Moldva egy Uj szovetséget
probdlt 1étrehozni. A szultdn megdobbenésére az orszdg nem térdepelt le a
kettds (torok—tatdr) szovetség elGtt. A krimi tatdrok az Arany Horda terii-
letein keresztil ostromoltdk Moldvat, de nem tudtak nagy eredményeket
elérni. Moldva erdsen ellendllt és az orszdgra t6rG ellenség nem egyszer ma-
gyar hdtvéd csapatokkal taldlta szemben magdt. II. Mehmet is visszavonult
az 1476. évi hadjdrattol anélkiil, hogy céljit elérte volna.

Istvan vajda megértette, hogy milyen lényeges viltozist hozott Kaffa
eleste. Megprobilta megmenteni és megvédeni a moldvai poziciékat az Al-
Duninil és a Fekete-tengeren. Hogy a torokot kilizzék Kaffabol és kormnyé-
kérél, Istvan vajda azt javasolta, hogy ,,én azt mondom, hogy minden erdvel
tartsuk meg a keziinkben 1évG erddoket, mert igy a torokok elveszithetik
Kaffit és az egész Krimet” .34 Velence erejébdl kifogyva 1479-ben békét ko-
tott a szultdnnal. A moldvai vajda nem kovette Velencét és tovabbra sem
mondott le a két jelentSs tengerparti virdrdl (t. i. Kilia és Maurocastrum).

Legutoljira Moldva és Genova érdekei taldlkoztak abban, hogy meg-
véltoztassak azt a helyzetet, amely a torok hoditds kovetkeztében a Fekete-
tengeren 1étrejott. Elonyos lehet&ség akkor kindlkozott, amikor Eurépdban
az Otranto visszafoglaldsira keresztes hadjdratra késziilédtek, madsodszor
pedig, amikor II. Mehmet meghalt és ennek kovetkeztében a szultdn ellen
mind beliilr8l, mind kiilsé hatalmaktol nagy timadas készilsdott. 3> Termé-
szetesen nem veszitették szem eld] a Fekete-tenger és az Al-Duna vidékét.
Moldva ujbol megtimadta a torokoket a Dundndl, mikdzben a genovaiak
kihasznalva az Gj helyzet okozta lehetGségeket, megprobiltak visszaszerezni
az elveszett tengeri pozicidikat. Diplomadciai 1épéseket tettek a krimi tatd.
rok felé, akik mdr belenyugodtak abba, hogy nem birtokoljék t6bbé Kaffit,
és ugy tilint, hogy beleegyeznének egy genovai restaurdciéba; ugyanugy dip-
lomadciai 1épéseket tettek a lengyel kiraly felé is, akit megkértek, hogy kap-
csolédjon be a torok ellenes mozgalomba.36 A genovai dgensek nem veszi-
tették szem eldl a moldvai eseményeket sem, kozolték Genovaval. ,,Stepha-
nus vayvoda facit maximum exerdium” (1481 szept.)37

A tervezett fekete-tengeri genovai akcié bl 1481-ben nem lett semmi.
De a genovaiak hdrom év utdn sem veszitették el azt a hitet, hogy 1jbdl ke-
reskedni fognak a tatirokkal és a lengyelekkel.38 Ilyen helyzetben a Porta
ugy dontott (annak ellenére, hogy II. Bajezid békeszereté volt), hogy meg-
gyorsitja Kilia és Maurocastrum elfoglaldsit. Kaffa esete ismétlGdott meg
kis eltérésekkel. 1484 jiliusdban a torok flotta az Al-Dundhoz hajézott, mi-
kozben a szultdn dltal vezényelt szdrazfoldi hadak Kilia elGtt tdboroztak.
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A tatdrok teljesitették kildetésitket: megérkeztek nagy szamban és ko-
rilvették a két vdrat, hogy megakadilyozzak a kiils6 segitséget. Lengyelor-
szag hiiséges maradt régi politikdjdhoz; nem lépett kozbe s a két vir megad-
ta magat. Az egyik pdr napi ostrom utdn, a masodik pedig ellendllds nélkil. 39
Kilenc év utin a genovai Kaffa és a tengeri Moldva ugyanazon kezekbe ke-
riltek.
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RALPH MELVILLE:

AZ OSZTRAK FOLDBIRTOK ES A CSEH NEMESSEG
VORMARZ IDEJEN

[ElGadds a MTA Torténettudomadnyi Intézetében 1979. novemberében |

Bécsnek Murat csapatai dltal 1805-ben tortént megszilldsa, Austerlitz
és az ugyanazon év decemberében megkotott pozsonyi béke utin Emst Graf
Hoyos alsé-ausztriai foldesir a kovetkezdket irta:

,»,Ha mégegyszer ellenség tor orszagunkra, vagy ha elveszitjiikk tartoma-

nyi alkotmanyunkat, akkor megsziinik az osszes feudilis jog és min-

denki ekéje és joszdga jove delmébdt fog élni.”
Hoyos, az orszdg egyik legaktivabb nemesi ,,vallalkoz6ja” itt a foldbirtok-
rendszer és az osztrik rendek végsé valsdgdra reflektalt, melyet kivilrél-be-
liilr6l fenyege tve latott. Ugy tiint, hogy a feudalis rendszer, mely ezuttal
még életben maradt, — akar hdbor, akdr forradalom vagy éppen reform
altal — feltartéztathatatlanul halad a polgari magédntulajdonra valé reduka-
16d4s dtjan.

A rendi alkotmadnyok és a legfontosabb feudalis jogok végleges felsza-
moldsdig persze még tobb mint negyven év telt el Ausztridban. Napdleon és
bajor szove tségesei a birodalomnak csak egy kisebb részét tartottdk meg-
szdllva: Tirolt, Vorarlberget, valamint Salzburgot, az Inn vidékét és az illir
tartomdnyokat. Es valéban, ezeken a terilleteken a patrimonidlis igazgatds
és részben a rendi alkotmdnyok is egyszer és mindenkorra megsziintek.

A birodalom legtobb tartomdnydban viszont Ausztria hatalmi és tar-
sadalmi rendjének a hagyomdnyos foldbirtok(rendszer) meghatirozé eleme
marad. Elészor is: a 1égi jog szerint tovabbra is a foldbirtok képezi a rendi
képviselet, a rendi gyiilések alapjit (a két fGhercegségben, a cseh tartomd-
nyokban, Stijerorszagban és K arintidban). Mdsodszor: az illamigazgatds
szerve maradt, sGt bizonyos értelemben a legfontosabb szerve, mert ahogy
ezt egy korabeli igazgatdsi tankonyv kommentilja, ,,a féldbirtokos illt leg-
kozelebb a birodalom alattvaléihoz és az 6 feladata a torvények végrehajta-
sdnak kozvetlen ellendrzése”. Mint triszék és a felsGbbséget képvisels hatd-
sag gyakorlatilag a kozigazgatis minden dgdba beleszdlt.

Harmadszor és nem utolsdsorban a féldbirtok gazdasigi szervezet volt
a foldesiri jovedelmek forrdsa, szdrmazzanak ezek akdr a foldesiri gazdasag-
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bél, robotbél avagy birtokvdltozasi ille tékbdl (laudémidk, és mortudridk),
tizedbdl vagy barmi mdsbdl. A foldbirtok ezért mind lizemgazdasdgi, mind
népgazdasdgi vizsgaléddsoknak tirgya.

A ,hatalom gyakorldsinak™ és ,,a gazdasignak™ Osszekapcsoléddsa
— ebben latjuk még végsd formdjdban is a foldbirtok meghatdrozo struktu-
rdlis vongsdt a terézidnus-jozefinista reformok utin. Ez a tradiciondlis kom-
ponens még a Vormirz idején is. De helytelen volna a Vormirz korabeli
osztrdk foldbirtokot dltalinossigban olyan fogalmakkal meghatdrozni,
mint — ,,;modern kor elGtti”, ,,régi eurépai”, ,.feuddlis”. Mindenesetre,
Ausztridnak legaldbbis bizonyos vidékein, a foldbirtok a piaci tirsadalmak
kialakuldsinak, a ,,raciondlis mezGgazdasdgnak” a piaci termelés érdekében
torténd kiszélesitésében, az agrarkapitalizmusnak, a korai iparositisnak és
ezzel egylitt az ipari kapitalizmus elterjesztésének élvonaldban haladt.

Mig az osztrak foldbirtokra vonatkozo kutatidsok az ujkor elejéig, a
XVIH. szdzad végéig terjeds idészakkal kapcsolatosan mar meglehet&sen
differencidlt eredményekhez jutottak (Josef Petran, Jozef Vilka, Helmuth
Feigl), addig a XIX. szdzad els6 felének foldbirtokrendszerérdl igen keveset
tudunk. A XIX. szazadi gazdasig torténetével foglalkozé kutatdsok csak né-
hanyat tanulmdnyoztak a jéval t6bb mint szdz kiemelked6 egykori csehor-
szagi gazdasdgi archivumbdl. Olyan fontos problémadkat, mint a f6ldbirtok
tehermentesitése 1848 utin a féldbirtok mikrookondémiai szintjén, még
nem téargyaltak meg. Ezért nincs példdul megbizhato valasz arra a kérdésre,
hogy hogyan hasznilta fel a nemesség a foldbirtok tehermentesitésé b6l szar-
maz6 tékét. Altaliban véve messzemenden hidnyoznak az alapveté elképze-
1ések arrél, hogy milyen volt a foldbirtok struktirdja, funkcidja és dinami-
kija I1. Jozsef uralkodédsanak évtizedeiben és egészen a foldbirtokot meg-
sziintet 1848-as forradalomig. Ez vonatkozik mind gazdasdgi, mind politi-
kai szempontbol annak lényegi vonasaira és fejlGdésére.

1. Prébdljunk meg mindenekelGtt képet alkotni a Vormirz-korabeli
ausztriai uradalom, birtok térbeli struktirajarol, s a birtokbol szirmazé jo-
vedelem nagysdgdrdl:

ElsG Osszevetés:

Mig Karintia klagenfurti korzetében a dominiumok (melyeknek ma-
gyar megfelelSje az allédium) csak kb. 20 %-dt teszik ki a megmiivelt teri-
leteknek, addig alsd-ausztridban 26, Morvaorszdgban tobb mint 35, Csehor-
szdgban maidnem 42, Galicidban pedig megkozelitéleg 50 %-ot.

A legszélsGségesebb teriileti kiilonbségek a legértékesebb foldek, a
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szdntok tekintetében mutatkoztak: az uradalmi szinték FelsG-Ausztridban

a megmivelt teriileteknek csak 0,6 %-dt, Stdjerorszagban csak 2,3 %-it, Al-

sG-Ausztridban 4,3 %-dt, Csehorszagban viszont 12 %-dt tették ki.
Csehorszdgban a dominiumok tertilete kb. kétszer akkora volt, mint

FelsG6-Ausztridban és Stajerorszagban. A két végletet ebbdl a szempontbdl

az egymdssal szomszédos Csehorszdg és Fels6-Ausztria jelenti: Csehorszdgban

egy atlagos foldbirtok uradalmi szantéi tobb mint negyvenszer akkordk vol-

tak, mint FelsG-Ausztridban.

Hasonlitsuk 0ssze ezeket a tényeket a népességstatisztikai adatokkal, vizsgal-
juk meg a nemesség ardnydt a Vormirz Ausztridjdnak 6sszlakossigan beliil.

A tizenhét éven feliili férfi nemesek szdma 1846-ban Csehorszdgban
2275, Morvaorszagban pedig 1100. Ez azt jelenti, hogy a nemesség ardnya
az Osszlakossighoz viszonyitva 0,1 %. A féhercegségekben és az Alpokban
fekvd tartomanyokban legalibb kétszer ekkora ez a szdm, Galicidban kb.
tizszerese, Magyarorszagon és Erdély ben pedig tobb mint 100 000 nemes
volt, ardnyuk 5 %, azaz Otvenszerese a csehorszdginak.

A cseh tartomanyokban a foldbirtokos nemesség a XIX. szdzadban
igen sziik réteget képviselt. Mivel a nemesség ardnya az 9sszlakossigon beliil
itt volt a legkisebb, a dominiumok teriiletének ardnya viszont az dsszteriile-
tekéhez viszonyitva a legnagyobb, a kovetkezd megallapitast tehetjiik:

A cseh tartomdnyokban nem volt széles kozép- és kisnemesi réteg, mint
Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon. Leegyszeriisitve ez annyit jelent,
hogy Csehorszdgban nem voltak dzsentrik.

2. Nem kevésbé tanulsigos dsszehasonlitani a féldbirtokok térbeli
alakjat és szerkezetét az osztrdk tartomanyokban:

A cseh tartomanyokban a birtokok éltaliban zdrt t6mbot alkottak.
Ritka volt a kiilonb6z6 dominiumok, exklavék és ,,részfalvak™ jobbdgyainak
keveredése. A cseh—morva foldbirtoknak erre a messzemend zartsagira
- meggy6z6 bizonyitékokat taldlunk Csehorszdg és Morvaorszdg Vormirz-ko-
rabeli nagy topografiai—statisztikai leirdsaiban: ezek a tartomanyt birtokok-
ra és uradalmakra osztjik fel s ezdltal sajdtos monografikus leirdsok sorat
adjak minden egyes dominiumrél, annak hatdrairél, ingésédgair6l, helységei-
16l és jobbdgyairél. Az egyes uradalmak és korzetek korabeli kartografiai
abrazolasain, melyeken az uradalmak hatdrainak hdlézatit is jelolik, jé! fel-
ismerhetd a cseh tartomdnyok foldbirtokainak térbeli zdrtsdga. AlapvetGen
mds volt a helyzet a f6hercegségekben és BelsG-Ausztriaban. Itt az egy ura-
dalomhoz tartozé jobbégyok dltaliban tobb helységben elszértan, mds ura-
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dalmak jobbagyaival egyiitt éltek. Als6-Ausztridban pl. egyetlen uradalom
sem alkotott zdrt korzetet. Ritkan tartozott egy egész helység egyetlen fold-
birtokhoz. Az uradalmak nagysdgat itt egészen a Vormirz kordig csak a
jobbigyok szamidn lehetett mémi, az uradalom térbeli kiterjedését azonban
lehetetlen volt megillapitani. A Vormirz-korabeli topogréfidk a tartomdnyt
nem uradalmak, hanem inkdbb kozségek szerint osztjik fel. Ezen uradalmak
térképészeti dbrizoldsa térbeli szétforgicsoltsaguk miatt még az \ij modsze-
rekkel is nehezen oldhaté meg és még ma is dttekinthetetlenek.

3. Szoros Gsszefiiggés figyelhet6 meg az uradalmak térbeli szerkezete
és nagysdga, valamint a foldesir kozéleti—jogi funkciéinak gyakorldsa kozt.
A cseh tartoméanyokban ezek a funkcidk egy kézben koncentralédnak. Jél
behatdrolt birtokukon a foldesurak minden lehetséges feudilis jogukat gya-
koroltik: a politikai igazgatast, a civil jogszolgdl tatdst, a védnokséget, az
adébehajtdst és a katonai igazgatdst. Sajat teriiletiikon a sz6 legtdgabb értel-
mében vett igazgatdsi monopdéliummal rendelkeztek. Jogosan dllapitotta
meg egy Vormirz-korabeli szakember:

»Egy cseh jobbdgynak ritkdn akad dolga idegen birtok kancelldridjan.”

A jobbégy sajdt foldesuranak volt aldrendelve a foldesiiri, tartomdnyi, koz-
jogi ugyeket illetGen.

Ezzel szemben a fGhercegségekben és az Alpokban fekvG tartomd-
nyokban a foldbirtok széttagoltsdga és gyakran meglehetGsen csekély mére-
tei silyos akadilyt jelentettek a kozigazgatds és a jogszolgdltatds szdmara.
Az dllamigazgatds a XVIII. szdzad kozepe Gta arra torekedett, hogy a fold-
birtok kaotikus szerkezetével szemben a kozigazgatisban megvaldsitsa a
LHtertletiség elvét”. A legfontosabb funkciékat néhany erre kivdlasztott fol-
destrra ruhdzta, akik most madr egy nagyobb, zart korzetben gyakoroltik a
kozigazgatast, mds foldesurak jobbdgyaival szemben is. Természetesen tobb-
nyire ez sem volt elég ahhoz, hogy az Osszes kozigazgatisi funkciét egybe-
foghassdk. Igy annak kiilonbozd dgazatait kiillonbozé uraknak vetették ald.
Ezen reformok eredménye a kompetencidk djabb szétforgicsoloddsa lett.
Ezt a Vormirz idején a kovetkezGképpen fogalmaztik meg igen taldléan —
elGszor az urak szemszogébdl:

,.Ezek szerint itt Ausztridban a koziigyek elldtdsa tekintetében van-

nak: a birtok, a tartomanyi térvényszék, a helység vagy falu, az Gssze-

iras és a korzet uigyével foglalkozd urasiagok; és ezen urasagok mind-
egyike egy, tobb, vagy az Osszes funkciét gyakorolja.”

Ugyanez a jobbéagy szemszogébdl:
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»Az ausztriai jobbdgy hdzdt és személyét illetSleg dltalaban sajit tu-
lajdonképpeni foldesurdhoz tartozik. A robot, a tized, a szolgdlat és
a tartomanyi addk,... az dsszeirds, a rendGrség vagy a helyi ligyek te-
kintetében viszont tobb mint tiz masik urasignak lehet aldrendelve.”

Amennyiben az dllamigazgatis célja a fGhercegségekben és Belso-
Ausztridban bevezetett reformokkal az volt, hogy elékészitse a teriileti ille-
tékességek elkilonitését, igy nyilvanvald, hogy amit ennek érdekében tett,
az nem volt elegendd. Eppen ezekben a tartomanyokban tobb mint kétsé-
ges volt, hogy vajon a hagyomadnyos foldbirtokrendszer Osszeegyeztetheté-e
amodern kozigazgatds racionilis elveivel, melyekre egy olyan eurdpai nagy-
hatalomnak, mint Ausztria sziiksége volt.

EgyelGre tehat a kove tkezoket szogezhetjlk le: nagysdg, térbeli elren-
dezGdés, valamint kozigazgatdsi funkcidk tekintetében a Vormairz-korabeli
Ausztridban a foldbirtok két f6 tipusa kiilonithetd el. Az els§ a cseh tarto-
mdnyokban (és Galicidban) dominal. Itt a foldbirtokok dtlagosan nagyob-
bak, az urasdgi birtokok és szdnték ardnya nagyobb, térbeli zartsdg, terileti
strukturdltsig jellemzi és az, hogy minden foldesiri funkcié egy kézben, az
urasdgéban Osszpontosul.

A masik tipus van tilsilyban a két fGhercegségben és BelsG-Ausztrid-
ban. Itt a foldbirtokok dtlagosan kisebbek, az urasig kezelésében 1évé birto-
kok és fGleg a szdntdk ardnya jéval kisebb, kdotikus térbeli széttagoltsig jel-
lemzi és végill —- a terézidnus-jozefinista reformok 6ta — az illetékességek
szétforgacsoltsiga az elsGfokii kozigazgatdsi szféraban.

4. Ezzel elérkeztlink a masodik problémakoérhéz, a Vormérz-korabeli
osztrik foldbirtok gazdasdgi struktirdjidhoz és dinamikdjihoz. ,,Hatalom”
és ,,gazdasdg” hagyomdnyos osszefonédottsaga kovetkeztében ez nagymér-
tékben meghatdrozta a foldbirtokon alapulé kozigazgatisi rendszer haté-
konysdgit.

A foldbirtok kozéppontjdban a cseh tartomanyokban (és Galicidban)
a tobbnyire nagy, nem ritkan hatalmas uradalmi gazdasig (Gutsbetrieb) dllt,
melyhez tobb tanya vagy majorsdg tartozott. Innen szdrmazott a foldesuri
bevételek messze tillnyomo része. Konkrét vizsgilatok tantisiga szerint egy
cseh foldbirtok esetében az uradalmi gazdasdg nettébevételébsl szarmazik
a foldesuri jovedelem tobb mint 50 szdzaléka. Ehhez jirul mgg a jobbagyi
robot értéke tovabbi kb. 30 szazalékkal. Ehhez képest az egyéb bérleti di-
jak, jobbagyi addk, koztiik elsGsorban a paraszti tulajdonra vonatkozé tu-
lajdonvaltozasi illetékek (laudémidk, mortudridk) és a tized alig tobb, mint
10 szazalékot tesznek ki.
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A szldv tartomdnyoknal lényegesen kisebb szerepe volt az uradalmi
gazdasiagoknak Alsé- és FelsG-Ausztridban, Stdjerorszagban és Karintidban,
ahogyan ezt mdr az uradalmi birtokok nagysdga is mutatta. Felsé-Ausztria-
ban gyakorlatilag egyaltaldn nem léteztek agrarstruktirdji magangazdasa-
gok, itt legfeliebb extenziven megmiivelt ,,erdGbirtokok™ voltak. A robot
is kb. egyharmad résszel kevesebb volt. A foldbirtokos szdimdra a legf6bb
jovedelmi forrast éppen a jobbagyi adok és illetékek jelentették, melyek a
jobbdgyot sajit gazdasigdban terhelték meg: a tizedbél (5 %), a mortuaridk-
bol (5 %), és a laudémidkbol (5 %). Az, hogy mint fentebb emlitettiik egy
birtok értékét a jobbagyok szdma szerint hatiroztik meg, ebbdl a szemszog-
b6l nagyon praktikusnak és ésszerlinek tdinik. ErthetS, hogy a foldesiir bir-
toka ligyeinek irdnyitdsdval szivesebben bizott meg jogdszokat: a jobbdgyi
adokra valé igényének biztositdsa dontd jelentdséggel birt feudalis jovedel-
mei szempontjibdl. A cseh birtokok élén ,,gazdasdgi igazgatok” dlitak, koz-
tilk a birodalom legnevesebb agrir-specialistdi.

Az osztrik foldbirtok gazdasdgi strukturdidnak és a foldesuri jovedel-
meknek, mint hittérek ismeretében kell most mdr a Vormirz-korabeli
osztrik foldbirtok gazdasigi dinamikdjdt megvizsgilnunk. Két folyamatnak
volt donté jelentdsége ebben az idGszakban: a ,,raciondlis mezdgazdasig’™
elSretorésének és a korai iparositasnak.

A mezGgazdasdgi termelés intenzivebbé tétele, amely Ausztridban va-
lamivel a 18. szdzad kézepe utdn kezd6dott, eleinte hosszu ideig a hirom-
nyomadsos gazdilkodds keretében, annak mddositdsa, nevezetesen a parlag
jobb kihasznaildsa (16heretermesztés) dltal tortént. A 19. szdzad forduldja
tdjan kezd6dott meg aztdn az a folyamat, melynek sordn tulléptek a régi
gazdalkoddsi médszeren és dttértek az intenzivebb vetésforgora — ezeket az
eljarasokat nem sziikséges részletesen bemutatnom. A mi szempontunkbd!
annak van donté jelentGsége, hogy ez a folyamat eleinte, sGt egészen a 19.
szdzad kozepéig Ausztridban még szinte Kizdrdlag a nagy uradalmi gazdasa-
gokban ment végbe, a paraszti gazdasagokat ezzel szemben a Vormirz ide-
jén még alig érintette : a mez6gazdasdg modernizildsinak uttorSi Ausztrid-
ban a nagy uradalmi birtokok voltak. Ezzel egyben arra is utaltunk, hogy ez
a folyamat a szdzad kozepéig lényegében a cseh tartomanyokra korldtozédott.

Csehorszdgban a negyvenes években az uradalmi szantéknak tobb
mint egynegyedét mar kilonbozé vetésforgo-rendszerekkel miivelték meg.
Cseh- és Morvaorszdg tobb mint negyven cukorgydra a birodalom nyugati
felében 1844-ben gydrtott cukornak 94 szizalékit termelte. Hasonlé volt a
helyzet a burgonyatermelésben is. A burgonyatermés egynegyed részét a
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szeszfGzdékbe szillitottik. Ezek a szeszf6zdék jelentették tilnyomorészt
nemesi tulajdonosaik szamdra az egyik legfGbb bevételi forrdst.

Ezzel szemben a két fGhercegségben és BelsG-Ausztridban a vetésfor-
go-rendszer csak nagyon elszértan mutathaté ki. Also-Ausztridban — ahogy
erre egy kortdrs rimutat — ,,a fold megmiivelése még mindig a régi, hirom-
nyomdsos médon, a fekete ugar szoritdsiban torténik... A harmas szam itt
megmaradt vastorvénynek.” Ezekre a megmerevedett viszonyokra valé te-
kintettel a Vormirz-korabeli FelsG-Ausztria mez&gazdasagit joggal nevez-
hetjiik ,,stagndlénak™. Ehhez még annyit tehetiink hozza, hogy a stagnalas
dontd részben az uradalmi gazdasdgok igen csekély szimadra vezethetd vissza.

A foldesiiri jovedelmek alakuldsdra nézve ebbdl a kovetkezd dolgok
adédnak: a két fGhercegségben és BelsG-Ausztridban a feudalis bevételek
alig novekednek, vagy legaldbbis nem a mezdgazdasagi termelés intenziveb-
bé vdldsa dltal. A foidesiir f6 jove delmi forrdsit itt a paraszti gazdasdg jelen-
tette, ezt viszont a ,,raciondlis mezégazdilkodds™ a Vormirz idején még
messzemenden érintetleniil hagyta. A cseh tartomanyokban a foldesir £6
jovedelemforrdsdt jelentd magingazdasdgban a termelés sokkal intenzive bbé
valt, ez pedig kétségkiviil a foldesuri bevételek emelkedését vonta maga utdn.

A Vommirz-korabeli foldbirtok iparositdsa nem korldtozédott az elsé
mez6gazdasdgi ipardgakra, mint a cukorgydrak és a szeszf6zdék. Ez ott va-
lik leginkdbb nyilvdnvalévd, ahol a foldbirtok mellett természeti kincsek is
vannak, vagyis mindenekelGtt a szén- és fémbéanyaszatban és a kohdszatban,
melyek a Vormirz idején elszakadtak az iparosodas elGtti tradicioktol.

A cseh tartomédnyokban — akdrcsak Szilézidban — az ércbdnydszatban és a
kohaszatban a foldbirtokos nemességnek a Vormérz idején még szinte ,,mo-
nopolhelyzete” van. Foldbirtokkal nem rendelkezé bankarok és villalkozok
Csehorszdgban 1846-ban a vasgyartdsnak mindossze 9 szdzalékdt tartjak ke-
zikben, mig a nemesség a 65 szdzalékdt. Kozben a kereslet gyors novekedé-
se és a kohdszati technika fejlodése kovetkeztében a termelés gyors noveke-
désnek indult: az 1815-0s évhez viszonyitva 1830-ig 200, 1840-re tobb mint
300, 1846-ra pedig majdnem 400 szazalékra nétt. Hasonlo volt a helyzet
Morvaorszagban, 184 2-ig. KésGbb persze a foldbirtokkal nem rendetkezé
tulajdonosok ardnya igen rovid idé alatt 7-rol 43 szazalékra emelkedett — ez
mindenekel&tt azzal van osszefiiggésben, hogy a vasutépitkezéssel (északi
vasutvonal) kapcsolatban a bécsi Rotschildek kezébe keriilt az Olmutznél
leve Witkowitz Acélmiivek.

A cseh és a morva kohdszati iparral jelentGségében csak a stdjerorsza-
gi €s a karintiai ércbdnydszat és vasipar vethetd ossze. De ezekben a tarto-
ményokban a foldbirtokos nemességnek viszonylag kisebb szerep jutott.
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Anélkiil, hogy itt részletesebben belemennénk a cseh tartomanyokban
koncentrilédott szénbanydszat tirgyaldsiba — a foldbirtokos nemesség
Csehorszdgban (1848) a barnaszénbinydszat 80, a k6szénbanydszat 20 szd-
zalékat tartotta kézben (az utébbi teriileten az dllamnak dominéns szerepe
volt) — a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a mez6gazdasdg modernizaldsa-
nak folyamata és a Vormirz-korabeli korai iparositds Ausztridban a kétféle
foldbirtok-tipus tovébbi elkilloniiléséhez vezetett. A cseh stb. birtokokon
gazdasdgi fellendiilés kovetkezett be, az alsé-ausztriai stb. birtokokon vi-
szont a gazdasdgi fejlédés stagnalt.

Koztudott, hogy a Vormirz-korszak alatt a kozigazgatisi feladatok
megsokasodtak. A népességnovekedés, mégpedig az alsébb tirsadalmi réte-
geknél, az dllandé belsd vindorlasok, az urbanizdcié €és az uj ipari zondk és
kozpontok kialakuldsdval kapcsolatos népességsiirliso dés, a kozlekedés és a
szdllitds jelentGségének novekedése, a piaci kapcsolatok kiszélesedése olyan
kozigazgatdsi problémadkat vetettek fel, amelyek éppen azoknak az elsGfoku
hatosdgoknak az illetékességi korébe tartoztak, melyek ,,a birodalom alatt-
val6ihoz a legkozelebb alltak”.

Igy a koltségek, a foldbirtokosok és a gydrosok a birodalom nyugati
felében a mdsodrendii utak olyan haldzatdt alakitottdk ki, hogy ezeknek
hossza 1847-re egyiittesen mar t6bb mint kétszer akkora volt, mint 183 1-ben.
‘Kiilonosen a gyorsan fejl6ds févarosok kémyéke és a robbandsszerii nove-
kedésnek indult ipari Ovezetek, valamint a nagy dtmend utak réttak egyre
" nagyobb terheket a helyi hatésdgokra. Az egyre élezGdG ,,szocidlis problé-
mak”, melyek a korai ipari kapitalizmusban megoldhatatlanok voltak, a
renddrségi szerveze tnek és a jogszolgaltatisnak — a tulajdonviszonyok vé-
delmezGinek — mind erdsebb kiépitését kovetelték meg. A hatékonyabb és
intenzivebb kézigazgatas irdnt erSteljesen megnovekedett igény nagy terhe-
ket rott a féhercegségek és BelsG-Ausztria foldbirtokosaira, s egyre nyilvan-
valébbd tette a rendszer korldtait. Ezekben a tartomanyokban a gazdasigi
stagndldshoz a foldbirtokrendszer strukturdlis vdlsdga és a nemesség. vagyis
mindenekelGtt a tartomdnyi rendek politikai valsdga jarult. A nagykiterje-
désli. gazdasdgilag virdgzé cseh dominiumok ezzel szemben sokkal inkdbb
képesek voltak 1épést tartani.

A Vormirz-korabeli osztrak foldbirtokrendszer helyzetében mutatko-
z6 ellentétes tendencidkhoz kapcsold dik fejtegetésiink kovetkezd pontja:

a Vormirz-korabeli rendi nemesség politikdja Als6-Ausztridban és Csehor-
szagban.

A harmincas évek elején a bécsi rendi képviselShazban (Stindehaus)
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megnovekedett a nyugtalansdg a névekvd terhek miatt, melyeket az alsG-
ausztriai foldbirtokosokra a kozigazgatasi funkciok ellitdsa rétt. A rendek
felszolitottdk a kormadnyt, hogy vegye illami kézbe a biiniigyi igazsdgszol-
galtatdst és a csendGrséget, valamint hozzon létre dologhdzakat (Arbeits-
anstalten). Ervelésiik azonban gazdasigi jellegii volt: Ha a dominiumokat
kozéleti feladatokkal terhelik, ez a dominiumok ,,leértékelGdéséhez’ vezet:
szabad polgdrok, s6t még parasztok birtokai is ugy anakkora telekadé (Grund-
steuer) mellett jobb drakat érnek el. A tartoményi gy(ilésen a rendek igy pa-
naszkodtak:

,»---a jelenlegi viszonyok kozt a dominiumok nem képesek tobbé arra,
hogy sajat korzetiikkben megvé djék a kozbiztonsdgot, éskiilonosen eb-
ben, a fGvdrost is magdban foglal6 tartomdny ban messze meghaladja
erejiiket, hogy eleget tegyenek a rendérséggel szembeni jelenlegi elvi-
risoknak, s igy elengedhetetleniil sziikségessé valt egy dltalinos dllami
intézmény létrehozdsa.”

Gazdasdgi okokbdl az alsé-ausztriai rendek politikai reformot koveteltek az
dllamtél és ,,javasoltik a kormadnynak, hogy vegye dt a legfontosabb prero-
gativdkat, mert ha ezeket sorsukra hagynak, a patrimonidlis viszonyok a leg-
silyosabb karokat szenvednék, az egész jobbagyrendszer tartdésan megren-
diilne.

Az als6-ausztriai foldbirtokosok érdekeit legkovetkezetesebben ba-
ré Victor von Andrian-Werburg képviselte, aki egy ben az osztrak Vormirz
legkozismertebb politikai brossurdjanak, az ,,Ausztria jov6jé”-nek a szerz6-
je, melynek mdsodik részét (1847) az ,,akkori als§-ausztriai tartomanyi ren-
dek akciéprogramjdnak” neveztek. V

Jellemzd, ahogyan Andrian a foldesiri jogokat (Grundherrlichkeiten)
és a patrimoniadlis igazgatdst értelmezi: foldesuri jogokon & csak a paraszti
adokat és szolgdlatokat érti: a robotot, a tizedet, a birtokvdltozasi illetéket
(mortudriak, laudémidk) — ez utdbbiakat is tisztdn ,,magdnjogi” kotelezett-
ségeknek tekinti. A patrimonidlis igazgatdsban viszont nem ldtott egyebet,
mint a ,,foldesuri jogok fogalmdhoz” kapcsolodo nélkiilozhets ,,adalékot™.

Andrian sz6t emelt azért, hogy a foldesurat messzemendGen mentesit-
sék a politikai igazgatds aldl és ezen funkciok nagy részét ruhdzzik 4t a po-
litikailag emancipdlandd kozosségre. Nem nehéz ebben a politikai reform-
tervben az alsé-ausztriai foldbirtokosok elsGdlegesen gazdasigi inditékait
megidtni, akik ugy érezték, hogy nem tudnak megfelelni azoknak az elvd-
risoknak, melyeket az dllam tdmaszt velik szemben:
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,.Ugy gondoljuk, hogy a foldesur dltal gyakorolt rendéri és adminiszt-
rativ erdszak..., mely szimukra kétségteleniil csak teher, szakadatlan
vesz8dségeknek és a tartomdnyi hatdsdgokkal vald surléddsoknak for-
résa..., részben megszlinne, ha létrejonne egy egészséges kozosség.”

,Egy szabad k6z0sség”, vagyis — Andrian szerint — mar nem a foldbirtok
lenne ,,minden jolszervezett dllami alkotmdny alapja”, miként ez a még ér-
vényben 1évé rendi alkotmdnyban éll. Ezek a bécsi tartomanyi képviselGhdz
rendi oppozicidja politikai liberalizmusdnak gyokerei.

A kozosség reformjabol (Gemeindereform) egyenesen kovetkezik a
képviseleti rendszer reformja, melyre Adrianndl az jellemz6, hogy (a tarto-
manyi rendek KibGvitése révén) Uj renddel béviil — a parasztsiggal —, mely
a sajdt jogai folytin szavazéképes nemességgel és klérussal szemben vdlaszt-
hatd, népi elemet alkot. Ennyit Andrianrdl és a Vormérz-korabeli also-
ausztriai rendi ellenzékrol.

A Vormirz cseh rendi mozgalmaban nem szerepeltek hasonlé reform-
tervek. Sem a foldesir kozéleti funkcidinak csokkentése, sem a tartomanyi
kozosségeknek a jobbigysighdl vald politikai emancipdcidja, sem a paraszti
képviselet nem lebegett cétként a szemiik eldtt.

Jellemz6 médon a cseh rendi politikusok a patrimoniilis igazgatdsban
semmiesetre sem ldttak a tartomdnyi fejedelem képviseletében, megbizatds-
b6l gyakorolt igazgatdst — vagy akdr nélkiilozhetd ..adalékot™ a foldbirtok-
hoz —, hanem csak egy, a foldesurat a Il. Ferdindand altal megujitott tarto-
mdnyi rendszer alapjan megilletS jogot, melyhez makacsul ragaszkodtak.

A rendi képviseletnek a parasztsaggal valo kibGvitését a cseh rendi ne-
messég legaldbbis alaposan elhibazott kovetelésnek tekintette. A parasztok
politikai kiskorusdga Csehorszdgban még egy emberolton dt szitkségessé tet-
te, hogy érdekeiket foldesuraik képviseljék. ElGszor a robotot és az Osszes
szolgdlati kotelezettséget kell megsziintetni és a falusi hitel- és iskolarend-
scert kell dtfogéan megreformdlni. Ekkor még mindig megmarad az a — tu-
lajdonképpen megoldhatatlan — nehézség, hogy a pareszt a két tartomadnyi
nyelvnek csak egyikét érti — hogyan venne hdt részt a rendi gyilés targyald-
sain?

Ezen a talajon nem is bontakozhatott ki serumiféle — pelddul Andrian
mintdja szerinti — koz0osségi reform. A cseh rendi ellenzék csupédn a nagyobb
és a rendi gy (lésen vald részvételre alkalmas rendek kibGvitett és politikai-
lag felértékelt képviscletét igényelte. Tehat elsGsorban a rendi szervezetben
felettébb gyengén képviselt polgdrsdg helyzetének javitdsdra torekedett.
Ezért tamogatta a rendi Onigazgatds megerdsitésére, a magisztratusok va-
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lasztdsdra és a rendi képviselGknek a rendi gyilésbe valo szinte hatésagi el6-
léptetésének eltorlésére irdnyuld kovetelést. A falusi kozosségek képvisele-
tére azonban nem gondoltak.

A cseh nemesség a Vormirz idején a foldbirtokrendszernek és a pat-
rimonidlis alkotmdnynak a megvédésére, megtartdsdra és a megerdsitésére
torekedett. Ez indokolta Ausztria uralmi és tirsadalmi rendjében elfoglalt
helyzetét. Tartds életii az a téves hiedelem, hogy a gazdag cseh foldbirtoko-
soknak nem volt érdekiik a patrimoniilis viszonyok tovabbi fennmaradasa,
mert gazdasdgilag nem volt kifizet3ds, mert ,,bizonyosan nem jovedelme-
zett nekik annyit, mint amennyi kiadist okozott”, ahogy tévesen mir Carl
Griinberg is mondta. Nem, a cseh nemesség a foldbirtok hatalmi funkcigit
sajat politikai és tarsadalmi helyzete alapjdnak tekintette.

A legvildgosabban és a legdtgondoltabban Leo Graf Thunnil, a cseh
nemesség egyik fiatal reprezentdnsdnal fogalmazddik meg ez az dllaspont,
aki maga is a kozigazgatdsi palyat vilasztotta, azonban a rendi politikusok-
hoz kozel 4llt befolydsos csalddjdval, mely a birodalom egyik legmodernebb,
raciondlis gazdilkoddsu uradalmadval rendelkezett.

Leo Thun Ausztria Vormirz-korabeli uralmi és tarsadalmi rendjének
legsilyosabb megrizké dtatasdra, az 1846-os galiciai ,,janudri felkelésre” egy
nagy memorandummal reagdlt, — melyet elkildott Metternichnek és Ko-
lowratnak: ,,A galiciai események és a patrimonidlis rendszer Ausztridban”
(1846. dprilis) — mellyel eldaddsomat szeretném befejezni. Thun ugy érzi,
hogy a foldbirtokosoknak az osztrdk dllam elleni és a parasztoknak a foldes-
urak és hivatalnokaik elleni felkelése folytin a patrimonidlis rendszernek
Galicidban ittt az utolso 6rdja.

Mégis, Thun megprébal gitat vetni ennek a vdlsignak és megprobilja
megakadalyozni egész Ausztridra valé kiterjedését. Memoranduma a régi
osztrdk tartomdnyok patrimoniilis rendszerének, tehdt a foldbirtokrend-
szernek, kozjogi feladatainak apologidja. A foldbirtokrendszert, a nemessé-
get és a felsGbb hivatalnokokat a szinte egyetlen olyan védébastydnak ne-
vezi, ,,mely a biirokrdcia egyeduralmanak az utjaban dli”:

,,Ezért, ha a patrimonidlis alkotmany a régi osztrdk tartomanyokban
megszlinik, miel6tt mds, a kozosségi érzésen és az ontevékenységen
alapul6 intézmények erGsen gyokeret vertek volna, akkor az egyed-
uralom elddit és mds életers csirdk békés fejlédése is lehetetlenné vi-
lik.”

De Thun nem a foldbirtokrendszer status quo-janak megérzésére torekszik.
Sokkal inkdbb kivinja a jobbagyi terhek, a robot, a jirandésigok megsziin-
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tetését. Véleménye szerint ezek megterhelik a foldbirtokot és veszélyezte-
tik 1étét. Az urbariumot tehat el kell torélni,

,-mely anélkil, hogy az arra jogosultak szimadra értékesebbé vilna, a
szolgilatra kotelezettekre a kozlekedési viszonyok elGrehaladé fejlé-
désével mind silyosabb terheket r6 és mind t6bb alkalmat teremt a
legktlonfélébb sirléddsokra.”

A legcsekélyebb lehet&ségei Thun szerint egy olyan irdnyu fejlédésnek van-
nak, mely a foldbirtok kozéleti funkcidit megsziintetni, viszont a feudalis
viszonyokbdl eredd ,,maginjellegli™, gazdasigi igényeket fenntartani akarnd.

Ezzel bezdrul a kor, mert ez a — Thun szamdra legrosszabb — megol-
dds pontosan megfelel baré von Andrian, valamint Als6-Ausztria és az Al-
pok-beli tartomdnyok sok mads politikusa reformmodelljének.

Amit mi itt bemuytattunk, az az osztrdk tartomdnyok nemességét meg-
uszto mély érdekellentet, miely véleményink szerint a Vormirz-korabeli
Ausztria foldbirtokrendszerének struktirdjdbdl és gazdasdgibél vezethetd
le. Izgalmas feladat az 1848/49-es forradalmat, a neoabszolutizmust és az
osztrak liberalizmus virdgkordt e hdttér figyelembevételével 0jbol értelmezni.

Csehorszdgban a sajat uradalom a birtok tehermentesitése utdn is a
nagy birtokos jove delmének tulajdonképpeni forrdsa maradt. A birtok te-
hermentesitésébdl szarmazo t6kék a tovabbi modernizalasra szolgiltak.

A fGhercegségekben és az Alpokban fekvg tartomdnyokban a jogok
a feudalis foldbirtokosok nagy része szamadra dtviltoztak egy mdr nem a
birtokhoz kotott tokévé. Csak a legerSse bb alsé-ausztriai foldbirtokosok
tudtak megmaradni kastélyaikban és tovdabbra is — mint a Hoyos gréfok —
»ekéjik és joszaguk jovedelmébdl élni’".
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JERZY BOREIJSZA:

LENGYELORSZAG és a LENGYEL EMIGRACIO
1795-1918 kozott
Az EMIGRACIO POLITIKAI SZEREPE A XIX. sz.-i
EUROPABAN

Bevezets megjegyzések

A ,,Grand Larousse Universel du XIX siécle” szdz évvel ezel6tt, hetedik
kotetének bevezetGjében az emigré” és ,,emigration” fogalmak eredetét ma-
gyardzva, azokat kizdrolag az 1780 utdni royalista emigraciéra vonatkoztat-
ja, kifejezetten negativ mellékjelentést kolcsonozve nekik. Az emigrinsok-
kal kapcsolatban haszndlt legerGsebb jelzGi: kollaborinsok, konspirdtorok,
amlak, olyan cmberek, akik Franciaorszdg ellen léptek fel, 6sszefogtak an-
nak ellenségeivel. 1degen fegyverek segitségével tértek haza; 1825-ben Fran-
ciaorszdgot a kozismert, mintegy 1-millidrd frankot kitevs kartérités meg-
fizetésére kényszeritették.

A royalista emigrécio volt az egyetlen tomegméretd, politikai meggy 6-
26dés alapjan dl16 francia emigricié 1789 és 1914 kozott. Az egyetlen, amely
ranyomta bélyegét az orszdg sorsira azzal, hogy kiilfoldrdl harcot folytatott
a forradalom és Napéleon ellen és hogy meghatirozta az ujjasziilets Bour-
bon Franciaorszag jellegét 1815—1830 kozott. Olyannyira, hogy még a ko-
rabeli francia szétdrak is 1791-hez kapcsoljék az ,.emigrdns” szot a kovetke-
78 magyardzattal: ,,personne qui se refuge hors de Frange sous la Revolu-
tion”” (olyan személy, aki Franciaorszagon kiviillre menekiil a forradalom
alatt. A ford.)

Kiszémitottik, hogy a francia emigrdnsok szdma 1789—1814 kozott
100.000 koriil mozgott.! Ugyanakkor az 1815-6s emigransok (Napoleon
hajthatatlan hivei és a jakobinusok), az 1830-asok (Bourbonok), az 1848-
asok (Lajos Filop és kornyezete), az 1870-esek (I11. Napéleon és csalddja)
csak kis csoportokat alkottak, amelyek tobbé nem jelentek meg a politikai
porondon. A birodalom és a restaurdcio idején a jakobinus emigrdnsok sze-
repe korldtozott volt, mint ahogyan 18301848 kozott a szélsGbal repre-
zentansainak szerepe is az volt. Néhany Lazare Nicolas Carnot-kaliber( egyé-
niségrél beszélhetiink csupdn.

A politikai emigracio minGségét természetesen nem meérhetjiik részt-
vevdinek, szervezeteinek. kiadvanyainak szamdval. Tédvol dlljon télink.

A legf6bb kritérium a politikai emigrdci6 fontossdga az anyaorszag szem-
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pontjabdl, ill. a nemzetkozi életben, a ,,masodik hazdban” jitszott szerepe.
Az orosz emigransok példdja ékesszéléan bebizonyitotta, hogy néhdny de-
mokrata és szocialista kiilf6ldon gyakran tobbet jelent, mint sok ezerre ru-
g0 tomegek.

A royalistdk utdn a valéban nagyszdmu politikai emigrans csoportok
Louis Bonaparte Napoleon 1851-es allamcsinyét kovetSen republikdnusok-
b6l, majd 20 évvel késSbb a ,,.kommiindrdok”-bdl alakultak.

Az 1851 utdni emigrdns republikdnusok koézott olyan nagytekintélyd
politikusokat és irokat talalunk mint Victor Hugo, Edgar Quinet, Alexandre
Ledru Rollin, Felix Pyat, vagy Pierre Joseph Proudhon. Ezek a francidk
Belgiumban, Svdjcban és Anglidban telepedtek le, ahol lapokat adtak ki, és
emigrdns szervezeteket hoztak létre. Ezeknek az emigraciéknak jellemzdje
tovdabbd, hogy rovid életiiek voltak.? Egy-két év utin csupdn néhdny
szdz aktiv politikai emigrdns maradt tdvol Franciaorszagtol. 1860, a liberalis
uralom kezdetének éve erfsen alddsta a republikinus emigracio 1ét-értelmét
(raison d’étre-ét). Csak a Victor Hugo-szeri intranzigensek vértak 19 évig
kiilhonban ,,Kis Napoleon” bukdsdra. Noha bizonyos radikalizdl6é hatdst
gyakoroltak a franciaorszdgi Republikanus Pirt koveteléseire, végsd soron
nem jdtszottak donté szerepet.

A francia emigransok Belgiumban és Svdjcban konnyen asszimildlod-
tak részben a nyelv, részben a kulturalis affinitds kovetkeztében. Ez kiilén6-
sen a Kommiin utdn mutatkozott meg, amikor a mintegy 3500 emigrans,
(f6ként munkdsok, iparosok és értelmiségiek) minden nehézség nélkiil il-
leszkedett be a svdjciak és belgdk életébe.? E tekintetben erdsen kiilonboz-
tek az emigrans szldvoktdl, akik dltaldban nagy nehézségek drdn asszimild-,
l6dtak a francianyelvi orszdgokban. A szldvok szdmdra hdtranyt jelentett
az is, hogy nagyon tdvol keriiltek sz16foldjiikt6l.

Az 1871 -es francia emigrinsok az 1880-as amnesztidt kovetd tome-
ges hazatérésiik utdn vezetd szerepet jatszottak a szocialista mozgalomban.
Nem szabad elfelejteniink, hogy olyan prominens személyiségek voltak ko-
zOttik, mint Jules Vallés, Charles Longuet, Gustave Lefrangais és a nem-
zetkozi szocialista mozgalom tucatnyi mds vezeté francia alakja.

Az id6 nagy mértékben megvdltoztatta azt a mellékjelentést, amely-
lyel a ,,Grand Larousse Universel du XIX. siécle” szerz&i az emigracié kife-
jezést felruhdztdk. Ma mdr ez a kérdés nem ébreszt olyan szenvedélyeket,
mint a Harmadik Ko6ztdrsasag kezdeti idGszakaban. A francidk a Il. vildg-
héboru alatt szert tettek a politikai emigracid tapasztalataira. Az ,,emigrins”
fogalom Gsszemosé dott a ,,refugié” (menekiilt, szokésben Iévs) fogalmaval,
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amely régt6l fogva ismert a francia nyelvben. A politikai emigrins fogalma
a mai francia nyelvben gyakra 6sszekapcsolodik az 1780-as forradalom és a
napdleoni korszak 6ta Franciaorszdghan megtelepiilt kiilf6ldi emigraciék
fogalmaval.

A politikai emigracié gondolatdhoz kapcsolédé bizonyos pejorativ fel-
hangok 4llandé jelenléte €s intenzitisa konnyen kimutathaté a német nyelv-
ben a XIX. szazadtél napjainkig.

Georg Herweghet, vagy Heinrich Heinét, aki 25 évet toltott Francia-
orszagban, a németek sohasem tekintették teljesen magukénak. — A Heine
és a német kultirdban elfoglalt helye koriili kinos vita még nagyon is €16,
mint ahogy erre Gustav Heinemann, az NSZK elndke emlékeztette hallga-
t6it 1972-ben tartott beszédében.* — Az 1830—1840-es évek német allamai-
bol szdrmaz6 radikalis emigraciét és késGbb, a Bismarck-féle 1878—1890-es
rendkiviili torvények kovetkeztében kilizott szocidldemokratikat a kozvé-
lemény part-emigraciéként bélyegezte meg. Ezeket az emigrinsokat gyakran
megvéadoltik az otthoni nézeteltérések kiilfoldi férumok elé hurcoldsdval és
a kilfoldiekhez valé tilsigos kot&déssel. Ez az attitiid adott teret az antifa-
siszta emigracio elitélésének, — ami a német kozvélemény néhany berkében
ma is fellelhet6 — mondvin, hogy nem osztozott az otthonmaradottak sor-
siban. SGt, mi tobb, kilfoldiekkel fraternizilt, és az amerikaiakkal, ango-
lokkal, oroszokkal, francidkkal egyiitt harcolt a német dllam ellen®. Thomas
Mann példija, aki az Egyesiilt Allamokbdl valé visszatértekor Svdjcban tele-
pedett le, és sohasem ment vissza az NSZK-ba, és Willy Brandté, akit gyak-
ran népe eldruléjanak neveznek, fGként a norvég ellendllisi mozgalomban
valé részvétele miatt, beszédesen illusztrdlja azt az dllitdst, hogy a politikai
emigrans fogalmdnak felhangjai a kiilénboz8 nemzeti hagyomanyoknak
megfelelGen vdltakoznak.

Németorszagban az ,.emigrins” (Emigrant, Fliichtling, AuswadererX)
fénévhez illesztett ,,politikai” jelz6 nagy fontossdggal bir a munkdasemigra-
ci6t mdr koran és nagy szimban megismerd német dllamok szdmdra.

Egy lengyel kutaté szerint ,,az 1880-as évek fordul6jin egyediil Pa-
rizsban legalibb 30.000 német bérmunkas élt”6. Csak nagyon kis hanyaduk
volt politikailag elkotelezett. Slawomir Kalembka hangsilyozza, hogy a né-
met emigrdnsok baloldali szervezeteinek szdma egyiittesen sem haladta meg
az ezret az 18331843 kozotti évtizedben’. Bar nagy szdmban voltak ko-
zottiik onsegélyezdk, az oktatdsi és kulturélis tdrsasagokban a politikai

xEmigréns, meneKkiilt, kivandorld.
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emigransok dominaltak. Az 1830—40-es években f6ként kényszer hatdsira
emigriltakkal talilkozunk, akik f6ként politikai egyesiilésiikkben és tevé-
kenységiikben a torvény éltal akaddlyozott iparosok és egyetemistdk voltak:
ezek a monarchia rendszere ellen kiizd6 republikdnusok. A XIX. szdzadi né-
met politikai emigrinsok szerepének szambavételénél meg kell emlitenink,
hogy az Ifji Németorszagtdl kezdve az Igazak Szovetségén és a Kommunis-
tdk Szovetségén keresztll a német szocidldemokratikig e szervek csak haza-
juk egyetlen politikai trendjére gyakoroltak elSrelenditd hatdst: a szocialista
mozgalomra. Az ilyen ,,part-emigriciok” szerepe 1890-ben lejart. Erdemes
még megemliteni az 1905-6s forradalom utdn a Balti dllamokbdl szdrmazé
német emigrdciét, amely a Mdsodik Birodalomban tomériilt, hozott 1étre
szervezeteket és fejtette ki propagandatevékenységét a Romanov birodalom-
beli német népesség ligyének érdekében.

A XIX. és XX. szdzadi Németorszdg és Itdlia (Olaszorszdg) torténetében
sok anal6giat talilhatunk: az egységesitési folyamatok mindkét orszdgban
1870-ben fejezddtek be; a késleltetett tékés fejldés; a tobb millié kivando-
rolt munkds 1871 és 1914 kozott; a fasizmus eldl emigralok ezrei.

1820 és 1861 k6zott az olasz emigransok ismételten Franciaorszagba,
Svdjcba, Anglidba, Belgiumba és Latin-Amerikaba dramlottak a szerencsét-
len kimeneteld — Carbonari-felkelést6l kezdve az Olasz Kirdlysdg kikidlta-
sdig. Fontos megemliteni, hogy az Olaszorszag egységéért és fiiggetlenségéért
folytatott gy&zelmes harcok vezetd gondolkoddi és szervezdi tobb évet tol-
tottek emigracié ban (Buonarotti, Gioberti, Mazzini, Garibaldi, Manin).

A modern olasz nemzetet tdrgyal6 elméleti mivek idegen foldon sziilettek.
Nemze tkozi vonatkozdsban az olasz emigransok szerepét taldn a lengyel
szabadsdgharcosokéhoz lehetne hasonlitani, akik ott voltak az egymast ko-
vetd francia forradalmak barrikadjain és akik az amerikai kontinensen sajit
légiokat alakitottak.

A XVIIL szdzadi itdliai emigriciét nem konnyi osszevetni a korabeli
német emigrdcidval, bir mindkettG sziilhazdja egyesiléséért harcolt. De
mig a néme tek nagyrészt német terilleten, sajdt hazdjukban tevékenykedtek,
addig az olaszok féként kulfoldon. Az olaszoknak nem csak sajdt kirdlyaik-
kal és hercegeikkel, hanem az ausztriai hé ditékkal (Eszak-tilia), és a papa
II1. Napéleon 4ltal timogatott dtmeneti hatalmadval is szembe kellett néz-
niiik; igy leginkdbb a magyarokkal és lengyelekkel mutatnak sorskdzossé-
get, és elhatdrolédnak a németektdl, francidktdl, spanyoloktdl és oroszok-
tél, mivel elsGsorban nem hazdjuk politikai rendszerének megviltoztatisiért,
hanem nemzeti fiiggetlenségiikért harcoltak. Rendkiviil fontos, hogy meg-
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kiilonboztessiik az idegen elnyomds alatt dllé orszdgok — Lengyelorszig,
Magyarorszdg, [rorszdg, Romdnia, Bulgdria, Finnorszdg — emigrinsait a fiig-
getlen orszdgok emigransaitol. Ebben az oOsszefiiggésben az olaszok dtmene-
ti poziciét foglalnak el.

A Risorgimento hdsies korszaka Gta az emigracié fogalma Itdlidban
megkiilonboztetetten pozitiv mellékjelentéssel bir. Az olasz emigrins mun-
kdsok, akik az 1860-as évekt6l mind a mai napig erésen kétédnek hazijuk-
hoz, az olasz nemzet egészének fontos Gsszetevijévé vdltak. Végiil, az anti-
fasiszta emigrinsok ezreit az emberek dltaldban viszonylag konnyen befo-
gadtdk, — szemben a német emigransokkal —, és 6k jelentds hivatalokat
toltottek be. Az olaszok és a németek emigrdansaikkal kapcsolatos eltéré at-
titiidje régi tradiciokbdl és az idegenekhez valg iltaldnos viszonyukbdl, az
Gshonossdg és az idegenség sajatos képze tébdl szirmazik.

Ami az olasz politikai emigrdciékat illeti, gyakorlatilag megtaldlhaté
volt benniik minden tdrsadalmi réteg és politikai drnyalat. Ugyanez nem
mondhaté el az orosz emigriciérél, amely kiilonsképpen koriithatdrolt
jellegii volt. Az ,,emigrins” fogalom az orosz nyelvben a XIX. szizad elejé-
t6l kezdve eo ipso politikai jelentést kapott, ahogyan azt a Vlagyimir Dal
dltal 1822-ben osszedllitott klasszikus sz tdr negyedik kotete jelzi. A XIX.
szdzadi orosz emigrans képzete elsGsorban és mindenekelStt Alexander
Herzen nevéhez, az 1853-ban alapitott londoni Szabad Orosz Nyomdihoz
és a ,,Kolokol” elsé kiaddsihoz (1857) kotddik. 1. Miklds car alatt csak ke-
vés orosz dllampolgdrt itéltek szdmiizetésre, ill. kényszeritettek hivatalosan
emigriciéba. Herzen és Bakunyin mellett Nyikolaj Turgenyevet, Vlagyimir
Pecserint, Ivan Gagarint, Ivan Golovint és Nyikolaj Szazanovot. Herzen e
kevéssé ismert elGdeirdl szol a nemzetkozi irodalom egyik legijabb uttord
munkidja, Viktoria Sliwowska monogréﬁéjas.

A demokrata és szocialista orosz emigrans csoportok létszdma soha
nem lépte til a néhdny tucatot. Az 1860-as évektdl kezdve emigraciéba
kényszeriil6khoz csatlakoztak a titkos szervezetekben valé részvételiikért
és dllamellenes tevékenységiikért a rendGrség dltal korozottek. Ezek kdzott
taldlhatdk a ,,JJanuadri felkelés” résztvevdi, a ,,Zemljai Volja”, késGbb a
»Narodnaja Volja” tagjai. El6sz6r csak néhdnyan emigrdltak, s bér a Iétszdm
illandéan novekedett, csak az 1905-6s forradalom utin beszélhetiink az
emigrdnsok szdzair6l és ezreirdl, akik Németorszdgban, Ausztria—Magyar-
orszdgon, Franciaorszagban, Olaszorszagban, vagy még tavolabb telepiiltek
le.? 1906 juliusdban egyediil Milinban 300 orosz emigrans é1t10, Szandé-
kosan vélasztottam ezt a példit, amelyet egy ismert olasz térténész mono-
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grafidjabol vettem dt, amely a rendelkezésre 4116 kevesek koziil vald. E szak-
ért6i vélemény szerint: ,,Cikkeken és kisebb vilogatisokon kiviil eddig még

nem tortént kisérlet a XIX.- és XX, szdzadi orosz politikai menekiiitek tor-

ténetének szintetizdlo megirdsdra” 1

Nagyon nehéz megidllapitani, hogy az orosz emigricié befolydsa milyen
erdsen érvényesiilt a Romanov-birodalomban, mennyire volt olvasott az
emigrans irodalom. Herzen ,,Kolokol”-jdt (1857-1870), az ,,Iszkrit”
(1900—1905) az orosz demokrata elit koreiben jol ismerték. De ki olvasta
az olyan kevésbé jelentds lapokat, mint pl. a ,,Vperiod” és a ,,Nabat”, ame-
lyeket az 1870-es években adtak ki? Tudjuk, hogy még a ,,Kolokol”-hoz
is nehéz volt hozzdjutni Oroszorszdgban 1863 utan!2, Mintegy 20 évvel
Herzen halala utdn Lev Tolsztoj arr6l panaszkodik, hogy e ,,rendkiviili irék”
miveit elrejtik az orosz fiatalsag el6l. Felmerill tehdt a kérdés, hogy vajon
nem tilozzuk-e el a szimiiz6tt orosz forradalmdroknak a birodalom életére
gyakorolt hatdsit az elmilt események sokasdgdbol bizonyos tényeket kiva-
lasztva és jelentink egyértelmii értékeivé valtoztatva azokat; nem kovetjik-e
bizonyos tradiciék kiemelésével a térténelmi tudatossig leegyszerGsitett
viltozatat; és végill nem fGként 1917 perspektivdjabol tekintjik-e a XIX.
szdzadot.

Azok a nehézségek, amelyekkel az orosz emigrinsok honfitdrsaik
meggy6zése sordn szembetaldltdk magukat, nagyrészt a London, Genf, Pi-
rizs és Oroszorszdg kozotti tavolsigh6l adédtak. Ez mdr magdt a kiilfoldre
tdvozdst is bonyolultabba tette: a dekabristdk képtelenek voltak elmenekiil-
ni sikertelen kisérletitk utan, 4m a novemberi felkelés résztvevéi ezres had-
oszlopokban vigtak it a Lengyel Kirdlysdg teriiletén. Féként az 1670-es
évekig az orosz kozvélemény — nem csupdn a hivatalos — a kiilfoldre tivo-
zdst erGsen antipatriéta tettként értékelte; majdhogynem hazadruldsnak,
gydvasdgnak, az orszdgot sujto csapdsok el6li megfutamoddsnak tartotta.

Ivan Turgenyev a ,,Rugyin”-ban (1856), vagy Stanislaw Brzozowski a
»Plomienie”-ben (A szenvedély 1908), amikor az 1848—60-as és 1871-es
nyugat-eurépai forradalmak barrikddjain életiiket vesztett orosz forradal-
mdrokrol ir, az igazsdg és a képzelet hatdrdan mozog; a kevés, Mihail Baku-
nyinhoz hasonl6 személyiség sorsit emeli az irodalmi szimbolum rangjara.
A lengyelek esetében nincs sz6 fikcirol: ezres nagysagrendben harcoltak a
Népek Tavaszinak barrikddjain kilonb6z6 eurdpai orszdgok fiigge tlensé-
géért; mintegy 400 lengyel vett részt a Parizsi Kommiinben.16 A lengyel
politikai emigrdci6 valéban nemzeti és nemzetkozi szervezetnek bizonyult
a lengyel felkelések idején (1794, 1830, 1846, 1848, 1863). Néhany XIX.

»13
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szdzadi toérténész, mint pl. Lubomir Gadon, a november utani felkelés me-
nekiiltjeit a , Nagy Emigricionak’ nevezi.

Az 1830-as emigransok igy jellemzik magukat: ,, Emigransok vagyunk,
otthontalan vindorok, menekiiltek, de a kirdlyok féinek nézeteinktdi, szen-
vedélyt és dlhatatossdgot ébresztiink az emberekben. gy nagyon magas
tisztséget viseliink (...)”15 . Egészében véve nagy volt realitisérzékik, tud-
tik, hogy kiilonleges szerepiiket els6sorban az otthoni kénydrtelen elnyo-
madsnak és sajat, Nyugaton élvezett szabadsdguknak koszonhetik. Leonard
NiedZzwiecki 1838-ban a kovetkezdket irta bardtjanak: ,,Ne gondold, hogy
amikor az emigriciét hazdnk arzeniljanak nevezem, azt hiszem, hogy ha
Lengyelorszig felszabadul, abban a nagy pillanatban képtelen lesz enélkiil
az arzendl nélkiil cselekedni (...)°.

Az 1830—1850-es lengyel emigracié mindazoniltal vitathatatlanul a
politikai gondolkodds arzenalja volt. Konyvek- és folydiratok szarmaztak
innen — amelyeket lengyel f61don nem lehetett kiadni — koztiik olyanok,
mint Lelewel és Mochnacki torténelmi munkdi, Mickiewicz és Stowacki ver-
sei, a Lengyel Demokrata Tdrsasig és a Lambert Hotel csoport proklama-
cidi. Stefan Kieniewicz tomoren dsszegzi véleményét a Nagy Emigracié
1875—1918-as periddusardl, a lengyel torténelem jelenleg legkozkeletlibb
egyetemi kézikonyvében: , Egyetlen lengyel emigrans csoport sem birt nem-
zete sorsdra akkora befolydssal sem ezt megelGzden, sem azutin”!7,

A lengyel politikai emigrdci6é kronolégidjit gyakran kezdik az 1831-es
évvel, noha a Nagy Emigraicio jelentds el6zményekkel rendelkezett. Len-
gyelorszdgba valé visszatérésiik utin az emberek hamar megfeledkeztek az
elsG jelentGsebb emigransokrdl — az aridnusokrdl. Janusz Tazbir nemrégi-
ben megjelent monografidjanak bevezetGjében a kovetkezoket irja:,,A Len-
gyel Hittestvérek azon irdsai, filoz6fiai munkadi koziil, amelyek a szimiize-
tésben késziiltek, csak néhdny jutott el Lengyelorszdgba. Viszont 6ridsi ha-
tast valtottak ki Nyugat-Eurdpdban a korai felviligosodas kifejl6désében
valé aktiv részvételiikkel.” 8 A bari konfodericié bukdsdt, de elsGsorban és
mindenekelGtt az 1790-es évek egymadst érS emigraciés hulldmait — melyet
Koftataj, Kosciuszko, Henryk Dabrowski és mds vezets személyiségek tucat-
janak nevével lehetne fémjelezni, akik elGkészitették az 1794-es felkelést,
vagy Napoleon lengyel légidinak megszervezésében kézremiikodtek — kove-
t6 szamiizetések torténete hozzdjarult annak elismeréséhez Lengyelorszdg-
ban, hogy a politikai emigricié fontos szerepet jatszhat, s gyakran nétkiiloz-
hetetlen egy elnyomott orszag életében.

18311878 kozott alperiédusokat kiilonboztetiink meg az emigran-
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sok tevékenységében. 1831—1843 kozott voltak a csticsponton, ezutdn
kaptdk a ,Nagy Emigricié” nevet. Az 1831-es ,,Nagy Emigricié” gyakran
Kerilt szembe az 1863-as ,,Kis emigrdcioval”; az idGsebb a fiatalabbal. Azt
a tényt viszont nem méltinyoljdk eléggé, hogy 1831-t5l kezdve szdmos
emigrdns generacié, a Népek Tavaszdn, a krimi hdborin 4t az 1803-as fiatal
emigracioig toretlen egészet alkotott. Az 1863-as januari felkelés alkalmaval
sok szibériai szamtizott és killfoldon é16 régi emigrans harcolt egyiitt a fia-
tal felkelkkel. KésGbb egylitt menekiiltek Nyugatra, Torokorszdagba és

Romdnidba; ezt nevezték ,,post-janudri” (janudr-utdni) emigréciénak”lg-
A szamiizetés kiilonbozs korcsoportjait kozos eredetik, a nemzeti felkelés,

és kozos céljuk, Lengyelorszdg fiiggetlenségének kivivdsa kototte Gssze.
Osszekoté kapcsot jelentett ezenkiviil a vezetd személyiségek rokonsagi ko-
teléke, az eszmei kozosség, a szervezettel kapcsolatos koncepciék hasonlé-
sdga, és végiil az az elv, hogy a Nyugat legprogresszivabb erdit szove tséges-
nek tekintették a Lengyelorszagért vivott harcukban. Még a Lambert Hotel
Part is, amely Lengyelorszdgban konzervativnak szdmitott, gyakran jétszott
forradalmi szerepet Eurdpdban, a lengyel jogokért folytatott kiizdelem lo-
gikdja szerint. Eppen ezért vizsgiljuk egészként az 1831—1878-as emigra-
Ci6 torténetét.

Az 1831—1849-es perié dust kovets 1850—1863-as iddszakban az
emigransok fokozatosan elvesztették a lengyel politikai életben vitt domi-
nans szerepiiket. Ebben az id6ben az emigrécié szervezetei széttagolédtak,
vezetSi megoregedtek, vagy meghaltak (Mickiewicz 1855-ben, Worcell
1857-ben, Czartoryski és Lelewel 1861-ben). Rovid reneszanszit élte az
emigricio a janudri felkelés utdn, az 1864—1870 k6z0tti periédusban. Ami
az emigransok szdmat illeti, az 183 1-es emigraciééhoz hasonlithaté (8—10
ezer). A nemzetkozi viszonyok alakuldsa és a lengyelorszdgi helyzet okozta,
hogy szerepe elédjéénél kevésbé fontosnak bizonyult.

A német és az olasz egység létrejotte, az osztrak—magyar dualizmus
megteremtése dltaldban kimeritette az eurépai nemzeti-liberalis harc kove-
telményeit. S noha maradt elég megoldatlan nemzeti konfliktus, a lengyelek
elvesztették a Népek Tavasza idejébdl szdirmazo legfontosabb szove tségesei-
ket. A francidk és a németek szimadra a lengyel eset nem jelentett tobbé jel-
sz6t sajit politikai emancipédcidjuk kivivisa érdekében. Az orszdgon beliil el-
terjedt az a nézet, hogy Lengyelorszag Ujjasziiletése a jov6 problémadja ma-
rad, igy a politikai jogokat a fenndlld széttagoltsdg keretein beliil kell keres-
ni. Galicidban az 1860-as évek végén a szdlds- és gyiilekezési szabadsdg a
tobbi teriilettel sszevetve nagy volt, s ez lehetGvé tette, hogy a provincia
egyfajta lengyel Piemonttd vdljon. Sedan utdn, és a P4rizsi Kommiin bukdsdt
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kovetSen a felkelés utdni emigrdcié végss, osszeomldsi szakaszaba jutott.

Sor keriilt ugyan néhdny diplomdciai és katonai lépésre az 1877—78-as
orosz—torok hdboru sordn, de ezek a kisérletek gyengék voltak és jelenték-
telenek. Az emigrdcié, mint jelentds szervezet végsS periddusa 1871—1878-ra
tehetd.

Ezutdn keriilt sor a part-emigracidkra, f6ként a szocialistikéra 1880—
1890 koézott, majd az 1905-6s forradalmat kovetden. 1867 utan Lengyelor-
szag hdrom részre szakaddsa kovetkeztében fokozott mértékben vélt egy
specifikus politikai emigrdci6 céljivd, az 1. vilighdboru elGtt sok politikai
aktivista dramlott ide az orosz okkupacios 26ndb6120. Ezenkiviil nem sza-
bad elfelejteni, hogy bér a politikai tevékenység terén az anyaorszdg szere-
pe volt a dontd, a lengyel szocialista sajté Svdjcban sziiletett, és hogy Svdjc-
ban és Franciaorszagban alakult meg az els§ munkdspart, a Proletaridtus
alapité csoportja; s hogy a [,,national treasury”],Nemzeti kincstdr” és a
Lengyel Liga gondolata, amely a janudr-utdni emigrins mozgalomban sziile-
tett, szintén Svdjcban vilt valora az 1860-as évek vége felé. Végiil a Lengyel
Szocialista Pdrt szintén kilfoldon, Parizsban jott 1étre 1892-ben; torténeté-
ben a nyugat-eurdpai centrum prominens szerepet jatszott.

Az 1870-s évek kezdetétdl az emigrdcio jelentSs szdmu lengyel mun-
kds és egyetemista emigrdcios csoporttal szdimolhatott. (Megjegyzendd,
hogy a politikai- és munkds-emigracié kozotti hatarvonal idénként teljesen
elmosédott.) Franciaorszdgban és az USA-ban az I. vilaghdboru alatt ez igen
latvanyos médon jutott kifejezésre. 1914 és 1919 kdzott az egész vildgon
tomegméretekben tdmogattik a lengyeleket fiiggetlenségi torekvéseikben.

A Polénia terminus, amelyet gyakran haszndlnak az idegenben €16
lengyelek megjelolésére, sokkal kifejez&bb, mint a politikai emigraci6é fogal-
ma. Ezenfeliil emlékezniink kell arra, hogy a lengyel dllam soknemzetiségi
jellege kovetkeztében a lengyel emigrans fogalma nem azonos a lengyelor-
szdgi emigranséval. Torténészek és politologusok a Polénia-terminust nem
csak a Lengyelorszdgbdl szdrmazé politikai- és munkds-emigricioval, vagy a
huzamosabb ideje kiilfoldon €16 lengyelekkel kapcsolatban hasznaljik, ha-
nem olyan kiilféldiekkel kapcsolatban is, akik vagy lengyel eredetiiek, vagy
valami koti Sket Lengyelorszaghoz. Csak egy ilyen definici6 adhat magyara-
zatot a legijabban feltart szimadatokra: az 1830-as években 8.200.000, az
1870-es években 9.580.000 f621. Az ilyen értelemben felfogott Polénidan
beliil az aktiv politikai emigracié ardnya torténelmi koronként viltozik;
1:10, vagy akdr 1:50. is lehet. Az emigrdnsok és a Polénia tagjai kozott kii-
16nbséget tevs legjobb tipologia taldn Tadeusz Lepkowskié. Néhdny évvel
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ezelGtt irta: ,,Véleményem szerint a Pol6nia tagja az a lengyel eredet sze-
mély (vagy kozvetlen, vagy elss generdcids, igen ritkdn tobb generdcios),
aKi kettds, szubjektive ,, kiegyensulyozott’ nemzeti tudattal rendelkezik,
igy: lengyel—francia, vagy lengyel-argentin (alternativaszerien, francia—
lengyel, vagy argentin—lengyel), aki lojdlis azzal az dllammal szemben,
amelynek dllampolgdra, és erds kotelékek fiizik annak kulturdjdhoz, (mate-
ridlis, tarsadalmi, politikai, mordlis, artisztikus és intellektuélis)”23.

Az elhatdrolhatd perié dusok emigricidinak érdeme az 1794-es és az
1846-os felkelések kirobbantdsa és az 1863-as és 1848-as felkelések eldké-
szitése. A politikai szimiizottek két alkalommal is gyakoroltik a kormdny
és az dllami adminisztrdcid funkcidit: 1790—1800, és 1830—1840 kozott.
Tobb kutatd hivta fel a figyelmet a lengyel emigracié ezen sajatossagara.
Egy Nyugat-Németorszdgban publikalt értékes monogrifia szerzGje szerint
a Nagy Emigrdcié nem csak egyszerii szereplGje volt a nemzetkozi viszo-
nyoknak, hanem a ,,lengyel emigrans propaganda kivette a részét az euré-
pai liberdlisok orosz-ellenes érzéseinek kialakitdsdbol. A Lambert Hotel
propagandatevékenysége egy atlagos orszag orszagon kiviili kul tirpolitikdjd-
hoz hasonlithaté.”%3

Masodsorban, a politikai emigricid, killondsen 1830 utdn, dridsi befo-
lydst gyakorolt az otthoni politikai gondolkoddsra. Mindenek felett kiemel-
kedd fontossdggal birt legkreativabb szakaszdban, 1831-1849 kozott.
A Nagy Emigréci6 fizikai megsemmisitése utdn tovabb éltek politikai esz-
méi, s befolyasoltik a lengyel kozvéleményt. A Lengyel Demokratikus Tér-
sasdg kiadvdnyai széles korben terjedtek az 1860—1900 kozotti demokrati-
kus csoportosuldsok idején; az elsé lengyel szocialistdk (k6ztiikk Szymon
Diksztajn és Witold Jondko-Narkiewicz) tanulmdnyoztik és népszerisitet-
ték a ,,Lengyel Nép” kidltvinyait. Adam Mickiewicz a ,,Tribune des
Peuples™ altal propagalt politikai eszméit, amelyek élete sorin nem viltak
népszeriivé a szamiizottek korében, csak a XX. szdzadban népszerisitették.
Az emigrdns eszmék lengyelorszagi hatdsanak kérdése alapos tanulmany ozdst
kovetel; talan mar til késG van ahhoz, hogy tiszta képet nyerjink megjele-
nési formdirol. De Mickiewicz esetében elfogadhatd az az illitas, miszerint
nem csupdn napldi, feljegyzései, vagy a rendGrségi feljegyzések bizonyitjak
a politikai irodalom hazai népszeriiségét. A kutatok tGjabban érdeklSdést
mutatnak a kéziratok és jegyzetkonyvek — igy a kézzel irt mdsolatok — irdnt,
amelyek a dzsentri birtokok €s a kozéposztily szalonjai kozott terjedtek a
XIX. szdzadban.

Harmadszor: a lengyel emigricié 1870-ig kiemelked6 mé don hozzd-
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jrult a lengyel kérdés eurdpai forumokon valé napirenden tartisshoz, s bar
a lengyel tigy és kovetkezésképpen a lengyel emigrici6 is elvesztette elsGren-
dd fontossigit Eurépdban Sedan utdn, ez csak retrospektive lett nyilvinva-
162%. Az a kérdés, hogy vajon képesek-e a lengyelek 1863 utin egy ujabb
felkelésre, vagy sem, viltozatlanul eleven fontossdggal birt; tény, hogy

II. Sandor, Bismarck, vagy Disraeli szimoltak ezzel a lehet&séggel. A lengyel
felkelés utdni emigracié mitoszként, vagy elrettentésként szerepelt az 1870—
1880-as késéi periodusban. Az eurépai politikai gondolkodds médozatai,
amelyek majdnem az egész XIX. szdzadon keresztiil hatottak, és amelyek
szerint a lengyelek minden 15 évben kirobbantanak egy felkelést, amelynek
kandcdt az emigrinsok gyujtjdk meg, nem voltak tekintettel a valosagos for-
radalmi adottsigokra.

Adam Lewak, a politikai emigracion kiviil dll6 torténészek egyike a
haboru elGtt a kovetkezGket irta a Nagy Emigriciérél: ,,A lengyel tgynek a
francia és az angol parlamentben él6szé ban €s irdsban val6 allandé napiren-
den tartdsdval a lengyel emigracié hozzdjdrult a XIX. szdzad alapvetd torté-
nelmi értékének, a nemzeti tényezdnek a fejldéséhez és elfogadisihoz.
Nagy mértékben a lengyel emigricionak koszonhetd, hogy a nacionalizmus
1848 {6 jelszava lett. A lengyel emigrdcié Nyugaton hozzdjarult annak az
allaspontnak a kialakuldsihoz, hogy a nemzet nem feltétleniil esik egybe
az dllammal, hogy nem a nyelv- és a vallds, hanem az eszmék egysége a nem-
zet legfontosabb komponense”25 .

Negyedszer, a lengyel emigricié tudomadnyos ismereteket kozvetitett
hazdja felé idegen orszdgokbodl, féként Nyugat-Eurépabdl. Nem csak a poli-
tikai gondolkodds, hanem az irodalmi mtivek és tudomdnyos teljesitmények
is hatottak a.provincializmus ellen, amelyre a felosztdst végzd hatalmak dl-
tal Eurépa tobbi részétdl elkilonitett Lengyelorszag kdrhoztatva volt. Nyu-
gaton ezenfeliil tekintélyes lengyel tudoményos kbzpontok is miikodtek.26
A XIX. szdzad elsG felében megnyilt utak egészen mostandig nyitva marad-
tak.

Otodszor: a lengyel emigrinsok befolyasukat Nyugat-Eurépdban, kii-
16nosen Franciaorszdgban, a Lengyelorszdgrél, Oroszorszdgrol és az Oszman
Birodalomro6l kialakult kép formaldsira haszndltak.

Slawomir Kalembka, a Nagy Emigricioval foglalkozo térténészek leg-
jelent&sebbike, a XIX. szdzadi felkeléseket kovetd lengyel emigricié rendki-
viili jellemz6it hangsily ozza. Azt irja: ,,Az akkori emigracidk koziil egy sem
dllt fenn ilyen hosszu ideig torés nélkil és ilyen nagy 1étszammal, mint a
lengyel. Egyik sem rendelkezett a szervezetek ilyen széles spektrumdval,
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magdban foglalva az utépista szocialista szélsGbaloldali szirny tdrsulataitél
kezdve a mérsékelten konzervativokon 4t az ultramontdn egyesiileteket is;

e tarsulatok kozil hiromnak a taglétszima meghaladta az ezret. Es egyetlen
mds emigrdcié sem vezetett ilyen széles korti politikai és diplomadciai kam-
panyt idegen nemzetek kdrében. Tovabbd egyik sem dicsekedhet annyi ki-
magaslo egyéniséggel, killondsen a szépirodalom terén, egyik sem rendelke-
zett ilyen gazdag eredményekkel a kultiira, az oktatis és a propaganda vo-
natkozasdban. Példdul az 1832—1862 kozotti 30 év sordn mintegy 120 len-
gyel emigrdns lap €s periodika jelent meg, ezek koziil 50 foglalkozott politi-
kai és tarsadalmi kérdésekkel, 10 hosszabb id6n Keresztiil fennmaradt; mig
a német emigracid, amely e téren a mdsodik legaktivabb volt, csak mintegy
40 lapot adott ki az eurépai orszdgokban, amelyek koziil csak ketts ért meg

tobb mint két évet”?.

Kalembka ut6bbi dllitdsai koziil egy kétségbe vonhat6. Az ir politikai
emigrdcio, amelyrdl Lengyelorszdgban elég keveset tudunk, tomegmgretek-
kel rendelkeze tt és szimottevGbb volt a lengyelnél. Emlékeztetniink kell ar-
ra, hogy a Fenidn Tdrsasdg tobb éven keresztiill mikodott Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban és nagy hatdssal volt az anyaorszig életére az 1850—
1860-as idGszakban, felkelésekre tett kisérletekkel és az ir kérdés nemzetko-
zi képviseletével.

Ko6ztudomdsi, hogy a lengyel kérdés viszont jéval fontosabb szerepet
jatszott Eurépa XIX. szdzadi életében. Tamogatisa egyet jelentett a két leg-
reakciosabb birodalom, az Oroszorszdg- és Ausztria elleni harccal. A lengyel
emigrdci6 orosz-ellenes, osztrik-ellenes és idénként porosz-ellenes erjeszts-
ként funkcionidlt. Szovetségesei, az olasz és a magyar emigriciék erGsen ér-
dekeltek voltak az Ausztria elleni kiizdelemben.

A magyar emigricié rovidebb életd volt mint a lengyel. 1845—1867
kozott vert gyokeret Europaban. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés
utdn a magyar emigrdnsok amnesztidt kaptak és tomegesen tértek haza.
Hiisz éves kiilfoldi tartézkoddsuk alatt nagy nyomast gyakoroltak a bécsi
kormdnyzatra és négy kisérletet tettek olasz tdmogatdssal, 1égiok alakitisira
(1858-1866). Kossuth Lajos azon kevesek kozé tartozott, akik teljes fiig-
getlenséget koveteltek; G élete végéig Itdlidban maradt. Attitlidje Kosciusz-
koéhoz hasonlithato, aki semmilyen sztokélésre sem volt hajlandé kompro-
misszumot kotni sem Napdleonnal, sem 1. Sindorral, vagy az engesztelhetet-
len republikdnus Giuseppe Mazzini dllispontjdhoz, aki 1872-ben Genovédban
halt meg, amikor Doctor Brown dlnéven, illegdlis litogatdst tett a szabad
Itdlidban. Kossuth, Kosciuszko és Mazzini attitiidje nemcsak mint szimbo-
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likus példik jelentosek. Ismeretes, hogy az 1867-es kiegyezést kovetden
Kossuth nyilatkozatinak hatdsira fliggetlenségi demonstrdciéra keriilt sor
és hogy a turini remete példdja évtizedekre akaddlyokat gorditett a budapes-
ti és bécsi hivatalos egytittm{ikodés elé.

A Nagy Emigrdci6 tevékenysége egy beesett azzal a torténelmi perid-
dussal, amelyben a politikai emigransok vezetd szerepet jatszottak Europa-
ban. Az eddig elmondottakon kiviil a XIX. szdzad els6 30 évében gorog tit-
kos tarsasagok is létrejottek; valamivel késSbb, a romdn politikai elit fran-
cia szamiizetésbe keriilt. Néhdny év elteltével az 1848—1849-es romin
emigransok magas hivatalokat kaptak a fiiggetlen Romdnidban; fon Bratia-
nu példdul tobb mint 10 éven dt volt miniszterelnok.

A politikai emigraciék némelyike megmaradt sajit belsé ellentéteinek
korén beliil; a bolgarok esetében példdul a mikodési teriilet kozpontja ta-
vol esett az emigrdciés kozpontoktol: Pdrizstol, Londontdl, Genftél, Réma-
tol.

Az Oszman birodalom ellen orosz ciri segitséggel kiizd6 bolgdr emig-
ransok idonként szembekeriiltek a torok hadseregben harcolé lengyel emig-
rdnsokkal. [gy tortént, hogy 1967-ben Michal Czajkowski, alias Sadiq Pasa
ltal vezetett ,,0szmdn kozikok” leverték a bolgdr felkelGk kis csapatit.
Czajkowski egyébként pozitiv szerepet jatszott mint iré, és mint szlavofil,
és segitette a bolgdrokat az egyhazi autonémidjuk kivivdsaért folytatott
harcukban.?8 A Hétel Lambert balkdni politikdjanak végsé értékelésében
annak minden kétértelmiisége mellett meg kell emliteniink, hogy a délszla-
vok nemzeti torekvéseinek konszoliddcidjaban alapvetd szerepet jétszottzg.
Georgij Rakovszki, a bolgdr emigricio egyik f6 patrénusa kapcsolatban allt
a lengyel emigrinsokkal csakigy, mint Kriszto Botev.

A bolgdr emigrdnsok foként Bukarestben, Ogyesszdban, Belgradban
és Athénben, valamint az Oszmdn birodalom teriiletén fekvé Konstantina-
polyban éltek. Ebben az osszefiiggésben meriilt fel a definicio kérdése: a
szultin, vagy Lengyelorszag, vagy a car bolgdr alattvaléi a szd teljes értelmé-
ben csak a torok, lengyel vagy orosz dllamteriileteken kivil élve lehettek
emigransok. Ne a Szibéridban szamiizott lengyelek tizezreinek torténetét
vegyik itt alapul. Az els6 egy szabadon vilasztott politikai emigraci6 volt, a
protestalas jele, amazt kikényszeritették. Az elsG esetben oroszok és fran-
cidk is voltak az emigrinsok kozott. A mdsodikban tilnyomo t6bbségben
lengyelek vettek részt. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a novemberi fel-
kelést kovets emigracio résztvevdit a Legfelsibb BuntetStorvényszék elitél-
te; Czartoryskit és Lelewelt fejvesztésre, kétszizegynehdny felkelt kotél al-
tali haldlra. sokakat az orosz hadseregben toltend§ szolgalatra, vagy fegyhdzra.
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Filiggetleniil a kiilonboz6 emigraciok kozotti eltérésektsl, 1820—-1860
kozott a lengyel, az orosz, a magyar és az olasz emigricié sok hasonlésiagot
mutat: hasonld tirsadalmi 6sszetétel, f6ként demokratikus, vagy republikd-
nus meggy 6z6dés, gyakran kozos ellenségek (mindenekelStt a Habsburgok).
Azonos célért harcoitak: a filiggetlenség visszaszerzéséért, hazajuk egységének
megteremtéséért. Vildgos volt elgttiik, hogy csak egyesiilt erével érhetik el
céljukat. Nemzetkozi jellegli szervezetek sora jott létre ezekben az években,
a Carbonarikon és az Ifji Eurépdn kezdve az Eurépai Demokratdk Kozponti
Bizottsdgin 4t az 1. Internaciondléig. Mindegyikiik esetében az emigransok
képezték a magot.

Nem téinik Ggy, mintha a jelenlegi politikai emigrinsok lényegesen
kiilonboznének a XIX. szdzadi el6djeiktsl. A XX. szdzad technikai fejl6dé-
se és tomegkommunikdcios eszkozei néhdny vondst érintetleniil hagytak.

A politikai emigraciok viltozatlanul fontos szerepet jitszanak Eurépa életé-
ben. A koridbban mdr emlitett német és olasz antifasiszta emigracié mellett
sz6Inunk kell a fehéroroszok tomeges emigraciojarol, akiket sok eurdpai és
tengerentuli orszdg befogadott; a spanyol koztirsasigiak csaknem 60 évvel
ezelStti tomegméretli emigraciéjardl, akik csak Franco haldla utdn térhettek
haza, a 1. vilighdbora szdmtalan politikai emigransarél, vagy az 1945-t6l
kezd8dden ismétl6ds gorog emigraciés hullimokrél. Amiéta Publius Ovidius
Naso megirta a hazatérésr&l dlmodoé elégidit és leveleit a Fekete-tenger part-
jarol, az emigrdcio elpusztithatatlan jegyekkel rendelkezik tobb ezer éve az
emberek és kontinensek életében. A XI1X. szazadi Lengyelorszagban a Nem-
zet fogalma hdrom részbdl tev6dott dssze: szil6fold — emigracié — Szibéria.
Kosciuszko, Czartoryski, Lelewel, Mickiewicz kora 6ta a lengyel kézvéle-
mény igen nagyra tartja a politikai emigraciot.
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VASZIL ZLATARSZKI (1866—-1935)

A bolgdr polgdri torténetirds egyik legjelentdsebb képviselGje V. Zla-
tarszki. Tanulmdnyait a péterviri egyetem torténelem-filozéfia szakdn vé-
gezte, ahol a szlavista V. 1. Lamarszkij és V. G. Vasziljevszkij voltak a tani-
rai. 1893 és 1895 kozott a berlini egyetemen régészeti tanulmédnyokat foly-
tat. 1901-t6l az Orosz Tudomdnyos Akadémia levelez§ tagjdva vdlasztottdk.

Szdmos munkdt irt a bolgdr kozépkorrol. Torténetiréi moédszerét ille-
téen pozitivista. Torténetirdsdt a forrdsok mély és megalapozott ismerete,
az események logikus kifejtése jellemzi. Abbdl indul ki, hogy a bolgir t6r-
ténelem felkutatdsdhoz szdmos részletkutatds, a forrdsok feltarasa és alapos
feldolgozdsa sziikséges, s e munka eredményeként szillethet meg a szintézis.
Terve az volt, hogy a legfontosabb kérdéseket sorra feldolgozza. Az elsé
bolgdr carsdg torténetével kezdte tehdt kutatdsait. S ez a kiindulds, az ese-
mények pontos, alapos és megbizhaté felgongyolitése a IX. szdzad kozepé-
t6] a bizdnci héditasig 37 éves kutatémunkadt igényelt. Igy végiil is kényte-
len volt kutatdsai korét a kozépkorral lezarni. Ot kétetben akarta megirni a
bolgdr dllam torténetét, ebbdl kettd jutott volna az els6 bolgdr carsig kora-
ra, kett a mdsodik bolgdr carsig kordra, egy pedig a bizdnci hédoltsag tor-
ténetére. ,,A bolgdr dllam torténete a kozépkorban” elsé kotete 1918-ban
jelent meg, és Borisz kordig tdrgyalja az eseményeket. A masodik kotetet,
amelyben a bizdnci ho ditds kordig terjed6 idGszakot elemzi, 1927-ig jelen-
teti meg. 1927-ig mis korszakkal nem is foglalkozott. Csak ezutdn kezd bele
a bizdnci hodoltsidg torténete megirdsiba, amelyet 1934-ben publikal. Ezt a
madsodik bolgdr cdrsig torténetének feldolgozdsa kovette. A XIII. szdzad
kozepéig sikeriilt megirnia az eseményeket. Ez a munkdja haldla utan negye-
dik kotetként megjelent; Az 6todik kotet megirdsara mar nem Kkeriilt sor.

Osszesen 213 miivet publikélt, féleg analitikus monografidkat.

A részleteket vizsgalé modszer erdsebb oldala volt, mint a szintézis. Ez
munkadssdganak egyik egyoldalusiga, a mdsik pedig, hogy érdekl&dése kizi-
rélag a politika torténetére irdnyult.

Az Elsé bolgdr carsdg torténete c. munkdja is részleteket kutaté anali-
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tikus torténészre vall. A IX. szdzadot jeloli meg a kereszténység felvétele
koranak, és ugy véli, hogy ugyanekkor alakult ki a bolgdr nyelv, és a bolgir
hatalom etnikai fiziogndmiaja is. Ez a periddus a bolgdr nemzeti jelleg ki-
alakuldsanak idGszaka. Zlatarszki e korszak legfébb dllomdsdnak a bolgdr
egyhdz megteremtését tartja. A bizanci krénikik alapjdn felvdzolja a bolgdr
cdrsdg bonyolult kiilpolitikai helyzetét, Bizinc és a Német Birodalom ké-
zott. A kereszténység felvételét Borisz uralkoddsdnak idejére, kozelebbrol
— 865 szeptember 27.-re teszi. A belsé helyzet jellemzdjének a birtokosok
azon torekvését litja, hogy a hatalmat a sajat kezitkben Osszpontositsik.
Ebben az egyhdzat segitéként hasznaltdk fel, oly médon, hogy hatalmukat
isteni rendeltetésiinek nyilvanitottik, hasonldan az uralkedééhoz, bir elis-
merték az Isten dltal felkent személy egyediili jogossdgit a hatalomra, az
uralkoddsra. Jelents figyelmet szentelt a bolgdrok elGdeinek, és a bolgdr—
szldv egylittélés idGszakdnak. A bolgdrok el6dei részletes leirdsat a késGb-
biekben a nacionalista és a profasiszta tibor is felhasznilta.

A torténeti irodalom vitatja azt az alldspontjit, mely szerint a keresz-
ténység felvétele siilyos csapdst mért volna az etnikai dualizmusra a szldv
elem javdra, mivel a szldvokat és a bolgarokat szocialis és politikai téren ki-
egyenlitette, és a ,hun—bolgir kin”-t szldv herceggé viltoztatta.

Hosszasan elemzi Zlatarszki Borisz és Simeon cdr tevékenységét.
Boriszt, mint az uralkoddi tekintély eszményének megtestesitjét dbrazolja,
aki ,,a birtokosokkal szembeni politikdjadval megsemmisité csapdst mért a
bolgdr bojirsagra, és ezzel egyiitt a bolgdr elemre is” — irja. E megdllapitds
némi kiigazitdsra szorul, ugyanis a szldv—bolgdr dsszeolvadds ekkor midr meg-
lehetdsen elérehaladott szintet ért el. A kozponti hatalom megteremtésének
igénye tette sziikkségszerlivé a szldv és bolgdr elem kozotti kiillonbségtétel el-
tintetését. A keleti egyhdzhoz valé csatlakozast illetSen Zlatarszki kiemeli
Borisz érdemeit az 6ndll6 szlav nyelvii egyhdz és kultira elterjesztésében.
Kiilon fejezetet szentel Simeon uralkoddsdnak, amelyet a Bizdnc politikai
tilsilya elleni harc jellemez. Szigori kronologikus sorrendben adja elg a
bel- és kiilpolitikai eseményeket, részletesen sorolja a hadieseményeket.

Simeont ,,Minden bolgér cdrja és onkényuralkodé”-jénak nevezi.
- Az els6 bolgir cdrsdg utolso fejezetében Eszakkelet-Bulgaria bizinci
fennhatdsag ald keriilését targyalja. Ebben a fejezetben kisérletet tesz a bel-
s6 helyzet elemzésére is, s ennek sordn rimutat a privilegizalt, kizsdkmanyo-
16 osztdlyok létezésére, a kolostori birtokok névekedésére és az egyhiz erkol-
csi zilllésére. Részletesen elemzi a bogumilok mozgalmédt. A bogumil mozga-
lom megjelenése egyik okaként a bizdnci magasabb életszinvonal nemességre
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valé hatdsat emeli ki. Ugyanakkor felemeli szavdt a bogumilok ellen, és fejte-
getéseiben a bolgdr egyhdz oldaldra &ll.

ZlatarszKi az dllam gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségének kérdéseit nem
tarja fel, politika torténetet ir, s periodizdcidja is a politika torténetbdl in-
dul ki.

Kovetkeztetései az egyhdzat a feudalis intézményeket, magit a feuda-
lizmust illetden a szlavofil iskola hatdsdt tiikkrozik. A bolgdr dllamot nem
feudalis, hanem egy sajdtos a bizdncihoz hasonlé keleti despotikys dllamkeént
irja le.

Zlatarszki hatdsa a bolgir torténettudomdnyban kétségteleniil nagy.
Alkotdsa ma is nélkiilézhetetlen forrdsmunka mindenki szdmdra, aki a bol-
gar torténelem régebbi korszakaival akar foglalkozni.

A fenti 6sszefoglalds Niederhauser Emil: A bolgdr torténetirds kérdései
(in: Szdzadok 1955) tovdbbd, Zlatarszki: ,,Bulgdria torténete a kozép-
korban” c. mivének 1972-es sz6fiai kiaddsa bevezetdje alapjan késziilt.
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V.N.ZLATARSZKI:

AZ ELSO BOLGAR BIRODALOM

(els6 rész)

1. A bolgar dllam megalakulasa és megszilirduldsa

A szlav-bizdnci kapcsolatok a Balkdn-félszigeten a VII. szdzad
kizepéig. — A szldvoknak a Dundtél délre fekvé teriiletekre valé vandorla-
sa, ami a VII. szdzad elején kezdGdott és a VII. szazad kozepéig folytats-
dott, azzal zirult le, hogy erre az idGre mdr csaknem az egész Balkdn-félszi-
get — kivéve a megerdsitett tengerparti varosokat — stiriin be volt népesiilve
szlavokkal. A szldv torzsek koziil néhdny, amely a félsziget déli részén tele-
pult meg, részben onkéntesen, részben fegyveres kényszer hatdsara, elismer-
te a bizdnci csdszdr fennhat6sagat; mas térzsek viszont, melyek északon te-
lepiiltek le, meghatdrozatlan viszonyban maradtak a Kelet-Rémai Biroda-
lommal. A Csdszdri Kormdnyzatnak most mdr az volt a feladata, hogy a
szldvoknak a bizanci birodalommal val6 kapcsolatait és viszonydt szaba-
lyozza és rogzitse. Azonban ez békés iiton csak azokon a terilleteken tor-
ténhetett meg, ahol tilsilyban volt a gorog elem a szlavval szemben és ahol
a gorogok képesek voltak kulturdlis tekintetben kozvetleniil hatni a szlavok-
ra, azaz a félsziget déli részén. Mds teriileteken viszont, mint elssorban
északon, ahol a gorog elem jelentGs mértékben kisebbségbe szorult és a bi-
zanci befolyds egészen gyonge volt vagy pedig a barbdrok koribbi betoré-
seinek nyoman teljesen megsemmisiilt, a szldvok leigdzdsa nem mehetett
végbe békés titon. A szlivok ugyanis az dltaluk elfoglalt teriileteket nem
ugy tekintették, mint amelyekrdl Bizdnc 6nkéntesen lemondott, hanem
mint héditdssal szerzett birtokot, mint kizdrélagos tulajdonukat. Ezenkiviil
azért sem érezték ugy, hogy szorosan kotddnek Bizdnchoz, mert tarsadalmi
rendjitk alapvetden kiilonbozott a kelet-romai birodalométél. Semmiképpen
sem cserélhették fel konnyi szivvel szabad, demokratikus alkotmanyukat
és fiiggetlenségiiket a bizanci monarchizmusra és centralizmusra, ami mogott
erdszak, szabadsdguk elvesztése, sGt jobbagysdg leselkedett rdjuk. Tekintve,
hogy a két tirsadalmi rend torekvései és céljai kozott ilyen nagyok voltak a
kiilonbségek, természetesen sz6 sem lehetett a szlavok és a bizanciak kozott
békés egyezkedésrdl. Kettdjiik koziil az egyiknek elGbb vagy utobb enged-
nie kellett és nem nehéz megitélni, melyikiké kellett, hogy legyen a gyGze-
lem.
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Nem kétséges, hogy — barmilyen kedvezdek is voltak a kultirtorténe-
ti feltételek abban az orszagban, ahol a szldvok letelepiiltek — aligha tany-
sithattak jelentGs és tartds ellendllist azzal a hatalommal szemben, melyet
az ezer esztend@s romai—bizénci civilizdcié képviselt, egy olyan hatalom,
melynek legerdsebb fegyvere a kereszténység volt, s melynek befolydsa vé-
gill a leghatalmasabb népeken is gy 6zedelmeskedett. Magdtél értet3d6, hogy
a balkdni szldvok sem térhettek ki ez eldl a befolyis ei6l, mely a legkordb-
ban ott vilt megfigyelhetdvé, ahol a gorog elem a legerGteljesebben képvi-
seltette magdt. Ezt legjobban a peloponnészoszi szldvok sorsa mutatja szd-
mukra: lehettek barmilyen sokan is, végill mégis gorogokké valtak. A mace-
ddniai, trakiai és moziai szldv torzsek etnikai vondsainak megmaraddsa valé-
jaban csak azzal magyarizhaté, hogy e terilleteken a gorog és a rémai kul-
tirkor keresztezte és ezdltal kolcsdnosen gyongitette is egymdst; az itteni
szldvoknak ennek ellenére bizonydra ugyanaz lett volna a sorsa, mint a pe-
loponnészosziaknak, ha 6nmagukban 4ll6, egymdstol elvdlasztott tdrzsek
lettek volna. A fegyverek és a kulturdlis befolyds segitségével lassanként bi-
zonyosan asszimildltik és a birodalom mads népeivel egybeolvasztottik vol-
na Gket, ha nem jott volna segitségiikre az a fontos esemény, aminek révén
egyesiilésiik megkezd6dott és ami egyiittal politikai fiiggetlenségiiknek és
nemzeti létiik eljovendd fejlddésének alapjait is megvetette. Ez a balkdni szla-
vok torténetében olyannyira fontos esemény a Balkéan-félsziget elsé szldv
dllamdnak megalapitdsa volt, mely éppen abban az idGpontban keletkezett,
mikor a bizinci kormdnyzat arra késziil6dott, hogy a balkini szlavok teljes
mértékl leigizasdra, a bizdnci csdszdri hatalom rdjuk valé kiterjesztésére az
elss 1épéseket megtegye. Ennek a szldv dllamnak az alapjdt azonban egy
nem-szldv torzs vetette meg, — a bolgdrok, akik azonban a késGbbi fejlemé-
nyek kovetkeztében a szlivoknak elsé helyiiket 4t kellett, hogy engedjék és
azokkal ossze kellett olvadniuk és csupén a neviiket hagytik szdmukra hétra.

A bolgdrok, eredetiik és korai torténetiik. — A bolgir torténelem
kezdetei utin azoknak a kozépazsiai torok népeknek a torténetében kell
nyomoznunk, melyek a ,hun” gyiijténéven ismertek, minthogy azok ko-
zOtt a torok torzsek kozott, melyeket a V1. szdzadi bizdnci irok hunoknak
neveznek, olyanok is fol vannak sorolva, melyek késGbb a bolgdr nevet
kaptik. Mint ismeretes, a hunok, akik a tunguzok nyomdsdnak a hatdsdra
vdndoroltak Kozép-Azsiabol nyugat felé, aKr. u. II. évszizad kozepén elér-
ték Eurépa keleti terilleteit. Korilbelil erre az idGre (megkozelitSleg a 147.
esztenddre) vezethetd vissza egy hazai forrds szerint az 6nall6 bolgar torténe-
lem kezdete is, azaz a bolgdroknak Azsidbél Eurépaba val¢ ittelepiilésére
és azokon a teriileteken valé letelepiilésiikre, ahol a térténelem az V. szdzad
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elsG felében taldlja Gket, tudniillik az Azovi-tengertdl és a Tanaisz (Don)
foly6tdl keletre fekvd teriileten. Azonban a bolgdr térténelem menete e
nép Eurdpdban valo végleges megdllapoddsinak kordban ismeretlen marad
szdmunkra.
1—4 pp.

A Bolgdr birodalom megalapitdsa a Balkdn-félszigeten. Kubrat biro-
dalmdnak hatalma és jelentGsége azonban nem volt tartés. Haldla utdn ha-
marosan széthullott azokra a kiiléndllé hordidkra, melyekbdl dsszetevGdott
és melyek élére mostmar 6t fia 1épett. Ez a felbomlds belsd viszalyokat idé-
zett elS, melyek megintcsak végzetes kovetkezményekkel jirtak az ossz-dl-
lamot illetéleg. Mikor a kazdrok erds népe rajtuk itott, a bolgirok képtele-
nek voltak ellendlini. Kubrat legidGsebb fia és 6rokose arra kényszeriilt,
hogy aldvesse magdt az {ij héditéknak, a masik négy pedig ugy dontott,
hogy horddi élén elhagyja hazdjdt, hogy a kazdrok igdjat elkeriilje. Egyikiik,
névszerint Isperich (Asparuch) vagy Aspar-Chruk, torzsével, az unnogundu-
rokkal a VII. szdzad kozepén nyugatra vonult azzal a szandékkal, hogy egy
biztonsigos és az ellenség szimdra megkozelithetetlen teriiletet keres a lete-
lepedésre. Atlépte a Don, a Dnyeper és a Dnyeszter folyékat és leereszke-
dett a mai Besszarabidn keresztiil, ahol egy ideig elid6z6tt, a Duna torkola-
tdhoz. Onnan elindulva hamarosan 4tkelt a Dundn és letelepedett Peuké-
ban, azaz Eszak-Dobrudzsiban, a mai Nikolicel falu kozelében, egy olyan
helyen, mely igényeinek tokéletesen megfelelt, mely tehdt veszélytelennek
és killonosen jo1 védettnek tint. Ugy ldtszik, mind a dunai 4tkelés, mind a
Peuké-ban valé letelepedés a bizdanci kormanyzat beleegyezésével tortént.
Ez a feltevés azért jogosult, mert Konstantinusz, az akkori csdszdr (641—
648), aki éppen azid4tdjt verte le a maceddniai szldvok felkelését (657) és
kotott békét az arabokkal (658), semmiképpen sem engedte volna meg a
bolgaroknak a birodalomba valé belépést, ha letelepiilésiik ellenséges jelle-
get 6ltott volna. FeltehetGen ezért fordult Asparuch, — mikor még Bessz-
arabidban id6zott, ahol a kazdrok hatalmédnak gy ors terjeszkedése miatt
semmiképp sem érezhette magdt biztonsigban, — a csdszdrhoz, hogy a Jusz-
tinidnusz kora Gta létezG szovetségi szerzGdések alapjan, melyeket apja,
Kubrat is megerdsitett, teriletet kérjen a letelepedésre, méghozzd foderativ
alapon azzal a kotelezettséggel, hogy a birodalom észak-keleti terlileteit
megvédi és a csdszar fennhatdsdgdt elismeri. Az elsé idékben, mint ez bizo-
nyitott, Isperich szigoruan eleget tett a birodalommal szembeni kotelezett-
ségeinek. legaldbbis, amig II. Konsztantin élt, jollehet a 663-ban kezdddott
[tdlidval szembeni sikertelen hdabord, mely a csdszart Szirakuzdba szélitotta,
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egyrészrol és a 665-ben kitort, az arabok ellen vivott hdbord mésrészrdl,
mely Bizdnc szdimadra Kisdzsidban éppoly szerencsétlen kovetkezményekkel
jart, mint Afrikaban, szabadda tette az utat a bolgarok el&tt, minthogy a
birodalom északi hatdrai teljesen sorsukra voltak hagyva. II. Konsztantin-
nak Szirakuzdban (668-ban) bekovetkezett meggyilkoldsa utdn Isperich ki-
haszndlta a birodalom nehéz helyzetét, melyet csakigy, mint a févarost tel-
jesen fenyegettek az arabok, és uralmat elkezdte kiterjeszteni Dobrudzsa
déli részeire, amennyiben a Duna mentén rajtaiitott a tartomanyon és min-
deniitt fosztogatott. A bolgarok viselkedését, akik mostmadr nyiltan szem-
beszalltak a csiszdri hatalommal, Bizdncban természetesen figyelemmel ki-
sérték. Mindazondltal IV. Konsztantin (668—685) semmit sem tehetett el-
leniik, amig a fGvdrost az arabok fenyegették. Mihelyt azonban ezek vissza-
vonultak Bizdnc al6] (678), a csdszar nyomban elhatdrozta ennek a vissza-
taszito és tisztdtalan térzsnek a kilizését. A kovetkezs évben (679-ben) a
csdszdr hadjiratot inditott a tengeren keresztiil Dobrudzsiba, egyenesen a
bolgir telepiilések centrumdba, azzal a szdndékkal, hogy ,.hdbori segitségé-
vel {izze el Gket”. A hadjdrat azonban nem érte el céljat, mert a bizanciak-
nak vissza kellett fordulniuk, anélkiil, hogy az ellenséggel harcba szdllhattak
volna és akdr csak a legkisebb kdrt is okozhattdk volna neki. Ez a harc nél-
kiili gy6zelem felbdtoritotta a bolgirokat és megnyitotta elGttiik az utat az
orszdg belsejébe. Ezt kovetGen nemsokdra elérte Isperich hordaival a mai
Virna teriiletét, ahol ugy dontott, hogy egyelére marad, minthogy ott biz-
tonsdgos helyet sejtett maga és népe szaimadra. Ekkoriban kezdték a bolgd-
rok, miutdn lakéhelyiiket megalapitottdk mostmdr a Duna, a Balkdn és a
Pontusz kozott, uralmukat kiterjeszteni az ott talalt szldvokra, akik elismer-
ték a bolgdr kdn fennhatésdgdt, azt kovetden, hogy egyezséget, egyfajta
szovetséget kotottek a bolgdrokkal, melynek célja a Bizdnc elleni kbz6s harc
és bizonyos, szovetségeik irdnti kotelezettségek teljesitése volt. Ettél az
id6tdl fogva a kormdnyzati hatalom a bolgdrok kezé ben maradt; azonban
beliigyeit tekintve mindkét nép megdrizte teljes 6nalldsdgdt és egymastol
egészen elkiloniilve élt, ami abbdl is kideriil, hogy a szldvok az dllam meg-
alapitdsa utdn még hosszu ideig élesen elkiiloniiltek a bolgaroktol. E szovet-
ség folytdn a bolgdrok mint vezetd €s uralmon lévS nép kozponti helyzetet
foglaltak el a moziai szldav torzsek k6zott az dltaluk l1étrehozott birodalom-
ban. E torzsek egyikének, a ,,szeverinusoknak™, akiket a Verega-szorostol
(Csalkavak-szoros) a Balkdn keleti szorosaiig terjedd teriileten telepitettek
le, az volt a feladata, hogy a szorosokat megvédje a romaiak ellen. A mdsik
hét torzset délnyugaton telepitették le, hogy az avarok ellen védelmezzék a
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hatdrokat. Isperich a maga népével a Sumla mellett fekv§ kaspicsdni fennsi-
kon dllapodott meg, ahol egy a mai Aboba falu kdzelében 1évé megerdsitett
tdbor megteremtésével, melynek teriilete megkozelitéleg 23 km? volt s me-
lyet magas fal és drok vett koriil, megvetette az alapjat a bolgar kanok ké-
s6bbi rezidencidjanak, mely a bizédnci krénikdsokndl Pliszka (TTAi6noga)
néven szerepel.

Igy keletkezett a 679-es év tdjan a Balkan-félszigeten egy 4j dllam, me-
lyet a romaiak ,,Bulgdridnak™ neveztek el arr6l a néprdl, amelyik megalapi-
totta és megszervezte. Mindezek folytdn ez az dllam kezdetben teljesen
dzsiai jelleg(i is volt. Elén az uralkodé llt, aki a pogdnykorbél szarmazo fel-
iratok szerint a ,,magassdgos, nagy” jelzGkkel ellatott Chan vagy Kdn nevet
viselte; s6t, a gorogoknél ,isteni fejedelemnek” (Gottesfiirst) nevezték.

Az uralkodé utdn a legmagasabb méltésdg a kafkdn volt, aki a legbizalma-
sabb tandcsadé tisztjét toltotte be, valamint a tarkdn, a tartomdnyi helytar-
t6; a helyi korzetek vezetGjét fejedelemnek (comes, knes) nevezték. Ezeket
a tisztségeket a nemesek lattdk el, akik két osztdlyra bomlottak: a felsGbb
osztilyba tartoztak a boljdrok, az alséba a bagainok. Azok, akik kiilonleges
érdemeikkel kitlintek, kilonféle cimeket kaptak, mint a bogotur, a kolovrat
és egyebek. A néptomeg kisebb szlav és bolgdr eredetli torzsekbdl vagy nem-
zetségekbdl 4llt, melyeknek sajat neviik volt. Mindamellett a szldv torzsek
megtartottak sajat fejedelmeiket (knes-ek), akik a helyi seregek élén dlltak
és néha a comes-i méltosigot is betoltotték. Az dllam védelmének feladatit
megosztottdk a két nép kozott: a bolgirok alkottak a lovassigot, akik szigo-
ru fegyelmiik és harcias szellemiik dltal tiintek ki, a szldvok pedig, akik gya-
logosként szolgdltak, azt kaptdk feladatul, hogy az orszag hatérait védjék.
Minthogy az allamn megalapitdsival megkezd6dott a dunai bolgirok térténel-
me, ezt kovetGen hamarosan ezt a hires idGpontot (a 6 79-es esztendét) mar
mint sajit torténelmi korszakuk kezdetét fogtak fel, és ettdl az évtdl, azaz

a 701. hold- vagy a 680. napévtdl kezdték az idGszdmitdsukat (700 holdév =
679 napév), és megtartottik régi naptiruk sajatossdgait, azaz a tizenkétéves
korforgast és a holdéveket.

Miutan Isperich az Gjonnan alapitott dllam belisd rendjét megszervez-
te, egy olyan dllamét, melynek hatdra északon a Duna, keleten a Fekete-
tenger, délen a Balkdn-hegység és nyugaton az Iszker volt, timadasba kez-
dett a legktzelebb fekvé bizdnci teriiletek ellen, minek sordn szdmos fog-
lyot is hurcolt haza magival. A gyakori rajtaiitések, melyek rabldssal és
pusztitdssal parosultak, végul arra 6szténozték a gyonge Konsztantin csd-
szart, hogy békét kdsson a bolgarokkal és koteleze ttséget villaljon évenkénti
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ado fizetésére. Ez a szégyenletes szerz&dés, melyért egy bizdnci kronikds
éles hangon megrdja a csaszdrt, mindenesetre felfoghat6 volt 1gy is, mint
egy az egykori birodalmi teriileten létrejott 4j dllam hivatalos elismerése és
meghatdrozta egyuttal a Bizdnc és Bulgdria kozotti politikai kapcsolatokat
is.

10—15. pp.

A hellenizilas kora

A bolgdrok szocidlpolitikai helyzetének megvdltozdsa. — Mar V. Alexius
csaszar uralkodisdnak elsé éveiben betortek az orszdgba a normannk az Ad-
ria fel6] Robert Guiskarral az élilkkon s révid id6n beliil meghdditottdk az
egész Vardartdl nyugatra fekvg vidéket, és csak 6t éven dt tartd szakadatlan
hdboriskodds utdn (1081—1085), melyet nagy pusztitdsok és fosztogatdsok
kisértek, vonultak el ismét. Azonban alighogy Nyugat-Bulgdria felszabadult
a normann megszdllds aldl, az orszag keleti felében tjbdl fellingolt a harc,
melyet a dél-bulgdriai paulikidinusok nagy felkelése idézett el6, melynek
kozpontja Beljatovo volt, egy Szrednagordban, Philippopeltél északra fekvd
erdditmény és melynek élén a paulikidnus Philippopeli Traulosz dllott, egy
a csdszdr kozvetlen kormyezetébe tartozoé férfi. A felkelés gyorsan tovater-
jedt a Balkdn-hegység északi részére is, mert a felkelGkh6z hamarosan csat-
lakoztak a pecsenegek és a kumanok hordai is, akik kozott sok bolgdr is
volt. Alexiosz csdszdrnak hosszadalmas és silyos harcokat kellett vivnia,
mig végre sikeriilt trrd lennie a felkelGkon és a tehetséges hadvezér, Gregor
Pakuridnosz segitségével hosszi idGre megszabadulnia a ,,birodalom rabléi-
tél és pusztitéitdl” — a pecsenegektdl (1090) és a kumanoktdl (1094). Vé-
gill meg kellene még emliteniink a keresztesek elsé hadjaratit (1096), mely
a Balkdnon dt vezetett és mely a lakossdgban nagyon rossz emlékeket ha-
gyott, ami bulgdriai fosztogatdsaikra vezethets vissza. Mindezek az esemé-
nyek stlyos kdrokat okoztak a nép anyagi helyzetében.

A XI. szdzad végén, elsGsorban Nyugat-Bulgdridban, gyokeresen meg-
valtoztak a bolgdroknak a bizanci birodalommal valé kapcsolatai, minthogy
az id6k folyamadn az allamigazgatds kozos rendszere mindenre kiterjedt, mig
az orszag keleti részének leigdzdsa kezdettdl fogva inkabb névleges maradt.
ElGszor az orszdg polgdri kozigazgatdsat vdltoztattdk meg. [. Alexiosz csd-
szar hatalomrajutdsdig Bizincban Bulgdriit valamiféle egésznek tekintették,
és igy kozvetve el is ismerték az egykori bolgir dllam egységes voltdt, ami a
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szkopjei stratéga (helytartd) cimében: egész ,,Bulgdria™ ,,fejedelme vagy
satrafdja” (,,Dux oder Satrap”) is vildgosan kifejezésre jutott. A XI. szizad
nyolcvanas éveitGl azutdn ez a cim teljesen eltiinik és I. Alexiosz csdszdr a
testvérét, Hadridnoszt a ,,Nyugat Domesztikoszdvad™ nevezi ki, egy olyan ci-
met kap, melyet Gregor Pakuridnosz, Bulgdria el6z6 helytartoja is viselt.
Hogy a kozigazgatds tobbi dgazatiban egyéb vdltozdsok is végbementek-e,
egyeldre még nem bizonyos. Kétségtelen azonban, hogy a hozott intézkedé-
sek kihatottak a lakossdg gazdasdgi-tarsadalmi helyzetére.

A bizdnci birodalom, melyet eurépai oldalrél a pecsenegek és a kumd-
nok, dzsiai oldalrdl pedig a torokok, szeldzsukok szorongattak, gyakran kiil-
dott kiillonleges katonai hivatalnokokat Bulgdridba, hogy a védelméhez sziik-
séges erdket Gsszetoborozzdk, ami a lakossdgot dltaldban arra sarkalita, hogy
a komyezd erdGkbe és hegyekbe menekiiljon. Leginkdbb az adéemelések
miatt szenvedett a lakossdg, mert a kisparasztok tulajdona éppigy, mint a
kozosségi tulajdon teljesen felszdamolddott, azonkiviil a kormdnyzat lefog-
lalta az 6sszes egyhdzi javadalmat és a nagybirtokot vagy pedig a paraszti
javak a nagybirtokosok kezébe kerilltek. Ehhez jarult még a gorog egyhdz
oldaldrdl kiindulé nyomds is. Maga ochridai Theophylaktosz érsek prébélta
ugyan megvédeni az egyhdzi jogokat, nem érzett azonban szanalmat a szol-
gasorba dontott nép irdnt, inkdbb valamiféle megvetést.

A bogomilok mozgalma a X1. és a XII szdzadban. — A bogomilok
mozgalma egydltalin nem tlint el az utdn a hatalmas valtozds utdn, mely a
X. szdzadban Péter cir uralkoddsa idején Bulgdridban életre hivta. A XI.
szdzad végén és a XII1. szdzad elején befolyasi ovezetiik kiterjedt egész Nyu-
gat-Bulgdridra; azonban Sredec-ben és Philippopelben is taldlkozunk veliik.
A szekta két ,egyhdzra” szakadt, az \igynevezett ,,bolgirra” (Macedonid-
ban) és a ,,dragourtira” (Trdkidban). A bizanci uralom elsg idejében latszé-
lag békében és nyugton maradtak, mig a konstantindpolyi kormény rendel-
kezései meg nem sértették a nép nemzeti érzését és mig a patriarchdtus ta-
nukkal szemben tolerdns maradt. I. Alexiosz csdszdr idején azonban egész
mids fordulatot vettek a dolgok. Az orszdg sulyos tarsadalmi-gazdasigi hely-
zete, azok a szigoru intézkedések, melyeket az orszdgra gyakorolt bizdnci
befolyds novelése érdekében hoztak, féként a népnek az egyhdz dltal torté-
ndg hellenizdldsa céljdbol, és végiil az a vallasos-aszkétikus szellem, ami
Nyugat-Eurépabdl keriilt 4t Bulgaridba és amit a keresztesek hoztak az or-
szagba, — mindez a bogomilok karjiba hajtotta a népet; ott talalt vigaszra.
Figyelemreméltd, hogy a mozgalom élére mostmadr az als6 klérus dllt, azaz
féképpen a szerzetesség, mely szdrmazdsa szerint bolgdr 1évén azokat a ve-
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szélyeket és pusztulist, melyek a fels6 (gorog) papsdg részér6l a népnek ki-
jutottak, jobban megérthette. Végiil nagy zavargdsokra és felkelésekre keriilt
sor Maceddnidban, melyek elsGsorban a fels§ papsag és javai ellen iranyultak
és melyeket Bazilosz és egy bizonyos Lazarosz nevii szerzetes vezetett.

A bogumilek elleni reakcio €s a bolgdr nép helyzetének rosszabboddsa.
— Amig I. Alexiosz csdszdr a keleti hdborikkal volt elfoglalva, melyekkel
egyidGben nyugaton is hadat kellett viselni a tarenti Boemund ellen, aki
1107-ben ismét nagy normann sereggel érkezett a Balkan-félszigetre, ,,a
bogomilok tanitdsa — mint lanya Anna Komnena megdllapitja — csaknem
mindeniitt elterjedt. Egy bizonyos Bazilosz nevi szerzetes tizenkét tanitva-
nydval, akiket apostoloknak neveztek, nagyon értett ahhoz, hogy istente-
lenséget prédikaljon. Sok embert magival ragadott, mindenkit dtitatott is-
tentelenségével és ez a Rossz az elharap6dzé langok gyorsasdgdval ragadott
meg szdmos lelket”.

A szekta szamos kovetGre taldlt még a legtekintélyesebbek kozott is.
A bogomilok sikerei végill mdr komoly aggodalmakat kezdtek ébreszteni a
bizdnci kormanyzatban. Eppen ezért 1. Alexiosz csaszar, mihelyt Boemund
haldldval (1111) nyugaton megsziint a veszély, figyelmét erre a szektdra iri-
nyitotta és nyiltan iildozésébe fogott, migcsak legfGbb vezetdjét, Bazilioszt
foglyul nem ejtették, Konstantindpoly ba nem szdllitottik és itt bortonbe
nem vetették; mikor aztdn cs6d6t mondtak az arra irdnyulé kisérletek,
hogy rdvegyék tanai visszavondsara, 1118-ban a konstantindpolyi cirkusz-
ban (Rennplatz) elevenen elégették.

A mozgalom azonban nem semmisiilt meg vezetGjének eltdvozdsdval.
A kormdny tiirelmetlensége az egyhdz, a koz- és pénziigyi hivatalnokok
minden 6nkényes eljarasit timogatta. Ez arra késztette a lakossagot, hogy
méginkidbb védelmet és vigaszt keressen a bogomilok tanitdsiban és k6zos-
ségi életében, és igy azt figyelhetjiik meg. hogy — azok a beszdmolok alapjin,
melyekre a mogleni szent Hilarion életrajziban (Vita) bukkanunk — a bogo-
milok a XII. szdzad masodik felében is éppen olyan nagy befolydssal voltak
a népre, mint kordbban. )

[. Alexiosz csdszar utddainak, Joannesznak és Manuel Komnennak az
uralkodadsa alatt (1118—1143—1180), akik az dltala megkezdett politikat
energikusan folytattdk, nem javulhatott a bolgdr nép tdrsadalmi-politikai
helyzete, és tovabbi szenvedéseket kellett elviselnie, mint pl. a keresztesek-
nek a masodik kereszteshadjarat soran (1147) az orszégon val6 dtvonuldsat,
tovdbbd a vad kumdnok tijabb betoréseit (1124) és emellett viselnie kellett
annak a szimos haborinak minden terhét, melyet Bizdnc a félszigeten a
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normannok, a szerbek és a magyarok ellen viselt. Csak evvel magyardzhatd,
hogy a bolgdrok nem vettek részt abban a belsé harcban, mely tobb mint
Otven éven dt folyt a Balkdnon és amely szdmos vonatkozasban dénté volt

a délszldvsag sorsdt illeten. Es ez még mind nem elég, Joannesz és Manuel
Komnen uralkodisa idején még tovibb romlott a lakossig méar amigy is su-
lyos helyzete. Arra kényszeriilt, hogy vagy dttelepiil a vdarosokba, ahol a pro-
letirok szamadt noveli vagy lekotelezi magat a foldbirtokosoknak és eziltal
elveszti kordbbi szabadsdgat. Hogy mennyire kifejezésre jutott ebben az id6-
ben a népnek és nemzeti létének elnyomadsa, abbdl is ldthatd, hogy a ,,Bul-
gdria” nevet teljesen haszndlaton kiviil helyezték és a bizdnci dokumentu-
mokban és irdsmiivekben a régi ,,Mozia” vagy ,,Sagori” elnevezéssel helyet-
tesitették, a bolgarokat pedig ,,0ziaiaknak”™ nevezték vagy a koztik elszér-
tan €16 vallachok nevével illették. A gorogok tehdt a XII. szdzad végén Bul-
gdridt birodalmuk egy részének tekintették.

Péter és Asszen felkelése. — A bolgdr nép, ha elnyomtdk is, nem tu-
dott k6zombos maradni életének hatalmas védltozdsaival szemben; emléke-
zett a multra és nem vesztette el nemzeti 6nillésdginak tudatdt sem, lelké-
ben tovdbb €It a politikailag 6nall6 élet utini vagy. Mig azonban a bizdnci
trénon a hataimas és rettegett Komnenek liltek, a felkelésre tett minden ki-
sérlet hidbaval6 volt. Mihelyt azonban Manuel csiszir haldla utin a biroda-
lom gyors felbomldsa bekovetkezett és a birodalom minden tivoli részében
fujni kezdett a szepearatizmus szele, minek sordn egyes teriiletek elvesztek
és a birodalmat egyrészt a normannok, mdsrészt a magyarok kiviilr6l megt-
madtdk, a bolgdrok sem szalasztottdk el a felkelésre kindlkozo kedvezd al-
kalmat. Az elGkésziileteket mar elsé Andronikosz Komnen uralkodésa ide-
jén (1184—1185) megtették és a felkelés nemsokkal a tehetségtelen II. Iszak
Angelosz (1185-1195) trénralépése utan kitort, mégpedig Eszak-Bulgaria-
ban, ahol a bizdnci befolyas és hatalom mar felettébb meggyengiilt és ahol
ij nyugtalan, a lizadds szellemével dtitatott elemek folyamatos odadramld-
sa révén a nemzeti ontudat sokkal jobban megmaradt, mint Nyugat-Bulgi-
ridban. A szabadsdg szelleme itt sohasem aludt ki, sem a néptémegekben,
sem a bojdrok rendjében, akiknek képviselGi mint fiiggetien urak a vdraik-
ban éltek, melyek hegyeken épiiltek és melyek koriil a nép nehéz id6kben
OsszegyUlt és ahol védelmet keresett. A felkelés élére, melyhez a vatlachok
is csatlakoztak, két bojdr dllt, a két testvér: Péter és Assen (Assan), akiknek
mellékneve (ragadvianyneve) Belgun volt; két bevehetetlen vdr, Carevic és
Trapeszica urai, melyek Trnovéban a Jantra mellett fekiidtek. Mindketten
arra torekedtek, hasonléan a korabeli bizdnci nemességhez, hogy szuverén
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poziciéra tegyenek szert. Mikor azonban kérésiiket Bizdncban megve téssel
elutasitottdk, hazatérésiik utan osszegyijtotték a népet szent Demetriusz
templomadban és az egyhdz dltal is timogatva linnepélyesen nyilatkozatot
tettek szabadsdguk visszaszerzésére. Ebben a kovetkezd allt: , Isten kegyes-
kedett a bolgdrok és a vallachok szabadsagdt visszaadni és elhatdrozta, hogy
leveszi réluk a hosszi éveken at viselt igdt, mely a keresztény martirt, De-
metriuszt is arra 6szténozte, hogy a plispoki vdrost, Szalonikit és annak
templomadt elhagyja, ne éljen tovibb egylitt a gorogokkel és a nép lgyéhez
csatlakozzon, hogy segitségére legyen.” Majd igy folytattdk: ,Hogy a népet
még jobban lelkesitsiik, eljott hit a dontd pillanat, mikor mdr nem szabad
tovabb varakozni, mikor hatirozottan fel kell 1épni a gorogok ellen; ha
azonban az elkovetkez6 hdboru sorin gorogok foglyulejtésére keriilne sor,
semmilyen feltételek kozott sem szabad akarkit is életben hagyni, hanem
mindenkit, aki fogsagha esik, konyorteleniil le kell verni és meg kell semmi-
siteni; valtsigdij eilenében sem szabad senkit szabadon bocsitani, sem a
kérésnek vagy konydrgésnek engedni, semmit6l sem szabad meglagyulni,
akar a kemény gyémant, hanem minden foglyot agyon kell verni.”” Az elé-
késziileteket ilymo don megtéve, Péter és Assen dltalinos lelkesedés koze-
pette kibontotta a felkelés zdszl6jat (1185). A két testvér nagyon ligyesen
vezette a felkelést, és az hamarosan kiterjedt a Balkdntdl északra fekvé egész
vidékre.

A bolgdr fiiggetlenség kikidltdsa. — A felkelk el6szor Preszldv felé
vonultak és a viros bevételére tett balsikerd kisérlet utdan betdrtek Trakidba.
A felkelés els sikerei a feudalis autokrdcidnak a kozponti hatalommal
szemben vivott, mar emlitett harcdn kivil a kovetkez§ koriilményekre ve-
zethetdk vissza, melyeket a felkelés vezetdi kétségteleniil mérlegeltek:

1. A magyaroknak a birodalom elleni invdzidja az 1183-as és az azt kévetd
években, mikor bevették Belgridot és Branyicsevot, sGt Nisen keresztil] Sre-
decet is elérték, ahonnan rilai szent Janos valldsdt Gran vdrosdba dtiiltették.
2. 1185. jiniusdban a sziciliai normannoknak a bizdnci birodalomba valé
betorése, melynek soran Durazzdt, augusztusban Szalonikit és azt kovetéen
Szerrész és Amphipolisz virosit elfoglaltdk és elérték Moszinopoliszt (a mai
Gjumiirdzsindt). Azonban 1185. november 7-én Alexiosz Vranasz bizédnci
hadvezér tonkreverte és a félszigetrdl ellizte Gket. 3. Kétségtelen, hogy a
bolgdroknak leginkdbb az az osszeeskiivés jott kapdra, mely a normannok e
legy626jének nevéhez flizGdik, aki — a felkeld bolgdrok ellen harcba szolito
parancs vétele utin, — Osszevonta a csapatait Adrianopelben és kikidltotta
magdt csiszarnak. Mihelyt a bizdnci csdszdr, Iszak Angelosz a bitorlét le-
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gydzte (1186), haladéktalanul a bolgdr lazadok ellen vonult. Péter és Assen
a Balkdn-hegység hdgéiba hizédtak vissza, ahol dlldsaikat megerGsitették és
vartdk az ellenséggel valo Osszeiitkozést. Mindazondltal a csdszdrnak sikeriilt
a bolgdrok szimara észrevétleniil dtkelnie a Balkdnon és a tdborukban varat-
lanul hatba timadnia Gket. A felkelGk serege vereséget szenvedett és szétszo-
rédott, a két vezér a Dundn 4t a kumanokhoz menekiilt. Minthogy a csdszir
gy vélte, a felkelés egyes személyek miive, mégpedig a két testvéré és kove-
tiké, nem pedig kiterjedt népmozgalom, megelégedett azzal, hogy az itja-
ba esG gabonaf6ideket elpusztitsa és aztdn a lehetd leggy orsabban visszavo-
nult Konstantindpoly ba.

Ezalatt Péter és Assen rabirta a kumdnokat, hogy vonuljanak hadba a
gorogok ellen, ennek fejében pénzt adtak pekik és megigérték, hogy dtvo-
nulhatnak a Balkdn-hegységen, kedviikre fosztogathatjdk a bizanci teriilete-
ket és fogsdgba vethetik a lakossidgot. A kumdnok 6romest elfogadtik ezt a
javaslatot és 1186 Gszén Péter és Assen — a kumadnok tomegei dltal tdimogat-
va — ismét megjelent Eszak-Bulgiridban és elfoglalta a Duna és a Balkan ko-
zott fekvG, a gorogok dltal elhagyott vidéket. A kuméanok gyorsan atkeltek
a Balkdn-hegységen, majd rabolva és fosztogatva betortek Trakidba. A goro-
gok arra irdnyuld prébdlkozasai, hogy ellizzék Gket, sikertelenek maradtak
és a bizdnci csdszdrnak amellett kellett dontenie, hogy ismét hadat viseljen
Eszak-Bulgdria ellen, ahol a felkelés vezetdi j61 megerdsitették alldsaikat.
Viszonylag nagy kertilGutat vdlasztottak — Sredecen keresztiil —, mely azon-
ban éppen az eldrehaladott évszakot tekintve kényelmesebb volt. A hamaro-
san megkezd6dé tél miatt azonban nem jutottak tovabb.

Csak 1187-ben, a tavasz bekoszontésekor folytatta a csdszdr a hadjdra-
tot, mikoris dtkelt a hegységen a slaticai szorosan it Tirnovo irdnyéba. Lo-
vecsnél azonban feltartztattik és a viros harom hénapig tarté sikertelen
ostroma utdn vissza kellett térnie fGvirosiba. Ekkor fegyversziinetet kotott,
egyrészt, mert meg volt réla gy6z6dve, hogy nincs mar abban a helyzetben,
hogy a felkelést leverhesse, masrészt pedig azért, mert ugyanabban az id-
ben a szerb fejedelem, Nyemanja Istvan (1170—1196), aki Péterrel szovet-
séget kotott, id6kozben elfoglalta Nist és néhdny bizédnci teruleten fekvd
erdditményt szétrombolt. A fegyversziinet megerdsitése végett Péter és As-
sen elkiildték dccsiiket Joanicat mint kezest Konstantindpolyba. Hogy e
fegyversziinet révén a csdszar Eszak-Bulgaria killonvaldsit elismerte-e, nem
ismeretes; mindenesetre mind a felkelés vezet6i, mind a bolgdr nép ugy te-
kintették, mint a Duna és a Balkdn kozott fekvs vidék fliggetlenségének
hallgatélagos elismerését és ezért a masodik bolgir birodalom megteremté-
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sének idejét is 4t kell tenniink az 1187-es évre; egy bizonyos Bazilioszt

TmovGban felszenteltek a bolgdr egyhaz 6ndllo és fiiggetlen érsekévé.
90.—98. p.

(in: V. N. Slatarski: Geschichte der Bulgaren
Tom 1. Von der Griindung des bulgarischen Reiches bis zur Tiirkenzeit
(679—1369) Leipzig, Verl. Parlapanoff. 1918)



GUSTAV HENNYEY:
MAGYARORSZAG SORSA KELET ES NYUGAT KOZOTT

Emlékiratok
(Von Hase § Koehler Verlag — Mainz 1975)

Hennyei Gusztiv az 1930-as években a hadiigyminisztérium hirszerzé
irod4jaban dolgozott, a hdbori kirobbandsa utin csapattiszti szolgalatot
teljesitett, azutin a Honvédelmi Minisztérium Munkatgyi F&csoportjanak
fénoke és a Honvédelmi Munkaszervezet vezetGje, végiil 1944. augusztus
29-t6l oktober 16-ig Lakatos Géza kormédnydnak kiiliigyminisztere volt.
Az 6sszeomlds utin emigralt. Emlékiratdban a magyar iigyet, mint Horthy
Mikl6s egyik leghivebb embere, tirgyalja és védelmezi. Elfogultsiga a kor-
manyzoéval €s a rendszerrel szemben nyilvanvalé. Ennek ellenére munkdja-
nak néhdany részlete és foként azok, amelyek kiiligyminisztersége idejére
vonatkoznak, érdemleges ismereteket és szempontokat tartalmaznak.

Az aldbbiakban némi rdviditéssel, ami az érdemet nem érinti, az 1944-es
eseményekre vonatkozo fejezeteket kozoljik.

IX. A német Wehrmaht megszillja Magyarorszigot

1944. mdrcius 19-én a korareggeli 6rdkban, ugy hajnali 5 6ra koriil,

a telefon ébresztett fel; kozolték, hogy a budapesti repiilGtéren német csa-
patok landoltak és megszdlltdk a kdrnyéket. Hamarosan tovabbi jelentések
érkeztek, amelyek arrdl szoltak, hogy nyugaton Ausztria, Délen pedig Ju-
goszldvia irainyabol a magyar hatirt német csapatok lépték at és megkezdo-
dott Magyarorszdg megszalldsa.

Magyarorszag vdratlan, hirtelen megszdllasa az egész magyar népet mé-
lyen megrenditette, mert ezzel a radikdlis 1épéssel senki sem szamolt. A ma-
gyar katonai vezetés ugyan kapott bizonyos hireket a német csapatosszevo-
nasokrdl az osztrik hatdron, sét sejtette, hogy valami késziilGben van, egy
Magyarorszdg elleni akcidval azonban mégsem szdmolt, s anndl is kevésbé,
mert a kormény ezidS szerint éppen Salzburgban tartézkodott, ahol Hitler
meghivdsdra — aminek csak habozva tett eleget — megbeszélés volt folyamat-
ban, ami viharos fordulatot vett (L.: Horthy ,,Ein Leben fiir Ungam” 262.
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old.). Megjegyzendd, hogy Von Jagow ur, az akkori német kovet, Ghiczy
Jené kiiliigyminiszterrel szemben felhdborodottan utasitotta vissza a vddat,
miszerint a hatdron gylilekez6 német csapatokat Magyarorszag megszalldsd-
ra helyeznék készenlétbe.

Magyarorszdg német megszdlldsa és a kormdnyzo Klefheimbdl val6
visszatérése utin Jagow német kovetet Edmund von Veesenmayerrel cse-
réiték fel, akit Magyarorszdgon egyidejlen teljhatalmi megbizottd nevez-
tek ki.

Veesenmaeyert a Horvdtorszig egyéves fenndlldsa alkalmdbdl rende-
zett innepély alkalmdbdl ismertem meg, akkor azonban nem sejtettem,
hogy 1944 marciusdban a német birodalom képviselGje lesz. Veesenmayer a
vezetd nemzetiszocialista politikusok legsziikebb koreihez tartozott, és mar
1943 elején Magyarorszdgra kiildték, hogy a magyar viszonyokat és problé-
makat tanulmanyozza. A feltiinés elkeriilése érdekében 1943 novemberében
a ,,Standard” lampagyar budapesti kirendeltségének igazgatdjiva nevezték
ki, és szoros kapcsolatokat létesitett magyar ellenzéki politikusokkal.

Veesenmayer rendkiviil terjedelmes jelentést készitett Magyarorszag-
16l, amelyet 1943 decemberében bocsitott a berlini kiiligyminisztérium
rendelkezésére, s amely meghatdrozé lett a magyarorszagi német politika
iranydban. Nagy kdr, hogy ez a jelentés, amely részletesen foglalkozott Ma-
gyarorszag torténeti, politikai, gazdasdgi, katonai és tirsadalmi helyzetével,
csak az emigrdcidban jutott tudomdsomra. A jelentést ugyanis eldrasztjdk a
valétlansdgok €s a hamis beallitasok, amelyek kihatdsait Magyarorszdgnak
el kellett szenvednie.

Magyarorszdg német megszdlldsa Magyarorszag szamdra mind katonai,
mind politikai szempontbél fordulépontot jelentett. A magyar dllam szuve-
renitdsa a legnagyobb mértékben korlitozédott, az orszig minden szem-
pontbdl az uralkodévd vilé német befolyds ald kerilt. Ezen események
alapjdn fel kell tenni a kérdést, vajon ez az idGpont nem lett volna-e elényo-
sebb Magy arorszdgnak a haboribél val6 kivdlasdra. Nemzeti szempontbol
€és a magyar szuverenitds védelme szempontjabol igazolt lett volna, kérdéses
marad azonban, miként alakult volna a jov6. Biztosra lehetett venni, hogy
Hitler akkor a magyar ellendlldson 1rré lett volna és hogy Szilasi keriilt vol-
na hatalomra. Ezt az alkalmat Magyarorszig esetleg kihasznilhatta volna ar-
13, hogy a harom szovetséges hatalommal fegyversziinetet kosson. Nézetem
szerint a szOvetségesek aligha viselkedtek volna mdsként, mint 1944 szep-
temberében, vagyis Magyarorszdgot ebben az id6pontban is Moszkva felé
irdnyitottdk volna.
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Magyarorszag német megszalldsa mindenesetre slirgette a kormdnyzé

torekvését, hogy a hiboruit a lehet leghamarabb befejezze.
+

Az orszig megszilldsa kovetkeztében a kormanyzé rendkiviil nehéz és
kényes helyzetbe jutott. Mdr a Salzburg melletti Klefheim vdriban Hitlerrel
lezajlott talilkozdja alatt, majd pedig Budapestre tortént visszatérte utdn is
azzal a gondolattal foglalkozott, hogy lemond kormanyzéi tisztérdl, mivel
nem akart egy megszallt orszdg dllamf6je lenni. Hamarosan arra a meggy 6-
zGdésre jutott azonban, hogy visszalépése esetén az orszig vezetése teljesen
az extremistdk, feltehetden Szalasi Ferenc kezeibe jutna, aki a magyar Nyi-
laskeresztes Pdrt vezetdje volt. Ebbdl kifolyélag hatdrozta el, hogy a szdma-
ra kiszabott silyos terhet tovibb viseli.

A rendkiviil erds német befolyds kifejezésre jutott az ij magyar kor-
mdny Osszedllitdsaban is. Az 0j miniszterelnok, Sztéjay Dome, aki személy
szerint hi volt a kormdnyzéhoz, mdr j6 ideje meggy5zGdéses németbarat
irdnyt képviselt, hasonléan kormdnya szdmos tagjdhoz. Sztéjay Dome mar
a Hitler-rezsim el6tt Németorszag lelkes hive volt, s azt a véleményt képvi-
selte, hogy Magyarorszag fenndlldsa szorosan Osszefiigg Németorszaggal.
Katonai attasé volt Németorszdgban, késGbb kovet lett, és megszerezte a
vezetS német személyiségek megbecsiilését. Sztéjay a miniszterelnoki posz-
tot kizardlag a kormdnyzé kifejezett kivinsdgdra vette dat. Nem kétséges,
hogy ez a véllalkozds stilyos személyi dldozat volt az & részérdl. Mint akko-
riban hitelt érdemlden elmondotta, a kormdnyzast nem akarta vidllalni,
Horthy azonban silyt helyezett erre, mert mindenképpen németbarat kor-
mdnyt kellett alakitani és a kormédnyz6 semmi szin alatt sem akarta a nyilas-
keresztes Szdlasit miniszterelnokként elfogadni. [gy csak Szt6jay maradt,
aki Horthy hii embere volt, egyidejlileg azonban a nemzeti-szocialista Né-
metorszdg csoddldja is.

Mivel sokdig szolgdltam Sztéjay beosztottjaként és kozel dlltam hoz-
zd, elmondta rendkiviil silyos helyzetét, amelybe kerilt: nem volt politikus,
s igy a politika sokoldaluisdgdt és furfangjait nem ismerte, emellett beteg
volt és csak gyogyszerek segitségével tudta magdt tartani. Egészségi dllapota
megkovetelte, hogy augusztus elején szanatériumi kezelésnek vesse ald ma-
gat.

Hamarosan azonban még a németbarit Sztéjay kormany helyzete is
tarthatatlannd vdlt. Ennek okai k6zott volt a belpolitikdnak a megszdllds
okozta akadalyoztatottsiga, az dltalinos katonai helyzet gyors romldsa és
végill a zsidokérdés kiélezGdése, ami nagyon jelentds szerepet jatszott.
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A kormanyz6 és tandcsad6i mar nem tudtdk eltitkolni azokat a megfonto-
lasokat, amelyek szerint a Sztéjay kormany dltal képviselt, teljes egészében
a nemzetiszocialista Németorszigra bedllitott vonalat nem lehet tovibbfoly-
tatni, mert ez csak arra jo, hogy az orszigot romldsba taszitsa. Az irdnyvil-
toztatdst mindenekelGtt azért is sziikségesnek vélték, mert Németorszdg po-
litikai és katonai helyzete gyorsan romlott. Szdlasi kisérlete, hogy Bardossyt
kozos politikai vezetés kialakitdsira megnyerje, meghitsult.

Uj politikai kurzust azonban csak 4j kormdny segitségével lehetett
megvaldsitani. A kormdnyzé azon a véleményen volt, hogy e feladat megol-
ddsdra egy pértonkiviili, lehetdleg katondkbdl dll6 kormany lenne a legmeg-
felelobb. Ebbsl kifolydlag 1944 jiliusiban magdhoz kérette Lakatos Géza
vezérezredest, aki addig az elsG hadsereg fGparancsnoka volt, azzal a céllal,
hogy az 1j kormdny alakitisira még nem j6tt el, mert a helyzet erre még
nem érett meg. Egyébként azt is sziikségesnek vélte, hogy a kormdnyz6 szdn-
dékardl a német vezetést elGzetesen értesitsék.

Ezt az dllaspontot a kormdnyz6 is magidévd tette és a Budapesten
akkreditdlt német teljhatalmi megbizott, Veesenmayer itjan informdlta a
német vezetést. Veesenmayert a kormanyz6 kozlése rendkiviil meglepte.

A maga részérgl Ribbentrop kozvetitésével értesitette a dologrol Hitlert.
Elsé diihében Hitler Magyarorszdggal szemben a legkeményebb intézkedé-
sekhez akart nyulni: a megszdllo csapatok megerdsitéséhez. Mivel a 18. SS-
hadosztily és a 73. gyalogos hadosztdly kivondsa 6ta a magyarorszagi német
csapatok nélkiilozték a hdtvédet, jilius 15-én elrendelték az 5. pancélos-bri-
gad feldllitisat Magyarorszdgon, aminek szeptember 25-ig be kellett fejezGd-
nie. Mivel a kormdnyz6 az orszdgot nem akarta Gjabb megprébaltatisoknak
kitenni, az uj kormdny megalakitdsirdl dtmenetileg lemondott.

X. Magyarorszag kiitja a masodik vilaghaboribél
A Lakatos kormdny megalakuldsa

1944 augusztus elején egy vasarnap déleltton Lakatos Géza vezérez-
redes meglepd hirrel keresett fel a lakdsomon. A kormanyz6 megbizdsibol
jott, kozlends velem, hogy a kormdnyzé a Sztdjay kormdny felvaltdsdra uj
kormdny megalakitdsdval bizta meg. Kiiliigyminiszternek engem szemelt ki.
Ez a kozlés szdmomra tokéletes meglepetést okozott, minthogy soha nem
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gondoltam ilyen magas poziciéra, jéllehet mar hadnagykorom &ta élénk ér-
dekl8déssel viseltettem a kiilpolitika irdnt, és éveken keresztiil katonai-dip-
lomdciai szolgdlatban dlltam. Megemlitettem néhdny katonai attasét, akik
képességeik és nyelvtudasuk miatt e posztra alkalmasak lennének. Lakatos
azonban hangsilyozta, hogy kinevezésem a kormanyz6 kivansiga. Azt hi-
szem, Horthy admirilis azért gondolt rim, mert belgridi beosztdsom idején,
de ezt kovetden is, gyakran voltam nédla megbeszéléseken, s igy engem ko-
zelebbr6l megismerhetett. Szerepet jdtszott azonban itt egy masik ok is.

A kormdny alakitisindl a német kovet Hitler parancsira bizonyos befolyist
gyakorolt, és mindendron azt akarta elérni, hogy kiiliigyminiszterré Birdos-
sy Ldszl6 volt miniszterelnokot nevezzék ki, aki teljesen hitlerista vonalon
llt. A kormdnyz6 szdmadra ez elfogadhatatlan megoldis volt, tekintve, hogy
terveit vele nem vihette volna keresztiil, de meg a két ir k6z6tt személyes
ellentétek is voltak. Ezért tette a kormanyzo azt a javaslatot, hogy ne dip-
lomatdt, hanem egy indifferens személyiséget, egy katondt nevezzenek ki,
és ezért emlitette az én személyemet. Mivel Veesenmayer velem szemben
nem tudott mit felhozni — jé ideje ismert egyébként — elfogadta a javasia-
tot. Igy lettem kiiligyminiszter.

Lakatos a tovibbiakban kozolte velem, hogy a kormanyzé eltokélt
szdndéka a hdboni befejezése és e célbol a kapcesolatok felvétele a szovetsé-
gesekkel. E felfogds elfogaddsa volt kiliigyminiszteri kinevezésem feltétele.
A szamomira felillitott feltételbdl vildgossd valt, hogy a kormdnyzé komo-
lyan foglalkozott a hdboru befejezésének gondolatdval. Ezt bizonyitotta a
kormdny osszeillitdsa is, amelyben a vezetd szerepeket olyan tdbornok kap-
tdk, akik egyetértettek a kormdnyzé éltal feldllitott feltétellel.

1944. augusztus 29-én délutin éppen az ipariigyi minisztériumban el-
nokdltem egy munkaszervezeti iilésen, mikor értesitést kaptam a Lakatos
korminy megalakitdsarél, és a késs esti 6rakban a kormdnyzo6nal le is tet-
tem az eskiit. A kormdnyzé szandékairél, amint az virhat volt, az illetékes
német szervek eziittal is tudomadst szereztek. Ismét elGtérbe keriilt a gondo-
lat, hogy a korminyzot és mds vezets személyiségeket letartdztassanak,
masként sz6lva, hogy végrehajtsik a mar régéta latolgatott puccsot. Erdekes
moédon azonban Hitler, aki néhany héttel ezelGtt még a radikdlis megoldds
mellett Iépett fel, eziittal belenyugvibb volt. Veesenmayer tjan levéllel
fordult a kormédnyz6hoz, amelyben kifejezte ugyan németbarit szellemii
kormdny irdnti kovetelményét, egyidejlien azonban Veesenmayert utasitot-
ta, hogy amennyiben a Szt6jay kormadny dtalakitdsit nem lehet elkeriilni,
gondoskodjék arré], hogy az \j kormdny megalakitdsdban ,,befolydsa” ér-
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vényre jusson. A kormanyzé régi kovetelését viszont, hogy a magyar csapa-
tokat vonjik vissza Magyarorszdgra, Hitler ezittal is visszautasitotta.
Ebben a helyzetben Romadnia varatlan kilépése a német szovetségbdl
— 1944 augusztus 23-4n — donts fordulatot hozott. A helyzet csak tovdbb
élesedett azdital, hogy Romania két nappal késGbb a Szovjetunié oldalin
aktivan bekapcsolédott a Németorszdg elleni katonai kiizdelembe. A kor-
mdnyalakitds a német ,,befolydsolds” kove tkeztében nem volt konnyi fel-
adat, viszonylag mégis rovid idé alatt megtortént. Veesenmayernek az volt
a kivansdga, hogy a kiiliigyminiszteri tircdt Bardossy Ldszlé volt kiliigymi-
niszter és miniszterelnok, a honvédelmit pedig Ruszkay Jend vezérdragy

* vegye it, mig Reményi-Schneller Lajos €s Jurcsek Béla maradjanak meg ad-

digi beosztisukban, a pénziigy- illetve a f6ldmiivelésligyi minisztérium élén.
Hogy a német kivinsdgoknak engedjen, a kormanyz6 a két ut6bbi minisztert
elfogadta, elutasitotta viszont mind Birdossy, mind Ruszkay kinevezését.

1944. augusztus 29-én a kormény a kovetkezé médon alakul meg: mi-
niszterelndk: Lakatos Géza vezérezredes; kiiligyminiszter: Hennyey Gusztav
vezérezredes; beligyminiszter: Bonczos Miklés; igazsdgligyminiszter: Vladdr
Gdbor; kultuszminiszter: Rakovszky Ivin; honvédelmi miniszter: Csatay La-
jos vezérezredes; kereske delemiigyi miniszter: Markos Olivér; ipariigyi mi-
niszter: Gyulay Tibor; pénziigyminiszter: Reményi-Schneller Lajos; foldmi-
velésiigyi miniszter: Jurcsek Béla. Bonczos Miklos megbetegedése utdn biré
Schell Péter 1épett a helyére. A kormdny az eskil letétele utdn iilést tartott,
melynek legfontosabb hatirozata a kovetkezSképpen szélt: ,,Magyarorszig
a német erGkkel egyiitt tovabbfolytatja a harcot, mert a Kdrpatokat és Er-
délyt minden éron tartani kell.” A korminyz6 és a kormany valamennyi
tagjdnak szildrd akarata volt a haza hatdrainak megvédelmezése. Egyidejii-
leg végre kellett hajtani a habori befejezésének elGkészitését.

A minisztertanics elhatdrozdsdt nem csak Magyarorszdg sorsa vezette,
hanem szerepet jitszott benne az egész Duna-medence védelmezése a Vords
Hadsereg betorésével szemben. A nyugati hatalmak ezt sajnos késén ismer-
ték fel, nevezetesen amikor Churchill 1944 szeptemberében kovetet kiildott

Magyarorszigra. (1. a 86. old.-on.)
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A fegyversziineti kérdés fejlodeése

A katonai helyzet alapjdn mér jéval a Lakatos kormdny megalakuldsa
elStt nyilvdnvald volt, hogy Németorszig a haborit nem nyerheti meg.

A helyzet még csak siilyosabbd vilt azdltal, hogy Németorszag szovetségesei
a szOvetséget sorra elhagytik, ugy hogy végiilis egyediil Magyarorszdg ma-
radt Németorszdg oldaldn. A kormdnyzé igy azzal a kérdéssel keriilt szem-
be, hogy vajjon viselheti-e tovibbra is a felelGsséget egy teljesen kildtdstalan
hdboru folytatdsiért. Személyesen jelen voltam, amikor allamféi és katonai
mindségében a nehéz lelki harcot megvivta és el kellett, hogy hatdrozza,

amit e silyos helyzetben tenni lehetett. Katonai becsiilete és Németorszag-
gal szemben valé elkdtelezettsége a harc folytatisa mellett sz6it, mint dllam-
fonek azonban kotelességének kellett tekintenie, hogy népét és hazdjit egy
kildtastalan kiizdelemtdl és a sajat teriiletén folytatando harci cselekmények-
t6l megkimélje. Lelki kiizdelme a jelenlétemben megfogalmazott kovetkezd
szavakban nyert kifejezést: ,,Mint dllamfé felelGs vagy ok orszdgomért és né-
pemért. Legfobb kotelességem, hogy orszdgomat és lakossdgdt megmentsem
a megsemmisitéstdl, kiillonosen mivel most mdr a gy Gzelem legesekélyebb
kilatasa sem dll fenn. El akarom keriilni a felesleges vérontdst és nem engedem,
hogy az orszdg hadszintérré viljék.” A kormanyzé szdmdra, — aki az elsG
vildghdboriiban oly bitran harcolt, akit ,,Otranto hdseként” az osztrik M4-
ria-Terézia renddel tiintettek ki és akit a habort végén az osztrak—magyar
flotta f6parancsnokéva neveztek ki, — a fegyversziinet-kérelem kiilonosen ter-
hes feladat volt. Mindenesetre az elhatdrozds szimdra nehezebb volt, mint
egy politikus szdmadra, akinek nem volt egy ilyen katonai miiltja.

Vezet6 politikai személyek, mint grof Bethlen Istvan, aki hosszi ideig
miniszterelndk volt, az egykori kiiliigyminiszter, Kdnya Kdlmén és sokan
madsok hatdrozottan felléptek a fegyversziineti dllapot mielGbbi megteremté-
séért. Kianya Kalman madr szeptember elején memorandumot terjesztett a
kormdnyzo elé, amelyben a hdboru tovabbfolytatdsinak katasztrofalis ko-
vetkezményeit vazolta, és kifejezésre juttatta, hogy egy ésszeri politikanak
az emberéletek felesleges felildozdsa nem lehet célja. Hasonlé gondolatokat
fejtett ki Kdnya ur elGttem is. A fegyversziinet-kérelem eldontésében az a
megfontolds is szerepet jatszott, hogy a kitartds a Magyarorszdg dltal elvesz-
tendé részek szempontjdbol csak hdtranyokat eredményezhetne.

A kormdnyz6 kérésére ezekben a napokban hosszui eszmecserét foly-
tattam grof Bethlen Istvannal. Bethlen grof a varban huszdrezredesi egyen-
ruhdban jelent meg, bajusz nélkiil, agy hogy alig ismertem fel. A tanicsko-
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zds ifj. Horthy Miklds szobdjdban zajlott le, titokban, mivel Bethlen gréfot
anémet hatdsdgok korozték. Grof Bethlen izgatott szavakkal tett szemrehd-
nydst azért, hogy a fegyversziinetet még mindig nem kotottiik meg, ami pe-
dig a lehetd legsiirgGse bb. Erre felfedtem elGtte, hogy a kormédnyédtvétel el-

s6 napjatdl fogva Bernen keresztiil igyeksziink a fegyversziinetet elémi, ez
azonban a legjobb akarattal sem lehetséges egyik naprdl a masikra. Hosszabb
beszélgetés utdn sikeriilt Bethlen gréfot bizonyos mértékben megnyugtatnom.

Homlokegyenest ellenkez§ allispontot képviselt a kordbbi miniszter-
elnok, Bardossy Laszl6. 1944 szeptember mdsodik felében felkeresett és rd
akart venni a kormanyz6 befolydsoldsira, hogy ne kosson fegyversziinetet.
Nincs mds megoldds, mint az utolsé emberig harcolni a németekkel a kom-
munizmus ellen. Kifejtettem Bdrdossynak, hogy a hidbori véglegesen el van
vesztve, s ezért Magyarorszdgnak a lehetd legrovidebb idon beliil ki kell 1ép-
nie a hiborubdl. Az utolsé emberig folytatandé harc illuzérikus, nagyon
sok dldozatot kovetelne, anélkiil, hogy Magyarorszag helyzetén valtoztatni
lehetne.

Nem szabad elfelejteni, hogy Finnorszdg és a tivoli Japdn mellett a
német allami fGhatésdggal szemben a szovetség fenndllasa alatt egyediil Ma-
gyarorszag Grzott belss fiiggetlenséget, mig Olaszorszdg, Romdnia, Horvit-
orszdg és Szlovikia sokkal messzebbmend szdlakkal, részben még ideolégiai
kotelékekkel is a nemzetiszocialista Németorszaghoz volt kotve. Nagyon
természe tes médon keriilt igy az elGtérbe Magyarorszig szempontjabél a 1ét-
" kérdés, middn hirtelen maga az dllam léte ldtszott veszélyeztetve. A Német-
orszaggal fenndlld szovetség felmonddsa ennek ellenére silyos lelkiismereti
kérdést jelentett a kormdnyzonak. Ezt igazolja 1944. oktdber 15-i magatar-
tdsa, valamint egy levél, amelyet a habori utdn Dr. Konrad A denauer kan-
cellirnak irt (9. melléklet). Tandcskozdsok alkalmadval a kormédnyzé szintén
hangsiilyozta, hogy adott idGpontban a német vezetést elhatirozdsirdl érte-
sitette; pontosan azt tette, amit a finn Mannerheim marsall szintén megtett.

Mint emlitettiik, a fegyversziinet megkotésére irdnyulé elgondoldsa
ellenére a kormdnyz6 gy hatdrozott, hogy a harcot a Karpitokban és Er-
délyben tovabb kell folytatni. Hasonléképpen hatdrozott els§ miniszterta-
ndcsi Uilésén a Lakatos kormany is. Az dlldsok tartdsa az orosz tamaddssal
szemben nemcsak maganak Magyarorszignak, de Németorszdgnak is l1étfon-
tossagu €rdeke volt, nem csak azért, mert Magyarorszag foldrajzi helyzete
miatt els6rendi jelentdséggel birt Németorszag szempontjabol, hanem jelen-
tés volt stratégiai okokbol is. Magyarorszdg ezért Németorszagtdl joggal el-
virhatta, hogy védelme érdekében minden megtorténik, s annyival is inkdbb,
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mivel magyar teriileten kozel szdzezer német katona dllomdsozott. Magyar-
orszag fontossdgit Guderian vezérezredes hangsilyozta, akinek az el&bbiek-
ben mdr érintett latogatdsa f6ként éppen a Kdrpitvonal biztositdsit szolgdlta.

A Németorszdghoz intézett magyar ultimdtum

A fegyversziineti kérdés alakuldsdra az orosz erdk felvonulisa Romad-
nidban a Kdrpdtok higéira dont6 befolyast gyakorolt. A hir 1944 szeptem-
ber 7-én érkezett Budapestre. A kormdnyzé még ugyanezen a napon koro-
natandcsiilést hivott 6ssze és bejelentette, hogy a szovetséges hatalmaktsl
fegyversziinetet fog kémi. E hatdrozatot azon legijabb hir alapjan hozta,
miszerint 5 orosz pancélos alakulat Romania feldl felvonult a Kdrpatok ke-
leti felén. Magyarorszdg ezen er6k tovabbi elonyomuldsa esetén gyakorlati-
lag védelem nélkiil marad. Ha ezek a pancélos er6k a hdagékon it elérik az
innens$ medencét, a nagy magyar Alf6ld elérése mdr nem jelent szamukra
semmilyen lényeges nehézséget. Horthy véleménye szerint a német vezetés-
hez ultimdtumot kell intézni, mely bejelentené, hogy amennyiben Németor-
szdg 24 6ran belill a védelem szdmadra sziikséges er6ket nem bocsitja rendel-
kezésre, Magyarorszdg arra kényszeril, hogy fegyversziinetet kosson.

A helyzet alapos megvitatisa utdn a koronatandcs a kormanyzé elgterjeszé-
sét egyhangian elfogadta. A miniszterelnokot és a vezérkari fonokot egyide-
jien felkérték, hogy a hatirozatot még ezen a napon kozdlje Veesenmayer
német kovettel és a Wehrmacht magy arorszagi parancsnokaval, Greiffenberg
gyalogsigi taibornokkal. A kovetelt csapatok erdsségét 5 pancélos hadosz-
taly ban jelolték meg.

A koronatandcs iilésén arra a nézetre jutottunk, hogy esetleg feltétel-
nélkiili kapituldciéval kell szimolnunk, a fegyversziineti targyaldsokon még-
is arra kell torekedni, hogy a lehet&séghez mérten az alabbi alapelveket kép-
viseljiik:

1. Amennyiben lehetséges, a szOvetségesek csak a stratégiailag fontos

kozpontokat szdlljdk meg.

2. Romidn és jugoszldv erék a megszdlldsban nem vesznek részt.

3. A magyar biztonsigi szervek (Csenddrség és renddrség) igény bevéte-

le a belsG rend fenntartisdban.

4. A szovetségesek hozzdjdruldsa a német csapatok zavartalan kivoni-

sahoz, mert Magyarorszdg nem hajlandé arra, hogy egykori szovet-
ségese ellen harcoljon és ezt nem fogja tenni. A kiiliigyminiszter ha-
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ladéktalanul megteszi a sziikséges elkésziileteket az esetleges fegy-
verszineti tirgyaldsokra.

Lakatos miniszterelnok még 1944 szeptember 7-én este ismertette
Veesenmayerrel a koronatandcs hatarozatit. Ezen feliil a kormdnyzo, te-
kintettel a rendkiviil kényes helyzetre, személyes levéllel fordult Hitlerhez,
amelyben nemcsak a magyar hatdron hiz6dé front szdmdra a megfelels né-
met csapatok azonnali rendelkezésre bocsitdsat kovetelte, hanem azt is,
hogy az orszag hatarain messze tul harcolé magyar csapatok térjenek vissza.
Ugyanebben az id6ben Voros vezérezredes, a magyar vezérkar fénoke me-
morandumot juttatott el Guderian vezérezredeshez, amelyben a Karpat-me-
dence stratégiai jelentGségét, valamint német csapatok haladéktalan rendel-
kezésre bocsdtdsanak sziikségességét fejtette ki és ezt kérte.

Szeptember 11-én VOros vezérezredes Greiffenberg gyalogsdgi tibor-
nokkal egyiitt a német féhadiszélldsra repilt, hogy ott a magyar kérdést
személyesen is megtdrgyalja. Ez alkalommal Hitler nem csak a kivdnt 5 pén-
célos hadosztdlyt igérte meg, hanem ezen kiviil V6ros vezérezredest arrél is
biztositotta, hogy rovid id6n beliil olyan katonai operéciékat kezd, amelyek
révén nem csak Erdély, de a Karpdtokon til Romania is ismét birtokaba ke-
riil. Az operdci6s tervek mdr kidolgozds alatt dllnak. — Mindezekbél a ter-
vekbdl a tovabbiakban egyetlen egy sem valdsult meg.

A szeptember 7-i koronatandcs-hatirozat sem keriilt a valésdgban ki-
vitelre. Szeptember 8-dn ugyanis a német teljhatalmu tdbornok felkereste
Lakatos miniszterelngkot, ezen kiviil Veesenmayer német kovet és Bardos-
sy ur, az egykori magyar miniszterelnok audiencidn jelent meg a kormany-
z6ndl és rdvette Gt elhatdrozdsa megmdsitdsira. A viltozast az véltotta ki,
hogy Veesenmayer biztositékot kozvetitett, s ez egybehangzott a teljhatal-
mu tdbornok altal tett kozléssel, miszerint a kivant hadosztilyok egy héten
beltl rendelkezésre fognak 4llni és egyesek koziilik mdr el is indultak; ezen
kiviil a Balkdn-térségben 4ll6 er6kbdl 10—14 napon beliil 5 hadosztaly az
Orsova—Belgrad térségbe vonul fel és bevetésre kész lesz.

Hitler és a német megbizottak igéretei lires szavak maradtak. Magyar-
orszag stratégiai védelmére minden hatékony segitség elmaradt. A valésdg-
ban mindossze annyi tortént, hogy a német megbizottak dltal beharango-
zott erdk el6bb Nyugat-Magyarorszagon, majd Budapest koriil dllomdsoz-
tak, s majd csak hetek multin, oktéber elsG felében keriiltek bevetésre a
magyar Alf6ldon, amelynek bevételét az orosz csapatok dltal akarta éppen
a magyar kormdny és a vezetés német segitséggel elkeriilni.
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A német Wehrmacht ebben az id6ben — O6téves haboriskodds utin —
midr oly gyenge volt, hogy hatékony segitséget Magyarorszignak mdr egydl-
taldn nem tudott nyujtani.

Az 1944. szeptember 7-i koronatandcsi hatdrozat a Németorszdghoz
intézend§ ultimatumrdl és a fegyversziinet megkotésérdl a szeptember 10-i
rendkiviili minisztertandcsi iilésen Gjbol szé ba keriilt. Néhany miniszter szol-
giltatta erre az alkalmat, kiilonosen a Hitlerhez hizé csoport, azzal a kérdés-
sel, hogy vajon a jelenlegi idGpont-e a megfeleld egy fegyversziinet megkoté-
sére. Hosszu vita utdn a miniszterelnokot és engem kivéve minden miniszter
(amint ezt a kormdnyzé konyvében megerdsiti) a fegyversziinet azonnali
megkotése ellen foglalt allast. A minisztereknél ezt a hangulatvdltozdst a
korminyzd, illetve Veesenmayer és Bardossy kozotti mdr emlitett megbeszé-
lés vdlthatta ki. Ez volt az egyetlen olyan eset, amikor a minisztertandcs a
korminyzé nézetével szemben foglalt dllast.

A minisztertandcs 1944 folyamaén sajatsagos helyzetbe jutott. Tevé-
kenységét csak kivételképpen fejtette ki. Ennek f6 oka az a tény volt, hogy
néhdny miniszter Hitler eltokélt hive volt. Igy volt lehetséges, hogy a minisz-
tertandcs dltal targyalt kérdésekr6] a német megbizottak a legrovidebb idén
beliil tudomast szereztek. Igy azutdn kialakult egy bizalmas grémium, amely
a miniszterelnokbdél, Csatay honvédelmi miniszterbdl és belSlem 4llt, s amely
a fontos kérdéseket a kormdnyzdval megbeszélte. (IdGvel Rakovszky Ivian
kultuszminisztert is bevontuk.) Az én titoktartisom oddig ment, hogy a
kiliigyminisztériumban elgondoldsainkrdl, ill. a kormdnyzdval foly tatott
megbeszélésekrdl senkit, még sajdt helyettesemet sem tdjékoztattam. E té-
nyekbdl konnyi beldtni, hogy a miniszterelnk és jomagam milyen kényes
helyzetbe kerultiink. Fontos kérdéseket, mint amilyen a fegyversziinet volt
(oktdber 11-i dontés), de mds ligyeket sem lehetett t6bbé a minisztertanacs
elé vinni. A ,,mi” erénk az volt, hogy a kormdnyzé bizalmat korldtlanul bir-
tuk.

Az 1944. szeptember 10-i titkos dllamtandcs-tilés

Ebben a helyzetben a kormdnyzé a titkos tandcsosokkal is kivant kon-
zultdlni. A titkos tandcsosok a politikai, tudomadnyos, gazdasagi, katonai és
a kozélet nevezetes személyiségei voltak. A kormdnyzé nevezte ki Gket és
legmagasabb tanicsaddi voltak. Tandcsado szervet alkottak a dontéshozatal-



98

ra valé kozvetlen befolyis nélkiil. Az akkori nehéz politikai és katonai hely-
zetben stlyt helyezett arra, hogy e magas tanicsadék véleményét is meghall-
gassa.

Szeptember 10-én délutin a korményzé magdhoz kérette ezeket az
urakat. A tandcskozds témdja a fennallé katonai helyzet és a fegyversziinet
kérdése volt. A kormdny részérél jelen volt Lakatos miniszterelnok, Csatay
honvédelmi miniszter, valamint Hennyey kiliigyminiszter, tovibbd a vezér-
kar fénoke, Vords vezérezredes, a katonai ill. a kabinetiroda fénéke, Vattay
tdbormok és Ambrézy ir, és kb. 15 titkos tandcsos. Az utébbiak koziil em-
litésre méltS: gréf Bethlen Istvin, egykori miniszterelndk, Kdnya Kdlman
volt kiiligyminiszter, bar6 Perényi Zsigmond, a fels6hdz elnoke, Roder Vil-
mos vezérezredes, volt vezérkari fonok, Sényi Hugd vezérezredes, Naday
Istvan vezérezredes, az 1. magyar hadsereg volt féparancsnoka, tovibba gréf
Teleki Béla, az Erdélyi Part elnoke.

A tandcskozis folyaman, amelynek egyéltaldin nem volt hivatalos jel-
lege, killonosen Bethlen grof, Kanya ur és Ndday vezérezredes lépett fel a
mielGbbi fegyversziinet mellett. Mint emlitettem, ez informacids beszélgetés
volt, ami azonban a kormanyzdt elhatdrozasiban megerdsitette.

A fegyversziinet elékészitése

Bdr6 Bakach-Bessenyei Gyorgy, berni magyar kovet, sajit kezdemé-
nyezésére mdr augusztus 26-in felvette Genfben a kapcsolatokat a nyugati
szovetségesek képviselGivel, s errél a kormdnyz6t a kovetkezGképpen infor-
malta: ,,Elérkezett a pillanat, amikor Magyarorszigot a fegyversziinet meg-
kotésével még meg lehet menteni a megsemmisiiléstél.”

A kormanyz6 erre augusztus 28-dn, tehdt még a Lakatos kormdny
megalakuldsa el6tt, Bakdch-Bessenyey kovetet tivirati vdlaszdban felszoli-
totta, hogy a szovetségesekkel a fegyversziinet kérdésében felvett kapcsola-
tokat megbizasa alapjdn tovibbépitse, s egyiittal hivatalosan megbizta a tdr-
gyaldsok vezetésével. E tdvirat emellett azt a fontos utasitdst tartalmazta,
hogy semmiféle teriileti kérdést nem kell felvetni; a Iényeges Magyarorszdg
fliiggetlenségének biztositisa demokratikus alapokon. Ezt a téviratot a vezér-
kari f6nok Rakolczay Lészl6 ezredes. berni katonai attasé utjdn juttatta el
Bakadch-Bessenyey urnak. Voros vezérezredes augusztus 30-dn, tehdt azon-
nal az 4j kormany megalakuldsa utan, informalt errdl a kapcsolatrél, s ko-
z0lte, hogy ezt az Uigyet, mivel az a kiiliigyminisztérium hatiskoérébe tarto-
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zik, a kormdnyz6 megbizdsibol dtadja nekem. Ettsl a naptdl kezdve én vet-
temn 4t a tdvirati fogalmazvinyokat és izeneteket.

A fent emlitett tdvirat alapjin Bakdch-Bessenyey el6szor az amerikai
kovettel vette fel a kapcsolatot, aki kozolte vele, hogy a szovetségesek ko-
vetelménye a , feltételnélkili kapituldcié”; ezen kiviil Magyarorszdg nem
folytathatja a tirgyaldsokat kizardlag a nyugati szovetségesekkel, hanem a
Szovjetunidhoz is fordulnia kell, mivel kiilonben minden vonatkozd tdrgya-
lds eredménytelen maradna. Ez a tdvirat augusztus 29-én érkezett Budapestre.

Augusztus 30-dn Bakich-Bessenyey kozolte, hogy az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Brittannia kovete megfelel§ instrukciokért a kormanydhoz fordult.

Szeptember 1-i tdviratiban Bakdch-Bessenyey felhatalmazdst kért a
fegyversziineti kérelem azonnali elGterjesztése vonatkozdsdban, amivel kap-
csolatban arra hivatkozott, hogy elmulasztjuk a megfeleld pillanatot, ha 6 a
megfelel instrukcidkkal nem rendelkezik. Ez a siirgetés a kormanyzét ne-
héz helyzetbe hozta, mert a kormannyal egyetértésben a Kdrpatokat és Er-
délyt feltétleniil védeni akarta, és pedig nem csak magyar, de dsszeurépai
érdekekbdl. Ezenkiviil a haboribdl valé szabdlyos kivdlds ily rovid id6 alatt
technikai okokbdl sem volt keresztiilvihets. Végil éppen erre az idore esett
Guderian vezérezredes budapesti litogatdsa, és Magyarorszdg vé delmét ille-
téen tett batorito igérete. K6zoltem ezt Bakach-Bessenyey-vel, azzal az egy-
idejli utasitdssal egyiitt, hogy a nyugati kovetek elGtt ijbol adja el6 kérésiin-
ket, miszerint a fegyversziinetet Magyarorszag szdmdra csupan a nyugati
szovetségesekkel szeretnénk elérni. A kérelem azt az 6hajt is magiba foglal-
ta, hogy Magyarorszagot a nyugati szovetséges csapatok szdlljdk meg.

Szeptember 7-én este Bakach-Bessenyeyt értesitettem arrél, hogy a
katonai helyzet romldsdra vald tekintettel (orosz pancélos egységek felvo-
nuldsa a délkeleti Kdrpatokban stb.) a német kormanyhoz ultimdtumot in-
téztiink, és hogy eziltal a fegyversziinet lehetGsége megnyilt.

Szeptember 9-én tdviratilag informditam, hogy a hiborubdl vaio kilé-
pés terve, tekintettel a legujabb fejleményekre és a mdr felsorolt okokra, el-
halasztodik. Ezen kiviil a jelentékeny német erék Magyarorszdgon a haboru
azonnali befejezését meghiusitandk; német intervencio pedig, valamint az
orosz hadsereg beavatkozdsa, s végiil a magyar jobb és baloldal kozotti ellen-
tétek polgarhdborts veszélyt idéznének fel. Ezért oridsi jelentGsége lenne an-
nak, hogy Magyarorszagot angolszisz erdk szilljik meg, és pedig 2—3 légi
iton bevetett hadosztdly elegend§ lenne, aminek a kikildését immar kér-
nénk is.
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Ezt a tdviratot keresztezte Bakics-Bessenyey egy tdvirata, amelyben
kozolte veliink, hogy Magyarorszdgnak kizdrdlag nyugati szove tséges csapa-
tokkal valé megszalldsa teljességgel kilatdstalan gondolat. A szovetségesek
mdar megegyeztek abban, hogy Magyarorszdgot orosz csapatok szalljik meg.
Szeptember 9-i tdviratunkra kozolte, hogy amennyiben a kormany tandcsai-
val nem ért egyet, helyesebbnek tartana, ha a tovabbi kozvetitéstdl tartdz-
kodna.

Szeptember 21-én érkezett Bakich-Bessenyey utolsé tdvirata. Ebben
jbdl azt fejtette ki, hogy Magyarorszag szdmadra egyetlen lehetség dll fenn:
a feltétel nélkiili megadds. Egydltalin nem lehet sz6 mar arrél, hogy Magyar-
orszagra nyugati csapatokat kiildjenek.

Ezzel az utolso tdvirattal Bakidcs-Bessenyey faradozdsai, hogy Magyar-
orszdg haboribdl vald kivdldsinak jobb feltételeket érjen el, teljes cs6dot
vallottak. Az amesrikaiak és a brittek dlldspontja Sztdlin kove telményeihez
igazodott. Errél kés6bb még széInunk kell.

Ezen a helyen emliteni kell viszont, hogy mar Bern el6tt kialakult az
anézet, hogy létre kell hozni egy informacids kozpontot, ahol esetleg a nyu-
gattal majd fel lehet venni a kapcsolatot. Ezt a feladatot a stockholmi kovet-
ség vallalta. 1944, okt6ber 3-dn Marosy Ferenc ur, a volt finnorszagi kovet,
aki kénytelen volt Helsinkit elhagyni és Stockholmban tartézkodott, azt az
lizenetet juttatta el hozzam, hogy Stockholmbol haladéktalanul Budapestre
jon és siirgés meghallgatdst kér. Marosy kovet tdjékoztatott feladatdrol,
amellyel Ullain-Reviczky Antal kvet bizta meg. Eszerint haladéktalanul
fegyversziineti kérelmet kell elGterjeszteni a hdrom szovetséges hatalomnak,
amely missziét Ullain-Reviczky kovet magdra villalnd. A tovdbbiakban Ma-
rosynak fel kellett kérnie a kormidnyz6t, hogy egy Hennyey tébornokkal
egyetértésben fogalmazott hatdrozatot személyesen hozzon a nemzet tudo-
madsara a radié tjan, mivel normalis kihirdetését a német szervek megakada-
lyozndk. Ez a felsz6litas kényes helyzetbe hozott, mivel a német teljhatalmui
megbizott, Edmund Veesenmayer a kiiliigy minisztérium dtvétele alkalmabol
azt sugalmazta, hogy Marosy urat nevezzem ki helyettesemnek. Jéllehet Ma-
rosy joé bariatom volt, akit nagyra értékeltem, nem volt lehetséges, hogy a
kiiliigy minisztériumba vigyem, mivel a német irdnyzat kovetGjeként volt is-
mert. Mivel mi a fegyversziinetrl az oroszokkal Moszkvdban mar tirgyalds-
ban dlitunk, tehdt kozvetitGre nem volt sziikségiink és ezt a tényt bizalma-
san kezeltik, Marosynak Kkitéré vilaszt adtam, ami a Stockholmba kiildott
tdviratban is kifejezésre jutott ,,Ullein-Reviczky szdmdra: Uzenetét megkap-
tam, mivel uj helyzet allt el6, az ligy még vizsgilat alatt dll. A kontaktust
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kérem tartsa fenn.” Ez a vdlasz Stockholmban némi csaléddst valtott ki, ami
értheté volt. (Lisd Ullein-Reviczky, Guerre allemande, Paix Russe, Le Dra-
me Hongrois. Edition de la Bacconiere, Neuchatel 1947) —

Marosy urhoz hasonldan az ankarai magyar kovet, Vornle Janos is
alapvet&en megviltoztatta a Hitler-rendszerrel szembeni dlldspontjat, és egy
tdviratot kiildott nekem azzal a tartalommal, hogy ideje lenne a szévetsége-
sekkel fegyversziinetet kotni. Szeretném itt hangsulyozni, hogy eltekintve
néhdny disszidens kovettdl, a magyar misszié-vezetdk tobbsége a habori
befejezéséig helyén maradt. Stockholmhoz hasonléan 1943-ban Isztanbul-
ban is folytattak béketapogatézasokat, ahol is a kapcsolatokat angol szer-
vekkel vették fel, ezek azonban intenziv véleménycsere ellenére sem vezet-
tek eredményre, mert az angolszdszok kovetelményei elfogadhatatlanok vol-
tak.

Az angolszdsz hatalmakkal valé kontaktusfelvéteire irdnyuld stockhol-
mi, isztanbuli, berni tevékenység vizoldsdval kapcsolatban utalni kell az
alapvet§ killonbségre, ami a német, illetve a magyar vezetés k6zott a helyzet
megitélésé ben megmutatkozott.

Magyar részen mdr 1943-ban, s6t részben mdr el6bb kialakult az a fel-
fogds, hogy a haborit nem lehet megnyerni, ezért tehdt ésszerii megoldast
kell taldini, mig Hitler makacsul éppen az ellenkezé alldspontot képviselte.
lgy mind erés6dé ellentét alakult ki, ami a két vezetés egyiittmiikodését
mind nehezebbé tette. (Ldsd az éles vitdkat 1943-ban és 1944-ben Hitler és
Horthy k6z6tt Klefheimben, Magyarorszdg megszilldsat stb.)

(A kozleményt a késGbbiekben folytatjuk)
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ERDMANN, K. D.: Zeitgeschichte im Ost—West-Dialog. (A kortorténet a Kelet—Nyu-
gat parbeszédben.)
GWU, 1978 : 3. 149-163.
A szerz§ a Kelet—Nyugat parbeszéd alatt a szovjet (és részben lengyel) és nyugat-
német torténészek kozotti vitdt, kontaktust, beszélgetést érti a kortorténet kér-
déseirdl. E pdrbeszéd feltételeit, problematikus kérdéseit elemzi.

GRABSKI, A. F. — MADAJCZYK, C.: Deutschland in der Historiographie Volkspolens.
(Németorszag Lengyelorszag historiografidjaban.)
GWU, 1978 : 2. 104-127.
A szerzdpdros bemutatja, hogy Németorszag torténete milyen szerepet jatszott
Lengyelorszag historiogrifidjdban a XIX. sz. végétSl. Részletesen az 1945 utani
anyagot mutatjdk be. A tanulmanyt bibliogrifia zarja.

SCHMALE, F.-J.: Mentalitat und Berichtshorizont. Absicht und Situation hochmittel-
alterlicher Geschichtsschreiber. (A kés6kozépkori torténetirok mentalitdsa és
tdjékozddasi szintje, szandéka és helyzete.)

HZ,226.1978 :1.1-16.
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Historiogréfiai tanulmdny a késGkozépkori német torténetirdkrdl, amelyben a
szerzG mentalitds alatt a torténetirdk individualitdsdn tili, csoporthoz- vagy kor-
hoz kotott elképzeléseit, szemléletmddjit és motivacidit érti; tdjékozdddsi szint-
ként az elbeszélt torténet térbeli-, idGbeli- és targyi hatdrait jeldli; a szitudcid a
torténetiro aktudlis és individualis feltételeinek szovevénye; a szandék, cél pe-
dig a szerz§ tudatos vdlasztdsa vizsgdlata targydt illetGen.

ELMELET, MODSZERTAN

De ALOYSIO, F.: Il vichismo di Pasquale Villari: un itinerario nelle regioni dello stori-

cismo. (Pasquale Villari vicoizmusa: eligazitds a sztoricizmus tdjain.)
NRS, 1978 jan.—dpr., t. 62, f. 1 -2, 39-81.
Torténetfilozofia a XIX. sz.-i Itdlidban.

ANCHOR, R.: History and play: Johan Huizinga and his critics. (A t6rténelem és a ja-

ték: Johan Huizinga és kritikusat)

HT, 17.1978 : 1. 63-93.

A cikk roviden ismerteti a 20. szdzadi holland torténész itjit a Homo Ludens
megirdsdig, felfogdsat a jaték és az élet, a kultira Kkiilonboz§ teriileteinek viszo-
nyardl, valamint a felfogdsdval szembeni kritikai észrevételeket a szakirodalom-
ban.

APPLEBY, J.: Modernization theory and the formation of modern social theories in

England and America. (A modernizilis-elmélet és a modern tirsadalomelméle-
tek kialakuldsa Anglidban és Amerikaban.)

CSSH, 20. 1978 : 2. 259-285.

A tdrsadalom hagyomdinyosbol modernné vildsa, Anglia és az amerikai gyarma-
tok gazdasagi életének modernizdléddsa (iparosoddsa) és ennek elméleti tiikro-
zOdése a vizsgdlat tirgya. A cikk védelmébe veszi a modernizilds-elméletet és a
két orszag 18—19. szdzadi példdjan prébalja igazolni létjogosultsagit.

BRERA, P.: La ripresa della polemica Gerschenkron-Olegina: sulla ,,continuita”, le

»cause” e la storia russa. (A Gerschenkron-Olegina vita jrafelvétele: a ,,konti-
nuitdsrél”, az ,,okokrol” és az orosz torténelemrdl.)

QS, 1978 jan.—dpr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 353-369.

Az 1971-ben kezdGdott és ijraéledt vitval kapcsolatban néhdny f6bb szempont
kiemelése és taglalasa.

BUSS, A. R.:Critical notice of Izenberg’s ,,psychohistory and intellectual history”’.

(Kritikai megjegyzés Izenberg ,,pszichohistéria és eszmetdrténet” felfogdsihoz.)
HT, 17.1978 : 1. 94-98.

A szerz§ 1zenbergnek a lap 1975-0s évfolyamaban megjelent cikke alapelveivel
vitatkozik. Problémadsnak taldlja Izenberg elképzelését a racionalitdsrél és irracio-
nalitdsrél, valamint az eszmék eredetének és érvényességének, helytallésdganak
szembedllitdsdt.
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CARMAGNANI, M.: Antonello Gerbi e il Nuovo Mondo. (A. G. és az j vildg.)
RSI, 1978. jan.—marc. 90. kot. 1. sz. 165-171.
Eszmetorténeti munkdssagnak latinamerikai vonatkozasai.

CHIROT, D.: A Romanian prelude to contemporary debates about development.
(A fejlédésrdl folyd mai vitdk roman elGjatéka.)
R,2.1978 : 1. 115-23.
A 20. szdzad elejének roman k6zgazddszai és szocioldgusai meglepéen modern
clveket vallottak a periféridlis gazdasigi helyzetl orszagok természetérdl és a ki-
utakrol. Nézeteiket vizsgdlva kideriil, hogy kevés Uj van a fejlédés természetérdl
és a kiutakrdl folyé mai vitdk, elméleti és gyakorlati politika felszinén, amit 6k
ne probiltak volna médr megoldani.

COHEN, S.: Structuralism and the writing of intellectual history. (A strukturalizmus
és az eszmetOrténetirds.)
HT, 17. 1978 . 2. 175-206.
A hagyomainyos eszmetdrténettel szemben a szerz$ kifejti, hogy az irott forrd-
sok alapvet8en az érzékek termékei és csak utdna nyernek értelmet; illusztrlja
mindezt Husser! és Wittgenstein miiveinek elemzésével, hogy miként vildgitja
meg még jobban az 6 megismerésfilozéfidjukat a nyelvészet, valamint megpro-
bilja meggy&zni a torténészeket, hogy a strukturalizmus csak intenzivebbé teszi
a torténeti racionalitdst.

DINET, D.: Mourir en religion aux XVIle et XVIII siécles. La mort dans quelques
couvents des diocéses d’Auxerre, Langres et Dijon. (A haldl megjelenitése a val-
lidsban a 17. és a 18. szdzadban. A haldl az Auxerre-i, a Langres-i és a Dijon-i
piispokség néhany kolostoraban.)

RH, 525. 178 : 1. 30-54.
Mentalitastorténeti elemzés.

DRAY, W. H.: Concepts of causation in A. J. P. Taylor’s account of the origins of the
Second World War. (Az okozati Osszefiiggések felfogasa A. J. P. Taylor beszd-
moldjaban a masodik vildghdboru okairdl.)

HT, 17. 1978 : 2. 149-174.

Taylor ,,The Origins of the Second World War” c. konyvének megallapitdsait és
ennek kritikdit, elsGsorban Hugh Trevor-Roper ,,A. J. P. Taylor, Hitler and the

War” c. cikkét ismerteti a szerz8. Mindkét véleményt problematikusnak tartja,

Taylorét revizionistanak és vitathatonak. Azt prébalja bemutatni, hogyan lehet
a valddi okokat megkiilénbdztetni a koriilményektGl.

DUBUISSON, D.: Le roi indo- européen et la syntese des trois fonctions. (Az indo-
eurdpai kiraly és a harom funkcidjinak szintézise.)
AESC, 33.1978 : 1. 21-34.
A kiraly a tarsadalmi kapcsolatok kozpontjaban dll, ezek a kapcsolatok harom
kategdriaba oszthatok: 1. a kirdly a tarsadalom koordinilé szerve 2. a Kirdly
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személyéhez jotettek, jotulajdonsdgok, talizmdnok kdtédnek 3. a csodas ese-
tekben a kirdly személyéhez istenek tulajdonsagai is tartoznak. A cikk ezt a ha-
rom témat illusztrdlja szanszkrit, avesztikus és ir példdkkal.

ELEY, G.: Die ,,Kehrites” und das Kaiserreich: Bemerkungen zu einer aktuellen
Kontroverse. (A Kehr-i iskola képviselGi és a csdszdrsag: Megjegyzések egy ak-
tualis vitdhoz.)

GG, 4.1978 :1.91-108.

Az angol szerzd vitacikke H. U. Wehler nagy vitdt kivalté ,,Das Deutsche Kaiser-
reich’ cimii 1973-ban megjelent és azota is vitatott konyvéhez kapcsolodik.

A szerz$ tdmadja a ,,kehritdkat” Wehlert, Stegmann-t, Puhle-t, Béhme-t, akik
Eckart Kehr torténész egyoldaluisdgdba esnek, a vilmosi Németorszdg defenziv-
és stabilizdcids-stratégidjanak hangsilyozdsival.

FISCHHOFF, B.: Intuitive use of formal models. A comment on Morrison’s ,,Quanti-
tative models in history”. (A formalis modellek intuitiv alkalmazdsa. Hozzdszd-
lds Morrison ,,Kvantitativ modellek a torténetirdsban” c. irdsdhoz.)

HT, 17.1978 : 2. 207-210.

A lap 1977-es évfolyamaban megjelent Morrison-cikk (F. D. Roosevelt és a leg-
felsGbb birdsag esetének kvantifikdlt feldolgozasardl) helyesen indul ki abbdl,
hogy a kvantifikdciénak helye van a politikatorténetirdsban is, de a példa nem
helyes. A cikk Morrison tévedéseire mutat rd a tétel bizonyitdsa sordn.

FRANK, B.: Die deutsch-polnischen Beziehungen in Geschichte und Gegenwart aus
deutscher und polnischer Sicht. (A német—lengyel kapcsolatok a torténelem-
ben és a jelenben, német és lengyel szemszogbdl.)

GWU, 1978 : 2. 78-103.
A tanulmdny a cimben megjelolt téma didaktikus feldolgozisit mutatja be, az
oktatdsban hasznilhaté tdbldzatokkal, kronoldgiai attekintésekkel kiegészitve.

GENTILI, B. — CERRI, G.: L’idea di biografia nel pensiero greco. (Az életrajz gondo-
lata a gorog gondolkozasban.)
SSt, 19. 1978 : 1. 45-60.
Az életrajz és a torténetirds gorog felfogds szerinti éles elvilasztasanak megkér-
déjelezése.

HADDOCK, B. A.: Vico on political wisdom. (Vico a politikai gondolkodasrol.)
ESR, 8.1978 :2. 165-191.
A szerz8 szerint Vico politikai gondolkoddsit az olasz humanizmus keretei ko-
zott kell vizsgdlni. A 18. szazadi gondolkodd miiveibdl kitiinik, hogy a torténel-
met — alakuldsa kiilonleges korillményei miatt — csak a véltozé gondolkoddsméd
rekonstrudldsa révén tartja megérthetSnek.

HOLTON, R. I.: The crowd in history: some problems of theory and method. (A t6-
meg a torténelemben: néhany elméleti és modszertani probléma.)
SH, 3. 1978 : 2. 219--234.
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George Rudének a tomegek torténelmi szerepét vizsgdlo munkaja kritikai elem-
zését adja. Nem tartja vildgosnak és pontosnak a tomeg fogalmat; nem helyesli

csak a tiltakoz6 megmozduldsokra vald koncentralast; az ipari és preindusztria-
lis tarsadalmak t&émegeit nem ldtja olyan mértékig szétvilaszthatonak, mint Ru-
dé, mert igy magyardzat nélkiil maradna az egyik szakasz atfejlédése a masikba.

LANGER, H.-G.: Die Miinze als Quelle im Geschichtsunterricht — Zur Quellenarbeit
an Miinzen des Spitantike. (Az érem mint forrds a torténelemoktatdsban —
A késéantik érmeinek forraismunkajahoz.)
GWU, 1978. 1. 19-30. p.
A cikk a kovetkezd kérdéscket vizsgdlja: milyen szerepet jatszik az érem, mint
forris a mai torténelemoktatdsban; alapvetSen milyen jelent§ségi lehetne.

LEPRE, A.: Per un’ interpretazione marxista della storia del Mezzogiorno. (A Dél tor-
ténetének marxista interpretdciojdhoz.)
QS, 1978 jun.—dpr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 314-352.
A feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet sajdtos, az eurdpaitdl eltérd,
déli modelljének marxista feldolgozasai az 6tvenes években — koncepcidk kere-
sése Délitdlia torténetének megfeleld megértéséhez és magyarazatihoz.

MELIS, G.: Instituzioni liberali ¢ sistema giolittiano. (Liberdlis intézmények és a Gio-
litti-féle rendszer.)
S$St,19.1978 : 1. 131-174.
A legiijabb jogtorténeti, intézménytdrténeti tanulmanyok mérlege.

MEGILL, A.: Aesthetic theory and historical consciousness in the eighteenth century.
(Esztétikaelmélet és torténelmi tudat a 18. szdzadban.)
HT, 17. 1978 : 1. 29-62.
A 18. sz. torténeti gondolkoddsa két {6 agra bonthatd: a filozéfikus torténetre
és a historizmusra. Az utébbi lényege a torténelmi jelenségek osszefiiggéseikben
torténd vizsgdlata, a nyelvek radikdlis kiilonbozdségének és ezzel a torténeti
megismerés eltérésének felfogdsa. Az ebbSl adédé historizmus ényegileg eszté-
tikai eredetd.

MILLER, D. A.: Vers une théorie de la royalité et de Paristocratie. (Az arisztokrdcia és
a kiralysag elmélete felé.)
AESC, 33.178 : 1. 3-20.
A cikk szerkezete a kovetkezS: metodikai elvek, a kirdlysdg intézménye és az
arisztokracia jelenségének néhany tipoldgikus kifejezése. A morpholdgiai kép
kidolgozdsa.

MODELSK]I, G.: The long cycle of global politics and the nation state. (A vildgpolitika
»hosszu ciklusa” és a nemzetallam.)
CSSH, 20. 1978 : 2. 214-235.
A cikk célja bebizonyitani, hogy a vildgdllam nemléte ellenére a vildg politikai-
lag nem egészen szervezetlen, fejlédése ciklusokra oszlik, amelyek meghatdroz-
zdk a nemzetdllamok szerepét a vildgpolitikdban.
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MOMMSEN, W. J.: Der deutsche Liberalismus zwischen ,,klassenloser Biirgegesellschaft®”
und ,,Organisiertem Kapitalismus”. Zu einigen neueren Liberalismusinterpreta-
tioner. (A német liberalizmus az ,,0sztdlynélkiili polgdrokbél 4116 tdrsadalom”
és a ,,szervezett kapitalizmus” k6z6tt. Hozzaszdlds néhdny 1j liberalizmus-inter-
pretacichoz.)

GG,4.1978 : 1. 77-91.

NICOLINOQ, F.: Freud e ,,La révolte des anges”. (Freud és ,,Az angyalok ldzaddsa.””)
NRS, 1978 jan.—dpr. t. 62, f. 1-2. 153—-159.
Pdrhuzam Freud és Anatole France k6zott.

PUHLE, H.-J.: Zur Legende von der ,,Kehrschen Schule”. (A ,,Kehr-i iskola” legenda-
jarél.)
GG, 4.1978 :1. 108-120.
Puhle visszautasitja és cifolja Geoff Eley-nek az ,,iskoldr61’” szél6 vadjait.

REICHARDT, R.: Die Debatte um die Franzosische Revolution in deutschen Neuer-
scheinungen. (Vita a francia forradalomrdl az j német publikdciékban.)
ZHF, 1978 : 1. 70-80.
A szerz8 5, 1975-ben és 76-ban az NSZK-ban megjelent kényvr6l ir kritikdt,
melyeknek k6z0s vondsa, hogy mind az S kdnyv a francia forradalommal foglal-
kozik. Megéllapitja, hogy a francia forradalom torténete az NSZK kutatdsiban
— ellentétben a kordbbiakkal — mostohagyerekké, elhanyagolt teriiletté vélt.

ROGERS, S. C.: Womans place: a critical review of anthropological theory. (A ng he-
lye [a tarsadalomban: az antropolégiai clméletek kritikai elemzése.)
CSSH, 20.1978 : 1. 123-162.
A szerzd torténetileg végigtekinti a nGkkel kapcsolatos elméletek fejlédését be-
folydsold feltétclezéseket, episztemoldgiai felfogdsokat, politikai megfontoldso-
kat és mddszertani problémdkat az USA szakirodalmdban.

ROGGERO, M.: Istruzione ¢ ancien régime: problemi e metodi di ricerca in alcuni dei
piu recenti contributi francesi. (Oktatdsiigy és az ancien régime: kutatdsi problé-
mak és mddszerek a legujabb francia irodalomban.)

RSI, 90.1978 : 1. 119-130.
Historiografiai dttekintés.

SCHNEIDER, E.: , Kreuzzug — heiliger und gerechter Krieg?”? (Kereszteshabori —
szent és jogos haboru?”) .
GWU, 29. 1978 : 4. 242-256.
A kereszteshaboruk oktatdsa a kozépiskoldkban. Targyelemzés a didaktikai
gondolatok.

SCHULZE, H.. Geschichte im 6ffentlichen Leben der Nachkriegszeit. (A torténelem a
hdboru utdni kozélctben.)
GWU, 29. 1978 : 5. 312-320.
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A Ranke-Tdrsasdg 1977. évi iilése, melynek témdja a torténelem hasznossiga és
hdtrdnya az NSZK kozéletében.

SCHWALM, E.: Probleme der polnischen und deutschen Geschichte auf Karten
deutscher und poinischer Schulbiicher und Atlanten. (A lengyel és német tor-
ténelem problémai német és lengyel tankonyvek és atlaszok térképein.)
GWU, 1978. 2. sz. 128-139.

Problémadk a hatdrok dbrdzoldsdndl ~ problémak a nyelvek és népek abrazold-
sdndl — néhdny megjegyzés a lengyel atlaszok ,,torténelemképéhez®.

SETON-WATSON, H.: Multinationale Staaten und Nationalismen. Einige historische
Betrachtungen. (Soknemzetiség(i dllamok és nacionalizmusok. Néhdny torténe-
ti eszmefuttatds.)

00, 20. 1978 : 2. 359-370.

A tanulminy azokkal a problémakkal foglalkozik, amelyek a soknemzetiségii
allamok és a nemzetiségi mozgalmak ellentétébd] adddnak. A példikat a szerzé
a torok birodalom és Ausztria—Magyarorszag djkori torténetébdl, valamint az
angol, francia és orosz gyarmatbirodalmak torténetébdl meriti. Foglalkozik a

” o

nemzetek keletkezésével, megadja a soknemzetiségi dllam meghatdrozasit.

SMITH, D.: Domination and containment: an approach to modernization. (Uralom és
elnyomids: a modernizdlds 1j megkozelitésben.)
CSSH, 20.1978 : 2. 177-213.
A cikk a gazdasdg és tarsadalom, az elnyomds és az dllami, nemzeti 6nélldsoddsi
torekvések egymasrahatdsat, kapcsolatdt elemzi széles elméleti sikon, példdit a
vildgtérténelembdl és a mai helyzetbdl véve.

STAHL, H. H.: Théories de C. D. Gherea sur les lois de la pénétration du capitalisme
dans les ,,pays retardataires”. (C. D. Gherea elmélete a kapitalizmus behatoldsd-
16l az elmaradott orszagokba.)
R,2.1978 :1.101-114.
A szdzadfordulén Oroszorszdghdl Romadnidba hazatérG Gherea az orszdg tarsa-
dalmi helyzetét, a parasztok feudilis koriilményeit hasonlénak talalta az orosz-
hoz. Ennek hatdsdra vallotta ¢lsGnck azt a nézetet, hogy az elmaradott orszdgok-
ba a kapitalizmust azoknak a vildgrendszerbe valo bekapcsoldsdval lehet és kell
levezetni.

WRIGHTSON, K.: Medieval villagers in perspective. (Kozépkori falusiak a torténész
szemével.) .
PS, 7.1978 :4.203-217.
A preindusztridlis Anglia parasztsagianak kutatdsiban meglévd irdnyzatokat, fel-
fogasokat ismerteti a cikk, kiilonésen Edward Britton: The community of the
will. A study in the history of the family and village litfe in fourteenth-century
England. (Az akarat k6zossége. Tanulmadny a csaldd és a falusi élet torténetérdl
a 14. szazadi Anglidban.) Toronto, Macmillan, 1977. c. konyvét. Hangsilyozza
a forrasok felhaszndlhatdsdgdnak silyos problémait.
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ZARONE, G.: Bernstein e Weber: revisionismo e democrazia. (B. és W. revizionizmus
és demokrdcia.)
SSt, 19. 1978 : 2. 255-298.
A kettejiik revizionizmusianak lényegi eltérései, a gazdasag és jog kozotti kap-
csolat ellentétes értelmezése.

MARXIZMUS

D’ANTONIO, M.: Kalecki e it marxismo: (Kalecki és a marxizmus.)
§St, 19.1978 : 1. 17-45.
Kalecki elmélete a kapitalista gazdasag dinamizmusarél, az elosztdsrél, az allam
szerepérdl a fejlett kapitalista orszdgokban — elméletei marxista vonatkozdsai.

BRAVO, G. M.: Jean Jaurés, il marxismo e il manifesto comunista. (J. Jaurés, a marxiz-
mus és a Kommunista Kidltvany.)
§St,19. 1978 : 1. 61-78.
Uj szempontok a Jaurés politikai felfogdsa kériil folyé vitdhoz.

HANSEN, E.: Hendrik de Man and the theoretical foundations of economic ptanning:
the Belgian experience, 1933—40. (Hendrik de Man és a gazdasdgi tervezés el-
méleti megalapozasa: a belga példa, 1933-40.)

ESR, 8. 1978 :2. 235-57.
De Man, Marx és a szocidldemokrata mozgalomban meglévd reformista tenden-
cidk kritikusa, komoly szerepet jatszott a belga szocidldemokrata partban.

KELLEY, D. R.: The metaphysics of law: an essay on the very young Marx. (A jog me-
tafizikaja: tanulmany a nagyon fiatal Marxrol.)
AHR, 83.1978 : 2. 350-367.
Az 1830-as évek végén, az 1840-es évek elején a fiatal Marx nézeteinek alakula-
saban eddig fel nem becsiilt szerepet jitszottak jogi tanulmanyai. Szerepiik a ne-
gativ tanulsag szerepe volt: ezeknek koszonheti vildgi vallasit, ideolégiajat, ma-
terializmusdt, szocialisztikus késztetését.

MOORHOUSE, H. F.: The Marxist theory of the labour aristocracy. (A munkdsarisz-
tokrdcia marxista elmélete.)
SH, 3.1978 : 1. 61-82.
Azt a bizonyos marxista torténészek dltal tartott nézetet birdlja, mely szerint
a munkasarisztokrdcia léte magyarazza azt, hogy az osztalyok létrejotte, osz-
talytudata és harca nem tigy zajlott a vilag elsG kapitalista orszagiban, mint
ahogy Marx megjosolta. Lenin és Hobsbawm a téves felfogas forrdsa. Az 1970-cs
évek angol torténészeinek munkadit hozza fel érvként, a ,,téveddket” naivan ma-
terialistanak, tol optimistdnak, részrehajlonak itéli.
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MUNKASMOZGALOM

HAUPT, G.: Why the history of the working-class movement? (Miért munkasmozga-
lomtérténet?)
R,2.1978 :1.5-24.
A munkdsmozgalom torténetének tobbféle megkozelitése, az akadémikus, hiva-
tdsos torténetirdi, folklorisztikus, tarsadalomtorténeti vagy politikatorténeti,
idealizdl$ vagy realista megkozelités elvi kiilonbségeit, harcét és értékét elemzi
a cikk.

GREEN, J. R.: L*histoire du mouvement ouvrier et la gauche américaine. (A munkas-
mozgalom torténete és az amerikai baloldal.)
MS, 102. 1978 : 1. 9-40.
Eleinte a munkdsmozgalom tdrténetérdl a wisconsini iskoldhoz tartozé tn. prog-
resszista torténészek irtak. ElsGsorban a szakszervezetek fejlddését nézték.
A Commons-féle és az ortodox marxista irdnyzat csak a gazdasagi szemponto-
kat tanulmdnyozta, nem vizsgdlta a kulturélis és gazdasagi kérdéseket. Manap-
sdg nem annyira intézményi, hanem kulturdlis szempontbdl vizsgdljdk a mun-
kdsosztalyt.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

BISKUP, M.: Die polnische Diplomatie in der zweiten Hilfte des 15. und den Anfingen
des 16. Jahrhunderts. (A lengyel diplomdcia a XV. szazad mdsodik felében és a
XVLI. szizad elején.)
JGO, 1978 : 2. 161-179.
A szerz6 a kozépkori lengyel kirdlysdg diplomdciai kapcsolatait vizolja a cimben
megadott idészakban. Mindezeket kiegésziti az dllam 4ltaldnos politikai koncep-
ci6janak, nemzetkozi helyzetének, a diplomdciai szolgdlat szcrvezetének dbra-
zolasdval.

ROY, L.: Les puissances curopéennes et la chute de. Charles 1°T. (Az eurépai hatalmak
és I. Karoly bukdsa.)
RHD, 92. 1978 : 1-2. 92-109.
Anglia diplomaciai kapcsolatai Franciaorszaggal, Németorszdggal, Velencével,
Diénidval és Spanyolorszaggal a XVII. sz. elsS felében.

BIHL, W.: Die Europiischen Michte und die Entstehung der osmanischen Verfassung
vom 23. Dezember 1876. (Az eurdpai hatalmak és az 1876. december 23.-i t6-
rok alkotmdny.)

00, 20. 1978 : 1.124-137.

A tanuimdny elsG részében a szerz§ az eurdpai hatalmak politikdjdt vizsgdlja a
,keleti kérdés” vonatkozasaban (sorra veszi Oroszo., Ausztria, Nagy-Britannia,
Franciao. és Poroszo. politikdjit), majd az Oszmdn Birodalom térténetét vazol-
ja 1867-ig. Végiil az alkotmdny fogadtatésat, tartalmadt vizsgilja meg.
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KOSSEV, K. D.: Bismarcks Orientpolitik und die Befreiung Bulgariens 1878. Eine
Interpretation aus bulgarischer Sicht. (Bismarck keleti politikdja és Bulgdria
felszabaditdsa 1878-ban. Interpretdci6 bulgir szemszogb6l.)

SM, 18. 1978 : 1. 30-37.

A bolgdr szerz§ Bismarck kiilpolitikai stratégidjat elemzi, amelyben nagyon Ié-
nyeges tényezd volt a keleti kérdés. Felvazolja Bismarck ezzel kapcsolatos tézi-
seit, a német diplomacia kévetkezményeit, London és Bécs éles reakcioit, vala-
mint a berlini kongresszus koriilményeit.

ROMANO, S.: Il riavvicinamento italo-francese del 1900—1902: diplomécia e modelli
di sviluppo. (Az 1900-1902 ko6z6tti olasz~francia kozeledés: diplomadcia és fej-
16dési modell.)

SCo, 19. 1978 : 1. 105—-113.
Az olasz ,,hiitlenség” tétele a koztudatban és a torténetirdsban.
[

DOERRIES, R. R.: Imperial Berlin and Washington: new light on Germany’s foreign
policy and America’s entry into World War . (A birodalmi Berlin és Washington:
uj megvildgitdsban a német kiilpolitika és Amerika belépése az 1. vilighaboruba.)
CEH, 11. 1978 : 1. 23-49.

A dokumentumok rimutatnak, hogy Németorszagnak nemcsak nagy szerepe
volt az eurdpai hdbori kirobbandsdban, hanem hatdrozottan el is utasitotta az
amerikai kozvetitést, ami kedvez&bb végkifejlethez vezethette volna a hdborut,
valamint rosszul felfogott propaganddjdval és provokacidival egyenesen beleso-
dorta Amerikdt a hiboriba. Ennek a folyamatnak a dokumentumai tovabbi
kutatdst, feltdardst igényelnek.

JOHANSSON, A.: La neutralité suédoise et les puissances occidentales entre 1939 et
1945. (A svéd semlegesség és a nyugati hatalmak 1939 és 1949 kdz6tt.)
RHDGM, 28. 1978 : 1. 9-31.

RESIS, A.: The Churchill-Stalin secret ,,percentages”’ agreement on the Balkans, Mos-
cow, October 1944, (Churchill és Sztdlin titkos ,,szdzalék”-megegyezése a Bal-
kanrol, Moszkva, 1944 oktdber.)

AHR, 83. 1978 : 2. 368-387.

BRAHM, H.: Die Sowjetunion und die Volksrepublik China, 1949-1957. Allianz und
Divergenz. (A Szovjetunié és a Kinai Népkoztarsasdg. Szovetség és szétvalds.
1949-19517.)

00, 20. 1978 : 2. 371-382.

COHEN, S.: Unione Sovietica, distensione e politica americana. (A Szovjetunio, az
enyhiilés és az amerikai politika.)
§St, 19. 1978 : 2. 309-330.
A szovjet bepolitika és tarsadalom statikus szemléletének tiikrz6dése az ameri-
kai kiilpolitikdban — a Carter-adminisztracié vonalvezetésének visszahatdsai.
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SERRA, E.:,,Opera omnia” di Sidney Sennino, publicata da Laterza sotto gli auspici
della University of Kansas e diretta da Benjamin F. Brown. (S. Sonnino ,,0sszes
mivei”?, F. Brown szerkesztésével, az Univ. of Kansas kiad4siban.)

RSI, 90. 1978 : 1. 143-159.
Forras félévszdzad olasz kilipolitikdja szamos, eddig ismeretlen vonatkozdsanak
megvildgitdsira.

EGYETEMES TORTENELEM
EUROPA

ACCARIE, M.: La structure du Chevalier au Lion de Chrétien de Troyes. [Chrétien de
Troyes ,,Oroszlinos Lovag»-jinak szerkezete.]
MA,84.1. 1978 : 1. 13-34.
A 12. sz. masodik felében keletkezett lovagregény elemzése.

ROBINSON, . S.: Tke friendship network of Gregory VII. (VII. Gergely ,,bardti hdlo-
zata’).
H, 63.1978 : 207. 1-22.
VII. Gergely pdpa levelezésébdl kitilinik, hogyan valdsitotta meg egyhdzi reform-
és mds terveit a szervezett ,bardti halézat” 1tjan, fontos személyiségek tobb ol-
dalrél jové meggyGzésével. A 12. szdzadi értelmiség ,,bardti hdlozatai” politikai
nyomdst tudtak gyakoroini céljaik elérése érdekében.

FLORI, J.: Chevalerie et liturgie. Remise des armes et vocabulaire ,,chevaleresque”’
dans les sources liturgiques du IXe au XIVe siécle (a suivre). (Lovagsag és litur-
gia. A fegyverek dtaddsa és a lovagi ,,sz6tdr” a IX—X1V. szdzadi liturgikus forra-
sokban. 1. rész.)

MA, t. 84. 1978 :2.247-248.

SILVESTRE, H.: Pour le dossier de 'Y pythagoricien. Nouveaux témoignages. (Adalék
a pythagorasi Y-hoz. Uj tanisigok.)
MA, t. 84. 1978 : 2. 201-209.

THOMAS, H.: Franzosische Spionage im Reich Ludwigs des Bayern. (Francxa kémke-
dés Bajor Lajos birodalmadban.)
ZHF,5.1978 : 1. 1-21.
A szerzd a szdzéves haboru kezdeti iddszakaban, 1337 nyaran tortént francia
kémkedést ir le részletesen, amely a Német Birodalom helyzetének megismeré-

sére irdnyult. Az esetet 1337 nyardnak ,,nagy politikdja” keretén beliil elemzi a
szerz6.

MORNET, E.: Pauperes scolares. Essai sur la condition matérielle des étudiants scan-
dinaves dans les universités aux XIVe et XVe siécles. [Pauperes scolares. Tanul-
madny a XIV-XV. szizadi egyetemre jiré skandindviai didkok anyagi helyzetérél.|
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MA, 48.178 : 1. 54-102.
Pirizsi és német forrasok alapjan.

KELLENBENZ, H.: Die Rolle der Verbindungsplitze zwischen Spanien und Augsburg
im Unternehmen Anton Fuggers. (A kereskedelmi csomdpontok szerepe Spa-
nyolorszig és Augsburg koz6tt Anton Fugger vilalkozdsiban.)

VSW, 65.178 :1. 1-38.

A szerzd rekonstrudlja azt a kereskedelmi hdldzatot, amelyben a Spanyolorszag-
Fugger relicié csere- és pénzkereskedelme lebonyolddott. A kereskedelmi hélo-
zat kiterjedése: Kasztiliai piacok—holland piacok és Lyon—Genova egyrészt,
masrészt pedig Augsburg—Niirnberg. Teljes képet kaphatunk a XVI. sz. elejének
kereskedelmi életérSl Ny —Dny-Eurdpaban.

JANSSENS, P.: L’échec des tentatives de sublévement aux Pays-Bas-sous Philippe IV
(1621-1655). (A németalfoldi felkelési kisérletek bukdsa IV. Fiilop idején).
RHD, 92.1978 : 1-2.110-129.
Az 1632-es Osszeeskiivés ismertetése, Németalfold nemzetkozi helyzete, a fran-
cia—holland felosztdsi terv, valamint a németalf6ldi lojalitds ismertetése.

PILLORGET, R.: L’étude comparée de mouvement insurrectionnels. (Az insurrectios
mozgalmak Osszehasonlité tanulmanyozdsa.)
RHD, 92. 1978 . 1-2. 5—16.
1637 és 1662 kozott lezajlott felkelések insurrectiés mozgalmak vizsgalata
Nyugat-Eurépéban és Oroszorszdgban. A cikk kongresszusi bevezetd beszéd, a
f6bb metodoldgiai kérdéseket elemzi.

HEPPNER, H.: Johann Josef von Herberstein und die kaiserliche Grossbotschaft nach
Konstantinopel 1665/66. (Johann Josef von Herberstein és a konstantindpolyi
csdszdri nagykovetség, 1665/1666.)

00, 20.1978 : 1. 116—123.
A rovid tanulmany Herberstein grof életével, a nagykovetség elGtorténetével,
Herberstein beszimoldival és azok jelentSségével foglalkozik.

WALLERSTEIN, I.: La crisi del XVII secolo ¢ il sistema mondiale dell’e conomia
europea. (A XVIIL. sz. krizise és az eurOpai gazdasdgi rendszer.)
SSt, 19. 1978 : 2. 299-308.
Az elmaradottsig jelenségének elemzése a nagy gazdasagi folyamatok viszonyla-
tiban.

NIEDERMEIER, H.: Die Franziskaner in Preussen, Livland und Litauen im Mittelalter.
(A ferencesck Poroszorszagban, Livénidban és Litvinidban a k6zépkorban.)
Z0, 1978 :1. 1-31.

MORINEAU, M.: Or brésilien et gazettes hollandaises. (A brazil arany és a holland 4j-
sagok.)
RHMC, 25.1978 : 1. 3—60.
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A cikk a XVIII. sz.-ra vonatkozdan a Portugdlidt és részben Spanyolo.-t, Anglidt,
Hollandidt érintS gazdasdgi problémadkat tdrgyalja a holland sajté tuddsitdsai
alapjan.

CAPRA, C.: Nobili, notabili, élites: dal ,,modello” francese al caso italiano. (Nemesség,
eldkeldség, elit: a francia ,,modellt6]” az olasz példdig.)
QS, 1978 jan.—dpr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 12-42,
A francia forradalom utdn kiemelked§ elit Gsszetétele, tarsadalmi eredete ~ az
olasz uralkoddosztalyon beliili kontinuitas fennmaradasa a napoleoni korszak-
ban.

STIFFONI, G.: L’emigrazione liberale spagnola in Inghilterra e in Francia (1823-1834).
Un problema storiografico aperto. (A liberdlis spanyol emigracié Anglidban és
Franciaorszagban. Egy nyitott historiografiai kérdés.)

NRS, 62.1978 : 1--2. 135-152.
Az emigréci6 adaptdcidja, kulturilis kontaktusai a befogado orszaggal, ill. torek-
vései nemzeti identitdsa megtartdsdra.

HONTCLOS, Xavier de: L*Fglise et le monde 4 ’avénement de Léon XIII. [Egyhdz és
vilig X11L Leé hatalomra Keriilésének idejében. ]
RH, 526.1978 : 2. 415-427.
A XIX. szdzad végének f6bb egyhazpolitikai problémadi.

ELIASSEN, K. A. - PEDERSEN, M. N.: Professionalization of legislatures: long-term
change in political recruitment in Denmark and Norway. (A torvényhozg testii-
letek hivatdsossd vildsa — hosszutdvii vdltozdsok Dania és Norvégia politikai tes-
tiileteiben.)

CSSH, 20. 1978 : 2. 286-318.

A 19-20. szdzadi torvényhozé testiiletek szerkezetét, tagjaik tarsadalmi, kép-
zettségi, politikai szintjét, helyzetét, a hivatdsossd vdlds szintjének alakuldsit
vizsgilja a cikk. Altalanos modelit nem tud felallitani, de alapvetd &sszefiiggése-
ket, pl. a partok és a statusz-rendszer k6zott meg tudott dllapitani.

WYTRZENS, G.:,,Das slawische Jahrhundert”. Ein Wiener Presseorgan des Neoslavis-
mus und sein Herausgeber. (A ,,Szldv Evszdzad”. A neoszldvizmus bécsi sajté-
organuma és kiadgja.)

00, 20. 1978 : 1. 235-243. .

A Szlavjanszkij Vek (Szldv Evszdzad) c. Gijsdg orosz nyelven jelent meg Bécsben,
1900 és 1905 ko6zo6tt. Az Oroszorszagra iranyuld neoszlavizmus politikai ideolo-
gidjat és céljait képviselte.

De GRAZIA, V.: La taylorizzazione del tempo libero operaio nel regime fascista.
(A munkdsok szabadidejének szabalyozasa a fasiszta rendszerben.)
SSt, 19. 1978 : 2. 331-336.
A ,,dopolavoro” (szabadidd-)mozgalom bevezetésének politikai vonatkozdsai.
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ZETTERBERG, K.: Le transit allemand par la Sué¢de de 1940 a 1943. (Német tranzit
Svédorszdgon keresztiil 1940 és 1943 kozott.)
RHDGM, 28. 1978 : 1. 59-80.
A tanulmdny elemzi a katonai és a polgari szallitasokat.

SMITH, T.: A comparative study of French and British decolonization. (A francia és a
brit dekolonizacié 6sszehasonlito elemzése.)
CSSH, 20. 1978 : 1. 70-102.

DUNN, J. A. ifj.: The importance of being earmarked: transport policy and highway
finance in Great Britain and the United States. (Miért fontos a pénz rendelteté-
sének kijelolése: kbzlekedéspolitika és a fGiitvonalak épitésének finanszirozdsa
Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban.)

CSSH, 20. 1978 : 1. 29-53.

A cikk kdrhoztatja az utépitéssel, autokozlekedéssel kapcsolatos, szerinte elma-
radottabb angol dlldspontot. A kériilmények eltér voltat elismerve példaként
jellemzi az amerikai viszonyokat és elemzi a meghatdrozott célokra felhaszndlha-
t6 Osszegek elvének elhaldsdt, annak okait Anglidban napjainkban.

KELET-EUROPA

MENZEL, J. J.: Schlesiens Trennung von Polen und Anschluss an Bohmen im Mittel-
alter. (Szilézia elszakaddsa Lengyelorszagtol és csatlakozdsa Csehorszaghoz a
kozépkorban.)

20,1978 :2.262-274.

Szilézia dllami elvdldsidnak folyamata Lengyelorszdgtdl és csatlakozdsa Csehor-
szaghoz kozel két évszdzadot vett igénybe. A folyamat 3 szakaszban jdtszédott
le, kezdete 1138-ra tehetd, befejezddése pedig 1392-ben volt.

SUBTELNY, O.: Great Power politics in Eastern Europe and the Ukrainian emigres,
1709-42. (Nagyhatalmi politika Kelet-Eurépdban és az ukrdn emigransok,
1709-42.)

CASS, 12.1978 : 1. 136-153.

Az ukrdn politikai emigricid elsd generdcidjat a nagyhatalmak elGszeretettel
hasznaltik fel Oroszorszdggal szemben. Vissza kivinvén szerezni pozicidikat és
hazdjukat, teljes fiiggGségbe keriiltek pl. Franciaorszagtdl és Torokorszagtol.

FORST-BATTAGLIA, J.: Osterreich im politischen Denken der Polen Galiziens
(1848-1914). (Ausztria a galiciai lengyelek politikai gondolkodasdban
(1848-1914).)

00,20.1978 :1.99-115.

A szerz$ Ausztria vdltozd arculatit mutatja be lengyel polgdrainak politikai
gondolkodasiban. Az 1848-49-es forradalom, az 1859 és 1873 kozotti osztrak
alkotmanyreformok ideje és végiil az 1914 elGtti utolsé hiisz év kiilondsen fi-
gyelemre méltd ebbdl a szempontbdl
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FLICK, V.: Gemeinslavische Ziige in der tschechischen Kultur. (A cseh kultura kdz6s
szldv vondsai.)
D, 1978 : 2. 41-55.
A cseh kultira szldv vondsait a Morva-birodalomtél kezdve kutatja a szerzd, és
roviden végigkiséri a 19. sz. elejéig.

VALIANI, L.: A proposito dell’industrializzazione dell’Austria-Ungheria. (Ausztria—
Magyarorszdg iparosodasanak kérdéséhez.)
RSI, 90.1978:3.612-616.

DELKELET-EUROPA

MALLI, R.: Die Sozialstruktur und das nationale Erwachen der Slowenen. (A szlové-
nek tdrsadalmi struktiirdja és nemzeti ébredése.)
00, 20.1978 : 1. 284-291.

PLASCHKA, R. G. — SUPPAN, A. — HASELSTEINER, H.: Zum Begriff des Nationa-
lismus und zu seinen Strukturen in Siidost-Eurdpa im 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. (A nacionalizmus fogalméahoz és struktirdihoz Délkelet-Eurépé-
ban, a XIX. sz.-ban és a XX. sz. elején.)

00, 20.1978 : 1. 48-78.

BERNATH, M.: Nationalstaatsbidlung in Siidosteuropa als Teil eines gesamteuropii-
schen Geschichtsprozesses. (Nemzeti dllamok képz8dése Délkelet-Eurépaban,
mint az 6sszeurdpai torténelmi folyamat része.)

SM, 18.1978 :3. 3-10.
A szerzd dolgozata bevezetd elGadasként hangzott el a ,,19. Nemzetkozi FSisko-
lai Hét”-en.

ANGLIA

BATES, D. R.: The land pleas of William I’s reign: Penenden Heath revisited. (Foidkeé-
relmek 1. Vilmos uralkoddsa idején: Ujra a Penenden Heath-r6l.)
BIHR, 51. 1978 : 123. 1--19.
A 11. szizadban Penenden Heath-ben tartott birtokper a Canterbury-i érsekség
és a rochesteri piispokség foldbirtokveszteségeit vizsgalta. Ujabb dokumentumok
segitenek az egyhdzi birtokviszonyok tisztdzdsdban.

ROBINSON;, W. R. B.: Patronage and hospitality in early Tudor Wales: the role of
Henry, earl of Worcester, 1526—49. (Patronatus és hospitalitds a korai Tudor
Walesben: Henry, Worcester grofjanak szerepe 1526—49.)

Henrik helyzete azért egyedi, mert birtokainak zome Walesben van, sem mds
nagy birtok, sem az udvar nem vetélytarsa a feudalis fiiggési viszonyok létreho-
zasaban, s ezért befolyasa Walesben rendkiviili.
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HEXTER, J. H.: Power struggle, parliament, and liberty in early Stuart England. (Ha-
talmi harc, parlament és szabadsag a kora Stuart-kori Anglidban.)
JMH, 50. 1978 : 1. 1-50.
A folyoéirat 1977 decemberi szamaban megjelent harom, Anglia 1603—1660
kozotti politikatorténetével kapcesolatos cikk kritikdja Hexter cikke. Szerinte a
korszak politikajat a kirdly és a képviselShaz kozott a szabadsdg f616tt folyta-
tott vita ill. harcként kell felfogni.

LEONARD, H. H.: Distraint of knighthood: the last phase, 1625-41. (Lovagi cim vagy
vagyonelkobzds: 1625—41, az utolsé felvonds.)
H, 63. 1978 :207. 23--37.
A katonasdg dllitasdnak, majd a kiralyi bevételek szaporitasinak modszere volt a
gazdagabb nemeseknek a lovagi cim adomanyozdsa. Aki nem akarta véllalni a
kotelezettséget, silyos biintetést fizetett az dllamkasszdba. A cikk az utolsé
id8szak konkrét eseteivel foglalkozik, mielGtt az eljdrds idejét milta volna
Anglidban.

WENDE, P.: Vernunft und Tradition in der englischen Staatslehre der frilhen Neuzeit.
(Ertelem és hagyomany a kora tjkori angol dllamelméletben.)
HZ,226.1978 : 2. 317-348.
XVII. szdzadi angol dllamtan.

MARX, R.: Griefs économiques et action révolutionnaire dans PAngleterre de la
Grande Rébellion. (Gazdasdgi sérelmek és forradalmi akciék Anglidban a Nagy
Forradalom idején.

RHD, 92. 1978 : 1-2. 71-92.

HIRST, D.: Unanimity in the Commons, aristocratic intrigues, and the origins of the
English civil war. (Egyhangu dlldsfoglalds a képviselGhdzban, arisztokrata intri-
kdk €s az angol polgirhdboru eredete.)

JMH, 50. 1978 : 1.51-71.

A tdrténészek ujabban Gjra hangsilyozzdk a 17. sz.-ra az arisztokracia és a klien-
sek szerepét, s azt, hogy a polarizdciéra késon Keriilt sor a parlamenti politikdban,
csak a polgdrhdbori utdn. Nem veszik azonban figyelembe pl. a személyes kap-
csolatok szerepét és a felfogdsuknak ellentmondé bizonyitékokat. A parlament
nyilvinvaléan megosztott volt a hdboru elStti hénapokban, a névekvd fesziiltség
tényét nem lehet elhallgatni a fGurak cs6kkend uralmanak tényével egyiitt.

STURDY, D. J.: La révolte irlandaise. (Az irorszagi felkelés.)
RHD, 92. 1978 : 1-2. 51-70.
Az 1641 és 1650 kozott lezajlott felkelés okainak vizsgilata.

FIRPO, M.: John Toland e il deismo inglese. (Toland és az angol deizmus.)
RSI, 90. 1978 apr.—jun. 327-380.
A felvildgosodads kezdetei Anglidban.
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MOUGEL, F. C.: Une société de culture en Grande-Bretagne au XVIIle siécle. La
société des Dilettanti (1734-1800). [Egy kulturilis tdrsasdg a XVIII. szazadi
Nagy-Britannidban: a Dilettansok Tarsasdga (1734—1800).]

RH, 526. 1978 : 2. 389-414.

THOMPSON, E. P.: Eighteenth-century English society: class struggle without class?
(A 18. szdzadi angol tirsadalom: osztdlyharc osztdly nélkiil?)
SH, 3. 1978 : 2. 133-166.
A ,,paternalizmus”, az ,,0sztdly” és a ,,plebejus kultira”’ kérdései kapcsan ki-
fejti a cikk a 18. sz.-i angol tdrsadalom jellegzetességeit, osztilyviszonyait és
azoknak a késGbbi, 19. szdzadi osztdlyviszonyoktdl valé kiilonbségét.

BULLEN, R.: Party politics and foreign policy: whigs, tories and Iberian affairs, 1830—6.
(Partpolitika és kiilpolitika. Whigek, toryk és az ibériai események, 1830—-36.)
BIHR, 51. 1978 : 12. 37-59.
Spanyolorszag és Portugilia jovdje, trénutdédlasi, politikai problémdi a whigek
beavatkozdsi ill. a toryk be nem avatkozdsi elveinek OsszeiitkozEésén miiltak, az
angliai erdviszonyok ill. érdekek dontéttek.

TOMLINSON, M. H.: ,,Prison palaces”: a re-appraisal of early Victorian prisons, 1835—
77. (,,Bortonpalotdk”: a korai viktoridnus bortonok djraértékelése, 1835-77.)
BIHR, 51. 1978 : 123. 60-71.
Hérom elitélS véleménnyel szemben a cikk leirja a viktoridnus bértonok céljat,
ideoldgidjat, a vdltozatos 19. szazadi véleményeket az angol bortonokré] és biin-
tetési rendszerrSl. Ezek az épiiletek a maguk kordban egy fejlédési folyamat
kiemelkedd eredményei és nem a 19. szdzadi brutalitds kifejezdi.

FIGLIO, K.: Chlorosis and chronic disease in nineteenth-century Britain: the social
constitution of somatic illness in a capitalist society. (Vérszegénység és kréni-
kus betegségek a 19. szdzadi Nagy-Britannidban: a testi bajok tdrsadalmi éssze-
tevi egy kapitalista tarsadalomban.)

SH, 3.1978 : 2. 167-198.

Az orvosok aldrendelt helyzete, a dolgozé né problémadja, a tirsadalmi eredetii
betegségek rejtegetése, a burzsod eszménykép egészségiigyi megnyilvinuldsa és
sok mds tarsadalmi vonatkozasi kérdés az egészségiiggyel kapcsolatban bizo-
nyitja, hogy a tdrsadalmi viszonyok rendszere ebben a korszakban szorosan
osszefiiggott az egészségiigy helyzetével.

TREBLE, J. H.: The seasonal demand for aduit labour in Glasgow, 1890-1914. (Id6-
szakos felnGtt munkaerd sziikséglet Glasgowban 1890—1914.)
SH, 3.1978 : 1. 43-60.
A szezonmunkdsok maguk és csalddjuk életnivéjanak minimalis biztositdsaért
voltak kénytelenek kiizdeni. A kiilonboz8 szezonmunkas kategoridkat, az Gket
fenyegetd veszélyeket, helyzetiik alakuldsdt elemzi a cikk.
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LEED, E. I.: Class and disillusionment in World War I. (Osztély és kidbrandultsig az
I. vildighdboriban.)
JMH, 50. 1978 : 4. 680—-699.
A cikk azt dllitja, hogy a kidbrandultsdg a tarsadalmi stitusz egyik megnyilvinu-
ldsa volt, s a hdbori egzisztencidlis alternativdt nydjtott az iparosodott tarsadal-
makban.

NIEDHART, G.: Appeasement: Die britische Antwort auf die Krise des Weltreichs
und des internationalen Systems vor dem zweiten Weltkrieg. (Megbékités:
Az angol vilasz a vildgbirodalom és a nemzetk6zi rendszer valsdgdra a mdsodik
vildghaboru elétt.)
HZ, 226. 1978 : 1. 67-88.
Anglia kiilpolitikdja az 1930-as években. Az in. megbékitési-politika, Anglia
meghiusult békepolitikdjanak leirdsa és megvildgitdsa a torténelmi faktoranali-
zis mddszerével.

EATWELL, R. — WRIGHT, A.: Labour and the lessons of 1931. (A Labour part és
1931 tanulsdgai.)
H, 63. 1978 : 207. 38--53.
A gazdasdgi vdlsdg nyomdn létrejott kormanyvalsig kedvezd kériilményeket te-
remtett a szocialista célok és mddszerek djrafogalmazdsdra a Labour pérton beliil.
A cikk a lesziirt tanulsdgokat és azok utééletét elemzi részletesen.

AUSZTRIA

SUPPAN, A.: Zwischen Assimilation und Nationalpolitischer Emantipation. Die
Kirntner Slovenen vor und im Ersten Weltkrieg (1903-1018). (Az asszimildcié
és a nemzeti-politikai emancipdci6 kozott. A karintiai szlovének az elsS vildghi-
bori el6tt és a vilighdboriban.)

00, 20. 1978 : 1. 292-328.

MORITSCH, A.: Das Projekt einer Kulturautonomie fiir die Kdrntner Slovenen im
Jahre 1927. (A karintiai szlovének kulturalis autondmiajanak terve 1927-ben.)
80, 20.1978 : 1. 329-339.

DANIA

CHRISTIANSEN, P. O.: Forms of peasant dependency in a Danish estate 1775-1795.
(A paraszti fiiggés formdi egy ddn birtokon, 1775—-1975.)
PS, 1978 : 1. 38-67.
A szerzd 6tvozni prébilja a térténeti és a szinkron megkozelitést a paraszti tele-
piilések és tarsadalmi formdk nagybirtokkal valé viszonyanak érteimezésében.
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LEVINE, D.: Conservatism and tradition in Danish social welfare legislation, 1890—
1933:a comparative view. (Konzervativizmus és hagyomanyok a din joléti jog-
alkotdsban 1890—1933: Usszehasonlité elemzés.)

CSSH, 20. 1978 : 1. 54-69.

Az USA és Dénia tarsadalmi j6léti intézményeit Osszehasonlitva a cikk megdlla-
pitja, hogy a modern j6léti kapitalizmus intézményeit Dédnidban lgy szervezték
meg, hogy a lehetd legjobban hasonlitsanak a hagyomédnyos demokricia elGtti
és szocializmuselStti dan intézményekre és az \ij intézmények épp azért arattak
sikert, mert nem koveteltek elszakaddst a torténeti folyamatossagtol és jol bele-
illettek a jol-ismert hagyomdnyos gondolkoddsmddba.

FRANCIAORSZAG

Mc.KEON, P. R.: 817: Une année désastreuse et presque fatale pour les Carolingiens.
[817: a Karolingok szerencsétlen és csaknem végzetes esztendeje. |
MA, 84.1978 : 1.
Az ,,Ordinatio Imperti” keletkezésének koriilményeirSl.

MEHL, J. M.: L’exemplum chez Jacques de Cessoles. (A példazat Jacques de Cessoles-
nal.)
MA, Tome LXXXIV. 1978 : 2. 227-246.
A ,,Liber de moribus...” ¢. 1250—1330 kdzott keletkezett anekdotagylijtemény
exemplum-ainak forrdsait kutatja; foglalkozik a példabeszédek struktirajaval is.

DI CORCIA, J.: Bourg, bourgeois, bourgeois de Paris from the eleventh to the eighteenth
century. (Bourg, bourgeois, bourgeois de Paris a 11. szdzadtdl a 18. szdzadig.)
JMH, 50. 1978 : 2. 207-233.
A cikk a ,,burzsod” fogalom hasznélatit vizsgilja Franciaorszagban az uralkodé
nyilatkozataira koncentrilva. Pdrizsra korldtozédik a feldolgozis a fogalom vdl-
tozatos hasznalata miatt.

BAUTIER, R.-H.: Diplomatique et histoire politique: ce que la critique diplomatique
nos apprend sur la personnalité de Philippe le Bel. [Diplomatika és politikai tér-
ténet: amit a diplomatikai kritika Szép Fiilop személyiségérdl tanit.]

RH, §25. 1978 : 1. 3-27.
13-14. szazadi oklevelek alapjin.

GONTHIER, Nicole: Les hopitaux et les pauvres a la fin du Moyen Age: Pexemple de
Lyon. (Kdérhdzak és szegények a kézépkor végén: Lyon példdja.)
MA, Tome LXXXIV. 1978 : 2. 279-308.
XIV-XV. szdzadi forrdsok alapjdn sorolja fel a kérhdzak javait, birtokait. Fog-
lalkozik a vdrosi tandcs gyami szerepével. Laicizdléddsi tendencidt dllapit meg:
a XIV. szazadban még egyhdzi problémaként kezelt szegényiigy a XV. szdzad-
ban politikai és tirsadalmi kérdésként jelentkezik.



123

KNECHT, R. J.: The court of Francis I. (I. Ferenc udvara.)
ESR, 8. 1978 : 1. 1-22.
A francia I. Ferenc (1515—1547) udvartartasanak tagjai, a kirdly szeretdi, sze-
repiik a politikdban, és az udvar tisztségviselGivel kapcsolatos szokdsok.

CLOUGH, Cecil H.: Francis I und the courtiers of Castigliones Courtier. (1. Ferenc
és Castiglione ,,Udvaronc”-anak udvaroncai.)
ESR, 8. 1978 : 1. 23-70.
Két 16. szazadi kézirat alapjan abrazolja a szerz$ a francia kirdly és az udvaron-
cok viszonyit, az illetGk karrierjét, a kirdly szolgdlatdban 4llé olaszok péiddjat.

BARNAVI, E.: Centralisation ou federalisme? Les relations entre Paris et les villes 4
Pépoque de la Ligue (1585—1594). [Kdzpontositds vagy foderalizmus? Pidrizs
és a vdrosok kapcsolatai a Liga idGszakdban (1585-1594).
RH, 526. 1978 : 2. 335—344.

BONNEY, R. J.: The French civil war, 1649-53. (A francia polgirhabori, 1649-53.)
ESR, 8.1978 : 1. 71-100.
Lioyd Moote idevdgé konyvének birdlata kapcsan fejti ki nézeteit a Fronde
torténetérdl, a nemesi felkelés bukdsdnak okairdl, az akkori francia politikai
helyzetrél.

BERGER, P.: French administration in the famine of 1693. (A francia kozigazgatas
az 1693-as éhinség idején.)
ESR, 8.1978 : 1. 101-128.
A kdzpontositott kirlyi hatalom és az intenddnsok szerepe a helyi adminisztra-
cid tisztségviselSivel szemben a nagy megprébaltatds idején. A Parlement-ek és
a helyi el6ljarésagok jelentSsége a k6zrend, a kozegészségiigy stb. kézbentartd-
sdban.

GUIRAL, P. — THUILLIER, G.: Les sources de I’histoire régionale des domestiques au
XIXe siécle. [A cselédség regiondlis torténetének 19. szdzadi forrdsai. ]
RH, 526. 1978 : 2. 441-451.
Az egyes forrdscsoportok és forrastipusok ismertetése.

WALLER, R. F. A.: Men of letters and the Affaire des Princes under the regency of
the Duc d’Orléans. (Az iréemberek és az ,,affaire des princes” az orleansi herceg
a Duc d’Orleans régenssége alatt.)
XIV. Lajos francia kirdly torvényes és torvénytelen gyermekeinek politikai ve-
télkedése a 17. sz. végén, 18. sz. elején és az errGl 1717-ben dsszedllitott gyiij-
temény.
ESR, 8. 1978 : 1. 129-151.

CORVOL, A.: Les délinquances forestiéres en Basse-Bourgogne depuis la réformation
de 1711-1718. [Az erdei biinézés Alsé-Burgundidban az 1711—1718. évi rende-
zés utan. ]
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RH, 526.1978 : 2. 345-388.
Az erdGhaszndlattal kapcsolatos egyéni és kozosségi visszaélések.

BAKER, K. M.: French political thought at the accession of Louis XVI. (Francia poli-
tikai gondolkodds XVI. Lajos trénrakeriilésekor.)
JMH, 50. 1978 : 2. 279-303.
Hédrom korabeli dokumentum alapjan kivanja a cikk bemutatni a 18. sz. mdso-
dik felének politikai fesziiltségeit és ellentmonddsait, a dokumentumokat a régi
rendszer ezekre adott vélaszainak fogja fel.

HOMIG, H.: Absolutismus und Demokratie. Das Reformprogramm des Marquis
D’Argenson (1737). (Abszolutizmus és demokricia. D’Argenson marki reform-
programja, 1737.)

HZ, 226. 1978 : 2. 349-380.

D’Argenson marki (1694-1757) XV. Lajos alatt killigyminiszter, 1744—1747
kozott. Késdbb elméleti kérdésekkel foglalkozott. Fontos miive: ,,Considération
sur le gouvernement ancien et présent de la France’ amely poszthumus 1764-
ben Amszterdamban jelent meg. A tanulmany szerzGje a marki ,,demokratikus
abszolutizmusrél’ alkotott viziéjat vildgitja meg kozelebbrdl.

GUERY, A.: Les finances de la Monarchie francaise sous PAncien Régime. (A francia
monarchia pénziigyei az Ancien Régime idején.)
AESC, 33. 1978 : 2. 216-239.

DINET, H.: Les peurs de 1789 dans la région parisienne. (Az 1789-es félelem Pdrizs
kornyékén.)
AHRF, 50. 1978 : 1. 34-44.
A ,,Félelem” vagyis a parasztsig spontdn antifeuddlis megmozduldsai elGsz6r
helyi incidensek kapcsdn robbant ki, késSbb a panik eluralkoddsdhoz hozzdji-
rult a Pdrizsb6l jovE bandita elemek részvétele.

- SOUBOUL, A.: Robespierre ou les contradictions du jacobinisme. (Robespierre vagy
a jakobinizmus ellentmonddsai.)
AHRF, 50.1978 : 1. 1-19.
Robespierre a kor és sajit ellentmonddsainak ddlozata volt. Elméletileg igazolta
a terror sziikségességét, de a kora gazdasdgi és tirsadalmi ellentmondisait nem
tudta feloldani.

PUTFIN, G.: La Déclaration des Droits de PHomme et du-Citoyen. Recensement et
variantes de textes (aofit 1789 — septembre 1791). (Az Emberi és Polgiri Jogok
Nyilatkozata. Osszegzés és szovegvaridnsok (1789 augusztus — 1791 szeptem-
ber).

AHREF, 50. 1978 : 2. 180-200.
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DAWSON, Ph.: Le 6e bureau de PAssemblée Nationale et son projet de déclaration
des Droits de PHomme (Juillet 1789). (A Nemzetgyiilés 6. iroddja és ennek
tervezete az Emberi Jogokra vonatkozdan (1789 jilius).)

AHRF, 50. 1978 : 2. 161-179.
A cikk k6zli az iroda névsorit valamint tevékenysége 1ényegét: a nyilatkozat
szdvegezésének elGkészitését.

BINOCHE, J.: Les députés d’Outre- Mer pendant la Révolution Francaise. (A tengeren-
tuli képviselSk a francia forradalom idején.)
AHRF, 50. 1978 : 1. 45-80.

FONTVIEILLE, L.: Dépenses publiques et problématique de la dévalorisation du
capital. (A kozkoltségek és a tdke elértéktelenedésének problémdja.)
AESC, 33. 1978 : 2. 240-254.
A tanulmény az 1815 és 1970 ko6zotti idGszakot vizsgalja Franciaorszdgban.

BRYANT, D.: Revolution and introspection: the appearance of the private diary in
France. (Forradalom és 6nvizsgalat: a személyes naplé megjelenése Franciaor-
szagban.)

ESR, 8. 1978 : 2. 259-72.

A napléirés elsS genericidjabol négy szerzGt emel ki (Joseph Jourbert, Maine
de Biran, Benjamin Constant és Stendhal). A 18. sz. végi — 19. sz. eleji tdrsada-
lom tiikrozGdését kisérli meg bemutatni.

BOURDELAIS, P., RAULOT, J.-Y., DEMONET, M.: La marche du choiéra en France:
1832-1854. (A kolera utja Franciaorszagban 1832 és 1854 kozott.)
AESC, 33.1978 : 1. 125-142.

SCHNAPPER, B.: La séparation de corps de 1837 & 1914. Essai de sociologie juridique.
[A kiilonélés 1837~1914 kdzodtt. Jogszocioldgiai tanulmany. ]
RH, 526.1978 : 2. 453-466.
Francia forrasok alapjdn.

BLACK, S. J.: Napoléon III. et le Mexique: un triomphe monétaire. [III. Napdieon és
Mexiké: egy pénziigyi gydzelem. |
RH, 525.1978 : 1. 55-73.

ANDRE, C. - DELORME, R.: L*évolution séculaire des dépenses publiques en France.
(A kozkoltségek szdzados fejlddése Franciaorszagban.)
AESC, 33. 1978 : 2. 255-278.
A tanulmany 1872-1971 kéz6tti idGszakot vizsgdlja.

BOUVIER, J.. Histoire financiére et problémes d’analyse des dépenscs publiques.
(A pénziigy torténete és kozkiaddsok elemzésének problémdi.)
AESC, 33.1978 : 2. 207-215.
A tanulminy a 19-20. sz. gazdasdgi novekedésre vonatkozik Franciaorszagban.
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WARWICK, P.: Ideology, culture, and gamesmanship in French politics. (Ideoldgia,
kultura és lélektani hadviselés a francia politikaban.)
JMH, 50. 1978 :4. 631-659.
A cikk a francia parlamenti élet két ellentétes magyarazatdt vizsgilja kitlonos
tekintettel annak krénikus labilitdsara a Harmadik és Negyedik Koztdrsasdg
(1875-1940, 1946-58) idején.

KESLER, J.-F.: La Jeune République, de sa naissance au Tripartisme (1912—1947).
(A ,,Jeune Réublique” sziiletésétdl a hirom-part rendszerig.)
RHMC, 25.1978 : 1. 61-85.
A ,,Jeune Réublique” c. Ujsig kotédése a kiilonbdz8 pdrtokhoz a két vildghabo-
ri kozotti korszakban és a II. vh. idején, ingadozdsa a szocialistdk és a radikali-
sok kozott.

SCHLESINGER, M.: The Cartel des Gauches: precursor of the Front Populaire.
(A Cartel des Gauches: a Népfront eléfutdra.)
ESR, 8. 1978 : 2. 211-34.
Az 1924-¢s francia Cartel des Gauches ugyanazt jelentette a szocialistaknak,
mint a Népfront késébb a kommunistdknak: hirtelen fordulat allt be a tagsag
csOkkenésében és helyzetiikben a vélasztdsokon. A szocialistiknak pedig ugyan-
azt hozta a Front, mint a radikdlisoknak a Cartel: a valasztdsi gyGzelmet aktiv
parlamenti korményzdsra tudtdk felhaszndlni.

GERBOD, P.: L’Université et la littérature en France de 1919 4 1939. (Az egyetem ¢és
az irodalom Franciaorszdgban 1919-t61 1939-ig.)
RHMC, 25. 1978 : 1. 129-144.
Az egyetem képe a regényben és szinhdzban, valamint az irodalom és az egye-
temi tanarok kapcsolata.

BARTHONNAT, J.-P.: Le parti communiste francais et les réfugiés d’Espagne en
1939. (A francia kommunista pdrt és a spanyolorszagi menekiiltek 1939-ben.)
MS, 1978 : 2. 122-140.
A francia kommunistdk tevékenysége elsGsorban arra irdnyult, hogy a spanyol
kommunistdkat kihozzdk az interndlé taborokbol.

DELMAS, J.: De Gaulle. La défense nationale et les forces armées. Projets et réalités
(1944 —janvier 1946). (De Gaulle. A Défense nationale és a fegyveres erSk. Ter-
vek és valosig 1944-t31 1946 januarjdig.)

RHDGM, 28. 1978. dpr. 7-24.

DOURNEL, J. P.: L’armée de ’air en 1946. (A légieré 1946-ban.)
RHDGM, 28. 1978. dprilis. 25-44.
A francia légierdk ujjdszervezése a IL. vilighaboru utdn. A probléma hadszerve-
2ési és politikai vonatkozdsait tdrgyalja.
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VERNET, C.: L’armée de terre en 1945-46. (A szdrazf6ldi hadsereg 1945—46-ban.)
RHDGM, 28. 1978. apr. 45-78.
A szarazfdldi hadsereg ujjaszervezésének anyagi és stratégiai szempontjai Fran-
ciaorszagban.

MASSON, P.: La marine francaise en 1946. (A francia haditengerészet 1946-ban.)
RHDGM, 28. 1978. dpr. 79-86.
A haditengerészet ujjaszervezése a Il. vilighdbori utan.

LOTH, W.: Frankreichs Kommunisten und der Beginn des Kalten Krieges. (A francia
kommunistdk és a hideghaboni kezdete.)
VZ,26.1978 :1. 9-66.

LENGYELORSZAG

HAUSMANN, K. G.: Zum polnischen Nationsbegriff. (A lengyel nemzetfogalomhoz.)
GWU, 1978. 2. 66—-177.

IRGANG, W.: Zur Kirchenpolitik der schlesischen Piasten im 13. Jahrhundert.
(A sziléziai Piastok egyhdzpolitikdjdhoz a XIII. szdzadban.)
70, 1978 : 2. 221-240.

GRUGER, H.: Das Volkstum der Bevdlkerung in den Dérfern des Zisterzienserklosters
Heinrichau im mittelschlesischen Vorgebirgsiande vom 13.—15. Jahrhundert.
(A lakossdg nemzetisége a heinrichaui cisztercita kolostor falvaiban a XIII-XV.
szdzadban.)
ZO, 1978 :2.241-261.

APPELT, H.: Zur Frage der Anfinge des deutschen Rechtes in Schlesien. Ein Diskus-
sionsbeitrag. (A német jog kezdetei Szilézidban kérdéséhez. Vitacikk.)
Z0, 1978 : 2. 193-206.
Azok a folyamatok, amelyek a német jog elterjedésével és Szilézidnak német
telepesekkel torténd betelepitésével fiiggenek dssze, kiilonbozd megitéiésiick a
német és a lengyel kutatdsban. A cikk adalékokat szolgdltat ehhez a vitdhoz.

BOGUCKA, M.: Le bourgeois et les investisscments culturels. L’exemple de Gdansk
aux XVle et XVIle siécles. [A vdrosi poigdr és a kulturdlis beruhdzasok. Gdansk
példdja a XVI. és a XVIL. szdzadban.]

RH, 526. 1978 : 2. 429-440.

PETRUSEWICZ, M.: La Polonia nella crisi dei seicento: analisi di un dibattito. (Len-
gyelorszdg a XVII. sz. vdlsdgdban: cgy vita clemzése.)
RSI, 90.1978 :1.92-113.
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HEINDL, W.: Universititsreform und politisches Programm. Die Sprachenfrage an der
Universitat Krakau im Neoabsolutismus. (Egyetemi reform és politikai program.
A-nyelvi kérdés a krakkdi egyetemen a neoabszolutizmus idején.

00, 20.1978 : 1. 79-98.

Leo Thun-Hohenstein gréf oktatdsi miniszter egyetemi reformjanak értékelése,
— amely a XIX. szdzad 50-es éveiben sziiletett —, 6sszefiiggésben a germanizilds
neoabszolutista programjaval.

BOREJSZA, J. W.: La marcia su Varsavia del 1926. (Az 1926-0s bevonulds Varséba.)
RSI, 90. 1978 :1. 172-187.

MAGYARORSZAG

ARMBRUSTER, A.: Die ruminischen Chronisten und die Herkunft der Siebenbiirger
Sachsen. (A roman krdénikdsok és az erdélyi szdszok eredete.)
ZfSL,1.1978 : 1. 24-30.
Historiogrifiai dttekintés a romdn krénikdsoknak az erdélyi szaszok eredetével
kapcsolatos miiveirdl.

MACHAT, C.: Zunftwesen und Baukunst Siebenbiirgens im Mittelalter. (Erdély céhes
ipara és épitémiivészete a kozépkorban.)
ZfSL, 1.1978 : 2. 130-137.

WAGNER, E. - GUNESCH, H.: Zur Geschichte der Winzer Distrikts. (A vinci keriilet
torténetéhez.)
ZfSL,1.1978 :2.81-119.
A tanulmdny \j aspektusokat ad a vinci Keriilet (Erdély) telepiiléstorténetéhez.
Foglalkozik a teriilet k6zépkori torténetével, betelepiilésével, népességi viszonyai-
val, a mohdcsi csata utdni térténettel, majd vinci, alsévinci és borbereki miiem1é-
keket mutat be.

NEMETORSZAG

GOTTSCHALK, J.: Schlesische Piastinnen in Siiddeutschland wihrend des Mittelalters.
(A sziléziai Piast dinasztidbdl szirmazé hercegndk Dél-Németorszdgban a kozép-
korban.)

20,1978 :2.275-293.

A kozépkor folyaman tobb, a Piast-hdzbdl szdrmazo tiny ment férjhez Dél-Né-
metorszdgba. Ezek koziil nyolcnak a portréjit vizolja fel a szerzS. Kb. 1260 és
1450 kozotti idGszak.

LUDWIG, K.-H.: Bergleute im Baucernkrieg. (Banyaszok a paraszthaboruban.)
ZHF,1978.5.1978 : 1. 23-47.
A tanulmany a banydszok, binyaszlegények tdrsadalmi helyzetét, katonai és
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politikai szerepét vizsgdlja az 1525—26. &vi nagy német paraszthdboriban. At-
tekinti és értékeli az e kérdéskorrel foglalkozé irodalmat (Engels, Kautsky, Smi-
rin stb. €s a kortdrs kutatok).

SCHELLER, R.: Fiirstliche Heiratsvertrige des 16. und 17. Jahrhunderts aus Konigs-
berg. (A XVI. és XVIL. szdzadi konigsbergi tejedelmi hdzassdgi szerz6dések.)
Z0, 1978 : 1. 46 -66.
A porosz hercegi hdz 1526 és 1609 kozotti hdzassagi szerzGdéseinek elemzése.

STUTZER, D.: Das Seeoner Viehregister von 1545. (A seeoni 1545-0s dllatjegyzék.)
ZAA, 26.1978 :2.188-194.
A 998-ban alapitott felsé-bajor benedekrendi apdtsdg 1545-bél szdrmazé dllat-
jegyzékének vizsgdlata.

GLAS-HOCHSTETTLER, T. J.: The imperial knights in post-Westphalian Mainz: a case
study of corporatism in the Old Reich. (Birodalmi lovagok a westphaliai béke
utdni Mainzban: esettanulmadny a testiileti Gsszetartasrél a régi Birodalomban.)
CEH, 11. 1978 : 2. 131-149.

A 17. szazadi német arisztokrata csalddok érdekeit, jogait hatékonyan védte a
lovagi intézmény. A cikk rdvildgit a lovagi testiiletben felléps fesziiltségekre és
bemutatja, hogyan védték ezeket ki a lovagok és Grizték meg testiileti egységiiket.

WALKER, M.: Rights and functions: the social categories of eighteenth-century Ger-
man jurists and cameralists. (Jogok és funkcidk: a 18. szdzadi német jogdszok
és kameralistak tarsadaimi kategoridi.)

JMH, 50. 1978 : 2. 234-251.

A 18. sz. 2. felében két rangsor létezett Németorszdgban, egy jogok szerinti és
egy tdrsadalmi funkcié szerinti. Az 1794-¢s porosz térvénykoényv megprébadlta
Osszhangba hozni a kettSt. A jogok és a tarsadalomban betoltott szerep kdzeli-
tésének kisérleteit Ossze lehet vetni pl. a szabadsdg és egyenlGség elvével mds or-
szagokban.

PELUS, M.-L.: Liibeck au milieu du XVIle siécle. (Liibeck a XVII. sz. kdzepén.)
RHD, 92.1978 : 1-2. 189-209.
Az 1660-as években lezajlott felkelések vérnélkiilick voltak. de eredmény ik
igen lényeges. 1669-ben adtdk ki azt az alkotmanyt, amely 1848-ig érvényben
maradt.

WEST, H.: Gottingen and Weimar: the organization of knowledge and social theory in
eighteenth-century Germany. (Gottingen és Weimar: tudomanyszervezet ¢s tar-
sadalomelmélet a 18. szazadi Németorszdgban.)

CEH, 11. 1978 : 2. 150-161.

A két varos a tarsadalom két eltérd megkozelitését testesitette meg. Kozos volt

benniik a német alapossdg, az utleirdsok, utazdék beszamoldinak alapul vétele és
~ az, hogy barmely tdrsadalom megitélésében az illetS szerzd koriilményei voltak

a meghatarozok.
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GODECHOT, J.: L’expansion de la Déclaration des Droits de 'Homme de 1789 dans
le monde. (Az 1789-es Emberi Jogok Nyilatkozdsinak elterjedése a vildgon.)
AHRF, 50. 1978 : 2. 201-213.

A tanulmdny az Emberi Jogok nyilatkozatinak a hatdsdt elsGsorban Németor-
szag teriiletén vizsgalja.

DUMONT, E.: La Déclaration des Droits de PHomme et du Citoyen en Allemagne.
(Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata Németorszagban.)
AHRF, 50. 1978 : 2. 220-245.
A tanulmany a konzervativok, liberdlisok és radikdlis demokratdk allaspontjat
vizsgdlja az 1790-es években.

SABEAN, D.: Small peasant agriculture in Germany at the beginning of the ninetcenth
century: changing work patterns. (Kisparaszti mezGgazdasig Németorszdgban a
19. sz. elején: viltozé munkamaédszerek, munkaszervezés.)
PS, 7. 1978 : 4. 218-224.
A férfiak és n6k kozotti munkamegosztisban és emiatt a nemek csalddban, a
csaldd gazddlkoddsiban bet6ltott szerepében bekovetkezett viltozasokat és az
ezek miatt ad6dé konfliktusokat elemzi a cikk dltaldban és egy falu példdjdn.

GRUNTHAL, G.: Das preussische Dreiklassenwahlrecht. Ein Beitrag zur Genesis und
Funktion des Wahlirechtsoktrois vom Mai 1849. (A porosz hiromosztilyos va-
lasztSjog. Adalék az 1849. maéjusi vdlasztéjogi kényszer eredetéhez és funkcidja-
hoz.)

HZ, 226. 1978 : 1. 17-66.
A tanulmdny kézéppontjdban a porosz haromosztalyos vilasztdjog keletkezés-
torténete all.

KOCH, R.: Stindischc Reprisentation oder liberale Reprisentativverfassung? Die
Constitutions-Erginzungs-Acte der freien Stadt Frankfurt als historischer
Kompromiss. (Rendi képviselet, vagy liberdlis képviseleti alkotmany? Frankfurt
szabad véros Alkotmanykiegészité Okmanya, mint torténelmi kompromisszum.)
ZHF, 5.1978 : 2. 187-214.

A szerz$ a német liberdlis alkotmanyos gondolkodds és liberdlis alkotmanyjog
kérdéseit vizsgilja a napdleoni uralom utani id6szakban.

ZORN, W.: Zwischenstaatliche wirtschaftliche Integration im Deutschen Zollverein
1867—-1870. Ein quantitativer Versuch. (Allamk®ozi gazdasdgi integracié a Né-
met Viamszévetségben 1867—1870. Quantitativ kisérlet.)

VSW, 65.1978 : 1. 38-77.

WICHARDT, H.-J.: Die Polenpolitik Preussens und die Vereins- und Versammlungsfrei-
heit in der Rechtsprechung des Koniglich Preussischen Oberverwaltungsgerichts.
(Poroszorszdg lengyel politikaja és az egyesiilési- és gyiilekezési jog a Porosz Ki-
ralyi LegfelsGbb Birdsdg igazsdgszolgiitatasiban.)

20,1978 :1.67-178.
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Poroszorszag politikdja a teriiletén é16 lengyel polgirokkal szemben 1871 a Né-
met Birodalom megalapitdsa utdn és a lengyel ,,SOKOL- egyesiiletek” elemzése.

JARAUSCH, K. H.: Liberal education as illiberal socialization: the case of students in
imperial Germany. (Liberadlis oktatds mint antiliberdlis szocializdcid: az egyete-
mi haligatdk esete a csaszdri Németorszdgban.)
JMH, 50. 1978 : 4. 609—630.
A porosz oktataspolitika, a tandrok ideoldgiai toltése és a testiileti didk szubkul-
tura hatdsa eltvolitotta a miivelt kdzéposztilyt a 19. sz. elejének nemzeti libe-
ralizmusatol és a 20. sz. elsG évtizedeiben antiliberdlis nacionalizmushoz vezetett.

LARGE, D. C.: The political background of the foundation of the Bayreuth Festival,
1876. (A bayreuth-i fesztival 1876-0s megalapitdsdnak politikai hdttere.)
CEH, 11. 1978 :2.162-172.
Wagner a fesztivdlt a német egység Ktrehozasa folyamatanak parhuzamaként
szerette volna elismertetni, a novekvd német nemzeti 6ntudat és katonai hata-
lom jelképeként, a Birodalom azonban nem tdmogatta hivatalosan Wagner szin-
hédzdt. A cikk megkisérli megviligitani a miivészet, a tarsadalom és a kormdny-
politika szélesebb Gsszefiiggéseit a bismarcki birodalomban.

MOSSE, G. L.: Art and politics in Germany: a comment. (M{vészet és politika Német-
orszagban: hozzdszdlas.)
CEH, 11. 1978 : 2. 184—-188.
A bayreuthi fesztivdl politikai hatterével és a miivészet politikai szerepével kap-
csolatos cikkekre (1d. uo. el§zd két cikk) valaszul ill. kiegészitésképpen tdrja fel
a cikk a miivészet és politika kapcsolatinak mas dimenzidit a 19. sz. végén, 20.
sz. elején.

WINKLER, H.: Vom linken zum rechten Nationalismus. Der deutsche Liberalismus in
der Krise von 1878/79. (A baloldali nacionalizmustdl a jobboldali nacionalizmu-
sig. A német liberalizmus az 1878/79-es vdlsagban.)

GG, 4.1978:1.5-29.

A Freisinnige- és a Nationalliberale Partei politikai térekvéseit mutatja be a cikk.
Részletesen tirgyalja, hogyan sikeriilt Bismarcknak megosztani a német liberali-

sokat, elemzi az 1878/79-es vilsignak a liberalisokra valé hatdsdt: itt valik ketté

a jobb- és baloldali liberalizmus utja.

ULLMANN, H.-P.: Staatliche Exportforderung und private Exportinitiative. Probleme
des Staatsintreventions im Deutschen Kaiserreich am Beispiel der staatss.
Aussenhandelsférderung (1880—1919). (Allami exportpartolds és magan export-
kezdeményezés. Az dllmai intervencid problémadi a Német Csdszdrsdgban a kiil-
kereskedelem tdmogatdsianak példdjin szemléltetve (1880-1919).

VSW, 65.1978 :2.157-217.
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SHEEHAN, J. J.: Deutscher Liberalismus im postliberalen Zeitalter 1890—1914.
(Német liberalizmus a liberalizmus-utani idészakban 1890-1914.)
GG, 4.1978 : 1. 29-49.
Vilasztasi eredményeket és statisztikdkat szembesit a liberalis programmal,
identifikalja a liberalis szavazdtabort. Vilasztisi gyGzelmeikhez mds partok se-
gitségét kellett igénybevenniiik, s ez egymastdl a mar amugy is széttoredezett
liberdlis iranyzatokat mégjobban eltdvolitotta.

PARET, P.: Art and the national image: the conflict over Germany’s participation in
the St. Louis Exposition. (Miivészet és nemzet-kép: vita Németorszdg részvéte-
1érdl a St. Louis-i nemzetkozi kidllitdson.)
CEH, 11. 1978 : 2. 173-183.
Az 1902-04 kozotti ellentéteket elemazi a cikk, fényt vetve a birodalom politikai
Kgkorének tobb elemére. A vita jelzi a névekvd elégedetlenséget a csdszar
rendszerével, valamint a birodalmi minisztériumok és az egyes dllamok jozan
alldsfoglaldsat, hangsilyozza Vilmos csdszdr hitét a miivészet politikai funkcié-
jahan

KAELBLE, H Social mobility in Germany, 1900—1960. (Tarsadalmi mobilitds Né-
metorszagban, 19600-1960.)
JMH, 50. 1978 : 3. 439-461.
Kiterjedt statisztikai anyag alapjdn vizsgdlja a szerzG a 20. szazadi Németorszig
tdrsadalmi mobilitisinak hosszutdvi tendencidit, a gazdasagi fejlédéssel, a tirsa-
dalom magatartasdval és a politikai valtozasokkal valé Osszefiiggését. A kozép-
osztilyra és az alsé kozéposztdlyra haté kulturilis és politikai tényezdk valdszi-
nileg fGszerepet jatszottak a kissé fokozottabb mobilitdsban. Kiilonésen 2 mo-
bilitds tarsadalmi akadailyainak csokkenését emeli ki a cikk.

BARCLAY, D. E.: A Prussian socialism? Wichard von Moellendorff and the dilemmas
of economic planning in Germany, 1918-19. (Porosz szocializmus? Wichard
von Moellendorff és a gazdasdgi tervezés dilemmadi Németorszdgban, 1918-19.)
CEH, 11.1978 : 1. 50-82.
Sok ellentmondé és hianyos értékelés utan a cikk megprébalja elhelyezni
Moellendorff *°Gemeinwirtschaft, Planwirtschaft’ elképzeléseit a Németorszag
gazdasdgi jovéjérdl folytatott vitdk Osszefiiggéseibe.

KLEINE, G. H.: Adelsgenossenschaft und Nationalsozialismus. (A Német Némesek
Szovetsége és a nemzeti-szocializmus.)
VZ,26.1978 : 1. 100-144.
A szervezet iratanyagat, melynek pontos lelGhelyérdl részletesen tudésit a
szerz6, mindeddig figyelmen kiviil hagytak a torténészek. A szerzd célja, hogy
cgy rovid nem-szisztematikus attekintésben cdfolja azt az elGitéletet, mely sze-
rint a junkerek integralis faktorat alkottdk volna a nemzetiszocializmusnak.
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WEGNER, K.: Linksliberalismus im wilhelminischen Deutschland und in der Weimarer
Republik. (Baloldali liberalizmus a vilmosi Németorszdgban és a weimari koztdr-
sasagban.)

GG, 1978 : 1. 120-137.

Attekinti és 6sszefoglalja a baloldali liberdlisokrél sz616 irodalmat. A kovetkezS
pdrtok tekinthetSek a szerzd szerint baloldali liberdlisoknak: Deutsche Volks-
partei, Freisinnige Volkspartei, Freisinnige Vereinigung, Demokrtatische
Vereinigung, Fortschrittlichen Volks.

GESSNER, D.: Agrarprotektionismus und Welthandelkrise 1929/32. Zum Verhiitnis
von Agrarpolitik und Handelspolitik in der Endphase der Weimarer Republik.
(Mezdbgazdasagi védGvamrendszer és vildgkereskedelmi valsdg 1929/32-ben.
Az agrarpolitika és kereskedelmi politika viszonydhoz a weimari koztarsasdg
utolso szakaszdban.)

ZAA, 26.1978 :2.161-188.

BESSEL, R.: Eastern Germany as a structural problem in the Weimar Republic. (Né-
metorszag keleti része mint strukturdlis probléma a Weimari K6ztdrsasigban.)
SH, 3.1978 :2.199-218.

STACHURA, P. D.: Der kritische Wendepunkt? Die NSDAP und die Reichstagwahlen
vom 20. Mai 1928. (A kritikus fordulépont? A part az 1928 majusi Reichstag-
valasztdsokon.)

VZ,26.1978 : 1. 66-100.

KRIEGER, L.: Nazism: highway or byway? (Nadcizmus: f6itvonal vagy mellékviginy?)
CEH, 11.1978 : 1. 3-22.
A nidci forradalom kibdvitette, megvdltoztatta forradalommal kapcsolatos fogal-
mainkat, kategdridinkat. Mint a totdlis diktatura egyetlen példdja egy fejlett
ipari tdrsadalomban, tobb olyan vondst mutat, ami szélesebb kdrben és kevésbé
erdszakosan minden iparosodott tarsadalomban megtaldlhatd.

HENNING, H.-].: Kraftfahrzeugindustrie und Autobahnbau in der Wirtschaftspolitik
des Nationalsozialismus 1933-1936. (Gépkocsiipar és autépalyaépités a nemze-
ti szocializmus gazdasdgpolitikdjaban 1933-1936.)
VSW, 65.1978 : 2. 217-~243.

FUCHS, K.: Zur Bedeutung Schlesiens als Wirtschaftsfaktor wihrend des Zweiten
Weltkrieges. (Szilézia mint gazdasdgi tényez§ jelentGségéhez a mdsodik viligha-
boru alatt.)

20,1978 : 2. 337-352.

SCHULZE, H.: Riickblick auf Weimar, Ein Briefwechsel zwischen Otto Braun und
Joseph Wirt. (Visszapillantds a weimari idGszakra, Levélvaltas az emigriciéban
Otto Braun és Joseph Wirth k6z6tt.)
VZ,26.1978 : 1. 144-186.
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Részletes és gondos elGszéval elldtott § levélbdl 4116 dokumentum-gyiijtemény
a volt szocidldemokrata minisztereln6k (Poroszorszdgban) és a volt centrumparti
birodalmi kancellir 1941-es leveleib6l.

HILDEBRAND, K.: Die ostpolitischen Vorstellungen im deutschen Widerstand.
(A kelettel kapcsolatos politikai elképzelések a német ellendllasban.)
GWU, 29.1978 : 4. 213-241.
Német ellendllds alatt a Hitler-elieni német ellendllds két dgdt érti a szerz6, a
Goerdeler—Beck—Hassel-csoportot és a Kreisaui Kort.
A szerzd a két csoportosulds killpolitikai elképzeléseit, ezen beliil a Kelet-Eurd-
paval kapcsolatos elképzeléseit mutatja be.

OLASZORSZAG

BOSCOLO, G.: Riforme e provvedimenti di Pietro IV d’Aragona per la Sardegna.
(Aragonigi {V. Péfer reformjai és intézkedései Szardinidban.)
NRS, 62. 1978 : 1-2. 121-126.
Szardinia politikai, tarsadalmi és gazdasdgi struktirdjdnak atrendezGdése a XIV.
szazadban.

KIRSCHNER, J. -~ MOLHO, A.: The dowry fund and the marriage market in early
quattrocento Florence. (A ,,hozomany-alap” és a hazassig a korai quattrocento
Firenzéjében.)

JMH, 50. 1978 : 3. 403-438.

A Firenzében 1425-ben 1étrehozott hozomadny-alap a varos kozponti pénziigyi
intézménye lett és 1545-ig 4lit fenn. A firenzei dllami levéltarban fennmaradt
iratai pdratlan statisztikai 6rokségiink. Hatarozott adatokkal szolgdlnak a halan-
désdgrol, a hizassdgi szokdsokrol, a zdrdaba keriilésekrl, kb. 32 ezer lany tar-
sadalmi mobilitdsardl. A cikk az elsé 1864 nd adatait dolgozza fel.

PROSPERI, A.: Echi italiani della condanna di Serveto. Girolamo Negri. (Serveto
clitélésének olasz visszhangja. Girolamo Negri.)
RSI, 1978. dpr.—jin. 90. kot. 2. fasc. 233-261.
Katolikus részrGl torténd tiltakozds Serveto spanyol orvos 1553-ban eretnekként
valg clégettetése nyoman.

ASHTOR, E.: Aspetti della espansione italiana nel Basso Medioevo. (A késGkdzépkori
itdliai fellendiilés néhdny vonatkozdsa.)
RSI, 90.1978 : 1. 5-29.
A kozelkeleti ipar visszacsése a muzulman szultdnok pénziigyi politikaja kovet-
keztében - strukturalis valtozdsok az italiai tengeri kereskedelemben - Velence
. kapcsolatai a Portaval.
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PAOLIN, G.: Dellultimo tentativo compiuto in Friuli di formare una comunita
anabattista. Note e documenti. (Utolsé kisérlet Friuliban egy anabaptista kdz6s-
ség létrehozdsdra.) Feljegyzések és dokumentumok.

NRS, 62.1978 : 1-2. 3-29.

Az anabaptistdk utolsé menekiilési hullimaval Morvaorszag felé tavozé, majd
az emigraciébdl 1559 —60-ban Itdlidba visszatérd Alessandro da Bassano misz-
szids tevékenysége.

MARINO, J. A.: La crisi di Venezia ¢ la New Economic History. (Velence krizise és a
New Economic History.)
$St,19.1978 : 1.
Prébalkozds Velence XVIL. sz.-i hanyatldsinak kvantitativ felmérésére. Metodo-
16giai problémak.

DONATI, C.: Scipione Maffei e la Scienza chiamata cavalleresca. Saggio sull’ideologia
nobiliare al principio del Settecento. (S. Maffei és a lovaginak nevezett tudo-
many. Tanulmany a tizennyolcadik szdzad kezdetének lovagi ideologidjardl.

RSI, 90. kot. 1978 : 1. 30-71.

Maffei életrajza, a csalddja ellenséges dgdval vivott kard- és tollparbajaibdl kiala-
kult irodalmi munkdssdga, doktrindi a lovagi becsiiletr61 — a veronai Arcadia-egye-
siilet miikodése.

GUENLZI, A.: Un mercato regolato: pane e fornai a Bologna nell’eta moderna. (Egy
szabalyozott piac: kenyér és pékségek Bologniban az ujkorban.)
QS, 1978 jan.—apr. Anno XIlII, fasc. II. No. 37. 370-383.
A virosi kenyérelldtds koriili érdekosszeiitkozések — a gazdasigi-trsadalmi
egyensilynak a kenyérelGillitds és szétosztas hosszi tivon 4t kialakult mecha-
nizmusan alapuld stabilitasa.

ASSERETO, G.: I gruppi dirigenti liguri tra la fine del vecchio regime ¢ I’annessione
all’impero napoleonico. (A liguriai vezetd csoportok a régi rendszer és a napo-
leoni birodalomba tortént annektdlas kdzott.)

QS, 1978 jan.—apr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 73-101.
Az Gjonnan kialakult elit elszigeteltsége, a helyi- és maginérdekekkel kapcsola-
tos problémakba valé elmeriilése.

MOZZARELLI, C.: Modelli amministrativi e struttura sociale: prospettive di ricerca
sulla burocrazia milanese. (Kdzigazgatdsi modellek és tarsadalmi struktiirdk:
kutatdsi perspektivdk a milanoi biirokracidra vonatkozdlag.)

08, 1978. jan.—apr. Anno XII, fasc. II. No. 37. p. 165-195. )

A napoleoni adminisztricié bevezetésével Italidban élre keriilt uj elit jellemzése
— a II. Jézsef-féle kOzigazgatdsi modell hatdsa — beilleszkedési nehézségek a
restauracié bekovetkeztével.
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DAVICO, R.: Laristocrazia imperiale: i ,,citoyens® piemontesi tra rivoluzione e restau-

razione. (A csdszdrsag arisztokracidja: a piemonti ,,citoyen”<k a forradalom és
a restauracié kozott.)

QS, 1978 jan.—apr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 43-72.

A napdleoni torvényhozas és kozigazgatds bevezetésének hatisa a piemonti ve-
zetd rétegek sorsira.

ANTONIELLI, L.: Alcuni aspetti dell’apparato amministrativo periferico nella Repubb-

lica e nel Regno d’Italia. (Néhdny szempont a k6ztdrsasig és az olasz kirdlysdg ™
periferikus adminisztrdcids appardtusival kapcsolatban.)

QS, 1978. jan.—dpr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. p. 196-227.

A modern kozigazgatdsi rendszer kialakuldsa, a vidéki adminisztrdcié szintje,
statuszai 18021812 kodzott.

CIVILE, G.: Appunti per una ricerca sul’amministrazione civile nelle province

napoletane. (Szempontok a napolyi tartomanyok polgari kozigazgatdsara vo-
natkozo kutatdsokhoz.

0S8, 37.1978 : 1-2. 228-263.

A népolyi kirdlysdg polgari kozigazgatisi személyzetének verbuvdlddasa, jeliem-
zGi az 1806-0s reform utdn — a rendszer szerkezetének sajitossagaival kapcsola-
tos kutatdsi problémak.

SCIROCCO, A.: 1 corpi rappresentastivi del Mezzogiorno dal ,,decennio” alla restau-

razione: il personale dei consigli provinciali. (A Dél képviselGtestiilete az ,,évti
zed”*-t6] a restaurdcidig: a vidéki tandcsok Gsszetétele.)

QS, 1978 jan.—apr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 102-125.

A ndpolyi kirdlysag adminisztraciéjaban végbement véltozdsok Murat uralma
alatt és a Bourbon-kormaényzat visszadllitisakor.

De LORENZQ, R.: Il personale delle finanze nel Regno di Napoli durante il ,,decennio”

francese. (A ndpolyi kirdlysig pénziigyigazgatdsi személyzete a ,,francia évtized”
alatt.)

0S, 1978 jan.—dpr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 264-283.

A minisztérium személyi politikdjdnak kritériumai, a személyzet tdrsadsalmi-gaz-
dasagi Osszetétele, viszonyulasa a francia reformokhoz, a helyi polgarsag reagilisa.

MIELE, M.: Il clero nel Regno di Napoli, 1806-1815. (A klérus a ndpolyi kirdlysigban,

1806—1815.)

QS, 1978 jan.—dpr. Anno XIII, fasc. II. No. 37. 284-313.

A klérustol virt szerep a francia uralom idején a reformpolitika keresztiilvitelé-
ben — a napdleoni korszak kihatdsai a délitdliai egyhdz késGbbi fejlédésére.

GALASSO, G.: Sinistra storico e Mezzogiorno. (A térténelmi baloldal és a DéL.)

RSI, 1978 : 1. 90. kot. 72—-88.
A kapitalizmus kezdeteivel dtalakulds a helyi adminisztricié és a parlamenti
képviselet Osszetételében — az ellenzéki erfk bazisai.
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CHIERCHINI, G.: ,,Le Cariatidi del Ministero”: rappresentanza nazionale e vita politica
in Lombardia agli esordi dell’Unita. (,,A minisztérium Kariatidai’’. Nemzeti
képviselet és politikai élet Lombardidban az egység kezdeti korszakaban.)

NRS, t. 62. 1978 : 1-2. 82-120.
Regionalis ellentétek az egyesiilt Itdlia parlamenti vitdiban.

ULRICH, H.: Die italienischen Liberalen und die Probleme der Demokratisierung
1876—1915. (Az olasz liberdlisok és a demokratizalds problémadja 1876—1915.)
GG, 4.1978 :1.49-77.
Az olasz liberalizmus itjit mutatja be Cavourtdl az els6 vildghaboruig. Az olasz
fejlédés 1ényegét a szerzG abban litja, hogy a nemzettévilds egyes szakaszai vé-
szesen kozelkeriiltek egymashoz, a feladatokat igy nem sikeriilt optimalisan meg-
oldani. Pl. az iparositdst kovetS er6k mar akkor tdmadtak, amikor a szekulari-
zacids krizis okozta sebek még nem gyogyultak be. Részletesen elemzi a Depre-
tis-, a 90-es évek- és a Giolitti korszak kihivadsaira adott liberalis vdlaszokat.

De COURTEN, L.: L’'amministrazione coloniale italiana del Benadir. Dalle compagnie
commerciali alla gestione statale (1889—-1914).(parte prima). (Benadir olasz
gvarmati igazgatisa. A kereskedelmi tarsasigoktdl az allami kezelésig. 1889
1914.) 1.-2. rész.

SCo,9.1978 :1;1978 : 2. 115-154; 308-333.
Az olasz protektoritus elsd formai Eszak-Szomalidban.

BELL, D. H.: Worker culture and worker politics: the experience of an Italian town,
1880—-1915. (Munkaskultura és munkaspolitika: egy olasz varos tapasztalata,
1880-1915.)

SH, 3.1978 :1.1-22.
A Mildné melletti Sesto vizsgdlata.

ROVERI, A.: La formazione di Matteotti e le lotte agrarie padane. (Matteotti fejlGdése
és a Padua kornyéki agrarharcok.)
SSt, 19. 1978 : 1. 109-130.
Politikai-ideoldgiai kiizdelmek Olaszorszdgban az 1920-as évek elején.

WEBSTER, R. A.: La tecnocrazia italiana e i sistemi industriali verticali: il caso dell’
Ansaldo (1914-1921). (Az olasz technokrdcia és a vertikalis ipari rendszerek:
Ansaldo esete (1914-1921).)
$Co, 9. 1978 : 2. 205--239.

Szempontok az olasz liberalizmus korai bukdsanak magyardzatihoz — A jobb-
oldali technokrata-forradalomnak a fasizmus uralomrajutisit megel6z3 6sszeom-
ldsa.

CALICE, N.: La politica agraria fascista in Basilicata. (A fasiszta agrarpolitika Basili-
cataban.)
SSt, 19. kot. 1978. dpr.—jin. 397-428.
Az agrdrlakossigra nehezedd gazdasigi nyomas kévetkeztében fokozddé tarsa-
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dalmi fesziiltségek — az dllam lecsapoldsi, 6ntozési terveivel jdrd dtalakuldsok a
vidék gazdalkodasdban — a findnctSke koncentriciéjdnak kedvez§ agrirpolitika.

TRAMONTIN, S.: Le elezioni plebiscitarie del 1929 e i vescovi veneti. (Az 1929-es va-
lasztdsok és a velencei piispokok.)
SCo,9.1978 : 2. 291-300.
Egyhdzi dllisfoglalds a Mussolini dltal bevezetett népképviseleti rendszer elfoga-
ddsa koriili vitdikban — A piispokok egyéni hozzdalldsa.

MINNITI, F.: Il problema degli armamenti nella preparazione militare italiana dal 1935
al 1943. (A fegyverkezés problémdja az 193543 koz6tti olasz katonai felkészii-
1ésben.)
$Co,9.1978 : 1. 5-61.

Az 1935 6ta foly 6 fegyverkezés tervszeriitlensége, egyenetlensége a hadsereg
nagy egységei k6zo6tt — a totalitdrius dllamforman beliili nagyfoku felkésziiletlen-
ség politikai-katonai okai.

BIGAZZI, D.: Organizzazione del lavoro e razionalizzazione nella crisi del fascismo
1942-43. (A munka szervezése és racionalizdldsa a fasizmus krizise idején.)
SSt, 19. 1978 : 2. 367-396.
Az olasz kapitalizmus helyezkedési probalkozdsai a haboru utolsé éveiben, erd-
feszitései kontinuitdsa megtartdsdra.

GARSCI, A.: Tre riviste dell’antifascismo. (Harom antifasiszta folydirat.)
RSI, 1978. dpr.—jun. 90. kot. 2. fasc. 381-390.
A liberdlis sajté hdrom kisebb, kevésbé ismert folydiratdnak sorsa, munkatdrsai,
szelleme.

MAZZATOSTA, T. M.: Educazione e scuola nella Repubblica Sociale Italiane. (Okta-
tds €s iskola az Olasz Szocialista KOztdrsasdgban.)
§Co,9.1978 . 1. 63-101.
A fasizmus utolsé korszakdnak oktatdsi és nevelési reformjai, iskolapolitikaja,
ifjusdgi egyesiiletei.

De FELICE, F.: De Gasperi ¢ la questione democristiana. (De Gasperi és keresztény-
demokrata kérdés.)
SSt, 19. 1978 : 1. 5-16.
Az utolsé harminc év olasz belpolitikdjahoz.

PORTUGALIA

RUSSEL-WOOD, A. J. R.: Iberian expansion and the issue of black slavery: changing
Portugese attitudes. 1440—1770. (Az ibériai terjeszkedés és a fekete rabszolga-
sag kérdése: viltozé portugil magatartis 1440—-1770.)
AHR, 83.1978 : 1. 16-42.
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MAURO, F.: Le sens d’une restauration. Le Portugal de 1640. (Egy restaurdcié irdnya.
Portugilia 1640-ben.)
RHD, 92.1978 : 1-2. 17-30.
Az 1640-es restaurdcié nem jelent visszatérést a ,,Ancien Régime’>-hez. Nemzeti
dinasztia keriil a tronra, megsziinik a spanyolokkal a perszondlunié. A cikk a
restaurdcio okait és jellegét elemzi részletesebben.

SPANYOLORSZAG

LARQUIE, C.: Les souleyements populaires en Espagne au milieu du XVIle siécle.
(Népi felkelések Spanyolorszdgban a XVII. sz. kozepén.)
RHD, 92. 1978 : 1-2. 31-50.
Statisztikai médszereket felhaszndlva a cikk a lucenai granadai, a cordovai és
andahiziai népi felkeléseket vizsgdlja.

PUDDU, R.: Guerra e stato tra cinque e seicento. (Haboru és dllam a XVI-XVII. sz.-
ban.)
RSI, 90. 1978 : 2. 311-326.
A spanyol birodalom kozigazgatdsi és fiskdlis appardtusdnak hatékonysdga a ka-
tonai-politikai feladatok megolddsinal.

ABELSON, A.: Inheritance and population control in a Basque valley before 1900.
(Orokiés és népességszabilyozds egy baszk vélgyben 1900 elStt.)
PS,7.1978-1.11-28.

A hegyvidéki eurépai paraszti tarsadalom szigori oroklési rendje meghatirozza
a népesség nagysagat egy adott teriileten €s ezzel a csaldd gyermekeinek tirsadal-
mi lehetdségeit is. BGséges statisztikdk, tdbldzatok timasztjdk ald ezt a megdlla-
pitast.

GAROSCI, A.: Alle origini del conflitto tra stato e chiesa nella Spagna moderna.
(Az allam és egyhdz ko6zo6tti ellentét gyokerei a legijabbkori Spanyolorszigban.)
RSI, 90. 1978 : 1. 131-142. :
Az 1931-36-0s évek egyhizpolitikdja az akkori hercegprimas most kdzreadott
hivatalos levelezése alapjdn.

TAX FREEMAN, S.: Faith and fashion in Spanish religion: notes in the observation of
Observance. (Hit és divat a spanyol vallasban: jegyzetek az egyhdzi szertartasok
megfigyelésérdl.)

PS, 7.1978 : 2. 101-123.

A cikk megprébilja elvélasztani a hit és a formadlis vallds, egyhdz fogalmait, ezil-
tal a népi és a formalis valldst. A spanyolok valldsossiginak jellegét elemzia 16.
szazadtdl napjainkig.
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DUBOIS, H.: Le Téméraire, les Suisses et le sel. [Merész Karoly, a svijciak és a s6.]
RH, 526. 1978 : 2. 309—-333.
Az 1470-es évek harcai a svdjci s6 biztositasdért.

LIVET, G.: La guerre des Paysans de 1653 en Suisse. (Az 1653-as svdjci paraszthdbori.)
RHD, 92.1978 : 1-2. 130-165.
Az események ismertetése a parlamenti anyagok bdséges felhaszndldsdval. A pa-
raszthdboruban résztvevd tiarsadalmi csoportok szerepe.

HAUSER, A.: Der Familienbetrieb in der schweizerischen Landwirtschaft. Eine histo-
rische und sozio-okonomische Analyse. (A csalddi iizem a svdjci mez6gazdasdg-
ban. Torténelmi és tdrsadalmi-gazdasigi elemzés.)

ZAA, 26.1978 : 2. 195-221.
A XVIIL. szizadtél kezdGdéen elemzi a szerzd a svijci paraszti csalddi iizem
strukturdjdnak és funkciéjanak valtozasit, a cimben jelzett elemzési médszerrel

SVEDORSZAG

NORDMANN, C.: La erise de la Suede au temps de Chistine et de Charles X Gustaves
(1644 -1660). (Svédorszag viisiga Krisztina kirdlynd és X. Kdroly Gusztav ide-
jén.)

RHD, 92. 1978 : 1-2. 210-232.

MOLIN, K.: Conflits et convergences dans la politique intérieure suédoise (1939.—45).
(Konfliktusok és kozeledés a svéd belpolitikaban (1939-45).)
RHD, 28.1978 : 1. 81-106.

SZOVJETUNIO

KAPPELER, A.: Die Geschichte der Volker der Mittleren Volga (vom 10. Jh. bis der
zweiten Hilfte des 19. Jh.) in der sowjetischen Forschung. (A Kozép-Volga vi-
dék népeinek torténete (a X. sz.-t6l a XIX. sz. médsodik feléig) a szovjet kutatis-
ban.)
1GO, 1978 : 2. 222-257.

Kutatdsi beszamolo.

ALEXANDER, J. T.: Communicable disease, anti-epidemic policies, and the role of
medical professionals in Russia, 1725—62. (Fert4z0 betegségek, jarvanyellenes
intézkedések és az egészségiigyi szakemberek szerepe Oroszorszagban, 1725-62.)
CASS, 12.1978 : 1. 154-69.

A szerzé a jarvinyos betegségekkel valé megkiizdés vizsgdlatdt azért tartja fon-
tosnak, mert fényt vet az adott tirsadalom viszonyaira, demografiai tendencidira,
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gazdasagi helyzetére, a nép magatartdsdra, stb. A 18. szdzadi Oroszorszdg gazdag
anyagot szolgdltat az ilyen vizsgalatokhoz.

ALEXANDER, J. T.: Medical professionals and public health in ,,doldrums* Russia,
1725—62. (Az egészségiigyi szakemberek és a kozegészségiigy a ,,sotét” 1725—
62-es évek Oroszorszagiban.)

CASS, 12.1978 :1. 116-35.

YANOV, A.: The drama of the time of troubles, 1725-30. (A ziirzavaros évek drama-
ja, 1725-30.)
CASS, 12.1978 : 1. 1-59.
A cikk a szerzd The History-of political opposition Russia (A politikai ellenzék
torténete Oroszorszagban) c. konyvének kivonata.

LEDONNE, J. P.: The evolution of the governor’s office, 1727—-64. (A kormdnyzdi
hivatal fejlédése, 1727—64.)
CASS, 12. 1978 : 1. 86—115.
A kormanyzdi hivatal a 18. sz. elsd évtizedében jott létre az orosz kozigazgatis-
ban és a cdri kormanyzat képviselGje maradt egészen 1917-ig. A cikk kialakuld-
sdnak folyamatit, hatdskorét, tevékenységének alakuldsit elemzi.

DUKES, P. — MEEHAN-WATERS, B.: A neglected account of the succession crisis of
1730: James Keith’s Memoir. (Az 1730-as 6rokosodési vilsig eddig, elhanyagolt
dokumentuma: James Keith emlékirata.)

CASS, 12. 1978 : 1. 170—-83.

Az emlékirat tamor és jOl informdlt 6sszefoglaldsdt adja az Anna cdrné hatalom-
ra keriilése koriili eseményeknek Oroszorszdgban. James Keith szerepe a cdri or-
ség Ujjdszervezésében. J4l illusztrilja a valsdg utdni az orosz cdri rendszert dtszo-
vG patrénusi rendszer vondsait.

CRACRAFT, J.: The succession crisis of 1730: a view from the inside. (Az 1730-as 6r6-
kosodési vilsag beliilrdl nézve.)
CASS, 12.1978 : 1. 60-85.
I. Péter cdr munkatarsanak, Feofan Prokopovicsnak hirom a vilsdgra vonatkozo
irdsa. A szerz feltdrja az irdsok keletkezésének okit, tartalmat és iréjuk sze-
repét a valsdgban.

ESPER, T.: The condition of the serf workers in Russia’s metallurgical industry, 1800—
1861. (A jobbdgy munkasok korillményei-az orosz fémiparban 1800 és 1861 ko-
z6tt.)

JMH, 50. 1978 : 4. 660—-679.

A cikk megkérddjelezi a torténészek eddigi véleményét a jobbigyok és csaldd-
juk életkoriilményeirdl a jobbagyfelszabaditds eldtti fél évszizadban. Bizonyi
tékai szerint sorsuk nem dllandé szenvedés, szegénység, nyomor volt, hanem
pont az ellenkezdje. Kidlljdk az 6sszehasonlitdst a korabeli nyugat-eurépai mun-
kasok életszinvonaldval.
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HAARMANN, H.: Strukturwandel in der nationalen Zusammensetzung der Bevolkerung
in der Moldauischen SSR. (A lakossig nemzetiségi Osszetételének strukturalis
valtozdsai a Moldvai Szovjet Szocialista KOztarsasigban.)

D, 1978 : 2. 56—61. .

A szerzd osszehasonlitd tdblazatot koz6l a népesség nemzetiségi Gsszetételérdl
a Moldvai SZSZK teriiletén 1897 és 1970 kdzott. Adatokat kozd1 az egész la-
kossig novekedésérdl 1859—-1970 kozott.

FITZPATRICK, S.: Sex and revolution: an examination of literary and statistical data
on the mores of Soviet Students in the 1920’s. (Sex és forradalom: az 1920-as
évek szovijet didkjainak erkélcsei az irodalom és a statisztikai adatok fényében.)
JMH, 50. 1978 : 2. 252-278.

A 20-as évek szovjet szépirodalmdban gyakori téma volt az ifjusdg kicsapongdsa,
a korabeli statisztika azonban mdst mutat. Ideoldgiailag gyakran radikalis véle-
ményiik volt a fiataloknak a nemiségrdl, de viselkedésiik nem volt szabados, a
férfiak aggddtak a kdvetkezményektSl, a nSk pedig sziizek akartak maradni a
potencidlis férj megtaldldsdig. A szexudlis normdk forradalom utdni bizonytalan-
saga zavarhatta a didkokat és egy évtizeddel késdbb valdsziniileg iidvozolték,
hogy a rendszer megerGsitette a hagyomadnyos csaldd értékrendjét.

USA

SOUDEN, D.: ,,Rogues, whores and vagabonds”’? Indentured servant emigrants to
North America, and the case of mid-seventeenth-century Bristol. (,,Csavargdk,
kurvik, vagabondok”? Szerzédéses szolgdk kivandorldsa Eszak-Amerikdba és a
17. szdzad kozepi Bristol.)

SH, 3. 1978 : 1. 23-42.

A szerz8déses munkaerdvandorlds ekkor mdr nem djdonsdg Anglidn beliil sem.
Amerikdba az 1654-t81 miik6dd bristoli hivatal segitségével vandoroltak ki dol-
gozni fiatal emberek. Bristol dokumentumai 4j fényt vetnek a kivandorldk tdrsa-
dalmi, demogrifiai koriilményeire.

BAIRATI, P.: Per il bene delPPumaniti. Benjamin Franklin e il problema delle manu-
fatture. (Az emberiség javdért. Franklin Benjamin és a manufakturdk probléma-
ja.)

RSI, 1978. dpr.—jun. 90. kot. 1. fasc. 62—293.
Franklin alakjanak gjraértékelése a torténeti irodalomban.

HAMMACK, D.: Problems of power in the historical study of cities, 1800-1960.
(A hatalom kérdése a virosok torténetének tanulményozdsdban, 1800-1960.)
AHR, 83. 1978 : 2. 323-349.
A hatalom kérdésének vizsgilata az Egyesiilt Allamok kisebb-nagyobb virosai-
ban segit az amerikai demokrdcia értékelésében, a tirsadalmi szerkezet objektiv
elemzésében és a mds népek kozosségeivel vald 6sszehasonlitisban. Tobb tudds
véleményét ismerteti, Osszegzi a vagyon- és elitkutatds, helyi politikai élet, tirsa-
dalompolitika, stb. teriiletén.
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GUTMAN, H.: La politique ouvriére de la grande entreprise américaine de I’age du
clinquant: le cas de la Standard Oil Company. (Az amerikai nagyvallalat mun-
kaspolitikija az ,,age du clinquant”-ban: A Standard Oil Company esete.)

MS, 102.1978 : 1. 67-100.

Az 1870-es évek elején vizsgilja a Standard Oil Company munkaspolitikdjat.
(A munkaerd toborzdsa és fegyelmezése, munkakoriilmények, a munkdsok ere-
je a tGkésekkel szemben.)

DEBOUZY, M.: Greves et violence de classe aux Etats- Unis en 1877. (Sztrdjkok és
osztédlyer8szak az USA-ban 1877-ben.)
MS, 102.1978 : 1. 41-66.
Az 1877-es sztrdjkmozgalmak megmutatjik, hogy bizonyos szdvetség volt a
munkdsosztaly és a burzsodzia egyes rétegei kozott, amelyek ellenségesek voltak
a vasiti tarsasagokkal szemben.

MONTGOMERY, D.: Quels standards? Les ouvriers et la réorganisation de la produc-
tion aux Etats- Unis (1900-1920). (Milyen normdkat? A munkdsok és a terme-
s djjdszervezése az USA-ban. (1900-1920).
MS, 102.1078 : 1. 101-128.

ANDERS, R. M.: The Rosenberg case revisited: the Greenglass testimony and the
protection of atomic secrets. (Ujra a Rosenberg iigyrdl: Greenglass valiomasa és
az atomtitok megSrzésének problémdja.)

AHR, 83.1978 : 2. 388-400.

Ethel Rosenberg testvérének vallomdsa az atomkémkedésben betoltott szere-
pérdl az atomtitok tovdabbi megsértésének veszélyével jirt. Az Atomenergia Bi-
zottsagnak sikeriilt megoldani, hogy a tantvallomdsok sordn 1ij tények ne keriil-
jenek napvilagra (1950-51).

KOZEP-AMERIKA

COATSWORTH, J. H.: Obstacles to economic growth in nineteenth-century Mexico.
(A gazdasigi fejl6dés akadalyai a 19. szdzadi Mexikdban.)
AHR, 83.1978 : 1. 80-100.
Mexiké relativ elmaradottsiga az eurdpai és Eszak-Amerikai fejlddés kiugrasdval
szembeallitva érzékelhetd legjobban, ugyanakkor Mexiké gazdasdgat is a kiilfol-
di behatolis, téke lenditette fel. Sajdt tarsadalma viszont nem alakult ugy, hogy
az elért eredményeket a kiilfo1dtS] vald fiiggés megsziintetésével meg lehessen
tartani.

WASSERSTROM, R.: A caste war that never was: the Tzeltal conspiracy of 1848.
(A sohasemvolt kaszthdbori: az 1848-as tzeltal 6sszeeskiivés.)
Peasant Studies 7. 1978 : 2. 73-85.
A tzeltal (maya) parasztokat az éhinség és foldnélkiiliség vezette az elGestéjén
felfedezett és megakaddlyozott felkeléshez Mexikdban kreol foldesuraik ellen.
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KATZ, F.: Pancho Villa and the attack on Columbus, New Mexico. (Pancho Viila és a
New Mexico-beli Columbus megtimadasa.)
AHR, 83.1978 : 1. 101-130.
A mexikdi forradalmadr vezér, Villa dltal vezetett 1916-os tdmadds az USA biin-
tetSakcidjat vonta maga utdn, ami katonailag és politikailag is elhibazott 1épés
volt. A biintetGakcid sikertelensége végiil is a fiiggetlen Mexik helyzetét erdsi-
tette az USA-val szemben és Villa pozicidit hazdjaban.

CASTRO, J. R.: Le syndicalisme officiel et le syndicalisme révolutionnaire au Mexique
dans les années 1920. (A hivatalos szindikalizmus és a forradalmi szindikalizmus
Mexikdban az 1920-as években.)

MS, 1978 : 2. 31-52.

DEL-AMERIKA

SCHWARTZ, S. B.: Indian labor and New World plantations: European demands and
Indian responses in Northeastern Brazil. (Indidn munka és az Ujvildg iiltetvényei:
eurdpai kévetelések és indidn vilasz Eszakkelet-Brazilidban.)

AHR, 83.1978 : 1. 43-79.

ZARAGOZA RUVIRA, G.: Anarchisme et mouvement ouvrier en Argentine i la fin du
XIXe siécle. (Anarchizmus és munkdsmozgalom Argentinaban a 19. sz. végén.)
MS, 1978 : 2. 7-30.

IRACI FEDELI, L.: Liberismo e sviluppo nell’ America Latina. (Liberizmus és fejlodés
Latinamerikiban.)
S$Co, 9. 1978 :2.335-361.
A fiiggetleniilés és 1929 kozotti korszak liberista drupolitikdjanak megkérdGijele-
zése ~ protekcionizmus egyes dllamokban — a latinamerikai—angol druforgalom
volumene.

AZSIA

SHIN, S. S.: Economic development and social mobility in premodern Korea: 1600
1860. (Gazdasdgi fejlédés és tirsadalmi mobilitds a modern kor elStti Koredban:
1600-1860.)

PS, 7.1978 : 3. 187—-197.

Kim Yong-sop koreai gazdasdgtorténész miiveit ismerteti a cikk az elmiilt 500
év vidéki tarsadalmi és gazdasigi viszonyairdl, a feudilis foldesir mezdgazdasdgi
villalkozéva valdsdrol.

GOUGH, K.: Agrarian relations in Southeast India, 1750-1976. (Agrdrviszonyok Dél-
kelet-Indiaban, 1750—1976.)
R, 2.1978 :1.25-53.
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MOLTMANN, G.; LUTT, J.; DAHM, B.; GRIMM, T.: Soziale Protestbewegungen in
Asien in der Zeit des Imperialismus. (Tdrsadalmi tiltakozé mozgalmak Azsidban
az imperializmus kordban.)

GWU, 29. 1978 : 6. 345-374.
Paraszti ldzadisok Indidban 1858 és 1920 kozott; Paraszti tiltakozémozgalmak
Indonézidban a XIX. sz. végén; Antiimperialista parasztfelkelések Kindban.

WICKBERG, E.: Land reform in mainland China and Taiwan. (Foldreform a kontinen-
sen fekvd Kindban és Tajvanon.)
PS, 7. 1978 : 4. 250-262.

KAHN, J. S.: Ideology and social structure in Indonesia. (Ideoldgia és tdrsadalmi szer-
kezet Indonézidban.)
CSSH, 20.1978 : 1. 103-122.
A 20. szdzad mdsodik felének indonéz paraszti ideoldgidgjabil néhany alapfogal-
mat (vertikdlis rétegz8dés, etnikum és patrénus-kliens viszony) elemez a szerzd
és azt vizsgilja, milyen mértékig tiikrozik ezek a hatvanas évek tdrsadalmi vilto-
zasait.

HERRING, R. J.: Radical politics and revolution in South Asia. (Radikailis politika és
forradalom Dél-Azsidban.)
PS, 1978.vol. 7. : 1. 1-10.
Két tanulmdinykotet elemzésén keresztiil probal a szerzd vdlaszt kapni arra,
hogy miért volt a dél-dzsiai parasztsag radikalis aktivitdsa oly kicsi és miért nem
kezdeményezett egydltaldn forradalmat a 20. sz. k6zepétl napjainkig.

AFRIKA

THEBERT, Y.: Romanisation et déromanisation en-Afrique: histoire décolonisée ou
histoire inversée. (Romanizdcio és deromanizdcio Afrikdban: Dekolonializalt
torténelem vagy forditott torténelem.)

AESC, 1978 : 1. 64—82.

BESSIS, J.: Chekib Arslan et les mouvements nationalistes au Maghreb. [Chekib Arslan
és a Maghreb nacionalista mozgalmai.]
RH, 526.1978 : 2. 467—-489.
Az 1920-30-as évek Eszak-afrikai mozgalmair6l.

KIELSTRA, N.: Was the Algerian revolution a peasant war? (Paraszthdbori voit az
algériai forradalom?)
PS,7.1978:3.172-186.
A szerzé megkérddijelezi az algériai forradalom paraszthiboru-jellegét és vizsgdl-
ja a paraszthdbori fogalmat, megkiilonboztets jegyeit. Elemzi az algériai szelle-
mi és politikai dramlatok bazisit, természetét.






mrime i e —






T

'T"f'_A

- Bl /y

VILAGTORTENET







VILAGTORTENET
Uj folyam. 1980 2. szdm

Egyetemes torténeti negyedéves folyoirat
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete
F&szerkeszt6: Makkai Ldszlo, felel6s szerkeszt6: Ormos Mdria,
szerkesztGségi titkir: Béka Eva

TARTALOMJEGYZEK

A harmincéves hdboru torténetének uj irodalma
Bevezetd:BendaKdlmdn . ... ..... ... ... il i, 1
Sigfrid Henry von Steinberg: A harmincéves habord (Uj interpreta-

3 10 ) 3
Josef Poli¥ensky: A cseh haboru és az eur6pai Kelet és Nyugat ko-

z6tti politikai kapesolat . ... ... ... .. il 15
Josef Jandtek: Wallenstein és kora (részletek) .................. 28
Golo Mann: Wallenstein (Ejszakai gondolatok; Kepler sorsa)

Ejszakai gondolatok . ... .......oovuerenniae e 43

Keplersorsa ....... .. ... i

Latin-amerikai osszedllitds
Bevezetd: Anderle Adim . ... .o vt e 53

Tanulmdny:
Frank Salomon: Vertikilis politikai rendszerek az Inka Birodalomban 55

Memodr:

Jacinto Huitrén: A munkdsmozgalom a mexiké forradalom idején .. 77
Torténeti portré:
Kukovecz Gyorgy : Ramiro Guerray Sénchez .................. 85
Tdjékozddds: )
A térténetirds Latin-Amerika munkdsmozgalmdarol (Anderle Addm) . 95
Latin-Amerika a magyar torténetirdsban (Toth Agnes) ........... 103
Folyoiratrepertorium 1978/111. (Vilogatis a nyugat-eurépai orszigok

és az. USA 1978-as folyoirataibdl. (1. rész) ............... 112

A cimlap az ,,Oskolai Uj Atlds... metszdott és nyomtatédott a ref. collé-
giurrulban... dg’ék ifjak dltal Budai Ezsaids vigydzdsa alatt, Debrecen 1800.”
c. konyv betlimintdinak és foldgombabrizoldsanak felhasznildsdval késziilt.




Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethets a Posta Kozponti Hirlap Iroddnél
(Budapest, V. Jozsef nador tér 1. — 1900) kozvetlenil vagy
postautalvianyon, valamint 4tutaldssal a KHI 215—96162 pénzforgalmi
jelzGszamra.

Eves elofizetési dij: 60.— Ft, példinyonkénti eladdsi 4r: 18.— Ft.

Index-szdma: 25.886

Fdszerkeszt§: Makkai Ldszlé
FelelGs kiad6: MTA Torténettudomanyi Intézete
Kiaddsért felelGs: Rdnki Gyorgy

8011278 MTA KESZ Sokszorosité, Budapest. F. v.: dr. Héczey Liszléné



A HARMINCEVES HABORU TORTENETENEK UJ IRODALMA
Bevezetés

Az 1618—1648 ko6zotti harmincéves hibor jelentGségét a torténet-
irds mdr régen felismerte: az elsG egész Eurépdt dtfogé fegyveres dsszeiitko-
2és. Kezdetben a valldsi ellentéteket domboritottdk ki, a rémai katolikus
egyhdz és a protestdns vallds Osszelitk6zésébsl magyaraztdk a dolgokat, de
mdr Leopold von Ranke kimutatta, hogy nem hitbeli, hanem politikai okok
voltak a d6ntGk, a harc az eurdpai hegemdnidért folyt. Ranke német biro-
dalmi szempontbdl nézte és itélte meg az eseményeket, rokonszenve a pro-
testans hatalmak oldaldn dllt. Munkdi komor, s&t tragikus szinekkel festet-
ték a habori okozta mérhetetlen diildst, f6leg a német birodalmi teriiletek
pusztulasit, emberben és anyagi javakban, mely Eurépa fejlédését nemzedé-
kekre visszavetette.

Ranke hatdsa sokdig érezhetd volt a torténelmi irodalmon: kiilpoliti-
kai néz6pontjai, a német érdekek el6térbe helyezése, a protestins politikai
tabor szempontjainak kidomboritdsa és az egész kiizdelemnek gydszfityol-
lal val6 beborit4sa szinte napjainkig kotelezS vonasa maradt az irodalomnak.
Az 1940-es években megindulé részletkutatasok azonban ij ered ményeket
hoztak és hoznak még napjainkban is. Egyrészt a demogréfiai és varostorté-
neti, gazdasagi adatfeltirisok nem igazoltdk a pusztulds kordbban feltétele-
zett mértékét, masrészt a fekete-fehér rajzoldsi, csak gitldstalan hdsoket és
elvetemiilt kalandorokat ismer6 dbrazolds is szinesebbé, emberibbé, a torté-
neti valosagot megkozelitGbbé vilt. A kordbban szinte kizdrélag német igy-
ként kezelt dsszelitkozés most kapott valdban eurépai méreteket.

Szemelvényeink ezekbdl az j eredményekbdl és 1j szempontokbdl
adnak vélogatdst. Arra térekedtiink, hogy kiilonb6z8 szerzék nem mindig
egybehangzé nézeteit és eltéré modszereit bemutassuk, hogy képet adjunk
a harmincéves hdboru koriil zajlé mai torténeti vitdkrdl.

Magyar torténeti szempontbél killon is fontos ez a korszak, hiszen
Bethlen Gdbor, 1. Rdkdczi Gyorgy politikdja nem érthetd meg a harmincéves
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hdbori 4ltal adott egyetemes hdttér nélkil. De megforditva is érvényes a té-
tel: az eurdpai konfliktus rajza sem teljes a magyarorszagi €s erdélyi esemé-
nyek nélkiil. Az Gj irodalom — baér értesiilései még nem egyszer pontatlanok —
ugy latszik, ezt is felismerte.

BENDA KALMAN



SIGFRID HENRY von STEINBERG:

A HARMINCEVES HABORU:
UJ INTERPRETACIO

(...) A Harmincéves hdbornirdl kialakult hagyomdnyos kép lényegében
két forrascsoporton alapul: az alaposan mérlegelt hivatalos propagandan és
az 6ntudatlanul egyoldali, magénjellegii feljegyzéseken. Az elobbiekben a
gyo6ztes hatalmak — Franciaorszdg, Svédorszig, Németalf6ld, Brandenburg —
nézetei tiikroz6dnek, a masikban pedig a mtivelt polgdrsigé, melyet a kor
gazdasagi dtalakuldsai a legerteljesebben érintettek. Hogy ezeknek a torzi-
tdsoknak hitelik volt, talin a XIX. szdzadi német torténetir6i iskola két
gyengeségének tulajdonithatd: tudatosan vagy ontudatlanul a porosz mo-
narchia politikai érdekeit tették kritériummd, s ehhez viszonyitottik aztin
a német torténelem menetét. Azonkiviil elényben részesitették az elbeszé-
16 forrdsokat és az okiratokat a kozigazgatds és az lizleti élet aktdival szem-
ben.

A két német dllam koziil, mely a wesztfdliai béke révén a legtobbet
nyert — azaz Brandenburg és Bajororszdg — az ut6bbi 1. Miksa haldla utin a
tehetetlenség és az onelégiiltség dllapotaba keriilt, mig az elGbbiben a Nagy
Vilasztéfejedelem, 1. Frigyes Vilmos tetterds politikdval gyarapitotta birto-
kdt. A politikai propaganda mestere volt, mindenekelGtt abban a tekintet-
ben, hogy a Hohenzollern és a német érdekek egybehangoldsdnak tigyét el6-
revigye. Lerakta a porosz monarchia alapjait mind ideolégiai téren, mind
pedig a hatalmi politikat illetGen. Samuel von Pufendorf személyében
(1632-94) olyan udvari historiogrdfust biztositott magdnak, aki mint tu-
dos és pamfletiré eurdpai tekintélynek drvendett és szolgdlatiban dllott mdr
aholland, a svéd és a pfalzi korminyoknak. Pufendorfnak a harmincéves hd-
borirdl adott értelmezését Nagy Frigyes is magdéva tette a ,, Mémoires pour
servir a I’histoire de la maison de Brandenbourg” cim{i miivében és az6ta 1é-
nyeges alkotorésze a XIX. szdzad nemzeti-liberdlis torténetirdsanak.

Az eredeti ,,iszonyat”-propaganda Berlinbdl szirmazott és kettss cél-
ja volt. Hazi hasznalatra hangsily oznia kellett a Nagy Vilasztéfejedelem po-
litikai, gazdasdgi és kulturdlis téren elért valédi vagy allitélagos sikereit,
amennyiben a hitteret a lehetd legfeketébbre festette. Egyidejiileg — leg-
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alabbis a hiszékenyek szdmdra — igazolni lehetett a politika komorabb as-
pektusait mint a hdboru elkeriilhetetlen kovetkezményeit. Ezek kozé lehet
szamitani a parasztok kiszolgdltatdsit a junkerek kegyetlen bindsmédjinak,
a szegényebb rétegeknek dltaliban és a varosi lakossagnak kiilonosen silyos
megaddztatdsit, a junkerek adémentességét és az dllando hadseregre fordi-
tott tilzottan nagy kiaddsokat. A harmincéves habori brandenburgi vilto-
zata — miszerint Brandenburg a protestantizmus és a ,,német szabadsag”
védelmezdje a Habsburg beavatkozdssal és dltaldban a kilfoldi timaddsok-
kal szemben — azzal a céllal készillt, hogy a kiilpolitika eszk6zéiil szolgdl-
jon, azaz-hogy a Nagy Vilasztéfejedelem politikdjanak irdnyval tozdsait és
bakugrdsait kovesse. Az egyik vagy a madsik vdltozatot dllandéan a pro tem-
pore ellenfél ellen lehetett forditani — a csdszar, Svédorszdg, Lengyelorszig,
Franciaorszdg, Dinia ellen — ami mellesleg biztosithatta a vdlaszténak a né-
met és holland protestinsok timogatdsdt vagy a Habsburgokkal szembendl-
16 német katolikus fejedelmekét és a miivelt polgarsig latens német patrié-
tizmusaét.

A harmincéves haborunak ez a képe, mely az 1650 és 1690 kozotti
évek brandenburgi propagandijanak sziikségleteibdl sziiletett, tobbé vagy
kevésbé osszhangban volt a XIX. szizad nemzeti liberalizmusdnak elSregyar-
tott torténelmi dlldsfoglaldsaival. A harmincéves hdboru hagyomadnyos felfo-
gasa ennélfogva messzemenden azt a porosz-német megatartdst tikrozi,
mely Bismarcknak a német kozépdllamok, Ausztria és Franciaorszdg ellen
vivott harcit jellemezte, valamint a , kulturkampf”-ot, amelyet a Hohenzol-
lernek kulturilis és gazdasdgi expanziéja vivott a rémai egyhaz ellen.

Mig a hivatalos okiratok az eseményeket ugy dllitjak be, ahogy a gydz-
tes part Osszefiiggéseiket és okaikat ldtni kivdnja, a magdnjellegii forrasok
~ kréonikdk, évkonyvek, naplok, levelek — a hdboninak tilnyomérészt azo-
kat az eseményeit mutatjdk be, melyeket azok éltek 4t, akik a legtobbet
vesztettek. Ezeket a dokumentumokat arra haszndltdk fel, hogy a megfeleld
részleteket beillesszék a képbe, az éhezést és éhhaldlt, jarvanyokat és kanni-
balizmust, a varosok és a vidék szétromboldsdt, a kulturilis vilag hanyatla-
sit, a népesség nagy részének kipusztitdsit és a maradék teljes elszegénye-
dését. Nem 4ll szindékaban ennek a tanulmanynak, hogy a harmincéves hd-
borut dicsSitse; nyomor, brutalitds, kegyetlenség és szenvedés kétségtelentil
hozzdjarultak a pusztan katonai akciok mészarldsaihoz és iszonyu voltédhoz.
De semmit sem nyeriink aziltal, hogy a harmincéves haborit valami kiil6n-
leges jelenségként allitjuk be. Pusztit6 jellege megvan minden hdborinak
— de a harmincéves haborié mindenesetre csekélyebb volt, mint ama XX.
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szdzadi ,,totdlis haborié” — és a tények elfogulatlan mérlegelése arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy néhdny olyan ismertet&jegy, melyet jellemzének
tartanak rd, egydltaldn nem fiigg Gssze a hdborival, masokat viszont dltald-
nositottak és eltiloztak. Az elszigetelt események dltaldnositdsa, a tények

és mindenekelGtt a szimok jelentSségének eltilzdsa, kiilonosen a specidlis
esetek kiemelése kevésbé rohato fel a kortdrsi kronikdk és naplok ir6inak,
inkdbb a modern torténészeknek, akik nem ismerték fol azt az eltorzult
perspektivit, melybdl ezek a beszamol6k késziiltek. Azok ugyanis, akik a
varosi kronikdkat, egyhazi konyveket, csalddi albumokat és a személyes
napldkat osszedllitottdk, mindannyian a miivelt polgarsagnak ugyanabba a
rétegébe tartoztak — k