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AQUINOI TAMAS KS A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA.

I. Kizlemény.

Fbredezs philosophidnk nagy bajokkal kiizd, azokkal a bajokkal,
melyek az ifju kort rendesen gyotrik: a tulmerészséggel s az oktalan
tartézkodassal.

Kétségkivill gyakoribb ndlunk a philosophdlé elme, mint a mennyi
az irodalmat kozremiikodésével megkeresi; okvetlen élénkebb a kozélet
érdeklodése a philosophia kérdései irdant, mint a mennyi irodalmi miivei-

nek vasarlasiban és olvasisiban nyilvinul. De mit ér e szakadozott,

tisztdn a magin korre, a mindennapi tarsalgdsra szoritkozo érdeklédés,
mit a még oly erds és iskolazott elme, mely gondolatait magiban reg-
geti? Csak a nyilvanossiagban, az irodalomban kifejezett gondolatnak van
a kozéletre hatisa; egyedill az irodalom verofényén megérlelt gondolat-
nak van tartossiga. Mig le nem irtuk gondolatunkat, a felél sem va-
oyunk biztosak, megéllhat-e az a gondolat, a mit annak tartunk, vagy
nem egyéh otletnél, mely a perczezel tamad és mulik.

Mis ‘tekintetben is hatranyos az irodalomtél valo tartozkodds, gon-

dolatainknak el nem monddsa. A kizérdekre nézve ugyanis nem elég,

hogy ellenkezdijét ne mondjuk annak, a mit éreziink, de az is sziikséges,
hogy elmondjuk gondolatainkat. Ez az épen, a mit nem tesziink. Vajon
szitkséges-e ez tnbizalmatlankodds? Vajon nem megy-e ez egyre, feltéve,
hogy van meggyozidésiink, az igazsig irant valé bizalmatlankoddssal?
Ezzel fiigg aztin ssze ama nem kisebb baj, mely a fejlodo kort
rendesen jellemzi, hogy azok veszik at s viszik a sz6t az irodalom mind-
ama vészében, melyben az elérendd és elérheti czélok nincsenek tisztin
formulazva, kik a képzelet szirnyan repiilnek s athigjak a hatarvonalat
az elérhetd és elérhetetlen, a megismerheté s a megismerhetetlen kozt.
Megmérhetetlen az ember kivancsisiga, nem elégszik be azzal, hogy va-
lamit tud; sokkal tobbre vagyik. Erre kétségkiviil joga van: természet-
t6] kapott tehetségei gyakorlasit nines s ne is legyen méd megakadd-
M, Phil, Szemle, VI, évf, II, fiiz, G

b



892 AQUINOI TAMAS IS A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA,

yozni. Nagy kivdncsisig kevés positiv ismerettel parosulva, romlisa az
irodalomnak. Ekkép keveredik Ossze a vald és abrind, az igazsig és a
chimera s mindez a philosophia nevében. ¥ hatart nem ismerd torekvések
miatt jott. rosz hirbe a philosophia; az exaltalt fok tulmerészsége
tartoztatja vissza a higgadtabb gondolkodokat gondolataik nyilvanitasatol.
_ Jo tehdat megmondani, hogy a philosophia épen a hatirvetés tudo-
méanya, ama korlatok kitiizéséé, melyeken bell mozoghat egyediil az em-
beri elme az igazsig keresésében. Minthogy pedig a legnagyobb hileses-
ség abban dll, hogy a leheté legkevéshé csalodjunk, a philosophia fel-
adata lehet-e mas, mint a megismerhetG elkiilonzése a megismerhetet-
lentol.

Természetes, hogy ez ufalis csak a kizre s nem az egyes ember
szabadalmaira vonatkozik. Neki, az egyes embernek, vagy a munkassigi
koriik természete szerint, az elmén kiviil a képzelet alkotisait is hagz-
nalni kotelezettek ‘csoportjanak, dsszesen az a mondani valonk van, hogy
eljarasuk modja nem philosophiai.

E megjegyzést a miitvészek nem is veszik vosz néven: de anndl
Ainkabh a képzeletet veliik hasonl mérvbhen, noha nem  hasonld erdvel
hasznialo theolognsok. Nemesak az a theologus, kit az egyhiz character
indelibilésével ellit; rajtuk kiviil legio a szdma azoknak, kik e csoportba
tartoznak, a kik néhany altalinos eszme birtokiban ismereteik szakadat-
lan javitgatasit és hovitését feleslegesnek tartjik. a Kik ismereteik fo-
g,}-‘é.t.i_’*knssﬁg‘a s agyvelejiik szitkméretéhez képest az altalinos eszmétol
minfegy demonisdlva fenyegeto profécziakkal. vagy a multra nézve at-
kokkal igyekeznek érvényt, tiszteletet szerezni maguknak. Viszont a hi-
“ vatalos theologiisok kizt akdvhdnyan lehetnek, kik ovakodnak belevinni
a kozélet viszonyaiba elesigazott theoridikat. Koztiik a legszellemeseb-
beket ilyenekiill mutatja be a torténelem.

A hivatalos és nem hivatalos theologusok ama fajirol szolok, mely
a hit tig mezejével be nem elégedve: az elme sziik kirére is sovdrog,
de esze hasznalatival itt megmaradni nem akar. Hidba mondanok neki,
hogy ne vigye at a -vitdkat a  hitmezejére, siiket fiilve faldlunk
nala. S6t érvel, hogy elkeriilhetetlen joga van ottt hasznalni eszét,
a_hol neki tetszik, miben tokéletesen igaza is van. Ekként a dogmak-
kal, a csodikkal, a szentségekkel ugy banik, mint logikai igazsigokkal,
“azt veménylvén, hogy e fogdssal ‘megnyeri a cserbenhagyott elmét, hogy
kozonsége is megteszi az ugrast az ismeretlenbe, Igy zavarodik aztin
Ossze az igazsig a képzelettel, a valo az dbranddal, nagy kardra hit-
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nek, értelemnek egyariant. Ime ez torténik annyi, sikertelen vallalkozas,
annyi csalatkozds utdn napjainkban is.

Ujra kotelességgé valt tehat a philosophia positiv kérdései mellett azzal
a negativ munkival foglalkozas: hogyan nem mehet elire az igazsig ke-
resésében az emberi elme? A scholastica philosophia s a benne napi-
rendre tiizott Aquinoi Tamds adjon feleletet a kérdésre, s adja példajat
annak, hogy van az emberi értelemnek fontosabb sziiksége a hitezikke-
lyek bizonyitasdndl; hogy az emberi értelem hatdra idiig ki sem terjed.
~ Nyilvin ldtnivalo, hogy a szerénység a mi résziinkon van, kik az
elme hatdrait akarjuk megvédni a képzelet tulkapisai ellen s felakarjuk
menteni az értelem szabad hasznilisit ama lidércznyomds alol, melyet
a tulmerészség gyermekes betegsége okoz.

A kozépkori sikertelen, de nem hidbavalé kiizdelmek egyik kitiing
ismerdjét, Hauréau-t véve alapnak, rivid vondsokban kidomboritni igye-
keziink a scholastika philosophia képét.

A sitét kor.

Korszimlilasunk negyedik szizadénak végén az egyhidz megalakilt.
A régi tarsadalom nyugodtan fogadd a Nagy Konstantinnal vildguralomra
Jjutott egyhdzatyik, piispokok, conciliumok vezérszerepét.

Az erejében hanyatlott régi rémai birodalom azonban nem birja
tobbé vissza tartani ama néptorzseket, melyek északrol meg Azsiabol elo-
zonlik Burépat. Gothok, vandalok, alanok, hunnok, burgundok, frankok
sziguldnak végig a czivilizilt Eurdpa testén s maguk elott elsoprik a
régi miiveltség minden nyomat. Mit haszndlt, hogy kozilok egyik vagy
masik békesebb hajlamokat mutat;hogy a Gothok a Burgundok felveszik
a kereszténységet s kirdlyuk Theodorik rhetorikat tanul. Mindossze kora
hajnal téveteg csillima ez, melyrsl Marius Viktor, a régi Gallia utolso
poetija irja: ,A szarmata elpusztitott, a vandal felgyajtott, az alan meg-
lopott és most csiiggedt reménynyel s révedezi iigyekezettel iparkodunk
helyrehozni bajainkat.“ A goth iskoldkban rovid iddre felélénkiil a régi
irodalom ; kolt6it, publicistdit olvassik. De jé a hun, j6 a frank kik el-
soprik maguk elott a régi s a felujulé irodalom és miivészet nyomait. Az
otodik szdzad kozepétol fogva megszakad Eurépaban a régi miiveltség
folytatisa. Eltiinnek az iskoldk; elfelejtik az irdst. Maga az élonyelv, a
régi romai dtalakul, a gramatikailag kicsiszolt nyelv helyét durva szdjd-
ras valtja fel. A Meroving csalid kirdlyain a toga ugyan lithaté még, s
megujult amphitheatrumok vadallati jatékan divattd valt mulatni. Osszesen

6*
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ebben, az utdnzasban all a végiek tisztelete. Bz ntanzas sem egyéb az sz késo
dér virdgal. Igazdban az oli meg a hajdani liikteto eleven életet. A hatodik
szazadban sem utdnzas, sem irodalom sem mitvészet nines tobbé. A nagy toursi
Gergely maga mondja: , Vae diebus nostris, quia periit studium literarum
a nobis.“ Panaszolja, hogy nem tanulf semmi grammatikit, semmi iro-
dalmat. A hatodik szazad végén élt s méltan nagynak nevezett Gergely
papa a mint arrol értesiil, hogy Bécs érseke iskolat nyit. s6t maga is
hozzifog, hogy grannatikat tanitson, igy ir hozza: .Sine verecundia me-
morare non possumus fraternitatem tuam grammaticam quibusdam expo-
nere. Quam grave, nefandumque !*

Valoban Julian sikerei tiinedeznek fol most, masfél szizad mulva.
O tiltotta meg a keresztényeknek a classicus irodalom tanuldsdt: ,.ne
_jojienek hozzink, hogy télimk vegyenek fegyvert megsebesitésiinkre.“ Nagy
Gergely bar nem olvasta, de tokéletesen gy cselekszik, mintha Julian
tilalmat fogadta volna meg. Az egymdst valto évekkel egyre fogy a
grammatikusok szdma s tanitdasaik utolsé emléke is elmosodik. A 8-k
szazad kozepe felé alig lehet mdr ift-ott talilni a klastromok zugdban
egy két szerzetest, kik nagy hit alatt orokolnek még némi irodalmi ele-
meket; a sokasig értelmi dllapota azonban, a hét és nyolezadik szézad-
ban, a gondtalan tudatlansiagé volt. A kor franczia poetija igy itéli meg
magat: ,Scabrida nunc resonat mea lingua rubigine verba“ s bevallja,
hogy nem olvasta Hilariust, sem Gergelyt, sem Ambroziust, sem igos-
tont; Plitot, Arvistotelest, Chrysippust, Pittacust alig ismeri. Vajon mit
olvashatott tehdat? Aztin akdrhany buzgd érsek, piispok akad, ki meg-
tiltja, hogy a szentirdsrol gondolkozzanak, irjanak. Non est jam tempus
nune disserendi super seripturas. A tudomany csupa oOnhitség és merész-
sée, viltsa fol a hit jaimbor egyszeriisége. Annak idején tamasztott az
isten profétakat, evangelistikat, apostolokat az evangeliom hirdetésére ;
annak idején voltak szent atydk, doctorok, kik a szent-lélek sugallata
alatt megviligositottak a homilyos irasokat s megezifoltik a hereticusok
tul-merész magyarizatait. Mar most minden el van mondva, minden meg-
van irva; most nines mas hatra, mint a teljes tartézkodds, a tiokéletes
nyugalom, mind az idik végeig. Ez az érsekek beszéde, melyhez még azt
teszik, hogy lesz is erejok nyugalomra és hallgatisra birni azokat a dolyfo-
seket és lizongokat kik csokonosen feszengnek az olvasis és irds mdni-
djaban, A 8-ik szizad legtudatlanabb, legsiotétebb, legbarbarabb vala-
mennyi atélt szazad kizott.
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Az iskoldk kelelkezése,

A 8-ik szdzad végén fordulat 4ll els, melynek eszkizlije Nagy Ka-
roly, ki hodito hadjarataiban megismerkedik a spanyol, olasz és angol
iskolakban még fennmaradt irodalommal. Gyermekkorit Nagy Karoly is
csak ngy élte at, mint orszdgianak barmelyik tagja. Ha hallott is valamit
apja udvaraban tudomanyrol, nem sokat fogott rajta. Uralkodisa kezde-
tén, legalibb, nem voltak reform tervei. De Pisai Péter. Warnefried Pa
az angol Alkuin., a spanyol Theodolf, aztin Kelemen kedvet ontenek be]e
a tudomdny irant s hazijiba visszatérve elsi gondja lett, hogy a karddal
meghdditott birodalmat békés intézményekkel szildrditsa meg. Magdval
vitte azokat a tudosokat, kiknek tudomdnydt s onhitt bizalmat bamulta;
megalapitja az acheni palota iskolat.,

Fontosabb még ennél is az, hogy az egyhizat kivanja felhasznalni
Nagy Kiroly az iskolik dpolisara. Buzdit s a hol sziikségét litja paran-
csol. Ha tetszik az istennek a szép élet — mond — bizonyara tetszik a
sz€p sz0 is, jobban mint a barbar. Azért: grammatika, rhetorika, frismagya-
razat mindenekel6tt. 787-re teszik Nagy Kdrolynak a piispikokhoz inté-
zett felszolitasat, melyben iskolik dllitisit siirgeti. Sziikségesnek tartjuk,
mond, hogy a Krisztus kegyelmébil rink bizott tartomianyokban, a piis-
poki székhelyeken, a klastromokban az irasok tanulisit egyesitsék az
igaz élettel, a szent vallis nagyobb elémenetelére. Midén pedig udvari
emberei lattak miként tanul maga a kirdly grammatikit, beszél latinul,
kezdi a girdg nyelv elemeit. érdeklodik a rhetorika irant, koztik is di-
vatossa lett az irodalom iranti érdeklodés.

A Nagy Karoly altal meggyujtott szivetnek tiobbé nem aludt k1
lgaz ugyan, hogy gyonge utodai alatt a vilagi embereknél hamar megesap-
pant azirodalom irdnti évdeklodés,a kiknek kedvéért rajzokban kellett kiabra-
zolni a szent torténeteket a templomok falain. De ennek is meglett ajo
hatdsa. Pictura est lajcorum litteratura, mondték s a keresztény festé-
szet hatalmas tamogatisra lelt a vildgiak irodalmi tekintetben nagy lelki
szegénységében. Az egyhaz azonban tobbé nem hagyja abba azirodalom mii-
velését. Siilyedhet ugyan koronként, mint példdul a Kkozonségesen
»Sotét“-nek nevezett 10-ik szizadban, az irodalom, mely szazadrol Caesar
Baronius bibornok Anmal. ecd. igy ir: Novum inchoatur saeculum, quod
sui asperitate ac boni steralitate ferreum, malique exundantis difformitate
plombeum, atqua inopia scriptorum appelari consuevit obs-
curum. Az egyhidz azonban partialis, s6t egyetemes zsinatokon siirgeti
az iskolik szervezését, még a falvak Szamara is.




86 AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA.

II. Jené pipa a IX. szdzad kezdetén mdr igy ir az irodalom feldl :
In his maxime divina wmanifestantur atque declarantur mandata. —
Pappa csak az lehet, ki iskoliba jart s ez uton ismereteket szer-
zett, Igaz, hogy e papi iskolak szervezete nagyon egyszerii volt; két
rendbeli, Nagy Karoly idejébil fennmaradt okmény igazolja ezt. Tanitot-
tak a grammatikat, az éneket, a kalendarinmot s az irdst, ezek voltak a
fétargyak.

Tudomanyosabb volt anndk az iskolanak szervezete, melyet Nagy
Karoly kedvelt tudosai Achenben alapitottak. Kz iskoldban taliljuk az
egész kozépkorban elfogadott artesliberales septem tanitisit, vagy amint
mas néven hivtak a trivinmot és quadriviumot. Az elsének a tirgyai: a
grammatica, rhetorica, dialektica; a mdisodiké: az arithmetica, geometria,
musica és astrologia. Hol vette magdat az iskolai rendszer, most ne vitas-
suk. Elég, hogy Alknin az acheni iskoliban ezt a szervezetet hasznilja
s a mellett fejlédik ki a literatura elsd elemeibél a scholastica philosophia.

A scholastica philosophia és feladvdnya.

Az bizonyos, hogy a scholastica philosophia megbeesiilésében az uj
korban fordulat allott els. Ezelstt 50 évvel, a szabadelyiisége miatt épen
nem veszélyes Hegel, még tengerlépi czipokkel haladta &t - philosophiai
kutatisaiban a kozépkort, s ennek philosophidjat. Koy masik otven éy-
vel elébb pedig Diderot e philosophidt, tudniillik a scholasticat ,az em-
beri szellem egyik legnagyobb sebének mondta.“ Ma higgadtabban itéli
meg a kozvélemény, sot van arra is példa, hogy filényét vitatja a mai
torekvések felett. A kozépkori philosophia partatlan eldaddésa a legjobb
bizonyit€k, hogy tulzis e magasztalas is. J6 volna hat megtudni, hogy
igazdban mi az a scholastica philosophia.

Némelyek elemi tannak vélik, melynek az lett volna a hna‘rdaa
hogy a tudatlan iddkben bevezessen a tudomdnyok megértésébe. Ez a
vélemény nem helyes. Nem elemi tan az, valamely {foltételezett szerény-
séoében, s6t alig van nala gogosebb, kivalt ha a 13-ik szdzadi fejlode-
sében tekintjiik; elkalandoz a tudés dogmatismus véghatiraig.

Mondjak aztian, hogy a scholastica philosophia nem egyéb
vitazé theologianal ; hogy targya a theologia, de el6adasaban eltér a hit
- alakjatol s helyette a megértést valasztja. Igaz, hogy a végeredmény

“mindkét esetben ugyanaz: az egyhdzi tantételek igazolisa, de azért mégis
van Kkoztiik kiilonbség, az a melyet a scholastica  philosophidra
nézve gy irtik koriil: philosophia in servitutem theologia redacta. Ha



AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA. 87

aztan e felfogds ugy magyaraztatnék, hogy a scholastica philosophia a
theologia érdekében lemondott minden szabadsagrol: ugy ez a felfogas
sem helyes. Megforditva, a scholasticus atyak jobbara, a szimbavehe-
tok valamennyien érzik a philosophia fiiggetlenségének szikségét. A val-
last mysteriumaival és szentségeivel, e tulajdonképeni tareyaival elkiili-
nitni iparkodnak a philosophiatol, mely folott vonakodnak tekintélyt os-
merni el, vagy legjobb esetben Arvistotelesének szereznek érvényt. A két
kiillonbozo ut, tudniillik a hité és a megértésé egy vég-eredménybe veze-
tett, a metaphysiciba, a melyet pedig mindenha a philosophia illetékes
részének tekintettek.

Jobban eligazodunk tehdt a scholasztica philosophia mivolta feldl,
ha keletkezésében, torténeti egymasutanjaban tekintjitk meg. Ott,a Nagy
Karoly-féle iskolakban mindjirt, a kiilonbozo szerzetesi-, majd a kelet-
kezi egyetemi iskoldkban mindinkabb elGtérbe tolul a kérdés, minek van
a tudds elott beese: az egyes, tndasra mélté targyaknak-e, vagy pedig
a targyak kapesolatinak, melylyel itélethozdsra vagyunk képesek. Ugy
vélték, hogy a tirgyaknak vannak dltaldnos jelentdségii kapesolataik s
kérdésbe tették, hogy mi becsiik van ez altalanossagoknak, ellentétben  «
az egyes targyakkal. : '

A grammatizaldson kezd6dd scholastica philosophia dnkénteleniil be-
lebukik e kérdések vitatasaba. Porphyr isagogeja tiizetesen eldsorolta
szamukra e megldibolhatatlan kérdéseket. Ott taldltik e professor philo-
sophok a kivetkezé kérdéseket: A nemek és a fajok birnak-e onallo lét-
tel, vagy nem egyebek, wmint az elme szilottei? Ha onallok, testiek-e,
vagy pedig testnélkiiliek ? Mint az érzéki targyaktol Kkiilonallok e tar-
gyakkal egyiitt léteznek-e, vagy benne vannak-e e targyakban? Porphyr
csak elosorolja a kérdéseket, de feleletet rijuk mnem ad. E kérdések
vitatdsaba meriil hiat bele a kozépkor, a mnélkiil, hogy keresné akdar a
targyak, akdr kapesolataik megismerésének feltételeit. De hisz a kérdés
meridben az ujkor sziilotte. Locke jozan esze kellett hozza, hogy 'a phi-

Nk

losophia kivergddjék az okoskodds szivevényeiben tekerddzs scholasticd- 3
bol. Igen, az volt az egyetlen szerve e kérdések mind zajosabba valo K-

vitatasanak: az okoskodas. Okoskodassal, vagy, mint hivliuk, dialecti-
kival akartak kitudni, hogy mi becse van az okoskoddsnak, siot hogy mi
becse van az egyes targyaknak. Alapot, foltétélt; biztositékot mnem te-
kintve, az okoskoddsra épitette ujabb okoskodasait s az lett hosei kozt:
a legnagyobh his, ki az okoskodds tiihegyére tudta szedni &z egész  vi-

ligot érzéki és érzékfeletti tirgyaival egyetemben. S mentiil tobben ta-
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nult e kozépkor, annal mélyebbre siillyedt a kivezets ut nélkiili renge-
tegbe. Hisz a mit tanuldsra érdemesnek tartott, az nem a kezén foghatd,
orok természet nydjas képe volt, hanem Arvistoteles iratai. A philosophu-
sok ez osapja pedig épen e kérdeések vitatiasaban érezte magit otthon.

A kik méar most a kozépkori atyik kozil a dolgok kapesolatait,
- tudniillik a nemeket, fajokat, velok a lelket, angyalokat, Istent csupan in
- nudis intellectibus posita vélik, azok képezték a scholastica philosophianak
azt a partjat, mely a nominalista nevet nyerte. E névvel a kozép-
kori atyik elsébben Roscellint (miikiodott 1089—1121. kizt) tisztelik meg,
felole azt allitvan, hogy a generaliakat flatus orisnak mondta s azt vi-
tatta, hogy a logika targyit nem a dolgok, hanem csupin a szavak
képezik.

Ezzel ellentétes, misodik partillis a realistdké volt. Jokor s egy
kivalo tudos, Scott Janos Erigena adott neki kifejezést. ,Mindaz, a mit
érzékiink észrevesz, a mit elménk a teremtett dolgokban lit, nem egyéb
valamely onmagaban megfoghatatlan 1ét jarulékdandl. Szemiigyre vévén
hat ily mindséget, ily format, ily anyagot, ily kiilonbséget, ily idét, ily
helyet, tudni fogjuk, hogy ily lét van, de sehogy sem tudjuk meg, hogy
mi e lét?¢ Csak annyit tudunk meg, hogy az egész természet egy €l6-
allat, melynek lelke van s a lélek a viliglélek, tudniillik a Iux inaccessi-
bilis, az Isten, az egyetlen létezd.

Nos e két part, a nominalistdké és a realistiké vivta rettenetes
harczat hat allo szazadon keresztiil. Hidba mozgott ugyanis a mi scho-
lasticns atyaink koriil a tarsadalom, az dllam, a miivészetek, a hadvi-
selés dolgaban a vilig: az § eszitk egyre volt fiiggesztve, az exemplik
és a generaliak Osszefiiged kérdésére. Becsiiletiikre legyen mondva, e
kérdést meg is vitattik emberiil, annyira, hogy ahhoz nines a ki tegyen,
tehessen valamit s ha valami, ngy valoban az az érthetetlen, hogy akad-
jon még ma is oly. vakmerd, ki az ¢ vitdikat, mint kiegészithetot,
mint folytathatot folvegye. Azok a torekvések, melyek a scho-
lastica philosophia folkarolisinak, s a 15-ik szdzaddal megszakadt
folytatiasdnak czimén ujabb scholastica philosophia tanitdisdra vallalkoz-
nak, igazdban megrontjdk mind a scholasticit, mind az wujabbi philoso-
phidt. Ennek hatasa al6l menekiilni vigyvd, amannak bevégzettsége al-
tal ingerelve két osszeegyeztethetetlen dolgot kevernek egyiivé, melynek
eredménye az értelem viliginak elhomdiyosulisa. Ez a két dolog: az is-
meref korlitainak torvényszerii demonstralisa, mint azt a maodern pllilm
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sophia teszi s a merd okoskodas utjan a scibileknek és nescibileknek egy
tetszetds rendszerbe osszefoglalisa, dssze nem fér.

Volt a scholastica philosophidnak még egy harmadik partja is, me-
Ivet egyszer conceptualismus, mdsszor indifferentismus, vagy identitas né-
ven neveznek. A dolog természete hozta magival a partallis kiképzidé-
sét; ment6l kovetkezetesebb volt ugyanis egy-egy nominalista vagy rea-
lista bileselo, annal biztosabban dtcsapott az ellenfél érveibe s gyakran
talilkozunk a legszinvallottabb realistinial nominalista fogasokra, vala-
mint megforditva. Csak nevet, egy ujabb kategoriit kellett adni az okos-
kodds e menetének, hogy a champeauxi Vilmossal és bathi Adhelarddal
kezdodo, kozvetité partallas, megszilessék. Okoskoddsa ez: igaz ugyan,
hogy a substantia az individiumokban jelentkezik, mint ezt Aristoteles is
allitotta, de az individinmok a fajokban léteznek, viszont a fajok a nem-
ben, (genus), ez pedig mindennek dltalinos féokdban, az alap substantia-
ban, Istenben. Kiilonbsée van ugyanis 16t és substantia kozott. Csak a
1ét szempontjabol jogos az elkiilonités individium, faj, nem koézott: a sub-
stantia szempontjabol azonban, mely pedig egyediill mélto a tudasra, a
megkiilonboztetés nem jogosult. Inmen tekintve nines is valodi kiilonbség
nem, faj s példdiny kozt: kiilonbségiik csupan kiilsé, nem valodi.

Megismerkedve ekként a scholastika kiindulé pontjival s nevezete-
sebb partallasaival, attérhetiink Aquinoira, hogy az 6 neve alatt mutas-
suk be a scholstica philosophia feladvanyit.

Aguznor Tamds élete.

Aquinoi Tamds 1227. tajan Sicilidban, az aquinoi teriileten. talan
épen Aquino varosiban, a Monte-Cassino tivében sziletett. Atyja: Lan-
dolph, Aquino grofja volt:; anyja: Theodora, a Siciliat meghdoditott nor-
man herezegi csaladbél sziarmazott. Tamés batyjai a hadseregnél elokelt
allist foglaltak el, hugai a legelékelébb ecsalidok -fiaihoz mentek n6ill. A
flatal Tamds nevelését sziiléi a monte-cassinoi fekete baratokra biztak,
aztan pedig Napolyba vitték, hol tanulmanyait korin bevégezte KEkkor
jott ismeretségbe a dominikanusokkal, a kor leghatalmasabb szerzetrend-
jével a tanitas terén, kikkel e czimen csak a ferenczrendi bardtok ve-
télkedtek. Azok befolydsa alatt arra hatirozta magat, hogy dominika-
nussd lesz. Sziiloi rémiilve vették hirét fink elhatirozasinak, s mint a
legenda beszéli, elraboltattik a klastrombol s becsuktik egyik kastélyukba,
melynek kijarasat condosan eltorlaszoltik, nehogy a evermek kiszikjék
s visszatérjen kedvelt szerzetéhez. A legenda még azt teszi hozzd, hogy
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egy szép, fiatal né kisértette meg a foglyot, tudtdra advin, mennyi ve-
szélynek teszi ki magit a sziizesség fogadalma Aaltal; az alhatatos Ta-
mas azonban égé csovaval kergette el magitol a kisértét. Bizonyosabb
ennél az, hogy anyja eleintén szép szoval s mikor az nem hasznalt, fe-
nyegetéssel mindent elkiovetett, hogy fiat foltett szandékatol elallisra birja.
Nem haszndlt. Tamés végleg belépett a szerzetrendbe s Kolnbe keriilt,
hol Nagy Albert, a dominikanusok fényls csillaga lett tanitoja. Nagy Al-
bertet a rend fénoke 1245-ben azzal bizta meg, hogy Péarisba menjen a
Sententia magyarazasara. Kovette Tamas is s ez alkalommal hérom évet
toltott a Szent-Jakab gymnasinmban. Kortarsai komor, zarkézott termé-
szetiinek festik Tamdst, ki tarsai pajkossigdban s jatékaiban nem vett
- semmi részt. Lacordaire, a: Memoire pour le retablissement en France
des fréres Péchenrsben ivja: . Azt kezdték felole hinni. hogy csak sziile-
tésére nézve nemes, egyébként nem, s tdrsai gunyosan a szicziliai nagy
néma barom nevet adtiak neki. Maga tanitoja, Nagy Albert nem tudvan
mire vélni a dolgot, probiara tette egyszer nagy kozinség jelenlétében.
A fogos kérdések egész sorozatival allt elébe, melyekre Tamas oly éles
elmével s hatdarozottan felelt meg, hogy Albertet Atfutotta az az orom,
melyet kivalo egyének szoktak érezni, mikor péarjukra akadnak. Mélyen
megindulva fordult a hallgato ifjusig felé : Tamas testvért néma barom-
nak nevezitek, tudjatok meg, hogy tanainak bigése egykor betolti a vi-
lagot.* Albert jol latott, Tamas sikerei nemsokara megkezdidnek. Mint
tekintélyes embert, szerzete ¢ép ngy, mint Albertet gyakran felhasznélja
kiilonboz6 egyhazpolitikai kiildetésekbe ; de ép ngy, mint Albert, Tamis
is mindig Gromest tért vissza a tanito-székbe. Megnyeri a doctori jelvé-
nyeket. Tanit Parisban, Réomdban, Orvietoban stb. & egyuttal irja mii-
veit. 1274-ben Napolybol Lyonba indul, de utkozben megbetegszik s a
fossa-nuovai apitsigban meghal. Szentt¢ XXIL Jinos papa avatta, szer-
zetes tarsai pedig az .Iskola angyala® melléknévvel tisztelik meg.
Bédmulatos az az irodalmi termékenység, melyet Tamés Kkifejtett.
Alig élt 47 évet, elfoglalva tanitdssal, szerzete iigyeivel s irodalmi ha-
gyatéka, melynek elsi Osszes kiaddsa Romdban 1570-ben jelent meg, 18
folio kotetre terjed. E miivek jobbdra theologiai tartalmuak; van azon-
ban koztiik szamos philosophiai munka is, melyeknek ficzélja Aristoteles
magyarazasa volt. Philosophiai értéke nem is e mivek utin itélends
meg, hanem a theologiai munkikban helylyel-kizzel beszitt érvelései
utdn. Az elobbiek az eszes és hii .commentatort mutatjdk be, az utab-
‘biak a rendszerezni kivané fot, mely rendszert, az igaz, az olvasd kény-
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telen 6sszedllitani, meglehet sajit veszélyére, wmiutan modszeres szerke-
zetét Tamés miiveiben, nem ugy, mint Albertében, hidban keresi.

Aquinor Tamds [léleklana.

Ha Tamas, valamint a kozépkor legkivalobb philosophjai megtar-
tottdk volna ama hatirvonalt, mely a hit, a mysteriumok, a theologia
és az értelem kozt van, ma felesleges volna e themanak ujra szinrehozatala ;
de az egész scholastica philosophia sem allott volna eli. Szerintik és
pedig, dicséretiikre legyen mondva, az értelmi szabadsig fonntartisa ér-
dekében, a mysteriumok tulesnek az értelem hatiaskorén. Kzt mondjuk
mi is. Azonban, miként a kizépkori irék altaliban, ngy Tamis is unta-
lan atlépi a kijelolt hatarvonalakat; egyszer az dértelmet hasznilja a hit
dolgaiban, masszor a hitet az értelmiekben, mibil a félreértések, a ké-
tes meghatarozdsok ozone, a kozépkori irok altal kedvelt félhomaly ke-
letkezik. Természetesen része volt a példaadiasban mesteriiknek, Aristo-
telesnek is, mint érinteni fogjuk.

Tamds szerint hit a philosophia az értelem korébe tartozik s
czélja, mint minden tudomanynak, az ismeret. Kozte s egyéb tudomdiny
kozt mégis az a Kkiilonbség, hogy a philosophia tisztin az értelemmel ba-
nik, mig a tobbi tudomdnyok az értelemnek alkalmazisival. Minden tu-
doméany érdekében van tehit, hogy az értelem alapjai szilardan megvet-
tessenek, s ezt cselekszi a metaphysica. mely e szerint a philosophia
derekat képezi.

Meg kell tehat vizsgalni az értelem alapjat s ez vagy anyagi; vagy
lelki lehet. Veszed-e észre, olvasom, hogy itt kezdiodik a- félhomdly, az-
zal az eljarassal, mely anyag és lélek folott okoskodik, mieltt e fo-
galmakhoz megallhato értelmet kotott volna. Tegyiik fel tehdif, hogy az
értelem anyagi. Hz a foltétel azért nem dllhat meg, mert az anyag nem
ismerd. Kénytelenek vagyunk e szerint az ismeret legfGbb elvét: masutt
keresni s ez nem taldlhato masutt, mint a lélekben. Mindenek elGtt arra
kell hat felelni, hogy mi a lélek ? Ha kezességét vesszilk annak, hogy a
lélek nines hazugsiggal telve, akkor fordulhatunk az értelmeikhez, melyek-
kel a metaphysika banik. Az alap e szerint a lélektan.

A Summa theologia-nak elsé része tiizetesen foglalkozik a lélek
kérdésével, sorra vesszi mindama szempotokat, melyekbél a XIII. szdzad
a kérdést targyalta: a lélek lényegét és tehetségeit, az érzékek szerepét,
az értelem eljarasat, az idedk keletkezését és titkos természetét,

Mind e tekintetben elst és legfontosabl kérdése, mely Tamds allis-

o g epagab
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pontjara dontonek tekinthetd: allag (substantia)-e a lélek, vagy nem. Fe-
lelete, hogy a léleg dllag és pedig testetlen allag. Itt vagyank a kozép-
kori vitik kizéppontjan.

Tamds érve a lélek allagos mivolta mellett: hogy az a test élete, ac-
tusa; lélek hijan a test nem él, legfolebb arravald, hogy éljen. Tovabba
azért is allag a lélek, mert magatol munkdas, a mi pedig minden allag-
nak ismertetije. Nihil potest per se operari, nisi quod per se subsistit-
Ennél fogva kiilinbizik az emberi lélek az allatokétol. Az allati  1élek
ugyanis csupin érzé s mint ilyen a test kozrehatdisa nélkiil soha sem mi-
kidik. Viszont az emberi lélek, a mellett hogy érzo, egynttal értelmes
megérti nem csupin a kiilonist, de az egyetemest is. Ez értelmi erdben
van az emberi lélek dllagos mivolta. Végiil az emberi lélek elpusztitha-
tatlan, minden dllagnak kozis tulajdonsiga levén a halhatatlansag. Kiilo-
nitsiik bar el a format az anyagtol, emez megromlik, jobban mondva
atalakul, vagyis mas formatol nyer életet; viszont a forma, az élet elve,
nines kitéve atalakulisnak az anyagtol elviltsigdban sem. Elet és cse-
lekvés synonimak, s mindkettejik a formatol sziarmazik; vagy jobban
mondva a cselekvés, a forma az élef: az élet pedig meg nem hal.

A forma és értelem azonsiganak bebizonyitisira Tamds sok erit
fejt ki, annyival inkibb mert ez dllitas ellen kifogisokat emeltek. Sorra
veszi hit az ellenvetéseket és czifolja. Mi a hatdrozott dolog miikodésé-
nek elye? E dolognak a formdja, melynek egyediil rovhato fel annak
actusa. Vilagos pedig, hogy a test a léleknek koszoni életét, a lélek levén
amaz elv, mely altal éliink, érziink, helyet valtoztatunk, idedkat felfo-
eunk, formélunk és birunk. Lényegében megkiilonboztetheto-e a tulajdon-
képeni lélek a értelmi lélektol, az értelemtol ? E megkiilonbiztetés igazo-
zolasara azt kellene allitani, hogy az értelem ecsak jaruléka a léleknek.
Hogy lehet azonban olyat éllitani, hogy jarulékot képezzen az a mi az
ember megkiilonboztetd jellemvondsit, az ember létokat alkotja! Ez el
nem fogadhatd. Ha hat ez jarulék nem lehet, okvetlen lényegesnek, - s6t
maganak a lényegnek kell lennie. Azt kellene mar most megtudni, hogy
e lélek mely nem més mint a hatdrozé forma, mi moédon egyesiil a testel,
melyre sziiksége nincs s melytol fiiggetleniil magdban is létezhetik. Aver-
voes azt mondja, hogy értelmi species segélyével, tudniillik a leheto értel-
met az értelmi species megvaldsitja. Tamds szerint a felelet mit sem ma-
gyardz ki. A kérdés ugyanis ez: hogyan vilhatik az egyszerii allag
osszetett allagea, vagyis arra kell feleletet adni, hogyan egyesiil az élet:
a mozgas, a miikodés elve az értelemhez, az alanyhoz, melyet hozzdjarulisa -
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val actualisal s nem arra, mint Averroes feszi, hogy az actualisalt alany
hogyan €él, miikidik, gondol. egy szival hogyan gyakorolja a formaval
nyert tehetségeit? Tamds abba nem egyezik bele, hogy a lélek faji mo-
don egyesiiljon a testtel, valamint abba sem, hogy ez egyesiilés kovet-
keztében a forma idegen maradjon az dltala miikodésbe hozott eszkizhoz.
Az értelem okvetlen szitkséoképeni kiegészitoje az embernek, egyesiilésé-
nek tehat oly modon kell torténnie, mint az actusnak a potentiaval s
ezért is hivjuk a test formdjinak, mert a forma az actusa annak a mi-
vé valt.

Rividebbre fogom a vita targyat. Averroes a lelkek substantialis
egységének hypothesisét dllitotta fol, a mely allisponton az individiumok
megkiilinboztethetoségének ismerve tesz el, a mit sem Aristoteles, sem a
hatisa alatt allo Tamds el nem fogadhatnak. Averroessel ellentétben hat
az individualis lélek sziikségképeniségének tanit fogadja el. a mi azonban
egy ujabb nehézség elé vezeti.

A nehézséy ez. Aristoteles tétele szerint a befogado alany termé-
szetében osztozik mindez, a mit magaba fogadott. Alkalmazva a tételt az
individudlis értelemre, mindaz a mit magdba fogad szintén individualissa
valik, holott kétségbevonhatatlan, hogy az értelemben dtalinos, egyetemes
eszmék is foglalnak helyet. E tagadhatatlan ftényt szemiigyre véve tehat
vagy azt kell allitani, hogy az egyetemes eszmék a befogadé modjira
individiumokk# valtak, a mi onmaganak ellentmond, vagy azt kell elej-
teni, hogy a forma, a lélek, az értelem individualis legyen, a mit pedig
elgbb — Averroes faji lelkével ellentéthen — sziikségképeni postulatum-
nak allita fol.

Tamas megkeriili az alternativa élét s egy ujabb kérdéssel egyen-
geti a megoldis modjit. A felvetett kérdés a principium individuationis-é,
vagyis az: min fordul meg az egyéniség: a formdn-e, vagy pedig az
anyagon? E kérdés, jegyezziik meg jol, nem a mienk, Aristotelesé sem,
de az araboké s utinuk a kizépkori atyaké, a kik Aristotelesnél a sub-
stantiara vonatkozo fejtegetésekben az anyagot és format megkiilonbiz-
tetve taldlvan, egészen hozzajuk illo modon arrdl beszélnek, hogy a for-
ma, meg az anyag a substantiotol fiiggetlen lény, entitis gyanant is fel-
foghato s egyszer ilyennek fogatvin fel a legkiilonbozobb okoskodésnak
s beléle vonhato. kivetkeztetéseknek valhatik targyavda, Mint mondok az
arabok tették meg lénnyé az allaghan megkiillonbiztetett anyagot és a
format, 0k is feleltek meg hit egyuttal elsébenarra a hiu kérdésre mennyi-
ben jaﬁ‘ul mindegyikiik egy Osszetett dolog megalkotisihoz. Amennyiben
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mar most az individudlitis az anyagtol, viszont az universilitis a forma-
tol szarmazik, az anyagtol elkiilonziott forma képezi az arab felfogis
szerint az egy és kizlelket, s minden individuum az egy és oszthatatlan
lélek keblén él. Tovabba a formatol elkiillonzott anyag formatlan, vagy
tisztin kimondva. a meghatirozatlan. Keresve hit az individium alkoto
elvet, azt keressiik, a mi meghatiarozza. Tegyiilk til, hogy ez elv a forma,
mint’ Averroes mondja : Individium non est individium, nisi per formam,
megkiilonboztetvén az individidlis formit az universilis lélektdl, sziikség-
kép az kivetkezik, liogy az anyag egy, a melyen annyi forma jelentke-
zik, a hiny meghatirozott individinm van.

Teljesen ellentétes Tamas felfogasa, ki az Averroes féle universilis
lelket, mint szintén tarthatatlant mar elvetette. Szerinte az individualitis
principiuma az anyag, és pedig a memnyi. A memnyi hatirozza meg az
anyagot, a meghatirozott anyag dtviszi bélyegét a formakra s ez uton
nyerjiikk az individudlitis fogalmat. Ipsa quantitas dimensiva est quoddam
individuationis principium in hujusmodi formis, in quantum scilicet diver-
sae formae numero sunt in diversis partibus materiae. (Summa theol. part.
IL) E felfogassal azonban tig kaputnyit a vele ellentétes tanok, tobbek kozt a
- scotistik érvelésének, kik sajit szotarukat hasznaljik a me nny i magyariza-
sdban. Messze vinne a vitiknak részletezése, helyette avég eredményre muta-
funk rd, arra, hogy Tamds az individuum meghatarozoja gyanant tekintett
anyag mellett, mint mar érintettiik is, sziikséges és esetleges formdkat kiilon-
boztet meg. Az utobbiak a substantia java vagy kira nélkiil csatlakezhatnak
ahoz. KEgyediil fontos, vagyis lényeges és sziikséges forma a lélek, mely
nélkiil nincs létezés. K sziikségképeni forma: a lélek s az individudlisalo
mennyi, a test egyesiilete (mily hiu kérdés!) czélszeriiségi okokbol torté-
nik. Patet quod propter melius est ut animus corpori uniatur. Min-
den sszetett dllag e szerint szilkségkép egyéni, individudlis. Az individu-
alitis azonban nem a formatol szirmazik minthogy a forma, vagyis a
lélek, az élet csak az anyag keblén jon létre s magdban nem vélhatik
az individudlitds principiumava. Ez hat egyedil az anyagtol szarmazik.
noha az alaktalan anyag hypothesise mit sem ér, minthogy az anyag
kezdettol fogva egyéni s egyéniti az életet melyet magiba fogad.

Szentmiklossy A.



A MATHEMATIKA
A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN.

11. Kiozlemény.
A eeometridardl dlaldaban.

A geometria természet-tudomdny, de egyszeriibh, s ép ezért sokkal
tokéletesh, mint a tobbi.

E tokéletesség okozza, hogy nem egyszer a megfigyeléstil fiiggetlen,
elvont tudoménynak tekintették, noha viligos, hogy minden tanulméinyo-
zando testre nézve megfigyelésen alapuld elemi tiinemények léteznek, me-
lyek semmiféle okoskoddssal sem alapithatok meg, s minden levezetésnek
alapjat teszik. A tévedés e tekintethen a metaphysikai szellem befo-
lyasinak maradvinya, mely még a geometridban is uralkoedott s akada-
Iyozta a coneretrol az abstractra valo attérés megkiilonboztetését.

A geometria tudomdanyos elsébbsége mas tudomanyok folott az, hogy
a benne eldjovi tiimemények a legatalanosabbak és legegyszeriibbek. A
természeti targyvak mindenike geometria vizsgélodas alapjaul szolgdlhat.
A geometriai tiinemények még akkor is léteznének, ha az egész természetet
mozdulatlannak tételeznik fel, s igy a geomefria dtalinosb a mechaniké-
nal, s timeményei egyszeriibbek, mert fiiggetlenek a mozgas tiineményeitol,
mig a mechanikai tiineményeknél a geometriai viszonyokon kiviil a moz-
odst is tekintetbe kell venni. Ezért all a concret mathesisben a geometria
elst helyen. A geometridt a kiterjedés (étendue) tudomdnydnak mondjik
inkdbb azt kellene azonban mondani, hogy eczéljat a kiferjedés mérése
képezi. Ennek megértésére két, a metaphysika altal elhomdlyositott isme-
retet. kell megvilagositani. '

A tér positiv gondolata abban all, hogy azt nem a testeken, hanem
egy végtelen kizben tekintjiik, melyben a mindenség oOsszes testeit ben-
leviknek gondoljuk. Kz ismeretre a testnek egy csepfolyés testbe helyez-
tekor hatrahagyott lenyomata utin jutottak. Geometriai szempontbél ily
lenyomatot maga a test is helyettesithet s azért a gondolkozdsmenetben
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valtozas nem all els. E végtelen térnek physikai természetét konnyebbség
okaért olyannak kell képzelniink, mint amilyen az a tér, melyben éliink
olyannyira, hogy la megfigyelésiink tere cseppfolyos volna s nem géznemii,
a geometriai tért is kétségkivil eseppfolyosnak képzelnok. K koriilmény
azonban fontossigra nézve misodrendii; lényege e meggondolisnak az,
hogy a testek az azokat feltiintetd tértdl elkiilonitve vétessenek figyelembe.
Ez alapvetd képnek fontossaga a priori Kitiinik, mert lehetdvé teszi a
geometriai tiineményeknek minden egyéh tiineményektol ment vizsgalatat.
Ez atalinos meggondolds az els6 1épés a geometria rationdlis tanulmd-
nyandl, mely nem lett volna lehetséges, ha az alakon és nagysigon Kkiviil
a test valamennyi mds physikai tulajdonsagit is tekintetbe kellendett
venni. Kzen hypothesis haszndlata, mely talin az emberi szellem 4ltal
megalkotottak legrégebbike, annyira tulajdonunkkd lett, hogy terhiinkre
esik annak nemlétezésébol folyo kivetkezmények meghecslésével fontossd-
gdra pontos kivetkeztetést vonni. ;

Midén ily modon a geometriai vizsgalodasok elvontakkd lettek, nem-
csak egyszeriiebbekké, hanem atalinosabbakkid is viltak. Ha u. i. a ki-
terjedést magukhoz a testekhez kotjiik, addig csak a természetben létezo
alakokat vonhatjuk vizsgalisunk Kkorébe; ha azonban a kiterjedést a térbe
helyezziik, az emberi szellem barmily képzelheté alakot veliet tekintetbe.

A masik geometriai eldismeret a Kiterjedés kiilonféle fajaira vonat-
kozik, melyeket kiobtartalomnak, feliiJetnek, vonalnak, pont-
nak mondunk.

Bér nyilvan lehetetlen a hirom dimensio birmelyikétdl is valamely
kiterjedést (étendue) megfosztottnak gondolni, tagadhatatlan, hogy sokszor
a geometriai kérdések csak két, vagy egy dimensiotol fiigeden tekintetnek.
Misrészt ezen kozvetetlen oktol eltekintve az egy és két dimensiju ki-
terjedés tanulmdnyozdsit mulhatatlanul sziikségeli a testeknek (hirom dimen-
sidjuak) tanulminya, mert ez utébbiak kozvetetlen elmélete igen bonyolo-
dott volna. E két ok kényszerit az egy, a két és a hdrom dimensioju
kiterjedés elkillonitett vizsgalatdra.

A mathematikusok kifejezése a felillet és vonal meghatirozdsanal
litszolag hamis fogalmat alkot meg; lényegiikben azonban csak arra szol-
gilnak e Kkifejezések, hogy kimnyen gondolkozhassunk a kiterjedés e két
fajarol, amennyiben teljesen abstrahalunk azon elemtél, melyet tekintetbe
nem sziikséges venmni.

Hogy a feliiletrdl fogalmat nyerjiink, elégséges az elimindlando
dimensiot folytonosan kisebbitni, mig végre csekélységénél fogva nem kell
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red tobbet figyelmet forditani, a mdsik két méref azonban valtozatlan
marad ekozben. A vonal fogalma az eljirdsnak uj alkalmazisa dltal
szarmazik, midin ugyan azt tesszilk a szélességgel, mit elst esetben a

vastagsigaal tettiink., Végre még egyszer ismételve az eljarist, a pont

fogalmihoz jutunk. Viligos ebbdl, hogy a testeket feliiletek hatiroljak, -

ezek hatdrait a vonalok képezik s ezek pontok altal vannak hatdrolva.

A foliiletek és vonalak ilyformédn szintén harom dimensiéjuaknak tekintetnek; -
s valoban, a felilletet csak mint mérhetetlen vékonysigu lemezt, a vonalat -

mint végtelen finom fonalat lehet elgondolni. A vékonysig fokédt, melyet
az ember azon méretnek ad, melytdl eltekinteni akar, geometriai megfigye-
léseinek finomsaga hatdirozza meg. Az egyformasig ezen hiinya azonban
semmi bajt sem okoz, mert elég az, hogy a feliilet és vonal megfeleljenek
rendeltetésitk  lényeges foltételének, mely abban &ll, hogy mindenki az
elhanyagolandé méreteket kisebbeknek gondolja, mint amilyenek nagysa-
ganak megbecsiilésére a koznapi élet alkalmat nyujt. — Kz egyszerii ma-
gyardzatot az ezen targyra vonatkozo értelem nélkiili metaphysikai kép-
zelddd discussiok tették szikségessé. ]

Ezek utin a geometfria dtalinos  definitiojira . térhetiink, azt oly
tudomanynak mondvan, melynek végezélja a kiterjedés mérése. Itt a mé-
rés szot nem legszorosh értelemben kell venni, mert ekkor két egynemii
mennyiségnek pl. két vonalnak, két feliletnek, két testnek kozvetetlen
viszonyat fejezi ki, pedig ezen dsszehasonlitis legtobh esetben nem lehet-
séges, s ha igen, akkor nem elég pontos. Meg kell tehdat e helyen a geo-
metriai mérés pontos fogalmat alapitnunk. '

Minden test, s igy annyival inkabb minden feliilet, bizonyos szamu,
hol kinnyebben, hol nehezebben kijelolheti vonalak dltal meg van haté-
rozva. A geometria csak e vonalakat tekintheti kozvetetleniil lemérhetok-
nek, és ezélul tiizi ki maganak ezek értékeiben kifejezni a keresett koh.
tartalomnak vagy felilletnek az egységnyi feliilethez, illetéleg kobtar-
talomhoz valé viszonyit. A czél, tehit a kobtartalmakra -és feliiletekre
vonatkozo minden Osszehasonlitist, a vonalakéra visszavezetni.

Még azt is meg kell jegyezni, hogy csak az egyenes vonal mérése
tekintetik kiozvetetleniil megtorténhetének, a gorbe vonalak kérdéseit pedig

az egyenesekére kell visszavezetni. A geometridnak dtalinos czélja tehat:

a foliiletek, kibtartalmak, és vonalak dsszehasonlifasat egyenes vonaa
lakéra visszavezetni.
Van ezenkivill ‘a geometridnak egy része, mely az egyenesre vonat-

kozik. Sokszor ugyanis nem lehet a vonalra a mértékegységet folrakni, s
M, Phil, Szemle, VI, évf, 11, fiiz, 7
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igy a kérdéses egyenes lemérését is mds kozvetleniil lemérheté analog ki-
terjedésektol kell fiiggdvé tenni.

' A geometria modszeres beosztisa tehat a vonalak vizsgdlata, meg-
kezdve azt az egyenes vonaléval, ezutin jo a foliiletek s végre a térfoga-
tok targyalasa.

Ily értelemben a geometria végtelen nagy terjedelmii, mert minden
elgondolhato alakot tekintetbe kell venni, mely alakok azonban végtelen
valtozatossagoo tiintetnek fol, mint ezt a gorbékre nézve mir a legfolii-
letesh vizsgdlat is mutatja. A girbéket egy pont mozgiasa dltal szdarma-
zottaknak tekinthetjiik s ataliban véve annyi kiilonbozo gorbe van, ahiny
kiilonbozo foltételnek a mozgast alavethetjilk; e foltételek szama azonban
végtelen. Ha pl. egy pontnak. egy dll6 ponttol mérve, allando tavolsighan
kell mozgisa kozben maradnia, kort ir le. Ha a mozgo pont két
ponttoli tavolsaginak osszege, vagy kiilonbsége dllandé, ugy a mozgo
pont ellipsishen, illetélegesen hyperbolaban mozog. Ha a pont egy
kioron mozog, mely kor egyenes vonalon girdiil tova, cyeloid szirmazik.
Ha a pont egy egyenesen mozog, bizonyos tirvény szerint s ez egye-
nes maga is egy pontja koriil forog, csigavonal (spirale) ered, mely-
nek annyi faja van, ahiny velatiot a translatio és rotatio koziott gon-
dolhatni. E girbék megint mds tjakhoz vezetnek, mint pl. az epicycloisok,
az evolutik és evolvensek, a caustikus vonalak. Még nagyobh a valtoza-
tossiag a kettoseorbiiletii gorbéknél. — A folilletek még valtozatosabb
alakuak, mert nemcsak a foliiletet létrehozo girbének (generatrix)
mozgasi. torvénye, hanem a mozgoé girbe alakjianak vdltozisa is tekintetbe
veendo, s igy két kiillonbozo osztalyu foltétel vialtoztathatja meg a foliletek
alakjit. mig a vonalakét csak egy. Ennek folvildgositisira elég a szabalyzott
(surface réglée) felilletek tekintetbe vétele:- ezek egy egyenes mozgisa
kizben keletkeznek s magukba foglaljik a hengeres, kupdad és dtalin a
lefejthetd felilleteket sth. A kabtartalomra nézve nj meggondolisra nines
szilkség, mert ezek egymastol csak az Oket hatirolo felilletekre nézve
kiilonbizhetnek. :

E geometriai megfigyelés befejezésére meg kell emliteniink, hogy a
felilletek uj természetit girbék fogalmanak megalkotisihoz vezetnek, mert
minden girbét két felillet atmetszésének eredménye gyandnt tekinthetiink.
Igy nyerettek a7 egyenesnek és kirnek kivételével, melyeket a természet
nyujtott, a girbe vonalak s azért ezeket a mathematikusok altal foltalal-
taknak lehet tekinteni. A masodrendii girbék kizil a parabolat, hyperbo-
“lit, ellipsist is az egyenes kirkupnak sikkal vald dtmetszése segitségével
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szarmaztattik a réeiek. — Az emlitett atalinos eszkiozok hasznalata az
alakok végtelen sziamit hozhatja létre, bar a megfigyelés dltal nyujtott
alakoknak csak igen kis szamdbol torténik is a kiinduolas.

Ezen kizvetetlen eszkizok, melyekkel kiilinbozo alakokhoz jutunk,
semmi jelentiségeel sem birnak Descartes miive ota. melynek alapgondo-
lata az, hogy nj alak foltalilisa uj egyenlet foltalilisatol fiigg, s igy az
egyenletekben eloforduld fiiggvények megvaltoztatisa dltal uj meg uj gor-
békhez és feliiletekhez jutunk. KEzen elvont eljaras termékenyebb a leg-
‘erdsebb képzelem dltal tdmogatott direct geometriai segédforrisok dsszes-
ségénél. K conceptiobol egyuttal az is Kitiinik, hogy tibbféle lehet a felii-
letek alakja, mint a sikgirbéké, mert ezeket két valtozos, azokat harom
viltozos fiigevények fejezik ki, Ezekbil lathaté a geometrianak vonalakra,
felilletekre és kobtartalomra vonatkozo része mily végtelen kiterjedésii a
vizsgalodas targyat képezi testek végtelen valtozatos alakja miatt.

A kiterjedés mérése a geometria fofeladata, bhdr ez allitissal a
kutatdsok nagyobb része latszolag ellentétben is 4ll. Liatszolagos ez ellen-
tét, mert a gorbék és feliiletek tulajdonsigainak vizsehlata az esz-
kiz, mely sziikséges a czél elérésére. Ez e két ténybol értheté meg:
Az elsé  tisztan tudomdnyos s abban all, hogy ha a geometriai alak-
zatokra csak a kezdetleges tulajdonsagok volnanak ismeretesek, lehetetlen
volna legtishh esethen az azok megmérésére vonatkozo feladat megfejtése.
[ czélra valoban nem is egyformdn alkalmas a geometriai alakzatnak
biarmely definitioja. ITgy a geometriai alakzat kezdetleges definitidja nem
egyszer a kitiizott  ezélra nem lévén alkalmas, mas definitiock utan kell
nézni, mas szoval: tanulmanyozni kell a lehet6é legbehatobban = a
kérdéses alakzat tulajdonsigait. Ha a kornek rectificatiojanal vagy quad-
raturdjanal a kort teljesen definidlo ama tulajdonsdghél indulndnk ki,
hogy az ugyanazon keriilet mellett a legnagyobb feliiletdi gorbe, ngy a
keriilet — vagy teriilet — meghatarozas szinte felillmulhatlan ne-
hézséghe iitkoznék; ellenben a priori lithato, hogy ha a keriilet-
nek a kozéponttol valo egyenld tavolsiga vétetik a kor definifio-
janak, ugy ez jobban alkalmazkodik oly természetii vizsgalatokhoz.
Archimedes sem fedezte volna fil a parabola négyszogitését, ha csak
amnyit fudot volna rvola, hogy az kiapmetszet. A tudésoknak az elsd
definitio Atalakitdsira vonatkozo s tisztan szemlélods kutatisai nélkiiloz-
hetetlen elomunkalatok voltak ezen kérdés megoldasandl.

A masik nem  kisebb fontossigu indité ok az, hogy ily tanulmany

nélkiilozhetetlen a geometria abstract és concret részének rationalis uton
7%
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valo szervezésdre. Mivel a geometridinak minden képzelheto alakot tekin-
tethe kell vennie, ebhil kivetkezik, hogy a természet nyujtotta alakokra
vonatkozo kérdések inplicite benfoglaltatnak az abstract geomefriiban,
melyrol foltessziik, hogy tokéletességre jutoft. Ha azonban tényleg a
concret geometriira kell attérni, mindig nagy nehézség All els, mert azt
kell eldonteni, hogy az abstract typusok melyikére kell vonatkoztatni
eléoséges kizelitéssel a vizsgalando vonalakat vagy feliileteket. 1 relatio
megalapitisa az ok, mely sziikségessé teszi minden geometriai alak lehe-
tileg sok tulajdonsigianak ismeretét. Ordekesen vilagitja meg e tirgyat
az égi geometria. Ha Kepler folismerte, hogy a bolygok ellipsishen mo-
zognak a nap (mint focus) koriil, ugy arra nem az altal jutott, hogy az
ellipsist kipmetszetnek tekintette, sem pedig az dltal, hogy az ellipsis
leghasznalatosabb tulajdonsigara gondolt, mely abban all, hogy a focusokhol
az ellipsis egy pontjahoz hiizott radius vectorok isszege dllando; hanem
azon kapesolat kimutatisa altal, mely aradius vectorok hossza és irdinya
kizott foundall. A gordg tudosoknak a kipmetszetekre vonatkozo sokiranyu
tisztdn speculativ. munkalatai okvetetlen sziikségesek voltak arra, hogy
Kepler az abstractrol a concretre térhessen at, azt vilasztvan a Kiilon-
bizo fajta vizsgdlatokbol, melyet a bolygok pilydjira legkinnyebben mu-
tathatott ki. — Ha a gombre nézve csak az a tulajdonsiag volnd isme-
retes, hogy foliiletének minden pontja egyenld tivol van a kiozépponttol,
soha sem fedezték volna fel a fold gomb-alakjat. Sziikséges volt a gomb
e definiti6jabol a feliileten végezhetd megfigyelések :dltal igazolhato tulaj-
donsigokat elilegesen megalapitani, ilyen pl. a meridiin irdnyiban hit-
rahagyott @it és a polus emelkedési szoge kozti dllandé viszony. Ep igy
allt a dolog midin késibbh kimutattik, hogy a fild spheroid.

Kzekbol lathato mar, hogy minden alakra vonatkoz6 tulajdonsdgok
tagas ismerete nélkiil az abstractrol a concretre valo dtmenetel a geo-
metridban nagyon esetleges volna.

Az emlitett két ok teszi sziikségessé oly vizsgdlatoknak a geome-
triaba valo folvételét, mely vizsgdlatok nem foglalkoznak kiterjedések mé-
résével, de mégis ily mérést a geometriai tudomany végezéljaként jell-
nek ki. Megorizhetjiik tehiat a philosophiai elénydket, mit definitionk vi-
ligossaga és precisitisa nyujt és befoglalhatjuk nagyon rationalisan, bar
indirecte az osszes geometfriai kutatasokat, amennyiben a terjedelem mé-
résére nem vonatkozo dolgokat vagy fgy tekintjiik, mint a végleges kér-
dések elokészitését ; vagy pedig ngy, mint a megnyert megoldasok al-
kalmazisit.
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A geometrial kérdések két kiillonbozo ‘madszer szerint tirgyalhatok.
Az e két rész megkiilonboztetésére szolgald  szokdsos kifejezések: sy n-
thetikus, analytikus geometria, hibas fogalmat adnak e két
részrol. Jobb volna régi és modern geometrianak nevezni, leg-
ajanlatosh azonban kiilonds és dltalanos ceometria elnevezést
elfogadni. :

A két modszer kiilinbizosége nem a szdmolis alkalmazisdban gyé-
kerezik, mint azt ataliban gondoljak, hanem a tekintethe vett kérdések
természetében. A geometriai - tudomanyt rendezhetni a tanulmanyozando
targyak szerint, vagy a megfigyelends tinemények szerint. Az elsé mod
természetesh, a régiek eljirisa volt s abban all, hogy mind ama kér-
déseket Osszecsoportositjuk, ha kiilonbozo  természetiiek iz, melyek u. a.
geometriai alakzatra vonatkoznak, és elkiilonitjiik a kilonbizo testekre
vonatkozokat, barmily analogia is volna koztik. — A méasodik modszer
a Descartes ota alkalmazott, ama modern folfogdson alapul, hogy a. ha-
sonld kutatasokat u. a. szempont szerint egyesitjik, barmily kiilonbizo
ceometriai alakhoz tartozzanak is, és elkiilonitjiik egymastol az ugyanazon
testnek lényegesen kiilonbozé tulajdonsigaira vonatkozd kérdéseket.

A régi geometria (géométrie des anciens) specidlis volt. Minden
gorbe, felillet egyenkint tanulmény targyat képezte; s barmily nagy is
volt a tett kérdések hasonlatossica minden esetben kiilon kellett ujbol
megtennni a vizsgalatot.

A modern geometridt ellenben az atalanossdg jellemzi, mely bar-
mely alakra kiterjed. A modszer oly értelmii abstractioban all, hogy az
ugyanazon geometriai jelenségre vonatkozé kérdést, barmely testen lép
is fel e jelenség, atalinos érvénnyel oldjuk meg. Az 4taldnos elméletnek
kiilonos tiineményekre valo alkalmazasa alirendelt dolog, mely valtozatlan
torvények szerint mindig biztos sikerrel végrehajthato. \

Innen liathaté a modern geometria nagy félénye, mert minden meg-
oldott kérdésnél a hasonlé problemik szima egyszer s mindenkorra meg-
fogy barmily lehetséges testre vonatkozzék is az.

Ha a vonalakat és feliileteket egyenkint tanulmanyozza az ember,
az elméleteknek alkalmazdsa, az alakban hasonlé testekre esetleges jel-
lemii volna, mert semmi sem biztosithatna a feldl, hogy a vizsgalt alakok
egyike vagy mdsika abstract typusul szolgalhat-e.

Igy pl. bizonydra van valami esetleges azon szerencsés kapesolat-
ban, mely a gérig tudosoknak a kiipmetszetekre vonatkozi vizsgilata és a
bolygok pilydja kizt létezik. A modern geomefridban azonban mir csak
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az altal is, hogy barmely geometriai alakzatban kizosen fellépd time-
mények atalinos vizsgalata a czél, az a tudat erdsodik meg az embe r-
ben, hogy a kiilsé vilighan megvalosult alakok nem vonhatjik ki magu-
kat az elmélet alol, ha az erve vonatkozo geometriai tiinemény nyilvanul .
A régi geometria a bolesGjében levé tudomédny benyomdsit teszi. Az
‘atalanos geometria mindjart a geometria keletkezésekor nem is volt Iehetséges,.
mert szamolasra van alapitva; mar pedig ismeretes, hogy a mathematika i
analysis’ alkalmazisa, e tudomdny természeténél fogva, csak akkor alkal -
mazhaté, ha a tudomdny, melyre az analysist alkalmazzuk, annyira ki
van miivelve, hogy a megfigyelt tiineményekre nézve egyenletek dllitha-
tok fel, melyek az analytikai miiveletek kiindulo pontja lesznek. Ha ez
alapegyenletek fil vannak fedezve, az analysis azokbol a kivetkezmények
nagy szamdra vezet, melyeket eleinte sejteni sem lehetett, s igy az ana-
lysis a geometriat nagy mértékben tokéletesiti. Egy természeti tudominy
alapismereteinek megvetésére azonban soha sem elégséges a mathematikai
analysis, még ez alapismeretek uj bebizonyitasdra sem, ha mir megvan-
nak alapitva. E tekintetben semmi sem ment fel a targynak a kapesola-
tok pontos ismeretéig terjedd direct tanulmanyitol A régi geometria
ilyen forman mindig nélkiilozhetetlen bevezetés lesz az atalianos geo-
metriaba. Sl

Ataldnos clmélkedés a killonds vagy elokészilo mértanra vonatkozdlag.
A kiilonos mértan feladatit az egyenes vonal tanulmianyozisira, az
egyenes vonalak altal hatarolt sikfeliiletek négyszogitésére és a sikok dltal
hatérolt testek kibtartalomszamitisira lehetne visszavinni. E hirom kér-
désre vonatkozo feladatok minden geometriai vizsgdlatnak kiindulo pont-
- Jat teszik ; ezeket csak a tirgyak direct tanulminya nyujtja. Minden més
alaknak, még a kirmek s a felilleteknek és kiobtartalmaknak teljes elmé-
lete is mir az atalanos vagy analytikns geometria korébe
tartozik. '
Rendesen az elem i geometriit igen = kiterjesztik, mert hele-
foglaljak a kort és a gombolyii testeket is, mit az okor iranti kiilonos
tisztelet okoz. A kiupmetszetek dtaliban azonban mér a modern geomet-
ridba vétettek fol. A kornek az dtalinos mértanban valo targyaldsit hat-
raltatja, hogy ez dltal a mennyiségtani tanitisban csak igen késére esnék
néhiny lényeges kérdésnek pl. a korivhossz, a kirteriilet, a gombfeliilet
és kobtartalom kiszimitisa. E szempont nem hatirozna azokra nézve, kik
a mathematikai tudomiany egészét akarjik tanuhminyozni: de sziik idore
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terjedd tanulmanynal a lehetd legrividebb utat kell valasztani az ered-.

ményhez jutis kedveért.

Nem fogjuk itt jelezni a régi geometria madszerének gyakorlatban
levo kiterjedésébil eredd elonyoket, melyek a  mélyebb ismeretek és a
modern modszerrel valo tanulsigos osszehasonlitis eredményei. Oly tulajdon-
sdgok ezek, melyek vizsgilata a tudomany torténeti menetéhez tartoznék ;
errdl azonban le kell tudni mondani, midén a dogmatikus tirgyalis sziik-
sége 4l elé. Egy tudomdiny minden részének a lehetd legrationdlisabb

modon vald tekintetbe vétele utdn nagyon iidvis tanulmdnyozni e tudo-

many torténetét és kovetkézéskép osszehasonlitni az emberi szellem 4ltal
eoymasutan folhasznalt modszereket: a kutatis e két dginak azonban
elkitlénitve kell lennie. Az is nagyon valoszinii, hogy az elemi geometriat
az emlitett korlitok kozé szoritjik, mihelyt az analytikus ismeretek jobban
elterjednek és mihelyt a mathesis a tudomédnyos belatis alapjanl fog te-
kintetni.

Torténtek fjabban — bar helyteleniil — kisérletek az elemi geometria
alaptételeinek tisztin algebrai uton valé feltiintetésére, mint pl. a hirom-
szog harom szigére vonatkozo relatiok. a hasonldo hdromszigek tananak
eliallitisa, a derékszig vagy a parallelepipedon meginérése; e geometrial
" dolgok azonban esak direct tanulmany utjan nyerheték s a szamoldsnak
e nemii vizsgalatoknal semmi része sines.

A szimolas csak a bebizonyitds eszkize s igy tévedés azt egy tu-
domany alapjanak megvetésére folhasznalni akarni. Ilynemii eljards a me-
taphysikalhoz valo visszatérést létesitne, redlis ismeretek logikai abstrac-
ticknak tiintettetvén fil.

Meg van alapitva a régi geometria reudeltetése, s igy az azt alkoto
részeket kell folsorolni. A mondottak alapjan elég csak azon targyalas,
mely az egyenes vonalra vonatkozik. A sokszigek quatraturaja és polye-
derek cubaturdja ugy sem vezet valami alapveté eredményhez.

Az egyenes vonal tannlminydban a czél valamely alak egyik egye-
nesének az abban eldfordulé tobbi alkoté elemekkel valo kifejezése; ez
vezet egy egyenesnek indirect ismeretéhez, barmily helyzetben is legyen
a kérdéses egyenes. Ezen alapvett problema két uton oldhaté meg: graphi-
kailag vagy algebrailag.

Az elsd eljaras abban 4ll, hogy az adott dbra megvaltoztatott vagy

viltozatlan méretekkel ujra megalkottatik. Kz volt a régieknek egyediili
eljardsa még a legpontosabb és legfontosabb meghatirozisokndl is.
Az dbrinak mds méretek szerinti ujra megalkotdsa nem nehsz, ha
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minden 1ész a sikban fekszik. Ha azonban az alkoto részek kiilonbozo
sikban fekszenek, azt kell keresni, hogy lehet sikbani szerkesztésekkel
~ téridomokat potolni. Tly transformatio létesitésére az Atalinos eszkoziket
a descriptiv geometria adja, melyet Monge alkotott meg. — O
egyontetii modot mutatott arra nézve, hogy képvisel testeket két sikra
valé projectiojuk. Midén Monge az elitte tortént ily nemii tssze nem fiiggd
eljarasokat elemezte, azt talilta, hogy a kérdés Kis szamu viltozatlan
elvont problemara vezethetd vissza mindig, s lényegében a feliiletek érint-
* kezésére és metszésére vonatkozik.

Ily eljards alapjin p praktikus geometriai szerkesztések, milyen a
rajzndl a perspectiva, az erddités, az épitészet sth. egy egységes elmélet
kiilon eseteiként targyalhatok. Kz alkotis megérdemli minden philosophus
figyelmét, mert ez az elsd s mostanig az egyediili valoban teljes lépés,
mely minden miivészetre rianyomja a pontossig és rvationalitis bélyegét,
pedig ez jové eléhaladdsuknak sziikséges foltétele. Ez atalakulds azon ipar-
agakban nyilvanult legeldszir, melyek a legegyszeriibh és legtikéletesh
tudoményra vonatkoznak; de egyre-masra minden gyakorlati eljarasnal
érvényesiilni fog. Monge barkingl is mélyebben értvén it a miivészetek
philosophidjit, megkisérlette vizolni a mechanikai ipar megfelelé tudo-
méanyét.

A leirdo mértannak csak mint alkalmazott tudoménynak van
haszna, megalapitja a geometrian alapulé miivészetek elméletét. Mielott
azonban valamely kérdés hatiskirébe esik, azt eliszir az dtalinos geo-
metridnak kell megoldania. A descriptiv geometria tanulminyozi-
sanak philosophiailag fontos tulajdona van, s ez az, hogy a képzeli te-
hetséget (imagination) fejleszti, mert lényegének megfelelden a képzelt
targyak nagy sokasigat kell az embernek eleondolnia, mintha azok szeme
elott volnanak.

A descriptiv geometria megolddsai graphicusok, mint a régi geomet-
ria legtobbje, de emellett dtaldnosak, mint a modern geometria megoldisai.

Ezekutin az egyenes vonalra vonatkozé alapveté problemdnak al-
gebrai uton valé megolddsira tériink at. Ugy asik, — mint a gdmbhirom-
szogtan megalapitéi a régiek, csakhogy e két tudomanydig, algebrai isme-
reteik kis kore miatt sokkal tikéletlenebb volt naluk. Itt akarjuk ezen
elméletet dtaldnos philosophiai szempontbo6l ismertetni ¢s méltatni.

Mivel minden sokszig haromszigekre bonthato, elég egy haromszie
adott elemeivel a  tobbiekef kifejezni tudni, ami dltal a polvaonometria
frigconometriira van visszavezetye.
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Hynemii kérdések megoldisa végso elemzéshen két egyenlet segitsé-
gével torténhetik, melyek relatiot alapitnak meg a haromsziog oldalai és
szogei kozt. Ez egyenletek a geometriai vizsgalatokat algebrai kutatisra
vezetik vissza. A szogeket azonban a szamolisban vagy a hozzajuk tartozd
egységnyi sugaru ivvel, vagy a hibisan trigonometrikus vonalak-
nak (trigonometrikus fiigovények) nevezett segédszimokkal potolhatnok;
mint egyszeriibb, az utobbi eljards lett elfogadva.

A segédszamok hasznilatinil két eset lehet : 1. a szogekrol at keli térni a
hozzdjuk tartozo trigonometrikus vonalakra és viszont 2. feladat lehet a harom-
szog oldalait a trigonometrikus vonalakbol vagy forditva Kiszamitni. Az
elsi kérdés egyszer s mindenkorra meg van oldva, minden esetre nézve,
a masik kérdésnél minden mas-mds esetre a szamolist meg kell njitani. —
Ily meggondolds tehetd a logarithmusok elméletére is, melyekkel valo szamo-
lis szintén két részbil dall. Az elsé rész bonyolodottabb, de elélegesen
epyszer s mindenkorra elvégezhets, mert csak a tekintetbe vett szamok-
tol, nem pedig azok dsszekittetési modjiatol fiige, s lényegében abban &ll
hogy minden szamot egy maisik allandé szam bizonyos hatvanyanak tekin-
tiink. A médsodik része e szamoldisnak, melyet minden uj algebrai kifeje-
tésre ujonnan kell elvégezni, az egyiitthatokkal foganatositandd egysze-
riitbb miiveleteken alapnl.

Meg kell e helyen emliteniink azt a jelenleg jelentéktelen, de kez-
detben nagyon értékes tulajdonsigot, hogy a szigeknek a trigonometrikus
vonalakkal kifejezése és viszont arithmetikai megolddassal léte-
sithetd anélkiil, hogy a megfeleli algebrai kérdés megoldatott volna. Ezen
kiilonisség okozta, hogy mar a végiek is ismerték a frigonometriat. A
régiek a hurt tekintették egyediili trigonometrikus vonalnak, (trigono-
metrikus fiiggvénynek) mely fiolfogis joval természetesebbnek is tiinik fel,
ha, mint Archimedesnél, a czél a kor rectificatioja, mely bizonyos hurok
meghatdrozdsa dltal tortént. Midén aztan késébb Hipparchos a trigono-
metriat foltalalta, csak ki kellett egészitenie alkalmas kozbeszurdsokkal
az elobb nyert eredményeket. '

‘A trigonometria philosophiai vizsgdlatit befejezendék, meg kell em-
liteniink, hogy az iveknek vagy szigeknek egyenes vonalakkal valé kife-
jezésére vonatkozo egyenletek egyszeriisitése kedveért tobb trigonometriai
fiiwovényt kell megalkotni s ily szempontbol tekintve a trigonometriai
fiigevények szima hatartalan. Az arab s késobb a wmodern mathematikai
vizsgdlatok négy s6t hat direct trigonometriai fiiggvényt hozott hasz-
nilatba, s e szimot még nagyitni lehetne. Ahelyett azonban, hogy geo-
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‘metriai alkotasokhoz kellene fordulni, rendkiviil egyszerii eljarassal annyi
trigonometriai vonalt alkothatunk, amennyit az analytikus transformatiok
igényelnek. Ezen eljaras abban dll, hogy a birmely szighiz tartozé tri-
gonometrikus vonalak szdmanak kozvetetlen nagyitisa helyett uj trigono-
metrikus vonalakat vezetiink be oly forméan, hogy az emlitett ivet indi-
recte meghatdrozottnak tekintjilk egy masik iv trigonometrikus vonalai al-
tal, mely misodik iv az elsének valamilyen egyszerii fiiggvénye. Igy pl
hogy egy sziget kinnyebben meghatarozhassunk, annak sinusa helyett fe-
lIének vagy kétszeresének sinusdt fejezziik ki adott alkatorészekben. A trigo-
nometrikus vonalaknak ezen indirect alkotisa termékenyebb. mint barmily
ily vonalakura (helyesen: ficovényekre) vezetd kizvetetlen geometriai
modszerek.

A trigonometrikus vonalak nagy szdma a trigonometria egy harma-
dik kérdését sziilte: mily kapesolatban vammak e kiilonbozé vonalak egy-
massal. E kérdés eldontése nélkiil nem lehetne értékesitni analytikus czé-
loknal a segédmennyiségek behozatalit.

A ftrigonometridanak e harom részét azonban ¢ép ellenkezd sorban kell
tanulmanyozni. mint amilyenben azokat a tdrgy természetéhol leszarma-
zottaknak lattuk. A harmadik u. i. fiiggetlen a két elobbi résztél, a ma-
sodik rész pedig nem szorul az elsire. A haromszogek tényleges megol-
dasinak kell ilyenformdan utolsé helyen elfordulnia, s ez az emlitett harom
rész természetes kapesolatat anndl fontosabba teszi.

A gomb haromszogtant kiilon tdrgyalni nem sziikséges, mert ez csak
a sik hiromsziogtannak alkalmazisa, mely a gémbhdromsziogtan képleteit
is szolgaltatja, ha a gombhiromsziget a neki megfeleld haroméli testszig-
gel potoljuk.

Ezentul figyelmiinkét a valodi geometriai tudomanyra forditjuk, mi-
utdn a kiilonos geometria jellemét kielégitGen leirtuk.

A: dlaldnos vagy analylikai geomelria alap gondolata.

Az atalinos geometria, geometriai gondolatoknak egyenértékii analy-
tikai kifejezésekbe valo dtalakitisira van alapitva. Directe és elmélyedve
kell tehat Descartes gondolatdt vizsgalnunk, mely egyszer s mindenkorra
egyontetiien megalapitotta ily viszonossig lehetdségét. Ha nem is tekint-
jilk nagy fontossdgat, amennyiben a geometriai tudominyt tokéletesitette
és azt rationdlis alapra fektette, e gondolat tanulményozdsa mar csak
azért is igen fontos, mert teljes viligitisba helyezi a mathematikiban az
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abstractnak és concretnek kapesolatit létesitd modszert. Nincs szempont
a mathematika philosophidjaban, mely fwye]munket jobban megérdemlené.

A geometriai timeményeknek analytikus kifejezésére mindenek eldtt
modot kell taldlni, melynek segitségével megadhato analytikus kifejezése
azon vonalnak vagy feliiletnek, melyekben a geometriai tiinemény elifor-
dul. Ha az idom analytikailag van megadya, viligos, hogy ezentul az
idomon torténé valtozas is analytikus vizsgdlat tirgya lehet.

Hogy a geometriai alakokat analytikai egyenletekben kifejezhessiik,
egy lényeges nehézségen kell feliilemelkedniink, s ezt a mindség fogal-
mdnak a mennyiség fogalmival valo helyettesitése alkotja.

E tekintetben wmegjegyezziik, hogy az osszes geometriai fogalmak
harom categoriaba sorozhatok, e categoridk: a nagysdig, az alak, a
helyzet. Az elsé kozvetetleniil a szamok kérdése: a masodik pedig a
harmadikra vezethetd vissza. mert egy test alakja az azt alkoté pontok
viszonos elhelyezésétil fiige. A nehézség ilyenformdan a helyzetnek a nagy-
sdg fogalmdra vald visszavezetésében tsszpontosul. K gondolaton alapnl a
Descartes megalkotta analyrikns geometria dtalinos rendszere.

Descartes philosophiai miive, egy az emberi szellem lényegéhez tar-
tozo természetes eljarasnak dtalanositdsa, mert minden emberben —
szinte mondhatnok — akaratlanul alakul meg: mert valdban. midin egy
targynak helyzetét annak megmutatisa nélkiil akarjuk megadni, az egye-
diil alkalmazhatd és mindig elfogadott eljirds az, hogy mas ismeretes
targyakhoz viszonyitjuk, megjelilvén ezen geometriai elemek nagysagat,
melyek altal azt ezekhez kapesolva gondoljuk. Bz elemeket Descartes
coordinatiknak nevezte. — Egy pontra nézve a coordinatdk szama
ketto, ha ismeretes, mily sikban fekszik az: ellenben harom coordinata
szitkséges, ha a tér bdarmely pontjit meghatirozni akarjuk. Ahany kiilon-
bizG szerkeszteést elgondolhatunk helyzetének meghatarozdsdra, annyiféle
vendszere van a coordinataknak. De barmilyen is legyen az elfogadott
rendszer, a helyzet fogalma mindig a nagysig fogalmira terelidik ; még
a pont helyzetvialtozisa is csak a coordinatak értékvaltozasiban all. Ha
a legegyszeriibb esetet,a pontnak sikon valo helyzetét vizsgaljuk, tgy ez
meg van hatirozva két egymdsra merdlegesen allo egyenes vonaltol (fen-
gelyek) szdamitott tavolsiagok (orthogonalis coordinitak) altal, vagy két
ponttol valo tavolsiga altal, vagy egy ponttol valé tavolsiga és ezen ti-
volsignak egy fix egyenessel képezett szoge dltal (polaris coord. rend-
szer), vagy pedig azon két szog altal, mit két fix pontbol a kérdéses
ponthoz huzott vonal a két pontot isszekoté egyenessel képez stb.
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Minden rendszer egy pontot két vonal atmetszése dltal hatiroz meg
mely két vonal hatirozott foltételeknek van alivetve, mely foltételeknek
csak egyike viltozik fiiggetleniil. Az orthogonalis rendszerben két egye-
nes talalkozasa, a polaris rendszernél egy kirnek ezen kor kiozéppontjin
atmend egyenessel valo dtmetszése adja a kérdéses pontot. Az orthogo-
nalis coordinataknal a pontot két egyenes dtmetszése definidlja, mely
egyenesek parhuzamosak fix tengelyekkel s csak ezektol vald tavo-
luk valtozo. A poliris rendszerben egy fix kozépponttal bird val-
tozo sugarn kimek az ngyanazon kozépponton atmené valtozé ira-
nyn egyenessel valo dtmetszése definidlja a pontot.

A vonal, ha bizonyos tulajdonsag altal definilva van, egy egyenlet
altal helyettesithetd mely a vonalat leird pont coordinatii kizt fonnall, Ha
a pont egy sikon mozog és mozgasa nines korlitozva, ugy coordinatai
fiiggetlen valtozok s a sikon barmely pontot elfoglalhat. Ha azonban egy
pont egy vonalon tartozik maradni, mdr egy coordinata is meghatirozza
helyét, s igy a masodik coordinata az elsének fiiggvénye, vagyis kell
kozittiik egy egyenletnek tonnallnia, mely a gorbe természetének megfelel.
— Viszont minden két valtozos fiigevény egy girbét képvisel s e feladat
az egyenletek megoldisihoz vezet. Az egyenletek ilynemii rajza nagyon
elomozditotta az Atalinos analysis haladisit és dtalinos analytikai szem-
pontokat tart fel, melyek elrejtettek maradtak volna ezen térgyuk viligos
feltiintetésére szolgald eszkoz folhasznilasa nélkiil.

A girbe viltozdsa az egyenlethen egy megfeleld valtozast idéz eld,
mely vagy a helyzetre vagy az alakra vonatkozik. A fransformatiok tana
vezet annak megitéléséhez, vajjon két egyenlet ngyanazon girbét képvi-
seli-e, csakhogy e gorbe kiilonbozd helyzetii, vagy pedig mas geometriai
alakzatokra vonatkozik-e?

Minden meghatarozott gorbe egy tetszoleges pontjanak coordinatii
kozt fonnallé egyenlet dltal kifejezheté ; s6t mi t6bb, a gtrbe minden meg-
hatirozasa a megfelels coordinata rendszerben tonndllé egyenletnek te-
kinthetd.

Ez alapelv megértésére a definitiock két nemét kell megkiilonhoztet-
niink. A jellemz6 (caractéristique) definitio az, mely kizarclago-
san egy targyhoz tartoz6 tulajdonsigot jeldl, e tulajdonsig azonban a tirgy
keletkezési modjit nem adja meg; a magyardzo6 (explicative) meg-
hatdrozds az,mely a tirgyat keletkezésének egyik modjat kitejezd tu-
lajdonsdg altal jellemezi Tgy pl. a kort az ngyanazon keriiletii gtrbék
kizt a legnagyobb teriiletiinek mondhatjuk (jellemzs definitio), vagy oly
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girbének, melynek minden pontja egy fix ponttol egyenld tivol van (ma-
gvarizo meghatirozis). Az elibb mondottak csak a magyarizo definiti-
okra dllnak.

A giorbe egy jellemzé tulajdonsagabol folyo legegyszeriibh  alaki
egyenletének folallitasa koriili nehézség abban vejlik, hogy makacsul ra-
gaszkodunk a foltételnek egy bizonyos rendszer coordinatiiban valo
kifejezéséhez ahelyett, hogy az osszes lehetséges rendszerek koziil a girbe
keletkezési modjanak megfelelot vilasztanok. Ha megvan az elokészito
egvenlet, mely a gorbe definitiojabol onként ered, figy ezt véglegesen el-
fogadando alakra hozandok, oly coordinatikat kell bevezetniink, melyek
a gorbe keletkezési modjinak legtermészetesebben megfelelnek. Atalinos
szabalyt erre nézve adni nem lehet. Mennél mélyebben hat az ember az
analytikus geometriaba, annal tibb eszkoz All rendelkezésére a kitiizott
czél megvalositisara.

Még csak a coordinata-rendszerekrsl atalaban akarunk szolni, s e
véghol az analytikus geometria két szempontjat kell megkiilonboztetniink :
az algebra viszonydt a geometridhoz mely a vonalaknak
egyenletek dltali kifejezésén alapil; s viszont a geometria viszo-
nydt az algebrdihoz, mely az egyenletek altal képviselt vonalak
megrajzolisat foglalja magaban.

Az egyenletek megalkotasdara egy rendszer sem dtalinos
elonyii, mert minden geoméfriai meghatarozashoz tartozik egy rend-
szer, melyben a gorbe egyenlete kozvetetleniil kifejezheto, s e rendszer a
girbének természetével valtozik.

A gorbék -megrajzolasinal egyszerliség ¢és megbizhatosig
tekintetében egyenes vonalit orthogonalis rendszer még talin a legalkal-
masabb. Az ataldnos geometria legfontosabb vizsgilatai e rendszer segit-
ségével torténtek. Ha azonban mds rendszerre kell attérni, rendesen a
poliris rendszert vilasztjak, mely oly ellentétben all az orthogondlissal,
hogy az ebben Kkifejezett complikalt alaku egyenlet abban rendszerint
egyszerivé valik.

Descartes philosophiai alkotdsa azonban csak a sik gorbékre vonat-
kozott ; egy szazaddal késobb terjesztette azt ki a foliletekre és a ket-
tos gorbiiletii gorbékre Clairant.

A pont a térben dtaldban hirom folilet atmetszése gyanant tekint-
heté. A foliletet harom valtozo fiiggvénye adia, ezek kozil az egyik a
misik kettonek fiiggvénye. Itt is az orthogondlis és polaris rendszer a
legalkalmazottabb.
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Minden a térben fekvié vonal analytikailag két egyenletbol 1l rend-
szer Altal van képviselve, ezek mindenike feliiletet fejez ki, egyiitt pedig
e két feliilet atmetszési vonalat adjik.

E geometriai felfogdsnak azonban egy baja van, hogy az egyenletek
az egész geometriai helyet képviselik és nem e geometriai helynek csak
egy részét. Sokszor kell azonban egy nem folytonos vonalat vagy feliile-
tet pl. egy sokszig keriiletét vagy egy polyeder feliletét egyenletben
kifejezni. E hézagot Fouriernek a nem folytonos fiiggvényeire vonatkozo
munkai kezdék kitolteni.

Megemlitendé még, hogy négy, ot sth, valtozos fiiggvények geomet-
riailag nem abrazolhatok. Oka ennek az. hogy az analysis dtalinosabh
mint a geometria, mert minden tiineményre alkalmazhato. Ezért nem volna
elég okadatolt az analytikus torvények osszegének képviseletét a geomet-
riai tiineményekben keresni. Koy miésodik tiokéletlensége a geometridnak
az, hogy csak a redlis meglejtésre vagyunk tekintettel, az imaginarius
megoldast nem vessziikk szamba.

Poinsot adott ugyan egy igen egyszeri és szellemes modot az ima-
ginarius megfejtések abrazolasira; az imagindrius gyokik azonban tiobb-
nyire bonyodalmassigukkal ez eljardst nehezen alkalmazhatéva teszik.

A két dimensidyi geometria.

Az atalinos geometriaban Descartes gondolata nem érvényesiil fon-
tossiaganak megfeleld mértékben. Rendesen ugy tekintik az analytikai
geometridt, mint a kipmetszetek és mas gorbék tandnak tirgyalisira szol-
galo legegyszeriibb eszkozt, pedig tudjuk, hogy a modern geometria fojel-
leme a geometriai tiineményekre vonatkozo kérdések kutatisinak dtala-
nos modjiban nyilvanul, midén a geometriai vizsgdlatokat analytikaiakka
valtoztatjuk. Czélunkat itt annak megalapitisa képezi, miként helyezte
Descartes mély gondolata a geometriai tudominy osszes rendszerét ra-
tionalis és végleges érvényil alapra.

Egy gorbe egyenletének ismerete utin a fokérdés a meghatirozasira
szitkséges pontok sziménak ismerete. Itt két eset kiilonboztethetd meg
aszerint, amint a gorbe legatalinosh alakjiban van adva, tehit egy dta-
lin os helyzetii coordinatarendszerre van viszonyitva, vagy pedig egy bizo-
nyos Kiilonos helyzetii coordinatarendszerre van vonatkoztatva. Az a ko-
vetelmény, hogy egy girbe egy bizonyos ponton dtmenjen, a girbe egyen-
letében eldfordulé dllandokat egy-egy algebrai foltételnek veti ald. A
gorbe meghatirozdsiara tehiat annyi pont sziikséges, ahdny tetszleges dl-
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lando van a girbe legdtalanosb egyenletében. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ha az adott egyenlet tagjaiban tiobb tetszileges allandd van, mint
amilyen a tagok szima, figy a girbe meghatarozisanil a tagok szaémara
kell tekintettel lenniink; ez geometriailag azt jelenti, hogy az dllandok
bizonyos valtozisokon mehetnek dt anélkiil, hogy ez dltal a giérbe meg-
valtoznék. Igy van ez pl. a komél, ha azt ey szig csicsa mértani he-
Iyének tekintjiik, mely szognek szirai két fix ponton mennek at. Ha a
girbének egy kiilonis egyenlete (équation particuliére) lenne adott, agy a
girbének j rendszerre valo vonatkoztatisa altal a kérdést az atalinos
alakra vezethetni vissza. A fransformatié altali atalinositas harom allandot
hoz az egyenletbe: az 1j rendszer kezdiopontjinak coordindtiit és az j
rendszer tengelyeinek a régiekhez valo hajlisat (itt orthogonalis coord.
rendszert filtételeziink.) Igy szimolas nélkil megmondhatni elore az
egyenletbe beléps  tetszileges allandok szamdt, kovetkezileg a gorbe
meghatirozasira sziikkséges pontok szimdt is, ha ugyan az egyiitthatok
szama nem lehet kisebb a tetszoleges allandék szamanal.

Lehet, hogy a meghatirozo pontok kozt kiilonds (points singuliers)
pontok vamnak, pl. gyujtopontok, kizéppontok, csiesok, fordulopontok (in-
flexiopontok) sth. Egy ily pont az egyenlet allandoit két foltételnek veti
ald. tehat egy kiilonos pont geometriailag két kozinséges ponttal
eovenértékii.

De bdr fontos a einhét meghatirozé pontok szimdnak ismerete, ez

a gbrbe természetére — akar geometriai akdr analytikus szempontbé-
tekintsiik a dolgot — nines dionto befolyissal. Hisz a parabola, a logaj

rithmusvonal, a cyelois, az Archimedesi esigavonal sth.négy pontot kivan-
nak meghatirozisukra, bar analytikus vagy geometriai szemponthol semmi
mis kizos tulajdonsiguk nines.

Egy mas fontos kérdés a kozéppont meghatiarozisa. Ha a coordinata-
rendszer kezdépontja a gorbe kizpontjiban van, tgy két-két tsszetartozo
pont lesz mindig, melyeknek egyenlé nagy, de ellenkezd jelit coordinatai
lesznek. Az egyenlethél rogtin arra kivetkeztethetni, kezdopont-e a kizép-
pont: elég azt vizsgalni nem véltozik-e az egyenlet, ha az atalanos coor-
dinatik jelét ellenkezove viltoztatjuk. HKgész rationalis algebrai fliggve-
nyeknél sziikséges, hogy a tagok mind péros vagy mind paratlan exponen-
siiek legyenek, Ha a coordindtik jelének megviltoztatisa megvéltoztatja
az egyenletet, akkor 6j coordinatarendszert kell behozni; 8 ha ez altal
az_emlitett tulajdonsigu girbéhez juthatunk, gy a gorbének van kozép-
pontja, ellenkezi esetben kozéppontnélkiili.
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A kizonséges analysis az ugyanazon nemii girbék hasonlo-
saganak kérdését is megoldja. E kérdés azon foltételek folallitisira vo-
natkozik, melyek a girbék egyenletét egy azoknak nagysigit megviltoz-
tato allandoban modositja. I kérdés annyival érdekesb, mert a hasonlosig
nem helyzeti, hanem alakra vonatkozo tiinemény, s ez az analytikai geo-
metridnak, lol directe csak 'a helyzetet vizsgdljuk, mindig nehézsé-
get okoz.

A differentialis szdmolassal a hasonlosig kérdése kozve-
tetleniil megoldhat6, kibovitvén az egyenes vonalu idomok hasonlésiagdnak
elemi meghatdrozasat a girbékre is. — Elég u. i. 1) hogy a két girbe
megfeleld pontjaiban huzott érintési szogek u. a. értékiiek vagy csak egy
allandoban kiilonbbzok legyenek, 2) hogy a két girbe két homolog vég-
telen kis elemének hossza allando aranyértékkel birjon.

Kozonséges analysissel valo megoldasanal a hasonlosig kérdésének
meg kell jegyezniink, hogy a hasonlé és hasonld fekvésii gorbék megte-
leld pontjait Osszekoté egyenesek egy kozos ponthan talilkoznak.

Ezen u. n. hasonlosagi ponttol a két homolog pontig huzott tavol-
sdgok mértékszamanak viszonya dllando szam. Ha tehat a kezddpontot a
hasonlosagi pontha tesszitk, a homolog pontok coordinatai ardanyosak lesz-
nek, s a tulajdonsag algebrai kimutatisa elég a hasonlosig kimutatasira.
Ha a gorbék nem hasonld fekvésiiek, ngy az egyik gorbe coordinatiinak
transformatioja tetszileges hirom allandét bocesét rendelkezésiinkre; s ha
ezek tigy valaszthatok, hogy a most emlitett analytikus foltételnek elée
van téve, gy a giorbék hasonlok, kiilonben nem. — Jellemzi, hogyha
bizonyos foku girhének legegyszeriibh alaku egyenletében esak egy dllandd
van, gy ez allandoé valtoztatasa csupa hasonlé girbét nemz, pl. az u. a.
foku parabolik, a logarithmikus vonalak, a kozinséges cyeloisok, a kirik
sth. esetén. Ha azonban a legegyszeriibb egyenlet tobb allandot foglal
magaban, vagyis ha a gorbe nagysiagat tobb fiigeetlen mennyisée hati-
rozza meg, ez esetben az w. a. nemit girbék csak bizonyos filtételek
mellett lehetnek hasonlok.

A fokusok és diameterek meghatirozasarol nem szoélunk, ezek kii-
lonos fontossaggal csak a masodrendi gorbéknél birnak ; mas magasbrendii
gbrbéknél a diameterek kevéssé ismert giorbe yonalak, s tannlmdnyozdsra
nehezebb feladatot nyujtanak, mint azon girbék, melyekhez tartoznak.

A transcendous analysis egyik fontos alkalmazisa a tangens
atalanos meghatarozasa. melylyel kapesolatban all egy meghatarozott
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pontbol a gorbéhez huzhaté tangensek kérdése, valamint egy adott
vonallal parhuzamos tangensek feladata is.

“A tangesek kérdése vezet az asymptotak fogalmahoz is, e&ek
kizill. csak az egyenes vonalu asymptotik fontosak, mert gorbéik
vizsgilatit egyszeriisitik. Az asymptota oly tangens, melynek érintési
pontja a végtelenben van; s igy meghatirozisira az érintési pont coor-
dinatdit kell végtelen nagyokkd tenni azon két egyenletben, melyek az
érintd iranyat definialo két allandot tartalmazzik. Amint e két dllando
realis vagy imaginarius, a szerint van, vagy nincs a kérdéses gorbéunek
(egyenes vonalu) asymptotdja.

Az érint6k elméletével isszefige a kilonos pontok (points
singuliers) vizsgilata is. — Ily kiilonos pont az inflexio-pont, a
tobbszords pont, a esties-pont sth. KE' pontok tanulmdnyozisa a
funetiok maximum-minimum kérdésével fiigg ossze.

A transcendens analysissel megoldhato a “Huygens dltal felfedezett
gorbiilet problemdja is az osculdldé kor segitségiil vételével. A kor-
nek van u. i. az Osszes gorbék kozt egyedil egyforma gorbiilete, mely gor-
biilet a sugdrral visszds ardnyossdagban all. Birmely mas gorbének gorbiiletét
az osculalo korrel valo osszehasonlitas nyujtja; e kor a legbensibb
érintkezéshen van a gorbével s ez kiilonbozteti meg a tobbi u. a. pont-
ban érintd végtelen szam koroktol. A gorbiilet megbecsiilésére két egy-
mds utdn kovetkezs ivelem &ltal képezett uw. n. érintkezési szog:
(angle de contingence) is szolgdlhat, e két mérték azonban egyenértékii.

Az osculalo kirt a girbe hirom végtelen kozel esé pontja dltal defi-
nidltnak tekintjikk, kozéppontjit két végtelen kozel esé normilis' dtmet-
szése adja. A gorbiileti kizéppontok mértani helye az evoluta (déveloIJPée),
a primitiv gorbe pedig az evolvens (développante). Az evolutdnak két fo-
sajatsiga van: 1) érintéi az evolvens normdlisait képezik, 2) ivhossza
az evolvens megfelelo két gorbiileti sugardnak kiilonbsége. Az evo-
luta egyenletének megnyerésére az evolvenst és a gorbiileti kidzéppont
coordinatait képviseld harom egyenlethol elimindlandék az érintési pont
coordinatai.

Lehet a megforditott feladatot is czélul kitiizni, t. i. a gorbiileti
sugarbol a primitiv gorbére kovetkeztetni, ez egy mdsodredd differential-
egyenlet megolddsat koveteli.

A tudésok egy adott gorbébsl még mdasféle gorbékre is jutottak,
ilyenek a visszaverddés vagy a torés altal keletkezé gyujto vonalak
(les caustigques), eszméjik Tschirnhaustol, elméletiik Bernoulli Jakab-

M, Phil, Szemle, VI. évf, II, fiiz, 8
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tol ered. £ gbrbék végteleniil szomszédos fénysugarak atmetszésébil szar-
maznak, mely fénysugarakat egy primitiv gérbe visszaver vagy megtor.
E gondolat atalinositiasa abban dll, hogy egy gorbét végteleniil szomszé-
dos girhék dtmetszésébiol szirmaztatunk, mint azt Leibnitz, késébb Clai-
rot, végre Lagrange fették is. Ez egymist metszo girbék rendesen csak
egy allandé kiilombozo értékére nézve killonbtznek. Az dtmetszési pontok
nyerésére differentialjuk a gorbét, a vialtozonak tekintett dllandoé szerint
s az iegy meglevi egyenletekbil, a szoban forgo allandot elimindljuk.

A gorbiilet elméletét eddig az infinitesimdlis szimolds
szellemében adtuk. Lagrange gondolata nehezebben is alkalmazkodik, de
az érintkezés ataldnos elméletéhez vezet s ennek az osculild
kor csak kiilonis esete.

: Az érintkezés Atalinos taniban, az érintkezés benséségét a szerint
itéljitk meg, a mint a girhék ordinatijinak egymds utani deriviltjai ki-

zott  tobb vagy kevesebh egyenlé értékil van. Ha az elsé  derivéltak

egyenlok, az érintkezés elsdrendii; ez az az érintkezés, mely sokiig
kizarolag ismeretes volt. A miasodrendid érintkezés miar a misod-
rendii deriviltak egyenliségét is kiveteli sth. Elstrendii érintkezésnél a
girbéknek, az érintési ponthan, kizos tangensiik, masodrendii érintkezésnél
u. a. gorbiileti kirviik van. Az elstrendii érintkezésen tul az érintkezést

elsd, masod sth. rendii osculationak is mondjik.

Az 6rintkezés bensisége kapesolathan all az érintkezésben levo gor-
bék legitalinosb alakjiban eléfordulo dllandok szamaval is. A két allan-
dot tartalmazo egyenes elsd, a hirom illandoval biré kor mésod-

rendi, a négy dllandos parabola harmadrvendii érintkezésben allhat stb.

Az érintkezés rendjének jellemét feltiintetendik, meg kell gondol-
nunk. hogy egy egvenletben levo tetszileges allandok, a girbe meghatiro-
zasira szitkséges pontok szdmat jelolik. Az n-ed rvendil érintkezéshez
szitkséges, egymasutin kivetkezo derivaltak egyenlosége pedig analytikai-
lag azt fejezi ki, hogy az érintkezd két gorbének végtelen kizel fekvi
kozos s: szimit pontja van. Az érintkezést directe gy tﬁkintjﬁk, mint
a két girbe egymishoz végtelen kozel fekvs, tobb vagy kevesebb
ponfjira kiterjedd kizosséget. A  harmadrenben osculilo ellipsist pl.
gy tekinfjilk, mint az adott giorbének ot ponfjain Aatmend el-
lipsisek koziill azt, melynél a mozgoknak foltételézett atmetszési pontok
kizill négy végteleniil kozeledik az otidik allonak gondolhaté Atmetszési
ponthoz. Izy juthatnink a gorbe gorbiiletének behatobb és behatobb is-
meretéhez, ha azt fokozatosan, bensébh érintkezésre képes girbékkel ha-
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sonlitanok dssze. A tudosok e specnlativ tokélytol eltekintettek, az Gssze-
hasonlitisra folvett girbe mint egység ismeretének egyszeriisége és vild-
gossdga miatt, s girbiiletének egyformasiga miatt a korrel hasonlifanak
iissze minden girbét.

Philosophiai szempontbol — béar tényleg a girbiiletet az osculdlé kor-
rel kapesolatosan tanulményozzik — nem kozonyos, vajjon az osculdlé
kort Ggy fogjuk-e fol, mint az emberi szellemnek a gtrbék tanulminyo-
zasira vonatkozo, végsd megfeszitését, mint ez Lagrange elott volt; vagy
pedig, mint egy sokkal édtalinosb elmélet Kkillinds esetét, melyre ugyan
rendesen szoritkozni szoktak, de tudatival birunk mds, a geometriai tu.
domanyt tokéletesitd osszehasonlitasoknak.

Hitra vannak még, a rectificatio (gorbék ivhosszdnak meghatd-
rozisa), a quatratura (a gorbék teriillet — meghatirozisa) és a cuba-
tura (a testek kiobtartalménak meghatirozasa); ez utobbi behatoébban csak
a forgdsi testekre terjed ki, mely testek egy gorbének bizonyos
tengely koriili forgdsa altal keletkeznek. E kérdésekrél mar (az indirect
fanetiokrol ataliban szolvin) megemlékeztiink.

A két dimensioju geometriaban lehetne tirgyalni a homogenitis fol-
tétele mellett, az ivek és teriiletek sulypontjanak meghatarozasat, ha a
stilypontot a tavolsigok kozépértékének definidljuk; jobban illik azonban
e kérdés a mechanikaba.

Ezek utin mondhatjuk, hogy a két dimensioju analytikus geometria
hdrom részbol all: az elsd rész a kizonséges analysistol fiigz, a mésik a.
differentidlis, a harmadik az integralis szdmolassal fiigg Ossze.

A hdrom dimensidyi dlaldnos geometria.

A feliileteket illetd kérdések is ugyan oly médon osztilyozhatok, mint
az elobbiekben a giorbékre vonatkozok. A kozonséges analysissel kapeso-
latos vizsgdlatokat a mir targyaltakkal valo teljes egyezésiknél fogva j
meghbeszélés targyiva nem teszsziik, akar a meghatirozisra sziikséges
pontok szdménak meghatirozisit, akir az u. a. nemi feliiletek hasonlo-
sdgit, akar a kozéppontok vizsgalatit tekintsilk. Az egyediili kiilonbség,
hogy két valtozé helyett, haromrol van szo.

Jelenleg oly kérdések targyalasira szoritkozunk, melyek a trans-
cendens analysissel fliggnek ossze. Elsé helyen all, ezek kozt, az érinté-
sik elmélete. Krinté sik alatt értjik azon sikot, mely az adott lappal
egy pontban és az ezen pontot minden oldalrél koriilvevo végtelen kis
teriileten Osszeesik. Ebbl a meghatirozisbol kivetkezik, hogy a két viz-

8*
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szintes coordinata végtelen kis novekedése dltal s fiiggélyes ordinatan
tortént valtozdsnak, figy a sikra, mint a lapra nézve, ugyan annak kell
lennie. Ilyen forman az ériutd sik egyenlete az adott lap egyenletének
differentidalasatol fiigg; mint az analysis kozvetleniil adja :

dz, dz,
iy e G b e R il e ) 1
= ) R G
itt X, v; % az érintd pont coordinatai. — Az érinté egyenletéhez jut-

hatni két sik gorbéinek érinté elmélete segitségével is. Az érinté sikot a
feliiletnek tekintetbe vett pontjin atmend, két sikgtrbe dtmetszési pontja-
hoz tartozé érintdi altal meghatirozottnak tekintjik. E gondolatmenet-
tel jutott Monge azon fontos igazsighoz, hogy a feliilet egy pentjaban
hiizhatt Osszes érintok u. azon sikban fekszenek.

Végre ugy is nyerhetd az érintd sik, ha azt merdlegesnek tekintjiik
a megfeleld normalisra, mely alatt egy kiilsé ponttol, a feliilethez huzhato
maximdlis vagy minimdlis hosszasdgn vonalt értjiik. A maximum-minimum
keresés rendes modja. a normilist képviseld két egyenlethez vezet, ha
kifejezziik két pontnak tavolsigat, mely pontok egyike a kiilsd, masika
a, felilleten van. — E pontok elseje, mely amnakeldtte mozgonak tekin-
tetett, nyugvonak foltételeztetik ; mig a masik, melyet eleinte nyugvénak
vettiink, mozgénak tekintetik és a normdlist irja le. Ha a normailis
egyenletei ismeretesek, az érinté siké semmi nehézséget nem okoz. Ez
eljaras Mongetol ered.

A tiargyalt feladat mellékfcltételekhez lehet kitve, pl. az érinto sik
egy egyenesen megy dt, vagy egy sikkal parhuzamos, vagy czél lehet az
érintkezés ataldnos analytikus feltételét fildllitani az érintési pont meg-
jelolése nélkiil, mely feladattal ismét Szoros kapesolatban van harom fe-
lillet kizos érintosikjanak kérdése.

A felilletek egymassal valo érintkezésének benséségét hasonld modon
itéljiik meg, amint tettikk ezt a girbéknél, csakhogy a foltételi egyenletek
szama a két egymdstol fiiggetlen nivekedés miatt az »-ed rendil érint-

(n+1) (n+2)

kezésnél , & girbék esetén a foltételek szima csak (n+1) volt.

E lényeges Kiilonbség miatt sokkal nehezebb a foliileteknek, mint a gor-
béknek érintkezési elméletét kifejteni. Az elsé vendii érintkezésnél az
egyezés teljes, mert ehhez harvom foltétel szikséges, melyek folallitisit a
sik atalinos egyenletének hiarom tetszileges dllanddja teszi lehetségessé ;
ebbdl foly mint Kkiilonos eset az érinté sik egyenlete, mely a foliiletek
alakjinak vizsgdilatinil nagy fontossiggal bir. A méasodrvendii érintkezésre
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nézve miar egészen miskép alakulnak a viszonyok. Legtermészetesbnek
latszanék minden foliiletet az egyenli girbiiletli etmbbel Gsszehasonlitani,
mint a girbéket a kiorhoz mérjiik. De két masodrendii feliilet érintkezése
hat foltételt igényel, mig a gimb legatalinosh egyenlete csak négy tet-
szoleges allandot tartalmaz, s igy a feliilet barmely pontjira nézve nem
létezik osculdlo, vagyis olyan giomb, mely egy adott pontban és az e koriil
koros-koriil szamba vett végtelen kis teriileten egybeesnék a giorbe lap fe-
liletével. — A feliilet girbiiletének gimbbel valo mérése tehat lehetetlen :
s ép ezért a tudosok a felilet gorbiiletét az adott ponthoz tartozo nor-
mdlison keresztiil fektetett sikok wmetszésgirhéinek girbilletére vezetik
vissza, vagyis a bizonyos irdnyban érintkezi gomb vizsgdlatdra.

A teliiletek girbiiletének elméletét Eulernek koszonjik. O mutatta
- ki, hogy a felillet bdrmely pontjaban, egymisra meréleges sikban fekvo,
két érintd kor egyikének maximdlis, mdsikandk minimdlis gorbiilete van.
E két gorbiilet sugardval, barmely mas ivanyn sikmetszés giorbéjének a
kérdéses pontban valé giorbiilete kifejezhetd. Ha 1; és r, az u. a. ponton
Atmend normalmetszések maximalis illetélegesen minimdlis gorbiiletsugarai
és 1 oly normalmetszés gorbiiletsugara, mely 7, sikjival ¢ szoget ké-
pez, ugy:

1 cos’ep sinep

i s I

Ebbil az olvashatd, hogy ha egy tangentidlis sikon oly ellipsist
rajzolunk, melynek kozéppontja az érintési pont és melynek fitengelyei
a maximalis és minimalis gorbiiletet foltételezé normalmetszések iranydba
esnek, és e fétengelyek hossza az éppen emlitett két girbiilet sugarabol
vont négyzetgyokkel egyenlé: fiey az emlitett pontban valé gorbiilete
barmely normdlmetszésnek, mely az ellipsist egy dtmérében metszi, ez
itmérd felének négyzetével egyenlé. Ez ellipsis hyperbolava lehet, ha a
két fometszés ellenkezi irany felé domborodik ; siot pardboliva is valhatik,
ha a feliiletet egyenes vonal mozgisabol szarmaztathatjuk, vagy pedig ha
a tekintetbe vett pont,inflexio-pont. — Euler miivének teljességet Meunier
tétele ad, amennyiben kapesolatot alapit meg az egy ponton it mend tsszes
girbéknek ezen pontban valo gorbiilete kozt. E tétel a kiovetkezo: bar-
mely ferde metszés gorbiileti sugara egyenld az ugyanazon tangensen
atmend normilmetszés gorbiileti sugarinak a ferde metszés sikjara valo
projectiojival. E két tétel egyiittvéve elégséges arra, hogy ugyanazon
ponton it birmely irinyban hazott sik girbéjének giorbiletét kifejezhes-
siik a két fo-normalmetszés gorbiiletével, vagyis lehefségessé teszi a fe-



118 A MATHEMATIKA A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN.

liiletet barmely pontjaban a gorbiileti viszonyok vizsgilatit. — KEzzel

kapesolatos a feliilet gorbiileti vonalainak (lignes de cour-

bure), vagyis azon vonalaknak tanulmanyozisa, melyek egyikének egy-
masutin kiovetkezé pontjaiban az érintd sikokra huzott normdlisok u. a.
sikban fekszenek, A feliilet minden pontjira nézve, dtalaban, két ily iriny
van, ezek a fo normdl-metszetekkel Gsszeesnek s igy egymdsra merilege-
sek. Konnyen megtalilhatok e gorbiileti vonalak a henger- és kip-
feliileteknél. — K kérdéssel 4ll szerves kapesolatban a gorbiileti
feliletek (surfaces de courbure) vizsgilata, melyek alatt a
fometszetek gorbiileti kizéppontjainak mértani helye értendd.

 Befejezésiil a kettés gorbiiletii gorbéket (courbes a
double courbure) kell folemliteni. A kettds gorbiiletii gorbének egy
pontbani érintGje Gigy tekintheté, mint azon két érinté sik datmetszése,
melyeket az érintési pontban huzunk a két feliilethez, melyek dtmetszésé-
b6l a kettos gorbiiletii girbe szdrmazik. Ha a girbe egyenlete két sikra
valo projectioja dltal van megadva, igy az egymdst metszé feliletek hen-
geralakunak,

Az e fajta girbék vizsgialata mas ismerethez is vezet. Mivel az egy-
méasra kovetkezd elemek nem fekszenek egy sikban, definialni kell, mit
értlink a gorbe sikja alatt. A girbe sikja hirom egymashoz vég-
telen kozel, a gorbén fekvi pont altal definidlt sik, melyet oseculaléd
siknak is neveznek. Az elsé gorbiiletet az ezen sikban fekvd,
gorkiileti kor sugara definialja. A masodik gorbiiletet két egymas
utin kivetkezi oscnlilo sik hajlisszige hatirozza wmeg. A mdsodik gir-
biilet megitélésére vezethet ama gimbnek sugara is, mely a girbe négy
végtelen kizel esd pontja dltal van meghatirozva; a gorbiilet u. i. e gomb
sugaranak reciproque értéke.

Az integrilis szamolissal kapesolatos kérdések két nemét kiilonboz-
tethetni meg: a felilletek quadraturdjat és cubaturajat.

A felilletek quadraturajindl, az atalanos differentidlis egyenlet fol-
allitasara, a foliletet sikrészekre kell folosztva gondolnunk, oly végtelen
kozel 4116 négy sik altal, melyek ketteje az xz, ketteje az yz coordina-
tasikkal parhuzamos. A feliiletbél kimetszett ily elemi résznek, mely egész
terjedelmében az érintd sikban fekvének gondolhatd, horizontalis projectidja
dedy; ezt csak az érintosik és az xy coordinatasik hajlissziogének co-

sinusdval e :
l/ ST
dx2 (1)" a3
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kell megszorozni s a folillet elemet kapjuk :

% dz? dz?
28 — dx dy SE dy? P
Amennyiben az integratio megengedi, ezen ditferentialis egyenletbil
szamithaté ki barmely lapnak feliilete, az integrdlas hatdiraira  azonban
kiilénds gondot kell forditani.

A girbe feliiletek dltal hatirolt kobtartalmak cobaturija tey tijr-

ténik, hogy a kobtartalmat oly (egyszeriiség kedvéért) egyenes paralleb-
pipedonokhdl Gsszetettnelk gondolhatni, melynek alapja dxdy, magassiga

pedig, a kérdéses ponthoz tartozd verticalis ordinata. — Az elemi geo-
metria egy legelemibb tétele nyujtja ilyen forman ezen dtalinos egyenletet:

42y = zdx idy

melynek kettis infegratioja, a hatirok figyelembe vételével a kiobtartalom

ismeretéhez vezet.

A harom dimensios geometria philosophiai vizsgalatandl a feliileteknek,
azok természetén alapuld felosztasdrél kell még megemlékezniink, mely
gondolat Monge-tol ered, s a geometridban Descartes és Leibnitz oOta a
legjelentdsebh haladdst jelzi.

A teliileteknek felosztisat a tudésok analog modon kisérlették meg,
mint ez a gorbe vonalaknal van. Newton azonban, a 3. foki gorbe vonal
fajait keresvén, azokat 74-nek taldlta, melyek olyan kiillonbizik, mint a

médsodfoklt gorbe harom fajtaja. Mar a két vdltozos negyedfokt atalinos

egyenletet nem is vizsgiltak ily dtalinossigban, melyben még lényegesen
tobb fajta girbe foglaltatik. A hdarom vialtozos egyenletek fajtiinak
szama természetesen még nagyobb, és még rohamosabban nd e szam a
rendszdm nagyobbodtival. Kz az oka, hogy a rendszam szerint val6 elem-
zést csak az elsd- és masodfokia feliileteknél alkalmazzak.

A feliiletek jellemzd tulajdonsiga, szérmazasi modjukban all. Ha ily
értelemben a foliletek osztilyozva vannak, a feladat oly analytikus rela-
tiot folfedezni, mely ezen abstract jellemvondst conerete magyardzza: ezt
Monge megtette. 0 u. i. azt talilta, hogy az w. a. szarmazisi mod altal
keletkezo feliiletek jellemezvék, az érinté siknak, barmely pontban azonos
tulajdonsdga dltal. Ezen tulajdonsigot analytikailag kifejezvén, a feliilet
érint6 sikjanak :talinos egyenlete szerint, oly partialis differentialis egyen-
lethez jutunk, mely az egy fajta feliiletek egész seregét magdban foglalja.
Igy pl. a henger feliiletek azon exclusiv jellemvondssal birnak, hogy bir-
mely pontjuk érintdsikja pirhuzamos a generatrix irinyaval. Ha a genera-
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trix egyenletei: z = % = »%r-? fgy az érinto sik fontebbi egyenle-
tének tekintetbe vételével, (meggondolva, hogy @, 4 és -(31-?; ([11; - a direc-

trixhez illetGlegesen az érintsik normalisihoz tartozd irdnyszogek cosi-

_nusaival ardnyosak) az osszes hengerfeliileteket képvisel differentialis

egyenlet :
e v da
AP e dy
A kipfeliilsteket az jellemzi, hogy minden érintdsik a csiicson megy

=]

‘at. Ha ‘a csiies coordinatai @, 4, ¢, ngy az osszes képfeliileteket. képvi-

sel¢ differentialis egyenlet lesz:

dz

dx
A forgasi feliileteknél az érintd sik mindig merdleges a meridian-

sikra. Ha tengelytil a z-t vdlasztjuk, gy az e fajta feliiletekhez

dz;v "z

dz
(x—a) + (y — b) s Z—¢

egyenlet tartozik.

Az emlitett kutatds, sok tekintetben fontosb eredményekhez vezetett,
mint az annak eldtte gondolhaté volt. Igy kitiint, hogy minden 3 valto-
z0s homogen fiiggvény, kupfeliletet képvisel, vagy meg lehet hatirozni
a lefejthetd feliileten két pont kozotti, legrovidebb vonalat a feliiletnek
részletes meghatirozasa nélkil stb.

Mivel a kiilonbozo fajta giorbe vonalak valtozatossiga végtelenl
kisebb a feliiletekénél, az ily munka kevésbé fontos, de egyuttal sokkal
nehezebb. is, mert a felosztds alapjaul szolgdlé gorbék fajai nincsenek

- alkalmas jellemvondsokkal megkiilonbiztetve. Ez az oka, hogy az emberi

szellem eldszor a feliileteket osztdlyozta ily szemponthol. Remélhetd, hogy
a gorbékre is ki fog terjedni e beosztds, mint bhizonyos parabola- és
hyperbola- fajokndl mdris lathatni; de mostanig még semmi dtalinos ér-
vényii gondolat nincs, ily beosztds keresztiilvitelére nézve.

Ormay Lajos.



ISKOLA
A KOZEPISKOLA TANTERVEL

A hazai iskolaiigy legfontosabb tényezdje, a kozépiskola, kiilsé és
belsi szervezetében egyarant megallapodottsighoz jutott, Kiilss szerveze-
tét az 1883-ki orszdgos torvény, belsé szervezetét: a tavaly megjelent real-
~iskolai tanterv, s az idén megjelent gymnasiumi tanterv allapitotta meg.
A kiozépiskolai élet alkotmanya lelt az idézett intézkedésekben egyidire,
sokan vélik, még tobben ohajtjak, hosszu idére megolddst. Tnmir az van
hatra, hogy a megszabott kereten beliil, a beallitott erdk szabadon, min-
denekfolott biztossigeal miikodjenek, hogy kifejlodjék a szellemi életnek
ama virdgzasa, mely az ontudatos czél s a vallvetett kizremiikodés mellett
el nem maradhat.

Meg ha oly éles kritikat talilnd isaz olvaso az alanti, —s e folyo-
irat kovetkezo szdmaiban kozlendd, — a Kkozépiskolai tantervekre vonatkozd
sorokban, ne zdrkozzék el meggytzidésiink amaz 6szinte szava elGtt, hogy
e tanterveket, az el6bbi rendezetlen allapotokkal szemben nyereségnek.
tartjuk. Nyereség, mely a mult fogyatkozisiban és zaklattatdsaiban talalja
magyardzatit — s egyuttal itéletét.

A kiallt kiizdelmek — ezt kell feltenniink legalibb — nem lomha
iszap modjara verddtek le, mintegy kifiradva, ez iskolai intézkedésekben ;
megforditva a grande doloris ingenium-atél hajtva — jegoczilltek egy ve-
zér eszme, egy gondolat koré.

Mért ne lehetne hat foltételezni, hogy az itt kifejezést nyert vezér-
gondolat mellett, mas eszmék, mis torekvések és folsarjazhattak a koz-
oktatds kiizdelmeiben? Es ha igen; mért ne ismerhetnik el e mas, talan
jobh, csakhogy e valositisra még meg nem ért eszmék ama jogat, hogy
odaallitsik mértékiiket az elért alkotds elé, e felhivassal: Lassuk mien
vajudtal! mit szilté]!

Aztan, az sem mellékes dolog, vert-e egyenes utat maginak az e tan-
tervekben megvalésilt eszme, és sodrdban felszivta-e a kiizdelem élettevd
elemeit, hogy mint életteljes alkotis alljon eldttink? vagy pedig netdin
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ugy esett adolog, hogy az eszme elbukott a kiizdelmek aradatiban s nem
maradt beléle mds, mint a tehetetlen megalkuvds torzszildttje ?

Melyik tehat?

Egyelore maradjunk adésok a felelettel. Sit ha azt kellene is maj-
dan elhinniink, hogy tanterveinknek folitte csekély a philosophiai értéke,
még akkor is leljiink enyhiilést, nagy eszméktol idegenkedd korunknak, a
detail munkaban gyonyorkodé sikereiben, melyek e tantervektdl meg nem
tagadhatok.

Nem utolso elismerés az, egy kozigazgatisi apparatus  felil, hogy
megdolgoztatja embereit. £ megdolgoztatisnak kézzel foghato gyiimilese
a keziink alatti kéf tantery.

I
A gymnasiumi tanitds terve s areda vonatkozo uta-

sitasok. Kiadattak a magy. kir. vallas- és kizoktatds-
figyi minister 1879. évi 17630, 1880. évi 16179, 1883 évi 26777 és
1887 évi 8619 sz. a. kelt rendeletével. Budapest, 1887. nagy
8-0 164 oldal, czimet viseli az a konyv, mely a kizépiskola egyik dgi-
nak, a gymnasinmnak tantervét legiijabban megillapitja. Mint a czim
maga is mondja, de meg a tantervbil béven lithata, e terv bizonyos fo-
gyatkozisok sziikségérzetétol s az erre vonatkozo kiilonféle utalisokbol
el6allt modositdsa ama tantervnek, melyet a kozoktatisi ministerium
1879-ben kozre hocsitott. A kozépiskolai torvény akkor még volt nem
. készen. <

Az allami kozvetlen rendelkezéstil fiiggetlen, autonom iskolikban,
igy a reformatusok tul a tiszai tanaregyletében is sok hajlam mutatkozott
az dllami gymnasiumi tantervnek elfogadisira. A nevezett egyesiilet kiz-
ponti bizottsiga tobb értekezést tartott a tanterv iigyében, s6t felhivist
intézett vidéki tagjaihoz, hogy mondjik el a tirgyban nézeteiket. E fel-
hivis eredményének tekinthetd ama levéltoredék, melyet az alabbiakban
ujra lenyomatni jonak litok. Eredetileg a debreczeni Prot. Hetilap 1880,
jan.—febr. szamaban, a szerkesztohoz, Joéo Istvinhoz czimezve jelent
meg. Ha egyéb nem, a kozvetlenség ad tin neki valami érdekef, meg
aztdn az, hogy kozel egy nyomon halad ama kifogisokkal, melyek
miatt a gymnasialis tantervet csakugyan modositani kellett. A tiredék
igy hangzik:

Azt kellene elsé sorban megtudnunk jé-e a wministeri tanterv, oly ji-e, hogy
utdinzdsra érdemes? Igy mdir felelhetiink a kérdésre, veszélyestetése nélkiil szabad-
saganknak, értelmiinknek.
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Megvallom neked — noha babondsnak tarts érte — az elgjelek sem kedve-
z0k a ministerl tanterv jésdgdra nézve. :

Még a mult nydr derekin litott napviligot e tanterv s azon pontossigrél,
melylyel tantervet, dtmeneti intézkedéseket, osztilyok szerinti egybedllitist végre-
hajt, azt hinnéd, hogy no most valahdra kész dolog-al &llunk szemben. Dehogy.
- Eléfogom adni, mily radicalis mddositisokat vesz czélba e terv, a nélkiil, hogy

czéljainak okit csak egy széval is indokolnd. A mib ugy hivnak, hogy ,utasitds*
— tudtommal — miig napviligot nem litott. En nem gydzim eléggé kifejezni rokon-
szenvemet amaz dllami, gymnasiumi collegim irdnt, kinek mir e folyé tanévben
ri kellett 1épni az svényre, melyet a miniszteri tanterv kiszab, a nélkiil, hogy
megmondtik volna mneki. miért kell szakitani az eddig taposott orsziguttal, mi
csillag vezérli uj dsvényén.

A mi még keservesebbé teszi a dolgot, egy magin villalatu ,tudomdnyos és
kizoktatdsi folyéirathan  Utasité észrevételek® jelennek meg gy mnasinumaink uj szer-
vezéséhez, szintén mdr 6 szimon keresztil, nem tudni kitdl, nem tudni kinek tekin-

. télyére. Szabad-e az dllami gymn. tandrnak ez ,észrevételekhez® alkalmazkodni,

melyekben a ,némileg®, az jaligha nem*, a ,majdnem®, a ,bizonyos mértékben¥,
a ,nagyobb részt, a ,habdr nem kizdrélagosan® sth. jelzék bémértékii hasznilata
egy ideologra vallanak, ki Gothe monddsiat vdlaszthatd jelszavnl: Nach einem
selbstgesteckten Ziel, mit holdem Irren hinzuschweifen.“

Azt mondod, hogy ne keverjek oda nem tartozd dolgokat a tanterv birdla-
taba; ott van a ministerialis ,gymnasiumi tanitis terve¥, szdljak magdhoz a
targyhoz, ha tudok. J6l van, megfogadom sz6d. Els6 kifogdsom a ministeri tan-
terv ellen a nyelvek . tervezett tanitdsira, vagyis inkdbb azon konnyelmiiségre
vonatkozik, melylyel a nyelvek tanitisinak mddszerét ez uj tanterv feleseréli.

Hogy megértsd gondolatomat, kénytelen vagyok a ministeri legujabb tan-
terv kelte elétti iddkre, majd egy évtizedre visszatekinteni. Bizonyosan emlékezel

ri, hogy a lefolyteévtized elején szdndékolt kizépiskolai reform a nyelvek tanitd-

sinak kérdésén feneklett meg. — A tény az volt, hogy a nyelvek tanitisa nem
mutatott annyi sikert, a mennyit a rdforditott erd s idé utdn vdrni lehetett volna.
Nyelv és irodalom — kivilt a classikusok — tinitdsa tekintetvén pedig addig

gymnasiumi alapnak, az alap sikertelenségével az egész gymnasium czélja, tan-
targyai, illetékessége, @ tanitis mddszere mind-mind kérdés ald jottek. Voltak
inditvényok pro et contra. A miniszter ingadozott, majd hogy kiilfoldi szakértok-
héz nem fordult, mintha a soroksdri git lerontdsa lett volna széban. Valéban
oda is fordult. Miiller Miksa kiildott tandcsokat, de ezekkel a miniszter nem mert
mit esindlni; hagyta tehdt aludni a dolgot, legfélebb egy-egy szabdlyrendelettel
adott kifejezést duzzogdsinak.

; Az akkori vitiknak legnevezetesebb tiimeménye Salamon Ferencz ,kdzokba-

tdsunk reformja“ volt. De ezzel ép oly kevéssé tndott mit csindlni a miniszter

mint Miiller tandcsaival. Hagyta tehdt ezt is, hadd legyen ideje — gondolhatd
— tandri kozvéleményiinknek az érlelédésre.
Megtortént, t. i. az érlelddés; azonban ez még newn egy az érebtséggel.
Mindegy ; ég és fold a killombség a miniszter régi és mostani tervezgetései koat.
Tekints bardtom a tantervre s észreveszed, hogy Salamon Ferencz eszméi
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a nyelvtanitisra vonatkozélag diadalmaskodni késziilnek. A nyelytanitis ez uj
tantervben mindeniitt ,olvasé kionyveken“ és mnem nyelvtanokon indul meg; a
hajdani grammatisilé alaprél, 4t lett téve az irodalmi alapra.

Kell-e neked magyariiznom, hogy mit jelent e viltoztatis? Azt jelenti,
hogy latin, gériég, német, magyar nyely tanirinak nem lesz tibbé kezében nyely-
tan, elére megesindlt s lapszimra ,félhagyhaté® szabidlyokkal, melyeket a tanu-
Iénak otthon be kellett ,vigni® s aztin az iskoliban ,felmondani.“ Azt jelenti,
hogy tandr, tanulé, egyiitt firadozva a tandrdn, az olvasminyok ufdin csindljik
meg a nyelvtant. Ez meg azt jelenti, hogy a nyelvtényeket ngyancsak szemiigyre
kell 4m venni minden tanulénak, hogy beldtdssal csindljon heldle szabdlyt. Exz
viszont csak ugy tiorténhetik meg, ha a tandr szakadatlan ellendérzése, éber figyelme
jelen van minden nyelvténynél, minden tanitvinyndil.

Azt mondod, hogy mindext tudod, s6t tébb: helyesnek talalod. Annak ta-
Ialom én 'is. De most figyelj, A miniszter egy oly elvet, a mely ellen theoridban
nem szélhatunk, egy c-apdsra a4t visz, s meg akar valésitani a gyakorlati életben
a nélkill, hogy a siker kezességének, birtokdban volna. Az a vidam, hogy az @én-
tanulisban a kisebb kérre, nehdiny tanitvinyra vonatkozé oktatdsban helyesnek
bizonyult elvet konnyelmiien. a legtigasb kori intézetekre, a feliigyelete alatti
gymnasinmokra dtviszi, a nélkiil, hogy alkalmazisit ily intézetekben eleve meg-
probalta volna. g

Gondold meg mdr most, hogy a gyakorlatban miféle tényezik elott fogunk
#llni. A miniszter dekretilt egy elvet, az eddigitél eltérdt, vele szembeszikdt;
mddjdban volt, megtehette. De megteheti-e ngyanazt az elv végrehajtéival, a
professorokkal. Ne mondjik, hogy furcsa lény az a tanir. En t6le sem kivdnok
mést, mint a mit egy mds hivatalban levé embertdl, t. i. hogy a kozinségesen
elfogadott legjobb elvek szerint megszerezze a gyakorlatot, a routine-t. Tegyiik fel,
mint ezt fel kell tenni, lLogy az orszig valamennyi kiozépiskoldjinak nyelvtandra
bizonyos routinera tett szert a nyelvtanitisban a régi elv szprint. Nem azt kér-
dem hiszed-é ?, azt: lehetének tartod-e, hogy e routinet filcserélhesse egy mdsik-
kal. azzal a melyiknek elvét épen most decretiltdk szimdra Buddrdl. S6t tovdbb
megyek. Felteszem, belitja valamennyi nyelvtanir az ujabban alkalmaztatni ki-
vént elv helyesebb voltit s Schopenhauer egész philosophidjival daczolva akara-
tat is az ujabb elv szolgdlatdba hoznd, mit gondolsz képes lesz-e ré ? Lesz-e ké-
pes arra, hogy kényelmes positiojit: a ,felhagydst“ a ,kikérdezést“ bizonyos formu-
lik betanitdsdval jéré bravonrokat, melyek akir a szemfényvesztésig fokozhaték
valdnak, folcserélhesse azzal a ,pepecsel6“ eljirdssal, melyet az uj médszer kivan,
8 a melynek jutalma nem bravourokban, nem szemfényvesztésben, hanem a hilis
tanitviny késéi onérzetében fog nyilvdnulni.

Nem barditom, ez nem fog oly kinnyedén menni! Azt pedig te sem hiszed,
hogy a minister azokat a vén professorokat, kik a még vénebb Horac ,quo se-
mel est imbuta recens servabit odorem testa diu“-jit megtanultik, az uj elv ér-
dekében azonnal nyugdijazhatnd, hogy hozzon helyskbe egy uj nemzedéket, kikép-
zettet, s mindenben alkalmast az uj elv parancsira.

Tegyiik fel, hogy még erre is eltokélné magit a minister — elvhen. Ak-
kor meg azt kérdezném meg téle, hogy & ezt az uj elve', melyet meg akar vals-
sitni, oly kiémnylinek tartja-e a megvaldsitdsra. Hisz ez a mddszer, melyet eddigi
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szokidsainkkal szembeszokve alkalmazni akar, az inductio-¢ ? — Hat ti ast hiszi-
tek, hogy az inductiv mddszer csak olyan esiri-csiré dolog, a mire minden ember
képes. En azt litom, hogy még a redlidkban is szerfelett nehéz a jé inductiv el-
jaras, pedig ott a tények csakugyan kézzel foghaték, s mégis hiny ember tudna
velok helyesen bdnni. Valéban kovés, Hét a nyelvben ? Ne felejtsiik soha, hogy
a nyelv szavaiban fogalmak nyernek kifejezést, fogalmak kozt alkalmazni az in-
duetiét végtelenil sikamlésabb dolog, mint egyébiitt. Még kevesebb ember lesz rd
alkalmas.

Ezzel jir kariltve pedig egy koriilmény, melyet szintén a gyakorlat lenne
hivatva eldénteni. Eléfogom adni, hogy a miniszteri tanterv a t5bbi tantdrgyak
médszerének is az inductiot fogadta el. S vedd f5l mdr azt, hogy ha a nyelvta-
nitasban az inductiot helytelenil alkalmaztuk, a mi a mostani tanerékkel mathe-
matikai bizonyossiggal be fog kiovetkezni, a tébbi tantirgyak mddszere irdnt
valé érzéket, azt a bizonyos miiosztont, melynek a tanulisndl ki kell fejlédni,
alaposan tonkre tettiik.

Es végy fol még egy koriilményt. Vedd £6] azt, hogy viltozott tehdt a méd-
szer, de megmaradtak a népesebb osztilyok; megmaradt a hdrom idegen nyelv.
melyekbdl mis mds tandrnak ugyanazon elv szerint kell esindlni grammatikit,
megmaradtak a nyelvek, o6raszimuk o6ridsi tomegével alapstudiumoknak a kdzép-
oktatisban s mondd meg felmentheti-é az elhamarkodds viadja alél a minister,
midén ez ,osszekiillonbozé“ dolgokat, gyakorlati préba nélkiil kiloki az életbe s
alkalmazisukat riparancsolja engcdelmes szolgdira.

Nem ok nélkiil emeltem ki, hogy a reform daczdra a nyelvek alapvetének
maradtak a gymnasiumban, 6rdik tulnyomé nagy szimdval, s meg fogjik hiusitni
épen az 6 érdekokbdl hozott reformot. Ugyanis e nagy éraszdm miatt fenn kell
tartani az eddigi rendtartist, melynél fogva osztilyonként wvagy legfelebb két
osztilyonként mds mds tandr lesz kénytelen tanitani ugyanazon nyelvet. Az aztin
kérdés marad, hogy az inductiv médszer mellett, az egymist valté osztilyokban
miksds, killonbozé tandrok be fogjik-e magokat annyira élni egymds mddszereibe
hogy a nyelv és irodalom hiztos kezelése ne veszélyeztessék. Ez az a mi felett
én kételkedem, #6t beldtdsom szerint az eddigi nyelvtanitias sikertelenségének is
e koriilmény volt oka. Nem sziikség magyardznom, hogy ez ok hatvinyozott
mérvben fog mikiodni az uj médszer mellett, mert itt mér nem a kézikonyv, de
teljesen a tandr felfogisa, eljirdsa dont, az pedig régi igazsig, hogy ,duo faciunt
idem, non est idem.*

Ellenveted, hogy csindljunk hat szakrendszert le az elsé osztilyig az osztdy-
rendszer helyett. Miért? kérdem, a nyelvek sikeresb tanitisiért? — Na mar én
inkdbb vezettetem magamat, kivilt a gymnasium alsébb osztalyaiban nevelés-fe-
gyelmi elvektél, mint a nyelv sikeresebb tanitisinak édllitélagos reményétél. Kz
a ketté pedig nyiltan ellenmonddsban j6 igy egymissal. Nevelési okok algymna-
sinmban osztdlyrendszert kivdinnak, az alapvetként nagy oraszimmal inductive
tanitott nyelvek sikere pedig, t6bb osztily nivendékének egy tandrra bizdsdt.

*

Tekintsd meg most bardtom a ministeri tanterv heti 6raszdmainak tiblis beosz-
tasit s vedd figyelembe a kovetkez6 tényeket: A 238 heti Graszdmbél esik a nyel-
vekre 116, mondd szdztizenhat, tehdt fele az Gsszes 6raszédmnak. A szorosb értelem-
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ben vett redliakra (foldrajz, természetrajz, természettan) esik Gsszesen 31, mondd
harminczegy ora, természetesen a nyolez osutilyt Gsszevéve.

. E két adatot azért dllitim egymissal szembe, hogy kitiinjék a tantervlkeé-
szit6 dlldspontja, mit tart a gymnsdéiumi tanitis lényegének. Minden ellenmondéds
nélkiil kimondhatjuk, hogy a nyelvek tanitisit tartja. E szerint ama régi, jél
osmert 4llispontot foglalja el, a mely nyelv, wvallis, mathesis és logika mellett a
redliakat j6, ha eltiirvi. El kell azonban tirnie, mert ha szeme nem volna is a
demostralhaté igaszsig szdmira, fillét dugva nem tarthatja az élet hangos kove-
telményeire.

E sziik keretii birdlatban nem akarom felujitni a vitdt a nyelvek és red-
lidk tanitisinak elsébbsége feldl. De nem fog szerénytelennek feltiinni elétted a
kivdnalom : hogy ha mdr eltiiri a minister gymnasiumi tanterve az ugynevezett
redlidgkat, médjit keresi, hogy tanitdsuk czélravezeté legyen.

Az a vidam a miniszteri tantery ellen, hogy e szerény kivinalomnak sem
tett eleget, s6t rajta volt és van, hogy a realifk tanitisinak sikere meg hiusit-
tassék.

Merész vid ; bizonyitsunk.

Tudomany, tanulds e két alkoté elembdl &ll: adatokbdl és az adatok rend-
szerébol. Az adatokat és egy jé rendszert birtokba vett, j61 organisilt fonek mi
sem lehet élvezetesb, mint dttekintése ama kinos, hosszu utnak, melyet az embe-
riség e czélbél torténelmileg megkiizdiott. S ha e jol organisdlt £6,sajit élvezetén
tiil, a legnagyohb kotelességre is gondol, mely e foldén embernek juthat: ember-
térsai java elémozditisdra, intellectualis kiképeztetésiket nem e kinos, egymdast
keresztezd utakon fogja tervezni, melyet a tudomdnyok fejlédése tiorténelmének
hivnak. S6t a mennyiben a kiképzés targya a 10 éves gyermek, arra fog tiorekedni,
hogy a szervezd fejében €16 viligossig szerint megismertesse azon adatokkal,
melyek késébb, a jegeczedés torvénye szerint, maguktél vilhatnak egy rendszerré.

Ha a paedagogia tudomdnya egydtalin létezik, fioladata: a szellemi élet
kiképezésére hivatott adatok kivilasztdsdban s azutin, hogy ez adatokat a niven-
dék gyermekkel kiozélte, az adatok rendszerezésében 4ll. A kettst elkiilonitve is
talilhatni ugyan, a dolgok Gsszefiiggését nem lité empirikusban és a tényeket
figyelmen kiviil hagyé utszéli philosophban; de sem egyik sem mdsik nem
idedlunk.

Vegyiik mir most figyelembe a  koriilményeket, melyek kizt a kimutatott
elveket alkalmaznunk kell. A kozépiskola tényleges nyolez osztilya mellett sza-
bily szerint 10—18 éves nivendékek vdarnak kiképeztetésre.

Gondolhaté-e az, hogy a 10 éves gyermek, tegyiik fel a legjobb népiskolai
tanitis mellett, magival lLozza az okat az adatokat, melyek a rendszerezés elen-
gedhetetlen tdmaszai ? Nem.

Mi lesz tehit a teendé ? Felelet az, hogy a mondott adatokat most kell a
gyermek birtokdba juttatni, s ha ezeket megszerzi, akkor rendszerezni; mi koz-
ben a fejlédé értelem, a rendszer nyert vildgdnil, mintegy mésodik felfedezdjévé
vilik a tudomanyt alkoté igazsigoknak — onmagdra néave. Igy és itt uyer ér-
telmet az a hangzatos phrézis: dntanuldsra kell szoktatni a tanulét.

A dolog e természetes menete mit hoz magdval a 8 osztilyn gymndziumra
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nézve ? Felelet: a nyolez osztilyos tanfolyam tagoltsigdt, adatszerzd és rendsze-
rezore. Ugy hivtdk eddig, hogy algymnasium és felgymnasium.

Nos hit bardtom ! a miniszteri binterv egyik reformja (?) az al- és felgym-
nasium megsziintetésében dll. Kérkedic vele, hogy a 8 osztilyn gymnasiumot
egyontetii egységes tanintézetté tette. Azon dllispont mellett, melyet elfoglal, a
melyrél fonebb szdlink, nem nagy intellectualis erébe keriilhetett. ez egységre
vitel. Neki a nyelv minden, s az magitél értet6dik, hogy a nyelvtanitis a gym-
nasinmban nem eshetik az adatszerzd és rendszerezd kettds tanmenet ald. — Ed-
dig sem esett, noha meg volt killonbéztetve az al- és felgymnasium, nyilvanos.
jeléiil annak, hogy a nyelv, mint ,tudomdny“ nem a gymndzium dolga. Ehhez
csak nem kell commentdr ! ;

Azon fordult volna mez a reform. ha.mér minden dron reformdlni akart
a minister, hogy az eltiirt redlidk tanitdsit tegye sikeresebbé. ls mit tett? Azt, a
mit fontebb vidként folhoztam, hogy a sikerre valé kilitdst is meghiusitd.

Kell-e él6bb tanubizonysdg a ministeri tanterv reformjinak kétes értékére
a ti kozponti bizottsigtok helyes Gszténénél. Birmennyire elfogadja is a kozponti
bizottsig a miniszteri tantervet, de az nem megy a fejébe, és igen okosan, hogy
a T-ik és 8-ik osztily el6tt semmi természettan se tanittassék a gymmnasiumban.
El is hatérozta, hogy természettant tanittatni fog mdr a 3-ik osztdlyban, okvet-
lentil a mondott adatszerzé, vagy mint kdzonségesen hivjik. leir6 mddszerben.
Csakhogy e csekély (?) médositdssal kiszdmithatatlan rds lett dm iitve a minis-
teri tanterv rendszerén.

Lissuk meg hdt a ministeri tantervnek a redlidk tanitisira vonatkozd
rendszerét. Fs itt engedd meg, hogy egy perczre mist, a miniszteri tanterv kép-
viseldjét képzeljem helyeden, a ki az eléadottak utdn okvetlen ily apostrophalds-
sal fordul hozzdim. ,Miné hebehurgyasig! Mert ha megengednék is, hogy tudo-
mény és tanunldisnak adatgyiijté és rendszerezd kelléke van, ugyan ki kozélne a
10—14 éves gyermekkel adatokat dtabotiba. Mir a kozlendé adatok kivilasztisa.
a kivilasztottak kozlésének egymis utinja bizonyos csoportositist, ez pedig rend-
szert tételez fel. B kivinalomnak pedig busisan eleget tesz a miniszteri tanterv,
melynek a redlidk tanitisira vonatkozd reformja az al- és felgymndzium hiusig
kelto tagoltsiginak megsziintetése utian épen a tantirgyak csoportositiasiban §11.%

Es én az apostrophdlds e szavaira nyugodtan felelném tantervkésziténknek :
te monddd. Mint egy ©ékesen formalt pyrawnis ugy tiinik fol az els6 tekintetre a
redlidkra vonatkozé ministeri tanterv. Alapja a hdirom alsé osztdlyban a fild-
rajz, mely czimen a redlidk elemei mind 6sszefoglaltatnak. Dereka a 4—6-ik osz-
taly. természetrajz czimén. Csucsa a 7. és Rk osztdly, a természettannal. S6t
hogy az arinyossig kellékeinek betii szerint elég legyen téve, a pyramis talap-
zata a 4-ik oszbilyt is szeliden magdba &leli, a mennyiben fsldrajz még itt is
tanittatik ; az igaz, hogy csak politikai, de végre ez is féldrajz. és igy a basishoz
is szdmithaté. Fs e pyramidalis aranyossig, osszekottetésben a gymnasium egy-
ségével nem egy kedélyt nyert meg a tantervnek; s mondjik még, hogy nincs
meg benniink a szép irvénti érzék!

Ha netdn véletlentil téged is megbiivlt barditom a tanterv e litszélagos
ardnyossdgra, a hétkdznapi munka nevében kérlek, torsld ki szemedbdl a képra-
zatot. A kor durva tudomény szomja -az Olympusnak, Tréja szent romjainak sem
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hagy békét. A mi miniszteriink pyramidalis alkotisa tin nem kolt oly sovir in-
gert, az alapok, eresztékek dbvizsgilisirva, kivételt azonban a kritika bonczold-kése
alél nem képezhet,

A pyramis basisidt a kovetkezd szavakkal dsmerteti meg veliink a tantery;
wl. osztily, 3 6ra. Magyarorszig és a foldkizi-tengert kornyezd orszigok (illetlleg
a régi rémai birodalom teriiletének) természeti viszony ai Az orszigok
természeti viszonyainak leirdsdhoz flizendék a fobb topographiai adatok, virosok
és vidékek néprajza, a lakosok f6bh foglalkozisinak ismertetésével, nemkiilonben
a feltingbb fold- és kozetnemeknek, jellemzé novényeknek s dllatoknak szemlél-
tetd l_eir:i.ua,. II. oszt. 3 éra. Eurépa és Azsia tobbi részeinek leirdsa oly médon,
mint az elsé osztdlyban. III. oszt. 2 6ra. Afrika azon részeinek, melyek az elsé
osztilyban tirgyalva nem voltak, valamint Amerika és Ausztrdlia természeti vi-
szonyainak leirdsa oly mdédon, mint az elébbi osztdilyokban, tekintetbe véve a
folfedezések torténetének f6bb mozzanatait is.®

Els6 észrevételem a gymnasium Gsszes redlidit, magdba foglal e foldrajzra
abban 4ll, hogy az els6, mdasodik, harmadik osztilyban végre nem hajthaté, te-
kintsiik akdr a tudomdny természetét, akdr a rd szdnt heti 2—3 dra szdmof. Azt
mondod, hogy a gyakorlat mutatja meg. Tekintem hdt csupdn a tantery czélzatit
s azt mondom, hogy a foldrajz cimén eldsorolt kiilonnemi térgyakat vagy tudja
egy gondolat kordl csoportositani, a mi nyilt térekvése a tantervnek, vagy mnem-
Ha nem, ugy nincs miért veszédni a csoporttal, magdtcl dsszeddl. Ha igen, ugy
megvizsgdlandé, miféle gondolat nyert kifejezést e csoportositdasban, valé e az a
gondolat a 10 éves gyermek szdmdra ; s aztdn elérheté-e dltala a czél, hogy ba-
sisa. gyandnt szolgéljon a gymnasinm pyramidalis sziikségleteinek.

Bevallom hdt bardtom, hogy én a foldrajznak a miniszteri tantervhen ki-
vint feldolgozdsit szdzadunk egyik legnagyobb vivménydnak tartom. Végtelen
felemel6 s értelemvildgosité van a tényeknek oly csoportositdsdban, kolestonds ma-
gyardzdzdiban, a mint azt a foldrajzra néave, eldszor ha nem csalatkozom Ritter *)
folfogd. A szdiraznak és a tengereknek beoszbisa, a hegyek és a folydk, a légdram-
latok, a csapadékok, a geologiai elemek stb. mi befolydssal vannak a nbvény- és
dllatviligra s mindezek egyiittesen az ember szellemi mikodésére is: oly dolgok,
a melyekbe valé belitds egy philosoph ambitiéjét képezheti. A fsldrajz ily mo-
dorn tdrgyalisinak a tények osszefiiggl elbaddsa, a causalitds belittatdsa ad lel-
ket, a mi nélkiil az egész, egyébként barmily gazdag részletezés holt anyag ma-
rad, emlékezetet terheld, értelmet nem wvildgosito. ;

Ha egyitalin valé a 10 éves gyermeknek a foldrajz e tudomdnyos tirgya-
lisa, ugy ,legalibb sejtetni kell a novendékekkel azon magasztos feladatot,
mennyiben fiigg az emberek mivelddése, tdrsadalmi és dllami 4llapota a lakéhely
természéti viszonyaitsl ; mi hatdsa van a természeti torvényeknek az egyes nem-
zetek torténeteire és viszontagsigaira® mondja Hunfalvi Jénos a ,Magyar Taniigy“
mult évi 8—9 szdmdban,

Es most kérdem téled, lehetének, valdszinlinek tartod-e, hogy minden eld-
leges physicai, chemiai, mechanikai, élettani 6smeretek nélkiil, a 10 éves gyermek

* Die Erdkunde in Verhiiltniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen
ete. 1818,
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cauralitdsi viczonyt lisron, vagy Hunfalvival: ,sejtsen® a tanterv kivansiga sze-
vint. Példat lhozok fol. J6l tesszi a tanterv, hogy Magyarorszighdl indul ki s
valészintien minden okos foldrajztandir épen tanintézete helyérdl, a midnk hit
Siros-Patakrdl fog kiindulni. Tegyiik fol, hogy a hdrom heti éra sziik hatirai
kozt. a foldrajz tandra mindent megteend, a mihez magos intellegentia, nemes
akarat s a legjobb médszer csak villalkozhatik s kérdem befogja-e litni az elsd
osztdlyu niévendék, annak a kézvetlen kozeliinkben esd ténynek miért-jét, hogy a
sirospataki var és collegium Siros-Patakon épiilt és miért nem Sidtoralja-Ujhelyen.
Ugy-e, hogy nem. Ks ha nem, hogy gondolod hogy ,értelemképzé®, ,szellemfej-
leszt0,“ ,szivnemesité* vagy bdinom is én miféle cimmel ellitott, dtalinos igaz-
sdgokat sejtsén, ugyanazon 10 éves gyermek a régi rémai birodalom teriiletérol,
a mint pedig az, az elsé osztily tantervében elé van irva. Nines veszedelmesebb
a részletekben jdratlan dltalinossigndl, mondta Dessewffy Aurél, s ily veszede-
lemmel akarjitok ti megkezdeni kozépiskolai oktatésokat.

Litod, itt a f6éhibdja a miniszteri tantervnek, hogy oly dolgot tanittat az
elso osztdlyokban, a mi elGkészitett, érett értelemnek valé. E f6hibabél a tobbiek
onként folynak. — Nevezetesen az, hogy miutin a pyramis talpin csoportositott
redlidknak eszmei magva, az a kozpont, mely jegeczedést idéz eld, meg nem va-

16sithat6, ugyan mi lesz irdnyadé a csoportositisra nézve ? Taldn egyik-mésik

professor hajlama, el6késziiltsége. — Hunfalvy maga biztosit benniinket, hogy
wgymnasiumi tandr nem igen foglalkozhatik kirekesztéleg a féldrajzzal, de legyen
bar a torténelem, hir a természetrajz a mdsik szaktirgya, okvetlenil sziikséges,
hogy a foldrajsb is szevetettel, bizonyos lelkesedéssel karolja fel.* Hogy mennyire
fogadjik meg a foldrajzzal szakszerdien nem foglalkozé tandrok az ,okvetlen
sziikséges, bizonyos lelkesedésre® folhivdst, nem tudom, de azt sejtem hogy ha
pusztin red bizatik mit és mennyit tanitson, a kiillonbozé szakkal foglalkozd. ta-
nar a foldrajz czimén, a sajit szaktirgyit fogja mindegyik premalni.

Ekkor meg elé 4ll az a baj, hogy a pyramis falpa nem timasztja a de-
rekdt s ez a csucsdt s fgy a szép tervezet halomba dél. De nem szokta a minis-
ter a maga tandrait a magok szabadjira hagyni; gondoskodni fog tehit, hogy
allittassék elé egy, a tantervet lehet6leg megkizelité tankényv s lessz rd gondja.
hogy az a tankényv el is végeztessék az illetd osztalyok 4ltal. Otthon vagyunk,
bardtom! Nagy rveménnyel, nagy reformba fogott a minister, érezve az eddigi
betlikhoz kotott rendszer hidnyait, s a végeredmény wmegint a tankényv-cultivi-
145 lesz. S ehez ne feledjiink még egy dolgot. megemlitését a moédszernek, mellyel

a tanterv a fildrajz hdrom elsd osztdlyra szabott anyagdt tanittatni akarja. Ki-

lencz. tétel alatt sorolja fel Hunfalvy, mi uton fogja elérhetni a tandr 10—13
éves novendékével a czélt, hogy az egész f5ldgomb ,természeti viszonyainak mi
hatdsa van az egyes nemzetek torténeteire és viszontagsdgaira.“ A kilencz érde-
kes tétel a kovetkezo: 1. vizszintes tagolds; 2. magossigi vagy figgdleges tago-

lis; 3. hydrographiai viszonyok; 4. égalji viszonyok; 5. termények; 6. ipar és

kereskedelem; 7. népességi viszonyok (fédolog, hogy a ndvendék az orszdg lakosai-

nak eloszlisdival, foglalkozisaival, életmdédjival, vallasival és nemzetségével ismer-

kedjék meg.“ Sonst haben Sie keine Schmerzen ?) 8. helyrajz; 9, politikai viszo-

nyok. E kévetelmények egyenként inind inductiv médszerre vallanak, inductiéra,
M. Phil. Szemle, VI, évf. IL fiz 9

VN
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melynek Verulami Baco szerint, az experimentum crucis, a tények tiszta elkilon-
zése a prdébakive. Fessék mdr most 10—13 éves gyermekkel a vilig legbsszetet-
tebb tudomdnydhoz, a foldrajzhoz fogni s azzal a hittel eltelve lenni, hogy a
gyermek ldssa az erd6tél a fit, s a mellett el se tévelyedjék s rdadisul inductiv
midsztone is kifejlédjék.

Nem, mindezek a dolgok ngm fognak mehetni. — En csak egy dolgon bi-
mulok, azon, hogy a mi belété Hunfalvynk oda kolesomizheti tekintélyét e tan-
tervnek. Mert ha Hunfalvy annyit mond, hogy a gymnasinm lecrtelqobh osztilyai-
ban. vagy teszem fel az akadémian hajtandé végre szindéka, egy drva hangot sem
szélok ellene. Igy kénytelen vagyok a jobban értesitendé Hunfalvyra appellilni.

Sokat, hosszasabban foglalkoztam e tirgygyal, mint tin kivintad. Azonban
ez volt a pyramis alapja. ettdl fiigg f6ként, megillhat e maga az egész pyramis
vagy nem. — Derekdval, e pyramidalis tantervnek, kénnyebben yégezhetek.

Az mondatik, tehdt a tantervben, hogy a 4., 5., 6-ik osztily tantdrgydt a
redlidkban a természetrajz képezi és pedig a 4-ikben dsviny- és kizettan a geo-
logia elemeivel, az 5-ikben noévénytan, a 6-ikban dllattan. Mind a hdrom pedig
tudoményos, vagyis rendszeres eldaddst kovetel.

Tekintsitk meg baritom! e mdsodik csoport elejét s tegyiik fel egész jéhi-
szemiileg, hogy az alsé hdrom osztdly mdr nyujtott elegenddé anyagot a rendsze-
rezésre, tehdt hogy a 4-ik osztdly mdr hozzifoghat a ,chemiai Gsszetételre ala-
pitott dsvinytani 6t fooszbily ismertetéséhez s ezekbdl az dsvinyrendszer megala-
pitdsdhoz® miként ez szérél-széra a tantervben el van irva. Azt kérdem, hol veszi
a novendék e kivant rendszerezéshez sziikséges chemiai dsmereteket? Most ta-
nulja, chemiai osmeretek bocsdttafvin az dsvinytan tdrgyalisa elé, siet felelni
a tanterv. Hm! tehdt nem elég a heti hdrom Grdra maga a rendszeres dsvinytan,.
s a geologia, még rdaddisul chemiai is. No j6, lesz hit bevégezésiil chemiai eldis-
meret. De nini, kiilénts ldnczolata van 4m a rendszeres smereteknek. Hisz Lavoi-
sier Gta khewmidnak, az anyag megsemmisithetetlensége elmé'etének bizonyitéka
a mérleg. A mérleg ! Tehit errdl is kell valamit tudni annak ki a chemia ahécé-
jéhez fog. Ugyan hat a mérlegrdl, a sulyrél, a nehézkedésrdl, egy szdéval a mecha-
nikdrél hol. mikor értesiil a novendék. A foldrajzban csak nem ? Az dsvinytannal
foglalkozs 4-ik osztilyban megint nem, mert csak meg mondand a tanterv, ha
igen. Hisz a tantervben +— akér a szinészben, Shakespere szerint nem 4all meg a
sz0, kibeszél az mindent. Mechanika nincs; nincs sehol egész a 7-ik oszbilyig. No
oft mdr meg lesz. Beh furesa az & tanterv, hogy a 4-ik osztilyt, a pyramis dere-
kit annak csucsira a 7-ik ossztilyra tdmasztand. Félek, hogy a kisérlet kozben
feldol.

Tekintsiik meg azonban a pyramis derekdnak mdsik végét. Mint mondim
a 6-ik osztilylyal végzodik, s tédrgya az dllattan. Kiirom a tirgy részletezését is:
»az dllatok életének 6s szerveinek leirdsa dltaldban s a szervek berendezése alap-
jan az allat-torzsek megismertetése. Az egyes osztilyok fobb képviseloinek leirdsa,
tekintettel hazinkra s a kozélethen gyakoribb dllatéleti jelenségekre, Végiil : az
dllatok foldrajzi elterjedése.”

Nem az ellen van kifogdsom e tirgyndl, a mi a részletezéshen meg van,
hanem az ellen a mi ott nincs. Nem rebusban beszélek. Sem a 6-ik osztdly rész-
letezett természetrajzi tananyagdiban, sem sehol mdsutt a tantervben emlitést
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téve sem litok az embertanrdl, arrél a mit tndomdnyos néven anthropologiinak
hivnak. Valéjaban szindékiban volt a ministernek az ember élettamat mellozni?
s mivel igazolja azt ? Vagy talin azt higyjiik, hogy teljesen degradalt benniin- *
ket az dllatok sordba ? Foi d’animal! ezt sok volna feltenni a szellemes Trefortrol.
Viszont ha teljesen mellzi, ngyan mire alapitja majd azt a philesophiai prope-
deutikdt, melyat a 8-ik osztdlyban ,a lelki élet sndllésdga, a lelki jelenségek f6bb °
csoportjai sth® cimén tanittatni kivin. Vagy tin a Flourens-ok, Claude Bernard-ok

eredményeit semmibe sem veszi s a mi ministerink még mindig Des Cartes .

alldspontjin 41172

Ezek kérdések, s pedig be fogod latni bardtom ! jogosult kérdések, melyekre
a pyramidalis alkotds feleletet nem ad. E szerint a mi pyramisunk dereka jo
részben a levegdben fiigg, misfelél pedig betetézetlenil marad.

Mert a physika, a mit a pyramis csucsdra dllit a miniszteri tanterv, az ugyan
nem tetének vals. Nézd a 7-ik osztaly physikai tananyaga e részletezésen kezdddik :

. yBevezetd természettani alapfogalmak sth. Ugyan mondd meg, hogy ha esak a
7-ik osztalyban jut a névendék a bevezetd természettani alapfogalmakhoz, hogyan
jusson akdr csak sejtelmére annak, az elsé osztdlyban, hogy ,a természeti torve-
nyeknek (!) mi hatdsa van a nemzetek torténelmére, mint Hunfalvy kivdnni lét-
szik. — Mondd meg, nem uralkodnak-e a természeti torvények a névény- és dllat-
orszigon, magdn az emberen, s ezek rendszeres megismertetése nem foltételezi-e
a természet torvényeinek, hogy nem mondjam a ter részettani alapfogalmaknak
dsmeretét. Mar hogy mit mondasz hozzd, az a dolgon nem viltoztat egy eséppet
sem, mert a ministeri tanterv ugy hangzik a hogy idéztem, s nem azért minis-
teri, hogy a mi kedviinkért mdssd legyen. ;

Jo volt-e hat, az 1879-ki tanterv? K kérdésre az a tény ad leg-
egyenesh feleletet, hogy alig félévtized mulva massal kellett feleserélni,

Hogy a mds tanterv ming? annak a bemutatisa és mérlegelése all
elottem s teljesiteni kivinom e folyoirat kozelebbi szdmaiban. Idézett bi-
ralatom igazolisira akarvok csupdn itt, még egy megjegyzést temni. Az
uj gymn. . tanterv egy nagyon magasztalé ismertetésében, az .Egyetértés®
marcz. 13. szdmaban olvasom:

oAz elébbi utasitdsok kizdrolagos induktiv irdnya enyhittetett, a szovegezés
dltaliban preczizebbé tétetett s a tananyag ‘tulsdgos részletei dltaldban megszori-
tast szenvedtek. :

Legfontosabb a latin nyelvi alaktan tanitisa mddszerénél eszkozélt viltoz-
tatds. Az uj utasitdsok ekként szélnak: ,A kivetkezd utasitisok féképen abbél a
szemponthdl adnak irdnyt, hogy maga a grammatikai rendszerezés az olvasmdny
alapjdn torténjék. Azonban az oly tandrok, kiknek didaktikai meggyozédése ez tit-
ban nehézségeket taldl, oly médon is eljarhatnak, hogy eldzetesen, de mindig figye-
lémmel a nivendékek anvanyelvbeli ismereteive a sziikséges paradigmikat és sza-
bélyokat megmagyardzzik és begyakoroljik, és csakis ily el6készités utdn fognak
hozzé az olvasminyhoz.“ « (Tehdt az a hir, hogy a latinnyely tanitisindl az induk-
tiv methodus teljesen kikiiszoboltetett volna, merdben alaptalan.)

A fsldrajzi cktatdsndl alaptalanok voltak (?) azon vddak, hogy az az alsé

9‘
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osztalyokban a természet rajz tanitdasat is feldleli. Mar 1883-ban a tantervi reduk-
czi6 alkalmival kimondatott, hogy a foldrajzi tanitdsndl esakis az egyes foldrésze-
ket vagy vidékeket jellemzé dllatok és nivények mutatanddk be. Most e kovetel-
mény még hatdrozottabban fejeztetett ki, s e mellett I[. és 1L osztilyban is a
természeti leirds utdn a politikai hatdrok s a politikai felosztds ismertetése is
megkivintatik. :

Az eddigi foldrajzi tananyag tulsigos oro- és és hidrografiai részletei érez-
hetéo megroviditést szenvedfek. ¢

Latnivalo, hogy birdlatomban is azokra a kovetelményekre volt
fektetve suly, melyeknek érdekében az uj tantervben modositis tortént.
Hagyjuk a Rechthaberei-t. Sokkal fontosabb eldttem az egész tanterv
conceptioja, melyet fentidézett birdlatomban a pyramidalis csoportositis
neve alatt érintettem, s épen ezzel, a tanterv egyetemes becsértékével
kivanok foglalkozni, (Folyt. kivetkezik.)

Bokor Jozsef.

Az egy kozeépiskela. Bernbil vessziik azt az érdekes hirt, hogy
dr.' Gobat nevelés-iigyi foigazgatdo a svajezi Kiztarsasighoz emlékiratot
terjesztett be, melynek tirgyat a kiozépiskolai reform képezi. E reform
f6bb vonalai, amaz eszme kiril csoportosulnak, melyet az egy kozépis-
kola nevével megjeldlni szokas. A tanterv csontvdzat nem a nyelvek, ki-
vilt a classicusok képezik hanem a tudomdnyok. A nyolez osztilyara ter-
vezett egy kozépiskola felsGbb hdarom osztilyiban bifurkitiot tervez a
nyelvtanitis érdekében. A svajezi kizoktatdisi tandcs Gobat nézeteit ma-
gaéva fette.

A Magy. Tud. Akademidban Ling Lajos aprilis 8-in felolvasist
tartott a hazai kozépiskolikrol. A felolvasis statistikai egybedllitasat ké-
pezte a kozépiskola 1867—1885 adatainak. Az "adatok csoportositishan
fotekintettel a kozépiskolik nemzeti hivatisiara volt.

A debreczeni ev. ref. idisko’a tanirkara a jogakadémidk iigyében
eléterjesztést intézett illeté fohatésigahoz, a tiszantuli egyhizkeriilet koz-
gyiiléséhez. Kz eldterjesztés érdekes adalékot képez a hazai felsébb ok-
tatds vajudé kérdéséhez. Barmily régen vajudik isazonban e kérdés, meg-
olddsa modozatainak még csak korvonalai sem tiintek eld, sem a Koz-
ponti hatalom sem az autonom hatésigok intézo kiorei irodajabol. Kz
utohbiak, — osszesen a védekezésre szolnak, még erdik tilesigazisa aran is.
A Kkozoktatisi miniszterium részérél pedig, a harmadik egyetem tervez-
getésének évekkel ezeltt szirnyra boesitisin s aztin e harmadik egye-
tem :dltal absorbealandé jogakadémiak megrendszabalyozasan kiviil, egyéb
eldtérbe nem nyomult. £ két pont az Gsszesen, mely évek oOta Kkiséri a



132 ISKOLA.

osztalyokban a természet rajz tanitdasat is feldleli. Mar 1883-ban a tantervi reduk-
czi6 alkalmival kimondatott, hogy a foldrajzi tanitdsndl esakis az egyes foldrésze-
ket vagy vidékeket jellemzé dllatok és nivények mutatanddk be. Most e kovetel-
mény még hatdrozottabban fejeztetett ki, s e mellett I[. és 1L osztilyban is a
természeti leirds utdn a politikai hatdrok s a politikai felosztds ismertetése is
megkivintatik. :

Az eddigi foldrajzi tananyag tulsigos oro- és és hidrografiai részletei érez-
hetéo megroviditést szenvedfek. ¢

Latnivalo, hogy birdlatomban is azokra a kovetelményekre volt
fektetve suly, melyeknek érdekében az uj tantervben modositis tortént.
Hagyjuk a Rechthaberei-t. Sokkal fontosabb eldttem az egész tanterv
conceptioja, melyet fentidézett birdlatomban a pyramidalis csoportositis
neve alatt érintettem, s épen ezzel, a tanterv egyetemes becsértékével
kivanok foglalkozni, (Folyt. kivetkezik.)

Bokor Jozsef.

Az egy kozeépiskela. Bernbil vessziik azt az érdekes hirt, hogy
dr.' Gobat nevelés-iigyi foigazgatdo a svajezi Kiztarsasighoz emlékiratot
terjesztett be, melynek tirgyat a kiozépiskolai reform képezi. E reform
f6bb vonalai, amaz eszme kiril csoportosulnak, melyet az egy kozépis-
kola nevével megjeldlni szokas. A tanterv csontvdzat nem a nyelvek, ki-
vilt a classicusok képezik hanem a tudomdnyok. A nyolez osztilyara ter-
vezett egy kozépiskola felsGbb hdarom osztilyiban bifurkitiot tervez a
nyelvtanitis érdekében. A svajezi kizoktatdisi tandcs Gobat nézeteit ma-
gaéva fette.

A Magy. Tud. Akademidban Ling Lajos aprilis 8-in felolvasist
tartott a hazai kozépiskolikrol. A felolvasis statistikai egybedllitasat ké-
pezte a kozépiskola 1867—1885 adatainak. Az "adatok csoportositishan
fotekintettel a kozépiskolik nemzeti hivatisiara volt.

A debreczeni ev. ref. idisko’a tanirkara a jogakadémidk iigyében
eléterjesztést intézett illeté fohatésigahoz, a tiszantuli egyhizkeriilet koz-
gyiiléséhez. Kz eldterjesztés érdekes adalékot képez a hazai felsébb ok-
tatds vajudé kérdéséhez. Barmily régen vajudik isazonban e kérdés, meg-
olddsa modozatainak még csak korvonalai sem tiintek eld, sem a Koz-
ponti hatalom sem az autonom hatésigok intézo kiorei irodajabol. Kz
utohbiak, — osszesen a védekezésre szolnak, még erdik tilesigazisa aran is.
A Kkozoktatisi miniszterium részérél pedig, a harmadik egyetem tervez-
getésének évekkel ezeltt szirnyra boesitisin s aztin e harmadik egye-
tem :dltal absorbealandé jogakadémiak megrendszabalyozasan kiviil, egyéb
eldtérbe nem nyomult. £ két pont az Gsszesen, mely évek oOta Kkiséri a



ISKOLA. 133

felsdbb oktatds rendkiviil fontos mezején, Minden egyéb mélyen hallgat
a feledékenység 6lében,

A fentemlitett elGterjesztés is csak az idézett szemponthol tesz szi-
mot. Védi a jogakadémiik sziikségességét, életképességét. A védelmet ré-
szint torténelmi okokkal, részint a mai felsdbb oktatis korviiiményeinek
adataival timogatja. E szempontbdl érvei meggyizik.

Tovabb alig is terjed ez az eliterjesztés; ngy litszik nem engedte
az -a helyzet, mely erdit dsszesen a meglevs intézmények conservalisira
kényszeriti. Talin egy pontjiban talilunk, e Kkiilonben terjedelmes eld-
terjesztésnek, olyas valamit megpenditve, a miben a tovabb épités félénk
nyomait sejtjiikk: ,,Ez alkalmat is megragadjuk arra nézve, hogy akadé-
midnkon ujabb bolesészeti és jogi tanszékek feldllitisit az egyhdzkeriilet
gondoskodisiba ajanljuk.” Ennyi az egész. Pedig van hite az eloterjesz-
tést készitett tandroknak intézetiik jovije felol. Azt mondjik ugyanis,
hogy ,ha a fejlédésnek érintett (merében kozjogi. Szerk.) dltalinos aka-
dilyai el fognak hdrittatni: akkor az ohajtott felviragzasnak alig fog
tobbé valami szambaveheté nehézség utjaban allni,** S6t azt mondjik,
hogy egy pillanatra sem tévesztik szem eldl ,,azt a nemes torekvést,
hogy a debreczeni féiskola akadémidja idével egyetemmé fejlesztessék.®

Ha pedig akként dllnak a dolgok, ugy elérkezett az idé arra, hogy a
felsébb oktatisnak nem esupdn kizjogi oldala, hanem az azzal legaldbb
is egyenld fontossigu iskolai oldala, az illeto iskolafentarto hatésigokndl,
az irodalomban elGkészité megheszélést leljen. Szilird megeyiziodésiink
szerint, csak ha e kérdés elotérbe nyomul s az irodalom verifényén meg-
érlelédik, akkor s dltala foszik kioddé sok, maig kivaloan nyomaszténak
tekintett nehézség ; akkor leli meg, a felsébb oktatis, amaz egyetemes szem-
pontot, melynek az iskolai élet épen ez igdt dominalni kell.

A harmadik egyetem. Dr. Pivay, a posonyi orszdgos kérhiaz f6-
orvosa annak a ropiratanak, melyben kifejti ecy harmadik orszigos egye-
tem felallitdsinak sziikségét s ennek helyeiil Pozsonyt jeloli meg, egy
példdnyat megkiildte dr. Billroth,bécsi hirneves orvosnak, ki a figyel-
met megkoszonve, a ripivat tirgydrol ekként emlékezik meg :

Sokkal kevésbé vagyok tijékozva a magyar viszonyok fel6l, sem-
hogy megitélhetném, Magyarorszig melyik virosiban kell felallitani a
harmadik egyetemet. Ugy éreztem azonban mindig, hogy Pozsonynak e
részben, és pedig tirgylagos okokbél, elsébbsége van. Csodilkozom, hogy
ama régebben kifejezett gondolatomat, melyet kozelebh ., Aphorismaim®-
ban is elmondtam, eddig egy oldalrol sem vették figyelembe, nevezetesen,
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hogy az egyetemek régi fogalmitol, a négy facultastol eltérve, sit el-
térve a harmas facultastol is, minék Czernovitzben, Lemberghen, Zig-

" rdbban vannak, csupin egy, természet és orvostudomanyi egyetem  alli-
- tassék fel. Magyarorszagon hogyan 4ll a jogdszok, a theologusok és a

philosophusok dolga, nem tudom. Itélje meg On, hogy tanuldo koriban
volt-e kize a tibbi facultdsokhoz. Az orvostanhallgatonak erre valoban
nincs ideje. A régi Universitis literarum négy facultasa, nem egyéb
torténelmi phantomnal, mely gymnasinmaink jelen fejlettsége mellett ér-
telmét veszitette. Azonban melyik modern allam érzi magit elég erisnek
arra, hogy az ily nemii, évtizedekre sz6lo reformot fol merne vetni. Ki-
felé a haborutol valo félelem; befelé a kiztdrsasigtol és a socialistaktol
valo aggodalom s azon feliil teljes pénz hidny! Marad minden a régiben.

A lillei egyetem és Berthelot. A franczia minisztertandcsban mdrez. hé 10-én
Berthelot kizoktatastigyi miniszter eldterjesztette, hogy a douai-i philosophiai és
jogi facultast dtteszi Lillebe, hol a franczia universitdsnak termdszettudomdnyi és
orvosi facultdsa van, s ekként északi Francziaorszdghban a fels6bb oktafgisnak &ndllé
kozpontjit megalkotja. E kizpontositds indité okait Ernest Lavisse a Revue in-
ternationale de l'enseignement superieurs-ben hathatds érvekkel
tdmogatja. Bz érvek kiziil kiemeljiik a kiovetkezbket: A kizpontositds végrehajti-
sdval lesznek csupdn a kiilinbozé facultisok hallgatéi abban a helyzetben, hogy az
ket érdekelhetd kiilonbozd facultdsok eldaddsait hallgathatjak, A lizpontositdst
€pen Lilleben az is kiveteli, hogy ott a katholikusoknak erds kizépiskolira tdmasz-
kodé felsébb oktatisuk van ; mdr most a kiztdrsasig érdeke kiveteli, hogy ngyanott
az ,Université® tekintélye nyerjen erdshidést. Ez érveken tul Bertholet azzal tdmo-
gatta a minisztertandesban javaslatdt, hogy csak erds vidéki tudomdnyos kizpon-
tok megteremtésével lehet ellensulyozni azt a tényleg tapasztalhaté bajt, hogy a
périsi felsébb oktatis tul van tomve hallgatékkal. — Dounainak természetesen nines
inyére facultdsainak elvesztése s mint irjik minden mdédon tiintetnek a miniszter
terve ellen, melyet azonban megakaddlyozhatni mégis aligha fognalk. Itt emlitjiik
meg egyuttal, hogy a franczia képviseldhdz torvényt hozott a Collége de Fran-
¢ e-nak kibGvitésérdl, melynek épitési és felszerelési munkdlatai 9,301.000 frankba
keriilnek. Végiil ugyancsak itt tesziink roviden emlitést arrél is, hogy Algirben
a Ferry és Paul Bert idltal kezdeményezett franczia egyetemet apr. 13-an maga
Berthelot, kozoktatdsi miniszter iinnepélyesen megnyitotta. Bz alkalommal mondott
beszédébol kiemeljiik, teriink sziik méretéhez képest, a riovetkesd részt: ,A felsdbb
oktatds a kozmiveltség virdga, és becsiilete, iely bizonyitja életképességet, mert

a nemzeteknek, a tartomdnyoknak, a vdrosoknak csak akkor van hatalmuk, ha van-

nak mivészeik, tudésaik. mechanikusaik, kik a felsébb oktatdsban nyerik képzett-
ségiiket: Egy sziilemlé tdrsadalomban az élet kiizdelme jar eldl s &sszes iskolai
sziltkséglete legfelebb az elemi oktatdsbél dll, a mindennapi haszndlatra. Qtt még
nincs fels6bb oktatds. Igy volt ez Hszak-Amerikiban is, e misodik Europdban,

«mely a mi régi civilisationkb6l szirmazott. Egy ideig gyarmatosaik minden tirek-

vése a mindennapi élet fomntartdsira irdnyult, nem mintha szikségitk nem lett
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volna a tudomidnyokra,. azonban azt télink, Europatol kaptik. De midén megsze-
rezte biztonsdgdt, s gazdagsiga felhalmozddott, a maguk médja szerint akartak
élni s megkezdték a tudominyok miivelését, ennek minden dgiban. Ehhez pedig oly
erdvel littak hozzd, hogy ma akirhdny ponton kidltjik a versenyt azokkal a nem-
zetekkel, melyeknek civilisatiojuk régibb, sét nekik mintdul szolgalt.“

A philosophia helyfoglaldsa féiskoldink tanrendében.

XX* Akecskemétiref foiskola Jog- és Allamtudomdnyi kardban az
1886—87 mindkét felében :

Jogbolesészet 1-s6 felév heti 8 éra. Nagy Ferencztol.

Bolesészeti erkolestan 1 félév het. 4 6ra. Dr. Beliczay J.-tél.

Miivelodés torténet 1 félév, heti 4 ora. Dr, Kovics P.-tél.

Bilesészet torténet 2-ik félév. heti 2 6ra. Nagy Ferencztél.

Bilesészeti encyklopaedia 2-ik félév het. 2 6ra. Dr. Szombathy Istvin-tél.

Biintetdjogi lélektan 2-ik félév, het. 2 6ra. Dr. Kecskeméti Lajostél.

XXI. A gy 6ri kir. Jog- és Allamtudoményi kar 1886—87 2-ik félév.

Miivel6dés torténelem ethnographiai alapon het. 4 6ra. Dunay Ferencztol.

A positivismus alapelvei, het. 1 6ra. Ugyanattol.

XXIL. A nagyvéaradi kir Jog- és Allamtudomdnyi kar 1886—87,
2-ik félév.

Ethika, het. 2 6ra. Dr. Nemes Imrétél.

A jogbilesészet tiorténete, het. 1 6ra. Dr, Hovdinyi Gyuldtol.

XXIIL A kassai kic. Jog- és Allamtudoményi kar 1886—87. 2-ik félév.

A philoes. encyklopaedidja, het. 2 éra. Dr. Stéhr Szildrdtél.

XXIV. A marmarosszigetih, h. lyceum kehelében fenndllé Jog- és
Allamtudomdnyi kar 1886—87. 2-ik félév.

Biintetdjogi lélektan, het. 2 6ra. Breznay Paltél.

Metaphisika, het. 4 6ra. Melegh Gyuldtol.

XXV. Az eperjesi dg. hitv. akadémidban,

A boleseleti ethika, het. 4 6ra. Dr. Szldvik Matydstol.

Az ujkori boleselettorténeret, het. 4 6ra. Ugyanattél.

Bszjogi repetitoriumot, het. 1 6ra. Dr. Horvéth Odeéntol.

XXVL A sdrospataki ev. 1ef. akadémidban, az 1886/7 2-ik félév :

A miivel6dés torténet het. 4 6ra Orbédn Jézsef-tol

A bolesészettorténet het., 4 éra Di. Finkey J.-tél.

A nevelés és oktatdstan. het. 2 éra Ugyanattsl.

A jogbolesészet het. 4 éra. Ugyanattol.

#

Dr. Szlavik Matyds, az eperjesi akademidin a philososophiai diseipli-
nak tandra, a foiskoldink tanrendében szerfelett fogyatékosan képviselt
philosophiai studiumok, kiilonisen pedig a bilesészeti ethika érdekében a
kovetkezo figyelemremélté észrevételeket teszi:

A hazai akadémidkon, az Osszes tudomdnyigak kozil, legin-

* [—=XIX-ig lisd a ,M. Ph. Szemle* ez évi elsd szdmdban.




ISKOLA. 135

volna a tudomidnyokra,. azonban azt télink, Europatol kaptik. De midén megsze-
rezte biztonsdgdt, s gazdagsiga felhalmozddott, a maguk médja szerint akartak
élni s megkezdték a tudominyok miivelését, ennek minden dgiban. Ehhez pedig oly
erdvel littak hozzd, hogy ma akirhdny ponton kidltjik a versenyt azokkal a nem-
zetekkel, melyeknek civilisatiojuk régibb, sét nekik mintdul szolgalt.“

A philosophia helyfoglaldsa féiskoldink tanrendében.

XX* Akecskemétiref foiskola Jog- és Allamtudomdnyi kardban az
1886—87 mindkét felében :

Jogbolesészet 1-s6 felév heti 8 éra. Nagy Ferencztol.

Bolesészeti erkolestan 1 félév het. 4 6ra. Dr. Beliczay J.-tél.

Miivelodés torténet 1 félév, heti 4 ora. Dr, Kovics P.-tél.

Bilesészet torténet 2-ik félév. heti 2 6ra. Nagy Ferencztél.

Bilesészeti encyklopaedia 2-ik félév het. 2 6ra. Dr. Szombathy Istvin-tél.

Biintetdjogi lélektan 2-ik félév, het. 2 6ra. Dr. Kecskeméti Lajostél.

XXI. A gy 6ri kir. Jog- és Allamtudoményi kar 1886—87 2-ik félév.

Miivel6dés torténelem ethnographiai alapon het. 4 6ra. Dunay Ferencztol.

A positivismus alapelvei, het. 1 6ra. Ugyanattol.

XXIL. A nagyvéaradi kir Jog- és Allamtudomdnyi kar 1886—87,
2-ik félév.

Ethika, het. 2 6ra. Dr. Nemes Imrétél.

A jogbilesészet tiorténete, het. 1 6ra. Dr, Hovdinyi Gyuldtol.

XXIIL A kassai kic. Jog- és Allamtudoményi kar 1886—87. 2-ik félév.

A philoes. encyklopaedidja, het. 2 éra. Dr. Stéhr Szildrdtél.

XXIV. A marmarosszigetih, h. lyceum kehelében fenndllé Jog- és
Allamtudomdnyi kar 1886—87. 2-ik félév.

Biintetdjogi lélektan, het. 2 6ra. Breznay Paltél.

Metaphisika, het. 4 6ra. Melegh Gyuldtol.

XXV. Az eperjesi dg. hitv. akadémidban,

A boleseleti ethika, het. 4 6ra. Dr. Szldvik Matydstol.

Az ujkori boleselettorténeret, het. 4 6ra. Ugyanattél.

Bszjogi repetitoriumot, het. 1 6ra. Dr. Horvéth Odeéntol.

XXVL A sdrospataki ev. 1ef. akadémidban, az 1886/7 2-ik félév :

A miivel6dés torténet het. 4 6ra Orbédn Jézsef-tol

A bolesészettorténet het., 4 éra Di. Finkey J.-tél.

A nevelés és oktatdstan. het. 2 éra Ugyanattsl.

A jogbolesészet het. 4 éra. Ugyanattol.

#

Dr. Szlavik Matyds, az eperjesi akademidin a philososophiai diseipli-
nak tandra, a foiskoldink tanrendében szerfelett fogyatékosan képviselt
philosophiai studiumok, kiilonisen pedig a bilesészeti ethika érdekében a
kovetkezo figyelemremélté észrevételeket teszi:

A hazai akadémidkon, az Osszes tudomdnyigak kozil, legin-

* [—=XIX-ig lisd a ,M. Ph. Szemle* ez évi elsd szdmdban.




136 ISKOLA.

kabb a philosophiai tudomanyok azok, a melyek alegmostohibb
banasmodban részesiilnek. Kvek ota figyelemmel kisérem mindenekeltt
hazai 2 egyetemiinknek s az egyes vidéki akadémiiknak tanrendjét, s tobb-
szor megtortént, hogy p. o. a budapesti egyetemen, némely félévben, alig
adatott el6 a philosophia tirténelme, vagy legfeljebb annak csak egyik ré-
szével foglalkoztak a biolesészeti facultis némely tandrai. Pedig ilyen
nagy egyetemen, a milyen a budapesti, minden semesterben eld kellene a
philosophia tirténetét adni s annak hallgatisit — amint az némely na-
gyobb németorszigi, p. o. a halle-wittenbergi egyetemen szokdsos — le-
hetileg minden facultdsra kiterjeszteni, mert szilard meggydzidésem sze-
rint, az egyes philos. rendszerek tiorténeti fejlodésének ismeretére, minden
tudomsanyos palydan halado fiatal embernek sziiksége van, s a philosophia
tirténete az atalinos wmiivelddés torténetének kiegészitdé részét képezi.
Tobb sulyt kellene tehdt arra fektetni, mint tényleg tapasztalhato, Kkiilo-
nosen a vidéki jogakadémiikon !

A dolog szomor, de valo, s mindezek alapjin alig esuddlkozom
azon, hogy p. o. a jelen félévben a pozsonyi bilesészeti tanfo-
lyamon egyetlen philos. targy sem adatik eld. E jelenség-
nek okat részben abban is litom, hogy a philosophia a kozépiskolik-
ban sem nyerte el a legujabb kozépiskolai torvény intézkedései folytdan
az 0t megilletd helyet, mert 2 -2 O6rdn alicha lehet logikdt vagy plane

psychologiiat el6adni. Ez okozza azntian azt a koriilményt, — s itt ta-
pasztalati tényekre hivatkozhatom, — hogy a maturusnak declardlt fiatal

akad. hallgato a philos. targyak el6adisa irdint nem tanusit kello figyel-
met, mert nem bir ama szellemi eszkozokkel, a melyek 6t a philosophia
megértésére s az azzal valo behatobb foglalkozisra képesitenék, neveze-
tesen nem képes ama szellemi magaslatra emelkedni, hogy a tandrnak
rendszeres philos. eldaddsdat megérthesse, a mi az eléadonak
miikiodését, a tilsigosan népszerii eléadisra valé torekvésében,  nagyon
meghénitja. 3

De ezen szomorn jelenségnek oka misrészt a magyar philoso-
phiai irodalomnak szegénységében is rejlik. Hiszen nincs szim-
- bavehetd magyar nyelven irott bolesészettorténetiink! Warga ,,Schweg-
ler“-je elavult, T6oth Ferencz konyve nem egyébb, mint Erdmann (a ki-
zépkori bolesészetnél) és Schwegler compilatioja, mimellett megjegyzendd,
hogy Toth p. o. az ujabbkori bolesészet targyalisinial majd mindeniitt
Schwegler legujabb kiaddsit forditja, anélkiil, hogy megemlitené; B -
-noczi ,Lewes“-e nagyon tendentiosus positivista allasponton van irva,
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mig Domanovszky tisztin Erdmam tandrom hegelianus vezérfonalat
(legujabb kiaddsa 1878-bol valo) kiveti. Bihari megkezdett bilesészet-
tirténetérdl még nem szolhatok. Mdar pedig a kell§ tan- és kézikinyvek
hisnya nagyon megneheziti a bilesészettorténet eléaddojinak eljirasat.

Ha mar a philog. tédrgyak irant dtaliban véve nines meg a meg-
kivantato érdeklodés és a kello figyelem akadémifinkon, ammyival inkabb
all az a bolesészeti ethikaraol. Jelen félévben eldadjik azt tobben
is a budapesti egyetemen, eléadjik azt tovibba a debreczeni és eperjesi
jogakadémian, de nem tétetik rola emlités a kolozsvari egyetem bilesé-
szeti kardnak s tobb vidéki akadémiiknak tanrendjében. Azonban a bil-
csészeti ethika elhanyagolasinak okai mélyebben rejle-
nek, s nem szabad tan azokat Kkizarolag csak hazai foiskoliainkon ke-
resni. Az ethika f6leg az ujabb idében nagyon el lett hanyagolva, s a
német egyetemeken egyediill a gittingai, majd berlini Lotze miivelte
azt. Pedig az ethikit kotelességiink mint tudomdnyt eléadni, s nem sza-
bad azt a philos. colleginmok sorabol toriilni, mert az képezi a bol-
csészetnek tdmpontjat ésvalodi correktivumat, atalaban
véve. Az eszményi joban vald hit ufolsé gyokerei az ethikdban, neveze-
tesen az erkolesi feleloség tudatiban keresenddk, mert csak a lelkiisme-
retben, az erkolesi tudatban akadunk azon feltétlen hatalomra, mely 4l-
landéan megmarad, mig minden egyébtsl eltekinthetiink.

A magyar erkilesészeti irodalom felette szegény, tigy hogy batran
ki merem mondani, hogy a felsorolandé miivek koziil egyetlen egyet sem
lehet akadémiai eldaddsokhoz vezérfonalul hasznalni. Nalunk bblesészeti
ethikiat irt: Sarvari Pal (,Moralis philosophia, melyben azerkilesi cse-

lekedeteknek a jozan okossig szerént valo fGreguldja . . . kikeresodik®,
Pest, 1802, fileg annak masodik része Filozofusi Ethika“ Nagyvarad,
1804), Ertsei Déniel (Philosophia . . . és Erkoltsi-Philosophia®, Deb-

reczen, 1817), Ko teles Samuel (,Az erkdlesi filosofianak eleje”, Ma-
rosvasarhely, 1817), F e jér Gyirgy (,Az embernemesités, vagyis a Ter.
mészeti Erkoles-Tudomany®, Pest, 1842), Pur gstalle r Jozsef ,(Er-
kolestan®, 3. kiadds, Pest, 1862). S z o n t & gh Gusztav (,,Propylaeumok
a magyar Philosophidhoz®, Buda, 1839), W arga Janos (,Az ethika
elemei®, N.-Koros; 1863), Martensen Ethikija Molnar Aladdr fordita-
siban, T é1fy Janos (,Ethika“, Pest, 1864) s végil Vandrak
Andris (,Bolesészeti erkolestan® 2. kiadds, Eperjes, 1865). Ezen wmiivek
nagyobbira kiilfoldi szerzdok utdan késziltek, s erkolesi foelveiket
kimeritoen ismerteti T élfy f. i. miivében.
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Az ujabb idében féleg Van dra k * foglalkozott nagy eliszeretet-
tel az ethikaval, s miivén épagy, mint eldadisin Fries Jakab Frigyes
ethikijanak jelleme tiikroziodott vissza, a ki a hellén jozan bolesességnek
(yGrichenweisheit“)azevangyéliummal (,C hristengeist®)
valé egyesitésén firadozott. Ethikdjinak fiiggeléke gyandnt tekintenddaz
eperjesi collégium 1877—78. évi értesitdjében kozolt: ,Az erkolesi vilig
lényege és fontossaga a tarsadalomban® cz. jeles értekezeése, melyril esak
méltanylolag lehet szélanunk.

Az angol iparos oktatas. Lord Hartigton mérczius 16-in a londoni
Polytechnic Young Men’s Christian Instituteben, az angol iparos oktatdsrél
felette fontos beszédet tartott. Alapul Huxley egy megjegyzését vilasztotta,
ki az ipart a hdbornhoz hasonlitotta. ,Az ipar nem ver be fejeket, nem
ont vért, de koplalissal fenyegeti a legyozittet, s az a nemzet, mely az
Lord Hartington nem kevéshé megeyizi magyarizatot, melyet a Sziget-
orszig hatdrain tal ig jo lesz meghallani. Hartington hanyatlist lat az
angol iparban s keresi, hogyan lehetne elharitani okait. No hat épen
azon a modon, — feleli — a melyen a hadi vereség okait elhdritani
szoKkds.

A mostani hadviselés idején semmit sem ér a roktonzés; a hogy itt a
LJtudomdnyos ismeret megléte és tokéletes alkalmazisa® a diontd, épen az
dont az ipar versenyében is. Mindkettében azé a diadal, a ki jobban el-
késziilve szall versenyre. A hasonlat talilo; a beléle vont kivetkeztetések
messzeterjeddk. Az ipar diadalinak elsd kelléke, hogy oktatasit ne sziik-
marokkal mérjék ki, s hogy ez oktatist széles kirre kiterjesszék. Ez képezi
minden ipari gyizelem feltételét. Az oktatis igaz nem teremt langészt. A
feltalalas oly tényeziktol fiige, melyek kiviil esnek a kizinséges szamvetés
alapjanl szolgdlo. elorelatds korén. A Wattok és Edisonok sziiletnek s nem
mesterségesen dllanak el6. Azonban a rajz, a mechanica, a mathematica,
a chemia, és a tobbi tudomidnyok és mesterségek, melyek az iparost min-
dennapi munkajiban elosegitik, tanithatok s az ipar virdgzdasa tolik fiigg.
Nagy hadvezéreket sem lehet életre kolteni; azonban a gyézelem az ipar
hadseregétil, rendesen a kozkatondktol fiigg. E feladat elérésére Harting-
ton felette hasznos kivetelményeknek adott kifejezést, melyek az angol

* J6l mondja Band Jdzsef Vandrikhoz infézett feliigyel6i jubildris be-

szédében: V. ethikdja . . . a leghamvasabb, leghisztibb ervkdles, a mely emberi

agyban fogamzhat.“ M S
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hatarokon és viszonyokon Kkiviil is érvényesek. Lord Hartington meg van
gyozodve, hogy az allam nem tehet mindent, sit sokat sem; szintngy a
felgl is megvan gy6zodve, hogy e téren kevés a sikere a magan viallal-
kozisnak. Ha valahol épen e téren litja sziikséget a municipalis intézmé-
nyek kizremiikodésének. .Reménylem — mond TLord Hartington — nem
messze az 1dé, mikor kizségi tandcsaink €s helyi torvényhatosigaink minden
nevezetesebb kizpontban iparos és technikai iskolikat fognak felallitani,
a helyi sziikség kivianalmai szerint s koltségeit helyi alapokbél fogjik fe-
dezni.* Azok az intézmények a melyek most tokéletlendl terjesztik a
technikai ismereteket ,az iparos és technikai nevelés tekintetében uzyan-
azt a szevepet jatszak, a melyet jitszoftak a magdnos iskolik az elemi
oktatds tekintetében:“ Lord Hartington ezzel a technikai neyelés és ok-
tatds ‘orszdgos szervezetét siirgeti s igy oly eszmének ad kifejezést, me-
lyet hasonlo tisztasiggal és nyiltsiggal még egy allamférfi sem mon-
dott ki.

A Times marez. 19. sziamdban Huxley reflectal ILord Hartington
bemutatott beszédére s reflexioibol bemutatjuk a kivetkezd részt: ,Az a
létra, mely fel6l én évekkel ezeldtt dlmodoztam, mely az elemi iskoliaktol
az egyetemekig emel, eddig alig nyert tobb valosigot, mint a Jikob lét-
rdja. A tudomdanyokkal és miivészetekkel foglalkozd osztilya megtette
kotelességét és sajndlattal latom a ‘elé irdnyult kritikdkat. S én mint egy
Normal School dekdnja kijelenthetem, hogy feladatunknak csak. akkor le-
sziink képesek megfelelni, ha czéljainkhoz megkapjuk mindazokat az esz-
kizoket, a melyeket orszigos és megyei hizottsigok javaslatba hoztak.
Ez iskola tényleg létezik, s izgy levén a dolog, a jozan ész azt parancsolja,
hogy vagy tegyiik tokéletessé, hogy feladatinak megfeleljen, vagy toriil-
jilk el. Ez utobbi aligha fogadhaté el, a mennyiben eltorlése egy jelentd-
ségfi- lenne ‘a nép oktatisira egy negyed szizad ota emelt épiilet zar-
kovének Kivételével. Arra kell hit inkabb torekedniink, hogy tokéletesebbé
tegylik, mihez nehiny ezer fontra van sziikség. — Majd nem megegyezik
ezzel technikai oktatisunk rehdszere kozpontjaként szoledlo intézmény

dllapota. A Cifty bhikeziisége a kozponti Instituteban pompas intézményt

emelt az oktatisnak. Az a bokeziliség azonban, mely nélkiilozi a modszert,
végeredményében egyremegy a fosvénységoel. Sok ocsarlast kellett halla-
nom ama nyilatkozatomért, hogy a nevezett kizponti intézmény ..sorvad.*
Sotvad pedig az az ember, a ki csak a felét kapja annak a taplalék-
nak, a melyre sziiksége van, még ha e fél faiczinbol van is, s eziist tdlakon
talaljik is fol. Azt pedig egész nyugodtan mondhatom, hogy a kizponti
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intézményre fele erdt forditanak, mint a mennyi tervbe volt véve. lly
viszonyok kozt az intézmény annyit tesz, a mennyit tehet. Tobb czéh, s
néhany vidéki varos kivalo munkdssagot fejt ki a technikai elemi okta-
tasban. E munka nézetem szerint bitran a helyi kezdeményezésre biz-
hat6. Azonban a helyi iskolikat osszefiiggésbe kell hozni a kozponti Insti-
tute-tal, mikor ezt oly libra kellene allitani, hogy megfeleld tanirokat
képezzen, s magasb technikai kiképzést adjon.”

KERELEM. Tisztetettel folkérem a kisépiskolik, valamint a fel-
sdbb és hozép foku szakiskoldk igazgalosdgait, hogy intézelik évi jelen-
tését hoszam, a M. Phil. Szemle czimére bekiildeni sziveskedjenek.

Szerk. és kiada.
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ERTESITO

Julius Lippert Kulturgeschichie der Menschheit im ihrem organi-
schen Aufban. I. Band. (Stuttgart. Ferd. Enke. 1886. 10 m. 643 lap).

Bizonytalan feltevésekbdl kiindulni s egy elére feltett végezél ird-
nyaban esoportositani a tiorténelem csoddlatos bonyodalmassigu tényeit, —
ez volt a torténelem philosophidjinak elsé irdanya. Az emberiség nevelése,
az absolut szellem ontudatra ébredése — ép oly elézetes feltevések vol-
tak, mint Comte Ag. tana, hogy az emberiség a theologiai korbol a
metaphysikai dlldsponton at a positiv vilignézet magaslatira emelkedik.
Az empiria azalatt folyton uj meg uj adatokat gyiijtott csendesen; Bas-
tian, Tylor, Lubbock, - sok mds jeles férfin tomérdek anyagot kutattak
at, rendeztek el, fényt vetni igyekezvén azon homilyba, mely az embe-
riség bolesojét még mai nap is boritja. Amaz aprioristicus construdlo
torténetfelfogas dlomnak bizonyult; fellengzo roptében az emberi szellem
legfobb nyilatkozatait, miivészetet, tudomdnyt. philosophiat, politikai és
tarsadalmi alakuldsokat érintette, bar meg nem fejtegette, — de az él6
emberiségnek realis gyikerét, azon momentumokat, melyek a magira
utalt Gs embert az éhhalaltol s veszedelmes versenytdrsaitol megmentet-
ték, kezét az eszkozzel felfegyverezték, lelkét fokozatosan felemelték a
legnagyobb conceptiok e terébe, — mindezt a constructio talin kozna-
piassidga miatt mellozni volt kénytelen. Az empiria pedig nem igen
figyelt a tiineményeket Gszszefoglalo nagyobb gondolatra; a tények hal-
maza allt elotte, melyet megérteni nem birt, mivel azoknak rugéjat
nem kutatta s a sziraz adatok utvesztijében eltévedt az olvaso,
kinek lépteit nem iranyozta a szerzio vilagito szovetnekkel. Kzen delai-
ismerettel szemben Lippert helyesen azt mondja: ,Meg vagyok gyd-
zodve, hogy csak az osszefoglalds kisérlete képes a részletekben nyertek
értékét kiprobalni s uj munkak szimara a kérdés helyes allitisit eloké-
-sziteni.* Inductiv alapon kell dllani s mindent adhaté eszmével a részle-
teket organikus Osszefiiggésbe dllitani, ha a jelen kor munkdinak, a mive-
lodés torténelme terén, tudoményos értékét akarjuk felismerni.
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Ezen gondolat igazan positiv philosophushoz ill6; tények megértésé-
161l van sz0, melyeket a specialis kutatisok gyiijtottek s melyeknek egy-
mas  kozti Osszefiigeését valamely eszme segitségével kell létesiteni.
A tévol jovobol ilyen eszmét hidba akarnink lehozni; a specialitiv bol-
esészet kora régen mogittiink van mdr, s a multnak alakuldsit csak
okainak természetéhél, nem a ¢z élhol lehet megfejteni. Ezen okok az
ember természetében rejlenek s az ember és a kiilsd természet koleson-
hatdsa mindazt, a mit a mivelddéstorténelem a vilig minden részeinél
miveltségi mozzanatul feljegyzek. Ezen eszmét szerzonknek a darwinis-
mus szolgdltatta, mely tan a létért valé harczot hirdeti az él6 lények
fejlodésének mozgatojaul, az oroklodést megmaradasdanak okanl. Lippert
a bestidk ezen vad harczit egymds ellen enyhitve, a megélhe-
tés gondjdaban (Lebensfirsorge) talilja a miveltség dsi rugojit
wDieser Eine, iiberall herrschende Grundantrieb in der Kulturgeschichte
ist die Lebensfiirsorge (I. 3.). Hzen 0si inditot igyekszik kimutatni. a
miveldség fotényezojének mindegyikében s azért az ¢ pragmatikai mive-
16dés torténelme nem a politikainak fiiggeléke; annak tirgyalisa nem
chronologiai ; kevésbe veszi a ko- bronce- és vas-korszak kedvelt elosztisit,
vagy az allandéknak hitt fajok és torzsok szerinti térgyaldsat; hanem a
mivelidés fotényezoi szerint osztja be anyagit s igyekszik kimutatni,
miként fejlédtek ezek nem csak természeti torvény értelmében
(Buckle), hanem az ember, a szellemi, az egyéni tényezd befolydisa alatt
is (21. L) Ezen tervet viligosan litni az I-s6 kotet fejezeteibél, melyek
az alapelvet fejtegetd bevezetésen kiviil a kiovetkezi kérdéseket taglal-
jak. 1. Az osember allapotinak minden irdnyban vald rajziat 2. az embe-
1iség elterjedését 3. a megélhetés gondjinak els6 haladdsait 4. a tiz
fékezését 5. az eszkoznek mint fegyvernek fejlodését 6. kiillonodott szer-
szamok fejlését 7. az étel készitésének haladdsait 8. a disz és Oltozet
torténelmi lépteit 9. a termelés kezdetét s az ujabb népek terjedését
Europiban 10. a nomdad életet s az dllattenyésztést 11. az élelmi nove-
nyek elterjedését 12, az élelmi szereknek, kibito italoknak, szolotonek
termelését.

Ezen roppant anyagot, melyet a mi eléttink fekvi elso. kiotete *
feldolgozott, dicséretre méltd dtnézhetdségben allitja Lippert az olvaso
szeme elé, nem azon szaraz unalmassighan, mint Bastian végtelen citatu-
mokkal fiiszerezett dolgozatai, nem azon megold részletességgel, mint
Lubbock és Tylor, hanem #thatva egy eszme organizalé hatalmaval, mely

* A misodik kotet ez évben fog megjelenni.
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szerzonket minden kérdésbol kisegiti s melyet maguk a tények mintegy
sajit természetiiknél fogva magyarizoul kivetelnek. S habir kivetkez-
tetései sok tekintetben merészeknek, eredményei az eddigiektdl eltérik-
nek litszanak, legnagyobbrészt a magyarazat egyszeriisége szol azok
igazsiga mellett ; mert simplex sigillum veri. Ez és a német iréknal ritka
szép nyelvezete az olvasot végig lekoti s érdekes szinekben ecseteli
elitte az Ostorténelem azon részeit, melyeket kiilomben a tomeges adatok,
osszefiiggés nélkiil felsorolva, csak elhomélyositani képesek.

Nem lehet czélunk e roppant munka minden részleteit, nagy vond-
sokban sem rajzolni az olvaso elott; czélunk csak az, hogy e miire, mely
hosszu és élénk elmélyedést igényel. a figyelmet raforditsuk s a philosophikus
alapgondolatot kidomboritsuk. Egy-két részletnek tiizetes feltiintetése a
kezelés miutaszerii dttetszoségéril is képet fog nyujtani mindenkinek.

I. Hogy a megélhetés gondja a mivel6dés inditoja, azt Lippert
el6legesen az Gsember schematikus képével akarja megérthetové tenni.
»Die Urmenschheit stand einfach vor der Thatsache ihres Daseins
u. die einzige Folge aus dieser Thatsache war die Sorge fiir des Da-
seins Erhaltung® (8. 1). Az elsd embereknél tehit az ember
kivalo tulajdonsiagai megvoltak ugyan, de azoknak fokat és fejlettségét
lehetileg csekélynek kell gondolnunk; a most €16 ugynev. ,.vad“ népek,
évezredes fejlodés utan is, még oly alacsony foku fejlettséget mutatnak, hogy
az Gsembert ehhez képest nem lehet eléggé alacsonynak képzelni. Es
mégis! ez alacsonysigdban is ember volt 6! ember mintegy csirdban,
melynek belsejében nyugodott a végtelen fejlodésre praeformdlt isteni
szikra, melyet nem amnyira a kiilsé természet (bar elsi idoben fileg ez
volt az osztonzd), mint inkiabb 6 maga, a ember emberrel szemben inditott
meg fejledezésre.

Az elsi ember keveset gondolt; mint mas allatoknal, naluk is az
inditas és végrehajf:‘ls kizt semmi sem allott, ,impulsiv cselekedetek*-
ben nyilatkozott egész tevékenysége. Kiilsd ingerek dllandésigukban
(pl. az ég és csillagjarasa nem koltotték fel figyelmét, a varatlan inkdbb
razta meg lelkét, (mint pl. most is a braziliai indidnok a menydorgés
okat kérdik, ellenben a nap felkeltét s mas dllandé véltozisokat termé-
szetesnek taliljik s okukat nem kérdik). Epen azért, a mi kozvetlen nem
ri vonatkozott, személyes jollétére az ra nézve érdekkel nem birt. Phan-
tasidjuk kifejlodve nem lehetett, mert ahhoz valtozatos képek kellenek;
emlékezetitkk pedig nem volt, mert semmi érdek nem koté a multhoz, a
jovore pedig nem gondoltak. Az elsé ember tehat térben és idében kor-




144 ERTESITO.

latolt gondolkoddsu volt; a vagy és kielégitése megakasztas nélkiil
kovették egymist s minden bizonnyal az éhség csillapitisa s a nemi
oszton kielégitése volt a legfobh emberi foglalkozas.

Ezen elsi tevékenységek az utodokra atorioklodnek s dszto-
nokként (instinot) lépnek fel benndk, melyek uj életviszonyokhoz alkal-
mazkodva uj alakot adnak a test szerveinek is, melyek az Osztoni cse-
lekvést végrehajtjik. Az allatok soriban az ilyen elvaltozdsok, mihelyest
egy iranyban alkalmazkodtak, allandokkd valnak s minden tovabbi fejld-
dést kizarnak. A 16 patajaval, mely egyszer allandova lett, a 1ab tovabh
fejlodése ki van zirva. Az embernél e tekintetben daldasos eltérést
tapasztalunk. :

Az embernek a természet onfentartisra semmi specialis fegyvert
nem adott; .nincs neki a sasnak messzelito szeme, sem a ragesilonak
véso foga, sem a ragadozonak tépG foga, sem a vastaghoriinek orlo
foga. Emésztd szerveiben nem rejlik a ragadozé gyomrdinak hatalmas
emészti ereje, sem a kérddzonek a legesekélyebb tapldlék felhasznalisira
oly alkalmag apparatusa. A négykeziinek elonye felette 10 iigyesen moz-
gathatd ujja, mig a mi mozgatd szerveinknek egyik parja kizepén all
lab és kéz kozott* (9. 1). De van az embernek végtelen alkalmazkodasi
képessége s épen abban, hogy testi szervezete nincs egy iranyban végle-
gesen befejezve, alkalmazkodisi képessége végtelen fe jl16désre vezette,
Ezen fejlodés azonban nem a testi szervek iranyiban haladt. Az ember,
kinek elsé nyomait Eurépiban a diluvialis (quartir) idékbol ismerjiik,
mikor ez éjszaki gletscherek az Alpesekig leértek, mir ugyan az volt
- testileg, a mi most, ismertetd prognathismusit pedig most is, a fekete
fajndl, megtaldljuk, testileg tehat .jo fajokka nem kiilonodott: de kiilono-
dés allott be szellemi képességében s az elsé eszkiz, az oOntudatos
és gyakorlott gondolkodd képesség kétséghevonhatlan tanujele, a testi
kivalasztas (Zuchtwahl) torvényei alol kiszabaditotta. Ezentul . felsébb*
faj az, mely idében s térben mind jobhan s messzebbre tudja a megél-
hetést biztositani.

A gondolkodis kifejlésével az indok és tett kozé, melyeket az elso
emberek impulsiv cselekedeteiben kozvetleniil egymds mellétt lattunk,
egy uj elem lép, mely az inditisnak a mozgaté idegekre vald rveflex-
szeril dtmenését megakasztja s csak akkor engedi cselekvésbe dtmenni, a
mikor annak hasznos voltat belatta. Ezen fokon kezdidik az észtehet-
ség s vele egyiitt a beszéd, mely kettonek osszefiiggését Geiger Liazar
tulozva bdr, de hathatésan kimondotta.
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Az észmunkival megmérhetetlen fontossigu tényezé 1ép fel az
emberiség torténelmében. Mig azelott a fajra s az egyesre nézve egy-
arant hasznos volt, ha az ingert a mozdulat riogtin kiovette (ételnél és
szaporodasnal), addig most hasznosnak bizonyult e rogtoni Atmenet meg-
akasztisa s a régi 6sztindok mellé ellendrzokiil uj 6sztonok 1ép-
nek. Amazokat természeti osztonokiil ismerjiik, emezek, az ujabb kele-
tiiek, csak tarsadalmi viszonyok kozt fejlodhettek. ,,Vad“ ember az, kinél
esak a régi Osztonok uralkednak, az ujabbak pedig még ki nem fejlodtek
Hogy pedig a régibb Gsztonok korlitolisara rdszanta magiat az ember,
ahhoz mindenesetre kellett, hogy a régi oszton kielégedése az embernek
terhére valjék. Ilyen uj osztonok: az dvakodds, a szégyen és szemérme-
tesséz, melyek a régi embernél még nem lehettek meg. Az elsd idében
pl. a nemek akadilytalan kozosiilése a faj hasznara vilt; mikor az ész
belatta, hogy ennek kdros hatdsai vannak a faj fenmaraddsara, korlitolni
kellett & épen ezen onkorlatolé oszton a szemérmetesség, mely egykor
csak a dolgot tiltotta, mig a szét- kimondta (biblia, Homeros), késobb
azonban a sz6t is kitiltotta a mivelt tdrsalgasbol (mely processus még
most is szemeink elétt halad tovabb).

Mig az eddig felkaroltak a mivel6dési folyamatnak mintegy formé-
jat rajzoltik, addig a kiillombozo anyagot és tartalmat ezen formdkba
a megélhetés gondja viszi be. A megélhetés gondja legalsébb
fokon térben és idében korlatolt. Térbelileg (az anyai szerete-
tet kivéve) az egyesre szoritkozik, idoben pedig a jelen pillanaton tul
nem terjed. Ha a vigy kielégedett, akkor megsziinik az embert zaklatni
s a nehéz gond utin teljes nyugalom all be.

Ezen legalsobb fokrdl idébelileg magasabbra csak sulyos viszo-
nyok kozt emelkedhetett. Elso 1épését megtette az eszkoz készitésével
(k6 és bot), ott pedig a készités, nem maga az eszkoz volt a jovére
utalo fejleszté momentum. A gondatlan embert a gylimolescsel valé ta-
karékossdgra 8 igy a jovire az évszakok is utalhattik, mikor elsé
egyenletesen meleg hazijit elhagyta. A gyiimoles termesztése, mely
eleintén egy évi gyiimolesokkel kezdddott, mig a sz6lo és gylimolesfanak
éveket igénylé mivelésére ment at, még inkdbb a jovibe terjeszté ki a
gondozast. Ehhez jirult a hus étel beszerzése; az indidn roppant meny-
nyiségekben pazarolja a vadat, mig az eskimé jégre teszi, az afrikai pe-
dig forro kioveken megszaritja, hogy az inséges jovGben éhen meg ne
haljon, Végre az él6 allatok bekeritése, 6rzése amegélhetés gond-

Magy, Phil, Szemle, V1. évf, II. fiiz. 10
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. Jjat ép ugy a tavol jovére iranyitja, mint a termelés s a gyiimolesfik
dpolasa.

Mig ezen tényeziok az ember gondjit a tavol jtiviire forditik, addig
az egyes személyre valo korlitoltsigat mds tényezok torik at, melyek
embert emberhez kozelitenek s gondoskodisinak mind szélesebb kort ke-
ritenek. Ezen tényezik kozil kétségen kiviil a legfontosabb, s az embere-
ket legelébb egymashoz kizelitok: a tiiz fékezése, élesztése és koleson-
~ zése, az eszkozok, de kiviltképen a nyely, mely a mint leghatha-
tosabb kozvetitt, fajokat s torzsoket kozvetlen érintkezésbe hozott egy-
massal.

De ha a megélhetés gondja csakugyan azon elv, mely a mivelddés
minden dgazatit mozgatja, akkor a mivelddésnek nemesak anyagi, hanem
szellemi, idealis czéljait s alakjait is meg kell beldle érthetni. Ezeknek
osszefiiggése az elvvel, mint elére lithatd, sokkal tavolabbi s lazabb kell,
hogy legyen; de genetikus elyiikket mégis benne kell talilniok. Legkoze-
lebb hozzé allanak a jogi intézkedések, melyek tarka valtozatossiguk -
ban azon kiilonféle modokat mutatjik, melyeken a térsadalom a maga
létét s fendllisat biztositani ohajtotta. Ugyan ily eredete van az erkolesi-
* ségnek (utiliterizmus?). Az erkolcs bizonydra igen szoros viszonyban
allott a tarsadalommak, a torzsnek fenndllisival; soha nem lett volna
tiltva altala valami, ha a térsas egyiittlétre karosnak be nem bizonyul.
Ezen 1j oszton, melyet az erkolesiség a tarsas emberben képezett, kor-
latolta az §si dsztonoket s annyiban azokkal ellentétbe helyezkedett. Ha
mar most az Gsoszton természeti hatalmdival kielégitésre inditott s kielé-
gedést talalt is, akkor az wj Oszton, mely épen a régiek ezen kielége-
dése altal vereséget szenvedett, kétszeres erdvel jutott érvényre az Os-
ember ontudatiban s szemrehdnyo hangjat anndl élénkebben hallatta vele.
Ezen viszonyban a régi és uj oszton kozott rejlik a lelkiismeretnek
(Gewissen), valamint a szabad akaratnak voltaképeni problemija s
igy magyardzata is.

Az erkolesiség azonban teltetleu kotelezé erejét nem magdbol, ha-
nem a tdrsas intézményekbidl meritette s e kiotelezé volta elso alakban
félelemnek mutatkozik. Sanctifjat azért a legrégibb idoktél fogva a
vallisossaghban talilta. Ennek gytkere ugyanazon gondolatban kere-
sendé. Kiilombozé tapasztalatok, melyeket részletesebben az 0sidd tar-
gyalisibaun fejteget, Lippert, az embert azon meggyozédésre vitték,
hogy a haldlon tal is élve marad a lélek vagy ,6“. Ezen tulvilagi élet-
r6l valé gondoskodds, mely az emberre nézve erkolesi kotelességgé vilt
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s a megholtaktol val6 félelemben birta a teljesités garantidjat, képeii az
elsd vallast, mely tehdt mindeniitt a cultus valldsa volt. ,,Unzihligen
Generationen ist die Religion nichts anderes gewesen als diese Fiirsorge
gepaart mit einer Hereinbeziehung des denzeitigen in die Lebensfiirsorge
des Diesseits“ (29 1.). A megélhetés ezen gondjitol kétféle iranyban ha-
lad tovabb a vallisossdg. Eloszor is a megholtak megjelenésétél (alomban)
kovetkeztették azok éleéthen fenmaradisit s e fenmaradishoz sziikséges
dldozatok kotelességeé viltak; a ki nem teljesitette, annak attél kellett
tartani, hogy a ,holt testvér® megharagszik s boszut 4ll rajta. A formdk
killombozése daczira az dldozatokban mindeniitt észlelhetni ,miként ta-
karékoskodott az élet a halal gazdagsiga részére® (wie das Leben kargte
fir den Reichtum des Todes 31 1) Mdsfelsl a papsdg mint a haldlnak
kijutott dldozatoknak kezelGje (,holt kéz*) a tike elsé gyiitGjévé lett s a
késobbi gyarmatositisok alkalmdval ujra visszaadta az életnek azt, a mit .
ez a halalnak odaajindékozott volt (pl. cistercitik.)

Hogy a miivés'zet milyen szoros viszonyban allok kezdethen a
vallissal, az ismeretes; a gorig tragoedia a cultushol fejlodott ki s a
festészet elsi kisérletei az istenalak megalkotisira ugyancsak valldsos
gyokérbol szdrmaznak. Végre a philosophia, mely pl. a hindu népnél
teljesesen theologiai kérdéseknek szolgdl, eziltal ugyan azon forrisra mu-
tat viszsza.

A megélhetés gondja ennélfogva azon elv, mely nemecsak az emberi
mivel6désnek mintegy anyagi vondsait alkotfa meg, hanem annak felsébb
idealis alakjait is megteremtette.

II. Az alapgondolat kimutatisa utin szerzénk az 6sidd részletes
rajzat allitja szemeink elé. ;Az 6sid6 ismertetd jele! a megél-
hetés gondja legalsobb fokan.

Az osember lelkét a kovetkezd vondsok jellemzé 1) minden munkat
keriil, melynek gyiimblese csak a jovoben kecsegteti; azért most is a
vad embereket nagyon lustdknak taliljak. 2) Ennek oka abban rej-
lik, mert a joviore egydltaliban nem gondol. 3) Keménysziviisége
kétségbe vonhatlan; oregekrél, betegekrdl és gyermekekrdl nem gondos-
kodik, s konyoriletességet nem ismer; épen azért banatrol sincs
nila szo, s a félelmet 1s kellett legyéznie, ha vad allati versenytar-
saitol menekiilni ohajtott. 4) Tisztasdgot egyitaliban nem ismer;
sem festét sem lakdsit tisztitani nem szokta, hanem inkibb oda hagyja
kunyhdjat, semhogy a hulladékokat kitakaritja. A mikor a tisztatalansig
arra birja, hogy kikeriilésére modokrél gondoskodjék, akkor az Gsember

10*
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egy uj alakja 1ép fel, mely az els6nél jobban birja az életét berendezni
* s a fajok kezdenek activ és passiv fajokra kiilonodni.

Mily tarsadalmi allapotok fejldhettek ki ezen onzd, magara
hagyatott, az éhhalillal folyton kiizkiodd, eszkozok és tiiz nélkiili, ruha-
zatlan és allando lakhely nélkiili vadak kozt ? Bizonyosan a legalsobb foku
viszonyokat kell itt keresniink, a hol az ember minden tirsban ver-
senytarsdat volt kénytelen litni, kinek nagyobb physikai ereje téle bar-
mikor szedhette el megélhetése feltételeit. A természet szava gondoskodott
réla, hogy ezen vadak mégsem ziillottek szét minden Osszetarté kapocs
nélkill, s az anya és gyermek kozti bensé viszony azon csira,
melybél a csalad idével kifejlodott. ,Mutterliebe ist der erste ge-
sellschaftliche Intinct, Mutterrecht die erste gesellschaftliche Ord-
nung® (76 1.)

Az els6 csalidban az apa még nem lép elGtérbe, mert az elsd csalad
még nem vonta maga utin a hazassagot. Csak a mikor a férfi a gyermek el-
tartdsdban is kezdett részt venni, akkor lett neki szerepe a csaladban, sak-
kor allt eld a hizassig intézménye. Ezt pedig az elsd idoben nem tette.
Epen azért az 6scsalad koz pontja az anya, kihez a gyermeket
sokkal intensivebb érzelem kapesolt, mint a nem ismert apahoz, miutin
allati tej hianya miatt, a szoptatas a gyermek 4—5 éves koriig tartott s
igy a gyermek még ontudatra ébredésekor is kénytelen volt anyjitol valo
absolut fiiggését éreznie. Az anya irvanti szeretet és tisztelet a legelsd tar-
sadalmi érzet, s mai nap is e szent alak még a legalsobb vad népek el6tt
is az, a kihez a legnagyobb életveszélyekben is fordul segitségért. Mikor a
lednygyermek felnGtt s maga is anyava letf, sajat sarjait is oda vezette a
nagyanyahoz, ki ez altal tébb csaladnak (mondjuk: tiorzsnek) kozéppont-
java lett. Az Gsembereknél a rokonsdg tehat anyai rész-
rél valo véregységben alapult. Ezen heliil a fokozatokat csak a
korkiilonbség allapitotta meg. Az anya névérei ez idében a
gyermekre nézve ,anyak“, az anya testvérei ,,apik* (,,Miitterchen®, , Vit-
terchen) ; ezeknek gyermekei ,,testvérek®; a testvér gyermeke a mésik
testvérnek is ,gyermeke” s a tobbi. A vérrokon csalidban polyandria és
polygynia divolt; uj Seelandban és Australidban ezen foku csaladi viszonyo-
nyokat még most is talalunk (Morgan és Lubbock).

Nyilvén valo, hogy az emberek szaporodasival az egyes csoportoknak
tavolabb vidékekre kellett huzddniok, hogy megélhessenek. Az emlékezet
rovidsége folytin az eltdvozott torzsek mindinkdbb elidegenednek egymis-
tol s kezd6dik a vérrokon és barbar kozti kilonbség, mely pl. austrdliai
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torzsoket annyira visz, hogy egymasra valosigos hajtovadaszatokat rendez-
nek. A vérrokonsig megallapitasira épen azért jelekril gondoskodnak, me-
lyek kozé bizonyosan egykor a circumeisio is tartozott. A torzson beliil
egyébként a fent rajzolt viszonyokon til a tarsulis formai nem alakul-
nak at.

A vallds dsallapotarol, nagyon bajos magunknak képet alkotni,
Jelenleg erre nézve két alapfeltevés van divatban; az egyik szerint az
animismus s 6sok cultusa az eredeti alak (Tylor, Lubbock, Spencer),.
a misik szerint a természetimadas vagy a természeti tiinemények-
nek képzelemdus szemlélése volt a vallis forrdsa (J. Grimm, Adalbert
Kuhn, Miillenhof, Max Miiller). Lippert J. G. DMiiller compromissumait,
mintha az animismus a miveletlen, a természeti vallis a mivelt népek ere-
deti vallasformija lett volna, czélra nem vezetének tartja s az animis-
musbol indul ki fejtegetéseiben. Kinyilatkoztatas Isten részérol szerinte
nem tortént s ha lett volna is, az Otestamentomi szdraz schemén til (is-
ten, ember, viszonyuk és cultuskitelezettség) nem igen terjedhetett tar-
talmilag, mert az embernek akkori csekély értelmi fejlettsége egyéb tanok
megértését nem tette lehetségessé. Ezen allaspont mellett szol a szel-
lemektdl valo félelemnek elterjedt volta, melynek keriiletét
egész Afrika, Amerika, Mikronesia, Japan, China, a finek és litvanok
képezik. :

E félelem erédetét szerinte onnan vette, hogy az ember sajat kara
ésszenvedése felett gondolkodni kezdvén, azt az elholtak lelk ei-
nek kezdte tulajdonitani. Az elholtaknak pedig lelket tulajdonitani, arra
egyfel6l a halal megrendit eseménye, mdsfell az 4lm ok, melyekben
az e holtak az él6k ontudata elétt felléptek, — vezették. Minthogy mar most -
minden bajnak, mely az Gsembert érte, egy roszakaré szellem volt az oka,
ezek pedig a halottaktol eredtek, azért az elsé gond volt: a megholtak lel-
keivel szemben valami modus vivendinak megalkotdsa. A gondoskodds
két utat jelolt ki nekik: 1) a holtakt6l megszabadulni és 2) megnyerni j6
akaratukat.

1. Az elsdt azdltal érték el, hogy a kunyhét, melyben a halott
fekiidt, vagy elhagytik (Ceylonban a vadak), vagy elégették (kafferek),
vagy a holtat a vad dllatoknak dobtdk oda, vagy ldibait Osszekotottek,
hogy ne mozdulhasson stb. — Tovibb4 ismerve sajat falink természetii--
ket dvakodtak a megholtnak nevét vagy ataliban oly szét kiejteni, mely =
azt ujra visszahivatna (déli Afrika és indianok) s azért nyelviikbil ilyen-
kor az illetd sz6t sot azon szotagokat is kiirtottak, melyek rd emlékeztet-
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tek.' Ezen nagyon elterjedt szokdst a zuluk ,hlonipa“-nak nevezik, mikor
is az asszonyok feladata volt, a kiirtott szavak helyett ujakat gyartani.
Mennyire kéros volt ez a nyelv megillapodasara, képzelni lehet, ha meg-
gondoljuk, hogy kivalt fejedelmi férfiak halilival oly sok szonak kellett
kivesznie, hogy ujak készitése igen bajos dologga vilt.

2. Ezen oOvintézkedések mellett positiv tevékenységet is fejtettek ki,
hogy a holtat meg ne bharagitsik, st inkabb kegyét maguknak biztosit-
sdk.. Az emberek a halottnak engedik 4t lakhelyiiket a taplalékkal
egyiitt (déli tengerben, tabu), igy pl. Hawaii szigetén; vagy csak egy
taplalékro]l mondanak le pl. a hnsvéti sziget (Oster-Insel) lakoi
a burgonyarol vagy Haitiban a (Szt.-Domingéi a baraczkrol.) A zsido ti-
lalom a paradicsom fijit illetéleg szinte ‘ide esik. Ily modon sikeriil a
a halottakat megnyerni s keletkeznek egész ,halotti orszigok* (Todten-
reiche), mig az egyszeri kielégités helyébe az allando aldozatok lép-
nek, melyek a gazdasigi viszonyok fejlettségéhez ‘képest a legkiilonbiozibb
boségben hozattak. Ily modon a vallis kezdete csakugyan a félelem, s
elsé formdja a cultuskitelezettség, mely egész objektivismusiban a brah-
‘manismusban azt fejezi ki, hogy a szellemek a szegényt gyiilslik, mivel
nekik nem adhat semmit. Sokkal magasabb fokon &ll elé azon evan-
gyeliomi tan, mely szerint nem az adomédny, hanem az adomanyozo ér-
ziilete dint az istenség elitt.

A beszéd Gsi alakjinak felderitésénél Lippert az  elimindlo
médszertdl Kiilonosen érdekes eredményt remél. A végeredmény az, hogy
egy kizos Osnyelvre gondolni sem lehet; annyival kevésbé, mivel az elsé
embereknek a beszéde szdmara elég kifejezendd fogalma sem volt. Ha te-
hat a kifejlett nyelvekbél az egyes torzsoknek kiilonds nyelvi sajatsd-
gait kivonjik, akkor rd kellene jonniink azon kizos Osszegre, mely a
nyelv dsbirtokat képezte. Tényleg azonban a levonds utin ilyen kozkincsre
nem jutunk el. Minden nyelyben ugyanis van: 1) a sz6, mely valamely
értelmet fejez ki pl. nap, veres (fogalom) 2) ez értelem korlato-
lasa pl. fokozdsa, viszonya személyhez, szamhoz, idohoz s végre 3) a
fogalmak kapesolisa itéletekké. «

Kezdve az utébbin 1. azt taldljuk, hogy a szavaknak mondatokka
valé Osszeflizésénél semmi kozos modszer az egyes nyelvtiorzseknél nem
észlelhet6. Miga chinai minden Osszekotés nélkiil egymas mellé rakja -
a szavakat, addig az uraltaji egymdshoz ragasztja (agglutinal), az
dszakamerikai indianus egy szoba vonja ossze (,bekebelezi® —
eimverletbend W. von Humboldt szerint), az indoeuropai megint mas,
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sajat modja szerint koti ossze, Az dsnyelvnek tehat kiozos tior-
vénye a mondatszerkezet szamara nem volt (133. 1)

2. A nyelv méasik vondsa, hogy a té6szonak jelentését bizo-
nyos hatarokon beliil moédositja, még ujabb keletii, mint a szavak kap-
csolasa mondatokké. Még pl. az arja-népek elvilisakor sem volt ezen
processus befejezve, a mint azt a sliv és a német nyelveknek eltérései, min-
den egyezésiik daczira, mutatjak. A szlavnak voltaképeni passivuma nines,
futuruma is hidnyzik, mint kiilon ragozdsi alak, s a perfectumot az imper-
fectum helyettesiti. S azért ezen nyelv formakban mégis rendkiviil gazdag,
csakhogy ezen formaképzésnél, melylyel a befejezettséget, a haladast, egy-
szerii ismétlést és megszakitott ismétlést kifejezi, egészen més uton jart,
mint a nyelvtorzs egyéb édgai. Az uralaltaji itt is agglutinatioval se-
git magdn (mint pl. az egytominak: 2 veréb—veréb 11); az afrikai
nyelvekben az értelem modosité szénak maganak nincs értelme (pl. a dél-
afrikai b an tunyelvekben : egy tirzsbeli ember: mo-suto, t6bb ilyen: ba-
suto, ezeknek foldje: Iue-suto és nyelviik : se-suto); a semi nyelvekben
pedig a prae- és suffixumokon kiviil még a tébeli hangesere is hozzdjarul az
értelem madositisdhoz (mely dolog, elofordulvin a német a és gorog nyelv-
ben is, ezeknél valosziniileg semitikkal valo érintkezésiik nyoma).

3. Hitra marad akozos sz6tovek kérdése. Mindenek el6tt a je-
len szokinesbol sok oly szot kell elhagyni, melyek fejlett logikai gondolko-
dds nélkiil értelemmel nem birnak. Ily modon elmaradnak legeldszir is a
beszédrészek kiilonvaltsigukban, a néveld, névmas, praepositio, conjunctio.
Ezek alkotdsdnal kiilon uton jartak az egyes nyelvek; a chinai ma is, ha azt
akarja mondani: ,embert bottal megdlni* azt ugy fejezi ki, hogy: ,,em-
bert 6Ini haszndal botot”. A praepositiokra nézve tanulsigos egyebek
kizt a mandingonegerek kifejezési modja. Neki ugyanis ,,ben” van
mind az, a mi hasiban van, azért nala has — ban, ben; ,rajta®
mind az, a mi hatan van, azért neki a hat — on, on. E két sz6 szol-
gal tehat praepositioként. S a névmasok megalkotdsanal épen oly
eltéré az ut.

De ha a kizis szokineset csak a fogalmak kifejezésére szolgdld
névszokra korlitoljuk, akkor is eltimik a kizosség legnagyobb része.
D'orsey szdamitisa szerint egy foldmives 300 széval éri be, mig'a chinai
400,000-nél tobbet tartalmaz (450 tiszé mellett) s a sanskrit és héber
500-ndl tobb tovet nem mutat (Max DMiiller). Ezekbél levonandok az
abstract és moralis fogalmak szavai (pl. az algonkinnyelvben a ,szeret®
szdmdra nines sz6). Hozzd veendd, hogy a nyelvkésziilékben is van
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kiilonbség, ugy hogy sok mdssalhangzo nem kizis az egyes mnépeknél s
annyiban sok kozos szo sem alakulhatott.

Maga a hang azonban még nem sz6; szoOvda csak a jelzés
(Deutung) altal valhatott. Kz pedig az 0s régi nyelvnél nem volt meg s
ha meg volt is, eltérd modon 1on eszkozolve. A sz0 bizonyara az Gsem-
bernél, ngy mint az allatoknal, belsé megindulasnak onkénytelen kitorése
volt, a mint az hirtelen veszély pillanatiban dllat és ember lelkében
egyforman keletkezik. A helyzetben (sitnatioban) volt a hangnak elso
jelztje, magyarazdja. Azutan jarult a hanghoz magdihoz a jelzés, wmint
hang ntanzas és taglejtés (gestus). De az egyezés csak igen kevés
széndl észlelhetd, el annyira, hogy még az .atya“ és ,anya” nevei is a
Lubbock altal osszedllitott 148 nyelvben is 6-ndl tobbféle variatiot mutat-
nak, elkezdve a tisztan magdnhangzokat hasznalé (da, Ua, aye) szavaktol,
dtmenve a nasalis csoportra (na, ne, Una), omnan az ajakhangzisra
(ma, Am, mama, Omma, Eme, Ami sth.) s felemelkedve a szorosan 0sz-
szeszoritott hangzokig (pada, aba, apa, Ubaba, melyek még nyolez nyel-
ven anyat ‘91-ben pedig apit jelentenek), valamint a T-hangzos (goth
atta, tata, dada, totul dedo = 0s) és aspiralt fa, fafa, (Vater) szavakig,
melyek mar esak az apat jelentik. ;

Tlyen relativ megallapodasra azonban a nyelv csak igen lassan jutott el,
Minél miveletlenebbek a népek, amndl kiilombozébbek a nyelvek; Sierra
Leoneban még 1862-ben Burton 17 fi- és 200 altorzsot talilt s Kolle
jelentése szerint Freetownban 100 nyelvnél s nyelvjarasnil tobb van
hasznilatban. Ugyan ezt tapasztalni a déli amerikai népeknél is, s a
Kaukasus vidékén, a hol legkevesebb érintkezés tortént a népek Kkizitt,
Plinius idején nem kevesebb, mint. 70 nyelv divatozott. A nyelv tehit
szinte a megélés gondjabol vette eredetét s azzal egyiitt valtozott és
finomodott (,die Sprache ist das vom Menschen allmiiblich geschaffene
Organ der ‘gesellschaftlichen Lebensfiirsorge® 159 1) Lippert ezen
koriilmények alapjian azon minden esetre sox tekintetben érvényes tételre
jut el, hogy a nyelvrokonsdg nem mutat fajrokonsdgra s
valésziniinek tartja, hogy a tordk és magyar nép, mely testileg az indo-
europaival egyezik, nyelvileg azonban a turani s igy mongoli fajtahoz
szamittatik, ezen nyelvet a turaniakkal valé érintkezés alapjan sze-
rezte anélkiil, hogy azért genetice a sdrga fajhoz kellene szamitani.

(Folytatjuk.)
Bohm Karoly.
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Mainldnder (Philipp): Die Philosophie der Erlésung IL
Band, zwiolf philosophische Essays. V. Lieferung Kri-
tik der Hartmannsehen Philosophie des U nbewus%-
ten: Frankfurt a. M.

Frankfurthoz kizel, Gothe Lilijének egykori kis varosiaban, mely az-
ta 30,000 lakost szamldlo iparos vdrossi fejlodott, Offenbachban 1876,
mdrez. 31. az a rémhir terjedt el, hogy a Batz nagyiparos firmanak csa-
Jadi korében végzetes katasztrofa tortént, Batz legifjabb gyermeke fel-
akasztotta magat. A hir valonak bizonyult, melyet a csalid ismerisei a
hir elsé sugallatira valésziniinek vettek bar, mégis borzalommal gondol-
doltak arra, hogy a csapis azt az elmél:ti, idealis vonzalmakkal telt if-
jut sujtotta, kinek érzelme, gondolkoddsa oly magasan dllt a mindennapi
élet kozonséges embereié felett, kit nem gyitortek, sem a megélés, sem
a szerelem kinzo gyitrelmel. Az ongyilkos egy szoval : Mainlinder Fii-
lop, a ,Megviltds philosophidjinak® szerzdje volt, ki csalidi nevét a
Batz-ot, az irodalomban Mainléinderrel valtotta fel. Megdllapitottik, hogy
nagy munkdjinak, a Megvaltias philosophidjinak elsé kitetét, melynek
nyomdai elokészitéset maga vezette. az nap vette kezéhez. Bevégezte
munkajat, életezéljat elérte: meghalhatott. A munka mdasodik kotetének,
mely a fentczimzett czimen most jelent meg, sajté ald rendezését, vala- .
mint O n é 1etiratat huga Batz Minna gonljaira bizta. Meghagyta sze-
retett hugdnak, hogy az onéletleiratot csak 1900-ban s akkoris csakab-
ban az esetben boesdssa kozre, ha addig 0,. Minna meg nem irhatnd batyja
életrajzat.

Moédunkban lesz még s érdeklodiink is iranta, hogy Mainlinder
munkaira visszatérjiink. Most néhany sz6t a fentemlitett szallitmanyrol,
Hartmann kritikdjarél akarunk elmondani s vele rivid: szemiigyet vetni
Németorszag e szovivé philosophusdnak, Hartmannak szerepére.

Edunard von Hartmann, a Philosophie des Unbewussten szerzoje, di-
vatos philosoph lett Németorszdghan. A német tarsadalmi élet éles ellentétei
s az eddigi vilignézetek ki nem elégitd volta, a miivelt kizonséghen egyfeldl
pessimistikus hangulatot, masfelsl élénk sziikségérzetet koltots fel valami
megallhatobb ismeret utan. E tdokok mellett meg néhiany mds mellékko-
rillmény is hozzdjarult, hogy Hartmann sikerei biztositva legyenek. Hart-
‘mannak ugyanis megvan az a szembeszoko onbizalma s dogmatikus elhatd-
rozottsiga, melylyel konnyen meglehet vesztegetni mindazokat, kik Kritika
nélkiil, a tekintélynek hodolnak. Azonkiviil Hartmann rendelkezik azzal a
lendiiletes dialektikaval, mely a szakértének is konnyen port hint a sze-
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mébe ; s6t mindezeken feliil megvan az az egyetemes szellemiirdnya, mely
6t arra képesiti, hogy mindenhez hozz4 sz6ljon, minden bajra alkalmas
flastromot, nyujtson. Nem csupdn a philosophia képezi miikiodése terét, de
egyuttal a theologia, a természettudomany, a politika is, s alig meriil fol
oly napi kérdés, melyhez Hartmann hozzd ne szolana s indokolt tandcsait
figyels kozonsége nyakdba ne varrnd. A vegetarianismus, a zsidokérdés,
a spiritizmus, az egyetemi oktatas reformja, a kereszténység vilsiga, a
németség hanyatlisa, az okszerii gazdilkodas, a tanulok talterheltetése, a
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Térjiink azonban a dolog komolydra. Hartmann Philosophie der Un-
bewussten-je a schopenhaueri philosophia folytatisira és befejezésére vil-
lalkozott s lett a schopenhaueri philosophia ellapositojavia és elposvianyo-



BRTESITO. 155

sitojava, Mert mi a magva a schopenhaueri philosophidnak? Kant arra
tanitott benniinket, hogy a vilig a mi képzetiink, teljesen idedlis, subjec-
tiv valami, s hogy azonkiviil még micsoda, azt Kant, mint Ding an sich-et
megmagyardzatlanul hagyta. Mar most Schopenhaner a bels tapasztalds
utjdn s az oksagi torvény segélyével ugy taldlta, hogy ama Ding an sich,
vagyis minden létezonek magva: az akarat, és pedig az élethez vald
akarat. :
Tekintve mér most azt, hogy Schopenhauerig az akarat nem volt
egyéb psychikai elvnél, a Schopenhauner dltal megtett 1épés minden szem-
pontbdl atvizsgilisa és igazolisa valt sziikségessé, mit kovetdinek kellett
volna megtenni, valamint viligossigot vetni a mester miivében homalyos-
nak maradt ama pontra, hol az egyéni akaratokbdol egy atalinos koz-
akarat lett construalva, vagyis azegyéniakarat megsemmisitve. Ha ugyanis
egyetemes akarat uralja a viligot, akkor az egyéni akarat nem egyéb,
mint iives litszat, szappanbuborék. Viszont az egyéni akarat realitsit vi-
tatva, az egyetemes akarat kiilon allisa kimagyardizhatatlan. A kett egyiitt
meg nem allhat s hogy Schopenhaner e kettét mégis egymis mellé alli-
totta, abban van conceptiojanak hibdssiea.

Ha mar most Hartmann valoban s nem  kaczérkodasbol Schopen-
hauer kovetdje, a nevezett homdlyos pontot kellett volna megviligositania,
s e helyett az teszi, hogy az akaratot ujra psychikai elvvé véltoztatja s
alarendeli az intellectusnak, s ezzel mindazt lerombolja, a mit Schopen-
hauner épitett. A Ding an sich tromjarol eliizott, schopenhauneri akarat he-
lyébe sajat ,Unbewusst“-jat iilteti, a mi kétszeres balfogds volt, mert az
Unbewusst eloszor is nem egyéb negational, miasodszor a vilig folydsa-
ban csak mellékes szereppel bir s igy semmikép sem tekinthetd e vilig-
folyas positiv. magvinak. Hartmann okoskoddsa ez: A nivény novekvése
nem tudatosan megy végbe s igy a nivény niovekvésének oka a nemtuda-
tos, a Umbewusst. Mily logika! Hartmann a Schopenhauer akaratirol tudni
sem akar sigy menthetetlen, hogy téves ttra ne jusson.

Ezen feliil Hartmann épen azt a hibat koveti el, a mit Schopen-
hauner elkovetett, tudniillik az egyéni Unbewusst-bol egy metaphysikai
egyetemes Unbewusst-ot teremtett, mi dltal az egyéni onallésdg, az in-
dividium megint meg lett sziintetve, vagyis Hartmann nyelvén szélva
waufgeschobenes Moment“-té valt, vagyis magyarul szilva az egyén meg-
semmisiilt, mely felfogds teljesen illik is ahoz a philosophoz, kinek poli-
tikai idealja a katonai monarchikus absolitismus, Mindezekhez jirul az a
képtelenség, hogy Hartmann egyetemes Unbewusst-jit megteszi mindenha-
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tonak , mindentudonak; vagyis mds széval a mindenség; — tudatlan. Ime
ez az fra az eredetiség hajhdszdsnak ondllo tehetség hidnydban.

A hartmanni systema feliiletességeit, ferdeségeit és ellenmondisait
mutatja ki 8 tépi darabokra Mainldnder fentezimzett konyve. Mainléinder
nem elégszik be azzal, hogy kimondja lesujté itéletét Hartmann folatt, de
itéletét a kelld indokolassal is kiséri, melybGl minden partatlan olvasod
megeyozidhetik, hogy itélete nem igazsigtalan. Betudja az enyhité ko-
riilményeket is, kiemeli nevezetesen Hartmann képességét s kell6 helyen
érdemét is. Latnivalo, hogy Mainldinder méltinyos biro.

Es Mainlinder nem csak méltinyos, hanem a fenforgé kiorben com-
petens biré is. O a valodi és hivatott kovetdje Schopenhauernek, ki -a
schopenhaueri eredményeket megszilirditotta s a philosophia tovabb kép-
zéséhez a kellg lépéseket megtette, nevezetesen a filebb mondott scho-
penhauneri ellentétet az egyéni €s’ a egyetemes akarat kizt ¢ oldotta
meg. Bz eljarisaban kelljleg megalapitotta az egyéni ondllosagat, leszd-
molt a ‘theismus és pantheismussal s a philosophia és a természettudomai-
nyokat a termékeny idedl egész tarhdzival gazdagitotta.

H.

Berthelot; .Science et philosophie Paris 1886.% A
czimzett kinyvnek foként két szempontja tartozik rink, az, a mely a
kizoktatissal s a philosophiaval foglalkozik. Mindkettot érdekessé teszi
szerzdjének allisa, ki jelenleg Francziaorszig kozoktatdsiigyi ministere s
még inkabb hosszi tapasztalatoken nyugvo, nagy viligossigeal kifejezett
eszméi. Berthelot ugyanis nemesak bir philosoph dttekintéssel, de nem is
rostelli e mivoltit bevallani. Konyve minden sordn kitiinik, hogy gondol-
koddsat nem szoritja mereven a positiv tudomény hatiraira, de kiterjeszti
a tudomény ama korére, is, melyet idealisnak nevez s melynek jogosult-
sagat beismeri. Az a parancsold sziikséglet, mely az embert amnyi szizad
ota az érzéki viligon tal az emberiség eredetének és czéljanak
vizsgaldsara o0sztonzi, el6tte nem illusio. Az meglehet, hogy az eddigi
megoldisi médok chimerikusok, mindamellett a kntatis vigya valodi. A
csalodasok az eddig kivetett modszerekben s az elért eredményekben még
nem okok arra nézve, hogy e kérdéseket a -jobb megoldis reményében
ujra elé ne vegyiik. Ez Berthelot-nak ugyszélviin hite. Az tivol van tile,
hogy korlitot vonjon a positiv s az idealis tudominy kozé, mely utobbi
képezi a philosophia tulajdonképeni hataskorét. Ennek feladvinyai esak
akkor oldhatok meg, ha ama tényekre tamaszkodunk, melyeket a positiv
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tudomdny megmagyarizott. £ czél érdekében mindegyik tudomany legfobb
eredményét figyelembe kell venni. A mathematica, a physica, astronomia,
a chemia, a physiologia e tekintetben biztos eredménynyel szolgdlnak. A
biztos azonban magiban nekiink nem elég. Az emberi szabadsig ugyanis
elore nem lithato elemet kever a természeti események folydsdba. Tisz-
telettel kell meghajolnunk e pontnil a szerzé ama tag szemkirve eltt,
melylyel a historicus szerepét kijeloli. Johiszemiileg beismeri, hogy a tor-
ténet torvényei bajosabban folfedezhetok, mint a természeté. K miatt
azonban a historikus miivét nem tartja terméketlennek; sit oddig megy,
hogy majdnem tudomdnyos kimutatds értékével veszi egyenlé erejiinek a
torténelem ama torvényét, hogy az emberi tarsadalom tudominyban, anyagi
joléthen, erkolesben folyvist elore halad. Oly torvény ez, melyet tanicsos
egész dltalanossagban, mint Berthelot teszi, idealis mivoltiban szem eldtt
tartani. Ha a részletekre mennénk, meglehet sok kifogisnak lenne kitéve
e tirvény, mindenekeldtt annak, hogy az dtalinos haladis driaga dron
van megvasirolva, sok «gyéni szenvedés aran. I szenvedéseket azonban
Berthelot jol ismeri. Az meg épen felemeld, amint Berthelot az emberiség
erkilesi nagy érzelmeirol szol. A szép, az igaz és a jo érzelme, melyek
Osszesége alkotja az idedlt, eldtte oly tény, melyet az emberi természet
tanulminya napfényre derit. Az igaz, szép és j6 mogiott az emberiség
mindig érezte, a nélkiil, hogy ismerte volna, hogy donté valédisig székel
s ennek adta isten nevét, mely felé a mindenség rendje torekszik. Halds-
nak kell lenni a positiv tudomdny irdnt ez érzelem jogosultsiganak ki-
mutatisdért. Ennek beismerése semmitsem von le bizonysagainak szilard-
sdgabol. Egyedill az idealis tudomany van alivetve a moédosilasnak, a
positiv tudomdny pedig, melynek alapjai solidan megvettettek, tobbé
nem valtozik. S czimen kovetelheti a positiv tudominy magénak a jogot
hogy az idealis tudomany is tole vegye modszerét. Berthelot nem Kki-
méli a metaphysikusokat; azt mondja, hogy okoskodasuk nem ér £l
a tényekkel, az okoskodis magdban csak chimerakat és agyrémeket sziil,
de realitist nem teremt, minden apriori absolut kovetkeztetés elore kdr-
hoztatast érdemel. ,Béarmely rendszer — mond — csak abban a mérték-
ben bir igazsiggal a mily mértékben a redlitis adatain nyugoszik. A
rendszer megvilasztasiban nem dontenek tobbé a kétes remények csabi-
tasai. Hijaba akarnok ezutin magunkat megesalni. A dolgok bizonyos
hatarozottsagok alatt dllanak, mely hatirozmdnyok fiiggetlenck a mi
akaratunktol és véagyainktol. A metaphysikusnak immdr az a feladata,
hogy elsében is az ismert tények Osszegére tamaszkodjak s onnan emel-
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kedjék az egyéni épiilet szerkesztéshez. E czélra hasznilhatja a képzelet,
S0t a képzelodés segélyét is, a feltétel alatt azonban, hogy a kiindulo
pont a tényekben s ne az okoskodasban alljon. Maga Berthelot is igéri,
hogy megfogja irni sajit idedlis tudomdnyat.

Fordiljunk most a kizoktatis meleg baratjahoz, hiszen az idealis
tudomany s az iskola ugyis vilhatatlanok. Berthelot figyelmét a felsibb
szakoktatds kérdése koti le. A felsi oktatis nem luxus-tirgy, mint sok
poriasan gondolkod6 hiszi; megforditva téle fiige a nép miiveltsége mér-
tékének szintaja, tole fiiggenek a kozép és elemi oktatis modszerei, ta-
nai és tanirai. A tudomany haladisa, melynek a felstbb oktatis tdgitja
sziintelen korlitait, adja az anyagot a tobbi iskolik szimdra. Ezek nem
lennének az ismeret szakadatlan nivekedésének szintdjin, ha a felsébb
oktatas hanyatlanék. Azonkiviil hatist gyakorol a nép anyagi jolétére is.
Az ipart dtalakité nagy felfedezések a tudomdnyos laboratoriumokbol ke-
riillnek eld; ott képzidnek ki a tudosok, ott a gyakorlati élet sziikség-
leteinek megfelel6 techmikusok. Megérti ezt minden életre valéo nemzet
s nem fukarkodik a tudomdny sziikségleteinek megszavazisiban. Nines
is masként életképessége egy nemzetnek sem, hanem csak a tudomdnyos
vivimdnyok hé apolgatisiban. A melyik nemzet ezt elhanyagolja, biztos
lehet, hogy vereséget lit a vilig piaczin. Berthelot dicsoségére legyen
mondva, hogy ez eszméket nemcsak elmondja s tisztin és viligosan mondja
el, hanem, mint a franczia kozigazgatas élén allé ember, tekintélye osszes
sulyaval tamogatja.

M.

A bilesészet folydiratokbol. Philosophische Monatschatft he-
rausgegeben ven P. Natorp u. C Schaarschmidt. 23. Band. Heft 3. 4.

Onéll6 czikk: Spinoza, eloadds, melyet a Goethe-hdzban Frankfurtban
Goethe sziiletésnapjinak imnepén tartott J. Bergmann. Ismertetye: A. Elsas. Uber
die Psychophysik, Wernicke-t6l. G erb er G. Die Sprache u. das Erkennen, ism.
Jung A. Adalb, Szoboda Krt Gesch. der Ideale, ism. Spitzer Hugo. Mach
B. Beitriige zur Analyse der Empfindungen ism. A. Elsas. — Irodalmi értesits,
bibliographia.

Mind. Nro. XLI. Janudry 1886. I. The Psychological Standpoint : J, Dewey,
Az értekezés a M. Ph. Szemle* 1886. évf. 4|5, fiizetében ismertetett Green philo-
gsophus nézeteinek szellemében van irva. II. Meister Eckehart, the Mystic: Prof.
K. Pearson. Iré kimutatja, milyen az dsszefiiggés Eckehart és Averroes kozt, mds-
részt mily érintkézési pontjai vannak Kckehartnak és Spinozanak. LII. Moral Ob-
ligation: W. Mitchell. IV, Need of a Society for Experimental Psychology: J. Ja-
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cobs. V. Research. Studies of Rhythm, I: Prof. G. 8. Hall and J. Jastrow, The
Time it takes to see and name Objects. J. M. Catell. Ezek igen érdekes psycho-
physikai vizsgdlatok, melyek Amerikiban, Baltimoreben tétettek. E vizsgilatok
kézlése az idei Mind valamennyi szimdban taldlhaté és talin a legbecsesebb koz-
leményt képezi. A tovibbi kozlemények czime a kévetkezé: The Time taken up
by cerebal operations J. M. Catell. I, IL, III. kézlemény. The Perception of
space by disparate senses: Joseph Jastrow. (Mind 41., 42., 43., 44. szdmdban.)
VI, Discussion: Feeling and Emotion : H. M. Stanley. Mr. Mercier's Classification
of feelings; C Read. On the Analysis of Comparison: F. H. Bradley. Notes on
Aristotle’s Psychology in relation to modern thought: J. M. Rigg. VII. Critical
Notices : B. Bosanquet, Knowledge and Reality, ismerteti J. Seth. M. Friedlinder,
The Guide of the perplexed of Mamonides ismerteti : J. Abrahams. Th. Ribot. Les
maladies de la Personnalité, ism. J. Sully. M. Carriére, Aesthetik, ism. T. Whitta-
ker. G, Teichmiiller, Litterarische Fehden im vierten Jahrhundert wvon Ch., ism,
Prof, A. Goodwie. XLII. April. 1886. 1. Psychology as Philosophic Methode : J. De-
wey. II. On the Study of Animal Intelligence : Prof. C. Lloyd. — Sok jézansiggal
irt czikk. Ir6 véleménye szerint, midon az allati intelligentia nyilvinulisait meg-
itéljiik, sokszor igen hajlandék vagyunk, sajit intelligenczidink analogidjéra épit-
vén kivetkeztetéseinket, az dllati intelligentia fokdra oly kovetkeztetéseket tenni,
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Aristotelesi iratok. Filippopoliszbol irjak, hogy egy ott egy girdg
tudos, Petrosz Papageorgiu, egyik baratjanak hizaban Aristoteles irataira
akadt. A talalt kézirat, mely valbsziniien a 14 szazadbol szarmazik 180
lapon Aristoteles kovetkezé miiveit tartalmazza: ,Az égrél“, 1—76 lap;
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A franczia ,Académia des scieses morales et poli-
tiques“ philosophiai osztilya A. Franck eldadé javaslatira f. évi apr.
9-ki iilésében a Victor Cousin 3000 frankos palyadijra a kovetkezd kér-
dést tiizte ki:
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space by disparate senses: Joseph Jastrow. (Mind 41., 42., 43., 44. szdmdban.)
VI, Discussion: Feeling and Emotion : H. M. Stanley. Mr. Mercier's Classification
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A leghiresb irk, philosophok, kolték; moralistik, torténészek ira-
taibol kisértessék meg amaz eszmének meghatarozdsa, melyet a régiek a
természet feldl alkottak. Chronologikus sorrendben adassanak el6 azok
az elméletek, melyeket ez eszme sziilt s a melyek azt képviselik a mit
a természet philosophidjinak hivhatnink. Birdltassanak meg ez elmé-
letek, annak a kimutatisdval, hogy mi bennik az igaz és a téves s mi
maradt meg beloliik a modern philosophia és tudoméany szimara. A palya-
munkdk bekiildésének hatarideje 1889. dec. 31.

Az dpr. ho iilésében pedig a kivetkezi két pilyakérdést hirdette ki:

Baco polemidjinak méltatasa a régi philosophok, kivalt Plato és
Aristoteles ellen. Baco rendszerének és modszerének elbadisa az Instan-
ratio magna s foként a Novum organum szerint. Baco befolydsinak meg-
hatirozdsa a 18-ik szizadra s a mai tudomdnyra. Jutalma a Bordinalap-
b6l 2500 frank. Hatarido 1888 decz. 31-én

A modern logiknsok elméletének eldaddsa a descartesi forradalom-
t0] napjainkig. Mutattassék ki, hogy ez elméletek ugy a deduktiv, mint
az inductiv logikiban moédositottik-e vagy bivitették-e a logika mezejét,
ugy mint azt Aristoteles meghatarozta. Jutalma az akademia koltségve-
téséb6l 2000 frank. Hatéarido 1889 decz. 31.

Akademiai tagahjénlasok. A Magy. Tud. Akadémia masodik oszta-
lydban akademiai levelezi-tagokul ajanltak kozt, a kiovetkezo philbsoghiai
szakirok neveit taldljuk: Alexander Bernat, Medveczky Frigyes, Oreg
Janos.

Francois Magy. a franczia bolesészeti irodalom egyik kivdlé mivelgje halb
el a napokban Saint-Lemordban (Haute-Vienne) 64 éves kordban, Kiizdelmes élete
volt. Az 1851 dllamesiny utin, mert a kivdint eskiit letenni vonakodott, dllasit ve-
szitette s éveken dt magdntanitisbol tartotta fenn magit. Késébb Rouen-ben a
philosophia tandra lett s rendkiviili sikerrel miksdstt. Gondolatainak és nyelvének
 tisztasiga s elbaddsinak ifjui lelkesité ereje egyarint kizrehatottak, hogy a hall-
gatésig nagyrabecsiilje. Betegeskedés miatt azonban abba kellett hagynia a tani-
tdst s a fentirt magdnydba vonult vissza, honnan alic mozdult ki. MiveiScience
et lanature melyben a metaphysika legfontosabb kérdéseit oly sikerrel tir-
gyalta, hogy a franczia akadémia megjutalmazta, mint mester mivet. E kinyv a
dynamismus egy uj, a tér eredeti elméletére s a modern tudomdnyokra timaszkods
el6addsa, Masik konyve: Raison et I'am e noha szintén becsecs, nem tett akkora
hatdst. Irt azonkiviil szdmos értekezést, az akadémia kiadvényaiban ; kitol 1870
6ta a Gegner alapbél 4000 frank évi segélyben részesiilt.



