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A NYELV MINT ESZKOZ.

Ha az emberi nyelvrél, mint a gondolatok kézlésének esz-
kozérdl bolesészetileg elmélkediink, lehetetlen, hogy figyelmiinket
kikeriilje azon igen is lényeges koriilmény, mely lépten-nyomon
szembedtlik, s ez az, hogy ember oly kizeg nélkil, mely 4ltal
gondolatait, eszméit, fogalmait, képzeteit, érzelmeit, érzéseit, tehdt
észrevételeit mdsokkal kozilhesse, nem képzelhets. Kzen kizeg
az emberi nyelv, a maga csodds alkalmazkoddsi képességével,
bdmulatos hajlékonysdgdval, utolérhetlen terméképességével.

Sok nagy gondolkodé okoskodott mér régibb és ujabb
id6kben a nyelv eredetérsl. Erdekes fejtegetéseik azonban ezen
kérdést illetleg éppen ugy kiodbe vesztek, mint azon csillagi-
szatl kutatdsok, melyek a kdfoltokon tul levd vildgokra ohaj-
tottak volna fényt deriteni. A mint, valdsziniileg, orokre homaly-
ban fognak maradni a mi naprendszeriinkon kiviil esé sphaerdk
tiineményei a mi gyarlé emberi szemeink eldtt, még ha a legal-
kalmasabbnak gondolt csillagdszati eszkozokkel fegyverezziik is
fel azokat: épen ugy a nyelv eredetének kérdése sem lesz soha
oly médon megfejtheté, hogy az a gondolkodé emberi észt telje-
sen kielégithesse.

Am, ha le kell is tehdt mondanunk azon élvezetr§l, hogy a
nyelvet elsd csirdjaban ldssuk mintegy szemeink el6tt megala-
kulni, marad még mindig elég anyagunk a gondolkozdsra s a
magasabb szellemi élvezetre, ha magdnak a mdr megsziiletett és
él6 nyelvszervilletnek bensé természetét vizsgdljuk; ha tanulmi-
nyunk tirgyaivd tesuzszilk azon proteusi alakuldsokat, melyek a
figyelmesen vizsgdlddé ember lelkét megragadjik, s melyek a
komolyan kutaté észt folytonosan unjabb elmélkedésekre és vizs-
gdléddsokra osztonzik.

M. Philos. Szemle, IV. 6
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Elmdélkedésiink bevezet§ soraiban kathegorikus imperativus-
képen azt mondtuk ki, hogy ember nyelv nélkiil nem képzel-
het6. Kisértsitk meg, habdr csak egy pillanatra ezen 4llitds igaz-
sdgdnak kétségbevondsit? Ha a gondolatoknak kézvetitl kizegét,
a nyelvet nemlétezének gondoljuk, akkor le kell mondanunk
szitkségképen az emberiség Osszes értelmi vivmdnyairél; akkor
orszdgosultsig * nem képzelhetf, mivel azt csak a gondolkozd s
eszméit embertdrsaival értelmesen kozl6 ember képes létesiteni;
s6t ekkor elbukik az ember magasabb érzelmi viliga is, mert a
nyelv nemcsak az értelem, de az érzelem kifejezdje is. S az igy’
elbukott ember, mely nem beszél, csak természeti Osztonének
parancsszavdra bdég articuldlatlan hangokon, dllattd vdlik sigazat
ad azon philosophidnak, mely az ember lényegét ugy hatirozza
meg, hogy az ember azon éllat, a mely eledeleit f6zi. S a nem
létez6 nyelvvel az embernek fenséges érzelmi viliga, a kedély-
nek sokszerli nyilatkozata, a vdgy, a harag, a szerelem, az iga-
zdn emberi szenvedélyek Gsszes hanglajtorjija, melyet csakis a
nyelv zenésit meg, csak egyediil az szinez, féképen csak az fe-
jezheti ki, eltiinik végleg'az dllati 6sztonsk ntudatlan posvanydban.

Amde ne essiink kétségbe. Az emberi nyelv nem létezése
el nem gondolhaté, vagy a mint azt a boleseldk szeretik mon-
dani, valésdigos gondolati lehetetlenség. Hiszen bdrmerre tekin-
tink e foldtekén, mindeniitt azt kell tapasztalunk, hogy azon
lény, mely embernek neveztetik, a nyelv fenségas képességével van
a boles természet 4ltal felruhdzva, Egyik ember kozli gondolatait
a m4sikkal, ez megérti 6t, a gondolat uj gondolatot teremt
emennek agydban, az uj eszmék tettre serkentik az embereket,
s megindul a gondolkodd képesség dltal kormdnyzott munkdja az
izmoknak, az ember alkot, teremt, szerez, rendez, épit, ront s
mindezt egy megbecsiilhetetlen eszkoz kizvetitésével s ez az emberi
articuldlt — nyelv.

Igen, a nyelv azon eszkoz, mely dltal az ember akard és
teremtd ereje sziilkségképen nyilatkozik, azon eszkiz, mely az
osszes civilisgtiét létrehozta, fentartja s ujra alakitja. Hiszen az
dllatok épen azért nem léphetnek soha az ember nyomdba, azért

* Ugy véljiik, hogy e nehézkes sz ellenkezik ezen értekezés szelle-

mével. Dr. B. J.
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nem teremthetnek semmiféle szerves intézményt, mert nem ren-
delkeznek azon eszkizzel, mely nélkiil valédi értelmi kifejlédés
lehetetlen; nem rendelkeznek articuldlt nyelvvel, a gondolatok
kozegével. Amde rendelkezik az ember minden fokon, légyen bar
civilisdlt, vagy amint a régiek nagy kényelmesen mondtdk: bar-
bar. A legmiiveltebb emberi tdrsadalom s a legmiiveletlenebb sét
kannibdl embercsorddk nyelve csakis fejlettségre, finomsdgra
nézve kiilonbdzik egymdstdl, de azon lényeges tulajdonsigban
okvetetleniil megegyezik, hogy emberi nyelv s mint ilyen, adott
kedvez$ feltételek mellett a tovdbb fejlédésre s igy a magasabb
civilisdtio kifejtésére szitkségképen alkalmas kiozeg.

Nagyon természetes, hogy a mint mdr mondtuk, mentdl
magasabb értelmi és érzelmi fokon 4ll valamely emberi tdrsada-
lom, anndl bdvebb, hajlékonyabb, alkalmazkoddébb s igy anndl
alkalmasabb annak nyelve mindannak kifejezésére, a mit az
ember ért és érez. Mivel a miivelt ember nyelve nemesak annak
osszes fogalmait koti meg szavakban, hanem folytonosan uj meg
uj fogalmak alkotdsdra Osztonzi azt. Egyik fogalom nemzdje lesz
a mdsiknak, s a fogalom-alkotdsnak mind tdgabb és tdgabb ko-
rokre kellendvén kiterjednie, vildgos, hogy a nyelv, a miivelt
ember nyelve nap nap utdn bdviil, terjeszkedik, izmosodik azon
mértékben, a mint az agy ujabb és ujabb képzeteket termel.
Léthaté ez kilonosen a legmiiveltebb nemzetek nyelvének szd-
kincsében, mely azok miiveltségi fokdt a leghatdrozottabban
megmutatja. Mig megforditva egyes emberfajok primitivitdsdt
ismét azon nyelv bizonyitja be legjobban, legmeggyézdbben,
melyet beszélnek. A primitiv emberfajok nyelve is primitiv, vagy
mondjuk ki wmagyardn: kezdetleges, gyermekes. Lubbock ha-
tdrozottan azt dllitja, hivatkozva a hittériték személyes tapaszta-
lataira, hogy a taszmdnok, semmiféle erkilesi, az eszkimdk, pa-
tagénok, andoménok, hottentottdk, kafferek semminemi valldsos
fogalmakkal nem birnak, s ebbdl énkényt kévetkezik, hogy ily
fogalmaik nem lévén, semmiféle valldsintézményt sem hoztak
létre, s hogy nyelvik sziikségképen kezdetleges, fejletlen, ugy-
szllvdn gyermekies fokon 4ll, s igy nagyon természetes, hogy
nagyon sziikkorii, fogalomszegény, s csak épen arra valé, hogy
az 0 kezdetleges fogalmaikat ontse szavakba s szolgdljon szegény
eszk0zéill azon mindennapi Gsszekottetésekben, csalddi viszonyok-

f*
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ban, melyek az ember koriil lassanként mindeniitt kifejlédnek.
Az ily kezdetleges fokon 4ll6 emberi nyelv igen természetes, hogy
ugynevezett elvont fogalmat mentdl kevesebbet termel, mint azon
emberi agy, mely amannak bolesdjét képezi. Az ilyen nyelv
mint  eszkdz, csak azon kdékorszaki eszkozok szinvoaaldn 4ll, -
melyek otrombasiga megfelel az azonkoru ember durva ide-
geinek.

Valéban lényegesen mds eszkizei, kizvetitéi a gondolatok-
nak a mitvelt nemzetek magas miiveltségli nyelvei, mivel ezek a
legelvontabb eszmék kifejezésére ép gy képesek, mint a tdrgyas
fogalmak alkalmas megjelolésére.

II.

Vizsgiljuk meg mindenekel6tt, miféle korilmény okozza
azt, hogy a miivelt nemzetek nyelvei mint a gondolatok kozlé-
sének eszkozei épen azon mértékben tokéletesbednek, a milyen-
ben fejlodik az illeté nemzetek civilisdtidja 2

Ez a kérdés kétségkiviil igen érdekes és mélté arra, hogy
vele egy kissé foglalkozzunk.

Mindazon nép, mely a nemzet nevére méltd, okvetetleniil
kifejleszti nyelvét oly magas miiveltségi fokra, a milyen maga-
san 4ll maga, mert azt csak agy haszndlhatja céljainak teljesen
megfeleléen mint eszkdzt, ha az az & magasabb fejlettségl s
rendkiviili termékenységii agydban fogamzott Osszes képzeteknek
lehetéleg hii kifejezbje. Ha ezt mondandk: a milyen az ember,
olyan a nyelve, ez dltal csak egy épen oly cifolhatatlan igazsi-
got constatdlndnk, mint az, a ki azt mondta, hogy a milyen az
ember, olyan az istene. Mert valéban 4gy van a dolog, hogy az
ember teremti az istent a maga képére és hasonlatossdgdra azon-
képen, mint gondolatainak, eszméinek kozvetitd kozegét — a
nyelvet.

Vagy mdsképen kifejtve, mentél miiveltebb az ember, anndl
eszményibb képzetet alkot agydban azon torvényszeriiségrol,
melyet a természetben annak valtozhatatlan tSrvényeiben folis-
merve, 6nmagdra nézve mint erkolesi életének szabdlyozéjit el-
fogad, s tovdbbd mentél magasabb fokdra kiizdotte fel magit a
civilisdtiénak, anndl, hogy gy mondjuk, finydsabb gondolatai
kozvetitéjének eszkizével — a nyelvvel szemben.
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A gyermekkorban él6 primitiv ember soha sem gondol
arra, hogy eszméit a nyelvnek, mint eszkioznek segélyével, azon
kérlelhetetlen pontossdggal fejeztesse ki, mint a mivelt angol,
francia vagy német. Ezen a hdrom nyelven a mi a nyelv geni-
usdnak, a nyelvtani szabdlyoknak, az ezeknek megfeleld logikai
torvényeknek meg nem felel, helyesen mondva nines. Minden
szénak szitkségképen a maga helyén kell dllnia, mivel a mivelt
eurdpai fiil az intellectus alapjin a legcsekélyebb logikai incon-
veniens elhelyezést is szdmon kéri, mivel igen kénnyen megtor-
ténhetik, hogy bizonyos inconvenientidk oly kovetkezményeket
vonnak magok utdn, melyek a mondatszerkezet lényeges meg-
véltozdsdval magdt a mondat értékét oly mértékben mddositjdk,
mely médosulds egészen més értelmet ad azon logikai fondlnak,
melynek alapjdn a beszéd megindult.

A kezdetleges dllapotban él6 népek nyelveiben ezt nem
tapasztaljuk. Hanem igenis egy egészen mds, ettdl teljesen eltérd
sajdtsdgos tiineményt. Igy az osztjdkoknak, mint Messer-
Schmiedt mondja, noha mindeniitt ugyanazon nyelvet beszélik,
mégis mindegyik torzsiknek oly sajitsdgos szavaik és szdlisfor-
mdik vannak, hogy 20 mértfoldnyi teriileten sem képesek az
emberek egymdst kielégit6leg megérteni. Castrén azt mondja,
hogy némely mongol dialectus egészen uj nyelvtani phasisb: lé-
pett s hogy mig a mongol irodalmi nyelv az igének személyi
végzeteit nem ismeri, a barjdt és tungut dialectusokban ép mostans-
ban elétérbe lépett.

S6t hogy a minden korldtot nélkiil6z6 nyelvek milyen sa-
jatsdgos eshetdségeknek vannak kitéve, azt Moffat Rébert
beszéli el igen érdekesen ily cimili konyvében: Missionary Scenee
and Loboust in southern Africa. T. i. mig az oregek, férfiak és
nék hétszdmra munkdban vannak, a gyermekek onmagukra ma-
radva, jaték kozben uj nyelvet taldlnak ki. S ezen jaték kozben
kitaldlt nyelv, mely minden szabatossdgot nélkiiloz, lassanként
megszokottd vidlik s az eredmény az, hogy egy nemzedék kihaldsa
utdn a nyelv eredeti jelleme teljesen dtvdltozik. Sét vannak ese-
tek, a midén az bregek és gyermekek, s6t ifjak és serdiild led-
nyok egymdst meg nem értik, oly gyorsan megy végbe a Miil
ler Miksa éltal jelzett hangtani elvéltozds.

Ha ennek okdt tiizetesen vizsgdljuk, azt taldljuk, hogy az u. n.
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phonetikai elvdltozds azon nyelvekbenlépleginkdbb elétérbe, melyek
az irodalom 4dltal kelld korldtok kozé szoritva nincsenek. Mert
a mely nyelv, s ezen meghatdrozds csak a mivelt nemzetek
nyelveire illik, az irodalom 4ltal korldtoltatik, nem juthat azon
kényszerliségbe, hogy az irodalmi korldt dltal megszabott alak-
jét mdr egy nemzedék elhunyta utdn megvéltoztassa. S6t ellen-
kezbleg, az irodalom dltal megszabott korldt hatdrt vet a myelv
hangtani elvdltozdsdnak, a mennyiben az irodalom &ltal korldtolt
nyelvet beszélk onmagok szabdlyozoi a nyelv Gsszes fordulatai-
nak s onmagok legszigorabb kritikusai az ugynevezett nyelv-
hibdknak. Mivel a nyelvhibdk soha sem fordulhatnak el§ az
irodalom #ltal nem korldtolt, nem szabdlyozott nyelvek kirében,
mindig és rendszerint csak ott, a hol mdr az irodalmi szokds, az
izlés vet hatdrt a fattythajtdsoknak.

Tehdt az irodalom azon lorldt, mely az emberi nyelv ha-
tértalan, s6t mondjuk buja képzékenységének okos hatirt szab.
E nélkill a nyelv soha sem vilhatnédk az agy termelte gondola-
tok, a nemes sziv sziilte eszmék melté kifejezdjévé, azon torek-
vések megvaldsitéjavd, melyek az embert minden teremtett lény
folé emelik s 6t épen agymiikiodése alapjdn, a mint mondani
szokds, az Usszes teremtettség urdvd teszik. Igen, az ember, je-
gyezzilk meg, a miivelt ember onfegyelmezésének leghiibb tiikre
azon mivelt nyelv, mely az 6 gondolatai kifejezésének legtikeé-
letesebb eszkoze.

Ez a nyelv koveti az 6 gondolatait buban és tromben egy-
ardnt; elmondja neki bajit, bljat, banatdt; vele drvend, ujjong,
csapong. Nincs a kedély lajtorjajin oly fokozat, melyet a civili-
salt ember a maga nyelvén, melyet az az anyatejjel szopott,
teljesen kielégitbleg kifejezni ne lenne képes.

S ezen képesség, melyet mint nyilt kérdést akarunk ez-
uttal hagyni, melyet vagy a nyelv maga szab meg, vagy a nyel-
vet ragadja magdval az ember, egyenesen Darwin 4dtorsklési
és alkalmazkoddsi elvén sarkallik. A miivelt sziilok gyermeke
miivelt nyelvnek vdlik osztilyosdvd, nines igy magédra hagyva,
mint a barbdr népek gyermekei, nincs meg rdnézve azon lehetd-
ség, hogy apdi nyelvét kénye-kedve szerint alakitsa, Ggyszélvan
sarkaibol kiforgassa. Pedig nemcsak s primitiv népek gyerme-
keinek szokdsa a nyelv dtalakitdsa, hanem a mint a philosopbok
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mondjdk, az inventio, helyesebben mondva a teremtd erd, a nyelv
korében valé igazi alkotds, Ciceroval szélva a divinatio épen
a gyermekkor tulajdonsdga. A gyermekész azon melegdgy, mely-
ben az elvetett mag legbujdbb tenyészetnek indul s nines oly
gyermek, a mennyiben az kell§ elmeéllel bir, hogy épen a gon-
dolatok kozlésének becses eszkiozén, az emberi nyelven, a sajét
anyanyelvén kell6 prébdkat ne tenne. A mely gyermek minden
gondolkodds nélkiil aldveti magdt a nyelvtan rideg szabvinyai-
nak, abban nines alkoté erd, teremtlképességz és nines biztositék
arra nézve, hogy nemzete nyelvének hiiséges sdfdra és tovabb-
fejlesztdje lesz.

Sot épen azon gyermektdl lehet vidrni legtobbet, a ki, mi-
helyt a gbgicselés korszakdn talhaladt, azon legboldogabb koron,
mely minden egyéni felel6sségtél menten, a boles anyatermészet
dltal a tenyészéletnek van szentelve, az tGgynevezett gagyogé
korszakban maga alakitja a sajit eszmekorének lehetéleg meg-
feleld szavakat és széldsformakat. Sok ily szd és széldsforma vilt
mdr be mint helyes és elfogadhaté a mivelt nemzetek uj elvei-
nek székinesében, mert a gyermekkort épen a kozvetlenség jel-
lemzi, azon feszélytelen kozvetlenség, mely csak egy korldtot
ismer, azt, mely az 6 naiv eszmemenetét kifejezni nem képes, s
ezt olyannyira respectdlja, hogy, semmint ellene vétene, inkdbb
maga teremt magdnak szt és kifejezést s azt haszndlja a fel-
nétteknek néha bosszlsigdra, gyakran oromére. Hogy csak egy
példdt kozzunk fel, a Ballagi M6r szétdrainak, tekintve az
azokban helylyel-kozzel eléfordulé tésgydkeres magyaros kifeje- '
zéseket, mint azt aldlirt elétt dr. Ballagi tobb izben emlitette,
legjobb és kozvetlenebb, mert teljesen naiv és éntudatlan munka-
tarsai, az 0 sajit gyermekei voltak.

Azonban nem kell hinni, hogy a nyelvalkotds geniusit, a
miivelt emberek gyermekeinél ne korlitoznik a mdr dtaldnosan
elfogadott nyelvészeti torvények és nyelvtani szabdlyok. Ezeknek
hatalma az iskolai élettel kezd6dik s az oly zsarnvki hatalommal
nyomakodik a tanulé kedélyére, egész lelki életére, hogy azon
divinatié, mely a nyelvalkotd képességben nyilvdnult, teljesen
megsziinik.

Ha médr az iskolai élet a maga rendSri appardtusdval a
grammatikdval oly mddon korldtolja a folytonos fejlédésben levd
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gyermekészt, hogy az magdt kénytelen megadni, s nem kdvetheti
tobbé szabadon sajdt egyéni nyelvalkotd 8sztonét; ha mir a gyer-
mek a rendszeres iskoldztatds elsé éveiben az Ggynevezett gyer-
meknyelv haszndlatdrél leszokni kénytelen: mennyivel inkdbb
szigoribb azon torvény, melyet az irodalmi szokds szentesitett s
mely torvénynek nemcsak a nyelvészek, kritikusok és gramma-
tikusok féltékeny Orei, hanem mindenekfelett az irdnyads, gyak-
ran korszakot alkoté kolték, a kik mig a nyelvet az emberi
gondolkodé képesség legtenségesebb, legfinomabb eszkézévé teszik,
genialitdsuk gyermeki naivitdsdban, a nyelv testében magédban
hoznak létre viltozdsokat, Gregbitik a nyelv testét, annak szd-
kincsét, mondattani fordulatait azelftt soha nem hallott oly eredeti
tosgyikeres szavakkal és kifejezésekkel, melyeket az iskoldzatlan
nép gyermeke mnemesak ért és haszndl évszdzadok 6ta, hanem
olyanokat dnmaga is teremt s a mely tdrilmetszett szdlamokat
nem annyira a grammatikus fedezi fel, mint inkdbb a kolt6 emeli
ki, mint buvéar a tenger hullimai kiozil a drdgagyongyot.

A koltd, ezuttal bolesészetileg fogva f6l a dolgot — akar
kitott akdr kotetlen médon, tehdt akdr versben akédr prézsdban
fejezi ki magit, ha valéban a Muzsa csékolta homlokon, ha
igazdn mestere a tollforgatdsnak, ha teremté erl az, a mi benne
él s iratalban visszatiikrozédik, mindig és szitkségképen tor-
vényt szab mindazok elé, kik az irodalmi téren munkdlkodni
magukat elhatdrozzak. Mert a mely szdéldsformdt valamely elso-
rangtt kolt6 az irodalomban érvényre juttat, az kozkeletlivé valik
mihamar, s meglitszik még sok ideig a kiovetkez6 nemzedék
irodalmi miivein is. Ki vonhatnd kétségbe Vordsmarty, Petdfi,
Arany hatdsit a mi irodalmunkban? S8t gyakran nem érez-
heté-e Tompa, Erdélyi, Szemere eredeti kifejezéseinek hatdsa
is? A mit a koltd megirt, j6l meg van irva, mert a kolté nem ir
le semmit, a mit szivében 4t nem érzett, s a mit dtérzett, az
igaz, s a mint azt kifejezte, az remek. A kolté ad irdnyt a toll-
forgatdknak nemcsak az ugynevezett szépirodalom terén, hanem,
valljuk be nyiltan, a tudomédnyos irodalom mezején is.

A nyelvnek a kitiing kolt6k 4ltal adott lendiilet okozza aat,
hogy a nyelv fokozatosan halad a kifejlédés tjan kardltve azon
nemzet Atalinos, magasabb miiveltségével, mely azt beszéli. S a
mint a kolté kifinomitotta, kicsiszolta, hajlékonynyd, béjossa,
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zengzetessé tette a nyelvet, az mint eszkdz azutdn alkalmassd
vélik arra is, hogy a tudomdnyt akaddlytalanul szolgdlhassa.
Ugyan legyen szabad azt kérdezniink, mire mennénk ma a tu-
domdnyos irodalom terén a halotti beszéd ormétlan magyarsdgi-
val, ha nines Zrinyink, a ki Szigeti veszedelmében a nyelvet
mint eszkozt tomérdek kinlddds, firadozds és szeretd gondozds
gltal oda nem fejleszti, hogy az 6 magas roptii képzeletének lehe-
téleg alkalmas kifejez6jévé viljék? Avagy Kazinezy nyelvujité
miikidése nélkiil, a ki a nyelvet mint eszkdzt a német, francia,
olasz finom kifejezések, szélamok, formdk alkalmas reproducils-
javd igyekezett minden mddon kifaragni? Kivetett el tévedése-
ket, azt beismerjiitk ; erészakolt sokat, a mi a magyar nyelv ter-
mészetével Osszeférhetetlen, de nemesak megmentette a nemzetnek
nyelvét, hanem azt mint eszkozt alkalmassd tette mind a kolté-
szet mind a magyar tudomdny szolgdlatira. S ha a nyelvrdl
mint eszkozrél elmélkediink ; ha annak haszndlhatésdgdt mérle-
geljiik : lehetetlen, hogy a mai orthologus s minden izében reac-
tiondrius korban a neologia bajnokainak a legnagyobb elismerés-
sel ne addzzunk.

I11.

Ha valaki eddigi dllitdsainkat kétségbe akarnd vonni, annak
azt mondandk : mutassa meg mindezeknek ellenkezdjét. Ezen
villalkozds okvetetetleniil a leghatdrozottabb vereséggel végz8d-
nék, mert, ha a nyelvet mint eszkizt veszsziik tekintetbe, nem-
csak az deritl ki, a mikrgl eddig beszéltiink, hogy az emberi
nyelv mily képzékeny, mily hajlékony, hajlithaté, tehit engedel-
mes, hanem mindennek a visszdja is, és pedig megjegyezziik, a
nélkill, hogy az, a mit mondandék lesziink, ellentétben - 4llna a
praemissdkkal.

Az az engedelmes, hajlékony és hajlithaté eszkoz, a mit
nyelvnek neveziink, ha médr bizonyos, magasabb, irodalmi fejleft-
ség fokdt elérte, tobbé bizonyos visszafelé tereld irinyzatoknak
egyédtaldban nem hédol meg s épen mint eszkoz tagadja meg a
szolgdlatot. Ilyenkor tiinik ki az, hogy a nyelvatalakitisnak meg-
van a-maga alkalmas korszaka, a melyben, ha az azt alakité
ember irdnyt téveszt, az elkdvetett hibdt t6bbé ki nem ja-
vithatja. '
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Ennek oka részint tdrsadalmi, részint physikai torvény, me-
lyet nyelvszokdsnak, nyelvhaszndlatnak neveziink. Itt két ténye-
z8t kell tekintetbe venniink és pedig azt, mely parancsolélag hat
rink s ez a kbzkeletuseg s azt, a mely tiltélag int felenk s
ez a szokds, a megszokottsdg.

A kozkeletiiség azt adja tudtul, hogy a mit azon egyének
mint helyes szét vagy kifejezést elfogadtak, a kik valamely nyel-
vet mint gondolataik kicserélésének eszkozét kozisen hasznal-
nak, azon sz6 vagy szélisforma helyes, mert kozkeletii, mert
érthet6. Ily esetekben a par exellence grammatikus, a hivatalos
betitiildoz6 sokszor megesévélja drva fejét, mivel esetleg ama sz6
vagy kifejezés kozkeletii ugyan, azonban a nyelvtan valamely
§-dval éles ellentétben dll. Fajdalmas 6rommel vagyunk’kénytelenek
constatdlni azt, hogy hailyalkalombdl a grammatikus harcba elegye-
dik : azon harc mindig és okszertileg az utébbinak teljes leveretésével
végzédik. Mert mi is, okosan felfogva a dolgot, célja az emberi
nyelvnek mint eszkoznek ? Legf6képen az, hogy egymdst meg-
értsiik ; eszméinket, vigyainkat, érzéseinket szavakba tntve egy-
mdssal megértessiik. S bar teljes tisztelettel elismerjiik azt, hogy
a litéhatdr okvetleniil ldtéhatdr, s az induléhdz — induldhdz,
valamint hogy a kozvetetlen az a minek Lkozbevetve semmi
sincs, mindazondltal, miutdn a lithatdr, indéhdz és kézvetlen koz-
keletiiekké valtak, a joviben is majd mar csak ldthatdrt, koz-
vetlent fognak mondani, és pedig az okon, mivel ezeket a sza-
vakat kozkeletiiségiik, kozérthetdségiik a nyelvben oly polgari jog-
gal rubdzta fol, melyet épen azért nem helyeziink hatdlyon ki-
viil, mivel ezek haszndlatival a legpompédsabban megértjiikk egy-
mdst mindazok, a kik magyarok vagyunk. Hasztalan igyeksziink
a mdr megizmosodott, irodalmilag kell§ fejlédési korlitok kozé
zdrt nyelvet a visszafejlédési procedura utjdra terelni: nem hagyja
az magdt azért, mert fejlédésének Gtja nem hdtra-felé, hanem
egyenesen elére van.

Arrdl kalonben bizvist meg lehetink gydz6dve, hogy az
angol, német, francia, olasz nyelv épen azt az ttat tette meg,
a mit a magyar s a kozkeletiiség térvénye azokra valamint min-
den emberi nyelvre nézve kaotelezbleg fenndll, akdr tetszik a
grammatikusoknak akir nem.

A misik tényezd a mivel szdmolnunk kell a szokds, a meg-



A nyely mint eszkoz. 91

szokottsdg ; ennek birdja a fiil. A fiil igen érzékeny a nyelvvel,
mint eszkozzel szemben két irdnyban t. i. nem szenvedheti a
szokatlan szavakat, s nem tiri a hibds kifejezéseket. '

Igy habdr a t. c. olvasé kozonség elolvassa is teljes resig-
natioval az évad, ivad,évadja szavakat, azért mér csak ha beszél,
idényt mond biz az, azon igen egyszerit okndl fogva, mivel a
nagy kozonség nem analysdl, hanem ért; nem boncolja a szdlt,
mint az orvos a hulldt, hanem veszi tgy a mint azt megszokta,
s mosolyogja az orthologusoknak mumiagalvanisalé meglehetdsen
meddd torekvéseit, s a szalloddt, tanoddt, uszoddt Ggy megszokta,
hogy Szarvas Gédbor kedvedrt egydtaliban nem fogja egyiket
sem elhagyni. De hogy is lehetne azt kivdnni, hogy a nagy ol-
vasé kozonség a grammatikai kategoridk témkelegében, bocsd-
nat Gtveszidjében oly otthonos legyen, hogy az igenév kétféle
természetére folytonosan reflektiljon. Egyszeriien nem teszi azt,
mert az a grammatikus dolga ; a miuvelt olvasé kozinség elbtt a
nyelv gy jon féleg tekintetbe mint eszkoz. S mint ilyentdl féleg,
s0t kizdrdlag azt kivdnja, hogy mind maga megértse azt, a mit
neki mondanak, mind mdsokkal megértesse magét. S miutin a
modern orthologia torekvése, a nyelvhasznilatbél bdrmi okon
kiesett szavak felélesztése és divatba hozdsa: ezen tiorekvés ide-
geniil fog maradni nemcsak a nagy olvasé s még nagyobb be-
sz6l6 kozonségre nézve, mert szokatlan, hanem még az igazdn
nagy irdkra nézve is, mint J6kai Mér, mert a nagy irék épen
azért, mert a nagy kozonség viligito oszlopal, kitelesek a koz-
érthetséget magokra nézve is kotelezé torvényiil elfogadva oly
nyelvet irni, a melyet az olvasék teljesen megértenek.

A mi a hibds kifejezéseket 1lleti, ebben a tekintetben a
nagy kozonség még kényesebb s mondhatni tiirelmetlenebb, mint
a mdr emlitett mumiagalvanisdlissal szemben. Mig amazzal szem-
ben szenveddlegesen, emezzel egész tdimadélag szokott viselkedni.
Nap nap utdn tapasztalhatjuk azon esetet, hogy ha valaki beszéd
kézben hibdt ejt, rogton akad a ki komolyan helyreigazitja a
tévedést, vagy akad olyan a ki a humor vagy maré satyra
fegyverével tdmad az akaratlan merényldre, a ki sajdtsagos vé-
letlenség miatt a nyelvszokds ellen vétett. Hogy az anyanyelv
érdekében ily szigort kritikdt gyakorol a kozonség, annak csak
orvendeni lehet, mivel ez arra mutat, hogy miivelddésének leg-
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f6bb eszkszét, nyelvét szereti, ahhoz ragaszkodik, azt minden
korillmények kozt védi. Néha azonban talsdgba is csap a ma-
gyar patriotismus, ha oly idegen embert vesz ostorhegyre, a
ki nyelviinket valamenyire elsajdtitva azt beszéli, bar hibdsan.
A magyar embernek ily esetben meg van azon rossz tulaj-
donsdga, hogy mosolyog, esetleg nevet, ginyolddik a helyett, hogy
kell§ tiirelemmel és komolysdggal fogadn4 azon boldogtalan német
vagy tot kegyetlen vivéddsat, aki élet-haldl harcot viv beszél-
getés képében a tdrgyi ragozds elltte felfoghatatlan rejtelmeivel.

Hagyjdn ba a fiilnek ezen szerepe csak az anyanyelvben
ejtett hibdkra irdnyulna. A civilisdlt ember fegyelmezett hall-
érzéke, az okon, mivel pld. hazdnkban polyglott teriileten lakik
s gy ugyszolvdn sok nyelv megtanuldsdra kényszerittetik, akdr
tudds foglalkozdsa. akdr iizlete miatt, az idegen nyelven ejtett
hibdkat is éswreveszi s rogton megtdmadja. S jaj annak, a ki
valamely latin locus communist grammatikai baklovés kiséreté-
ben tdlal fel, s szdzszorosan jaj. ha azt esetleg mint képviseld
a parlamentben teszi. Hegediis Sdndor példdja, a videant consuli
mindenkinek mélté elrettentésére szolgdlhat; lehet most egetver-
het6 a tudomdnya, végtelen a szorgalna, a grammatika ellen elko-
vetett ezen felségsértést meg nem bocesdjta a kozonség soha.
Miért? Mert oly semmitmondé haszontalapsig az egész, melyen
drtatlanul nevetni a mds rovidsdra jél esik, mert nevetd izmain-
kat a hallérzékiink dltal felizgatott képzelddés mozgdsba hozta,
idegeinket kellemesen csiklandozvan. Kiilonben Hegediis Sdandor
bdtran vigasztalédhatik, ha Miiller Miksa utdn egy-pdr adomit
juttatunk eszébe. Nemcsak a mai nap ily érzékeny a fiil; ilyen
volt az mindig, a mint azt a kivetkez$ filjegyzések igazoljdk.
Midén Tiberius csdszdr egy nyelvbotldst kivetett el s ezért Mar-
cellus dltal gdncsoltatott, egy mdsik esetleg jelenlevé Capito
nevii grammatikus azt mondta, hogy az, a mit a csdszdr mondott,az
j6 latinsdggal volt mondva, vagy ha nem voltis, révid idén azzd lesz.
Marcellus, a ki inkdbb grammatikus volt mint udvaronc
igy felelt: »Capito hazug, mert te Caesar embereknek megadha-
tod ugyan a polgdrjogot, de a szavaknak nem.« — Hasonlét
beszélnek Zsigmond német csdszar- és magyar kirdlyrél. Midén
Zsigmond a konstanci zsinaton elnokolt volna s latin beszédet
tartott, melyben a hussita eretnekség kiirtdsdra hivta fel a ko-
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zonséget, igy szdlt: Videte, Patres, ut eradicetis schismam Hussi-
tarum. Egy bardt meglehetdsen kiméletleniil utasitotta 6t rendre,
igy szélvan;: Senerissime rex, schisma est generis neutri. A csd-
szér a nélkill hogy zavarba jonne, kérdé a bardttdl: honnan tu-
dod te ezt? A vén cseh iskolamester vélaszold: Alexander Gal-
lus mondja. S ki azon Alexander Gallus ? — Barét volt. — Jél van,
sz6lt a csdszdr, én pedig rémai csiszdr vagyok s szavam ér any-
nyit mint akdrmelyik barité. Kétségkiviil a kozonség a bardt
rovdsdra nevetett, de azért a schisma mégis csak neutrum ma-
radt, most azon még a csdszdr sem viltoztathatott. Kiilonben a :
németek is ginyoljdk a francidkat, s6t Lessing Minna von Barn-
helm-ben igen is élesen szerepeltet egy francidt, a ki a német
nyelvet keservesen tiri. Mennyiglinyoros megjegyzésnek vannak
azok is kitéve, a kik a francidt hibdsan beszélik, s mindez
miért ? Ennek psychologiai oka, mert minden nyelvbotlds ka-
cagtato.

Iv.

A nyelvet mint eszkozt a kolt6kon tehdt a szépirodalom
miiveléin kiviill a szaktudomdnyok hivatott munkdsai, a tuddsok
is kezelik, mert még a legegetrenget6bb tudomdny is csak a
nyely mint eszkoz igénybevétele mellett juthat zdld dgra; e
nélkiil az oly immanens, latens valami, a mirél tudomdst az ille-
t6n kivil soha senki nem vehetne.

Ez igy levén, nagyon fontos dolog az, hogy a tudomény
mfivel6i milyen nyelven szdlnak azokhoz, kiket az dltaluk hir-
detett igazsdgoknak megnyerni 6hajtanak. Mert ha megengedjiik
is azt, hogy a nyelv, melyen a tuddsok irnak, csakis azon igaz-
sigoknak ruhdja, mely igazsigok az 6 agyukban élve a nyelv
mint eszkoz 4dltal jutnak az irdntek érdeklédék tudomdsara,
egy dolog bizonyos s ez az, hogy valamint a ruha nem teszi
az embert, de azért mindenkinek hatdrozott elényére vilik
a tisstességes megjelends, — azonképen az is dll, hogy egy-
italdban nem mindegy, hogy a szakember a maga tudo-
ménydt milyen kontosben dllitja az olvasé kozonség elé. Mert a
tudomdny célja nem az, hogy egyes szakavatott férfiak kizdro-
lagos birtoka legyen, hanem az, hogy a mivelt s a tudominyos
igazsigok irant komolyan érdekléds kozonség kdzkincsévé viljék
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Valamikor Egyptomban a papok hierarchikus -elzdrkozottsdguk-
ban féltékenyen Orizték a tudomdny igazsdgait a be nem avatot-
takkal szemben, s mély titokban tartottak mindent a profanum
vulgus eldétt. Ma mér a dolog egészen megforditva &ll; az igaz
tudomdny el nem zdrkozik tobbé senki el6l; mindenkit szivesen -
lat, a ki részt akar venni bel6le, s a modern tudds nem azon
tori tobbé fejét, miképen emeljen khinai vdlasztéfalat maga és a
kozonség kozott, mint inkdbb azon, mi mddon tegye érthetévé,
kedvessé s igy valéban kozkeletiivé azon tudomdnyt, melyet
képvisel. Mert a tudésnak manap az 4ll érdekében, hogy az
dltala képviselt tudomdny igazsigainak mentiil tébb kovetdt sze-
rezzen, hogy igy az eszme terjedtével minél gyorsabban legyen
megvaldsithaté a modern szakember azon vdgya, miszerint a
tudomdny fénye beviligitsa a leheté legnagyobb tért. Ez mds-
képen kifejezve a tudomdnyok népszeriisitését, a nép illetve mii-
velt olvasé kozdnség kozott valé -elterjessztését jelenti, mely cél
elérhetésének conditio sine qua non-ja az, hogy a tudomény lehe-
téleg kellemes alakban jelenjék meg.

Ezen cél elérése csak egyetlen egy eszkoz 4ltal lehetséges
s ez a — nyelv, Ez fejezi ki a tudds Osszes eszméit, és pedig
oly erével, a milyennel az illetd rendelkezni tud. Ha ezen finom
hangszer eziist hirjain andalité bdjjal képes jitszani, akkor, hogy
keletiesen beszéljiink, az igazsig aranyst tiindoklébben ecsillog-
tathatja azok el6tt, kiknek esze és szive annak befogaddsdra ké-
szen van. Mert nem mindegy hogyan fejezi ki az ember sajdt
gondolatait, mivel a kiileim, a nyelvnek mint eszkdznek iigyes
felhaszndldsa igen gyakran dontd befolydssal van a tudomdny
igazsdgainak elterjedésére. Némely tudomédnyos mii teljes hatds-
talansdga iréjdnak pongyolasdgdra, 2 nyelvnek mint eszkdznek
tigyetlen haszndldsdra veszethets vissza. Ha mér most meggon-
doljuk azt, hogy még a legtudomdnyosabb miivek is azért irat-
nak, hogy elolvastassanak, s ne csak a padldson cikdz6 egerek-
nek, s a tudésok haldlos ellenségeinek a molyok és sajtosoknak
Jussanak taldn meg nem érdemlett osztdlyrésziil: okvetleniil
gondoskodnunk kell arrél, hogy a tuddsok is azon nyelven
beszéljenek, melyet a nép Osereje megteremtett, hlisége meg-
tartott, s melyet a kolték lankadatlan munk4ssiga a finom-
sdg, gordilékenység, hajlékonysdg ragyogé dicsfényével ove-
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zett koril, s oly magaslatra emelt, melyen a tudomdny terjesz-
tésének, népszeriisitésének napjainkban mér teljesen alkalmas
eszkozévé valt.

Ne mondja senki, hogy a tudomdny igazsigainak hirdeté-
sében mellékes az, hogy milyen nyelven ajinlkozik az. Egydta-
liban nem mellékes. A ki azt illitja, hogy a tudomdny irdnt
vonzalommal,  hajlammal, képességgel viseliet§ ember bdrmily
gyarld, érthetetlen, zagyvalék nyelvet is bevesz, az vagy az em-
ber struc-gyomrira szdmit, vagy ki akarja a tudomény templom4-
bél zdrni mindazokat, a kik izléssel, finom érzéssel birnak, s a
tudomdnyt magat, annak Osszes igazsigait a tudomdnyos mester-
emberek kizdrélagos fej6s tehenének sorsdra akarja kdrhoztatni.

Johnson nagy grammatikus volt ugyan, de miivei élvez-
hetetlenek valdnak; irdlya, mint azt B u k1 e megjegyzi, egy4tald-
ban nem szolgdlhatott az angol styl mintdjdul. Kant-nak sem
elénye nyakatekert németsége, épen Ggy nem, mint azon ravasz
félhomdly, melynek kodébe He gel tartalmatlan semmisége bur-
kolézik. — Mehr Licht! ezt kidltjuk neki Goethével, s drom-
mel fordulunk Schopenhauer felé s a gyonyor paldstolhatlan
érzetdvel olvassuk Diihring vildgos, mesterkéletlen, de valéban
alapos, szakavatott bilesészeti miiveit. Miért? az emberi nyelvet
mint eszkozt gondolatainak correct kifejezésére akaddlytalanul
képes haszndlni, s a kozonség irdnt van annyi tekintettel, hogy
teljesen érthet6 nyelven beszél.

Hogy mily rendkiviili hatdsa van annak, vajjon valamely
tudomdnyos mii milyen nyelven lit napvildgot t. i, hogy szép,
kedves, finom-e azon styl, melyen a munka megiratott, ennek bi-
zonyitdsdra legyen szabad egy teljesen meggy8z8 példdra hivat-
koznunk. Renan nevezetes miive Vie de Jésus, mely 1863-
ban jelent meg, kilencz kiaddst ért meg 55.000 példényban négy
hénap alatt. Ezen rendkiviili kelenddségnek féoka azon sarkalt,
hogy a nyelvet mint eszkizt Renan rendkivil iigyesen volt
képes kezelni.

S vajon nem kellene-e minden tuddsnak komolyan azon
igyekeznie, hogy miive, mely 4ltal a lelkében 618 igazsdgokat
6hajtja hirdetni, a leheté legtigabb kérokben elterjedjen ? olvasd-
kat héditson mindeniitt, s ez dltal mdsokat is a tudomdny orok
igazsdgainak hirdetésére megnyerjen? Nincs oly tudds, sét oly
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szakember sincs, a ki szakmdjit onzetlentil szereti, a ki ezen
kérdésre tagadélag merne védlaszolni.

S ugyan mi az oka annak, hogy ndlunk a mi kis magyar
viligunkban a tudomdnyos miivek oly csekély kozbnségre szdmit-
hatnak ? S hogy a kiadék fogvacogva fogadjdk azon kézirato-
kat, melyek mint tudomdnyos mivek nekik kiadds végett fel-
ajinltatnak ? Taldn a szegénység, mely zsibbasztélag, elernyesztd-
leg hat mindenkire, teszi lehetetlenné a tudomdnyos miivek el-
terjedését ? Avagy a magyar faj agyalkotdsa nem kedvez az el-
vont tudomdnyos irdnyzatnak ? 3

Ezen kérdésekre hatirozottan tagadd feleletet kell adnunk.
Azon kériilmény, hogy a természettudoményi tdrsulat kiadvdnyai-
nak meglehetls piacot tudott teremteni; tovdbbd, hogy az Aka-
démia konyvkiadé villalata is eléggé felkaroltatott, kizdrja a
konyv nemvdsirlds és nemolvasds lehetségét, s azt mutatja,
hogy csak olyan nyelven kell irni, mely minden mivelt egyén
dltal megérthetd, s ez esetben, ha t. i. ezen alapfeltétel meg-
van, lehet oly kiozonséget teremteni, mely nem ignorilja a tudo-
méinyos torekvéseket, hanem szeretettel karolja fel azokat. Pedig,
az igazat megvallva, mindkét konyvkiadé tdrsulat kiadvdnyai
kozt vannak dm olyanok is, melyek nem azon {foltételek szem-
meltartdsdval késziltek, melyeket eddigelé fejtegettiink, de a jé
magédval rdntja a gyiongébbet is, s olvasé kizonséget teremt ott is,
a hol a szoba falai kozé zdarkézott tudds esze meg sem fordul.

A felhozott példdkbdl viligosan kitlinik, hogy mily fontos,
gyakran épen dontd fontossdgt a nyelvnek, mint eszkoznek, tigyes,
kedves kezelése. Ldssuk mdr most azt, mi ennek a visszdja, bha
t. i. tudésaink a kozonséghez homdlyos, pongyola, tigyetlen, st
érthetetlen nyelven szélnak.

A miivelt kozonség, mely megszokta azt, hogy tdrsalgdsa-
ban, levelezéseiben a nyelvet mint eszkozt a lehetd legfinomabban
haszndlja, mindazon iréktél természetes iszonynyal htzddozik, a
kik 6t nem veszik figyelembe, a kik hozzd nem beszélnek gy,
hogy értheték legyenek, a kiknek irdlya egy rovid szdéval jelle-
mezve : rettenetes. '

Mi is az a rettenetes styl? Az, melyet az ember olvas,
olvas, 4jra meg Gjra olvas és megérteni egydtaldban nem képes.
Nem azért mintha bizonyos aﬁ:.pfogalmak hidval lenne, hanem
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mivel az ir6 nem torédik azzal, miként jitszék azon a fenséges
haugszeren, melyet nyelvnek neveznek. Némely iré, s itt valljuk
be a mea culpdt, beéri azzal, ha gondolatait igy a hogy papirra
méazolja. Kozelebb 4ll a szobafest6hoz, mint a festémiivészhez, mert
ettdl ugyan joformdn tivol esik. A barbouilleur de papier, a kit
a német észjards ily cimekkel illet: Schmierer, Sudler, Gurken-
maler, Papierverderber, elender Scribent, egydtaldban nem alkal-
mas egyéniség arra, hogy maga koré olvasd kizonséget toborzzon.
A ki szellemileg nem csonka-bonka, sdnta-béna, vak, nyavalya-
tords, egyataldban nem hajlandé magit Falstaff regimentjébe be-
soroztatni. Semmiesetre sem lehet hajlandé meghozni azon haza-
fidi vagy honlednyi dldozator, hogy oly iré miivével bajlakodjék, a
ki a nyelvet kezelni miivészileg nem képes, hanem olyan mint a
kintornds, a ki lelketleniil csavargatja a kintorna pergetytijét
mindaddig, mig a nétaszuszt valahogyan ki nem szoritja abbdl
a boldogtalan werklib6l. De hdt miféle absurd patriotismus is
lenne az, mely csak azért, mert magyar szavak kittetnek Ossze a
miivészi syntaxis elemi szabdlyainak  homlokegyenest ellenére,
neki ldtna az oly iré olvasasdnak, a ki ugyan nem vonjuk kétségbe
tudhat valamit, de nem tud egyet, nem képes a nyelvet, mint
eszkozt sajat céljainak megfeleléen felhaszndlni? Azok a magyar
szavak, melyeket gyakran idegen, s mondjuk meg német ész-
jérdssal egyik-mdsik tudéds ird osszekot, olyformédn vannak egyiitt
mint a civakodé hdzastdrsak; a humanismus, a kozerkolesiség
érdeke koveteli, hogy miel6bb elvélasztassanak egymastol.

S valljuk meg az igazat, a mi magyar tudomdnyos irodal-
munkban épen azon szakban taldlkozunk ilyforma jelenségekkel,
melyben uzt legkevésbbé vdrnék, abban a szakban, mely ossze-
kapecsoléja az osszes szaktudomdnyoknak, mely éltets ereje az
egész tudomdnyos irodalomnak, és sava. De ha a sé megizetleniil,
mivel sozattassék meg az? kérdjik mi az evangeliummal. S az,
hogy a mea maxima culpdt §szintén bevalljuk, nem mds mint a
philosophia.

Igenis a philosophia tetszeleg néha napjin azzal, hogy
ugy beszéljen magyarul, hogy meg ne értse senki. Hogy fejte-
getni kelljen némely philosoph munk&jit, mint a perszepoliszi
ékiratokat. A philosophia hivalkodik azzal, hogy utdnozzon né-
mely kodoseszli német bolesészt, a ki ignordlva a német nyelv

M. Philos. Szemle. 1V. 7
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geniusit, agy ir, hogy a jézaneszi miivelt német ugyan meg
nem érti, mert eszét annyira ki nem ficamithatja, hogy meg-
értse azt a mi érthetetlen, hogy elhitesse magdval, miszerint érti
azt, a mit nem ért. Hegelr 8l mondjdk, hogy egy tanitvinya
volt a ki megértette, s az is félreértette. Igy vagyiunk a magyar
philosophia némely termékeivel is, olvassuk és nem értjiitk, s ha
azt hissziik, hogy megértettiik, okvetetleniil félreértjiik.

Pedig a philosophidnak fékitelessége az, hogy vildgitd szo-
vetnekével elbljarjon, fényt draszszon mindenfelé s kozonségesen
érthetd nyelven beszéljen. Ne mondja azt senki, hogy a kezdet
nehézségeivel kiizdiink, hogy nincs megdllapodott philosophiai
miiszéldsunk, a mi van is elavult, a lomtdrba valé. Nem a mi-
sz6tdr az, mely eszmét teremt, nem az segit kifejezni a szuny-
nyadé gondolatot, hanem a nyelvnek szorgalmas, odaadé tanul-
- mdnyozdsa, az, mely az eszmének tetszet6s kontost szab; a nyelv
iigyes, szabatos kezelése az, mely élvezhetévé teszi az elvont fo-
galmak kapcsoldsaival foglalkozé philosophidt.

A kezdet nehézségeire hivatkozhatott Hetényi, Szontagh,
Erdélyi s im ezeknek iratai érthetden vannak irva. Mert Iélek
van benntk, mely elevenit s nem betli, a mely megdol

A philosophia akkor lesz ndlunk kizkeletiivé, ha el nem
szigetell magdt az érthetetlenség abrakadabrdi mogé, hanem té-
riilmetszett magyarsdggal beszél hozzdnk, gy a mint azt a nem-
zet geniusa megkivdnja; ha a mi igen tiszteletremélté és ér-
demes philosophjaink nagyobb figyelmet forditanak szellemi ter-
mékeik szalon-ltozetére; ha a nyelvet, annak képességeit, haj-
lékony finomsdgdt komolyan tekintetbe veszik. Ez azon kegy,
melyért esdekel énokhiz a nyelv mint eszk 6z

Sérospatak. Run Pdl.



A ,MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE* EDDIGI
MUKODESEROL. #

Nyilt levél a >Magyar Philosophiai Szemle: tisztelt szerkesztfihiz.

Feltiinének, ha nem is meglepének talslom én (taldn Onok
is igy vélekednek a dologrél), hogy egy szakfolyéiratuak, mely
hdrom évig fenndll, feladatdrdl egy ember, a ki abba a folydiratba
még egy betlit sem irt, akkor szdél, — a mikor ezen folydirat
4-1k kotete és évfolyama kezdi pdlyafutdsdt. Feltiindnek taldlom
ezt az eljardst azért, mert éppen egy oly ember nyilatkozik, mint
Dr. Maczki Valér ur, ki a folydiratnak fentartdsdhoz egy vondst
sem tett; bdr nem lepett meg a dolog, mert hozzd vagyok szokva
ahhoz, hogy bizonyos oldalrél mindazt, a mit mi tettiink, hely-
telennek taldljdk s csak azt az egyet sajndlom, hogy ama béles
urak eddig iives szavakndl tobbet nem birtak sziilni. A tisztelt
szerkeszt6ség Dr. Buday r neve alatt tett ugyan megjegyzéseket
Dr. Maczki tr fejtegetéseire, a melyekben (koszonettel tartozom !)
annak kifogdsait gyengiteni iparkodott. De a dolgon himezés-
hdmozdssal segiteni nem lehet; itt nyiltan szint kell vallani s
vagy elfogadni Maczki tr inditvdnydt, vagy pedig a Szemle
eddigi irdnydt kell kovetni s annak csak tokélesbitésére igyekezni.

Az én meggybz8désem Maczki uréval teljesen ellenkezik ;
nekem tapasztalataim vannak e téren, milyenekkel Maczki r
nem dicsekedhetik, s minthogy az én hdtam mogétt hdrom év-
nek munkdja 4ll, azért médomban van egyrészt Maczki ar ki-
fogdsainak alaptalansdgdt, mdsrészt javaslatdnak keresztilvihetet-
lenségét és veszélyességét kimutatni. Szdndékom volt kiilonben
is, mint a tisztelt szerkesztd urak tudjdk, a kozonség elé, mely
a Szemle munkdssdgdt részletesebben nem ismeri, egységes képet
dllitani, mely annak a kiils6 keretnek, melyet a mult évfolyam
utolsé fiizetében torténelmi tekintetben készitettem, életet adott

* E cikkre alkalmilag még visszatériink. Dyir B
7%
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volna. Most anndl szivesebben teszem, mert ezen statistikai ossze-
4llitdsbél mellék esen Maczki ur 4llitdsai és reformjavaslata
is nyerik a kell§ megvildgitdst. Az 0 4llitdsai ugyanis minden
tételben tdjékozatlansdgot drulnak el a Szemle 3 évi munkdssiga
irdnt, s azért nem is tekintem azokat srecriminatidknak« — csak
fontoskoddsnak; mert recriminatiékhoz azoknak nincs joguk, a
kik semmit sem tettek a véllalat zsenge kordban, mint Maczki
ar. Egyszertien annak veszem cikkét, hogy a lelépett szerkesz-
tén utélag nemeslelklien még egyet rugni akart, s igen régi méd-
szeres eljardsnak ismerem azt a felkapaszkoddsra, hogy az elddok
munkdssdgdt, melyet nem is ért, eltévesztettnek nyilvénitja s a
bdmulé kozonség elétt sajit bolcseségét anndl fényesebben ra-
gyogtatja. Ezt az érziiletet pedig a M. Phil. Szemle szerkesztfi-
nek tdpldlni, épen nem 4llhat érdekiikben.

Teend6m ennek alapjin onkényt két részre oszlik. Az els6-
ben a Szemle 3 évfolyamdnak munkdssdgit statistice osszedllitom
s azon szdndékot is bevallom, melylyel vezettem; a mdsodikban
hozzéd mérem ezen tényillaishoz Maczki ur kifogdsait. A zédrté-
telt a szives olvasdéra bizom.

L

A Magyar Philos. Szemlében 3 évi fendlldsa alatt, az én
szerkesztégem idején, 31 6ndllé cikket taldl az olvasé. Tekintve,
hogy némelyik cikk 2—3 s6t 6 kozleménybél is dllott (pl. Dr. Lech-
ner Ldszléé Spencer philosophidjdrdl), tigy hogy az 6sszes cikk-
szdm 6l-et tesz ki, bitran mondhatni, hogy a megjelent 18 fiizet
mindegyikében 8 ©ndllé cikk foglaltatik. Ezen ondllé cikkek
(tekintve, hogy a Szemle 3 évfolyama sszesen 90 ivet tesz ki)
1069 lapot foglalnak el, vagyis majdnem 67 ivet; Gigy hogy min-
den évfolyamra 355 lap vagyis majdnem 23 iv esik.

A viszony tehdt az 6ndllé cikkeknél ez:

3 évi egész lapszdm: 1069 — cikkek lapja 1 évf. 356 lap.

» > ivezimcikkekndl 67 — > | ive > 23 iv.

A szdmra nem fektetek sulyt, 4mbdr lehet ebbdl is tanul-
sdgot levonni; de ha @sszehasonlitjuk ezen szdmokat kilfsldi
folydiratok szdmaival, akkor a mi térekvésiink igen szép
vildgitdsban tinik el6, mennyiben termékenységre
nézve bdrmely kilfoldi hasonszaku folyé-



A sMagyar Philoaoﬁhiai Szemle« eddigi miikodésérsl.

irattal versenyezhetiink. Ez igen fontos
momentuim, a melyet a gdncsoléknak j6 lesz figyelembe
venni ; ajdnlom nekik figyelmiikbe egyuttal azon koriilményt is,
hogy az osztrdk-magyar monarchidban csak Magyaror-
szdgnak van 6ndllé bolcsészeti szaklapja,
a mib6l a magyar munkdssigra és annak concentratidjira bizo-
nydra csak elnyds kivetkeztetések vonhatdk.*

* (sszehasonlitdsul hadd 4lljanak itt a kiovetkezd szémok, melyek a
német folybiratoknak ezen kiilsé oldalat feltiintetik.

APhilosophische Monatshette éviivszadma: 40 iv
azaz 640 lap. Ebbél esik cikkekre nem egészen 20 iv, azaz 315 lap.
Cikkek szdma e gy évben: 16.

A sVierteljahrsschrift fiir wiss. Philos.c évi iv-
szhma: 32 iv, azaz 512 lap. Ebbél esik cikk e kre nem egészen 23 iv,
azaz 360 lap. Evi cikksz4dm: 12,

A >Zeitschrift fiir speculat. Philos. u. Kritike évi,
ivszama: 40, azaz 640 lap. Ebbél esik cikkekre 375 lap, azaz nem egészen
24 iv. Evicikkszam: 20.

Az ariny tehit ez :

M. Phil. Szemle, Philos. M.-H, Viertelj.-Sehr. Zeitschr. £ spec. Ph.

Evi ivszim: 30 iv 40 iv 32 iv 40 iy

> cikkszdm: 20 cikk 16 ecikk 12 cikk 20 cikk
(beleszdmitva a folytatdsokat is)

Cikkek ivszdma : 23 iv 20 iv 23 iv 24 iv.

Azaz: 30 ivre 20 cikk 23 ivvel a M. Phil. Szemlében.
40 » 16 » 20 » a Phil. M.-H.
32 > 12 » 23 » a Viertelj->chr.
40 » 20 » 24 » az Ulrici-féle foly6iratban.
Az itt kozlott szidmokat levonva az Gsszes ivszambdl, kideridl a
M. Phil. Szemle egyik gyengéje, melyen u tisztelt szerkesztok-
nek sikeriil talin segiteni; én képes arra nem voltam. Az »Ertesitérec és
»Phil. folybiratokras maradt ugyanis a »M. Phil. Szemlének« minddssze

7 iy, a mi, tekintve a németeket, igen csekély szim. Az arfiny ugyanis ez :
M. Ph. Sz. Ph. M.-H. Viertulj.-Sch. Leitschr.

Lrtesits 7 iv 20 iv 17 iv 16 iv.

A hidny nem rejlik a folydiratok registrilisiban, mert a Szemle 5
folyoiratot tartott szem el6tt, hanem az irodalmi értesit8ben. Eat
boviteni képes nem voltam; legnagyobb részét a konyveknek én és
Dr. Lechner Karoly és Lészl6 urak ismertették. Misok a nekik megkiil-
détt példanyokat sem ismertették, s6t megesett velem, hogy egy munka
egy eg ész évig volt egy Grnadl s még sem lett ismertetve. Visszajott fel-
végatlanul. Ez szomori jele annak, hogy a mi philosophusaink keveset
olvasnak s ha ezen sikeriil segiteni az uj szerkeszt6knek, ez nagy
elényére lesz a magyar philosophidnak. Bohm.
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Ezen szdmardnyokra, mondom, siilyt nem fektetek ; a niveau
magaslata melyen a cikkek tartalmilag dllanak: hatiroz e dolog-
ban. Erre nézve azonban elflegesen kijelentem, hogy e cikkek
nem nagyon messze dllanak a kiilfsldiek mogott, s6t az irdnyt
tekintve, melyet tartottak, azoktdl elényssen kiilomboznek. A mi
folyéiratunk nem 1iz6tt philologizdlé philosophidt, sem nem
jart a felh6kben, hanem mindig értelmes és positiv alakot
igyekezett adni cikkeinek. Azért csak tdjékozatlansdgrol vagy
roszul alkalmazott szellemdusoskoddsrél tanuskodik Maczki ar
azon dllitdsa, hogy a magyar boleselet olyan mint »kaffir
nyelvre forditott Homeros.« Maczki ar alkalmasintsajit »bolcselmi
értekezéseit« vette mintaul e kifejezésnél. (. M. Phil. Szemle
I. évf. 135-1k laptél kezdve.)

Hogy mi »kaffirok« milyen irdnyban foglalkoztattuk siker-
teleniil gondolkozdsunkat, az legjobban lesz lathatd, ha a cikkeket
szakonként tartalmuk szerint Osszedllitom. Az emlitett 31 ecikk
ugyanis tartalmilag kovetkezileg oszlik szét.

1. Ismeretelméleti kérdéseket, még pedig rész-
ben a legfontosabb kérdéseket, fejtegetett 4 nagyobb cikk.
Bohm Kédrolytdl litott napvildgot »A realismus alapellen-
monddsa«, melyben a naiv realistikus irdnyt logikai értékére
nézve vizsgdlta; »Kriticismus és positivinus«, melyben a meta-
physika lehetetlenségéb6l kiindulva s azt a vdltozds problemdjdin
kimutatva, azt hirdette, hogy a modern philosophidnak csak tgy
van értelme, ha Kant alapjén Comtenak médszerét és positiv
irdnydt miveli. Ugyanezen korbsl meritett targyat fejtegetett
Schmitt Jend8 »A philosophia problemdja«, a melyben
sajdtos, » panaisthesis<-nek nevezett, dlldspontrél véli a philosophia
alapkérdését, a 16t és jelenség viszonydt megfejthetni. — Dr. Hor-
vdth Cyrill, philosophidnknak fdjdalom! elhinyt, Nestora, a
philosophia elleni ellenszenvet igyekezett megmagyardzni »A
philosophdlds akadélyai< cimii, haldla miatt be nem fejezett cikk-
sorozatdban. Mindezen cikkek a modern ismeretelméleti irdny-
ban mozogtak ; a mennyiben mind nem a megismerés | é1 e k-
tani oldaldval foglalkoztak, hanem az ismerés logikai alap-
jaival s igy méltin sorozhaték a modern ismeretelméleti fejte-
getések kirébe.
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2. Lélektannal foglalkozott 9 értekezés. Névszerint
Dr. Babiecs Kdlmdntél: »A szerelem elméletébble; —
Dr. Bihari Pétertdl: >A nb¢rél; — Bohm Kédroly-
tol: >Az asszony lélektandrél« és »Néhdny ujabb kutatds a ki-
sérleti lélektan terén<; — Dr. Lechner Kdrolytdl
2 psychophysikai cikk. Az egyik »A szellemi életiink fejlédés-
kordban felmeriil6 hidnyok s azok okai¢, a gyermeki lélekkel
foglalkozik, a mdsik »Az érzéki észrevevés elemi alkatrészeic,
az észrevevés bonyolult processusdnak igen érdekes psycho-
phisikai fejtegetése; — Dr. Nemes Imre: »A jellem esz-
méjérél« sz6lé cikkét is ide szdmithatom; ide Schmitt
Jendbét »A szellemi miikodés mint érzéki functidk jelenségec
és Dr. Pauer Imréét »Lélektani elméletek torténeti fejls-
dése a gordg philosophidban.«

A tirgyak szerint beosztva tehdt 2 cikk szél az asszony-
r6l (egy igen actualis tdrgy), 2 psychophysikai kisérletekrd]
(egy igen modern tdrgy), 1 a gyermek lelkérdl (igen fontos
tdrgy), 1 a szerelemrdl (igen érdekes tdrgy), 1 a jellemrél, a
melynek életre vonatkozdsit senki sem tagadhatja, 1 ismeretel-
méleti cikk lélektani alapon s egy torténeti.

3. Ethikai illetbleg sociologiai cikkiink 3 volt:
Bokor Jézsefé: »A szabadsdg pémely akadilyairdles
Dr. Kiss Mih4lytél: »A tdrsadalom fogalm;fﬁzlamka
Elekt6l: »Haladdsunk és az emberi boldogs$g.< Hogy ezen
dg oly kis terjedelemben miveltetett, annak oksat, nehogy kese-
riiséget okozzak némelyeknek, méskor fogom kifejteni.

4. Az aesthetika anndl bévebb miveltetésben része-
silt; nem kevesebb 7 értekezésnél foglalkozott vele. Bardth
Ferenge 59Kz amerikai koltészet fejlodésérdlc szdlt a West-
minster Review utdn ; Dr. Buday Jézsef: >Giacomo Leopardi
gréfot mint a német pessimismus eléfutdrjit« mutatta be és Byron-
nak kevésbé ismert » Kain-jat« taglalta szokott vildgos modordban;
Rakodczay Pdl: »>A miivészetek egy uj osstdlyozdsdte is-
mertette; Dr. Simon Jdzsef S. 2 cikkben és Schmitt
Jené egy cikkben a szépnek lélektani s metaphysikai oldaldt
vették tekintetbe.

5. A philosophia torténelmében 7 értekezds mu-
tathaté fel; melyeknek egynémelyike folytatdst vdr s nyerni




104 A »Magyar Philosophiai Szemle« eddigi miik§désérsl.

fog, valamennyi azonban a jelenkorra fontos mozzauatokat
taglal. Ezek: Dr. Bihari Péter 3 kozleménye Lotzerdl;
Dr. Lechner Ldszlété]l »Herbert Spencer philos. rend-
szeréréle 6 kozlemény; Bohm Kdrolytél: 3 kézleményben
»A positiv philosophia rendszere<; Dr. Kiss Arontél: >Péterfi
Kéroly élete és munkdic 2 kozl.; Dr. Buday Jézseftdl:
»Dr. Petdcz Mihdly bolesészeti rendszerec 2 kiozl. és »Ulrici
Hermanne haldldra; Mdlnai Mihdlytél: »Locke és Leib-
nitz vitdja a veliink sziiletett eszmékréle 2 kozl.

6. Nyelvbolcsészeti cikket csak Bodndr Zsig-
mond irt: »A nyelvtudomdny jelen dlldsac név alatt, a mely-
ben a magyar nyelvtudésokra is reflectalt.

Ezen cikkeket birja a »>M. Philos. Szemle« eddigi 3 év-
folyama felmutatni. A kinek szeme van, ldtni tényeket.
annak figyelmét ki nem keriilheti, hogy ezen cikkek a philo-
sophia 6sszes dgait felkaroltdk, leszdmitva a természet-
bolesészetet és a tulajdonképeni logikai tanokat. Ezen
hidnyon azonban azzal, hogy az Ertesité az ide vdgd idegen
wiliveket fejtegette, jobban lett segitve, mint ha avatatlan kezek
ezen nehéz kérdésben kontdrkodtak volna. Igy a természetbtl-
csészetre vonatkozdlag 8 kényv lett ismertetve, koztilk Dr. Fritz
Schultze »>Philosophie der Naturwissenschafte cimt két
kotete, egy munka, mely minden esetre nagy szdmot tesz az
ide vdgé német irodalomban s melynek mi 20 lapot szdntunk’
— ezen kivil Lotze H. »Grundriss der Naturphilosophiec;
Kirchner »Ueber dss Grundprincip des Weltprocesses« ;
Fredrichs »Zur modernen Naturbetrachtunge; Comte Ag.
pos:tlv philosophidja Schneidertsl s mdsok.

Ertesiténk, melynek az 6ndllé cikkek kiegészitdjének kellett
volna lennie, ha célomat a csekély munkaers mellett megvald-
sitanom sikeriilt volna, az emlitett cikkeken kiviil felmutat még
10 lélektani, 5 logikai, 3 aesthetikai, 2 bdlcsészettorténeti, tobb
metaphysikai és ethikai kényvnek ismertetését. Ezek koziil esik:
amagyarra 12 db, 2a németre 22, a francidra 1 db,
angolra 2 db, olaszra 1 db.

A philos. folydiratokbdl ismertetve lett 13 német, 9 francia,
1 angol nagyobb értekezés és kisebb fejtegetések. Ezek koziil
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valldserkolesi 9, bélcsészettorténeti 7, lélektani
9, ismeret-elméleti 1.

Foglaljuk egybe az itt felbhozott statistikai adatokat. A M.
Philos. Szemle 3 év alatt 31 6nd4116 értekezésben a bol-
csészeti ismeretek minden dgdt igyekezett mivelni. Erte sitdje
38 miivet ismertetett, nem taldlomra, hanem tugy, hogy az &sszes
magyar philosophiai miiveket, melyek ezen id6 alatt megjelen-
tek, maga korébe vonta, a kiilfoldi konyvek koziil pedig az
eszmekoréhez tartozékat megvdlogatva, ismertette. Kiilon rovats-
ban 5 kiilfsldi folydirat cikkeivel ismertette meg az olvasét (Phil.
Mon. b., — Viertelj. schr. f. wiss. Philos. — Zeitschr. fiir specu-
lative Phil. u. Kritik; -- Revue philosophique és a Mind);
konyvjegyzéke a nevezetesebb uj miiveket pontosan szokta volt
meghozni, a csekély térhez képest elég nagy bdségben. Nem aka-
rom ezen eredményt nagynak mondani; de a hol, mint mi
nélunk, a philosophiai munkdlkodds, hely nem léte miatt, egé-
szen parlagon hevert, ott az ilyen kezdeményezés mindenesetre
drvendetes jelenségnek tekintendd.

IL.

Attérek mér most azon szellemre, mely ama statistikailag
feltiintetett és részletezett keretben nyilatkozott. Azok, kik az
egész Szemlét minden részletében nem olvastdk ugy, mint én
tettem (és ezt a gdncsoskodd, sokszavu és kevéslelkli emberek
mindig szoktdk elmulasztani), annak belsé Osszefiiggését, a sza-
kadozott részleteit dtleng8 egységes célt bizonyosan nem ldtjik
s azért j6 lesz azt vildgosan Kkitiintetni, hogy az elégedetlenek
ne részletekbe kapaszkodjanak, hanem magit a cél t dontsék
meg, melyet a Szemle részben mér is megvalésitott. A Szemle
nem tagadhatta meg maga el6tt azon szomora tényt, hogy a ma-
gyarnak philosophidja, ha nem is »>kaffir« természetii, mint a
magasban jdré Maczki Gr véli, de nagyon zsenge erejii. A philo-
sophdlé erét felkdlteni, a meglevé erét edzeni s céltudatos mun-
kéira felhaszndlni, ez volt tehdt elsé teenddje. A M. Philos. Szemle
fécélja tehdt volt: a philosophia terén 6ndllé munkdssdgra buz-
ditani, s azért értekezései s cikkei (egyet kivéve)
onalléd dolgozatok, ondllé gondolkodisnak eredményei s
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nem egy koziilok barmely kiilféldi folydiratnak is diszére valt
volpa. Ha valamennyinek nines is tudomédnyilag dllando értéke,
de vannak koztiik olyanok is, s magyar viszonyaink kozt az
ondllé torekvés adja meg nekik a specialis magyar
értéket. Forditdsoknak bardtja nem voltam soha s nem vagyok,
kivéve a hol nélkiilozhetetlen sziikség koveteli; s azért a M.
Philos. Szemle az én szerkesztségem alatt ezen ndlunk divatos
mesterséget nem fizte s adja Isten, hogy ezentdl is minél ritkdb~
ban szoruljon rd. En ugyan hallottam azt is, hogy ne beszéljunk
a magyar philos. 6ndllé mivelésérél ; de oly emberek mondtik,
kik poffeszkedésiik dacdra a philosophidhoz (mondjuk ki nyil-
tan!) annyit értenek, mint vak a szinekhez, s a kik azon sza-
badsdgot, melylyel 6k nem rendelkeznek, azoktdl, kik benne
élnek, megvonni szeretnék. Ezekkel szemben mindenkor azon
meggydzbdésemet fogom vitatni, hogy a magyar philosophidn for-
ditdsokkal segiteni nem lehet; a philos. a szabad, 6ndllé gondol-
kodds mestersége, s ha ezt elveszsaziik tdle, eltiinik, bizonyos
emberek nagy oromére, a rettegett philosophia is.

A mi méir most ezen 06ndlldé mivelésnek értékét illeti,
azt az alkalmazott mérték szerint kiilsubézének lehet taldlni;
de ez esetben a mérték irdnt igen konnyen megegyezhetiink. A
philos. folydiratok nem arra valék, hogy uj tudomdnyos iré-
nyokat kezdjenek ; cikkeik rovidsége nem engedi ezt. Feladata
az ilyen folydiratnak csak az lehet, hogy philosophiai kér-
désekben actualis legyen, azaz a philosophidban felmeriilé uj
kérdésekben a hozzdszdlast tegye lehetségessé az egyes, szétszort
boleselkedének. Absolut értéke tehdt egy philos. folydirat-
nak sines.

De lehet relativ nemzeti értéke; a folybirat azon arendt
képezi, a hol a gyakorlott bajnokok megvivhatnak egymdssal s
egyszersmind kezdOk szdmdra yuuvegeov-ul szolgdlhat. S minél
hatrdabb van valamely nemzetnek philosophiai irodalma, anndl
jobb haszndt veszi az ilyen folydiratnak. A M. Philos. Szemle
mindkét tekintetben megtette a kezdeményezést ; régibb emberek
elvek felett vitdba 4llottak egymdssal s nem egy uj tehetség
ezen folyéiratban kezdte philosophusi pdly4jét. A nemzeti haszon
ebb6l szembedtls — philosophiai irdnyban. De ha a folydirat
pusztdn csak veszekedd hely, s nincsen vezérgondolata, célja, a
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melynek a vitdbol eredményiil kellend kikeriilnie, akkor tudo-
ményos értéke nincsen. S ilyen célja volt a M. Phil. Szemlének,
dmbdr nem nyiltan bevallva, de minden részében észlelhetd. —
Minden tolerantidja mellett ugyanis, melylyel mds philosophiai
iskoldk irdnt viselkedett, alaphangulata volt a positiv isme-
retek keresése és a kritika, a mint azt egy cikkemben
(»Kriticismus és positivismus«) a szakavatottak szdmdra elég sza-
batosan jeleztem is. Cikkei annalfogva ritkdn vesztették el a
tapasztalat alapjat s nebulosus fejtegetésekbe (a theologia koré-
bdl meritve) azért nem bocsitkozott, mert positiv alaptendentidja
nem engedte. Positivismusa a lélektani és torténetboleselmi rész-
letekben volt vildgos, de mds cikkekben is. A positiv irdnyban
dolgoztak : dr. Bihari Péter, Bokor Jézsef, dr. Kiss Aront is ide
szdamithatom, dr. Lechner Kdroly, dr. Lechner Ldszlé és Bohm
Kidroly, a kiknek cikkeiben nebulosus constructiékat nem lehet
taldlni, bar folytonos vonatkozdssal vannak tételeik a positiv
ismeretekre. S bizton hiszem, hogy az uj szerkeszték kiilonos
megeréltetése nélkiil s annak dacdra is, ha kell, a Szemle ma-
holnap hatdrozott positivista irdnyuva fog kifejleni.

Emellett azonban dolgoztak a Szemlébe: concretistdk
is, mint : Dr. Nemes Imre és Dr. Buday Jozsef; dolgoztak sen-
sualistdk (panaisthesis neve alatt), mint: Schmitt Jend és Dr.
Simon Jézsef; dolgozott Krause irdnyaban pl. Dr. Kiss Mihdly,
meg nem hatdrozott (talin Her barti) irdinyban pl. Dr. Babics
Kélmén. Es ha mds irdnybol jelentkeztek volna, azok szdméra
is nyitva dllott a folydirat.

Ezekbél viligos, hogy a M. Philos. Szemle, értelmes irdny-
ban haladva, alkalmas vivétér volt a benne fellépett irdnyok
szdmédra, s hogy nem taldlomra és elvteleniil, hanem egy hatdro-
zott cél és elv szolgdlatdban dolgozott.

IIL.

Es most nézziikk Dr. Maczki Valér ar kivénsdgait, melyek-
ben, a Szemle eddigi irdny&at helytelenitve, uj reformjavaslattal
fellépni —. sziikségesnek vélte. Vddjait a kovetkezd pontokba
lehet dsszefoglalni :

1. A Szemle sjobbdra specialis szakszerliségre« torekedett,
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holott feladata lenne »minden tudomdnyra visszahatni philoso-
phélvac és »a boleselet foruma elé dllitani a mozgaté koreszméket. <

2. A Szemle »a philosophia belsé eszmekorének (Maczki ar
szerint elkordzott) surlédtatdsa dltal e tudomdnynak ugyis gyér
szdmi munkdsait megoszlatd.«

3. A Szemle nem hatott egy tudomdnyra sem s azért nem
keltett visszhangot sem a »szakfolydiratokban.« S épen azért

4. a Szemle hasdbjain Dr. Maczki Valér tr nem taldlkozott
sok »philosophidval foglalkozd nevével.«

Mindezeket Dr. Maczki Valér r nem >recriminatiéképc

irja — Isten mentse! hiszen a folydirat magdtél indult, m a-
gdtél dllott fenn, nem volt annak vezetGje, csak a viszonyok
esindltdk | — & ezeket ecsak azért irja, hogy e folyéirat ezentdl

»neki megfeleld médon« sencyclopaedikus jelle-
g tivé« viljék. Mert eddig sem nyelvészettel, sem aesthetikdval,
sem paedagogikdval, sem mivelddéstorténelemmel, sem térsada-
lomtannal — nem foglalkozott.

Hogy ezen vddakban mi igaz van, s a reformjavaslat meny-
nyiben életre vald, azt a legrovidebb médon lehet megtudni. —
Kezdjitk breviter az utolséndl, hogy a M. Philos. Szemle enc y-
clopaedikus jellemt legyen. Az encyclopaedikus jellemet
pedig Gigy éri el, ha minden tudoményra visszahat philosophélva
a bolesészet »foruma elé dllitva a mozgaté koreszméket s a kér-
dések tisztdzdsdval irdnyt jelolve a mi viszonyainkhoz valé moé-
dosuldsoknak.« Bevallom, hogy ebbdl nem érthettem meg azt az
encyclopaedikus jellemet.

Az encyclopaedikus jellemet vagy tgy lehet érteni, hogy
minden philosophiai disciplindt oleljen fel a Szemle, s
ezt megtette; vagy ugy, hogy minden napi kérdéshez,
bidrmely szakba vdg, hozzédszdéljon — s ezt véleményem
szerint a Szemlének tennie nem szabad. — Eléttem ugyanis leg-
els6 kovetelmény az, hogy a Szemle philosophiai legyen,
azutdn lehetségesen encyclopaedikus szabdsa, de min-
dig philosophiai. A Philos. Szemlének csak mint phi-
losophiainak van 1étjoga s feladata épen a philos. gon-
dolkoddst edzeni, philos. eredményeket létesiteni elsé sorban, —
azutdn lehet hozzdszdlani okosan a »mozgatd koreszmékhez.<
Maczki Gr nézete szerint a dolog megforditva &ll. Magyar philo-
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sophidnk még csak skaffir nyelvre forditott Homerus« — de
ezen kaffirnak itél6széke elé kivdnja Maczki tr az
eurépai koreszméket allitani, ezen kaffirtél vdrja 6 azok-
nak médositdsdt! Nem ellenmondds-e ez? nem olyan hysteron-
proteron, a mely felett a komoly gondolkodds sajndlattal kény-
telen nevetni? Azt hiszi-e Maczki ar, hogy pl. a magyar philo-
sophia mai nap képes arra, hogy komolyan hozzdszéljon a
természettudomdnyokhoz ? hogy beleavatkozzék nyelvtudomdnyi
kérdésekbe ? hozzdszéljon tudomdnyosan a socialis dllapo-
tokhoz ? Tércacikkekben, elhiszem ; de tudomanyosan szava nin-
csen. Mit kell tehdt tenniink ? Belebeszélni mindenbe, a mihez
nem értiink még, vagy pedig lassan és szorgalmasan tanulni,
hogy legaldbb utédaink legyenek azon helyzetben, hogy a térsadal-
mat mozgaté koreszmékhez alaposan hozzdszdljanak ? Azt hiszem,
az utébbi a helyes Ut, az elébbeni a szédelgés atja. S hiszi-e
Maczki dr, hogy ezt »specialis szakszerliség« nélkiil fogjuk valaha
elérni? Miért veti tehdit a Szemlének szemére, hogy sspecialis
szakszeriiségre« torekedett az én vezetésem alatt, mikor ezen
lasst munkdnak biztos célja van?

De ha Maczki ar nem tgy értette az encyclopaedikus jelleget,
mely abban dllana, hogy a philosophia mindenhez hozzd széljon,
a mi jelenben tortémk, az orokkévald torvények ismerete nél-
kiil, hanem tgy érti, hogy a Szemle a philos. korén belill min-
den eszmére kiterjedjen, akkor olyat tagad meg a Szemlétdl, a
mivel régéta birt. A Szemle valéban encyclopaedikus volt philo-
sophiai értelemben, azaz felkarolta gyenge erdnkhéz mérten a
philos. osszes dgait. Ha Maczki Gr, miel6tt reformatori tervével
fellépett, a Szemlének csak tartalomjegyzékét- nézte volna meg
pontosan, beldtta volna, hogy az uj szerkeszt6k el6tt encycle-
paedikus tétele csakugyan felesleges, mennyiben a régi szer-
kesztd Maczki ar helytelen kovetelését, melynek & szaba-
tos fogalmazdst sem tudott adni, régen és helyesen meg-
valositotta. Azért felkidltdsai (I. fiiz. 51. lap) engem egészen
hidegen hagynak s csak azt kérdem magamtél: hogy irhat ko-
moly ember ilyen meggondolatlan szelességgel ? Nem szélt a
Szemle ‘a >Nyelvére-hoz; vildgos, mert a Nyelvor torekvései még
nem mutatnak fel olyan tételeket, melyek philos. discussidkra
érettek volndnak! Nem szélt a tantigyhoz! Nem bizony, mert a
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paedagogikdt mi positivistik nem tartjuk tudomédnynak, hanem
miivészetnek, s mert bdrmely paedagogikai fecsegés még nem
philosophia. »Nem foglalkozott aesthetikdval, sem sociologidval.<
Ugyan, kedves Maczki tur, nézze csak meg a fenti statistikdt!
Igy tehdt a Szemle jézan értelemben csakugyan ency-
clopaedikus jellegli volt, s Isten mentse attél, hogy a Maczki ar
encyclopaedikus természetét kiovetve minden levesben kandl le-
gyen. Nem ill6 a philosophidhoz a koznapi feleselésekhez leszdl-
lania. Hogy mdr most nem koltitt visszhangot a Szemle a »szak-
folydiratokban«, az egyrészt helytelen kivdnsdg, mdsrészt téves
allitds. A philos. folyéiratot alsobb szabdsu »szaklapok« registralni
soha sem fogjdk ; a német philos. folyéiratokkal sem teszik, pe-
dig azoktdl senki sem tagadja el, ha nem is kozvetlen, hatdsukat
a tdrsadalomra. Hogy mds »szaklapok« nem reflectdltak rd, az
csak ezen »szaklapoke specialis sszakszerti< korldtoltsdgdban
birja okdt. Bezzeg, mikor a »Budapesti Szemle« egy kedveltjét
megesipdestiik, az »el6kelé« »Budapesti Szemle« is reflectdlt a
Philos. Szemle nevit »jéravalée folydiratra. De a philosophia
nem apré pénzzel, csak nagy véltokkal dolgozik; a philosophidt
azért aprobb kalmdrokndl nem is togja pénziil taldlni Maczki ur.
De ha helytelen ezen echdnak Ghajtdsa, téves azon dllitds is,
hogy nem lett volna ilyen echo. Eltekintve a »Budapesti Szemlé-
t6le Dr. Bihari Péter cikkét »A nérél« gy mint az én cikkemet
>Az asszony lélektandrol« egy »szaklape birdlta s ismertette: »A
nemzeti noénevelés.« S8t maga Maczki Gr is hallatott, a mint
értesiiltem, egy ilyen echdt a »Kizoktatds« cimii »szaklapban.<
A mdsodik vddat végre, melyet, ha nem volna oly nevet-
tet6, komolyan visszautasitanék, rovid megjegyzéssel vélek el-
tithetni. Azt mondja Maczki ur, hogy a philos gyér
magyar munkdsait megoszlatd a Szemle (azaz
én, ki szerkesztettem). Ur Isten, milyen hatalom volt ez a
Szemle! Azt az Osszetarté magyar philosophusi hader6t 3 rovid
év alatt szétrobbantotta! Valéban csoddlatos erejti Sdmson volt!
Es eat oly egyszertien tette a Szemle, épen csak »a belss eszme-
kor surlédtatdsa sltal« érte el ezt azokndl, a kiket Maczki ar a
boleselet magyar miveldi kozt tisztel, s kik Buday uar szerint
nem irtak egy cikket sem. _
Hé4t a dolognak 4lldsa ez. Mikor a Szemle megindult, ak-
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kor semmi kapocs nem volt a magyar philosophdlék kozt; ne-
hdnyan dolgoztak csendesen, legtébben csak a philosophusi
triboniumba burkolédzva biiszkélkedtek. A »Szemle« tehdt nem
taldlt semmi megoszlatni valét; de igenis megrostalni valdt taldlt
igen sokat. S a mint megindult a kritikai rosta, keresztiii hul-
lottak némelyek, kiket a birdlé konnytknek taldlt, mint pl. A.
B. C. D. nomina sunt odiosa, és furcsa véletlen! dr. Maczki
Valér ar is (legaldbb Bihari Péter gonosz tolla ezt deritette ki
réla). S ekkor kezd6dott a »gyér munkdsoknake végzetes, ne-
kem tulajdonitandé »megoszlatdsa< ama »belsé eszmekior surléd-
tatdsac alapjdn, — de nem a Magy. Phil. Szemlének komoly és
elfogulatlan hasdbjain, hanem Maczki és egy mds ur részérél
valtozatos nyelvoltogetések kozt a »Kozoktatds« cimil »szaklap-
ban.« (En nem olvastam, nem is littam a lapot, de azt beszélik
nekem, hogy ez alkalommal az én szegény fejemet is jol meg-
mostdk benne, a mely jdéindulatért, bir nem éreztem hatdsif,
utélag fogadjdk a jéakardk koszonetemet — egyelbre!). Ezen
»megoszlatott« vagy taldn »megugratott« gyér munkdsokon kiviil
azonban semmi megoszlds nem volt észlelhetd, a mely nekiink
f4jt volna. A magyar philosophia Nestora, dr. Horvdth Cyrill,
kitél hilds tanitvdnyai bizonydra legtobbet tanulhattak volna, ha
az § békiilékeny egyéni aldrendelkezését egy magasabb cél ald
elsajdtitottdk volna t6le, — ezen régi bajnok mindvégig htt ma-
radt a z4szléhoz s e diadalmas zdszlé koriill ott dllunk mi, kik
csekélységek miatt nem fogunk »megoszlanic, hanem végig
kiizdjiik azt a harcot, melyet egy eszme érdekében magunkra
véllaltunk. Addig is én vészemrdl koszonom Maczki ar reform-
javaslatdt, — nem kérek beldle.

Ennyit kivdntam a tisztelt szerkeszté urak engedelmével
kozolni. Hiszem, hogy 6k sokkal jobban vannak tédjékozva a
Szemle multja és feladata irdnt, mint Maczki Gr s hogy a régi
tolerans, de philosophusiirdnyban meg fogjik tartani a
Szemlét most, mikor edzettebb és viddm ifja alakjdban kezd
fellépni. Lobogtassik ezentul is, kifogdsolds dltal meg nem za-
varva, a positiv ismeretekre tdmaszkodd vildgos philosophia
zészlajdt s szdmitsanak ezentdl mindvégig kozvitézeik sordba.

Szives idvizlettel a tek. szerkesztd urak

Bpest, 1885. febr. 16. tisztel§ bardtja .
Bohm Kdroly.



A FELSOHAZ

Megvan a kozélet kimagaslé intézményeinek az a tulajdon-
saguk, hogy tsbb szempontbdl koltenek figyelmet a kozonségben.
Ez a mi férendihdzunk esete. Egyiinknek taldn a rang, mely vele
jér, mdsunknak a vagyon, mely fénynyel Gvedzi, tlinik szemébe,
a harmadik régi eredetével kapcsolatos hagyomdnyos jelentdségét
veszl észre; egy negyedik meglehet azon tiinddik, mi szétte s
tartja fen e pompds diszitményt demokrata intézményeink vész-
ndban ? melyik lesz tartésabb: az alap vagy a virdg?

Es a nagy kozonség szemébe 6tl6 e tulajdonsigok, valamint
sok, itt el6 nem sorolhatéd nevezetessége férendihdzunknak egy
csoppet sem vilik hédtrdnyéra.

Rég megjegyesték feldlink, orszdgostul, minden demokrata
torekvéseink dacdra, hogy sok benniink az arisztokratikus biisz-
keség. Aztin jogosultsiga is van, legaldbb az 6nérzetnek, egy-egy
jol végzett munkdban. Német irta bdr — igaz Gothe volt, —
hogy csak a lumpok a szerények, a derék pedig érzi onbecsét,
rdnk illik teljesen. Mért ne illenédk hét egy oly magas intéz-
ményiinkre, milyen a férendihdz, mely szdzadoken dt betsltitte
helyét?

Igen! az a torténelmi szdrmazds, melylyel dicsekszik; a
messze id6kbe visszanyulé emlékek, melyekre Montalembert azt
jegyeszte meg, hogy a nagy emlékek alkotjdk a nagy nemzete-
ket, megint javdra szélnak, hirdetik, hogy folérnek a jelenbe,
benytlnak a jové formdldsdba. Meg6rzi karakterét intézmény,
egyén egyardnt. Lehet6-é? kivdnatos-é? hogy csak férendihd-
zunk tagadja meg teljesen Onmagdt s gy tlinjék el, mintha
nyoma sem lett volna.

Vagy mért lenne hdtrdnyédra, hogy nagy vagyont képvisel ?
Ha vagyonfélhalmozdédds nélkiil nincs kultura, nincs figgetlen-
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ség, nincs szabadsdg, mért szdllndnk perbe a személyes és csa-
lidi érdemek sziilte, a szerencse dltal is kirnyezett nagy vagyon
tulajdonosaival. Periink Schneider Euloguséhoz hasonlitana, ki a
strassburgi Miinster égbe meredd tornydra tiizte fel a jakobinus
sipkdt s aztdn bosszat lihegve inditvdnyozta, iissék le a tornyot,
mert magassdgdval sérti a szabadsdg egyenl8ségét. Nekiink nin-
csenek Schneider Eulogusaink.

Azon meg legkevésbé utkozitt meg, hogy férendihdzunk
sziiletésére bitszke. Hisz Darwin oly okosan megmagyardzta, hogy
az él6 példdnyok dtorokitik szerencsés keresztezés mellett kivd-
16bb tulajdonsdgaikat utédaikra s hogy a physiologiai torvény-
nek koszonheté a szebb és erésebb faj kiképzddése és fenmara-
ddsa. A természetes kividlasztds torvényének hatdsa megérzik az
erkolesi életen is, miként ezt historikusok, poetdk valljdk; azon
hédt csak orvendeniink lehet, hogy nagy szdmmal vannak koz.
tink az 8stk személyes érdemeit és erényeit atoroklstt s ugyan-
azon erényeket gyakorlé utédok, kikben a vér nem valt vizzé.
Persze mindig felteszsziik, hogy e nemesb faj személyes érde-
meiért nyerte kitiinte'ését s hogy unokdiban nem korcsosodott
el, mire, a koriilmények 4talakité erejénél fogva, megint van eset.

De ha mindezt ekként szemiigyre veszem is, még mindig
nem ldtom be, hogy a sziiletés, a vagyon, a rang, a mult, bdr-
mily combinatio, vagy permutatio mellett, hogyan okolna meg
egy torvényhozdsi intézményt; még kevésbbé litom be, hogy egy
historikus térvényhozdsi kamra e symptomdi akdr egyiitt, akdr
kiillon-kiilén, hogyan volndnak zsinérmértékiil veheték a torvény-
hozé intézmény 4talakitdsdndl. Tetszik tudni nem symptomst,
hanem principiumot keresek. S épen mert a dolgok valédi okdt
keresem, nem lesz tdn egészen felesleges itt is szdévdtenni e siir-
gbsnek nyilvénitott kérdést. Jogeimiink van rd, a philosophia
épen a dolgok oki sszefiiggésével banik, azt keresi, hogyan lenne
megmagyardzhaté e tarka vildg az eszmék vildgdnal.

Eszmét s nem érdeket mondtam; s rogton elfoglalom az
alapot, melyre a kérdés fiirkészésében dllok : a térvényhozds az
alkotmdny intézménye, az alkotmdny az dllamé; s kitlizom a
célt, azt akarom megvildgitani, mi szerepe van az dllamban az
alkotmdnynak s az alkotmdny keretében a toérvényhozdsnak, te-
hdt, hogy mi elvek szolgdlbatnak zsinérmértékiil a térvényhozds

M. Philos. Szemle. IV. 8
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mésodik kamardjénak, mondjuk roviden: a fels6hdzak dtalaki-
tdsandl.

Eddig, az elvekig terjed a philosoph feladata és nem to-
véabb. Az tigyek vitele a gyakorld politikus dolga, kir8l szivesen
ismerem be, hogy népe jelenére tobb dlddst vagy csapdst hoz-
hat, mint a mennyit egy philosoph kigondolni bir. Azt is be-
ismerem, hogy a még oly ekldtdnsan kimutatott elvek is médo-
suldst ldthatnak a gyakorlatban és pedig a nép és politikusa
haszndra, a nélkil, hogy az elv magit megveretve hinné. Hisz
az eszme 4ll midta a vildg; felé a kor csak fokrdl fokra hidg,
mint ezt Erdélyi Jdnos oly szépen megirta.

I:

Két hatdrvonal, két széls6ség kozt mozog minden térténelmi
dllam, jelslve, hogy az dllameszme a gyakorlatban tényezdinek
hol egyik, hol mdsik felére billen, a nélkiil, hogy e tényezik
akdr egyikén akdr mésikdn kiadhatna; a nélkiil, hogy megfeleld
hatdrvonalaikon, az dllam tonkretétele nélkiil, talesaphatna. Ez
egyik hatdrvonal az igynevezett despotia, vagyis az dllameszmé-
nek torténelmileg is ismert ama gyakorlati médja, melyben a
hatalmat kizdrélag egy személy birtokolja. Legérthet6bben XIV.
Lajos francia kirdly fejezte ki, hogy mi a despotia: az dllam
én vagyok. Mi — nem ugyan e torténeti ténynek, hanem dtald-
ban ez dllami széls6ségnek csak bovebb leirdsdt adjuk, midén
megjegyezziik, hogy a despota akarata, vdgya, szeszélye helyet-
tesiti a torvényt. Alaptérvények vagy intézményekre semmi
sziitksége. Még a legnélkiilozhetetlenebbnek hitt intézmények is,
mindk a jogszolgdltatds, a kozigazgatds, ki vannak vetve szabi-
lyos medrskbdl, kitéve az Snkénynek. Ez 8nkénytdl fiiggnek a
teriiletén lakd egyének egyenként, mint tomegiikben. Nincsenek
polgédrai, csupdn szolgdi. Hogy a szolgdk egy része az udvar
csaldrd melegénél siitkérezik s fényben és kitiintetésben ragyog,
a mdsik nagyobb rész pedig zaklattatdst tiir és terheket visel,
érdemileg keveset viltoztat a dolgon, valamint az az esetleges
korillmény sem, hogy j6 vagy rosz ember-¢ a despota? Ha jé,
mint ezt a sok helyen magasztalt becsiiletes absolutismus pél-
ddzza, hatdsit akkor is elhibdzza, josdgdt szolgdi Gsszeségére ki
nem terjesztheti, vagy ha kiterjeszteni vdgynék, az apai gondos-
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kodds ldtszatdt, a siilt galamb osztogatdsit olti fel, melylyel az
egyének tevékenységét, a viszonyok irdnt ellentdllé erélyét fojtja
el s igy az elernyedésnek, a kozeli hanyatldsnak s esetleg vég-
bukdsnak lesz okdvd. Megdli a jovét. Ha rosz ember a despota,
— s mért lenne despota, ha rosz ember nem volna? — szolgdi
személyes és vagyoni biztonsdgdt feldulja s nyomait félorszdgon
4t mdglydk és bitok jelslik. S mindezek torténnek az dllam ne-
vében, melynek e szerint a despotia csak torzalakja, amennyiben
a kozponti hatalom, minden ellensuly nélkiil, kizdrélag
egy személy birtokdban van.

Misik, a despotidval homlokegyenest ellentétes s eredmé-
nyeiben vele mégis szérén-szdlin egyez§ torzalakja az dllam
megvalésuldsdnak, tehdt ama mdsodik szélsdség, melyrél szdltam :
az anarchia.

Korunknak maradt f6nn az a nem irigylendé diesség, hogy
anarchista partokrdl beszéljen, hogy programmokat koholjon a
tdrsadalom megmentése érdekében, anarchikus dllamforma cimén,
hogy nagy féjdalmdban, min ganyolddni épen nem kivinok,
kigondolja a kigondolhatatlant. Mert mi az anarchia? ha nem
oldott kéve, megbomlott kdzponti hatalom, melynek egyedei
egyenként hullanak szét, dtengedve egymdst az erlsebb élelmes-
ségének. Megsziinik minden, embert emberhez fiiz6 kapcsolat.
Nincsenek alapintézményei, nem lehet jogszolgaltatisa, nem polgdr-
sdga. Vannak csupa pyhsikai atomjai, kiknek akarata kiilon-kiilon
térvény, s e torvény végrehajtéja »a ki birja, az marjac... Véds:
korldtait széttépett dllatsereglet az anarchia, mely Onmagit
emészti fel. Egészen okosan van, hogy minden dllam védi magdt
e bomlaszté torekvések ellen, hisz azért él6 idea az dllam, hogy
védje magdt, csak aztdn okosan is védje. Mert minden torzalakja
dacdra elv nyer kifejezést az anarchista torekvésekben, az a
kétségbeesett elv, hogy ha a kozponti hatalom fentartisival az
egyének, a nép, a tirsadalom nem boldogulhat, megprébilja a
boldoguldst kozponti hatalom nélkiil, mert élni akar. E vigya
pedig mért lenne jogtalan; e szd: jogtalan nem is illik rd, mert
a jog természeténél fogva az élet folott nem dispondl, az lévén
els6 tétele, hogy az életet, mint physikai tényt respectdlja és
respectdltassa.

Ekként, ha lefejtjitk torzalakjdt, az anarchia ugy tiinik fol

8%
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el6ttiink, mint a tdrsadalom életérdeke, melyet a k i z-
ponti hatalom mellett az dllameszme médsodik alkotd ténye-
z6jének kell folismerniink.

Ugy tetszik tehdt, hogy a tényekhez maradunk hiik, ha az
allam egészséges eszméjét a kimutatott két szélséség kozt, a
mindkettében félszegségre jutott elvek egyeztetésében és ellen-
sulyozdsdban keressitk, ha tgy fogjuk fel az dllamot, mint a
tdrsadalom centripetdl kapesolatdt a jog fentartdsa érdekében.

Nem tudomdnyos meghatdrozdsok addsa azonban ezuttal
dolgom. Osszes torekvésem csak oda irdnyul, hogy a kézponti
hatalmat s mésfeliil a tdrsadalmat Gigy mutassam be, mint egyen-
rangl tényezbket, melyek érdekei kiegyeztetésétdl fiigg az dllam
és polgdrai joléte, boldogsdga ;- e kibékités mdédozatainak megta-
ldldsa s alkalmazdsdtél fiigg, természetesen mindig orszdga és
kora korlitai kozt, a politikus dicsésége.

Hasonlit a gyakorlé politikus feladata az egyszerti s mégis nagy
tényezlkkel szemben az épitészéhez, kinek épen ily egyszerii s
az architekturdban sokképen kihaszndlt elemekbél kell construdlni
miialkotdsait, tudniillik: az egyenes és a giorbe vonalbdl. Mind-
kettének stylje kiképzdédott mdr, amazé a gorég épitészet mii-
remekeiben, a gérbe vonalé a rémai, a byzanci, a mér, a romé4n,
a cstcsives alkotdsokban; s6t e két vonal combindtidja is sok-
szerli kifejezést lelt a kiilonféle nemzetek renaissance-épiiletei-
ben. Uj épitészeti styl teremtésének reménye nélkiil, az egyenes
és gorbe vonal egyszerli elemeivel, mégis azt kioveteljilk az épi-
tésztdl, s ez magdnak is ambitidja, hogy alkosson nekiink ujat, oly
épiiletet, mely a mi eszméinket és torekvéseinket beszéltesse. S ha
van tehetség az épitészben, meg is teszi, tanui modern kizépiileteink,
melyek a genialitds iideségét viselik homlokukon. Ep tgy a rdtermett
allamférfi, noha jol ismerttek az elemek. melyekkel bdnik, noha
ez elamek: a kozponti hatalom és tirsadalom combinatiéjdban
elészdmldlhatatlan viltozatokat mutat £l a torténelem, tud ujabb '
meg ujabb alakot adni népe torekvéseinek ; nem is egyéb a fel-
adata, mint hogy eltaldlja s kifejezze az egyszerii elemekkel népé-
nek tiorekvését.

Azon eszkoz pedig, melylyel e torekvéseknek eleget tehet, a
melylyel hdt az egymdssal ellentétes két tényezfjét az 4llami esz-
mének esetr6l esetre Osszhangba hozza, sarléddsaikat felfogja elsé
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sorban alapintézmények teremtésében, vagy a mennyiben meg-
volndnak, csak esetleges dtalakitdsdban dll. Ez alapintézmények
Osszeségét nevezzitk roviden alkotmdnynak, melynek feladata,
mindenkor a kozponti hatalom megdrzése mellett, oly institutiok
teremtése, melyeken 4t a széthizé tdrsadalom az dllamra befo-
lydsdt érvényesithesse, hogy igy korldtul szolgdljon a despotidra
mindig hajlandé kozponti hatalomnak, viszont korldtul szolgdljon
a szélrézsa minden irdnydban szétbomld tdrsadalmi erdknek. —
Intézményeknek kell felfogni az egészséges dllameszme ellen jovd
hatdst, szdrmazzék az akdr a tdrsadalomiol, akér a kozponti hata-
lomtél. Ez intézményekben meritsen er6t,] mint Anteus, a koz-
ponti hatalom a tdrsadalommal érintkezésében; ez intézmények-
ben hallassa szavdt s értesse meg torekvéseit a kozponti hata-
lommal a tdrsadalom, mert iidv mindkettéjitkre a békés kiegye-
zésben, ez alapintézmények okos haszndlatdban van. S épen ez
teszi az alkotmdnynak s Osszes alapintézményeinek egy dllam-
férfiara megbecsilhetetlen voltdt, melyekhez, ha mdr készen ta-
ldlja, 6vatosan nyul, de ha hozzdnyult s alakitani akarja, reformdlé
munkéjdt a napi érdekek folott dllé elvek mérlegelésébél veszi.

Ha el6ttiink nem volna a historia, hogy tanusdgot tegyen
az dllamok kiilonboz6 alapintézményeirdl, azon szegletkovekrdl,
melyek alkotmédnyaiknak basisdt alkotjdk s nem igazolnd, liogy
mindegyikben, noha mds-mds neveken, a lényeg a kozponti hata-
lom és tdrsadalom combinatiéjén fordult meg, még azt hihetnék,
hogy el6addsunk nem a realitdsnak, legfslebb egy érdekes phi-
losophiai hypothesisnek felel meg. Amde a historia tesz tanusi-
got, s tanusdga azt vallja, hogy kezdve a korunkban sem isme-
retlen, igynevezett octroydlt alkotmédnyon, fol a szabadsigukat
legmesszebb idékig visszavivd tdrsadalmaknak az dllami iigyekre
intézmények alakjiban gyakorolt befolydsdig, s6t fel korunk al-
kotmdnyaiban mintaképiil tekintetni szokott parlamentaris alkot-
mdnyig, mindeniitt ez 0s elemek egymadsra hatdsdt, ellensulyozi-
sdt, szabdlyos intézményekbe foglaldsit tapasztaljuk.” A parla-
tdris alkotmdny tokélye minden méds ismert alkotmsny felett
épen abban 4ll, hogy e két elem egymdsra hatdsdbol ugyanannyi
hatalmat alkotott, tudniillik a tdrsadalom befolydsdnak biztosité-
sdra a toérvényhozé hatalmat s ett6l kiilon, szintén szabdlyos
intézmény alakjdban fentartja a kozponti, illetve a végrehajté
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hatalmat. S hogy még e kettének egymdssal valé surléddsat,
esetleges Osszeiitkozéseit is kikeriilje, kozbe ékelte harmadikul a
kormdnyz6 hatalmat, mely az el6bbi kett6 kozt libegve, a tor-
vényhozds tobbségébdl, a souverain bizalmdra, esetrdl esetre toltetik
be s ime felé a felelfsséget, a torvényhozéds felé a kezdeménye-
zést gyakorolja. — E hdrom hatalom, ha a megszokottsig miatt
annyira koznapi nem volna, azt mondandm csudds Usszevdgdsdn,
békés megegyezésén fordul meg ma emberileg az dllamok sorsa.
E parlamentdris alkotmdnyban, nyilvdn ldtni valé, minden
kozérdek gécpontja a kormdnyzé hatalom, az Ggynevezett mi-
nisterium kezében van. A ministerium a valédi dllamférfiak
helye, s ambitiGjuk egyetlen térgya. Ez azon tetSpont, melynél
félebb egy dllamférfi sem vdgyakozik, mert nincs hova vigynia.
Epen azért minden dllamférfinak elvszerii hivatdsa, hogy a kor-
ményz6 hatalom két bédzisat, tudniillik a torvényhozé és végre-
hajté hatalwat szabdlyos intézményiik keretében megtartsa, ne-
hogy a benniik rejld serSk, visszaemlékezve eredetiikre, egymds
ellen forduljanak s kiloketve sarkpontjaikbdl, megkozelitsék a
despotidt vagy az anarchidt. Mert tagadhatatian, hogy a hajlam
ez irdnyban mindketténél megvan. Akdr Aeolus szelei, csak rést
kapjanak bortoniik zdrain, vihart tdmasztanak. Nem holt gépek
ez dllami intézmények, hogy csupén mechanismusukra kellene
tigyelni, hogy tisztin tartassanak s kerekeik egymdsba vigjanak.
Konnyt lenne ugy a politikus feladata ! Jobban hasonlitanak a
folytonos ingdsban levd delejtiihoz; egy-egy er6sebb hatdsra ez
intézmények is kifordulnak sarkaikbél s jaj a korszaknak, mint
Hamletnek, ki arra vidllalkozik, hogy helytkre visszasegitse.
Emberek toltik be ez intézményeket, kik ez intézmények’
keretébe is magukkal hozzdk érdekeiket, szenvedélyeiket s ami
ez intézmények természetéhez legméltobb, egyuttal véleményeiket.
Véleményeik alakuldsa pedig gyakran még érdekeik- és szenve-
délyeiktdl is fiiggetlen, oly dltaldnos okoktdl fiigg, melyek ere-
detitket a szellemi élet egyéb korébdl is veszik, a szokdsokbol,
az erkolesokbdl, idealokbdl, milivészetekbdl, mindenek fol5tt pe-
dig az igazsdghdl. Az u. nevezett s a politikai életr6l még oly
tdvol dllani ldtsz6, tudomdnyos vivmdnyok, a nevelés és tanitds
utjin s még inkdbb az emberbdl kiolthatatlan tudvidgy utjdn a
fékbe behatva, a régi vélemények életgyvkereit egyenkint kité-
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pik s ujabb, mindenre 4thaté véleményeknek vélnak szilé any-
jévd. S épen mivel e véleménynyel kiutforrdsai szélesebbek, dlta-
ldnosabbak, mint az egyéni érdekek és szenvedélyeké, kihatnak
mindegy6nkre. Nincs ellentk védve a trép, nincs a kunyhd; nines
a mi historikus férendihdzunk sem. Ez intézményiink e percig
még azon keretben mozog, melyet mult id6k, mult véleményei és
még mulékonyabb érdekei alkottak. E mult vélemények és érdekbél
szdrmazé tételes torvényeink szabjdk meg maig miikodése korét,
mikor koriilotte minden &tvdliozott, 4t a souverenitdsrdl, 4t a
tdrsadalomrdl alkotott kozvélemény. S6t tagjai egyénenként mind
veliink éreznek és gondolkoznak, hisz korunk nézeteib6l —
Schiller mondta az erés szét — ép gy ki nem buhatnak, akdr
csak boriikb8l. S mégis, ha az egyénenként modern egyének
hivatalosan, mint férendihdz megszdlalnak, oly csodds vélemé-
nyeknek adnak kifejezést, melyen parfum helyett penész-illat
érzik. Inkdbb hangot sem adnak hdt, s unalmasan tengetik
hdtralevé napjaikat. Hosszti id6 6ta mdr, ha csak hasznavehetd-
ségiikbdl itélndk meg sziikségességiiket, tudniillik a férendihdzét,
rég napirendre tért volna felette a kozélet.

Hétra van annak megprébdldsa, hogy mds, modernebb
alakban tehetne-e hasznot e torvényhozdsi mésodik kamra? Fol-
merdil hdt az, a kozélet minden tényezéjét egyardnt érdekld
kérdés: mi alakot adjunk ¢ mdsodik kamardnak s e kérdés
el6ttiink, philosophédlok el6tt, igy formuldzhaté: a kozvélemény
mai dlldsdban mi elvek szolgdlhatnak zsinérmértékiil a térvény-
hozds médsodik kamrdjdnak alakitdsdban ?

1I.

Azt taldltuk, hogy a kozponti hatalom és a tdrsadalom kozt
oscilldl minden historikus dllam s ez ellentétes hatalmak kibé-
kitésére teremti meg, a termékeny emberi f6, azon intézménye-
ket, melyeket az dllam alkotmdnydnak hivunk. Egy alkotmdny-
torténet feladata lehet ez intézmények részletes Osmertetése s
ebb8l kovetkeztetések huzdsa. Mi kénytelenek valdnk csupdn a
f6bbekre irdnyozni figyelmiinket, a két 6s hatalom partjai kozt
legjobban kiemelkedé hullémcsapdsokra. Ks ha e szempontbdl
mérlegeljiik az alkotmdnyos intézmények becsét, két typikus
alakjdra akadunk az dllamképzddésnek ; mindketté kozép utat
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tart a sokszor emlitett két szélsség kozt, ezek egyike az ugy-
nevezett fejedelmi 4llam, mdsika a koztdrsasdg.
Emez kozelébb dll a tdrsadalomhoz, amaz a kézponti hatalom-
hoz. Mindkett6ben mds helyzete lesz, a tényekben egyébként
rokon alapintézményeknek, az alkotmdnynak. Mindkettének meg
lesz kozponti hatalma, torvényhozdsa és kormdnya; ez intéz-
mények helytdllasa és alkalmazdsa mégis a kett6ben egymdstdl
eltér, még pedig azon sulypont szerint, melyen a fejedelem, és a
koztdrsasagi dllam kilon-kiillon megfordulnak.

Mell6zve most ezen it-médok megbeszélését, melyeken a tér-
sadalom jogszolgéltatdasban, kézigazgatdsban stb., e tisztdn dllaminak
tekintett functiéecban részt vehet, melyek akar fejedelmi akdr koztér-
sasdgi legyen az dllam, egyformdn é rvényesithetdk, forditsuk figyel-
miinketalegfontosabbra és pedig el6bb koztirsasdgi dllamrol szdlvan,
a torvényhozdsra, mint melyben van az dllamformdnak stlypontja.

Anndl a pontnédl sem dilapodunk meg, hogy bévebben vizs-
galjuk, vajjon a tdrsadalom nyers egészében, directe résztvehet-e
a. torvényhozdsban? mint ezt a classikus demokratidk hajdan
megvaldsitottdk, a mult szdzadban pedig Rousseau dbrdndozott
feléle. Eldontottnek tartjuk, hogy az egyenléségi eszmén, nem-
zeti torekvésekkel alakult, mai nagy éllamok tdrsadalmai csak
képviselet utjdn gyakorolhatjdk befolydsukat az 4dllamra, tehdt,
hogy a torvényhozds csak képviselet utjdn alakulhat meg, mely
tétellel egyébként nem akarunk préijudikdlni a lejebb megbeszé-
lendé mésodik kamara tsszesllitdsi maddjdnak.

Az is kiviil esik a mostani vizsgdloddsunk korén, dltaldnos
szavazat alapjdn dllittassék.e a torvényhozé testiilet, vagy pedig
az dltaldnos szavazds bizonyos hatdrozdsdval, mely korldtozdsnak
principiumait philosophice is ki lehet mutatni.

Ttt arrdl van most a sz6,hogy a koztdrsasdgi dllam salypontjat,
a lehetd tdgkdri szavazati jog alapjdn szervezett torvényhozdsra fek-
tetvén, mi szerepe lesz mellette a tobbi kézhatalomnak ? mi intézmé-
nyekre van sziikség, hogy az dllamiéletbiztonsdga ne veszélyeztessék ?

Annyit tartok csupdn e kérdésre adandé felelet el6tt sziik-
ségesnek megjegyezni, hogy egyébként gy a fejedelmi, — mint
a koztdrsasdgi dllamban -— a képviselet osszedllitisdban, az
elméletileg tdrgydhoz ill6n maig még fel nem dolgozott »tdrsa-
dalom« egyéni erdi, mint gyiijtdszéval nevezni szokds: a »népc



A felsghaz. 121

j6 tekintetbe; ama collectiv tdrsadalmi erék, melyek részben a
mult hagyomdnyai, mint ndlunk a megyék, a féiskoldk, részben
az ujabbkori tdrsuldsi eszmék sziileményei, til a rendén elha-
nyagoltatnak. Hs igy torténik, hogy a tirsadalom nevében bér
s mégis pusztdn ennek atomikus er8i képviseletébdl, a »népbdlc
alakult torvényhozdsi elsé kamra, a képvisel6hdz lesz a koztdr-
sasdgi dllam centruma, mint Franciaorszdgban az eset. Ez ele-
mekbdl ssszedllitott torvényhozd testiilet pedig magdn viseli ere-
deténekk képét, til a rendén fogékony ugy az anyagi, mint
erkolesi terén felmeriilé aspiratidk folszinre vetésére, arra min-
denesetre, hogy a kozponti hatalom gyengitésével, mentiil
tobb bizassék -a feje és zsebe Ondlldsdra
bitszke tdrsadalomra mint ezt meg Amerika
példdja igazolja. _

Ez tgynevezett liberdlis, esetleg radikélis irdny haladjon
aztdn a kigondolbaté legtivolabbi szélséségig, egy pontjdt nem
veszélyeztetheti az dllami életnek, nevezetesen az dllam valamennyi
tagjdra egyarant mérvadé torvények kotelezé voltdt, illetSleg e
torvényeknek kényszer tutjdn is valé végrehajthatdsdt, tehdt azon
kozponti hatalmat, melyet az dllameszme sziikségképeni ténye-
zbje gyandnt ismertiink fél. S ha meggondoljuk mdr most, hogy
a kioztirsasdgi dllam a kozponti hatalomnak, az intézmény ter-
mészetében rejlé er6nél tobb erdt adni nem képes, annak kurt.
1d0kozonként vitelére, minden leheté korldtozdsok kozt polgdrtdr-
sai egyikét bizza meg, onként kovetkezik, hogy mds intézmény
alakjdban kell gondoskodnia, a kozhataimak egyensulyban tar-
tdsa végett, s e mds intézmény nem lehet mds, mint a torvény -
hozds mellé dllitott egy mdsodik kamara, a sendtus, mely hiva-
tdsdban rokon, épen mert térvényhozdsi intézmény a mi férendi-
hdzunkkal, illetve célba vett fels6hdzunkkal.

A fels6hdzak sziikségességét koztdrsasdgi dllamban, épen az
allam szildrdsdga, a mindenkoron kivdnatos rend érdeke indo-
kolja. Nélkiile a demokratia kinnyen demago-
gidavd fajulna.

Hamarabb nélkiilszhetné a fels6hdzat a fejedelmi dllamfor-
ma, amire, mint tudjuk, s télink nem is tdvol van eset. Erviin-
ket a felsbhdz szilkségessége s alakitdsiban mégis nem egy eset-
leges ténybdl, hanem az elvek logikumdbdl kivanjuk meriteni, s
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erre térve mindenekel6tt azon nevezetes kiilonbséget constatdl-
juk, mely a fejedelmi s a koztdrsasdgi dllamok kozt van.

Kettejitkknek az a nevezetes kiilonbsége van, hogy a feje-
delmi dllamban a kozponti hatalom nem csupdn az intézmény
erejével van szervezve, mintegy védd bdstyakkal ellitva a tér-
sadalom bomlaszté torekvései ellen, de a béstydkon beliil, a tdr-
sadalomtdl fiiggetlen, sziiletése jogaira tdmaszkodé ur is lakik
Elementaris ereje van minden fejedelmi dllamban a kozpouti ha-
talomnak. Birtokléja ember, kiizd létért, mint barmelyénk, s 6n-
fentartdsénak harc4t még a kozponti hatalom sdncai is védik.
R4 is nyomja a fejedelem sajit karakterének bélyegét mindig
— hidba tiltakozik ellene az angol felfogds: a kirdly rosszat
nem tehet — rd: kordra, nemzetére. E karaktert pedig el8zete-
sen megdllapitani nem lehet, tdjékozdst csupdn az atélt esemé-
nyek oromei, vagy szenvedései nyujtanak feldle. Igen csekély az,
amit e részben inductiv bizonyossdggal eleve megjosolhatunk.
Ilyen lehetne péld. ez: még eddig minden kirdly viselt hdborut
s beléle elegendé bizonyossdggal kiovetkeztethetjilk, hogy az
eljovendd kirdlyok is fognak hdbortskodni, tessék vagy nem a
tdrsadalomnak. A fejedelem nem konnyen enged a tdrsadalom
torekvéseinek, egyrészt azért, mert hivatalszerii feladata a tdrsa-
dalom egyiitttartdsa, mdsrészt azért, mert személyes érdekei
ellene vannak a hatalom megosztdsdnak. A fejedelmi dllam irdny-
zata ez egy oknal fogva, t. i. hogy stlypontja a kozponti hatal-
mat képvisel§ fejedelem személyén nyugoszik, homlokegyenest
ellenkez6 a koztdrsasdgi 4llamban kimutatott liberalismussal;
elve a rend, a status quo, s6t ha lehet a retrogad irdny, mely
annyit jelent, hogy mell6zhetetlen intézményei a tirsadalom lehets
kizdrdsdval a kozponti hatalom elényére illetleg befolydsa nivek-
vésére alakittassanak dt.

Ez egymidssal homlokegyenest ellentétes torekvéseket figye-
lembe venni hivatott, azokkal szdmolé s békés megolddsukat eld-
segité dllamférfiai bolcsesség a fejedelmi dllambap arra fog tore-
kedni, a dolog logikuma hozza ezt magdval, hogy a torvényhozds
tekintélye emelkedjék, még pedig azon irdnyban, hogy megévas-
sék a kozponti hatalom befolydsdtél, s kozelebb vitessék
egyediili forrdsdhoz a tdrsadalomhoz melynek
sziikségképeni emanatiéja. Ennek kell lenni a vezér-
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elvnek egy fejedelmi dllamban a kizhatalom egyik nevezetes
tényezdje: a torvényhozds alakitdsdban, illetbleg 4talakitdsdban.
Fejedelmi dllamban a liberalismus jelszava épen ez elvnek, a
tirsadalom szabadsdgai tdgitdsinak felel meg ; viszont a conser
vativ, illet8leg retrograd jelszavat fogja zdszléjdra irni minden
olyan torekvés, mely itt, a fejedelmi 4llamban, azon tori fejét,
miként niveltessék a korona befolydsa intézményeink legféltet-
tebbjére, a torvényhozdsra.

Kiilonben pedig fejedelmi dllamokban ép ugy, mint a koz-
tdrsasdgiakban a torvényhozd testiilet Gsszedllitdsdban az az elv
az iranyadd, hogy a »nép« vagy mint félebb is monddm, a tdr-
sadalom egyéni eréi folynak be szavazataikkal. Médr hidba! a
torténeti fejlédés hozza ezt magdval, s ma a torténeti fejlédésnek
még mindig e stadiumédn vagyunk, melyen a tirsadalmi élet m4-
sik fele, a collectiv ertk, a torvényhozds alakitdsiba be nem
folynak. Ha pedig nemcsak tényleg, de elvben is Gigy 4dllna, hogy
»a nép« képviselete az egész tdrsadalom kifejezésének volna te-
kinthetd, teljesen jogosultnak kellene tartanunk a térekvést, mely
minden fels6hdzat, egy fejedelmi dllamban, megsziintetni kivén.
Ez azonban nincs gy, s épen e koriilmény indokolja legerésebben
a torvényhozds egy mdsodik hdzdnak, a tdrsulatok, s egyéb ma-
gasb érdekkorokben torténelmileg is kifejezést nyert kozeélok
képviseltetésének eszméjét.

Ehhez jdrul aztdn, a fels6hdzak sziikségességére felhozatni
szokott amaz indok, hogy elhamarkodds, vagy partszenvedélyek-
bél hozott képviselShdzi hatdrozatoknak, torvénynyé vdlds eldtt, le-
gyen correctivuma. S correctivumot megint ki gyakorolhatnd
illetékesebben s épen egy fejedelmi dllamban, mint a kizeélok
szolgdlatdban megedzett, tirsadalmi collectiv erbk kifolydsébdl
alakitott felsthdz.

Abbél indultunk ki, amivel végezziik fejtegetésiinket, hogy
az elvek alkalmazdsa a politikusok dolga. S nekik a szorosb
értelemben vett elveken kiviil sok oly tényez6t is szdmitdsba
kell vennisk, melyek az elvek logikumét bizonyos fokon meg-
akasztjdk s végkovetkezdseiket levonni nem engedik. E miatt
sohasem szdllunk velosk perbe. Hiba csak az volna, ha az elveket
meg nem értve, fondkul alkalmaznik, vagy ha egydtaldn
nem volndnak elveik.

Sdrospatak. Bokor Fdssef.
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— II. kézlemény. —

IV. A concretismus alkalmazdsa a philosophia
felosztdsdra és részeire.

A philosophia definitiéjabdél ldthaté, hogy Horvith Cyrill
a bolcsészet eszméjét concret mddszer szerint mélyen fogta fel
és tudoményosan alapitotta meg. K definitio oly hatdrozott,
tiszta, vildgos és szabatos, hogy eddigelé egyetlen egy philoso-
phus, még Kant sem multa feliil Horvdth Cyrillt e definitio mély-
ségére, alapossigdra nézve. Hasonlé mélységgel és alapossdggal
van a concretismus rendszere a philosophia felosztdsira és ré-
szeire is alkalmazva,

Valamint az eszme Onmagdt, mint egységet, sokasdgra kii-
loniti szét, melyben megvalésul, agy kiiloniti szét a philosophia
eszméje is Unmagdt sokasdgra. Ugyanis a philosophidnak, mint tisz-
tdn vett tudomdnynak, eszméje megvaldsitja Snmagdt idealiter,
realiter és concrete. 4) Idealiter torténik a meg-
valdsitds, midén a philosophia eszméje nmagdt, mint g on d o-
ldsi, 1éti és ismereti igazsdgot elméletileg
fejti elé. B) Realiter torténik a megvalésitds, midén
a philosophia eszméje realis objectumra, mind a ter-
mészet, ember- és isteneszme, alkalmaszot-
tan fogatik fel. €) Concrete téirténik a megvaldsitds, mi-
d6én a philosophia eszméje, mint dltaldnos igazsdg,
amindenség korén beliil ismertetik meg.

A) A mennyiben a philosophia a gondoldsi, 16ti és ismereti
igazsdgot egészen idealiter, azaz az objectumtol tisztdn véve,
fejti meg, annyiban a philosophia idealphilosophid-
n a k neveztetik. Az idealphilosophia pedig a gondoldsi igaz-
sdgra vonatkozottan 1) logik 4 nak (gondolkoddstan), a léti
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igazsdgra vanatkozottan 2) methaphysica pura-seu
ontologidnak (léttan) és az ismereti igazsdgra vonatko-
zottan 3) gnoseologidnak (ismerettan) neveztetik. Ko-
vetkezbleg az idealphilosophidnak hdrom része van, u. m. a
logika, methaphysica pura vagyis onto-
logia és gnoseologia.

B) A mennyiben a philosophia eszméjét realis objectumra,
t. 1. a természet-, ember- és isteneszmére alkalmazottan
fogja fel, annyiban a philosophia realphilosophidnak
neveztetik. A realphilosophia pedig a természeteszmére vonat-
kozottan 1) természetphilosophidnak, az ember-
eszmére vonatkozottan 2) szellemphilosophidnak
és az isteneszmére vonatkozattan 3) bolcsészeti isten.
tannak nevestetik. A realphilosophia részei tehit a termé-
szetphilosophia, a szellemphilosophia é a bolcsé-
szeti istentan.

C) A mennyiben a philosophia eszméjét, az dltaldnos igaz-
sdgot, a mindenség korén beliil dltalinos ismeret alakjdban fejti
el6, concret philosophidnak, 4ltaldnos phi-
losophidnak vagyis pantologidnak neveztetik.

Kovetkezoleg a philosophia. férészei az idealphilo-
sophia, realphilosophia és concret philo-
s o p hia, melyek koziil a két el6bbi ismét alsébb részekre osz-
lik. E szerint a philosophia feloszldsa a concretismus rendszeré-
nek alapjén a philosophia eszméjének egész rendszeres
szervezetét organismusdt, tinteti el§. Ezen or-
ganismusnak egyes organumait a philosophia részei teszik, melyek
a philosophia eszméjével oly viszonyban dllanak, mint az él6
organismus szervei az életelvvel (principium vitale) Az emberi
philosophdlé szellemnek tehdt eme legfébb mtive, a philosophia,
mindenben megegyez, mint idealis organismus, egy él6 organis-
mussal. E bels6 organicai viszony kimutatdsdt a philosophia esz-
méje és részei kozott ismét csak Horvdth Cyrill mély és alapos
elméjének lehet kioszonni. Eldtte a viszony a philosophia esz-
méje és részei kozitt még csak mechanicai volt. Példdul
Aristotelesnél. Kant a felosztds organicai viszonydt torekedett
létesiteni. De ez neki csak hidnyosan sikeriilt. Ldssuk tehdt ro-
viden Aristoteles és Kant philosophiai felosztdsdt is a Horvith
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Cyrillé mellett, miel§tt Horvdth Cyrill philosophiai encyclopae-
didjdnak részeit rendszeres egymdsutdnisigban el6adjuk.

Aristoteles az elmélet (Jwole) és gyakorlat (mpaee) szerint
a philosophidt theoretikai és praktikai philosophidra osztja fel.
Azonban megkiilonboztet még egy harmadik részt is, t. i. a
poetikai philosophidt. A theoretikai philosophidhoz szdmitja 1) a
mathematikdt, 2) physikdt és 3) »az elsd philosophidtec (ordosopic
mowty) t. 1. a methaphysikdt. A logika ndla csak el6késziileti
tudomdny (wgomae Osvtiyf) volt a szoros értelemben vett philo-
sophidra, a methaphysikdra. A praktikai philosophidhoz sorolja
1) az ethikdt és 2) a politikdt. E feloszlist azonban nem tekinti
hatdrozottnak, mivel mdsfel6l a philosophidban 1) logikait,
2) physikét és 3) ethikdt kiilonboztet meg. Sem az el6bbi, sem
az utébbi felosztisra nem fektet kiilonds silyt, el6addsiaban
egyiket sem tartja mérvadonak. Kivetkezfleg Aristotelesnél a
philosophia felosztisa még nélkiilszi a szilird felosztdsi alapot s
ennélfogva részei csak mechanikai viszonyban dllanak egymédssal,
nem pedig organikai viszonyban, mint Horvdth Cyrillnél.

Kant a philosophia felosztdsat a »Kritik der Urtheilskrafte
cimii munkédjéban kiovetkezéleg adja. »Ha az ember a philo-
sophidt, a mennyiben ez a dolgok észbeli ismeretének elveit
fogalmak 4ltal tartalmazza, szokds szerint theoretikai és
praktikaira osztja fel, gy egészen helyesen jar el¢ (Hart.
kiad. V. k. 177. 1). Kant ama fogalmak faji kiilsnbségébdl ki-
indulva, melyek az észbeli ismeret elveinek objcctumdra
utalnak, megkiilonbozteti a természet- és szabadsdgfo-
galmat »A philosophia tehdt két, az elvek szerint egészen
kiilonbozd részre, a theoretikaira, mint természetphi-
losophidra é praktikaira, mint erk6lesphiloso-
phidra, helyesen osztatik fel« (u. 0.).

Kant felosztdsa, alapjat tekintve, helyes, mivel a philoso-
phia objectuma részint a természet, részint a szabadsig vagyis
a szellem eszméje. Azonban nem kimeritd, mivel a vildg-, isten-
¢és mindenségeszme alapjin vald felosztdsi tagok a felosztds-
b6l hidnyoznak. E hidny azonban csakis a felosztdsra 4ll,
de nem Kant rendszerére, a criticimusra, nézve, mivel rend-
szerében a kosmologia, theologia és pantologia kellleg van tir-
gyalva. Mindamellett Kant philosophiai felosztdsa a philosophia
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objectumainak szempontjabdl nem oly kimerits, szabatos és ha-
tdrozott a criticismus rendszerén beliil, mint Horvdth Cyrillé a
concretismuson belil. A philosophia helyes logikai
felosztdsdban tehdt Horvdth Cyrill mind Aris-
toteles, mind Kant logikai felosztdsdt felulmulta.
Ily nagy volt philosophusunk a philosophia esz-
méjének meghatdrozdsdban és felosztdsdban a
vildg legnagyobb philosophusaival szemben!

Méltassuk most mar Horvath Cyrill philosophidjdt a con-
cretismus rendszere alkalmazdsinak szempontjdbdl encyclo-
paediai alakban, azaz egyes részeinek és ezek
egészletének tudomdnykorében.

A) Idealphilosophia.

Az idealphilosophia az igazsdg eszméjét tisztdn véve, azaz
idealiter valdsitja meg a gondoldsban, 1étben és isme-
retben. A gondoldsi vagyis subjectiv igazsdg célja a logikédnak,
a léti vagyis objectiv igazsdig célja a metaphysikdnak és az is-
mereti vagyis concret igazsig célja a gnoseologidnak. Kovetke-
z6leg az idealphilosophia 1. logikédra. 2. metaphysikdra (ontologia)
és gnoseologidra oszlik.

1. Logika.

Horvdth Cyrill, mint alapos és kitiiné logikus,
nem gybzte eléggé tanitvdnyainak a logika nagyfontossdgu be-
csét fejtegetni és Gket a logika alapos elsajdtitdsdra lelkesiteni.
E szempontbdl igen érdekes lesz, miel6tt logikdja tdrgyszeri
méltatdsdba bocsdtkozom, hogyha itt folemlitem a logika tanul-
ményozdsdnak positiv, negativ és concret indokait,
melyeket az 1867/8. tanév elején nekiink, tanitvinyainak, ki--
vetkezdleg fejtett ki.

»Két nézet uralkodik a logika irdnt: az els§ azt égig emeli,
a mésik sadrba tapodja; az elsd positiv nézet épit s vonz, a mi-
sodik negativ nézet ellenben ront, elriaszt a logikdtdl. Itt te-
hédt e két nézet kozt kiizdés van, melybdl sziikséges kiiga-
zodnunk.

Kérdjiik mdr most: miéit emelik némelyek égig a logikdt ?
A logika védéi kozll némelyek igy felelnek : a logika tudomdny,
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tehdt az emberi szellem tulajdona, melyben jdrtassdgot szerezni
kotelességiink ; a logika a gondolkodé tebetséget, az értelmet,
segiti el§ az emberben, s miutin épen a gondolkodd te-
hetség killonbbozteti meg az embert minden
méstdl, kell ezen tehetséget a logika 4ltal magunkban Kkifej-
teniink. Kzek a logikdt az emberhez viszonyitot-
tan fogjik fel és védik.

Mdsok kivetkezd okoskoddssal élnek: ismerniink kell a
killtdrgyakat, azoknak egymdskozti viszonydt, hogy ket kells-
leg megkiilonboztessitk, az pedig kifejlett gondolkodé
tehetség nélkiil lehetetlen. Fejlett értelmet pedig a logika ad!
Ezek a logikdt a természetre viszonyitottan
indokoljdk. Ismét mdsok a csalddra és tdrsasdgra viszonyitvdn az
embert, Gigy okadatoljik a logikdnak sziikségességét: hogy mi-
utdn az ember tdrsasdgi viszonyokban él, sziikséges sajdt boldo-
gitottsdgi dllapotdnak elérése tekintetébdl, hogy magit minden
viszony kozt folismerje és kellbleg tdjékozott legyen minden irdnt.
A logika teszi az embert eligazodottd, a misziik-
ségességét indokolja. !

Vannak végre, kik az embert a rajta kiviili lényekhez, s6t
magdhoz az Istenhez valé viszonydban fogvdn fel, mondjdk, hogy
miutdn a foldontaliakrél ugyanazon vallisa emberek kozdl 1s
mindenik mds és mds fogalommal bir, kell arra térekedniink,
hogy mi e viszonyt a legtisztdbb fogalomban birjuk. Erre pedig
a logika rendszeres gondolkoddsra valé okta-
tdsa dltal képesit, kell tehdt azt tanulmdnyunk tdrgydvs
tenniink. Ezeket tekintve litjuk: hogy az ember szabadon bat-
vdn 4t a természetet, tdrsasdgot, Istent; ezek vizsgdldsdra szaba-
don hatérozvén el magdt, mely szabadsdg az emberi
viszonyok tikre — vétkezik sajit emberi méltésiaga ellen,
ha a szabadsdggal valé rendszeres élésre nem keres fél minden
foghaté eszkozt, miutdn ezek egyike a logika is, kell azt gon-
dosan tanulmdnyoznunk.

Eddig a logikdt magasztaldk indokai, lissuk most az ellen-
félét is. —

»»Ne tanuljitok a logikdt<< mondja az ellenfél »»>nem méltd
az arra.«<« — Miis alogika? Egy a gondolatok szb-
vedékébil osszealkotott egész, mely szévedék
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‘aztdn a gondolatokat bennem mozgdsha hozza.
Sok ember az élettapasztalat szerint bolesen intézkedik a nélkiil,
hogy a logikdhoz batkdnyit sejtene, a gondolatok 0Osszeszivése
oly korldt, mely azok szabad ropkedését akaddlyozza, a szelle-
met kifejthetetlenné teszi. — Mdr pedig, ha haszon helyett csak
k4r hdramlik rdnk a logika tanulmdnyozdsdbdl, sajit szabadsd
gunk és méltésdgunk elleni vétek avval foglalkoznunk. A logika
ezen ellenségei a logika megtdmaddsdndl ezen kérdéseket vetik

fel, hogy : mit hoz eld ? szerez-e 4j ismeretet? — ad-e 4j gon-
dolatot ? — S midén feleletiil nyerik a »neme-vt, akkor kérdik :
minek tehdt vele veszddniink?.... Ezek a gyakorlati élet em-

berei, kik megvetik a grammatik4dt, mert nélkiile jol beszélhet-
nek magyarul; lenézik az orvosi tant, mert egyes képvisel6i
sokat-sokat kiildenek sz. Mihdly lovdra; kik a logikdt folosleges-
nek, haszontalannak mondjdk, mert ajat nem s:d, csak a réginek
ad szervezetet, rendszert; szdval oly egyének ezek, kik a tudo-
ményt megvetik mindeniitt, hol az a gyakorlati életnek egész
teljében meg nem felel.

A logikusok fejtegetvén és okoskodvdn, mindent megszent-
ségtelenitenek. Az Istent tevén vizsgaldddsuk tdrgydvd, kétel-
ked6kké lesznek : az élet viszonyaira alkalmazvdn pedig a logi-
kat, kedélyiik nyugalmdt vesztik el. Ujabb érvek ezek a logika
ellen, melyek éva intenek annak tanulményozdsdra. Nem ke-
vésbhbé fontos érviil hozzik fel a logika ellen annak ellenei, hogy :
ha ama titkos vardzserft, mely a természetben van, magamban
elhidegiilve, okoskodva vizsgdlom, hol a boldogsdg szdmomra,
melyet a szérszdlhasogatds dltal megszerezni elmulasztottam ?
Ezért mondjdk, ne tanuld a logikdt, mert az ép akkor, midén
boldoggd akar tenni, boldogtalannd tesz. Miért is nem mélté az
akdr onmagunk, akdr a természet, a tdrsasdg vagy az Isten ird-
nydban a tanulmédnyozdsra. A logikdt becsmérlé indokokat nem
célunk itt cdfolgatni, azokat csak tudomdsvétel végett
hoztuk fel.

Ha mdr most valaki a logikdt folyton dicsérni hallja, 6n-
kényteleniil indittatik e ritka hasznl fenséges tudomdny elsajd-
titdsdra, de az ellenkez, a logika folytonos gyaldztatdsa is vi-
het annak tanulmdnyozdsira az dltal, mert természetes esziink-
kel azt hiszsziik, hogy mégis kell abban valaminek [enni, a

M, Philos. Szemle. 1V. 9



130 Dr. Horvath Cyrill élete és bolesészete.

mit annyira titnek. A kik e két indok ko-
z6]l barmelyik altal, vagy mindkettd dltal
egyiitt is tdn indittattak a logika tanul-
ményozdsdra objective indittattak.

Azonban vannak, kiket érzés vitt a logika tanulmdnyo-
zdsdra; ez érzés a hidnynak érzése, melyet kellemetlensége miatt
6hajtanédk eloddzni 6nmagamtél Ismeretem
hidnyos, de minden hidnyban van tokély; e hidny engem fol-
emel, a tétlenségt6l ment meg, GsztUndzvén arra, hogy kutatdso-
kat tegyek a logika terén az objective vett indokokkal vald td-
jékozottsdg tekintetében. Vagy mds irdnyban okoskodvén: minél
jobban hatok mésokra, anndl nagyobb hatalmam is masok felett;
de a nyelv azon egyediili eszkoz, melylyel az ember gondolatait
nyilvénithatja, miért bizonyos, hogy a nyelv és a gondolatok leg-
szorosabban sszefiigguek egymadssal annyira, hogy a ki gondo-
latait ki nem fejezi, annak nincs is gondolata. Az emberi mél-
tosdg abban van, hogy féségein mdsok felett nyelvem 4ltal ki-
mutassam, e méltésdg fentartdsa, a fentartottaknak kifejtése és
tokélyesitése télem fiigg., S ebben van szabadsdgom. Ha ez vezet
a logika tanulmédnyozdsdra, subjective indittattam. Azonban con-
crete is késztethetem a logika alapos elsajdtitdsdra; és ugyan,
ha arra az objectiv és subjectiv indokok egyirdnt kézremtikodnek.

Bédrmelyik s bdrmilyen legyen az indok, médr most annyi
kétségtelen, hogy szabadon vilasztdk a logikdt tanulmdnyozdsra
és ez szolgdl Osztonill arra, hogy szavunknak &lljunk, sajdt szel-
lemiinket logikai szellemmé tenni igyekezziink.<

Ily fontos indokok kifejtésével kezdett Horvith Cyrill a
logika tdrgyaldsdhoz. A tdrgyalds elvbdl indul ki és elvszeriileg
fejtegeti uz egész logikai tudomdnyt. Az elv ez: »A logika
tudomdny a gondolds természetérdle

A logika nevét a »idyoc« girdg szébdl szdrmaziatvdn,
kérdi: tudomdny-e a logika? Philosophusunkndl e kérdés
megolddsa egy nagyfontossdgii problema megfejtését tiinteti eld.
Mélté tehdt arra, hogy annak megfejtését egész terjedelmében
ismertessiik. :

Tudomdny-e a logika? E kérdésre a szerint, a mint
valaki negativ, positiv vagy concret gondolkozdsu, kiilonbsz6
szempontbdl ad feleletet. A negativista szerint a logika nem tu-
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domdny, @) mivel nincs tdrgya; &) mivel nincs mddszere, s ¢)
mivel nincs rendszere.

a) Valddi targy a realis létezs, melyet kézvetleniil felfogunk,
tapasztalunk. Ily tdrgydt a logikdnak sehol sem tapasztalhatni.
A logikdnak tehdt nines tdrgya, és igy nem tudomdny.

4y A mddszertagadé negativista igy okoskodik. A logika a
moédszer szerkesztése- és kiolestnzésénél fogva elbkésziti a tudo-
mdnyt, hogy az ismeretek rendszeresitésében tervszerli eljdrdst
kovessen. E szerint a tudomdnynak oly sziikségképeni elé6tana
(propaedeutica), hogy nélkiile semmiképen nem jéhetne létre a
tudomany. Mint el8tan a tudomdny korén kiviil esik és ondllé
mdédszerrel nem bir. Ha birna ondllé mddszerrel, igy a tudomany
kérébe tartoznék s nem volna a tudomdnyra nézve el6tan. Ko-
vetkezbleg tudomdny sem volna szerkeszthet. De mivel a méd-
szer szerkesztése és kilcsonzésénél fogva elkésziti a tudomdnyt,
elétan, ondllé mdédszere nines s nem tudomdny. Ha azonban els-
tan is, tndomdny is volna, Ggy ama képtelenség szarmaznék,
mely szerint a fii el6bb volna atyjdndl. A logika tehdt semmi-
képen sem tudomdny.

¢) A rendszertagadd negativista okoskoddsdban a két el6b-
binek nézetét egyesiti. Minden rendszernek van egy kozéppontja,
mely a rendszerben eldjovd ismeretek egészét belsbleg egyesiti.
E kozéppont a rendszeren beliil elvnek neveztetik. Az elv felta-
ldldsa a rendszerben a mddszer dltal torténik. Az elv sziikség-
képen foltételezi az elvszerli tdrgyat. De minthogy a logikdnak
tirgya és moddszere nincs, okvetetleniil kovetkezik, hogy elve és
elvezete vagyis rendszere nincs. A logika tehdt nem tudomdny.

A negativista ezutdn ily kérdést tesz: De mi is a logika?
E kérdés folvetésével eltér eddigi negativ irdnydtdl és a positi-
vismusba csap 4t. 2) A logika mesterséges (logica artifi-
cialis), mely dltal az ember gondolkod4sdt ¢nkényleges szabdlyok
szerint miitkodteti. Ily mesterséges logikdval éltek a gorogoknél
a sophistdk a dialektikdban. 4) A logika természetes
(logica naturalis), mely minden emberben megvan s természetes
dllapotban nyilvdnul a nélkill, hogy abba tnkényleges szabilyok
vitetnének be. Hidny millié ember létezett s létezik, kik a mes-
terséges logikdt soba sem tanultdk s mégis helyesen gon-
dolkodnak. - ;

9
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A positivista ezen kérdésre: tudomdny-e a logika ? homlok-
egyenest ellenkez6 szempontbdl ad feleletet, mint adott volt a
negativista. A positivista a negativista ellen polemisilva fejti el
nézeteit a logikdrdl.

@) A negativista tagadja, hogy a logika tudomdny, mivel
nincs realis tirgya, mely tapasztalhaté. Igaz, Logy a logikdnak
kiilsdleg tapasztalhaté tdrgya nincs. Azonban kivetkezik-e ebbél,
hogy ez oknil fogva nincs tirgya? Teljességgel nem. A negati-
vista elfogadja, hogy igaz tapasztaldsa, melynek tartalmat a re-
alis tdrgyak adnak. De mi a tapasztalds? Eszrevehetni-e axt,
mint realis tdrgyat valahol ? Nem, s mégis a negativista igaznak
tartja, mert létezik. Létezik idealiter, mint a szellem érzéki mii-
kodése. Errél az ember ontudatos gondolkodédsa dltal van meg-
gydzbdve. A gondolds pedig idealiter létezik s teszi a logikdnak
targydt. A logikdnak tehdt van tdrgya, és igy a logika tu-
domédny. :

5) A modszervalld positivista a mddszertagadd negativista
ellen kovetkezbleg okoskodik. Te elfogadod, hogy a logika a tu-
domdnyt a mddszer szerkesztése- és kolesinzésénél fogva eldké-
sziti, hogy az ismeretek rendjében célszeri eljdrdst kiovessen.
Vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy a logika egyediil elftan s mint
ilyen a tudomédny korén kiviil esik s ndllé mddszerrel nem bir?
Nem. Ugyanis a logikdnak tdrgya a gondolds, mely az &6n-
tudat alapjdn lényegét megvizsgdlhatja és megismerheti.
«) Kiindulhat e kérdés szerint: mit gondolok? a gondolati
targybol. Gondolom a természetet, emberiségnt, a kett§ egységét,
a vildgot, az Istent, az Isten és vildg egységét, a mindenséget.
Ki gondolja mindezt? En. Ime a logika inductiv méd-
szere! E mddszer kiindul a gondolds objectumdbdl s errdl a
gondolds subjectumédra emelkedik. Az ily mddszerrel biré logika
materialis logik dnak neveztetik, mely eltogadja ugyan a
logika elveiil e tételt: én gondolkodom, de hogy miben dll e
tétel lényege és miképen nyilatkozik meg, azt nem magyardzza
mcg. Az elfogadott alapelv tehdt foltéten nyugszik, mely meg-
magyardzdsra vér. #) A gondolds kiindulhat e kérdésbdl: miké-
pen gondolom ? A gondolds torvényszertiségénél fogva fogalmazva,
itélkedve és kovetkeztetve. De mit gondolok ilyen alakok dltal?
A hatdrozott létet, és pedig mint lényeget egységben és
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mint jegyeket sokasdgban. Ime a logika deductiv médszere,
mely szerint a gondolds kiindul a subjectumbdl s megy az ob-
jectumra! E médszerrel biré logika formalis logikdnak
neveztetik, mely megmagyardzza ugyan a logika alapelvét: én
gondolkodom, de a létet a gondoldsra nézve foltétezi, benne te-
hit a 1ét nincs megmagyardzva. A logikdnak van a mondot-
tak szerint t4rgya, van inductiv és deductiv médszere, kovetke-
zbleg a logika tudomdny. 3

¢) A rendszervallé positivista igy okoskodik. Minthogy a
logikdnak van tdrgya és mddszere, van elve is: én gondolkodom,
az elv pedig elvezetet, széval rendszert létesit, mely a logika
korén beliil eléforduld ismereteket sziikségképeni organicus egy-
ségbe hozza. Ily rendszere a logikdnak elvénél fogva sziikség-
képen van. A logika tehdt tudomdny.

Amde, folytatja a positivista, a logika tudoményos rend-
szere kizdrja onmagdbdl a puszta nézeteket, véleményeket, eld-
és balitéleteket, dbrdndokat és agyszilleményeket. Ha azonban
ilyenek is a logikdba @nkényleg bevitetnek, ugy a logika
nem tudomdny.

Ime a positivismus dtcsapott a negativismusba tgy, a mint
a negativismus el6bb d4tment a positivismusha. Ez azon ha-
tdr, a logikdn beliil, melynél a positiv és negativ
gondolkodds taldlkozik és természete alapjdn
concret gondoldssd valik. Ennélfogva a concretismus
donti el azt, hogy tudomdny-e a logika.

@) A concretismus a logika térgydt illetlleg igazat ad a
negativismusnak és positivismusnak. Az elGbbinek abban, hogy
a logika tdrgya nem realis létezl, az utébbinak abban, hogy a
logika tdrgya idealis létez8: azonban tagadja a negativismusnak
azon kijelentését, hogy mivel a logikdnak nincs realis létezd
tirgya, nem tudomény. Ennek ellenében igazat ad az ontudat
alapjdn a positivismusnak, hogy a logika tdrgya az idealiter
létez6 gondolds, mely sajdt létérél onmaga tesz meggy6zé bizony-
sagot, pl. tagadja valaki, hogy gondolkodik. Tagadédsdval itéletet
fejez ki, az itélkedés pedig gondoldsi forma, kivetkezbleg a gon-
dol4s nmaga bizonyitja be azt akdr negative, akdr positive,
akdr concrete, hogy létezik. Ennélfogva a logikdnak van tdrgya,
tehdt a logika tudomdny.
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b) A médszertagadé negativistit és a mddszervallé positi-
vistdt kovetkezdleg békiti ki. Igaza van a negativistdnak, hogy
a logika a mddszer szerkesztése- és kolestnzésénél fogva el6-
késziti a tudomdnyt, s igy a tudomdnyra nézve elGtan, mivel
a materialis logika az inductiv mddszer dltal elbkésziti a reali-
stical, a formdlis logika pedig a deductiv mddszer dltal az idea-
listicai tudom4nyokat. Amde a negativistdnak abban nincs igaza,
hogy mivel a logika el6tan, a tudomdny korén kiviil esik, ondllé
mddszerrel nem bir, tehdt nem tudomdny. Ugyanis a negativista
tekinti a logikdt a tudomdnynyal valé viszonydban, de azt nem,
hogy mi a logika tnmagdra viszonyitva. Ez utébbi szempontot
a positivista emelte ki, kinek igaza van, hogy létezik materialis
és formalis logika, s hogy az el6bbi inductiv, az utébbi deduc-
tiv modszerrel bir. Csakhogy 6 sem emelte ki a logikdn beliil
azon Oszszerliséget, mely szerint a materialis logika a formalis
logikdnak tartalmat, a formalis logika pedig a materialis logika-
nak alakot ad. A materialis logikdban talnyomé a tartalom az
alak felett, a formalis logikdban pedig az alak a tartalom felett,
holott a két logikdt sziikségképeni egységben kell venni. Ezen
egységes logika concret, vagyis speculativ logikdnak
neveztetik, Ebben a tartalom az alakkal és az alak a tartalom-
mal &sszhangzé egységben van, mivel a materialis logikdnak
alapelvét, tovibbd a formalis logikdnak tartalmdt magyardzza
meg. Végre nem emelte ki a positivista azt sem, hogy az induc-
tiv és deductiv mdédszer egymdst sziikségképen foltételezi, mivel
az inductiv médszer kezdete a deductiv mddszer vége és a de-
ductiv médszer kezdete az inductiv mddszer vége, kivetkezlleg
a kettd egysége teszi a concret médszert. Igaza van tehit
a positivistdnak, hogy a logika bir 6ndllé mddszerrel. Kovetke-
z6leg a logika nem egyediil elétan s nem esik a tudomény
korén kiviil, hanem azon belil Ilétezik, mint valédi tudomdny.
S igy a negativista 4ltal felhozott azon képtelenség, — mely sze-
rint, ha a logika tudomdny is, el6tan is, 4gy a fid eldbb van
atyjdnél, semmi alappal nem bir, mivel § a logikdt egyediil a
tudomdnyra viszonyitottan tekintette, de nem egyszersmind dnma-
gdra nézve. Szempontja egyoldalisdga okozta, hogy a logika sub-
jectumdn belill az el§tan és tudomdny kozstt képtelenséget ldtott.

¢) A concretismus végre a rendszertagadd negativistdt és a
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rendszervallé positivistdt békiti ki. Igazat ad a negativistdnak a
rendszer meghatdrozdsiban, de tagadja, hogy a tdrgy- és mdd-
szertagadé negativista nézeteibll sziikségképen kivetkezik az,
hogy a logika nem bir rendszerrel, tehit nem tudomény. Hogy
a logika bir rendszerrel, kovetkezdleg tudomédny, ezt a positi-
vista bizonyitotta be helyesen, ki a logika rendszerét, mint elve-
zetet, az alapelvbdl hozta le és megdllapitotta.

Megfejtvén tehdt a concretismus, hogy a logika tudomdny.
visszautasitja a negativismus ama positiv meghatdrozdsat, mely
szerint a logika egyediil mesterséges vagy természetes lehet.

a) Igaz, mondja a concretismus, hogyha a gondolds sajdt
torvényszertisége ellen tétkedik, Gigy létrej6 a mesterséges logika,
mely nem egyéb, mint a fogalmazds, itélés és kiovetkestetés on-
kényleges folyamitdsa. Az ily logika az elme korén belil sem
nem termeészet-, sem nem rendeltetésszerti. Ennélfogva a valddi
concret logika korébe nem tartozik. A concretismus végre azzal
végzi a mesterséges logika f6lotti megjegyzéseit a negativista
ellenében: Middn bevitattad, hogy a logika nem bir tirgygyal,
moadszerrel és rendszerrel, gondoldsodat épen ily mesterséges logika
szerint szivesztetted.

0) Ha a gondolds sajdt torvényszeriisége szerint mikadik,.
gy létrejo a természetes logika. Ez azonban még nem tudomény.
Tudoménynyd csak tigy vélik, ha az ember a gondoldsnak, tor-
vényszerliségének, mikodési formdinak és ezek alkalmazdsdnak
ontudatos ismeretével bir. Igaz, hogy szdmtalan ember létezik,
kik a logika ¢ntudatos ismeretével nem birnak és mégis termé-
szetszerlileg gondolkodnak : de az ily logika az ©nismeret ren-
deltetésszerti 4llapotdval ellenkezik, mivel sntudatlan megszokott-
sdgnak az eredménye. Az ily logikdnak szintigy mint a mester-
séges logikdnak, nincs helye a concret logikdn belill. A negati-
vismusnak tehdt nincs igaza, hogy a logika egyediil mesterséges
vagy egyedill természetes lehet s nem egyszersmind tudomd-
nyos is.

¢) Igaza van a positivismus negatiéjdnak, hogy a logika
tudomdnyos rendszere egyediil a gondolds eszméjének korére szo-
ritkozik, melyb6l minden idegen elemet kizar, mely a logikdnak
egyedili céljdval, az igazsdggal, ellenkezik.

Megfejtvén Horvdth Cyrill a logikdt, mint tudomdnyt, és
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mint concret logikadt, most miar a fennebb emlitett tétel-
nek a »gondoldsic« mozzanatit fejti ki.

Mi a gondolds? A gondolds sziikségképen fioltételezi az
objectumot, melyet gondolunk, valamint a kozte és az ubjec-
tum kozti viszonyt. E viszony alapjdn a gondolds kiilon-
b5z6 médon gondolja az objectumot. @) Gondolja az objectu-
mot egészben véve annak, a mi, pl. fa, dllat, ember, elme, sza-
badsdg stb. Gondolkodni tehdt annyit tesz, mint a sokasdgba
egységet vinni be, 4) Megkiiloniti az objectumot részeiben, pl. a
fiban a gyokot, tirzset, agakat, galyakat, leveleket, virdgokat,
gyimolessket stb. E szerint gondolkodni annyit tesz, mint az
egységbe sokasdgot vinni be. ¢) A gondolds az objectumot, mint
egészet, részeiben, a részeket az egészben Osszeriileg veheti, pl.
a fa, mint egész részeiben és a részek a fdban, mint egészben
osszeriileg léteznek. Ennélfogva gondolkodni annyit tesz, mint a
'sokasdgba egységet és az egységbe sokasdgot vinni be. Kovetke-
zbleg a gondolds egyesités, kiilonités és Gsszerités.

Mi mdr most »a gondolds természete<? a) A gondolds, mint
egyesités, csak gy gondolhatja az objectumot egészbe véve an-
nak, a mi, ba eredetileg teszi azzd, a mi. E szerint az egyesi-
tés a gondoldsi sziikségképeni tevésen (thesis) alapszik. A
tevés sziikségképeniségében a gondolds természete nyilvénul. b)
A gondolds, mint kilonités, az objectumot részeiben csak gy
gondolhatja, ha a részeket az egésznek eredetileg ellenteszi, A
kilonités tehdt a gondo.ds dltal valé sziikségképeni ellente-
vésen (antithesis) alapszik Az ellentevés szitkségképeniségében
is a gondolds természete nyilvdnul. ¢) A gondolds, mint Gssze-
rités, csak tgy gondolhatja az egészben a részeket és a részek-
ben az egészet, ha az egészet a részekkel és a részeket az egész-
szel eredetileg ©sszeteszi. H szerint az Osszesités a gondoldsi
tevés és ellentevés szitkségképeni osszetevésén (synthesis)
alapszik. Az osszetevés szitkségképeniségében is a gondolds ter-
mészete nyilvinul. Kovetkezbleg a gondo ds természetét a teves,
ellentevés és Gsszetevés, mint hdrom alapmiikodés teszi. De nem
kiz4rélag, mivel az alapmikodések és a rajtok alapulé hdrom
lényeges mlikodés hdrom egyetemes torvény, u. m. a) az azo-
nossdg, b) kozépkizdrds é c¢) alapossdg torvénye
szerint hatdroztatik meg. E hdrom alaptorvény a hdrom alap- és
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lényeges miikodéstdl elvdlaszthatatlan, tehdt sziikségk épeni.
E szerint a torvények sziikségképeniségében szintén a gondolds
természete nyilvdnul. Végre a hdrom alap- és lényeges miikodés-
b6l sziitkségképen ered a gondolds hdrom elemi fo r-
méaja, u. m. a) a fogalmazds, b) itélet és c) kivetkeztetés.
. Ugyanis a tevés alapjdn a gondolds az objectumot, mint egy-
séget teszi jegyei sokasdgdban, az egység pedig fogalom; az
ellentevés alapjin pedig az egységet a jegyek sokasdgdra, a for-
galmat jegyeire kiiloniti s ezeket a forgalomhoz viszonyitja, a
viszonyitds pedig itélés; az Osszetevés alapjdn az alsé és felsd
fogalmat a kozép fogalom kozvetitése folytdn uj itéletbe teszi
Ossze, azaz, kovetkeztet. Kovetkezlleg az elemi formdk sziik-
ségképen erednek az alap- és lényeges mikodésekbél. A
gondolds formdinak sziikségképeniségében is a gondolds természete
nyilvdnul.

A gondolds természete tehdt a gondolds formdinak és tor-
vényeinek sziikségképeni létegységében all. Természetétél a gon-
dolds nem vonatkozhatik el a nélkiil, hogy meg ne sziinjék az
lenni, a mi. A gondolds természetérél szélé tudomdny pedig
logika. Megfejtvén tehdt a logikdt, mint a gondolds természeté-
rél sz6l6 tudomdnyt, kérdés, hogy mind részeket foglal a logika
magdban.

A logika a gondolds természete alapjdn tdrgyalja e tado-
mdny alapjdt, elvét és egyetemés elveit. E tanmozzanatok osz-
szeségét Horvdth Cyrill elvtannak nevezi. Mdsodszor a
logika tdrgyalja a gondolds elemei formdit, mely tanmozzanatok
osszessége elemtannak neveztetik. Harmadszor az elv- és
elemtan egyesill a mdédsz ertanban, mint logikai szervezés-
ben, mely a tudomdnyos gondolds rendszeres forméi dltal a tudo-
manyt szervesi.

Els6 rész: az elvtan, melyben f6dolog a gondolds
alapja.

Az, a wmi nélkiil gondolds, logika és tudomédny legkevésbbé
sem gondolhaté, az ontudat. Az ontudat hdromsdgot foglal
magdban a) az én-t, vagy harmadik személyben szélva on-t, b)
a tudatot és ¢) a kett§ egységét. Az én-ben az emberi szellem
onlétérdl gondolkodva tesz tanusdgot, mid6n mondja én, az
én-ben tehdt nyilvdnul a szellem gondolkodd léte. A tudat-
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ban a szellem ¢nlétét minden més 1étt6l megk ilonbozteti,
énlétét én-nek s mds létet nem én-nek mondja, a megkiilon-
béztetés gondolds, a tudatban tehdt nyilvdnul a szellem létez 6
gondoldsa. Az én és tudat egységdben, széval az ontudat-
ban, a szellem l1éte gondolkodd és gondoldsa létezd.
Kovetkezbleg a szellem gondolkodd létének és létezé gondoldsd-
nak azonossdga, megegyezése és egysége teszi a szellem ' tiszta
ontudatdt. E szerint dntudat nélkiil gondoldst gondolni nem lehet.
Az ontudat tehdt a gondolds alapja.

Midén alogika a gondolds természetét rendszeresen tirgyalja,
tartalmi mozzanatait a gondolds alapjdra, az ontndatra fekteti,
mely ezen elv szerint: én gondolkodom, minden kis logikai
mozzanatot elvszerti osszefiiggésben vendszeresit, mivel ezen elv-
nek is alapja onmaga. Ugyanis a szellem ontudatdnak szabadon
adja bizonysdgat, midén mondja: én gondolkodom. Az »én« az
ontudat positiv gondoldsi tevése, melyben Onmagdt mint sub-
jectumot, nyilvdnitja. A »gondolkodomc«-ban pedig az 6n-
tudat a gondoldst positive mlikodteti és nyilvénitja, mint praedi-
catumot. A subjectum és praedicatum Gsszekapesoldsa itélet,
azaz tétel. B tételnek tehdt: én gondolkodom, alapja az Gntudat.

Vildgos levén a logika elve, a gondolds ezen elv alapjdn
ontudatosan koveti a természetébe oltott egyetemes tirvé-
nyeit, melyek alap- és lényeges miikodéseit, tovdbb4 elemi
alakjait, u. m. a fogalmazast, itélést és kiovetkeztetést meghatd-
rozzak. Horvath Cyrill hdrom egyetemes torvényt kiilonboztet
meg, u. m. a) az azonossdg, b) kozépkizdrds és c¢) alapossdg
torvénysét.

a) Az azonossig torvényében «) igenleges meghatdrozdsi
médot (principium affirmationis és J) nemleges meghatdrozdsi
mddot (principium negationis) kell megkiilonboztetniink. «) Az
- igenleges meghatdrozdsi méd képlete: A = A ; széval kifejezve:
Minden dolog 6nmagdra viszonyitva azonos 6nmagdval. Az azo-
nossagot eléfejti @) a megegyezés elve, mely szerint min-
den dolog egyenld a benne foglalt részekkel (A = a | b -+ ¢),
és (B7) az egység elve, mely szerint a lényeges részek
egysége onmaga a dolog (a 4 b + ¢ = A). Kovetkezdleg a
fejletlen azonossdg fejlett alakot nyer. A — A. #) A nemleges
meghatdrozdsi méd képlete A = n. A, nem pedig A nem nem A,
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mint a formalis logika teszi.*) Széval kifejezve: Midén a
gondolds a dolgot annak gondolja, a mi (A), szitkségképen annak
ellenkezdjét (n. A) is kell gondolnia. Hogy a gondolds a dolgof
csak A-nak vagy csak nem A-nak, vagy A-nak is, nem A-nak
is, gondolja, meghatdrozza 6t a kizépkizdrds és alapossdg torvénye.

&) A kiozépkizdrds torvényének képlete. A = v. A, v. n. A.
Széval kifejezve: Ugyanazon dolognak ugyanazon id6ben és
ugyanazon szempontbdl tekintve nem kell egy igenleges és nem-
leges jegyet egyszerre tulajdonitani; hanem csak egyet. Pl a
lélek vagy halhatatlan, vagy nem halhatatlan. De halhatatlan is,
nem is, egyszerre nem lehet. Mindamellett hogy mily jegyet
kelljen a dolognak tulajdonitani, azt az alapossig
térvénye donti el

¢) Az alapossig torvénye az igenlést és tagaddst alapjdra
nézve hatdrozza meg. Azért igy szdl: Ne itéljiuk semmirdl elég-
séges alap nélkiil. A lélek halhatatlan, mivel 6nmagdban létezd,
egyszerlt és anyagtalan észlény. Az ember halandé is, nem is.
Halandé testére, de halhatatlan lelkére nézve. Nagy Séndor nagy
ember volt és nem is. Nagy volt, mint h8s és hadvezér, de erkol-
csileg nem volt nagy, mert killsnféle szenvedélyeknek volt rab-
szolgdja. B példdk szerint k 6z ép, azaz concret eset is for-
dul el6, melyben az alapossdg torvénye a kozépkizdrds igenldsét
és tagaddsdt korlatolja és kibékiti. E korldtolds az Osszerités
alapossdga dltal torténik.

A ‘gondolds a hédrom alaptorvénynek megfelel6 szempontok-

#) A formalis logika ezen alaptévedését Trendelenburg »Lo-
gische Untersuchungen« cimii nagy kritikai munkéjiban mutatta ki.
sMennyiben érvényes ez az elv? Onmaghban tekintve elvitazhatatlannak
latszik, s mégis a misodik kifejezésre: A nem nem A, figyelmeztetniink
kell, a mennyiben egy lényeges fogalmat foglal magéban, melyet a vigyé-
zatra tanité logikdnak nem kellene vigyfzatlanul behoznia. A tagadis, és
pedig az 6nmagit megsemmisitd tagaddis (A nem nem A) és
_ az igenlést ujra létrehozé kettds tagadis minden tovabbi nélkiil félvéte-
tett« (L. Un. S. 23—24). 8 mégis concret logikimat: sLogika, azaz
Gondolkodédstan kozépiskoldk hasznalatiras, mely az
ellenmondés képletét (A = n. A) Horvath Cyrill logik4ja szerint allitotta fel,
az orszigos kozoktatisi tanics egyik birdléja e képlet mia tt kri-
tikdtlanul elit él te, bebizonyitvin itélete altal, hogy Trendelen-
burg kritikai munkéjanak idevonatkozé része irant vastag tudatlan-
sdgban szenved.
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bél, azaz kategoridkbél indul ki, melyekb6l a gondolati tér-
gyat gondolja, réla fogalmat alkot, itél és kovetkeztet. Az igen-
ieges azonossdg f6szempontja az igenlés, melynek alsébb
szempontjal az azonossdg, megegyezés 6s egység. A nemleges
azonossdg flszempontja a tagadds. Ennek alsébb szempontjai az
ellenmondds, ellendllitis és ellentét. A kozépkizdrds torvényének
szempontjai az igenlés, tagadds és korldtolds. S végre
az alapossig torvényének szempontjai az alapossdg és k o-
vetkezetesség. ;

E szempontok szerint a gondolds, mint fogalmazds, itélés és
kovetkeztetés érvényiil, mivel az azonossig torvénye szerint fogal-
mat szerkeszt, a kozépkizdrds és alapossdg torvénye szerint itél
és kovetkeatet. zitmgg)'ﬁnk tehdt Horvdath Cyrill logikdjanak
masodik részére, az elemtanra.

Az elemtanban tdrgyalja Horvdth Cyrill ) a foga-
lom-, b) az itélet- és ¢) a kiovetkeztetéstant, mint a gondolds ele-
mi alakjairél szolé tanrészeket.

a) A fogalomtanban a gondolds mint fogalmazds tlinik
el6, s mint ilyen a fogalmi tdr gyrél fogalmat szerkeszt. A
fogalomtan tdrgyalja ¢) a f ogalmat 6nmagdra, g) tébb
fogalomra viszonyitva.

a) A fogalom 6nmagédra viszonyitva, az értelmi vildg egy idedlis
egésze, melyet a gondolds, mint fogalmazds abstractio, reflexio és
combinatio utjin hoz létre. Az abstractio oly gondoldsi tétkedés,
mely dltal a gondolds mindent6l abstrahal, mi a kiemelt vald-
sdghoz és lényeges jegyeitez nem tartozik, a reflexio a kiemelt
valdsdgra irdnyul s kiillsndsen a valdsdg lényeges jegyeit iigyeli
meg, a combinatio a két gondoldsi tétkedést osszertileg folya-
mitja, kivetkezéleg abstrahdl is, reflectdl is. Ily mdédon szdrma-
zik a fogalom. Vegyiik példdul az emberi lélek fogalmat. A lélek
mint valdsdg a sok valésdg sordbdl egyediil van kiemelve. Midén
ez torténik, akkor a gondolds minden egyéb valésigtél abstra-
hdl, de egyszersmint a kiemelt lélek valésdgdra reflectdl,
kiovetkezbleg com bindl Most a combinatio tjdn, a megegye-
zés torvénye szerint, a lélek lényegére és lényeges jegyeire u.
m. az érzésre, a gondoldsra, akardsra és lényre (A = a
b -+ ¢ 4+ d) reflectdl, és azutdn abstracte veszi a megiigyelt
lényeges jegyeket a lélekt8l, egyesiti az egység torvénye sze-
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rint az ontudaton beliill egy gon dolati egységbe (a + b
+ ¢ 4+ d = A), az érz8, gondolkodé és akard lény Iélek.
Ezen gondolati egység fogalom. A fogalom e szerint az ontuda-
tos fogalmazds eredménye. A fogalom Horvdth Cyrill concret
logikdja szerint nem puszta forma, mint a formalis logika sze-
rint, hanem concretum, melyben objective a fogalmi
tdrgy éslényeges jegyeli az igenleges azonossig tor-
vénye szerint ontudatosan vannak megtudatolva és subjecti-
ve idealis formdban az 6ntudaton belil fel-
fogva. Kovetkezbleg a fogalomban az ideilis forma azonos,
megegyez8 és egységben levd a lényeg azonossdgdval, jegyeinek
sokasdgdval és egységével. Az ily fogalmat a gondolds fogalom-
szerii tuddsban birtokolja, a minére jutott volt Socrates az in-
ductio, mint fogalmazdsi mddszer és a definitio, mint a fogalom
szerkesztése dltal.

A lényeg Osszes jegyeinek ©ntudatos egységben vald fo-
galomszerd biromdnya teszi a fogalom tar-
talmdt Ha a gondolds a lényeget sok fogalmi tdrgyban azo-
nosnak, megegyezének és egységben Jevének gondolja: ugy a
fogalmi tdrgyak, mint valésdgok a lényeg ko z6s birtokoldsi-
nédl fogva a fogalom kiorét, vagyis terjedék ét teszik. Mind
a tartalom, mind a terjedék kozitt szitkségképeni viszony léte-
zik. Példdul a névény lényege bennvan valamennyi névényor-
szdgi egyedben. A ndvény lényege a nivényfogalom tar-
talmédnak gondoltatik, a novény egyedei pedig, melyekben a
névény lényege bennvan s igy a kozos birtokldsndl fogva mind
a lényeg alatt vannak, a novényfogalom terjedékében gondol-
tatnak. A povényfogalom tartalma az alatta foglalt terjedék no-
vényi valdsdgaira nézve nemfogalomnak, a tartalom terjedéké-
ben létezd novényi valdsdgok faj- és egyedfogalmaknak nevez-
tetnek. :
Ha a fogalom tartalma terjedéki viszonydban, a terjedék tar-
talmi viszonydban és a kettl sszerli egységében tekintetik, igy a
viszony forditott alak ot mutat. Ennek oka a fogalom tar-
talma, terjedéke és a kettd Gsszerll egységének quantitativ ter-
mészetében rejlik, melybél folynak azon térvények, melyek sze-
rint a tartalom, terjedék és a kettd egysége kozotti viszony for-
ditott alakban mddosul.
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aa) A tartalomnak a terjedékkel valé viszonya kivetkezd
torvény szevint alakal. Minél nagyobb a fogalom tar-
talma, anndl kisebb terjedéke. Példdul az egyedfoga-
lom tartalma, mely nemi, faji és egyedi jegyeket foglal magdban,
nagy, de terjedéke, mely az egyediség jegyén kiviil semmire sem
hat ki, kis kort.

: (Folyt. kov.)
Nagyvérad. Dr. Nemes Iinre,

ERT-ESITO.

Philosophische Studien. 2-ter Band, 3-tes
Heft. Herausg. von Wilh. Wundt Ily cim alatt Wundt
Vilmos mér 1881 ben inditott meg egy vallalatot, mely minden
elézetes programm nélkiil, id6hoz nem kotott fiizetekben szolgdl
a philosophia iigyérek. A lefolyt 3 év alatt 7 fiizet jelent meg,
melyekbdl 4 képez egy kiotetet. Az els6 kotet végén Wundt
néhdny széval védte volt a villalat szitkségességét a »Philos.
Monatshefte« tdmaddsa ellen (Horowitz irta) s annak ezentili
teenddjét kivalt a »>kisérleti lélektan felépitésébenc« taldlja, de ugy,
hogy ezen kiviil mds elvi kérdésekhez is hozzd szdl a neki sa-
jatsdgos irdnyban. Ezen irdny jellemzdje az, hogy abstract fejte-
getéseket mell6z és folyton a positiv ismeretekkel igyekszik
osszefiiggéshen és érintkezésben maradni. Az 5., 6. és 7. fiizet
tartalma vildgos képet nyujt a villalat torekvéseirdl.

Ezen tartalom nagy része lélektani, még pedig vagy
kisérleti vagy speculativ irdanyud. Kisérletiek a kovetkezé cikkek:
Neue Versuche iiber den Zeitsinn von Volkmar
Estel; — Die zeitlichen Verhidltnisse der Wil-
lensthitigkeit von Julius Merkel; — Zur Frage
der Giltigkeit des Weberschen Gesetzes bei
Lichtempfindungen von Dr. Emil Kripelin. —
Elmélédék: Uber das Webersche Gesetz von W.
Wundt; — Zur Geschichte der abstracten Be-
~griffe und Theorie von W. Wundt; — Erfundene
Empfindungen von W. Wundt.

E lélektani részleteken kiviil természetphilosophiai kérdé-
sekkel is foglalkozik, pl. Die logischen Grundlagen
der Systematik der Organismen von Dr. Rein-
hold Kérner; — Uber die wissensch. Fassung



142 Dr. Horvath Cyrill élete és bolesészete.

aa) A tartalomnak a terjedékkel valé viszonya kivetkezd
torvény szevint alakal. Minél nagyobb a fogalom tar-
talma, anndl kisebb terjedéke. Példdul az egyedfoga-
lom tartalma, mely nemi, faji és egyedi jegyeket foglal magdban,
nagy, de terjedéke, mely az egyediség jegyén kiviil semmire sem
hat ki, kis kort.

: (Folyt. kov.)
Nagyvérad. Dr. Nemes Iinre,

ERT-ESITO.

Philosophische Studien. 2-ter Band, 3-tes
Heft. Herausg. von Wilh. Wundt Ily cim alatt Wundt
Vilmos mér 1881 ben inditott meg egy vallalatot, mely minden
elézetes programm nélkiil, id6hoz nem kotott fiizetekben szolgdl
a philosophia iigyérek. A lefolyt 3 év alatt 7 fiizet jelent meg,
melyekbdl 4 képez egy kiotetet. Az els6 kotet végén Wundt
néhdny széval védte volt a villalat szitkségességét a »Philos.
Monatshefte« tdmaddsa ellen (Horowitz irta) s annak ezentili
teenddjét kivalt a »>kisérleti lélektan felépitésébenc« taldlja, de ugy,
hogy ezen kiviil mds elvi kérdésekhez is hozzd szdl a neki sa-
jatsdgos irdnyban. Ezen irdny jellemzdje az, hogy abstract fejte-
getéseket mell6z és folyton a positiv ismeretekkel igyekszik
osszefiiggéshen és érintkezésben maradni. Az 5., 6. és 7. fiizet
tartalma vildgos képet nyujt a villalat torekvéseirdl.

Ezen tartalom nagy része lélektani, még pedig vagy
kisérleti vagy speculativ irdanyud. Kisérletiek a kovetkezé cikkek:
Neue Versuche iiber den Zeitsinn von Volkmar
Estel; — Die zeitlichen Verhidltnisse der Wil-
lensthitigkeit von Julius Merkel; — Zur Frage
der Giltigkeit des Weberschen Gesetzes bei
Lichtempfindungen von Dr. Emil Kripelin. —
Elmélédék: Uber das Webersche Gesetz von W.
Wundt; — Zur Geschichte der abstracten Be-
~griffe und Theorie von W. Wundt; — Erfundene
Empfindungen von W. Wundt.

E lélektani részleteken kiviil természetphilosophiai kérdé-
sekkel is foglalkozik, pl. Die logischen Grundlagen
der Systematik der Organismen von Dr. Rein-
hold Kérner; — Uber die wissensch. Fassung
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des Galileischen Beharrungsgesetzen von Lud-
wig Lange

Mindezen cikkek igen figyelemreméltd, igazin tudomédnyos
irdnyban haladnak, folytonos tekintettel levén a tapasztalati
adatokra s a tudoményok positiv alapelveire s mddszereire.

A M. Phil. Szemle a kisérleti lélektanra vonatkozé kutatd-
sok egy részét olvaséinak szeme elé méar 1882-ben dllitotta (I
évfoly. 102. laptél kezdve) s 6rémmel ragadja meg az alkalmat,
hogy e derék vdllalatnak ujabb kutatdsait is kozdlhesse. A most
megjelent 2. kot. 3-dik fiizete 5 cikket kozol, ugymint: 1.
Zur Psychologie des Komischen. II. Von Dr. Emil
Kraepelin. 2. Untersuchungen tiber den Umfang
des Bewusstseins bei regelmiissig auf einander
folgenden Schalleindriicken von Georg Dietze.
3. Die Methode der richtigen u. falschen Fille
in ihrer Anwendung auf Schallempfindungen
von Gustav Lorenz 4 Uber die Frage des Weber-
schen Gesetzes und Periodicititsgesetzes im
Gebiete des Zeitsinnes von Dr. Volkmar Estel
5. Zur Kritik des Seelenbegriffes von Dr. W.
W undt Ezen cikkek koziil e két utolsé polemikus szinezetli s
annyiban nem annyira kozérdekli, hogy részletesebben foglal-
kozzunk vele; a 3-1k a kérdéses mddszer helyes fogalmazdsat
vitatja a halldsi adatok alapjdn. Az els6 kett6 azonban oly ér-
dekes, s az egész irdnyra nézve oly jellemz8, hogy részletesebb
ismertetése tanulsdgos és azért szilkségesnek létszik.

1. Dr. Kraepelin Emil »>A komikum lélek-
tandrdle mar a Z-1k kotet 1-sé fiizetében kezdett értekezni s
azért cikkét ezen helyen kezdjiik meg; a mostani 3-ik fiizetben
befejezte.

Kraepelin Gr a komikumnak [élektani analysisét kivdnja
adni, tehdt '

1. a komikum lényegét felderiteni s az azt el6idézé okok
szerint dsszedllitani annak fajait

2. a komikummal jird érzelmek analysisét adja

3. annak kit6rését reflexmozdulatokba tdrgyalja.

- 2. Els6 sorban tehdt azon okokat keresi, melyek a
komikum hatds4t benniink létesiteni képesek. Az egyes ér-
zéki tapasztalat (egyszerli hang, szin, tapintds) komikumi
hatdssal nem bir. A komikum forrdsa anndlfogva csak a képek
lefolydsdban és kapcsoldddsdban keresendd s Krae-
pelin Gr dgy taldlja, hogy a komikum eldfeltétele két képben -
taldlhaté, melyek bizonyos hasonlatossdg alapjan Osszekottetnek,
de ezen Osszefoglalds a két kép értelmi ellentétén (intel-
lectueller Contrast) hajotorést szenved.
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Az értelmi ellentét legelemibb formédjit ott taldljuk, a hol
egy egyszerii kiils6 hatds részben aldrendelkezik el6bbi tapasz-
talatainknak, részben pedig velok ellentétbe is lép. Bz a szem-
léletnek komikuma (Anschauungskomik), pl. a parasat
nevet a szerecsen felett, kit legeldszor litott. Ennek az ellentét-
nek az alapja az incongruénzia belsé kész képiink és ezen uj
kép kozt, s azért miveletlen emberek kiilondsen a testi torzala-
kokon szoktak nevetni. Ide tartozik az utdnzds komikuma,
mely a carricaturdban taldlja kifejezését.

Magasabb fokit a helyzet komikuma (Situations-
komik). Itt t6bbé nem egyes érzéki nyugvd kép, hanem vala-
mely cselekvés vagy azoknak 'sora az, mi komikus. Az emberi
cselekedeteknél a helyzet komikuma kiilongsen a cél és az esz-
kozok meg nem felelségét szokta kiragadni, pl. a vak, ki a lege-
16sz6 16t6l udvariasan az utat kérdi stb. Ezen komikum nemcsak
az emberek cselekedeteit haszndlja fel, han>m az dllatokéit is,
pl. a kecskebak, mely dithosen nekiront sajat titkorképének.

S ez dtvezet a komikum két nagy csoportjdra: az 6nkény-
telen (belyzeti) és az 6nk ényes komikumra; ez utébbi
osszekeresi az ellentéteket s azért élces (Witz), mig az
el6bb1 azokat készen taldlja. Ha ezen komikum a nyelv kizve-
titésével 4ll el§, akkor a komikumnak harmadik féfajat nyerjiik :
az élces komikumot (das witzig-komische).

Az élc azon iigyesség, mely meglepd gyorsasiggal kapesol
ossze két tartalmilag egymdstdl egészen kiilonboz6 képet s annyi-
nyiban legtobb esetben szdndékos komikum. Fajait Kraepe-
lin Gr azon mo6d szerint osztja be, mely szerint a képek kap-
csoltatnak. Enunek alapjdn két nagy csoportot 4llit fel, tgymint:
1. az egyikben a tertium comparationis, mely osszekapesol, kiilso,
— assoclativ megszokds; 2. a mdsodikban ugyanaz bels§, —
apperceptiv vagy logikai vonatkozds.

Az elsé csoport az Associationswitz (a mint Hecker
nevezte). Ennek alakzatai: @) a hangéle (Klangwitz), pl. a
Kalauerek, hogy a philisteusok ecsindltdk az els§ szddavizet, mert
azt mondja az irds: »Die Philister, so da Wasser tranken.«
Ilyen elven alapulnak a »rejtélyes feliratoke is, a sajtéhibdk (pl.
ser dudelte 3 Jahre« a helyett, hogy »er duldetec) stb.; &) a hol
a hasonlé hangzds teljes, ott a hangéle a kété rtelmé élc
(Doppelsinnwitz) felé kozeledik (Hecker), pl. a kolts-kirdly azt
kérdi az élces fosveényt6l annak kalapjara mutatva: »>Filzc? s
azt a vilaszt nyeri: »Wasserdichter.« A kétértelmti élc elsé
alakja @) a sz6jdték, pl. »PL. »Schiller’s Handschuh geht nicht
iiber Goethe’'s Faust.« Ennek allajai: ¢e) a limitdld szo-
jaték, melyet ugyanazon szé kiilonboz6 tdg felfogdsa hoz eld,
pl. Mézes volt az els6 privatdocent, mert azt mondja réla az irds:
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»Sie horeten ihn nicht.« Ezzel rokon az Oxymoson. 8f) a
két értelmii constructio, pl. >Bevétel el6tt megrdzandd«
t. i. a beteget rdztdk meg jél. A széjitékokhoz sorakoznak a
kiferditett forditisok is, pl. »je viens avec le cheval joyeuxe« —
»ich komme mit der frohen Mir<. — S éppen ide az ironia
is szamitandd.

S épen ide az ironia is szdmitandé.

Az ironia az associativ kapcsolds sajdtossdgdndl fogva dt-
menetet képez az élceknek fentemlitett mdsodik fajdhoz: az
apperceptiv éleekhez Ezek vagy 1) élcesitéletek
vagy 2. élces zdrlatok. Amaz rendesen meg nem férd
fogalmakat borondl ossze s lehet vagy «) egymdst kizdrék egye-
sitése pl. a Lichtenberg-féle sdrgarezes kulceslyuk, §) vagy egy-
mashoz tartozéknak elszakitdsa pl. kés penge és nyél nélkiil.
Emez az élces zdrlat, vagy aldrendeltségre vagy
okviszonyra alapul. Az elsé pl. Lichtenberg >kettds gyer-
mekkandl ikrek szdméra.« A mdsikra példdul Kant megjegy-
zése szolgdlbat azon emberrdl, kinek egy tengeri vihar alkalmd-
val megésziilt az dlhaja. A hyperbola ide tartozik.

E szerint van 3 komikumi csoport: 1. a szemlélet, 2. a
helyzet komikuma, 8. az élces komikum. Ez utébbi associativ
vagy logikai. Az associativ vagy @) hangéle, &) kétértelmtt élc
alfajaival. A logikai pedig vagy élces itélet vagy élces zdrlat.

II. Az okok felsoroldsa utdn Kraepelin tir azon érzelmi
hatdst vizsgdlja, melyet a komikum emberi lélekben eléidéz.
A komikumi ellentét hatdsai kozt fOszerepet jdtszanak a kedv-
érzetek (Hecker fejtegette legjobban), a mit abbdl is ldthatni,
hogy az élc mindeniitt szivesen ldtott vendég. De ezen kedv-
érzet nem tiszta; mnem oly egyszerti mint a szép, jé és igaz
kedvérzetei. Ennek oka abban rejlik, hogy a komikumban két kép
egyeztetését kiséreljik meg, de ezen egyeztetds csak r é s z-
b e n sikeriil. Ezen nem sikeriilés érzete belevegyiil a komikum
kedvérzetébe s azt vegyessé teszi. Amde nem minden érzési
ellentét mdr ezen ellentét voltdndl fogva komikus is; azzd csak
ott vélik, a hol a kedvérzet felébe kerekedik a tdirgy nehézsé-
geib6l eredt fdjdalmon. Azért mar Aristoteles is dudornuatiyei
acozoc-t kivdnva ldtta ezen tényezét a komikum természetében.
Ha valamely ellentét csokkentése dlial a fdjdalmas érzetet meg-
sziintetjiik, akkor a tiszta kedvérzet marad hdtra; megforditva
pedig a kedvérzet megsziintetésével a rut, borzaszts vagy kép-
telen érzeteit idézhetjitk fel.

A komikum kiildmbozd fajaindl kiilombozd érzelmek lép-
nek fel. A szemlé1lési komikumndl t i az ugynevezett
»aesthetikaic érzelmek jdtszszik a f8szerepet, minthogy
itt a szemlélet egyes részeinek disharmonidja egymds kozt vagy

M, Philos. Szemle, TV. 10
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mds el6ttiink ismeretes képekkel fordul el6. Ezen disharmonia
okvetetlenill aesth. visszatetszést hoz el6. A helyzet komi-
kumdndl ellenben az »er k 61 ¢ s i« érzelmek lépnek fel, meny-
nyiben ennek féforrdsa az emberi célok s azok meg aldsitdsa
kozti meg nem egyezés. Ide tartozik a naiv, a humornak vegyes
érzetei. Végre az élces komikumban »logikaic kedvér-
zetek lépnek fel, mennyiben azok forrdsa a képek értelmében
azaz logikumdban keresendd.

S igy a komikum lélektandban a komikum egyes fajaival
parhuzamban haladnak kiillomb6z8 érzelmi alakzatok is t. i. a
szemléleti komikummal az aesthetikaiak, a helyzetivel a mora-
lisak, az élecel a logikaiak.

III. A komikum hatdsdnak egyik alkoté részét végre az
azt kiséré reflexmozdulatok is képezik, melyeket ne vel é s-
n e k neveziink. Az ellentét a képek kist ugyanis fesziiltséget
hoz létre belsénkben, mely vagy lassan (uj lelki dllapotok fel-
tiintével) vagy rogtoni kitorés dltal enyhtl. A fesziiltség ma-
gassdga fiigg pillanatnyi erejétdl és az érzelmek
nemét6). A komikumnak ezen hatdsit drastikumnak
nevezik s mivel neki megfeleld dllapotot a physiologidban a
- csikldndoztatdnak érzeteiben taldlunk, azért Hecker arra ala-
pitotta a nevetésnek physiologidjit. A gyengéd béringerek ugyanis
a sympathicusra hatva a kis véredények Osszehuzdddsdt s ezzel
azok izomtonusdnak emelkedését okozzdk; ezzel jir a fejben a
nyomédsnak csékkenése, melynek megsziintetésére céloznak védel-
miil a nevetés exspirativ mozdulatai. Ugyanezen momentumokat
Hecker a komikumn4l is taldlja, a mit azon tapasztalat is tdmo-
gat, hogy csiklindoztatisndl és komikumndl egyardnt fordul elé
a szem pupilldjdnak tdguldsa.

A drastikum mér most nines kizdrélag egy fajihoz kotve
a komikumnak ; ennélfogva nem a képek tartalmétél, hanem az
ellentét erejét8l, intensitdsdtél fiigg a drastikumnak is ereje.
Minél élesebb az ellentét, anndl nagyobb a visszatetszés érzete,
mely ha a kedvérzettel egyenlé erejii, a komikum elérte ha t 4-
rat. Az ellentét ezen fokozdsdt két mdédon lehet elérni, vagy 1.
a képek kividlasztdsa vagy 2. azoknak maximalis er6vel a tudatba
emelése dltal. Ugy pl. a szemléleti komikuw anndl erésebb, mi-
nél kozelebb 4ll az utdnzat a carricaturdhoz; viszont a komikum
emlékezésiinkben sokkal gyengébben hat, mint kozvetleniil, a
pillanatban. Ez utébbit még azzal is lehet fokozni, hogy elein-
tén a tudatba csak az egyik képet dllitjuk erdsen s aztin hir-
telen felvdltjuk annak contrastképével. Ez esetben csaldd4 s-
sal van dolgunk s erre szél Kant meghatdrozdsa, hogy a komi-
kum »egy affectus, mely fesziilt vdrakozdsnak a semmibe valé
hirtelen elvéltozdsdabdl ered.«
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A komikum drastikus hatdsa ennélfogva pusztdn a lélek-
tani ellentét nagysdgdtdl fige.

Az értekezés velejét Kraepelin ar e szavakba foglalja ossze :
»Nem minden értelmi, nem minden érzési ellentét, nem minden
megesalt vdrakozds hat komikusan, hanem csak azon vié-
ratlan értelmi ellentét, mely benniink aesthe-
tikai, ethikai vagy logikai drzelmek ellentétét
a kedvérzet tilnyomoésdga mellett idézi fele

2. A mdsodik cikk a kisérleti lélektannak egy oly térre
valé dtvitelét és sikeres kiterjesztését mutatja, a melyen a pusz-
tin belsé érzékre tdmaszkodé lélektan semmi positiv eredményt
nem tudott elérni. Azon kérdésre ugyanis: hdny képnek
van egyszerre helye a tudat terében? némelyek
metaphysikai okokndl fogva azt mondtdk, hogy csak egynek
(Waitz és Steinthal); mésok legaldbb k ettt mondtak (Fortlage
és Herbart), de tobbet is engedtek meg. Hamilton (Lectures
on metaphysics I. 254) igen primitiv kisérlettel 6—7 képben
dllapitotta meg a maximumot.

Minthogy a belsé megfigyelés ellentétes eredményeket hoz
létre, kisérleti titon kellett a kérdésre feleletet adni. Ezt teszi
Georg Dietze ur »Untersuchungen iiber den Um-
fang des Bewusstseins bei regelmissig auf
einander folgenden Schalleindriickenc< Az igen
elmésen véghez vitt kisérleti megfejtésnek alapja a kévetkezben
rejlik.

Képeink, ha egymds utdn lépnek fel a tudatban, annak
fosugardn (Blickpunkt) keresztiil haladnak el s minél tdvolabb
allanak ett6l, anndl homdlyosabbak, mig végre bizonyos hatdron
eltinnek. Ha tehdt meghatdrozzuk, hdny kép fekszik a tudat
haidrin épen letiin6 ¢s a fésugdrba épen belépé két kép kozott,
akkor megtudtuk, hdny képet bir a tudat egyszerre befogadni
vagyis tudjuk annak capacitdsdt (terjedelmét). Ezen megfontolds-
nak megfeleléleg lett a kisérlet berendezve. Az egymdsutini ké-
peket egy metronomnak szabdlyosan egymdsra kovetkezS inga-
itései adtdk; ezen ingaiitések kozill az egy sort kezdSket ha-
rangiitéssel jelolték meg s az dltal nyerték a fent emlitett két
hatdrpontot, melyek kozt a tudatba fér6 képek szdma objective
volt megszdmldlhaté, Ezen megszdmldlist nem azon személy vitte
véghez, a kivel a kisérletet eszkozlék, hanem a kisérletez6 maga,
— Ugy, hogy elbszor egy kisérleti sort képz§ iitéseket végzett,
azutdn a harangiitéssel jelezte a mdsik sor kezdetét, a melyet az
illeté személynek az elsével ossze kellett hasonlitania. Tehdt, ha

10%
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a normalis szdm volt: 8
az Osszehasonlitandé pedig
7, 8, Hsoe 9, 9,8,7,8,Y, 8 — akkora figyeld személy
isszehasonlitd itélete volt ! kisenn egyenld. k. nagyobb. e. e. k. n. n. e.
bbdl az egyezés fokdt nyerték — 08, azaz: az itélet és az
objectiv ténydllds kozti megegyezés vagyis a teljes itéletek vi-
szonyat az Osszes itéletek szdmshoz.

A kisérleteknél az ingaiitések idejét valtoztattak s ily mé-
don azon viszonyt is taldltdk, melyben a tudat terjedelme van
a képek lefolydsi gyonsaségaval Ha az ingaiitések azon szdma
meg lett dllapitva, mely azok bizonyos gyorsasiga mellett még
egy csoportba volt foglalhatd, akkor a tudat capacitdsa meg volt
allapitva. Mert hogy ez Osszefoglalds lehetséges legyen, ahhoz
sziikséges a kezdd és végzd képnek a tudatban megmaraddsa.

A kisérletek eredményei a kivetkezlk.

I. Ha az intervallum (=t) 550, vagy t == 4°5 vagy t =425
volt, akkor az ingaiitések legesekélyebb szdma sem volt egy-
ségbe foglalhaté; nem mintha a szdm irdnt ingadoztak volna,
hanem minden kép, azaz hangbenyomds kiilon lett felfogva s
onkényteleniil megszdmldlva. A viltoztatott intervallumokbdl ki-
deriilt azon fontos eredmény, hogy a szabdlyosan egy-
maisra kovetkezd hatdsok szdma melyeket a
tudat még egy sorba tsszefoglal, nagy mérték-
ben azon gyorsasdgtél filgg melylyel a hatdsok
egymdst felvdltjdk, egy eredmény, melyet mar Wundt is
egy megel6z6 alkalommal nyert volt.

Ezen els$ eredményt tehdt ekkép lehet fogalmazni: »S z a-
bdlyosan egymédsra kiovetkezd képeknél
a tudat terjedelme a gyorsasdgnak funec
tiéja, melylyel az egyes kédpek egymdst
kévetike

Ezen functio kozelebb megvizsgdldsa kideritette, hogy az
ingaiitéseknél van bizonyos idépont, melyben a képek leh et 6
legnagyobb szdma még vsszefoglalhatd ; egy madsik, a
hol a képek osszefoglaldsdnak lehet6sége kezdddik;
egy harmadik, a hol me gsz i nik.

Afels6 pontot a kisérletek megegyezileg 4 mp.-nél
mutattdk ; valamivel nagyobb intervallumndl az Gsszefoglalds le-
het6sége megsziint. Ezen intervallumndl a képek szdma 4, pd-
ratlan szdma: 3.

Az alsé vagy kezdd8 pont meghatdrozdsdndl el-
térések voltak észlelhetdk az egyes személyek szerint. Az egyik-
nél 021 mp., mdsndl 0:16 mp., egy bharmadikndl 0-11 mp,-nél
minden Gsszefoglalds lehetetlen volt.

Ezen két hatdrériék kozt fekszik azon t, melynél a legna-
gyobb szdm Osszefoglaldsa legkedvez6bb koriilményekre taldlt.
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Eltekintve személyes eltérésektll, ezen intervallum 0-3 és 0.18 mp.
kozt fekszik. Ezen id6koznél, ha semmi csoportositisa az egyes
képeknek nem 4dll el8, az Gsszefoglalhaté képek pidros szdma 16,
pératlan ‘szdma 15. Ha ezen csoportositist segitségiil veszsziik,
akkor a maximum 40 kép, pdratlan szdmmal 35 v. 37 (taldn 39 is).

Azonban a tudat capacitdsa nem nivekszik egyenl§ ardny-
ban a hatdsok gyorsasdgdval. Mihelyest azon gyorsasdg lett elérve,
melynél a képek bizonyos szdma feifoghaté, bizonyos pontig a
gyorsasig novekedése nem vonz maga utin semmi terjedelmi
novekedést a tudatban. Innentdl gyorsabban novekszik egész azon
pontig, a hol a lehet8 legtobb kép oss.efoglaldsa 4ll els. Még
pedig a kiilonbség irdnti érzékenység anndl nagyobb, minél
nagyobb a gyorsasdg.

Maga Dietze Gr ez eredményt ekkép foglalja Gssze (386 1.):
» Viszonylag egyszerli és szabdlyosan egymdsra kivetkezé hatd-
soknédl a képek szdma, melyeket a tudat 0Osszefoglalhat, teljes-
séggel fiigg az egymdsutdnisdg gyorsasdgitél. A legkedvezébb
gyorsasdg van 0'3 egész 02 mpnyi intervallumnédl. Ezen jelzett
esetben a tudat maximalis terjedelme 16 kép, ha a hatdsok
csak kettds (2—2) csoportokba foglaltatnak, 40 kép vagy kevéssel
tébb 40-nél ellenben, mihelyest a képek alkalmas médon nagyobb
csoportokba foglaltatnak. «

II. Ezen kivil a képek szdmdnak minésége is
befolydssal bir az Osszefoglalds kedvez6 lefolydsdra.

Kz egyrészt abban nyilatkozik, hogy a kedvezd szdm min-
dig pdros, nem padratlan. A pdrosak kozt elényt nyujt.:ak
4, 6, 8, 16, azutdn jonnek 10, 12, 14, 18. A piratlanok kozt 3,
5, 7 a legalkalmasabb, legnehezebb 11 és 13, mig 17-nek Gssze-
foglaldsa teljességgel lehetetlen.

Midsrészt abban is nyilatkozik ez, hogy a csoportok nagy-
sd ga korldtolt legyen s igy azok szd m a is. Kgy csoportha
lettek foglalva 3, 4, 5, 6, 8 (ez a legalkalmasb) ritkdan 10 hatds ;
a csoportok Oszszdma pedig 6.

Mindezen eredmények csak szabdlyos egymdsutinndl
érvényesek ; szabdlytalan intervallumok mellett ez nem lehet-
séges.

1 III. A kisérletek egyuttal a képek lefolydsdra is vetettek
fényt vagyis azon kérdésre: mely viszonyban dllanak
egymdssal azon képzetek vildgossdgi fokai,
melyeket a tudat egy sorba foglalt 6ssze?

Ezen vildgossdg fiigg 1. a képnek a fdsugdrtél valé tdvol-
sdgdtél és 2. azon er6tdl, melylyel a képzetek apperci-
pialtattak (fel lettek fogva)?

Azaz 1. a legtivolabb es6é kép leggyengébb erejli; 2. két
csoportndl az els6 kép erbsebb, mint a kivetkezd, pl. ha 2-es
csoportokba foglaltuk, akkor minden csoportnak kezd6 képét
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nagyobb erével fogjuk fel, mint a tobbit. Ha pl. 8 kép lett
osszefoglalva, akkor a legvildgosabb az 1., csekélyebb az 5., még
gyengébb a 3. és 7-ik kép, s leggyengé bbek a tobbi benyomd-
sok. Ha pedig 5 a képek szdma, akkor legerdsebb 1, gyengébb
3, még gyengébb a 7, — a tébbiek ezeknél is gyengébbek. Ezen
koriilmény nyilvdn az egyes iitések emelkedésében és leszdlldsd-
ban birja okit.

Ezen kisérleti eredmények bizonyosan tobb ponton correc-
tiot és kiegészitést fognak nyerni. Ugy pl. mindenesetre ponto-
sabban kellend majd meghatdrozni a legkedvezébb idSpontot,
melyre nézve a 0'3 és 0'18 mp. igen nagy intervallum, mely
correctidt azonban tobb személynek megfigyelése kionnyen fog
nyujthatni. A képek lefolydsdra vonatkozdlag pedig a kisérletek
nagyon kezdetleges és még nem értékesithetd dltaldnossdgban
mozognak. Hasonldan megolddst vdr azon kérdés, hogy sz a-
bdlytalan intervallumokndl milyen lesz a legkedvezdbb idé-
pont s mds érzékletekre nézve miként dllapitandé meg ;
mert csak akkor lesz lehetséges egy dtaldnos képletet megilla-
pitani, mely az egyid6ben a tudatban levé képzetek szdmdra
nézve érvényes. Mindezekre azonban Wundt ar elmés iskoldja
ép tgy fog mdédokat taldlni, mint milyen meglepd taldlékonysdg-
gal birt sok olyan kérdést mér is megkozelité potossiggal meg-
fejteni, melyekre a bels6 megfigyelésre épiild, inkdbb elmél6ds
és magyardzé lélektan felelni sehogy sem tudott. Elvileg azonban
eléleg is megtartandd, hogy a lélektan helyesen magyardzni csak
akkor fog, mikor pontos mérései lesznek. S annyiban a
legnagyobb 6rommel kell mindazon kisérleteket fogadnunk, ha
kezdetlegesek is, melyek ezen positiv tényadatokat napfényre hoz-
zdk. Mert ez az els6 lépés egy valéban positiv alapokon
nyugvé s ezeknek alapjdn magyardzd, igazin speculativ
lélektan megalkotdsdhoz.

Budapest. Bihm Kdroly.

A philosophia helytfoglaldsa féiskoldink
tanrendjében az 1884/5. iskolai év 2k felérdl

Ugy gondolkozunk, hogy okozati Osszefiiggés van a kozt
mit és mennyit tanitanak felsGiskoldink a philosophidbdl s a kozt,
mennyi sziikségérzet él e tekintetben kozonségiinkben. A helyzet
tisztan ldtdsa érdekébdl tehdt jénak taldltuk kozolni felsébb
tanintézeteink tandrendjébsl a philosophiai studiumokra vonat-
kozé elbaddsokat.

Elbzetesen megjegyezziik, hogy kozépiskoldinkban, melyekre
jobbdra a ministerialis tanterv ad mértéket, a philosophia az utolsé
osztdlyban 3 heti érdn van képviselve, tdrgya lélektani beveze-
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aa) A tartalomnak a terjedékkel valé viszonya kivetkezd
torvény szevint alakal. Minél nagyobb a fogalom tar-
talma, anndl kisebb terjedéke. Példdul az egyedfoga-
lom tartalma, mely nemi, faji és egyedi jegyeket foglal magdban,
nagy, de terjedéke, mely az egyediség jegyén kiviil semmire sem
hat ki, kis kort.

: (Folyt. kov.)
Nagyvérad. Dr. Nemes Iinre,

ERT-ESITO.

Philosophische Studien. 2-ter Band, 3-tes
Heft. Herausg. von Wilh. Wundt Ily cim alatt Wundt
Vilmos mér 1881 ben inditott meg egy vallalatot, mely minden
elézetes programm nélkiil, id6hoz nem kotott fiizetekben szolgdl
a philosophia iigyérek. A lefolyt 3 év alatt 7 fiizet jelent meg,
melyekbdl 4 képez egy kiotetet. Az els6 kotet végén Wundt
néhdny széval védte volt a villalat szitkségességét a »Philos.
Monatshefte« tdmaddsa ellen (Horowitz irta) s annak ezentili
teenddjét kivalt a »>kisérleti lélektan felépitésébenc« taldlja, de ugy,
hogy ezen kiviil mds elvi kérdésekhez is hozzd szdl a neki sa-
jatsdgos irdnyban. Ezen irdny jellemzdje az, hogy abstract fejte-
getéseket mell6z és folyton a positiv ismeretekkel igyekszik
osszefiiggéshen és érintkezésben maradni. Az 5., 6. és 7. fiizet
tartalma vildgos képet nyujt a villalat torekvéseirdl.

Ezen tartalom nagy része lélektani, még pedig vagy
kisérleti vagy speculativ irdanyud. Kisérletiek a kovetkezé cikkek:
Neue Versuche iiber den Zeitsinn von Volkmar
Estel; — Die zeitlichen Verhidltnisse der Wil-
lensthitigkeit von Julius Merkel; — Zur Frage
der Giltigkeit des Weberschen Gesetzes bei
Lichtempfindungen von Dr. Emil Kripelin. —
Elmélédék: Uber das Webersche Gesetz von W.
Wundt; — Zur Geschichte der abstracten Be-
~griffe und Theorie von W. Wundt; — Erfundene
Empfindungen von W. Wundt.

E lélektani részleteken kiviil természetphilosophiai kérdé-
sekkel is foglalkozik, pl. Die logischen Grundlagen
der Systematik der Organismen von Dr. Rein-
hold Kérner; — Uber die wissensch. Fassung
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des Galileischen Beharrungsgesetzen von Lud-
wig Lange

Mindezen cikkek igen figyelemreméltd, igazin tudomédnyos
irdnyban haladnak, folytonos tekintettel levén a tapasztalati
adatokra s a tudoményok positiv alapelveire s mddszereire.

A M. Phil. Szemle a kisérleti lélektanra vonatkozé kutatd-
sok egy részét olvaséinak szeme elé méar 1882-ben dllitotta (I
évfoly. 102. laptél kezdve) s 6rémmel ragadja meg az alkalmat,
hogy e derék vdllalatnak ujabb kutatdsait is kozdlhesse. A most
megjelent 2. kot. 3-dik fiizete 5 cikket kozol, ugymint: 1.
Zur Psychologie des Komischen. II. Von Dr. Emil
Kraepelin. 2. Untersuchungen tiber den Umfang
des Bewusstseins bei regelmiissig auf einander
folgenden Schalleindriicken von Georg Dietze.
3. Die Methode der richtigen u. falschen Fille
in ihrer Anwendung auf Schallempfindungen
von Gustav Lorenz 4 Uber die Frage des Weber-
schen Gesetzes und Periodicititsgesetzes im
Gebiete des Zeitsinnes von Dr. Volkmar Estel
5. Zur Kritik des Seelenbegriffes von Dr. W.
W undt Ezen cikkek koziil e két utolsé polemikus szinezetli s
annyiban nem annyira kozérdekli, hogy részletesebben foglal-
kozzunk vele; a 3-1k a kérdéses mddszer helyes fogalmazdsat
vitatja a halldsi adatok alapjdn. Az els6 kett6 azonban oly ér-
dekes, s az egész irdnyra nézve oly jellemz8, hogy részletesebb
ismertetése tanulsdgos és azért szilkségesnek létszik.

1. Dr. Kraepelin Emil »>A komikum lélek-
tandrdle mar a Z-1k kotet 1-sé fiizetében kezdett értekezni s
azért cikkét ezen helyen kezdjiik meg; a mostani 3-ik fiizetben
befejezte.

Kraepelin Gr a komikumnak [élektani analysisét kivdnja
adni, tehdt '

1. a komikum lényegét felderiteni s az azt el6idézé okok
szerint dsszedllitani annak fajait

2. a komikummal jird érzelmek analysisét adja

3. annak kit6rését reflexmozdulatokba tdrgyalja.

- 2. Els6 sorban tehdt azon okokat keresi, melyek a
komikum hatds4t benniink létesiteni képesek. Az egyes ér-
zéki tapasztalat (egyszerli hang, szin, tapintds) komikumi
hatdssal nem bir. A komikum forrdsa anndlfogva csak a képek
lefolydsdban és kapcsoldddsdban keresendd s Krae-
pelin Gr dgy taldlja, hogy a komikum eldfeltétele két képben -
taldlhaté, melyek bizonyos hasonlatossdg alapjan Osszekottetnek,
de ezen Osszefoglalds a két kép értelmi ellentétén (intel-
lectueller Contrast) hajotorést szenved.
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Az értelmi ellentét legelemibb formédjit ott taldljuk, a hol
egy egyszerii kiils6 hatds részben aldrendelkezik el6bbi tapasz-
talatainknak, részben pedig velok ellentétbe is lép. Bz a szem-
léletnek komikuma (Anschauungskomik), pl. a parasat
nevet a szerecsen felett, kit legeldszor litott. Ennek az ellentét-
nek az alapja az incongruénzia belsé kész képiink és ezen uj
kép kozt, s azért miveletlen emberek kiilondsen a testi torzala-
kokon szoktak nevetni. Ide tartozik az utdnzds komikuma,
mely a carricaturdban taldlja kifejezését.

Magasabb fokit a helyzet komikuma (Situations-
komik). Itt t6bbé nem egyes érzéki nyugvd kép, hanem vala-
mely cselekvés vagy azoknak 'sora az, mi komikus. Az emberi
cselekedeteknél a helyzet komikuma kiilongsen a cél és az esz-
kozok meg nem felelségét szokta kiragadni, pl. a vak, ki a lege-
16sz6 16t6l udvariasan az utat kérdi stb. Ezen komikum nemcsak
az emberek cselekedeteit haszndlja fel, han>m az dllatokéit is,
pl. a kecskebak, mely dithosen nekiront sajat titkorképének.

S ez dtvezet a komikum két nagy csoportjdra: az 6nkény-
telen (belyzeti) és az 6nk ényes komikumra; ez utébbi
osszekeresi az ellentéteket s azért élces (Witz), mig az
el6bb1 azokat készen taldlja. Ha ezen komikum a nyelv kizve-
titésével 4ll el§, akkor a komikumnak harmadik féfajat nyerjiik :
az élces komikumot (das witzig-komische).

Az élc azon iigyesség, mely meglepd gyorsasiggal kapesol
ossze két tartalmilag egymdstdl egészen kiilonboz6 képet s annyi-
nyiban legtobb esetben szdndékos komikum. Fajait Kraepe-
lin Gr azon mo6d szerint osztja be, mely szerint a képek kap-
csoltatnak. Enunek alapjdn két nagy csoportot 4llit fel, tgymint:
1. az egyikben a tertium comparationis, mely osszekapesol, kiilso,
— assoclativ megszokds; 2. a mdsodikban ugyanaz bels§, —
apperceptiv vagy logikai vonatkozds.

Az elsé csoport az Associationswitz (a mint Hecker
nevezte). Ennek alakzatai: @) a hangéle (Klangwitz), pl. a
Kalauerek, hogy a philisteusok ecsindltdk az els§ szddavizet, mert
azt mondja az irds: »Die Philister, so da Wasser tranken.«
Ilyen elven alapulnak a »rejtélyes feliratoke is, a sajtéhibdk (pl.
ser dudelte 3 Jahre« a helyett, hogy »er duldetec) stb.; &) a hol
a hasonlé hangzds teljes, ott a hangéle a kété rtelmé élc
(Doppelsinnwitz) felé kozeledik (Hecker), pl. a kolts-kirdly azt
kérdi az élces fosveényt6l annak kalapjara mutatva: »>Filzc? s
azt a vilaszt nyeri: »Wasserdichter.« A kétértelmti élc elsé
alakja @) a sz6jdték, pl. »PL. »Schiller’s Handschuh geht nicht
iiber Goethe’'s Faust.« Ennek allajai: ¢e) a limitdld szo-
jaték, melyet ugyanazon szé kiilonboz6 tdg felfogdsa hoz eld,
pl. Mézes volt az els6 privatdocent, mert azt mondja réla az irds:
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»Sie horeten ihn nicht.« Ezzel rokon az Oxymoson. 8f) a
két értelmii constructio, pl. >Bevétel el6tt megrdzandd«
t. i. a beteget rdztdk meg jél. A széjitékokhoz sorakoznak a
kiferditett forditisok is, pl. »je viens avec le cheval joyeuxe« —
»ich komme mit der frohen Mir<. — S éppen ide az ironia
is szamitandd.

S épen ide az ironia is szdmitandé.

Az ironia az associativ kapcsolds sajdtossdgdndl fogva dt-
menetet képez az élceknek fentemlitett mdsodik fajdhoz: az
apperceptiv éleekhez Ezek vagy 1) élcesitéletek
vagy 2. élces zdrlatok. Amaz rendesen meg nem férd
fogalmakat borondl ossze s lehet vagy «) egymdst kizdrék egye-
sitése pl. a Lichtenberg-féle sdrgarezes kulceslyuk, §) vagy egy-
mashoz tartozéknak elszakitdsa pl. kés penge és nyél nélkiil.
Emez az élces zdrlat, vagy aldrendeltségre vagy
okviszonyra alapul. Az elsé pl. Lichtenberg >kettds gyer-
mekkandl ikrek szdméra.« A mdsikra példdul Kant megjegy-
zése szolgdlbat azon emberrdl, kinek egy tengeri vihar alkalmd-
val megésziilt az dlhaja. A hyperbola ide tartozik.

E szerint van 3 komikumi csoport: 1. a szemlélet, 2. a
helyzet komikuma, 8. az élces komikum. Ez utébbi associativ
vagy logikai. Az associativ vagy @) hangéle, &) kétértelmtt élc
alfajaival. A logikai pedig vagy élces itélet vagy élces zdrlat.

II. Az okok felsoroldsa utdn Kraepelin tir azon érzelmi
hatdst vizsgdlja, melyet a komikum emberi lélekben eléidéz.
A komikumi ellentét hatdsai kozt fOszerepet jdtszanak a kedv-
érzetek (Hecker fejtegette legjobban), a mit abbdl is ldthatni,
hogy az élc mindeniitt szivesen ldtott vendég. De ezen kedv-
érzet nem tiszta; mnem oly egyszerti mint a szép, jé és igaz
kedvérzetei. Ennek oka abban rejlik, hogy a komikumban két kép
egyeztetését kiséreljik meg, de ezen egyeztetds csak r é s z-
b e n sikeriil. Ezen nem sikeriilés érzete belevegyiil a komikum
kedvérzetébe s azt vegyessé teszi. Amde nem minden érzési
ellentét mdr ezen ellentét voltdndl fogva komikus is; azzd csak
ott vélik, a hol a kedvérzet felébe kerekedik a tdirgy nehézsé-
geib6l eredt fdjdalmon. Azért mar Aristoteles is dudornuatiyei
acozoc-t kivdnva ldtta ezen tényezét a komikum természetében.
Ha valamely ellentét csokkentése dlial a fdjdalmas érzetet meg-
sziintetjiik, akkor a tiszta kedvérzet marad hdtra; megforditva
pedig a kedvérzet megsziintetésével a rut, borzaszts vagy kép-
telen érzeteit idézhetjitk fel.

A komikum kiildmbozd fajaindl kiilombozd érzelmek lép-
nek fel. A szemlé1lési komikumndl t i az ugynevezett
»aesthetikaic érzelmek jdtszszik a f8szerepet, minthogy
itt a szemlélet egyes részeinek disharmonidja egymds kozt vagy

M, Philos. Szemle, TV. 10
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mds el6ttiink ismeretes képekkel fordul el6. Ezen disharmonia
okvetetlenill aesth. visszatetszést hoz el6. A helyzet komi-
kumdndl ellenben az »er k 61 ¢ s i« érzelmek lépnek fel, meny-
nyiben ennek féforrdsa az emberi célok s azok meg aldsitdsa
kozti meg nem egyezés. Ide tartozik a naiv, a humornak vegyes
érzetei. Végre az élces komikumban »logikaic kedvér-
zetek lépnek fel, mennyiben azok forrdsa a képek értelmében
azaz logikumdban keresendd.

S igy a komikum lélektandban a komikum egyes fajaival
parhuzamban haladnak kiillomb6z8 érzelmi alakzatok is t. i. a
szemléleti komikummal az aesthetikaiak, a helyzetivel a mora-
lisak, az élecel a logikaiak.

III. A komikum hatdsdnak egyik alkoté részét végre az
azt kiséré reflexmozdulatok is képezik, melyeket ne vel é s-
n e k neveziink. Az ellentét a képek kist ugyanis fesziiltséget
hoz létre belsénkben, mely vagy lassan (uj lelki dllapotok fel-
tiintével) vagy rogtoni kitorés dltal enyhtl. A fesziiltség ma-
gassdga fiigg pillanatnyi erejétdl és az érzelmek
nemét6). A komikumnak ezen hatdsit drastikumnak
nevezik s mivel neki megfeleld dllapotot a physiologidban a
- csikldndoztatdnak érzeteiben taldlunk, azért Hecker arra ala-
pitotta a nevetésnek physiologidjit. A gyengéd béringerek ugyanis
a sympathicusra hatva a kis véredények Osszehuzdddsdt s ezzel
azok izomtonusdnak emelkedését okozzdk; ezzel jir a fejben a
nyomédsnak csékkenése, melynek megsziintetésére céloznak védel-
miil a nevetés exspirativ mozdulatai. Ugyanezen momentumokat
Hecker a komikumn4l is taldlja, a mit azon tapasztalat is tdmo-
gat, hogy csiklindoztatisndl és komikumndl egyardnt fordul elé
a szem pupilldjdnak tdguldsa.

A drastikum mér most nines kizdrélag egy fajihoz kotve
a komikumnak ; ennélfogva nem a képek tartalmétél, hanem az
ellentét erejét8l, intensitdsdtél fiigg a drastikumnak is ereje.
Minél élesebb az ellentét, anndl nagyobb a visszatetszés érzete,
mely ha a kedvérzettel egyenlé erejii, a komikum elérte ha t 4-
rat. Az ellentét ezen fokozdsdt két mdédon lehet elérni, vagy 1.
a képek kividlasztdsa vagy 2. azoknak maximalis er6vel a tudatba
emelése dltal. Ugy pl. a szemléleti komikuw anndl erésebb, mi-
nél kozelebb 4ll az utdnzat a carricaturdhoz; viszont a komikum
emlékezésiinkben sokkal gyengébben hat, mint kozvetleniil, a
pillanatban. Ez utébbit még azzal is lehet fokozni, hogy elein-
tén a tudatba csak az egyik képet dllitjuk erdsen s aztin hir-
telen felvdltjuk annak contrastképével. Ez esetben csaldd4 s-
sal van dolgunk s erre szél Kant meghatdrozdsa, hogy a komi-
kum »egy affectus, mely fesziilt vdrakozdsnak a semmibe valé
hirtelen elvéltozdsdabdl ered.«
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A komikum drastikus hatdsa ennélfogva pusztdn a lélek-
tani ellentét nagysdgdtdl fige.

Az értekezés velejét Kraepelin ar e szavakba foglalja ossze :
»Nem minden értelmi, nem minden érzési ellentét, nem minden
megesalt vdrakozds hat komikusan, hanem csak azon vié-
ratlan értelmi ellentét, mely benniink aesthe-
tikai, ethikai vagy logikai drzelmek ellentétét
a kedvérzet tilnyomoésdga mellett idézi fele

2. A mdsodik cikk a kisérleti lélektannak egy oly térre
valé dtvitelét és sikeres kiterjesztését mutatja, a melyen a pusz-
tin belsé érzékre tdmaszkodé lélektan semmi positiv eredményt
nem tudott elérni. Azon kérdésre ugyanis: hdny képnek
van egyszerre helye a tudat terében? némelyek
metaphysikai okokndl fogva azt mondtdk, hogy csak egynek
(Waitz és Steinthal); mésok legaldbb k ettt mondtak (Fortlage
és Herbart), de tobbet is engedtek meg. Hamilton (Lectures
on metaphysics I. 254) igen primitiv kisérlettel 6—7 képben
dllapitotta meg a maximumot.

Minthogy a belsé megfigyelés ellentétes eredményeket hoz
létre, kisérleti titon kellett a kérdésre feleletet adni. Ezt teszi
Georg Dietze ur »Untersuchungen iiber den Um-
fang des Bewusstseins bei regelmissig auf
einander folgenden Schalleindriickenc< Az igen
elmésen véghez vitt kisérleti megfejtésnek alapja a kévetkezben
rejlik.

Képeink, ha egymds utdn lépnek fel a tudatban, annak
fosugardn (Blickpunkt) keresztiil haladnak el s minél tdvolabb
allanak ett6l, anndl homdlyosabbak, mig végre bizonyos hatdron
eltinnek. Ha tehdt meghatdrozzuk, hdny kép fekszik a tudat
haidrin épen letiin6 ¢s a fésugdrba épen belépé két kép kozott,
akkor megtudtuk, hdny képet bir a tudat egyszerre befogadni
vagyis tudjuk annak capacitdsdt (terjedelmét). Ezen megfontolds-
nak megfeleléleg lett a kisérlet berendezve. Az egymdsutini ké-
peket egy metronomnak szabdlyosan egymdsra kovetkezS inga-
itései adtdk; ezen ingaiitések kozill az egy sort kezdSket ha-
rangiitéssel jelolték meg s az dltal nyerték a fent emlitett két
hatdrpontot, melyek kozt a tudatba fér6 képek szdma objective
volt megszdmldlhaté, Ezen megszdmldlist nem azon személy vitte
véghez, a kivel a kisérletet eszkozlék, hanem a kisérletez6 maga,
— Ugy, hogy elbszor egy kisérleti sort képz§ iitéseket végzett,
azutdn a harangiitéssel jelezte a mdsik sor kezdetét, a melyet az
illeté személynek az elsével ossze kellett hasonlitania. Tehdt, ha

10%
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a normalis szdm volt: 8
az Osszehasonlitandé pedig
7, 8, Hsoe 9, 9,8,7,8,Y, 8 — akkora figyeld személy
isszehasonlitd itélete volt ! kisenn egyenld. k. nagyobb. e. e. k. n. n. e.
bbdl az egyezés fokdt nyerték — 08, azaz: az itélet és az
objectiv ténydllds kozti megegyezés vagyis a teljes itéletek vi-
szonyat az Osszes itéletek szdmshoz.

A kisérleteknél az ingaiitések idejét valtoztattak s ily mé-
don azon viszonyt is taldltdk, melyben a tudat terjedelme van
a képek lefolydsi gyonsaségaval Ha az ingaiitések azon szdma
meg lett dllapitva, mely azok bizonyos gyorsasiga mellett még
egy csoportba volt foglalhatd, akkor a tudat capacitdsa meg volt
allapitva. Mert hogy ez Osszefoglalds lehetséges legyen, ahhoz
sziikséges a kezdd és végzd képnek a tudatban megmaraddsa.

A kisérletek eredményei a kivetkezlk.

I. Ha az intervallum (=t) 550, vagy t == 4°5 vagy t =425
volt, akkor az ingaiitések legesekélyebb szdma sem volt egy-
ségbe foglalhaté; nem mintha a szdm irdnt ingadoztak volna,
hanem minden kép, azaz hangbenyomds kiilon lett felfogva s
onkényteleniil megszdmldlva. A viltoztatott intervallumokbdl ki-
deriilt azon fontos eredmény, hogy a szabdlyosan egy-
maisra kovetkezd hatdsok szdma melyeket a
tudat még egy sorba tsszefoglal, nagy mérték-
ben azon gyorsasdgtél filgg melylyel a hatdsok
egymdst felvdltjdk, egy eredmény, melyet mar Wundt is
egy megel6z6 alkalommal nyert volt.

Ezen els$ eredményt tehdt ekkép lehet fogalmazni: »S z a-
bdlyosan egymédsra kiovetkezd képeknél
a tudat terjedelme a gyorsasdgnak funec
tiéja, melylyel az egyes kédpek egymdst
kévetike

Ezen functio kozelebb megvizsgdldsa kideritette, hogy az
ingaiitéseknél van bizonyos idépont, melyben a képek leh et 6
legnagyobb szdma még vsszefoglalhatd ; egy madsik, a
hol a képek osszefoglaldsdnak lehet6sége kezdddik;
egy harmadik, a hol me gsz i nik.

Afels6 pontot a kisérletek megegyezileg 4 mp.-nél
mutattdk ; valamivel nagyobb intervallumndl az Gsszefoglalds le-
het6sége megsziint. Ezen intervallumndl a képek szdma 4, pd-
ratlan szdma: 3.

Az alsé vagy kezdd8 pont meghatdrozdsdndl el-
térések voltak észlelhetdk az egyes személyek szerint. Az egyik-
nél 021 mp., mdsndl 0:16 mp., egy bharmadikndl 0-11 mp,-nél
minden Gsszefoglalds lehetetlen volt.

Ezen két hatdrériék kozt fekszik azon t, melynél a legna-
gyobb szdm Osszefoglaldsa legkedvez6bb koriilményekre taldlt.
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Eltekintve személyes eltérésektll, ezen intervallum 0-3 és 0.18 mp.
kozt fekszik. Ezen id6koznél, ha semmi csoportositisa az egyes
képeknek nem 4dll el8, az Gsszefoglalhaté képek pidros szdma 16,
pératlan ‘szdma 15. Ha ezen csoportositist segitségiil veszsziik,
akkor a maximum 40 kép, pdratlan szdmmal 35 v. 37 (taldn 39 is).

Azonban a tudat capacitdsa nem nivekszik egyenl§ ardny-
ban a hatdsok gyorsasdgdval. Mihelyest azon gyorsasdg lett elérve,
melynél a képek bizonyos szdma feifoghaté, bizonyos pontig a
gyorsasig novekedése nem vonz maga utin semmi terjedelmi
novekedést a tudatban. Innentdl gyorsabban novekszik egész azon
pontig, a hol a lehet8 legtobb kép oss.efoglaldsa 4ll els. Még
pedig a kiilonbség irdnti érzékenység anndl nagyobb, minél
nagyobb a gyorsasdg.

Maga Dietze Gr ez eredményt ekkép foglalja Gssze (386 1.):
» Viszonylag egyszerli és szabdlyosan egymdsra kivetkezé hatd-
soknédl a képek szdma, melyeket a tudat 0Osszefoglalhat, teljes-
séggel fiigg az egymdsutdnisdg gyorsasdgitél. A legkedvezébb
gyorsasdg van 0'3 egész 02 mpnyi intervallumnédl. Ezen jelzett
esetben a tudat maximalis terjedelme 16 kép, ha a hatdsok
csak kettds (2—2) csoportokba foglaltatnak, 40 kép vagy kevéssel
tébb 40-nél ellenben, mihelyest a képek alkalmas médon nagyobb
csoportokba foglaltatnak. «

II. Ezen kivil a képek szdmdnak minésége is
befolydssal bir az Osszefoglalds kedvez6 lefolydsdra.

Kz egyrészt abban nyilatkozik, hogy a kedvezd szdm min-
dig pdros, nem padratlan. A pdrosak kozt elényt nyujt.:ak
4, 6, 8, 16, azutdn jonnek 10, 12, 14, 18. A piratlanok kozt 3,
5, 7 a legalkalmasabb, legnehezebb 11 és 13, mig 17-nek Gssze-
foglaldsa teljességgel lehetetlen.

Midsrészt abban is nyilatkozik ez, hogy a csoportok nagy-
sd ga korldtolt legyen s igy azok szd m a is. Kgy csoportha
lettek foglalva 3, 4, 5, 6, 8 (ez a legalkalmasb) ritkdan 10 hatds ;
a csoportok Oszszdma pedig 6.

Mindezen eredmények csak szabdlyos egymdsutinndl
érvényesek ; szabdlytalan intervallumok mellett ez nem lehet-
séges.

1 III. A kisérletek egyuttal a képek lefolydsdra is vetettek
fényt vagyis azon kérdésre: mely viszonyban dllanak
egymdssal azon képzetek vildgossdgi fokai,
melyeket a tudat egy sorba foglalt 6ssze?

Ezen vildgossdg fiigg 1. a képnek a fdsugdrtél valé tdvol-
sdgdtél és 2. azon er6tdl, melylyel a képzetek apperci-
pialtattak (fel lettek fogva)?

Azaz 1. a legtivolabb es6é kép leggyengébb erejli; 2. két
csoportndl az els6 kép erbsebb, mint a kivetkezd, pl. ha 2-es
csoportokba foglaltuk, akkor minden csoportnak kezd6 képét
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nagyobb erével fogjuk fel, mint a tobbit. Ha pl. 8 kép lett
osszefoglalva, akkor a legvildgosabb az 1., csekélyebb az 5., még
gyengébb a 3. és 7-ik kép, s leggyengé bbek a tobbi benyomd-
sok. Ha pedig 5 a képek szdma, akkor legerdsebb 1, gyengébb
3, még gyengébb a 7, — a tébbiek ezeknél is gyengébbek. Ezen
koriilmény nyilvdn az egyes iitések emelkedésében és leszdlldsd-
ban birja okit.

Ezen kisérleti eredmények bizonyosan tobb ponton correc-
tiot és kiegészitést fognak nyerni. Ugy pl. mindenesetre ponto-
sabban kellend majd meghatdrozni a legkedvezébb idSpontot,
melyre nézve a 0'3 és 0'18 mp. igen nagy intervallum, mely
correctidt azonban tobb személynek megfigyelése kionnyen fog
nyujthatni. A képek lefolydsdra vonatkozdlag pedig a kisérletek
nagyon kezdetleges és még nem értékesithetd dltaldnossdgban
mozognak. Hasonldan megolddst vdr azon kérdés, hogy sz a-
bdlytalan intervallumokndl milyen lesz a legkedvezdbb idé-
pont s mds érzékletekre nézve miként dllapitandé meg ;
mert csak akkor lesz lehetséges egy dtaldnos képletet megilla-
pitani, mely az egyid6ben a tudatban levé képzetek szdmdra
nézve érvényes. Mindezekre azonban Wundt ar elmés iskoldja
ép tgy fog mdédokat taldlni, mint milyen meglepd taldlékonysdg-
gal birt sok olyan kérdést mér is megkozelité potossiggal meg-
fejteni, melyekre a bels6 megfigyelésre épiild, inkdbb elmél6ds
és magyardzé lélektan felelni sehogy sem tudott. Elvileg azonban
eléleg is megtartandd, hogy a lélektan helyesen magyardzni csak
akkor fog, mikor pontos mérései lesznek. S annyiban a
legnagyobb 6rommel kell mindazon kisérleteket fogadnunk, ha
kezdetlegesek is, melyek ezen positiv tényadatokat napfényre hoz-
zdk. Mert ez az els6 lépés egy valéban positiv alapokon
nyugvé s ezeknek alapjdn magyardzd, igazin speculativ
lélektan megalkotdsdhoz.

Budapest. Bihm Kdroly.

A philosophia helytfoglaldsa féiskoldink
tanrendjében az 1884/5. iskolai év 2k felérdl

Ugy gondolkozunk, hogy okozati Osszefiiggés van a kozt
mit és mennyit tanitanak felsGiskoldink a philosophidbdl s a kozt,
mennyi sziikségérzet él e tekintetben kozonségiinkben. A helyzet
tisztan ldtdsa érdekébdl tehdt jénak taldltuk kozolni felsébb
tanintézeteink tandrendjébsl a philosophiai studiumokra vonat-
kozé elbaddsokat.

Elbzetesen megjegyezziik, hogy kozépiskoldinkban, melyekre
jobbdra a ministerialis tanterv ad mértéket, a philosophia az utolsé
osztdlyban 3 heti érdn van képviselve, tdrgya lélektani beveze-
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téssel elldtott logika. Fels6bb intézeteink tanrendjeinek van hdt
fontartva, hogy a philosophia disciplinaiban tdjékoztassdk no-
vendékeiket.

Van pedig az 188%/,—188/,. tanévre sz6lé ministerialis
kimutatas szerint 51 h]ttdnl 13 _]ogakadémml intézetiink ; 2 egye-
temiink ; 1 miiegyetemtink. Az ‘emberbarsti és kozmiivel6dési in-
tézetek cimén elBsoroltakrél, mint a melyekben a philosophiai
oktatds dtlag hallgat, csak annyiban emlékeziink meg, hogy von-
statdljuk, miszerint az 188%,-ik év 2-ik felében az iparmiivészeti
iskoldban tanult 35 novendék; az orsz. mintarajztanoddban és
tanitoképezdében 97 novendék ; a festészeti mesteriskoldban 11
novendék ; az orszdgos zeneakadémidndl 134 novendék; az or-
szagos szinészeti iskoldndl 35 novendék, — tehdt felsébb szak-
iskoldink eme 322 novendéke rendszeres philosophia oktatdsban
egyitaldn nem részesiilt.

E tényben az a gondolat litszik kifejezést nyerni, hogy a
philosophiai gondolkodds nekik nem is vald, legfolebb az egye-
seknek, a jogakadémidk és hittani intézeteket ldtogaté papoknak,
]ogészokna}, tandroknak, orvosoknak, noha az még kimutatisra
vdrna, hogy az orvosnsvendékek mennylbeu vesznek részt phi-
losophiai eléaddsokon, valamint az is, hogy a miiegyetem néven-
dékei, egydtaldn juthatnak ily eldaddsok élvezetéhez, miutdn tan-
rendjitk, a hivatalos kimutatasban ily el6addst nem Osmer.

Az itt kozlendd kimutatds is, melyet félévrdl félévre ismé-
telni szdndékozunk, kivélt a kezdet nehézségei kozt, fogyatékos
lesz, és pedig azon az okon, mert az egyetemek és jogakadé-
midkon kiviil, a tobbi tanintézetek, nevezetesen a hittaniak rend-
szeres tanrendet félévenkint kozrebocsdtani nem szoktak. Ast
hisszitk a minden tekintetben fontos kozmiivel6dés érdeke hozza
magdval, hogy a hittani intézetek is megértsék a kor szavét s
kozlendé tanrendjeik révén engedjenck beldtdst nyujtani a tdg-
korit kozonségnek is, mi eszkozokkel készitik eld novendékeiket
magasztos palydjukra. Dicséretes kivételképen a budapesti egye-
temi, a debreceni és sdrospataki hittani intézeteket nevezhetjiik
meg, mint a melyeknek tanrendje félévenkint tudomdsunk szerint
kiozzététetik.

Kiozoljilk most a keziink kozt levé tanrendekbsl a kovet-
kezbket, ﬁgyelmhnket kizdrélag a bolesészetre tartozé eléaddsokra
forditvan.

1. A pozsonyi kirdlyi Akadémidn, mely a jogi
karon kiviil, bolesészeti tanfolyammal is bir és pedig azzal a ne-
vezetes szabadalommal hogy novendékei az egyetemi pédlyavég-
zett bolesészeti hallgaték szdmdra bistositott jogokat élvezik, a
folyé 1884/5. II. félévben eléadatik:
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A tudomdnyos vizsgdlédds és kutatds mddszerei Dr. Pauer
Tmrétél heti 4 ordn.
A materialismus tévedései, ugyanattél, heti 2 érdn.

Magyarorszdg oknyomozé miivel6déstorténete Dr. Ortvay
Tivadartél heti 4 drdn.

Bentham és Mill, Dr. Kuncz Igndetdl heti 1 drédn.

Rotteck és Stahl, ugyanattdl, heti 1 drdn.

E két utébbi el6addsndl vildgos, hogy a szempontok don-
tenek, mely érdekbdl tdrgyaltatnak az illeték, s bdr a tanrendbe
t. i. a jog és élla,mtudomaml szakba lett beosztisuk azt gyanit-
tatja, hogy ily szempontokul a nemzetgazdasdgi, 4ltaldban dllam-
tudomdnyiak vdlasztatnak, mégis szivesen fesoroljuk ezeket is
philosophiai tdrgyul, ugy sincs tobb m4s mit felsorolnunk e nagy
igényekkel biré akadémia philosophiai tanrendjébél.

2. A péesi piispoki lyceum Jog- és Allamtudomanyi
Kar tanrendjében :

: Mtivel8déstorténelem Rézbdnyai Jdnos magdntandrtdl, heti
oran.

Jogbolesészet torténete Dr. Lukdes Adolf r. tandrtdl, heti
1 érdn.

Boleseleti dllamjog, ugyanattdl, heti 2 érdn.

3. Anagyvédradi Jog- ésAllamtudomdnyi Kar
tanrendjében :

Ethika Dr. Nemes Imre magdntandrtél, heti 2 drdn.

A jogbilcselet torténete Dr. Kudelka Jdzsef r. tandrtdl heti
1 ordn.

4. A gyb6ri kir. Jog- és Allamtudomédnyi kar
tanrendjében a folyé félévben egyetlen tdrgyunkra tartozé elo-
adds sem tartatik.

5. A kassai kir. Jog- és Allamtudomdnyi Kar
tanrendjében :

A philosophia encyclopididja Dr. Stohr Sziard magdntandr-
tél, heti 2 6rdn.

Az emberi miivel6dés torténete Dr. Téth Lérincz magdn-
tanartél, heti 2 ordn.

6. Asdrospatakiev. ref. Akadémia tanrendjében:

A valldsbolcsészet Nagy Gusztdv rendes hittandrtél, heti
5 dran.

A bolesészettorténet (folytatva), Dr. Bokor Jézsef r. tandr-
tol heti 4 drdn.

Az ethika (folytatva), ugyanattdl, heti 2 érdn,

A jogbilesészet (folytatva), ugyanattél, heti 4 érdn.

A nevelés és oktatdstan, Dezs6é Lajos tanité képezdei igaz-
gatétol, heti 2 ordn.
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7. Az eperjesi evang. ker. Collegium Jog- és
Allamtudoményi Kar tanrendjgben :
Miivel6déstorténet Dr. Horvdth Odéntdl, heti 4 Srén.
A jogbolcsészet sorsdnak rovid védzlata Kanttél napjainkig
ugyanattél heti 1 ¢rédn.
{FolytatJuk )

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Philosophische Monatshefte, redigirt von C. Schaarschmidt.
Az 1885-ik évi XXI-ik kitetbsl eddig megjelent az 1—3. fiizet. Hzekben
kovetkezd ©nallé cikkek talalhaték: Az 1-s6 fiizetben Dr. Hartung
G. parhuzamot von Hartmann és Lotze kézott (Hartmann u. Lotze. Eine
metaphysische Studie). Kiindulva abbdl, hogy a metaphysikira néave iid-
vis, ha f6bb miivelsi egymissal egyezé eredményeket birnak felmutatni,
Hartmann és Lotze kozt is véli ezen egyezést taldlhatni. Ez ecyezés fGbb
pontjai 1. az anyagi materia tagadésa s annak felbontisa erfsystemikra ;
2. egységes létezd elismerése (Unbewusst — és einzig Seiendes); 3 a tér
¢s idd is ezen egyetlen létezbének functiéi; 4. mindketten a vildg végessé-
gét 4dllitjak ; 5. annak allanddsigit tagadjiak s bar a mechanismust igen
fontosnak vélik a vilighan, de az egyetlen létez8 folytonos behatdsat
is hirdetik. — A 2-ik cikkben Pfleiderer E. sNoch einmal Leibnitz u
Geulinxe« Zeller ellenében régi véleményét vitatja s médositja Geulinx
ethikajarél,

A 2ik fiizetben Dr. Koppelmann értekezik »Kant’s
Lehrevomanalytischen Urtheils neve alatt az elemzd itélet-
v6l. Kant az analyt. itéleteknek igen nagy fontossigot tulajdonitott
s azoknak részletes kifejtését a T. B. B.-nak egyik tovabbi feladatiul
tlizte ki; az analyt. itélet volt kiindulé pontja azon elosztasnak, mely syn-
that. és analyt. itéletek kizt tett kiilombséget. Kop ppelmann Kant
miiveib6l akar fényt deriteni annak felfogisira, melyben ezen itéletfajt
részesitette s ezt 5 szakaszban feszi. 1. Az analyt. itélet definitiéja harom-
félekép talalhatéo Kantndl; tébbnyire olyan itéletnek hatirozza, melynek
Allitmanya az alany fogalmidban mér is foglaltatik,
vagy pedig magyardzé it életnek mondja, vagy olyannak,
melynek igazsidga a fogalmak azonossagin
nyugszik Hzen meghatirozisok koziil az alapveté csak az els6.
Még pedig a »fogalome alatt annak definitidja értends; a
mely allitmény tehit a fogalom definitiéjin kiviil esik, az, az alanyhoz
csatolva, synthetikus itéletet ad. Az analytikai itéletek azért mindig apriori
itéletek s mint ilyenek egyetemlegesek és kényszerliek. — 2. Az analyt.
itéletek Kant szerint igy ke let k e z n e k, hogy a fogalmakat fel-
boneoljuk. 3. Azoknak fontossaga gondolkodisunk szhmira a
fogalmak magyariziban rejlik. Céljuk elsG sorban a definitio. »Vermittelst
mehrerer dergleichen analytischen Urtheile suchen wir der Definition der
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nagyobb erével fogjuk fel, mint a tobbit. Ha pl. 8 kép lett
osszefoglalva, akkor a legvildgosabb az 1., csekélyebb az 5., még
gyengébb a 3. és 7-ik kép, s leggyengé bbek a tobbi benyomd-
sok. Ha pedig 5 a képek szdma, akkor legerdsebb 1, gyengébb
3, még gyengébb a 7, — a tébbiek ezeknél is gyengébbek. Ezen
koriilmény nyilvdn az egyes iitések emelkedésében és leszdlldsd-
ban birja okit.

Ezen kisérleti eredmények bizonyosan tobb ponton correc-
tiot és kiegészitést fognak nyerni. Ugy pl. mindenesetre ponto-
sabban kellend majd meghatdrozni a legkedvezébb idSpontot,
melyre nézve a 0'3 és 0'18 mp. igen nagy intervallum, mely
correctidt azonban tobb személynek megfigyelése kionnyen fog
nyujthatni. A képek lefolydsdra vonatkozdlag pedig a kisérletek
nagyon kezdetleges és még nem értékesithetd dltaldnossdgban
mozognak. Hasonldan megolddst vdr azon kérdés, hogy sz a-
bdlytalan intervallumokndl milyen lesz a legkedvezdbb idé-
pont s mds érzékletekre nézve miként dllapitandé meg ;
mert csak akkor lesz lehetséges egy dtaldnos képletet megilla-
pitani, mely az egyid6ben a tudatban levé képzetek szdmdra
nézve érvényes. Mindezekre azonban Wundt ar elmés iskoldja
ép tgy fog mdédokat taldlni, mint milyen meglepd taldlékonysdg-
gal birt sok olyan kérdést mér is megkozelité potossiggal meg-
fejteni, melyekre a bels6 megfigyelésre épiild, inkdbb elmél6ds
és magyardzé lélektan felelni sehogy sem tudott. Elvileg azonban
eléleg is megtartandd, hogy a lélektan helyesen magyardzni csak
akkor fog, mikor pontos mérései lesznek. S annyiban a
legnagyobb 6rommel kell mindazon kisérleteket fogadnunk, ha
kezdetlegesek is, melyek ezen positiv tényadatokat napfényre hoz-
zdk. Mert ez az els6 lépés egy valéban positiv alapokon
nyugvé s ezeknek alapjdn magyardzd, igazin speculativ
lélektan megalkotdsdhoz.

Budapest. Bihm Kdroly.

A philosophia helytfoglaldsa féiskoldink
tanrendjében az 1884/5. iskolai év 2k felérdl

Ugy gondolkozunk, hogy okozati Osszefiiggés van a kozt
mit és mennyit tanitanak felsGiskoldink a philosophidbdl s a kozt,
mennyi sziikségérzet él e tekintetben kozonségiinkben. A helyzet
tisztan ldtdsa érdekébdl tehdt jénak taldltuk kozolni felsébb
tanintézeteink tandrendjébsl a philosophiai studiumokra vonat-
kozé elbaddsokat.

Elbzetesen megjegyezziik, hogy kozépiskoldinkban, melyekre
jobbdra a ministerialis tanterv ad mértéket, a philosophia az utolsé
osztdlyban 3 heti érdn van képviselve, tdrgya lélektani beveze-
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téssel elldtott logika. Fels6bb intézeteink tanrendjeinek van hdt
fontartva, hogy a philosophia disciplinaiban tdjékoztassdk no-
vendékeiket.

Van pedig az 188%/,—188/,. tanévre sz6lé ministerialis
kimutatas szerint 51 h]ttdnl 13 _]ogakadémml intézetiink ; 2 egye-
temiink ; 1 miiegyetemtink. Az ‘emberbarsti és kozmiivel6dési in-
tézetek cimén elBsoroltakrél, mint a melyekben a philosophiai
oktatds dtlag hallgat, csak annyiban emlékeziink meg, hogy von-
statdljuk, miszerint az 188%,-ik év 2-ik felében az iparmiivészeti
iskoldban tanult 35 novendék; az orsz. mintarajztanoddban és
tanitoképezdében 97 novendék ; a festészeti mesteriskoldban 11
novendék ; az orszdgos zeneakadémidndl 134 novendék; az or-
szagos szinészeti iskoldndl 35 novendék, — tehdt felsébb szak-
iskoldink eme 322 novendéke rendszeres philosophia oktatdsban
egyitaldn nem részesiilt.

E tényben az a gondolat litszik kifejezést nyerni, hogy a
philosophiai gondolkodds nekik nem is vald, legfolebb az egye-
seknek, a jogakadémidk és hittani intézeteket ldtogaté papoknak,
]ogészokna}, tandroknak, orvosoknak, noha az még kimutatisra
vdrna, hogy az orvosnsvendékek mennylbeu vesznek részt phi-
losophiai eléaddsokon, valamint az is, hogy a miiegyetem néven-
dékei, egydtaldn juthatnak ily eldaddsok élvezetéhez, miutdn tan-
rendjitk, a hivatalos kimutatasban ily el6addst nem Osmer.

Az itt kozlendd kimutatds is, melyet félévrdl félévre ismé-
telni szdndékozunk, kivélt a kezdet nehézségei kozt, fogyatékos
lesz, és pedig azon az okon, mert az egyetemek és jogakadé-
midkon kiviil, a tobbi tanintézetek, nevezetesen a hittaniak rend-
szeres tanrendet félévenkint kozrebocsdtani nem szoktak. Ast
hisszitk a minden tekintetben fontos kozmiivel6dés érdeke hozza
magdval, hogy a hittani intézetek is megértsék a kor szavét s
kozlendé tanrendjeik révén engedjenck beldtdst nyujtani a tdg-
korit kozonségnek is, mi eszkozokkel készitik eld novendékeiket
magasztos palydjukra. Dicséretes kivételképen a budapesti egye-
temi, a debreceni és sdrospataki hittani intézeteket nevezhetjiik
meg, mint a melyeknek tanrendje félévenkint tudomdsunk szerint
kiozzététetik.

Kiozoljilk most a keziink kozt levé tanrendekbsl a kovet-
kezbket, ﬁgyelmhnket kizdrélag a bolesészetre tartozé eléaddsokra
forditvan.

1. A pozsonyi kirdlyi Akadémidn, mely a jogi
karon kiviil, bolesészeti tanfolyammal is bir és pedig azzal a ne-
vezetes szabadalommal hogy novendékei az egyetemi pédlyavég-
zett bolesészeti hallgaték szdmdra bistositott jogokat élvezik, a
folyé 1884/5. II. félévben eléadatik:
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A tudomdnyos vizsgdlédds és kutatds mddszerei Dr. Pauer
Tmrétél heti 4 ordn.
A materialismus tévedései, ugyanattél, heti 2 érdn.

Magyarorszdg oknyomozé miivel6déstorténete Dr. Ortvay
Tivadartél heti 4 drdn.

Bentham és Mill, Dr. Kuncz Igndetdl heti 1 drédn.

Rotteck és Stahl, ugyanattdl, heti 1 drdn.

E két utébbi el6addsndl vildgos, hogy a szempontok don-
tenek, mely érdekbdl tdrgyaltatnak az illeték, s bdr a tanrendbe
t. i. a jog és élla,mtudomaml szakba lett beosztisuk azt gyanit-
tatja, hogy ily szempontokul a nemzetgazdasdgi, 4ltaldban dllam-
tudomdnyiak vdlasztatnak, mégis szivesen fesoroljuk ezeket is
philosophiai tdrgyul, ugy sincs tobb m4s mit felsorolnunk e nagy
igényekkel biré akadémia philosophiai tanrendjébél.

2. A péesi piispoki lyceum Jog- és Allamtudomanyi
Kar tanrendjében :

: Mtivel8déstorténelem Rézbdnyai Jdnos magdntandrtdl, heti
oran.

Jogbolesészet torténete Dr. Lukdes Adolf r. tandrtdl, heti
1 érdn.

Boleseleti dllamjog, ugyanattdl, heti 2 érdn.

3. Anagyvédradi Jog- ésAllamtudomdnyi Kar
tanrendjében :

Ethika Dr. Nemes Imre magdntandrtél, heti 2 drdn.

A jogbilcselet torténete Dr. Kudelka Jdzsef r. tandrtdl heti
1 ordn.

4. A gyb6ri kir. Jog- és Allamtudomédnyi kar
tanrendjében a folyé félévben egyetlen tdrgyunkra tartozé elo-
adds sem tartatik.

5. A kassai kir. Jog- és Allamtudomdnyi Kar
tanrendjében :

A philosophia encyclopididja Dr. Stohr Sziard magdntandr-
tél, heti 2 6rdn.

Az emberi miivel6dés torténete Dr. Téth Lérincz magdn-
tanartél, heti 2 ordn.

6. Asdrospatakiev. ref. Akadémia tanrendjében:

A valldsbolcsészet Nagy Gusztdv rendes hittandrtél, heti
5 dran.

A bolesészettorténet (folytatva), Dr. Bokor Jézsef r. tandr-
tol heti 4 drdn.

Az ethika (folytatva), ugyanattdl, heti 2 érdn,

A jogbilesészet (folytatva), ugyanattél, heti 4 érdn.

A nevelés és oktatdstan, Dezs6é Lajos tanité képezdei igaz-
gatétol, heti 2 ordn.
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7. Az eperjesi evang. ker. Collegium Jog- és
Allamtudoményi Kar tanrendjgben :
Miivel6déstorténet Dr. Horvdth Odéntdl, heti 4 Srén.
A jogbolcsészet sorsdnak rovid védzlata Kanttél napjainkig
ugyanattél heti 1 ¢rédn.
{FolytatJuk )

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Philosophische Monatshefte, redigirt von C. Schaarschmidt.
Az 1885-ik évi XXI-ik kitetbsl eddig megjelent az 1—3. fiizet. Hzekben
kovetkezd ©nallé cikkek talalhaték: Az 1-s6 fiizetben Dr. Hartung
G. parhuzamot von Hartmann és Lotze kézott (Hartmann u. Lotze. Eine
metaphysische Studie). Kiindulva abbdl, hogy a metaphysikira néave iid-
vis, ha f6bb miivelsi egymissal egyezé eredményeket birnak felmutatni,
Hartmann és Lotze kozt is véli ezen egyezést taldlhatni. Ez ecyezés fGbb
pontjai 1. az anyagi materia tagadésa s annak felbontisa erfsystemikra ;
2. egységes létezd elismerése (Unbewusst — és einzig Seiendes); 3 a tér
¢s idd is ezen egyetlen létezbének functiéi; 4. mindketten a vildg végessé-
gét 4dllitjak ; 5. annak allanddsigit tagadjiak s bar a mechanismust igen
fontosnak vélik a vilighan, de az egyetlen létez8 folytonos behatdsat
is hirdetik. — A 2-ik cikkben Pfleiderer E. sNoch einmal Leibnitz u
Geulinxe« Zeller ellenében régi véleményét vitatja s médositja Geulinx
ethikajarél,

A 2ik fiizetben Dr. Koppelmann értekezik »Kant’s
Lehrevomanalytischen Urtheils neve alatt az elemzd itélet-
v6l. Kant az analyt. itéleteknek igen nagy fontossigot tulajdonitott
s azoknak részletes kifejtését a T. B. B.-nak egyik tovabbi feladatiul
tlizte ki; az analyt. itélet volt kiindulé pontja azon elosztasnak, mely syn-
that. és analyt. itéletek kizt tett kiilombséget. Kop ppelmann Kant
miiveib6l akar fényt deriteni annak felfogisira, melyben ezen itéletfajt
részesitette s ezt 5 szakaszban feszi. 1. Az analyt. itélet definitiéja harom-
félekép talalhatéo Kantndl; tébbnyire olyan itéletnek hatirozza, melynek
Allitmanya az alany fogalmidban mér is foglaltatik,
vagy pedig magyardzé it életnek mondja, vagy olyannak,
melynek igazsidga a fogalmak azonossagin
nyugszik Hzen meghatirozisok koziil az alapveté csak az els6.
Még pedig a »fogalome alatt annak definitidja értends; a
mely allitmény tehit a fogalom definitiéjin kiviil esik, az, az alanyhoz
csatolva, synthetikus itéletet ad. Az analytikai itéletek azért mindig apriori
itéletek s mint ilyenek egyetemlegesek és kényszerliek. — 2. Az analyt.
itéletek Kant szerint igy ke let k e z n e k, hogy a fogalmakat fel-
boneoljuk. 3. Azoknak fontossaga gondolkodisunk szhmira a
fogalmak magyariziban rejlik. Céljuk elsG sorban a definitio. »Vermittelst
mehrerer dergleichen analytischen Urtheile suchen wir der Definition der
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Begriffe nahe zu kommen.« § épen azért igen nagy fontossigot tulajdonib
nekik ; mert minden tudomény érdekében 4ll fogalmainak tiszta Adtismerése.
De ismeretiink kiterjesztésére nem alkalmasak. 4. Lo g i-
kai formdajuk szerint az analyt. itéletek mennyiségileg egyete-
mesek, mindségileg Alliték vagy tagadoék, viszonyilag tébbnyire kategorikus
és hypothetikusak (a szétvilasztékat Kant nem emliti), mdédosulatilag apo-
diktikusak, 5. Ezen utolsé szakaszban példikon kimutatja Koppelmann,
hogy Kant kiilombézé helyeken ugyanazt az itéletet analyt.-nak és synthet.-
nak vette. — »Philosophie und Christenthume
cim alatt Eduard von Hartmann védekezik' Schiiz
Alfred tamadasai ellen, melyekben az Schopenhauert a keresztyén-
ségre nézve kedvezonek talalva, Hartmannt »gonosz sziundékaic miatt ke-
ményen megleckézteti ¢ komolyan megtérésre szélitja fel. Hartmann ezek
ellen azt veti szemére Schiiznek, hogy nines viligos fogalma a philosophia
jogairél s a sziv és fej kozti viszonyrél, ha azt kivinja, hogy a philosoplia
a sziv javara mondjon le a logikumardl és az ellenmondé Ghajokat Apolja
inkabb. 2. Hogy sok tant keresztyénnek hirdet, a melyek soha az dsszes
egyhdz tanihoz nem tartoztak pl. az egyesnek szabad akarata; 3. *Schopen-
hauer tanaibél annak elényére elhagyja az atheismust; 4. nem birja a Hart-
mann evolutionismunsat, mely még sem eudiimonologikus, megérteni; 5. nem
birja Hartmann taninak viszonyit a keresstyénséggel felfogni, mert az
elobbirél ferde képet alkotott maginak.

A ismertetett miivek koziil kiemeljiik: R. v. Thering, Der Zweck
im Recht. 2 Bd, ismerteti Lasson; Kants Theorie der
Materie von Aug. Stadler ism. Adolf Elsas; Alexius
Meinong Hume-Studien IIL Zur Relationstheorie, ism.
Johannes YVolkelt; G J. Stockes The objectivity
of truth, ism. C. S; Hugo Delff Grundziige der
Entwick-Gesch der Religion ism C 8.

Az irodalmi értesité és kinyvszemle igen érdekes.

11. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, heraus-
gegeben von R. Avenarius. 1385 1-tes Heft.

A hirom értekezés koziil legérdekesebb Dahl Fr-é ily cim alatt
sVersuch einer Darstellung der psychischen Vorgiinge
in den S pinnen« Ezen elsé cikkben, melynek befejezését nacy ér-
dekkel véarjuk még, Dahl kuntatisai modjarol és azok eredményérél az ér-
zékek terén szél. Azon médszeres elvbél indul ki, hogy ha az allatoknal
oly szervekre akadunk, melyek a miéinknek médjira vannak al-
kotva, akkor azoknak joggal e gyenl 8 fumnetidkat tulajdo-
nitunk ; mely feltevésiink az 4ltal lesz biztossi, ha észrevessziik, hogy az
dllat olyan jelenetekre reaghl. melyekrdl csak ezen szerv alapjan birhat
tudoméssal. Ezen &sszehasoniitdsra magunk és az 4llatok kozott Dahl sze-
rint esak a descendentia elmélete alapjan nyeriink jogot. A forrasok koziil
kivalt Menge és Emerton vannak emlitve; de az eredmények leginkabb
sajat megfigyelésekkel lettek nyerve.
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Az érzéki égszrevétnél Dahl azon eredményre jut,
hogy 1. a plkok tapintanak, még pedig igen finomul. Oka a
tapinté érzék ezen fejlettségenek az, hogy a p6k keveset bizhatik szemében,
ugy hogy élelme beszerzése kivalt tapintisa finomsigatél fiigg; mert ez
altal képes tajékozdédni a haléban megfogddzott zsikmény holléte irdnt 2.
A halldas szerve a pékoknal nem olyan szerkezetii mint a
mienk, hanem arra vagyunk utalva, hogy a liabak és esipok fels8 végén
levé bizonyos hajszdlukat hallé szordknek tekintsiik. Ezeknek merevsége
és hossza szerint a pék tud kiilonboz8 hangokat felfogni. 3. A 14 t 4 s-
n 4 | tett kisérletekb6l kitiint, hogy a pékok kéziil e) Altus arcuatns Cl
20 em.-nyi tavolsigban egy légy nagyshgl mozgd thrgyat vesz észre. b)
Tiszta lattavola 2 em. ¢) Ezen tivolban legyet és méhet meg tud kiilom-
boztetni. &) Ezen tul pedig mindent homélyosan lat. A szin felfogisara
nézve: Altus arcuatus Cl és Xysticus lanio C. K. kiilomb&z6 szineket to-
kéletleniil tudnak megkiilombéztetni; ellenben Epeira cornuta Cl és Dras-
sus quadripunctatus L. szineket tisztin meg birnak kiillomboztetni 4. A
szaglasra nézve tett kisérletek kimutattik, hogy Epeira patagiata
Cl. bir szagokat észrevenni, azokat megkiilémbézteti, de a szagok érzési
értéke mas nila, minft nalunk, amennyiben terpentinolajra és szegfliolajra
erdsen reagilt, ellenben ammoniakra nem. — A tovAbbi lelki miikddések-
rél a 2-ik cikk fog szélani. -

>»Moralische Beurtheilungs cim alatt G. v
GiZyecki egy hosszi értekezést szentelt azon kérdésnek, mit kell az
erkolesi cselekvésben biralat ald vennis melyik azon helyes mertek, a mely

szerint azt eszkozolhetjiilk ? A moralis teriilet alatt azt az ember: cselek-
vést érti, mely helyeslést vagy helytelenitést vont maga utan. Hogy mir
most mi &ltal lesz a cselekvés erkolesissé vagy erkélestelenne, azi mozza-

natainak feltiintetése altal lehet kideriteni. Van pedig minden cselesedeinél
1. testi mozdulat melyaltal tetté lesz; de ez nem esik
erkolesi megitélés ald; 2. a tett kovetkezményel a
melyek nem teszik még erkilesossé vagy erkélestelenné; 3. az akar at,
mely a tettet megeldzte; de ez minden tetthez tartozik s igy nem moralis
értékii; 4. a sz andék, vagyis a cél és az vszkbzok egyiittvéve, igen
fontos mozzanat; ha a szdndék a kozjonak megfelel, akkor a cselekvés
helyes; 5. a végecél vagy az indité ok (motiv); 6 a
m oz g ato6 (Triebfeder) vagy az érzés, mely a cselekvést meginditotta.
A végeél maga nem hatéroz, hanem az eszkozok is tekintetbe veenddk, a
mozgaté pedig nem teszi erkolesdssé, hanem csak a személy jellemére vet
fényt pl. ha valaki halibdl jétevéje irant felgyujtja annak jol biztositott,
rozzant hizit. Végiil a megitélésnél 7. az eset korilményei
is jonnek tekintetbe, melyek kozitt az megtortént. — — A jellem megité-
lése azonban egészen més, mint az egyes tettnek megitélése. A cselekedet
rossz lehet s a tettes mégis becsiiletes. Mindkettonél azonban a megitélés
mértéke: a kozjé, vagyis az utilitarismus.

A hatralevé cikk »Uber Wesen und Bedeutung der
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Philosophie« a kopenhageni tanuléegyletben tartott elga dasnak (1333.
szept. 29.) lényeg szerinti ismétlése; irta Kroman K. Els§ teenddiil ta-
14lja, felelni arra : mi a philosophia Ataldban? A philosophia szerinte a
~ mai id8kig nem volt tudominy, hanem tébbé-kevésbbé phantastikus megol-
disa a vilagrejtélynek és mindig egyetemességre torekedett. Amde mas
tudomanyok elvaltak tdle lassankint s ez altal eltéré képet nyernek a)
mennyiben biztos haladésra teszuek szert #) modszeriikben helyesen dolgoz-
nak, szemléletekb@l indulva ki és ¢) nyilt kérdéseket hagynak, mig a philos.
mindenre felel. Kroman ezzel szemben azt kivanja, hogy a philos. pusztan
a logikailag megbizonyithaté tételekre szoritkozzék sne akarjon adni egész
vilagnézletet ; mert ennek megalkotésiban az embert mindig érzelmei veze-
tik, nem tudoménya. Hogy ennek a (nézetiink szerint) esonka tudomény-
nak mégis van fontossiga, azt Kroman hiszi, — mi nem.

Ismertetve vannak kévetkez8 miivek: Henri Sidgwick.
The methods of Ethics. 3-d Edition GiZyekitsl. Dr. Heinrieh Stein-
thal Humboldt, Wilh. von, Sprachphilos. Werke. Ism, Tobler L. Ugyan-
az: Abel C. Der Gegensinn der Urworte. — Strassburger
A-b hia nodilninie e zin e Pohvii ] o a0 pihich eff ~Tam. AL von
Leclair.

Nehiny »Selbstanzeigers, gazdag konyvszemle és lapszemle zarjik
a fiizetet.

III. Mind. 1884. October. XXXVI. Ertekezések. I. The Problems of
Hypnotism by Edmund Gurney. Cikkiré boncolékés al4 veszi az egyes fel-
tevéseket, melyek segitségével a kutatok a hynotismus tiineményeit meg-
magyarazni akarjik. Tévesnek tartja Carpenter feltevését és elméletét, k;
a hypnotismus tiineményeit sautomatic mental actions-nek nevezi; tovabbi
hidnyosnak taldlja Braid-nek elméletét, ki a hypunotismus tiineményeit phy-
sikai Gton akarja megmagyardzni, miszerint t. i az izmok megfeszitése az
idegekben egy kivételes, de hathafds viltozist’ idéznek elé. Szintagy at-
vizsgilja Schneider, dr. Despine és Heidenhain elméleteit és azon meggy6-
zOdesre jut, hogy a hypnotismus tiineményei oly valtozatosak, hogy egyik
elmélet sem teljesen kielégité és hogy a hypnotismus még mindig nyilt
kérdés a tudomanyban.

II. The Classification of Feelings, by Chas. Mercier. Cikkiré a XXXV,
szimban megkezdett értekezését folytatja. Az értekezés két oknél fogva
igen figyelemre mélté: 1. egy uj felosztdsi alapbdl indul ki, midén az érzel-
mek felosztisit megkisérli; ez alap pedig a 1élek és kiils§ vildg koat fen-
forgd viszony; 2. taliléan és finom distinetiékkal jellemzi az egyes érzelme-
ket. Az értekezéesnek lesz még folytatasa.

III. Kant has not answered 'Hume, by Dr. J. Hutchison Stirling.
Ird szerint Hume-nak esze-:ﬁ.géba.n sem volt az ok és okozafi dsszeflizgés
sziikségképeniségét tagadni; 6 csak magyardzni akarta e sziikségképenisé-
get. Tovabba kifejti, mennyire kozel jirt mir Locke Hume elméletéhez.

IV. Discussion: 1. Separation of Questions in Philosophy, by Rev
W. L. Davidson. Iré egyes példikon mutatja ki, milyen sziikséges a philos-
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problemik megoldasinal finom distinctidkat tenni és minden egyes kiilén
kérdésre kiilon feleletet is adni, hogy a philosophiai elméletekben a zavar
kikeriiltessék. Példdul emliti az ok kérdését. ) Mit értiink az ok fogalma
alatt ? (What is the import of the notion ?) %) Mi az ok fogalminak ere-
dete? ¢) Mi az oksig principiuma? &) Mi az oksdg genesise ? ¢) Meddig
terjed az oksig befolyisa ? Ezek mind oly kérdések, melyekre kiilon kell
felelni ; e feleleteket egymassal ki kell egyeztetni, rehogy confusio taAmad-
jon. Iré még tébb ilyen példat hoz fel — 2. Mind as a Social Factor. by
Lester F. Ward. Ir6 igen meleg szavakkal kardoskodik a mellett, hogy a
ssurvival of the fittest«, a »natural selectione, a »laissez faire«-politika
magukban véve ki nem elégitok, ha a miivel6désben tett haladist csakis
veliik akarjuk megmagyarizni. A miivelédésben tett haladésnil a szellemet
mint valdsigos haté tényezét is szamba kell venni.

V. Critical Notices: Ismertetve illetdleg biralgatva a kévetkez6 munka-
kat talaljuk a Mind XXXVI. szdmaban: 1. Metaphysica Nova et Vetusta,
A Return to Dualism. By Scotus Novanticus. Ismerteti Andrew Seth. 2.
Vico. By Robert Flint. (»Philosophical Classics for Eoglish Readers.) Kii-
londs sulyt fektet gy latszik iré és ismerteté Viconak philosophiai néze-
teire a torténelemrsl. Ism. D. G. Ritchie. 3. The Metaphysics of the School.
By Thos. Harper. 8. J. 3-ik kotet. A kitet a causa efficiensrdl sz6l a sco-
lastica bolesészet szellemében. Ism. J. Burns-Gibson. 4. A Text-Book of
Deductive Logic for the use of Students. By P. K. Ray. Indus iskoliknak
szdnt logikai kézikényv, ism. J. N. Keynes. 5. Critique des Systémes de
Morale contemporains, Par Alfred Fouillée. Fouillé részint ismerteti, részint
birdlja a jelenkor erkélesi rendszereit. Ismertetd szerint Feunillée két alapra
fekteti erkélesi philosophidjat : a positiv ismeretre és a kételkedésre. Az
onérdek a positiv ismereten, ennek meghatirolisa és megszoritisa a kétel-
kedésen alapszik. 6. Tonpsychologie. I. kit. Von Dr. Carl Stumpf. Ismer-
tetd szerint ez oly remek munka, hogy az angol irodalom e specialis kér-
désre hasonlé munkat nem mutathat fel. Ism. James Sully. 7. Freud und
Leid des Menschengeschlechts. BEine social-psychologische Untersuchung der
ethischen Grundprobleme von G. H. Schneider. Dr. Phil. E mii az ethikit
az evolutio szempontjibél iparkodik targyalni Ism. W. C. Coupland.

—r —o.

Mind. XXXVII Januar 1885. Ertekezések. 1. A Classification
of Feelings (Il1I), C. Mercier. Midén a Mind XXXV. fiizetének tartalmit
kozbitem, azt irtam, hogy szerzé az érzelmeknek beosztiasinal alapul veszi
a lélek és a kiilsd vilig kozt fennforgd viszonyt. E szempontbdl szerzd
értekezésének elején az érzelmeknek e hat osztilydt allitja fel: I olyan
érzelmek, melyek a szervezet fentartisira vonatkoznak; IIL olyanok, me-
lyek az emberi faj fentartdsira vonatkoznak; IIL olyanok, melyek a ko z-
j6létre vonatkoznak; IV. olyanck, melyek az egyes embertirs jolétére
vonatkoznak ; V. olyanok, melyek természetiikre nézve sem nem fentartdk,
sem nem rombolék; VI. végre olyanok, melyek a hatis és visszahatis
viszonyainak megfelelnek. Ezen értekezésnek eldbbi két koézleménye a
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Mind 35. és 36. fiizetében jelent meg. Az utolsé kizlemény a I[- VI szdm
ald tartozé érzelmeket tirgyalja. Az értekezés kivilo figyelemre mélto.

II. On the function of Cognition, Prof. W. James. Iré azt a tételt
fejtegeti, hogy minden ismeretnek végsé timasza az érzéki benyomis. Min-
den egyébnél a philos. megokolast kovetelhetjiik, az érzéki benyomisok-
n&l meg kell elégedniink, hogy a tény: allapitjuk meg, és nem kérdezhet
jiik, p.o. hogy miért sérga, nehéz az arany. De s6t még arrdl sem vagyunk
biztosak, hogy A-nak ugyanily érzéki benyomésai vannak-e mint B-nek ;
csak felteszeziik, mert litjuk, hogy A és B a kozos és azonos tirgyra
mely redjok benyomist gyakorol, egyformin reagil

III. Kant has not answered Hume. (Folytatis), Dr.I H. Stirling Iré
azon nézet mellett kardoskodik, hogy magiban némely érzéki benyomais
egymisutinjiban van mér sziikségképeniség. hogy ezt tehat nem nyerhetni
sem az oksig kategoriija, sem pedig a megfeleld schema éltal, a mint azt
Kant elmélete bebizonyitani véli..

IV. Another View of Green’s Last Work, Prof. H. Calderwood. Ugy
latszik, hogy Green-nek posthumus miive »Prolegomena fo Ethicse az
angolok figyelmét nagyon magira vonta, Iré kiiléndsen a munkinak azon
részével polemisil, mely az akarat szabadsighrol szdl. Végre a miinek pan-
theistikus irdnyairél és azok ferde kovetkezményeir6l beszél.

V. Ethical Alternatives: I. T. Punnett. A szerz8 azon illitassal kezdi
értekezését, hogy az individuumok &sszeségének érdeke az egyes indivi-
duum érdekével ellentétben van. Mi birja tehat az egyes egyént arra
hogy sajit érdekét a kozjdért felaldozza ? Punnett az egyes idevigé elmé-,
leteket biralatilag vizsgilja és azon meggy6zddésre jut, hogy a haladas
mint cél biztos alapja az ethikinak.

Critiecal Notices. 1. Logie, in Three Books, of Thought, of
Investigation and of Knowledge. By Hermann Lotze. English Translation
edited by Bernard Bosanquet. Oxford, Clarendon, Press, 1884). Adamson
cikke ¢ miirdl ink&bb ismertetés mint biralat. Altaliban véve jgen dicsé-
rbleg sz6l réla. Csak a munkénak IIL része ellen, hol Lotze a logikanak
az ismereti problemihoz valdé viszonyit targyalja, vannak az ismertetonek
fontosabb ellenvetései. — 2. A system of Psychology. By Daniel Greenleaf
Thomson. 2 vols. London, Longmans 1884, — A munkéit nem szakember
irta, azért nem is varhato toéle, hogy a mai tudomény szinvonalan alljon,
de szerz8, Thomas Whittaker birilé szerint sok tehetségcel bir psychologia
elemzésekre, és igy egyes talilé megjegyzésekben gazdag a mii.

La Psychologie de I’Association depuis Hobbes, jusqu’d nos Jours.
(Histoire et Critique.) Par Louis Ferri. Ouvrage couronné par ’Académie
des Sciences morales et politiques. Paris, Germer Baillitre 1883, Thomas
Davidson birdlé ezerint, a miinek azon része, mely az associatio elméleté-
nek torténetét adja eld és mely ezen elmélet tévedéseit feltarja, igen sike-
riilt. Kevéssé ért egyet a birdlé a miinek azon részeivel, hol Ferri sajat
nézeteit adja el6. — 4. Ueber die Reize des Spieles. Von Dr. M. Lazarus.
Berlin, F. Diimmler, Bir&lé James Sully. — 5. Praeludien. Aufsiitze und
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Reden zur Einleitung in die Philosophie. Von Wilhelm Windelband. Frei-
burg i. B. und Tiibingen, Mohr, 1884. Birals D. G. Ritchie.

A Mind-nek végén egy igen érdekes psychologiai tiineményrél van
sz6 : a Vertigo of Direction-rl. A ki a lélek rendkiviili tiineményei irant
érdeklédik, annak ajinlhaté e rovid kozleménynek elolvasasa, —»—d.

IV. Revue philosophigue de la France et de I'Etranger. Dir.
par Th. Ribot. Paris, G. Baillitre %t Co. 1884. Nr. 10. Tartalma a ké-
vetkezd : G. Pouchet. La Biologie aristotélique (1l-er article). — J. Del-
boenf. La Matiére brute et la Matiére vivante (fin). — Th. Ribot. Les bases
intell ectuelles de la personalité. — Revue générale: B. Perez, Les thé-
ories de I’éducation (1-re partie). — Analyses et comtes rendus: A. Ott,
Critique de l'idealisme et du criticisme. — Dunan, Essai sur les formes a
priori de la sensibilité. — E. Véron, La morale. — Dr. Raphael Koeber,
Das philosophische System E. von Hartman’s. — Revue des périodique an-
glais: Mind, A quaterly Review of philosophy and psychology. — Revue
des périodigques allemand : Philosophische Studien.

A 11. fiizet tartalma:

G. Tarde Qu'est ce qu'une société? — L' Arréat, Un athée idéa-
liste. — G. Pouchet, La biologie aristotélique. — Revue générale: B.
Perez, Les théories de 1' éducation. — Analises et comptes rendus:
Stricker, Physiologie des Rechts. — Kussmaul, Les troubles de la parole.
— L. Striimpell, Grundriss der Psychologie. -— Notices bibliographiques:
F. Bouillier, Etudes famillitres de psychologie et de morale. — Bernheim,
De la suggestion dans 1'état hypnotique et I'état de veille. H. de Va-
rigny, Recherches expérimentales sur l'excitabilité électrique des circon-
volutions cérébrales — L. Bourdeau, Les foreces de 'industrie. — A. Bain,
Practical Essais. — Biichner, Force et matiére. — Malgalhess, Estudus sobre
physiologia et pathologia da memoria. — Revue des périodiques: Brain,
A journal of neurology. — The Journal of mental science. -— Proceedings
of the Society for psychical Research. — Archives de neurologie. — Archi-
ves italiennes de biolegie. — La Critique philosophique ete.

A 12. szam a kovetkeziket foglalja magiban :

Ch. Richet, La suggestion mentale et le calcul des probabilités —
F. Paulhan, Croyance et volonté. — Notes et discussions: 8. Stricker,
Note sur les images motrices. — Analyses et comptes rendus: Amiel
Fragments d'un journal intime. — A. Giraud — Teulon, Les origines du
mariage et de la famille. — L. Arréat, La morale dans le drame, 1'épopée
et le roman P. von Gizycki, Finleitende Bemerkungen zu einer Unter-
suchung iiber den Werth der Naturphilosophie des Epikur. — Revue des
périadiques étrangers: Rivista di filosofia scientifica. — La filosofia delle
scuole italiane. — La nuova Scienza. — Rassegna critica. — Revista de
Espana.

V. La Filosofia delle scuole Italiane. Rivista bimestrale dir.
da T. Mamiani. Roma, Salviucci. Anno XV. Vol. XXX, desp. 1-a. L.
Ferri, Le malattie della memoria e la sostanzialita dell’ anima. — P. Ra-
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gnisco, La teleologia nella filosofia moderna. — G. Zuccante, Del defermi-
nismo di John Stuart Mill. — T. Mamiani, Della morale evoluzionista. —
Bibliografia: F. Bouillier. Recenti publiciazioni. — disp 2-a. G. Zuccante,
Del determinismo di John Stuart Mill. — R. Benzioni, Il libro postuma di
A. Rosmini su le categorie e la dialettica. — T. Mamiani, E. Kant per C.
Cantoni — Bibliografia: A. Conti. — Notizie. — Periodiei di filosofia. --
Recenti publicazioni. 4

VI. La Nuova Sciemza. Rivista dell’ Istruzioni Superiori dell’ avv.
Prof. Enrico Caporali. Todi, 1884. Anno 1. Fascicolo I. Gennaio-Febbraio-
Marno. Due Parole di Prefazione. — L'odierno pensiero italiano. — La
formola pitagoria della cosmica evoluzione. — L'evoluzione anticlericale
italiana. — Note filosofiche delle singole scienze. — Notizie bibliografiche.
— Variéta. — L’evoluzione della scrittura. — Fase. II. Aprile, Maggio,
Giugno. — Il Benevenuto digli scienziati a noi. — L’Odierno pensierno
Italiano. — La formola pitagorica della cosmica evoluzione. — L'eyolu-
zione anticlericale germanica confrontata con l'italiana. — Note filosofiche
delle singole scienze. — Notizie bibliografiche. — Varieti. — Fase. IIL
Luglio-Augusto-Settemb. Attenzione degli Scienziati alla Nuova Scienza.
— L’Odierno pensiero Italieno. — La Formola pitagorica della cosmica
evoluzione. — L’'evoluzione anticlericale francese. — Note filosofiche delle
singole scienze. — Notizie bibliografiche. — Varieti.

Palyazati hirdetés.

I. A Magyar Tudomanyos Akadémia a philosophiara vonatkozélag
a kovetkezd jutalomtételt tiizé ki a szokfsos palyézati szabilyok mellett:
»Kivantatik az ethikai determinismus ¢l uélete, tudominyos jogosultségi-
nak és alkalmazisinak a philosophiai crkélestankan kifejtésével.«

Jutalma a Gorove alapbél 100 arany.

Hatarnap 1586. szeptember 30.

A jutalom csak 6nllé becsti munkanak itéltetik oda.

A jutalmat nyer6 munka a szerz§ tulajdona marad, de ha egy év
alatt ki nem nyomatnd, a tulajdonjog az Akadémiira szall,

II. A berlini philosophiai tirsasig jutalomtétele a kivetkezs: Hegel
dialektikai médszerének torténeti s kritikai méltatdsa.

1 Kimutatandé Hegel miivei alapjin médszerének fejlédése s azon
viszony, melyben néla a dialectika 4ll a logikdhoz és a metaphysikahoz.

2. Osszehasonlitandé Hegel mddszere az 6t megeldzok médszerével.
Valjon ezek modszerébl szirmazott-e Hegel methodusa ?

3.Meg kell dllapitani Hegel médszerénck értékét, jelent8ségét. Meg-
felel-e médszere a philosophiai médszerek kellékeinek s kévetelményeiknek.

Az értekezéseket német, francia, angol s olasz nyelven irhatni.

Hatirnap 1886. dee. 31.

Jutalma 750 Reichsmark, mely 1887, julius 1. fizettetik ki, A kézirat
a tarsasig tulajdona marad, de a kinyomatis joga a szerz6é

A jeligés levéllel ellitott palyamfivek a berlini philosophiai térsa-
sdg titkarsigihoz (Professor Dr. Lasson Friedenau bei Berlin,

Saar-Str. 3, avagy Stadtgerichtsrath a d. Meinecke Kur-
fiirsten-Str. 56. W.) kiildenddk.
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