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Torténelmi mAl arez- 65 csataképekkel, levelek hasonmdsaival & térképekkel.

\oy esreddv dta lakjuk a faldet, melyet hasdnknak nevesink.

E nagy idd leforgdsa alatt tomdrdek csapds érte nemsetinket,
sokssor megfogyatkostunk ssdmban ds erdben, sokssor dlloftunk a
sir. 536lén, de a magyarok istene, Sseink karja s bolcsesége mindany-
nyiszor megmentelt benninket a vépsd bukdstol

EBger dues tirténetinknek minden lapja, minden betiife, egy-
egy példa, egy-egy tanusdg rdnk ndsve, Megdllottuk a sarat a
csatdk virdstatta térein, nem cstiggedtink el a leveretds nehés nap-
jaiban, s a mitdl erdssak, jogtalansdg megfosstotta. nemsetiinket :
mindenkor visssassereste as éss, as okossde, a sulyos dllapotokkal
megalkudni tudd bolcsesde.

Ast hissssuk tehdt, kogy minden drichmes magyar embernek
els8 kitelessdoe megismerkedni hasdja tirténetdvel. Mert ha az édes
anyatejjel magunkba sorvjuk is mindnydjan a hasasgeretetet, de
e5 a sseretet csak akkor ismosul forrd, tdntorithatatlan ragassko-
ddssd, ha nemszetink torténetlbil litjuk a felénk intd példdkat: ha
megismerjik a nagy Hunyadiakat, a Zrinyiek Zelket emeld dnfelal-
dosdsdt, a Bethlenek idgyes politikdjds, a Rékécziak magassios

v honszerelmét.

Nemzetlnk viszontagsdgos multfdt sok becses md tdrgyalfa, tu-
ddsaink naprél-napra tabb, eddig homélyban volt lapjdra deritenek buzgo
kutatésaik alap/an uj fényt, de nincs oly md Irodalmunkban, mely mind-
ezen kutatdsok felhasznéldsdval, de mégis 6nalld itéleltel, egyszerd, vildgos
nyelven, népies eléadasban beszélné el torténetinket.

A teljes mii 3 nagy 8-ad furéti kitethdl @Il & disges tdblikba
kitve 17 forintért kaphaté ; de asért 30 kros fuzetekben is folyton
rendelbezdsre dll.

Eudapest. Weiszmann testvérek kinyvnyomdaja.



A TARSADALOM FOGALMA.

A tdrsadalom az emberiség természeti szervezete a kozos
életcélok valdsitdsdra.

Valamint az egyes emberben, az egyénben él6 céltudat,
képezi magasabb természetének lényegét: azt, mit »lélek« és
»ész« nevezetekbe foglalva ismeriink, — szintagy a tdrsadalom
lényegét az emberi kozos életeélok képezik.

A kozis életcélok természetes fokozata, kezdve a nem-fen-
tartdstél fel egész a legmagasabb szellemi érdekekig: alkotja
meg a tdrsadalmi szervezet formiit, kezdve a csalddtél fel egész
az emberiség legmagasabb eszményi szervezetéig.

Miutdn a kozis életcélok tudata nem valami dllandd, ille-
téleg megdllapodott tényezd, hanem folytonos fejlédésben s ebbél
folyé haladdsban mozgé: a tdrsadalmi szervezet alakjai sem va-
lami megéllapodott formdk, hanem azok folytonos fejld dés-
ben s ebbél folyd haladdsban vannak.

A tdarsadalmi szervezet keletkezése, fejlédésének és halad4-
sinak térvényeit tehdt az életcélok tudatdnak keletkezése, fejls-
dése és haladdsa megismeréséb6l merithetjiik.

L.

A mai nap mdr meghaladott dlldspontnak tekinthets, u. n.
»észjog¢ ideologikus fiktidinak kiodos vildgdba siilyednénk vissza
ma, az exakt tudomédnyok Oridsi vivmdnyainak napjaiban: ha
nem venndk folytonos tekintetbe ugy az egyéni mint tdrsadalmi
céltudat feltételét — de nem alapjdt! — képezd term észeti
vildgot.

S itt nem mellézhetjik kiemelni a feltétel és alap
kardindlis fogalmainak fontossdgit

Ezen fogalmak kériill — a hidnyzé vagy hidnyos médszer-
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395 A tarsadalom fogalma.

tani képzeitség folytdin — mind mdig uralkodé zavar, azok foly-
tonos feleserélése: képezi sziilSanyjdt a legtobb tévedésnek.

Mi ezen fogalomzavar alapjét a német philosophidban taldl-
juk : a »sein« kifejezés félreértése, illetve az »an siche és s fiir
sich sein« megkiilonbtztetések osszezavardsaban.

Nem sokkal szerencsésebbek vagyunk mi magyarok a »létc
fogalmdval, melyet oly konnyli a »létezés«, egészen m4s fogal-
mat magdban zdré kifejezésével dsszezavarni.

A dolog pedig igen egyszerti: »a létezés< nyilvdnuldsa a
»léte-nek, vagyis a létezés alapja a 1ét, ezen nyilvdnulds bi-
zonyos tényez6tol fiigg, mely tényezét feltételnek nevezitnk.

Az egyén valamint a tdrsadalom létének alapja a
céltudat, de azok létezése, vagyis az egyéni és tdrsadalmi
élet nyilvdnuldsa, bizonyos tényezbkisl fiigg, mely tényezbk az
egyéni valamint tirsadalmi céltudat nyilvdnuldsdnak feltételét
képezik. Ezen tényezlk Usszesége a természeti vildg, a physi-
kai lét.

Azt hiszsziik, nem lesz komoly gondolkodd, ki kétségbe
vonhatnd a metaphysika folényét a physika felett, de szintugy
kétségbevonhatlan, miszerint a physikai lét alapos ismerete,
megfigyelése nélkiill soha sem juthattunk volna a metaphysikai
lét megismeréséhez.

Nem akarjuk ugyan a francia jog- és dllambéleseldk, a né-
met metaphysikusokat elitéld véleményének idéleges jogosultsd-
gdt kétségbe vonni, s6t magunk is szivesen csatlakozunk Kant
és Hegel iskoldjinak elleneihez, de nem ismerhetjiik el azt tu-
domdnyos érvelésnek, dltaliban és orék id6kre pédledt torni a
metaphysika felett a tdrsadalomtudomédny terén!

A most lefolyt két évtized a metaphysikai abstraktick el-
leni nagy reaktid kora.

Mi meghajolunk ezen reaktié jogosultsiga el6tt, de nem
fogadhatjuk el azon negativ természetli eredményt, melyet az
abstrakt idealismus ellenkezd véglete: az abstrakt materialismus
vagyis az u. n. sociologia nekiink nyujt.

Comte Agost és Herbert Spencer s iskoldjanak érdemeit
nem vonjuk kétségbe, de nem ismerhetjiik el annak jogosultsi-
gdt: a tdrsadalmi szervezet keletkezését, fejlédését és haladdsst
a puszta physikai 1ét kirébe vonni.
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Nem ismerhetjiik el azon mddszertani eljards helyességét :
a psychikumot, illetve az ethicumot mint a physicum, illetve a
physiologicum eredményét magyardzni !

Nem ismerhetjiik el a physikusok vagy physiologusok jo-
gdt: ghnynyal nézni »le« a metaphysikusokra vagy psychologu-
sokra és ethikusokra — addig, mig 6k a physikum alphdja, >az
erf« fogalma irdnt sincsenek tisztdban !

Lét és létezés — alap és feltétel nem mindegy, azok oly
kardindlis alapfogalmak, melyek nélkiil ninecsen médszer, — s
ho! nincs médszer. ott nincs tudomdny sem!

Folyton szemmel tartandék tehdt azon természeti tényezdk,
a melyek feltétel ét képezik igy az egyéni mint a tdrsadalmi
céltudat fejlédésének és haladdsanak. :

S itt megbecsiilhetlen szolgdlatokat tett a tdrsadalomtudo-
méanynak a mult évtizedek materialisztikus reaktidja, mely vég-
leteiben szinte terméketlen ideologidba esett ugyan, de mindazon-
altal érvényt czerzett a tirsadalomtudom&ny terén a természeti
tényezbknek.

Igen az egyéni céltudat: az értelmiség kifejlédése bizonyos
természeti tényezoktsl fiigg, még inkdbb azonban annak hala-
dédsa. De ezen tényezlk nem alapjit képezik az értelmiségnek,
hanem csak feltételét.

Az értelmiség alapja a feltétlen 1éf, a tiszta 1ét, mint a
metaphysikai 1ét legmagasabb fogalma.

Ezen feltétlen 1ét éntudatra ébredése egy érzéki lényben, a
mely a tiszta 1ét és a termdszeti létezés: a valdsdg (Wirklich-
keit) kozott kapesot létesit: az ember. j

Az ember keletkezése, a feltétlen lét alkoté erejének orok
titka: a teremtés, vagyis a feltételesnek megalkotdsa a fel-
tétlen dltal.

A modern természettudomdny Oridsi terét az ismeretlennek
tarta ugyan fel napjainkban, de azon kapcsot, mely a feltét-
len tiszta létet: a szellemet — a feltételes létez8hiz: az
anyaghoz fiizi, — nem taldlhatta meg, s bizonydra soha se
fogja megtaldlhatni, mert az mddszertani képtelenség lenne. A
feltételes 1étezés: az anyag els6 keletkezését is orok fityol
boritja, de igen annak fejl6dése s ezen fejlédés torvényei ma
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398 A tarsadalom fogalma.

mér nyitott konyvet képeznek, melynek elsd lapjait Darwin nagy
szelleme nyitotta meg a tudomédnynak.

S az anyagi vildg ezen fejlédési torvényei nem kis vildgot
vetnek az értelmiség, a szellem fejlédésére is.

Mutatjék ezen fejlddési toérvények és magyardzzdk: nem
azt, hogy keletkezik az értelmiség, sem azt, miben leli ala p-
jat, hanem mutatjdk azt, mikép képezik a természeti tényezik
feltételét az értelmiség kifejlédésének. Vagyis azt, hogy igen
az értelmiség, a céltudat kifejlé dése fiiggdvé van téve a
természeti tényez6ktdl, s azok kedvez6 vagy kedvezdtlen volta
hatdrozza meg az értelmiség kifejlédésének menetét, illetéleg ha-
tirozza meg az értelmiség haladdsdt vagy esetleg elsiily e-
dését.

De hogy a természeti viszonyok ezen hatdsa nem feltétlen,
nem 4ltaldnos, hanem csak hely és id6hoz kotott, s nem az ér-
telmiség létesiilését dltaldban, hanem csak annak kisebb-nagyobb
mérvit kifejlédését magyardzo, tehdc teljesen a feltétel fogal-
mdval megegyezd szerepet visz, mutatjdk tngy a mult, mint a
jelenkor 616 példai.

Azon természeti tényezbk, melyek egykor a hellen szellem
kifejlddésére folytak be: ma egy nyomorult csécseléket nevel-
nek, mig az egykor »barbarok« dltal lakott terilletek ma a ci-
vilisatio f6helyei.

De ma is szemlélhetjiik még, a kiillbmbiz6 természeti vi-
szonyok kozvetlen és kizdrdlagos behatdsa alatt, az értelmiség
kitllombozd fejlédését Azsia 6ridsi teriiletein vagy Ausztrilia és
Afrika vadonjaiban.

Ma is megtaldlhatjuk még a természet emberét — kirl
Rousseau dlmodozott — a kihez nem hatolt még a tekintély
és traditio, hogy kozolje vele az isteni szikrdt, mely minden
haladdsnak magva, a feltétlen Lét nyilvdnuldsat.

Es ezen tény maga megdonti azok okoskoddsit, kik az ér-
telmiséget a természeti fejlddés gyiimolesének szeretnék demon-
strdlni, csak azért, hogy elvethessék a tekintélyt, elvethessék
a traditiot.

Ha a természeti tényezék évezredes behatdsdnak tulajdonit-
jak azon teremt$ és nevel§ erét: bdt miért nem hatott azon ter-
mészeti er6 Ausztrdlia vagy Afrika, évezredek 6ta a természet
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blén é16 lakosaira ? Miért taldljuk azokat ma is még azon ter-
mészeti vadsdgban, melyben mi is lennénk, ha nem nevelt volna
benniinket a tekintély és traditio?! Ha a természetnek vindikdl-
jdk azon teremt§ erdt évezredek el6tt, a torténelemeldtti idék-
ben, miért nem bir azzal a természet ma?

Ha a természeti 1ét képezi alapjdt az értelmiség, a cél-
tudat fejlédésének és haladdsdnak: logikai kévetelmény az, hogy
kedvez6 természeti viszonyoknak a céltudat fejlédését, kedve-
z6tlen természcti viszonyoknak pedig a céltudat stagnatidjét és
siilyedését kellene sziikségképen el6idéznivk !

Es ezen logikai kovetelményt szdzszorosan cifolja a va-
I6sdg! Bpen az ellenkezdt tapasztaljuk a természoti viszonyok
kedvezbsége, a tropikus éghailat a céltudat elsiilyedését vonja
leggyorsabban maga utdn; vagyis a természet kedvezése a tekin-
tély és traditié vezérlé szerepéf paralysdlja, annyira — hogy an-
nak még emlékezete is kivész az emberekbdl — s elbttiink 4ll
a tiszta természet embere: a vadember!

Mig ellenben a természeti tényezék kedvezétlen volta annal
inkdbb megerdsiti a tekintély és traditio vezérld szerepét, —
azokhoz valé regaszkoddsra kényszeriti az embert. Innét azon
tiinemény, hogy a civilisatiora legkedvez6bb természeti viszonyok
nem a tropikus, hanem a mérsékelt s hideg égalj alatt vannak
meg, s csak a hideg égalj utolsé véglete, az orok jég teriilete
az, hol mdr a természet jégkeze ismét elfojtja a tekintély és
traditio szavdt s megmarad a tiszta természet embere: az esz-
kimé ! '

Ki ne ismerné Caspar Hauser esetét, kit gyermekkorstél
kezdve elszigetelve tartvdn minden tekintély és traditio befoly4-
satél, minden természeti tényezd (ép, egészséges testalkat) dacdra
is, feltaldltatdsa idején az emberi értelem mi jelét sem mutatta,
s6t még 4dllani és egyenesen jirni sem tudott!

Igy eljutottunk a tekintély és traditio alapfogalmai-
hoz, a melyek nélkiill még az egyéni céltudat keletkezését — sbt
még fejlédését és haladdsit se fejthetjiilk meg.

Minden mythologidnak megvan a Prometheusa, ki az is-
teni szikrdt az égb6l hozta le a foldre, minden kulturéletnek
megvan a traditidja, mint a fejlédés és haladds f6té-
nyezdje.
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Anndl kevésbbé fejthetd meg a tdrsadalmi céltudat, vagyis
a kiozos életcélok tudatdnak keletkezése és fejlédése a tekintély
és traditio tényezdi nélkiil; azonban mdsrészt szintugy nem mel-
l6zheté a természeti tényez6k nagy befolydsa a tdrsadalmi cél-
tudat fejlédésére és haladdsdra.

A tdrsadalmi céltudat keletkezésének kulesit az
emberi természet nyujtja.

A térsadalmi céltudat keletkezése szint' oly titka a
feltétlen 1ét alkoté erejének, mint azt az egyéni céltudatot ille-
téleg fentebb tdrgyaltuk. De nagyobb és hatdrozottabb mér itt a
természeti tényezGk befolydsa a tdrsadalmi céltudat, vagyis
a tdrsadalmi életcélok tudatdnak Kkifejlédésére, kozvetlenebb
azoknak, mint a fejlédés feltételeinek hatdsa.

Az emberi természet nyilvinuldsinak, létezésének feltéte-
leit bizonyos természeti tényez6k nyujtjdk, a melyekb6l annak
tovabbi fejlédése van fiigg6vé téve; ugy hogy a tdrsadalmi cél-
tudat, a tdrsadalmi életcélok kifejlédésének megértésére mellGz-
hetlen az emberi természet kizelebbi taglaldsa.

Az ember létezésének feltételét elsd sorban a nem-
fentartds képezi, vagyis az embernek mint genusnak fentartdsa.

Mi az emberi 1étezés alapja? vagyis hogy keletkezett az
ember mint genus: erre a természeti tényez6k teremt§ erejére
valé hivatkozdssal csak azok igyekeznek feleletet adni, kiknek
eldre kitlizott céljuk elvetni a tekintélyt és traditiot.

Darwin nagy nevének tekintélyét haszndlva napjainkban,
igyekeztek ugyan egyesek Darwin nagy eszméibdl, az iltala fel-
allitott fejlédési elméletbdl fegyvereket kovécsolni a tekintély és
traditio elve ellen, a mennyiben az ember keletkezését kizdrélag
természeli fejlédésnek tulajdonitva, az embert fejlédott majomnak
mondottdk. De él6 cdfolat elleniik a ma is ép ugy, mint évezre-
dek el6th, ugyanazon torvények szerint él6 és mikddo ter-
mészet. Ha a természet évezredek el§tt birt volna oly teremt§ eré-
vel, majombdl embert fejleszteni: birnia kellene ezen ergvel
ma is. Az embernek mint genusnak keletkezése, tekintély és
traditio 4ltal tanitott teremtés nélkiil, magyardzdst nem taldlhat.

Tehdt maradjunk meg csak a mér létez6 emberi genusndl.
Ezt fen kell tartani s tovabb fejleszteni.

Ezen tovafejlesztés természeti ténye két kiilonnemii ember
kolesondos mtikodése: nemzés 4ltal torténik, vagyis a nemfen-
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tartds kozos célja valdsitdsdnak feltételét képezd nemzés ter-
mészeti funktidjdnak foganatositdsira egyesiil két ember, mi
dltal megalkotja egyuttal a tdrsadalmi szervezet elsd celldjat, a
csalddot, mint azon tdrsadalmi mikrokosmost, mely az orga-
nismus természetének megfelelbleg az Gsszes j6v6 fejlédésesirdit
magaban foglalja.

1L
Az emberi természetbl folyé kozos életcélok elseje: a
nemfentartas megalkotja az, — ezen életcél valdsitdsira

szolgdld tdrsadalmi szervezetet: a csalddot!

A csaldd természetes fogalma, de nem a zoologiai »csaldd«
— magaban véve is kidlié céfolat azon felfogéds ellenében, mintha
a tdrsadalom alapjdt a physikai vildg, a physiologiai 1ét ké-
pezné; egy tekintet azon ethikai mikrokosmosra, melyet csaldd-
nak neveziink, meggy6z minket arrdl, hogy az nem zoologiai
vagy physiologiai tényez6, hanem az emberi természet fentartd-
sanak és tovafejlesztésének social-ethikai szervezete.

Az emberi természet fentartdsa — ezen értelme »a nemfen-
tartds« physiologiai tényezdjének — mdr feltdrja el6ttink azon

viszonyt, melyet fentebb az alap és feltételt illetSleg kifejtettiink.
Feltarul eléttiink, hogy a physiologiai létezés feltételét képezi
a lét nyilvinuldsdnak, mely mindazonaltal a létezés alapja — igy
a physiologiai nemfentartds feltételét képezi az emberi ter-
mészet nyilvinuldsdnak, mely azonban a nemfentartdsnak alapja.
Az emberi természet egészének fentartdsa képezi az életcélt és
nem azon physiologiai functio, melyet »nemfeatartdsnak« ismer a
zoologia !

S a mint ezen szempontra emelkediiink, feltdrul eldttiink a
csalddi szervezet social-ethikai vildga. Feltdrul el6ttiink, hogy a
csaldd nem ’egy physiologiai cella, hanem a tekintély és traditio
elsé bolesdje.

Mire irdnyul azon tekintély és traditio a csalddon belil?

A tekintély és traditio a csaldd korében: az emberi termé-
szet fentartdsdra, az abbdl foly6 életcélok valdsitdsdra irdnyul.
Az emberi természet kettds jellegének megfelel8leg két irdnyban
mozog a csalddi szervezet élete 1s: t. 1. a csaldd tdrsadalmi
célja, az emberi nem fentartdsdnak feltételét képezd termé-
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szeti tényez6k egyrészt — s az emberi illetéleg tdrsadalmi (csa-
14di) céltudat dpoldsa mdsrészt.

Az emberi nem fentartdsdnak természeti feltételei: az emberi
nem (genus) physiologiai fentartdsa és fejlesztése (propagatio) egy-
részt s a természeti dolgoknak az emberi életcélok szolgdlatira
vald aldvetése mdsrészt — vagyis — nemi élet és gazddszat.

Tehdt elsé sorban a nemi élet viszonyai fejlédnek ki, u. m. :
sziilldk és gyermekek, tovabb a testvérek s a tobbi vérségi viszo-
nyok — melyek els6 csirdit képezik a nagy emberi tdrsadalom-
ban a széles nemzetségi viszonyoknak.

Egyidejiileg fejlédnek ki a gazddszati viszonyok,
a mennyiben a természeti vildg tirgyai occupatio éltal aldvettet-
nek, mi a tulajdon elsé csirdja, médsodszor pedig ezen térgyak
emberi életcélok szolgdlatira alkalmatossd tétetnek s ez dltal a
munka és ipar fogalmai nyernek életet, s a tdrsadalmi fejl§dés
menetében mint a hivatdsi szervezet els6 csirdi szerepelnek.

A tdrsadalom keletkezése és fejlddésére fentebb mint nél-
kiilozhetlen kifejtett tekintély és traditié képviseldje a csalddban :
a csalddfd, kiben az els§ tdrsadalmi szervezet Osszes koz-
hatalma kozpontosul.

A csalddfé mint a pa nemzetségének feje, a csalddnak mint
teriilethez fiizott helyi koteléknek, »kozsége-nek fénoke, a csa-
lddtagok kozott a gazddszati foglalkozdsok kiosztdja és szerve-
zBje, 6 létesiti, vezeti az elsd »munkafelosztdst« és »munkaegye-
sitéste, tehdt az elsé gazddszati szervezet vezetdje, — az okku-
patio és munka 4ltal az emberi, illetve csalddi életcélok szolgd-
latdnak aldvetett természeti dolgok felett rendelkez8: az elsd
birtokos és tulajdonos! A csaldd tagjai altal elismert elsé k6 z-
tekintély, els6 kozhatalom és hatdsig! még pedig két irdny-
ban: az emberi életcélok két nagy, természetfeletti és természeti
korében. A csalddf6 az elsé6 pap, mint az ember természet-
feletti életcéljdnak tanitéja, mint a megnyert »kinyilatkoztatdse«
hirdetdje, — mdsrészt a csaldd tagjai kozt felmeriilt egyenetlen-
ség és per békéltetdje, illetbleg auktoritativ eldontbje: tehdit az
els6 bird is egyuttal!

Innét azon torténeti tény, melyet Summer Maine H. irodal-
munkba Pulszky Agost ltal étiiltetett mive: »A jog 6skorac oly
szépen rajzol : hogy a jog els8 forrdsai azonosak az els6 valldsi
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eszmék forrdsaival, azok szintén mint természetfeletti »kinyilat-
koztatdsoke tartattak fen a traditié sltal.
De végre a csalddf§ az elsé kozhatalmi szervezetnek feje :
az elsd 41lam f6 is, benne kozpontosulvdn minden kozhatésdg.
Egy széval a csaldd: a tdrsadalwmi mikrokosmos.

ITI.

Ezen tirsadalmi mikrokosmos fejlédése és halad4sa van a
természeti tényezOktsl mint feltételtdl fiiggdvé téve.

A természeti tényezbk azok, melyek hatdrozdlag folynak
be arra, hogy a csalddbdl tigasabb tdrsadalmi kotelék fejlédjék.

A szerint a mint a természeti viszonyok az animalis élet-
sziikségletek nyerésének ezen vagy azon mdédjdt kovetelik meg:
alakulnak a tdrsadalmi szervezet tovdbbi fejlédési formai.

A meddig és a hol a természeti viszonyok megengedik,
illetéleg elégséges tdpanyagot nyujtanak puszta occupatorius éle-
lemszerzés, »occupatorius gazddszatc: vaddszat és
haldszat dltal: ott a tdrsadalmi szervezet nem balad tovdbb
a vaddsz- és baldsznépek primitiv, »definit« vagyis dllandé szer-
vezetig nem fejl6d8 (formdjdn) fokozatdn.

Vagyis az els6 tdrsadalmi formatio: a vaddsz- és haldsz-
torzsek ideiglenes »indefinit<, hely és idd szerint vdltozd, inkdbb
¢so port, mint »tdrsadalome természetével bird, a legerésebb, a
legiigyesebb vaddsz vagy baldsz {8noksége alatti tdrsadalmi
s a vaddszat és haldszat »occupatorius gazddsz ati
formdja.c

A hol nem emeltetett ki a tekintély vezérls hatalmi
befolydsa dltal az emberek a természeti tényezlk ink4bb lkultur-
616 mint kulturalapité karjaibdl: ott a tekintélynek és traditionak
csak durva foszldnyait taldljuk meg a fetisizmusban s a
pusztdn kivdlébb physikai alapjin szerzett »féntksége« laza és
csak id6leges kotelékében.

Hogy a tekintély vezérl6 befolydsa nélkiil ez igy van, bizo-
nyitjdk mai nap is a tények, a napjainkban is ugyanazon kultur-
fokon taldlt afrikai és ausztrdliai vaddsz- és haldsztorazsek !

De ezeknél is megtaldljuk a prometheusi szikrdt! Meg-
taldljuk a tekintély és traditio halvdny emlékeit, — a tekintélyt
és traditiot, bdr csak torzképletiikben! Azon tdjakon a természeti
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tényez6k tulhatalma elfojtotta teljesen a tekintély és traditio sza-
vit, ugy hogy csak foszldnyaikat taldlhatjuk meg. A tdrsadalmi
céltudat nemesak hogy nem fejlddstt ki a csalddi céltudatbdl,
hanem a csalddi céltudat (nd- vagy férjkozosség, az oregek vagy
folos szdmu gyermekek elpusztitdsa!) s6t az emberi céltudatnak
is csak torzképe maradt meg. Vagyis a természeti tényezfk tul-
hatalma nemesak hogy a tdrsadalmi, de még az egyéni céltudat
kifejlodését is képes megakaddlyozni, elfojtani! Ismét azon jelen-
ség, hogy a természeti vadnépeknél. az utazdk és felfedezlk:
Afrika, Amerika s még inkdbb Ausztrdlia vadorjaiban, alig taldl-
tdk meg néhdny torzsnél az emberi céltudat, az értelmiség

szikrdjdt.
Es ezt nem a legkedvezdtlenebb, hanem relative kedvezd,
s6t legkedvez6bb — tropikus — természeti — viszonyok kozt

él6 torzseknél taldltik és taldljdk! Mely tapasztalat megdonti
azon okoskoddst, mely a természeti tényezbknek {ulajdonit —
Darwin elméletének, illetve inkdbb nevének felhaszndldsa mel-
lett — kizdrdélag és dltaldban kulturnevels, kultur alapité
hatdst!

Ezen tévedés mivoltdt fent, az alap és feltétel alap-
fogalmainak megkiilonboztetése fonaldn kifejtettitk volt, azért itt
ismételniink felesleges.

IV.

Midén a tdrsadalom physikai létének fentartdsdra sziikséges
tdpanyag beszerzésére mdr nem elég a vaddszat és haldszat: ko-
vetkezik a pdsztorélet tdrsadalmi- vagyis az dllat-
tenyésztés gazddszati formdja, mely forma uralma szint’
addig tart, mig azt a természeti viszonyok lehetévé teszik, vagyis.
mignem a tdrsadalom megszaporoddsa nem kényszeriti azt az
addig csak legelének haszndlt fold miivelésére.

Oly foldteriileten, mely azonban soha sem lesz alkalmas
féldmiivelésre a fold nagy sétartalma miatt, mint Ardbia sik
foldje: ott azon 4dtmenet a foldmiiveléshez nem kiovetkezik be, s
a tdrsadalom megmarad a pdsztorélet, a nomadismus
fokozatdn. Azért ldtjuk Ardbia lakéit mind mdig a pdsztorélef
tatsadalmi fokozatén.

Ezen tdrsadalmi forma a csaldd szélesebb kibéviilését engedi
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meg a nemzetségben, s lételt ad oly kozhatalmi szcrvezet-
nek, melyet csaldddllamnak nevezhetiink, melyben t. i a
nemzetiség feje a kiozhatalom visel§je (patriarchalis monarchia).

Ezen kozhatalmi szervezeti forma els§ fejlédési fokain
ugyan szintén egyesitve van még, az emberi életcélok két nagy
korét, a természeti és természetfeletti érdekeket fentartd kettds
tekintély: a fejedelmi és f8papi hatalom egy személyben (az
arab kalifatus, tibeti Ldma) de kés6bb madr szétvilik, s egy csa-
lddnak (nemzetség) 6rokos tisztévé lesz az egyik ugy, mint a
mdsik (zsidék!).

A tirsadalmi szervezet ezen fejlédési foka, mdr nemcsak
hogy nem korldtozza a tekintély és traditio hatdsdt, de sbt még
azok legnagyobb mérvii kifejlédését engedi meg. Innét litjuk a
pésztornépeknél kiilonosen a transcendentalis tekintély és tradi-
tibnak tgy a multban, mint napjainkban roppant befolydsit s ez
magyardzza meg, hogy pédsztornépek a monotheismus képvisel6i
és fentartéi a multban.

Es innét van, hogy minden civilisdlt kulturnép torténelmsé-
nek elsé szdzada azt a tdrsadalmi szervezet ezen fokdn mutatja.
Ezen szervezet birja a fejlédés és haladds minden csirdit magi-
ban . midén a tekintély és traditio befolydsinak tért enged.

A tarsadalmi fejlédés ezen formédja a mint mar kozhatalmi
szervezet: 4llam elsé alakjinak — a »csaldddllam<« — nyujt
életet, szintugy fejleszti ki mdr azon tdrsadalmi rend-
elveket is, melyek az egyes viselkedését szemben a tdrsada-
lommal és viszont megszabjik, s a mely rendelvek fentartdsa és
érvényesitése képezi épen a kizhatalmi szervezet tirsadalmi ren-
deltetését.

Ezen tédrsadalmi rendelveket a jo g nevezetébe foglaljuk

A jog fejlédése, annak a tdrsadalomhoz valé viszonydbol
folydlag, parhuzamos a tdrsadalom fejlédésével, s elsé fejlédési
tiinetei azonosak a tdrsadalmi szervezet elsé képz6dési formaival.

A jog Gskora azonos a tdrsadalom &skordval.

Valamint a térsadalmi szervezet keletkezése és elsé fejls-
dése, a természeti tényez6k mint feltételn ek szemmeltartdsa
mellett, csak a tekintély és traditio alaptényez6i dltal nyer meg-
fejtést: szintugy nyer magyardzatot a jog els§ keletkezése és fej-
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l6dése a tekintély és traditio alaptényezéibdl, szinte a természeti
tényez6k mint feltételnek folytonos figyelembevétele mellett.

A jog alapjdt: a tekintély és traditio 4ltal fentartott
tdrsadalmi életcélok, — fejlddésének feltételét: a
természeti, illetlleg gazddszati tényez 6k képezik.

Valamint a tdrsadalmi céltudat keletkezése a természet;
tényez8kbsl megfejtést nem nyerhet, s a természeti tényezbket
csak mint a fejlédés feltételeit ismervén fel, annak keletke-
zését csak a természeti tényez8k felett 4ll6 nyilvdnuldsaibdl ma-
gyardzhatjuk meg: szintugy a jog keletkezését is csak mint a
‘természeti tényez6k felett 4116 tekintély nyilvdnuldsit, — a ter-
mészeti (gazddszati) tényezbket pedig csak mint a fejlédés fel-
tételeit nyujté viszonyokat ismerjiik fel!

Innét azon tapasztalat, hogy a legrégibb jogforrdsokban
mint természetfeletti tekintély parancsa, majd mint birdi
itélet, ebb6l szdrmazdé szok ds s csak késén jelentkezik to r-
vény formdjdban. a jog, mésrészt pedig, hogy a jogelvek mint
bizonyos konkrét természeti, illetve gazddszati viszonyok kifeje-
z6i jelenkeznek s fejlédésiik parhuzamosan mutatkozik a gazdé-
szati allapotok fejlédésével.

V.

A midén a tdrsadalem physikai sziikségleteinek kielégité-
sére mdr nem elegendd az dllattenyésztés gazddszati formdja: a
bekovetkezd szitkség tovabbi haladdsra, az eddig csak legeldkép
hasznalt f6ldnek megmitvelésére kényteti a tdrsadalmat.

S mid8n ezen gazddszati forma — a mennyiben ezt a talaj
mindsége ki nem zdrja — bekovetkezett: a tdrsadalmi szervezet
is egy tovdbbi formédt vesz fol, s ez a tirsadalom feriilethez
flizott helyi szervezete = kiozség.

Ezen tdrsadalmi forma, a csalddi, a vérségi kotelékeknek
teriilethez vald fiizését s dllandé viszonydt engedvén meg, a csa-
l4d és nemzetség korében kifejlett koztekintélynek is teriilethez
flzott dllandésagot kolesondzvén: megallapitéja az elsé valddi
kozhatalmi szervezetnek és koztekintélynek, az elsé valddi 41-
lamnak. S ezzel meg van vetve a tdrsadalmi fejlédésnek és
haladdsnak garancidja. : S

Minden forma, minden szervezet f. i. a cél, a rendeltetés
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elérésének alaki feltételeit, vagyis garancidit hordja magéban,
azon garancidt, hogy a cél, idegen, kedvezdtlen befolyds
ellenében megvédve, el fog éretni.

A szervezetet ily értelemben, mint garancidt: intézmény-
n ek nevezziik.

Az intézmény viszonya az egyénnel szemben az, hogy
azon feltételeket — védelmet, biztonsdgot — nyujtja, a melyek
megszerzeésére az egyén nem képes.

Igy intézményt képez a csaldd is, mint a nemfentartds
céljanak garancidjit.

Es valamint a nemfentartds célja nem nélkiilozheti az in
tézményben rejld garancidt: ugy kovetelik szitkségképen
meg a tdrsadalom fdéletcéljai az intézményeket !

Nagyon természetes tiinete az a tdrsadalmi fejlédésnek,
hogy a tdrsadalmi életcélok, — a fejlédésnek dltalunk most tér-
gyalt fokozatdhoz érve — a teriilethez fliz6dnek s ennek folytdn
az intézmények is, mint a terillethez dllanddan fiizdttek
jelentkeznek.

S ugyanazon tiinemény mutatkozik a tdrsadalmi rendelvek :
a jog terén is, — a jog is, mint a teriilethez sllanddéan flizott,
attél elvalaszthatlan rendelv jelentkezik, — innét a tertileti-
s ég elvének uralma ugy a koz- mint magdnjog terén. Ez képezi
kulesdt a kozépkori kultur- és jogfejlédésnek. Azért latunk
dllammd emelkedett kozségeket, vdrosokat (az olasz és német
vdrosok!), azért litjuk a tirsadalmi célokat garantirozé intézmé-
nyeket a teriilethez flizve: a kizhatésdgot, mint a teriilet urdnak
privilegiumdt, — a tdrsadalmi osztdlyokat, mint a tertilethez fiizott
rendeket, a céheket, mint az iparos tevékenység teriilethez
flizott intézményeit.

V.I:

A mint a tdrsadalom a természeti tényezlk kényszere foly-
tdn a teriilethez 4llanddé viszonyba jutva: a kulturai és gazdd-
szati fejl6dés els6 garancidjdt, az 4dllandésdgot meg-
nyerte, azonnal megkezd6dik a tdrsadalom folytonos haladd-
sdanak processusa.

A mint a physikai smkségletek a tapszerek és ruhdzat
megszerzése, mar nem képezi kizdrélag a tdrsadalmi tevékeny-
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ség tdrgydt, midén a physikai 1ét fentartdsa, az el8rehaladt s
dllandosult természeti viszonyok kozott mdr nem viseli magdn a
»létért valé kiizdelem« jellegét, legaldbb nem az 0Osszes tdrsa-
-dalomra, annak Osszes rétegeire nézve: kezdddik a magasabb
tarsadalmi célok élete is, az ezeknek befolydsa mellett valé
tarsadalmi fejlédés.

A térsadalmi szervezet kifejlédésének és dllandésuldsdnak
elsé kivetkezményét képezi az, hogy a — méar a csalddban az
apa, anya és gyermekek gazdasdgi foglalatossdgaiban észlelhetd
»munkafelosztias« elve, a teriillethez 4llandéan fiizott tdrsada-
lomban is érvényestilvén, egyes gazddszati foglalkozdsok egyes
csalddokon beltl dllanddstlnak s dllandé tdrsadalmi hiva-
tassd fejlédnek, — a mi dltal a tarsadalom toébbi korei felsza-
badtlvédn az azok dltal végzett munka aldl, mds és magasabb
tarsadalmi célok szolgdlatira nyernek id6t és mddot; — egy
sz6val megsziiletnek a tdrsadalmi hivatdsosztdlyok
vagyis »a tdrsadalom« szorosabb értelemben! A mint az életre
fejlédott tarsadalmi életcélok megalkotjdk a tdrsadalmat (szoro-
sabb értelemben) vagyis a tdrsadalom hivatdsi szerve-
zetét: ezen hivatdsi szervezet minden kiilon tdrsadalmi £6-
életcél szamdra intézményt fejleszt ki, azon életcél fentar-
tdsa és megvédése végett.

Kifejlédik a hivatdsi szervezet rendje, azon mérvben, a
mint az a tdrsadalom keretén bel6l érvényre jut. Midén a hiva-
tdsi szervezet annyira fejlédik ki, hogy a tdrsadalom kozhatalmi
szervezetében is kifejezésre jut, s annak rendje a tdrsadalmi
rendelvek, — a jog korébe emelkedik: elsttiink 4ll a »>rende
fogalma, vagyis kozjogilag védett hivatdsi szervezet, mint 4llandé
tdrsadalmi intézmény.

Midén a tekintély és traditio befolydsa a hivatdsi szerve-
zeten belil annyira kifejlédik, hogy a természeti fejlodést is
megakasztva, azt stagnatio valtja fel: a tdrsadalmi stag-
natio formdja keletkezik, vagyis a »kasztrendszerg,
melyben t. i. a tirsadalmi szervezet formdja megdllapodik, a
tekintély és traditio bizonyos formdt megdllapit, — s ezen forma
keretén beltil megy végbe a tibbi bensé tirsadalmi fejlédds, az
anyagi és szellemi kozmiiveldés. Ennek a haladdsa t. i legke-
vésbé sincs kizdrva, s6t ellenkezbleg a szellemi tényezék, az
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1dealismus kifejlédésére egész az »asketismus« végletéig (bra-
minok) felette kedvez8, — t. 1. a szellemi — transcendentalis —
érdekek dpoldsa szinte egy kiillon tdrsadalmi szervezetnek
skaszt<-nak lévén tiszte, ez dltal a végletekig lesz az idealismus
kifejthet6. De szintugy nyujt alapot ezen szervezeti forma az
ellenkezd végletnek, t. i. a tdrsadalom bizonyos része teljes el-
nyomdsanak, a rabszolgasignak ! Ezek legélénkebb képét nyujtja
nekiink India kasztrendszere, melyben braminok — és paridk
képezik a két végletet — valamint lényegileg az egész antik
vildg, kiilonosen a kelet, melyben mindeniitt megtaldljuk a nagy
fény és nagy drny végleteit.

Tehdt >rend« és »kaszt« kozott oridsi nagy kiilonbség van,
de mindannak dacara napjaink divatos feliiletessége rendesen
azonositja azokat egymadssal.

Résziinkr6l teljesen tévesztett felfogdsnak kell jelezniink a
kozépkori rendi szervezet azon modern magyardzatdt, mintha
annak jellegét a kizjognak magdn jogkép valé felfogdsa és gya-
korldsa képezné! Newm, ellenkezbleg, a kozépkor rendi szerve-
zete, az egyén tdrsadalmi 4114sdt vette koriil kozjogi biz-
tositekokkal ; garancidt nyujtott az intézmény ek fentartdsa
altal, hogy az egyén tdrsadalmi életcéljait, megvédve ellenséges
kiilbefolyds ellen, bettlthesse, valdsithassa! Tehdt inkdbb lehet a
maganjogok kozjogi védelmérdl, a magdnjog kozjogi felfogdsdrdl
— beszélni.

Médr eldbb fejtegettiik a tekintély és traditio alapvetd sze-
repét a tdrsadalom szervezetének fejlédésében. Itt vissza kell
térniink a mdr mondottakra.

A »>munkafelosztds« elvének eredetét mér a csaldd korében
érintve — ki kell emelniink az annak megfelel6 kiegészitést a
munkaegyesitésben. Egyik a mdsik nélkiil nem létezhet, s mind-
kettbnek methodikus eldfeltételét a tekintély és traditio vezér-
szerepe képezi. Tekintély nélkiil nem lehet munkafelosztds, s még
kevésbbé létesiilhet munkaegyesités. A munkafelosztdsnak a kibo-
viilt tdrsadalomban valé érvényesiilése, bizonyos foglalkozdsoknak
bizonyos tdrsadalmi tagokra, csalddokra valé jutdsa, azon foglal-
kozdsoknak hivatdssd valé fejl6dése: csak a traditio tényezdje
dltal nyerhet megfejtést.

Kifejtettitk fentebb, hogy a tdrsadalom kifejlddésével a hiva-
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tdsi szcrvezet rendje a kozjogban is érvényesiil, vagyis uralkodé
hatalmi tényez6vé lesz.

Es itt van azon fordulé pont jobbra vagy balra, mely vég-
zetessé lesz a tdrsadalmi fejlédésben.

Ha a tekintélyt és traditiot fentartd, a kozhatalmat kezels
tirsadalmi rétegek — hatalom- és uralomvigytél elkapatva, el-
nyomjdk a természeti tényez8k (munkafelosztds és hivatds) egyen-
sulyozé befolydsét: a tdrsadalmi stagnatio formdja 4ll be, vagyis
az u. n. kasztrendszer, melynek genetikus fejlédését fen-
tebb vézoltuk.

. Ekkor a hivatdsi szervezet rendje (srend¢, »céh«) mér nem
a tdrsadalmi fejlédés folytonossdgdt garantirozd intézmény tsbbé,
— hanem a tdrsadalom fejlddését békékba vers tdrsadalmi torz-
képlet !

S a hanyatlé kozépkor, még inkdbb a renaissance tdrsadal-
mdban ezen tiinettel taldlkozunk, a sirjibdl feléledt antik indivi-
dualismus befolydsa kovetkeztében. Innét ered a kozépkor tdrsa-
dalmi fejlédésének azon napjainkig uralkodott félreismerése, azon
félszeg felfogds, a kozépkort a stagnatiéval azonositani, — holott
az ellenkezdleg a rohamos tdrsadalmi fejlédés kora !

De mint a »tdrsadalmi stagnatio« genetikus kifejtésénél
fentebb emlitettiik, annak megkovesiilt kiils6 formdi nem zdrjik
ki a belsé fejlédést, de s6t annak végletekig (asketismus) valé
haladdsdt timogatjdk. Azért ldtjuk az eurdpai tdrsadalom fejlé-
désében is a renaissance és uj korban a tekintélyt és traditiot
fentarté rétegek (fejedelmek és nemesség) hatalmdt végletekig
kifejlédni — egy bizonyos hatdrig! a midén a talfeszitett hur
megpattan s az elnyomott természeti tényez6k rogton felszaba-
dult elementaris hatalma elsépor minden tekintélyt és minden
traditiét: -ez az eurépai tdrsadalom fejlédése egész a francia for-
radalomig !

A modern tdrsadalom elveti a tekintélyt, elveti a traditict,
s korldtlan tért enged a természeti tényez8k fejlédésének.

Es valéban a természeti tényezbknek alig sejtett méretekben
mutatkozd 6ridsi haladdsdt ldtjuk napjainkban, ugy, hogy ha az
emberi természet és a tdrsadalom valéban csak a természeti
tényezdk substratuma: a tdrsadalom fejl§désében és elért jelen
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helyzetében is dridsi haladdst kellene sziikségképen tapasz-
talnunk.

De a tdrsadalom mai helyzete kidlté cdfolat ez ellen!

A természeti tényezdk, illet6leg azokat a tdrsadalom életé-
ben képvisel6 tdrsadalmi alany: a t6ke teljes korl4tlan-
sdgdban érvényesiti az elementaris hatalom rombol6 erejét.

A vonzids-taszitds és esés elementaris physikai torvényei:
lettek napjaink tdrsadalménak hatalmaivd !

S az elementaris er6k ezen vad harcdban nincs més tor-
vény, mint a természet azon torvénye, hogy minden hatis visz-
szahatdst von maga utédn.

A tdke elementaris ereje életre keltettega mdsik tdrsadalmi
alanyt, a munk 4t, s ugyanazon vad elementaris harcra szervezi
azt a socialismus és communismus.

Az egyik véglet felidézte a mdsikat.

Is ha csak természeti tényez6k substratuma a tdrsadalom,
illetve ha annak alaptérvénye valéban »a kiizdelem a létérte —
mint a modern »sociologia« tanitja: akkor ezen Osszes kulturdn-
kat, az emberiség legdrdgdbb javait a megsemmisiilés orvényébe
sodré hare, teljesen jogosult és helyes! — tehdt az eurdpai tdr-
sadalom kulturfejlddésének vége: a megsemmisiilés !

De valamint nem &ll az, hogy a tdrsadalom élete csak a
természeti tényez8k substratuma, s azon felfogds a tdrsadalom
valédi természetével teljesen ellenkezs: tigy azon természetellenes
ellentét és harc t6ke és munka kozott is teljesen ellenkezik a
tdrsadalom valédi természetével.

Tdke és munka, mint a természeti tényezdk tdrsadalmi for-
mdi (alanyai), a tdrsadalmi szervezet rendjében csak mint fej-
16dési feltételek szerepelvén: a tekintély és traditio &ltal
fentartott tdrsadalmi életcéloknak vannak aldrendelve.

Mint ilyenek csak azon kereten beliil érvényesiilhetnek,
melyet a tdrsadalmi életcélok megszabnak.

Fentebb kifejtettitk volt, hogy a tdrsadalmi életcélok fen-
tartdsdra az intézmények szolgdlnak, mint a tdrsadalom
hivatdsi szervezetének formdi.

Minek megfelel6leg tehdt nem kiizdelem és harc, hanem a
tdrsadalmiéletcéloknakaz intézmények hivatds

M. Philos. Szemle. IIT. 2
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szervezetében egyesitett elémozditdsa képezi a
t6ke és munka rendeltetését !

Hogy a fejlédést garantirozé intézmény ek nélkiil nincs
haladds, azt napjaink fejleményei ékesszéléan hirdetik.

A forradalmak elstporték a — mér vald szellemiikté] rég meg-
valt s azért nem életképes intézményeket, s mindannyi helyébe
csak egy intézmény lépett: a modern dllam.

A legujabb fejlemények kényszeritd hatalma eloddzhatlan
feladatkép dllitottak azon problemit a modern 4llam elé: képes-e
betolteni azon szerepet, melyre az intézmények hivatvdk a szer-
vezett tdrsadalomban ?...

Az eurépai kontinens legszilirdabb dllama, a porosz dllam
s illetsleg a német birodalom: megkisérti napjainkban ezen
problemdra igennel vélaszolni.

Megkisérti pedig azért, mert a porosz &llamtestben még
megmaradtak a tekintély és traditio azon életerei, melyeket a
francia forradalom egy csapdssal dtvdgott.

Ezen kisérlet neve a tudomdnyban »4dllami socialismusc!

De mdr az elsé kisérletek megmutattdk, s a vildghirt
scsdszdri tizenet« is dokumentdlta: hogy a tdrsadalomnak az
inté zmények (testiiletek) hivatdsi szervezeteibe vald fog-
laldsa nélkiil: még az els6 lépéssel sem mehetni elére, agy hogy
az u. n. »dllami socialismus< mdr jéformdn meghaladott 4llds-
pontnak tekinthetd.

Hogy az elsé initiativa, az els6 impulsus megaddsa az dl-
lamot, mint a napjainkban egyediil fendllé tdrsadalmi intézményt
terheli: ez nem lehet vita tdrgya.

VIL

Altdrsadalmi szervezet keletkezésének és els6 fejlédésének fej-
tegetésekor fentebb megdllapitottuk a tekintély és traditio alap-
vetl szerepét és 4lldsdt a tdrsadalomban. Megdllapitottuk volt,
hogy valamint az emberi természet, ugy a tdrsadalom keletke-
zése és fejlédése sem érthetd meg a tekintély és traditio nélkiil.

Eddigi fejtegetéseinkbdl kitiint mér, hogy a tdrsadalom
fejlédésével a tekintély dlldsa is folytonos haladé mozgdsban
van, — s a tdrsadalmi szervezet kibéviilésével, béviil a tekin-
tély kiore is.
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Midén a fent kifejtett fejl6dési fokozatokat, u. m. csaldd
és nemzetség, kozség és rend — mdr magdban foglalé tdrsa-
dalmi szervezet a traditio fonaldn egy kozos tekintély vezetése
alatt, egy nagy kozos tdrsadalmi életcél fentartdsdnak tudata
altal, egy magasabb életkozisségbe foglaltatik Gssze: a tdrsada-
lom kozhatalmi szervezete, 41]lam keletkezik. Azon kozhatalmi
szervezetben él6 tdrsadalmat pedig nem zetnek nevesziik. Ugy
hogy a nemzet fogalmdt: az 4llamalkotdsra emelkedett térsa-
dalom képezi.

A tdrsadalom fejlédésére kivdléan alkalmazhaték a német
kolt6 szavai: »Es wiichst der Mensch mit seinen Zwecken.c A
magasabb célok kifejlodstt tudata vezérli mint az egyént, gy
a tdrsadalmat is a haladds pdlydjdra, fejleszti a tdrsadalmat azon
magasabb életkoziosségbe, melyet 411am nevezet alatt ismeriink.
Hogy mikor és mikép keletkezik az dllam? a régi »észjogic
felfogds értelmében téve fel a kérdést — arra feleletet adni tel-
jesen meddd dolog; mert oly értelemben, mint az »észjogi« fel-
fogds tanitotta: az dllam soha se keletkezik, erre az ember és
tdrsadalom organikus természetébdl kiinduldlag felelet se adhaté.
Valamint abstrakt »ember«, ugy abstrakt »dllam« sem létezik
— hanem mindkett6 a konkrét tdrsadalom életének gyiimolcse.

Azon kérdésre, hogy mikor keletkezett az dllam? ép oly
kevéssé adhatd felelet: mint hogy mikor keletkezett az ember,
mikor keletkezett a tdrsadalom. Ezt az eddigi historikus kuta-
tdsuk nem emelhették ki azon homdlybdl, mely azt boritja.

Mi felfogdsunk szerint a kérdést teljesen medd8nek {art-
juk. Az dllam egykoru az ember, a tdrsadalom keletkezésével.

Valamint az embert az anthropologia, gy a csalddot is a
tdrsadalomtudomény »>mikrokosmos<-nak ismeri fel.

Az elsé csaldd egyuttal cellija az elsé dllamnak is.

Azért a kozhatalmi szervezet torténeti formdi magukon
viselik a tdrsadalmi szervezet fejlédési formdit. A torténelem
szintigy csaldd- és nemzetség-dllamot, mint kozség- és rendi
dllamot mutat.

A legunjabb dllami fejlédés egy, a torténelmi fejlédés fona-
lit a francia forradalom éta elvesztett, abstrakt fiktidkra (nép-
fenség!) épitett dllamszervezetet, egy ideokratidt mutat,
mint dtmeneti formdt a szabad tdrsadalom-4llamhoz,

2



414 A tarsadalom fogalma.

miutdn t. i. a kozépkor szabad tdrsadalom-dllama a renaissance
szelleme dltal az &j korban abszolut kaszt-dllammsd lett volt.

A modern tdrsadalom- és dllamelméletnek lényege abban
4ll, hogy elvetve a tekintély és traditio elveit: az emberi aka-
ratot veszik alapjdul egy szerz6dési fiktiénak — innét erednek
a >népakarat<, »dllami akarat< stb. modern fiktidi.

Pedig olyannyira szembetiind tapasztalati tény az, hogy a
tekintély mindig azon kozpont, mely koré a tdrsadalmi fejlodés
jegeciil, s hogy a traditio vezérfonaldnak elejtése utdn teljesen

érthetetlenné lesz a tirsadalom fejlédése.

; Egy szélesebb tdrsadalmi szervezetb6l kiemelkedik egy,
szellemi s vagyoni tulajdonsdgaira nézve kivédlé egyén mint te-
kintély, mint kbztekintély, — hatalmas egyénisége maga koré
gyiijti a tdrsadalmi szervezet fGelemeit: s megalakul a kozha-
talmi szervezet az 41la m, mint azon intézmény, mely a fejlé-
dés biztonsdgdnak garancidit van hivatva nyujtani, szem-
ben egyesek, vagy tdrsadalmi korok, vagy mds kozhatalmi szer-
vezetek, esetleg akaddlyozé vagy ellenséges viselkedésével.

Az dllami szervezet lényege tehdt — vagy modern kifeje-
zés mellett »az dllam céljac — intézményes garancidit
a fejl6désnek nyujtani, szemben minden ellenkez8 befo-
lydssal. ;

Ezen intézményes garancidk: bizonyos elvek, s azokat a
térsadalom életében valdsité bizonyos szervezetek, az intéz-
mények dltal nyujtatnak.

A tdrsadalmi rendelvek, a jo g keletkezésér6l és fejlédésé-
r6l mdr fentebb szdlottunk, itt csak azt teszszitk hozzd, hogy a
kozhatalmi szervezet hivatdsdt képezi épen a tdrsadalmi rend-
elveknek érvényesitése.

A jogelvek ezen érvényesitése hdrmas fokozatban nyilva-
nu), u. m.: a jogelvek kozkotelez8 formdban valé nyilvdnitdsa:
torvény hozds, — azoknak megsértésiik alkalmédbol valé ér-
vényesitése: igazsdgszolgdltatds, s végre a konkrét élet-
viszonyokra valé alkalmazdsa: kozigazgatds.

De sokkal intensivebb a kozhatalmi szervezet ezen hatdsa
a szervezeti, az intézmén yes eszkozok 4ltal.

Szdlottunk mér fentebb az intézmények keletkezésérdl és
fejlédésérél, lattuk, hogy azokat a fejlédé tdrsadalmi élet-
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célok alkotjdk meg a természetes, hdboritatlan fejlédési folya-
matban.

Es itt ismét vissza kell térniink a mdr fentebb érintett
végzetes for dulé pontra, mely e téren is megszabja az egész
dllamélet jové fejlédését — s ezen fordulépont: az intézm é-
nyek 4llisa a kozhatalmi szervezetben!

Ha a tdrsadalom hivatdsi szervezetei a »rendek« megbrzik
eredeti szellemiiket — mint >hivatdsi szervezctek«, s nem lesz-
nek uralkodé kasztokkd, — megmaradnak mint a fejlédés ga-
rancidit nyujté intézmények: akkor az egész dllamélet a
folytonossdg, a meg nem szakitott egészséges fejlédés képét
nyujtja, s a tdrsadalom betoltheti hivatdsdt a kozhatalmi szerve-
zeten beliil, érvényesiilhet az 4llaméletben.

Ez azon 6nkormédnyzat — selfgovernement — melyet
csak Anglia Orzott meg, s melyet a kontinens éllamai ered-
ményteleniil igyekeznek utdnozni; mert kiveszett tdrsadalmuk-
bél a tekintély és traditio azon tisztelete, a melynek kultusa
oly bdmulandé erénye, mind mai napig, Anglia tdrsadalmédnak.

Csak oly nép, mely oly hé tisztelettel ragaszkodik az 8sok
hagyomédnyaihoz — mint Anglia népe — &rizheti meg az egész-
séges dllamfejlédés azon nélkiilozhetlen garancidjdt: az onkor-
ményzatot !

VIII.

A tdrsadalmi fejlédés végét, haladé korforgdsban ugyanaz
képezi, mit a tdrsadalom elsé fejlédési fokdn ldttunk: az e m-
ber, a tisztdn emberi. Kezdet és vég taldlkoznak a tdrsadalom
fejlédésében, megfelelbleg az organismus természetének.

De bdr az emberi az alapveté is — mindazondltal a tdrsa-
dalmi fejlédésben a legkés6bben érvényre jutd, a tdrsadalmi szer-
vezetben legkésébb nyilvdnuld.

Ennek oka, mert a tiszta emberi, az emberiség fo-
galma csak késén tor magdnak utat a tekintély és traditio
karjain.

Es mi sem igazolja fényesebben a tekintély és a traditio
alapvet8 szerepét a tdrsadalom fejlédésében, mint a tdrsadalom-
tudomdny legmagasabb fogalmdnak: az emberiségnek ke-
letkezése, fejlédése és uralomra jutdsa.



416 A tirsadalom fogalma.

Mi az >emberic, mi az »emberiség<? miben fekszik annak
lényege ?

Az »emberic az »emberiség< fogalmdnak, azemberiéle t-
célok, az emberiség életcéljdnak, rendeltetésé-
nek megismerésével keletkezik.

Es ha visszatekintiink a mult id6k homdlydba: ldtjuk a
zsid6 népet, mint az egyetlent, mely az »em beric-nek eszmé-
Jét, a tekintély és traditio vezetbkarjain — megérizte.

Az egész antik vildgban csak egyes legnagyobb szellemek
birtak annak sejtelmével, mert dltaldban nélkiilozvén a tekin-
tély vezetését, elvesztvén a traditio fonaldt: csak a skepsis
nyugalmat nem nyujté allapotdban fetrengtek a szellemek, mig
a tomeg a tisztdn dllatinak élt.

Erezték ugyan az dkor nagy szellemei is a tekintély
hidnyit, igy legismertebb Plato, az antik vilig ezen legnagyobb
szellemének azon séhajtdsa: »egy istennek kell lejonni az égbdl,
mely megismertesse az igazsigot az emberekkel«! . ,.

De a zsidé nép sem biit az emberiség fogalmaval, az
is csak egy szlik kortl, a monotheismus vezéreszméje alatt szer-
vezett tdrsadalmat: a »>vdlasztott nép« tdrsadalmi eszméjét
ismerte.

Az em berinek a zsidé nép dltal megfrzott 1géje csak
akkor lett testté. az emberiség él6 testévé: midén a Vildg
Megvdltdja megtanitd az embereket arra, hogy mindnydjan
egy Atydnak — a zsidé nép csak Ur-at ismert — vagyunk
gyermekei, s ennélfogva egy és ugyanazon kozos rendelte-
tést, ebbdl folyé kozos kotelmeket — »felebardti szeretet« —
vagyunk hivatva betdlteni.

Fs ezen kozos rendeltetds tudata az mely meg-
sziili az emberiség eszméjét. A hol és meddig a kozos ren-
deltetés és az ebbdl folyd kozos kotelmek »>felebardti szeretete
tudata meg van, ott és addig van meg és terjed az emberiség
eszméje 1s.

De a mint az ember és tirsadalom, jelen dolgozatunk ele-
jén kifejtett, kett6s természetébdl kovetkezik: a tdrsadalomnak
a fent mutatott eszményi alapon valé fejlédése is, a termé-
szetl tényez8khoz mint feltételhez van fiizve.

Csak middn a tdrsadalom természeti fejlédése annyira ha-
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ladt mér el6, hogy az ember tobbé nem a természet rabja, hanem
ellenkezdleg a természeti er6k dllanak az ember életcéljainak
szolgdlatdban : lehetséges az, hogy a tdrsadalom fejlédése a tisz-
tan emberi irdnyban, az emberiség eszményi egysége felé
haladjon.

Es napjaink, az utolsé évtizedek materialistikus irdnya,
az ezen dramlat dltal létesitett oridsi haladds az anya gi, kiils-
nosen pedig forgalmi tényezékben: bdmulatos példdja annak,

- mikép szolgdl minden — bdr akaratlanul sét kiizdve az ellen
— a nagy eszményi rendeltetés valdsitdsdnak !

A nagy anti-idealistikus reaktio, melyet napjainkban le-
folyni ldtunk : az idealis célok valdsitdsdnak leghatalmasabb fel-
tételeit szolgdltatta. Az Oridsi mértékben Kkifejtett forgalmi
tényezbk, vildgrészeket hoztak kozvetlen érintkezésbe. A koz-
lekedés ércerei a géz és villany fegyvereivel, elsé tekintetre csak
az anyagi érdekek eszkozei: az emberinek, az emberiség
eszményiségének valdsitdsdhoz, évezredeknek dacolt vdlasz-
fala kat, az emberiség ezernyi nemzedékeit rabsdgban tartott .
bdstydit a tudatlansdgnak — bontjdk le!

A fejlédés a megkezdett pdlydn most még beldthatlan —
elektrotechnika !

Az id6k teljét érzem kizeledni, a melyben ismeretlen az
»ellensége fogalma: 7igy mint ismeretlen ma a rémai »bar-
barus« és »hostis« is. Azon id6t, melyben az emberi tdrsadalom
nagy alanyai, a kozhatalmi szervezetekben 616 nemzetek, mér
nem mint »ellensége dllnak, szuronyok milliéival és embersls gé-
pekkel felfegyverkezve egymdssal szemben (mint még mal)
hanem mint az egységes emberi tirsadalomnak, — bir kii-
16nboz6 nemzeti sajdtsdgaikndl fogva mds és mds mddon és esz-
kiozokkel — ugyanazon kozos nagy célra, békés egyetértésben
egymds mellett harmonikus kiegészitésben miikodé alanyai!

Valamint rendithetlen hitem, hogy az emberi tdirsadalom
nem puszta természeti fejlédés substratuma, de mdsrészt puszta
scontrat social« dltal csindlt ideologikus abstractio sem: ugy
szildrd meggy6z6désem, hogy az emberiség tdrsadalmi egy-
sége is, — sem puszta természeti fejlédés, sem puszta abstraktio
gyiimolese; — hanem organikus kolesonosségtol dthatott szerve-
zete az, a tekintély és traditio alaptényezdi dltal fentartott e m-
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berirendeltetés tudatinak — »emberi céltudate-nak
— s a kifejlédott, az emberi szellem (célok) szolgdlatdba
jutott természeii tényezdknek.

Vagyis végleg: a tdirsadalom az emberiség természeti szer-
vezete a kozos életcélok valdsitdsdra, — a mivel eljutottunk is-
mét kiinduldsi pontunkhoz, visszajottink a tdrsadalmi organis-
mus genetikus kifejtése dltal oda, a honnét kiindultunk, a mint
azt egy organismus tdrgyaldsinak mdédszere mellézhetleniil
megkivdnja.

Bars-Szentkereszten.

Dr. Kiss Mihdly.



A SZEP SZELLEMI ERZESE MINT AGYFUNCTIO. *

Miel6tt nehéz feladatunk alapvetd megolddsdhoz fogunk,.
mely mér természete szerint nem a szokott feuilletonszerti diva-
tos elvont phrasisokkal valdsithaté, kénytelenek, vagyunk a fel-
adat mélyebb alapjait vetendlk, az emberi szellem dltaldnos alap-
funetio-mddozataira legalibb vdzlatosan 4ttérni.

Valamely osszjelenségnek ismeret alakjdban vald létesitése
csak szemléleti képeknek dllanddsitdsa mellett vélik lehetségessé.
Miként lehetséges ez az dllanddsitds Osszjelenségben el6 nem.
tiind pardnyi létmozzanatok folytonos #tmenete és tevékenységi
médozatnak nagyobb korvonalakban valé fenntartdsa mellett, azt
szerzd el6bbi dolgozatokban — a szemle II. évfoly. 5. és III. év-
foly. 8. fiizetében mdr érintette.

Az elemi létezl jelenség azonban, melybél ezen dllanddsitds
mint synthesis létesiil, az egyedi tevékenység vagy &atmenet.

E szerint az emlékezetben megtartott, az dtmenet kiilon-
bz6 momentnmainak megfelelé kiillonbhtz6 szemléleteknek egy
és ugyanazon valtozoé létre valé vonatkoztatdsa folytdn ezen létezd
jelenségeknek egy létazonossigban egyesitve kell feltiinnie. Hogy
ezen minden viltozdsban azonos l1ét jelensége mdr jelen-
ség-complicatié, mely a concret érzéki emlékezeti jelenség-lét-
mozzanatokbdl felépiil, mdr az eddigibdl vildgos. A jelzett, tény-
leg kiilon adott, tehdt kiilén a jelenség tényében is 1étezd ké-
pek nem képezik elkiilonddottségiikben az dllandd 16t jelenségét,

* Nem osztom, sem #ltalinossigban, sem részleteiben a jelen cikk
fejtegetéseit. Teljesen eltévesztettnek vallom annak alapirinyét, médszerét
és téveseknek deductiéit. Nehogy azonban az igen tisztelt munkatirsnak ki-
fogasa lehessen az én objectivitisom ellen, kozlém a cikket egész terjedel-
mében és az itéletet rabizom az olvasékra. Nem szeretnék igazsigtalan-
shgoal, munkatirsaim irdnt, tivozni helyemrol. Biohm Kdroly.
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mert ezen jelenségek, mint a vdltozds mozzanatai megkiilonboz-
tettetnek ezen dllandd 1étt6l. Ez utébbi tehdt nem elemi létezd
jelenség, hanem az el6bbiekbdl magyardzhaté synthesis. Kzen
vdltozdsi momentumok kiilon megtartott jelenség létét tagadni
annyit tesz, mint az adott jelenség létez$ tényét tagadni. Hogy
azonban éppen ezen képek képezik az dllandé 1ét jelenségének
elemeit, az onnét is vildgos, mert éppen 6k azonmosittatnak ezen
létben és uz allandét csak mint ezen, a jelenség 1étében az em-
lékezet létcz8 jelenség-tényeiben kiilon megtartott »vdlto-
zdsok « hordozdjat fogjuk fel.

A jelzett szellemi tunctid, mely kiilonboz6, kiilon az emlé-
kezetben fenntartott képet egyesit, és melyr6l mdr kimutattuk,
hogy csakis az agyideg-fonalok kozvetitése dltal vdlik lehetsé-
gessé, az egybevetités functidja (Ldsd a Szemle II évf
1. és 2. fuzetét.). Itt kiegészitéleg csak azt érintjiik, hogy a szem-
léleti tér kapesolata is az egybevetités dltal létesiil, az dltal, hogy
az egybevetitett azonos alakulatok kulonbozé centrumokban foly-
tatélag mds-mds alakulatok dltal hatdroltatnak, mig a hatdrok
maguk sziikségkép a jelentkez6 1ét kozvetlenségében adva van-
nak, és nem létesiilhetnek mint olyanok idegutak kapcsolata &l-
tal, mert ilyen feltevés a mathenatikai evidentidii és sziikséges-
séget lehetetlenné tenné.

A szellemi sszjelenségben azonl:an majd eltiinnek, majd
visszalépnek a fenti viszonylag dllandusitott képek, a minf a
szellem az illetd kép felé fordulni. vagy attdl elfordulni litszik.
Ez a fig yelem functidja.

Ezen képek azonban nem viltozhatnak qualitativ hatdro-
zottsagukban, nem rezgésiitk intensitdsdban, nem alakitdsuknak
az Osszjelenségben el6tiing dllanddsitott nagyobb korvonalaiban,
mert ez a szegezett kép megvdltoztatdsa, az emlékezeti ténynek
a figyelemben valé meghamisitdsa volna. Ha azonban itt
a physiologiai tény létét a psychikai jelenség létével azonositjuk,
ldtszélag nem vdlaszthaté elméletiink ; mert a figyelem viltozdsa
szemben 4ll az dllanddsitott jelenség valtozatlansdgdval, gy hogy
a viltozéan figyel8 szellem mint mds lény litszik lengeni a sze-
gezett szerves kép felett. De problemédnk az egybevetitésben ta-
14lja megolddsit. Az egybevetités functiéja maga ezen szellemi,
mely az Ossztényben el§ nem tiind szdmtalan ideg-fonallal egyesiti
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a kozponti plasma-alakulatokat. Az sszekots fonalok intensivebb
rezgése az alakulatok functidjinak dllanddsdga mellett intensivebb
ssszekottetést idéz eld az Gsszjelenségben vagyis a szellemben,
melynek szdmdra médr most intensivebben tiinnek el6 a mivol-
tukban vdltozatlan Gsszekapesolt kozpont: alakulatok.

De itt az idegmechanikdnak médr elébb idézett, Wundt 4l-
tal is constatdlt azon torvényére kénytelenek vagyunk 4ttérni,
mely szerint az idegpdlydk végdllomdsain 4ll be a leginten-
sivebb positiv idegtevékenysée, mig az idegfolyam a kezdetben
az dltala érintett Osszekapesolt kozponti plasson-functiét nagyobb
korvonalaiban nem zavarhatta. A figyelem idegpdlydinak vég-
dllomdsai ennélfogva merd cllentétben a szegezett szemléletekkel
(melyek viszonylag egyenletesen fentartott folyamok végdllomadsait
képezik) folytonos hulldmzdst és d4tmenetet fognak
el6tiintetni.

Es ezzel taldlja cgyuttal physiologiai magyardzatdt azon
Oseredeti jelenség, mely ezen kozpontokban létesiil. Az itt mutat-
kozé folytonos dtmenet és hullimzds a fentivel ellentétben 4ll6,
nemszemléleti jelenséget fog alkotni. Hogy tehdt a szem-
lélt képek a szellemi sszjelenségben eredeti vagy objectiv vil-
tozatlansdguk mellett a figyelem miikodésében mindazondltal
véltozd erdvel eldtiinhessenek, kell hogy a figyelmet kozvetits
pilydk végdllomdsaiban, melyeket ezen alkalmakban a figye-
lem kozpontjdnak is nevezhetiink, nemszemléleti jelen-
ségre vagy dtmenetre legyenek vonatkoztatva. Csakis igy wvil-
hatnak azok a figyelem tdrgyaivd. Az els6 kozponti
functiét objectiv functiénak, a mdsikat subjectiv
funtidu ak nevezhetjik. Hogy az.itt szerkesztett functiék va-
I6ban teljesen megfelelnek az ezen nevek alatt ismeretes tények-
nek, hogy ezen tények minden sajdtsdgal ismét kiindulva felmu-
tathaték, azt kimutathatjuk. Az abstract dncsalédds csak az ob-
jectivet a léttel, az alanyit rendszerint a nemléttel, a puszia
illusidval, az dnmagdban valétlannal, a nem létezé jelenség kép-
telenségével azonositja. Hogy ezen valdtlan és tarthatlan dllds-
pont illuziéjdtél szabaduljunk, tartsuk mindenek eldtt szem-
mel, hogy a subjectiv beltény is ép oly létezé jelenség mint az
objectiv. Akkor majd kutatdsunk folyamdn még a fenti illusié
szdrmazdsa is vildgossd valik el8ttiink.



422 A szép szellemi érzése mint agyfunctic.

Vildgossd vdlik mindenekel6tt azon elvont mondat concret
alapja, hogy tdrgy nincs adva alany nélkil. A figye-
lem szervezete azon szellemi hdlé, mely a tdrgyak viligdt egy-
betlizi lithatatlan fonalaival. De a figyelem kozpontjai, mint ezen
folyton hullimzé tevékenység végdllomdsai, egész lényegiikben
azt dllitjak el, a mit mi az alanyisdg jelenségében ismeriink,
ellentétben a tdrgygyal. Ha mi csak egyes vondsokat eredmé-
nyezhetnénk ezen uton, kételkedhetnénk, hogy csalédtunk-e alap-
constructionkban vagy sem. De elddllithatunk minden vonist,
még ezen tevékenység legbonyolultabb, legsublimabb a]kalmaaa-
séban is. Fs ennek bizonyitéka éppen a szép szellemi érzésének
demonstrdtidja, a mint az itt a subjectivitds elméletébsl mint-
egy kind.

Az alanyi nem a szegezett, a szemlélt, az ismeret tdrgya,
(mdr a képzelet alakja is ilyen tdrgy), hanem az életnek és ér-
zésnek nemszemlélhetd, egyszertien és kozvetlentil képben soha
sem adott dllapota. Innét vildgos, hogy az alanyi functidk tal-
silya nem alkalmas az ismeretre, mert a pusztin alanyi fel-
fogds a tulajdonképeni hatdrozott, azaz az emlékezetben 4llandd-
sitott ismeretnek ellentéte.

A szellemi felfogds alanyi és tdrgyi functidja egybevetités
dltal van egyesitve, mert ezen két jelenségmédozat nem mint
egymdsmelletti jelenség, hanem mint egy és ugyanazon szellemi
jelenség tény fogatik fel, mindazondltal, hogy ezen jelenség-té-
nyek kozvetlensége élesen kiilonvdlik tgy mint az emlé-
kezetben kiilon megtartott valtozdssorozat képei, melyek mind-
azondltal a gondolatban azonositva egy »substratumrac vannak
vonatkoztatva. De az egyik vagy a mdsik egybevetitett mdédo-
zat intensivebben tunhetik eld az Osszjelenségben. Az egyik eset-
ben az alany puszta tdrgyként fogatik fel, a mdsik esetben ezen
egybevetités Gssztényében a tdrgy mint puszta alanyisdg. A fi-
gyel6 ontudat egységét és »synthesisét« kozvetitd functidk meg-
vizsgdldsdndl, a mint az a Kan t-féle philosophidban fennforgott,
mir az eldadottak szerint nagyon természetes, hogy végre min-
den tilnyomé alanyi felfogdsban elmeriilni ldtszott. De van ezen
tilnyomé alanyi oldal eldtiinésének itt még sokkal mélyebb
alapja, melyre azonnal 4ttériink. Mint a nyugvé csillagos égbol-
tozat a hullimz6 tenger mélyeiben, ugy tiikrézodik vissza a
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tdrgyak vildga az alanyisdg ocednjidnak mélységeiben, és mig
ezen hulldimokat a belsé véltozds minden szell6je megmozgatja,
addig az indulatok leghatalmasabb vihara is érintetlentil hagyja
az objectiv elmélet szemléleti magaslatait. Igy érthetl, miért ma-
gasztalja Aristoteles a szemléletet és elméletet mint szenve-
dést6l ment, legboldogabb, isteni dllapotot.

Es mégis csak az alanyisdg mélyeiben rejlik ezen szenve-
dést6] ment tiszta szemlélet és ezen szemlélet variatid-schemdi-
nak utolsé titka. A mindenség élete eredetileg a feszités tevé-
keny dtmenete, mely itt mint sajdt jelenségiink legegyszertibb
létez6 alakja mutatkozik. Ezen dtmenet egyes stadiumait mint-
egy roptében fényképezi a szemlélet. Hogy pedig a szemléletben
minél tokéletesebben fejtessék ki az dtmenet, szdmtalan egybeve-
titett szemlélet gazdag sora keletkezik. llykép fogatik fel végre
az abstractidban az dtmenet gazdagsdga szintelen schémdban,
mely a véltozds szdmtalan dllomdsdt egyformdn egy Osszjelen-
séghen egyesiti, s a képek egyikét sem engedi egyedi concret
mivoltdban el6tiinni, midén a »vdltozdstél abstrahdle, azt egyut-
tal a »viltozatlan« substratumban feltételezvén, mert ezen sub-
stratum csak mint minden véltozdsok hordozdja ezen »vidltozatlan. <
Az abstratcié azonban tulajdonképeni céljdt nem érheti el soha,
az dtmenet eredeti gazdagsdgdt nem meritheti ki soha szegezett
képeiben és azok Osszjelenségében. Vissza kell tehdt végre térni
a merev szegezett objectivitds vildgfelfogdsatél ezen eredeti dt-
menetre, mely az alanyisdgban rejlik és mely ezen varidlé és
kételkedé gondolatisdg kozponti kapesit képezi. Kell hogy az
alanyisig mélyeiben kutassa az emberiség az objectivitds nyu-
godt magaslatainak kulesdt. A Adyoc-t, melyet az antik vildg
a hatdrozott és magdban hatdrolt szemléletben teljességében fel
nem foghatott, fel kell fognunk tehdt az eredeti érzés szenvedd
alanyi létében, annak végtelen, idealis, kimerithetlen mélysége-
nek lényegében. Ez a keresztény korszak és philoso-
phidjanak titka.

Az objectiv szemléletben kdzémbisnek ldtszik a m 4s, benne
tehdt az ontudat és a vildg a tevékenység eredeti alapjiban fel-
fogva nincs. A szemlélet ténye csak kiils6, kozombos és ilykép
onkényes dtmenetet alkothat. De a tevékeny és szenvedd ere-
deti érzéki 16t szdmdra nem kizombos ezen mds, az sajit lényé-
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nek lénye, sajit ¢letének elvdlhatlan mozzanata, melylyel a
teszité és tevékeny, mint olyan, megsziinik. De a feszités ezen
eredeti vonatkoztatdsa, mint ezen bels§ 1ét és élet, mar nem
pusztin mint médsnak utdnképz ése mutatkozik, mint secun-
dér, hanem ezen dtmenetet alkoté jelensége egytuttal sajit léte.
Itt, a beltény tdrgyszerii Osszefiiggésének vizsgalodasdban felosz-
lik végre a nemlétez§ jelenség és a nemjelentkez6 lét abstract
illusidja.

Az egybevetités alapjelensége, mely egy csapdssal a gon-
dolati azonositds lényegét az alany és targy ellentétét naiv fel-
fogdsdtdl kezdve abstract sublim dtalakuldsdig megvildgitotta, és
egyuttal az abstract gondolatisdg alakjait, kell hogy vildgot ves-
sen a szellemi érzések tényeire is, melyek hasonlékép
csak a nemszemléleti jelenség universalis variatio-alakjaiban léte-
siilhetnek és azokbdl kimeritéen magyardzhaték, ha elméletiink
alapos.

A szép szellemi érzésében, mely fejtegetésiink kozvetlen
tdrgya, tehdt hasonldkép a szellemi figyelem egy func-
tidjdt fogjuk ldtni, mely bizonyos szemléletek megfigyelése
folytin bedll. A szellemi érzések kozott épen ezen érzés az,
mely legtisztdbban a tdrgy &ltal adott megfigyelési médozat ered-
ménye. A figyelem jdték a az adott tdrgyon, mint olyanon,
mely a figyelmet dnmagén lekoti, az, a mi itt a szellemi érzést
létesiti. A mi a figyelmet adott tdrgyon leginkdbb lekéti, a tdrgy
valtozékony alakitdsdnak gazdag mivolta, melynek részleteit a
figyelem kiséri. A szép szellemi érzése tehdt ilykép szorosan a
szemléleti tdrgyhoz kotott, azaz kivdldan tdrgyias természetil
szellemi érzés. A szép szellemi érzésének ezen oldala leginkédbb
az elméletre emlékeztet, mely hasonlékép tdrgyias. Ldtjuk to-
vdbbd, hogy az adott tdrgyndl leginkdbb annak alaki oldala az,
mely a figyelmet a targyndl lekotni alkalmas. Altaldnossigban
mondhatjuk itt, hogy a szép nem kiilsé tekintetek, hanem maga
az alkalmas tdrgy dltal inditott figyelem oly jdtéka, mely képesuniver-
salis médon varialt alanyi nemszemléleti functidk szorosan ossze-
fiiggd Ossztényét ébreszteni. Mdar most gy a meginditds kozelebbi
mdédozatdt, mint ezen Usszténynek kozelebbi dltaldnos jellemét kell
fejtegetniink, kimutatandok azt, hogy ezen uton tugy a szép érzé-
sének jellemz§ sajdtsdgai mutatkoznak, valamint azt is, hogy
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ezen itt dltaldnossdgban jellemzett szellemi tssztény miben kiilon-
bozik élesen kiillondsen a gondolati dltaldnossdg functiditdl, mint-
hogy érzéki képek mellett feltiind, korldtolt szdmban mutatkozé
mellékképzetekb6l mdr az azt alkoté variatié sorok mindenoldali
és egyedileg dttekinthetlen universalis volta vidlasztja el élesen.
Ezen elméletnek ki kell dllania probdjdt a szellemi tények egész
birodalmédban, a hol a ldtszélag egymdstél legtivolabb esd szel-
lemi jelenségek is eddig nem sejtett mdédon kozds alapbdl vild
gittatnak meg. Célunk igy a jové concret egységes tudomdnynak
alapjait vetni, mely nem a nemlétez8 jelenség Oriilt phantomj&-
nak feltételezésébdl indul ki, — nem a nemjelentkezd 1ét ellendriz-
hetlen képzelgéseinek korében mozog, hanem a philosophidban a
jelenség létezd tényeit megvizsgdlja és ontudatosan alkotja, leg-
szorosabb szovetségbe 1épvén a természettudomdnynyal. Construc-
tidinak minden l1épésével az alkotandé szellemi tény 4ltal ellen-
ériztetik a philosophus, — mely tényt minden ember Gnmagi-
ban bir.

Jelen feladatunkndl a jelzett iton azonban mindjirt a kez-
detben ldtszélag lektizdhetlen nehézségekkel kell megkiizdeniink.
Az ismeret ngyanis, a mint fejtegettiik, sziilkségkép a nyugodt
fixirozott szemlélet alakjdt §lti. Egyuttal azonban azt ldttuk, hogy
az, mélyebb alapjaiban csakis az eredetileg nemszemléleti tevé-
kenység és dtmenet dltal érthetd, csakis abban vildgithdté meg
alapjiban. Ezen kovetelés, melyet a szemléletre valé egyoldala
és jogosulatlan hivatkozédssal ¢és az dtmenet jelenség-tényének
tarthatlan puszta tagaddsdval nem oddzhatunk el, utolsé conse-
quentiaban a kedély nemszemléleti mélyeibe kényszerit minket
belépni. Ezen ldtszélag dthatlan homélyt szellemileg 4t kell hat-
nunk, hogy csakis igy az ontudat csillogé feliiletérdl, a szemlé-
Jetek vildgdbdl a szellemnek elrejtett mélyeibe hatoljunk, a je-
lenség egyszerti létez6 alapjiba, mely egyuttal a tevékenység
Gsléte maga.

Mindenekel6tt azon feltevés, miszerint a szemlélet alapjaban
és absolute eltér a nemszemléletitsl, megcdfoltatik a szellemi
ontudat azon tényében, mely a szemléletnek és az dtmenetnek
egybevetitésében nem méson, hanem magdn a szemléletinek meg-
felels létjelenségen 4llitja az dtmenetet, mint oly valamin, a mi
vele a jelenségben és igy a létben is megegyez, és hasonlékép
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magdnak az dimendének mint olyannak tényleg és a jelenség-
létben megfelel6 'viszonyait és alaki dllapotait dllitja a szemlé-
letben, mintegy roptében fényképezve. Ezen ténybeli és jelenség-
létbeli tsszhangzdsnak megtagaddsa csak az adott jelenségtény-
nyel ellentétben és egydltaldn csak ott lehetséges, a hol eleve a
nemlétez6 jelenség elvont iskola-phantomjinak feltételezésével
van dolgunk. Itt élesen szemmel tartandd, hogy mi csak a jelen-
ség tényét mint olyant vizsgdljuk meg és nem ismeriink a mo-
gott lebegd alaplétet, melynek tarthatlan ellenmondd feltételezése
ezen skepsis egyediili tdmasza, oly skepsisnek, mely itt is csak
mint a kimult abstract dogmatismus drnyéka mutatja be magdt.
Az abstractié ezen Kkisértetszerli alakjanak babondjival eltiinik
itt az alapnehézség oly dlldsponton, mely az egybevetités ezen té-
nyében osszhangzdénak taldlt megkiilonboztetett jelenségeket a 16t-
ben is ugyanazon vondsokban, melyek a jelenségben megegyez-
nek, sszhangzénak dllitja és e tekintetben az egyiknek a md.-
sikra vald tdrgyszert alkalmazdsdnak jogosultsagit is ldtja, kiemel-
vén egyuttal a kett6 kozotti ellentétet. Ezen ellentét csak az
dssztény nagyobb koérvonalainak, a rezgési médozatok hatdrainak
fenntartdsdban 4ll, mely csakis sajditos bonyolult szerves fel-
tétel ek eredménye. Ezen ellentét azonban nem 4ll fenn a szem-
léletnek folytonos dtmenetben levd egyedi mozzanatai tekinteté-
ben, mert a szemlélet, a mint azt tényleg tapasztaljuk, eredetileg
nem merev absolut léthen holt 1étként jelentkezik, ez csak az
elvont gondolat hamisité hozzdtevése, hanem onmagdban finoman
hulldmzé feszités, merd élet és tevékenység a puszta érzés mint
olyan nemszemléleti tevékenység-dtmenet. De a szin érzése, a
tapintdsban érezhetd feszités, a szemlélet elemi alk atrésze,
létmozzanata mindazondltal, hogy a puszta érzés mint olyan még
nem szemlélet. Vald tehdt, hogy a szemlélet az ismerefre nézve
lényeges, de csak a nemszemléleti dtmenet létezé elemi jelensé-
gének felfogdsa mellett vdlik ezen ismeret tokéletesss. A szem-
lélet sajét természete vezet ezen dtmenet felfogdsdra, mint annak
elemére.

A kedély vildga tehdt mint ezen nemszemléleti
dtmenetek ténye, eredeti létiink, mely &nmagdban
még nem ismeret Ezen nemtdrgyias elvont értelmi felfogds
mem hatol a szellem teremt$ mélyeibe, melyek a szépmiivészetben
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nyilvdnulnak. A teremtd szellem ezen mélységeinek megvildgi-
tdsa a valésdgos eleven philosophidt jellemzi, mely a kész elvont
alakok holt schematismusdn talbaladt.

A kedély életét rajzolandok, vessiink egy pillantdsta gyer-
mek szellemébe. A létesiil§ 1smeretben a gyermeknél kivald sze-
repet jdtszik a szemléletek kedélyszinezete. Az érzéki észrevevés
tdrgyait sajdtsdgos vardzs veszi kortil, melyet kii'donben csak a
koltészet képes teremteni, — mintegy sajdisdgos ldthatatlan, tit-
kos illatban ldtszanak azok elmeritve lenni. Ezen dlomszerii
kedélydllapot ép oly mértékben talnyomd, a mennyiben még a
nyugodt értelmes ismereti fixirozds functidja tokéletleril kifej-
lett. Ezen kedélyszinezet (Gewiithstirbung) a nemszemléleti ke-
délykozpontok ivtensiv functiéjit mutatja és azoknak mindig
hatalmasabban kifejlé jatékat, a hol a rezgések és alakuldsok
folytonos dtmenetében, ott, a hol ezen dtmenet nagyobb hatdrolé
korvonalainak véltozdsa lassubb, kevésbé rohamos és azok hul-
ldmzdsa oly finom, hogy médr az Osszjelenségben eltiinedezik ;
a nemszemléleti, nemtudatos jelenségek a szemlélhetéség hatd-
rdig emelkedvén, csaldan elGesillognak, hogy azutdn ujra az ér-
zés dtmenetében mintegy sotét mélységekben elmertiljenek. Az
dtmenet ép oly folytonos praesens jelenség, mint az abbdl
ered$ szegezett kép. Itt a kedély mélyeiben fejl6dnek a képze-
let gazdag alakulatai, a fajvariatick, — itt [ étestilnek a fo-
galmak, melyek a nemszemléleti 4dtmenet Osalakjaibdél kiemel-
kedve, annak megfelel§ gazdag véltozatossdgban végre 4llandé-
sittatnak. Itt a kedély mélyeiben szunnyad mintegy csirdban a
gondolkodés fixirozott alakjainak végtelen gazdagsiga.

Vessiink most mdr egy pillantdst ez uj universalis perspec-
tivara és kisérjilk figyelemmel azon ellentétet, mely itt a gondo-
lati fixirozott variatick functiéjival szemben mutatkozik. Vég-
telen gazdag tartalom van itt is egyesitve, mint ott a szemlélet-
ben, sét bizonyos tekintetben sokkal gazdagabb, Gseredetibb
tartalom, de egészen mds, mint ott. Itt is, az universalis meg-
inditds intensiidsinak egyforma voltdt feltételezve, vissza-
lép az egyedi korldtolt mint olyan és individualitds nélkiili,
véges indulat és vonatkoztatds-nélkiili Gsszjelenséggel van dol-
gunk, mely sajdtszerli fenséges nyugalmat mutat. De még a fixi-
rozott variatiék elvont egysége csakis ezen holt merev nyugal-
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mat mutatja, mily hatalmas belsé mozgds és meginditds rejlik itt
az universalis Osszjelenség nyugalmdban! Természetesen! mert
mig ott fixirozott viszonylag wmerev alakokkal van dolgunk, addig
itt a tevékeny d4tmenet neutralisdlt universalis egysége lebeg
elbttiink. Az abstractio minden homélya mellett egyuttal milyen
értelmes, befejezett. Mily dtldtszé vlldgossdg mutatkozik a fixi-
rozott elvont gondolkodds tudatos alakjainak wvariatio-korében !
Természetesen, mert ezen alakok mindeniitt alapjukban szemlé-
leti szegezeti alapra vezetnek vissza és simulnak igy a szemlé-
lethez, mint »alkalmazdshoz.« Ha a szellemi érzés alapelemei
szemléletek volndnak, akkor azoknak itt is, mint az abstract
gondolatndl, el8 kellene folyvdst tiinni, gy, mint konnyd testek,
melyek folyadékban elmeritve, folyton Gjra a felszinre bukkan-
nak. De ez nincs itt igy. S8t alapjdban kimondhatlannak, nem-
demonstrdlhaténak, hatdrozatlan, nem-szemlélhetdnek, sitétnek,
mystikusnak ldtszik a szellemi érzés, mert itt az dtmenet gaz-
dag valtozatossdgdban hidnyzik a fenti szegezés. Ezen tevékeny
atmenet egyedi alakjainak intensitdsa, ezen affectus ereje messze
tulmehet a fixirozott képek intensitdsdn, a hol a rezgési hatdrok
nyugodt egyensulya rohamos dtmenetek dltal kénnyen zavarhatd
volna. A kedély functidinak meginditisa tehdt az, a mi leginten-
sivebben visszahat a motorikus idegekre; itt kereshetjiik tehdt
leginkdbb a cselekvés forrdsait. A cselekvés mind egyedileg ha-
tdrozott meginditds azonban mdr tilnyomd egyedileg hatdrozott
indulatot. nem pedig a kedélynek feuti neutralis universalis meg-
inditdsdt tételezi fel. De az affectus alapjelleme itt is megvan a
szépben. Mig a szemléleti és gondolati, az objectiv minden vil4-
gossdga dacdra is, el van idegenitve legbensébb 1étezd 8seredeti
mivoltunktdl, az érzéstdl és tevékenységtdl, addig legbensibb te-
vékeny érz§ életiink universalis, eszmei volta nyilvdnul a szép-
ben; azért éniinkhez oly rokon, fenségében és eszményiségében
is oly meleg és otthonias érzés fog el minket a szép érzésében,
mely a legmagasztosabbat a legegyszeriibben, az élet salapjai-
ban az idealitds egét feltiinteti. Azért ldtszik az universalis szel-
lemi érzés ép oly melegnek, mint a tiszta gondolkodds hideg-
nek, ép oly elevennek, mint amaz holtnak, és a gondolkodds ép
oly hatdrozottnak és vildgosnak minden hatdrozatlansdgdban is,
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mint emez minden hatdrozottsigdban is homélyosnak és tit-
kosnak.

Minthogy itt a megindité figy el em functiéja mint olyan
a szemléleti tdrgy alakjdhoz van kitve, — mely pontot még
kozelebbrdl fejtegetink, — nem pedig a tdrgy qualitativ inten-
sitds fokdhoz, csakis ez és nem a kép tdrgyi intensitdsa hatdroz
itt. Hogy itt az 4tmenet és az azt megindito figyelem
a lényeges, arra legvildgosabb példdt mutat a zene, ezen a ke-
délyre legkozvetlenebb, legintensivebb’ hatdst gyakorlé
miivészet, melynek alakjai ép azért hatnak oly kozvetlen hata-
lommal a kedélyre, mert azok a fixirozé emlékezet azon alakjai,
melyek leghivebben adjik vissza azon gazdag dtmenetek kiz-
vetlen természetét, melyek a szépet, mint szellemi érzést alkot-
jak. Valéban nines is itt a zenénél tulajdonképeni szemléleti
kép, mely a szépnek Gnmagdban végteleniil gazdag 6sszjelensé-
gét benniink ébresztené, hanem az ontudat kozvetlentl a kedély-
vildg nemszemléleti, homdlyos mélyeibe vezettetik, azon végtele-
niil gazdag dtmenetek wviligdba, a hol még semmi sem mereve-
dett meg szildrd fixirozott alakk4.

Minthogy itt tisztdn a szegezetthez kotott figyelem jdtéka
[élesiti a nemszemléleti universalis variatiék Gssztényét, leginkdbb
oly feltételek felelnek meg ezen célnak, melyek a szemléletet
pusztin ezen célra teszik alkalmassd és kizdrjdk a kép tdrgyi,
ismereti vonatkoztatdsdt mdsra, mely vonatkoztatds a figyelmet
az adott szemlélett§l masra vonja. A szemléletnek megfelels valé
tdrgy, vagyis az ismereti, tdrgyl vonatkoztatdsban felfogott tirgy
nem tisztdn szemléleti, hanem egyuttal tevékeny gyakorlati vi-
szenyba is 1ép éniinkhez, mely hasonldkép ezen ismereti vildg
mozzanatakény fogatik fel. Ezen a figyelmet megoszté és az adott
szemlélett6l elvoné vonatkoztatds ott szlinik meg legjobban, a hol
a tdrgy ismereti valéja nem felel meg az eloidézett szemlélet
litszatdnak, Ggy, hogy & szemlélet hdtterében lebegl ezen tudat
mdr eleve kizdrja a fenti praktikus vonatkoztatdst az ismeret
korében. De mdsrészt a szép érzése legtokéletesebb alakjiban
csakis olyan tdrgy dltal gerjeszthet, mely nem pusztdn esetleg
egyes oldalaiban, és igy toobnyire tokéletlentil felel meg ezen
célnak, hanem a mely tcljes mivoltdban a szellembdl magdbdl
éppen ezen célra kialakult. Ezekbdl érthetd, hogy a szép csak a
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szép ldtszatban érheti el tokélyét. Itt mir most a nem-
szemléleti universalitds ezen ellentétnélkiili birodalmdban meg-
szlinik minden egyoldala korldtolt indulat vagy inger, minden
véges cél. A gondolkodds vildgossiga, mint Vischer szépen
mondja, itt csak »egy sugdr, melyben a tiszta hangulat félhom4-
lya viligossdgut keres.« »Homeros, Shakespeare és Gothe alakjai
felett léghullimok csodaszerli rezgését véljilkk észrevenni, vardzs-
fonalakat, melyek a vildgosan hatdrolttél a végtelenbe kifut-
nak.¢ >Fiiggony zédrja el a jelenet hdtterdr, de a szellem fuval-
lata mozgatja azt és n.ogotte csoddlatos hangok suttogdsit véljitk
hallani.« (Vischer, Aesthetik IIL r. IV. kotet 5. fiizet 837. §)
Nemfxirozott jelenségekbdl, érzésekbl nbnek igy ki a viszony-
lag nagyobb korvonalokban dllanddsitott szemléletek. A szemlé=
letinek és nemszemléletinek ezen 4dtmenete tdrul ki elSitiink a
szép érzésében, a hol a végteleniil varidlt dtmenetek kedélyvild-
gdbdl a szemlélet egy universuma elécsillog és abban elifinik, a
mint a jelenség nagyobb korvonalaiban finomabb vagy nagyobb
ingadozdst, rogtoni vagy lassibb dtmenetet mutat, — a nélkiil
hogy a szemlélet ezen eléesillogdsdban »a fiiggony valdban emel-
kednéke, — a hol a nemszemléletinek mélyébsl vardzsszeriien
elévildglik a szemlélet gazdagsdga és a hol az abstract felfogds
altal tagadott dtmenet, mely az érzés félhomalydbol a szemlélet
napvildgdra vezet, ténynyé valik, és azon Osvény, mely az érzés
vildgdt e szemlélet vildgdtdl elvdlasztani litszik, szellemi életiunk
tényében 4t van hidalva. Az aesthetikai érzés ezen tényét kell
el6bb azoknak tagadni, a kik az érzés és szemlélet, a szemldleti
és nemszemléleti kozt egydltaldn ezen merev elvont ellentétet
fenntartani akarjik. A szépben, az érzés elemében meg vannak
vildgitva a szellem sotét mélységei és egyuttal annak aetherikus
gondolati magassdgai eleven concret eredetitkben felfogva. Csak
kozvetve, ezen mnemszemléleti Gsjelenség kodfityoldn keresztiil
litjuk itt eldcsillogni a szemléletek vildgdnak gazdagsdgit, a gon-
dolat universalitdsit. A szemlélet egész vildga elmeriil igy azon
egy szép kép elméletében, mely a teremtd szellemben, mint a
lotos az indiai tengerbél, kivirdgzik ezen kedélymélység ocean-
jabél, melynek hullamam ég és fold csak futélagosan tukroz()d-
nek vissza.

Attériink most a meginditds kozelebbi mddozatdhoz, mel
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itt felette fontos. Az abstract gondolkodds alkalmazdsdndl nem
hatdroz az alakulat egyedi mivolta, mert éppen az egyediek
végtelen variatidja alkotja a gondolatot, mint »logikai feltevéste,
és igy a gondolat »alkalmazhaté« kivétel nélkiill minden egyedi
alakra. De az egyedinek megfigyelésénél nem minden egyes alak
alkalmas arra, hogy a figyelmet oly mdédon megkosse és meg-
inditsa, hogy a figyelem dtmeneti kézpontjaiban universalis func-
tiét ébreszszen, — vavyis minden alak szitkségkép logikai, de
nem mindec alak szép. Ha ezen oldalt nem részletezziik, akkor
a szép egyik jellemzd oldaldt figyelmen kiviil hagyjuk. Csak ha
ezen alkalmazkoddst a szemlélt tdrgy egyediségéhez teljes Ussz-
hangzatba birjuk hozni a fenn szerkesstett szellemi osszténynyel,
akkor meg van a prdéba, hogy a fenti functié alapszerkesztése
valéban helyes.

A figyelem oly miikddésével van tehdt itt dolgunk, mely
azon gazdag, universalis variatidkban kifejlé dtmeneteket egy
jelenlevé Ossztényben intensiv egységben elétiinteti. Bonyolul-
tabb, 6nmagdban véltozatos egyedi tdrgyon azonban a figyelem
csak részletrsl részletre haladhat. Tapasztaljuk, hogy példaul a
szemlélt vonalon a szemlélet mintegy végig fut, a vonal atjit a
figyelemben végig kisérvén. Ldtjuk, hogy a figyelem mozgdsa
itt szorosan az alakhoz van kotve, izy hogy az alak véltozdsd-
val a megfigyelési mdédozat is hasonlékép valtozik. Itt a figyel-
met kozvetité idegfonalok finom mozgdsit vagyunk kénytelenek
feltételezni, mely az alak finom részleteinek menetét kiséri, de
mint olyan el nem tiinik. Természetes itt egyrészt, hogy ezen
mozgdsok a mozgdsi Gt mddozatihoz képest kiilonbozbkép inté-
zett idegfolyam-combinatiok eredményei, és mdsrészt, hogy ezen
finom mozgis médozatihoz és ezen fonalok mozgdsinak combi-
natidjalioz képest a figyeld centrumokban kiilénboz6 folyamok
folytdn kiilonboz6 dtmenetek létesiilnek. Torténhet véltozatos tér-
gyon ezen megfigyelés olyformédn, hogy a kiovetkezd részletnek
el6tiinése, mely az eldbbihez idegen és azzal kevéssé 0Osszefiiggd
alaki fordulatot és megfigyelési-mdédozatot mutat, elmossa a meg-
el6z8 behatds nyomait. Ellenkezbleg azon esetben, ha a megel§z6
behatdshoz rokon, arra, szoros osszefiiggésnél fogva, utalé uj
megfigyelési médozattal van dolgunk, minden ilynemit kovetkezd
megfligyelési mozzanat nemcsak ujnemi valtozatos meginditdst
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fog sziilni a figyelmi kozpontokban, hanem egyuttal az el6bbi .
benyomédsok sordt is foleleveniteni, melyek ilykép a megfigyelési
alapfunctidban szoros ldncolatot képeznek, Ggy hogy végre az
osszbenyomds oly egészet fog alkotni, melynek minden egyes
része a tobbiek kedélybenyomdsdt ezen dsszefliggésben és szoros
vonatkoztatdsban felelevenitvén, valamennyit egyszerre feltiinteti
és egy jelenlevs gazdag szellemi Gssztényben egybeforrasztja. A
szép tdrgynak egyik fékovetelménye tehdt az dtldtszé akaddly-
talan dttekinthetdség, melynélfogva minden részlet kiny-
nyen a részletek ldncolatira és az egészre vezethet, és az egész
minden részletének benyomdsdt a figyel6 kedélykozpontokban felele-
venitvén, azokat egy gazdagon alakult praesens gsszténynyé képes
egybeforrasztani. Vildgos itt az, hogy a fenti elényos feltételek
mellett a kedélyben reprodukdlt benyomdsok, melyek a
kedély magasabb praesens Ossztényét alkotjdk ugyan a kedély-
kozpontokban ébresztett folyamok folytin, de nem az eredeti
megfigyelési pdlydk functidjdban létesiilnek. De erre a kedély-
dispositidk bizonyos spontin energidja szitkséges, mely nincs
meg minden embernél egyformdn, gy hogy a megfigyelésnek
ilyen kedélybenyomdsa célszerti szemléletnél is csak a mondott
feltétel mellett és nem mindenkinél és mindenkor 4ll be. A fen-
tiekbdl érthetd tovdbbd, hogy miért oly lényeges a szép tdrgyndl
a megfigyelt részletek folytonos szoros osszekittetése és hogy
miért zavarja az aesthetikai érzést oly nagy mértékben a szaka-
dozott, darabos tdrgy. Minthogy itt minden megfigyelt részletnek
kelléke, hogy a mdsikat benyomdsdban megerdsitse mint rokon
védltozatos dtmenet, azért oly kellemetleniil és zavardan hat a
rogtoni, el6 nem készitett fordulat, — nemcsak a drdmaban, ha-
nem mar az egyszeril szogletes alakndl is. Az eddigickbdl ma-
gyardzhaté a szabédlyos gorbe vonalok elementaris aesthe-
tikai benyomdsa, mely anndl erésebb, minél nagyobb viltozatos-
sdgot mutat az alak az dttekinthet6, bizonyos szabdlyok ald
vonhat6 egységes dtalakulds folytonos dsszefiiggése mellett. Azért
szebb az ellipsis mint a kor. A vdltozatossdgban és egymést a
benyomdsban megerdsitd, ismételt, és mégis ellentétes irdnyt ko-
vetd, tehdt az egyenldségben is viltozatos alakok, a sy m me-
trikus alakok szépsége is innét vildgos. Hasonldkép litjuk a
zenénél, mikép kozvetiti a rhythmus ezen dttekinthet6sége és a
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melodia szabdlyossdga rokon dtmeneti mdédozatokban az egymdst
megzerdsitd, egymdsra utal és igy egységes benyomdst alkotd
gazdagon varidlt dtmeneteket. Igen konnyl itt az alkalmazds a
vers rhiythmusdra és rimére. Indokolva ldtjuk igy a szép tdrgy-
nidl az egységet és folytonossdgot az alakulds gaz-
dagsdga mellett, valamint a symmetrikus és rhythm i-
kus ismétlést is.

Ha a tdrgyndl nem pusztdn az elementaris alakot, hanem
egyuttal ismereti concret oldaldt tekintjiik, akkor a részletek tar-
gyl Osszefiiggése a tdrgyon belul kozvetiti ezen egységet, és mi-
nél tisztdbban elftlinik ezen szoros tdrgyi vonatkoztatds, annil
tokéletesebb lesz ezen egység, mely az egészen keresztiilvonulé
alaphangulatot teremt a kedélyben. Gondoljunk itt a teher és
oszlop 1iszonydra az antik épitészetben vagy a kristalyszeri
szerves kinovést dbrdzold, szabad egyedi alakok gazdagsigdnak
egységes nagyobb vondsaiban dttekinthetd képére a géth épité-
szetben. Egy szép tdjképnél a legkiillonfélébb elmosodd és dtmend
szinhangulatok és alakulatok médr magukban a kedélyhangulatok
dtmenetének végtelen gazdagsdgdt tikrozik vissza. A kép dtte-
kinthetéen 0sszefiiggl egységes nagyobb vondsai és részeinek
tdrgyi vonatkoztatdsai folytdn létesil igy egy uralkodé alaphan-
gulat, mely korill minden csoportosul, és mely ezen gazdagsdgot
egybeforrasztja, a hol minden részlet a mdsikra utalvdn és emlé-
keztetvén azon egységes és egyidejit benyomdst gyakorolja, és
az egymd.t meger6sité és feleleverLitl, Usszefiiggd, gazdagon vél-
tozatos, varidlt nemszemléleti dtmenetek egységes Osszjelenségét
a kedélyben, mintegy wmegfelel visszhangként, ébreszti. Ha
végre a szemlélet ezen tdrgya maga kozvetleniil a szellemire
utal, akkor ezen szellemi élet mozgdsdnak megfeleld egységes
vonatkoztatds csak a szellemi élet mélyen és helyesen megfigyelt
targyszerii utdnképzésében valik lehetségessé, a hol minden uj
tény ezen szellemi élet kifolydsaként tinik fel. Mért is, a mlivé-
szetnek ezen legmagasabb alkotdsaiban nem pusztin az eladott
részletek hii képe, az »anyag« az, a mi a szép érzését alkotja,
hanem a szellemi tdrgy uriversalis gazdag dtmenetének tdrgy-
szerll Osszefiiggésében az »alake folytdn a figyel6 kedélyében
keletkezett universalisan varidlt nemszemléleti dtmenetek prae-
sens egységes Osszténye. Minden kiils6 hdborgatds, mely az adott
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viszonyok teljes kifejtését megcsorbitja, mely tehdt az el8adott
tdrgyon kiviil szereplé idegen hatalom nyoma, zavarja a szép
tdrgy benyomdsdt, minthogy a figyelem &sszpontositott functidjat
zavarja. ‘A szép tdrgynak tehdt mint 6nmagdban koriilzdrt zavar-
talan szabad egésznek kell jelentkezni. Monoton egyforma be-
nyomdsok természet szerint ugyanazon idegpdlyikba vezettetnek
és ismételve a kimeriiltség és elesigdzds, az unalom kellemetlen
benyomdsdt teszik, mig a rokon egymdsra utald, egymdst élesztd
osszefiiggh gazdag benyomdsok sora, mely az agyideg-
plasson vdltozékonysdgdt, annak dtalakulédsi
hajlamét kifejti, a kedélyvilighan a nemszemléleti 4tmenetek
gazdag egységes Ussztényét alkotvdn, ellenkezbleg a szerves agy-
tevékenység ezen emelkedésében oly lélekemelds hatdst idéz el6 a
szépben. Azon tdrgy azonban, mely a leggazdagabb vonatkozta-
tdsokat egységes alakban képes eldtlintetni, az ember maga. Az
ember tehdt a szépmiivészet legmagasabb és mondhatni tulajdon-
képeni tirgya, azon alak, melyben a szép érzését el§idéz6 uni-
versalis megindifds kovetelménye legteljesebben valésul.

Hogy azonban a figyelem dtmenetének ezen, csak az egye-
diben adott gazdagsigdt el ne téveszszilk, nem szabad a szel-
lemit schematikus abstract alakban ei6tiintetni, vagy egydltaldn
az alakitdsba dttekinthetdséget és szabdlyt schemaszerli szegény-
ség segélyével behozni, mely az egyedi vdltozatossig gazdagsd-
gét eltiinteti, hanem kell hogy az emberinek és szelleminek tu-
data a megfeleld alkalmas egyedi érzéki alakitds dltal ébresz-
tessék. ]?Ipen ezen ellentétnélkiili universalitds az, a mi az em-
bert a miivészetnek egyedil tokéletesen megfelel§ tdrgydvé teszi.
Nem az teszi széppé valamely tdrgyat, hogy az valamely typus
vagy faj tokéletes kifejezése, nem abban fekszik az eszmei, mert
akkor a bika tokéletes typusdnak is szépnek kellene lenni, ha-
nem abban, hogy az egyedi alak megfigyelése alkalmas az ér-
zés universalis meginditdsdt létesiteni, feltiintetvén igy az egye-
diben az orokkévaldt, universalist, ellentétnélkiilit, az alakban az
eszmét, mely nem mds, mint az universalisnak valdsitdsa a
concret egyedi tevékenység Gsalakjdban.

Itt nyilik alkalmunk egy kivéld modern aesthetikusnak gon-
dolatait 4lldspontunkrdl megvildgitani és egyuttal az eddigi abstract
aesthetika tokéletlen voltdt feltiintetni, mely nem a szellemi
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tény concret mibenvoltdt fejtegeti, hanem csak egyes genialis
észleletek kifejtésébdl és alkalmazdsdbol dll. »Az eszmék, —
mondja Schopenhauer — »lényegileg szemlélheté természe-
tiiek, és igy kozelebbi hatdrozmanyaikban kimerithetlenek. Ilyen-
nek kozlése csakis a szemlélet utjdn lehetséges, melyet a mi-
vészet kovet... A puszta fogalom azonban valami tokéletesen
meghatdrozhatd, tehdt kimerithetd, vildgosan gondolhaté, mely
teljes tartalmdban szavakban, hidegen és jézanul kozolhetle.
(Welt. a. Wille u. Vorst. II. 467.).

Schopenhauer érzi itt az igazat, de annak csak rész-
leges és tokéletlen kifejezést képes adni. A szemlélet nyilt, vilagos,
exact, befejezett, — a szép éizelme azonban homdlyos, aethe-
rikus, nemszemlélhet6; a szemlélet szegezett hideg, nyugodt, me-
rev, — a szép érzése azonban a leghatalmasabb belsé teremtd
dlet (I u. o. 277. 0.). A puszta szemlélettel, mely mint olyan ha-
tdrozott, bef-jezett és korldtolt lényegében meg nem vildgithaté
tehdt mint Schopenhauer akarja a szép érzése bels§ végtelen-
ségében, nemszemléleti mystikus félhomdlydval. A mi a szép
tdrgyat széppé teszi, az éppen az abban fekvé meginditds a figye-
lem intensiv mozgdsdra, mely végre a szemlélt alakon til az
eleven dtmenet, a teremté Ostevékenység megjelentkeztetéséhez
vezet, n.elyb6l minden feszitési alakulat qualitativ concret ha-
tdrai és igy minden szemlélet is eredt. Az elvont schematikus
gondolkoddsnak nem idegen az egyedi szemlélet, s6t azt variatid-
kozeiben foglalja és arra mint bennfoglalt assimildlt egyedi moz-
zanatra az alkalmazdsban vonatkozik ; de a concret teremtd te-
vékenység elbtiindse megsziinik ezen fixirozott alakkirnek egy-
forma egybefoglaldsdban, az elvont fogalomban, mely ugyan
még viltozékony, de csak a schematikus alakok qualitativ ha-
tarai kozt, gy hogy azon kozbe az @sszhangzd jellemii alakok
bekapesolhaték és bevonhaték a schematikus képzelet ezen func-
tiéjdba. A mi azonban a szépben jelentkezik, az nem pusztin
a megmerevedett fixirozott alakok ezen véltozékony sora, hanem
éppen a mozgds és tevékenység maga, melybsl mindezen alakok
eleven dtmenetben és csakis igy végtelen gazdagsdgban eredtek.
Minthogy itt a holtan fixirozott szemléleti variatié-sor helyébe
maguk a tevékeny dtmenetek universalis variatidi léptek, agy
valéban 6nmagdban végteleniil gazdagabb jelenség tiint itt el6 a
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szegezett szemléletek variatidjdval szemben. Azért oly szegény
és iires minden mialkotds, mely elvont schémdkbdl indul ki és
nem nd ki a concret élet gazdagsdgdbdl és a szelleminek min-
den mozzanataiban tdrgyiasan Usszefiiggd gazdag beléletiink hul-
ldimaibél. Itt 4gy mint a tudomdnyban, a philosophidban is a
ldngész abban kiillombozik a puszta kivdlé tehetségtsl vagy ta-
lentumtdl, hogy ez csak a kész fixirozott szemléletek és schémadk
korében élesebb felfogdsi és megkiillomboztési képességgel mozog,
mig amaz az emberi szellem teremté mélyeibe leszill, melyek-
b6l mindezen szemléletek és schémdk eredtek és igy ezen Os-
alap teremt§ hatalmdndl fogva Oseredeti, minden eddigin tual-
men$ felfogdsi mdédozatokkal gazdagitja az emberiség felfogds-
korét. Ezen dtmenet kimerithetlen bels§ gazdagsdgdnak korébol
még a leggazdagabban kifejlett szemléleti variatid is csak sze-
gényes korlatolt szdmua hézagos esetck sordt mintegy kiragadja
és ezen schematismus véltozatossdgdnak gazdagsdga ezen eredeti
teremt6 dtmenet vdtozatosségdhoz ugy viszonylik, mint a kime-
ritett eredmény a természeténél fogva kimerithetlen, csorduld
forrdshoz, mint a nemtudatos élet teremtd alapja a schematikus
szegénység élettelen és terméketlen pusztasigihoz, mint a vég-
telen a végeshez. Mds ezen dtmenet fogalmi egybevetitése mind-
ezen fixirozott fogalmi schémdkba, melyekben itt schématikusan
feltoghaté a szép lényege, és ezen universalisan varidlt dtmeneti
modozatok 4télése maga. Ezen valéban nemszemléleti, a szép-
nek szellemi érzése, azon ldthatatlan, kimondhatlan, mintegy al-
konyatban eltiinedez6, minden szemlélt fixirozott variatié-sché-
min tilmend, azzal szemben felfoghatlan, annak egyoldalt
felfogdsiban teljességében feloldhatlan, és mégis tény-
leg és kétségteleniil az ontudatban adott, kimerithetlen Gnmagd-
ban végtelen jelenség, a mint azt a szép feltiinteti. Es mégis
ezen illatszerli, ldthatatlan, kimondhatlan, egyuttal a leghatal-
masabb, a legelevenebb, azon csodaszerli éj, melynek kebelébdl
a sejté szellem szdmdra végtelen vildgossig ered. Schope n-
hauer éles felfogdssal az elvont fogalmat mint unitas post rem
fogja fel — helyesen, mert az kész szemléletek varidtidja, —
az eszmét ellenben mint unitas ante rem, mert az, a mit itt ldt-
tunk, a tevékeny teremtd dtmenectet tiinteti fel universalitdsdban,
melybdl minden fixirozott hatdrozottsdg eredetét veszi. Ezen 4t-



A szép szellemi érzése mint agyfunctid. 437
‘menet ntudata nem is 4ll tehdt absolut ellentétben a szemlélet-
tel, hanem a szépet szemlélében egyuttal azon tudat ébred, hogy
6 minden szemlélet eleven teremtdé dslényét felfogta nemszem-
leleti érzésében és ezen Osjelenség hullimain ldtja eldesillogni a
szemléleti vildg végtelenségét, »titokszerli« alakokat, melyek a
hittérben ellebegnek és nem lépnek el§ a »fiiggony mogiil.«

Itt tehdt a szemlélet véges hatdrozott vildgos tdrgyai ugy
tiinnek eld, a mint azok eredetileg megvannak, mint tevékeny és
dtmend és a tevékenység ezen kovetkezetesen felfogott eredetileg
elvilhatlan osszefiiggésében mint végtelen és orok, mint a tér-
beli egymésivdntisdgnak kozossége és az egyedi védltozdsstadiumok,
az idédtmenet alapiényege, a nélkiil, hogy az maga szegezett tér-
szemlélet vagy szemléletben megtartott iddstadium lenne. Az
eszme mint teremtd Ostevékenység ezen értelemben tehdt vald-
ban, mint Platon és Schopenhauer akarjik, a dolgok »tiér
és 1d6nélkiili 6rok Oslénye.« Igy lehetséges, hogy az Gstevékeny
individualis jelenség, Schopenhauer »akarata« lényegileg
maga az eszme, az orok 8s 1ét, mely minden valtozatossdghan
onmagdval azonos, az, melynek ismerete »csak az ismereti alany
egyediségének megtagaddsa mellett lehetséges« (u. 0. I. 200.). De
ezen ellentétnek tdrgyias egysége csak itt, concret dlldspontunk-
rél, vilik vildgossd, mig Schopenhauerndl Platdé eszméje és
az dltala feldllitott 8s »akarat« egymdssal ellentétben 4llittat-
nak minden kozvetités és kiegyezés nélkil. Az abstract vildg-
nézlet egydltaldn az aesthetikdban a szép jelenség szemléleti sa-
jaitsdgdnak és értelmi ismereti vonatkoztatdsainak el6addsdndl
maradt, a szellemi érzés titkdnak mélyeibe azonban nem hatolt,
és igy nem is kisérthette meg, a me gindité szemlélet és
a szellemi érzés szerves egységes viszonydnak
demonstratidjat. Ott a hol haladottabb dlldsponton genialis fel-
fogédssal érintetik a szellemi érzés lényege tgy mint Kant-ndl,
Schelling-nél és még Hegel korszakalkoté aesthetikdjiban
s, az elbadds wég mindig schemaszeri logikai szinezetet ‘visel.

Mielétt dttérnénk az aesthetika kiilonds részének vézlatdra,
még nehdny dltaldnos pontot vazolunk. A fenséges és bdjos
nem jeleznek mifajokat, hanem a szépmiivészet hatdrait.
Ott a hol az érzékitd elfdllitds itt az Ontudatnak egyedileg A4t-
tekinthetlen universalitdsiba vezet 4t, ott dll be a fenségesnek



438 A szép szellemi érzése mint agyfunctié.

ontudata, mig ott, hol a figyelem elstt az idealitis magaslatai
eltiinedezni kezdenek, és az Ontudat igy az egyedi érzéki inger
hatdrait megkozeliti, ott keletkezik a bdjosnak érzése. A valddi
miivészetnek azonban nem szabad ezen hatdrokat tallépni, kii-
lsmben a képnélkiili gondolati dltaldnossdgban vagy az érzékileg
kellemesben és ingerlében vész el. A rutnak felfogdsa ellen-
ben ott 4ll be, a hol bonyolult, magasabban szervezett typusok,
melyek mint olyanok kivédldan a szép érzésének ébresztésére al-
kalmasok, és igy az érzést ébreszteni is kezdik, hdborgaté és ide-
gen vondsok dltal ezen csirdzé benyomds kifejlését megakaszt-
jdk és megrontjdk. A tokéletes ratsdg tehdt csak ott taldlhats, a
hol a tokéletes szépséget lelhetjiik — az embernél. A rut érzése,
a mely ilykép meggadtldsi tiinetet képez (Hemmungserscheinung)
mint ilyen positiv megtagadds hatdrozottan kellemetlen és kinos
benyomést gyakorol.

Az aesthetika systematikus kifejtése részletezi mdr most a
médozatokat, melyekben az eszményinek ezen tudata célszerd
kiilsé vagy képzeleti egyedi alakitdsban valdsithato. Itt el8szor
is az el64llitéd mlivészeteket, melyekben a megindité
érzéki tirgy mint ismereti kiiltény és kiiltdrgy adva van,
meg kell kiilomboztetni azon miivészettl, melynek megindité
érzéki targya csak jelek dltal kozvetitve a képzeletben van
adva. Az els6 csoportba tartozik a plastika és a zene, — a
masodikat képezi a poesis.

A plastikai miivészet az egyszorlt szervetlen létalkotdst,
mely végre a gazdag és szabad szerves alkotds képeihez emel-
kedik, egységes alaki és dynamikus dttekinthet8ségében elbdllitja
az épitészetben. Ezen alakitdsnak az egyedi részletekben is dt-
tekinthetd, onmagdban nyugvé gazdag egészét 4llitja eld a clas-
sikus épitészet. A részleteiben roppant gazdagon kifejlett, csak
dltaldnos nagy vondsaiban dttekinthetd és ilykép a hatdrtalanba
és eszményibe feltorekvs alakban, mely a szellemit, a bel-
s6t magdt végtelen gazdag variatidinak synthesi.
sében dbrizolja, llitja el6 a romantik us épitészet. Onma-
gdban koriilzart, befejezett, a szelleminek teljesen megfelels
egyedi dttekinthetd alakban, az emberi alakban alkotja a szépet
aszobrdszat. Ezen merev, megdermedt szemléleti alakok
birodalmdbél még mindég nyugodt szemlélet aetherikus finom
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rezgéseinek és dtmeneteinek drnyalatain keresztill vezet minket
sokkal kozvetlenebb mddon az érzés birodalméba a festészet.
Magdt ezen fixirozott rezgés vildgdt, mely megsziinik szemlélet
lenni, mely a kedély dllapotait, a nemszemléleti 4tmeneteket leg-
kozvetlenebb, legintensivebb mdédon meginditja, — 4lllitja el6 a
zene.

De magdban ezen belvildgban mozog végrea k 61tészet,
melyet csak puszta szé és jel kozvetit a kiilvildggal. A poesis
nemcsak a szellemit és emberit cselekvd viszonyaiban a kiils6leg
torténoben képes reprodukdlni az epik ai koltészetben, hanem
a képzelet megérzékitésének fonalin magdba a kedéty mélyeibe
szdllani és annak hullimzdsit visszatiikrozni a lyrikus kolté-
szetben, és végre az egységes egyedi szellemi életbsl kifolyé
kiileselekvést elddllitani a dram atikus koltészetben. A kolté-
szet ezen legmagasabb alakja eleven el64dllitdsban, a szin é-
szetben egyeriti mdr most a miivészet eldsllité és képzeleti
alakjdt. A miivészet ezen legtokéletesebb alakjinak fajai, me-
lyekben minden miivészet végcéljai egyesiiluek, minden miivé-
szetre alkalmazhaték, gy hogy azt mondhatjuk, hogy minden
szép ml vagy tragikai vagy komikai, vagy harmonikus szine-
zetet visel.

A mivészet ezen végeédlja az emberi szellem belsé vég-
telenségének egyedi alakban valé demonstratidja. Onz8 és kor-
litolt véges célok hiusdginak, illusiéjdnak, semmiségénck feltiin-
tetése, az eszményi emelkedettség méltésdgdval szemben, mely a
héttérben eldvildglik, képezi a komikus miivészet feladatdt.
Ezen belsé végtelenség, az ember ellentétnélkili 6slényének ki-
fejtése azonban éppen ott mutatkozhatik legtikéletesebb alakj4-
ban, a hol minden fonalak megszakadnak, melyek &6t a véges
egyedi érdekek hdldzatdval osszeflizik, a hol az élet minden
véges egyedi céljai szdmdra elveszettnek ldtszanak. Ttt tdmadhat
fel ezen Ontudat teljes tisztasdgdban és fejtheti ki egész belss
hatalmdt addig nem sejtett magasztossigban, a hol most mér
belsé idealitdsdnak isteni Onbizalma scjteti, hogy egyediségének
veszedelmében is mindazondltal azon tokéletesnek, melyben va-
16di léryegét litja, valésulni és gydzni kell. Itt mutatkozik, hogy
az emberi lény tulajdonképpen fiiggetlenill a sors minden ked-
vezményét6l és a fold minden hatalmdtdl, s6t épp.n az ellenzd
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tdrsadalmi hatalom tényez@ivel vald harcdban, ezen kozisség
- ntudatiban, mely 6t minden emberivel egyesiti — és ez éppen
.pathosa — sajit legmagasabb céljit ellentdllhatlanul valdsitja
., akkor, midén a szellemnek oly magaslatira szdll, a hol sajat

jobb valddi 8slényének, eszményiségének orok valdsitdsat minden
emberiben fudja. Ezen »tisztuldsi processusc« el6dllitdsa, mely
végre az egyediséget az élet vésateljes harcdban a végesség min-
den salakjatdl tisztitja és az ellentétnélkiili kozéletbe felemeli,
mely egyedi életének valésdga, — képezi a tragikumnak
nagy feladatat.

Zombor.

Schmztt Fend.



Dr. PETOCZ MIHALY BOLCSELETI RENDSZERE.

—- Masodik kézlemény. —

Els6 kozleményinkben utaltunk azon irdnyokra, torekvé-
sekre, elvekre mikkel dr. Pet8cz az elStte létezd rendszerek rom-
Jain egy ujat létesiteni igyekszik, melyet psychoidealismusnak
nevez s melynek terjesztése, fejlesztése érdekében az olvasdko-
zonséget folszélitja, hogy Pythagoras-féle szovetséget alkossanak.
Ldssuk ezekutdn részletesen bilcseleti rendszerének egyes tételeit.

Dr. Petbcz jelzett fdmunkéjdban »a philosophia legmagasabb
feladatdnak megolddsa céljdbél« mindjdrt az isten eszmébdl indul
ki. Isten, rendszere szerint, a legmagasabb értelmiség és fensége
azon eszméknek mérhetetlen teljében 4ll, melyeknek 6 maga,
snsnmagdban teromtdje. Ertelmiségének lényegéhez tartozik, hogy
ezen eszméket s igy dicséségét is kinyilvdnitsa, mert az értelmi-
ség feladata nemcsak az ismeret, hanem az is, hogy mag t meg-
ismertesse. Hogy isten eszmedics6ségét kinyilvdnitsa: sziitkség-
képen a kinyilvédnitottakat felfogd, ismeretre képes lénycket kel-
lett teremtenie ; ezek a lelkek, melyeknek mindenike isten egy-
hatdrozott eszméjének felel meg. Azon eszméket — mondja Pe-
tez — miket fol kellett tiintetnisk — kozvetleniil Istent§l nyer-
ték. Azon boldog pillanatban ugyanis, midén teremtettek, képesek
voltak istent szinrGl-szinre ldthatni és &t szemlélve bensejében
megismerték azon eszméket, melyeket elbkellett tintetnitk ; ezek
aveliink sziiletett eszm ék, melyek istenben 6roktsl 1é-
tezvén, el6bb vannak, mint a lelkek. Isten teremtvén a lelkeket
mindeniket eszméinek egyikével ldtta el, akként, hogy mindenik
ne csak megismerje sajat eszméjét, hanem azt mdsoknak is meg-
ismerhetéen foltintetni képes legyen. Mindenik mds eszmét fejez
ki s egyiittesen isten azon eszméinek Osszeségét, miket 4ltaluk
kinyilvdnifani akart.
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E nézet szerint tehdt isten, mint a legmagasabb értelmi
oroktdl fogva onmagédban birta a vildigeszméjét, melyet a terem-
tés pillanatdban a lelkek dltal megvalésitott; minden lény a fd
don isten egy-egy gondolatdt fejezi kis a vildgegyetem az isten
eszmék visszatiikrozbje, megtestesitettsége.

~ Alelkek egyszeritiek, tehdt egymsssal teljesen egyeui
lények, csakhogy mindenik isten mds és mds eszmdjével va
ellditva. De hogyan éllithatnak el ezen egyszeri lények oly ki
lonboz6 s sokféte eszméket? Mindeniknek mds jele van, melyly
az isten dltal neki kozvetleniil adott eszméjét félmutatja s min
bogy isten csak isineretképes lényeket, azaz lelkeket teremtett
mds lényekre a viligegyetem megfejtése céljabdl nmes is szitk:
ség: — a jelclnek is lelkekbdl kell  dllaniok. Kell tehdt lenn
oly lelkeknek is, melyeket a tobbiek jelek gyandnt folhaszndl
hatnak. A lelkek, e szempontbdl tekintve &Gket, kétfélék : jelle
birék s jelek. Az els6k a veliik szilletett eszméket kinyilvdnitjak
az utdbbiak nem. Az elsék létiikr6l bizonysdgot tesznek,
tobbiek nem. Kéiféle e szerint az &llapot is, melyben a lelkel
vannak. Azon dllapotot, melyben a lelkek létikrdl bizonysdgo
tesznek életnek mondjuk; azon dllapotot pedig a mid6n a lélel
16tét nem nyilvénitja ki: nem — életnek, az élet ellentéténel
nevezzitk. A lelkek létiilket ugyanis csak azzal nyilvdnithatjd
ki, hogy a velitk szilletett eszméket megismerhetéen el8allitjdk
igy az élet dr. Petbcz szerint nem egvéb, mint a lélek saja
létének Onkinyilatkoztatdsa, a velesziiletett eszméknek megisme;
het6en vald el6éllitdsa. E szerint isten viligeszméjének megva
lsitdsdra 616 és nem él6 lelkeket teremtett; ez atébbiak eszki
zok, jelek az els6k kezében s ezek eszméknek lunyllvzimta,séf
szolgdlnak. Mind az él6k, mind a newu. él6k egyszerli, részek
nem 4ll6, isten cszmedicsségét megismerni s azt me_ismerhetdel
eldllitani képes teremtett lények. A 1ét, él-t, ismeret az e
szerliséghez van kitve; az Osszetett nem létezik, nem-is él,
is képes ismeretre ; minden Usszetett csak {iinemény, mely a
latszatdval bir csak, de valddi léte nines.

Az €16 s nem él6 lelkek kozott létezd kiilonbség nem
nyeges, mert ez utébiak is életre képesek s létiiket, ha K
vezd viszonyok kozé jutnak — szintén kinyilvdnithatjik. Az i
kinyilvdnitdsa vagyis az élet abban dll, bogy a lélek az alkaln
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koriilmények bedlltdval a nem 6] lelkekkel kozli eszméjét, s
ezek az él6 lélek eszméjének megfelelden bizonyos mennyiségben
s bizonyos alakban csoportosulnak. Az él6 lélek a nem elSkkel
valé egygyé-lét dltal a nem él6kbél burkot, testet, mintegy ruhdt
alkot sajt eszméjének megfeleléen és ezdltal isten egy eszméjét,
isten dicsOségének egy részét is foltiinteti. A midén a lélek bur-
kénak nem él6 lelkeivel egygyé lesz — akkor mér szellemnek
mondatik. A burok az élettelen lelkek mosaikja; az élettelen
lelkek az eszmének megfeleléen egymdsmellé vannak helyezve,
de nincsenek valéban Osszekdtve s azért a buroknak nines is
valédi léte. A burokkal folruhdzott él6 lélek mindenike egy vi-
ligot alko. s e szerint annyi vildg van, a mennyi burkédval egye-
siilt €16 lélek van. A vildgok osszeségénck gondolata — a vildg-
egyetem fogalmét adja, de a vildgegyetemnek sines valddi léte
ép gy, mint az ocednnak sincs, hanem azon vizeseppeknek,
melyekb6l az ocedn dll. A vildgegyetemben makrokosmosokat s
mikrokosmosokat kell megkiilonboztetni.. Azon vilig, mely a
mésikat nedvével, elemeivel s a tobbivel tdpldlja, azzal egy kozos
tetézet alatt van, s életnedveinek kozts korfutamdval bir s e
mellett a nagyobbik — hasonléan az anya s az embryo viszo-
nydhoz — makrokosmosnak mondatik. Minden makrokosmos a
fels6bbre nézve mikrokosmos. Az emberek a fold csecsemdi,
mikrokosmosai. A fold a makrokosmosok sorozatdban a legmé-
lyebben 4ll6; alatta nincsenek, de foldtte, a szellemek tokéletesebb
kifejlédhetése érdekében magasabb makrokosmosok is vannak.

Burka altal a lélek oly megismerést miiszereket nyer, mi-
lyenek eszméit isten vele kozolte; mindenik léleknek ugyanis
kiilon, kiszabott megismerési sphaerdja van s istent6l ki van
mérve azon kor, melyet megismerhet. Ehhez képest a lélek csak
oly miiszereket alkothat a nem él§ lelkek segélyével. melyck az
isten 4ltal kiszabott megismerési kor felfogdsdra elégségesek.

A szellem igen sokban kiilénbozik a lélektdl; a Iélek egy-
szerii egység, a szellem Osszetett; a lelkek mind egy nldk, a
szellemek a folvett jel a burok folytdn mind kiilénbozsk; a Iélek
a valédi 1étez6, a szellem csak ldtszik létezni; a lélek onszem-
18lés 4ltal magit s eszméit fogja fel, a szellem érzékelés utjain
a tinemény vildgot; a szellem a testtel egyiitt keletkezik, toké-
lesiil s szlinik meg, a lélek azonban lényegében a burok vdito-
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zdsa miatt nem szenved s kordntsem semmisiil meg a burokkal
egytutt.

Az itb mondottak biivebb felvildgositdsira szolgdlnak dr. Pe-
técznek jelzett fémunkdja 26. §-ban »>Vildgépités isten dltalc cim
alatt foglalt kovetkez szavai: A vildgok képzésénél sziikség volt
él6 s élettelen lelkekre, mert minden vildg él6lélekbél s ennek
burkdbél 4ll. A burok az élettelen lelkek gyiileménye, szabdlyos
sorakozdsa. Az isteni bdlesességhez méltébb teremtés az, mely a
burok alkotdsra lelkeket vesz fol, mint a holt, tudatlan »anyag-
béle vald burokképzés; a lelkek mint ismeretképes lények meg-
értik isten eszméit s csoportosulnak akként, a hogyan ezt az
isten bizonyos eszméjének megfcleld burok elddllisa megkivdnja.
Minden burokba azutdn a burok alakjdnak s milyenségének meg-
telel6 él5 lélek lett teremtve. Nincs magasztosabb felfogds a
teremtésr6l, mint az, mely szerint a viligegyetemet értelmisé-
gekbdl dll6 miinek tekintjiik, mely értelmiségek bizonyos térre
az isteni utasitds szerint, azért csoportosulnak, hogy az isteni
bilesességnek mlvészi remekét, a vildgalkotdst hozzdk létre s
melyek e szerint isten intését megértd s kovetd, értelmes épité-
mesterek s épitéanyagok egyszersmind. Isten el6szor a makro-
kosmosokat, mint a kisebbeknek védé s tdpldlé vildgait alkotd.
A nagyviligok készen levén — kisebb vildgok ugy dllottak elg,
hogy az él6 makrokosmos lelkének burkdt képezd életielen lel-
kekbd]l az ezen makrokosmosra rendelt mikrokosmosok lelkeinek
megfeleld buroktomeg képeztetett s littatott el megfelelé él6 lé-
lekkel. A befejezett teremtés utdn — mondja tovdbb dr. Petbez
konyvének 27.§-ban — mdr nem teremti isten a lelkek szdmdra
a burkot, a kiils6 ruhdzatot, hanem az él6 léleknek magédnak
kell ezt elédllitania az élettelen lelkekb6l. — Az isten 4ltal, a
teremtéskor a burokba lehelt lelkek — a most is él6 nagy vildg-
lelkeket kivéve — mér elhagydk az istent8l szdmukra rendelt
testet, burkot s magasabb viligokba véndoroltak. Ilonnan szdr-
maznak tehdt, ha istent6l nem teremtetnek, most az él6 lelkek ?
Onnan, hogy a burkot képezdé nem él6, de éltetett s életreképes
lelkek a nemzés, az éltetés e mysterinmdnak segélyével az élet-
dllapotdba jutnak s az anya lelke dltal a sziikséges s ideiglenes
burokkal elldttatnak. A lelkek hivatdsa ugyanis az, mondja Petéez
miive 25. §. fejezetében, hogy isten eszméit valamennyien meg-
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ismerjék s el6dllitsik. E célbél é16 s nem él6 lelkekre volt sziik-
ség, de ez utébbiaknak is az el6bbiekkel egyenjogu hivatdsuk,
egyenld igényiik van vagyis az élettelen lelkeknek is él6kké kell
lennisk. Hogy ezt eléérhessék az élettelen lelkeknek szdmtalan
véndorldsi phédsison kell a viligegyetemben keresztiil mennisk,
mig végre a legalsé fokii makrokosmoson, a fldén s az egyes
naprendszerek planétdin valamely él6 lélek dltal a burok alkotdsra
folhaszndltatva, a szerencsés koriilmények, az életrepersenés sziik-
séges viszonyainak bedlltdval, a nemzés utjin az életédllapotiba
jutnak. Valamint az élettelen lelkek védndorlds utjdn lesznek
él6kké, tigy az egyszer mér élt lelkek, a burok megsziinésével
fokozatusan magasebb makrokosmosokba jutnak mindaddig, mig
isten eszméit a legtokéletesebben kinyilvdnithatjdk s mig istennek
minden érzékileg elédllitott eszméit teljesen megismerhetik s ek-
kor burkuktol megszabadultan istent szinrél-szinre ldathatjdk s
létitk végeéljdat clérhetik Petbcz szerint szikség van a foldné
magasabb makrokosmosokra. tisztité helyekre, hol a f6ldi burok-
t6l szabadult lelkek a tudatlansdg s az abban gytkeriil§ rossztdl
megszabadulhassanak ; mdsrészt némelyik élete tokéletlen, rovid
tartalmt s valamint nem voltak képesek isten eszméit teljesen
elédllitani, ugy az Gket életresegitd makrokosmoson kinyilvdnitott
eszméket sem ismerhették meg teljesen. Az egykor élt, de cél-
jokat el nem ért lelkeknek tehdt oly makrokosmosra van sziik-
ségitk, hol megkezdett életitket folytathatjdk, hol a sajdt eszméi-
ket kinyilvdnithatjdk, mdsrészt az ugyanazon naprendszer kiilsn-
boz6 éltetd planétdirél jove, céljokdt szintén el nem ért tobbi
lelkek eszméit is megismerhetik. Pet§cz lehetetlennek tartja, hogy
az élet csak e foldre szoritkozik s itt teljesen kimeritve van.
»Egy csepp viz is telve van él6 teremtményekkel; — miért ne
lehetne élet a végtelen birodalmakban? Vagy taldn ki van me-
ritve isten eszméinek telje e foldon és nem képes mds, ezektél
kiilonboz6 eszméket megvaldsittatni?«

A lélek célja az isten eszméinek elddllitdsa s a tobbiek 4l-
tal elddilitottak megismerése. Teljes vildgismeretet azonban egy
lény sem szerezhet e foldon. — Nyilvdn vald, hogy az emberek
tokéletesebbek, mint az dllatok s ndvények; az élet tikéletes-
sége a burok tokélyétsl figg, de a foldon valamennyi lény
tokéletlen burokkal van ellditva. Az élet legalsé fokdn 4ll6 csak
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alkoté erejét képes kinyilvdnitani; a novény oly szervekkel van
ellitva, melyekkel csak a tdpelemiil szolgdlé tdrgyakat képes
megismerni, a tobbi vildg red nézve idegen, szdmdra nem is
létezik. Az dllat nemcsak burokalkotdsdhoz sziikséges tipelemeket
ismeri meg, hanem el van ldtva oly érzékekkel, miknek segélyé-
vel az érzékileg észrevehetSket is megismerheti, de ezeket csak
magdra viszonyitja; az érzékelhet6kbél a nem érzékelhets [esz-
méket nem képes kifejteni s nem képes azoknak egymdsra valo
viszonyitdsa dltal az egész isteni harmonidjdt észrevenni, a léte-
zbket Osszekotd viszonyt felfogni, mely elétte elrejtett kines. Az
ember értelmét, eszét kinyilvdnithatja, képes bepillantani a te-
remtés csoda templomdba; ismeretre nézve wagasan dll az 4dllat
folott, de az embernek burka is tékéletlen s ninecs ell;itva'az
Osszes érzékelhetd megismeréséhez megkivdntaté mindennemi
érzékkel ; sok elven rejtve el6tte; sok nem létezik szdmdra s
mint andvénynél ; — idegeneklel6tte mindazok, melyeknek érzéke-
lésére hidnyzanak a megfeleld érzékek; szoval egy lélek sem ké-
pes a létezGket teljesen megismerni, mar pedig a létezdk isten
eszméi s arra rendelvék, hogy megismertessenek; a léleknek
céljok pedig az, hogy azokat megismerjék. Le kell tehdt vetnitk
tokéletlen burkukat, el kell hagyniok a kezdet, a tokéletlenség
hazdjit és dtmenni azon vildgba, hol tokéletesebb burkot épit-
hetnek. Ha tehdt a novények s dllatok megfelelnek a foldon
éltitk céljanak, ha burkot alkotva ezzel isten eszméit érzékelhe-
tden kinyilvdnitjak, ha élettelelen lelket éltettek s oly éllapotba
hozzdk, hogy ezek isten eszméinek megfeleld burkot szintén
alkothatnak s képesek ezek ismét életteleneket élhet6kké tenni:
— akkor elvégezték napszamukat, megértek a kivdndorldsra s
arra, hogy jobb hazdjukba oly burkot épithetnek, melynek
segélyével isten eszméinek ismeretéhez s igy létink céljdhoz
kozelebb érnek. ,
Az ember kivdndorldsra csak akkor lenne teljesen érett,
ha e foldon minden létezbt tokéletesen megismert volna, de
ehhez ezredek lennének sziikségesek, s elmulasztand a magasabb
viligban levd s ismeretre sokkal érdemesebbeket, mi 4ltal
isten eszméinek tokéletesebb ismeretéhez sokdig nem juthatna
el; — azért csak addig kell e foldon tartézkodnia, mig megis-
merie mindazt, mik sziikségesek a magasabb vildg érzékelhetd
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s az ezekbdl levont nem érzékelheték megismerésére. Ha nem
ismert meg minden, e f5ldon megismerhet6t — alkalma leend a
tulvildgon pétolni hidnyait, mert a tobbi lelkek is ide gyiile-
keznek s itt is kinyilvdnitjdk magokat a foldon szerzett fejlés-
fokukat folytatva. — Az elghaladott aggkorral a burok mind-
inkdbb haszndlhatatlanabb lesz, az ember tehdt addig marad e
foldon, mig burkdnak, testének dllapota miatt maradhat, mert
mig a burok alkalmas a lélek 8letére, addig a lélek is alkal-
mas az ismeretek gyiijtésére s hova tovdbb tobb és tobb isme-
retet szerezve anndl alkalmasabbd teheti magdt a magasabb
vildg megismerésére, minél inkdbb flhaszndlja célszertien foldi
tartézkoddsdt. — E foldon az elSismereteket szerezzilk csak meg ;
e fold el6készitd 1skola egy magasabbhoz; minél tokéletlenebbiil
végzé el valaki ez iskoldt, minél kevesebb ismeretet visz a ma-
gasabba: anndl kevésbé képes elsajititani az ott eldadott isme-
retre érdemes dolgokat, anndl tovdbb kell a tudomény -elScsar-
nokaiban id6znie; de ki a fsldon szorgalmas ndvendék volt s az
ismeretek tdrhdzdval érkezik meg, az mindjirt a magasabb
mysteriumok ismeretébe vezettetik. A vaknak nem haszndl mit
sem a nap vildga; a szellemi vak elétt nem létezik isten dicsé-
sége s nélkiilozni, kénytelen a teremtés csoddlatos tényeinek isme-
retét s eunek magasztos élvezetét. — A lelki szemnek alkal-
masnak kell lennie az isten dics6ségének szemléletére, ha itt
nem tétetik azzd, ott a magasabb ismeretek vildgdban kell a
hidnyt pétolni. Nagyon téved s nagy biint kovet el tehdt az
ongyilkos. Ott kell folytatnia ismereteinek tovdbb fejlesztését, a
hol elhagyta; pétolnia kell a mulasztottakat s igy a tokéletesebb
ismerethez nem el§bb, hanem kés6bb jut el s e mellett még
folyton kinoztatik azon tudattél is, hogy mulasztdsénak 6 maga
az oka. Csak azon lepke képes szinekben pompdzva a nap
felé emelkedni, mely csak akkor hagyja el a gubdjét,
midén rendesen ki van fejlsdve; mig a gyermektdl vagy a ku-
tatd tiirelmetlen szeszélyétsl folbontott, — nedves, dsszeragadt szdr-
nyakkal ténfereg a foldon. A lélek csak fokozatosan haladhat
isten dicsGségének tokéletes ismeretéhez. Ha a kelld fokokon
keresztiill mentiink e foldon, anndl kevesebb marad hétra, s an-
nil kozelebb jutottunk a tokéletesség legmagassabb fokdhoz
vagyis a legnagyobb jutalomhoz; mig annak tudata, hogy elkés-
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tiink a cél elérésében s a végtelen vdgyakodds e cél utdn — a
legnagyobb biintetéds. A mdsvildgban jelentkez§ e jé vagy rosz
tudatban rejlik a jutalom vagy biintetés jelenlegi viligunk élet-
folydsdért.

PetScz szerint a novények s dllatok is juthatnak vdndor-
ldsaik kozben oly ickéletesebb burokhoz, melynek segélyével
az érzékelhet6k viszonydt s az ezekb6l lehozott eszméket, isten
1étét stbit is megismerni képesek leendenek. — Ezen 4llitds
ellen magdbdl a psychvidealismusbdl folhozhaté érvet maga Pe-
téez hangsulyozza s igyekszik megedfolni. Minden lélekkel — igy
sz6l az ellenérv — velesziiletett azon forma eszméje, melynek
megfelelden burkét épitenie kell, igy a novényléiek a jovében,
kedvez6bb regidk alatt is eszméjének megfeleld burkot alkothat
csak, tehdt olyat, mely ép oly kevésbé alkalmas gondolkoddsi
képességének kinyilvdnitdsdra, alkalmazdsdra mint a mostani. —
Ez ellenvetést dr. Pet6cz ekként torekszik megedfolni: Minden
emberi lélekkel vele szilletik a legtokéletesebb agy berendezésé-
nek eszméje s mégis az egyik kretin, hiilye, a misik pedig
Newton; — mi ennek az oka? A viszonyok, a korilmények
nem alkalmasak; s igy kordntsem mondhetjuk, hogy a novény-
lélek foldi burka teljesen megfelel a novénylélek burok-eszméjé-
jének. Mondhatjuk-e az el6ttink virdgzds és gylimolesozés nél-
kiil jelentkez8, északi zord éghajlat ald kerilt, eltorpiilt déli
novényrdl, hogy az a valédi, egyediil lehetséges burok, melyben
megjelenhetik ? Nines beoltva taldn a lepke él6 lelkébe azon
burok eszméje is, melyben mint lepke jelenik meg egykoron,
noha most rat hernyénak mutatja magdt? Igy van ez a nové-
nyekkel is; a foldi viszonyok nem alkalmasak arra; hogy esz-
méjének teljesen megfelels burkot alkosson. A magasabb vildg-
ban kedvez6bb viszonyok kozt tokéletesebb testet alkothat.

E fold csecsem8it, mikrokosmosait féleg tliz- s vizzel gon-
dozza; valdsziniilleg tal e léten a fénynek s a villamossdgnak
nagyobb szerep jutand mint jelenleg e foldén. A magasabb vi-
lighan a lelkek tehetségeiket tokéletesebb burok segélyével
tokéletesebben tevékenyithetik és valamennyi lélek lelki képes-
ségeit kinyilvdnithatja s igy eltiinik a csak e foldon létezd hatdr
az ember, dllat s novény kozott. A novény-, dllat- s emberlel-
kek mind egyenldk; valamennyi lelki tehetségekkel elldtott isme-
retre képes lény. A lelki tehetségeket azért kaptdk, hogy alkal-
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mazzdk s Kkinyilvdnitsdk. mit a burok, a kiilsé segélyével esz-
kozolhetnek. Beléjok kell tehdt oltva lenni azon eszmének, mely-
nek megfelel6 oly burkot alkothatnak, minek segitségével tsszes
lelki képességeiket kinyilvanithatjdk. Ha e foldon nem alkalma-
sak a viszonyok erre, — majd lesz kedvezdbb hazdjok, hol ez
sikeriilni fog, s melyben oly érzékekkel ellitott burkot épithet-
nek, mely dltal a novények is megismerhetik az isten érzékileg
el64llitott dicsdségét; az érzékelhet6b8l azutdn nem érzékelhetd
eszméknek s végre istennek, a teremtének ismeretére is eljuthatnak.

Petbez tehdt minden lényre, az egész viligegyetemre vonat-
kozélag hirdeti a tikélyesedés torvényét.

Miel6tt tanainak kozlésében tovabb mennénk, osszegezziik
roviden a mér kozlott tételeket.

Dr. Petdcz szerint eltinik minden kiilombséy a lélek s
test, az anyag s er6 kozdtt. A vildgi dolgok, melyek részint
él6k, részint nem él6k, — lelkekbdl dilanak, A mit a kozonsé-
ges tudat anyagnak mond — az a nem él6 lelkek gyiileménye
s folytonossdga csak puszta ldtszat; a mi azonban most is él
az — emberi, dllati s novényi lélek. A holt lelkek is képesekké
valnak azonbau az életre, ha kedvezé viszonyok kozé jutnak,
miért is a szervetlen vilig fokozatosan szervessé lesz. KEgy
lélek sem hal el, hanem a vidgban maradva tokélyesedését folytatja.

A vildgegyetem tehdt lelkekbdl 4ll; ezek a valédi létezdk,
mig a vildg, mint egyetemes egész nem létezik sehol, hanem
csak az egyetemest tevl részek. PetScznek a kozlitt tételei is
elég alapot nyujtanak arra, hogy psychoidealismusdt azon rend-
szerek kozé soroljuk, melyek a természetphylosophidban dyna-
mismus (erlelviség) neve alatt szerepelnek s melyek alapgondo-

lata értelmébon a dolgok létezésének végsé alapja — az erd s
nem az anyag, mely maga is — a dynamismus szevint — az
er6k Osszehatdsinak eredménye. — Hogy mily szerepet jdtszik

a dynamismuson beliil dr. Pet6cz rendszere, hogy mennyiben
képezi elrajzit a napjainkban kiilfoldon follépd psychoidealis-
musnak s hogy mennyiben jogosult, érthetd irdnya — azt jové
kozleményiink szdmdra tartjuk fen, most csak azt jegyezziik
meg réla, hogy tudtunkkal & volt az els6, ki Magyarhonban a
lélekvdndorldst, tudomdnyos komolysdggal vitatd.

Dr. Buday Fozsef.
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Valasz Bohm Karoly ur biralatara.

Middén az igen tisztelt birdld turnak koszonetemet fejezem
ki, hogy logikdmat ismertette és birdlta, bdtorkodom egyszers-
mind birdlatos megjegyzéseire vélaszolni.

A mit birdlé ar birdlata bevezetésében mond, hogy logikdm
dr. Horvdth Cyrill egyetemi tandr ur el8addsaira tdmaszkodik,
nem foltétleniil igaz. Ugy ldtszik, birdlé ar munkdm el6szavdt
nem olvasta, melyben a forrdsok kozott nemecsak dr. Horvath
Cyrill egyetemi tandr Gr el6addsait, hanem Trendelenburg ber-
lini és Fischer Kuné jénai egyetemi tandrok eldaddsait is vild-
gosan megnevezem, Hasonléképen a jelesebb philosophusok (Kant,
Fichte, Hegel, Herbart, Ueberweg, Zimmermann, Ulrici stb.)
munkdit. Nem igaz tehdt, hogy logikdm egyediil dr. Horvith
Cyrill egyetemi tandr Gr eldaddsaira tdmaszkodik.

Birdlé ar téves 4llitdsdt azonban meglehet magyardzni. O
a logikdmban el6fordulé concret mdédszer alkalmazdsibdl tévesen
gondolta (kovetkeztette) azt, a mit fennebb mondott. Ebbél azon-
ban semmiképen sem kivetkezik, hogy logikdm tartalm 4t is
egyediill egy forrdsbél meritettem legyen, habdr dr. Horvith
Cyrill egyetemi tandr Gr concret mdédszerét alkalmazom is. E
moédszert tlizi ki tehdt birdld Gr heves tdmaddsdnak. Kovessik
8t nyomrdl-nyomra.

Mindenekel6tt az »oszszerités« kifejezésén iitkozik meg. Ezt
segy sajdtsdgos fogdsnak« nevezi. S ebbdl kiindulva, azt allitja,
hogy logikdm csak ugy odavetileg »Uszszerli vagy concret logi-
kédnak nevezhet.«

Nem oda Buda! Nem én éltem itt »fogdssalc, hanem birdlé
ur, és pedig indokolatlan fogdssal, — mely azt bizonyitja,
hogy birdlé ar munkdm el6szavdt nem olvasta. — Az el§-
széban a gondolkoddstan 1. alapja, 2. célja, 3. mddszere és 4.
rendszere szempontjdbdl megcdfolhatatlanul indokolom, hogy
miértnevezem logikdmat §szszertigondolkodds-
tannak. Kézzelfoghatélag ki van mutatva ezen elnevezés igaz

* L. M. Ph. Szemle III. évf. 369. s k. 1.
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alapja »A gondolkoddstan fogalmi meghatdrozdsa« és » A gondol-
koddstan fajai és célszerliségi viszonyuk az ismereti igazsdggalec
cimii §-okban is. Kovetkezbleg nem »sajdtsdgos fogdsbéle
neveztem el logikdmat concret logikdnak, hanem valddi tu-
domdnyos okokbdl

A mint nem tetszett birdlé urnak a logika »concrete« elne-
vezése, ugy nem tetszik logikdm concret mddszere sem. Ennek
birdlata a formalis logika egyoldalu 4lldspontjdrél van
tartva, nem pedig a concret logika dlldspontjdrél. A ki nem
tud vagy nem akar helyezkedni valamely munka vagy tanrész
dlldspontjdra, hanem idegenszerii dlldspontra, s ennek kivetkez-
tében nem az eszme b els6 fejlédését vizsgdlja, hanem a részek
kiils§ viszonyitdsdndl marad: az nem fogja a munkdf és részeit
valédi mivoltuk szerint megitélni. Ezt fogjuk ldtni birdld ar bird-
latdbdl is.

Kifogdsolja a concret médszert azért, mivel nem vagyok
elég vildgés »e mddszernek rajzdban.« A mddszer nem kiilsé
tdrgy, melyet leirds dltal rajzolni lehet, hanem eljdrds, melyet
fejtegetni kell Logikam 137. Id.p]an e mddszer lényegét
fogalomszerilleg vildgosan és szabatosan fejtettem meg.
Az utébbi kellék szerint oly terjedelemben, a mennyi egy tan-
konyv hatdraihoz mérten adhaté. Ertekezésszerti fejtegetés nem
tartozik egy kis tankdnyv feladatdhoz.

De habdr vildgosan és szabatosan van a conecret mddszer és
azonossdga a dialektikai médszerrel megfejtve; habdr a munka
elészavdban viligosan van korvonalozva, hogy logikdm eldad4-
siban a coneret mdédszert alkalmazom: wgy birdlé Gr mégis azt
allitja, hogy »a dialektikai mddszer nines tisztdn megtartva, s
annyiban az egész logikai anyag csak deductive van a
gondolds természetébdl levezetve, a nélkiil, hogy a thesis, anti-
thesis és synthesis menetét tisztdn megtartand.«

E nyilatkozat azt bizonyitja, hogy a biralé logikdm tdr-
gydba, mddszerébe és céljdba nem hatolt. Mar a munka el§sza-
vdban, tovdbbd a 2. és 3. §-ban vildgosan el6adom, hogy logikdm
tdrgya nem pusztdn a gondolds, hanem a tdrgy is. St ennél
tobb, t. 1. a gondolds és targy kozotti viszony, melyen alapszik
logikdm célja, az ismereti igazsdg, melyet, mint alanyi
igazsdgot gondoldsilag deductive, mint tdrgyl igazsigot
tdrgyilag inductive és mint dszszertt igazsidgot eg yiit-
tesen, azaz concrete valdsit meg. Eljdrdsa tehdt con-
cr e t. Kovetkezbleg logikdm a concret mddszert koveti. E mdéd-
szert litjuk érvényesiilni a gondolds természetében rejlé alap-
mikodések (a thesis, anthithesis és synthesis) levezetésében és a
gondolati tdrgy inductiv viszonyitdsdban az alapmiikodésekhez.
A gondolds és tdrgy kozotti viszonyitds e mdédszer szerint van
targyalva (6. §.). Tehdt nem »csak deductive.« Concret médszer
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szerint van a gondolds és tdrgy kozotti viszonyitds logikdmn
alaptosivényei, elemi alakjai és tudomdnyos el-
veli elbaddsaban is tdrgyalva. Kovetkezbleg a gondolds és
tdrgy k6z0tti viszonyitdsban a thesis, antithe-
sis és synthesis menete mindeniitt tisztdn van
megtartva.

Minthogy tehdt logikdm célja az ismereti igazsdgnak con-
cret mddszer szerinti megvaldsitd-a, ennélfogva logikdm a birdld
ur formalis logikdjdtél némileg kiilonbozik. A formalis logika az
ismereti igazsdg felfogisdban az alanyi és tdrgyi igazsdg kozott
dthdghatatlan irt ldt. Azért kockdsztatott birdlé ur ily nyilatko-
zatot: »...a kiilsé tdrgy és alany Oszszerli egységét ezen hatd-
rozméanyok (logikai functidk) dltal soha el nem érhetjitkk.« Hogy
e nyilatkozat tarthatatlanna vilt, azt logikdm célja és mddszere
4lldspontjdrdl fennebb eléggé bebizonyitottam.

Arrél nem tehetek, hogy birdlé ar velem »dlldspontra és
moédszerre nézve teljesen ellenkezd nézetben« van. Ez okozta,
hogy a gondolds alaptérvényeinek a gondolds természetébdl valo
levezetését nem birja »beldtni.« Tehdt megfejtem.

A 6. §ban a gondolds természetét, mely hdrom alapmiiks-
désben és alapminéségben teszi onmagit azzd, a mi, t. i. gon-
dolkodd természetté, a gondolati tdrgygyal valé viszo-
nydban fejtem meg. Az alapmiikodések alapjdn fejtem meg a 7.
§-ban a gondolds lényegénck, mely gondolkodd természetével
azcnos (9. §), hdrom lényeges tulajdonsdgdt, t. i. az egyesitést,
kiilonitést és Oszszeritést, mert a milyen azonossig van a gon-
dolds természete és lényege koziott, olyau van a gondolds alap-
mikddésel és lényeges tulajdonsdgai kozott is. A mi tehdt dll a
gondolds alapmiikodéseirdl, ugyanaz 4ll lényeges tulajdonsdgairél
is. All az. logy minden természeti és szellemi miikodés sziikség-
képeni torvényt kiovet, mint természetében rejl6 meghatdro-
zdsi moédot. Kovetkezbleg a gondolds alapmiikodései és lénye-
ges tulajdonsdgai is, gondolkodd természetének gon-
doldsi torvényeit kovetik. Ezért mondom a 6. §-ban:
»A hérom alapmitkddést s ezeknek alapmindségeit hirom egye-
temes torvény, u. m. az azonossig, kozépkizdrds és alapossig
térvénye hatdrozza meg « De minthogy a gondolds alapmiikodé-
seib6l sziikségképen ered a gondolds hdrom Ilényeges tulajdon-
sdga. ezekbdl pedig hdrom szdrmazékmitkodés, t. i. a fogalma-
zds, itélés és koveikeztetés, mely gondoldsi functidk a gondo-
Fati tairgygyal valé viszonyukban egyenkint és
egylittvéve érvényesiilnek 7. §): ennélfogva a hdrom
torvény »a gondolds lényeges tulajdonsdgait és szdrmazék-miiko-
déseit, t. i. a fogalmazdst, itélést és kovetkeztetést meghatdrozzac«

(6. §). E torvények tehdt egyctemesek és sziikkségképeniek (10. §.).
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Ime a logika alaptorvényeinek a gondolkodds természete- vagyis
lényegébtl valé levezetése logikdmban !

A gondolds torvényeinek fejtegetése a 12, 13. és 14 §-ban
mindeniitt e bels6 természetes viszonyt tiinteti elé a gondolds
természete, alapmiikodései, lényeges tulajdonsdgai, szdrmazék-
miikgdésel és torvényei kozott. A gondolds a tdrgyat tevé s i-
leg annak gondolja, a mi (A = A), ellentevésileg ellen-
kezbjét (A = n. A) gondolja, és pedig elsd esetben az igenleges;
mésodik esetben a nemleges azonossig (ellenmondds) térvénye
szerint kell gondolnia. Hasonléképen nem kell-e a gondoldsnak
az igenleges és nemleges azonossig Osszetevése, azaz Oszszerli-
sége szerint gondolkodnia, hogy ha a gondolati tdrgy nemcsak
A-nak, hanem nem A-nak is lenni ldtszik ? Szikségképen igy
kell. Kovetkezéleg nem kell az azonossdg ¢s ellenmondds elveit
szoritanunk, miként birdlé ar 4llitja, hogy a kozépkizdrds
elvét nyerjilk. De menjink tovdbb. Ha a gondolati tdrgy A is,
nem A is, gy a gondoldsnak az igenleges és nemleges azonos-
sdgot dssze kell tennie, osszeritenie kell, lxorry a két ellenkezd
jegyet a gondolati tdrgyhoz viszonyitsa és azutdin a ko-
zépesetet kizdrja. Az Osszetevésben a gondolds még nem
egyesiti az igenleges azonossdg szerint az igenleges jegyet a
tirgygyal, sem a nemleges jegyet a nemleges azonossig torvé-
nye szerint nem kiildéniti el a tdrgytél: hanem mind a
kettét a tdrgyhoz viszonyitja. A lélek vagy halhatatlan vagy
nem halhatatlan. A két jegy viszonyitdsdban megvizsgilja a gon-
dolds, hogy az igenleges vagy a nemleges jegy bir-e euyediil
a gondolati tdrgyban alappsl vagy mind a kettd. Elsé eset-
ben ki kell a gondoldsnak a kozépkizirds torvénye szerint a
kiozépesetet zdrnia, mivel e torvény szerint nem kell a gondolds
dltal a tdrgynak egy igenleges és nemleges jegyet tulajdonitani
egyszersmind, hanem csak egyet (10. §.): utdbbi esetben pedig,
mint kizépesetben, a gondoldsnak az igenleges és nemleges je-
gyet korldtolnia kell, mert ezt kveteli az alapossdg torvé-
nye a gondoldstél, mint az Osszetevés alapjdn nyilvdnulo dssze-
ritést6l (14. §.). Azt gondolom most mdr, hogy birdlé ar belétja,
_hogy a gondolds természete alapjdn a logikai térvények a func-
tidkkal miképen fiiggnek Ussze és miképen erednek a gondolds
természetéb6l a functickkal egymdsutdn, midén ezekkel a tdr-
gyat gondo]]uk Logikdm mindezt kimutatta.

Birdlé ur az alapossdg torvényének fejtegeteseben kifoga-
solja »a kozépesetet, azaz concret esetete, melyet »egyenesen
tagad és el nem fogad.« Akdr tagadja, akdr nem, akdr elfogadja,
akdr nem, az a kozépeset igazsdigin semmit sem valtoztat. A
kozép-, azaz concret eset létét mdr Heraklid, Aristoteles, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel és Schopenhauer dllitotta. Ujabb idében
Trendelenburg, Fischer Kuno, Ueberweg, Frauenstaedt, Ulrici és
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ndlunk Horvdth Cyrill éllitja. S éllitom én is és hozzdteszem azt
is az emlitett nagy philosophusok nyomdn, hogy a gondolds,
miként el6bb ldttuk, bir az Usszetevés (synthesis) alapmikodésé-
vel s ennek alapjdn az Uszszerités lényeges tulajdonsdgdval, mely
mint subjectiv concret functio az alapossig tirvénye
szerint a kozépesetet, mint objectiv concret hatdroz-
midnyta gondolds és tdrgy kozotti viszony alap-
j 4 n ismereti igazsdgban gondolja. Az alapossdg torvényénél fel-
hozott példa (1%4. §.) tehdt ezen ismereti -igazsdgot vildgositja fel.
Es igy birdlé ur dllitdsdt, mely szerint az emlitett példa amphi-
bolia. hatdrozottan visszautasitom.

Minthogy az ismereti 1gazsdg megvalésitdsa a concret me-
thodus feladata (1. az el6szét); minthogy az ismereti igazsdgnak,
mely logikdém minden kis mozzanatiban kifejezést nyer, objec-
tiv, subjectiv és concret oldalu van (u. o.): ennélfogva a concret
methodusnak is, mely az ismereti igazsdggal szitkségképen egyiitt
jar, Ggy objectiv, mint subjectiv, s Ggy subjectiv, mint objectiv,
azaz concret igaz alapja van. Kovetkezfleg logikdm minden
kis mozzanatdval organice OUsszefiigg s alkalmazdsa mindeniitt
el6tiinik. Birdlé urnak tehdt ama megjegyzéseit vissza kell uta-
sitanom, hogy »a concreta methodus jdrdsa a fogalomra nézve
idegenszerli, mesterségesen rder8szakolt forma ..., kiils6ség. ..,
nem mutatkozik termékenynek ... a synthesisben ismétli zava-
rosan a thesis és antithesis 4llitdsait. Ez 0sszerités nem érdemli
meg a concret nevet.« Hasonldképen vissza kell utasitanom azon
alaptalan megjegyzéseket is, melyeket 1. a fogalomtanban, a
fogalom tartalma és terjedéke kozti szszerii viszonyrol, 2. a fo-
galmak Gszszerlt egybevetésér6l és 3. a mddszertanban a concret
definitiérol mond.

A concret mddszer puszta kifogdsoldsa kivetkeztében nem
ismerte fel birdlé ur logikdmnak mindeniitt e mdodszer szerint
valé tirgyaldsit. Ezt bizonyitja eme dllitdsa is: »...semmivel
sem bizonyithaté a gondolds szdrmazék-miikodéseinek, a fogal-
mazds-, itélés- és kivetkeztetésnek levezetése a gondolds hdrom
termdszeti alapmiikodésébbl.« E levezetést mdr fenuebb el6adtam.
De logikdm is a 6. §-ban tiizetesén megfejti. A 19. §. pedig az
alap- és szdrmazott lényeges jegyek alapjin példdval vildgositotta
fel. Ily lényeges viszony van az alap- és szdrmazékmiikodések
kozott is.

Azt pedig logikdmban sehol sem dllitottam, hogy »a tevés
csak a fogalmazdsban nyilatkoznék, s hogy az ellentevés az
itélet sajdtjac stb.: hanem, hogy »a gondolis a tevés (thesis)
alapjdn . . . fogalmaz, az ellentevés alapjin itdl és az Osszetevés
alapjén kovetkeztet« (16. §.). Ugyanott mondom, hogy »a fogal-
mazds kivdldlag az azonossdg, az itélés, a kozépkizdrds és a
kovetkeztetés az alapossig torvényét koveti.« Sehol sem mondom
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tehdt azt, a mit birdlé Gr tévesen 4llit. A gondolkodds forvényei-
nek és functidinak fejtegetésébdl vilagosan kitiinik, hogy az azo-
nossag torvényét a tevés és ellentevés egysége koveti. Nem zdrja
ki tehdt logikdm sem a fogalmazdsbdl a tevés mellett az ellen-
tevést, sem az itélet- és kivetkeztetésben a tevés és ellentevés
egysége mellett az ezen egységet tevd elemeket.

Abban birdlé Grnak nines igaza, hogy az itéleti kapoes a
puszta tevés miive, mert az az alany és allitmdny Oszszert
viszonyitdsinak, az Usszeritésnek milive, mely az Osszetevésen
alapszik. Tessék elolvasni a 39. §t.

Az sem igaz, hogy az itéletek tartalmi, terjedéki és vi-
szonylati egybevetés szerinti felosztdsdnak alapjit logikdm nem
tinteti fol. A 49. §-ban viligosan kifejtem, hogy 1. a tartalmi
egybevetés az itéletek fogalmainak tartalmédn, 2. a terjedéki
egybevetés fogalmaik terjedékén és 3. a viszonylati egybe-
vetés fogalmaik Oszserli egybevetésén alapszik. Ime
vildgos az itéletek viszonyainak felosztdsi alapja mindeniitt.

Helyteleniil vannak ezen itéletek egymds mellé dllitva: »N.
Séndor nagy ember volt, és N. Sdndor nem volt nagy ember;
minden ember tudds, és némely ember nem tudés.« Ugyanis a
két els6 itélet az ellenmondd itéletek fogalmdt vildgositja fel, s
ott helyes, bol alkalmazva volt. Az utébbi két itélet pedig az
ellenmondo itéletek ama térvényét vildgositja fel: » Az ellenmondé
itéletek kozdl nem lehet mind a kettd igaz vagy mind a kettd
nem igaz.« Pl ha mondom: nem minden ember tudds, és min-
den ember tudés. E két itélet kozsl nem lehet mind a ketté
igaz, de a részleg igenls itélet az egyetemleg tagadd ité-
lottel szemkiozt igaz. Némely ember tudds. S ezt vildgositja fel
az utébbi két itélet. De birdlé tur az egyetemleg tagadd ité-
letet egyetemleg igenld alakban tévesen idézte.

ly téveddsek kivetkeztében nem lehet itélettanomban bajt
baj utdn, plane fo k 0z o tt alakban, kimutatni. Bajt 14t birdlé
ar az itéletek megforditdsiban, s6t azok tirvényeiben is. Pedig
mindeniitt helyes példa vildgositja fel a tirvényeket. A mit mu-
tat az is, hogy a helytelenill egymasmellé 4llitott fennebbi ité-
leteken kiviil egyet sem idmadott meg.

Tagadom, hogy a kivetkestetéstanban »a terminusok meg-
hatdrozdsa csak az els6 figurdra szél« A mik a terminusok az
elsé figurdban, ugyanazok a tobbi hdrom figurdban is. Hzt
logikdm az 58. §-ban fogalomszeriileg fejti meg és példdval illus-
tralja. B példabdl kivildglik, hogy itt nem egyedul a sarkfogal-
mak helyzete, a mint birdld Gr goudolta, hanem azoknak
fogalomszeriisége is meg van fejtve. Birdlé G az elébbi
egyoldalt szempontot tekintette s ezt tévesen a tobbi hdrom
figurdra is kiterjesztette. Logikdm ellenben azt tanitja, hogy a
bdrom alakot a kozépfogalom kiilinhsz6 41ldsa hozza létre



456 Ertesitd.

(65. §.). de nem a terminusok fogalomszeriiségének megvaltoz-
tatdsa. Fogalomszeriiségok mindeniitt ugyanaz és igy mindenik
figurdra vonatkozik. S ezen érvényes vonatkozdst tartja logikdm
szem el6tt mind a hdrom figura fejtegetésében (67., 68. és 69. § ).
Nem igaz tehdt, hogy kovetkeztetéstanom »korldtolt, nem igaz
eredményre jut és téveseket tanib.«

A mddszertanra vonatkozédlag is taldlunk itt-ott kifogdsokat.
De minthogy a legtobb lényegtelen. mivel vagy az elbadés irdly-
tani oldaldt, pl. birdlé Gr szerint a homdlyossdgot, vagy a szer-
kezettani oldalt, szerinte a tdrgyalds hézagossdgdt, vagy a logikai
oldalt, szerinte a tudomény és philosophia felosztdsat kifogédsolja,
mell6zém : hanem a mit a meghatdrozds mddjira nézve (94. §.).
mond, hogy t. i. rokonsdgba kellett volna helyeznem »a geneti-
cdt az Osszetevivels, kijelentem, hogy logikdm ezt megtette.
»Példdul a szog tgy keletkezik, hogyha vonalok egymdst érin-
tik vagy metszik. Kovetkezbleg a szog fogalma a vonaloknak
egyméss érintésébdl vagy metszésébdl, mint jegyeknek egységbe
vald Osszetevésébdl ered. Az 0Osszetev6 meghatdrozds tehdt az
eredtel§ meghatdrozdssal azonos< (u. o.). Tehdt nemcsak rokon-
sdg, hanem azounossdg van a két meghatdrozdst mdd kozow fel-
tiintetve.

Ennyiben kivdntam észrevételeimet az igen tisztelt biralé
ar birdlatdra megtenni. Azt nem dllitottam, hogy logikdm minden
tekintetben hibdtlan. Mdr az el6széban kijelentettem, hogy logi-
kdm itt-ott kivdnni valét hagy hétra. De hogy épen »sok gyen-
géic legyenck, azt a mondottak alapjdn hatdrozottan tagadom.*

Dy. Nemes Imre.

* Dr. Nemes Imre Gr vilaszat szivesen kozoltem méar esak azért is,
hogy az olvasé lassa, milyen vilAgosan birja Nemes Gr a »concret« metho-
dus fogalmit és alkalmazisit kimutatni. Megjegyzései koziil csak a kovet-
kezbkre tartom sziikségesnek a vialaszt.

1. Azt az insinuatiét visszautasitom, hogy Nemes ur logik4jat csak
Horvath Cyrillb8l meritettnek mondtam volna. Lehet, hogy miasbdl is me-
ritett ; de a kérdésben sem N. r 4llithsa, sem az én tagadisom nem dont.
Maganak Horvath Cyrillnek eladasait kellene 4tnézniink, akkor latndk az
eredetit és a toldalékot. Addig ne bolygassa Nemes ur oly fenhangon az
eredetiség kérdését, mert kardra taldlna valni.

2. Azon naiv kifogasat, hogy logikija »elfszavit nem olvastame,
csak mosolyogva lehet f%gadni. Elolvastam biz én azt, tébbszor is; de
azon hirdetett »ismereti igazsigote, a concretismus ezen nagy felfedezését,
melylyel eddig semmit sem fejtett meg, sem az elfszéban, sem a konyv-
ben nem taliltam érthetden kifejtve. Lehet hogy N. ir maga érti a
mit mond: én bevallom, hogy ilyen pythikus boleseség sziméra érzékem
ninesen.

3. A gondolas térvényeinek levezetése a gondolds természetébsl nem
sikeriilt ; azt 4llitottam s 4llitom most is. Nemes ur jabb igyekezete da-
céra sem litom be a gondolis lényegének és torvényeinek ezen »sikere-
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Levél a szerkesztohoz.
Tekintetes szerkeszt6 tr!

Dr. Simon Jdzsef Sdndor ur »A szép mint agyidegte-
vékenység« cimil dolgozatdnak egy »birdlatac . ., ..y ... 0
részérdl jelent meg a »Szemle« megel6z6 szdwdban, melyben
én is mint a »Panaisthesis«< philosophiai rendszerének alapitdja
a tdmaddsok egész sordban részesiiltem.

Elére bocsdjtom, hogy csakis azon korilmény, hogy a »bi-
rdlat« a M. Ph. Szemlében jelent meg, melynek munkatdrsa én is
vagyok, nem csak mentségiil szolgdl nekem arra nézve, hogy
ezen publikatidra egydltaldn reflektdlok. hanem egycnesen kény-
szerit engem ezen lépésre. Engedie meg tehdt tekintetes szer-
keszté ur, hogy mint megtdmadott rividen érintsem azon pon-
tokat, melyek egyenesen reim vonatkoznak.

Azon naiv realistikus felfogds, melynélfogva a fenti bird-
lat irdja a jelenségen és ennek alanydn kiviil 4ll6 jelentkezést és
létet azzal egészen kiils6leg szembesiti, és a jelenséget annak sub-
jectumdtol, mint a jelenségben nem adottél megkiilombozteti, a
kiilismereti osszehasonlité létfelfogdst a ndlawe fennforgd beltény
kozvetlen létével Osszezavarja, melynek dllapotaiban sem tevé-
kenységet, sem létet nem taldl, a hol az dltalamn is feltiintetett
beltapasztalatok gazdag ténysordt nem ldtja, minden tapasztalati
alapot télem eltagadvdn, mdr magdban oly képzettség szin-
vonaldt mutatja, mely messze van attél, hogy Kantig emelkedjék.
Elmaradottsdgdban tdvol 4ll attél, hogy egydltalin reflektdljon
arra, hogy a létnek, melyrdl tud és beszél, 6 benne is a jelenség-

sen« megoidott dsszefiiggését. Egyszeriien azért, mert a gondolasnak a tétel,
ellenfétel és osszetétel mankdin valé jardsat avult superstitionak tartom,
melyet a lélektannak csak némileg mélyebb ismerete egyszeriien eloszlat.
Ilyen abstract sgondoldsbéls, mely concrete sehol sines, semmit sem lehet
levezetni, legkevéshé a térvényeke’.

4. A kozépeset valosigit talin nem kell feszegetni. Trendelenburg
maga, kire N. ur annyit hivatkozik, legjobban céafolgatta. Hogy valaki
ember vagy nem cmber, azt értem ; de hogy ember is nem is egyszerre,
azt az é n eszem nem fogadja be. A concretista ész talain mis szerkezeti,
mint a posibivistié.

5 N. ur tanit az itéletekrol és kovetkeztetésekrdl most is t 6k él e-
tesen té vesnek tartom s olyannak, melyet iskolakban az ifjisag
megzavarisa nélkiil tanitani nem lehet. Kifogisai a szakérték eldtt, kik
miivét olvastik, bizonyhra tarthatatlanok. Ha Nemes ur taninak helytelen-
ségét nem birja belitni, olvassa el csak Lindner-Klamarik idevagéd viligos
fejtegeteseit. Azokbo6l sokat tunulbat logikéja 2-ik kiadasa javéra.

Ennyit akartam megjegyezni »0sszefiiggésbens, a mint Nemes ur
kivdnta, nem csillagos jegyzetekben, melyek a dolgot elmérgesitenék. Kii-
I6nben legyen N. ur azon tagadisiban boldog, hogy logikijanak ssok
gyengéje« nincsen; én tobbé nem zavarom nyugalmiban. De gondolja
meg : Sapientis est consilium mutare in melius. Béhm Kdroly.
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ben mint olyanban adva kell lenni, és hogy médskép absolute
semmi sincs adva szdmdra, hogy a lét utolsé izben tehdt csak-
ugyan mint beltény, mint beljelenség, mint a bellét egy alakja
demonstrdlandé. Még tdvolabb 4ll tehdt azon szinvonaltél, me-

: lyen az ezen kérdésbdl eredé bonyodalmak megolddsa megkisér-
tetik. Es ez philosophidm kiindulé pontja. Részletes fejtegetése-
imben, melyekkel ezen pontot p. o. még ez évbeni birdlatomban
a Kant-féle philosophia elégtelenséget és a megoldds egyedil le-
hetséges utjdt kimutatni igyekeztem és az ez irdnyban megki-
sértett tovabbi demonstratiéim részleteihez és azok érdeméhez
ilyen iré egydltaldn nem is szdlhat, mert az eddigiekb6! kifolyd-
lag, a mit onvallomdsa is megerdsit, sziikségkép az csak »>bolye<
az 6 feiében.

Kimondhatatlan feliiletes realistikus »fogalmait« most mér
egyszeriien a tdrgy alaplétével azonositvdn, a szellemi tény és az
agytevékenység kozti azonos létbeli Osszeférhetlenséget consta-
tdlja a formalis logika alapjin, és fogalomszegénységének régi
kicsépelt szalmdjdt rendbehozandé (az 6 »fogalmairac« hivatkozik
folyton és az »auctoritdsra<) mulattatéan egész tudoményos ko-

: : molysdg szinét oltvér, iskolamesteri mdédon végleg eldontd tdrgy-
,-—?“ ‘J\ WYY Beli itéleteket vél alkothatni! Ilyen naiv tompasdggal nem ko
Aatanes ph ot aslleh geledett még ember ily sublim kérdésekhez ! Valdban, ha az ed-

e v Idndig - dltalam irottak utdn valahol olyan trivialitdsokat ignordlhat-
B tam volna, mint a milyeneket 6 ellenemben felhoz, akkor vald-
- sdggal azon csalé volnék, minek lenni § engem a kozonség elbtt

gyanusit.

Az ilyen el6zményekb6l nem eredményezhetett mds mint
systemdmnak goromba torzképe, és a birdlat ilykép csak tra-
vestidva valhatott. Gorombdn eltorzitva, sét feltiintetve van itt
alapfelfogdsom, mddszerem, viszonyom a természettudomanyhoz,
egyszéval minden, — pasquill lett az egész, melylyel szemben
komoly érdembeli vita tiszta lehetetlenség.

Misrészrél a humoristikus vitdt is lehetetlenné tette, mert
elég 6vatos volt 6 magédt részemrdl minden kozelebbi érintke-
zéstdl eibre is biztositani, midén philosophidmat azzal g ya nu-
sitja, hogy azok kozé tartozik, melyeket »>m ystifikdldsi
szdnd ékbdl« »taldlnak fel.< Egy »vagy«-gyal megeldzi a
sz6t és azt irja utdna: >mdr olyan is akadt«, de ezen itt kiemelt
pontnak »vagye«-gyal Osszekolott kételkeds alakja és a dolgozat
més idevdgd helyeinek, — melyet itt részletezni nines helyem
— tekintetbe vétele is kétségtelenné teszik a tényalldst. Jol
tudta azt, hogy célzatosan ilyen gyanusitdst emlegetd ellenféllel
szemben megszlinik a vita. *Valéban nem tudom mit csodaljak
itt inkdbb, a tdmadds otrombasdgdt vagy annak perfiditdsdt.

\
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Ezek utén minden netdni pharisiikus mosakoddsit vagy
Uj pasquillszerti tdmaddsait figyelmen kiviil kell hagynom.

Fogadja tekintetes szerkeszt§ uar nagyrabecsiilésem és ki-
valé tiszteletem kijelentését, melylyel maradtam

Zombor, 1884, évi oktdber 5-én.

aldzatos szolgdja
Schmatt Fernd ™

ADATOK A ,MAGYAR PHILOS. SZEMLE¢ TORTE-
NELMEHEZ.

Egy embernek, ki élte egyik kedvenc eszméjétdl meg-
valik, meg lesz taldn engedve, hogy a vélds percében az eszme
felvillandsardl, annak megvaldsitdsdrdl, fejlesztésérl s . jové-
Jjérdl nehdny Gszinte szét intézzen azon kozonséghez, mely h4-
rom éver &t erkolesileg s anyagilag tdmogatta s Gszinte szdt
azokhoz is, kik a magyar philosophia paldstjiba burkolva, mint
annak talin ontudatlan ellenségei ellene dolgoztak személyes
alaptalan ambitidjuk miatt. J6 lesz, ha irodalomtérténeti
adatokat kedvel6 kozonségiink egy szerény viéllalat torténelmi
elézményeivel is megismerkedik.

A >M. Philos Szemle« eredetét a »philosophiai tdrsas kor-
béle vette, melynek akkori jegyz6je, Harrach Jézsef tandr ur
kovetkez0kép rajzolja a mitkodését.

>Philosophiai tdrsas korc Ily cim alatt szo-
vetkezett fovdrosunkban mintegy hat év el6it egy tdrsasdg,
melynek tagjai leginkdbb tandrok voltak. Vezéreszméjiiket a
philosophidnak nagyobbmérvii mivelése, irodalmdnak népszert-
sitése, felvirdgoztatisa képezte. De sajnos, — a nagy buzgdsdg-
gal meginditott torekvés még sem vezetett a reménylett ered-
ményhez. A kor élete rovid idejli volt. Alig tartott tovibb egy
évnél. Megsziinése okdt hibds szervezete képezte s igy mdr ke-
letkezdsénél magaban rejté feloszldsa esirvait.

Hgy philosopbiai tirsasdg alakitdsa a fGévarosban egy phi-
losophiai folyéirat szerkesztése céljabdl s dtaldban a philosophia
irodalom mivelésére,. mdr régen foglalkoztatta a philosophidval
-eloszeretettel foglalkozdkat. B régi vdgy féleg taniri korokben
folyton megujult s gyorsan taldlt kifejezésre. Az eszme kivitelét
tobben sziikségesnek tartottdk s idejét is elérkezettnek, miérs
megbiztdk Harrach Jozsef tandrt, hogy az érdeklédéket tirsu-
ldsra, illetSleg egy értekezletre hivja meg. Kzen értekezletre
tobb meghivott koziil az 1876. év okt. 11 én a IV. ker. foresl-

* Ha ...y ...6 ur jelen felszolalisra valaszolni s ziikségesunek
latja, a Szemle kotelessége lesz, az 6 valaszat is befogadni. Szerk.
30

AL Philos. Szemle, 111.
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iskola helyiségében a kovetkez6k jelentek meg: dr. Alexander
Berndt. dr. Babics Kdlmdn, dr. Bdndezi Jozsef, dr. Bihari Péter,
Bshm Kadroly, dr. Kdrmdn Mdr, dr. Lechner Ldszls, dr. Péterfi
Jend és dr. Silberstein Adolf. Harrach Jézsef eladja, hogy meg-
hivisa, t6bb tandr megbizdsa folytdn, egy philosophiai tirsasig
alakitdsa céljabol tortént s megvitatds ald bocsdjtja ama kérdesr
hogy milyen szervezetli egyesiilet létesitése lenne a legiidv dsebb
a philosophia miivelésének elémozditdsdra és terjesztésére. Né-
zete szerint mind ‘a tagok szdmdt, mind a philosophia egyes
dgainak mivelését illet6leg minél szélesebb alapon véli a célt
elérhetének s igy ajdnlatba hozza a vidéki tagok felszdlitdsat is,
hogy minél tobben csatlakozzanak azon cél megvaldsitdsdra,
melynek tulajdonképeni tdrgyat forditott és eredeti 6ndllé philo-
sophiai mtvek kiaddsa és egy szakkozliny szerkesztése képezné.
E kérdés tobboldalu megvitatdsa utdn dr. Kdrmdn Mor inditvi-
nya fogadtatott el: a philosophiai tdrsasdg szervezetét sziikebb
kirre, a tagok szdmat illetSleg, szoritottdk, a vidéki tagokat
egyeldre egészen melldzték ; elhatdroztatott tovabba, hogy folyd-
irat szerkesztésének s mdsnemili irodalmi nyilvdnos munkdssdg
tervének kivitelét is egyelSre well6zik s csupdn vitatkozdsokra,
philosophiai tételek mecrbev,clesere szoritkoznak. E mafmnjollomx
kor alapszabdlyai ellmantéscx el is dr. Karmdn Mor bizatott meg.
Igy indult meg a kor miikodése, mely csupdn értekezdsekre
szoritkozott. Nem birt semmiféle kihaté erbvel. A tagok végre
is meguntdk ezen folytonos vitatkozdsokat s tizenkét értekezlet
utdn tobbé nem gyiiltek ossze.® A kor elnokéul illetéleg »iigy-
vivie-jéiil a szervezkedé gyiilésen Molndr Aladdr vdlasztatott
meg, jegyzbnek Harrach Jézsef. Ertekezéseket, illetéleg felolva-
sdsokat, részint szabad el6addsokat a kovetkez8k tartottak: dr.
Kdrman Mér »a tudomdnyok beosztdsardle, dr. Bdndezi Jozsef:
az »elmec szordl, dr. Lechner Ldszlé »Spencer Herbert a tudo-
manyok beosztdsirél¢, nemkiilonben: »van-e célszertiség a vi-
lighan ?« Janet mtve alapijdn; Bodndr Zsigmond birdlé ismerte-
tést adott Langenak »Geschichte des Materialismus« s ezzel
kapesolatban Vaihingernek »Dithring, Hartmann und Lange«
cimti miivérél; dr. Bihari Péter Hartmannak »>Philosophie des
Unbewussten«-jét ismertette, (két értekezlet tdrgya); Bohm Ké-
roly : »az emlékezet physiologidjdrél« (két értekezlet tdrgya); dr.
Alexander Berndt: »a philosophia torténetének eszméjéréle; Tor-
kos Lidszlé: »a tragikumréle és Harrach Jozsef: »a halhatatlan-
sagi tan torténeti fejlédésérél.« Folemlitjilk még — az elbttiink
levé jegyzbkonyvek alapjdn, melyekbél a nekrologot irjuk, hogy
Molndr Aladdr a kor megbizdsa folytdn a kor nevében Hégsd-
ban tartott Spinoza-iinnepélyre francia szovegii siirgonyt kiildott,

* A kor némely iilését a budapesti 4g. h. ev. fdgymnasium kis ter-
mében tartotta. Bk
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welyre a kozponti bizottsdg titkdra: dr. H.J. Betz levélben vila-
szolt, megkdszonve a kegyeletes megemlékezést.«

Ennyit tett az a »tirsas kor.« Igen jél mondta Harrach ur,
hogy »mdr keletkezésénél magdban rejté feloszldsa csirdit,«
mert »hibds voll szervezete.« A philosophiai gondolkoddst nem
lehet professiébdl lizni s jellemileg annyira kiillombozé egyének,
milyenek mi voltunk, nem férhetnek meg egy »tdrsas korben.<
Mert mig az egyik rész teljes odaaddssal karolta fel az eszmét,
addig a mdsik (szerencsénkre kisebb) rész nem tekintette a kort
egyébnek, mint oly helynek, ho! wvégtelen bObeszédli iires-
séoeit elesépelje s azt kivdnta tliink, hogy sajdt unatkozdsunk-
ban gyonyoriiséget taldljunk. Nem a philosopia irdnti
kozony, hanem a szenvedhetlen emberek elleni
ellenszenv robbantotta szét a»tdrsas kdrte médr
1878-b a n.

Hérom évig semmi sem tértént az egyszer megpenditett
eszmék megvaldsitdsdra. Végre 1881 okt 20 4n az én csekélysé-
gem Osszehivott egy értekezletet, melyet ugyanakkor nov. 10-én
egy mdsik kovetett s a melyekben részt vettek: Hunfalvy Pil,
Herman Otto, Gyorgy Aladdr, dr. Schwartzer Otto, dr. Bihari
Péter, Bardth Ferencz, Harrach Jdézsef, dr. Alexander Bern4th,
dr. Bdndczi Jozsef, dr. Kiarmdn Mor, dr. Medveezky Frigyes,
dr. Lechner Ldszl6, dr. Babics Kdlm4n, dr. Pecz Vilmos, Tor-
kos Laszld, Bodnar Zs.

Az elsO értekezleten dr. Alexander Berndth, dr. Bandczi
Jézsef, dr. Kdrmén Mor hevesen azv vitattdk, hogy a szak-
kizlony kiaddsa korai dolog, varni kell vele még egy évig, a
magyar kozonség még nem eérett philosophiai folydiratra (hdt
egy év mulva megért volna magdtél?); ellenben Harrach, Ba-
rdth, Bihari, Herman Otto, Gyorgy Aladdr a magyart szdzados
kiizdelmei utdn ilyen irdnyu folydiratra is érettnek vélték s
mivel Herrman Otto kivdlt kritikai, Bardth pedig népszerii
irdnyu lapot kivdntak, — a gyiilés Alexander, Bardth és B6hm
tagokbdl 4ll6 bizottsdgot nevezett ki, hogy a folydirat szellemi
technikdjit megbeszéljék s aztdn ujra osszehivjdk a gyiilést.

A nov. 10-én tartott gyiilésen Bardth Ferencz felolvasta az
dltala és dltalam el6re megallapitott programmot. Mert Alexander
Berndt sokkal inkdbb volt elfoglalva, semhogy ily csekély tigy-
nek megvitatdsiban veliink egyiitt firadozott volna. *

* A vita kozben Bindeczi egyebek kozt azt vetette fel, hogy »com-
promittiljuk« az iigyet, ha a »Szemle« nem sikeriil. Az eredmény ugy hiszem
fényesen bebizonyitotta ez egyszer, hogy a kik a philosophiit eddig Magyar-
orszagonscompromittalt ike —azokegyetemitanarok
voltak, kik semmit sem tettek; a kik azt fentartottak, szegény
anyagi viszonyaik kézt 4p o1t 4k, azokszegény kozép tanodaipro-
testans tanarok voltak : Greguss, Vandrik, Tarczy, Kerkapoly, Erdelyi,

30%
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A vitdnak az lett a vége, hogy Bardth F. és én egy fel-
hivdst intézziink az orszdg philosophusaihoz, vajjon kik volna-
nak hajlandék munkatdrsakul szeg6dni? E felhivédst a kovetkezd
alakban szerkesztettilk és szétkiilldottik mi ketten: Bardth
55 Ferencz és én mindenhova, hol csak egy philosophust sejtettiink.
i Szovege a kovetkez§:

»Aldlirottak a magyar philosophiai mivel§dés szempontjs-
bél szitkségesnek latjdk egy folydirat kiaddsit, melynek 4ltald-
nos célja lenne: a philosophiai gondolkeddst és miveltséget to-
vabb fejleszteni nemzetiinkben; a tulajdonképi philosophiai
tudomanyok irdnt érdekeltséget tdmasztani s azok szdmdra ugy
olvasékat mint mivelSket nevelni a jévend&ben.

Hogy ezen feladatot konnyebben és szélesebb alapon valé-
sithassdk meg, a kiadandé folyéirat tartalmdt nem korldtoljdk
csup4n a tulajdonképen philosophiai tudomdnyok korére, hanem
azt kiterjesztik a tudomény, irodalom és kiozélet egyéb dgaira
is, feltételiil tiizvén ki mindeniknél a magasabb, dltaldnosabb
bolesészeti dlldspontbdl vald tdrgyaldst.

B szerint a  meginditandé folydirat korébe tartozénak
vélik — nagyjdbdl vdzolva — az ismeret és gondolkozds kovet-

| kezé tdrgyait:

1. A tulajdonképeni philosophia (logiks, lélektan, ethika,
metaphysika, természet- és valldsbilesészet, bolesészettorténet
stb.) koréb6l egyes kérdéseket; — a kiilomboz6 philosophiai
alldspontok és irdnyok ismertetését, tekintettel jellemz6 vondsa-
ikra és lényeges eltéréseikre; evidentidban tartdsit a kiilfoldi
philosophial mozgalmaknak, kapesolatban a kiilfsldén idénként
megjelend, ide vonatkozé nevezetesebb miivek bemutatdsiban,

2. Az eddigelé magyar nyelven irt philosophiai miveknek
s a magyar philosophiai munkéssdg torténetének ismertebését.

Domanovszky, Thét, — hogy tébbet ne emlitsek. De p én z ér t mi protes-
tansok nem voltunk kaphaték soha; mi pénzért, megrendelésre dolgozni
nem tudunk. Hogy pedig melyikiink »compromittilta« a magyar philosophia
iigyét, — én-e, 2 ki a Szemlének harom évet Aldoztam, a nélkil hogy az
Egyetem és a M. T. Akadémia egy cikkel is tamogatott volna, — vagy az
ki ebbeli félelmét eldszor nyilvanita, és azok, a kik a magyar tudo-
manyos Egyetem tanirai és ném etiil irjik s adjak ki dolgoza-
taikat, (vagy taldn a magyar, kinek 6k szolgélatiban 4lla-
n a k, nem mélté arra, hogy 2z 8 ny elv én széljanak hozzA ?) azt remény-
lem az elfogulatlan kézénség most is meg fogja mir itélhetni s azutokor,
amelynek szaméra jelen fiizeteink elbirdlis végett fenmaradnak, igazsigot
fog szolgaltatni a Szemle eddigi munkatirsainak, kik eszméért kiiz-
dottek s a forditisokban, prob4lkozé, eszme nélkiili »irékkal« szemben
kénytelenek voltak mindennemiti titkos és nyilvAnes kifoghsolast és
; gincsolast eltiirni. Pedig egyikiink sem nyert egy miiveért hiromszoros
P’m g jutalmat és dijazist, miut az, a ki nem restellette a>19-dik szdzad pessimis-
3 "/r’z“"v" musmévale a Gorove-dijat, az »1rék taribél« ivnyi dijat s az Akadémidtol
M&"- még egy dijat, t. 1. a Marcibanyi-félét elfogadni. Bélan.
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3. Ugy szintén az dllami és tdrsadalmi élet nevezetesebb
kérdéseinek, pl. a taniigyi kérdéseknek, bolcsészeti szempontbil
torténd megvildgositdsdt.

4. A kozmivelddés barmely kérdését s kiilsnosen a miivé-
szet és irodalom kérdéseit, a hova az sltaldnos, elvi szempontu
kritikai tanulményok is tartoznak, a magyar tudomdnyos vagy
szépirodalomnak akédr egyes miiveire, akar egész cyclusaira vo=-
natkozélag.

5. S végezetre nemzetiink multjdnak s specificus jellemé-
nek megismerésére vonatkozé kérdéscket.

A folydirat a jové év tavaszdn fogna megindulni, fiizetes
kiadasban. Hogy mind terjedelemben, az részint a kizonségben
16v6 sziikségérzet mekkorasidgdtél s ennek folytdn a kozonség
pértoldsatil. részint és kiilondsen attél fiigg, hogy mennyi koz-
lésre alkalmas cikkekkel rendelkeziink.

Felszolitjuk anndlfogva Urasdgodat annak szives kinyilat-
koztatdsdra: hajlandé-e a fontebb vdzolt programm alapjén a
meginditandd - folydirat munkatdrsai kozé dllani? s ha igen,
hogy leginkdbb mely téren fog dolgozni s mikorra kiildené be
els6 dolgozatdt?

Minthogy el6ttiink ismeretlen térre lépiink, s nem tudjuk,
hogy a magyar kizonséget mennyiben érdekli vagy fogja maj-
dan érdekelni vallalatunk, a cikkekért dijazdst a vdllalat egy-
elére nem igérhet; de mihelyt azt teheti, -azonnal f6kitelessége-
nek fogja tartani.

S végiil kérjiik, hogy becses valaszit egy levelez6 lapon B6hm
Kéroly nevére (Dedk-tér 4. sz. evang. f6gymnasium) legkésdbb f.
é. dec. 31-ig megkiildeni sziveskedjék.

Budapest 1881. november 20.

Dr. Alexander Berndt, dr. Bdndcezi Jozsef, dr. Babics Kail-
man, Bardth Ferencz, dr. Bodndr Zsigmond, B6hm Karoly, dr.
Bihari Péter, Greguss Agost, Gyorgy Aladdr, Harrach Jézsef,
Herman Otto, dr. Horvdth Cyrill, Hunfalvy Pal, dr. Kérmédn
Mér, dr. Lechner Ldszlé, dr. Medveczky Frigyes, Péterfy Sdn-
dor, Torkos Ldszld.«

Az eredmény igen »orvendetes« volt. Nem kevesebb 41
férfitnal vdllalkozott munkdk bekiildésére, még pedig ingyen,
dijazds nélkiill, mert arra mi, szegény philosophusok képesek
nem voltunk. Ennek alapjén janudrius elsé napjaiban 1881-ben
ujbél dsszehivtam az érdekléddket, a kik az eredményrél értesiilve,
a szerkesztést én redm és Bardth Ferenczre biztdk. Ezen mandatum
alapjdn, biztositva levén sok »jeles¢ férfit munkdjdnak beérke
zése irdnt, 1881. janudrius havdban egy »>El6fizetési felhivdste .
bocsdtottunk kozre mi szerkeszték s Aigner Lajos magira vil-
lalta a »M. Philos. Szemle« kiaddsdt. K felhivds szovege a kivet-
kez§ volt (szovege Bardth Ferencz tollibdl eredt):
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»El6fizetésifelhivdsasMagyar philosophiai
szemle« czimii folydiratra

A philosophiai miveltség a nemzetek miveltségének teljessé
tévije és betetbzbje. A nélkill az nem egész s egyszersmind az
adja meg annak az érettség és férfiassdg valddi bélyegét. Az
képesit benniinket az élet és gondolkodds bdrmely korének he-
lyes felfogdsdra és méltatdsira. Ez érteti meg veliink valdjdban
a jelent, szdmot 4d a multrdl s tandesot 4d a jovdére nézve. S a
mennyiben az emberi dolgok véltozanddsdgdban megismertetiveliink
az Orok és viltozatlant: a csiiggedéstll és kétségheeséstél megov.

E philosophiai miveltség alaptermészetében egyetemes, dlta-
ldnos. emberi; hazdt nem ismer, csak emberiséget; ez koti ssze
egymidssal a korokat és nemzeteket. De idészerinti kifejlidésében
az egyes nemzetekhez van kotve. Nemcsak az dltal, mert azok
kezén és munkdja dltal fejlik, hanem az dltal is, mert minden
nemzet ranyomja sajat bélyegét sajat philosophiai miveltségére.
Igy a német, az ancol, a skét, a francia philosophia (a mennyi-
ben ez utébbirdl kiilon lehet szd): jelentékenyen kiilonboznek
egymastdl. Azért, bar fogalmi ellentétnek ldtszik, lehet sz6 egyes
nemzetek nevéhez kotott, s igy id6vel talin magyar philosophidrdl is.

Az emberi gondolat-vildg ezen nagy kincstdrdhoz, mely az
emberi lét egész kérdésére igyekszik feleletet adni, épp ugy,
mint a vallds, csakhogy mds alakban, fajunk még nem adta
meg a maga részét; nem legaldbb olyan mértékben, hogy az ott
szamot tenne. Bidr Kkitiiné gondolkodéink voltak idészakonként
nekiink is, de azok inkdbb a kiilféld philosophiai eszméit ismer
tették és alkalmaztdk hazdnk viszonyai kozt. Elsé kirdlyunk,
Szt. Istvdn, a fia Imre herceg szdmdra irt kormdnyzati tandcsai-
val, az els§ magyar dllabolcs. Mdtydsnak monddsaiban, melye-
ket kortdrsai foljegyeztek, ugy intézkedéseiben, sok gyakorlati
holcsesség jelentkezett. A XVI. szdzadbeli valldsos reformatio a
gondolat felszabaduldsdt magdval hozta hazdnkban is s az isko-
ldk egy részét azok tlizhelyévé tette. Apdczai Cseri Jédnos a
XVII. szdzadban, egymaga igyekszik, drids erffeszitéssel, magyar
philosophiai irodalmat teremteni. S végre, csak legutébb, KErdé-
lyi Jdnos torekedett becses munkdi dltal érdeket gerjeszteni
hazdnkban a philosophiai gondolkodds irdnt, s egyebek kozt
Osszeszedte és Usszekoté a multban a magyar philosophia tevé
kenység szalait s ez dltal is igyekezett nemzetét buzditani a
folytatasra.

Erdélyi munkéja csonkdn maradt; felhivé szava feleletre
var ma is. S a munka folytatdsdra vagy akdr megkezdésére,
minden nappal nagyobb sziikségiink van. Alkotmadnyunk legujabb
dtalakuldsa dltal szorosabban tagjaivd lettiink az eurdpai mivelt
népesaiddoknak, mint eddig valdnk. Uj dllaméletiink az eddiginél
nagyobb megfontoldsra, és nagyobb dolgok végrehajtdsdra hi. A
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puszta kiolesonzéssel semmiben sem érhetjitk be tsbbé, igy a phi-
losophidban sem ; sajat erénket kell fejleszteniink itt is. Meg kell
mutatnunk, hogy mit ériink ezen a téren, de egyszersmind fen-
tartanunk Osszekottetésiinket Eurdpa tobbi nemzeteinek hason-
nemii torekvéseivel.

E szitkség érzete inditott nehdny tandrt, irét és gondolko-
dét a fovdrosban arra, hogy egyesiiljenek s egy folyéiratot indit-
sanak a fontebbi célok megvaldsitdsira; s hozzdjok a vidékrél
is nagyszdmu és jelentékeny erk csatlakozvédn: ime most a folyd-
irat meginditdsa érdekében, a magyar kozonséghesz fordulunk.
Bzt littuk a legels§ célravezetd lépésnek arra nézve, hogy ha-
zdnkban a bolesészeti gondolkodds és miveltség irdnti érdekl6-
dést szélesebb korben felébreszsziik ; a philosophiai szellemit
miivek szdmdra olvasokat és irckat noveljiink, s a jov6re nézve
lehet6vé tegyt‘xk egy magyar philosophiai miiveltség megsziileté-
sét, vagy ha gy tetszik, folytatdsdt.

Ebbél kovetkezik. hocrv folydiratunk nem csupdn szakkoz-
I6ny akar lenni. A tulaJdOllkepun phlluaophm (logika, lélektan,
aesthetika, metaphysika, természet- és vallas-holesészet, bolesészet-
torténet stb) kiorébdl i1s kozil ugyan dolgoz,atokat s igyekezni
fog, tigy a kiilfoldi philosophiai mozgalmakat és irodalmat, mint
a magyar philosophiai munkdssdg eddigi torténetét, fékép az
tjabb korbdl, megismertetni. De azon kiviil hozza sz6l az dllami
és tarsadalmi élet nevezetesebb kérdéseibez 1s; hozzd a taniigy-
hoz, a miivészetekhez és iradalomhoz, kozol kritikdkat és ianul-
médnyokat; a nyelv, faj, nemzeti jellem kérdéseit (a népi nyelv
s kozmonddsok és népszokidsok psychologidjival) mind kiorébe
vonja, s korldtul és jellegiil a tdrgyilagosabb, bolcsészeti szem-
ponti tdrgyaldsmédot dllapitja meg.

A > \Iag“, ar Philosopbiai Szemle« megjelenik kéthavi fiize-
tekben, tehdt évenként vsszesen 6 fiizetben, mintegy 30-—35 ivnyi
tartalommal. Munkatdrsai egyelére a kovetkezlk :

Dr. Alexander Berndt, Dr. Babics Kdlmdn, Dr. Bdnéezi J6-
zsef, Dr. Bdszel Aurél, Dr. Bihari Péter, Bodndr Zsigmond, Dr.
Buday Jozsef, Dengi Jdnos, Domanovszky Endre, Dunai Ferencz,
Dr. Emericzy Géza, Fekete Endre, Dr. Felméri Lajos, Gombdéez
Mihdly, Greguss Agost, Griinwald Béla, Gyorgy Aladar, Har-
rach Jozsef, Dr. Horvath Cyrill, Hunfalvy Pdl, Dr. Kovdcs
Odon, Kuncz Elek, Dr. Lechner Ldszl6, dr Maczki Valér, Dr.
Medveczky Erigyes, Melegh Gyula, Moller Ede, Nagy Gusztdy,
Dr. Nemes lmre Dr. Oreg Janos,” Dr. Pauer Imre, Péterfy Sin-
dor, Dr. Pulszky Agost, Schneller Istvdn, Dr. Schwarcz Gyula
Dr. Schwartzer Otté, Dr. Simon Jdzsef, Szlamka Elek, Szdcs
Harkas, Dr. Tolnay Lajos, Vandrik Endre.

Az els6 fiizet f. é. mércius elején fog megjelenni.

Hl6fizetési dr: egész évre d forint. Egyetemek, theologiai
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intézetek s egyéb fels6 iskoldk hallgatéi, ha ellenérizve torténik
az elbfizetés, személyok részére évenkint 3 forinttal fizethet-
nek el6.

A Jap szellemi részét, s dltaliban a szerkesztést illeté tuds-
sitdsok a szerkesztSséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium),
az anyagi részt s kiaddst illeték pedig Aigner Lajoshoz (Véros-
hdz-tér) kiildenddk.

Budapest, 1881. jdnudr havdban. — Bardth Ferencz,
Bohm Kdroly, szerkeszték. Aigner Lajos, kiadé.« —

Az eredmény anyagilag nem lehetett valami fényes, mert
a mellékelt koltségvetésbdl kitetszik, hogy az els6 évben 149
frt 80 kr, a médsodikban 110 frt 40 kr deficittel. ktizdottiink,
dacdra annak, hogy egy értekezést sem dijaztunk, a szerkesz-
tés pedig mindenben ingyen jdrt.

Ep oly kevés erkiolesi tamogatdsban részesiiltiiuk. Az igért
munkdk be nem érkeztek s nagy bajjal lehetett az els§ fiizetet
maga idejére elkésziteni s vildggd bocsdtani. S fijdalom! ez
nem javult ezentul sem. Az els6é villalkozdk nagyrésze semmit
sem tett; de akadtak az orszdgban titokban miiksds s torekvd
elmék, kik a gondolat irdnt lelkesilve, erejiilket nem kimél-
ték ; és sikeriilt a M. Phil. Szemle szdmdra 3 éven 4t, a szer-
kesztkin kivil, korilbelsl még 15 munkatdrsat szerezni, kik
koziil kiemelend6k onzetlen idealismusukért s mdsoknak utdn-
zand6 példdul, hogy kell mikddni nem Mammonért, hanem
eszméért s dldozni e célnak id6vel, mely pénz és szellemi erdvel,
mely ennél is tobb: Dr. Babics Kdlman, Dr. Bihari Péter, Bo-
kor Joézsef, Bodndr Zsigmond, Dr. Buday Jdézsef, Dr. Horvith
Cyrill, Dr. Kiss Aron, Dr. Lechner Kdroly, Dr. Lechner Liszld,
Dr. Nemes Imre, Schmitt Jend, Szlamka Elek, s mdsok.

E férfiak képezték a a »M. Phil. Szemle« munkatdrsainak
zomét, kikhez mdsok is csatlakoztak. Sértett hiusdg, mely az
igazsdg szavit sajat korldtoltsdga miatt nem birja eltfirni, nehi-
nyat kilépésre osztonzott, de nagyobb része megmaradt, saz §
pértolisuk biztos a Szemle szdmdra. Egyet azonban megjegy-
zésre mélténak tartok, s mint megrovanddét kiemelek: az Gsz-
szes activ munkatdrsak koziill az egész M. Tud. Akadémidnak
és Tud. Egyetemnek eddigelé csak e gy tevékeny embere volt:
az érdemeiben meg0szilt, oreg kora dacdra mindig idealistikus észj4-
rastt Dr. Horvdth Cyrill, kinek buzditdsa a M. Philos. Szemle
szamdra megbecsiilhetetlen j6 hatdssal volt. A tobbi »nagy urak»
tartdzkodtak a részvételtél, egy oly folydirattal szemben. melyet
kozéptanodai tandroknak szabad és tnzetlen mitkddése
létesiteni elég vakmerd volt.

1882-ben megkaptuk a M. Tud. Akadémia anyagi timoga-
tdsdt, mely évenként kérends 300 fribdl 4ll jelenleg, Ez-
zel kifizettik a szerz6dés szerint rdnk hdramlott deficitet s
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1884-ben én vettem 4t nemesak a szerkesztést, hanem a ki-
addsnak is egész terhét. Bardth ur, kinek nyilatkozatit a
szives olvasé a fiizet végén olvashatja (mely nyilatkozat engem
ezen megjegyzésre kényszerit), ez évben a Szemlének sem
szerkesztésénél sem kiaddsdndl velem a terhek-
ben nemosztozott.

Hogy miképen kezeltem a tisztelt el6fizetbk s a Magy.
Tud. Akadémia részérél én redm bizott dszszegeket, azt a mel-
Iékelt, bélyeges nyugtdk dltal igazolt, koltségvetéshél megitélheti
a tisztelt eléfizetdé s dtaldban tdmogaté kozonség.

Nem mintha a munkdt megantamn volna, mint némelyek
hirdették, — hiszen életemnek soha sem volt szebb idealja,
mint egy ily magasztos céli folydiratnak vezetése, — hanem
egészen subjectiv. okok kényszeritenek arra, hogy e folyé-
irattél, ‘melynek hdrom éven £t szenteliem erémet, mint
szerkesztl visszalépjek. Nem vidlok ki a munka-
tdrsak korébél, mert azt nem tehetem, legkedvesebb munkdmtol
kellene elszakadnom; — én azon tul is kész, bdr csekély szol-
gdja leszek az eszmének. De jellembeli dolognak tartanim:
konysrogni subventiéért ott, a hol hidegen eluta itottak, s6t ellen-
ségesen elnyomni akartak, az Akademidndl; — s dpen azért,
mert azt hiszem, hogy a fold »halhatatldnjai« el6tt mésok taldn
ki tudja?) nagyobb kegyben részesiilnek s igy az eszme, ha én
kitérek utjabdl, jobban fog prosperdlni, — a »Philos. Szemlec
szerkesztését, a munkatdrsak tandcsdt kikérve, Bokor Jo-
z s e f, Sdrospataki akadémiai tandr és Dr. Buday Jézsef
tandr urak kezébe tettilk le. Nyiltan beszélek s 6szintén akarom
indokaimat bevallani ; anndl inkdbb, mert egyik irdnyrdl hiitlen
el6addsban ferdén indokoltdk ezen lépésemet; a szives olvaso a
kényszerfiséghbdl ide tett hnla.px nyilatkozatokbdl itélje meg,
vajjon on érzetes ember, az én helyzetemben, megtart-

hatta vo'na-e tovébbra is a Magyar Tud. Akademia 4ltal subven-

tionalt, »Magyar Philos. Szemle« szerkesztiségét.

En »Az Ember és Vildga< cimi muvemmel az 1884-diki
Akadémiai nagy jutalomra palyén‘m) E mé, mint hirlapi fel-
szdlaldsombdl ismeretes, az Akademia {Giitkdra Dr. Fraknéi

Vilmos ar és az osztélytitkér Pesthy Frigyes tr kozti dtmenet- |

ben elsikkadt (ez a ténydlldsnak megfeleld sz6).- A tényt,
mint erkolesi 4llapotainknak egy sajndlatra mélté jelét, a
nagy kozonség eléd hoztam, mert t6le reménylem (nem mastdl)
az igazsdgos véleményt hallani. A kovetkezékben van a dolog-
nak egész hirlapi lefolydsa. '



468 Adatok a sMagyar Philos. Szemle« torténelméhez.

»>Az akadémiai nagy jutalom tigyében.

Befejezett ténynyel édllok szemben s azért annak elmondd-
sdban felesleges a megbdntott lélek panaszdnak helyt adnom : a
szives olvaso elé igy akarom 4llitani e tényt, a mint megtortént
és van: sine ira et studio.

A tény, melyet a kozonség itélete ald kell terjesztenem, a
kovetkezé :

1883. év végén lefolyt a 7 évi cyklus (1877 —1883), mely-
nek befejestével az »akadémiai nagy jutalome« (200 arany) —
»a boleseleti tudomdnyok korébe tartozé munkdk legjobbjdnak
volna odaitélend6« (igy hirdette a pdlydzatot maga a m. tud.
akadémia). En 1883-ban szintén egy miivet adtam ki, mely »Az
ember és viliga< cime alatt a metaphysikdnak alaptanait rend-
szeresen tdrgyalja. Természetesen elbatdroztam, hogy az »aka-
démiai nagy jutalomiac pdlydzom vele s 1883. dec. 15-en isko-
laszolgdm 4dltal dtvitettem a konyvet s egy hozzd csatolt levelet
dr. Fraknéi Vilmos urhoz, mint a m. t. akadémia fétitkdrjihoz.
Az akadémia titkdri iroddjaban valami Takdes nevii uri ember
vette 4t a csomagot s a budapesti dg. h. ev. f6gymndsium posta-
konyvében sajit aldirdsaval elismerte, hogy a csomagot meg-
kapta. Ezzel a pdlydzati feltételeknek megfelelvén, nyugodtan
virtam az iigy lefolydsdt.

Koriilbeliill mdjusig semmit sem lehetett a pélydzatrél hal- -

lani. Akkor egyszerre hangulatot kezdtek csindlni a kozonségnél
s tobb napi lap (els6 az »Egyetértés«<) azt a hirt hozta, hogy az
akad. nagy jutalomra csak két munka johet tekintetbe, tgymint
Felméry Lajosé (Az iskoldzds Anglidban) és Alexander Berndté
(Kant élete és tanai); a tobbit »aprébb értekezésnek« bélyegez-
ték. Gondoltam: 20 nyomatott ivre terjedd munka, milyen az
enyém, kiilsé terjedelemire nézve nem nagy opus ugyan. de a
szakember. aki elolvasta, meggy6z6dik réla, hogy egy filozofiai
rendszernek alapja van benne lerakva; — és hallgattam !

Végre jott a nap, melyen az akadémidnak mdsodik szak-
osztdlya s a nagygyiilés itinnepélyesen oda itélte a jutalmat a
koszortra legérdemesebbnek. Figyelmesen néztem utdna, milyen
rangba helyezték az akadémikusok az én miivemet : sem a szak-
osztilynak, sem a nagygytlésnek az én miivem szdmdra nem
volt egy szava sem. Gondoltam tjra: annyira téves a miived,
hogy sz0t sem érdemel; sokan jartak mdr ugy, mint te — vixere
fortes ante Agamemnoua multi — és hallgattam.

De szerettem volna tudni mivem hibdit, anndl inkdbb, mert
4taldnos hallgatdssal mellézték mai napig az irodalmi korok ; s
azon kivdnsdgtdl hajtva, hogy tanuljak a megjegyzésekbdl, miket
szakavatott férfiak tettek 15 évi munkdssdgom gyiimolesére, el-
mentem nagysdgos Pesty Frigyes twrhoz, a II-dik szakosatély
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titkdrjdhoz s kértem téle a miivenn 8l irt birdlatot. Azzal vigasz-
talt, hogy vannak terjedelmes birdlatok ; Gonezy Pdl és Ker-
kdpoly Kdroly urak irtdk ; forduljak csak Frakndi trhoz, az
kiadja majd a birdlatot. Bz tortént 1884. junius els§ felében.

S mint egykor Sokrates, tudnivdgytél osztonoztetve, igy el-
mélkedtem. Kerkdpoly tr nagytudomédnyt férfii, kinek nézetét
nagyon fontos tudnom, — forduljunk Frakndi trhoz! Junius
21-én hozzd is fordultam, lenne szives a miivemrdl irt birdlatot
kezemhez juttatni, megfizetem, ka kell, a leirds koltségeit. Nyil-
vén azon nézetben tettem, hogy az akadémia még az Arany-
korszakdt éli; Arany Jdnos egy el6bbeni alkalommal készségesen
irta meg a birdlék nézetét; — megkapom most is.

Nem kaptam; eltdvoztam a f8vdrosbél, vissza is tértem, —
a biralat nem volt vieg. Gondoltam djra: Frakndéi Gr nem ér
red, hogy az én nihilimmel foglalkozzék ; elfelejtette. S irtam
neki egy 0j levelet (szeptember 20.), melyben arra kértem szi-
veskednék engem a birdlat megszerezhetési mddjardl értesiten,
vagy pedig kijelenteni, hogy a magyar tudomdnyos akadémia
nem hajlandé, sem a kozonséggel, sem a szerzbkkel kozolni azon
birdlatot, mely palydzo miivekr8l emberei dltal iratott.

Akkor szept. 23-4n i6tt Frakndi urtdl egy levél (eredetije
ndlam van), melyben azt irja, forduljak Pesty Frigyes ftrhoz,
mert a birdlatok : z osztdlytitkdrokndl vannak. Gondoltam: kor-
ben forogsz, csak indulj, majd csak megakadsz valahol, — s
ezzel a stoicismussal elmentem szept. 27-én Pesty Frigyes arhoz
a birdlatért.

Pesty Gr szokott, megnyeré nyédjassagdval fogadott. Kéré-
semre mindjdart azzzal lepett meg, kogy birdlat nincs az én mii-
vemrél, hogy nem is pdlydztam!! Ezen el6ttem egészen uj té-
telre Pesty Frigyes urnak kijelentém, hogy igenis pdlydztam s
be is tudom bizonyitani, hogy az akadémidnak idején bekiildtem
a mivemet (a postakonyv és az az aldirdsok csalhatatlanok).
Sok kolesonos sajndlkozds kozt elvdltunk egymdstél; mert meg-
jegyzem, hogy Pesty ur 6szintén sajndlt engem, a miért eliitottek
a pélydzattol, én meg szivembdl 6t, a miért ilyen tigyben kellett
az § tisztelt személyét farasztanom.'

S elmenet gondoltam. Pédlydzni jra csak hét év mulva le-
het; akkor taldn mér nem is élek, vagy ujra »nem pélydzénak«
hatdroznak. Ezért, hogy a dolog alapjdra hatoljak, elhatdroztam
(Isten ldtja szivemet, nem szivesen, de kényszeriiségbdl teszem!),
hogy az iigyet a nyilvdnossdg elé hozom ! Ezzel nemcsak sajdt
ir6i reputatidmnak tartozom, hanem azt hiszem, mds irétdrsaknak
is teszek szolgdlatot, nehogy az ily eljards egyszeri elhallgatta-
tdsa utdn, mdsndl is s barmikor ismétlédhessék.

Ezek alapjdén most nyilvdnosan kijelentem Frakndéi urral
szemben, hogy »Az ember és vildgac cimit miivem pdlydzott, még
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pedig csakis az akadémiai nagy jutalomra, a mint azt a hozzi
intézett levélben is aldhuztam. Minthogy pedig ezen miivem bi-
rdlatban az akadémia részérdl nem részesiilt, jogosultnak érzem
magamat Fraknéi trhoz a nyilvinossdg el6it ezen kérdéseket
intézni : : :

1. Kezéhez jutott-e az én miivem ? Ha igen, miért nem lett
felvéve a palydzok lajstromaba?

2. Ha nem jutott kezéhez az elkiildétt mii, ki a binds, a
kinek vétkes mulasztdsa folytin az én milivemet a mindenki
el6tt nyilt palyitdl elzdrtdk ?

3. Ha nem jutott kezéhez, miért nem tartotta magdt a ma-
gyar tudomdnyos akadémia azon pdlydzati hirdetéséhez, melynek
értelmében »a (hirdetett) figyelmesztetésnek kordn sincs az az
értelme, mintha a be nem kiildott munka, melyrél a tagoknak
tudomésuk van, nem pédlydzhatnac —?2

4. Végiil, ha a tisztelt fotitkdr trnak s a tobbi tagoknak
nem volt tudomdsuk arrél, hogy miivem megjclent, — dmbdr a
napi sajté, »Egyetértés«, »Napld«, »Budapesti Hirlap<, sFévdrosi
Lapok« s a »>Magy. Philosophiai Szemle« hirdette és ismertette,
s ambdr egy koteles példinyt az akadémia konyvtdrdnak is kiil-
dettem, — mivel fogja hazdnk elsé tudomdnyos intézete igazolni
azt, hogy egy nagyobb filozofiai munka megjelenésérél épen csak
6 neki nem volt tudomdsa, holott az orszighan minden filozofus,
a legkisebb is, ismerte és tudta? :

Nekem e kérdések intézéséhez jogom van, mert iré vagyok
s kovetelem, hogy a sok mds munka mellett a minden irodalmi
terméket ismernl koteles akadémia az enyémet is figyelembe
vegye. B kérdéseket intéztem f6tisztelendé dr. Fraknéi Vilmos,
akadémiai fdtitkdr urhoz, s téle azokra nyilvdnos és leplezetlen
valaszt kérek. Ennek megadésa utdn fenntaurtom magamnak a
tovabbi hozzdszdldst ez iigyben.

Budapest, 1884, okt. 6.

Bolm Kdroly,

a sMagyar Philosophiai Szemle« szerkesztoje.

Ezen felszdlaldsomra dr. Fraknéi Vilmos ur a kivetkezd
feleletet adta: _ _

»Bohm Kéroly tirnak a »Budapesti Hirlap« mai szdmdban
hozzém intézett interpelldtidjdra sietek a kiovetkez6kben vdlaszolni :

1. Bshm Kdroly tr »Az ember és viligac cimi munkdjdt,
melylyel az akadémiai nagy jutalomra pdlydzni Jhajtott(!), az
akadémidhoz bekiildatte.

2. Ezen munkdt Takédcs Istvén, fOtitkdri segéd, az akadé-
miai iroda igazgatdja dtvette és az iktatékényvbe december 17-én
592. szdm alatt bevezette.
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3. Az 1rud41gazgato teenddje volt a ndlydzd munkdt a nagy
jutalomért versenyz6 tobbi munkakhoz csatolni.

4. A hatdrid6 (1884, janudr 31.) letelte utdn tizenkét munka
tétetett 4t a II. osztdlyhoz. Béhm Kdroly munk4ja nem volt
koztiik,

5. Mikor Bohm Kidroly tur felszélalisa kiévetkeztében tudo-
masomra jutott, hogy az 6 munkdja az os.tdlyhoz nem tétetett
it, kotelességemnek ismertem a mulasztds irdnt nyomozzist in-
ditaui. De az akadémiai iroddban a munka nem taldltatott meg,
és az irodaigazgaté arra nézve, hogy a munkdval mi tortént,
felvﬂagmua:;t adni nem volt képes.

6. Bzen eset, t.1. a munka eltlinése, nagy és sajndlatos
hiba. De legyen szabad megemlitenem, howy egyszer tortént meg
egy félszdzad alatt. Minden esztendd végén szdzndl tobb pa-
lya-munka kildetik be, koztik két-hdrom levélbél 4116 fizetkek
is; soha egyetlenegy sem veszett el.

7. Az a koriilmény, hogy a bekiildott példany elveszett, e
munkdt a pdlydzattél egydltaldn el nem zdrta. A véleményaddsra
f6lkért akadémiai tagok hivatva voltak a hét év alatt megjelent
Osszes bolesészeti munkdkat figyelembe venni, tekintet nélkiil
arra, bekiildettek-e vagy nein. Es a megel6z6 években rendszerint
oly irék nyerték el a nagy jutalmat, akik munkdikat nem kiil-
dotték be.«

Budapest, 1884. oktéber 8-dn.

Frakndt Vilmos,
a m. t. akadémia fotitkara.

Fraknéi ur ezen vidlaszdt minden ember, a kinek megvesz-
tegetetlen lelkiismerete van, elégtelennek fogja taldlni (a koz-
hangulat i gy nyilatkozott is). De vele ezen kérdésben nem le-
hetett szdlani; Takdes ar dtvette, de ki nem tette 4t a munkdt
a mésodik szakosztilyhoz, arrél bolesen hallgat Frakndi ar (mert
az 0 kitelessége az, nem Takdcsé). Es mivel Frakudi urral e
nyilatkozata utin a dologrdl tovdbb beszélni nem lehetett, azért
tobbé nem 6 hozz4d, hanem egyenesen az akademié-
hoz fordultam (a Budapesti Hirlap 283. szdmédban), a mikor
ezen feleletére a kiovetkez§ vilaszt irtam.

»Irakndi Vilmos Gr szives volt a hozzd ezen tigyben in-
tézett négy kérdésemre felelni. B felelet dmuban, miutdn esak
azon egy vallomdst tartalmazza, hogy az én milivem megérke-
zett és jokor érkezett a palyazaha, a. tobbi kérdést pedig csak
keriilgeti, engem nem elégit ki s éppen azért a kovetkezé meg-
Jegyz&ekre Késutet.

1. Fraknéi ur feleletének mind a két pontjdban arra to-
rekszik, hogy a felel§sséget magirdl elhdritsa s a. mulasztdst
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részben irodavezetGjére, részben a birdldkra rdévja. A munka,
tgymond, megjott, de a II-ik szakosztilyhoz »nem tétetett
dt.« Szerény meggylzédésem szerint, barki legyen is az

aki milvemet dtteni elmulasztotta, - a felel6sség
mindig egyedil és kizdrélagosan Fra k-
néi urat illeti — Alantas kozegei 6 irdnydban fele-

lisek ; de arrdl, hogy mi torténik a f6tikdrhoz bekiildstt dolgo-
zatukkal, az akadémidval s a nagy kézonséggel szemben nem
ezen alantas kozegek, hanem a f6titkdr ar kénytelen felelni.
Annidlfogva jelen esetben is, minden kézmosds dacdra Fraknoi
ir a felelos s e feleldsséget valaszdval mdsra hdritania nem sikeriilt.

2. Amit Fraknéi tur a birdlékrél mond, hogy kotelesek let-
tek volna miivemet, be nem kiildés esetére is figyelembe venni,
azt Fraknéi Gr kijelentése el6tt is tudtam s hangoztattam.
Lelkiismeretes ember csak akkor vallalkozik arra, hogy a hét
év alatt megjelent magyar filozofiai miivek felett itéletet mond,
ha azokat ismeri, illetdleg filozdfiai irodalmunk fejlgdését foly~
tonos figyelemmel kisérte. Az “akadémia dltal megbizott birdlék
azonban (neviiket sem tudom hivatalbdl, mert Frakndéi ar is el-
hallgatta) irdsbeli birdlatukban nem szélnak az én munkdmrdl,
dmbdr mds. tizenkett6t megbirdltak. Ezen hallgatds minden
esetre megrovds ald esik; mert vagy az az oka, hogy miivemet
nem ismerték, vagy oly rosznak talaliak, hogy szét sem kivdn-
tak rd pa,7a10!m smde ha nem tudtdk, hogy miivent megjelent
(s a fétitkdr Gr nem igyekezett azzal seg1fen1 tajékozatlansicu-
kon, hogy mivemet Lzl juttatta volna), milyen 1élek kel
mertek e férfiak a birdléi tisztre véllalkozni, holott a megbird-
landé méivek 16t4r 8l sem volt tudomdsuk ? Ha pedig tudtak
a miir6l, de oly sildnynak taldltdk, mely széra sem érdemes,
nem az lett volna-e bir 41l ¢éi kotelességiik, hogy e véleményii-
ket a szerz és az dltala félrevezetett kiozionség okuldsira ir 4 s-
ban megindokoljdk? — Mert nem akarom igen tisz-
telt ismeretlen személyiiket azon gyanuval megbdntani, hogy
szandékos hallgatdssal mds pdlyamtt sikerének utjdt kivdntdk
volna egyengetni.

A birdldk amaz eljardsa tehdt, hogy miivemet teljesen hall-
gatdssal mell6zték, bdrmely oldalrél nézziik is, csak megbotrdn-
kozdst sziilhet.

3. De a polémia most mdr idejét multa. Frakndéi Gr maga
beismeri, hogy ez esetben »nagy és sajndlatos hibac kvettetett
el. E hiba orvosldsgnak mo6djarsl és altaldban lehet6ségérdl el-
mélkedni vagy épen positiv javaslatot tenni, én, mint az aka-
démia korén kiviil 4ll6 panaszos fél, nem érzem magamat hiva-
tottnak. De folteszem a Magyar Tudomdnyos Akadémia igazsdg-
érzetérdl és méltdnyossdgardl, hogy sajit tekintélye érdekében,
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valamint a pdlydzd irék jogdnak tiszteletben tartdsa céljabdl
ezt az ligyet elintézetlentil nem hagyja. Az intézkedés mddjdt és
természetét az akadémia boles beldtdsdra bizom.«

Budapest, 1884. okt. 11.
Bolvm Kdroly,

a »Magyar Philosophiai Szemle«
szerkesztdje.

Ide tettem, a »Magyar Philosophiai Szemléc<-be, az iigynek
részletes lefolydsdt; nem azért, mert velem tortént, hanem
azért, mert Fraknéi ar sajit vallomdsa szerint az ilyen dolog
egy »félszdzad alatt egyszer tortént meg.« Torténetesen
én velem tortént; kdr volna pedig a mivel6dés torténelmére
nézve, ha ezen, a Magyar Tudomdnyos Akadémidban >egy fél-
szdzad alatt egyszer (?) megtortént« »sajndlatos és nagy hibac
a napi sajténak mulékony lapjain elveszne. S épen azért, mivel
az Akadémia ilyen csekélységeknek jegyzdkonyveiben valé rnieg-
Orzésére nemn véli magdt hivatottnak, én szivesen nyitottam he-
lyet az tigynek a »Szemlé<ben — pusztdn irodalomtorténeti
tekintetbél. :

Iyen el6zmények utén nekem a M. Tud. Akadémia végsd
szavit be kell vdrnom ; nem a magam, hanem a kozerkoles
érdekében, mert én h4l' Istennek az Akadémia koreitdl anyagi
tdmogatdsra nem szorulok, erkélesi tdmogatdsdban pedig sok évi
ir6i pdlydmon soha sem voltam szerencsés részesiilni. Az
Akadémia, mint testiilet, mai napig sem nyilatkozott ez iigyben
még. En azonban nem tehetem fel, hogy a jogossdg és
méltdnyossdg érzete a hazdnk tudomdanyos éle-
tének legf6bb forumaként szerepld intézethben
annyira siilyedt volna, hogy egy védtelen em-
berrel szemben acliquenek mindent megen-
ged? Nem hihetem, hogy legfébb moralis intézeteink egyike
magdra vallalja azt a feleldsséget, hogy egy, az §
korein kivil 4116, bdr egyes, de munkds ember
jogainak eltiprdsdt roszakaratu tényezé6k 4l
tal nyugodtan eltliri? s felteszem, hogy feléb-
red benne a lelkiismeret szava mely azt mond-
ja hogy nekiegy ilyen qualifikdlhatatlan eset-
ben az az erkolesi kotelessége: hogy legaldbb
sajndlkozdsdnak adjon kifejezést, a mikor ja-
vitisnak nincsen tobbé helye.

Ha ezt bevdrtam, s nem lesz egy szava sem az Akaaé-
midnak, akkor tudom, mi az 6nvédelemnek a ko-
telessége.
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Bzzel bucsut veszek, mint szerkesztd, az igen tisztelt ol-
vasé koztnségtsl és munkatdrsaktdl. Sokat igértem a hdrom év
el6tt irt el@szoban, keveset birtam bevidltani: de a mi irodalmi
viszonyaink signaturdjit meg birtam mdr akkor is érteni: a mit
akkor irtam az irodalom céhekrdl, azt én rajtam beteljese-
dettnek ldthatja a szives olvasé. Az es zm é t azonban velem
egyiitt nem fogjik eltemetni; €l az a munkatdrsakban és az 4j
szerkesztOségben, és diadalmaskodni fog nem is hosszt 1dé mulva.
Ezen nyugodt reményben bocsdnatot kérek azoktél, kik tobbet
vartak és reméltek i6lem, mint megtettem s azt kivdnom, vajha
a »Bzemle« irdnt az anyagi és erkilesi tdmogatds fokozddnék
(mert a szab ad »Philos. Szemle« mai viszonyaink kozt szik-
séges, nélkilozhetetl en) vajha a Szemle még tibb
szunnyadé philosophusi elmét ontudatra ébresztene, mint szer-
kesztéségem rovid ideje alatt tehette s vajha utédaim jobban ér-
nék el azt, a mit elérni nekem elég er6m és szerencsém nem volt.

Budapest, 1854. nov. 12.
Bolm Karoly.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK.

1. Német,

v. Binzer C. A. L. Instinct, Verstand und Geist bei Menschen u.
Thieren. Heilbronn. Gebr. Henninger. 1 M.

Brander R. Der Schlaf und die Traumideen. Leipzig. O. Mutze.
30 Pfening.

Brodbeck A. Mensch u Wisen. Eine Untersuchung iiber die
anthropol. Grundfragen der Erk. theorie. Stuttgart. J. B. Metzler’sche Buech-
haudlung. 2 M. 80.

Fechner G Th. Uber die Frage des Weberschen Gesetzes und
Periodicititsgesetzes im Gebiete des Zeitsinnes. Leipz. S. Hirzel. 2 M. 80.

Fetzer C. A Philos. Leitbegriffe. Tiibingen. Laupp'sche Buch-
handlung. 4 M.

Hildebrand H. Aristoteles Stellung zum Determinismus und
Indeterminismus, Leipz. G. Foek. 1 M. 50.

Hoffory J. Professor Sievers u. die Principien der Sprachphilos.
Berlin. Weidmann. 1 M.

Kirehner F. Katechismus der Gesch. der Philos. 2 Aufl. Leipzig.
J. J. Weber. 3 M.

Krause K. Ch. F. Vorlesungen iiber synthet, Logik. Herausg. von
P. Hohlfeld u. A. Wiinsche. Leipz. O. Schulze 3 M. 50 Pf.

L orm H. Natur u. Geist im Verh. zu den Culturepochen. Teschen.

K. Prochaska. 3 M. 50.
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474 : Ujabb philosophiai miivek.

Bzzel bucsut veszek, mint szerkesztd, az igen tisztelt ol-
vasé koztnségtsl és munkatdrsaktdl. Sokat igértem a hdrom év
el6tt irt el@szoban, keveset birtam bevidltani: de a mi irodalmi
viszonyaink signaturdjit meg birtam mdr akkor is érteni: a mit
akkor irtam az irodalom céhekrdl, azt én rajtam beteljese-
dettnek ldthatja a szives olvasé. Az es zm é t azonban velem
egyiitt nem fogjik eltemetni; €l az a munkatdrsakban és az 4j
szerkesztOségben, és diadalmaskodni fog nem is hosszt 1dé mulva.
Ezen nyugodt reményben bocsdnatot kérek azoktél, kik tobbet
vartak és reméltek i6lem, mint megtettem s azt kivdnom, vajha
a »Bzemle« irdnt az anyagi és erkilesi tdmogatds fokozddnék
(mert a szab ad »Philos. Szemle« mai viszonyaink kozt szik-
séges, nélkilozhetetl en) vajha a Szemle még tibb
szunnyadé philosophusi elmét ontudatra ébresztene, mint szer-
kesztéségem rovid ideje alatt tehette s vajha utédaim jobban ér-
nék el azt, a mit elérni nekem elég er6m és szerencsém nem volt.

Budapest, 1854. nov. 12.
Bolm Karoly.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK.

1. Német,

v. Binzer C. A. L. Instinct, Verstand und Geist bei Menschen u.
Thieren. Heilbronn. Gebr. Henninger. 1 M.

Brander R. Der Schlaf und die Traumideen. Leipzig. O. Mutze.
30 Pfening.

Brodbeck A. Mensch u Wisen. Eine Untersuchung iiber die
anthropol. Grundfragen der Erk. theorie. Stuttgart. J. B. Metzler’sche Buech-
haudlung. 2 M. 80.

Fechner G Th. Uber die Frage des Weberschen Gesetzes und
Periodicititsgesetzes im Gebiete des Zeitsinnes. Leipz. S. Hirzel. 2 M. 80.

Fetzer C. A Philos. Leitbegriffe. Tiibingen. Laupp'sche Buch-
handlung. 4 M.

Hildebrand H. Aristoteles Stellung zum Determinismus und
Indeterminismus, Leipz. G. Foek. 1 M. 50.

Hoffory J. Professor Sievers u. die Principien der Sprachphilos.
Berlin. Weidmann. 1 M.

Kirehner F. Katechismus der Gesch. der Philos. 2 Aufl. Leipzig.
J. J. Weber. 3 M.

Krause K. Ch. F. Vorlesungen iiber synthet, Logik. Herausg. von
P. Hohlfeld u. A. Wiinsche. Leipz. O. Schulze 3 M. 50 Pf.

L orm H. Natur u. Geist im Verh. zu den Culturepochen. Teschen.

K. Prochaska. 3 M. 50.
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Lotze H. System der Philos. 2 Bd. Metaphysik. Drei Biicher de,
Ontologie, Kosmologie n. Psychologie. 2 Aufl. Leipz. S. Hirzel. 9 M.

— — Grundziige der Aesth. Dictate. Leipz. S. Hirzel. 2 M.

Luthe. Uber Begriff u. Aufgabe der Metaphysik des Aristoteles.
Disseldorf. (Leipzig. B. S. Teubner) 80 Pf.

O tto I'. Wunderglaube u. Wirklichkeit. In Riicks. auf selts. Er-
scheinungen der Thierwelt, sowie unerklirte Vorgiinge im Menschenleben.
Leipz. O. Spamer. 6 M. 50.

Pesch T. Die grossen Weltriithsel. Philos. der Natur. (Schluss-)
Band. Naturphilosoph. Weltauffassung. Freiburg i. B: Herder'sche Verlags-
handlung. 8 M.

Ploss H. Das Weib in der Natur und Vélkerkunde. Anthropol.
Studien. Lief. 1. 2. 3. Grieben’s Verlag. 2 M.

Preyer W. Die Seele des Kindes. Beobachtungen iiber die geist.
Entwickelung des Menschen in der ersten Lebensjahren. 2 Aufl. Leipzig.
Th. Grieben’s Verlag. 9 M.

Radestock P, Genie u. Wahnsinn. Breslau. E. Trewendt. 2 M.

Schiffer L. Der Raum. Studie zu einer kinetomotorischen Welt-
ansshauung. Wien. G. Konegen. 60 Pf.

SBchiiz A. Philos. u. Christenthum. Eine Charakt. der Hartmann’schen
Weltanschauung fiir jeden Gebildeten. Stuttgart. J. B. Metzlersche Buch-
handlung. 1 M. 80. e

Spir A. Gesammelte Schriften. Lief. 7. Leipz. J. S. Findel. 1 M.

Sommer H. Die Religion des Pessimismus. Berlin. C. Habel. 1 M.
(Subscriptionspreis 75 Pf.).

WeberPederz ani. Die moderne Cultur u. die Frauen. Leipz.
Wolfs Antiqu. u. Verlag. 75 Pf,

Zeising Ad Der goldene Schnitt. Leipz. W. Engelmann. 3 M.

Ziller T. Herbart’sche Reliquien. Ein Supplem. zu Herb. simmtl.
W. Leipz. G. Griibner. 3 M.

2. Angol.

Calderwood H. The relations of mind and brain 2. Edit. 12 sh.

Colerid ge. The complete works. With an essay on his philos.
and theol. opinions. Edited by Shedd. Libraryed. Vol. 12.

Godwin J. H. Intellectual principles or Elements of Mental Science.
4 shilling,

Harper T. The metaphysics of the school. Vol. III. Part I. London.
Macmillan and Co. 12 sh.

Hoffmann F. A. Poetry, its origin, nature and history. 2 Vols.
London. Thurgate and Sons. 42 sh.

Keynes J. N. Studies and exercices in formal logic. 10 sh. 6 d.

Lilly W.S. Ancient religion and modern thonght. Lond. Champmun
and Hall. 12 sh.

Miller M. G. Lectures on the Philosophy of Law. 12 sh.
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Plum ptré G. E. Giordano Bruno. 2 Vols. London. Champman and
Hall. 21 sh.

Reynolds J. W. The mystery of the universe. London. K. Paul
Trench and Co. 14 sh.

Tait J. Mind in matter. London. Griffith and Farran. 8 sh.

Taylor J. E. The sagaeity and morality of plants. London. Chatto
and Windus. 7 sh. 6 d.

Tulloch J. Modern theories in philosophy and religion. London.
Blackwood and sons 15 sh.

t)

3. Francia.

Arréat L. La morale dans le drame. Paris. F. Alcan. 2 fr. 50 ec.

Bonilléer Fr. Etndes familitres de psychologie et de morale.
Paris. Hachette et Co. 3 fr. 50.

Dehacher A Le cerveau et la penseé. Trois conférences. Briissel.
E. Gayot. 2 fr.

Dunau Ch. Essai sur les formes a priori de la sensibilité. Paris.
F. Alean. 5 fr.

Fonillée A. La liberté et le déterminisme. 2 Ed. Paris F. Alean.
7 frank 50.

Jacolliot L. Hlistoire naturelle et sociale de ’humanité. La genése
de la terre et de ’homme. Paris. C. Marpon et E. Flammarion. 8 fr.

Hirek

_.x.

Dr. Horvdth Cyrill, a nagyhirii tudds, a »concretismus«-nak
nevezett magyar philosophiai rendszer megalapitdja, hdrom heti
gyongélkedés utdn 81 éves kordban szélhiidés kovetkestében f.
é. november 5-én d. e. 10 6rakor meghalt. Az 6 baldla nagy
vesztessége a magyar tudomdnyossdgnak; elhaltaval pétolhatlan
vesztesség érte a budapesti tudomdny-egyetem boleseleti kardt.
Midén elhunyta folott mély, igaz bdnatunkat kifejezziik, jelent-
jik, bogy a Szemle jové évfolyamdnak szerkeszt6i gondoskodni
fognak arrél, hogy Dr. Horvéth rendszerét folydiratunkban rész-
letesen, a rendszerhez méltdan megismertessék.

Nyilatkozat.
Alulirott a Magyar Philosophiai Szemle szerkeszt6ségébél

— egyéb elfoglaltatdsa miatt — kilépni kénytelen.

Budapest, 1884. okt. 26.
udapest, 1884. okt Bardth Ference.
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