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A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZERE.

— Harmadik kgzlemény. —

1. Rész. A positivphilosophia rendszere elsé
alakjdban.

Miutén az el6bbeniekben meggy8z8dést szereztiink arrdl,
hogy a positivismus két egymdstd]l kiillonboz6é alakot mutat, me-
lyeknek elsejét legjobban képviselve ldtjuk a »Cours de philo-
sophie positive« 6 kotetében, masikdt a »Systéme de Politique
positive« 4 kotetében s a »Synthese subjective« 1-s6 részében,
— 4ttérhetiink ezennel az igazi és eredeti positivismus rendsze-
res elterjesztésére, azon terv szerint, a melyet a bevezetésben
eléadtunk. *

I. A positiv philosophia dltaldnos jelleme; mdd-
szere és rendszeres szerkezete.

A positiv philosophia &ltaldnos jellemének feltiintetése bizo-
nyos nehézségekkel jdr, a mennyiben ezen jellemvonds attol, a
mit rendesen »philosophiac alatt értenek, lényegesen eltér s a
mennyiben ezen vondst két irdnyban szoktik félremagyardzni.
Némelyek ugyanis a positivismus jellemét azzal vélik kimerit-
hetni, hogy abban 6 tudomdnynak encyclopaedikus térgyaldsit
keresik ; mdsok azzal hamisitjak meg, hogy positiv tanait e gy
elvtél akarjik figgésbe hozni. Mindkét felfogds félreismeri a
positivismus jellemét. Ha a positivismus csak a positiv tudomd-
nyok eredmén yein ek Osszefoglaldsa lenne, akkor méltin
lehetne t6le a philosophiai jellemet megtagadni, vagy
pedig hogy ezt szdmdra megmentsitk, a philosophia fogalmét
kellene meghamisitani. Mert azon tan még nem philosophia, a

* L. Bevezetés M. Ph. Sz. III. évf. 165. 1.
M. Philos. Szemle. I11. 21
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mely 5—6 tudomdny részletes eredményeinek Usszedllitdsdbdl 4ll.
A nagyobb vagy kisebb anyagmennyiség, melyet a philosophus
felolel, csak az ismeretek terjedelmérél tanuskodik, de semmi
philosophicumot még nem mutat. Az, a mi 4ltal az anyag ezen
valtozé mennyiségét philosophidvd emeljik, az dtfogd
gondolatban, az elvben, s az anyag kezelésében, vagyis a
kezelés médszerébe n rejlik. Az anyag példdul Hegel-
nél taldn nagyobb, mint Comtendl és Spencer nagy terjedelmi
miivei legaldbb vetekednek a Comte dltal felkarolt anyag meny-
nyiségével ; s mégis, mily rendkiviili kiilonbség van e hdrom
rendszeres tan kozott! Mig Hegel egy subiectiv tiineményt
hypostasis alakjiban a valésdgnak aldcsusztat, addig Spencer
»Kaliban« médjdra (hogy Diihringnek éles, de jéllemz6 kifejezését
haszndljam) hordja Ossze az anyagot, hogy egy iires képzelem
fonaldra flizze kiils6 schematikus modorban. Ellenben Comte a
valdésdgot veszi tdrgyul; e valésdgot a benne lakozd sajit
logikuma szempontjabél tekinti s ezen logikum dltal vezérel-
tetve, mindvégig ugyanazon egy mddszer szerint rendezi egy-
séggé. Neki a philosophia nem azon alacsony foglalkozds, mely
az »ismeretek egységesitését« célozza (unification of knowledge),
mint Spencer akarja; s ha egységet taldl mégis a sok részletes
ismeretben, azt nem e gy gondolatbél, mint Spencer az erd
megmaradédsdnak helytelentil transformalt tires képletébél, vezeti
le s viszi be oda, hanem a részletes ismeretek logikailag vonjik
egymdst, mint egy Osszefiiggl ldncolat egyes szemei. S a ki ezen
kiilsé egyesitésben keresi a positivismus philosophiai
vonasit, az annak tanait nem értette.

Minthogy tehdt a positiv philosophia jellemz§je nincsen az
anyag részletes mennyiségében, sem pedig annak chablonszertt
befickozdsdban, sem annak valami subiectiv fogds dllati trans-
figuratidjaban (mint Hegelnél), — azért igen bajos annak positiv
jellemvondsait roviden vdzolni s a konnyebb megérthetés czéljs-
bdl legel8szor is nézziik, a philosophiai rendszerek melyik cso-
portjdba sorozandé a positiv philosophia. ¥*

** Jelen fejtegetés nem méas, mint egy igen rovidre fogott targyaléds-
nak bovebb kifejtése, a melyet a philos. rendszerek Osszességére vonatko-
z6lag adtam miivemben »Az ember ¢s vilaga.« L. rész. §. 2—4. Ez Ossze-
fliggést a philosophia alapjaival nevezett miivem bevezetése adja, a mire a
szives olvasot utalni kitelességem.
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1. A pos. philosophia mindenek eldtt
nem tartozik semmi nemi#t metaphysikai
irdnyhoz A metaphysikai irdnyok dltalinos jellemzéi 2) ma-
gyardzat entitdsokbdl, &) tulmenés a tapassztalat hatdrain s igy
¢) nem ismerése a tapasztalat igazi hatdrainak, &) subiectiv méd-
szer. Kzen vondsokat minden metaphysikairendszerben taldlhatni
g a kriticismus is, bar a 3-ik vondstél ment, mégis benne van
bizonyos tekintetben a metaphysikdban.

@) Minden metaphysikai rendszer a tiineményeket m agy a-
r 4zni akarja. Ezen torekvés ellen nincs kifogdsunk; a philo-
sophia valdban csak a magyardzatndl kezddédik, De a metaphy-
sika a tiimeményt obiectiv kategoridnak veszi s mégis sub-
iectiv elemekbdl akar magyardzni; s ez a tévedése. Tinemény
ugyanis alany nelkiil, a melynek feltlinik, értelem nélkiili kate-
goria ; mihelyest az alanyra valé ezen vonatkozdsit elhagyjuk, a
tiinemény ellenmondévd lesz, mert nem tiinik fel, nem jelentke-
zik senkinek. A metaphysika pedig igy érti a tiineményt. Elsza-
kitva az alanytél, az obiectiv vilignak azon részét veszi tiine-
ménynek, a mely egy mogotte rejlé, orokké megkozelithetetlen
létnek nyilatkozata, mely 1ét azonban, mivel absolut Iét,
ezen tineményben teljesen és adaequate sohasem nyilatkozik,
hanem mindig esak toredékekben. KEzen noumenont igyekszik
megkizeliteni a metaphysika; de mivel az ember csak tiine-
ményt észlelhet, azért ama noumenon felfogdsdt a phaenomenon
szerint alakitja meg s igy kétszeresen birja a phaenomenont,
egyszer mint a tulvildgi noumenont, mdsodszor mint Ondllésdgd-
t6] megfosztott phaenomenont. Itt boszulja meg magdt azutdn a
tinemény fogal mdnak helytelensége. Minthogy ugyanis a tiine-
mény csak az alanynyal viszonyban bir értelemmel s igy kizd-
rolag alanyi vondsokbdl 4ll, azért ama vélt noumenon is esak
alanyl kép, entitas, melynek vagy semmi értelme nincs, vagy
alanyi vondsai az egyediil érthet6k. Igy magyardz a materialis-
mus megesontosodott atomusokbdl, Hegel a logosbél, Schopen-
hauer az akaratbdl, Schelling és Fichte az alany-tdrgy hyposta-
tikus egységébdl, Spinoza istenbdl (substantia), — a nélkiil, hogy
észrevennék, hogy ezen magyardzo elvek csak alanyi képek,
melyckben elére felteszszitk mindazt, a mit magyardzni akarunk.

Comte positivismusa ezektél kivalé jozansdga éltal kiilon-

91%
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bozik, igen nagy elényére. Ot nem csalja meg annak litszata,
hogy az ily elbleg szerkesztett kép és tétel, mely a tapasztalat
meghbéviilésével folyton bdségesebb és mondhatni hizottabb kul-
s6t nyer, valamit is birna magyardzni. Neki semminem(i m a-
gyardzatilyértelemben nem kell; s még az exact
tudomdnyokban is hatdrozottan kdrhoztatja, mint metaphysikai
entitdsokat, a fluidumokat, melyekbél pl. a fényt, a delejességet,
villanyossdgot akartdk megérteni, hatdrozottan elveti a lélek mit
sem mondd fogalmdt, ha magyardzd elvil fogadndk el; * idegen-
kedik az életerd fogalmdtdl, mely szintigy csak entitas. Mind-
ezekben csak az egykori fétichenek metaphysikai transfiguratidjst
ldtja s minden magyardzé erét megtagad téle. Igy pl. a fény ter-
mészetére vonatkozé elméleteknél jigy nyilatkozik : »Ugyanazon
Newton, kinek kedvenc szélama volt: »physika! dvakodjil a
metaphysikdtol l« a fénytiinemények elméleténél a régi philoso-
phiai szokds éltal hagyta magdt oddig ragadni, hogy a fényt
forma szerint personificdlta, a mennyiben azt kiilsn s a fényls
testektdl fiiggetlen lényeglil fogta fel. Ez nyilvdn ép oly meta-
physikai gondolat, a milyen volna a nehézség felfogdsa, ha an-
nak a sulyos testektdl elkiilonitett sajdt létet tulajdonitandnk.e«
— — >»Megszabadulva a rendes scholastikai el8itéletektd], kér-
dezzitk magunktél: vajjon a testek fényld képessége valdéban
megvan-e magyardzva, birmely médon is, az dltal, hogy azt azon
sajdatsdggd vialtoztattuk 4f, hogy megfoghatatlan gyorsasdggal,
chimaerikus moléculeket lovel ki, vagy azon képességgé, hogy rez-
gésbe hozza egy képzelt fluidum mozdulatlan részecseit, melyek meg-
hatdrozhatatlan ruganyossdggal vannak elldtva ? Nem vildgos-e ellen-
kezbleg az, hogy ily médon mysteriumot mysteriumra halmozunk,
a mint annak mindannyiszor be kell kovetkeznie, valahdnyszor
a priori akarunk megérteni egy valdban eredeti fogalmat, mely
természeténél fogva nem engedhet magyardzatot?« *¥

Comte ezen ellenszenve a mggyardzat ellen az egész posi-
tivismusnak alapgytckerébdl értends. A positivismus a valdsig
philosophidja; nem ama tréfds és zavaros valamié, melyet Her-
bart scholastikai hajlammal »adottnak« bérmdlt 4t, mikor azt

* V. 6. Cours I. 70.
*% Qours de ph. p, II. kot 439. 1. [az idézetek a Littré Altal kiadott
3-ik kiadésra szélanak mind végig].
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valénak hivja a jézan emberi elme ; hanem azon valdsdgé (Wirk-
lichkeit), melyen kiviil nincs tobbé »reale« vagy »atomusc, vagy
hogy is mondjdk, — a mely egymagdban az 0Osszes létezd, a
#v xai mav. Ezen valdésig neki a phaenomenon, mely orokké 4l-
landé térvények szerint miikodik (lois invariables) s igy ezen,
dllandé torvények képezik a tulajdonképeni megismerdsi targyat-
a mennyiben a tiinemények maguk végtelen viltozatossdgukban
ily dllandésdgot nem mutatnak. Azonban e térvényszeriiség nem-
csak a tinemények lefolyds 4 ra, hanem azoknak oekono-
midjara is vonatkozik s, mint ilyen, dllandd alapkategoridkat
mutat, melyek ép oly végs6 fogalmak (conceptions primordiales):
mint a tapasztalatok vdltozatlan térvényei. Kzen kettds alap,
4llandé rend a vildgban s e rend valtozdsainak 4llandé torvé-
nyei, vagyis dllandd statikai és dynamikai torvények Comte szd-
mdra az utolsé pontok, melyekre az emberi elme eljuthat. Ezek
teszik a valdsdgot, a phaenomenont, melyen kiviil ismerhet$ vald
nincsen. Ebben rejlik azon ok, melynél fogva Comte a magya-
rdzatot minden ponton ellenzi, mert tanaiban végsé hatdrfogal-
mak rejlenek (hova pl. a szineket is szdmitja Cours II. 451 sz.),
melyek magyardzatot tobbé nem engednek.

Ugy ldtszik azonban, hogy a positivismus épenezen ponton
nélkiilozi a logikai betetfzést. Magdnak a phaenomenonnak fo
galma egészen hatdrozatlan, ép agy mint a Diihring féle »Wirk,
lichkeits; nem tudni, obiectiv kategoria-e (dmbdr annak ldtszik
Comte egész rendszerében), vagy csak alanyi tlinemény. KElsd
esetben a positivismus a naiv realismushoz tartoznék alapjdban
a hova még sem szdmithaté; a mdsik esetben a positivismus a
subiectiv kategoridnak obiectiv értékét mulasztotta volna el
kimutatni. Mindkét esetben a kriticismus hidnydval dllunk szem-
ben, s a positivismus az eltéré tanokat nem képes mdsként, mint
csak ©nkényes hatalommal visszatartani. Médsodik sorban pedig
a hatdrfogalmakra nézve azon kérdés meriil fel, honnan birjdk
azok kozvetlen érthetdségitket ? S ez egyenesen kiovetel befeje-
zést mds téren. Ezen két tekintet, melyhez még tobb hasonlé
vondst fogunk csatolni, azt bizonyitja, hogy a positivism us-
nak egyik nagy hidnya, a melyet minél el6bb kell pé-
tolni, az ismeret elméleti substructidnak hidnyos-
sdgdban rejlik. Igy boszulta meg magit a lélektan okadato-
latlan megvetése Comte tanain.
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6) A metaphysikai rendszerek mdsodik jellemzfje a ta-
pasztalati hatdrokon valé tilmenés.

A metaphysika szdmos oly kérdést fejteget, melyeknek ta-
pasztalatilag semmi alapjuk s értelmiik nincsen. Legelsé sorban
alljanak itt a végtelennek, a feltétlennek fogalmai, azoknak vi-
szonya a végeshez és feltételezetthez ; emlithetdk itt a vildg ke-
letkezésére vonatkozé elméletek (ide szdmitva a Kant-Laplace-
félét is, mely éppen olyan jellemil) ; a szerves lények keletkezé-
tére és a fajok dtvéltozdsdra vonatkozé mystikus tanok; ép oly
természetiiek az égi testek lakottsdgdrdl, a lelkek eredetérdl s
halbatatlansdgdrdl, a vildg céljarél s végérsl hangoztatott kérdé-
sek s mds hasonldk. A metaphysika ezen tévedéseit Kant para-
logismusokban, antinomidkban igyekezett szétoszlatni, — de a
tévedések alapja mélyebben rejlik, mint syllogistikai erratumok-
ban. A képtelenség, mely az ily kérdések feldllitdsdban nyilatko-
zik, abban birja okdt, hogy e kérdések tdrgyai sem-
miféle tapasztalat 4ltal el nem érheték. Ezek iires
kérdéseknek maradnak ; mert tapasztalat nem ad rdjok feleletet,
Pedig a metaphysika elég iigyetleniil ezen kérdésektdl teszi fiig-
gbvé mds fontosabb kérdések megfejtését. Igy pl. nagy hangon
hirdetik, hegy az erkilesiség csak akkor igazi, ha fetteivel az
egészen ismeretlen absolutum megszabaduldsdt elGsegiti (Hart
mann), hogy csak az Isten torvényeinek, melyeket pedig emberi
szellem nem is ismerhet, tiszteletéb6l fakadd cselekedet erkilesi;
hogy az idea megjelenése érzéki alakban — az a szép (pedig
ezt az idedt soha senki sem tapasztalta); s6t egy »nagy gondol-
kodd«, milyennek a minden értelmes conceptidra képtelen Krau-
set akarndk mai nap felfini, az egész viligban s igy az embe-
rek életében nem lit egyebet, mint az Isten lényegét alkoté
kategoridk kifejlését. S a jdmbor publikum szivesen tiiri, ha
ilyen kenetteljes port hintenek szemébe.

J6l esik a professorok ezen hetykeségével szembe dllitani
az élettel kiizd§ Comtenak jézansdgdt. Hogy mi az absolutum,
az rd nézve egészen kozdnyos; le pére Comte avait mis Dieu en
équation - et n’avait trouvé que des racines imaginaires. Azaz
az egyenletek megfejlésérdl lemondott’; ellenben a metaphysika s
kivélt Hegel fogalmi fetischismusa igen sok szép s lutheranus
theologusokra kiilondsen épiiletes dolgokat tudott de trinitate me-
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gélni. Nem is tették ki Hegelt, hanem felemelték porosz dllami
philosophussa. Comtc maga mint tandnak legkivdldbb vondsdt az
absolutum minden alakjdnak kikiiszobolését tekintette s arrdl
igy nyilatkozott: »la substitution du relatif 4 I’absolu qui con-
stitue le principal attribut de la philosophie positive.« (Cours
VI. 618. 1.). A positiv philosophia nem ismeri az absolutumot
egy alakjdban sem ; s azért ndla nem képez kérdést sem olyan térgy
mely a tapasztalaton til menne. Mind redukédldédik ndla a tapasz-
taiati tények tér-id6beli s hasonldsdgi torvényeire, a mint azt ké-
s6bb ldtni fogjuk részletesen.

¢) A metaphysikai philosophia tovdbbi jellemz6e, melybél
az el6bbeni abusus érthetd, a tapasztalat fogalmdnak s
hatdrainak nem ismerése.

A tapasztalat a metaphysikusnak belsére s kiilsére oszlik.
De mivel a belsS is kiilsé ingerek folytdn dll el8, azért jogositva
érzi magdt arra is, hogy a belsének megfelelé obiectiv létet te-
gyen fel. A hclyett, hogy az emberi sziv vdgyait bolond vé-
gyaknak tekintené, azokat tjjmutatdsul tekinti arra, hogy
a vidgyak jogosultak s ennek igazoldsira megalkot egy vildg-
rendszert, melynek legaprébb részletei ugy Osszevdgnak, hogy
azoknak specidlis céljuk az egyénnek bolond vdgyait kielégi-
teni. Igy keletkeznek metaphysikai speculdtiék olyan térgyak-
r6], melyeknél mdr csak Feuerbach I. is anthropologiai alapon
elégséges magyardzatot képes volt megadni. Nem szélunk itt
theologiai dbrdndokrdl, mert azok egydltaliban nem képeznek
tudomdnyos tdrgyat)(eltekintve historico-philologiai résziiktél), ha-
nem szélunk azon metaphysikai tanokrél, melyek a theologidnak
legaldbb hiisbdl és vérbol 4116 féticheit entitdsi pardkkd valtéz-
tatjdk s e pdrdknak megis solid alapot adni akarnak. Mindezek
a tapasztalat fogalmdval nincsenek tisztdban, mely Cket arra ta-
nitand, mi a valé s mi az ¢hajtott képzelet.

A metaphysikai rendszerek ezen jelleme a kritika absolut
hidnyabdl értends. Mivel Kant ezen képzelmeknek utjat vigta
el, azért nem kellett a kriticismus, melyre minden rosszat
fogtak rd, anélkiil, hogy annak egészséges éltet6, bdr zord leve-
g6jét magukba szivtdk volna. Hatdrokrdl beszélni azoknak, kik
nemcsak a jelennek minden eseményét ister csalhatatlan tand-
csdbdl (melybe mint oly boles férfiak bizonydra meg voltak
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hiva!) értik, hanem s6t mint Homeros Kalchasrél mondja, ast is
tudjék, a mi a vildg teremtése el6tt volt s a mi annak végleges
megsziinése utdn leszen (palingenesis).* Azért lett nekik Kant
»tulhaladott dlldspontti< s egyszer kirugva ldbuk alél az egye-
dili alapot, melyrdl igazsdg és tévedés kozt még lehetett volna
bizonyos hatdrt vonni, a legundoritébb spasmusokba estek, mely
dllapotban az absolutumra célzé, rendszeres hdbortjaikat, mint
»kinyilatkoztatott philosophidt« orcdtlanul druba bocsétottak
(Schelling, Schopenhauer s a legorcdtlanabb médon Hartmann, —
nem csoda, a mi korunkban él). A kritika hidnya okozta a dog-
matismust ; a »hiszek egy« lett a philosophus jellemzéje s a ki a
spasmatikus jelenetekben nyilatkozé »intellectualis szemléletre«
nem volt képes, — azt philosophidra képtelennek nyilvdnitotta
Schelling, 6 — a kinek jézan és fegyelmezett gondolkoddsrdl
az igazsdg irdnti enthusiasmusrdl sohasem volt fogalma.

Oly elérhetlen magassdgban honol e torpékkel osszehason-
litva Comte Agost magasztos szelleme, hogy szinte lealacsonyitds,
6t velilk csak Osszehasonlitani is. Mathematikailag fegyelmezett
gondolkoddsa nem lett volna képes ezen »elragadtatdsok< meg-
értésére sem; jézan esze nem gondolta sziitkségesnek sem a ta-
pasztalat hatdrainak kimutatdsit. Avagy nem ott dllott-e minden-
kor a préba: voir pour prévoir? Vagy annak, ki jézanul jir az
utezdkon, sziikséges-e mondani, hogy jobbra-balra ne botorkil-
jon? s annak, ki j6t tesz, az akasztéfat kell-e szeme elé tartani?
Azért Comtenak nines elmélete atapasztalatrdl
De héat a Cohenek, Avenariusok s a hogy e modern nagysdgo-
kat nevezik, kik a tapasztalat hatdrairél akarnak biintet6 Co-
dexet szerkeszteni, jobban ismerik-e a tapasztalatot ? Nagysdgdnak
egyik vondsa abban rejlik, hogy Comte ily Codex nélkiil mindig
szem el6tt tartja a kriteriumot: érzéki észrevét, kisérlet, mathe-
matika. A tény azaz a valdsdg, melyet oly nagy terjedelemben is-
mert, mint a mai német »dridsok« egyike sem, — ez volt a
sarkesillag, mely 6t értéktelen szerkesztésekt6l megdvta. Az
ellendrizhet§ tapassztalat Ggyis annyi anyagot szolgdltat, hogy
azon tul is keresni dolgot, éltiink s idémértékiink korldtoltsdga
miatt valéban biinos cselekedet.

* Homeros Hias I ¢ jidy vt T20vrer, 1 T E000usVery 7100 T
20vTee« (a ki tudta a jelent, a jovét, a multat).
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Ez azonban nem azt akarja mondani, mintha Comte helye-
sen tette volna, mikor a tapasztalat clméletének correct és tiize-
tes feldllitdsit mellzte. Ellenkezbleg, éppen arra akartam figyel-
meztetni a ssives olvasét, hogy a positivismust csak alapitéjdnak
szerencsés Osztone vitte keresztiill a koruldllé sziklikon,
melyeken az eszme, iigyetlenebb kormdnyos alatt, hajétorést
szenvedett volna. A tétel igazsigdt maga Cowte példdja bizonyitja.
Comte sajit ér telmében birta az irdnytit, mely tanait dtka-
lauzolta; mikor értelme gyengiilni kezdett, akkor zsikminya
lett a lesben 4ll6 metaphysikdnak s a »>Politique positive« kora
Ota ott van ujra, az 6 elméjében is, a régi metaphysika Osszes
indokolatlan mysticismusival egyiitt.

A positivismus anndlfogva a tapasztalatel-
méletével kénytelen lesz meghéviilni,hogyalap-
Jai megingathatlanokkd véljanak.

) A metaphysikai rendszerek végs8 jellemzdje a méd-
szer sabiectivitdsa. E pont tiizetesebb igazoldst igényel.

A mesaphysikdnak fdtdrgya, melyet okoskodédsdval elérni
torekszik, a dolgok lényege, a tiinemények miogott rejlé vdlto-
zatlan hdttér. Ez, mint érzékeink dltal meg nem kozelithetd,
kiils6 és igy obiectiv mddszert aem tiir meg a kutatdsndl. Mert
a kutatds tdrgya éppen a nem észlelhets. De ha mégis valami
médon kell felismerni, akkor nem marad egyéb hdtra, mint a
kiilsé igazoldstél felszabadult s elvonatkozé tiszta gond o-
lat. Ezen tiszta gondolat, melyet nem zavar a tapasztalati ada-
tok ellenzésc, a metaphysikai elmélkedések egyetlen eszkoze,
melylyel Platon gy él, mint Aristoteles s mely féként a 17-dik
szdzadban iilte diadaldt a rationalismus rendszereiben, Spinozi-
ndl, Leibnitzudl, Wolffndl. Ezen, a fogalmak iirességében tapo-
gatédzé mddszer tartalmi tételre nem képesit s iires fogalmi
kdrtyahdzakndl tobbre nem is jutott el. Ezen szerkesztések is
ogészen eltér6k voltak egymdstél, mert az igazsdgnak a formai
logika dltaldnos schematizmusdn tal semmi kriteriuma nem volt.
Ehhez jdrul azon korilmény, melyet @) alatt tiizetesen fejteget-
tiink, magyardzni minden 4ron, mely magyardzatnak elve a sub-
iectiv gondolat korébdl 16n dtvéve. Innen szdrmaztak oly rend-
szerek, melyek tisztdn subiectiv nézeteknek mennyire annyira
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egységes Osszeszerkesztései valdnak, de melyek a valésdgnak
éppen nem feleltek meg.

A metaphysikai mddszer Jellemzesere tekintetbe kell venni
azon koriilményt is, hogy minden metaphysika kiilon mddszer-
rel van kidolgozvz. Hol a geometriai eljdrdst affectdltdk oly té-
ren, melyen annak jértelme nincsen, hol pedig egy onkényes
chablonet alkalmaztak mindenre, elnevezvén azt: dialectikai,
szerkesztd, vonatkozdsi s mds mdédszereknek., Pedig a kinek az
egyes tudomdnyokba csak némileg tud omédnyos beldtdsa van,
az azonnal litja ezen igyekezet hidba valdsdgit. A geometriai
mddszert (eltekintve annak pusztin formdlis deductiv oldaldtdl)
mir a physikdban sem lehet haszndlni, a tdrsas tiineményeknél
ezzel operdlni tisztdn nevetséges. Mds mddszere van a chemid-
nak, mds a physiologidnak. A tények szerint, melyek el6tt fiir-
kész6 szemmel dllunk, azon eszkozt is kell vdltéztatni, mely
azokba behatolni lehetségessé teszi. Azért bdr formailag minden
madszer vagy deductiv vagy inductiv irdnyd, mégis a tiinemé-
nyek bonyolultsdga szerint az egyszerli mddszert sok meliékte-
kintetekkel meg kell bgviteniink s nyerjik, a mit Comte cursu-
sdbdl minden olvasé kitaldlhat, a médszereknek 6ssze-
fiiggd sorozatdt, melynek végpontja a historiai mddszer
a tdrsadalmi tinemények tanulmdnyozdsdban.

A metaphysika tehdt onkényes subiectiv mddszerrel ope-
r4l.* Ellenben a positivismusmus ellentétben ezzel a subiectiv
modszert egészen elveti, a minek igen tanulsdgos, bir nem épen
minden tekintetben indokolt és igazolhaté példdjit Comtendl a
élektanra nézve taldlunk. Comte e »tudomédnyrac< nézve megjegyzi
elszor azt, hogy az 6 mdédszere a »belsé megfigyelés« s azutdn ezt
lehetetlennek vallva, egészen vildgosan szabja meg azon voni-
sokat, a melyek betartisa egyediil képes ezen tannak positiv

* A ki a metaphysikit le akarja rombolni dialektikailag, annak azért
maginak a metaphysikdnak mddszerét kell az egyes problémikra alkal-
maznia. Az obiectiv mddszer feltiintetése, mint az utolsé évtizedek bizo-
nyitjik, nem igen jézanitotta ki a metaphysikat. Azért prébéltam én »Az
ember és viligas elsé részében a metaphysikat sajat mdédszerével
meghbuktatni. Ha valaki ebben helytelenséget s a positivismus szempontja-
bél igazolatlan 1épést taldl, az nem ismeri a positivismus lényegét, sem az
én munkdmnak elég vildgosan kifejuzett tendencifjit.
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jelleget nyujtani. Nézete nt az szeri értelem a maga miikodésé-
megfigyelni nem képes. Mert egyfeldl a szemlélé és szemlélt te-
vékenység ugyanaz s igy nem oszolbatik meg magdban ketté
(mds az, mikor az akarati nyilatkozatokat megfigyeljitk, mert
ezeknek organuma az intellectualis organumon kiviill van): mds-
felél a mikor magunkat mint cselekvéket akarjuk megfigyelni,
iiresség eldtt dllunk, mert gondolkodni s megfigyelni a gondol-
koddst nem lehet. Ezen érvekhez ugyan szd fér, 4mbdr alapjuk-
ban tagadni bizonyos foku érvényességiiket nem akarjuk. Erde-
kesebb Comtendl azon teendSk kitlizése, melyek szerinte a lélek-
tant és a logikdt positiv tudomdnyokkd teszi. A lelket s annak
torvényeit, szerinte csak a tetteiben lehet megismerni; e
tettek mar kiils6k s megengedik az obiectiv megfigyelést. A mi
vz akardst illeti, azt is sokkal pontosabban megértjiik mdsokon,
wint sajdt magunkon. A gondolkodds térvényeit pedig s igy a
logikdt egydtaliban nem lehet exacte kifiirkészni s rendszeresi-
teni, ha csak ezen torvényeket azon tudomdnyos alkotdsokbdl el
nem vonjuk, melyeket a szellemi munka létesitett. Mddszerr6l
éppen csak annak lehet fogalma, a ki valamely tudomdnyt dt--
dolgozott, mint obiectumot; ett6l eltekintve ecsak kapkodds le-
hetséges a logika terén.*®

Létni valé ebbdl, hogy a positivismus mddszer tekintetében
sem szdmithaté a metaphysikai tanrendszerek kozé; mig ugyanis
ezek mddszere Unkényes, egyének szerint vdltozd, s kivdlt a
bels6 észrevétre tamaszkodd és chablonszerti, — addig a positiy
modszer az obiectiv megfigyelésre tdmaszkodik, mint
gyodkerére, nem o©nkényes, sem nem egyéni, hanem az értelmi
anyag logikdja dltal kovetelt kizdrdlagos és egységes, bar a
kiilonboz6 tudomdnyok szerint lassan megbiivild s igy véltozatos
alaku.

2. Azon alapkiilsnbséget, mely a metaphysikai tanokat s a
positivismust mindorokké elvélasztja kibékithetetlentil, Comte
maga igen jol érezte s ezen érzetnek hatdrozott formuldzdst is
adott, mikor az emberiség értelmi fejlédésében észlelheté hdrom
korszak torvényét 1822-ben feltaldlta. Alljon itt azon részlet,
melyben Comte e hdrom korszakot szokott vildgossdggal jel-

* Cours de ph. p. I. 31 sk.
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lemzi?* »A fejlédés alaptrvénye abban 4ll, hogy a mi alap-
gondolataink mindegyike, ismereteink minden dga egymdsutdn
hdrom kiilonbozd értelmi dllapoton megy keresztiil: a theologiain
vagy képzeletin (fictif), a metaphysikain vagy elvonton (abstrait)
s a tudomédnyos vagy positiv dllapoton. Mds szavakkal: az em-
beri szellem, természeténél fogva, minden kutatdsban egymadsutdin
hdrom philosophdldsi mddszert alkalmaz, melyeknek jelleme lénye-
gesen kiilonboz8, s6t gydkeresen ellenkezd: kezdetben a theolo-
giai, azutdn a metaphysikai s végre a positiv mddszert. Innen a
philos. hirom faja szdrmazik, vagyis a tiinemények Osszességére
vonatkoz6 ismereteink dtaldnos rendszerei, melyek kolesonsen
kizdrjik egymést: az els6 az emberi értelemnek sziikségképeni
kiindulé pontja; a harmadik — allandé és végleges 4llapota; a
m4sodik pusztdn arra van szdnva, hogy dtmenetiil szolgdljon.c A
metaphysika ezen szerepének kijeldlése
Comtetandnak f6vondsa, mib8l kitetszik, hogy
Comte egész viligosan ldtta az & tandnak logikai jellemét, mely
a metaphysikdval absolute ellenkez6.

Azonban halljuk tovabb e hdrom korszak jellemzését. »A
theologiai korban az emberi szellem, kutatdsait f6kép a d ol -
gok belsdtermészetére forditva, az elsé és végoka-
ikra mindazon okozatoknak, melyek 6t meglepik, vagy ab so-
lut ismeretekre, a tineményeket Ugy képzeli, mintha
azokat tobbé-kevésbé szdmos természetfeletti tényezék hoztdk
volna létre, melyeknek onkényes kizbelépése a vildgegyetemnek
minden ldtszdlagos térvényellenességeit magyardzzdk. — A me-
taphysikai korban, mely alapjiban nem egyéb, mint az el6bbinek
egyszeril 4ltaldnos mddositdsa, a természetfeletti tényezldk helyet-
tesitve lesznek elvont erdk, valddi entitasok
(azaz személyesitett abstractidk) éltal, melyek bennok lakoznak
a vildg kilonbozd lényeiben, s a melyeket képeseknek tartanak
arra, hogy magoktél el6idézzék mind a megfigyelt tiineménye-
ket, a melyeknek magyardzata abban dll, hogy mindegyiknek a
megfeld entitét kijelolik. — Végre a positiv korban az emberi
szellem, felismerve annak lehetetlenségét, hogy absolut ismerete-
ket szerezzen, lemond az egyetem eredetének s cél-

* Cours de ph. p. L. 8 sk,
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jdnak s a tinemények legbensébb okainak kere-.
sésér6l, hogy az okoskodds és megfigyelés helyes
osszekapesoldsdval, egyediil azoknak valédi térvényeit
felfedezze, azaz hasonldsdguk és kovetkezésiik vdltozhatatlan
viszonyait. A tények magyardzata, visszavive valé hatdraiba,
tobbé semmi egyéb, mint azon kapcsolat megédllapitdsa, mely
van a kiilonboz6 egyes tiinemények s néhdny dtaldnos tények
kizott, melyeknek szdmdt a haladé tudomdny mindinkédbb csok--
kenteni igyekszik.«

Ha ez igy 4ll, akkor azon megszokott terminusok, melyeket
a most még divé philosophiai irdnyok megjelolésére haszndlnak,.
6 red nem vonatkozhatnak. A positivismus nem idealismus, nem
materialismus ; mindkett6 még metaphysikai irdny. A -positivis-
mus nem realismus, a mennyiben az a valésdg kozvetlen és.
adaequat megismerését czélozza; Comte igen jél tudja, hogy a
mi ismeretiink nem a valdsdg egyszerii visszatiikrozése, hogy az
a kirnyezet és a szellem kiozos munkdjdnak eredménye.* Hogy
ezen irdnyban nem igyekezett az alanynak s a kornyezetnek.
részletét szabatosan meghatdrozni, az hidnya, de nem tévedése.
A positivismus nem sensualismus, sem nem intellectualismus,
mert 6 nem ismeretelméleti irdny; ép oly kevéssé kriticismus,
azon Kant-féle értelemben, mert a kriticismus csak negativ tan,.
melynek a concret tudomdnyokbdl kell megbgviilését dtvennie,
hogy positiv legyen. — A positivismus nem is monismus,
mert a kizonséges monismus (akdr idealistikus, akdr materialis--
tikus) még mindig metaphysika; de még ismeretelméleti monis-
musnak sem engedi Comte tekinteni,** Anndl kevésbé plura-

* Cours de ph. p. VL 620. >T'outes nos connaissances réelles sont
nécessairement relatives, d'une part au milieu en tant que susceptible d'agir
sur nous, et d'une autre part 4 l'organisme en tant que sensible 2 cette
sction.« U. o. »que les opérations mémes de notre intelligence, en qualité
de phénomeénes vitaux, sont subordonnées, ... a cette rélation fondamentale
entre l'organisme et le milieu.«

** Ebben rejlik azon &llithsunk alapja is, hogy Herbert Spencer nem
positivista, hanem metaphysikus. H. Spencer szerint a philos. 4llana a tu-
domany egységesitésében (philosophy is completly-unified know-
ledge. F. Pre. 132. V. 6. M. Phil. Szemle I. évf. 81 1. Dr. Lechner Ldszlé
czikkét Spencerrcl). Ez ellen Comte azt vallja, hogy a philosophidhoz ele-
gendd az egységes modszer (s azért nem absolut az 6 tana), és hogy a
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listikus vagy atomistikus ezen tan, mert ezek a dolgok belsé
szerkezetére célzd hypothesisekre éptilnek, a positivismus pedig
:ilye:ne hypothesiseket nem ismer el. Végre a positivismus nem
dogmatismus, mert ez absolut tételeket dilit fel, nem skepticis-
mus, mert Comte 4llandé térvényeket ismer a vildgban, nem
subiectivismus, mert kiinduldsa a valésdgbdl vagyon. Széval, red
nem vonatkozik a mostani tanok elnevezéseinek egyike sem, 6
mindezektdl lényegesen kiilonbozik édllaspontjdndl, alapconceptié-
jdndl fogva s a ki ezen irdnyok bdrmelyikébe akarja szoritani,
az nem értette a »positive fogalmdnak jelentését. A positivismus
— positivismus; azt mdsbdl nem lehet, csak magdbdl kell érteni.

3. Amde ha ez igy van, mutassuk fel azon sajdtsdgos vo-
ndsokat, melyek Comte tandt positivvd és philosophidvd teszik.
Ez a legfontosabb részlet s ha a szives olvaso ezt tisztdn értette,
akkor batran foghat hozzd az egyes tudomdnyok positiv philoso-
phidjdnak elolvasdsdhoz. A jellemz8 vondsokat azonnal taldl-
hatni:

a) a felkarolt anyagban,

0) annak kivélasztds:iban,

¢) annak mddszeres kezelésében.

i

tudominyt e g y elvb6l levezetni az 6 idejében, st egyiltaldban nem le-
hetséges és felesleges. *»Il n’y a d'unité indispensable pour cela que
Punité de method e, laquelle peut et doit évidemment exister, et se
trouve déji établie en majeure partie. Quant 4 la fdoctrine, il n’est pas
nécessaire qu’elle soit une; il suffit qu’elle soit homogiéne.« »Nous
régarderons comme téméraire d'aspirer jamais, méme pour lavenir le
plus éloigné, a les (lois) réduire rigoureusement 4 une seule.e — — »Dans
ma profonde conviction persomnelle, je considére ces entrepizes d’explication
universelle de tous les phénoméres par une loi uniqgue comme émi-
nemment chimériques, méme quand elles sont tentées par les intelligences
les plus compétentes. Je crois que les moyens de l'esprit humain sont trop
faibles et 1'univers trop compligné, pour gu’une telle perfection scientifique
soit jamais a nofre portée, et je pense, qu'on se forma généralement une
idée trés-exagérée des avantages, qui en resulteraient nécessairement, si
elle était possible.« Cours de ph. pos: I. 42—44. — Azt hiszem, ez eléggé
bizonyitja azt, hogy Spencer nem positivista, hogy ellenkezéleg egész tana
egy 4t nem értett chablonera épiil s hogy annilfogva hidbavalé azoknak
minden magasztalasa, kik Spencerben vélték megtaldlni azon férfing, ki
Comte tiszta logikéjat alaposabban és részletesebben értett tényekkel birnd
kiegésziteni s javitani. Romlés és zavar a vaskos bibliAkak eredményc!
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E hdrom pontnak, melyeket Comte maga nehdny mds, szin-
tén el nem mell6zhetd részlettal még megtoldott, fejtegetése eld-
zetes jellemz6iil fog szolgdlni.

a) A Comte 4dltal felkarolt anyag bizonyos tekintetben tobb,
m4s tekintetben kevesebb, mint a mit a philosophiai rendszerel
fel szoktak dolgozni rendesen. Tébb, a mennyiben sok pontok-
ban, melyek rendszeres fontossdggal birnak, részletesebb tdrgya-
ldst tiintet fel, mint az médsokndl szokds. Ilyenek : a mathematika
philosophidja, a melyrél mai napig csak metaphysikai dbrandok
lettek megirva; ilyen az astronomidban a {6ld mérésének méd-
szere; ilyen az egész physika egyes részleteivel. Ott, a hol a
metaphysika a chemiai tanokra vonatkozélag mit sem tud mon-
dani, ott Comte egy j mesterfogdst is tud mdédszeres tekintetben
ajénlani. Ep ugy a physiologidban, az 6 idejéhez képest, elegendd
b6séget talilunk. Ellenben kevesebbet élel fel, mivel a metaphy-
sikal rendszerekben divatozé lélektant, logikdt, magdt a meta-
physikai fogalmak fejtegetését, az egész theologidt, az erkolestan
casuistikajdt, az aesthetikdt, a nyelvbolcsészetet (I), a paedagogi-
kit (mely ma mdr szinte tudomdny akar lenni, mint az aesthe -
tika, s0t sajdt tanszékekkel is birnak, pedig egyik is, mdsik is
csak mesterség (art) és nem tudds (science)), — egyszerfien mel-
1671 ; egyrészt azért, mert azok jelleme mér gyokerében meta-
physikai, mdsrészt azért, mert a paedagogika és aesthetika még
olyan értelemben sem lehet tudomdny, milyenben a miikertésze-
tet annak szoktdk venni. Az egyedili, a mely kozds a metaphy-
sikdval, a miveltség torténete; de milyen organismus az Comte-
ndl, a mi az ugynevezett torténet-philosophidkban csak iires
schematizdlds vagy nevetséges fictio !

Ezen anyag kire a figyelmes szemlélé el6tt azonnal feltdrja
a positivismus eredeti tendencidjdt. A Comtetél felslelt anyag
ugyanis az emberi ismeretek azon részét képezi, mely biztos,
azaz meghbizonyithatd torvények uralma alatt 4ll s ha e
torvényeket szaporitani fogjdk is a specidlis tudomdnyok, s ha
sikeriil a kitdgitott lathatdrt még jobban egységbe szoritani egy
még dtaldnosabb torvény vasldnca dltal, — a positiv philosophid-
nak eredeti conceptiéja és jelleme ez dltal még nem viltozik.
»La philosophie positive serait sans donte plus parfaite s’il pou-
vait en étre aussi. Mais cette condition n'est nullement nécessaire
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4 sa formation systématique« (Cours I. 45) S a kiadé Littré he-
lyesen cselekedett, mikor tugy hagyta meg, azon alakjdiban a
Cours-t, a melyben Comte szerkesztette volt. »De notables exten-
sions, d’importantes découvertes et de fécondes théories« ujbdl
dlltak el8 a 40 év alatt, melyek a Cours megjelenése 6ta lefoly-
tak. »Cependant rien de tout cela n’a touché au fondement de
la philosophie positive. Le livre de M. Comte est un livre, non
de science spéciale, mais de science générale.c S annak »sle titre
et la gloire est de transporter la méthode positive de l'ordre
spécial dans l'ordre général.c (Cours. Préface d’un disciple VII.)

E megbizonyithaté torvényeket Comte idején még csak az
dltala felsorolt 4 tudomdnyban ismerték; a physiologia még na-
gyon kezdetleges dllapotban volt s a sociologidt Comte terem tette
meg. A mikor a nyelvtudomédny, a mai Osvényeken haladva,
képes lesz a physiologidbél nyerni tanainak bizonyitékdt s a
socialis tiineményeket, ugy, a mint arra Buckle és Carey igye-
keztek, az elétte fekvé tudomdnyos testbél magyardzni, — akkor
ezek is képesek lesznek belépni a positiv philosophia koérébe, de
mindig csak mint socialis tinemények. Azaz: a positiv
philosophidnak kerete nem fog nagyobbodni, esak béviilni; mdéd-
szerei fognak nyerni részletes meggazdagoddst, de a rendszer
alapkerete meg nem viltozik mindaddig, mig csak a mi plané-
link élete 1j, a socialis kereten til fekvé tineményeket nem fog
feltiintetni. Erre pedig a vén test alig lesz tébbé képes.

b) Az anyag megvdlasztdsdban is jellemzben eltér Comte
a mai philosophiai rendszerekt§l. Mig ugyanis ezek részletekben
vesznek el, mint pl. Spencer, a lélektanok legnagyobb része,
addig Comte a tudoményos részletekb6l csak az dltaldnos
értéktieket veszi fel, s ezeket dllitja Ossze egy rendszeres
egységbe. E célodl Comte egy nevezetes megkiilonboztetést hoz
be a tudomédnyos anyagba, mely a positivismus philosophiai jel-
temére nézve igen nevezetes. A természettudomdnyokat ugyanis
két osztalyra bontja szét: az abstract vagy éltalinos és a
concret vagy killonds (leird) természettudomdnyokra. Amazok-
nak tdrgya azon torvények kipuhatoldsa, melyek a tiinemények
kiilomboz6 osztdlyaiban uralkoddk; emezeké ama torvények al-
kalmazdsa a kiilonboz6 létez8knek mintegy torténelmében. Igy
pl. az édltaldnos physiologia az életnek térvényeit dltaliban ku-

o
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tatja, mig a zoologia és botanika azokat az él6 lények létezési
moédjaban kiséri vizsgdlo szemeivel. A chemia tovdbbd agyan-
ezt a viszonyt mutatja a mineralogidval; emennek amaz az ész-
szerli alapja. »A chemidban a tinetek minden lehetséges combi-
natiéjdat tekintjitk, s ninden képzelhet§ korillmények kozott; a
mineralogidban csak azon combinatiék jonnek tekintetbe, a me-
lyeket valéban meglevékiil taldlunk a foldgomb tettleges szerke-
zetében s csak azon korilmények befolydsa alatt, melyek neki
sajdtosak.« Epen ilyen viszony van az 4taldnos physika s a con-
cret physika kozott. A foldnek vizsgdldsa® nem haladhatott, sét
nem is volt lehetséges mindaddig, mig a physika és chemia tanai
nem voltak kifejlddve.*

A positiv philosophia csakis ezen dltaldnos tudomdnyokat
(sciences générales) veszi fel keretébe, mig a leird természettudo-
manyokat egészen mell6zi. ¥ Amazok az alaptudomédnyok,
ezek a rdjok épll6 mdsodrendi tanfejlemények. »Az alaptudo-
manyok philosophidja, mely positiv gondolatok rendszerét mutat
fel a valé ismeretek minden rendje felett, elegendd mar ez dltal
is arrra, hogy azon prima philosophidt képezze, melyet Bacon
keresett, s a melyet, mivel hivatva van ezentul allandé alapul
szolgdlni minden ember: elmélkedés szamdra, gondosan kell visz-
szavinni lehetd legegyszeriibb kifejezésre.c #* § igy a positiv
philos. kirébél kimaradnak: 1. mindazon ismeretek, melyeket
alkalmazott ismereteknek mondanak (connaissances d'application),
ugymint a kiilonbz6 technikai ismeretek (kivéve a Monge dltal
megalapitott dbrdzolé mértant, mely »a szerkesztési mesterség
dltaldnos elméletének« tekintheté ugyan, hanem még Comte ko-
raban nem volt annnyira, hogy a positiv ismeretek rendsze-
réb e lett volna felvehet$). 2. kimaradnak mindazon ismeretek,
melyek a mdsodrenditi, leiré tudomdnyoknak sajdtsdgos tdrgydt
képezik.

* Cows de ph. p. I. 56—59.

** Ez is egy jellemz6 vonis Comte és Spencer kozitt, elfekinfve méa-
soktol. Mig Comte, igazi positivista mdédjira, a mathematikara épiti tanait,
addig Spencer errdl semmit sem tud; s mig Comte a tudominyok altalanos
toryényszeriiségét kutatja, addig Spencer a leiré természettudominyok mit
sem bizonyitd részleteiben biongész.

60 [ de phi 15160

FU o TG0

M. Philes. Szemle. III, 22
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¢) A hdtramaradt anyag mdr most sajdtos természete altal
megszabja kezelési médszerét is. Azon sajatsigdndl fogva, hogy
a pos. philosophia a valdésdg philosophidja, Comte kiindul azon
alaptételb6l, hogy nem léteznek realis ismeretek,
azokon kivil, melyek megfigyelt tényeken ala-
pulnak (il n’y a de connaissances réelles que celles, qui repo-
sent sur des faits observés. Cours de ph. p. I 12). Ezen tétel
pedig teljes terjedelmében értendd; a megfigyelés nem a lélek-
tanban divatozd bels6 megfigyelés, a,mely semmi eredményre
nem vezet, hanem a kiilsé érzéki megfigyelés, mely felhaszndlja
az Osszes segédeszkizoket, tdvestvet, nagyitét, a mér6 eszkozok
kiilonféle fajait stb.,, hogy céljit minél nagyobb biztossdggal s
pontossdggal elérje. Az igy megfigyelt tényeket azonban értel-
mesen fel kell dolgozni, minden csoport szamdra kitaldlni annak
jellemz6 vondsait s eltekintve az egyes zavard tényez6kt6l meg-
dllapitani a torvényeket, melyek szeriut az egyes tiinemények
cgymédssal osszefiggnek. Az értelelem 4dltal feldolgo-
zott dltaldnos tények képezik tehdt a positiv
philosophia tartalmédt és terjedelmét egyardnt

Egy kozel fekvé ellenvetésre mdr itt is el6zetesen kell meg-
felelni. Mai nap, mikor a kriticismus sok tekintetben érvényesiti
befolydsdt, divatba van, mint tette Ulrici sokszor, kérdezni az
okoskodd philosophustél: mit ért 6 »tény« (Thatsache) alatt?
Comte ilyen logikai fejtegetésekbe soha nem boesdtkozott; neki
tény az, a mit észleni lehet, mind az, a mi tudatunkba lép. Vaj-
jon ezen tény igaz-e vagy nem, azt 6 soha nem fejtegette; sajit
lelkében megtette a szétvdlasztdst igaz es hamis tények kozitt,
de a kriteriumrdl nem szol. En ennek kivetelését jogosultnak s
a feleletet épen azon okbdl kinnyen adhaténak vélem, melybdl
Comte azt mellézte. Hogy mi a tény, az utoljara is formai
kérdés, melyre az egészséges elme mindig megfelel; de hogy
milyen a tény, az mds ¢és fontosabb kérdés, melyre Comte
egész rendszerében megadja a feleletetet. Azért az ismeretelmélet
meghatdrozhatja a tény fogalmdt, a hogy neki tetszik és lehet-
séges; a positiv philosophia ezzel nem torédik. Mert 6 tudja,
Gsztonileg, mint a jézan elme dtaliban, hogy mi a tény ? Aunndl
inkdbb nélkiilozzitk az értelmi munka jellemzését, mely a ténye-
ket biztos torvényeikben kikutatnd. Igaz, hogy az értelem elmé-



A positiv philosophia rendszere. 339

let nélkil is helyesen cselekszik; de a philosophia ez elmélet
nélkiill nem teljes és ontudatos tan s azért hidnyt dllitottam a -
positiv phil.-ban, rendszer tekintetében, mindaddig, mig az értelmi
munkdnak, mely ezen tényeket feldolgozza, logikai tdrvényeit
nem vizolja.

Ha abbdl, a mit Comte mivei nyujtanak, kovetkeztetni
lehet arra, a mit, mint ismeretelméleti részt, a rendszerben nélkii-
loziink, akkor Comte szerint az értelmi munka legfébb jellem-
zbjeként az elvondst (abstractio) kell kiemelni. Ez elvonds
arra céloz, a mi mindeniitt az dllandé s innen ered a fent jel-
zett megkiilonboztetés is abstract és concret tudomdnyok kozott.
Ezen eljdrdst Gsszefogva a rendszeres alldsponttal a kivetkezbket
nyerjitk. A pos. philos. nem foglalkozik a dolgok belsd termé-
szetével ;* a pos. philos, mint ldttuk, nem foglalkozik a dolgok
részleteivel sem (mert ezek a leird természettudomdnyokeéi s dlta-
liban a concret tudomdnyokéi); a positiv philosophia anndlfogva
csak az 4dltaldnos, illetSlez 4llandd s igy abstract tényezdkkel
foglalkozik, melyek az emberi ismereten s a kiilvildgon uralkod-
nak. Ez dllandé s azért abstract és dltalinos ismereti tények,
nem vonatkozhatvin a dolgok lényegére, vonatkoznak a dolgok
szerkezetére (egymdsmellettiség és hasonlésdg), — s ez képezi
minden tudomdny statik4j4t; vonatkozhatnak az iddben,
azaz egymdsutdn, okilag Osszefuggl tiineményekre s ez minden
tudomdny dynamikdja. — Amaz emennek alapja; emez
amannak élete. ** Kz dllandé vonatkozdsok rendszere a positivis-
1us s e vonatkozdsokat dllanddsdgukban, t6rvényeknek
{lois) nevezi Comte.*** Mert hiszen torvény mindenkor egy tétel
volt, mely két tiinemény kozt az 4 11an d ¢ kapcsolatot jelezte.
Igaz, hogy ezzel, ha Gigy fogjuk fel, mint a német metaphysiku-
«sok (pl. Fechner), az er@ ismeretlen tényezSjének helyébe egy

*Cours de ph. p. L. 70. une telle question (kiilonbség org és
anorg. 16t kozott) n'est pas du domaine de la philos. positive, qui fait
formellement profession d'ignorer absolument la nature in-
time duncorps quelconqu ex«

=+ Cours 1. 29,

#*# Cours I. 13. »la ph. pos. dont Ja plus haute ambition est de
découyrir ‘les lois des phénoménes et dont le premier caractire propre
est précisement de regerder comme interdits i la raison humaine tous ces
sublimes mystéres que la phil. théol. explique« ete.

ez
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més, még csodédlatosabb valamit tesziink; de ha semmi mést nem:
értiink alatta, mint épen azon tételt, mely az elbttiink kiilonben
lényegiikben egészen ismeretlen cselekvéseknek egymdsutinisdgat
fejezi ki, akkor e kifejezésnek minden tekintetben igazolhaté s
kifogdstalan értelme vagyon.

A toérvények ismerete tehdt a positiv philosophia
feladata. Még pedig azoknak nem aberratiéikban vald is-
merete, mert ez a positiv tudomdnyokba tartozik; sem
azoknak lényegiik szerinti ismerete, mert ez metaphysika.
Hanem azoknak, mint logikai tényezSknek ismerete, azoknak,
mint logikai tényez6knek kolestnos osszefiiggése; nem leszdrmaz-
tatdsa, hanem synthetikus, osszefoglalo alkalmazdsa. Azért hely-
teleniil érti a positiv philosophidt, ki azt hinné, hogy az élet
torvényeit a mathematikai képletekb6l birja nyerni; ez lehet
metaphysikai hia igyekezet, melynek sok nemes torekvés esett
dllozatul a physikdban is, de pem lesz soha positivismus. A
mathematikai torvények csak azon alapot képezik, melyre az
egyes tiinemények kiilonleges sajdtsdgaikkal rdlépnek s a hol
azokat ilyen képletekbe szedni lehet, ott szivesen teszsziik, a
nélkil, hogy azért a sociologiai torvényeket elvetnék azon okhdl,
mivel nincsenek math. formuldba szedve s a geometriai tételek-
kel osszeflizve. Ez 0sszeflizés idedlként lebeg elbttiink ; de soha
sem lesz azon értelemben veendd, hogy egy kozos képletbol le-
hetne azokat levezetni; mert ehhez egyforma anyag volna sziik-
séges, mely pedig az egyes tudomdnyok szerint kiilombozd lesz
mindorokkeé.

d) A torvények, melyeknek ismeretét a positivismus lehet-
ségesnele tartja, két esoportra oszlanak, a hasonldsdg és az egy-
masutdnisdg torvényeire. »A mi positiv fejtegetéseink dilanddan
arra szoritkoznak, hogy Osszekiossilk egymds kozt a kulomhozé
tiilneményeket, majd mint hasonlékat, majd mint egymasutdniakat.<
(Coursde ph. posit. 611.) Amazok képezik a tudomédnyok sta-
tikdjat, emezek azok dymamikdjit. Igy pl. dllandd torvények
vannak a tér nyugodt alakzataiban, az él6 lények szerkezetében,
a tdrsadalom tényezGiben, ha azokat., mint a tdrsadalmi testet
alkotokat tekintjitk ; s ép ugy 4llanddk a torvények a mozgdsra
nézve, legyen ez akdr a mecharikai, akdr a lejki dllapotoknl,
‘akdr a nagyon bonyolult élet- és tdrsas tiineményeknél, melyek
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ezeknek életét szabdlyozzdk. Ezek anndlfogva, teljes dtald-
nessdgukban, azon tdrgyak, melyek positiv philosophidhoz
mélték, *

Miel6tt mdr most részletesebben szdélandnk réluk, e tételnek
egy kivetkezményét akarom itt emliteni, mely nevezetes sze-
repet jatszik kivalt a hypothesisek elméletében. E kivetkezmény
a magyarazat kérdése. KEzen ismeretelméletileg oly fontos
kérdés, melynek az én miivemben »Az ember és vildgac oly.
nagy szerepet tulajdonitok. (v. 6. § 2—26. és §. 106. s. k.) Com-
tendl kovetkezetesen ugy lett megoldva, hogy 1. ismeretes, 2.
dtaldnos elemekre vezetjik vissza? ** Itt tehdt nem sziikséges
reurrdlni »erékre«, annyira meg épen nem téved a positivismus,
hogy az istenséggel hoznd Gssze a gravitatidt, mint St. Simon,
hanem ha dltalinos tdrvényre, azaz a tény legabstractabb
kifejezésére vitte vissza a tiineményeket, akkor azokat megol-
dottnak tekinti. Igy pl. a vildgegyetem dtaldnos tiineményei meg
vannak magyardzva, ha a Newton-féle gravitatidora
sikeriil azokat visszavezetni. Kzen »szép elmélet< ugyanis egy-
részt azt mutatja nekiink, hogy az astronomiai tények egész
valtozatossiga nem egyéb, mint egy és ugyanazon tény, kiilom-
boz6 szempontokbdl véve, t. 1. a tomecsek dtaldnos sajdtsdga,
hogy tomegitk egyenes s tdvolsdguk négyzetének megforditott
ardnydban vonzzdk egymdst. Mdsfel6l ez egyetemes tényezdt koz-
vetleniil ismerjiik, a testek stlydbdl, melyet a fold feliiletére
gyakorolnak. **#* Ttt minden tovdbbi magyardzat felesleges és
lehetetlen; felesleges, mert tobb felvildgositdst nem nyeriink; s
lehetetlen, mert a gravitatiét mindig csak egyetemes stlynak
fogjuk jelezhetni. — Egy mdsik példa ezen magyardzati mddra
a meleg elmélete Fourierndl. Fourier nem bocsitkozik a
meleg lényegér6l szélé fejtegetésekbe; nem mondja, vajjon a

* V. 6. »Ember és vilaga« e. miivem I. 229, 1.

#* Spencer roszul értette Comte tanit, mikor végre »unknowable«-ra
jutott ; mert Comte szerint épenismeretesek a legvégsd torvények.
A Cours igy gyilatkozik I. 10 I’ explication des faits, réduite alors a ses
termes réels, n’est plus disormais, que la liaison e’tablie entre les divers
phénoménes particuliers et quelques faits géenéraux, dont la science tende
de plus en plus 4 diminuer le nombre.

*#% Cours L. 17.
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meleget killbn anyagnak vagy pedig az egyetemes aether rez-
géseinek veszi-e. S mégis »a legfé6bb kérdések, melyek koziil
néhdnyat nem is dllitottak maguknak eddig, meg vannak fejtvec,
Jele annak, hogy a positiv tudomény nem szorul a dolgok belsd
léuyegére vonatkozdlag semmi nemfi hypothesisre, hogy ettél
fiuggetlentil, csak a tiinemények torvényeinek logikdja 4ltal
vezettetve, képes azoknak felderitésére eljutni.

S itt dllunk aztdn a positivismus fundamentalis kérdése
elétt: mi azalogikdja a torvényeknek? Ezen pontnak
megértésére szitkséges mindig szem eldtt tartani azt, hogy a posit.
nem akarja egy elvbil a tineményeket levezetni; még a mdéd-
szer is bévil a kiillomboz6 tinemények szerint. A posit. min-
den tiineménycsoport szdméra kiilon torvényeket ismer el,
melyek a megel§z6kbdl dtveszik ugyan a lényeges

‘alkatrészeket (a mint azt az encyclopaedikus sor mutatni

fogja), de a melyek azért nem ezeknek folyomdnyai, hanem
megho6viilései. Hz teszi a posit. killombségét a metaphysi-
kusokkal szemben. Emezek e gy elvbdl (materialiter) akarnak
levezetni mindent (s azért Spenar is metaphysikus), Comte csak
az anyag egynemiiségét (homogéneit¢) kivdnja s a mdédszer
egységét; * a tobbi irrelevant dolog.

De ha az egyes tudomdnyok térvényei nem is vezethetok
vissza egy kozos materidlis elvre, azért koztitk mégis van
dllandé Osszefiiggés, mert az dltaldnos mindig belevegyiil a kii-
lonosbe s azért a concretebb tanokat nem lehet az abstractokkal
val6é viszonyuk nélkiill se tanulni, se megérteni. S ez kapocs az
egyes tudomdnyok kozt; azonban magukban a tudomdnyokban
egyenként ezen aldrendelkezés folytonosan megvan, elannyira,
- hogy a mechanika osszes tirvényeit egyetlenegy egyenletbsl
képes levezetni. Az egyes tudomdny killon s azok Osszessége
tehdt kiillomboz0 tekintetben mutatja az egybetartozdst.

Az egyes tudomdnyokban ugyanis lehetnek bizonyos, egy-
mdsra vissza nem vezethet6 torvények, melyek anndlfogva, mint
pusztdn megfigyelds dltal szerzettek, coordindltaknak tekintendék ;
ilyenek pl. a mechanikdban a mozgis alaptorvényei: a tehetet-

* Cours I, 46. »C'est doni sous lé douhle point de vue de l'unité
methodes et de I’ homogénéite’ des dortrines pue nons considérons, dang
le cours, les différentes classes de théories positives.«
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lenség (loi d’ inertie), a Newton-féle torvény az actio és reactio
dllandd egyenl8ségérsl, és az ertk Osszetételének torvénye. Ezek
megfigyelési alaptények, melyekre amaz egész tudomdny épiilt s
melyeket egymdsra visszavezetni nem lehet. Az ilyen egyetemes
tényektdl fiiggnek az anyag kiilonos természete dltal megindokolt
részleges tények, milyenek a dynamika térvényei a szildrd, lég-
nemt s cseppfolyés testekre vonatkozélag, Ezen tancknak, min-
dig eltekintve a leiré részletektdl, osszefiiggése képezi a philo-
sophiai anyagot, mely a positivismus rendszerét alkotja. Ily médon
az egyes tudomédnyok philosophiai szerkezete, a legaprébb rész-
letekig, ugyanazon elvet tiinteti fel, azt t. i. hogy a t nok egy-
ségbe olvadnak a megfelel6 gondolatok abstractsdgi
fokozata szerint.®

Az utébb megpenditett elv, mely a positiv mddszernek
alapjdt képezi, még inkdbb taldlhaté kifejtve az egyes tudomd-
nyoknak egymdssal valé osszefiiggésében. E tudomdnyok ossze-
fiiggését Comte a megfeleld tiinemények osszefiiggésével indokolja
s azt taldlja, hogy azok sorrendje egy jellemzd vondshoz van
kiotve, ahhoz t. i. hogy a megel6z6 tudomdny egyszertibb,
mint az arra kovetkezd s igy dtaldnosabb is. »Cet ordre est
déternimé par le degré de simplicité, ou, ce que revient
au méwe, par le degré de généralité des phénoménes,
d’ ou résulte leur dépendance succesive, et, en conséquence, la
facilité plus ou moins grande de leur étude.« (C. de ph. p. 1. 68.)
A tiineményeket ugyanis kiilonboz6 bonyolultsdguk kiilonbozteti
meg egymdstol; egyszerlibbek a tiszta mennyiség tiineményei
a mathematikdban, mint a mdr egy momentummal megbd&viilt
mozgds tiineményei; ezek ujra egyszerlibbek a chemialaknil s
valamennyi kozott legbonyolultabbak a tdrsadalmi tiinemények.
Minél egyszerlibb azaz abstractabb valamely tinemény, annél
ataldinosabbnak tekintendd is. »Les phénoménes las plus simples,
ceux qui se compliquent le moins des autres, sont nécessairement
aussi les plus généraux; car ce qui s'observe dans le plus grand
nombre de cas est, par cela méme, dégagé le plus possible des
circonstances propres 4 chaque cas séparé« (C. de ph. p. I. 68)

* Cours I 76. snous verrons dalors ladistribution d'intérieure de
chaque science s’établir naturellement d’aprés. . .. le degré d’abstraction« sth
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Ezen tétel szerint tehdt az abstract tudomdnyok a legdtalinosab-
bak és legegyszertibbek, a concret tudomdnyok a leghonyolul-
tabbak ; s ez utébbiak amazokat felteszik tudomdnyos
alapultsiguk tekintetében. Azért azonban e tudomdnyok mind
dtaldnosak, mert ez dtaldnossiguk képezi azoknak philoso-
phiai jellemzdjét. :

4, Meg levén ily médon dllapitva 1. a positivismus kiilonb-
sége mds philosophiai alakzatoktdl, 2. annak helye az emberi
gondolkodds fejlédési sordban, 3. annak sajdtossdga, mely jelent-
kezik @) a positiv ismeretek felkaroldsdban, &) ezeknek dtaldnos
logikai jelentésiikben, ¢) ezeknek a megtigyelés mddszerével valé
nyerésében, &) a torvényeknek ismeretében s azoknak logikai
belsd Gsszefiiggésiitkben; — forduljunk mar most a rendszer tii-
zetes vazolasdhoz.

A positiv philosophia rendszere egynemi (homogéne) isme-
reteknek egysége, azaz ismereteknek, melyek valameunyien meg-
figyelés utjan lettek szerezve; s ez ismeretek rendezése azok
logikai jelleme szerint, azaz kisebb-nagyobb egyszeriiségiik uta-
ldsa szerint tortént. Ez el6zményeket: a homogen ismereteket s
ugyanazon modszert szem el6tt tartva, a positiv philosophia min-
denek el6it azon csopertozatokat kénytelen dsszedllitani, melyek
ugyanazon tdrgyra vonatkozvdn, ez dltal egy magdban megkii-
lonboztetett s igy bizonyos tekintetben (nem véglegesen, mert a
positivismus nem ismer absolut tudomanyt) zirt egységet képez-
nek. Ezen feladat nyilvdn a tudomdnyok osztdlyozdsa
8 ez osztdlyozdst érti Comte a »hiérarchie des sciences positives:e
neve alatt. Fzen osztdlyozdsnak magdnak is van nagy értéke;
de még értékesebbé teszi azon logikai elv, melyet Comte meg-
szerkesztésénél irdnyaddul nyilvdnit, t. i. az egyszeriiség
vagy dtaldnossdg kisebb-nagyobb foka, mely
az egyes tuneményeket jellemzi. Ezen elv szerint fliggnek ossze
egymdssal a tudomdnyok, gy hogy azoknak nem csak logikai
szerkezete, hanem tanuldsa is ezen fokozatot teszi szilkségessé.
Az id6, melyben Comte élt, igen kedvezett ezen villalatnak; a
tudomdnyok encyclopaedidja Francziaorszdgban az encyclopae-
distdk nagy mitive 4ltal, mely a Bacon-féle sikertiletlen beren-
dezéshez csatlakozott, kozonségesen ismert gondolat volt s egye-
biitt is hasonlé tbrekvéseket hozott viliggd. Comte a Bacon-féle
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osztdlyozdst, mely az emberi szellem tehetségei szerint tortént
volt,* méltdn elvetette ; mert a tudomédnynak nem az a jellemzdgje,
hogy mely lelki tehetségre hat kiilgnosen, hanem az, mi a tirgya ?
Itt is tehdt Comte kiinduldja a valésdgban van s mddszere itt sem
tagadja meg obiectiv jellemvondsat.

Mar pedig ha a tiineményeket, azaz a tirgyi vildgot meg-
tekintjitk, lehetetlen azok kozt elsé pillantdsra is két nagy cso-
portot nem ldtnunk. Az egyik az élettelen és nem szer-
vezett, a misik a szervezett tirgyak csoportja. Az
utdbbiak nyilvdn complikédltabbak; az él6 lényekben megfigyel-
jiitk a mechatikai, chemial tiineményeket is, de azon feliill még
egy kilonleges tiinemény csuport emelkedik ki azok kozill, a z
élet, mely a szervezethez van kotve. S akdrmi legyen a két

-csoport belsé szerkezete, — ennek vizsgdldsa metaphysikai kér-
dés, melyet a positivismus nem fogad magdba, — a két csoport

kiilén kezelése épen e kitlénbség dltal van kivetelve.

Ha médr most a »physique inorganiquec« tiinemé
nyeit nézziik, azt taldljuk, hogy azok két nagy esoportot képez-
nek. Az egyik a vildgegyetemre czéloz, a mdsik a fold-
gombre szél Onnan ered két kiilon tudomédny: 1. az égi
physika vagy astronomia (phys. céleste), mely vagy vcometriai

vagy mechanikai és 2. a foldi physika (phys. terrestre).
Nyilvdn vald, hogy az el6bbeninek torvényei ez utébbira is ter-
jeduek dt, tgy bogy ez utébbinak tudomdnyos kezelése és
tanuldsa csak az el6bbinek alapjdin eszkizolh®té.

= (Jsszehasonlitds czéljabol tessziik ide Bacon elosztasit, melyet az
sInstauratio magnac els6 részében: »De dignitate et aungmentis scientia-
rums« talalhatni. A tudomiunyok épiilnek: 1 emlékezetre, 2. phantasifra,
3. dszre. I. Az emlékezetre épilo: a torténelem, mely @) hist.
civilis (az ember), &) hist. naturalis (a természet). II. A phantasidra
épiil a koltészet, mely a) epos, &) drima, ¢) tankoltészet. — III. Az
észre épil az oknyomozd (pilosophia), mely A} pilos. prima B) alkal-
mazott. Bz utébbi tirgya szerint a) theologia b) természetphi-
los., s ez «) ismer§, ugymint (_fg) physika fﬁﬁ meta,ph} sika ,} alkalma-
zobt : ) mechanika g-;) természetes magia. Veégiil tuwgclekkenf- szerep el
a mathematika, mely tulajdonkép a metaphysikdhoz tartozik. A harmadrtk
tudominy ¢) az em berrd 1l szél, a hol sok tudoményt kivin. — A szi-
ves olvasé l4tui fogjr, mennyire felette 4ll Comte tisztin logikai alkotésa
-¢zen kapkodé Osszebongészésnek.
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A foldi physika, a szerint a mint a tiineményeket mecha-
nikai vagy chemiai jellemiik szerint tekintjiik, ujra két csoportot
tiintet fel. E két esoport 1. a tulajdonképeni physika és 2. a
chemia. Nyilvdn vald, hogy ez utdbbinak tanuldsa a physikit
felteszi ; mert minden chemiai vegyiilés ald van vetve a nehézség,
a meleg, a villanyossdg stb. hatdsinak s igy ezek nélkil tudo-
manyosan nem érthetd.

M4sfelsl, ha a »physique organiqu e« csoportjdt vizs-
giljuk, azt taldljuk, hogy a tiinemények két fajit kell szétvd-
lasztanunk, melyeknek egyike az egyesre, misika a fajra
vonatkozik. Innen ered két tudomdny: 1. a tulajdonképeni
physiologia vagy biologia (élettan) és 2. a tdrsadalmi
physika (physique sociale vagy sociologie). Ez utébbi Comte

idején még nem volt s annak megteremtése az 6 kivdld

érdeme, mely a tudomdnyok osztdlyozdsdra nézve rendkiviili fon-
tossagu.

A positiv philosophia tehdt természet szerint eloszlik ot
alaptudomdnyra, melyeknek sorrendje meg van hatdrozva sziik-
ségképeni s valtézhatatlan aldrendeltségiik 4ltal, mely, figgetlenil
minden hypothetikus vélekedéstdl, csak a megfeleld tiinemények-
nek mélyebb, de egyszerli 8sszehasonlitdsdn alapul; ezek: az
astronomia. a physika. a chemia, a physiologia és a tdrsadalmi
physika. Az elsé a legdtaldnosahb. a legegyszeriibb, a legelvon-
tabb az emberiségtsl legtavolabh 4ll6 tiineményeket vizsgalja:
ezek befolynak a téhbiekre a nélkiil, hogy viszont ezek befo-
lydsa alatt allandnak. Az utolsé dltal tdrgyalt tiinemények (a so-
ciologia) ellenkezbleg, a legkiilénosebbek, a legbonyolultabbak,
a legconcretebb s az embert legegyenesebben érdekldk; ezek
tobbé-kevésbbé valamennyi megeléz6tsl fiiggnek, a nélkiil, hogy
azokra bdrmi befolydssal volndnak. E két szélsé tan kozott a
specialitas, a bonyolultsig és személyesség fokai folyton nove-
kednek, ép ugy, mint fiiggésiikk sorrendje. (Cours I. 75)

I sorozat azonban nem meriti ki sszes positiv ismerctein-
ket, a mennyiben az eddigiekben még nem foglal helyet a meny-
nyiségtan. A mathema tik a Comte szerint nem annyira egy
része a természetphilosophidnak, mint inkdbb igazi alapja
ezen egész philosophidnak (la vraie base fondamentale de toute
cette philosophie Cours I. 86). A mathematika eloszlik két nagy

A
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részre: a) az abstract mathewatikdra, vagy a szdmvetés (caleul)
és ) a math. concréte-ra, mely az dltalinos geometridbdl és a
mechanikdbdl dll. Amaz képezi emennek alapjit, mely ismét az
egész philosophidnak alapja, a mennyiben a vildg &sszes tiine-
ményeit geometriai vagy mechanikai szempontbdl tekinthetjiik.
Mig a calcul nem egyéb, mint csak a természetes logikdnak cso-
délatos kiterjesztése a levezetések bizonyos sordra, a gcometria
és a mechanika ellenkezéleg valddi terwészettudomédnyok. me-
lyeknek tényei a megfigyelés dltal vannak nyerve (le caractére
expérimental de leurs premiers principes Cours I. 87). Azért a
mathematika azon tudomdny, melylyel az cgész tudoményos ne-
velésnek, ha észszerli akar lenni, kezdédnie kell.

8 anny1ban a positiv philosophia rendszere a kovetkez6
modszeres dsszefiiggést mutatja :

1. Mathematika: még pedig 2) elvont (caleul) &) con
cret, «) geométria, §) mécanique rationelle.

2. Physique inorganique; még pedig &) astronomia,
6) physika. Az utébbi «) barologia, ) thermologia, y) akustika,
d) optika, &) elektrologia, {) chemia.

3. Physique organique; még pedig a) physiologia, &)
a sociologia. »En résultat définitif, la mathématiqne, ’astronomie,
la physique, la chimie, .a physiologie et la physique sociale:
telle est la formule encyclopédique, qui parmi le grand nombre
de classifications, que comportent les six sciences fondamentales,
est seul logiquement conforme 4 la hiérarchie naturelle et inva-
riables des phénoménes.« Cours 1. 88.

Bolm Kiroly.



ERTESITO.

Dr. Simon Jozsef Séndor: »A szép mint agyideg-
tevékenységo Hegel metaphysikai aesthetikéd-
janak alapjai a Panaisthesis philosophiai dllds-
pontjdrdl« cimi, a zombori dllami fégymnasium 1883 —84-iki
értesitvénydében megjelent, philosophiai tanulmdnydnak birdlata.

A.

Kritikdt irni rendesen hédladatlan munka. Ritkdn jdr érte
koszonet, de kellemetlenség tébbnyire. Semmi sem lévén tikéletes
az ég alatt, legkevésbé a philosophia, mindennek van arnyoldala,
gyakran a fényoldal hijdval A kritika tehdt sohasem dicsérhed
feltétlentil, de kifogdsolni mindig kénytelen. Azonban a szerzék
— csekély kivétellel — még a meg nem érdewelt dicséretet is
keveslik, és a megérdemelt kifogdsoldst 1s sokaljak, személyiok
ellen intézett meréoyletnek tartjik. Innen azutdn a replika és
duplika és végre csak a gorombasdgban erbs, csak a személyes-
kedésben alapos, de az argumentdlisban gyonge, a megitéléshen
feliiletes vitdnak l{1tq16deae, melyben végre minden tényezl veszt.
Kidrt vall a tudomdny, a gy6z8 és legylzitt egyardnt. Mert
a kis szdmh olvasé kozénség nagy része, nem a vita merituma,
hanem a vitatkozék kakasviadala irdnt érdekldik, mig meg
nem unja mind a viadorokat, mind a tudomdnyos olvasmdnyt;
a gybz6 vagy elbizakodik vagy buszankodik, hogy az igazsig
-csak nagynehezen tiorhet magdnak utat; a legylbzott meg vagy
elkeseredik és visszavontl, vagy sértett hitsdgbd¢l eredd tdma-
ddssal 6hajt boszat allani, de »csak azért is«, vitatja egyszer ki-
nyilvanitott nézetét, sokszor jobb meggydzidése ellenére. Is nem
is véllalkoztam volna az ilyen veszedelmes és a téle tdvol 4ll6
el6tt gyakran nevetséges munkdra. ha nem hiszem, hogy a kriti-
z#lds kiséretében jaro kellemetlenségek szigort targyilagossdg meg-
tartdsa mellett mégis csak elkeriilhet6k ; és ha meg nem gydz0-
dém arrél, hogy a még csak kezdetleges magyar philosophiai
irodalomnak minden a legjelentéktelenebb eré tevékenységére is
okvetlentil van sziiksége. Mert a philosophia, a magas civilisatié
ezen legszebb virdga, csakugy acclimatizdlhaté ndlunk, ha a
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hozzd valamit ért6k mindnydjan egyesiilnek dpoldsa végett, és
egyesiilt er6vel védik meg a kozony hidege és azon, fijdalom,
nagyon elterjedt felfogds heve ellen, hogy a magyarnak a philo-
sophia nem valé és nem is kell. Isten ments! hogy ezt még soka
valljdk dltaldnosan; ez megakaddlyozhatna benniinket a haladds-
ban. Mert — bizonysdg rd a torténelem — mindig a gazdagabb
philosophiai irodalommal biré nemzet a civilizdltabb és civilizd-
létlan nélkiile még az is, melynek kiils6 meze szemet kdprizta-
téan fényes. Azért elismerés illesse meg a magyar philosophiai iro--
dalmat bdrmily csekély mértékben emeld és gyarapité torek véseket.

Minthogy azonban, ha valahol, 4gy a philosophia orszdgd-
ban igaz azon mondds, hogy sokan vannak a hivatottak, de ke-
vesen a vilasztottak : a kritikdnak mindig résen kell lennie; sot
nem drt, ha kissé gyanakodd is. Készséggel hajoljon meg uryan
a legesekélyebb valédi érdem eldtt is, ha nem is jdr a philoso-
phus koponyegében és boesdssa be a philosophia fenséges csar-
nokdba; de dllja utjdt az onteltségnek és szdlljon vele szembe,
ha a philosophus kipenyében hivalkodik is, de alatta iires prae-
tensiéndl egyebet nem rejteget. Csak ha igy jir el, teljesiti lel-
kiismeretesen kotelességét, érdemli meg a tdrgyilagos kritika
nevét. Ennyit kiki kovetelhet téle, de sem tobbet, sem keveseb-
bet. Azért a fent kitett tanulmdny szerzéje csak jogdval él, mi-
dén eldszava zdré soraiban koveteli: hogy az olvasé és igy a
kritikus is, elébb »mertiljon bele gondolatainak megértésébe« és
csak azutdn itéljen; de tallép a korldton, midén a kritikdnak
praejudikdl, ugyanott mondvén : »Megingathatatlan ugyanis abbeli
meggybzidésem, hogy valamint az engemet nem érié dilettanstdl
természetszerfien csak elitélést, tgy a minden gondolatomat atértd
szakembertsl legalibb némi elismerést varhatok. Barmelyik legyen
azonban jutalmam, egyet, t. i. most megkezdett utamat — azt
hiszem — sohasem kell megviltoztatnom.«

Subjectiv meggybzddés hangoztatisa mindig felesleges, mert
a kritika sohasem torédik vele. Ugyanis a kritika nem azt ke-
resi, mir6l van, vagy nines a szerz6 meggy6z6dve, hanem azt,
mi igaz, mi nem abban, a mit mondott. Mert a subjectiv bizo-
nyossdg néha nem objectiv, igazsdg, és az objectiv igaz néha
subjective nem bizonyos. Es a mely kritikdnak tdrgyilagosan
kimutatnia sikerti, mi igaz, mi nem, a birdlt miiben, az nem
dilettans, ha el is itél; a melynek pedig ez nem sikertl, az nem
szakszer(, ha elismerést is szavaz.

Kiilonben, ha tokéletes philosophiai mii megirdsdhoz nem
kellene egyéb, erbsen hangoztatott subjectiv bizonyossdgndl és
hypertrophédlé Gnérzelemnél: a szdban levd tokéletesnek volua
mondhaté. Még hagyjdn, hogy nemcsak a maga, hanem az alap-
Jjdul szolgdlé philosophiai rendszer szdmédra is eredetiséget prae-
tenddl (7. old. 4. kik.); de sans géne »alapveté<-nek (75. old.),
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életrevalénak és olyannak mondja magdt, mint a milyennek
helye biztositva van »a concret tudomdnyok o6rok hazdjdban.<
(9%. old))

Az alapjdul szolgdlé rendszer meg — neve: »Panaisthesis
— a philosophia @sszes problemdinak megoldasdra kizdrélag hi-
vatotinak van odadllitva (14. old. 1. és 2. kik ). Az »eddigic phi-
losophiai rendszerek egyt6l-egyig nem egyebek immér hasznavehe-
tetlen frizisok és tévedések halmazdndl. Hegel még a legnagyobb
kegyelemben részestil, a mennyiben a tanulmdny elismeri, hogy
a legnagyobb phllosophusok kozé tartozik, de csak azért, hoﬂy
kell vildgitdsba helyezze a »Panaisthesis« teremtdjét. En leg-
-aldbb nem tulajdoaithatok mds értelmet ezen passzusnak: »He-
geltdl ide (t. i. »a Panaisthesisc<-ig) mdr csak egy lépés. S a ki
e lépést mdr megtette, az csoddlattal eltelve kénytelen bevallani,
hogy philosophiai alkotdsa Hegeclt a vildg iegnagyobb gondolko-
dé1 kozé emelte.« (16. old. u. kik.). Szinte. énkénytelentil gondolja
oda az olvasé: hdt hovd emeli még a »Panaisthesisc a maga
alkotéjat !«

Kétségenkiviil az olvasé kizonség meg fog botrdnkozni a
modoron, mcl}l}el a dnlgozat az Osszes »E‘ddlg]« philosophidkkal
és asthetikdkkal elbdnik. A mi engem illet, megvallom ugyan,
hogy a tudomdnyos irodalomban hasonléval nem taldlkoztam, de
azért nem botrankozom meg rajta. Isten neki! tartsa magat kiki
tetszése szerint Goethenek a vzerénységre vonatkozo classikus mon-
ddsdval szemben. — Ha bebizonyul valakirél, hogy csakugyan
nem tartozik azok kozé, kiknek szerénykedniok kell, — az a
tudomanyra nézve olyan nyereség, melyet nem ecsikkenthet a
szerénység hidnya; ha pedig be nem bizonyul :6la, — az a tudo-
médnyra nem lehet veszteség, mert a tudomdny nem vezethets
félre a legerésebhen hangoztatott frazisokkal sem.

B.
sA szép mint agyideg-tevékenyséec« eimil, terjedelmét te-
kintve — 78 oldal tiszta szoveg — konyvnek is mondhaté tanul-

‘ménynak alkatrészei: el6sz6, bevezetés, 8 sziveg-paragrafus.

Az elészéban a szerz$ egyrészt polemizdl a divatos, de sze-
rinte laikus és avult nézet elien, hogy a tudomdnyos aesthetika
a miivészetek torvénykonyve; mdsrészt a maga felfogdsat kivet-
keziképen jelzi: »O (t. 1. az acsthetika) kordntsem tdrcacikk-
modorban irt fires frdzisok halmaza; nem puszta jdték a nyelv-
vel, hogy a gondolatok hidnydt elpaldstolja, hanem a szellem égi
tevékenységének megfeleldé realis tudomédny, melynek nyelve
mint masodrendit kell hogy feloszoljon positiv, concret gondola-
tainak, mint eistrendti tényezbinek inteusiv vildgdbane (7. old.
2. kik.). Azutdn az olvaséhoz fordul a mdr fent emlitettem sub-
jectiv meggybzddésének hangoztatisdval.
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A bevezetés magdban foglalja a dolgozat tdrgydnak koriil-
vonalozdsdt és a philosophiai élldspont sérzékelheté megvildgita-
sat.e Tdrgyul fel van tiintetve Hegel aesthetikdja, s »>kiiléntsen
metaphysikai aesthetikdjdnak alapjai;e — mit a szerz6 azért
vilasztott, mert Hegel lingesze legmélyebben hatolt eddig a szel-
lem abstract tevékenységeibe, s mert »a szép eszméjének vald
megolddsa csak metaphysikai alapon lehetséges.« (V. 6. a 9. és
10. old.)

Kovetkezik egy 0j philosophiai dllaspont sziikségességét ok-
adatald, az »eddigic philosophiai rendszerek kritikdjat és egy-
szersmind a szerz6 dltal elfogadott Gj dlldspont kifejtését tartal-
maz6 excursio, mely abban eulminal, hogy az »eddigi< rendszerck
azért nem elégithették ki a vizsgilodé emberi szellemnek a sajdt
stevékeny létének érzéki felfogdsdt« elutasithatatlanul kovetelé
igényét, mivel »a lét alapjdul gondolatsziilte, abstract tényte tet-
tek »nem létezd jelenségnek és nem jelentkez§ létnek ellenmon-
ddsos absurd feltevéséhezea iutottak és ennek kovetkeztében vég-
zetesen tévedtiek, mert a 1ét és jelenség azonos. s minthogy
a }J‘l[ldlbllleo]b ezen alaptévedést elkeriili és az emberi szellem
abbell igényét, hogy létét érzékileg felfogja, egyedill elégiti ki,
azért fogadta el »A szép mint agyidcgtevékenység« szerzé’»je aes-
thetikal fejtegetésében dlldspontil; azért nevezi 0 dlldspontnak
és a neki megfelel6 médszert »az eddigi iskola-philesophidk korén
kiviil es6<«-nek.

A sziveg természetesen a feladat, a szép eszméjének »con-
eretf« megoldaisat tartalmazza. A fe_]tegetésben el van ugyan fo-
gadva Hegel speculatiojinak az aesthetikdra vonatkozd “eredmé-
nye, de csak mint féligazsdg szerepel; mert Hegel is azon
alaptévedést kovette el, hogy a lét alapjdul a »>gondolatszilres,
az »abstracte tényt tette, minek kovetkeztében nem juthatott a
teljes, hanem csak az »abstract« igazsdghoz. De a teljes igazsdg-
nak »concrete-nek, érzékileg felfoghatonak kell lennie. A »Pan-
aisthesis« elénye Hegel rendszere felett tehdt abban 4dll, hogy
a mit Hegel csak félig (abstract), azt a »Panisthesisc< egészen
(concret) érte el. Hegel philosophidja az alap, a »Panaisthesis¢, a
betet6=és. Ennélfogva Hevel aesthetikdja is kiegészitésre, correc-
tiéra szorul; mit a széban levé dolgozat megadvdn. Hegel aes-
thetikdjat nemesak hogy meuv:[aﬂ\t.ml, hanem tovabb is fe}lesz—
teni véli azon pontig, mely mindeu ‘igazi philosophidnak és igy
implicite az aesthetikdnak is végeélja, t. i. a lét tevékenységé-
nek érzéki felfogdsa.

A mint tartalmdnak ezen vizlatibdl Kkitiinik, a dolgozat
ketts célt tlizdtt ki magdnak : egyfel6l 1) philosophiai rendszer
alapjdn és ennek megfelel6 mddszerrel »a szép eszméjének con-
cret megolddsdt j« mdsfell ezen megolddssal Hegel aesthetikdji-
nak megvildgitdsdt, illetleg tovdbbfejlesztését. Kz dltal a kriti-
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kdnak is meg van jelolve a teenddje; és szinte kindlkozik a
kivetkez6 munkaprogramm :

I-szor. Megdllapitdsa annak, mennyiben 14j és mennyiben
tarthaté fenn tudomdnyosan a >Panaisthesis« rendszere, mint a
dolgozat philosophiai alapja.

II-szor. Constatdldsa annak, mennyiben oldja meg »A szép
mint agyidegtevékenysége« kitlizott feladatit az elfogadta dllds-
pontrdl és milyen értéke van az eredméaiynek.

ITT-szor. Meghatdrozdsa dltaldnos philosophiai szinvonaldnak
és ennek alapjén eldontése ezen kérdésnek: elfogadhaté-e »A
szép mint agyideg-tevékenység« Hegel aesthetikdjdit megvildgito,
illetéles tovdbb fejleszté dolgozatul?

Ha kritikdm ezen hdrmas feladatnak tdrgyilagosan megfelel
és az ekként nyert alapon képzddstt meggy6z6désbil hozza e
tételét, sine ira et studio, — azt hiszem, hogy akkor itélete az
objectiv igazsig attributumaival is bir; és ha igen, kozonyos
lehet rdém nézve, kik kozé soroz a szerz4; nem nyerek vele, ha
a szakférfiak kozé iktat is, nem vesztek vele, ha a dilettansok
kozé is.

L.

Uj, a tudomdnyos fejlédést elémozdité philosophiai rendszer
megalkotdsa nem ecsckélység; a mivészet barmely alkotdsdval
egyenrangt, ki egyet megalkot, birdl¢ és ritka szellem. Szivembdl,
kivdnom, hogy timadjon kozdttiink minél tobb ilyen szellem. Hatal-
masan lenditene philosophiai irodalmunkon, mely mi tlirés-taga-
dds benne, eddig elenyészbleg csekély kivétellel* a nyugati, kii-
longsen pedig a uémet phtlosophia gazdagon teritett asztaldrél
hullé morzsakbdl él6sksdott. De barmennyire kivdnatos is egy
uj, tudomdnyunk fejlédését és az idegen ek aldl valé emancipi-
lasdt el6mozdité rendszer: a »Panaisthesis¢ magyarnak ugyan
magyar, de nem olyan, milyen irodalmunknak kallene. Hogy er
r6l meggy6z6djiink, nem sziikséges egyéb, mint egyrészt megis-
merkedni a tartalmdval, mdsrészt Gsszehasonlitani mds rendsze-
rekkel.

Azt hiszem, nem vétek a tdrgyilagossdg ellen, ha elére té-
telezem fel, hogy a »Panaithesis« rendszere is, mint addig vala-
mennyi — kivételt a torténelem legalibb nem ismer — elédjei-
nek valamelyikére, vagy tobbjére tdmaszkodik, akér tovdbb fej-

* Nem mulaszthatom el, hogy ezen csekély kivételek koziil, Bohm
Kiroly »Az ember és viliga« cimii munkajit ne emlitsem, mely a mienknél
sokkal gazdagabb philosophiai irodalomban is feltiint és méltatis thrgyit ké-
pezte volna. Hs mi tortént vele nilunk ? Ugyszélvan agyonhallgattik. Nem
tudom szindékkal-e vagy a megértéséhez sziikséges eloképzettség hifnyd-
bél? De akarmi is volt az oka, az agyonhallgatas ténye szomoru bizony-
sdgot tesz arrdl, hogy nagyon elmaradtunk. —y —o0.
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lesztéleg, akdr polemizdlélag; mert rendesen az elbadds eldzi
meg az irdst, s6t fajdalom, gyakran a gondolkoddst az iris.

Mind a rendszer tartalmdnak megdl apitisa, mind osszeha-
sonlitdsa mésokkal, nehézséggel jar a széban levé dolgozat alap-
jén, mert ismeretlen lévén a »>Panaisthesise eredetében (a hivi-
tolt értekezésr6l — Magyar philos. szemle 1. évf. 5. fiiz. ».\
bilesészet problemdjac — olvusatlanul is, bizonydra kicsinyités
nélkiil feltehetd, hogy nem olyan, miszerint megirdsa utdin a
»Panaisthesis« a philosophiai el6képzettség sine qua non-ja
lenne, mint pl. Kant rendszerének ismerete) egyrészt biztosan
nem tudhatd, feltétleniil vallja-e a »Panaisthesise« a dolgozat fej-
tegette és alkalmazta elveket? mdsrészt nem értett-e valamit
félre »A szép, mint agyideg tevékenysége«? A tartalom megdlla-
pitdsandl és sszehasonlitdsdndl tehdt — nehogy becsusztatdssal
vadolhassanak — a dolgozat a >Panaisthesis«-re vonatkozdé ada-
tait szérul- zora idézem, minek kivetkeztében a felel6sség a hiiségért
red hdramlik.

A dolgozat szerint a »Panaisthesis«¢ megalkotdsa a philo-
sophia torténelmi fojlédéseinek eredménye sziikségképen; »ha
csak az emberi szellem kétségbe esve sajab tehetetlenségén, vig-
kép le nem akar mondani tevékeny léiének érzéki felfogdsdrdl.«
(44. oldal 1. kik.). Ezen végcélt az eddigi philosophia nem ér-
hette el, mert »az érzéki vildg alapjavd abstract gondolkodd,
sziilte tényt tesze, (13. old. 3 kik.), »a legcgyszerﬁbb jelencéy-
mozzanatok mogdtt még mds létet keres« (15. old. 1. kik)) és
ennek Luveikez.tcben a »nein létezd« jelenségnek és »nem jelent-
kez6 létuek e”elm.ondaws, absurd feltevéséhez« (14. old. 1. kik.)
}ut holott »a lét és jeienség azonose (n. 0) Ezen feltevést az
uj philosophidnak »meg kell drokre semmlxﬂtuue« (u. 0.). Azért
a »Panaisthesis« »allaapont]a a legegyszeriibb érzéki jelenséget :
a magdban és mdsra feszité tényt teszi minden érzéki 1ét alap-

javi e« (J-} old. u. kik.). sHEzen tevékeny erx,ékl lét legegyszerdbh
egycdl alakja a p arany-feszdllapot — a pardny mint te-

vékeny eixckl terjeszkedés (15. old.). »A tc%tek kiilonbozo 1é-
nyege és mitkodése és ezek folytdn a jelenségek kulonbizéségei
18 az érzéki terjeszkedd pardnyok lényegének qualitativ t6mor-
sége és mitkodésiitk hatékonysdgdnak kiilonbiz6 fokozataiban rej-
lik, valamint a pardnyok mozgdsdnak és esoportesuldsdnak kii-
1bnfclesege1hen ise (15. old.) »A feszits, térbelileg ter jeszkedd
pardny tehdt a »Panaisthesis dlldspontjdn a kereselt ovrw: or,
maga a lét s egyuttal jelenség, mely ononmagdnak a %ubbtl.m
tuma is« (16. old.), »melybsl a mindenség »teljes mibenléte
végtelen kombindciéiban alakule (29. old. 3. kik.). sBgyed sé.é-
ben, elkuléntdottségében tényleg nem létezik< (30. o d) »Mint
pardnylény elrejt6zitt, s a maganlét, substantia stb. dlaicat olive
fel, bujisdit jdatszott az 6t keresé szellem-dridsokkale (30, old.).

M. Philos. Szamie. 111 5 a3
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» Legegyszerilibb complicatiéi a szervetlen vilignak, magukban és
mésokra feszité érzéki tényeiben tapasztalhatdk« (21. old.). Osszetet-
tebb complicatidja a szerves vildg és ebben a legisszetettebb az agy-
idegrendszert képezé protoplasma (V, 6. a 29. és 30. old.), mely-
nek ellentét nélkiili tevékenysége a szellem (I. a 25. old.). sF’gesz
szellemi tevékenységiink az agyvel§ rendkiviili finom és végtele-
niil bonyolult idegrendszerében keresendd. Ezen idegrendszernek
alkoté elemei, az idegszdlak és idegsejtek; amazok miut vezetd
és kapesold elemek, emezek mint emlékezetiink székhelyee. (2.).
old.) »A protoplasma rendkiviil képzékeny alakulatdban a kiviil-
r6l jov6 behatdsok megfeleléen utdnképzédneke (30. old.). Az &
legels6 tevékenység-formdja bizonyos kozvetetlen, kiilérzéki kiil-
behatdsok szerinti alakuldsban, azaz bizonyos kiilbehatdisok fel-
fogdsaban dll« (41. old.). »A kiilfeszitd tény terjeszked alaku-
lata ugyanoly intensitdssal bird scjtalakulattd vdlik.« (30. old.

1. kik.) »Az agyplassonnak az a jellemz6 sajatsiga, melynél fogva
e végtelon idegsejt alakulatok egy nagy 0Osszténybe forrasztva
tliunek fel, alkotja az egybevetités végtelen tényét.« (40.
old.)) 8 ezen intensiv egysegps téuyben és jclenseﬂben van az
éntudate (40. old) »Az én, a lélek mint tudatos lény a vég-
telen realis 1degse_]t-alakuleiccknak és concret kapesolataiknak
tevékeny 6ssztényé ben rejlik.c (53. old. u. kik.)

»Az egyes idegsejtekben millionyi és milliényi szdmban
alakult és fentartott egyedi kiulbehatdsok utdnképzetei al-
kotjak e szerint azon emlékezet-elemeket, melyek azutin az el-
kulonodott, osszekotd idegszdlak milliéi és milliéi dltal a go n-
dolkodéds és képzelés végtelen vdltozataiban megszdmldl-
hatlan kapesolatba hozatva, a tevékeny tudatot alkotjdk.c
(29. old. u. kik.)

>Egy roppantul kifejletr, utdnképzett vilig ez, mely tel-
jesen magdban hordja a kiilsé nagy vildgot, ‘ewteien atalaku-
ldsainak term észetszerl os-szrefugfréselb en. Az a
nagy, orokké tevékeny és viltozé vildg ez, mely millidrdnyi és
milliardnyi aiakulatait orok korfolyanatban teremti, esakhogy
végteleniil kisebb, végtelenitl concentriltabb, tevékenyebb ¢s
icy hatalmasabb. Ellenmondds nélkiil wem képzelhetiink sem-
mLféle 7]9&;.4;80(’5 melyinek vald léte fel nem volna taldlhals itt;
minden tiinemény egyuttal meghutdrozott egyedt létlel bir a pro-
toplasma belidegvildgdban, mivel szellemiink cgész viliga az agy-
ileg-tevékenység concrét alakulataiban van anpontomtx a.« (F6-
helv 21. old))

Az akarat az agyideg-mfikodésnek reflex tevékenysége (V.
i a S1. old)

»A természet nem mutaft mdst, mint soha meg nem pihent
korfolyamatos valtozdst, dt- meg dtalakuldst.«

Ime a »Panaisthezis« rivid tartalma. Hidnyozhatik egyik
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mésik részlet, de a rendszer f8bb tanai el vannak sorolva. Es
az eldsorolt elegendd, egyrészt a »Panaisthesise philosophiai ird-
nydnak, valamint azon helynek meghatdrozdsira, mely az ismert
philosophiai rendszerek kozt megilleti, mdsrészt annak meg-
4llapitdsdra mennyibenj és mennyiben tarthaté fenn tudoményosan.

A philosophiai el6képzettséggel bird olvasd, megismerked-
vén tartalmdval, a »Panaisthesis«<-t habozis nélkiil materialis-
tikus irdnyunak fogja itélni. Kzen itélet nézetem szerint helyecs.
A materialismusra vall a >wagdban és mdsra feszitd«, térbelileg
terjeszkedd pardny feltevése az érzéki, a »Panaisthesis< szerint
egyediili 1ét alapelemévé, valamint a szellem identificdldsa az
agyveld functiéival, agyszintén azon kovetelés, hogy a philoso-
phia a 1ét érzé ki felfogasdt tekintse végcéljdul.

Nem szenved kétséget, hogy a materialismusnak eléviilhe-
tetlen érdemei vannak. Az dltala kijelolt irdanyban kifejtett mun-
kdssdg néhdny eredménye megbecsiilhetetlen szolgdlatot tett a
tudomdnynak. Es ha a »Panaisthesis« a materialismus ezen re-
sultdtumait csak egygyel gyarapitand, joggal kovetelhetne elis-
merést. Csakhogy az, a mit a »Panaisthesis nyuajt, részint el-
avult, részint hasznavehetetlen. Igy a »szellem-dridsokkal bujés-
dit jdtsz6», »a léthel wzonos«, »magdban és mdsra feszit6e<,* »tér-
belileg terjeszkedf«, egyediségében és elkiilonodottségében tény-
leg nem létez6« »pardnytény<« mindnydjunk jé ismerbse, dacdra
a cifra kontosnek, melyben, és az ujonnan véltott névnek, mely-
[vel a »Panaisthesis« bemutatja. A képé, ki minduntalan 4j meg
uj jelmezt 6ltvén, diadalmas bujésdit jatszik a szellem-éridsok-
kal, és kit a »>Panaisthesis« végre-valahdra ismét megesipett —
bizonyosan a szellem-6ridsok nagy 6rémére — mnem lehet senki
m4ds, mint a Demokritos tobb mint kétezeréves fia. Gyakran ki-
sértett 6 mér, mind hajdandban, mind mostandban. Buffon ide-
jében s megjelent és pedig majdnem ugyanazon ruhdban, mely-
ben a »Panaisthesis¢ praesentdlja; csakhogy akkor él6 molecule
volt a neve. Ki bdvebb tuddsitist akar rdla, iisso fel Diderot,
Holbach, Lamettrie stb. munkdit, ha ugyan a feledés vastag por-
rétege miatt még olvashaték. Vagy a ki a poroldst rostelli, meg-
ismerkedhetik vele kiilonbozd costume-jeinek dacdra, a korunk-
ban ismét nagyon elszaporodott tudomdnyos kérédzék egyik
specietének. a »Stoffwechsler<-ek szdmos munkdinak kozveti-
tésével.

Kiilonben tdvolrdl, a »Panaisthesis pardnyténye Lotze mo-
nadjara is emlékeztet.

Nem ismerem ugyan a »Panaisthesjs¢ subiectiv genesisét,
de nem veélek csalédni ha mondom, hogy Lotze philosophidja

# J6 otleteirsl ismert B ....... A .... baritom, azt mondja rola,
hogy gy feszit abstracte mint a pozsonyi kutya Nyitriban concréte.

23+
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befolydst gyakorolt red. A »Panaisthesis« tﬁrekvésv, »a lét érzéki
felfogdsdrac Lotze azon kivetelésének akar — ugy ldtszik —
megfelelni, bogy wmiuden organicus folyamat mechanice magya-
rdzand6 és hogy physikai physiologia alkotandé (Metaphys. 1L
r.). Azt azonban biztosan tudom, hogy az idealismus alaptéve-
désének (t. i. a gondolathak — Denken — a léttel — Sein
— vald identificdldsa) felfedezése nem a »Panaisthesis érdeme.

Nem mondhaté Gjnak a »Panaisthesis« azon tétele sem,
hogy mindaz, a mit szellemnek neveziink, az »agyplasson tevé-
kenysége.« Szakasztott mdsa ez, hogy egynél tobbet ne en=
litsek, Cabanis - hirhedt monddsinak: »Les rperfs-voild tout
Phommie.«

Mindez azonban a rendszer eredctiségét és életerejét td-
volrdl sem érintd csekélység. A rendszerek sorsa »punctum sali-
ens<-0k fentarthatdsdgdtol figg, mert »fillt der Mantel, 'so folgt
der Herzog nache.

»Panaisthesis¢ punctum saliens-e ez: minden ami van
érzéki lét; a jelenség azonos a léttel.

Nem tudom tgy értelmeni-e ezen axiomdt a »>Panaisthesisc

is mint a tanulmédny, melynek alapul szolgdl? — ugyanezen
consequentidkat vonja-e le bel6le? — de ha igen, ugy a feldlli-

tott axiomdt vagy tokéletlen speculdtio eredményének, vagy
Liotze azon tételének félreértésébll szdrmazo hibds conclusidnak
kell tartanom, hogy sem ‘a redlis torténést (Geschehen — a »Pa-
naisthesis« tevékenysége) aunak megismerésétél dualisztikusan
elvdlasztani nem szabad, sem ezen kettészakitottsdgot kiinduldsi
pontul venni; mert kiilonben a vildg valésdga és annak megis-
merése sohasen: fog congrudlni. A megismerés processusa a tor-
ténés integrald részének veend6! (Metaphys. IT1. r
J6l tndom, hogy a speculdtidban hibdt elkovetni, mdsnak

gondolatait télreérteni — hivdlt ha oly mélyek, mint Lotze mie-
aph)‘:ll\a],}ban — nagyon konoyen lehet. De a ki magdnak on-
4ll6 rendszer megalkotdsdt praetenddlja, annak nem szabad spe-
culatidjdban olyan hibdt elktvetni, mely a gondolkodds sarkala-
tos, az identitas idrvényével homlokegyenest ellenkezik ; nem
.szabud masnak — feltételezem, hogy Lotze — félreértett gondo-
lataibdl oly conclusiét levonnia, mely le nem szdrmaztathatd,
ha az eredeti gondolatok mint praemissik helyesen vannak ér-
telmezye.

; Egyébirdnt szivesen constatdlom, hogy a »Panaisthesise
puncinm saliens-e akdr tokéletlen speculatio, akdr mds valaki
félredrtésének eredménye, egészen 1Uj és eredeti. De a mennyire
szivesen constatilom ujsdgédt és eredményét, ép annyira hatdro-
zottan tagadom tudomdnyos fentarthatosagdt. Biztosan megedfol-
tatds veszélye nélkiil tehetem, mert valamennyi auctoritds és a
mi ennél tobb, a dolog fogalma mellettem van.
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Ugy a multban mint a jelenben, a jelenség (Erscheinung)
philosophiai meghatdrozdsdaval igen sokan foglalkoztak. Kzen tér
tehdt nem olyan, melyen akdr nagy felfedezéseket vdrni, akdr
onkénytes feltevésekkel experimentdlm lehetne. A kérdés meri-
tumdba. nézetem szerint, Lotze legmélyebben hatott. Megingat-
hatatlan azon tétele, hogy a jelenség nemcsak egy jelentkezd,
hanem egy olyan tényezdt is postulal, a melynek jelent-

ezik. Izt a jelenség fogalma elutasitathatlantal koveteli. Mi-

ddn tehdt a »Panaisthesisc a jelenséget nem tagadja, — mert
nem tagadhatja, — ecsak az »érzéki« léttel azouositja, egyszers-

mind elismeri, hogy a hol jelenség van, ott két a vonatkozds
viszonyiban levd redlis tényez6 1s van. De ennek elismerése
mellett, az »érzékic 1ét és jelenség azonossigdnak fentartdisa le-
hetetlen. Mert ha mds a jelentkezéspmds a jelenség subjectuma
(és a dolog gy van)”i jelenség, pedig mint objectivitisra vo-
natkozo litszat subjectumdnak tudatos dllapota, melybe a jelent-
kezés kovetkeztében jut: a jelenség subjectumdnak dllapota
nem lehet a jelentkezés subjectumdnak | éte, mert kiilonben ez
olyan lélezd volna, melynek léte nincs 6 benne, hanem mdsban,
a mi nem 6, vagyis olyan létezi, mely nem létesik.

Ha a »Panaisthetis« azt mondana, hogy a hol jelenség van,
ott létnek is kell lenni, nem mondan® ugyan ujat, de igazat;
azonositvan azonban a jelenséget az »érzéki« léttel, @jat mond,
de képtelenséget.

Egyébirdnt nem hizelgek magamnak azzal, hogy a »Pa-
naisthesis« hiveit philosophidjuk tarthatatlansigdrél meggybztem
volna. SOt biztosra veszem, hogy egyszer elfoglalt 4lldspontjukon
tovabbra is megmaradnak; és onnan, mint a tobbire, igy azon
philosophidra is szdnakozé mosolylyal tekintenelk, mely a fenti
argumentdldst szolgdltatja. Nincs kifogdsom ellene, de nekik se
legyen, ha én ezen dltaluk lenézett philosophidt jelentéségre
nézve taldn Kant utdp, de minden koriilmények kozt a »Pa-
nasthesis« el dllitom.

Tagadhatatlan annak tjsdga és eredetisége is, a mit a
»Panaisthesis< az »agyplasson« mivoltirél és tevékenységérol
mond (L. a féhelyet a 21. old.). Csakhogy ennek sines a lét és
jelenség azonositdsa dltal nyert, nagyon 1s ingatag alapon kivil,
mds tdmasza. Lotze egylk miivében (Med. Psycholog.) szdl
ugyan a lelki élet physiologiai mechanismusdrél, de egyszers-
mind hatdrozottan tiltakozik azon feltevés ellen (Allg. Physio,
log. des korp. Leb.), hogy a tudomdny mdr azon pontig ért,
melyen valamennyi élettiineményt mint physikai és chemiai fo-
lyamatot feltiintetni lehetne ; sét constatdlja, hogy az igazi tu-
domdny elismeri a természet-felfogds szerinte hdrom (idealis,
dynamikus, mechanikns) mddjdnak lehet6ségét és jogosultsdgit.
Persze hogy sokkal drtatlanabb dolgokat tirgyal a »Panaisthesis<-
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nél és ennek feliilmulhatatlan merészségéuek nyomdba sem ér.
Arrdl azonban sem &, sem mds alapos ismerdje a physiologidnak
és anatomidnak nem mond egy betlit sem, hogy a gondolat
realis léttel bir, és hogy az agyvel6 a realison létezé gondo-
latok realis »synthesise« (inkdbb taldn bolya), mely mint azon
csodadolgokat megeselekszi, melyeket »A szép mint agyideg-tevé-
kenysége« a 21-ik, 40-ik és 53-ik oldalon felsorol.

Nem tudhatom, van-e a »Panaisthesise-nek ezen 4dllitdso-
kat bizonyité argumentuma? mert »A szép mint agyideg-tevé-
kenysége czimli dolgozatban egyet sem taldltam. De ha meg-
gondolom, hogy a dolgozat tigyszilvdn a »Panaisthesis« paraphra-
sisa, nem velek csalddni, ha feltételezem, hogy azért nem ta-
ldltam, mert a »Panaisthesisc argumentumok teljes hidnyd-
ban szenved.

Mindent osszefoglalva a »Panaisthesis«< egyik része olyan,
mely folott a tudomdny mdr régen napirendre tért: médsik része
olyan, melyet még nem fogadhat el, és hogy a jovében elfo-
gadja, az ellen valamennyl indicium szdl, mellette egy sem.
Ennélfogva egészben véve azon rendszerek kozé tartozik, me-
lyek absolut hasznavehetetlenségiik és tarthatatlansiguk mellett,
egyfell, vagy oncsaldddsbdl, vagy mystificaldsi szdndékbdol —
akadt mdr olyan is — régen megcdfolt dolgokat uj boleseség
gyandnt taldlnak fel, anélkiil, hogy a régit legaldbb uj érvekkel
tamogatndk ; mésfeldl a szem nem ldtta, fiill nem hallotta
ujat megdonthetetlen igazsignak hirdetik; anélkiil, hogy ezen
ujat a tudomdny mér meglevé biztos eredményeire fektetni
megprébalndk.

II.

Vannak esetek, midén hamis praemissdkbdl helyes conclusié
lehozhaté és a tarthatatlan alldspontrél kiindult kutatds mégis
értékes eredményhez jut. Valamely dolgozatot tehdt csak azért,
mert kiinduldsi 4lldspontja hibds, sohasem szabad az objectiv
kritikdnak elitélnie. Valamint Colon érdeme cseppet sem csik-
ken az dltal, hogy Kelet-India helyett Amérikdba jutott, tgy nem
lesz kisebb azon kutatd érdeme sem, ki a keresett helyett mds,
a tudomdnyra nézve értékes dologra taldl. S6t ha felfédozéshez
nem is jut, bdtorsdgdért, hogy jdratlan uton igyekezett céljihoz,
elismerésre mégis tarthat szdmot; feltéve, hogy ért a veszély le-
gybzéséhez és erejét til nem becsiilvén, botorul el nem vész.
Ilyen, jdratlan uton tett felfodozési utazds eredménye »A szép
mint agyideg-tevékenység « A felf6doz8 megmutatja benne a tu-
domdny-vildg j részének kincsét és csodds vidékének képét.
Miel6tt bdmulattal és érémmel hédolndnk, ldssuk nem valtozik-e
4t értéktelen kavieshalmazzd a vélt kincs és kodképpé az elénk
tart vidék ?

»A szép mint agyideg-tevékenység« cimii dolgozat célja: »a



Ertesits. 359

szép, eszméjének concret megolddsa « sNem azt akarja meghatd-
rozni, mik or ébreszti fel valamely természeti vagy mivészeti
jelenség valakiben a szép egyetemes érzék tevékenységét, —
hiszen e tisztdn subjectiv dologhoz ép oly kevéssé lehet az aes-
thetikdnak koze, mint a mathematikdnak ahhoz, mikor érti meg
valaki a Newton tételét — hanem azt, mib e n 4ll a szép egye-
temes érzéktevékenysége maga, miben kiillonbozik a végtelen
szellem mdsnemii tevékenységeitbl.« (6. old. 2. kik.) — Ennél-
fogva a »a szép eszméjének concret megolddsa céljdbole, a »Pa-
naisthesis« kalauzoldsa mellett »a szép vald létét keresi fel s leg-
egyszertibb é r zé ki alapjdn az 6 tapasztalati jelenségébdl
iparkodik megfejteni egyetemes tevékenységét« (15. old.).

A dolgozat feladaténak ezen formuldzésdban egyrészt a
szép, mint érzéktevékenység lévén fixdlva, mdsrészt a szépet al-
koté ezen érzéktevékenység valdban, realisan létezdnek: a meg-
oldds csakis a szép eszméjét képezd érzéktevékenység minden
oldali meghatdrozdsdbdl és annak kijelolésébél allhat, hol van ezen
érzéktevékenység és igy a szép val ¢ Jéte is.

A szép mint érzéktevékenység?! Es a dolgozat vdllalkozik
rd, hogy leirja qualitative és quantitative meghatirozza, a hason-
l6ktdl megkiilonbozteti, a kiilinbozékkel Osszehasonlitja és hogy
megmutatja a helyet, hol realis »egyediségében elkiilonodott«
svalée léttel bir? kérdi az olvasé bizonydra dlmélkodva. Tagad-
hatatlan, hogy dlmélkoddsra van is oka. Mert e mellett eltorpil
mmdaz, mit a materialismus legmerészebb bajnokai valaha mon-
dottak ; mert ezzel legfilebb dr. Jaeger be nem valtott igérete,
hogy a lelket megkotozve fogja praesentdlni, hozhaté pirhuzamba ;
mert ez thltesz a legvakmerdbb materialismus elbizakodottsdgdn,
mely eddig nem mert tobbet kockdztatni azon 4llitdsndl, hogy
agyvel6 nélkil nincsen szellem. Mind igaz! s6t abstrusabb thesis
a feldllitottndl nem képzelhet6, és ennek dacdra nem tagadhato
meg téle sem a logikai kiovetkezetesség, sem az okadatoltsdg.
Nem, mert a »Panaisthesise theona]anak praktikus alkalmazdss-
bél ered, mert a dolgozat a »>Panaisthesis« sarktételére: a mi
van, érzéki lét; a jelenség azonos a léttel, — van épitve.

A gondolatmenet a kovetkez6: Minden jelenség azonos a
léttel; minden 16t térbelileg terjeszkedé (a léf alapelemének a
magdban és mdsra feszité pardny feszitésének kiovetkeztében);
minden térbelileg terjeszkedd lét érzéki 1ét (concret); minden
érzéky 1éc érzékileg felfoghatd, tehdt a jelenség érzékileg felfog-
haté. De az eszme jelenség, tehdt az eszme is érzékileg felfog-
haté. A mi érzékileg felfoghaté, annak valahol realisan léteznie
kell. Minden, a mi létezik, vagy a szellemben vagy a természét-
ben létezik; de az eszme nincs a természetben, tehdt a szellem-
ben van. De mind az, a mi szellem, a realis agyideg-tevékenység ;
tehdt az eszme is agyidegtevékenység.

253 i
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Mind Kkifejtésére annak, miben dll a szépet képezd agyideg-
tevékenység, mind folyamata térbeli és idobeli viszonyainak meg-
hatdrozdsdra szitkségképen mddszer kell, mert kiilinben a resul-
tatum tudomdnyosan nem dllapithaté meg. Az olvasé tehdt két-
ségen kivill azt vdrja, hogy most az agyvel6 anatomidjdra és
physiologidjdra nézve 0j adatok és felfodozések egész halmazdt
fogja taldlni, 1j, a kutatdsnak a siker garantidjdt nyujté mdd-
szert. »A szép, mint agyidegtevékenysége« cimli munkit adaléknak
fogja tartani a még kiilfoldon is alig megtort dton haladé phy-
siologiai psychologia megalkotdsahoz. Oriilni fog annak, hogy a
tudomdny ezen, a legnagyobb késziiltséget, a philosophus mély
beldtisdnak, a természettudds éles exact megfigyelésével vald pa-
rositdsat kovetel§ dga, mér ndlunk is szakavatott munkdsra taldlt
és oromében elfelejti, hogy a dolgozat alapja hibds és tarthatat-
lan. Vdrakozdsa és orome hidbavald, mindebbdl a dolgozatban
semmi sincs, mindennek sem hire, sem hamva. De minek is
lenne?! — A dolgozat metaphysikai szempontbél Hegel dialek-
tikai mddszerének cegitségével hatdrozza meg az »agyplassonc
onkifejlodésének processusdt eszméve.

Ki a széban levé dolgozatot nem olvasta, biztosra veszi,
hogy vagy humorizalok, vagy mystifikdldson tordm a fejeniet, ezt
irvan. Isten ments! mindkettétél tivol vagyok. Betiir6l-bettire
dgy van, a mint mondom.

Nem tudom mdsutt megbirdlndk-e a dolgozatot? De ndlunk
tovirél-hegyire valé megbirdlisa kitelesség, bar terhes és kelle-
metlen. Mert kiilsnben, tudomdst szerezvén réla — minden lenet-
séges — nem mondhatnd-e joggal a kiilféld: »et cela passe pour
philosophie« Magyarorszdgon? Hdt az ilyen dolgokat szent bor-
zalommal fogadd magyar kozonségnek nem kotelesség-e tudidra
adni, hogy a legnagyobb non-sens is mély bolesdszetnek tiinhetik
fel a laikus el6tt, ha tigy van irva, hogy meg nem értheti?

Metaphysikai® dlldspontrél, Hegel dialektikai mddszerével
cszkiozli tehdt »A szép, mint agyideg-tevékenysége »a szép esz-
méjének concret megolddsdt.« De hogyan metaphysikai 4llds-
pontrol és Hegel dialektikdjdval? A legtermészetesebben a vild-
gon. Minthogy »abstract szellemi nem teheti érzékelhetové a
concret vildgot, a lépést okvetlentil meg kell tenuiink és az ab-
stract, absolut eszmét concret, ellentét nélkiili tevékenységgé kell
viltoztatnunk.« (11. old.) Es ha az, mit szellemnek neveznek,
nem egyéb az »agyplasson« egyetemes ellentét nélkiili érzékteveé-
kenységénél — »>Panaisthesis« szerint nem is lehet egyéb — és
Hegel lingesze a 16t titkdig abstracte legtovabb hatolt, dialekti-
kai médszerével egészen helyesen hatdrozta meg és fejtefte ki
annak kivételével, hogy absolut idedjit nem vdltoztatta concret
erzéktevékenységgé (a mi a »Panaisthesis« halhatatlan, korszakot
alkotd érdeme): mért nem lehetne az agyidegtevékenységet me-
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taphysikailag ép ugy feltételezni, mint Hegel az ¢ 1dedjdt és a
dialektikai mddszer segitségével az agyideg-tevékénységet dltald-
ban és a szép agyideg-tevékenységet kiilonosen, meghatdrozni és
kifejteni ? hiszen az igazi »concret« idea nem a hegeli, hanem a
»Panaisthesis« egyetemes ellentét nélkilh agyideg-tevékenysége.
Ime a »metaphysikaic dlldspont és a dialektikai mddszer alkal-
mazdsdnak okadatoldsa.

A mddszer alkalmazdsdnak illustratidjdul szolgdljon a 3. §.
nchdny részlete. -

»A miivészetre nézve Hegel hirom kivetelményt dllit fel:
elészir 1s valamely tartalmat, célt, jelentést ; mdsodszor a kifeje-
zést, e tartalomnak jelenségét és realitdsit; és végre harmadszor
mindkét oldalnak egymdshoz vald olyforma viszonydt, hogy a
kils6, a kiilonos kizdrdlag, mint a belsének elgdllitdisa jelenjen
meg.« (A subjectiv objectivaldsa.)

»Ha visszatériink most mdr a protoplasmdnak végtelen
szamit és idegszdlakkal rendkiviil gazdagon dtszott idegsejtalaku-
lataira, akkor ezen Hegel kovetelte (mtivészeti) tartalm at,
a szemléletnek egyedi kozponti idegsei-alakulatatban
taldljuk meg... »A kifejezést viszont e kozépponti
szemlélettel kapesolatos egyetemes és cgyforman kozé p-
ponti elemekbdl 4ll6 synthesis egyedi jelensége ké-
pezic«...»lgy kell a tartalomnak magdnak subjectivvé lennie.
Mert csakis a’ mindent Osszefoglalé agyideg-tevékenység az, mely
sajdt tartalmdt sajdt Gsszegyediségében teljesen
kifejezheti. S ez volna a subjectiv objectivdldsac . .. » subjectiv
protoplasma tevékenység valéban is létezik, 6 maga igazdn az
egység s nemcsak a belsé egyedill, han2m ennek megvaldsulisa
is a kiilsbében, a sajdt érzékviligdaban . . .«

Ekként jut a dolgozat feladatinak »concret« megolddsdhoz.

A megoldds legpraecisebb formuldzdsa a kovetkezd: »A mi-
vészeti szép ugyanis nem az az 4tlitszé és folyékony synthesise
az agyideg-tevékenységnek, melyben a végtelsn szdmu sejtalaku-
latok egyformdn kozéppouti szerepet jdtszanak egymdssal szem-
ben, nem ily tiszta formdja 6 a fogalomnak, melyben épen e
szabad, 4tmenet nélkiili, sima tevékenység alkotja a tartalmat,
azaz nem a logikai eszme; viszont nem az a puszta, soha meg
nem dllapodd s egy egyedi synthesissé ossze nem forrt tény:
alakulat, a soha meg nem nyugvé, le nem csendesedve hulldmzd
el6térbeli kozéppontiassdg, mely irtézik az cgyformdn kozépponti

elemekbél 4ll6 ©sszténytll, azaz a természet eszméje; — nem,
hanem § az orokké tevékeny, meg nem &ll6 és mégis egy egyedi
ossztényben megvalosulé, — ellentét nélkiili szabad érzéktevé-
kenység. «

Komoly objectivitdssal tanulmény tdrgydvd tevén a nem
mindennapi tiirelinet igénylé fejtegetdést — titrelmemért, ha egyéb-
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ért nem is, pémi elismerést virok — a kovetkezlket constatdl-
hatom : @) a thesis nem igaz itélet; ) a dialektikai mdédszer
alkalmazdsa csakis lényegének nem ismerésébdl torténhetett; ¢)a
megoldds mdst bizonyit, nem azt, mit a thesis magdban foglal.

A logikailag fegyelmezett gondolkodds, megeréltetés nélkiil
veheti észre a dolgozat thesisének borzalmas abstrusitdsdt. A
»Panaisthesis« sarktételébol formailag helyesen van ugyan lehozva,
de anyagilag hatdrozottan nem igaz. Olyan dllitd assertorium itélet,
melynek subjectuma: eszme praedicatuma: agyidegtevékenség,
sem analytice, sem synthetice nem szerkeszthet6, hacsak a gon-
dolkodds torvényszeriiségét nem akarjuk tagadni. Analytice nem,
mert az eszme fogalmdnak tartalmdban, sem tevékeység dltald-
ban, sem agyideg-tevékenység kiilonosen nincsen ; synthetice nem,
mert nem taldlunk rdtiét, mely a gondolkoddst rdbirhatnd, hogy
az eszmér6l mint subjectumrdl azt allitsa: agyideg tevékenység.

A dialektikai médszer alkalmazdsa csak annak nem tudd-
sdbol torténhetett, mi a kiilonbség a dialektikai és a historiai
genesis kozt. Csakis innen merithették a »Panaisthesis< adeptusal
azon véghetetlen kinnyenhivéségre és philosophiai tapasztalatlan-
sdgra vallé hitet (valésdgos Kohlerglaube), hogy valamint Hegel-
nek sikeriilt dialektikdjaval kimutatni, hogy systemdja dlldspont-
jardl az idea tnkifejlédése mdsként, mint azt 6 kifejti, nem gon-
dolhaté, és igy az idea gondoldsinak ezen sziikségképenisége
egyszersmind az objectiv igazsdg kriteriuma: ugy majd nekik is
sikeril a dialektikai mddszer borzalmas alkalmazésa dltal az agy-
vel6 tevékenységére kimntatniok, hogy az mdsként, mint mond-
jédk; nem gondolhatd, és ennek kovetkeztében nem csupdn esak
az objectiv igazsdg kriteriumdra tesznek szert, hanem egyszers-
mind magdt a realis torténést is pontosan hatdrozhatjdk meg min-
den egyes mozzanataiban sajatsdgos »metaphysikai« dlldspontjuk
nyujtotta maddrtdvlatbdl. Ugyanis a »Panaisthesis« sajatsiagos
metaphysikai dlldspontja azon mdr emlitettem feltevés, hogy az
agyvelé a realisan létez8 gondolatok bolya és ki nem fejlett dlla-
potdban Hegel »subjectiv szellemének« »concrete, azaz realis
correlatja és hogy ezen realis correlatnak is épen oly onkifejls-
dési folyamata van, mint Hegel »subjectiv szellemé«-nek.

Nem lehet feladatom — a kritika nem oktat — annak ki-
fejtése, miért absurdum Hegel dialektikai mddszerének alkalma-
zdsa az agyidegrendszerre és tevékenységére ; csak annyit jegyzek

meg, hogy az agyvel6t metaphysikailag — mint ezt a »Panais-
thesis« teszi — nem lehet tetszés szerint culturdlni és fejleszteni;

mert az agyidegrendszer és tevékenysége az empiria tdrgya. Itt
nem lehet azzal eldillni, hogy annak meg ennek igy meg agy
kell torténnie, mert mi azt mondjuk, hogy torténése maskeént nem
gendolhaté; hanem itt a vald, realis torténést magdt kell meg-
mutatni, constatdlni, még pedig, mds clfogadhaté mdd hidnydban,
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kutatdsok, megfigyelések és kisérletek alapjin. Avagy annyira
tokéletesitette-e a »Panaisthesis« a dialektikai mddszert, hogy
segitségével pl. egy teljesen ismeretlen magszem ldttdra azonnal
képes megmondani, micsoda novény fog belble kifejlédni.

Azonban a megoldds még igy sem bizonyitja be a thesist,
azt, mit bizonyitania kellett, hanem azt, mit épen mell6zni akart.
Mert ha igaznak fogadjuk is el mindazt, mit a dolgozat a szép
eszméjének conciet megolddsa céljabol a metaphysikai agyveldrdl
és tevékenységérsl mond : még az ekként nyert praemissikbél sem
kovetkezik az, hogy az eszme = agyideg-tevékenység, hanem
csak annyi, hogy az »agyplasson<-nak az eszme létesitése végett
ilyen meg olyan tevékenységet kell kifejtenie. Azt bdtran lehet
mondani — persze az ujsdg ingere nélkiil hogy az eszme,
mint jelenség nem egyéb az »agyplassone« sajdt, az eszmét ]éte—[
sit6 tevékenységének perceptidjandl, hogy ezen tevékenység az
eszme tudatos feltiinésének ,conditio sine qua non‘“ja; de hogy a
tevékenység az eszme — soha! Az eszme tudatos alanyt postuldl
elutasithatatlanul és csakis ezen alany tudatossdgdban existdl
idealiter — nines kifogdsom ellene, ha a »Panaisthesis« meta-
physikai »agyplassonc-jat teszi ilyen tudatos alanynyd — de
realiter semmi korilmények kozt. Az eszme realis létének felte-
vése képtelenség, akdr tevékenység, akar bdrminéven nevezendd
»sejtalakulatok« alakjaban.

A kimutatottakat Osszegezve: »A szép, mint agyideg-tevé-
kenység« cimii dolguzat thesise csak grammatikai mondat, nem
logikai itélet; alkalmazta mddszere épen nem alkalmazhaté; bi-
zon yitdsdbo! nem az folyik, mit bizonyitani akart, hanem épen
az, mit nem akart; a lehozott meg egyszertien hasznavehetetlen;
enne[fogm a dolgozat sem feladatit nem oldja meg, sem tudo-
manyos értékii adatokat nem szolgdltat. Vannak munkédk, melyek

pmlasc'phlatt mint olyant, éwhetet]enul lenézve és csak a mi-
kroskoppal és bonckéssel vald iigyes bdnds eredményeire tdmasz-
kodva, mégis jog gyandnt praetenddljadk maguknak a hozzdszdldst
a philosophia ]eguagvobb problemdihoz. Ezen munkédkat a philo-
sophia, dacdra annak, hogy nem philosophiaiak, az exact kutatds
benniik felhalmozott adatai miatt, tekintetbe venni kénytelen. De
hogy sem a speculatio, sem az exact kutatds terén eredményt
fel nem mutaté munkdk szamba jojjenek, azt legelfogultabb elv-
tdrsuk sem vdrhatja. Zsdkban még lehot néha maeskdt drulni, s6t
eladni; de a nélkiil bajos még oly kénnyenhivé vevének is nya--
kdba akasztani, mint a mind, legaldbb eddig, a magyar philoso-
phiai irodalom volt.

I11L.

A hitet, hogy Hegel haldla dta a philosophiai speculatio
teremtd ereje tiin6 félben van, sok tekintélyes és a philosophiai
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irodalombau jdrias, benne jéhangzdsi névvel biré férfia vallja.
Annak feltevésében, hogy Hegel systemdja egyfeldl valamennyi
el6djének eredményét magasabb egyséchen magdban foglalja,
masfel6l, hogy semmit el nem vef, mit az el6zok tanitottak, és
hogy tibbet ért el, mint a mire azok tirekedtek : Hegel idealis-
musdn il a speculativ philosophidnak tovdbbfejlesztését lehetet-
lennek mondjak. — Tagadjdk, hogy létezik egy philosophiai
munka is a Hegel haldla dta megjelentek és ismeretessé valtak
kozt. mely a panlogismust meghaladnd. Ezen munkdkra azt
mondjdk, hogy vagy restaurationalisok, vagy kiépiték, vagy syn-
kretizdlok vagy torténelmiek. Azon nézetet, hogy a stagndlds kordt
éljiik és hogy Hegel systemdja a speculativ philosophia netovdbbja,
magam is vallom, de azért a philosophia fejlédését mds irdny-
ban, biztosra veszem. Mert azon eredmény, melylyel az emberi
szellemet egyfel6l a speculativ philosophia, mdsfell az exact
kutatds, a sz6 legtigabb értelmében vett természettudomany, gaz-
dagitotta: tébb mint elegendd egy 4j és termdékeny alap meg-
teremtéséhez, melyen lehetségesnek kell lenni a speculativ prin-
cipiumoknak az exact kutatds legmagasabb resultaiumaival valé
egyesitése, és ennek kovetkeztében a lét problemdjinak meg-
olddsdra vald torekvésben. az objectiv igazsdg megkozelitése, ha
csak egy lépéssel is. Azt hittem, hogy ilyen célzattal bird kisér-
lettel van dolgom, mid6n »A szép, mint agyideg-tevekenysége
cimil tanulmdny olvasdsdhoz fogtam; anndl 1s inkdbb hihettem,
mert a tanulmany elfogadta philosophiai rendszer neve ilyesiit
sejtet. De sem a dolgozatban, sem az alapjit képezd uwjnak ki-
adott rendszerben nem taldltam semmit, mi ezen hitemben meg-
erdsithetett volna. Mindkettd régi, ellentétes dolgok egybefoglali-
sdra torekv8, de meghiusult kisérlet,” mely a fenti osztdlyozds
szerint, ha egyéltalin valahovd, gy legfilebb a synkretizdlva
kiépiték kizé sorozhatd.

A »>Panaisthesis¢ a »gondolkoddssziilte fényc¢-nek az »ab-
stract«-nak, mint a lét alapjanak elvetésével, korunk philosopliai
fejlettségének postulatumdig emelkedik ugyan, de a realis léinek,
mint principiumnak feldllitdsa és ennek kovetkeztében a gondo-
latnak a realis lét attributamaival valé felruhdzdsa dltal, mind a
speculativ philosophidval, mind az exact kutatdssal szemben
ferde és tarthatatlan helyzetbe j6. Itéletem indokldsa végett visz-
sza kell térnem a »Panaisthesis« legf6bb tandra, nem hogy folyo-
ményait részletesen birdljam — mennyire szitkséges volt, mdr
megtettem — hanem hogy tgy a dolgozat, mint az alapjdul szol-
gdlé rendszer dltalinos, mintegy philosophiai-torténelmi szinvona-
ldt, tigyszintén 4lldsdt Hegel systemdjdval szemben meghatdroz-
hassam.

A »Panaisthesis< az Gsszes »eddigi« philosophidk tévedését,
hogy a a lét alapjdul gondolati tényt tettek, elkériilendd, a
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gondolatot ruhdzza fel a realis, a valé lét attributumaival, vagyis
»az abstract absolut eszmét concret, ellentét nélkiili érzéktevé-
kenységgé viltoztatja.« A mi tehdt gondolatl szellemi jelenség,
az Vultiban is existdl, még pedig az »agyplasson« »rendkiviil bo-
nyolulte, :efk(ﬁp;elh(,tl niil finome, smilliardnyi és milliardnyie«
>sejtalakulataiban és skapesol elemeiben«; »dssztényec a tudat;
»ellentét nékiili tevékenysége« a szellem, az eszme katexochen.
>Minden, a mi van, klte,ij,de mint érzéki terjeszkedés«;
sjelenség és létazonos.«

Az elv ezen formuldzdsa lehetSleg a legszerencsétlenebb.
Az eléanyik nélkill a speculativ és exact kutatds hdtranyait
egyesiti. Veszend6be megy a speculativ philosophia elénye, hogy
principiuma mindig van, a nélkiil. hogy az exact kutatdsé — a
tapasztalati alap megtarthaté lenne. Nem is dll azon macrahla,t(m,
melyet, mind a npetu!atlv mind az exact kutatds mai fejlettsége
okvetleniil megkdvetel. A speculativ philosophia eredményel mel-
lett annak felaliitdsa plnlupmmu] hogy a mi van skiterjedés,
mint érzéki terjeszkedés« ép oly lehetetlen, mint a gondolatnak
a realis lét attributumaival valé felruhdzdsa az exact kutatds
tapasztalati adatai ‘mellett. Immédr sem a naiv materialismusnak,
sem a tapasztalati alapot nélkiiloz6 speculativ philosophidnak
nines létjoga. Ignordlvdn mind a speculativ, mind az exact kuta-
t4s eredmeényeit, a »Panaisthesis« maga-magdt szdmtizte a tudo-
many hondbdl. Mert minden, akdr a ta.pasaztaldh, akdr a specu-
lativ téren tett tudomdnyos jelleget igénylé kutatds eredményé-
nek ki kell dllania a kivetkez8 elvhez valé viszonyitdsabél 4ll6
probat: hamis minden a tapasztalat biztos adatainak ellenmondd
speculativ eredmény; hamis az empirikus ténynek minden, a
tiszta logikal speculatioval Usszeegyeztethetlen felfogdsa és ma-
gyardzata. Ennélfogva hamis a »Panaisthesis« speculativ eredmé-
nye: hogy az agyidezrendszer dltaliban és az agyvelSt képez6
sprotoplasmae kiilondsen, »egy roppantul kifejtett, utinképzett
vildg, mely teljesen magdban hordja a kilsé nagy viligot
végtelen alakulatainak term észetszertt Osszefliggésébenc,
és hogy ellenmondds nélkiill nem képzelhetiink el semmiféle je-
lenséget, melynek vald léte fel nem volna taldlhaté itt; mert
ennek hatdrozottan ellentmond az agyveldrsl és functijardl ossze-
gyljtott és constatdlt tapasztalati adatok nagy Osszege, melyek
egyikével sem igazolhaté a »Panaisthesis< feltevése. Ugyancsak
hamis a »Panaisthesise azon tapasztalati (énynek, hogy a gon-
dolkodds az agyidegrendszer térben és id6ben végbemené meg-
hatdrozott véltozdsaitdl van feltételezve, — olyan felfogdsa és
magyardzata: hogy a torténd véltozlisok a >kialakulte, tobbeé-
kevéshé »rezgde, »elétérbe és hdttérbe« juté, »egybevegyitett«
»sejtalakulatok<, »Ussztényeke« stb., maguk, a gondolatuk, fogal-
mak, eszmék redlis voltukban; mert ez vsszeegyezhetetlen a
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logikai speculatiéval, mely szerint az, hogy A = A, szent és
megdonthetetlen és ennek kivetkeztében a mi »seJtalakulat« az
-sejtalakulat, a mi »protoplasma-tevékenysége, az protoplasma-
tevékenység orokon rokké; sem tobb, sem kevesebb, akdrmily
»finom«, »véghetetlen bonyolulte, »elképzelhetetlenc legyen is a
»tevékenység« processusa.

De az olyan rendszer. melynek speculativ eredménye el-
lenmond a tapasztalatnak, a tapasztalati tényekre vonatkozé fel-
fogdsa meg ellenmond a logikdnak, nemcsak hogy nem lehet
mids, legkevésbé a Hegel rendszerének tovdbbfejlesztése és a
rajta alapuld aesthetika Ilegel aesthetikdjdnak correctivuma, ha-
nem megvildgitdsra és correctidra inkzibb, kettejilk szorulvdn:
annyira alatta 4ll Hegel rendszerének és aesthetikdjinak, hogy
koztitk Osszehasonlitiasrél sem, nemhogy pdrhuzamba dllitdsrdl
lehetne szé. Es igy azon lépés, mely Hegel rendszerét a »Panai-
.sthesise t6] elvdlasztja, aligha nem az, melyr§l mondjdk: »>C’est
de pas du sublime au ridicule.« Kétség fér ahhoz is, vajjon a
»Panaisthesis< rendszerén alapulé aesthetikdnak helye biztositva
van-e »a concret tudoményok orok hazdjaban« ? Eletrevaldsdga »A
szép, mint agyideg-tevékenység« vérmes reményei dacdrac, a]igha
lesz eléggé tartés, hogy ott helyét elfoglalhassa, mert ezen aesthe-
tika se nem concret, se nem tudomany.

A >Panaisthesisc és »A szép, mint agyideg-tevékenység« dl-
taldnos philosophiai szinvonaldt« magasabbra nem emeli azon ko-
riilmény sem, hegy Hegel dialekiikai mddszere ndluk al-
kalmazdsra taldl. Ezen operdtié felfoghaté ugyan, de nem indo-
kolhaté.

Koztudomds szerint a tudomwdnybaa az inductiv (analyt.),
a deductiv (synthet.) és a dialektikus mddszert szokds megkii-
lonboztetni. Mind az inductiv, mind a deductiv mddszernek eld-
nyei és hédtrdnyai vannak. Melyik bir elénynyel a mdsik felett?
hol alkalmazandd az egyik, hol a mdsik? errél lehet vitatkozni,
de hogy a dialektikai mddszer tapasztalati ismeretnyomozdsndl
nem hasznalhaté, ebben a hozzdértk mindnydjan megegyeznek.
Maga Hegel (Encycl. 226. §.) csak a philosophiai specu]atiét re-
servdlja methodusinak. Es mit tesz a »Panaisthesice és »A szép
mint agyideg-tevékenység ?« Eppen ellenkemjet annak, mit tenni
kellene: vegyest ana]ytice és synthetice jar el a speculdtidban
és dialektice a tapasztalati téren. Kiindulvdn a nyomds és inner-
vatié érzetébll (15. old.) constatdlja, hogy az »érzékic« 16t — me-
lyen kivill mds ninesen — »legegyszeriibb egyedi a]akja a pa-
rény — mint érzéki tellesz:kedeﬂ« Ebbél construdlja azutdn a
testeket, a mindenséget és a mmdcnaen* coucentrdltabb, sutdnkép-
pzete mésat az »agy plaseon« -t mint a realisan létezd gondola-
‘toktrealis »synthesis ét.c Es midén exzel tagadhatatlanul az em-
piria terére lépvén, az agyidegrendszer és tevékenysége megha-



Ertesits. 367

tdrozdsdhoz fog: a dialektikai mddszert veszi el és az ennek
alkalmazdsdval nyert thesisek, antithesisek és synthesisekre vo-
natkozélag azt kivdnja, hogy a tudomdny ezeket realisan vég-
bemenbknek tekintse és elhigyje, hogy az »agyplasson« épen tgy
fejlodik concret mddon, mint Hegel idedja »abstracte.« Annal
vakmer6bb azon koévetelmény, mert »A szép mint agyideg-tevé-
kenység« hihetetlen ignorantiat drul el a tapasztalai — nem a
metaphysikai — agyvel6 physiologidjit és psychologiai functioit
illet6leg. (E miatt taldn még sem vakmer6é ama kovetelménye.)
Az ignorantidn kiviil md4s nem letet oka azon compromittald
allitdsnak, hogy az érzéklet és a visszaidézett képzet kozti kii-
lonbség tudatossdga az innervatio intensitdsdénak fokdtél fiigg.
(40. old.) Elkovetve ezen végzetes hibit — pedig ett6l minden
iskolai psychologia egyszeri elolvasdsa megdvta volna — a dol-
gozat incompetenssé valt nemesak,a philosophia nagy problemdi-
hoz, hanem a tapasztalati psychologia legegyszeriibb kérdéseihez
is hozzdszélni. Hegel idedjanak borzalmas dtvardzsldsirél az
agyidegrendszer »protoplasm4jdvd, < akdr ne is széljak ; csakugyan
felesleges. Hogy ez képtelenség, a philosophiai elSképzettséggel
biré olvasé ugy is tudja, a laikus meg csak nyer vele, ha bizo-
nyitgatds nélkiil is elhiszi, hogy az.

»A szép mint agyideg-tevékenység« terminologidja — csak
az 6vér6l szélhatok, mert a »Panaisthesis<-ét eredctiben nem is-
merem — rendkiviil pontatlan és annyira pongyola, hogy ezen

korillmény a legkiméletesebb birdléban is konnyen azon gyanut
keltheti, hogy a szerz6 a terminusok helyes értelmét teljes biz-
tonsdggal nem tudja. Ennek kovetkeztében a megértés olyan
akaddlyokkal taldlkozik, melyek mindég konnyen harithaték
el, ha a praecisitdsra gondot forditanak és a terminusokat igazi
értelmiikben veszik. Nagyon jél tudom, hogy rendszer-alkoté
philosoplins gyakran kénytelen 4j gondolatainak kifejezésére uj
miiszavakat teremteni, vagy a régieket a megszokottndl mas ér-
telemben venni, de a megfelel6 magyardzatrél is kell gondos-
kodnia, ha egyébként meg akarja magédt értetni. Azért még
hagyjdn, hogy az ,abstract’ mindig a redlis, a ,concret’ mindig
az 1dedlis 1ét ellentéteiil van haszndlva, mert ez valahogy a
» Panaisthesis« tanaibdl leszdrmaztathaté. De mdr az philosophiai
fejtegetésben — melynek oly praecisnek kell lenni, mint a mathe-
matikai deductiénak — nagy hiba, minden el6z6 indokolds nélkiil a
redlis létet fogalmilag meg nem kiilsnboztetni a ,concret’-t6l és
megjelolésére felvdltva tevékenységet, kiterjedést, tényt, feszdlla-
potot folhaszndlni. Egyébirdnt készséggel ismerem be, hogy ez a
dolgozat legkisebb hibdja. Es mig a megismerkedésnél a »Pa-
naisthesis<-sel szinte sajndlja az ember, hogy a feltintetett phi-
losophiai jdrtassdg mellett csak a »Panaisthesis« létesiilt, addig
»A szép mint agyideg-tevékenység« vak bizalmdval a »Panais-
thesis« minden tétele irdnt oly konnyenhivdséget drul el, mely-
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b6l mindig bizton kiovetkeztethetni a philosophiai jdratlansdgra,
ugy hogy szime oriilni kell, bogy ezen nagy jdratlansig mel-
lett »A szép miut agyideg-tevékenység« mégis keletkezhetett.
De ha a doigozat ennek dacdra kelleténél nagyobb onérzelem-
mel itél eleven és holt aesthetikdk és philosophidk felett, szinte
onkényteleniil Gtlik fel a gondolat, hogy Hegel ha aesthetikdjs-
nak megvildgitdsit »A szép mint agyideg-tevékenysége 4ltal
megéri, nem minden rea vonatkozé célzds nélkul mondta volna-e
a dolgozat elfszavdban is idézett szavait: »Megengedik, hogy a
tobbi tudomdnyokat tanulniok kell, hogy ismerjék Gket és hogy
csak bizonyos idevdgd ismereteknél fogva érezhetik magukat
Jogosultaknak arra, hogy folottiik itéletet mondjanak. Me“enge-
dik azt is, hogy valaki cipét készithessen, tanulnia és gyakorol-
nia kell a mdodjat, jollehet mdr kinek- kinek meg van a mértéke
a sajat labdn, meg vannak kezei s benngk a természetes tigyes-
ség a moglsnantaté munkdra. Csakis a philosophdlisra nem kell
okvetlentl ilyen studium, szakértelem és fdradozds.c

0.

Feladatomat megoldottnak tekintem. Amennyire télom tel-
lett, iparkodiam az olvasé kizonséget »A szép mint agyideg-
tevékenvsége czimli philosophiai tanulmédny fel6l tdjékoztatui.
Tekintve philosophiai irodalmunk szegénységét, inkdbb szerettem
volna dicsérni, mint kifogdsolni. Csak kifogdsolnom kellett. Mert
oly phil osoplnal dolgozat, mely ]a,mtlansagra vallé kopnyenhivé-
séghil vilaszt fejtegetésének téves alapot, mely az dnvélasztotta
alapon kitlizott (eladatit nem oldja meg és elért ercdménye ér-
téktelen, mely altalinosan nagynak elismert munka megvildgitd-
sdra, correctidjara torekedik, holott maga is megvildgitdsra és
correctidra nagyon is rdszorul és mélyen alatta marad a megvi-
ldgitandé szinvonaldnak : semmi tekintetben sem felelt meg a leg-
kisebb igényeknek sem, melyeket philosophiai munka irdnt csak
tdmasztani lehet :
Ezen itéletemért szavatossdgot vallalok mindenkivel szemben.
Minthogy azonban ezen itéletemet okadatold dolgozatom
dltal sem elegend§ érdemet nem szereztem arra, hogy személyem,
nevem irdnt valaki érdekl6djék ; sem elegendd okot nem szol-
géltattam arra — legaldbb akarva nem, — hogy valaki szemé-
lyes tdmaddst joggal intézhessen ellenem : az anonymitds igény-
telenségében kivdnok maradni. De ezen kivdnsigom még kordnt-
sem kérelem feltétlen discretié i dnt. Ha a >Magyar Philosophiai
Szemlec szerkeszt@sége azt tapasztalnd, hogy olyasmit — ha a
legcesekélyebbet is — akarok takargatni, mi az irodalmi tisztes-
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ség szempontjdbol a nyilvdnossdg elé tartozik: azonnal lebbentse
fel anonymitdsom fdtyoldt, nem, mert én hatalmazom fel rd, hanem
mert ezt tennie kitelessége tnmaga irdnt. *)

Logika azaz Gondolkoddstan. Kozépiskolik haszndlatdra.
Irta Dr. Nemes Imre. Budapest 1884. Kunosy Vilmos ké- és
konyvnyomdaja. Ara | frt.

A magyar philos. kozonség bizonydra orimmel fogja tudo-
mdsul venni, hogy bélesészetiink egyik veterdn munkdsdnak né-
zeteit egy tanitvdnya dltal, ha nem is egészen az eredeti szerzé
sajdt szavaival, de mégis az alapgondolat megtartdsival rovid
és értelmes alakban a logika terén kozolve taldlja. Nemes tr
jelen logikdja Dr. Horvdth Cyrill egyetemi tandr el8addsaira té-
maszkodik s bdr nem vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy
Nemes tGr tanait Dr. Horvdth Cyrill ar egyetemi eldaddsaival
osszehasonlitsam, mégis azt hiszem, hogy a concret logika, mi-
lyennek Nemes Ur a magdét nevezi, Horvdth arra mint »>valddi
tudomdnyos megalapitéjira« mutat vissza. B hatdrvondst erede-
tileg dtvett és a sajdtbdl hozzdtett részletek kozt e helyen mel-
16z6m ; taldn akad valaki, ki mint Horvath ar egyenes tanit-
vianya ezen nem mellékes kérdést is fogja szell6ztetni s eldont-
hetni. Mindenesetre Nemes tré az érdem, hogy irodalmilag tud-
tommal els6 adott kifejezést ¢zen irdnynak.

A jelen mii, mint Nemes ar a bevezetésben helyesen mondja,
az eddigi magyar logikdktdl némileg kiillombozik. E killombség
nem a tanoknak osszefiiggésében keresendd, mert e tekintetben
alapjdban j logikai tanrészletet nem taldltunk benne; hanem
inkdbb berendezésében és mondhatndm, egy sajdtsdgos fogdsban,
melyet szerzének »osszeritésc-nek nevez, miért is logikédja 0sz-
szerti vagy concret logikdnak nevezhetd.

* Tisztelt munkatirsunk ezen birdlatihoz csak két megjegyzést csa-
tolok Az egyik azon fogadtatist illeti, melyben »Az ember és viligac
cimii miivem részesiilt. Az »agyonhallgatis« ténye talin nem egészen »ténys,
— a napi sajtéban legalabb jelezték megjelenését; — tény azonban
az, hogy a Szemlében wmegjelent birdlaton kiviil més nem jelent meg réla
s hogy a M. Tud. Akadémia a pilyfizott miivet emlitésre mélténak
sem talilta. Ezen utébbi pontrél kiilénben majd talin a kivetkezd fiizethen
lesz alkalmam szélhatni.

Az itt kozlott birilatra nézve egyeldre csak azt jegyzem meg, hogy
annak objectiv megjegyzéseit nagyrészt osztom s oriilok, hogy a kérdéses
cikk oly ligyes toll Altal irt birdlatpan részesiilt. Egyet sajnilok, hogy
birdlé ur ama cikket, mely nem egyéb Hegel {anainak igen szerencsétlen
paraphrasisinil, 0}{ komolyan vette; egy kis mosoly nem #artott volna az
ilyen fenhangu kérkedéssel szemben. S minthogy a birilat oly médon van
irva, hogy a birilé személye egészen hittérbe szoril, nem talalom sziiksé-
gesnek az anonymitis fityolanak fellebbentését. Béhm Kiroly.

M. Philes. Szemle. IIT, 2!
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fel anonymitdsom fdtyoldt, nem, mert én hatalmazom fel rd, hanem
mert ezt tennie kitelessége tnmaga irdnt. *)

Logika azaz Gondolkoddstan. Kozépiskolik haszndlatdra.
Irta Dr. Nemes Imre. Budapest 1884. Kunosy Vilmos ké- és
konyvnyomdaja. Ara | frt.

A magyar philos. kozonség bizonydra orimmel fogja tudo-
mdsul venni, hogy bélesészetiink egyik veterdn munkdsdnak né-
zeteit egy tanitvdnya dltal, ha nem is egészen az eredeti szerzé
sajdt szavaival, de mégis az alapgondolat megtartdsival rovid
és értelmes alakban a logika terén kozolve taldlja. Nemes tr
jelen logikdja Dr. Horvdth Cyrill egyetemi tandr el8addsaira té-
maszkodik s bdr nem vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy
Nemes tGr tanait Dr. Horvdth Cyrill ar egyetemi eldaddsaival
osszehasonlitsam, mégis azt hiszem, hogy a concret logika, mi-
lyennek Nemes Ur a magdét nevezi, Horvdth arra mint »>valddi
tudomdnyos megalapitéjira« mutat vissza. B hatdrvondst erede-
tileg dtvett és a sajdtbdl hozzdtett részletek kozt e helyen mel-
16z6m ; taldn akad valaki, ki mint Horvath ar egyenes tanit-
vianya ezen nem mellékes kérdést is fogja szell6ztetni s eldont-
hetni. Mindenesetre Nemes tré az érdem, hogy irodalmilag tud-
tommal els6 adott kifejezést ¢zen irdnynak.

A jelen mii, mint Nemes ar a bevezetésben helyesen mondja,
az eddigi magyar logikdktdl némileg kiillombozik. E killombség
nem a tanoknak osszefiiggésében keresendd, mert e tekintetben
alapjdban j logikai tanrészletet nem taldltunk benne; hanem
inkdbb berendezésében és mondhatndm, egy sajdtsdgos fogdsban,
melyet szerzének »osszeritésc-nek nevez, miért is logikédja 0sz-
szerti vagy concret logikdnak nevezhetd.

* Tisztelt munkatirsunk ezen birdlatihoz csak két megjegyzést csa-
tolok Az egyik azon fogadtatist illeti, melyben »Az ember és viligac
cimii miivem részesiilt. Az »agyonhallgatis« ténye talin nem egészen »ténys,
— a napi sajtéban legalabb jelezték megjelenését; — tény azonban
az, hogy a Szemlében wmegjelent birdlaton kiviil més nem jelent meg réla
s hogy a M. Tud. Akadémia a pilyfizott miivet emlitésre mélténak
sem talilta. Ezen utébbi pontrél kiilénben majd talin a kivetkezd fiizethen
lesz alkalmam szélhatni.

Az itt kozlott birilatra nézve egyeldre csak azt jegyzem meg, hogy
annak objectiv megjegyzéseit nagyrészt osztom s oriilok, hogy a kérdéses
cikk oly ligyes toll Altal irt birdlatpan részesiilt. Egyet sajnilok, hogy
birdlé ur ama cikket, mely nem egyéb Hegel {anainak igen szerencsétlen
paraphrasisinil, 0}{ komolyan vette; egy kis mosoly nem #artott volna az
ilyen fenhangu kérkedéssel szemben. S minthogy a birilat oly médon van
irva, hogy a birilé személye egészen hittérbe szoril, nem talalom sziiksé-
gesnek az anonymitis fityolanak fellebbentését. Béhm Kiroly.
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A berendezést illetdleg a kinyvben egy bevezetésen kiviil,
mely a logika fogalmét tdrgyalja, hdrom részt talilunk. Az elsé,
az Elvtan, a gondolkodds fajairdl s egyetemes torvényeirdl szdl.
A 2-dikban, melyet Elemtannak nevez, hdrom szakaszban tédr-
gyalja 1., a fogalomtant, 2., az itélettant, 3., a kovetkezictéstant.
Végre a 3-dik rész vagy Modszertan 3 szakaszra oszlik. Az
1-s6 @) a meghatdrozdsrol, &) a felosztdsrdl, ¢) a bebizonyitdsrol
sz0l; a 21k tdrgyalja a mddszert és fajait; a 3-dik a tudomdnyt
és fajait, tgymint @) a tapasztalati, ) az értelmi, ¢) az észleges
tudomdnyt (vagy bolcsészetet). A mint ez dtnézetbsl ldthato, a
konyv a tartalmat illetflegc magiban foglalja mindazt, a mit mds
ilyen konyveeskék szoktak tartalmazni; s felesleges distinetick
csak a kezelésben lesznek észlelheték, de mem rejlenek magi-
ban az anyagban. Rendszeres el 6nyét ezen berendezésnek ki-
valt abban ldtom. hogy, a mivel a rendes logikai kényvek nerm
tudnak mit csindlni, t. i. a logikai négy alapelvvel, annak e mi
megadja az G rendszeres helyét az elsé részben, mi altal az
egész munka zdrt egységet képezhetett, mélyebb philosophiai
alappal, mint eddigi magyar logikdink (a hegelieket kivéve). A
konyvnek ezen alapra fektetése azt is eredményezte, hogy a
konyv egészen mds ertelemben deductiv alakot mutat, mint a
rendes Aristotelesi logikdk, melyek a formdkat akarjak rend-
szeresiteni, a nélkiil, hogy a formdkat magdbdl kihajté gondolds
természetével hozndk genetikus szszekittetésbe.

A logikai anyag berendezése ezen korin belil az agyne-
vezett concret mddszer szerint tortént, melyet maga szerzénk
(173. 1.) a dialektikai vagy korfolyamatos mddszerrel azonosit.
Sajndlom, hogy e mddszernek rajzdban szerzénk nem eléggé vi-
ligos; az ujabb iddben sokat, kivélt a M. Ph. Sz. hasdbjain so-
kat hangoztatott concretismus természetébe, miel6tt azt teljes
egészében ldtndk, sok tanulsdgos betekintést nyajtott volna.
Most csak azt tantljuk, hogy ezen médszer az eszmékbél
indal ki, s igy az okozatot az okra vezeti vissza (a sokasdgot
az egységre) vagy a részletekbll az egységre megy at, részint
pedig oszszerlileg »az egységhben sokasigot és a sokasdgban egy-
séget dllapit meg«. Ennyiben ezen mddszer a speculativ. mdd-
szerrel azonos. Az Osszerli modszer ezen jellemzése alapjan a
részletek berendezése az eszme szerint torténik s annyiban de
ductiv az irdnyzata, a mint azt a logikai formdknak a gon-
dolds' lényegébdl valé levezetése e milben mutatja; de a mdd-
szernele mds jellemzdje is van, a részleteket vezeti vissza az
egészre s annyiban inductiv természetli is S végre a rész-
letekben észlelhet§ azon vonds is, hogy az Gszszerii (= concret)
it ellentét egyesitése, s annyiban a Hegel értelmében vett dia-
Jektikai mddszerre emlékeztet. De a régi dialektikai médszer
nincs tisztdn megtartva s annyiban az egész logikai anyag csak
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deductive van a gondolds természetébél levezetve, a nélkiil, hogy
a thesis, antithesis és synthesis menetét tisztdn megtartand.

Az Oszszerliség ezen homdlyossdga meglehet onnan eredt,
mert a logikai anyag formdlis volta, miatt nem annyira alkal-
mas a modszer hatalmdnak kideritésére, mint azt a philos. egyéb
részletei tehetik. Nagyobb valdsziniiséggel bir azonban elSitem
azon feltevés, hogy a concret mdédszer magdban esak iives forma,
melyet a tartalomra ruhdzni épen oly kevéssé sikertilhet, mint
nem sikeriilt azt tenni a dialektikai mddszerrel. Hogy nem si-
kertilhet, annak a logikdra nézve abban keresem az okdt, hogy
a gondoldst egész abstracte veszi, egységesnek, minden izében
azonos functionak. Ebbél az azonossaghdl kihozni semmit sem
lehet ; minden eredménye, minden tette a gondoldsnak ujra csak
abstractio, forma lesz, mely az ismereti tdrgygyal szemben 4ll
ép Ugy, mint birmelyik mds logikai forma. Hogy ezen ellen-
vetésem értelme vildgossa viljék, a konyv 6 § 4t akarom ide
tenni. A gondolds ennek értelmében, dntudatos, értelmi mitksdés,
mely 1.. a gondolati tdrgyat, mint egészet, azzd teszi, a mi.
Elsé alapmiikiidése tehdt a tevés (positio). De 2, az egésztdl
eltekintve a részeket veszi figyelembe s ezeket az egységgel
szembesiti ; mdsodik alapmiikodése tehdt az ellentevés (an-
tithesis). Végre 3., az egészet a részekben és a részekct az
egészben gondolja; tehdt harmadik alapmikidése az 6ssze-
tevés (synthesis), Ennek alapjin van hdrom alapminfsége is:
az igenlés, tagadds és korldtolds, — s igy a gondolds lényege:
egyesités, kitlonités és 6sszerités.

Nyilvdnvalé, hogy ezen functik valamennyien formdlis
természettiek, hogy az igenlés, tevés, egyerités egyfel6l, — a ta-
gadds, ellentevés, kiilonités mdsfel6l, — s végre a korldtolds,
Osszeteveés és Osszerités egytbl-egyig merden formai gondolési
hatdrozmdnyok, melyeknek eszkozlése s mely functiok végre-
hajtisa magdban soha tdrgyi igazsiagot nem ad. Adhat tdrgyi
igazsdgot, mennyiben a tdrgy alatt az alanyt értjuk; de a kuls6
valé tdrgy és alany Osszerli egységét ezen hatirozmdnyok dltal
soha el nem érhetjitk. — S igy a coneret logika semmi egye-
bet pem tartalmazhat soha, mint pusztdn formai s igy alanyi
vondsokat; s ennyiben a formai logikdtsl nem fog killombozni,
kiveve az dltal, hog‘)r moédszeresebb lesz eljardsa és zdrtabb az
egysége. Mert a tirgyi logika ecsakis akkor dllhat el6, ha a
targynak magdnak logikai hatdrozmdnyait léptetjuk fel, mint
tette azt Hegel.

A rendszerességre nézve egész tisztelettel szdlok a konyv-
r6l. Nem osztom a konyvnek sem 4llispontjat, sem modszerét,
sok helyen ugynevezett logikai torvényeit 1s kénytelen leszek
tagadni. Mindezek dacdra bevallom, hogy a konyv hosszi gon-
dolkoddsnak, gondos Usszeillesztgetésnek, sok helyiitt filigran
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munkdnak benyomdsdt tette rdm s valamint minden részletes
rendszeres munka, tigy ez is Gszinte 6rommel toltott el. Egy rég
kiprébdlt elme nyomait az egésztél eltagadni nem lehet s ha
nem csalddom, e mdédszeres egyintetliségben szerzénknek egye-
temi el6képét kell keresnem s litnom. De a levezetésekben nem
érthetek velok egyet.

Mér az elvek levezetése sincs a gondolds lényege dltal
indokolva. El6re bocsdtom cgyszer mindenkorra, hogy én dllds-
pontra, médszerre nézve teljesen ellenkez§ nézetben vagyok
szerzénkkel s igy az 6 elvébdl kovetkezd tételek kijavitdsdt
egydtaldban nem célozhatom. De ha a gondolkodéds alapelveirdl
van szd, akkor azokat a gondolis lényegébdl szdrmazottaknal
kellene kimutatva litnom. Itt pedig azt taldlom, hogy az azo-
nossdg és ellenmondds elvei adjik ugyan, ha szoritjuk, a kozép-
kizdrds torvényét (§, 11.), de hogy az alapossig torvényét a
gondolds melyik hdrom alapmwiikodésébél birndk lehozni, azt
teljességgel nem birom beldtni. Azt pedig, hogy a gondolds egy
kozépesetet azaz concret esetet (13. §.) kénytelen volpa elis-
werni, egyenesen tagadom s el nem fogadhatom. A concret eset
itt nem a két mdsik esetnek egysége, hanem egy kiilon 4llé
harmadik eset, melynek az el6bbihez semmi koze nincsen. Mert
ha az ember testileg valéban halando, lelkileg nem ha-
lands, akkor azon tétel, hogy az ember halandé is nem is,
esak amphibolia, a mennyiben az ember a két dllitmanyhoz k-
lomboz6 értelemben csatoltatott. Ha az alany mindkét allitmény
wellett ugyanaz maradt volna, akkor a concret kozépeset képte-
lenségnek bizonyult volha be. Kilomben is a szellem és test
ezen elhelyezése nem egészen biztos d.siunctio s annyiban azok-
nak concret egysége sem igényelheti az ellentétek kozt levé
kozépesetnek a jelentbségét. E kiozépeset kiilomben is, meny-
nyire egyes concretistdk irataibdl ldathatni, sokszor nem mds,
mint az egyik oldalnak quantitativ leszdllitdsa, mint mikor pl
egyikiilk azt mondja. hogy az akarat erfs vagy gyenge vagy ke-
véshé er6s stb., sth. Valddi ellentét a gondoldsban nem for-
dilhat, eld.

Epen olyan schematikus, semmivel sem bizonyithaté a gon-
dolds »szdrmazékmikodéseineke, a fogalmazds, itélés
és kovetkeztetésnek levezetése a gondolds hdarom természeti alap-
miikidésébél. Nem 4ll, hogy a tevés csak a fogalmazdsban
nyilatkoznék, mert abban az ellentevés is nyilvédnul; nem 4ll,
hogy az ellentevés az itélés sajtja, mert a fogalmazdsban is benne
van s mert az itélésben a tevés a kapocsban szinte nyilvdnul,
sot § 37. szt. az itélet is »0sszeritc ; végre nem 4dll, hogy a ko-
vetkeztetés »az itélet részeit 0j egészbe Onti, 6szszeritis,
mert a zdrtétel nem Oszszerit egy itéletet, hanem dtvezet egyik-
b6l a mdsikra. Ily médon a thesis, antithesis és synthesis vagyis
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a concreta wethodus jdrdsa a fogalomra nézve idegenszeri,
mesterségesen rderdszakolt formdnak bizonyodik, a helyett, hogy
magdnak a gondoldsnak természetét feltiintets s azt kovetd elji-
rdsi méd lenne.

A concret methodns alkalmazdsa a logikdban a mddszeres
forma kiils6sége miatt sehol nem mutatkozik termékenynek ;
mindeniitt arra szoritkozik, hogy a synthesisben ismétli zavaro-
san a thesis és antithesis dllitdsait. Kz Gszszerités nem érdemli
meg a concret nevet. Valdsdgban a gondolkodds mindig vagy
synth., vagy analytikus; a harmadik, melyet concretumnak ne-
veznek, tobbé nem gondolds, hanem gondolat. Vagyis az tszszeri
az eredmény, a melyet a felbontott részletckbdl az osszorfi functié
létrehoz. Ezen felesleges ismétlésnek bdven vannak példdi. Igy
pl. 26. § azt dllitla a) minél nagyobb a fog. tartalma, annil
kisebb a terjedéke, b) minél nagyobb a fog. terjedéke, anndl
kisebb tartalma. Es ebhez hozzdteszi szerzOnk c¢) »a tartalomnak
a terjedékkel és a terjedéknek a tartalommal vald Gszszerti vi-
szonya a kovetkezd torvény szerint médosul. Minél nagyobb
vagy kisebb a fogalom tartalma, anndl kisebb vagy nagyobb a
fogalom terjedéke is.« Kérdem: micsoda 4j igazsdgot tartalmaz
ezen »iszszerlic tétel? Van-e bene valami is, a mi a kéf els6ben
nem lett volna?

Ilyen a 27. §. is. Az emlitett forditott viszonyt a gondolds
gondolhatja 1) lehozdélag, kiindulva a fogalom tartalmébdl,
2) behozdlag, kiindulva a fog. terjedelmébsl a tartalom felét
s 3) »a két médot szszerilileg (concrete) véve, kiindulha-
a fog. tartalmdnak s terjedékének egységébdl s szerkeszti a fo-
galmat, mint Onmagdban megkiilonitett egységet.« Bevallom,
hogy ezt nem birom képzelni; vagy inductive megyek a legegyeteme-
sebb fogalomhoz, vagy deductive kiilonitem, de egyszerre mindkét
irdnyban a gondolds ép oly kevessé jdrhat, valamint egy létrdan egy-
szerre fel és le nem mdszkdlhatok. Nemes Gr magyardzata a dolgot
semmivel sem teszi vildgosabbd. Ide teszem azok szdmédra, a
kik konnyebb felfogdsnak, mint én, hogy esetleg azok adjanak
nekem felvildgositist. Tehdt 37. lapon 3) »végre kiindulhat a
gondolds a fogalom tartaima és terjedéke kozothi viszonybdl
oszszerlileg (concrete) s vagy megtudatolja a fogalom terjedéké-
nek szerkesztése dltal az osztdlyfogalmakat, mint nem-, faj- és
egyedfogalmakat. azaz meghatdrozza azokat a tartalom bovi-
tése és a terjedék kisebbitése dltal (azt hiszem, ez az egyszerli
determinatio menete); vagy megtudatolja a fogalom tartalmanak
szerkesztése dltal a tartalmi jegyeket, mint egyed-, faj-, nem- és
legmagasabb nemfogalmi jegyeket, azaz megkiiloniti azokat az
alsébb fogalmaktdl valé elvonatkozds és a magasabb fogalmakra
valé reflectdlds - 4ltal, s igy a fogalom tartalmdt folytonosan
kisebbiti, de terjedékét nagyobbitja (ez a kizonséges abstractié
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és geniralisatid). Vagy végre megtudatolja a terjedék és tarta-
lom, a tartalom és terjedék kozotti viszony dszszertt moddosuld-
sdt s e szerint szerkeszii a fogalmat, mint 6nmagdban megkii-
lonitett egysé get, azaz eszmét.« Azt hiszem, hogy ezen 3-ik
oszszerli csak a két els6 miveletnek ismétlése; de hogy ezzel a
gondolds mennyiben nyerhetne tartalmat s 0j igazsdgot, azt nem
birom a hosszu és nehéz fejtegetésbdl kivenni.

Egy mésik példa. A fogalmakat 30—32. §-ok szerint tar-
talmilag és terjedelmileg lehet Osszehasonlitani. Egyszerre a
33. §-ban jon »a fogalmak Oszszerli viszonya és torvénye.« S
miben dll ez? » A fogalmak tartalmi és terjedéki egyiittes .egy-
bevetése, mint OGszszerli viszonyitds, sziili a fogalmak §szszerit
viszonydt.« A ki ezt megérti; az taldn ezen viszony »térvényében«
is fog twjat taldlni. B torvény a kovetkezd: »A fogalmak oszsze-
rlileg egymdssal egybevetve, viszonylag azonosak s viszonylag
kiilonbozbk.« De hiszen ezt mdr a 30. §-bdl tudjuk, hogy »a fo-

almak némely jegyre nézve azonoeak, mds jegyre nézve kiilon-
bozok.« Mi Gjat nyertiink tehdt ezen 0j »Uszszerités« dltal abban
az esetben is, hogy annak eszkozlése ngy, a hogy kivdntatik, le-
hetséges lenne? En nem birom beldtni.

Végiil még egy ecetet, melyre akadtam a 94 §-ban (mert
masutt nem igen észlelheté a mddszer befolydsa). A meghatdro-
zds mddjai szerz6nk szerint elemezl, Osszetevl és oszszerti. Is-
merjitk az analytikai és synthetikai meghatdrozds természetét;
mdsok még a genetica definitidt is szoktdk megkiulonboztetni;
a concreta definitiét teszi harmadiknak s nevét onnan magya-
rdzza (114. 1) »mivel a dolog lényegének tulajdonsdgai elemzd
médon a fogalom tartalmi jegyeivé vélnak, s viszont Osszetevd
modon a szdrmazott lényeges tulajdonsdgok fogalmi jegyek alak-
jaban fogalomba egyesittetnek, hogy Oszszerti mddon a fogalom
ott a jegyeket sokasdgban, itt a jegyek sokasdgdt egy-
séghen ontudatosan visszatilkrizze; azaz a tdrgyi és alanyi egység
és sukasdg az azonossdg torvénye szerint azonos, megegyezb és
egységes legyen.« Azaz: az Oszszeril itt megint csak bizonyos
kodos valami, mely a mdsik kettét meghatdrozhatatlan médon
magdba zdrja, a pnélkil azonban, hogy ki tudnd mutatni, miben
rejlik ezen sajdtsdgos 1j vonds, mely ezen definitiét a tobbiektdl
elényére megkiilonboztetné.

Azon dicséretes beldtdst tehdt, hogy a logikai tanoknak a
gondolds természatéb§l kell folyniok, hogy azok a legaprébb rész-
letben is e gondolds természetét feltiintetni kénytelenek, szer-
zbuk mtvétl eltagadni nem lehet. De a siker nem folel meg a
varakozdsnak ; a gordolds abstract felfogdsa, miikodésének for-
mai fogalmazdsa, a mddszer kiilsdsége s a tdrgynak meg nem
felel6sége nézetem szerint a levelezéseket elégtelenekké s a tir-
gyaldst éppen a legkétesebb ponton, a concretlsmus pontjdn ho-
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mdlyossa tették. Minthogy azonban a mddszer kevés helyen ér-
vényesiilt teljes erejével, azért a miinek positiv tanai még min-
dig lehetnek hasznavehet6k, ha a mddszer szempontjdbdl kifogds
ald esnek is. Nézziik tehdt a mii ezen részét.

A tananyag megvidlasztdsiban szerzénk elég dvatosan jdrt
el. Semmi sincs felvéve, a mi a tanulé litkorén tal esnék; a
példdk is, ahol fel vannak hozva, a tanult hatdrokon til nem
mennek s dicsérendd vildgossdggal vannak eléadva. A fogalom-
tanban egészen a régi formai logika nyomain jdr s a fent ki-
fogdsolt Gsszerliségi részletcket kivéve, a tan elfogadhaté. Az
itélettanban a Kant-féle felosztdst tartja meg s a meunyiben ezt
teszi, az egdsz tanrészlet mélyebb alapot nélkiiloz. Egy pontot
lehetetlen itt szerzének figyelmébe nem ajdnlani, azon sajditsdgos
ferde alldst, melybe a viszonylati itélelek és az Gsszetett itélet-
alakok vannak helyezve. A viszonylati itéletek ugyanis a) fel
tétes, b) feltétlen ¢) szétvdlaszts itéletek. A 40. §-ban pedig az
Gsszetett viszonylati itéletek két faja van felhozva @) az besze-
tett feltétlen itélet, melynek alfajai «) Osszefoglald, p) osztd, y)
szétvdlasztd itélet. 4) feltétes itélet. A szétvdlasztd itélet tehdt
45. §. a feltétlennek mellé van rendelve, 46. §-ban pedig wmint
egyik alfaja aldja ldtjuk rendelve. Ezen baj iskolai konyveink-
ben mindaddig fog eléfordulni, mig egyszer az egész itélettant
gyokeres revisionek nem vetjiik ald, a mit szerz6nk megtenni el-
mulasztott.

Anndl t6bb megjegyzésem van »az itéletek viszonyaira«
(t9—52. §§). Szerzénk a szokdsos beosztdstél eltérdleg hdrom
viszonyt taldl koztik: 1. mindségi egybevetés szerint részint
azonosak, részint kiilonboz6k; 2. terjedéki egybevetés
szerint résziet egyberendeltek, részint folé- és aldren-
deltek; 3. viszonylati egybevetés szerint részint me gfordi-
tottak, részinl ellentettek. (49. §) A viszonyok ezen hd-
romsdgédt osztdsi alapja utdn hidba fiirkésztem. Ha a Kant-féle
4 kategoriacsoport volt az osztdsi alap, a mint e hdrom viszony
mutatja, akkor hidnyzik a mddosulati viszony, pedig azt hiszem
a mddosulati viszony megérdemli, hogy igen érdekes viszonyla-
tait egy logikai konyvbdl ki ne hagyjuk. Akkor azonban még
egy mésik hidnyt is ldtnék benne, azt t. i, hogy a megfor-
ditott és ellentett itéleteket viszonylati egybevetés szerint
nyerteknek nevezi. A feltétlen, feltétes és szétvilaszté itéletek-
b6l azonban miként legyenek ezek nyerhetdk, teljességgel be
nem ldthatom. Igy tehat abban kell megnyugodnom, hogy itt az
itéletviszonyok osztdsi alap né;kiil vannak rendezve ; a mi logikai
konyvecskénél mindenesetre baj.

Annél nagyobb baj, ha mdr most a részletek dtkutatdsdba
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bocsdtkozunk. Legel6szor a kiillonbozs itéletek fajai az ellentét
hdrom formdjdval nincsenek kimeritve:; vannak kiilonboz6 ité-
letek, melyek ezen viszonyok eg yl]\f:‘,bel’l sem dllanak egymdssal,
pl. a kiillonbsz6 S és P-vel biré itéletek. Az azonos ds kulon-
boz6, valamint az egyéb itéletek torvényeihez pedig felette sok
kétely fér elannyira, hogy azt merném dllitani, hogy az Aristo-
telesi négyszog sohkal alaposabb és jobb dtnézet, mint a milyent
itt szerzénk nyujt nekiink. Egyes részletek igazolni fogjdk dlli-
tdsomat.

Az 59. § ban ellenmondé itéletekre pl. N. Sdnd.r nagy
ember és N. Sdndor nem nagy ember. Ellenben 51. § ban példa
r4 : minden ember tndds eés némely ember tudds. Nem ldtni 4t,
miként jon e két subalternilt itélet az ellenmondds kozé.

Az 50. §-ban ellentétes itéletek egymdst korldtoljdk, pl. az
élet j6 és az élet rosz. Ezekrdl az 51. §. azt mondja, hogy »mind
a kett§ viszouylag igaz lehct.« A logikai vonds azonban nem
megy a lehetségesre, hanem a sziilkségképenire, vagyis a
kérdés az, ha az egyik itélet igaz, milyennek kell (nem »le-
het«) a mdsiknak lennie. Akkor pedig igaza van a f. log. nak,
hogy az ellentétes itéleteknél ha egyik igaz, a mdsik nem le
het igaz. Pl. ha az ember néma, akkor nem lehet beszéls.

Eppen tgy a megforditds torvényeinél az van dllitva az 53.
§-ban, hogy az igenlé itéletek egyszertien megfordithaték. A f.
logika sokkal helyesebben a kozinséges esetet veszi szabdlyul s
az egyszerit megtorditdst két kivételes esetre szoritja meg.

Hasonléan téves szerz6nk tana a részleg tagadé itéleteknél,
melyek szerinte egyszertien megtordithaték. A f log. itt
szélesebb ldtkordi s lemond egy lehetetlen kozis szabély ke- -
resésérGl. Mert pl. némely allat nem maddr, azt nem lehet egy-
szerflen megforditani, a mennyiben az ilyen egyszer(i megfor-
ditds képtelenséget adna, pl. hogy némely maddr nem dllat.

A legnagyobb baj pedig ezeknél a »torvényeknél« az, hogy
igazsdguk az itélet természetébél sehol sines indokolva s igy az
opkényes otlet szinezetét mutatjak, holott a térvénynek éppen
tdrgya éltal adottnak kellene lennie.

A kovetkeztetés tandban is szerznk ott, ahol a régi
formai logika csapdsdt elhagyja, korldtoltabb s igy nem igaz
eredményre jut s téveseket tanit. Mar a terminusok meghatdro-
zdsa is csak az els§ figurdra szol, mikor a P-r6l azt mondja,
hogy f6tételben és zdrtételben dllitmany, S-r6l azt, hogy az al- és
z4rtételben alany, M-r6l pedig azt, hogy a »felsd fogalmat tartal-
mdban, az alsé fogalmat tel}ede}\ében foglalja.« Mindezen meg-
hatirozdsok helyesek az 1-s6 fig.-ban, de helytelenek a tobbiekre
nézve, holott a régi f. logika tanalban a meghatdrozdsok akkeént
vannak szelkeaztve hogy valamennyi figurdra egyformdn vonat-
kozhatnak. Igaz, llogv az 1-s8 figura az igazi természetes kivet:
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keztetés, de ha a tobbit is elfogadjuk, akkor azokra is tekintet-
tel kell lenniink a meghatdrozdsndl. Kilénben azon jé gondola-
tok, nelyek ezen 58 §-ban taldlhatdk, a tan tovdbbi kifejtésében
nem lettek felhaszndlva. Igy helyes az, hogy a kovetkestetés
két fogalom kozti viszonynak megdllapitdsa, deakkor ennek
4 mega]ldpltasnak mddjit kellett volna tovdbb vizsgdlni. Ep ugy
helyes az, hogy a kozépfogalom a fels6fogalmat tartalmdaban fog
lalja, de itt sem ldthaté keresztiil gondolva az egész gondolat,
mivel akkor a syllogismusokrél egészen mdsféle felosztdst kap-
tunk volna.

Eppen olyan szorosak a 64. §-ban el6adott térvények, me-
lyek a feltétlen kovetkeztetésre vondtkoznak. Hogy a foltéel
mennyiségre nézve mindig egyetemes (3. tv.) s hogy az altétel
mindségre nézve mindig igenleges (4. tv.), ez csak az 1-s8 figu-
rdara szol s a tobbiekben, azoknak eltéré természete miatt, nem
érvényes. Azzn babondt, hogy a 4.ik fig Galenustél szdrmaz-
nék, taldn felesleges ujra, meg ujra logikai konyvecskéinkben
hasznélni.

Hasonldé kifogds ald esik a 81. §-nak rividke torvénye, hogy
az Osszetett teljes kivetkeztetésben »>minden kdvetkezb kovet-
keztetés fététele a megeldz6 kovetkeztetés zdrtétele legyen.«
Mert ezt tudvalevileg csak az episyllogistikus vagy leszéllé sor-
ban szitkséges. a prosyllogistikusban pedig mér nem lehetséges
a fogalmak terjedéki viszonyai s a kivetkeztetési médok termé-
szete miatt.

Homéiyosséghan szenvednek a 85. és 86. §-ok, melyekben
a deductiv és inductiv kovetkeztetéseknek ktilonben helyes meg -
kiilonboztetése a hosszas fejlegetés miatt kivildglani nem bir.

A mddszertanban kevés az 1j, tobbnyire a kozonségesen
bevett iskolai tanokra akadunk. Egy ponton igyekezett nagyobb
eltérést létesiteni, a meghatdrozds fajaindl (93. 94. §-ok). Szer-
z6nk megkiilonboztet nominalis és fogalmi meghatdrozdst, de az
els6bbit nem veszi a szokott értelemben, a realis definitiondl
pedig csak két fajt ismer: a realis és genetica definitiét. Azt
hiszem, hogy a genetica is lehet realis és a realis is genetica,
mib6l vildgos, hogy a két faj nem ugyan azon szempontbdl, de
uuyanazt fejezi ki. A 94. §., mely elemz8, Osszetev§ és Gsszerit
meghatdrozdsi mdédreél szdl, rdvezethette volna a szerzot arra,
hogy a geneticdt az OUsszetevOvel rokonsdgba helyezze s akkor
azt taldlja, hogy ez utdbbi definitiofajok bdrmilyen tartalmu
definitiora alkalmazhatdk, ha ugyanis a definitio eredetét
vesszik tekintetbe; a mi azonban psychologiai momentum a
meghatdrozdsndl.

Hom4dlyossiguk miatt egy mdsik kiaddsban dtdolgozanddk -
nak tekintem a 104. és 105. §-okat, melyek a behozé és lehozo
bizonyitdsrél szélanak s mindenesetre a megfeleld kivetkestetési
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formakkal lesznek osszehozanddk a targyalds hézagtalansiga czél-
jabol.

A médszerek tdrgyaldsdndl inkdbb szerettem volna, ha szer-
z0nk az inductio természetének fejtegetésére tobb stlyt fektet s
a természet tndomdnyokban basznilt experimentalis modszereket
nem mellézi oly teljességgel, mint azt most teszi. Elfért volna
ezen empiristikus részlet a kényv mostani keretébe is. Volna
ugyan tébb aprébb kifogdasom ezeknek a mddszereknek fejtege-
tésére, de csak az Osszerit mddszernek fent emlitett homilyos-
sdgdra szoritkozom j a tobbit tanitds kozben pétolni, illetve ki-
javitani nem nehéz dolog.

A tudomdnyok fajainak megkiilonboztetésénél kivdnatos lett
volna, ha szerzfnk a tapasztalati tudomdnyokat a philosophiaik-
tol nem szakitja el oly kiméletleniil. Most egészen az a latszata,
mintha a tapasztalati tudomdnyok egészen madssal foglalkoznédnak,
mint a philosophia; pedig azt mindenkitél megengedettnek vehetem,
hogy a philosophia csakis mddszerben kiillombézhetik a tapasz-
talati tudomdnyoktdl, a tdreydt illetéleg. A philosophidnak olyan
felosztdsa, minét szerzondl taldlunk, a mai viszonyok kozt alig
Jesz tarthaté. Legaldbb mi positivistdk annak ilyen nemti szer-
kezetét nem tudjuk helyeselni s annyiban visszautasitjuk. Saj-
ndlom, hogy a tisztelt szerz6 a positivismus tudoményos szerke-
zetét nem részletezte; mert az el6l nem zdrhatjuk el magunkat,
hogy a positivismus a jelen philos-ban hatalom, s akdr el-
fogadjuk, akdr nem, — ignordlnunk csak sajit kdrunkkal lehet.

Ezekben ki volndnak meritve f6bb észrevételeim a jelen
logikai kionyvre vonatkozélag. En magam részérgl irdnydval nem
értek egyet, mert rendszeres dlldspontom teljesen mds, mint a
szerzoé. De készséggel elismerem, hogy miivének készitésénél
szép czél lebegett szeme elGtt. melyet elérni igyekezett, de nem
birt azért, mivel kiindulé pontja abstractioba vész, mddszere
pedig nem vildgosan kezelhet§, a mennyiben magdban homélyos.
A gondossdgot egyik ponton sem lehet eltagadni, sem nagyban
sem részletekben; vildgos a nyelvezete is, eltekintve cgyes szo-
katlan, de, igy ldtszik, a concretismus rendszerének terminologidjd-
hoz tartozé kifejezésektdl. Mind Gsszevéve azt hiszem, hogy iigyes
tandr kezében, bdrmely édlldsponton 4dlljon is, a formai logikdbdl
dtvett tanok haszndlhaté kézi konyvet fognak szolgdltatni. Legaldbb
olyan hasznédlhatét, mint bdrmely mds magyar logika, melyektdl
rendszeres irdnya és jellege eldnydsen megkiillombozteti. Sok
gyengéi dacdra mégis érdemes munkdnak elismerem.

Bom Karoly.
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Dr. 8. Stricker (bécsi egyet. tandr) Studien iiber die
Association der Vorstellungen. Mit einer Abbildung
im Lichtdruck. Wien 1883. Wilh. Braumiiller.

Az ujabb 1d6k kutatdsai az agy szerkezete és miikodése
koriill a képkapesoldsra vonatkozdlag igen nevezetes, a régilélek-
tani elméletektd]l egészen eltéré tannak okoztdk keletkezését. Mig
a régi lélektan a képkapesoldst a lélek munkdjinak tekinti (azt
teszi még Herbert is), addig ezen physiologiai lélektan az agy
egyes centrumai kozott elteriild idegpdlydk tevékenységében
akarja a kapesolds alapjit taldlni s annyiban egészen mds, posi-
tiv és természettudomanyi uton igazolhaté alapra helyezkedik.
Ez irdnyban (melynek a Magyar Philos. Szemlében dr. Lechner
Kéroly adott kifejezést két cikkében v. 6. M. Ph. Sz. I. évf.
403—449 1. és II1. évf. 272—303 L) vaunak irva Stricker ur jelen
dolgozata, valamint el6bb megjelent dolgozatai is (pl. Studien iiber die
Bewegungsvorstellungen). A jelen fiizetben kivalt a mozgdsi kép-
zeteknek (motorische Vorstellungen) az egyéb képzetekkel valo
kapesoldsdt tdrgyalja. A mi tudatunkba ugyanis a kiilsé térgyak
képei mint salapcomplexusoke« (Grundcomplexe) lépnek be s
ebbdl kilépve képezik a »potentialis tuddst.« Ezen képzetekkel
kapesolédnak a mozgdsi 6sztondkbél eredd mozgdsi képzetek,
melyeknek egyik fajit a szavak, mdsikdta zenei hangok,
harmadikdt a szdmok képezik. A szavak szerinte »csak azon
idegimpulsusok képzetei, melyeket a beszédizmokba kell indi-
tanunk, hogy a szavakat valéban kiejtsitk.« KEzzel analog folya-
mat az ének, melynek elemel szintén ilyen impulsusokban kere-
sendok. S épen ily belsé alakzatok a math. formdk is, melyeket
a mozgatd idegekbe inditott impulsusok dltal létesitiink. — Kzen
mozgaté képzetek kapcsolédnak az alapképzetekkel s igy torté-
nik, hogy, ha valamely kiilsé tdrgy alapcomplexusa tudatunkban
felttinik, mindjdrt (ha a kapesold pélya ép) a megfeleld szot is
felhozza tudatunkba.

Ezen alapcomplexusok a beszéd és tdrsalgds dltal sokféle
dthelyezést szenvednek. Ilyen dthelyezett complexusokat »sokszo-
ros complexusoknak« (multiple Compl.) nevezi szerz6. Ezen alap-
complexusok s a multiplumok hdromféle mdédon kapesolédnak :
1. térben, 2. id6ben, 3. okilag s ezeknek Gnkényes dthelyezése
képezi azt, a mit goudoldsnak nevesziink, s dltaldban az
ugynev, productiv. munkdt. Szerz6nk erre az okképzet, a tér és
id6 magyardzatdra tér 4t s azon szdndék vezeti, hogy ezeket phy-
siologiai alapon megértse s a Kant-féle apriorismust physiol. fel-
fogdssal helyettesitse, illetleg igazolja.

Az okképzetre nézve elismeri, hogy a kiils6ben csak
egymdsutdnisdgot vesziink észre, melyet az ontudat okilag fliz
ossze. Bz okisdgot szerz8 hajlandé az izominnervatiébdl érteni,
melyet mi valamely tiinemény littdra eszkozlink. Pl. litok egy
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embert, ki kocsit tol maga el6it. Hogy a kocsi mozgdsdt az em-
ber okozza, azt azért dllitjuk, mert ennek ldttdra mi is innervidl-
juk csendesen azon izmainkat, melyek segélyével amaz ember a
koesit el6re tolni képes. Ezen feltevést azonban, 4mbér tagadha-
tatlanul rejlik 1gaz is benne, nem haszndlja fel, esak rdutal arra,
hogy az okképzet forrdsdt sajat akaratunk typusa szerint alkot-
juk me

Sokkal érdekesebb és behatobb a tér képzet fejtegetése.
Stricker ur itt igen gondosan megkiilonbozteti a metaphysikai,
illetve dialektikai oldalt a kozonséges lélektani részletektsl. Az
elsét a térre nézve Kant tandban véli helyes alakjiban taldlni s
a maga részérgl a physiologial, illetve élektani magyarazatot
adja. Nem vagyunk azon helyzetben, hogy Stricker ur abbeli fej-
tegetéseit. magunkéva tehetndlk; a kisérlet mindenesetre érdekes
s més irzinyban folytatva a térképzet empirikus fejlddésére tanul-
sdgossd fog valhatni. Kantnak azon tandt, melyet a T. E. B.-ban
taldlunk s melynek értelmében a térképzet sziikségképeni, ugy
hogy nemlétele gondolhatatlan, Stricker ur ounan magyardzza,
hogy a mi térképiink lényegében a ldté érzéktdl fu-msu:,;, azért
nem veszhet ki soha tudatuukbr)l mivel »a ldté szerv éber dila-
potban mindig ingereltetik« (39). Ugyanezzel a tétellel dsszefiigg
egy mdasik is, m(,]y szerint Kant a tért végtelennek dllitja. Ha-
'3011161\-3]) elismer: azt is, hogy a tér a kul\nlag tapasztaldsatdl
fiiggetlen, a menoyiben ldté szerviink belsd ingerek dltal indit-
t.-\tik. nlde a térképzet, a mint tapasztalatilag ismerjilk, nem
fiigg a ldtdstél egyediil. Hogy a kiterjedést értsiuk, ahhoz (mint
mar Thomas Brown, James Mill és Alex. Bain kimutattik) izom-
érzetek hozzdjdruldsa sziikséges, melyek a szemizmokra szitkséges
ingereknek kisérdi.

Az ilyen izomérzetek nem a helyr 6l értesitenck, mert
localis értesitést az érzéki idegek egydltaliban nyujtanak ; izom-
érzeteink csak a kiterjedéssel ismertetnek meg. A helyi
képzetek és ezen izomérzetek egyesiilése adjik a tér kiterjedt-
ségét. Ennek igen nagy fontossdgdt az egyszemtu ldtds mo-
noculares Sehen) a mélység méreténél mutatja. Tapasztalhato
ugyanis, hogy valamely perspectivikus kép (milyent szerzonk is
-csatolt kiilon tdbldn fejtegetéseihez) a kép mélységét egy szem-
mel valé nézéskor sokkal jobban tiinteti fel, mint ha azt két
szemmel nézziik. Ebb6l kiovetkezik 1. hogy a mélységet (Tiefen-
dimension) e gy szem is szolgdltatja, 2. hogy ezt, a kisérletek
donté bizonysdga szerint, épen a szem mozgdsa okozza, melylyel
a fentemlitett izomérsetek szoktak jérni. Szerzénk hajlandé azt
is dllitani, hogy a szinezés is jobb a képeken, ha e gy szemmel
valé ldtds szdmdra vannak festve.

Ambsr azonban szerzénk az izomérzetek és localis ldtdsi
adatok kapesolatdt a kiterjedt tér képzetében sziitkségesnek ta-
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ldlja, mégis tagadja, hogy a szin és a kiterjedés absolut elvdlaszt-
hatlanul volndnak Osszekapesolva. Erre vonatkozélag sommdsan
igy nyilatkozik (72. 1.): »A kapesolds psychikai functio ; ezért két-
ségteleniil az agyban s az obj. kutatds eredményci szerint az
agykéregben megy végbe. Ha a recehdrtydt valamely fény-
inger taldlja, az ingeriilet az agykéreghez vitetik, a ldtdsi kép-
zetek székhelyéig vagy, mint most nevezik, a litds centrunmdig.
Ezen centrumban jon létre a fény- és szinképzet. Ha mdr most
azt mondjuk, hogy a szinké)zet a kiterjedés képzetével van tssz---
kapesolva, akkor ez nem jelent egyebet, mint hogy a szin kép

zete a kiterjedés képzetével van Usszekapesolva, akkor ez new
jelent egyebet, mint hogy a szin képzete a kiterjedés képzetét
éleszti fel. Minthogy azonban tudjuk, hogy a lité szerv maga a
kiterjedést nem eszkozli, hogy izommunkdnak kell hozz.(i]aru]nla,.
hogy kiterjedést ]-:ep/(,ljun]\; s mivel tud]ul\, hogy az izommun-
kdt mds (a ldtds centrumdn kiviil es0) részei az agykéregnek
valtjdk fel, azért a k«:pcsolas azt tanitja nekiink, hogy a laté
centrumbol mge]les vitetik 4t izomba szolgdlé vagy mozgat() cen-
trumokra.« Igy tehdt belyi és szini adatok egy és ugyanazon
idegszdlnak munkdjdul nézheték.

A fiizetet betejezi a szdmképzetek fejtegetése. Szer-
z6nk szerint a szdm ismeretéhez, az egyesek megszimldldsa
szitkséges Ezen szdmldlds azonban egy oly nounkédt jelent, melyet
esak az izomzat segitségével végezhetiink; szemiinket az egyes
(pontokon vagy mais) jeleken végig kell jaratnunk s a szem min-
den mozdulatival egyiitt ¢sendben vagy bangosan egy szét (a
szamnevet) ejtiink ki, mely a madr is végzett mozdulatok Osszeget
jelzi. A szédmnevek tehdt szavak vagy mozgési
képzetek (mint minden sz6), melyek benniink valami képze-
tet kivdltanak (pl. szdmjegyeket). A szdmmiveletek azért mindig
szavakhoz vagy oly jegyekhez vannak kotve, melyek a szdmnak
megfelelnek. Ezen alapon (mely azonban, nézetiink szerint, csak
a szdmmiveletek tanuldsdra bir érvénynyel s azon tul a szdmo-
ldst, mint tisztdn abstract értelmi munkdt, nem érinti) szerzbnk
Kant azon tandt igyekszik physiologidba dttenni: miért sziikség-
képenick a math. igazsdgok ? Elismeri, hogy 7 4 5 = 12 nincs
adva a kills6 érzéki tapasztalat dltal. Dacdra annak az izomérze-
tekben van ujra a mindent magyardzé mozzanat. »A mathe-
matika kisérleti tudomédny, & -4 7 = 12 azért, mert
akarva 5 izomimpulsust teszek a 7 izomimpulsushoz és most 12
izomimpulsust kell inditanom, hogy az egész sommdt megszdm-
ldljam. «

; Ugyanilyen magyardzatot taldlunk arra nézve, mikép lehet
gondolkodédsunkat ellen6rizni, ha szigorn igazsdgrdl van sz6. Szer-
z6nk ezen controlt médsban nem keresi, mint a megelégedettség
érzetében, mely az igaz gondolkoddst kisérni szokta.
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A physiologiai lélektan hivei bizonydra srommel fogjik tid-
vozolni Stricker ur ezen dolgozatdt is, a mely, kis keretiinkben
fel nem hozhatd, részletekben igen élénk megfigyelésrél tanusko-
dik s tobb pontban taldn véglegesen dint6 elveket is hozott fel.
A mi éllenben azon kisérletet illcti, hogy Kantnak aprioritdsdt
ezen physiologiai alapokhdl magyardzza, ugy itt az ismeretelmeé-
leti kérdésekkel ismerés olvasé nagyon élénken fogja érezni a
hidnyossdgot, mely minden ilyen kisérlettil elvdlaszthatlan. Az
ilyen végs6 functick leszirmaztatdsa ugyanis (mint pl. a téré)
csak azon egy hibdban szenved, hogy a I]lab}dr:i?dlldét eleve
feltenni kénytelen. Azért az ismeretelméletre ndzve ilyen ph_}blo-
logiai fejtegetések nem lehetnek batdrozdk s legfeljebb annyi
értékitk lesz iddvel (most még fejletlenségiik miatt ninesen), hogy
azon szerveket kideritik, a melyekhez a kiilonben természetiik-
ben nem szdrmaztathatd, csak befolydsukban feltiintethetdé func-
tidk kotve vannak. k.

Gabriele Buccola: La legge del tempo nei feno-
meni del pensiero, saggio di psicologia speri-
me ntale — Bibliotheca scientifica internationale. Vol. XXX VII.
p. 432

B kivdlé szorgalommal osszedllitott miiben Buccola mindazt
taglalja, mi eddigelé az értelmi miiveletek id6mérésére vonatko-
zolag osszegyiijtve lett. Irdinyadé bevezetés, és a modern termé-
szettudomdnyok dltal a chronometrikus kisérletezés szdmdra
nyujtott segédeszkizik s médok megbeszélése utdn szerz§ attér
a psychikus reactio-folyamat alkatrészeinek, az egyes 6tz zéki szer-
vek befolydsdinak ezek tartammdra és a ]Jb\(',hllsllb és reflektorikus
folyamatok lepergésének id6beli killonbsége ismertetésére. — A
mil egy tovdbbi szakasza kiillonbizé élettani, lelki, kedélyi kor-
tani és gydgyszerek dltal cléidézett azon befolydsokkal foglalko-
zik, melyek a psychikus aktusok tartamdra megmdsitélag hat-
nak. Kiulonosen figyelemremélidk szerzének e szakaszban felsorolt
uma ¢észleletel, melyek az elmebetegek szellemi miiveleteinek
reactio idejére vonatkoznak. Behatéan vannak még ezenkivil
tirgyalva a tér-érzdknek vonatkozdsai az élettani id6hoz. A 10-ik
és 11-ik fejezet dtnézetet nyujt wz Usszettebb lélektani folyama-
tokat illeté s eddigelé eszkozolt id6mérések folott, kiterjeszkedve
az itélet, vdlasztds, érzéki észrevevés, apperceptio 6és associatio
folyamataira is. A mii utolsé fejezete a reproductio aktusait tdr-
gyalja és pedig féleg ©ndllé kutatdsok nyomdn. A nagy terje-
delmii mii egyes részleteibe bocsdtkozni — ily ismertetés szik
keretében — pem lehetvén, elegendd, ha rdvezetiitk a szakértik
figyelmét a munkdra, miut olyanra, mely a kisérleti lélektan egy
-dgit feloleld eddigi ismereteink felett kinnyl és szabatosan ttba-
igazitd dtnézetet nyujt.
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Ertesits. 383

Manassein M: (Az irdsrél s a két cgyfélteke viszonyd-
r6l az irashoz.) Uber die Schrift in Allgemeinen, die Spiegel-
schrift in Besonderen und die Bedeutung beider Halbkugeln des
Grosshirn. St. Petersburg. 1883.

Munassein asszony a jobbkezliséget, ellentétben Broea-,
Erlenmayer- s mdsokkal, kik azt szerzett tulajdonsignak vélik
vadnépeken és dllatokon tett dsszehasonlitdsok utdn, a jobboldali
végtagok tokéletesebb haszndlhatdsdgabol magyardzza. E haszndl-
hatébbsdg szerinte a megfelelé baloldali agyfélteke jobb tdplal-
kozdsi viszonyaira vezethetd vissza. A bal agyfélteke azért tip-
tdltatik jobban vérrel, mivel a bal fejiitér kozvetleniil a nagy
sziviitér ivébll szdrmazik, mig a jobboldali a névtelen iitér koz-
vetitésével dgazik ki a sziviitérbdl. Ezért a baloldali agyfélteke
t6bb tdpldlé vért kapvdn, munkdra is inkdbb van képesitve, mint
a jobb, s igy 'nemcsak a fendllo idegkeresztezddésnél fogva a
jobb kéz tétetik gyakorlottabbsd, hanem egyszersmind okoztatik,
hogy a beszédkozpont szintén a bal agyféltekén helyez6dik el.

A gondolatok és érzelmek kozlése ngy a vad népeknél, mint
az dllatokndl féleg taglejtések dltal eszkizoltetik, melyek nagyob-
bdra a jobboldali végtagokkal vitetnek végbe. Valamint a szd-
tagos beszéd az emotiv bérreflexek kikdpzésébgl fejlédstt, tgy
véli szerz0nb az irdsképességet is a taglejtések tokéletesiilésébol
szarmaztathatni, szoval a taglejtések mozgdsai kifejlddésiik folyamé-
ban az irdsjelek korvonalait dbrdzolé mozgdsok keletkezéséhez
vezettel. Miutdn a taglejtések jobb kézzel végeztetnek, az irds
gyakorlata is jobbkezliséget eredményezett. — A két agyfélteke
azonban egymdst mitkodésében compensdlvdn és izmaink beideg-
zése alkalmdval mindegyik agyfél miikodésében rendszerint
ugyanazon sorrendet tartvin meg, mint a mdsik; a balkéz irdsa
rendesen a jobbnak tiilkérképét mutatja.

Wundt W.: Uber die Methode der Minimalinderungen.
Philosophische Studien. Bd. I. Hft. IV. p. 556. 1883.

A psychophysikai mérésmédok két féesoportra oszthatok.
Egyik a hibdzds., a médsik a fokozds- mddjainak csoportja.
Eddigelé foleg az ¢lsé mdd alkalmaztatott sikerrel a tudomdny-
ban. Wundt a maésodiktél bizonyos esetekben tobb eredményt
var. A fokozds methodusa 1smét két alesoportra oszlik, t. i. a
kizepes fokozatok- és a minimalis elviltozdsok keresésénck méd-
jdra. Szerz kizdrélag a legutébbiakkal foglalkozik. E méd abban
dll, hogy az érzéki-szervek valamelyikére elGszbr egy rendes
méretl ingert, azutdn Gsszehasonlitdsul egy eunnél joval erfsebb
ingert engediink behatni. A nagyobb inger ezutdn lassanként
addig cstkkentetik, mig a két iger kizotti kiilombség még éppen
észrevehet6vé valik. K mérheté kiilombség adja meg a psycho-
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physikai mérésekre sziitkséges mértéket. E methodus Wundt 4ltal
ujabban még nagyobb tokélyre emeltetett, gy hogy az a psycho-
physikai kisérletezésnél dltalinosan haszndlt hibdzasi-médot ered-
ményeiben kétségtelentil feltilhaladja.

Flesch: Uber den pathologischen Befund am Hirn von
Verbrechern und Selbstmérden. (Kéros leletek a gonosztevék és
ongyilkosok agydn.) Coirespondenzblatt fiir schweizer Aerzte.
1584. Nr. 1.

Flesch gonosztevék és oOngyilkosok agydn eszkozolt vizs-
galatok nyomédn azon meggyl@zddésre jut, hogy azokon oly jel-
lemz6 sajatsdgok &llapithatok meg, melyek mds emberek agydn
sohasem jelentkeznek. Kzen elviltozdsok féleg az Sylvius-féle
drok tdtongdsdban, a sziget-kéreg (beszéd kozpont) leleplezett
fekvésében, egy kiilon kvzéplebeny fejlédésében az agyacsban, az
agy-alapi véredények rendellenességeiben, az agykéreg tekervé-
nyeinek szokatlan alakuldsdban, stb. mutatkoznak. Azonkivil
taldlhatdk az agyhdrtydk olynemt lobos folyamatai, mindk elme-
betegeknél szoktak észleltetni. — Mindezek fonaldn Flesch azon,
mar toob oldalrél bizonyitékokkal tamogatott s mindinkdbb érle-
16déshez jutd. meggybzédéshez csatlakozik, miszerint a biintevik
és ongyilkosok cselekedeteiket az agyban székeld kéros hatdnyok
befolydsa s uralma alatt viszik végbe s e tekintetben az elme-
betegekkel egy rangba helyezhetk. — K szerint a blinds hajla-
mok és Ongyilkossdgi 6szton psychologikus magyardzata szintén
a kézzelfoghaté szervi elvaltozdsok okozta értelmi zavarok fej-

tegetése utjin keresendd. B i i

A PHILOSOPHIAI KOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. XXXIII. January 1884,

Brtekezések 1. On some Omissions of Introspectiv Psychology,
by Prof William James. Iré kiemcli, hogy a psychologusok a lelki tiine-
ményeknek egy részén teljesen dtsurrannak a nélkiil, hogy rajuk figyelne-
nek. Megérintette a kérdést H. Spencer, midon a »relation of the feelings«-
rol szélott, de azt tiizetesen nem targyalta.

Ha vords utin kéket képzelek, maskor pedig vords utin zoldet, e
két Atmenet az egyik szin képzeléséb6l a misik szin képzelésébe, teljesen
kiilonboz6, mert ez utébbi esetben a zold szinnek képzete a contrair szin-
nek képzetét foglalja magaban.

De éppen ezen Atmeneteket az egyik képzetbdl a masikba, az
egyik képzettomegb6l a misikba nem vizsgilta senki. Ilyen szélamoknak
psychologiijara hivja fel iré az olvasé figyelmét, mint: »az a-b de«, »ha-
bér ez igy van, mégise, sigene, »nems, »még nem» stb.
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2. Life and Mechanism. by I 8. Haldane.

Iré az életnek mindazon jelenségeit emeli ki, melyekben a szervezet
tevékenysége a gépezet tevékenységétil kiilonbozik.

Ha alsébb rendii allati testnek egyik részét levagjuk, az ujbél megnd,
oly tiinemény, melyet gép sohasem tiintet fel ; mintha tervezd mester volna
a testhen, mely az ujra névést rendezné. Ird a természetnek e magaviseletét
nem »intelligens«-nek nevezi, hogy minden kétértelmiiséget kikeriiljon, ha-
nem »purposive-nak.

Véleménye e kérdésben széval abban pontosul issze, hogy az orga-
nikus életben nem az vk és okozat szempontja a lényeges. hanem kiilono-
gen a »visszahatfis« sreciprocity« szempontja. s

3. The Metaphysical Method in Philosophy. by Schadworth H. Hodg-
son. A mint a cim mondja, az ismereti f6kérdés megoldasinak modszerei-
181 sz0l az iré.

4. Green’s Metaphysics of Knowledge, by A. J. Balfour.

Iré Green »Prolegomena to Ethics« cimfi miivének egyes tételei-
rél szol.

Research and Discussion. Bilateral Asymmetry of Fune-
tion, by G. Stanley Hall and E. M. Hartwell. Irék igen érdekes adatokat
kozolnek arra vonatkozdlag, hogy az emberi test nem csak bouctanilag
nem teljesen részarfnyos, hanem a testrészek functidjara vonatkozdlag is:
de sot hogy a testnek jobbik fele inkabb ilyen, bal fele inkidkb amolyan
betegségeknek van kitéve. A szelleméletben is a test feleinek idegei nem
egyformén funetionilnak. — Olyan olvasékra nézve, kik a hypnotismus
tineményeif szakszeriien vizsgiljak, igen érdekesek lehetnek Edmund
Gurney »The Stages of Hypnotism« cimii vizsghlatai a hypnotismus mé-
lyebb és nem mély (alert state, deep state) allapotairdl és a két Allapot
kozti hathrkérdésekrdl.

Critical Notices Bovebben birdltatnak meg a kivetkezd mii-
vek. F. H. Bradley’s Principles of Logic 5 Maudsley's Body and Will ; Ri-
bot: Maladies de la Volonté; Steinthal: Abriss der Sprachwissenschaft. E
miivek koziil kiilonds figyelmet érdemel a két utdbbi muunka. Ribot mint
psychologus és Steinthal az @sszehasonlité nyelvészet terén mér régen
ismeretes. Steinthal miivérsl b8 ismertetést 4d az angol folyédirat.

Mind. XXXIV. April 1884.

Ertekezések. 1. Green’s Ethic's, by Prof. Henry Sigqwick.

Biralat ez Green’s Prolegomena to Ethic's cimii miivének.

2. What is an Emotion ? by Prof. William James.

Igen eleven nyelven irt értekezés, melynek alaptétele a kovetkezd:
Kozonségesen igy képzeljiik a dolgot, hogy valami szellemi észrevevés bi-
zonyos érzelmet kelt benniink, ez utébbi pedig bizonyos testi valtozisokat
idéz eld.

»Az én nézetem ellenkezéleg az, hogy a testi viltozdsok az észreve-
vést kozvetleniil kiovetik, hogy a testi valtozasokat érezziik, a mint azok
elofordulnak és a z teszi az érzelmet.

Yedd el e testi viltozdsokat, — akar oly erbsek, hogy kiilsleg ész-
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revehetbk és oly gyongék, hogy csak az agyidegeket tomegesen, de gydn-
gén ingerlik, — és megsemmisitetted az érzelmets.

3. La rectification des illusions par l'appel aux Sens, par Alfred Bi-
net. (Franciaul irt értekezés.) Az illusidk kiilonbozé nemérél szdl, hivat
kozva Sully ismeretes miivére, kiillongsen pedig az érzékek illusi6irgl.

Fétételeit maga igy foglalja ssze: Le principe général qui domine
notre matiére, c'est que toute opération de l'esprit a pour but l'ac
tion. La perception vraie et la perceplion fausse ne sont que les pre-
miéres parties d'une phénoméne qui censidéré dans son integralité, cst un
proeessus d’adaptation. Ainsi comprise, la perception (vraie ou fausse) laisse
facillement voir sa paranté avec le réflexe; c’est un réflexe modifié et com-
pliqué, dont le développement a eu licu dans les deux sens i la fois-
D’abord, dans le sens psychique (période centripéte du réflexe): le stimu-
lug n’est pas une impression sensorielle mais une représentation mentale,
gqu'une impression sensorielle a provoquée. Ensuite, dans le sens moteur
(periode centrifuge du réflexe): la réaction ne se eompose pas d'une
simple mouvement responsif suffisant au cas ou le stimulus agit directe-
ment sur le corps; elle est formée d’'une série de mouvements coordonnés
en vue d'mne fin et adaptant l'organisme vis-d-vis d'un objet qui peut
étre eloigné dans l'espace et dans le temps.

4. The Philosophy of Chance, by F. Y. Edgeworth. Venn Logic of
Chance cimii miivének egyes tételeirdl értekezik.

5. Giordano Bruno, by Thomas Whittaker. Giordano Brunongk
életét, behatéan pedig philosophiijat targyalja az értekezés.

Erdekes megfigyelni, miképen hatottak e langelmii philosophusra az
ékori philosophia egyrészt misrészt a természettudominyok, mennyire ide-
jében eldrehaladottak voltak. Brunoban uralkodé a pantheistikus vilag-
nézet, mely azonban néha theismusba Atesap.

Mindenkinek ajanlandé az értekezés, ki Giordano Brunoval fog-
lalkozik.

Discussions. 1. Classification of the Sciences by H. M. Stanley. Spen-
cernek tudoméinyok beosztisit javitani iparkodik.

2. Going back to Kant, by Georges J. Stokes. A Kant kivetoi és az
uj-kantianusok kiindulé pontjait biralja.

3. Absolutism anc Empiricism, by Prof W. James. Virdgos nyelven
az empiricismus mellett szol.

4. Can a Man sin against Knowledge ? by F. H. Bradley.

Critical notices. Romanes’s Mental Evolution in Animals, by T.
Whittaker. Kiilondsen dieséréleg szol a konyvnek azon részér6l, mely az
6szténrdl szél. A. Sidgwick’s Fallacies, by John Venn. (Jeles mii). Key-
nes’s Studies in formal Logic, by John Venn. Olyanoknak ajinltatik, kik a
formai Jogikénak szabélyait példikon akarjik gyakorolni. (Arra torekszik
a meghalt Jevons-nek hasonl$ cimii miive.) Ward’s Dynamic Sociology, by
Grant Allen (2 vol.) Spencer philosophia szellemében irt dicsért mii. Ros-
mini’s Origin of Ideas, II. by J. Burns Gibson. A munka, mely olaszbdl
fordittatott, nem igen dicsértetik.
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Mind XXXV. July. 1884.

Ertekezések.

1. A Classification of Feelings, bi Ch. Mercier. Felette érdekes és
figyelemreméltd értekezés. Szerzd az érzelmeknek beosztisinal alapul veszi
a lélek és a kiilsd vildg kozt fenforgd viszonyt. Hogy beosztisirdl némileg
felvilagositsa az olvasét az érzelmeknek egy fajardl (The Feelings of Anta-
gonism) a legkisebb részletekig kidolgozott beosztisitervet nyujt. Az érte-
kezésnek lesz folytatisa.

2. The object of Knowledge, by Edmund Montgomery. Elmélkedések
a transcendentalismusrd]l és annak tarthatatlansagérdl.

3. Hinton’s later Thought, by H. Havelock Ellis. A kordn elhalt phi-
losophus nem jutott oly végleges megallapodasra, hogy philosophiai rend-
szere teljesen befejezett valami volna. Leginkabb értekezik iré Hinton-nak
the Mystery of Pain cimii miivérdl, mely ethikai tartalmu.

Researchand Discussion.

1. Free will: Observation and Inferences, by Francis Galton. Igen
figyelemreméltd észlelések, melyeket ird systematice par héten 4t magén tett,
midén magit valamire clhatirozta.

2. Visual Hallucinationsin Hypnotism, by A. Binet. A hypnotismusrol
tett tanulminyoknak eredménye tételekben &sszefoglalva. !

8. The Regeneration of Lost Parts in Animals, by D’Arcy W.
Thompson. A természettudds szempontjibol tett ellenvetések Haldane »Life
and Mechanism.« cimii értekezésre a Mind XXXIII. szdmaban.

4, What is an Emotion ?« by Edmund Gurney. Kz felelet Prof. James
értekezésére a Mind XXXIV. szAmiban. Gurney tagadja, hogy az érzelem
lényege a testi valtozisok észrevevésében és érzésében volna ... the emo-
tion of hatred may be felt by a man, who isresting quietly in an armchair
after a hard day’s work. Még inkédhb 4ll az a magasabb aesthetikai érzel-
mekrdl. :

Critical Notices. Meghiriltatnak a kovetkez8 miivek :

Sully’s Outlines of Psychology, birdlva Prof. R. Adamsontél. Ez igen
figyelemremélté mii, mely bévebb megismertetést érdemelne.

Merz’s Leibniz birdlva W. R. Sorleytél. (A. »Philosophical Classics
for English Readers«-féle gyiijteménybdl). Szintén dicsért mi.

Stoke’s Objektivity of Truth, biralva A. Seth-tél. Hgy gondolkodé
f6 munkéja, de roppant nehéz iralylyal.

Miller’s Philosophy of Law, birlva F. Pollocktél. Nem igen
dicsértetik. 5

Wundt’s Logik II. birdlva vagy inkabb ismertetve J.
Venn-t6l. A mii minden tekintetben dicsértetik.

IILA>RevuePhilosophigqu e« ez évi folyamanak Ribot Th. szer-
kesztése alatt, igen érdekes, sokoldalu, a francia s a kiilfoldi philosophiai
mozgalmakrdl teljesen tijékoztaté, nem szakemberek 4ltal is élvezettel ol-
vashaté szellemes cikkeket kozsl. A janudriusi fiizet kétségteleniil legérde-
kesebb ci-ke Herbert Spencer ily cimii értekezése »A vallds multjarél s
jovojéréle A természetfolotti dolgokra vonatkozd nézetek fokozatos fejls
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dését mutatja ki lépten-nyomon az iré azon politikai, tarsadalmi koriilmeé-
nyek, az ember lényébél fakadd s az ez Altal teremtett viszonyok hatésa-
nak kimutatasdval, mely a vallisossig, a természetfolittiekre vonatkozdé ér-
zékoszton, képesség csirdjinak terebélyes, lombos fiva wald alakulisit
eloidézte.

Az 4llat, a gyermek, a vadember, a siiketnéma csak az érzékek kirébe
esd dolgokra gondol, de a tanult, fejlodstt embernek eszméi vannak a termé-
szetfeletti dolgokrél. Az ember ez eszméit az érzéki tények vizsghlata utan
szdzadokon keresztiil, lassanként, fokozatosan fejti ki magaban. Az embe-
riség fejlodéstdrténete azt bizonyitja, hogy a tulviligi dolgokrsél alkotofit
tudat nem igen kiilonbozott az e vilagrdl sz6l6 tudattél. Az Alom ugyanis
megjeleniti el8ttiink az elkoltozott bardtot, atydt; azt mozgd, cselekvi
lénynek tiinteti f51 — e tény azutin felkélti a képzel6dést az elhaltakrél,
kiket — miként az dlomban — ugyanazon testtel, szokasokkal stb -vel f61-
ruhfzottaknak fartottik, mint milyenek e foldon valinak. Ez elsé fokon
alakitott természetfGlotti lények tehat nem igen kiilonboztek az itten la-
tottaktol csak abban, hogy amazok titkosan vandorolnak, jot vagy rosszat
tesznek, s ha a fenmaradottak az id6 s elfeledés folytin megsziintek
Almodni az elksltozottekrél — elvallott azon nézet, hogy kik az 4lmokban
meg nem jelentek, azok végleg meghaltak. Innen van, hogy a legdsibb ter-
mészetfolotti 1ényeknek esak rovid, ideiglenos létet tulajdonitott a fejlédés
elsd stadiumaiban levé ember. A zulu-fajnal p. o. e faj Gsatyja, az Unku-
lunkulu = 8sireg, végleg halott. E faj csak a nemrég elkdltozotbeket tisz-
teli. Ha azonban kedvez8 koriilmények, hagyoményok, folytonos dldozatok
megtartjik az utédokban valamely személy emlékét — azon népeknél ke-
letkezik a tudat egy 4allandéan létezd szellemrdl vagy lélekrdl. Ttt keletke-
zik az ellentét a természetes s a természetfolotti lények kozott. Az ily
Allandban létezd szellemek szdma folyton novekedvén, réluk s kiilonbozo
ténykedésokrol tudatot alkot az ember. Azt hiszi, koriilstte mozognak, s
mindenik més és més képességgel van ellitva, mint az él6knél is lathato.
Ez magival hozza, hogy a kozinséges képességii lényeket csak az utddok,
a félelmest s rettenetest pedig egész, a hagyomany biivereje alatt 4116 nem-
zet vagy nép, tehdt a nem vérrokonok is engesztelik Aldozatokkal.

A héiboruk jobban el6segitik azon kiilonbséget, melyet az ember alkof
a természetes s természe(f5lstti lények kozt. A hiboruk névelik a hatalmi
kiilénbségeket az emberek, tirsadalmak kozétt — igy a szellemek kozott
is nagy hatalmi fokozat keletkezik, igy keletkeznek a nagy szellemek, iste-
nek, a masodrendii, a félistenek fogalmai. B vilagi élet mintéjira alkotott
istenek foglalkozésra, jellemre, tulajdonsagra, rangbeli fokozatra nézve egy-
méstél kiilonbozvén — eléill a mythologia. Ez istenek a foldi hatalmas
emberek képmésai; lathato, érzékelhets lények, kiizdenek, szenvednek, meg
is balnak, csakhogy varizserejéknél fogva ismét életre ébrednek; a nekik
nyujtott taplalékot folemésztik stb., széval kiils6leg, belsleg szenvedé-
lyeikre s értelmiségiikre nézve e természetf6lotti lények a természetiektsl
nem sokban kiilénboznek. Kés6bb azonban az isteneket anyagtalanitja, a
physikai tulajdonoktél megfosztja s hatvanyozott értelmi erskkel latja el
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a haladis. A vadak istenét ri lehet szedni, esalatkozhatnak, keseriien
megbinjak tetteiket s csak a haladdé 1d6 rubfdzza f5l az isteneket a min
dentudéssal és a végtelen boleseséggel. Az istenek tulajdonsigai mddosul-
nak a haladé tirsadalmi miiveltség s finomod4s szerint.

Nemtelen vagyaikat, érzéki szenvedélyeiket az id6k folyamaban le-
hényjak magokrdl s az az isten p. o, kit a harcias nemzet a fegyelemszegés
irgalomnélkiili istenének, boszuallénak képzel, lassanként tulajdonait hozzé-
illeszti a megvaltozott tirsadalomhoz, s lesz belgle a béke-, az ipar- s a
kereskedelemnek meufeleld kényoriilettel, szeretettel, isteni bocsénattal fol-
ruhdzott isten. A miiveltséz els§ stadiumibau levé emberi lélekben —
mondja Spencer — sem a vallis eszméje, sem vallasos érzés nem talalhaté,
E kettdt mint okozatot, 1épestzetes fejlodési fokokon keresztiil a tarsadalmi
élet kibontakozisa és az értelmi haladis 8nti kiilonbszd formakba. Lathat-
juk ezt, ha egy pillantist vetiink az egyptomiak, az Ilias s Platé pérbeszé-
deiben nyilvinulé istenekre, a héberek éshagyomdinyai legf6bb lényére, a
profétak altal hirdetett mindenhatéra s a mostani népek istenére, a legto~
kéletesebb erények legmagasabb képviselgjére. Léthatjuk a nagy atalaku-
list Az 4llati vagy alantas emberi tulajdonokkal félrubizott istent a
haladé miiveltség csak lassanként alakitja 4t szellemibb természetiivé s az
emberi kivinsigokkal, folinduldsokkal s emberi kiils6vel megjelend isten
esak lassankint rdzza le magir6l az alantabb tulajdonokat s vesz fol ma-
gasabbakat ; esak lassanként tivolodik jellege, természete az embertsl. Az
embereket megesald, roszra ingerl8, boszuillé isten esak fokozatosan lesz
oly lénynyé, ki a képzelhetd legmagasabb szellemi tokélyek képviseldje.

Igy nyilatkozik Spencer a vallasok multjardl. A valldseszmék és érzé-
sek jovojérdl pedig ezeket mondja: A vallisos tudat, nagyon természetes
levén keletkezése, a jovoben sem fog megsziinni, hanem valtozdsokon, kii-
l6nb6z6 formakon megyen a jovoben is keresztiil. Milyenek lesznek e val-
tozasok s atalakulisok ? Spencer e tekintetben sElss elvek« (96. sz.) cimit
munkéjinak a fejlodésrol sz6l6 cikkét alkalmazza a étezd vallisok jovéjének
folderitésére. A vallasok egyik 6s formijinak a kiilénboz6 rangt istenekrél
sz016 s az istenek hierarchidjit megallapité s fokozatosan aprobb g aprébb
isteneket teremtd mythologia fejlddését esakhamar megakadilyozza a fejlods
tudomény s a természet ismerete, mely gyongiti azon hiedelmet, hogy a ter-
mészeti jelenségeket a démonok s a méisodrendii istenek hozzik [étre. A
haladé tudomény, mely belatja, hogy a természeti tiineményeket allandé
rend fiizi dssze, csakhamar megsziinteti azon hiedelmet, hogy a méisodrendi
istenek hozzik létre azon jelenségeket. Megfosztja oket hatalmuktél, de
ugyanekkor a hierarchia tet6zetén 4llé lény hatalminak kezébe rakja az
eddig, az aprébb istenek kiozt elszért hatalmat. Igy keletkezik a mindenhaté
s mindeniitt jelenlev6 isten fogalma, melynek ismét kivetkezménye vala az,
hogy az ily fogalm isten a neki tulajdonitott emberi sajiisigokat is csak-
hamar lerizza magardl. Fiske szerint ez deanthropomorphismus. A kisebb ter-
mészetfolotti lények hatalmat maga kezébe ragadja a legf6bb természetfolotti
hatalom s ezzel elveszti alantas, durva emberi sajitsigait. A jové vallasban
az emberi sajatsigok ez elvesztésének mindinkibb ndvekednie kell. Mily
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vAltozdsok varhaték tehat? Ezeket két tényezd eszkozlendi. Mindinkibb
finomul, azon érzés, mely nem engedi, hogy az istenségnek durva, alantas
sajatsigokat tulajdonitsunk ; mésrészt a fejléds értelem mindinkabb elégii-
letlen lesz az el6bb elfogadott -gyermékes, nem érett elmére mutaté
magyarizatokkal. B két tényezének hatasit a vallisok alakul4siban igyek-
szik Spencer kimutatni.

A fidzsi isten, ki iszony kinzdsok kozott félfalja a meghaltak lel-
keit, nem oly kegyetlen, mint az, ki 6rék kinzédsra, kérhozatra, pokolra
dobja az embert s ki Ad4m csekély vétségeért millié Artatlan nemazedéket
biintet, ki a kiengesztelésre egy 4rtatlan magzat felildozisat tartja sziik-
ségesnek s ki a bocsinatnyerést oly eszkoztSl, a kereszténység felvételétol
teszi fiiggové, mely eszkozrl az emberiség nagyobbrésze mit sem tud. Ily
felfoghst kikiiszébél a pokol- s a kérhozatban valé hitnek megsziinése és
az igazsigtalansigtol vald, folyton ndvekvd undor, mely utilattal forduland
el oly féldi hatalomtél is, ki a mostani ;istenhez hasonlé tulajdonokkal
‘birna. El fog tiinni az a hit is, hogy a végtelen térben 6rokt6l fogvalétezo
isten, ki a f5ld hajdani életének millibnyi éve alatt nem szorult az embe-
rek tiszteletére, imadasira, most egyszerre dicséretet, diesditést kovetelne s
boszankodnék, ha nem kiirtslik folyton hatalmat s nagysigit. A kisded-
kori benyomésok kaprizatitél megszabadult emberi gondolkodis kordntsem
tiirhet meg oly jellemvonfsokat az isten fogalmiban, melyek kizirjik egye-
nesen a tiszteletet.

Igy lassanként eltiinnek a valtozatlan, mindentudé, a vilagegyetem
minden tArgyit és esélyeit 4tlats, isten fogalméval ellenmondésban levs,
az anthropomorphismus alkotta jellemvonisok, mindk, hogy isten megbénja
tetteit, hogy haragra lobban, ha nem ligy tesznek eszkozei mint akarja,
hogy felindulfisba j6 stb.

Nem lehet beszélni az isteni kedélyrsl, akaratrol és értelemrdl; e
magasabb anthropomorph jellemvonisokat a jové ép ugy el fogja torleni,
mint eltdrli az alsébbakat Ha isteni akaratrél, értelemrél beszéliink, értel-
metlen székat pengetiink s csak sajat akaratunk s értelmiink fogalmibol
indulunk ki s ezeket istenre alkalmazzuk.

Az akarat ugyanis mindig valami Oszténz8 vagygyal bir, kijeldlt
szandékot jelent s megsziinik, ha el van érve s helyébe mis akarat lép.
Lehet-e az isteni akaratot az emberi akarathél szdrmaztatni? Az emberi
akaratnal egy cél akarisa egy idore kizirja a tobbi akarisat és foltéte-
lezi a kiilonboz6 4llapotok egész sorozatit. Mikép egyeztethetd ez Gssze
azon tevékenyseggel, mely egyszerre tor végtelen célokra. Lehet-e Leszélni
isteni értelemrdl? Ez tér s id6ben valé elszigeteltséget tesz fol, fiigg a
kiviiliink 4ll6 fiiggetlen lények benyomésatél, széval idegen, kiviile 4ll6
miikdéseket is igényel. Mid6n tehit isteni értelemrél beszéliink, vagyis
oly értelemrsl, mely minden idegen miikodés nélkiil létezhetik — értel-
metlen kifejezést hasznilunk, mert az istennek tulajdonitott értelem sem-
mikép sem felel meg annak, a mit mi e sz6 alatt értiink,

De a folytonos véltozisokon keresztiil igy megtisztult hit fogalma
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egy teljesen hamis eredeti hitb§l szérmazvin — neki is, mint szérma-
zottnak, hamisnak kell lennie? E kérdést felvetvén, Spencer aszt mondja,
hogy az eredeti felfoghsban volt egy parinyi, egy toredék igazshg. Azon
igazsig t. i., hogy a hatalom, mely az emberi tudatban jelentkezik, csak a
koriilmények Altal médositott formAja azon hatalomnak, mely a tudaton
kiviil létezik. — A Xkezdetleges ember Onkényes tényeiben felismeri a
sajat bensejében rejld erélyt. — Az objetiv, kiviile térténé viltozdso-
kat is, hozzd hasonlé lények erélye kifolydsinak tulajdoniti. Ime ha meg-
tisztitjuk anthromorph jArulékaitdl a kezdetleges vallisos formakat, a kiils8
jelenségek okaul azt kapjuk, a mi megtisztulva a jelenkor tudésainak gon-
dolatdt képezi, mely szerint minden valtozést a viligegyetemben ugyanazon
er6 eszkozli s igy az kezdetleges ember altal meginditott elmélkedés vég-
eredményben az, hogy a a viligegyetemben nyilvinulé hatalom s a
benniink levs hatalom ugyanazon erdnek kiilonbozé moédjai. A vallisos tu-
dat végsd kifejlddése oly tudatnak, mely fokozatokon keresztiill menve,
bar szdmos tévedés 4ltal lebt elhomélyositva, de a mely mégis téredék
igazsigot tartalmazott. Ez igazshg aztin attorte magit szdzadokon keresz-
tiil a tévedéseken és megtisztulva 4ll eld.

Gyakran hangoztatjik, hogy a tudominy oszlatja a vallisos hiedel-
meket és érzéseket, de nem tekintik azon koriilményt, hogy a tudoméiny a
vallasos titokzatossigot csak ndveli, mert az el6zo, latszdlag lehetséges ma-
gyarizatokat lerontva, megmagyarizatlannak jelentve ki bizonyos jelensé-
geket — ott hagy a kétség, a titok koézott. Miknél azelStt az ember nyu-
godtan allt meg gondolatiban — a tudomény ott bonyolulatokat, titkokat
fedez fol. A tudomény csak 4talakitja, kib&viti a vallasos érzés korét. A
tudoméiny haladisival nivekszik a csoddlkozis, a bimulat. A vadember, a
paraszt, kézmunkés, a keresked6 magitdl érthets dolognak tartja a csirke
kikgltését, az élet tiineményeinek elemzésével nem tir6dik s esak mosolyogva
a tuddsnak ez irdnyban kifejlett kutatisat, mint gyermekes bibelddést.
Egészen mis szemmel nézi az utas vagy vadész a vilgyet a magas hegy-
séghben, mint a féldtan miiveléje. Nem a kezdetleges embereknél s azok
cosmogoni4jiban taliljuk a legmagasabb csodilatot és fogalmakat, hanem
inkdbb a végtelen viligokat szemléld csillagisznil. A magasabb képesség
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pesek felfogni, de jov6ben a szélesebb és er8sebb, kifejlettebb értelem a
vilagjelenségeket egész teljében fogja f6l oly érzéssel, mely annyira tul
fogja haladni a mostani ember érzését, mint a mennyire ez tilhaladja a
vademberét. Ez az érzés valdsziniien csak novekedni fog a tudoménynak
azon haladisa Altal, mely egyrészril agnosticismusra vezet, misrészt foly-
ton kényszeriti az embert, hogy gondoljon ki a nagy rejtélyrol valamit. Az
emher bar belatja, hogy a kezdet, vég, az ok és cél, mint az emberi gon-
dolatok viszonylagos fogalmai a gondolatot tulhaladé végtelen valésigra
nem alkalmazhaték, mert ekkor értelem nélkiili sz6 — mégis kényszeritve
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érzi maght azt gondolni, hogy kell lennie egy magyarizatnak. Do a gon-
dolkodé4s folytonos izmosodasival folyton nivekvd titkok kozt megmarad
az az egy bizonyossig, hogy mindig egy végtelen és drék erély van korii-
16ttiink, mely minden dolognak sziil6 oka.

Tennery Pal Weber psychophysikai torvényét ismerteti, biralja. —,
Lévéque R a zene aesthetikéjirél Franciaorszigban c. értekezését folytatja
dr. Gley E. a nemi 6szton elhajlisairél rendkiviil érdekes adatokban gaz-
dag s kimeritd cikket k&z6l Moreau PAl, Margitot K., Charcot és Magnan,
Westphal, Krafft-Ebing idevigd munkéinak ismertetése alkalmibdl.

A folyéirat ismertets s birdlati részében Dauriac Lionel, Naville
Erné »A moderu physikas c. miivét, Brochard Gy6z0 ;Derepasnak ismeret-
tani munkéjat, Marion Henri pedig Pérez Bernardnak Jacotot J.-rél irt
monografiajat veszi vizsgilat ala.

A fiizet befejezd részét az olasz boleseleti folydiratok és dolgozatok
ismertetése, tovabbi a bekiildott konyvek jegyzéke zirja be.

Afebruéirifizetben Regnaud P. a »briller« == fényleni, tiin-
dokolni eszme kifejlésér6l a sanskrit, a gordg s a latin nyelben értekezik,
Bonatelli F. az érzéki észrevevési6l, Guyau a modern vers aesthetikajiarél kozol
figyelemre méltd cikkeket. Weber: »Az eurépai philosophia térténete< (3.

»a jog modern eszméjérble, dr. Le Bon »Az arabok civilisatigjardle, Masse-
ron »A socialismus sziikségességzérdle, Stohrnek a »szellemréls, Riehlnek »a
tudoményos és a nem tudoményos philosophidrél« irt miive behatd birdlat
g ismertetés targyal képezi. Ugyanezen fiizet az angol philosophiai folyo-
iratok koziil egy-kettot ismertet. Dyr. Buday Fbssef.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK.

1. Magyar.

Dr. Oreg Janos Tapasstalati lélektan. Ara 80 kr. Kaphaté a
szerz6nél Debreczenben. Nagy-K&ros 1884,

2. Német.

Dippel Dr. Jos. Der neuere Pessimismus. Aus s. Hauptquellen
dargestellt und kritisch beleuchtet. Wiirzburg. Woerl. 1 M. 50.

Frohschammer Prof. J. Die Philos. als. Idealwiss. u. System.
Zuv Einleitung in die Philos. Miinchen. Ackermanns Nachf. 2 M.

Gaspar Fr. Der Vernunftstaat nach seinen Rechten u. Pflichten.
Luxemburg. 1883. Schaumburger 3. M. :

Gizyeki Dr. Paul v. Einleitende Bemerkungen zu e. Unters. iiber
den Werth der Nat. phil. des Epikur- Berlin. Gaertner. 1 M.

Graber, Vitus. Grundlinien zur Erforsehung des Helligkeits- und
Farbensinnes der Thiere. Mit 4 Abbildungen. Leipz. Freytag. 7 M. 50.

Grassmann, Rob Das Gebiiude des Wissens. 5-t. Bd. Die Sit-
tenlehre oder Ethik. Stettin. Grassmann. 7 M.
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1584. Nr. 1.
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betegekkel egy rangba helyezhetk. — K szerint a blinds hajla-
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tegetése utjin keresendd. B i i

A PHILOSOPHIAI KOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. XXXIII. January 1884,

Brtekezések 1. On some Omissions of Introspectiv Psychology,
by Prof William James. Iré kiemcli, hogy a psychologusok a lelki tiine-
ményeknek egy részén teljesen dtsurrannak a nélkiil, hogy rajuk figyelne-
nek. Megérintette a kérdést H. Spencer, midon a »relation of the feelings«-
rol szélott, de azt tiizetesen nem targyalta.

Ha vords utin kéket képzelek, maskor pedig vords utin zoldet, e
két Atmenet az egyik szin képzeléséb6l a misik szin képzelésébe, teljesen
kiilonboz6, mert ez utébbi esetben a zold szinnek képzete a contrair szin-
nek képzetét foglalja magaban.

De éppen ezen Atmeneteket az egyik képzetbdl a masikba, az
egyik képzettomegb6l a misikba nem vizsgilta senki. Ilyen szélamoknak
psychologiijara hivja fel iré az olvasé figyelmét, mint: »az a-b de«, »ha-
bér ez igy van, mégise, sigene, »nems, »még nem» stb.
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