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A  » Magyar Philosophiai Szemlét«  a Magyar Tudományos Akadémia 

támogatja  ugyan,  de  a  lap  szellemi  irányáért  és  tartalmáért  csakis  a 

szerkesztőség  felelős. 

E l ő f i z e t é s i  á r :  egész  évre  5  f o r i n t .  Egyetemek,  theologiai 

intézetek  s  egyéb  felső  iskolák  hallgatói,  ha  ellenőrizve  történik  az 

előfizetés,  személyök  részére  évenkint  3  f o r i n t t a l  fizethetnek  elő. 

Minthogy  ez  évfolyamot  már  maga  a  szerkesztőség  a d j a  t i , 

azért  a  folyóirat  s z e l l e m i  (dolgozatok  s  egyéb  tudósítások)  és 

a n y a g i  r é s z é t  (előfizetések,  r e c l a m a t i ó k  stb.)  i l l e t ő 

m i n d e n n e m ű  k ü l d e m é n y e k  a  szerkesztőséghez  (Böhm 

Károly,  Deák-tér  4.  sz.,  evang.  fögymnasium)  intézendők. 
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A 

MAGYAR  NEMZET  TÖRTÉNETE 
Történelmi  l i i  arcz-  és  csatakéDekkel,  levelek  hasonmásaival  és  téitépettel. 

'ij^gy  ezredév  óta  lakjuk  a  földet,  melyet  hazánknak  nevezünk. 

c*-J  M  nagy  idő  leforgása  alatt  tömérdek  csapás  érte  nemzetünket; 

sokszor  megfogyatkoztunk  számban  és  erőben,  sokszor  állottunk  a 

sir  szélén,  de  a  magyarok  istene,  őseink  karfa  és  bölcsesége  mindany-

nyiszor  megmentett  bennünket  .a  végső  bukástól. 

Ezer  éves  történetünknek  minden  lapja,  fninden  betüfe,  egy-

egy  példa,  egy-egy  tanúság  ránk  nézve.  Megállottuk  a  sarat  a 

csaták  véráztatta  téréin,  nem  csüggedtünk  el  a  leveretés  nehéz  nap

faiban,  s  a  ?nitöl  erőszak,  jogtalanság  megj'osztotta  netnzetünket: 

mindenkor  visszaszerezte  az  ész,  az  okosság,  a  súlyos  állapotokkal 

megalkudni  tudó  bölcseség. 

Azt  hiszszük  tehát,  hogy  minden  értelmes  magyar  embernek 

első  kötelessége  megismerkedni  hazája  történetével.  Mert  ha  az  édes 

anyatejjel  magunkba  szívjuk  is  mindnyájan  a  hazaszeretetet,  de-

ez  a  szeretet  csak  akkor  izmosul  forró,  tántoríthatatlan  ragaszko

dássá,  ha  ne?nzetünk  történetéből  látfuk  a  felélik  intő  példákat:  ha 

megismerjük  a  nagy  Hunyadiakat,  a  Zrínyiek  lelket  emelő  önfelál

dozását,  a  Bethlenek  ügyes  politikáját,  a  Rákócziak  magasztos 

honszerelmét. 

Nemzetünk  viszontagságos  múltját  sok  becses  mű  tárgyalja,  tw-

dósaink  napról-napra  több,  eddig  homályban volt  lapjára  derítenek  buzgó 

kutatásaik  alapján  uj  fényt,  de  nincs  oly  mű  irodalmunkban,  mely mind

ezen  kutatások  felhasználásával,  de  mégis önálló  ítélettéf,  egyszerű,  világos 

nyelven,  népies  előadásban  beszélné  el  történetünket. 

A  teljes  mű  3  nagy  8-ad  ívrétü  kötetből  áll  és  díszes  táblákba 

köpve  17  forintért  kapható  ;  de  azért  30  kros  füzetekben  is  folyton 

rendelkezésre  áll. 

Budapest-  Weiszmana  testvéreit  Jtönyvuyomdája. 
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A POSITIV PHILOSOPHIA KENDSZEBE. 

Bizonyos  lázas  kapkodást,  megállapodott  módszer  hiányát, 
a  cél  iránti  ingadozást  s  ezen  okoknál  fogva  mindenféle  irány
ban  történő  próbálkozást  senki  sem  fog  elvitathatni,  mint  a  mai 
philosophia  jellemzőit.  A  régi  rendszerek,  melyeket  a  század  ele
jén  a  német  iskolák  oly  szaporasággal  alkottak,  többnyire  holt 
alakzatok;  elvétve  találkozunk  Hegel  hiveivel;  itt-ott  félénken 
felemeli  fejét  Fichte  egy-egy  tanítványa  (Fortlage);  Herbart 
tanai,  múmiákként,  éltető  erővel  nem  birnak,  bár  sokfelé  van
nak  képviselőik;  Schelling  és  Schopenhauer  szép  egyezésben 
<51ődött  fel  s  meg  is  halt  azonnal  Hartmann  mystikájában.  Min
denhol  elhagyják  a  ma  dicsért,  holnap  elvetett  tételeket,  s  uj 
meg  uj  irányokban  próbálják  megállapítani  a  lélektant  (Fechner, 
Wundt),  a  logikát  (Boole,  Jevons,  Schuppe),  s  az  egész  philoso-
phiát  (pl.  Avenarius  gyenge  ötlete  a  »legkisebb  erőmértékről«); 
•de  eredmény  nem  észlelhető  sehol,  terméketlenek  mind  e  mun
kák,  mint  a  Vesta  szüzei. 

Ezen  szomorú  ziláltság  mély  bajnak  a  jele;  sokkal  mé
lyebben  fekszik,  mint  rendesen  gondolják.  A  philosophia  elvesz
tette  alapját,  nem  tudja,  mit  akarjon?  s  a  mit  akar,  arról  nincs 
biztosságban,  helyesen  akarja-e  ?  A  philosophia  a l a p j a  és 
m ó d s z e r e  van  megingatva  s  a  tanok,  a  helyett,  hogy  ezen 
alapokat  vizsgálnák,  találomra  ágaznak  szét  minden  irányban, 
hogy  az  átalános  szárazságban  szétágazó  felületes  gyökerekkel 
mégis  valami  tápot  nyerjenek.  E  táplálék  azonban  nincsen  a  fel
színen ;  az  emberi  szellem  mélyéből  kell  azt  felszívni,  ha  a  phi
losophia  élni  akar.  Azért  életre  nem  valók  a  tanok,  melyek  ezen 
irányban  fel-fellépnek;  nincs  átfogó  gondolat,  nincs  eszmei  csira, 
melyből  uj  életet  lehetne  kicsalni.  Ez  általános  bomlás  közepén 



csak  két  gondolat  ad  valamire  való  életet.  Az  egyik  az,  hogy 
az  emberi  ismeret  alanyi  feltételekhez  van  kötve  ;  a  másik  az,, 
hogy  az  emberi  ismeret  csak  a  t ü n e m é n y e k  törvényeihez 
tud  felemelkedni.  A m a z  a  k r i t i c i s m u s n a k ,  e m e z  a  po
s i t i v i s m u s n a k  a l a p g o n d o l a t a .  Alapitóik  idegenek  vol
tak  egymás  számára;  Comte  csak  részleteket  olvasott  Kant 
tanából;  Kant  nem  élte  volt  meg  Comte  emelkedését,  s  ha  ismer
ték  volna  is  egymást,  aligha  értették  volna  egymást.  Kant  nem 
látott  volna  Comteban  mást,  mint  nagy  gondolkodót,  Comte 
Kantban  csak  a  metaphysikust  ismerte,  *  kinek  legfőbb  tana 
még  mindig  a  metaphysika  bilincseiben  fekszik. 

S  mégis  e  két  tan  alapjában  megegyezik  s  egymásra  utal. 
Minél  világosabban  fogjuk  fel  a  kriticismus  végső  eredményeit  s-
vonjuk  tanaiból  a  következményeket,  annál  biztosabban  vezet  el 
a  positivísmusra.  Ha  a  kriticismus  a  tapasztalatnak  határait  s 
ismeretünk  korlátait  fürkészi  s  megállapítja,  akkor  negatíve  utat 
készít  a  positivismusnak.  Mert  a  positivismus  a  tapasztalat  ada
tainak  rendszeres  összeállítása:  a  p o s i t i v i s m u s  a  v a l ó 
s á g  p h i l o s o p h i á j a  s  épen  e  valóságot,  mint  ismereti  s 
ismerhető  tárgyat  bontja  fel  a  kriticismus  elemeire.  Közös  annál
fogva  mindkettőben  a  metaphysika  tagadása,  bármilyen  név  alatt 
s  bármilyen  alakban  lépjen  fel.  E  sorok  irója  egy  kis  czikk-
ben  **  igyekezett  azon  tételt  bebizonyítani,  hogy  az  emberi  is
meret  a  metaphysikai  igazságokat  azért  kénytelen  elmellőzni,, 
mivel  a  metaphysika  a  t ö r t é n é s t  akarja  megérteni,  a  mire 
emberi  elme  soha  képes  nem  lesz.  Azért  a  positivismus  az  egye
düli  positiv  ismeret;  s  hogy  ezen  álláspont  a  kriticismusnak 
végső  consequentiája,  azt  müvemben  részletes  dialektikával  talán 
sikerült  kimutatnom.  ***  Nem  azt  akarom  mondani  ezzel,  hogy 
a  positivismus,  eddigi  alakjában,  kiegészítésre  nem  szorul;  ellen
kezőleg  az  a  nézetem,  hogy  a  positivisrr.ust  a  kriticismus  segít
ségével  el  kell  mélyíteni,  azon  alapokra  fektetni,  melyek  minden 
tannál  nélkülözhetetlenek,  ha  philosophiai  jellemű  akar  lenni,  az 
ismeretelméletre.  A  positivismusnak  ezen  alaphiányát  Dtthring 

*  Cours  de  phil.  pos.  VI.  621. 
**  M.  Philos.  Szemle  II.  évf.  245—258.  1. 

***  V.  ö.  Az  ember  és  világa.  I.  B.  Dialektika. 



éles  szeme  régen  látta  s  igy  fogalmazta:  »Es  besitzt  keine  Be-
griffskritik,  oder,  mit  anderen  Worten,  es  fehlt  ihm  so  zu 
sagen  diejenige  Metaphysik,  mit welcher man  den metaphysischen 
Superstitionen  selbst  gewachsen  bleibt«  (Krit.  Gesch.  der  Phil. 
507.  1.  3.  kiad.).  Ezen  fogalmi  kritikát  igyekeztem  én  megadni 
a  positivismusnak  művemben,  s  ha  az  én  fejtegetéseim  nem  is 
lesznek  véglegesen  tarthatók  minden  ponton,  —  de  arról  meg
vagyok  győződve,  hogy  a  positivismus  ez  irányban  kénytelen 
lesz  dolgozni,  valamint  hogy  a  kriticismus,  ha  megszűnik  philo-
logiát  és  psychologiát  űzni,  mint  eddig,  saját  logikája  által  a 
positiv  philosophia  karjaiba  fog  vettetni. 

A  kriticismusról  nálunk  sokan  azt  hiszik,  hogy  értik,  s  én 
nem  akarom  zavarni  ezen  boldogító  hitet;  bár  meggyőződésem 
az,  hogy  azok  irnak  róla  legtöbbet,  kik  babonás  metaphysikában 
nyakig  ülnek  öntudatlanul.  A  positivismus  alapjaival  s  módsze
rével  igen  kevesen  lesznek  nálunk  tisztában.  A  »positiv«  elne
vezés  képes,  ismeretességénéi  fogva,  sok  emberben  azon  hitet 
támasztani,  hogy  a  positivismus  a  materialismussal,  sensualismus-
sal  vagy  más  hasonló  tannal  rokon  s  hogy  positiv  mindaz,  a  mi 
való.  Ezen  felfogás,  melyet  a  positiv  jelzőnek  alkalmazásából 
abstraháltam,  igen  téves  utón  jár.  A  positivismusnak  ugyanis  két 
egészen  sajátságos  vonása  van  ;  a  positivismus  egyfelől  t u d o 
m á n y ,  másfelől  p h i l o s o p h i a i  jellemű.  Azért  a  positivis
mus,  mint  tudomány,  egyedül  a v a l ó  é s  m e g b i z o n y í t 
h a t ó  tanokat  fogadja  magába;  még  feltevéseinél  is  az  a  köve
telése,  hogy  i g a z o l h a t ó k  legyenek  s  a  minek  igazolására, 
bármilyen  oknál  fogva,  kilátás  nincsen,  azt  keretébe  nem  veszi 
fel.  De  a  tények  magukban  még  nem  teszik  a  tudományt positiv 
p h i l o s o p h i á v á .  Philosophiává  a m ó d s z e r  által  válik 
minden  egyes  tudomány  ;  s  e  m ó d s z e r b e n  rejlik  a  positi
vismusnak  titka  s  philosophiai  jelleme,  nem pedig egyes  tanainak 
részleteiben. 

Hogy  ezen  ingadozást  a  positivismus  felfogásában  eloszlas
suk,  ahhoz  szükséges  a  positiv  philosophia  r e n  d s z e r é n e k 
közlése.  Ezen  szükség  annyival  nagyobb,  mivel  tudományos  tö
rekvéseink,  bár  positiv  alapon  nyugosznak,  ennek  philosophiai 
belátása  nélkül  csak  töredékes  és  öszsze  nem  függő  egyes  kísér
letekben  fognak  elveszni;  holott  ha  a  philosophiai  egység  élénk 



tudatunkban  marad,  ez  egység  fogja  a  speciális  kutatásoknak  az 
irányt,  a  magasabb  lendületet  s  a  mélyebb  alapot  megadni.  Más 
nemzeteknél  a  positiv  eszme  csodálatos  műveket  hoz  elö,  mély 
gondolkodást  s  terjedelmes  megfigyeléseket  művészi  egységbe 
forrasztva  ;  ilyenek  az  angolok,  a  franciák,  az  olaszok  s  bizo
nyos  irányban  a  német  munkálatok  is,  melyek  kisebb-nagyobb 
öntudatossággal  a  positivismus  alapján  állanak.  Hogy  nálunk  is 
igy  legyen,  hogy  egyelőre  legalább  a  mi  p h i o s o p h a i  iro
dalmunk  öntudatosan  tisztába  jöjjön  a  jelen  feladataival,  azért 
vállaltuk  magunkra,  már  hosszabb  ideje,  azon  kötelezettséget, 
hogy  a  positiv  philosophia  e g é s z  rendszerét  fogjunk  olvasóink 
szeme  elé  állítani.  A  feladat  nehézségét  mi,  kik  ezen  munkára 
vállalkoztunk,  igen  jól  ismerjük  s  a  szíves  olvasó  meg  fogja  en
gedni,  hogy  előzetesen  jelezzük  azon  nehézségeket,  melyeknek 
sikeres  legyőzésétől  függ  a  munka  helyes  elvégzése. 

A  positiv  philosophia  nem  a b s t r a c t  f o g a l m a k  fej
tegetése,  hanem  a  valóság  c o n c r e t  k é r d é s e i r e  való 
felelet.  A  hányféle  kategóriáját  ismerjük  a  valónak,  annyi  külön 
philosophiát  foglal  magában  a  positivismus  ;  úgyhogy  ez  nemcsak 
e g y  philosophia,  hanem  több  tudomány  philosophiájának  egy
nemű  (homogéne)  egysége.  A  concret  viszonyok  megértése  pedig 
függ  az  illető  tudománynak  részletes  és  alapos  ismeretétől.  Én 
nem  ismerek  a  jelenben  embert,  ki  ezen  feladatnak  helyt  áll
hatna ;  egy  uj  Comte,  ki  minden  szakot  alaposan  áttanult  s 
átgondolt  (nem  »átphantasirozott«,  mint  Hegel  (Dühring  szavai 
szerint)  és  Schelling),  nem  fog  egyhamar  támadni,  már  csak 
azért  is,  mert  a  mi  tudósaink  kiképzése  egészen  irrationalis 
módon  történik.  Minthogy  magam  nem  birok  azon  részletes  isme
rettel,  melyet  szakemberektől  az  egyes  tudományokban  méltán 
megkövetelhetnek,  azért  a  feladatot  ugy  véltem  megoldhatni, 
hogy  az  egyes  tudományok  philosophiáját  szakemberekre  biztam, 
kik  ezen,  a  mi  philosophiai  s  tudományos  viszonyaink  által  el-
kerülhetlenül  követelt  munkában  segédkezet  nyújtani  szívesked
tek.  Az  exact  tudományok  philosophiájának  összeállításában 
nekem  részem  nincsen.  De  mivel  a  positiv  philosophia  ezen 
egyes  tudományok  philosophiáinak  egysége,  melyben  azok,  gon
dolataik  s  törvényeik  logikai  összefüggése  szerint  helyet  foglal
nak,  —  azért  arra  kellett  ügyelni,  hogy  a  tannak  ezen  homogén 



egysége,  a  részletes  kidolgozás  dasára,  csorbát  ne  szenvedjen, 
hogy  az  egyes  részletek  folytonosságban  függjenek  össze,  áthatva 
a  közös  módszer  egységes  szelleme  áttal  s  ezen  keretet  és  össze
függést  fentartani,  ez  volt  az  én  részletem  a  positiv  philosophia 
rendszerének  összeállításában.  Ily  módon  talán  sikerül  a  részle
tekben  biztos  és  alapos  ismeretet  s  az  egészben  az  összefüggést 
megőrizni.  Mert  mi  nem  kívánunk  á  t  a 1 á n o s  ismertetést  adni, 
milyent  némely  philos.-történelemben,  bár  azt  is  csak  elvétve 
találunk;  a  posítivismus  positiv  tények  rendszere,  positiv  tör
vényeknek  logikatlag  megindokolt  összefüggése.  S  ezen  oknál 
fogva  r é s z l e t e s  ismeretek  láncolatát  kell  felhoznunk,  hogy  a 
szives  olvasó  a  rendszer  szellemét  tüzetesen  és  helyesen  lát
hassa. 

Felesleges  említenem,  hogy  a  mi  dolgozatunk  egyenesen 
a  forrásból  van  merítve,  minthogy  a  positiv  philosophia rendszere 
semmi  nyelven  nincs  oly  alakban  összeállítva,  milyent  mi  az 
ismertetésnél  szükségesnek  találtunk.  Dolgozatunk  pedig  a  tárgy 
természete  szerint  két  részre  oszlik,  melyeknek  elseje  Comte 
életével  és  müveivel  foglalkozik,  másika  pedig  a  rendszert  magát 
fejti  ki.  Még  pedig  a  következő  részletes  beosztással. 

1.  A  positiv  philosophia általános jelleme  ;  módszere  és belső 
szerkezete. 

2.  A  mathematika  és  astronomia  philosophiája. 
3.  A  physika  )  ,  .,  ,  .,. 
4.  A  chemia  í  P h l l o s o P h i a J a -
5.  A  biológia  philosophiája. 
6.  A  sociologia,  magába  foglalva  a  történelem  philosophiáját. 
A  most  meginduló  cikksorozatnak  közelebb  jellemzésére 

legyen  szabad  még  a  következőt  hozzá toldanom  az  eddigiekhez. 
Én  igaznak  elismerem  a  positivista  iskola  azon  ágának,  mely 
Pierre  Laffitte  vezetése  alatt,  mint  positivista  társaság  és  szövet
kezés, társadalmi téren és irodalmilag propagandát csinál a positivis-
musnak,  azon  állítását,  hogy Comte  élete  és  műve  egy  egységes  és 
folytonos  egész.  Comte  életének  vázolása  ezt  nyíltan  fogja  elis
merni  ;  azon  Comte,  ki  1822-ben  a  fejlődés  három  korszakát  fel
találta, ugyanaz,  a  ki 1851-ben,  mint az  emberiség  főpapja  brevéket 
irt.  Az  ő  élete  egységes  és  folytonos  egész.  Ez  azonban  nem 
akadályoz  annak  elismerésében,  hogy  ezen  folytonos  egység  részei 



a  philosophiára  nézve  igen  különböző  értékűek.  Legyen  a  positi-
vismusnak,  ha  kívánja,  mint  vallásnak  is  sikere;  alapítójának 
nemes  gondolkodása  s  finom  érzése  e  téren  is  tiszta  ösvényen 
fogja  vezetni  ragaszkodó  tanítványait.  De  én  Littré  nézetét  osz
tom,  hogy  azon  tanok,  melyek  Comtetól  1845  után  lettek  hirdetve, 
a  p o s i t i v  philosophia  keretén  túl  esnek  s  annak  jellemvonásait 
többé  nem  birják  felmutatni.  Én  a  positivismus  alatt  tudományt 
és  philosophiát,  azaz  elméletet  értek,  melyet  logikai  jelleme  és 
módszere  sajátságos  alakzattá  tesznek.  Jövendőlések,  melyeket 
valaki  az  emberiség  sorsa  felöl  kockáztat,  nem  tartoznak  a  positiv 
philosophiába;  de egyáltalában nem az  igazi philosophiába. Azoknak 
ott  van  helyök  a  theologiában,  hova  Comte  végtére  is  lehajtotta 
fáradt  fejét,  ott  van  helyök  a  metaphysikai  speculatiókban,  egy 
Schopenhauer,  egy  Hartmann  vagy  a  metaphysikai  socialisták 
úgynevezett  elméleteiben,  illetőleg  ábrándozásaiban.  A  philosophiát 
ilyen  visszaeséstől  tisztán  kell  megóvni. 

A  mi  cikksorozatunk  annálfogva  csak  az  1845-ig  terjedő 
korszakot  fogja  felölelni,  s  alapjául  vesszük  a  »Cours  de  philo-
sophie  positíve«  hat  kötetét,  valamint  mellékesen  az  ez  időbeli 
kisebb  iratokat.  A  positivismus  ezen  iránya  az,  melyet  Littré, 
Wyrouboff,  Stuart  Mill  értenek  positivismus  alatt  helyesen.  Ellen
ben  a  Pierre  Laffitte  főpapsága  alatt  álló  iskola  nézeteit  tár
gyalni  nem  fogjuk;  a  »Politique  positive«  és  a  »Synthése  sub-
jective«  című  müvekre  hivatkozás  csak  akkor  lesz,  a  mikor 
ellentétük  által  az  igazi  positivismus  tanait  jobban  lehet  meg 
világítani.  Comte  tanának  ezen  második  alakját  s  az  iskola  sorsát 
egy  más  alkalommal  részletesebben  fogjuk  tárgyalni,  ha  majd  az 
igazi  positivismus  tanaival  elkészültünk. 

E l s ő  R é s z .  C o m t e  Á g o s t  é l e t e  é s  i r a t a i . * 

I. 
Qu'  est-ce  qu"  une  grandé  vie ? 
»Une  pensée  de  la  jeunesse  ré-
alisée  par  l'áge  műr.« 

Alfréd  de  Vigny. 

Ha  valaha,  ugy  Comtenál  igaz  az,  hogy  az  egyéni  élet  vál
tozatai  az  iró  tanainak  fejlődésére  a  legnagyobb  befolyással  bir-

*  Comte  életrajzánál felhasználtam :  Dr.  E o b i n e t ,  Comte  orvosá
nak  müvét:  Notice  sur  l'oeuvre  et  sur  la  vie D'Auguste Comte. Paris 1864., 



uak.  Egy  határozott  jellemű  egyéniség  körülvéve  találja  magát 
családja  kötelékeitől,  hazájának  politikai  viszonyaitól  s  a  társa
dalomban  szereplő  pártok  és  egyesek  hatásától.  S  kezdődik  ezek 
között  az  egyéniség  sajátszerű  fejlődése;  azon  tényezőket,  melyek 
természetes  jellemével  ellenkeznek,  öntudatosan  visszaveti,  s  ön
tudatlanul  ragaszkodik  azokhoz  s  meghajlik  azok  előtt,  melyek 
egyéniségének  természeti  hajlandóságával  egyeznek.  Öntudatlanul, 
mert  van  eset  arra,  hogy  egy  ilyen  é r z e l m i  tényező  a  férfiú  egész 
rendszeres  gondolkodását  megváltoztatja  s  ő  maga  azzal  igyek
szik  magát  e  felett  megnyugtatni,  mintegy  maga  előtt  igazolni, 
hogy  ez  uj  tant,  következetlenül,  a  régiben  praeformáltnak  véli 
s  abból  származtatja.  Pedig  nem  a  t a n  fejlett,  hanem  az  ember 
• é r z e l m e i . 

Comtenál  is  ez  az  eset  forog  fen.  Az  első  időben,  mikor 
még  szereplése  kezdetén  állott,  merően  logikai,  szigorúan  mathe-
matikai  irányban  fejlik  értelmi  ereje;  az  értelmileg  bebizonyít
h a t n a k  rendszeresítésére  igyekszik.  S  ez  tette  nagygyá  e  rend
kívüli  férfiút.  De  az  értelem  száraz  élete,  melynek  functiói  a 
tudományra  nézve  egyedül  határozók,  a  t e l j e s ,  az  e g é s z  em
bert  ki  nem  elégíti;  önkénytelenül  ébredeznek  benne  a  sympathi-
kus  hajlandóságok,  melyeket  kezdetben  az  értelem  szigorúsága 
háttérbe  szorított  s  elhanyagolt,  s  lassan  megerősödve,  tápot 
nyerve  egy  alkalmi  okból,  elváltoztatják  a  logikai  szigorúságot 
rajongó,  mystikus  szerkesztéssé,  megváltoztatják  a  gondolkodás 
eddig  követett  módszerét.  Az  irány,  melyben  Clotilde de Vaux szere
tetre  méltó  egyénisége  Comte  gondolkodását  terelte,  nem  volt  uj, 
már  az  első  müveiben  rejlenek  csirái,  melyeket  a  n e v e l é s 
plántált  beléje,  hogy  az  ész  tiszta  irányát  idővel  meghamisítsák; 
•e  tan  azon  légkörben  van  előképezve,  melyben  Comte  első  gyer
mekkorában  mozgott,  a  k a t h o l i k u s  e g y h á z  v a l l á s o s  ér
z e l m e i b e n  s  azon  társadalmi  hálózatban,  melyet  a  középkori 
egyháznak  bámulatra  méltó  alkotása  a  modern  életbe  is  oly élénk 
erővel  tudott  átszármaztatni.  M e r t  C o m t e  m i n d  v é g i g 
k a t h o l i k u s  v o l t ;  meg  akart  szabadulni  minden  vallástól, 

-melyben  számos  igazoló  okmány  található.  —  Továbbá  L i 11 r é  E.  Aug. 
Comte  et  la  philos.  positive,  3-éine  éd  Paris.  187/.  A  két  mű sok tekintet
ben  eltér  egymástól  s  igy  a  valószínűbb  felfogáshoz  csatlakoztam  az 
•egyes  részletekben,  kivált  Comte  nejének  jellemzésénél. 



de  annak  a  társadalmi  nagy  alkotmánynak  befolyása  alól,  melyet 
a  katholikus  egyház  képez,  megszabadulnia  nem  sikerült.  Tagadta,, 
úgyhogy  tanítványai  tréfásan  azt  mondták  róla:  »Comte  apa 
egyenletbe  tette  az  Istent  s  nem  talált  csak  imaginair  gyököket 
számára*,  *  s  műveiben  mégis  igyekezett  az  általa  tagadottat 
vissza  állítani.  Társadalmi  ideálja  előtte  állott  megvalósítva  a 
katholicismusban,  s  bár  örök  lételét  hevesen  tagadta,  a  mi  posi-
tiv  tana  van  a  társadalom  berendezését  illetőleg  (a  második  idő
szakban),  az  ezen  alkotmánytól  van  elvonva. 

Családja  szigorúan  katholikus  és  monarchikus  érzelmű,  volt. 
Anyja,  Mme  Rosalie  Boyer  »buzgón  gyakorolta  a  katholicismust 
s  osztotta  férje  monarchikus  nézeteit.«**  S  habár  Comte  a  neve
lési  módszer  folytán  korán  elhagyta  családja  ezen  irányát,  a 
hatás  eltörülhetetlenül  megmaradt  s  hosszabb  ideig  el  lévén, 
nyomva,  mégis  érvényt  szerzett  tanaiban  s  későbbi  nézeteiben. 
Családja  különben  szerény  viszonyokban  élt,  mert  atyja,  Aug. 
Louis  Comte,  pénztárnok  volt  Hérault  département  egyetemes 
pénztáránál. 

Comte  Ágost  szül.  1798.  jan.  19.  Montpellierben. ***  Neve
lését  már  9  éves  korától  fogva  a  város  lyceumánál  nyerte,  mint 
benlakó  tanuló,  külön  családjától,  testvéreitől  s  itt  fejlettek  ki  azon 
forradalmi  nézetei,  melyeket  későbbi  müveiben  a  theologia  és  az 
állami  tanok  terén  hangoztatott;  mert  14  éves  korától  fogva 
minden  theologiai  hit  nélkül  volt  s  kevés  sympathiával  birt  a 
királyság  intézménye  iránt.  Tanulmányaiban  kis  alakja  s  gyenge 
testalkata  dacára  ép  oly  gyors  előmenetelt,  mint  magaviseletében 
önállóságot  és  határozottságot  tanúsított.  Kedvenc  tanulmánya  a 
mathematika  volt,  minek  folytán  16  éves  korában  Parisba 
küldték,  hogy  az  École  polytechnique-ban  folytassa  ez  irányban 
tanulmányait.  1814  óta,  hogy  ezen  intézetbe  került,  szabad  ide
jét  philosophiai  és  politikai  művek  olvasására  fordította  s  nem
csak  a  18.  szd.  irataival  foglalkozott,  hanem  iskolatársainak  ta
núsága  szerint  komolyan  gondolkozott  korának  forradalmi  moz
galmai  s  azon  alkotmányok  felett,  melyeket  ezek  létesítettek.  E 

*  »Le  pere  Comte  avait  mis Dieu  en  équation  et  n'avait  trouvé  que 
de  raeines  imaginaires«  (Rob.  184. ].). 

** Robinet  114. 1. 
***  Teljes  neve:  Isidor-Auguste-Marie-Framjois-Xavier  Comte. 



mellett  részt  vett  az  a k k o r i  mozga lmakban  is,  de  végre  1816-ban 

egy  répétiteurrel  szemben  megindított  actio  miatt  egy  ideig  be

zárták  az  Ecolet,  melynek  republ ikánus  szelleme  a  res taurat io 

embereinek  nem  tetszett.  Comte  ennek  folytán  Montpell ierbe 

visszatért  atyja  házába,  a  hol  még  rendőri  felügyelet  alatt  is-

állott,  de  néhány  hónapi  tartózkodás  után  Par i sba  visszatért,  a 

hol  élete  végéig  maradt . 

Par isban  mathemat ika i  magánórákból  élt,  a  mit  ő  a  »Cours 

de  phil.  pos.«  VI.  k.  előszavában  is  j e l e z :  »Dés  l 'origine  de  mon 

essor  philosophique,  —  —  —  j ' a i  eu  le  bonheur  de  comprendre 

que  mon  existence  materielie  dévait  directement  reposer  sur  des 

occupations  professionelles  indépendants  des  mes  t r a v a u x  spécu-

latifs,  dönt  le  succés  serait,  p a r  leur  nature ,  t rop  lointain  et  t rop 

incomplet  pour  jamais  suffire  á  consolider  ma  position  privée« 

(Préface  personnelle.  10.  1.).  Mint  ilyen  vagyontalan,  de  független 

ember  megismerkedett  1818-ban  gróf  Saint-Simonnal,  k i n e k  ha

tása  alatt  egész  1824-ig  állott.  E  viszony  végzetes  volt  Cometra 

nézve  s  bár  eltérő  megitéltetésben  részesült,  i n d i t ó  és  é b r e s z t ő -

h a t á s á t  az  a k k o r  még  egészen  fiatal  emberre  tagadni  lehetet

len.  Comte  eleinte  lelkesedéssel  ragaszkodott  a  szellemes  gróf

hoz,  s  Mme  Comte  szerint  e  viszony  valóságos  szeretet  színezetét 

viselte  magán  (Littré  13.  1.);  ideig  »titkárja«  is  volt  300  frc.  havi 

fizetéssel  (a  melyből  azonban  igen  keveset  kapott,  »mais  il  ne 

reijut  jamais  que  le  premier  tr imestre  de  cet  t ra i tement«  mondja 

Kobinet  154.  L).  Nézeteinek  egyezése  1820-ig  tartott,  a  m i k o r 

Comte  nézetei  megváltoztak  s  a  viszony  feszültté  lett  s  Comte 

ezen  viszonyban  később  nem  látott  semmi  tudományos  nyereséget 

sőt  ellenkezőleg  akadá ly t  saját  t a n a i n a k  kifejtésében.  *  Épen 

*  »Séduit  par  lui  vers  la  fin  de  ma  vingtiéme  aimée,  mon  enthusi-
asme,  jusqu'  alors  appüqué  seulement  aux  morts,  me  disposa  bientőt  á  lui 
rapporter  toutes  les  conceptions,  qui  surgirent  en  rnoi  pendant  la  duvée 
de  nos  relations.  Quand  cetté  illusion  fut  assez  dissipée,  je  reconnus  qu' 
une  telle  liaison  n'avait  comporté  d'autre  résultat  que  d'entraver  mes  mé-
ditations  spontanées,  antérieurement  guidées  par  Condorcet,  sans  me  pro-
cure  d'ailleurs  aecune  acquisition.  Tandis  que  divers  contact  personnels 
me  firent  alors  obtenir  les  éelaireissements  secondaires,  dönt  je  me  plus 
toujours  a  proclamer  les  sourees,  cel  ui-lá  resta  dépourvu  de  toute  effiea-
eité  réelle,  seientifique  ou  logique.«  (Politique  positive,  préface,  p.  XVI... 
tome  III.). 



igy  itél  róla  Robinet  is,  ki  még  azt  is  vitatja,  hogy  Saint-Simon 
Comteot  kizsákmányolta.  Másfelöl  Saint-Simon  tanítványai  Comte-
ban  csak  a  gróf  szellemi  szülöttjét  tekintették,  mi  ellen  Comte 
egy  levélben,  melyet  Michel  Chevalierhez,  a  Globe  szerkesztőjé
hez,  intézett.  (1832  jan.  13.),  a  leghatározattabban  tiltakozik.* 

Nézetünk  szerint  itt  Littré  közvetítő  nézetében  van  az  igaz
ság.**  Igaza van  Comtenak, hogy  Saint-Simon  még  s o c i o 1 o g i a i 
nézeteire  sem  vitte  őt  anyagilag,  a  positiv  philosophia  concep-
tiója  t e l j e s e n  C o m t e  s a j á t j a ;  ő  minden  tekintetbenönálló 
munkatársa  volt  Saint-Simonnak  s  c.  két  fórfiú  csak  addig  az 
ideig  működhetett  együtt,  a  mig az  alapnézeteikben  tagadhatianul 
fenforgó  alapkülönbség  tisztán  nem  emelkedett  tudatukba.  Saint-
Simon  nem  volt  philosophus,  hanem  materialista,  s  e  mellett 
deista  ;  politikában  soha  sem  emelkedett  magasabbra  az  alkot
mányos  királyságnál;  vallást  nem  alapított  ujat,  hanem  vissza
ment  az  eredeti  régi  keresztyén  álláspontra.  Végre  egy  funda
mentális  különbség  van  a  két  férfiú  közt,  abban  t.  i.,  hogy  Saint-
Simon  az  i p a r  által  vélt  mindent  megjavíthatni,  mig  Comte  a 
m e g g y ő z ő d é s e k  ú j j á s z ü l e t é s é t ő l  teszi  függővé  a  tár
sadalom  regeneratióját.  Mindezek  igazak  s  bizonyítják  Comte 
önállóságát.  Azonban  minden  jótékony  hatás  nélkül  e  viszony 
még  sem  volt  reá.  A  18-dik  századbeli  tanok  kritikai  tanok;  a 
19-dik  század  társadalomtani  iskolái  ellenben  organikus  tanokat 
hoztak  létre,  azaz  eszméket,  melyek  útmutatása  szerint  kellene 
a  társadalmot  újra  szervezni.  Amazok  még  a  forradalmon  belül 
vannak,  emezek  az  emberi  természet  és  a  társadalom  fogalmából 
igyekeznek  társadalmi  rendet  szerkeszteni  s  ilyenek  voltak  Saint-
Simon  és  Fourier  tanai.  Comte,  ha  egyebet  nem, de ezen  iránynak 
alapgondolatát  mégis  látta  St.-Simonnál  megvalósítva  s  ha  talán 
magától  is  jött  volna  reá  (a  minek  feszegetését  Littré  helyesen 
felesleges  feltevésnek  nevez),  Saint-Simon  tana  mégis  öntudatlanul 
is  gyorsította  nézeteinek  organikus  rendezkedését.  S  ez  organis-
musnak  előképe  ott  állott,  mint  fent  említem,  mind  a  két  férfiú 
előtt  egyaránt:  a  k a t h o l i k u s  e g y h á z  s z e r v e z e t é b e n . 

*  »Si  vous  vous  en  étiez  informé  aveo  plus  de  sóin,  vous  auriez  été 
convaincu,  que  je n'ai jamais fait partié,  sous aueun rapport, de l'assoeiation 
saint-simonienne,  et  vous  vous  seriez  sans  donte dispensé  d'expliquer  pour-
<quoi  je  m'en  serais  séparé.«  (Robinet  156.  1.). 

** Littré 11. 1. 



Comte  irodalmi  működése  itt  kezdődik .  Lassan,  az  in-

dustrialismus  befolyása  alatt  fejlettek  ki  nézetei,  s  a  tár sadalmi 

törvényét  csak  1822-ben  találta  fel.  Ezen  tanát  egy  nevezetes 

iratban  adta  elő  :  »Plan  des  t r a v a u x  néeessaires  pour  réorganiser 

la  société.«  Ez  irat  először  1822.  ápril  h a v á b a n  jelent  meg,  egy 

füzetben,  melynek  cime  volt  »Du  contrat  social  par  H.  de  Saint-

Simon.«  Újra  k inyomatta  1824.  ápr.  »Systéme  de  politique  posi-

tive«  cim  alatt.  Már  első  k i n y o m a t á s a k o r  sem  ir ták  rá  Comte 

nevét  azon  ürügy  alatt,  hogy  a  minden  theologiától  megszabadult 

gondolkodással  irott  füzet  a  szerzőnek  kegyes  ós  kathol ikus 

családját  bántaná.  Most  sem  n y o m t á k  reá,  sőt  Saint-Simon  azt 

kívánta,  hogy  »Catéchisme  des  industriels«  felirattal  jelenjék 

meg.  A  szándék  nyilván  való  volt,  feledéssel  elfedni  a  nevezetes 

műnek  szerzőjét,  a  minek  Comte  határozottan  ellene  szegült.  Midőn 

St.-Simon  e  miatt  a  vita  hevében  azt  mondta  Comtenak,  hogy, 

ha  vezetésének  nem  a k a r  alárendelkezni,  a k k o r  k ö z t ü k  közösség 

többé  nem  l e h e t ;  Comte  m a k a c s  elszántsággal  elfogadta  a  fel

mondást,  mely  eredetileg  talán  nem  is  volt  komolyan  értve,  s 

így  megszakadt  k ö z t ü k  a  közlekedés  1824-ben.  A k k o r  az  ú g y 

nevezett  »tanítvány<  m á r  régen  túl  volt  mesterón  s  a  mester 

többé  nem  értette  a  positiv  philosophia  megalapítását  tervező 

taní tványnak  magas  reptű  és  alapos  gondolatait.  * 

Comte  ezen  egész  idő  alatt  magánórák  után  él t ;  érezte 

ugyan  ennek  nyomasztó  súlyát  és  próbálta  helyzetét  fix  állás 

*  Comtenak  ez időből  származott  művei, melyeket maga is  helyeseknek 
elismert  időrendben  a  következők:  ' )  S é p a r a t i o n  g é n é r a l e  e n t r e 
l e s  o p i n i o n s  e t  l e s  d é s i r s .  1819.  Jul.  —  2 )  S o m m a i r e 
a p p r é c i a t i o n  d e  l ' e n s e m b l e  d u  p a s s é  m o d e r n é  (kö
zölve  1820-ban  az  Organisateurben  s  St.-Simonnak  tulajdonítva).  E  műben 
van  először  fejtegetve  a  fejlődés  kettős  iránya:  a  décomposition  és 
récomposition, melyet a  sooiol.-ban  később  annyira  felhasznált.  —  3)  P  1  a n 
d e s  t r a v a u x  s c i e n t i f i q u e s  n é c e s a i r e s  p o u r  r é o r g a 
n i s e r  la  s o c i é t é .  A  füzet  a  fejlődés  három  stádiumát  fejezi  k i : 
theologia,  metaphysika  és  positiVismus.  —  *)  C o n s i d é r a t i o n s 
p h i l o s o p h i q u e s s u r  l e s  s c i e n s e s  e t l e s s a v a n t s .  Megj. 
1825.  a  Producteurben.  Az  iratban  a  pouvoir  spirituelle  szükségességét 
mutatja  ki.  —  5 )  C o n s i d é r a t i o n s  s u r  l e  p o u v o i r  s p i r i 
t u e l l e  1826.  Producteur.  Ehhez  járul  6 )  Sur  l ' i r r i t a t i o n  e t  la 
folie.  1828.  Journal  de  Paris.  (1.  az  életrajz  végén  az  összes  műveket). 



elfogadásával  javítani,  de  sem  azon  terv,  hogy  Washingtonban) 
az  analysis  számára  tanárul  menjen,  sem  más  lépései  célhoz  nem 
vezettek.  Hogy  mégis  fentarthatta  magát,  azért  az  iskola  minden
kor  hálával  tartozik  két  férfiúnak:  Poinsot  és  de  Blainville  hír
neves  tudósoknak,  kik  taníthatási  alkalomról  gondoskodtak  s 
később  is  minden  harcban  pártját  fogták  a  fiatal  embernek,  ki
ben  a  lángelmét  már  az  Écoleban  felismerte  volt  tanára  Poinsot.. 

II. 

A  megélhetés  gondjai  nem  foglalták  le  annyira  Comte  erejét, 
hogy  philosophiai  s  egyéb  tanulmányait  ne  folytassa.  Sőt  épen 
ezen  időben  kell  keresni  t a n u l á s á n a k  legfőbb  korszakát, 
mikor  is  Saint-Simontól  elválva  ismereteit  a  homályosan  feltűnő 
positiv  módszerrel  rendezni  s  a  positiv  philosophia  rendszerét 
kialakítani  igyekezett.  A  lélekemésztő  munka  a  különben  is 
gyenge  alkatú  férfiúnak  nem  volt  még  elég;  mintha  a  sors  ki
akarta  volna  próbálni  szelleme  horderejét,  egy  meggondolatlan 
lépést  követtet  el  a  fiatal  férfiúval  27  éves  korában,  mely  lépés
nek beláthatatlan  következményei  alatt  görnyedt  tevékeny  életének 
végéig.  Van  bizonyos  rettenetes  komolyság  e  lépés  végzetszerű
ségében,  s  akár  bűnös  volt  a  nő,  akár  nem,  a  házasság,  melyet 
1825.  febr.  19-dikén  Mlle  Caroline  Massin-nel  polgári  utón,  minden 
egyházi  szertartás  nélkül  (a  mit  öregebb  korában  nagyon  meg
bánt)  kötött,  a  philosophus  óletsorsára  nem  volt  kedvező  hatással 
s  »triste  mariage«-nak  méltán  nevezi  Robinet,  valamint  Comte 
Clotilde  de  Vauxhoz  írt  egyik  levelében  »mon  fatál  mariage«-ról 
s  az  ebből  folyó  »malheureuse  situation  domestique«-ről  nem 
szűnik  panaszkodni.  A  két  fél  nem  illett  egymáshoz. 

Már  a  házas  élet  kezdete  is  sajátságos  körülmények  közt 
indult  meg.  Comte,  mint  tudjuk,  magánórák  után  élt;  nejének 
vagyona  nem  igen  volt.  Ez  okból  Comte  családja  nehezen  egye
zett  bele  egy  ilyen  viszony  megkötésébe,  bár  végtére  reá  állott, 
ugy  hogy  Comte  nagy  örömmel  még  1825-ben  Montpellierbe 
vitte  nejét  szüleihez.  Mert  Comte  szerette  nejét;  szerette  még: 
1888-ban  is,  a  mikor  sok  családi  bajon  mentek  volt  keresztül, 
4  évvel  elválása  előtt;  *  s  ezen  indulatáról  tanúskodnak  Összes 

*  Jellemzőnek  gondolom  egyik  levelét,  melyet  1838.  sept.  26-án 
Avignonból  irt  nejének  s  azért hadd  álljon  itt  egyik  részlete.  »Je  ne  saurais 
ma  éhére  amié,  vous  écrire  d'ici  sans  vous  indiquer la sensation touchante> 



levelei,  melyeket  utazásai  közt  nejéhez  intézett.  *  Az  első  időben 

azon  gondolkodtak;  hogy  pensionatot  n y i t n a k  s  nagy  szállást 

fogadtak,  melyet  azonban  el  kel let  hagyni ,  minthogy  várakozá

saikban  csatlakoztak'.  De  m i k o r  a  n a g y  szállásból  k i h u r e o l k o d t a k 

s  a  Faubourg-Montmartreban  no  13.  fekvő  szerény  lakást  fogad

ták,  melyben  Comte  cursusát  kezdte  s  beteg  lett,  a k k o r  m á r  oly 

passiókhoz  voltak  szokva,  miket  vagyonuk  nem  elégíthetett  k i ; 

mert  »ne  pas  épargner  la  dépense  a  été  dans  les  goüts  de  M. 

Comte«  (1.  34.  1.)  s  Comte  maga  említi  Clotilde  előtt  »mes  habi tudes 

invótérées  d 'heureuse  insouciance  philosophique«  (R.  215).  H o g y 

sorsán  segítsen  a  P r o d u c t e u r b e  kezdet t  í rni  (1.  fenti  iratait),  de  e 

foglalkozás  n e m ' f e l e l t  meg  haj lamainak  s  azért  egyik  barát ja 

tanácsát  fogadva  nyilvános  felolvasások  tar tására  szánta  el  magát , 

melyeket  saját  szállásán  k e z d e t t  meg  1826.  ápri l  2-dikán. 

A  felolvasások  tervezve  voltak  72  ülésben  1826.  ápr.  l-jétől 

1827.  ugyanazon  napjáig.  F é n y e s  közönség,  a  legnagyobb  tudósok 

sora,  foglalt  helyet  s  hallgatta  a  positiv  philosophia  első  rendszeres 

kifejtését.  Ott  vo l t :  Humboldt ,  Blainville,  F o u r i e r  (a  mathem.) 

Broussais,  Poinsot,  Charles  Dunoyer ,  a  fiatalabbak  közül  E ich-

thal,  Montebello,  Carnot,  Cerclet,  Mongéry,  Gondinet  és  mások. 

A  terv,  melyet  Comte  ez  előadásaiban  keresztül  a k a r t  vinni,  k ö 

vetkező  volt,  miben  a  positiv  philosophia  első  alakját  láthatni  : 

Cours  de  philosophie  positive  en  soixante-douze  séances. 

Du  1-er  Avril  1826  au  1-er  Avril  1827. 

„  ...  .  .  .  ,
  a n

,  ti  Exposit ion  du  but  d e c e  cours 
P r e h m m a i r e s  eeneraux  .  2  beances <  "  _,  r  .  .  ,  , 

(2.  Exposi t ion  du  pián. 

Mathématiques  16  s.  { Calcul, Gréometrie, Mécanique. 

Í
Astronomie  10  s.  /géometrique,  mécanique. 

Phys ique  .  10  s. 

Chimie  -  .  10 s. 

que  j 'ai  éprouvée  en  logeant  dans  le  merne  hotel  que  nous  avons  habité 
ensemble  il  y  a  treize  ans,  pendant  vingt-quatre  heures,  et,  ce  me  semble, 
avec  satisfaetion  mutuelle.  Sans  occuper  la  mérne chambre que je  reconnais 
parfaitement,  je  suis  du  merne  coté  et  obligú  de  passer  continuellement 
devant  la  porté,  non  sans  émotion,  je  vous  assure.  Vous  le  comprendrez, 
j'espére,  en  songeant,  que  je  n'étais  pas  revenu  depuis  á  Avignon*  .  .  . 
(Littré  e.  m.  33.  1.) 

*  E  levelek  (nem  mind,  csak  válogatva)  közölve  vannak  Littré  mü
vében  1837—1839.  évekből.  Littré  i.  m.  452-483. 



„  .  ,  .  ,  íPhysiologie  10  s. 
bcience de corps orgamses  _.  .  .  .  ,, 

'.rhysique  sociale  .  .  14  s. 
Az  itt  közlött  programul,  csekély  eltéréssel  keresztül  lett" 

víve  a  »Philosophie  positive«  című  munka  6  kötetében  s  jele an
nak,  hogy  Comte  roppant  szellemi  munkát  végzett  volt.  mielőtt 
oly  logikai  rendbe  hozta  volna  saját  ismereteit.  Hogy  kik  voltak 
azon  elődök,  kiknek  müveiből  merített  legtöbb  ösztönzést,  azt 
maga  idején  látni  fogjuk  ;  a  »positiv  p h i l o s o p h i á n a k «  mint 
rendszeres  egységnek,  g o n d o l a t a  s  annak  m ó d s z e r e ,  az 
tökéletesen  Comte  sajátja.  Maga  a  név  »philosophie  positive* 
Saint-Simon  iskolájában  használatos  volt;  már  1808-ban  így  szól 
Cartesról  Saint-Simon:  »il  a  senti,  que  l a p h i l o s o p h i e  p o -
s i t i v e  se  divisait  en  deux  partiesc  (Littré  i.  m.  30  1) ;  de  a 
szó  nem  jelent  egyebet,  mint  az  ismeretek  összességét  s  igy 
vette  azt  Comte  még  1822-ben.  Már  1824-ben  ez  elnevezésnek 
meg  volt  a  maga  különös  jelentése,  a  mint  azt  legelőször  egy 
Eichthalhoz  (1824.  aug.  5.)  irt  leveléből  láthatni.  Itt  igy  szól: 
»toutes  les  idées  philosophiques  qui  y  sönt  aujourd'hui  quoique 
fórt  prócieuses jusqu'  alors,  ne me  paraissent  avoir qu 'un  caractére 
simplement  provisoire.  Je  parlerai  un  peu  de  cetté  relation  dans 
la  préface  générale  que  je  vous  annonce  et  oü  j'expliquerai  que 
le  véritable  titre  de  mes  travaux  serait  p h i l o s o p h i e  p o s i -
t i v e . «  Ugyan  e  levélben  mondja,  hogy  positiv  ismereteinket 
egy  egységes  egésznek  kell  encyclopaedice  tekinteni. 

Az  elkezdett  előadásoknak  azonban  iszonyú  megszakításuk 
lett.  Csak  három  előadást  tartott,  a  negyediket  egy  hevesen  fel
lépett  elmezavarodás  akadályozta  meg.  Ennek  okait  sokfelé 
keresik  s  Comte  feleségét  is  bevonták,  mintha  családi  bajai 
közreműködtek  volna.  Hogy  házassága  nem  volt  valami  nagyon 
szerencsés  s  lelkét  megnyugtató,  az  valószínű;  a  sok  gond,  mely-
lyel  a  ház  eltartása  járt,  bizonyosan  elősegítette  a  bajt,  de  leg
inkább  a  fáradhatatlan,  kimerítő  munka,  melyet  a  positiv  philo-
sophia  megalkotására  fordított,  okozhatta  e  nagy  elmének,  bár 
csak  ideiglenes,  de  mégis  mélyen  megszomoritó  betegségét.  Áz 
amúgy  is  megfeszített  s  kimerült  idegzetet  egy  Bazarddal  végbe
bement  heves  jelenet  még  jobban  renditette  meg,  mert  Bazard 
átvette  volt  Comtenak  nézeteit  s  mikor  Comte  követelte,  hogy 
nevezze  meg  forrásait,  Bazard  ezt  visszautasította.  Munka,  viszály 



kivül  a  házon  és  belül,  a  megélhetés  gondjai  összehatottak  e  szo

morú  katastropba  előidézésében,  mely  a z z i l  kezdődött,  hogy 

Comte  saját  neje  ellen  annyi ra  fenyegető  állást  foglalt,  hogy 

ennek  többször  menekülnie  kellett.  Végre  eltűnt  Parisból  s  meg

ijedt  neje,  k inek  St.-Denisből  levelet  irt,  sok  keresés  után  Mont-

morencyban  találta,  honnan  de  Blainville  segítségével  P a r i s b a 

szállitotta.  I t t  Esquirol  hires  intézetébe  a d t á k ,  de  D e c .  2-án, 

mikor  onnan  kibocsátották,  állapota  még  nem  javul t  volt.  E k k o r 

értesítették  Comte  anyját,  a  ki  P a r i s b a  érkezvén,  fiát  Esquiroltól 

átszállítatta  Comte  lakásába,  hol  egy  valóban  mélyen  megrendí tő 

lépést  tétetett  meg  fiával.  Comte,  mint  láttuk,  egyházi  szertartás 

nélkül  esküdött  volt  meg  feleségével.  Anyjának,  ki  két  lelkész

nek  befolyása  alatt  állott,  szivét  ez  r e n d k í v ü l  nyugta laní tot ta  s 

igy  minden  erővel  meg  a k a r t a  adni  a  polgári  házasságnak  az 

egyházi  sanctiót.  L a k á s a  egyik  szobájában  tartot ták  m e g  az  es-

ketést,  a  mélyen  megszomoritó  jelenetet,  melynél  az  elmebeteg 

férfiú  a  pap  előadása  közben  ellenkező  nézeteit  fejtegette,  m i g 

végén  a  szerződés  aláírásakor  saját  neve  mellé  oda  tette  hogy:-

Brutus  Bonaparte  (Lit tré  i.  m.  126). 

A  positivisták  egyik  része  Comte  meggyógyulását  k izárólag 

anyja  gondjainak  tulajdonítják,  valamint  betegsége  okául  alat

tomban  kivált  nejét  szeretik  oda  állitaní.  *  Mindket tő  igazság

talanság;  ha  Comte  neje  volt  is  indirecte  együttokozója  betegsé

gének,  de  azon  szeretetteljes  ápolással,  melyben  beteg  férjét 

részesítette,  mikor  Esquirol  házából  kivette,  b izonyára  elfelejteti 

azon  hibákat,  melyeket  előbb  talán  elkövetett  Comte  ellen.  T é n y 

ugyanis  az,  hogy  Comte  anyja  dec  18-án  eltávozott  s  hogy  ezen

túl  az  összes  ápolás  gondjai  Comte  nejére  n e h e z e d t e k ;  s  a  ki 

meggondolja,  hogy  egy  a n y a  tébolyodott  fiával  képes  volt  vak-

buzgóságában  a  fent  említett  szégyenletes  lépést  megtétetni,  az 

*  Ilyen  tendenciosus  s  a  gyűlölettől  sugallott  magyarázatot találunk 
Robinetnál  is  i.  m.  171.  »Les  affectueux  soins  domestíques  (melyeknek 
Comte  maga  tulajdonítja  meggyógyulását  a  Phil.  pos.  VI-  kt.  nagy  elősza
vában)  ne  sönt  autres,  en  réalité,  que  ceux  de  son  excellente  mére,  aecou-
rue  á  Paris  pour  l'assister  dans  la  maladie.«  Az  iró  ezen  gyűlöletes  meg
jegyzése  azon  viszályból  nyeri  magyarázatát,  mely  Comte  halála  után 
tanítványai  s  Comte  neje  közt  kiütött  s  melynél  Comte  neje  bizonyára, 
nem  járt  el  a  kellő  gyöngédséggel  (1.  alább) 



tisztában  lesz  az  iránt,  milyenek  voltak  azon  »affectueux  soins 
domestiques«,  melyekben  anyja  részesítette.  Az  'egész  betegség 
lefolyása  Comte  nejének  szeretetteljes  gondjairól  tanúskodik  s 
csak  a  pártosság  elvakultsága  szállíthatja  le  annyira  érdemeit, 
mint  Robinet  tette. 

A  gyógyulás  különben  lassan  haladt  előre  ;  egy  utazás 
Montpellierbe  jótékonyan  hatott  a  betegre  s  végtére  az  egészsé
ges  természet  legyőzte  a  bajt  s  csak  nagy  ingerlékenység  maradt 
hátra,  mely  párosulva  azon  leverő  tudattal,  hogy  élte  napját 
hosszabb  ideig  az  elmezavar  sötét  felhője  takarta  el,  mély  bána
tot  s  mólaságot  okozott  a  férfiúnak.  Ez  (s  nem  »de  nouveaux 
chagrins«,  mint  Robinet  akarja)  vitte  őt  azon  kétségbeesett  lé
pésre,  hogy  1827.  április  havában  a  pont  des  arts-ból  a  Seineba 
ugrott.  Kihúzatván  egy  királyi  őr  által,  véglegesen  magához  tért 
s  ez  idő  óta  nyugodtabban  nézte  elmúlt  baját  s  folytatta  tovább 
megkezdett  nagy  művét.  S  hogy  e  művet  befejezhette,  azt  neje 
gondjainak  köszönhetni  s  ezt  mondja  maga  1837.  oct.  2.  Mar-
seilleből  nejéhez  (Caroline)  irt  levelében,  mely  Robinet  minden 
tételét  megszünteti.'  »I1  (egy  barátja)  est  trés-certainement  beau-
coup  plus  guéri  que  je  ne  l'étais  moi-méme  quand  vous  me  tirá-
tes  de  chez  Esquirol.  Malheureusement,  á  la  vérité,  il  n ' a  p o i n t 
de  C a r o l i n e  p o u r  a c h e v e r  l a  c u r e «  (Littré  i .  m.  140,). 
S  azért  igazat  adunk  Littrénak,  mikor  azt  kívánja,  hogy 
mindazok,  kik,  mint  a  positiv  philosophia  tanítványai,  abból 
értelmi  s  érzelmi  nyereséget  vonnak  naponként,  hálára  legyenek 
lekötelezve  Comte  neje  iránt,  a  kinek  gyengédsége  nélkül  egy 
nagy  világosság  kialudt  volna  az  iszonyú  betegség  szerencsétlen 
hatása  alatt. 

III. 

Comte  életében  felgyógyulása  után  nagy  fordulat  állott  be, 
melyet  méltán  1845-ig  terjedőnek  lehet  tekinteni.  Ez  Comte  éle
tének  fénykora  (la  grandé  époque,  mondja  Littré);  mert  ez  idő 
alatt  fejtette  ki  azon  tanok  rendszerét,  melyek  philosophiai  tekin
tetben  örökké  valóvá  tették  működését,  —  ez  időbe  esnek  törek
vései,  melyeket  egy  állandó  tanszék  elnyerésére  tett  s  melyek 
meghiúsulása  egész  jövőjének  vagyoni  és  sok  tekintetben  erkölcsi 
vonása  felett  határozott. 



1828  végén  elméje  egészsége  egészen  helyre  állott  volt  s 
azért  újból  elkezdte  tanítását,  ez  alkalommal  nem  lakásán,  ha
nem  az  Athénée  ban.  Az  előadásokat  elkezdte  1829.  jan.  4-dikén 
s  ez  alkalommal  szerencsésen  végezte  is.  Ez  előadásoknak,  me
lyekben  hosszú  tanulmányainak  rendszeres  gyümölcsét  adta  elő 
a  válogatott  közönségnek.  Írásbeli  kifejtése  adta  a  »Oours  de 
Philosophie  positive«  ot,  melyet  külön  annoncé-ban  hirdetett  s 
melynek  terve  már  a  későbbi  műnek  teljes  vázlatát  mutatja.  * 
Comte  már  e  hirdetésben  is  tisztán  látja  a  positiv  philosophia 
feladatát,  elődjeit  s  eltéréseit  a  többi  irányoktól,  valamint  uj  fel
fedezéseit.  A  positiv  irány  kezdetét  veszi  Cartes  és  Gralilei  fel
fedezéseivel  ;  itt  lett  kifejezve  határozottan,  hogy  a  t é n y e k 
m e g f i g y e l é s e  az  egyedüli  biztos  alap  minden  észszerű  spe-
culatió  számára.  A  pos.  philos.  kezdetben  mathematikai  kérdé
sekre  szorítkozva,  lassan  a  tünemények  egyszerűsége  szerint, 
kiterjedt  az  astronomia,  physika,  chemia  és  physiologia  tünemé
nyeire  s  igy  a  positivismus  képezi  az  emberi  ismeret  és  társa
dalom  végső  stádiumát.  De  hogy  a  pos.  philos.  célját  érje,  szük
séges,  hogy  t e l j e s  l e g y e n  s  azért  a  maga  keretébe  a  társa
dalmi  tanokat  is  kell  bevennie;  szükséges,  hogy  rendszeresítse 
magát  azaz  az  összes  ismereteket  egyszerű  egységbe  foglalja, 
mely  egy  közös  módszerrel  s  a  j  á  t  l o g i k á j u k  alapján  hierarchi
kus  rendben  magában  foglalja  összes  positiv  ismereteinket,  anél
kül,  hogy  e g y  k ö z ö s  t ö r v é n y b ő l  kivánná  levezetni.  »Tout 
se  réduit  donc  á  une  revue  philosophique  des  sciences«  (Annonce). 
Ezen  munkálatnak  4  sajátságos  vonása  van:  1.  Követve  az 
egyes  tudományos  ágak  fejlődését,  tapasztalatilag  megállapítja  az 
emberi  é r t e l e m  t ö r v é n y e i t .  2 .  Bevezeti  az  o k t a t á s  t e l 
j e s  r e or g a n i  s a t i ój  á  t.  3.  Uj  eszköszöket  nyújt  az  egyes 
tudományok  tovafejlesztésére  átalános  szempontjai  által  és  4.  be
fejezi  véglegesen  a  forradalmi  időszakot  az  európai  államokban. 
Ezek  az  annoncenak  fővonásai,  melyekhez  egy  »programme  de 
cours«  van  csatolva. 

Az  előadások  befeíeztével  hozzá  fogott  azok  m e g í r á s á 
h o z .  Mert  eredetileg  irva  nem  volt  semmi;  munkálkodási  módja 

*  L.  a  két  iratot  Robinet  i.  müvében  a  Piéces  justificatives  közt 
3.  4.  szám  alatt. 



egészen  sajátos  volt,  a  mit  csak  emlékezetének  roppant  ereje
magyaráz.  Tanulmányait  ugyanis  fiatal  korában  tette  meg;  ezek 
befejeztével  többé  nem  olvasott,  a  mit  szellemi  diaetának  neve
zett.  >A  coursnak  6  kötetét  egyenként  ekkép  készítette.  Először 
fejben  gondolta  meg  az  egész  tárgyát,  a  nélkül,  hogy  valaha  irt 
volna  valamit;  az  egészről  átment  a  másodrendű  csoportokra  s 
ezekről  a  részletekre.  Az  egész  tervet  követte  az  egyes  részek
nek  részletes  terve.  Mikor  ezen  először  összes,  aztán  részletes
feldolgozás  be  volt  fejezve,  azt  monda,  hogy  kötetje  meg  van 
csinálva.  S  ebben  igaza  volt;  mert  mikor  az  Íráshoz  fogott, 
mindazon  ideákat  újra  megtalálta,  melyek  műve  fonalát  képez
ték,  anélkül,  hogy  valaha  valamelyiket  elvesztette  volna,  s  meg
találta  kellő  összefüggésükben  s  rendjükben.*  Ekkép  szerkesz
tette  meg  fejben  1826-ban  a  Cours-t,  mely  összes  ismereteit  ma
gába  foglalta.  »A  dolgozás  ezen  módja,  a  milyen  hatalmas,  oly 
veszedelmes  volt;  az  1826-diki  katastrophe  ennek  bizonysága.^ 
(Littré  i.  m.  251.  1.) 

A  Cours  eredetileg  4  kötetre  volt  tervezve.  Eleinte  a  ter
vezett  terjedelem  be  lett  tartva,  de  a  sociologia,  melynek  a 
4-dik  kötetben  kellett  volna  megjelennie,  mint  egészen  új  tudo
mány  annyi  munkát  igényelt,  hogy  3  kötetre  kellett  beosztani.. 
Az  1-ső  kötet,  mely  magában  foglalta  az  általános  előzményeket 
és  a  matbematika philosophiáját, megjelent 1830-ban.  A forradalom 
után  kiütött  kereskedelmi  zavar,  mely  első  kiadóját  is  tönkre 
tette,  1835-ig  akadályozta  a  mű  további  megjelenését.  1835-ben 
jelent  meg  a  2-dik  kötet,  magába  foglalva  az  astronomia  és 
physika  tanait.  1838-ban  közrebocsátá  a  3-dik  kötetet,  melyben 
a  chemia  és  biológia  philosophiáját  állítja  össze.  A  4-dik  kötet, 
1839-ben,  csak  a  sociologia  dogmatikai  részét  foglalja  magában, 
azaz  a  tan  politikai  célját,  tudományos  szellemét  és  az  emberi 
fejlődés  átalános  elméletét.  1841-ben  az  5-dik,  1842-ben  a  6-dik 
kötet  látta  a  napvilágot.  E  két  utolsó  kötet  Comte  legeredetibb 
alkotása,  melyben  az  emberiség  történelmének  positiv  construc-
tióját  és  a  pos.  philosopbia  befolyását minden  emberi  műre  találja 
az  olvasó. 

Tekintsünk  el  egyelőre  e  nagyszerű  alkotás  egész  irányától 
s  részleteitől  egyaránt.  A  conceptio  újdonsága  és  a  kivitel  nagy
sága  egyaránt  oly  művé teszik,  melyhez hasonlíthatót, tudományos-



belértékét,  ébresztő  hatását,  s  a  gondolkodásra  gyakorlott  fegyel
mezését  tekintve,  a  mi  századunk  a  philosophia  terén  felmutatni 
nem  bir.  Egy  nagy  gondolat,  hajthatatlan  erélylyel  és  szigorú
sággal  keresztül  vive  az  ismereteknek  beláthatatlan  végtelenségén, 
biztos  módszerrel  a  részletekben,  átfogó  pillantással  az  egészben,  — 
mi  nagyság  volna  az  emberi  müvekben,  ha  ettől  akarnák  ez  el
nevezést  megtagadni ?  Vessünk  egy  pillantást  azon  körülményekre, 
melyek  közt  e  gondolatot  az  érett  korban  megvalósította  s  lehe
tetlen  lesz  megtagadni  az  e m b e r t ő l  is  a  lelki  nagyságot,  melyet 
a  p h i l o s o p h u s b a n  el  kell  műve  miatt  ismernünk. 

Comte  viszonyai  ugyanis  ez  egész  időben  kevéssel  változtak 
jobbra  s  a  folytonos  pénzzavar,  melyben  ez  időszakon  át,  ellen
ségeinek  aljas  fogásai  miatt  látjuk,  nyugalomra  annyira  szoruló 
elméjét  folytonos  harcra  kényszerítette.  Tudjuk,  hogy  Saint-Si-
monnál  fizetése  nem  járt  ki  s  hogy  tanítással  kellett  családját 
fentartani;  a  pensionat,  melyet  nyitott,  nem  sikerült,  egy  nyere
sége  volt  mégis:  az,  hogy  neve  ismeretessé  lett.  1831-ben  pályá
zott  az  Écolehoz  az  analysis  és  mécan.  ration.  tanszékére,  de 
hallgatással  mellőzték.  1832-ben Navier,  a  Tudományos  Akadémia 
tagja,  kieszközölte  számára  a  répétiteur  helyét  az  École  poly-
technique-nál  *  s  ez,  valamint  magánórái  a  Laville-féle  intézetben, 
képezte  egyetlen  jövedelmi  forrását.  így  ment  az  1840-ig,  a  mikor 
Dulong  dicsérő  említése  folytán  examinateur  lett,  mely  minő
ségében  Franciaország  különböző  vidékeit  utazta  be  azon  tanulók 
megvizsgálására,  kik  az  Écoleba  felvétetni  kívántak.  **  Minden 
egyéb  kísérlete,  hogy  állandó  helyet  szerezzen,  az  École  tanárai 
s  a  Tudományos  Akadémia  tagjai  miatt  hajótörést  szenvedett,  a 
mi  őt,  egyesülve  más  körülményekkel,  1842-ben  egy  végzetes 
lépésre  indította,  mely  sorsát  véglegesen  tönkre  tette. 

*  »répétiteur  de  la  chaire  d'analyse  transcendante  et  de  mécanique 
rationelle«. 

**  Akkori  jövedelmét  Comte  szokott nyíltsággal  elsorolja John  Stuart 
Millnak,  egy  hozzá  1842.  jul.  22-dikén  írt  levélben  :  »az  én  fizetésem  csak 
3000  frc.  az  École  pol.-nál,  mint  examinateuré,  2000  frc.^mint  répétiteuré, 
s  ehhez  csatolok  3000  frcot  mint  tanár  ezen  kívül.«  »Mais  avec  tous  les 
aecessoires,  j 'ai  grand'peine  á  parvenir  au  chiffre  totál  de  10,000  francs, 
qui,  pour  un  homme  marié,  quoique  sans  enfants,  ne  constitue  un  revenu 
pleinement  suffisant  á  mes  besoina  et  á  mes  goűts  que  sous  la  condition 
de  ne  fairé  aueune  éeonomie  pour  l'avenir.« 



Comte  már  1831-ben  pályázott  volt  egy  tanszékre,  de  hall
gatással  mellőzték.  1835-ben  egy  ujabb  üresedés  állván  be,  újra 
pályázott;  de  a  helyet  Liouville  nyerte  el,  bár  Navier  Comte 
mellett  foglalt  állást.  Ib40-ben  Navier  halála  folytán  megürese
dett  azon  tanszék,  melynek  eddig  Comte  volt  répétiteur-je ;  de 
az  Akadamia  tagjai  Duhamel-nak adták,  Comtenak  ez  alkalommal 
az  examinateur  hivatala  jutott,  kivált  Dulong  magasztaló  szó-
szólása  folytán.  Ez  alkalommal  Comte  az  Akadémia  elnökéhez 
egy  iratot  intézet,  melyből  a  figyelmes  olvasó  könnyen  belátja, 
hogy  az  Akadémia  épen  azon  okoknál  fogva  nem  választotta 
Comte-ot  a  tanszékre,  melyeket  Comte  kiválóan  maga  mellett 
szólóknak  tekint.  Comte  ugyanis,  hivatkozva  1836-ban  felterjesz
tett  ^tiszteletteljes  niegjegyzéseire«,  azt  hangsúlyozza,  hogy  az 
Akadémia  beavatkozása  a  tanárok  választására  semmi  tekintetben 
nem  helyes,  mivel  az  Akadémia  mértéke  a  szakszerű  r é s z 
l e t e s  ismeretből  van  merítve,  a  tanárnak  pedig  nem  specialis
tának,  1  aneni  p h i l o s o p h ú s n a k  kell  lennie,  ki  tudománya 
alapelve: bői  származtatja  tanítványai  előtt  a  tan  rendszeres  rész
leteit.  M ir  pedig  igen  gyakori  az  eset,  hogy  nagy  tudománynyal 
rendkivi  li  tehetetlenség  lehet  párosulva,  a  mi  a  tanítást  illeti. 
Hosszú  anítói  gyakorlatának  sikere  s  philosophiai  iratai  egyaránt 
mutatják,  hogy  ő  képes  lesz  e  hivatásnak  eleget  tenni  (»que  mon 
aptitude  effective  correspond suffisamment á cetté legitimé ambition.« 
Paris.  1840.  Jul.  27.).  A  l e v é l  s o r s a  i g e n  j e l l e m z ő .  Két 
kikezdésének  elolvasása  után  felállott  egy  akadémikus  úr  (kinek 
névét,  mint  a  clique-élet  egy  bélyeges  példányáét  méltó  az 
utókorra  hagyni:  Thénard-nak  hittak  az  úri  embert)  kivánta, 
bogy  a  levelet  ne  olvassák  tovább  s  Blainville  ellenzése  dacára 
(Poinsot  is  elhagyta  Comte-ot)  erőszakosan  elnyomták  a  felolva
sást.  Az  új  szellem  elől  a  legkisebb  rést  is  el  kellett  zárni; 
Comte  philosophiai  pillantást  kivánt  a  főiskolák  tanáraitól, —  nem 
nevetséges  kívánalom  ez  egy  oly  intézet  irányában,  melynek 
élete  a  specialitás,  melynek  emberei  bornírt  specialisták,  kik 
lelkükkel  az  egyetemes  észszerüség  megértésére  soha  sem 
voltak  képesek!  Comte  veszedelmes  ember  volt;  már  mint 
vizsgáló  is  veszedelmes,  annál  inkább,  mint  tanár  a  bornírt 
szakszerűség  példányaira  nézve.  0  a  ki  a  vizsgálásnál  nem  a 
részletnek,  hanem  az  egésznek  ismeretére  fektetett  fősúlyt,  kinek 



kérdései  a  tudományos  k é p e s s é g n e k  s  nem  a  b e t a n u l t 
r é s z l e t e k  ismeretének  ki puhatolására  voltak  irányozva,  — 
mikép  is  fordulhatott  ily  bizalommal  az  akadémikusokhoz ? 
A  fiatalság  jobban  értette  s  a  követségek,  melyeket  a  polytech-
nikusok  Couite  érdekében  Aragohoz  menesztettek,  fényes  elég
tételt  adtak  az  alattomos  clique  fondorlatai  által  vérig  sértett 
férfiúnak.  Bárral,  ki  akkor  tagja  volt  az  Écolenak,  igen  helyesen 
írta  1863-ban  »qu'il  ne  suffisait  pas,  pour  étre  professeur  á  l'École, 
de  fairé  un  enseignement  remarquable,  quil  fallait  surtout  étre 
en  communion  d'id.ées  avec  les  autres  géométres.«  (Littré  i.  m. 
244).  Ezen  eszmekölcsönösség,  világosan,  nem  volt  Comte  ós  az 
akadémia  között;  annál  kevésbé  azon  é r d e k k ö z ö s s é g ,  mely 
a  tudományos  kérdésekben  egymással  nem  igen  törődő  akadémi
kusokat  mindannyiszor  összetömöríti,  valahányszor  egy  új  talen
tumot  agyon  hallgatni  vagy,  ha  ez  nem  lehet,  megfojtani 
szükségesnek  találják. 

Ezen  itt  vallott  kudarccal  párhuzamosan  egy  másik  is  érte 
a  tevékeny  embert.  Comte,  kinek  pillantása  az  egyesről  és  rész
letről  mindig  az  egyetemesre  fordult,  a  t u d o m á n y o k  t  ey 

l ő d é s é n e k  előadását  a  polytechnikumon  igen  óhajtradónak 
vélte  s  ez  iránt  előterjesztést  tett  í>uizot-nak  1833.  oct  8  kán. 
Ebben  kiemeli,  hogy  a  tudományok  történelmének  le  letősége 
csakis  a  mostani  században  állott  be;  mert  csak  most  állapította 
meg  a  mathematika,  mint  minden  positiv  ismeretnek  alapja, 
»csodálatos  harmóniáját*  a  természettudományokkal,  s  most jutot
tak  el  a  bonyodalmasabb  tanok  is,  mint  a  physique  organique,  a 
positiv  ismeret  álláspontjára.  A  tudományok  története,  mely  ezen 
positiv  egység  nélkül  lehetetlen,  viszont  megszilárdítja  ez  egy
séget,  kiválasztja  a  történelmi  traditióból  a  maradandó  positiv 
tanokat  és  módszereket,  s  nélkülözhetetlen  magának  a  történe
lemnek  is  megírásához,  mely  a  tudományok  történelme  nélkül 
valóban  alapos  tárgyalást  nem  enged.  Ezen  okoknál  fogva  sür
geti  Guizotnál  egy  ilyen  tanszék  felállítását,  melyre,  nézete 
szerint,  Franciaországban  ez  idö  szerint  csak  ő  volna  alkalmas 
egyéniség  (que  seul  encore  je  pourrais  remplir  de.  nos  jours. 
Philos.  posit.  t.  VI.  p.  XX.).  Guizot  Mémoires-jaiban  megem
lékezik  Comteról,  de  nem  épen  kellemesen,  mondván:  »c'était 
un  homme  simple,  honnéte,  profondément convaincu,  dévoué  á  ses 



idées,  modeste  en  apparence,  quoique,  au  fond,  prodigieusement 
orgueilleux,  et  qui  sincérement  se  croyait  appelé  á  ouvrir,  pour 
l'esprit  hamain  et  les  sociétés  humanies,  une  ere  nouvelle« 
(Robinet  i.  m.  Piéces  "justif.  no.  6.  bis  430.  11.).  S  végül  azt 
mondja:  »Quand  j 'aurais  jugé  á  propos  de  la  (chaire)  fairé  créer, 
j e  n'a  u r a i s  c e r t e s  p a s  s o n g é  u n  m o m e n t  á  l a l u i 
d o n n e r . «  Az  első  kérelem  annálfogva  egyszerűen  elmaradt 
azért,  mert  Gruizot,  a  ki  sem  mint  tudós,  sem  mint  államférfiú 
nem  számít,  ha  csak  szerencsétlen  alkotásai  nem  biztosítnak  neki 
az  utóbbi  téren  szomorú  reminiscentiát,  e  gondolatnak,  melyet 
Comte  neki  felajánlott,  borderejét  csupa  dölyfösségben  felfogni 
nem  birta.  De  Comte  újból  hozta  fel  1846-ban  de  Salvandy  mi-
nister  előtt  s  újra  184ö-ban,  a  mikor  Littré  is  közbenjárt  a 
ministernél.  A  bölcs  ministerek  azonban  egyaránt  visszautasították 
a  gondolatot,  mely  Franciaország  tudományos  mozgalmaiba  nagy 
lendületet  hozott  volna  s  ez  irányban  is első  helyre  állította  volna 
a  kezdeményezésben  oly  termékeny  nagy  nemzetet.  A  helyett 
Guizot,  a  gőgös  metaphysikus,  ráfogja  Comtera,  hogy  ez  »Ia 
condition  du  matérialisme  mathématique«-ban  leledzik,  s  hogy 
nem  bírja  megérteni  »eszméinek  erkölcstelen  tévességét*  (l'immorale 
fausseté  de  ses  idées)  !  ! 

Ez  időbe  esik  azon  felül  Comts  tiltakozása,  melyet  a  Globe-
ban  közzéLett  1832-ben  jan.  13.  Chevalier  azon  insinuatiója  ellen, 
mintha  ő  a  simonistákhoz  tartoznék,  kik  akkor  már  vallásos 
felekezetként  megalakultak  volt  (a  miről  fentebb  szóltunk  I.  alatt). 

Hogy  ezen  időszaknak  rajza  lehető  teljes  legyen,  megemlít
jük,  hogy  Comte  a  politikában  ez  idő  szerint  még  a  forradalmi 
iskolához  tartozott,  a  melyet  élte  végén,  mikor  a  conservativis-
musra  tért,  oly  nagy  indulattal  kárhoztatott.  Ezen  meggyőződé
sénél  fogva  a  júliusi  forradalmat  szerencsés  eseménynek  tartotta 
s  tagja  volt  az  »Association  polytechnique«-nak,  melynek  meg
bízásából  egy  feliratot  intézett  a  királyhoz  is,  kiemelvén  benne, 
hogy  ministérei  hátra  felé  haladnak  a  szabadságban  s  kérvén  a 
királyt,  hogy  Francziaország  ügyeit  a  szabadság  ösvényén  vezé
relje  előre.  *  S  hogy  nála  a  nép  iránti  rokonszenv  nem  volt  üres 

*  Ezen  írat,  melyet  Littré  (sajátságos!)  nem  birt  szerezni  (i.  m.  245.), 
olvasható  Robinet  müvében  Piéces just.  no.  7.  (ha  ugyan  erre  céloz  Littré, 
de  más  nem  lehet). 



••azó,  élő  tanúbizonysága  ennek  az,  a  mit  a  nép  adományait  élvező 
akadémikusok  s  professorok  i n g y e n  soha  nem  tettek,  —  hogy 
-ö,  a  s z e g é n y  v a g y o n t a l a n ,  kinek  minden  idejét  ön-
fentartására  kellett  volna  fordítania,  időt  szakított  magának  arra, 
hogy  1831—1848-ig,  tehát  17  éven  keresztül  i n g y e n  népszerű 

«előadásokat  tartott  az  astronomiáról  (a minoriták házában),  mely
ben  1847-ben  200  communista  is  résztvett,  kiket  az  előadások 
hire  oda  hivott  volt.  Ez  előadások  azonban  nem  szorítkoztak  az 
astronomiára;  kiterjedtek  azok  a  positiv  philosophia  átalános 
szellemére  is  s  innen  vette  eredetét  Comtenak  egyik  kisebb  szép 
müve  » D i s c o u r s  s u r  l ' e s p r i t  p  o  s  i  t  i  f.«  * 

Ily  sokféle  elfoglaltsághoz  járult  még  fent  említett  dolgozási 
módja.  Mihelyest  készen  volt  a  kötettel,  leült  s  egy  lélekzet 
vételre  megírta.  Az  írás  oly  gyorsan  ment,  mint  a  nyomás. 
•Comte  neje  félve  nézte  férje  ezen  életmódját;  1838-ban  igyekez
tek  őt  zenével  szórakoztatni  s  azért  az  olasz  színházban  állandó 
karszéke  volt,  a  mig  pénzviszonyai  engedték.  De  mikor  ez  sem 
segített,  Comte  neje  Blainvillehez  folyamodott  segítségért,  a  ki 
kérelmeivel  Comte  részéről  megnyerte  azon  Ígéretet,  hogy  ebédje 
után  többé  nem  dolgozik;  s  igy  visszatért  egyideig  elmaradott 

-álma  is  s  a  munkát  egészsége  kockáztatása  nélkül  végezhette. 

IV. 

Az  1842-dik  év  Comte  életében  a  legvészesebb  változásokat 
bozta  elő  ;  még  pedig  kivált  kettőt:  elvesztette  vagyoni  támaszát 
s  elvált  nejétől.  A  két  esemény  megértése  céljából  szem  előtt 
kell  tartani  a  következő  körülményeket. 

Comtenak  két  állását  (mint  examinateur  d'  admission  és 
mint  répetiteur)  é v e n k é n t  újból  töltötte  be  az  École  tanácsa 
a  hol  a  tőle  annyira  idegen  »géométres«  túlsúlyban  voltak.  »Én 
Jiem kívánom*  mondja  Comte  Préface  personelle 32.  l.-ján**  »hogy 
az  én  magán  állásom  megváltozzék  vagy  gyarapodjék,  csak  hogy 
tűrhetőbb  és  biztosítva  legyen.  Jelen  állapotom,  ha  kevésbé  kinos 
-és  kevésbé  kétes  lenne,  eleget  tenne  az  én  főszükségleteimnek, 

*  D i s c o u r s  s u r  l ' e s p r i t  p o s i t i f .  Prononcé  á  l'ouverture  du 
Cours  d'astron.  populaire  par  A.  Comte  février  1845.  (Extráit  du  Traité 
<phil. d'astron. popul.). 

**  Cours  de  phil.  pos.  T.  VI.  Préf.  personelle  p.  32.  sk. 



sőt  az  én  főkivánalmaimnak  is.  A  mi  a  vénségről  való  gondos
kodást  illeti,  ha  valaha  lesz  helye,  a  francia  nemzet  önmagától 
fog  tudni  gondoskodni.  De  én  kivált  azt  kivánom,  hogy  az  én 
anyagi  forrásaim  ne  legyenek  évenként  oda  vetve  az  előítéletek 
és  szenvedélyek  despotikus  önkényének,  melyek  ellen  philoso-
phiai  pályámnak  természeten  kell  küzdenie  fáradhatatlan  erély-
lyel,  mivel  azok  a  legfőbb  akadályt  képezik  az  értelmi  megúju
lás  útjában,  mely  a  társadalmi  újjászületésnek  alapfeltételé.« 
Comte  tehát,  mint  e  sorokból  láthatni,  nem  akar  tovább  folytonos 
függésben  lenni  egy  neki  ellenséges  tanács  önkényétől  ;  mert  ezen 
függés  ránézve  t ü r h  e t e t l e n n ó  vált. 

Comte  továbbá  a  folytonos  munka  által  ki  volt  merülve  •,  aa 
iszonyú  betegség  nyomai  eltűntek  volt  ugyan  véglegesen,  de  az 
újból  felvett  munka  idegzetét  még  jobban  merítette  ki,  s  meg
rendítette  gyenge  egészségét.  Bizonyára  ez  volt  oka  annak  is, 
hogy  ily  erőszakos  • módon  kivánt  véget  vetni  a  rá  nézve 
tűrhetetlen  állapotnak.  S  vonjuk  bár  kétségbe,  hogy  al
kalmas  lett  volna  a  tőle  használatba  vett  mód,  mint  Littré  teszi 
(i.  m.  306.);  azt  nem  fogja  senki  kétségbe  vonni,  hogy  az  em
bernek,  ki  nemzetét  oly  művel  ajándékozta  meg,  milyen  a  »Cours 
de  philos.  positive«,  joga  volt  ahhoz,  hogy  állása  ne  legyen  ki
téve  irigykedő  bornírt  emberek  önkényének  s  hogy  joggal  mél
tatlankodott  a  sokfélekép  nyilvánuló  elnyomási,  aljas  szándék 
miatt.  A z  e l k e s e r e d e t t s  é g n e k ,  m e l y e t  l e l k ü n k 
b e n  a z  e l  n e m  i s m e r é s  o k o z ,  l e g t e r m é k e n y e b b 
t a l a j a  a z  e l c s i g á z o t t  i d e g z e t  s  a  m u n k a  á l t a l 
h a l á l o s a n  e l k  i  n  z  o t t  1  é l e k . 

De  vannak  itt  egyéni  momentumok  is.  Comte  családi  élete 
nem  volt  szerencsés  ;  Littré,  minden  igyekezete  dacára,  ezt  el
vitatni  s  ellenkezőjét  csak  valószínűvé  is  tenni  nem  birta.  Miné 
ingadozóbb  lett  állása  s  háztartása,  annál  nehezebben  lehetett 
vele  kijönni.  Neje  ugyan  1826  óta  kimélte,  mint  Littré  mondja, 
de  ellentétesek  voltak  a  felfogásban;  Comte  speculativ  életre 
hajlott,  neje  tétlen  elmélkedéstől  óvni  akarta.  17  évi  együttlétük 
alatt  bizonyosan  sok  kellemetlenségük  volt  közösen  és  a  mi  fő,. 
—  gyermek  nem  volt,  ki  az  asszonyt  férje  dolgaiba  való  ille
téktelen  beavatkozástól  bizonyos  pontig  eltávolította  s  a  férfiúnak 
azon  reális  pontot  nyújtotta  volna,  melyben  mély  kedélye  összes-



érzelmeit  összpontosíthatta  volna.  í gy  nagyon  érthető,  hogy 

Comte  »par  suite  d 'une  fatale  inclínation«  egy  oly  asszonyhoz 

érezte  magát  kötve,  ki  »une  femme  dépourvue  d'affection«  volt ; 

az  az  a  házasság  neki  nem  volt  öröm,  hanem  igen  nagy  teher. 

Comte  erre  nézve  J.  Stuart  Millhez  ir t  egyik  levelében  ez  érte

lemben  nyilatkozik,*  s  n e k ü n k  e  z  t  a  lelki  ál lapotát  kell  tekin

tetbe  vennünk,  hogy  lépéseit  megértsük.  Helyesen  látta-e  Comte 

a  dolgot  vagy  jobban  ismerte-e  az  asszonyt  Li t t ré,  az  itt  egé

szen  mellékes  dolog  s  az  olvasó  helyes  ízlésére  bízható  ennek 

az  eldöntése. 

Eléggé  világos  ez  előzményekből  az,  hogy  Comtenak  con-

templatióra  hajlandó  lelke  nélkülözte  az  ahhoz  szükséges  nyu

galmat  és  egyensúlyt  s  a  következményekke l  nem  törődve  pa

naszos  kiáltás  tört  ki  méltatlanul  kínzott  szívéből,  midőn  a 

>Cours«-nak  Vl-dik  kötetét  világgá  bocsátá.  1842.  J u l .  19-én  ir ta 

e  kötethez  azon  nevezetes  (fameuse)  előszót,  mely  állásába  ke

rült,  a  mint  azt  maga  1844.  dec.  25-ként  i r t  levelében  Mill-nek. 

i r ja :  »most  kezdődölt  az  ötödik  és  utolsó  felvonás  azon  szemé

lyes  drámában,  m e l y n e k  én  vagyok  a  tárgya  több  m i n t  két  év 

óta.  Ama  nevezetes  előszó  vagy  i n k á b b  a  6-dik  kötet  publicatiója 

képezte  1842.  az  első  felvonást,  melyet  követett  egy  per,  melyet 

én  nyertem  ;  jön  azután,  mint  3-dik  felvonás,  az  én  ideiglenes  győ

zelmem  1843-ban,  erre  a  súlyos  vereség,melyet  Ön  ismer,  6  hónap 

előtt.  A  vége  lesz  kétségkívül  1846-ban,  s  ez  meglehetős  sötétnek 

ígérkezik.«  Az  előszó  röviden  vázolja  Comtenak  életét,  törekvéseit, 

állásának  ingatagságát  s  azon  ellenségeket,  k i k  ellene  szövet

keztek  a  positiv  philosophia  miatt,  úgymint  a  papságot,  a  meta-

physikai  iskolát  s  a  m a t h e m a t i k u s o k a t ;  mindezeket  igen  hevesen 

támadja,  de  k ivál tképen  egy  jegyzetben  (15-dik  lap)  Arago-t v 

*  Paris  1842.  aug.  24.  »Marié  depuis  plus  de  dix-sept  années,  par 
suite  d'une  fatale  inolination,  á  une  femme  douée  d'une  rare  élévation, 
á  la  fois  morale  et  intelleotuelle,  mais  élevée  dans  de  vicieux  principes  et 
suivant  une  fausse  appréciation  de  la  condition  nécessaire  de  son  sexe 
dans  l'économie  humaine,  son  d é f a u t  t o t á l  d ' i n e l i n a t i o n p o u r 
m o i  n'a  jamais  permis,  que  sa  tendanee  indisciplinable  et  desposique  püt 
étre  á  mon  egard  suffisamment  compensée  par  ces  affeetueuses  dispcsitions,. 
seul  privilége  oú  les  femmes  ne  puissent  étre  suppléées  et  dönt  l'anarchie 
aetuelle  les  empéehe  de  sentir  eonvenablement  l'heureuse  puissanűe.« 



kinek  személyes  befolyásából  származtatja  az  École-nál  divatba 
jött  elnyomási  törekvéseket.  »Toute  personne  bien  informée  sait 
mérne  maintenant  que  les  dispositions  irrationelles  et  oppressives 
adoptées  depuis  dix  ans  á  1'  École  polytechnique  émanent  surtout 
de  la  désastrense  influence  exercée  par  M.  Arago,  fidéle  organe 
spontáné  des  passions  et  des  aberrations  propres  á  la  classe  qu'il 
domine  si  déplorablement  aujourd'hui.« 

A  kiadó  Bachelier,  ki  Aragonak  külömben  is  le  volt  köte
lezve,  olvasván  s  jegyzetet,  kérte  Comteot,  hogy  azt  hagyja  el, 
úgysem  fontos  az  a  kötet  tartalmára  nézve  ;  s  midőn  Comte  e 
kérését  megtagadta,  a  nyomást  beszűntette.  De  Comte  törvényes 
utón  kényszerítette  a  nyomás  folytatására  mire  Bachelier  Comte-
x a k  tudta  nélkül  egy  »Avis  de  1'  Éditeur«-t  csatolt  a  Vl-dik 
kötethez*,  melyben  mosakodik  az  Arago  ellen  elkövetett  hálát
lanság  látszata  ellen  s  Arago  egy  oly  nyilatkozatát  közli,  mely 
körülbelül  annyit  tartalmaz,  hogy  Comte  a  mathematikához  egy-
átalában  nem  ért.  Comte  megkapván  a  maga  példányát  látta,  mi 
van  könyvében  s  a  kalmárlélek  ezen  meghunyászodási  productu-
mában  méltán  látván  az  irói  jognak  megsértését,  pert  indított 
Bachelier  ellen.  A  pert  megnyerte,  Arago  barátjai  méltatlanko-

-dása  dacára,  s  a  törvényszék  megítélte,  hogy  1.  el  kell  hagyni  ezen 
Avis-t  a  még  nála  levő  valamennyi  példányból  2.  felbontja  a 
szerződést  a  Cours  további  kiadásaira  vonatkozólag  3.  Bachelier 
fizeti  a  perköltségeket  (Comte  10,000  frank  bírságot  kívánt  a 
szegények  számára.). 

Ezen  lépés  után  gyorsan  következett  a  többi.  1843-ban, 
mikor  Comteot  újból  kellett  examinateurnek  választani,  ezen 
előszó  miatt  hatalmas  ellenpártja  támadt  az  Écolenál  s  ő  Mill 
előtt  nem  titkolja  azon  aggodalmát,  hogy  a  helyet  el  fogja  ve
szíteni.  Ez  alkalommal  de  Blainville  ós  Poinsot  még  megvé
dették  ;  a  következő  évben  1844.  azonban  9  szóval  5  ellenében 
meg  nem  választását  határozták  el  s  ennél  megmaradtak,  bár  a 
miniszter  maga  látszólag  pártját  fogta  Comtenak.  Comte  csen
desen  tűrte  a  csapást;  a  harc  kezdetén  a  közönséghez  készült 
fordulni,  de  a  kizárás  bekövetkeztekor  elállott  ezen  tervétől. 
Külömben  Comte  mindvégig  elvi  harcot  látott  sorsában  s  nem 

*  1.  szövegét Littré  i.  m.  313.  1. 



birta  elhinni,  hogy  személye  ellen  lett  volna  az  egész  hajsza 
indítva.  Fájlalta  ugyan  a  dolgot  erősen;  de  látván,  hogy  vannak 
férfiak,  kik  tanait  méltatják,  a  martyrium  gondolatában  találta 
megnyugvását.  Ez  elismerés  legelőször  is  Angolországból  érkezett; 
Dávid  Brewster  már  1838-ban  írt  róla  egy  cikket  a  Reveu  d'Edin-
bourg-ban  s  1843-ban  Aug.-ban  F.  C.  jellel  a  British  and  foreign 
Beview-ban.  Franciaországban  Littré  Emil  írt  róla  a  National-ban 
1844—1850-ig,  mely  cikkek  később  egy  könyv  alakjában  jelen
tek  meg  (Conservation,  révolution  et  positivisme.  1852.).  Ugyan-
•csak  1852-ben  Januáriusban  a  Revue  methodiste, mely  New-York
ban  jelent  meg,  méltatta  Comte  tanait.  *  Ez  elismerés  gyógyító 
ir  gyanánt  hatott  Comte  lelkére  a  megpróbáltatásnak  ezen  nehéz 
napjaiban. 

A  csapás  azonban,  melyet  az  École  geometriái  rámértek, 
anyagilag  is  érzékenyen  sújtotta  Comte-ot.  J.  St.  Mill,  kivel  már 
1843-ban  közölte  volt  aggodalmait,  ugyan  ez  évben  felajánlotta 
neki  anyagi  támogatását;  de  Comte,  ki  már  akkor  a  társadalmi 
osztályoknak  kötelességeit  rendbe  hozta  volt  magánál,  azon  né
zetben  volt,  hogy  nem  az  egyes,  hanem  a  t á r s a d a l o m  g a z -
d  a  g  j  a  i  kötelesek  a  szellem  munkásait  díjazni  s  köszönettel  bár, 
de  mégis  visszautasította  Millnek  »testvéri  ajánlatát*  (levél  1843. 
jun.  29.).  Most,  midőn  a  meg  nem  választatás  folytán  5000  frcot 
veszített  évenként,  kifejti  Mill  előtt  állapotát  s  Mill  értesítette 
"Comte-ot  arról,  hogy  e  veszteséget  három  férfiú  kész  neki  pó
tolni,  úgy  mint:  Grote,  a  görög  történelem  hires  irója,  Molesworth 
és  Raikes  Currie.  Ez  történt  Augusztus  első  napjaiban,  mert 

•Comte  már  Aug.  15-én  felel  s  megköszöni.  Az  angol  segély  6000 
frcra  rágott;  3000-et  azonnal,  a  többi  3000  frcot  1845.  febr.-ban 
kapta.  Mill  ezen  kivül  felkérte,  irjon  az  angol  folyóiratokba, 
vagy  ő,  vagy  Bain,  vagy  Lewis  majd  fordítják  dolgozatait.  De 
a  terv  abban  maradt  ismeretlen  okoknál  fogva. 

Comte  a  segélyt  nem  sokára  elköltötte;  azon  reményben 
•élt,  hogy  a  következő  évben  vagy  egy  másik  examinateur  he
lyébe  választják  vagy  bármi  módon  rehabilitálják  s  ezért  kívánja, 
bogy  a  segélyt  1845—46-ra  is  megadják  barátai.  De  Mill  köz
benjárása  uera  sikerült;  csak  Grrote  küldött  még  600  fcot,  a  töb-

*  Robinet  i.  mű  198.  sk.  1. 



biek  többé  nem  akartak  résztvenni.  Comte  kegyetlenül  csalat
kozván,  Millnek  (1845.  dec.  18.)  egy  levelet  ir,  melyre  vissza 
fogunk  térni  s  melyben  fejtegeti,  hogy  a  segélynek  nem  lenne 
szabad  elmaradnia,  annak,  a  positiv  philosophia  érdekében,  ál
landónak  kellene  lennie.  S  midőn  célt  nem  ért,  sőt  Mill  barát-
jait  még  védelmezni  is  merte,  a  viszony  elhidegült  köztük,  a 
levelezés  megszűnt,  bár  egy  időben  (kivált  az  asszony  társas 
állására  vonatkozólag  az  1843-ik  évben)  igen  élénk  volt  s  a 
barátság  véglegesen  megszakadt  köztük.  Mind  ezen,  az  eddigi 
adatokból  meg  nem  érthető,  dolgok  azt  jelzik,  hogy  Comte-nál 
nemcsak  anyagilag,  hanem  szellemileg  is  nagy  változás  állott 
be  s  e  változásnak  okait  leszünk  kénytelenek  kutatni. 

Itt  még  csak  azt említjük  meg,  hogy  Comte  nejétől  1842-ben 
elvált,  miután  az  (Robinet  i.  m.  201.)  aug.  5-én  önkényt elhagyta 
házát.  Az  elvált  nőnek  1844-ig  évenkint  3000  frcot  fizetett; 
mikor  helyét  elvesztette,  2000-re  szállította  le,  mit  élte  végéig 
hűségesen  fizetett  neki.  A  viszony  köztük  az  elválás  után  nem 
szakadt  meg  véglegesen,  hanem  nyugodt  barátság  színezetét 
öltötte  magára. 

Bö'hm  Károly. 

(Folyt,  köv.) 



SPENOER HERBERT PHILOSOPHIÁJA. 

A  sociologiára  vonatkozó  nézetek. 

(Második  közlemény) 

VIII.  A  s z e r t a r t á s o s  k o r m á n y z a t  v i s z o n y a  a  po
l i t i k a i  é s  e g y h á z i  k o r m á n y z a t t a l . 

Legnagyobb  részét  annak,  mit  ezen  és  a  következő  fejezet
ben  mondandó  leszek,  a magyar olvasó  már bővebben  olvashatta  a 
Bpesti  Szemle*  1878.  évi  folyamában.  (32—36.  42.  sz.).  Spencera 
maga  phiJosophiájához  csak  hű  maradt,  midőn  azon  nézetet  vallja, 
hogy  a  szertartásos  kormányzatnak,  a  pol,  kormányzatnak  és  az 
egyházi  kormányzatnak  egy  és  ugyanazon  alapja  van.  A  szer
tartásos  kormányzatnak  tárgyát  képezik  mindazon  szabványok, 
melyek  az  emberek  mindennapi  érintkezését  egymással  rendezik. 
Időben  a  szertartásos  kormányzat  megelőzi  a  másik  kettőt  (Ce
remóniái  Institutions  6.  1.),  alapja  pedig  a  hatalmasabbtól  való 
félelem  és  azon  magaviselet,  melyre  e  félelem  késztet.  A  »Cere-
monial  Institutions«  czímű  munkában  kifejtett  nézeteknek  mag
vát  már  az  1854-ben  megjelent  »Man^ers.  and  Fashion«  czimü 
essayben  találhatni;  ott  pedig  Speneer  e  három  irányú  kormány
zatnak  viszonyát  egymással  ily  módon  fejti  k i :  »Ha  képzele
tünkkel  azon  rég  múlt  időre  térünk  vissza,  mikor  az  emberek 
theoriái  a  dolgokról  még  nem  alakultak,  ha  a  győző  főnököt 
(chief)  úgy  képzeljük  el,  a  mint  az  homályosan  alakult  az  ősi 
hitregékben,  költeményekben  és  romokban;  a z t  l á t h a t j u k , 
h o g y  m i n d e n n e m ű  m a g a v i s e l e t n e k  s z a b á l y a i  a z 
ő  a k a r a t á b ó l  f o l y n a k .  Minthogy  ő  törvényhozó  ép  úgy, 
mint  biró,  alattvalóinak  minden  perlekedésé t  egymás  közt  ő  dönti 
el,  és  s z a v a i  t ö r v é n y n y é  v á l n a k .  Az  ö  iránta  való  re-
spectus  (awe)  a  v a l l á s n a k  k e z d e t e ;  cselekvéseinek  elvei 



emennek  első  parancsai.  Az  emberek  azon  módokon  tanúsítják 
alávetettségüket,  melyeket  ö  szab  elő;  és  e z e k  h o z z á k  l é t r e -
a  m e g s z o k á s o k a t  (Manners).«  (Essays  I.  84.  1.). 

A  dolog  másképen  el  sem  képzelhető,  mint  úgy,  hogy  a 
szertartásos  kormányzat  a  hatalmastól  való  félelemből  származ
zék.  Az  ember  ősállapotában  csak  úgy  élhet  meg,  hogy  állatokat 
ejt  el,  emberekkel  küzd,  ő  akkor  sok  tekintetből  ós  okokból 
antisocialis  érzelmű;  a  társadalom  tehát  csak  úgy  indulhat  fejlő
désnek,  ha  van  egy  drákói  hatalom,  melytől  mindenki  fél.  Ha 
már  most  valaki  cselben,  erőben,  bátorságban  a  többiek  közt 
kiválik,  a  vadember  azt  könnyen  egy  magasabb  lénytől  szárma-
zottnak  gondolja,  fél  tőle,  tiszteli  őt,  és  egy  ilyen  ember  képez
heti  majd  a  szétmálló  elemeknek  összetartó  kapcsát.  Ilyen  ember
nek  Alter-egoját,  annak  halála  után,  isteni  lénynek  tekintik  ;  ilyen 
embernek  fiát  isteni  származásúnak  képzelik.  Látni  való,  hogy 
Spencer  szerint  az  emberek  ősállapotára  teljesen  alkalmazható 
Carlyle  azon  nézete,  mely  szerint  a  nagy  emberek,  a  hősök  ad
ják  meg  a  fejlődésnek  impulsusát. 

A  társadalmi  együttlét  a  rokonszenvet,  az  együvé-tartozás-
nak  érzelmét  fejleszti;  az  ember  mindennemű  érintkezésbe  jő 
embertársaival  s  socialisabb  érzelművé  válik.  De  hogy  ezen  tár
sadalmi  együttlét  lehetséges  legyen,  szükségesek  a  külső  maga
viseletnek  szabályai,  melyek  az  embert  megfékezik  és  ahhoz 
szoktatják,  hogy  társával  megférjen;  e  szempontból  e  szabályok-

'  nak  valóságos  nevelői  szerepük  és  hatásuk  van.  Mentül  inkább 
fejlődik  a  tudomány,  művészet,  kereskedelem  ós  ipar,  annál  ke
vésbé  lesznek  oly  szertartások  szükségesek,  melyek  az  embert 
megfékezik,  annál  inkább  fejlődhetnek  oly  megszokások,  melyek 
a  társas  együttlétet  valósággal  édessé  teszik.  Ugyan  e  szempont
ból  Spencer  a  társadalomnak  kétféle  állapotát  különbözteti  meg, 
a  harcziast  (militancy)  és  az  iparit  (industrialism);  az  előbbivel 
szigorúbban  körülirt  és  követelt  társadalmi  szertartások  vannak 
összekötve,  az  egyes  rendek  már  külsőleg  is  öltözetük  és  fellé
pésük  módja  által  vannak  egymástól  elválasztva,  az  utóbbival 
csak  a  magaviseletnek  oly  szabályai  járnak,  melyeket  a  gyön
gédebb  érzelmek  sugallanak,  de  melyek  nem  valamely  szigorú 
etiquette-nek  szabványai.  Szem  előtt  kell  azonban  tartani,  hogy 
Spencer  szerint  az  egyes  szertartások  nem  egy  közös  megálla-



podásnak  eredményei,  hanem  szint'  oly  módon  a  társas  életnek 
fejlődményei,  mint  akár  a  vallás,  a  nyelv,  az  állam  formája,. 
vagy  más. 

IX.  A  s z e r t a r t á s o k n a k  e g y e s  a l a k j a i . 

Spencer  a  szertartások  ezen  alakjait  tárgyalja  ilyen  rend
ben  :  győzelmi  jelvények,  tagcsonkítások,  ajándékozások,  láto
gatások,  tisztelgő  bókolások,  megszólító  formák,  czímek,  jelvé
nyek  és  jelmezek,  további  osztály-elkülönzések,  divat. 

A  szertartások  mindezen  formáinak  legkiválóbb  alapja  a 
gyöngének  félelme  a  hatalmastól,  vagy  a  mi  avval  összefügg,  hogy 
a  gyönge  a  hatalmast  magaviselete  külső  formáiban  utánozza. 
Lássuk  egyenkint:  1.  A  győzelmi  jelvények  mint  olyanok,  nem
tartoznak  közvetlenül  a  szertartásokhoz,  de  közvetve  igen  is,  mert 
a  vadnépeknél  ezek  szoktak  a  rangkülönbség  alapjául  szolgálni,, 
és  olyan  szokások  által,  melyek  a  győzelmi  jelvények  vételével' 
keletkeznek,  lehet  a  többi  szertartásoknak  jó  részét  magyarázni. 
A  társadalom  kezdetein  az  az  úr,  ki  a  harczban  a  legvitézebb, 
ezt  pedig  úgy  mutatja  ki,  hogy  a  legtöbb  ellenségnek  levágott 
fejét  képes  felmutatni.  Büszke  a  vadember,  ha  lakásában,  vagy 
körüle  sok  emberfej  van,  és  arra  törekszik,  hogy  mentül  több 
legyen  ott;  arra  is  használja  ezeket,  hogy  a  többi  vadembereket 
visszarettentse.  Később  terhesnek  találták  azt,  egész  emberfejeket 
összerakosgatni,  megelégedtek  állkapczákkal,  szkalpokkal,  de  sőt 
még  fogakkal  is;  ez  utóbbiakat  mint  kitüntető  díszt  magukkal 
hordozgatták.  Ha  valamely  vad  főnök  hatalmassá,  félelmetessé 
lett,  alattvalói  úgy  iparkodtak  kegyét  nyerni,  hogy  ilyen  ember
részeket  adtak  át  neki,  és  így  a  szertartásnak  egyik  legkezdet
legesebb  faja  szülemlett  meg.  2.  Azon  szokásból,  hogy  a  m e g 
h o l t  embernek  egyes  részeit  levágták,  fejlődött  azon  szokás,, 
hogy  az  é l ő  embert  testének  egyes  részeitől  megfosztották. 
Hasznosnak  találták,  hogy  az  ellenséget,  ha  tehették,  életben; 
hagyták,  de  rabszolgájukká  tették.  A  vadember  azonban  con-
servativ  természetű  és  így  a  megcsonkításoknak  szokását  meg
tartotta,  csakhogy  olyanokká  változtatta  azokat,  hogy  a  rabszolga 
munkaképessége  legkevésbé  szenvedjen  általuk.  Nem  szabad  fe
lejtenünk  a  vadembernek  azon  nézetét,  hogy  azt  gondolta,  hogy 
ö  maga,  részben  vagy  teljesen,  mind  arra  képes  lesz,  mire  az. 



képes,  kit  megcsonkított,  és  kinek  egyes  testrészét  birtokába 
ejtette.  így  vette  az  alávetett  embernek  fogát,  haját,  így  fejlődött 
azon  szokás,  hogy  a  rabszolgák,  megkülönböztetésül  a  szabad 
emberektől,  rövid  hajat  viseltek.  3  A  tisztelet-adásnak  egy  to
vábbi  módja  az  ajándékozás.  Oly  társadalmakban,  hol  a  főnöki 
hatalom  csekély,  az  ajándékadás  kevéssé  szokásos  és  nem  rend
szeres  ;  erős  központi  hatalommal  biró  társadalmakban,  a  főnök
nek  adott  ajándékok  rendesekké,  valóságos  adókká  válnak.  A 
főnök  sokszor  követeli,  hogy  legfőbbjei  ajándékokkal  jöjjenek 
hozzá,  hogy  loyalis  érzelmeiket  ily  módon  fejezzék  ki.  4.  Az 
ajándékadással  összefügg  a  látogatás  szertartása,  »Az  ajándék
adás  primitív  alapjában  magában  foglalja  azt,  hogy  azon  sze
mélynek  látogatására  megyünk,  kinek  az  ajándékot  adjuk.  Innen, 
associatio  következtében, ezen (látogató) actus  maga  is  tiszteletadást 
fejez  ki,  ós  esetleg  a  tiszteletadási  szertartásnak  jellegét  ölti  ma
gára.*  (Cerem.  Inst.  105.  1.).  A  mint  az  eleintén  önkéntes  aján
dékozás  kényszerített  ajándékozás  adóvá  válik,  úgy  az  elein
tén  önkénytes  látogatás  kényszerített  látogatássá  válik.  Idő  mul
tával,  nem  csak  a  főnökök  tiszteltetnek  ily  látogatásokkal,  hanem 
a  feljebb  valók  is,  a  mint  nekik  is  alkalmilag  tiszteleti  ajándé
kokat  adnak,  míg  végre  csak  udvariasság  lesz  a  dologból.  5.  A 
tisztelő  bókolások  (obeisances)  annyira  járnak  már  természetünk
kel,  hogy  azokat  már  a  legprimitívebb  népek  —  de  sőt  ahhoz 
hasonlót  állatok  —  is  feltüntetik.  Sok  ilyen  bóbolásnak  az  a 
mimikája,  mintha  az  illető  mondaná:  nem  kell  engem  leigáznod, 
már  le  vagyok  igázva.  A  tisztelő  bókolásoknak  egy  példájáról 
érdekes  lesz  megemlékezni.  Igen  elterjedt  azon  szokás,  hogy 
ilyen  tiszteletadás  alkalmával  az  illető  földre  veti  magát,  a  ha
talmasnak  lábát  csókolja,  vagy  a  hatalmas  lábát  a  tiszteletadó
nak  nyakára  teszi,  szóval,  a  tiszteletadásnak  már  külső  alakja 
is  azt  fejezi  ki,  hogy  a  gyenge  megadja  magát;  idő  multával  e 
földrevetésből  lesz  egy  kis  hajlongás,  bókolás,  melylyel  most  a 
művelt  emberek  egymást  megtisztelik.  A  nyelv  hasonló  tünemé
nyeket  tüntet  fel;  eleintén  telthangzású,  jelentő  szavak  rövidke, 
önálló  jelentőséggel  nem  biró  ragokká  zsugorodnak  össze.  6.  A 
mint  a  bókolásban  az  egyik  tettel  akarja  kifejezni,  hogy  a  má
siknak  leigázott  ja,  szolgája,  úgy  a  megszólítási  formákban  szóval 
teszi  azt.  Ismeretes  a  »szolgája«  szólam.  Vagy  ellenkezőleg,  úgy 



akar  hízelegni  a  feljebb  valónak,  hogy  azt  magasztalja;  régibb 
időkben  az  uralkodót  »isteimek«,  »isten  fiának«  szólították.  7.  De 
nem  csak  királyokat,  hanem  egyáltalában  feljebb  valókat  senior-
nak,  seigneurnek,  dominusnak  neveztek,  mi  idő  multával  annyira 
elkopott  és  mindenki  iránt  használtatott,  hogy  most  az  olasz 
mindenkit  signore-val,  az  angol  sir-rel,  a  franczia  monsieur-rel 
szólít  meg,  mely  megszólításokban  mindenütt  a  senior  rejlik.  8. 
Ha  valaki  a  harczban  győzedelmeskedett,  s  e  győzedelemnek 
jelvényeit,  mint  kitüntető  jelvényeket  magával  hordja,  ez  alapja 
minden  jelmeznek,  mely  eredetileg  mindig  a  hatalmat  fejezi  ki. 
A  király  előtt  jogart,  kardot  vittek,  vagy,  mint  Ugandában,  csak 
a  főnök  visz  több  dárdát,  jeléül  annak,  hogy  hatalma  nagyobb, 
vagy,  hogy  ő  már  több  ellenséget  győzött  le.  Később  mindenféle 
módon  változott  a  jelmeznek  ezen  külső  alakja,  de  akár  vegyük 
a  római  consul  fasciculusait,  akár  az  emberek  ruházatát  vagy 
címereit,  a  jelmezek  mindig  a  hatalmat  fejezték  ki.  Harczias 
szellemű  államokban  ezen  jelvények  és  jelmezek  még  most  i« 
sokkal  feltűnőbbek,  mint  kitűnően  iparral  foglalkozó  államokban. 
Angliában  ritkán  látni  egyenruhát.  9.  De  vannak  még  más  mó
dok,  melyekkel  a  társadalmi  feljebbvalóságot  ki  lehet  fejezni.  A 
harczban  a  győző  rendesen  a  legyőzött  felett  van,  láttuk,  hogy 
sok  ht'yen  a  hódolattevő  a  földre  veti  magát;  innen  azon  szokás 
is  fejlődött  ki,  hogy  gyülekezetekben  a  főnök  a  legmagasabb 
helyet  foglalja  el.  Wallace  meséli,  hogy  Lombock  szigetének 
Rajaha  angol  kocsit  rendelt,  melyet,  miután  az  megérkezett, 
hasznavehetetlennek  talált,  mert  a  kocsisnak  ülőhelye  magasabb 
volt,  mint  az  övé.  —  Cerem.  Inst.  194.  1. 

A  szertartásos  kormányzatnak  eddig  említett  fajai  által  osz
tály-különbségek  állapíttattak  meg;  a  divat  (fashion)  ez  osztály
különbségeket  megsemmisíteni  törekszik.  Az  alattvaló  nem  csak 
avval  iparkodik  feljebbvalójának  kegyét  megnyerni,  hogy  hódo
latát  külső  jelekkel  fejezi  ki,  hanem  avval  is,  hogy  feljebbvaló
jának  szeszélyeit  utánozza,  vagy  gyöngeségeit,  nehogy  kitünőbb-
nek  tűnjék  fel,  mint  feljebbvalója.  Ha  Darfur  sultánja  véletlenül 
a  lóról  lebukik,  egész  kisérete  lováról  leveti  magát,  mert  külön
ben  megveretik.  —  Cerem.  Inst.  206.  1.  —  Ismeretes,  hogy  az 
udvarnak  szokásai,  szeszélyei  igen  sokszor  utánoztattak  a  főne
mesektől,  nemesektől  és  így  tovább. 



X .  A z  á l l a m i  é l e t r ő l  á l t a l á b a n ,  é s  a  n é p t ö r z s e k 
n e k  ö s s z e t ö m ö r ü l é s e  á l l a m o k k á . * 

A  sociologia  ezen  részében  a  tárgynak  bonyolultsága  fe
lette  sok  nehézséget gördít  a  tudomány művelője  elé.  Sokkal  egy
szerűbb  volnaa  feladat,  ha  minden  nép,  a  körülötte  lévő  népek
nek  befolyásától  menten,  ugyanazon  helyen  maradva  fejlődnék. 
De  tényleg  minden  népnek  fejlődése  a  többi  népeknek  behatása 
által  módosíttatik,  módosíttatik  nemzeti  typusa  még  az  által  is, 
hogy  más  törzsből  való  egyének,  törzsek,  sőt  nemzetek  vele 
egyesülnek,  összeolvadnak;  módosíttatik  az  által,  hogy  más  terü
letekbe  ván-  dorol.  Ez  által  a  nép  alkata,  fejlődési  iránya  vál
tozik. 

Népek  úgy  fejlődnek,  hogy  az  eleintén  egymástól  független 
családok  egyesülnek,  törzseket,  később  nemzeteket  képeznek.  De 
ugyan  ez  összetömörülés  alkalmával  kormányzati  intézmények  is 
fejlődnek.  A  kormányzati  osztálynak  feladata  inkább  abban  áll, 
hogy  a  népeknek  életét  szabályozza,  mintsem  hogy  nemzetgaz
dasági  szempontból  vett  javakat,  vagy  akár  szellemi  javakat  te
remtsen;  e  szabályozó  (regulativ)  osztály  túltengése  csak  a  pro-
ductiv  osztály  hatalma  áráo  történhetik,  sőt  a  népnek  fejlődését 
akadályozhatja,  hogy  ne  mondjam,  megakaszthatja.  Minden  intéz
mény  önnön  magát  iparkodik  fentartani,  és  útját  állja  minden 
új,  vele  nem  egyeztethető  intézménynek  ;  mentül  inkább  szapo
rodnak  az  állami  regulativ  intézmények,  annál  inkább  veszít  a 
nép  plasticitásából,  annál  kevésbé  képes  az  új  körülményekhez 
alkalmazkodni:  a  szabályozó  intézmények  képesek  a  népnek  még 
belterjü  és  külterjü  nagyobbodását  is  megakasztani.  Ha  meggon
doljuk,  hogy  az  egyes  néposztályok  magok  is  megváltoznak, 
midőn,  a  többi  néposztályokra  hatván,  azoknak  visszahatását  ér
zik,  ha  meggondoljuk,  hogy  ezen  ily  módon  változott  néposztá
lyok  másképen  hatnak  a  többi  változott  néposztályokra,  akkor 
elképzelhetjük  azt  is,  milyen  bonyolult  feladat  még  akkor  is  az 
állami  élet  és  fejlődés  törvényeinek  kikutatása,  midőn  az  idegen 
népek  által  történt  ráhatásnak  tényezőjét  és  a  geographiai  ténye-

*  A  következő  fejezetek  X—XIV.  a  »Political  Institutions«  czímű, 
Londonban  1882-ben  megjelent  munkának  tartalmát  foglalják  magukba. 



zőt  a  számításból  teljesen  kihagyjuk.  Az  állami  életnek  és  fejlő
désnek  törvényeit  azért  csak  nagy  körrajzokban  írhatjuk  le. 

Vannak  körülmények,  melyek  az  ősi  családoknak  összetö-
mörülését  törzsekké,  népekké  előmozdítják,  vannak  olyanok, 
melyek  azt  akadályozzák.  Az  előbbiek  közé  tartozik  azon  geogr. 
helyzet,  melynek  következtében  az  ott  lakó  törzsek  eléggé  sűrűen 
lakhatnak,  de  bizonyos  határokon  túl  nem  terjeszkedhetnek,  te
szem  a  polynesiai  szigeteken;  ott  az  erősebb  törzs,  a  túlhatalmas 
főnök  elől  a  gyöngébbek  el  nem  futhatnak  a  tengerbe:  ellenke
zőleg  az  esquimók  hazája  olyan,  hogy  az  emberek  sűrűen  együtt 
nem  lakhatnak,  ott  állam  soha  nem  fog  fejlődhetni.  Az  ősember 
inkább  antisocialis,  azt  csak  a  közös  ellenségtől  való  félelem, 
talán  a  közös  érdek  a  vadászatban,  vagy  más  efféle  érdek  és  a 
kisebb  családi  körhöz  való  rokonszenv  tarthatja  kapcsolatbau 
embertársaival.  —  Ha  a  törzsek  alakultak,  ezek  sokszor  csak 
úgy  szaporodnak,  hogy  a  szomszódtörzsekből  e g y e s e k e t  el
rabolnak,  vagy  hogy  e g y e s e k  önként  hozzájuk  csatlakoznak. 
Csak  későbben,  midőn  a  törzsek  népekké  tömörültek,  szaporod
nak  azok  oly  módon,  hogy  egész  törzseket  bekebeleznek.  Érde
kes  e  tekintetben  a  római  birodalomnak  növekedését  figyelemmel 
kisérni.  A  monda  szennt  eleintén  egyes  gonosztevők  futottak 
Romulushoz,  és  a  rómaiak  a  sabini  nőket  rabolták  el.  Későbben 
egyes  latin,  etruszk  város  egyesíttetett  Rómával,  majd  egyes  né
pek  lettek  a  rómaiak  alattvalóivá  és  végre  Pompeius  annyival  tá
gította  ki  a  birodalomnak  határait,  mint  előtte  senki  más.  Sok 
függ  a  népnek  jellemétől,  múltjától  és  más  körülményektől,  hány 
népet  tud  az  assimilálni,  milyen  tartós  birodalmat  tud  az  alkotni. 
Ha  nagyobb  a  birodalom,  akkor  a  kormányzati  osztályok  rend
szere  át  meg  át  hálózhatja  a  törzseket  és  a  cataloniai  h i v a t a l 
n o k  jobban  rokonszenvezhet  a  castiliai  h i v a t a l n o k k a l , 
mint  saját  cataloniai  társaival.  Sokszor  csak  a  birodalomnak  szét
bomlása  teszi  világossá,  milyen  lazán  függtek  össze  az  egyes 
részek,  mint  ezt  a  perzsák,  Nagy  Sándor  birodalma  és  a  mostani 
török  birodalom  főltünteti.  Evvel  kapcsolatosan  igen  természetes
nek  látszik  azon  kérdésnek  megfejtése,  honnan  ered  az  állam
hatalomnak  ereje.  Igen  sok  ember,  midőn  tüneteket  magyarázni 
iparkodik,  csak  azoknak  felszínét  vizsgálja;  ha  a  hullám  a  part
hoz  ütődik,  sok  ember  megelégszik  avval,  hogy  azt  mondja:  a  szé 



hajtja  oda.  De  mi  támasztja  a  szelet?  honnan  ered  a  levegő  me 
legségének  különbsége?  honnan  ered  a  napnak  melege?  Lám, 
megannyi  megfejtendő  feladvány.  Szintúgy  sok  ember  a  politikai 
tünetek  okainak  csak  felszínét  látja,  gondolván,  hogy  a  politikai 
intézményeknek  maguknak  van  immanens  erejük.  »Mostauáig 
sem  fogják  fel  tisztán  azon  tényt,  hogy  a  kormányoknak,  mint  olya
noknak nincsen  erejük,  hanem  hogy  azok  más  erőnek  csak  eszközei. 
Ezen  erő  meg  volt,  mielőtt  kormányok  csak  támadtak  volna  is, 
de  sőt  a  kormányok  csak  tőle  teremtettek;  ez  működik  folyvást 
általuk,  habár  többé-kevésbé  elrejtve.«  318.  1.  Mi  tehát  Spencer 
szerint  azon  végső  erő,  mely  minden  államhatalomnak  alapja ? 
Az  általános  érzelem,  az  állam  jóléte  iránti  érdek,  szóval  azon 
irány,  mely  felé  az  általános  nópórzelem  törekszik,  azon  hatá
lyosság,  melylyel  czélja  felé  törekszik.  »A  politikai  hatalom  leg
eredetibb  alakjában  a  közérzelem,  mely  oly  ágens  által  működik, 
mely  határozott  vagy  határozatlan  alakban  megalapíttatott  (esta-
blished).*  321.  1. 

XI.  A  n é p e k n e k  e l k ü l ö n ü l é s e  r e n d e k k é  é s 
e v v e l  k a p c s o l a t b a n  a  t á r s a d a l m i  o s z t á l y o k 

f u n c t i ó j á n a k  e l k ü l ö n ü l é s e . 

Hogy  a  népek  egyes  tagjainak  nem  lesz  egyenlő  ál
lása,  hatalma  és  befolyása  a  többiekre,  előre  is  feltételezhető; 
hiszen  az  emberek  nem  egyformák.  Csak  nézzük,  mi  törté
nik,  ha  gyűlést  tartanak.  Lesz  ott  elnök,  lesz  ott  szóvivő, 
és  lesz  ott  egyszerű  hallgató,  ki  legjobb  esetben  szavaz.  — 
A  férfi  és  nőnem  természete  oly  különböző,  hogy  állásuk  ritkán 
lesz  egyforma.  További  osztály-különbségek  a  szó  szoros  értel
mében  csak  ott  fognak  fejlődni,  hol  a  társadalom  a  műveltség
ben  már  némileg  haladt;  széltiben  barangoló,  egymással  való 
összeköttetés  nélküli  vad  embercsapatokban  senki  társadalmi  ren
deket  és  osztályokat  keresni  nem  fog.  Mindaddig,  mig  az  embe
rek,  rendes  lakhelylyel  nem  birván,  egy  más  törzsnek  csordáit 
csak  elhajtják  és  ezért  harczba  keverednek,  mindaddig  csak  is 
arról  lehet  szó,  hogy  az  egyik  vagy  másik  egyén,  e  tusában 
fogságba  jutván,  az  ellenséges  törzs  valamely  tagjának  rabszol
gája  lesz;  de  midőn  egy  hódító  törzs  egy  másikat,  mely  állán-



dóan  lakik  valamely  földterületen,  meghódít,  akkor  megtörténik 
az  is,  hogy  a  meghódított  törzs  vagy  rabszolgaságba  (slavery), 
vagy  csak  szolgaságba  (serfdom)  jut.  A.  harczosok  eleintén  ren
desen  egyúttal  a  földnek  birtokosai,  ők  képezik  eleintén  a  tár
sadalom  legvagyonosabb  osztályát.  Az  osztály-különbségeknek 
még  többféle  más  okai  vannak:  örökösödés  által  nagyobbodik 
az  egyesnek  vagyona,  mi  őt  a  többiek  közt  kiemeli;  sokszor  az 
is,  hogy  a  legidősebb  fiú  majd  a  család  fejévé  lesz.  A  kitűnőbb 
osztályok  jobban  öltözködnek,  jobban  táplálkoznak,  mívelődnek; 
tehát  physice  és  szellemileg  is  mind  nagyobb  lesz  a  különbség 
köztük  és  a  többi  osztályok  közt.  A  művelődés  haladásával  végre 
a  kereskedelem,  az  ipar  is  módja  a  vagyonszerzésnek;  az  embe
rek,  kik  igy  vagyonosakká  lettek,  tekintélyesekké  is  lesznek, 
mig  végre  az  industrialismus  a  militarismus  által  felállított  tár
sadalmi  válaszfalakat  ledönti  és  a  társadalmi  egyenlőséget,  meny
nyire  lehetséges,  helyre  állítja. 

1.  A  f ő n ö k s é g  f e j l ő d é s e .  Midőn  a  példát  a  gyű
lésről  említettem,  szó  volt  elnökről,  szóvivőkről,  hallgatókról. 
Ehhez  hasonló  tényezőket  Spencer  minden  kezdetleges  társada
lomban,  illetőleg  államban  tételez  fel,  ő  the  three  components  of 
the  t h r e e - u n e  political  structure-nek  nevezi.  A  társadalom 
kezdeteiben  e  három  tényező  nincsen  szigorúan  egymástól  elvá
lasztva,  hiszen  t hr e  e - u n e - n a k  nevezi  Spencer;  de  később 
mindinkább  különődik,  minden  egyes  tényező  határozott  alakúvá 
lesz,  és  határozott  módon  működik.  Lássuk  csak  a  főnökség  fej
lődését.  Olyan  népek,  melyek  a  műveltség  legalantabb  fokán 
állanak,  melyek  békés  jelleműek  és  határozott  hslyen  állandóan 
nem  laknak,  nem  ismernek  főnököt.  Az  ellenségnek  közös  meg
támadása,  vagy  a  közös  védelem  ellene  támasztja  és  fejleszti  a 
főnökséget;  ki  ilyenkor  a  legbátrabb,  legerősebb  és  legagyafur-
tabb,  az  lesz  a  harczias  csapatnak  természetes  főnöke.  Mentül 
állandóbbak  e  harczok,  annál  inkább  fog  az  ideiglenes  főnökből 
ad  hoc  állandó  főnök  válni  és  evvel  kapcsolatban  hatalma  na
gyobbodni.  Majdnem  oly  nagy  befolyása,  mint  a  kirívó  harczos-
nak,  van  a  vadnépeknél  a  bűvésznek,  kiről  azt  hiszik,  hogy  a 
külső  természetnek,  sőt  a  gonosz  szellemeknek  parancsolhat,  ki 
bárkit  betegségbe  ejthet,  valamint  attól  meg  is  szabadíthatja.  A 
főnökség  eleintén  örökösödés  útján  nem  megy  át  az  utódokra. 



Csak  miután  a  családi  viszonyok  odáig  fejlődtek,  hogy  a  gyer
mekek  az  atya  és  nem  az  anya  családjához  számíttatnak,  csak 
akkor  kezd  a  főnökség  is  örökösödés  útján  az  utódokra  átszár
mazni.  Ez  örökösödést  elősegíti  azon  vélemény,  hogy  a  fiú  az 
atya  kitűnő  tehetségeit  örökli,  hogy  ő  az  elhunyt  atya  szellemé
nek  oltalmában  részesül,  hogy  ő  a  megholt  elődöknek  szellemei
vel  közvetlenül  társaloghat. 

Ha  több  törzs  egyesül  és  egy  egységes  államot  kezd  alkotni, 
akkor  ez  állam  főnökségének  fejlődése  hasonló  stádiumokon  megy 
keresztül,  mint  a  főnökségé  az  egyes  törzseknél.  A  folytonos  há
ború  az  egyes  törzseket  arra  készti,  hogy  a  törzsfőnökökön  kívül 
egy  közös  főnököt  válaszszanak  ;  ez  eleintén  a  törzsfőnökök  közt 
csak  a  primus  inter  pares.  A  folytonos  háborúskodás  mindinkább 
növeszti  hatalmát  a  törzsfőnökökkel  szemben,  de  eleintén  mindig 
választatik.  —  Sokszor  ugyan  e  választás  csak  formai,  mert  csak 
az  uralkodó  család  tagjai  választathatók,  vagy  mi  több,  a  vá
lasztás  a  megholt  nemzetfőnöknek  legidősebb  fiára  esik.  De  a 
népek  igen  sokszor  jó  hosszú  történelmi  fejlődésen  mennek  ke
resztül,  mig  a  főnök  nem  v á l a s z t á s ,  hanem  ö r ö k ö s ö d é s 
útján  lép  a  trónra. 

A  mint  az  állam  nagyobbodik  és  evvel  kapcsolatban  a  fő
nöki  hatalom  nagyobbodik,  más  szempontból  tekintve  ugyan  ez 
gyöngül.  Eleintén  a  főnök  mindent  intézhet  el,  de  később  az 
ügyek  annyira  felszaporodnak,  hogy  neki  sem  ideje,  sem  képes
sége  nincsen,  hogy  azt  megtegye.  Tanácsosokat,  kormányzókat 
vesz  maga  köré,  kikkel  kormányoz;  ezeknek  informatiójátói  függ 
intézkedése,  ezek  hajtják  végre  parancsait,  sokszor  tetszésük  sze
rint.  A  nagy  közönség  a  főnök  elé  sem  bocsáttatik,  ós  így  min
den  reményét  a  főnöki  tanácsosba  fekteti;  a  közönség  hamar 
észreveszi,  hogy  annak  informatiójátói  minden  függ,  és  hozzá 
szokik,  hogy  annak  kegyét  keresse.  Több  államban  a  főnök  va
lóságos  istennek  tekintetik,  kit  csak  legközelebbi  környezete  lát
hat,  és  mire  fejlődbetik  ez,  látjuk  a  major-domus,  nagy-vezir  és 
sogun-nak  hatalmában. 

Milyen  valamely  népnek  kormány-formája,  az  java-részében 
a  népnek  jellemétől  függ,  és  így  igen  sokszor  megesik,  hogy  a 
nép  jó  sokáig,  ha  nem  is  mondom  állandóan,  oligarcháktól  kor-
mányoztatik;  hegyes,  mocsáros,  nehezen  megközelíthető  vidék  is, 



melyben  magában  a  közlekedés  meg  van  akasztva,  elősegítheti 
az  oligarchiái  kormány-formát,  mely  sokszor  a  monarchikus  Kor-
mány-forma  felbomlásának  eredménye.  Innen  látjuk,  hogy  az 
egyeduralom  nem  annyira  a  természetes  kormány-forma,  hogy 
annak  eleintén  mindenütt  kellene  fejlődnie,  de  elősegíti  fejlődését 
a  hosszabb  ideig  tartó  háborúskodás  és  az  államnak  mind  nagyobb 
kiterjedése. 

2 .  A  t a n á c s a d ó  és  k é p v i s e l ő  t e s t ü l e t e k ,  A  ta
nácsadó  testületeknek  eredetét  is  a  kezdetleges  népeknek  har
cias  foglalkozásában  kell  keresni.  Az  országgyűlések  —  ha 
úgy  szabad  szólanom  —  harcosoknak  gyűlései  voltak,  mire  az 
is  vall,  hogy  igen  sokáig  fegyveresen  jelentek  meg  az  egyesek 
a  gyűlésekre.  Már  e  gyűléseken  tűnhettek  ki  egyesek  ügyességük 
által.  Minthogy  eleintén  a  harcosok  egyúttal  a  földbirtokosok  is 
voltak,  egyesek  mindinkább  kiváltak,  mint  nagy  földbirtokosok, 
földbirtokuk  örökösödés  és  adományok  által  még  öregbedhetett, 
és  így  a  különbség  ilyen  egyes  harcosok  és  a  harcosoknak  nagy 
tömege  közt  mind  nagyobb  lett.  A  középkori  államok  azt  is 
tüntetik  fel,  hogy  a  papok,  magasabb  műveltségüknél  fogva,  nagy 
iiefolyást  szereztek  ily  országgyűléseken,  de  jellemző,  hogy  ők 
is  kötelesek  voltak  a  közös  támadásra  vagy  védelemre  harcoso
kat  állítani,  és  nem  egyszer  valóságos  vezérei  voltak  harco
saiknak. 

Ilyen  tanácsadó  testületnek  fejlődését,  mely  a  harczosok 
nagy  tömegéből  kivált,  az  is  mozdította  elő,  hogy  a  közönséges 
harczosok  a  mind  bonyolultabb  és  nehezebben  elintézendő  ügyek
ben  egyhamar  fel  nem  találták  magukat,  hogy  közösen  meg  nem 
beszélhették  mikópen  járjanak  el  egyes  esetekben  egyetértőleg, 
mert  az  egész  országban  szétszórtan  laktak,  és  csak  rövid  időre 
találkoztak  a  közös  tanácskozmányok  alkalmával.  Sokan  meg 
sem  tehették  az  utat  a  közös  gyülekezésnek  helyére,  vagy  ha 
ott  voltak  is,  nem  várhatták  meg  végig  a  tanácskozások  ered
ményét.  Innen  fejlődött  aaon  szokás,  hogy  többen  magok  közt 
egy  képviselőt  választottak,  ki  érdeküket  védte.  E  körülmény  a 
képviselő-testűlet  fejlődésének  legkiválóbb  oka,  de  csakis  egyik 
oka,  mert  a  történelem  tanúsága  szerint  a  képviseleti  kormány
rendszernek  fejlődése  igen  bonyolult;  nagyon  természetes,  hogy 
a  történelem  a  tanácsadó-testűlet  és  a  főnök  hatalma  közt  egy 



részt,  másrészt  a  tanácsadó-testületek  kiváló  férfia  és  a  nagy 
tömeg  hatalma  közt  állandó  antogonismust  tüntett  fel,  melyben, 
majd  az  egyik,  majd  a  másik  fél  a  győztes.  Hiszen  a  magyarok 
történetébeen  is  számos  példát  találhatni  ennek  bebizonyítására, 

íme rövid  vázlatban  láttuk  az  eredetileg  th  r e e - u n e  hata
lomnak  megosztását,  és  a  rendeknek  elkülönítését  főnökké,  fő
urakká,  urakká.  A  rabszolgaság  és  szolgaság  eredetét  e  fejezet 
első  soraiban  említettem  röviden,  a  polgári  iparos  osztályról  rö
viden  lesz  szó,  ha  majd  a  társadalomnak  harcias  és  ipari  jelle
gét  egy  külön  fejezetnek  tárgyává  teszem. 

3 .  A  l e g m a g a s a b b  á l l a m h i v a t a l n o k o k .  Már 
említettem,  hogy  az  elintézendő  ügyek  idő  multával  annyira 
felhalmozódnak,  hogy  a  főnök,  ki  eleintén  legfőbb  vezér,  legfőbb 
bíró,  legfőbb  pap,  személyesen  azokat  el  nem  intézheti;  tehát 
maga  köré  tanácsadókat  választ,  kik  segítik.  Sok  esetben  a 
főnök  legközelebbi  rokonai  töltik  be  e  hivatalokat  (Japánban,, 
régi  Egyptomban),  máskor  meghitt  barátok,  kegyencek.  E  hiva
talnokok  eleintén  nem  tisztán  államhivatalnokok,  hanem  inkább 
a  főnök  privátemberei.  A  seneschal,  marshal,  pohárnok,  palota
gróf  stb.  hivataloknak  eredete  eléggé  bizonyítja  ezt.  Volt  több
ször  olyan  eset  is,  hogy  e  hivatalok  egy  családban  apáról  fiúra 
szálltak,  az  egyes  családok  ily  módon  hatalmasakká  lettek  és 
elég  bajt  okoztak  a  főnöknek. 

Ha  a  főnöki  hatalom  nem  volt  eléggé  erős,  e  legfőbb  hiva
talnokok  rátukmáltattak  és  ezen  érdeksurlodásban  fejlődtek  e 
hivatalok  magok  államhivatalokká. 

4.  Spencer  röviden  még  a  h e l y i  k o r m á n y z a t r ó l  is 
szól.  Fejlődése  legtöbbnyíre  igen  bonyolult,  eredete  pedig  az. 
hogy  több  törzs  egygyé  olvad.  Az  egyes  törzsfőnökök  ilyen 
helyi  kormányzókká  válnak,  a  törvényt  végrehajtó  eszközökké 
A  régi  családi  összeköttetés  is  befolyhat  ennek  fejlődésére,  hogy 
a  gens,  phratria  feje  az  eredetileg  vérrokonok  fölötti  hatalmat 
megtartja  s  végre  a  hódító  célszerűnek  találhatja,  sokszor  kény
telen  vele,  hogy  a  helyi  kormányzatokat  meghagyja. 

5.  A  h a r c o s o k  és  k a t o n á k .  Eleintén  a  törzsnek  min
den  tagja  harcos.  Az  első  elkülönülés  akkor  történik,  midőn  a. 
népnek  egyik  része  rabszolgaságba  jut.  Egyes  kivételes  esetek
ben  épen  a  rabszolgák  harcosok.  —  Though  we  are  told  that-



in  Ashantee  (where  everyone  is  in  fact  owned  by  the  king)  the 
slave-population  principally  constHutes  the  military  force  (565.  1.). 
Az  állam  fejlődésével  ez  állapot  lehetetlen,  hiszen  nem  lehet 
mindenkit  a  munkától  elszólítani,  nem  mindenkinek  van  mód
jában,  hogy  a  mind  kifejlettebb  fegyvereket  és  egyéb  harci 
szükségleteket  (már  a  legrégibb  időkben  a  lovakat  és  csata
kocsit)  megvegye,  nem  mindenki  mehet  a  távoli  földön  küz-
dendő  csatákba.  De  még  más  körülmény  is  járul  hozzá,  hogy  a. 
harcosok  néposztálya  fejlődjék.  Eleintén  a  csata  egyesek  elleni 
küzdelemből  áll  csataterv  és  csatarend  nélkül,  de  később  a  tá
madás,  védelem  combinált  terv  szerint  történik,  a  fegyvernemek 
nem  egyformák,  e  különböző  fegyvernemeket  egy  combinált 
összhatásra  kell  felhasználni;  erre  pedig  az  egyes  harcosokat 
be  kell  tanítani.  így  fejlődik  a  harcosok  osztályából  a  katona
osztály.  Hogy  az  ujabbkori  kifejlett  fegyvernemek  csak  előálli
tassanak,  már  arra  szükséges  egy  oly  kifejlett  ipar,  hogy  csak 
egy  bizonyos  néposztály  foglalkodhatik  állandóan  a  harccal. 

Milyen  befolyásos  még  most  is  a  harcosnak  állása,  mutatja 
az,  hogy  zavaros  időben  a  főhadvezór  rendesen  az  egész  állam
nak  főnöke  lesz. 

6.  A  b i r ó i  o s z t á l y .  Az  igazságszolgáltatás  is  eleintén 
a  legszorosabb  kapcsolatban  áll  a  harccal.  Ha  az  arabok  békét 
kötnek,  mind  a  két  harcos  fél  olvassa  meg  halottjait  és  az  egyik 
vagy  másik  párton  lévő  többletért  halottakban  fizettetik  a  vér
pénz.  582.  1.  A  fejlődő  társadalom  kezdetén  a  legtöbben  jogukat 
fegyverrel  kezükben  keresik.  Végre  az  egyesek  fegyveres  erejét 
az  államereje  helyettesíti,  de  az  igazság  p a l l o s a  még  most 
is  szerepel,  habár  csak  mint  jelvény.  Eleintén  ugyan  azon 
gyűlésen,  midőn  az  államügyekről,  háborúról  tanácskoztak,  igaz
ságot  is  szolgáltattak.  A  király  nyilvános  helyen,  a  hol  épen 
tartózkodott,  meghallgatta  a  panaszokat,  mondott  Ítéletet,  ugyan
azt  tette  a  helyi  kormányzó  a  király  nevében,  lévén  hadvezér 
és  biró  egy  személyben.  Az  állam  további  fejlődésének  iránya 
szerint  e  legfőbb  birói  hatalom  vagy  a  főnök  kezében  marad  (a 
fenyítő  törvényszék  ítéletei  nálunk  most  is  határozottan  kimond
ják  azt),  vagy  egy  oligarchia  kezében  (Velencében),  vagy  az. 
egész  nép  kezében.  Ha  a  főnök  kezében  marad  a  legfőbb  birói. 
hatalom,  akkor  az  elintézendő  ügyek  felszaporodása  arra  kény-



szeríti,  hogy  az  igazságszolgáltatásra  embereket  (kik  eleintén 
teljesen  környezetéhez  tartoznak)  kirendeljen;  ezek  az  ország
ban  vagy  ide-oda  vándorolnak,  vagy  mint  tartományi  kormányzók 
egy  helyen  laknak.  Végre  áz  ügyek  bonyolultsága  és  sokasága 
azt  kívánja,  hogy  egy  rendes  bírói  osztály  kifejlődjék. 

XII.  T ö r v é n y e k ,  t u l a j d o n ,  j ö v e d e l e m . 

Miután  Spencer  azt  vizsgálta  meg  és  fejtette  ki,  inikópen 
különülnek  el  az  egyes  társadalmi  o s z t á l y o k ,  három  lényeges 
társadalmi  olyan  f e j l ő d n i é n y n e k  vizsgálatára  tér  át,  melyek 
az  emberek  személyére  k ö z v e t l e n ü l  nem  vonatkoznak,  ha
nem  az  egész  társadalmat  mint  olyant  szabályozzák. 

1.  T ö r v é n y e k .  Eleintén  a  törvény  a  közszokással  egy
értelmű  volt,  ez  utóbbi  az  elődöktől  az  utódokra  hagyományoz-
tatott,  ami  kiváltképen  kezdetleges  népeknél  fontos,  mert  ezek  ősi 
szokásaikban  igen  conservativek.  A  halottak  uralják  ily  módon 
az  élőket;  nem  csak  hogy  testi  és  szellemi  tulajdonságaikat  át
örökítik,  hanem  szokásaikat  is,  és  bízvást  lehet  mondani,  hogy 
az  emberek  életét  kevésbé  azon  törvények  szabályozzák,  melye
ket  ők  magok  alkotnak,  mint  azok,  melyeket  az  ősöktől  örököl
tek.  Még  azon  körülményre  is  különös  súlyt  kell  fektetni,  hogy 
eleintén a világi,  egyházi törvények és a  mindennapi viseletnek  szab
ványai  egymástól  el  nem  voltak  választva.  A  törvényeknek  a 
társadalom  fejlődésében  négy  forrása  van.  »Még  a  legrégibb  stá
diumokban  látjuk,  hogy  az  öröklött  szokásokon  kívül,  melyek
nek  mintegy  isteni  megerősítésök  van  (which  have  a  quasí-
religious  sanction),  ós  a  meghalt  vezérek  külön  parancsain  (in-
junctions)  kívül,  melyeknek  megerősítése  határozottabban  vallásos 
természetű,  van  még  egy  (habár  igen  kicsi)  összege  oly  szabá
lyoknak,  melyek  egy  kiváló  férfiútól  származnak  ;  végre  még  ott 
van  a  közvéleménynek,  habár  határozatlan,  de  befolyásos  hatása.« 
Polit.  inst.  613.  k.  1.  A  főparancs  eleintén  az  engedelmesség,  és 
a  törvénynek  áthágását  nem  jogsérelemnek,  hanem  engedetlenség
nek  tekintik,  melyet  szigorúan  meg  kell  büntetni,  sokszor  még 
a  családnak  ártatlan  tagjain  is.  Midőn  azonban  a  társadalom  fej
lődésével  az  ügyek  bonyolultabbakká  lesznek,  szükséges  e  bo
nyolult  ügyeket  újból  meg  újból  teremtendő  szabályokkal  clin-



tézni;  a  világi  törvények  elkülönülnek  az  egyházi  törvényektől  ; 
mindkettőtől  pedig  az  általános  magaviseletnek  szabályai,  melyek, 
mint láttuk (VIII.),  valamennyinek  ősalapját  képezik.  Az  ipar  fejlő
désével  az  egyetértő  megállapodás  határozatai,  az  egyesek  közt 
megkötött  szerződések  fontosabbak  lesznek,  mint  az  uralkodó 
hatalma. 

2. T u 1 a j d o  n. Habár a magasabb rendű állatok is feltűntetik, 
hogy érzik  mi a tulajdon, a kezdetleges népeknél  ez mégis még mindig 
igen kevéssé  elismert.  Mindenki  azt birja, mit  hatalmába  keríthet, a 
hatalmasabb,  az  uralkodó  nézetek  szerint,  jogsérelem  nélkül  társá
nak  mindenét  veheti  el  erőszakkal.  Innen  van,  hogy  a  tulajdonjog 
eleintén  csak  arra  terjed  ki,  mit  az  ember  kezével  foghat,  mit 
ember  keze  munkájával  mint  ingó  vagyont  előállít.  Az  elfoglalt 
föld,  az  állatok  csordája  eleintén  közös.  Közös  birtoknak  legtovább 
tekintik  a  földet,  melyen  a  törzs  lakik,  és  annak  termését,  gyü
mölcsét.  Az  ősi  szokásoknak  conservativ  megtartása  nem  engedi, 
hogy  a  közbirtok  minden  átmenet  nélkül  magánbirtokká  váljék. 
Egyes  ember  eleintén  csak  pár  évre  birhat  egy  neki  kihasított 
földterületet;  előmozdítja  pedig  ezt  azon  körülmény,  hogy  a  ki
sebb  földterűlet  a  földmívelésnek  még  kezdetleges  stádiumában 
is  eleintén  pár  év  alatt  annyira  kiaknáztatik,  hogy  az  illető 
művelőre  nézve  érzéktelenné  lesz,  úgyhogy  azt  önként  a  község
nek  visszaadja,  A  földnek  magán  birtoka  ott  fejlődik  leggyor
sabban,  hol  idegen  hódító,  vagy  a  törzsnek  egy  hatalmas  embere 
a  földnek  egy  bizonyos  részét  elfoglalja,  azt  hivei  és  követői  közt 
szétosztja  és  erőszakkal  védi.  Már  előbb  láttuk,  hogy  a  harcosok 
egyúttal  a  földnek  birtokosai  is.  Innen  van,  hogy  bizonyos  mo
csáros  vidéken  (Drenthe),  vagy  hegyes,  zugos  vidéken  (Ardennek 
egyes  részei,  a  schweici  almend'ek),  hova  hódító  nem  igen  jöhet, 
a  földnek  közbirtoka  még  most  is  fennáll.  A  magán  birtoknak 
elismerését  előmozdítja  az  ipar,  kereskedelem, s  evvel  kapcsolatban 
azon  körülmény,  hogy  időmultával  minden  egyes  dolognak  egy 
bizonyos  becsértéke  van,  mely  azonban  eleintén,  mint  ismeretes, 
nem  a pénz értékében  fejeztetik  ki.  Figyelemre  méltók  Spencernek 
következő  szavai:  »A  mint  az  egyén,  ki  eleintén  saját  magának 
teljes  ura,  részben  vagy  egészen  veszíti  személyi  szabadságát 
(ownership  of  himself)  a  harcias  régime  alatt,  de  azt  lassankint 
az  iparos  régime  fejlődése  alatt  visszanyeri;  így  lehetséges,  hogy 



a  földnek  k ö z b i r t o k a ,  mely,  míg  a  társadalom  fejlődés 
harcias  jellegű,  részben  vagy  egészen  az  uralkodó  emberek  m a 
g á n b i r t o k á v á  válik,  a  társadalom  iparos  jellege  fejlődésével 
újból  teljesen  k ö z b i r t o k k á  válik.«  646.  1.  Hasonló  nézeteket 
találni  a  »Social  Statics«  című  munkában,  mire  majd  visszatérek. 

3.  J ö v e d e l e m .  Minthogy  a  főnök  a  legkezdetlegesebb 
társadalmi  viszonyokban  kevéssé  válik  ki  a  többi  társai  közül, 
jövedelme  sem  valami  kiváló,  de  sőt  vannak  népek,  melyeknek 
főnökei  a  népnek  legszegényebbjei.  Később  talán  nem  kap  rendes 
ajánd  ékokat,  de  ő  magántulajdonra  nézve  a  leggazdagabb,  vagy 
a  közös  zsákmán yból  ő  kap  egy  nagyobb  részt,  vagy  vesz  ma
gának  erőszakkal  ilyen  nagyobb  részt.  Végre  a  főnöki  hatalom 
nagyobbodásával  sokan  kegyét  vagy  oltalmát  keresik,  midőn 
ajándékokat  adnak  neki.  Már  említettük,  hogy  ezen  alkalmilag 
adott  ajándékokból  idő  multáv  al  rendes  időkben  adott  ajándékok, 
végre  adók  lesznek  (L.  IX.  3.).  Néha  az  alattvaló  ingyen  mun
kára  köteles,  hogy  teszem  a  főnök  földjét  műveli.  A  középkor
ban  kihalt  családok,  gonosztevők,  öngyilkosok  stb.  vagyona  a 
királyra  esett  vissza.  Ha  a  közbiztonság  igen  gyenge,  mindenki 
azon  ingó  vagyonból,  melyet  egyik  helyből  a  másikra  visz,  szí
vesen  ad  ajándékba  egy  részt  az  illető  vidék  hatalmas  urának, 
csak  hogy  a  többit  biztonságban  tovább  vihesse;  arról  számos 
esetben  tanúskodhatnak  az  Afrika  belsejében  utazó  európaiak. 

Innen  származik  a  vám  és  később  az  indirect  adó,  mert  később 
nemcsak  azt  a  vagyont  sarcolták,  mit  a  területen  átvittek,  hanem 
azt  is,  mit  eladás  végett  bevittek. 

X I I I .  A  h a r c i a s  é s  i p a r o s  j e l l e g ű  t á r s a d a l m a k 
n a k  á l t a l á n o s  j e l l e m z é s e . 

A  ,Political  Institutions'  egyik  legérdekesebb  része  az, mely 
a  társadalomnak  harcias  és  iparos  jellegéről  szól.  Spencernek 
módszere  az,  hogy  deductive  fejti  ki,  milyenné  kell  válnia  a  tár
sadalomnak,  mely  hosszabb  ideig  tartó  háborúknak  van  kitéve 
vagy  ellenkezőleg,  békés  időben  milyenné  válik  az,  ha  az  ipar 
gyorsan  kifejlődik;  azután  vizsgálja,  váljon  az  ethnologia  és  tör
ténet  nyújtotta  adatok  megerősítik-e  azt,  végre  röviden  körrajz
ban  kifejti,  milyen  az  emberek  általános  jelleme  a  harcias,  ille-



tőleg  iparos  jellegű,  társadalmakban.  —  A  tárgyalásnak  vannak 
nehézségei  :  sehol  sem  találjuk  t i s z t á n  a  társadalomnak  sem 
harcias,  sem  iparos  typusát,  legkevésbbé  ez  utóbbit,  mert  mind 
mostanáig  az  önfentartás  szüksége  a  militarismusnak  egy  jó  ada-
gát  igényli  és  tudvalevőleg  az  örök  béke  az  emberiség  boldog 
álmai  közé  tartozik. 

Ez  utóbbinak  körrajzát  csak  ugy  lehet  inductive  igazolni, 
hogy  azt  vizsgáljuk,  milyen  i r á n y b a n  fejlődik  a  társadalom, 
a  mindinkább  megerősbödö  ipar  hatása  alatt. 

1.  A  h a r c i a s  j e l l e g .  A  harcban  győztessé  azon  tár
sadalom  lesz,  mely  a  támadásban  vagy  védelemben  erejét  leg
jobban  tudja  összpontosítani;  ez  csak  ugy  lehetséges,  hogy  a 
harcosok  a  nemharcosoktól  kellően  támogattatnak.  A  nemharco, 
soknak  tehát  az  életnek  minden,  a  harccal  közvetlen  össze  nem 
függő,  terheit  el  kell  vállalniok,  mi  szükséges  a  harcosoknak,  a 
háborúhoz  szükséges  dolgokkal  kellő  ellátására.  Összpontosítás 
csak  kellő  figyelem  mellett  képzelhető.  Láttuk  (XII.  1.)  milyen 
nagy  szerepet  játszik  kezdetleges  harcias  társadalmakban  az  en
gedelmesség.  A  harcos  nem  azt  teszi,  mit  akar,  hanem  azt,  mit 
főnöke  parancsol;  ez  utóbbival  jár  az,  hogy  harcias  társadalmak
ban  jobban  különül  el  az  alattvaló  a  följebb  valótól,  mint  kifej
lett  iparral  biró  társadalmakban,  igen  hamar  kasztok  és  rendek 
fejlődnek  amott.  A  megtett  munka  nem  önkéntes,  hanem  paran
csolt,  az  egyes  ember  nem  annyira  feltétlen  ura  vagyonának, 
mint  iparos  társadalmakban;  ismeretes,  hogy  a  háború  a  magán
tulajdont  nem  igen  kiméli.  Az  állam  annyira  mindenható,  hogy 
még  a  házi  életet  is  rendezi,  mint  Spártában.  (Különben  ismere
tes,  hogy  az  egyéni  szabadság  az  ó-korban  jobban  volt  megszo
rítva).  Oroszországról  egy  gunyvers  ekképen  szól: 

Tout  se  fait  par  ukase  ici; 
C'est  par  ukase  que  l'on  voyage, 
C'est  par  ukase  que  l'on  rit. 

Az  emberek,  kik  ilyen  államban  élnek,  a  meghunyászko-
dásig  loyalisak  és  az  állam  mindenhatóságában  föltétlenül  hisz
nek.  Államok,  melyek  egymással  küzdenek,  arra  vannak  uta
sítva,  hogy  szükségleteiket  lehetőleg  maguk  fedezzék,  és  igy  a 
militarismus  csak  útját  állja  a  szabad  kereskedelemnek. 

2 .  A z  i p a r o s  j e l l e g .  Már  említettem,  hogy  felette 



nehéz  a  társadalom  iparos  jellegét  körülírni;  és  Spencer  min
denek  előtt  óva  int  attól,  ne  gondolja  senki  azt,  hogy  az  az  ipa
ros  társadalom,  hol  legtöbbet  dolgoznak.  Nem  a  munka  maga 
jellemzi  az  iparos  társadalmat,  hanem  a  s z a b a d  munka.  Har
cias  társadalomban  nem  azt  teszi  az  ember,  mi  s a j á t  javára 
válik,  mit  ő  ö n k é n t ,  s z e r z ő d é s i l e g  elvállalt,  hanem 
azt,  mit  az  á l l a m  érdeke  kivan,  mit  a  hatóság  neki  p a r a n 
c s o l ;  teljesen  ellenkezők  a  körülmények  az  iparos  jellegű  tár
sadalmakban,  és  ez  a  legkirívóbb  ellentét  kettejük  közt.  Az  in-
dustrialismus  csak  lassan  fejlődik  és  evvel  kapcsolatban  a  pol
gári  és  iparos  osztálynak  jelentősége. 

Eleintén  minden  kézi  munka  megvetett  valami,  és  a  pol
gárok  magok  egyúttal  harcosok,  az  iparosok  pedig  céhek  szerint 
el  vannak  különítve  ós  a  céhek  szabályainak  alávetve.  Ismere
tes,  hogy  legtovább  haladt  az  industrialismus  Angliában  és  az 
Egyesült-Államokban.  Az  i d e á l i s  iparos  társadalomban  az 
egyes  ember  nem  az  állam  kedvéért  van,  hanem  megfordítva.  0 
saját  körében  teljesen  szabadon  cselekedhetik  és  csak  annyiban 
van  az  ő  cselekvési  tere  megszorítva,  a  mennyiben  cselekvése 
embertársának  hasonló  szabad  cselekvési  terével  összeütközésbe 
jönne.  Az  igazság  azon  lesz,  hogy  mindenki  munkája  becsének 
értékét  megkapja,  se  többet,  se  kevesebbet.  Azt  a  harcias  tár
sadalmakban  elérni  nem  lehet,  mert  a  felsőbb  rangúak  helyze
tüket  felhasználván,  minden  zsiros  falatot  maguknak  vesznek  ki. 
—  Minthogy  mindenki  az  államtól  csak  annyit  vár,  hogy  jogait 
megvédelmezze,  az  industrialismus  hatása  alatt  a  vállalkozási, 
szövetkezési  szellem  sokkal  nagyobb,  senki  sem  hisz  az  állam 
mindenhatóságában,  de  annál  többet  remél  saját  emberségéből 
elérhetni.  Evvel  kapcsolatban  a  följebb  való  iránti  hódolat  és 
loyalitás  csökken,  és  az  önérzet  növekedik.  Politikailag  az 
autokrata  kormányrendszer  tért  enged  a  képviseleti rendszernek, 
minthogy  pedig  az  államok  békésen  megférnek  egymás  mellett, 
a  szabad  kereskedelem  mind  nagyobb  tért  nyer.  Mennyire  vál
toztatja  az  industrialismus  a  társadalmi  szertartásokat,  mennyire 
szünteti  meg  a  társadalmi  osztályokat  (kasztokat,  rendeket),  már 
mondottam. 



XIV.  V i s s z a p i l l a n t á s  a z  e l ő b b i  f e j e z e t e k r e . 

A  »Political  Institution«  befejező  fejezetében  Spencer  vissza
pillant  az  eddig  mondottakra  ós  a  fejlődés  eddigi  irányából  kö
vetkeztetéseket  iparkodik  vonni  a  jövőre.  Kezdjük  ez  utóbbin. 
A  történelem  és  ethnographia  tanúsága  szerint  a  kezdetleges  tár
sadalmakban  az  industrialismusnak  (oly  értelemben  véve  mint 
Spencer  veszi)  alig  a  nyoma  látható;  csak  jó  későn  kezdték 
tiszteletben  tartani  az  egyén  szabadságát  és  becsülték  kellően  a 
békés  munkásságnak  értékét.  Hogy  tehát  a  társadalom  fejlődése 
ez  irányban  tova  fog  haladni,  az  igen  valószínű,  hogy  a  mind
inkább  megerősbödő  industrialismus  a  társadalmi  élet  válaszfalait 
le  fogja  rombolni,  szintén  valószínű.  Hogy  a  képviseleti  kormány
rendszer  az  egyedüli  rendszer,  mely  az  industrialismussal  össze
férhet,  arról  Spencer  szintén  szilárdul  meg  van  győződve,  de 
csak  habozva  adja  elő  a  képviseleti  rendszernek  egyes  módoza
tait,  melyek  mind  egyformán  képzelhetők,  és  melyeknek  egyi
kéről  sem  mondhatni,  hogy  csak  ez  fog  tényleg  érvényre  jutni. 
Más  kérdést  az  adott  földrajzi  viszonyokból  már  határozottan 
lehet  eldönteni;  a  civilisatio  a  legkésőbbi  jövőben  sem  fog  egy
formán  a  föld  minden  helyén  előrehaladni.  Bármennyire  legyen 
képes  az  emher  a  természetet  legyőzni  és  erejét  kizsákmányolni, 
nem  képzelhető,  hogy  a  Zahara  sivatagban  vagy  a  legmagasabb 
éjszakon  olyan  fényes  civilisatio  legyen,  mint  a  földnek  más 
pontjain. 

Az  »Elsö  Elvekből«  (L.  az  első  közleményt  Spencer  philo-
sophiájáról  VIII.  fej.  M.  Ph.  Szemle  I.  évf.  41.  1.)  ismeretes 
azon  formula,  melybe  Spencer  a  fejlődésnek  leglényegesebb  je
gyeit  összefoglalja.  Ha  ezen  formulát  a  szertartásoknak  és  a  poli
tikai  intézményeknek  fejlődésével  összevetjük,  látni  fogjuk,  hrgy 
a  politikai  intézményeknek  fejlődése  sokkal  tisztábban  tünteti  fel 
e  formula  helyességét,  mint  a  szertartások  fejlődése.  A  szertar
tások  szigoruabban  körülirtak  olyan  államokban,  melyekben  a 
militarismus  uralkodik,  mint  ott,  hol  az  industrialismus  túlsúlyra 
vergődődött;  pedig  Spencer  szerint  ez  a  tökéletesebb  társadalmi 
alak,  mely  felé  a  jövő  igyekszik. 

Végre  legyen  szabad  még  egy  megjegyzést  tennem.  Spencer-



történeti  adatókból  és  főleg  a  kezdetleges  népeknek  szokásaiból 
indulva ki, minden egyes állami rendnek és functiónak eredetét és fej
lődését  vizsgálta,  de  épen  a  polgári rendnek és iparnak fejlődéséről, 
mely  most  oly  fontos,  csak  itt-ott  találunk  odavetett  megjegyzé
seket.  Ha  valaki  pedig  ilyen  kérdésekre  keresne  feleletet:  miké-
pen  batnak  egymásra  barc,  kereskedelem,  ipar,  íöldmivelés,  tudo
mány,  művészet  stb„  miképen  mozdítja  elő  az  egyik  a  másikat 
vagy  akasztja  meg  útjában,  vagy  módosítja  az  egyik  a  másiknak 
fejlődését  ?  akkor  hiába  venné  elő  Spencer  művét,  mert  effélét 
nem  tárgyal. 

Lechner László. 



É E T B SI T Ő. 

Az  ember  és  világa.  Philosopiai  kutatások.  I-s  ő  r é s z 
D i a l e k t i k a  v .  A l a p - p h i l o s o p h i a .  Irta  B  ö  h  m 
K  á  r  o  1  y, a  budap.  ág.  evang.  főgymn.  tanára,  1883. 

Váljon  miért  látszik  oly  »vakmerő  állitásnak«  szerző  előtt 
á  jelenség  létének  állítása,  melyet  helyesen  már  Schelling-nél 
-és  Hegel-nél  érzett?  A  naiv  dogmatismus  a  kültárgyat  akarta 
egyenesen  összehasonlítani  a  belténynyel  és  ezen  hasonlitási  vi
szonyban  a  megegyezést  igaznak,  a  meg  nem  egyezést  nem  igaz
nak  mondta.  A  múlt  igy  indoktalanul  vitte  át  ezen  külső  össze
hasonlítási  viszonyt  az  adott  beljelenségek  létére  is,  és  kérdezte 
váljon  ugy  léteznek-e  ezen  tényleg  adott  jelenségek,  a  mint  jelent
keznek.  Szerző  elveti  uggan  a  küllétet  mint  ismereti  tárgyat, de 
a  külismereti  functionak  ezen  összehasonlító  viszonyát  minda
zonáltal  teljesen  igazolatlanul  viszi  át  a  beltényekre  mint  létező 
tényekre,  és  itt  újra  azon  kérdést  veti  fel,  váljon  í g a z a k - e 
a  mellett  hogy  tények ?  Minthogy  azt  tapasztalja,  hogy  a  külis-
meretek  világa  a  gondolkodás  általános  formáiban  fogatik  fel  és 
határoztatik  meg  szellemileg,  ezen  gondolati  alakokat  mint  apri
ori  adott  jelenség-formákat  tételezi  fel  a  jelenség  egyszerűbb 
alakjai  előtt,  melyek  tényleg  ép  ugy  jelentkeznek,  mint  az  uni-
versalis  functiok,  melyekben  minden  egyedi  elmerülni  látszik. 
A  tiszta  gondolatinak  az  ismereti-skepsissel  való  összefüggését 
már  jeleztük  és  bepillantottunk  igy  szerző  eljárásának  mélyebb 
alapjába,  azon  alapba,  melynél  fogva  ezen  két  oldal  összekerül, 
mely  körülmény  szerzőnél  egyszerűen  magyarázhatlau  tény  ma
rad.  Azon  kérdés  tehát,  váljon  helyes  külismereti  u t á n k é p z é s -
e  valami  jelenség,  csak  m á s o d r e n d ű  kérdés.  A  főkérdés,  az 
immanens  kérdés  csak  a  jelenség  fényeinek  mibenléte  maga, 
melyből  ezen  ismereti  utánképzések  mint  alapelemükből  alakul
nak,  ós  ezen  alapnak  a  jelenségben  adott  természete.  Itt  nem 
vethető  tehát  fel  azon  kérdés,  váljon  megegyezik-e  létével  a  tény
leges  jelenség,  mert  az  egyrészt  csak  a  jelenségen  túli  lét  elrej
tett  feltételezése  a  naiv  transcendentia árnyéka,  mely  szerző  egész 



müvén  keresztül  vonul,  másrészt  a  létező  tény  megtagadása,  a-
tény  önkényes  abstract  dementálása.  Az  ismereti  felfo 
lyes  utánkópzés  itt  maga  csak  az  adott  létező  jelenség  egyedi 
téuyeinek  eredménye  lehet.  A  képzelet  tényei,  az  őrült  phan-
tomjai  azért  ép  oly  létező  tények,  ép  oly  tárgyai  a  szellemi  ku
tatásnak,  mint  a  természettudós  correct  ut.ánképzései.  A  k ü l -
i s m e r e t  felfogásának  ténye  magából  a  létező  beljelenségek  saját 
természetéből  igazolandó  és  eredményezendő,  ami  szerzőnek nem 
sikerült.  Ez  iránybani  saját  positiv  fejtegetéseink  helyett  ez  alka
lommal  természetesen  csak  a  dolog  jelzését  adhatjuk. 

A  tiszta  gondolati  alakok  puszta  forinaisága,  melyet  szerző-
kiemel,  tehát  nem  más  mint  saját  gondolkodásának  mint  abstract 
formulárismusnak  való  állítása,  és  ezen  tartalomnélküliség  itt 
csak  annyit  jelent,  hogy  szerző  mint  abstract  philosophus  a  gon
dolkodás  béltartalmának  concret  alapjának  felfogásához  nem 
jutott  soha,  hogy  a  gondolkodást  csak  külső  eszközként  és  külső 
vonatkoztatásokban  fogta  fel,  és  nem  tette  i<ztsoha  kutatásainak 
tartalmává  és  tárgyává.  Ezen  külömböző  alaki  vonatkoztatások 
észlelete,  elősorolása  és  ép  oly  külső  formai  elrendezése  képezi 
egész  philosophiájának  tartalmát.  »Az  alapfunctiok  vizsgálá~a« 
csakis  ebben  áll  szerzőnél,  mert  »mihelyt  a  tüneményekben 
közvetlenül  érthető  alanyi  elemekre  jutottunk,  a  magyarázatnak 
meg  kell  szűnnie*  (33).  Ezek  pedig  a tényezők,  »melyek a  képet 
nemtudatos  synthesisben  alkották«  (28.)  tehát  maguk  az  alap 
functiok,  melyeknél  mint  olyanoknál  a  magyarázat  megszűnik. 

Szerző  ugyan  egy  lépéssel  túl  ment  K a n t  tanán,  és  ezt 
készségesen  elismerjük  és  ez  egyúttal  azon  pont,  melyen  syste-
mája  Kant  systemájától  jellemző  vonásban  eltér.  Kant  abstract 
subjectivistikus  felfogása  a  legáltalánosabb  abstractiókat  inkább 
merev  adott  alakok,  kész  formák  képében  fogta  fel,  mig  szerző 
ezen  formák  alakjában  mindenütt  f u n c t i ó k a t  lát,  és  a  tiszta 
gondolatiság  alakjait  az  alany  cselekvéseiből  származtatja,  a 
cselekvőség  kategóriáját  a  legáltalánosabb  alapfelfogásnak  je
lezvén,  melyből  minden  gondolati  alakot  megmagyarázni  igyek
szik.  Ugy  az  oknál,  a  térnél,  az  időnél,  a  hol  mindenütt 
az  alanyuak  külbehatások  elleni  cselekvő  önfenntartásában 
látja  a  szellemi  functiok  alapját  és  a  kivetités  okát,  mely 
a  tárgyat  az  alanytól,  a  tárgyat  a  tárgytól  az  öntudatban 
elkülöníti  és  egymásonkivül  helyezi  és  azokat  másrészt  megint 
a  cselekvés  gondolati  pótlékával  egybefüzi.  De  az  alany  azo
nosságának  ezen  önfentartása  a  kivetités  által,  melyet  szerző  a 
physologialag  még  homályos,  de  mindenesetre  bonyolult  r e f l e x 
m o z d u l a t  funktiójával  azonosít,  melyet  szerző  ezen  keretben 
hasonlókép  megmagyarázni  vél,  —  már  azért  sem  m a g y a r á 
z a t ,  mert  éppen  ezen  felfogás,  melylyel  szemben  a  más,  a  füg
getlen  lót  állitatik,  azzal  merő  ellentétben  és  mégis  állítólag  a 
puszta  alanyiságban  felfogva,  —  egyáltalán  tarthatlan  és  nem  a 



puszta  alanyiság  fenntartását,  hanem  ezen  egyoldalú  felfogás 
tarthatlanságát  és  »lehetetlenségét«  tünteti  fel.  Szerző  ezen  tana 
azonban,  hogy  az  öntudat  saját  veszélyeztetett  azonosságának 
fenntartása  céljából  kivetíti  a  nemtudatosan  keletkezett  képet, 
mindazonálal  mély  pillantásról  tesz  tanúságot  az  öntudat  lénye
gibe  Ilyen  mélyebb  pillantások  szerző  müvében  egyáltalán  gya
koriak.  De  előadó  ezen  gondolatok  concret  alapigazságát  csakis 
saját  álláspontjának  bővebb  fejtegetésében  igazolhatná.  Mi  hang
súlyozhatjuk  ezen  elismerést  szerző  tanai  irányában,  és  szerző 
csalódik  abban,  ha  azt  hiszi,  hogy  az  én  álláspontom  ellenében 
tana  egyáltalán  komoly  ellentétet  képez,  a  mint  csalódik,  ba 
naiv  módon  előadja  ellenem  intézett  polémiájában,  hogy  én  a 
mathematika  tételeit  és  az  azonosság  tételéét  megtagadom.  Vala
mint  minden  gondolati  igazság,  ugy  szerző  felfogása  is  az  én. 
philosophiám  t á r g y a ,  mely  mint  olyan  előállítandó  az  új 
szempont  alapfelfogásából.  Tárgyammal  pedig  a  tudományos  fej
tegetésben  ellentétben  nem  állhatok.  Szerzőnek  szüksége  van 
arra,  hogy  mystíkusnak,  absurdnak,  vagy  legalább  is  érthetetlen
nek  nyilvánítson,  ha  álláspontját  ellenemben  érvényesíteni  akarja, 
és  ugy  mint  mindent,  az  én  felfogásomat  is  mint  érthetetlent 
sötétségbe  kell  döntenie,  hogy  saját  nézete  abstract homályában 
fenálljon.  Mi  nekünk  nincs  arra  szükségünk,  mert  a  világosság, 
mely  homályos  tárgyait  megvilágítja,  nem  tagadja  meg  azokat. 

Ha  minden  tünemény  valóban  csakis  az  alanyiságba  felol
vasztva  jelentkezhetnék  tényleg  önmagának  megfelelően  az  öntu
datban,  ha  valóban  az  öntudat  jelenségtényeiben  az  alanyi 
felfogással  ellentétben  álló  létező  tény  adva  nem  volna,  ha  az 
alanyi  felfogás  tehát mint  ellentétnélküli  felfogás  igazolható  volna, 
akkor  az  önálló  tevékenyen  létező  annak  ellenében  mint  annak 
komoly  ellentéte  nem  is  érvényesülhetne  az  öntudatban.  Pedig 
az  abstract  philosophus  és  praktikus  életfelfogásában  kénytelen 
az  önálló  külléttel  mint  k o m o l y  tényezővel  számítani,  és  ebbeli 
hite  és  meggyőződése  minden  elvont  theoria  mellett  és  annak 
ellenében  ellentállhatlan  hatalommal  érvényesíti  magát  öntuda
tában.  Theoriája  által  tehát  nebulosus  játék  marad,  mely  az  élet 
komolyságával  nem  bir,  az  élet  ezen  alapfelfogását  csak  külsőleg 
tagadja,  de  annak  mélyeit  felfogni  nem  képes.  Ez  pedig  önma
gában  tökéletlen,  egyoldalú  theoria.  Mi  ezen  puszta  alanyiság? 
Ezen  kérdéssel  kissé  tüzetesebben  foglalkozunk,  mer  itt  szerző 
alapelőitéletének  megdöntése  forog  kérdésben.  Ha  valamit  pusz
tán  alanyinak  állítunk,  akkor  azt  állítjuk  róla,  hogy  nem  jelent
kezik  önmagában,  nem  jelenség  önmagában,  a  jelenségnek  egye
dileg  különödött alakban  adott  vonásaiban,  hanem  csakis  másban, 
az  alanyban.  Ezen  ala-nyiságban  való  feloldás  nem  jelenti  tehát 
azt,  hogy  ezen  egyedileg  különödött  jelenség  az  alanynak  egyedi 
létben  fennálló  jelenségrésze,  mert  a  részt  már  önállósítjuk, 



egyediségét  megigeneljük,  állítjuk,  a  mi  a  puszta  alanyiságnak 
ellenkezője.  A  mi  itt  tagadtatik,  az  tehát  a  jelenségnek  adott 
egyedi  különödött  volta,  egyedi  öntevékenysége.  A  jelenség  bizo
nyos  egyedi  különös  vonásokat  mutat,  de  a  puszta  alanyiságban 
kétségbe  vonatik,  váljon  ugy  léteznek-e  ezek  egyedi különödött-
ségükben,  a  mint  jelentkeznek.  A  tényt  elfogadja  ugyan  szerző, 
de  kétségbe  vonja,  hogy  igaz-e  ezen  adott  tény  s  megfelel-e  a 
jelenség  tényének  egyúttal  adott  léte.  De  a  mint  láttuk  a jelen
ség  ténye,  maga  a  jelenség  léte,  melyen  kivül  más  létet  nem 
kereshetünk.  Ha  a  jelenség  egyedi  módozatának  egyedi  alaplétét 
kétségbe  vonjuk,  akkor  azt  állítjuk,  hogy  a  jelenség  nem  felel 
meg  lotének,  hogy  tehát  a  tényleg  .ndott jelenség  egyúttal  annak 
nem-létező  jelenség,  mert  a  jelenség  módozata  egyúttal 
annak  adott  jelenség  lét-mozzanata.  Ha  tehát  a  subjectivismus 
azt  kérdi:  m i b e n  jelentkezik  valamely jelenség,  mint különödött, 
akkor  azt  feleljük  hogy  az  j e l e n s é g  ö n m a g á b a n  és  az 
ö s s z f u n c t i ó b a n ,  a  mennyiben  egyúttal  egyedi  jelenség  vol
tában  más  nagyobb  összjelenség  mozzanata.  Azért  védekezik  a 
naiv  öntudat  oly  igazoltan,  oly  mély  jogosultsággal,  oly  megdöb
bentő  meggyőződés  erejével  saját  bei  tény  einek  kétségtelen  evi-
dentiája  alapján  a  p u s z t a  alanyiság  abstract  iskolai  agyréme 
és  annak  sophistikája  ellen,  melyet  a  phílosophus  maga  sem 
tarthat  fenn  komolyan  önmagában  ezen  kizárólagos  egyoldalúság
ban,  melyet  ő  maga  is  csak  az  iskola  homályos  ködében,  de nem 
a  v a l ó s á g o s  ö n t u d a t  komolyságában  ismer  el.  Itt  az  abstract 
össztény egyoldalú  előtérbe  vonása,  az  abstract  princípium  kény
szeritette  a  ferde  feltevés  elfogadására,  A  legnagyobb  baj  tehát 
az,  hogy  ezen  egyoldalúság mint princípium kényszeritette  a  ferde 
f e l t e v é s  elfogadására.  A  legnagyobb  baj  tehát  az,  hogy  ezen 
egyoldalúság  mint  princípium  az  öntudat  tényeível  összeütközik, 
hogy  tehát  elméletben  ép  oly  tarthatlan,  mint  az  életben.  Nem  is 
forog  itt  tehát  az  abstract  önállóság  mint  közömbös,  tétlen,  élet
telen  elvont  phantom  kérdésben,  hanem  az  önállóság  mint  a  tevé
keny  mozzanatok  egyedi  öntevékenysége,  mely  egyúttal  közösség 
és  synthesis,  mert  a  valódi  tevékenységet  és  feszítést  másra  való 
viszonyítás  nélkül  nem  jelentkeztethetjük  meg.  A  mi  tehát  abso-
lute  a  m á s b a  átvezet,  az  nem  a  puszta  subjectivitás,  hanem 
valóban  csak  a  concret  érzéki  tevékenység  absolut  viszonyla
gossága,  annak  jelenséglétében,  akárhol  t ű n j ö n  is  az  e l ő ,  ab-
solute  adott  vonatkoztatása  a  másra  is. 

Világos  tehát,  hogy  a  független,  öntevékeny  lét  felfogása 
magában  az  öntudatban  adva  van,  és  hogy  az  oly  lét-jelenség, 
mely  nem  pusztán  a  centralis  én-képre  való  vonatkoztatásában, 
a  gondolatiság  ködében  felolvad,  hanem  egyedi  öntevékenységé
ben  önmagát  ép  úgy  fenntartja  az  összjelenségben,  mint  ép  oly 
lényegesen  másra  való  feltétlen,  azaz  jelenség-létével  egyáltalán 



adott  eredeti  vonatkoztatás,  jóllehet,  hogy  annak  csakis  a  gon
dolkodás,  mint  az  érzéki  ténynek  consequens,  egységes  jelenség
ben  való  eló'tünése  és  kifejtése  adja  teljes  kifejezését.  Azon  ellen
vetés,  hogy  ezen  másra  való  vonatkoztatás  ténye  talán  puszta 
látszat  volna,  itt  tehát  többé  fel  nem  hozható,  mert  az  csak  a 
nemlótező  jelenség,  a  puszta  alanyiság  tarthatlan  feltételezésének 
ismétlése.  Ha  tehát  saját  öntudatunk  ténye  maga  csakis  autonóm 
öntevékeny  jelenség-mozzanatok  közössége,  ha  a  hamisan  feltéte
lezett  puszta  e g o i s m u s  helyébe  az  a l t r u i s m u s t  magában 
az  öntudatban  látjuk,  akkor  a  valóságos,  nem  abstract  színezet
ben  meghamisított  öntudat  áll  előttünk,  akkor  az  önálló,  öntevé
keny  lét  felfogása  és  annak  feltétlen  másra  való  vonatkoztatása 
(mely  más  csak  saját  létező  jelenségének  jelenség-mozzanata)  már 
nem  titok  előttünk,  mert  ilyen  lét  synthesise,  közössége,  saját 
öntudatunk  jelensége  maga,  mint  olyan. 

In  uns  sind  nur  Vorstellungen,  nicht  die  Dinge  selbst  gé
gében  —  mondja  valahol  Kant,  de  a  létező  jelenség  felfogása, 
mint  pusztán  alanyi  kép,  már  egyoldalú  felfogás-módozat,  nem 
a  jelenség  tényének  teljes,  hű  kifejezése.  Azért  szerző  is  feltéte
lezi  tehát  folyton  a  világnak  független  alaplétét,  de  minthogy  ő 
az  ismereti,  összehasonlítási  viszonyt,  mely  kettőnek  megegyezé
sét  kutatja,  a  tény  előtt  igazolatlanul  feltételezi,  nem  látja,  hogy 
ezen  alaplét,  mely  saját  öntudatában  is  kétségtelen,  nem  más, 
mint  a  jelenség  egyszerű,  egyedi  ténye  maga,  mely  azon  bonyo
lult  variatiók  viszonyításának  alapja  is,  melyben  a  tiszta  subjec-
tivitás  határozatlansága  áll  elő,  a  hol  a  k é t e l k e d ő ,  számtalan 
variatiókban,  a b s o l u t  s k e p s i s b e n  mozgó  gondolat  keresi  a 
megegyező,  a  külsőnek  megfelelő  létező  beljelenséget  a  számtalan 
létező  képzeleti  beljelenségek  körében.  A  tiszta  gondolat  ezen 
nbsolut  skepsise,  mely  az  egyedi  létező  jelenség-alakok  variatió-
jában  forogván,  egy  egyedi  alakot  sem  enged  a  többiek  ellené
ben  kiemelkedni,  tehát  a  jelenség  létező  egyedi  alapját  csakis 
ezen  egyediségek  variatióinak  összjelenségében  megtagadja  és 
elmeríti,  álláspontunkon  tehát  fel  van  fogva  és  leszármaztatva. 
Szerző  azonban  ezen  másodrendű  összehasonlítási  viszonyításnak 
téves  alapfeltételezése  folytán  nem  jön  tisztába  a  létfelfogásnak 
saját  öntudatában  adott  kétségtelen  tényével,  hanem  keresi  a 
létet  mindig  a  másban,  nem  a  jelenség  adott  egyediségében  és 
ezen  bujósdiban,  melyet  saját  öntudatában  önmagával  játszik, 
saját  öntudatának  létező  jelenség-tényeit  önmaga  előtt  eltagadván 
és  elrejtvén  a  kételkedő  subjectiv  gondolkodás  variatió-köreiben, 
a  létet  örökké  felfoghatlannak  nyilvánítja. 

Ha  pedig  komolyan  és  valóban  a  tüneményt  a  léttel  azono
sítja,  akkor  megszűnt  az  egyoldalú  subjectivismus  minden  felfog-
hatlanságaival,  mert  akkor  az  alanyiság  összjelensége  sem  más, 
mint  a  létével  azonos,  tehát  kétségtelen  létező  jelenség  lét-syn-



thesise.  Csakis  oly  elmélet,  mely  a  jelenség  tényeit  nein  abstracte 
elfátyolozva,  a  létből  elchangirozza  és  ilykép  consequensen  meg
tartott  és  nem  valótlan,  nem  létező  tényékké  paródiálja,  ellentét-
Délküli,  mindent  önmagában  feloldó,  teremtő  hatalmánál  fogva 
ki  fogja  mutathatni  még  ezen  abstract  egyoldalúság  tényeinek 
titkát  és  mibenvoltát  is,  és  le  fogja  leplezni  az  abstractiónak 
ezer  fátyollal  betakart  Isisét,  mutatván  a  fátyolok  alatt  az  élet 
alakját,  —  az  igét,  mely  hús  és  vér. 

Fejtegetjük  pedig  a  gondolkodás  ezen  concret  alapját  teljes 
tárgyi  jogosultsággal.  Ha  az  elvont  gondolkodás  nem  volna  ön
magában  ezen  cuncret  alaprai  mozgás,  önmagában,  p r a e s e n s 
tényében  ezen  átmenet  összefüggő  kifejtése,  akkor  azon  ellenve
tést  lehetne  ellenünkben  felhozni,  hogy  a  concret  alapnak  ezen 
elvont  jelentkezővel  való  azonossága  be  nem  bizonyítható.  De 
így  az  abstract  gondolkodás  már  a  nem  tudományos  öntudatban 
mindenütt  véghez  viszi  ezen  egybevetítést  az  egyedi,  érzéki 
alakba  és  ezen  öntudat  azért  utal  az  egyes  érzéki  tárgyra,  mint 
arra,  a  mi  m a g a  a  lét,  a  létesülés,  az  önmagával  azonos,  az 
anyag,  az  alak  stb.  Ebben  azon  igazság  fekszik,  hogy  a  gondol
kodás  nem  alkalmaztatik  külsőleg  az  érzéki  anyagra,  hanem,  hogy 
abban  csakis  ezen  érzéki  létező  jelenség  saját  természete  találja 
consequens  kifejtését.  A  gondolat  ós  a  gyakorlati  élet-felfogás 
közt  tátongó  ür,  mely  szerzőnél  mutatkozik,  csakis  itt  van  áthi
dalva.  A  concret  philosophiai  felfogás  csakis  ezen,  minden  gon
dolkodásban  i m m a n e n s ,  annak  s a j á t  a d o t t  t e r m é s z e t é t 
kifejtő  átmenetet  és  egybevetítést,  melyet  a  naiv  öntudat  szórvá
nyosan  visz  véghez,  kifejti  a  gondolkodó  tevékenység  egész  tota
litásában,  universalis  vonásokban.  Tehát  csak  adott  gondolati 
tényeinknek  éles  megfigyelése  és  az  abban  foglalt  concret  moz
zanatok  figyelmes  fixirozása  forog  itt  kérdésben.  Valamint  az 
érzéki  tárgy  élesebb  megfigyelése  nem  változtatja  meg  azt,  és 
mégis  egész  máskép,  sokkal  világosabban  állítja  azt  elő  a  szel
lemben,  —  úgy  van  az  itt  a  gondolat  megfigyelésénél  is.  A  szer
kesztésben  tehát  az  összefüggő  concret  mozzanatok  megfigyelési 
tervezete  áll  előttünk,  melyet  a  philosophus  egybevetít  a  tiszta 
gondolkodást  magát  alkotó  mozzanatokkal.  Ezt  itt  csak  jelezhet
jük.  A  képtelenség  eze.i  immanens  tárgyi  feltogást  teljes  univer
salis  consequentiájában  kifejteni  és  így  a  gondolkodást,  mint 
olyant  tárgyiasan  felfogni,  jellemzi  az  elvont  iskola-philosophiát  is. 
De  ezen  képtelenség  nem  lehet  érv  ellenünkben.  A  naiv  realisti-
kus  gondolkodásnak  nincs  ugyan  igaza,  ha  a  gondolkodás  alak
jait,  melyek  természetünknél  fogva  universalis  variatió-alakok, 
mint  olyanokat  az  egyszerű  egyedivel  azonosítani,  és  azokat 
abban,  mint  korlátolt  egyediben,  mint  szerző  mondja  »egy  tár
gyon*  keresni  próbálja  és  ez  egyúttal  szerző  dialektikájának  teljes 
jogcíme  és  alapja.  De  ezen  subjectivistikus  skepsisnek  nincs  igaza 



abban,  ha  ezen  egyedi,  érzéki  létező  jelenség-alapot  egyáltalán  v 

puszta  alanyiságban,  a  tiszta  gondolkodásban  akarja  feloszlatni' 
Nein  Hegel,  vagy  én  követjük  el  tehát  a  jelenség  létének  állítá
sával  az  állítólag  pusztán  alanyinak  realitássá  való  igazolatlan 
hypostasisát,  hanem  ezen  puszta  alanyiság,  mint  alapfelfogás, 
maga  igazolhatlan  és  tarthatlan. 

Hogy  még  az  abstract  felfogás  nemtudatos  hátterét  és  alap
ját  is  ezen  itt  jelzett  concret  egyedi  alap  képezi,  arra  fényes 
példát  szolgáltat  szerző  művének  azon  helye,  a  hol  bebizonyítani 
igyekszik,  hogy  az  egyest  az  egyetemessel  együtt  gondolni  nem 
lehet,  —  »mert  ha  az  egyetemes  lényeget  gondolom,  akkor  az 
egyesnek  gondolata  benne  foglaltatik*  (173.  o.). Nagyon jó !  Tehát 
csak  az  a  valódi  egyetemes,  mely  egyúttal  az  egyediséget  ön
magában  foglalja,  a  mely  tehát  önmagában  concret egyediségben 
meghatározott,  és  egyetemes  csak  mint  az  egyediek  —  saját 
tevékeny  természetében  fekvő  közösség.  Ezen  közösség  szüksé
gessége  szerző  előtt  is  lebeg,  midőn  alapfejtegetéseiben  valóban 
csakis  a  cselekvéssel  indokolja  a  másra  való  vonatkoztatás,  a 
»kivetités«  szükségességét.  Akkor  ezen  egyetemesség,  mely  az 
-egyediséget  magában  foglalja,  nem  egyoldalú  a b s t r a c t  egye
temesség,  mert  »az  egyetemesség  más  gondolatunk  lehetősége 
mellett  csak  abstractió«,  (u.  o.)  ilyen  egyetemesség  pedig  éppen 
a  p u s z t a ,  azaz  e l v o n t  egyetemesség,  mely  nem  egyúttal 
concret  egyediségek  közössége.  Itt  tehát  annak  ellenkezőjét  bizo
nyította  be  szerző,  mint  a  mit  bebizonyítani  akart.  Itt  érintjük 
még  Spinoza  f e  1  t  ó  11  e  njére  tett  megjegyzését  álláspontjának 
és  eljárásának  jellemzésére.  Ha  »a  világ  tüneményei  =  absolut 
substantia  s  mivel  a  tünemények  végtelen  formájú  korlátoltságát, 
kölcsönös  függést  és  magukban  elégtelenséget  tüntetnek  fel,  azért 
amaz  absolutum  tulajdonképen  puszta  relativumok  sommája.« 
(175.)  Abban,  hogy  a  korlátolt  egyedi  jelenségek  korlátoltságuk
ban  » önmagukban  elégtelenséget  tüntetnek  fol«,  abban  csak  tár
gyias  elválhatlanságuk  eredeti  feltevésének  szükségességét  iga
zolják  egyedi  concret  tevékeny  természetüknél  fogva,  nem  pedig 
azzal  ellentétben,  és  igy  nem  lehet  többé  szó  külső  s o m m á -
ról,  mint  azt  szerző  holt  alakban  fixirozott  egymásiránt  közöm
bös  egyedek  képében  felfogja  a  dolog  eredeti  természete  elle
nére,  csakis  igy  az  egyetemest  kizárván  az  egyediből.  Az  abso
lutum  igy  mint  concret  valóban  csak  a b s o l u t  r e l a t i v i 
t á s ,  de  nem  puszta  relativumok  külső  sommázása.  Ez  a 
gondolatnak  tárgyias  felfogása  és  az  egyedi  érzéki  jelenségnek 
consequens  tárgyias  kifejtése,  melyhez  szerző  soha  sem  emel
kedett. 

A  totalitás  tehát  szerintünk  a l a p j á b a n  ép  ugy  apriori, 
mint  az  egyedi  mozzanatok,  ha  az  eredeti  összefüggést  tekintjük, 
•és  ép  ugy  aposteriori  is  mint  azok,  ha az  egyedben  való  összefüggő 
szellemi  felfogás  létesülését  tekintjük. 



Hogy  a  bírálat  viszonyát  szerző  álláspontjával  kimutassam,, 
azt  egy  példában  illustralom.  Szerző  ellenem  intézett  polémiájá
ban  (Lásd  a  »Szemle«  múlt  évi  6.  füzetét)  azt  követeli,  hogy  a-
térre  vonatkozó  dialektikai  érveléseinek  részleteit  megcáfoljam  és 
azt  hiszi,  hogy  felfogásom  külső  ellentétet  képez  fejtegetéseivel 
szemben.  >Mivel«.  ugy  mondja  jelen  müvében  »a  térpontok  nem 
realisok.  hanem  csak  a  szegzés  által  állanak  elő  a  térben,  azért 
nem  is  lehetnek  sem  egyszerűek,  sem  oszthatók,  hanem  azt  jel
zik,  hogy  az  öntudat  bizonyos  munkát  végzett  a  tér  projiciált 
képén.«  (157.)  Ha  szerző  az  abstracte  fixirozott  térpontokat  és 
időpontokat  nem  egy  »tárgyon«  levő,  nem  reális,  hanem  alanyi 
munkának  nyilvánítja,  akkor  annyiban  igaza  van,  a  mennyiben 
ezen  elvont  fixirozás  a  szemlélet  relatív  állandóságán  kivül  még 
a  tiszta  gondolati  azonosság  meghatározása  folytán jön  létre,  mely 
minden  szemléleti  határozmányt  csak  a  végtelen  mással  való  el
lentétben  azaz  universalis  variatió-functiójában  határozza  meg. 
A  naiv  realistikus  feltevés,  mely  azt  »egy  tárgyon«  keresi,  tehát 
nem  felelhet  meg  a  tényállásnak,  és  csakis  ezt  igazolja  szerző 
dialektikája.  Csakis  ezen  naiv-nézet  ellen,  de  nem  az  én  felfo
gásom  ellen  harcolt  és  harczolhatott  tehát  szerző.  Tehát  nem  az 
elemi  tényben  fekszik  a  merev  azonosság,  hanem  csak  a  tény-
rőli  gondolatban,  és  helyesen  nem  is  mondható,  hogy  a  concret 
tény  az  önmagával  azonos,  hanem  csak  az,  hogy  azonosnak  gon
doltatik,  a  gondolati  felfogásban  mint  azonos  fixiroztatik.  Az 
egyszerű  létező  jelenség  tehát  nem  azon  holtan  fixirozott  azonos, 
hanem  csak  az  önmagát  tevékeny  átmenetében  valósító  és  ön
magát  a  változásban  fenntartó  egyedi.  Szerző  saját  elvei  alapján 
nem  állithatja  tehát,  hogy  én  tagadom  az  általa  állított  gondolati 
azonosság  felfogást,  mert  ha  szerző  egyoldalulag  csakis  a  subjec-
tiv  gondolati  össztényt  látja,  akkor  abban  valóban  megvan  a 
kívánt  azonosság  felfogása  úgy,  mint  a  mathemathika  formulái, 
melyekről  hasonlókép  azt  hiszi,  hogy  tagadom  őket.  Ha  pedig 
azt  állítja,  hogy  ezen  puszta  alanyiságon  és  gondolatiságon  kivül 
más  felfogást,  mely  nem  kész  gondolati  felfogás  volna,  nem  is
mer,  akkor  az  iskola  ködéből,  az  abstractio  szürkületéből  a  con
cret  élet  napvilágára  nem  hatolt,  mely  csakis  öntevékeny  létező 
életalkotásokat,  mint a  minden  gondolatit  megelőző  alapot  ismer, 
—  akkor  a  kitüntetett  ellentétben  áll  az  élettel  és  saját  öntuda
tának  tényeivel,  és  nem  áll  ott,  a  hol  én  állok,  és minden tétele, 
melylyel  engem  magyaráz,  csakis  a  concret  érzéki  tényfelfogás 
abstract  fólremagyazázásában  állhat,  a  mint  azt  íennidézett  bírá
latának  önkényes  magyarázgatásai  mutatják,  a hol bevallja,  hogy 
alapomban  nem  ért,  és  mindazonáltal  abstract  ráfogásai  alapján, 
a  hol  engem  félreértve,  rólam  oly  dolgokat  állit,  melyeket  soha 
sem  tettem  magamévá,  —  philosophiai  álláspontomnak  minden 
^tudományos  értékéU  előre  is  megtagadja.  Ezt  a  »változás  pro-



blemájának«  fejtegetésénél  azonnal  látni  fogjuk.  Hogy  az  érzéki 
tények  alkotják  universalis  felfogásban  az  azonosság  gondolati 
jelfogását,  hogy  igy  ezen  gondolati  azonosság  minden  érzéki 
tényre  szükségkép  alkalmazható,  azt  én  is  állítom  úgy,  mint 
Böhm  ur.  Itt  tehát  ellentétünk  nincs.  így  áll  ez  azon  állítással 
is,  hogy  a  térpontok  csak  subjectiv  szegzések. 

Összhangban  ezzel  állítom  én,  hogy  ezen  fixirozott  pontok 
eredetileg  az  alapjelenség  létében  soha  sem  léteznek,  a  mi  ellen 
szerző  mint  dogmatikus  állítás  ellen  felszólal.  Állíthatom  pedig 
ezt  dogmatismus  nélkül,  mert  ugyanezen  íixirozás  jelenség-
ténye  mint  bonyolult  synthesis  —  módozatot  kimutathatom,  — 
az  egyszerű  és  bonyolult  jelenség-tényeken  kívül  pedig  l é t e t 
nem  keresek,  mint  azt  szerző  Kant  nyomdokain  haladva  mégis 
keresni  látszik.  Hogy  mi  v a n  valami  jelenségben,  az  szerintem 
abban  mint  jelenségben  adva  van,  míg  az  szerző  szerint  a  nem
jelentkezőben,  vagy  a  mi  itt  egy  a  noumenonban  létezik.  Ha  pedig 
nem,  —  mi  alapon  vádol  dogmatismussal ? 

Szerző  ezen  tagadásomat  pedig  egyszerű  tagadásnak  vette, 
valamint  a  concret  létező  alapjelenség  állítását  is  kizárólagosan 
dogmatikus  állításnak.  Ez  pedig  nálam  ép  oly  kevéssé  ilyen  állítás, 
mint  fennti  tagadásom  nem  abstract  »puszta«  tagadás.  Állításom 
tekintetében  tehát  csak  akkor  lehetne  igaza  szerzőnek,  ha  ezen 
alapjelenséget  nem  mutathatnám  ki  minden  más  jelenséget  alkotó 
alapként.  így  pedig  az  nem  egyoldalú,  hanem  e l l e n  t é t n é l 
k ü l i  állítás.  Ha  nem  is  állítom  a  szellemi  fixirozást  egy  egyedi 
létezőn  belül,  nem  is  tagadom  az  alapban  a  figyelemben  feltűnő 
pont  egyedi  alapvonását,  mely  csak  az  ö'ssztényben  foglalt  érzéki 
egyedi  qualitativ  határrészletek  által  lehetséges.  Itt  sincs  azonban 
szó  holtan  fixirozott  tétlen  létről,  hanem  alapjában  a  szemlélet
nek  relative  fixirozott  eleven  felfogásáról,  mely  csakis  a  gondolati 
variatio  gazdagságában,  mely  valóban  mindent  a  végtelen  mással 
ellentétben  meghatároz,  válik  azon  holtan  fixirozott,  absolut  vál
tozatlan,  tétlen,  színtelen  tiszta  gondolati,  mathematikai  fixirozás 
tényévé.  Míg  szerző  ezen  a  gondolkodást  alkotó  absolut  varia
bilitást  meg  nem  támadja,  addig  saját  területemen  meg  sem  tá
madott.  Ha  szerző  puszta  subjectivitása  csak  az  alapfelfogás 
iránti  kételkedésének  kifejezése  lenne,  akkor  kifogásunk  nem 
lenne  szerző  fejtegetései  ellen.  De  ha  szerző  ezen  subjectivitást 
egyedüli  ^emberileg  lehetséges*  alapfelfogásnak  nyilvánítja,  akkor 
saját  egyedi  felfogásának,  vagy  általánosabban  a  Kant-féle  világ-
nézletnek  korlátait  igazolatlanul  az  emberi  elme  korlátainak 
állítja;  szerző  egyoldalú  subjectivistikus  dialektikája  ellenében 
nem  állítok  én  tehát  egyoldalú  tagadást  és  egyoldalú  dogmatikus 
állításokat,  hanem  ezen  dialektikai  gondolkodás  saját  concret 
alapjaínak  felderítését.  Nevezzük  ezt  m e t a p h y s i k á n a k ,  a 
nevet  elfogadom,  a  mennyiben  tanom  a jelenségről  mint  alaplétről 



szól,  —de  ezen  névhez  kötött  előítéleteket  hiába  igyekszik  szerző 
itt  érvényesíteni,  mert  ezen  alaplétező  többé  nem  párologtató  el 
a  puszta  subjectivitás  ködében,  mint  az  abstract  világnézlet  fel
fogásai,  mert  a  subjectiv  és  gondolatinak  ezen  alapból  való  ala
kulása  kimutatható  ;  —  nem  is  jöhet  nála  kérdésbe  az  objectiv 
és  subjectivnek  külísmereti  összehasonlítási  vonatkoztatása,  mely 
a  jelenség  létező  tenyéré  mint  olyanra  nem  alkalmazható. 

Szerző  szerint  az  egyetlen  eddig  ismeretes  cselekvés  a 
szemlélés  (269.).  De  pusztán  a  szegezett  lehet  ismeretünk  tárgya, 
csak  az  a  mi  jelen  van,  a  mi  egy  jelenlétben  felfogható,  nem  az 
a  mi  elmúlt,  a  mi  az  öntudatban  már  nincs  jelen.  De  ezen  ab-
stractio  hamis  feltételezése  az,  hogy  nem  a  tevékenység  eredeti 
átmenete,  e z e n  á t m e n e t  á t é r z é s e  é s  á t é l é s e  az,  mely 
minden  jelenlét,  minden  jelenség  valódi  tartalma,  és  hogy  ere
detileg  csakis  ezen  holtan  fixirozott  lehet  az.  A  tevékeny  átmenet 
nem  bir  szerzőnél  jelen-léttel,  azért  az  »soha  sincs«  öntudatában, 
mert  elvont  gondolkodási  hajlamánál  fogva  azonnal  elfordul  a 
m i n d e n t  betöltő  élet  concret  felfogásától  —  jelenségétől  és  je
lentésétől,  és  felolvasztja  annak  alakjait  a  tiszta  gondolkodás 
alakjaiban.  Mert  ha  igaz  volna  szerzőnek  azon  nézete,  hogy  csakis 
holtan  fixirozott  változatlan  tétlen  jelenség  foghat  egyáltalán  helyt 
a  praesens  öntudatban,  az  emlékezetben,  és  csakis  ilyen  feltevés 
mellett  igazolható  azon  állítása,  hogy  a  szemlélet  csakis  holt, 
merev,  teljesen  változatlan  szegezés  mellett  lehetséges,  akkor 
nem  csak  a  szemléletben  adott  finom  tevékeny  átmenetnek  fel
fogása  lehetetlen,  hanem  egyáltalán  az  átmenet  gondolata  is,  mely 
szeiző  szerint  értelmi  pótlékot  képez,  melyet  a  változatlan  merev 
képek  sorozatához  fűzünk.  Lehetetlen  volna  az,  a  mennyiben  az 
mást  akarna  az  öntudat  megjelentkeztetésében  kifejteni  mint 
ugyanily  holt  szegzést.  De  így  mint  pótlék  feleslegessé  válik.  l ía 
pedig  valóban  mást  fűz  az  öntudatban  a  merev  fixirozás  felfogás
módjához,  ha  együtt  gondolja  a  változás  átmenetével,  akkor  éppen 
annyiban  bizonyítéka  annak,  hogy  a  praesens  megjelentkeztetés, 
az  emlékezet,  alapjában  tényleg  nincs  ily  holt  fixirozáshoz  kötve, 
azaz  tényleg  megdöntené  azon  alapfeltevést,  melylyel  szerző  a 
szemléletnek  holt,  önmagában  teljesen  változatlan  fixirozásának 
állítását  igazolja,  és  így  a  szemlélet  és  érzés  közt  ép  oly  igazo
latlan  válaszfalat  állít,  mint  a  szemlélet  és  gondolat  közt.  Ezen 
>gondolati  pótlék*  lehetetlensége  ugyanazon  elvekből  folyik  ki, 
melyekből  szerző  a  fixirozott  szemlélet  eleven  tevékeny  termé
szetének  lehetetlenségét  egyedül  leszármaztathatná,  azaz  a  kiemelt 
abstract  gondolati  fixirozás  önkényes  és  egyoldalú  alapfeltevéséből. 
Minden  egyoldalú  feltevésnek,  úgy  szerző  feltevéseinek  is  az  a 
sorsa,  hogy  azok  éle  utolsó  sorban  azon  systema  ellen  fordul, 
mely  azokat  alkalmazza.  Szerző  saját  érveiből  csakis  az  folyhatna, 
hogy  a  holtan  fizirozott  felfogás  mellett  egyáltalán  semmi  sem 



juthat  az  öntudatba,  hogy  az  átmenet  nem  pusztán  mint  objecti-
vált  felfogás,  hanem  mint  subjectiv  megjelentkeztetós  is  egyáltalán 
lehetetlen,  —  hogy  nem  pusztán  annak  a  szemléletben  való  meg-
jelentkeztetóse,  hanem  annak  gondolata  is  Iehetlenség  így  végre 
itt  is  absolute  felfoghatlanná  válik,  mikép  s z ó l h a t  szerző  a 
változás  átmenetéről,  valamint  felfoghatlan,  mikép  szólhat  és  po
lemizálhat  egész  művén  át  a  független  lót  ellen. 

A  szemlélet  csak  mereven  szegezett  tiszta  azonosságban 
fogható  fel,  ez  pedig  szerző  argumentatióinak  magva,  melyet  a 
e  concret  felfogás  ellen  felhoz  ós  az  egyedüli,  a  mit  a  jövőben  ia 
hangsúlyozhat.  Láttuk  ezen  egyoldalú  érvelés  végzetes  conse-
quentiáját.  A  valóságban  tehát  máskép  áll  a  dolog.  Az  érzés  át
menetének  és  a  szemléletnek  ezen  merev  ellentéte  valóban  nem 
létezik  a  szemlélet  tényében,  és  ez  már  csak  a  szemlélet  tényé
nek  hamisítása  az  abstract  gondolkodás  okoskodás  által.  Valamint 
a  tapintás  által  eredő  szemléletek  alapeleme  eleven  feszítő  tevé
kenység,  úgy  a  szem  által  felfogott  szemléletek  a  világosság  fel
fogásában  önmagukban,  egyedileg  határolt  jelenségükben  át  meg 
át  tinóm  feszítést  és  tevékenységet  képeznek  (ezt  Dühring  is 
megjegyzi)  ós  a  szemlélet  egyedi  totalitásának  összefüggése  nem 
valamely  obscur,  elrejtett  pusztán  alanyi  árny-tevékenység,  hanem 
a  mindent  egyesítő  feszítésnek  napnál  is  világosabb,  mindent 
egyesítő  közössége,  mely  itt  viszonylagosan  egyenletes  módon  to
vább  haladó  hullámzás  átmenetében  áll,  a  hol  egy  egyedi  elemi 
alak  sem  marad  tehát  meg  merev  állandóságban,  hanem  maga 
is  folyton  ezen  feszítési  hullámzás  átmenetének  folyamában  van. 
Ha  szerző  itt  a  folytonosságban  és  egyformaságban  a  feszítés 
rhythmikus  hullámzásában  a  mirev  változatlanságot  látja,  akkor 
ez  scholastikus szójáték,  mely az  itt előadott  tényt ignorálja,  melyben 
egy  rész  sem  marad  ugyanazon  feszállapotban.  Es  csakis  ezt  hozza 
fel  ellenem  szerző  az  idézett  szemlei  cikkben  a  szemlélet  viszony
lagos  állandóságának  magyarázata  ellen,  a  hol  kiemelem,  hogy 
a  viszonylagosan  egyenletesen  folyó  finom  hullámzásban  ezen 
hullámzás  részletei  külön  már  elő  nem  tűnnek,  jóllehet,  hogy  a 
finom  tevékenység  mint  olyan  észlelhető.  Ha  szerző  állítja,  hogy 
a.  feszülés  tevékenységét  fixirozott  alakokba  csak  külsőleg  a  gon
dolkodás  által  visszük  be,  ha  a  tevékenység  (cselekvés)  számára 
csak  g o n d o l  a t i  valami,  csak  kategória,  ha  az  eredeti  érzéki 
egyedi  tevékenységet  mint  elvont  gondolko  1  í  egyáltalán  nem  is 
ismeri  és  csak  a  t e v é k e n y s é g  a b s t r a c t  á r n y é k á t ,  a 
mint egyáltalán  csak  árnyékokat  ismer,  és  semmi  közvetlen  eredeti 
lét  felfogás,  akkor  ezen  állítását  az  eleven  egyedi  szemléleti  ab
stract  hamisításának nyilvánítjuk.  Ha pedig a  szemlélet  holt,  merev, 
tétlen  azonosságát  állítja,  akkor  éppen  ez  az  abstract  azonosság 
tiszta  gondolati  felfogásának  bevonása  és  összezavarása  a  szem
lélet  adott  tevékeny  átmenetének  relatív  egyenletességével. 



Szerző  nem  ismeri  a  t é n y t  mint  t é n y t  azaz  a  v a l ó 
s á g o s  öntevékeny  autonóm,  egyedi,  szenvedő,  létező  tényt,  ha
nem  csak  a  t é n y t  mint  g o n d o l a t o t .  A  tevékenység  nála 
a  szenvedő  concret  alanyi  oldalt  veszítvén,  csak  tiszta  gondolati 
átmenetnek  mutatkozik,  melyben  az  e g y e d i  elvész, a  tevékeny
ség  nála  csak  a c t u s  p u r u s .  Ezen  gondolati  actus  purus  való
ban  megint  gondolati  variatio  alak,  melyben  az,  önmagát  fenn
tartó  egyediség  eltűnni  látszik,  és  itt  is  egyetértek  szerzővel,  ha 
azt  vitatja  dialektájában,  hogy  az  »egy  tárgyon«  a  naiv  realismus 
módjára  nem  észlelhető.  De  szerzőnek  nincs  igaza,  ha  nekem 
ilyen  alapfeltevést  tulajdonít.  Én  állítom  ugyan  az  eredeti  tevé
kenységet  s u b s t r a t u m  azaz  holt  tétlen  alap  nélkül,  de  nem 
c o n c r e t  e g y e d i s é g  é s  c o n c r e t  j e l e n s é g  -  s u b -
j  ec  tu  m  nélkül.  Nálam  az  egyedi  jelenség-mozzanat  is  subjectum 
mint  öntevékeny  mozzanat,  és  mint  a  szellemi  subjectivitás  kö
zösségének  elemi  egyedi  mozzanata.  A  substratumot  azért  nem 
állíthatom  egyszerű  egyedi  alapjelenségnek,  mert  az  mint  »minden 
változások  vivője*  csakis  »minden  változást*  önmagában  foglaló 
alak,  csakis  számtalan  változás-  stádiumok  viszonylag  egyforma 
nyugodt  egybevetitése,  tehát  már  bonyolult  gondolati  alak.  Más 
az,  ha  az  azonosságnak  a  tevékeny  egyedi  önfenntartás  concret 
értelmét  adjuk.  Ha  szerző  azt  mondja,  hogy  a  folytonos  cselekvés 
vagy  változás  csak  a  folytonos  önfenntartás  vagyis  magával  való 
azonosság,  (v.  ö.  142.  o.)  akkor  bizonyos  értelemben  igaza  van. 
De  ezen  azonosság  nem  lehet  a  merev  holt  tétlen  azonosság. 
A  cselekvés  azonban  mint  olyan  éppen  m á s r a  való  tevékeny  vo
natkoztatás,  »kivetítés«,  tevékeny  viszony  nem  elzárt,  elvont  lét, 
hanem  létközösség.  A  valóságos  azonosság  vagyis  az  azonosság 
concret  alapja  tehát  az  egyedi  lét  mint  folytonos  eselekvés  és 
közösség  a  mással,  úgy  hogy  az  egyes  csak  mint  a  másiknak 
mozzanata,  csakis  ezen  tevékeny  és  szenvedő  közösségben  felel 
meg  önmagának,  csakis  így  valóságos  lét,  saját  létének  tevékeny 
megigenlése  vagy  fenntartása. 

De  semmikóp  sem  felel  meg  az  egyedi  lét  önvalósításának 
a  gondolatiság  holtan  mereven  üxírozott  változatlan,  tétlen  lót 
tiszta  gondolati  felfogása.  Ezt  igazolja  szerző  dialektikája  is,  mi
dőn  kimutatja,  hogy  a  merev  azonosság  is  subjectív  felfogás  és 
realistice,  az  az  egy  egyedi  tárgyon  fel  nem  fogható.  És  itt  is 
a  legszebb  összhang  van  közöttünk.  Ha  szerző  nálam  a  t i s z t a , 
az  az  concret  érzéki  egyediség  és  szenvedőlegesség  nélküli  te
vékenységet  vélte  megtámadhatni,  akkor  elégtételül  szolgálhat 
neki,  ha  kinyilvánítom,  hogy  szerintem  ezen  actus  purus  nem 
egy  egyedi  léten  keresendő,  hanem  hogy  azt  bonyolult  gondolati 
functiónak  veszem.  De  ilyen  bonyolult  functió  a  merev  gondo
lati  azonosság  vagy  holt  substratum  is,  melyet  én  tehát  az 
egyedi  lét  concret  azonosságaként  nem  állíthatok,  mint  szerző-



azt  tőlem  követeli,  sőt  rólam  állítja.  Ha  szerző  ezen  tevékeny 
önfenntartáshoz  valóban  emelkedik,  akkor  elvi  ellentétünk  meg
szűnik.  Ha  pedig  ezen  tevékeny  önfenntartás  concret  folytonos 
átmenetét  továbbra  is  érthetlennek  nyilvánítja  és  tőlem  a  holt 
substratum  feltételezését  kívánja,  akkor  soha  sem  fog  érteni, 
nem  alapomban,  annál  kevésbbé  kiviteleimben,  és  bírálata  phi-
losophiámhoz  soha  sem  fog  felérni.  A  külömbsóg  tehát  közöt
tünk  leginkább  abban  áll,  hogy  szerző  ezen  funktiókat  mint 
egyediség  és  tartalomnélküli  formaságokat  a  subjectivitás  ködé
ben  elpárologtatja,  és  így  sem  a  subjectivitás,  sem  annak  ellen
tétét  meg  nem  világítja,  míg  nálam  a  gondolati  functiók  a  con
cret  tevékeny  egyedi  képzetek  gazdag  variatiójakónt  fejtetnek 
ki  ellentétnélküli  concret  alapjukban. 

A  p a r á n y  felfogása,  melybe  szerző  nálam  annyira  ütkö
zött,  itt  nem  határozott  külisniereti  alakot  jelent,  mert  az  utolsó 
egyedi  terjeszkedő  mozzanatok  közelebbi  mibenvolta  iránt  itt 
egyelőre  skeptikusan  viselkedünk,  hanem  itt  csakis  a  fennjelzett 
érzéki  tevékenység  egyszerű  egyedi  alapalkotásunk  is  a  közön
ség  mozzanatának  állíttatik.  Mi  állítjuk  benne  a  szemlélet  adott 
jelenségének  egyedi  létező  alapját,  mely  egyúttal  tényleges 
vonatkoztatás  concret,  tevékeny  és  szenvedő  terjeszkedés.  Mi 
állítjuk  a  concret  közösséget  és  az  egyediség  létező  jelenségét 
eredetinek  a  gondolati  végtelenbe  való  felosztás  és  az  egyedinek 
és  létezőnek  a  puszta  alanyiságban  való  gondolati  elpárologta-
tása  ellenében.  Ezen  lét  csak  a  jelenség  léte.  A  kérdés  tehát  az 
mi  jelentkezik  tényleg-,  mi  a  jelenség  tényének  hü  kifejezése  > 

szerzőnél  a  jelenség  gondolati  phantoma,  az  egyoldalú  puszt^ 
alanyiság,  melyben  a  mint  kimutattuk  a  jelenség  elemi  mozz  a 

nata,  az  egyedi  önmagában  volta  feloszlik,  mely  subjectivita" 
utolsó  egyedi  é r z é k i  támasza,  melyet  nem  nélkülözhet,  m e a s 

létét  megállapítja  csak  a  gondolati  variatiókból  előcsillámló  ésly 
képben  találja.  Csakis  ez  óvja  meg  ezen  puszta  subjectivitást  z-
semmiség  gondolatában  való  feloszlástól.  Ez  pedig  az  öntudaa 
tényének  egyoldalú  gondolati  functióban  meghamisított  képet 
nem  a  v a l ó s á g o s ,  e r e d e t i ,  t e l j e s  öntudat  jelenségténye, 
a  mi  azon  ellenmondásból  válik  világossá,  melybe  szerző  sajá> 
életfelfogásával  lát.  Ez  a  1 ét  jelenségét  meg  nem  magyarázza* 
Nálam  a  jelenség  összténye,  a  szellemi  egyedi  tevékeny  mozza
natok  közössége,  és  így  maga  a  keresett  alaplét  és  az  elvál-
hatlan  viszonyítás  a  máshoz.  Ebben  megvilágítható  a  gondolat 
és  a  lét.  Az  önfenntartás  és  kivetítés  is,  melylyel  szerző  ma
gyaráz,  szigorúbb  vizsgálat  mellett  a  subjcctív  alapfelfogással 
össze  nem  egyeztethető  felfoghatlan,  homályos  phatomnak  mu
tatkozik,  mert  itt  mindig  azon  a  puszta  subjectívitással  szemben 
»végzetes,  idegen«  m á s n a k  való  b e h a t á s a  az,  mely  előttünk 
lebeg.  Ezen  magyarázatok  tehát  önmagunkban  nem  világosak, 



és  ha  van  is  belértékük,  az  csak  máshonnét  és  nem  szerző 
álláspontjáról  nyerheti  megvilágítását.  —  Minthogy  tehát  ezen 
elvont  subjectívitás  számára  a  concret  terjeszkedés  jelentkező 
léte  egyúttal  nemlétező  jelenség,  puszta  alanyi,  látszat,  nem  az 
eredeti  közösségnek  egységesen  összefüggő  megjelentkeztetése, 
az  nála  nem  terjeszkedés  és  lényegileg  terjeszkedés  saját  tevé
keny  természeténél  fogva,  mely  szerintünk  mint  concret  érzéki 
terjeszkedés  apriori.  Ezen  létező  jelenség  egyedi  mozzanatai  cél
szerűen  lehetnek  ugyan  bonyolult  szervezetben  összeállítva  és 
egybevetítve  a  világ  egységes  utánképzése  céljából,  ezen  különös 
i s m e r e t i  célt  helyesen  látja  szerző,  —  de  nem  veszi  tekin
tetbe,  hogy  ezen  utánképzés  maga  létező  egyedi  jelenség-mozza
natok  kapcsolata,  mely  kapcsolatba  tehát  nem  jöhet  oly  elem, 
melynek  tárgyias  alapja  nincs  a  jelenség  elemi  létében.  Ilyen 
ősalap  pedig  az  érzékiség  tevékeny  eredeti  közössége  mely  kü-
lörjödöttsége  mellett  is  egymásirántiságában  összefüggően  feszítő 
és  mint  ilyen  minden  concret  szemlélet  eleven  felfogásában  ere
detileg  is  megvan  és  nem  vétetik  külsőleg  is  bele.  Ez  pedig  a 
puszta  subjectívitásnak  s  idegen  behatások  elleni  visszahatásából 
is  a  nem  létező  jelenség  ellenmondásos  gondolati  phantomjaiból 
nem  magyarázható. 

Méltányoltuk  a  kezdeten  és  előadásunk  folyamában  is  is
mételten  e  mű  fényoldalait  és  jelentőségét,  melylyel  a  magyar 
irodalomban  okvetlenül  bir.  De  minden  egyoldalú  álláspont,  mely 
csakis  külső  formai  vonatkoztatásokat  és  megtagadásokat  tesz 
lehetővé  a  gondolat  terén  és  a  gondolat  tényeinek  tartalombeli 
objectiv  megvizsgálását  lehetetlenné  teszi,  a  jövőre  nézve  csak 
történelmi  értékkel  bir.  Azonban  jóllehet,  hogy  szerző  hangsú
lyozza,  hogy  philosophiai  nézeteiben  változás  nem  várható,  mind
azonáltal  művében  gazdagon  szétszórt  éles  észleletei,  sőt  egyes 
megjegyzései,  melyekkel  egyenesen  a  concret  álláspontra  utal, 
azon  reményre  bátorítanak,  hogy  talán  a  jövőben,  negatív  és 
abstract  íormalistikus  álláspontjáról  a  szellemi  tények  concret 
fejtegetéséhez  is  eljut.  De  mig  oda  eljut,  terra  incognita  marad 
előtte  álláspontom,  mely  csakis  érthetetlen  önkényes  képzelgések 
színében  tűnhet  fel  előtte,  és  minden  ellenem  intézett  birálat 
csakis  fejtegetéseimnek  (habár  önkénytelen)  abstract  félremagya
rázásában  állhat.  És  éppen  minthogy  ennek  oka  ép  oly  világos 
előttem,  mint  előtte,  szükségkép  homályosak  tanaim,  —  addig  is 
a  dolog  közöttünk  csakis  a  mondottaknál  marad. 

Zombor.  Schmitt  Jenő. 



Dr  Kármán  Mór.  L o g i k a  és  a  P h i l o s .  E n c y c l o -
p a e d i á j a .  Lotze  Herm.  előadásainak  dictatumai.  Budapest.  Az 
Atheneuni  r.  társulat  kiadása.  1884.  ára  1  frt.  20  kr.  133  1. 

A  hirneves  göttihgeni  professor  előadásaihoz  csatolt  dicta-
tumokat  német  bámulói  egj <s  füzetekben  kiadták.  Ezen  füzetek 
fordítását  vállalta  magára  Kármán  ur.  A  forditás,  »A  Philosophai 
Tanulmányok  Alapvonalai«  neve  alatt,  ki  fog  terjedni  7  füzetre. 
A  prospectus,  mely  Kármán  ur  intentióját  tartalmazza,  arról 
értesít,  hogy  e l ő b b  azon  részek  fognak  megjelenni,  melyekben 
»a  philos.  alapfogalmakon  kivül  még  az  empirikus  adatok  fel
dolgozása  is  a  disciplínához  tartozik  ;«  tehát  (s  ez  a  furcsaság) 
1.,  logika  s  a  philos.  encyclopaediája  (mennyi  »empirikus«  adat!) 
2.,  psychologia  3.,  ethika  4.,  aesthetika  ;  azután  5.,  metaphysika 
6.,  természetphilosophia  ?.,  vallásphilosophia.  Ezen  prospectus, 
melynél  a  berendezés  alapját  nagy  fejtörés  daczára  sem  bírtam 
megtalálni,  az  egész  vállalatot  jellemzi.  Elkezdi., az  encyclopae-
dával  azaz  a  farkával  s  végzi  a  vallással.  Örvendj,  hazám 
ifjúsága  ! 

Ezzel  elkészültünk  volna a füzettel.  Magyarságát nem bántom,. 
az  a  pártatlan  Nyelvőr  »tudósainak«  legyen  ajánlva;  —  megér
demli,  különösen  a könnyen  érthetőség  s  a szórakás  szépsége  miatt. 
De  van  egy  dolog,  a  melyet  akármilyen  gyűlöletesnek  látszassék, 
akármiből  magyarázzák  is jóakaróink  felszólalásomat,  nem  fogok  ez 
alkalommal  elhallgatni. S ez a vállalatnak  1 e 1 kü 1 e t e,  mely a füzet 
bevezetésében  s  jegyzeteiben  napfényre  kerül.  Mert  a  tendentia 
oly  kirivó  és  oly  jogosulatlan  (hazánk  philosophíai  viszonyai  kö
zött),  bogy  azt  hallgatással  mellőzni  annyit  tenne,  mint  v é t k  es 
m u l a s z t á s t  elkövetni. 

Két  dolgot  tartok  itt  szem  előtt  1.,  a  vállalat  célját  2.,  a 
vállalathoz  irt  jegyzeteknek  nem  tartalmát  (ahhoz  szólani  sem 
érdemes),  hanem  s z e l l e m é t .  E  kettőre  akarom  véleményemet 
nyiltan  és  tartalék  nélkül  kimondani. 

1.,  A  v á l l a l a t  czélját  szerző  azzal  jelzi,  hogy  a  fordí
tásra  a  »tanitás  szolgálatában«  vállalkozott.  Az  egyetemi  hallga
tóság  ^tájékozottság  nélkül  szűkölködik  az  előadások  feladatára 
és  tartalmára  nézve«,  s  nem  részesiti  azokat  »biráló  figyelemben«. 
Ennek  oka  az,  bogy  nem  bir  »a  kellő  készültséggel,  megfelelő-
tájékozottsággal*,  melylyel  a  nagy  bölcseségü  egyetemi  professor 
urak  által  adott  fejtegetéseket  kisérhesse.  E z e n  füzetek  »elemi 
módon«  b e t ö l t i k  a  fiatalságba  az  egész  philosophiát.  »Hasz-
nukat  veheti  még  ol  tanítás  is,  mely  teljesen  elütő  álláspontról 
tárgyalná  a  kérdéseket«  (talán  Kármán  úré)  s  erre  példa  Kant, 
a  ki  ugy  tette,  mint  most  K.  ur  fogja (könnyebbség kedvéért) tenni. 

Utálom  a  feleselést,  de  itt  e l v b ő l  kell  felszólalnom  az. 
ilyen  képtelenségek  áruba  bocsátása  ellen.  Nem  egyébb  ez,  mint 
reelam.  »Tessék  venni!«,  »tessék  besétálni  !«  —  ez  a  refrain, 



melyet  a  napi  sajtóban  viszszhangoztatni  el  nem  mulasztot tak. 
P e d i g  a  felhozott  sorok  csupa  tiszta  valótlanságot  s  e l lenmon
dást  ta r ta lmaznak. 

Hogy  »az  egyetemi  tanulóság  tájékozottság  nélkül  van  az 
előadások  feladatára  s  ta r ta lmára  nézve*  az,  ha  igaz,  nagyon 
szomorú  képét  nyújtja  az  egyetemi  philosoplnai  tanításnak.  De 
e n n e k  okát  csakis  saját  magában  keresse  K á r m á n  úr.  Egyfelől 
az  ő  nagyszerű  gymnasiumi  tanterve  a  philos.  oly  képtelenül 
rendezte  be,  hogy  az  ellen  csak  a  terv  »nem-követése«  és  igno-
rálása  segit  (a  mi  pedig  »ál lanu  elleni  vétség)  ;  más  felől  ugy 
látszik,  az  egyetemre  tolakodott  docensek  egy  része  nem  oda 
való,  nem  t u d n a k  fejleszteni,  nem  t u d n a k  a  meglevő  a lapokra 
é p í t e n i  s  h i tványságokkal  akar ják  azon  ifjak  lelkét  lekötni, 
k i k e t  a  gymn.-ban  mégis  némileg  éltető  táplálékhoz  szoktat tunk. 
Mert  azt  még  sem  hiszem  el  K.  urnák,  hogy  az  egyetemi  t a n u 
lókat  nem  lehetne  a  philosophiába  bevezetni  máskép,  mint  n  é-
m e t  f o r d í t á s o k  alapján.  Csak  érteni  kell  h o z z á ! 

De  ha  c sakugyan  oly  buta  ál lapotban  küldenők  is  az  egye
t e m r e  az  ifjakat,  milyent  K.  ur  rajzol,  helyes-e  azon  mód,  mely
ben  ő  látja  a  baj  egyedüli  orvosságát  ?  Lotze  előadásai  szerinte 

>.elemi  módon«  fejtegetik  a  philos.  tanokat.  K á r m á n  ur  ez  elemi 
módon  fogja  b e t ö l t e n i  f ia inkba  a  philosophiát.  Több  pontra 
kell  itt  kiter jeszkednem,  hogy  ez  állítás  rémséges  zavarosságát 
feltárjam.  E1  ő  s  z  ö  r  is  Lotze  füzetei  nem  e l e m i  k ö n y v e k ;  ezek 
kivonatai  egy  hosszú  munkásságnak  s  nagy  müveinek.  Azokat 
magyaráza t  nélkül  a  tanuló  meg  nem  érti,  privát  olvasmányra 
pedig  az  első  időben  nem  ajálhatók  kr i t ikai ,  illetőleg  helyeseb
ben,  skept ikus  i r á n y u k  miatt.  E  tek inte tben  utalok  a  Liter. 
Centralblatt  egyik  ismertetésére,  melyben  a  füzetek  e  h iánya 
világosan  van  jelezve.  *  Lotze  diktál t  az  óra  végén,  mikor 
m á r  mindent  elmagyarázott  volt ;  s  bármennyi re  vetem  latba  az 
egyéniséget  (én  taní tványa  voltam  Gröttingenben  Lotzenak  18Ö9-
ben),  s z e r e n c s é s  t a n á r n a k  előadásaiban  még  sem  nevez
hetem.  Ha  azonban  a  tanuló  meg  is  értené,  másodszor  azon  hiány 
áll  e lőttünk,  hogy  nincs  többé  Lotze,  ki  e  füzetek  után  tanítani 

*  Lit.  Centr.  bl.  1883.  nro.  18  »Die  ausschlieszlioh  log.  Beurtheilung 
der  Systeme  (a  philos.  tört.-ró'l  van  szó)  .  .  .  kann  unmöglích  reizen  u. 
fördern  ;  so  sehr  sie  unter  den  Philos.  selbst  berechtigt  und benöthigt  ist, 
so  wenig  lasst  sie  eme  paedagog.  Rechífertigung  zu.  Wenn  sie  jenem  das 
Ágens  für  die  "Weiterbildung  des G-edankens  ist,  wird  sie  für  die Lernenden 
ein Anlass  zum  Zweifel  an  allém  G-rossen,  das  der  Geist  gesohaffen  hat,« 
És  nro  31 -ben  »Den  Vorzug  einer  anschaulichen  Schriftrorm  wird  mari 
Lotze  nicht  nachrühmen  wollen.«  »Wir  zweifeln  ob  die  akad  Jugend  al
l é i n  die  dargebotene  reife  Frucht  zu  verwerthen  im  Standé  sein  möge« 
»allerdings  würde  ein  Jüngerer  an  seinem  Sinn für  die  abstr.  Formel  leicht 
straucheln,  seinen  gelegentlichen  Neuerungen  der  Schulinsicht  kein  Ver-
stándniss  abgewinnen  (a  logikáról  szól.)« 



képes  volna.  Mert  Lotze  észjárásának  sajátosságát  nem  ismeri 
az,  a  ki  azt  véli  magáról,  bogy  képes  volna  maga  is  füzeteit 
tanítani;  olvasni  igen,  de  tanításukhoz  szükséges  egy  minutiosus 
dolgokban  mindig  készen  lévő,  folyton  bujkáló,  turkáló  itélő 
erő,  melyre  K.  ur,  bármilyen  leleményes,  még  sem  lesz  képes. 
Ama  füzeteket  megeleveníteni  csak  Lotze  maga  birta,  mert  e 
füzetek  az  ő  észjárásának  extractumai. 

A  ki  pedig  nem  Lotze,  de  még  nem  is  hive,  az  e  füze
teknek  hasznát  nem  veheti.  Mert  ha  más  állásponton áll,  folyton 
cáfolgatnia  kell  Lotzet.  Egyébiránt  K.  urnák  egy  egyetemi  pro-
fessorról  rendkivül  alacsony  fogalma  van;  mert  különben  tudnia 
kellene,  hogy  annak  kötelessége  a  t u d o m á n y á t  ö n á l l ó a n 
f e l d o l g o z n i  s  igy  s aj  át  füzetek  után  tanítani.  Kantra,  kinek 
oly  tisztelője  K.  ur.  hogy  ezen  epochalis  f o r d í t á s á t  »Kant  ha
lálának  L X X X  évfordulójáról*  datálta,  kár  volt  hivatkozni.  Elő
ször  is  Kant  szóbeli  előadásairól  neki  ép  ugy  nincs  fogalma, 
mint  másnak  (pedig  azt  akarná  elhitetni,  hogy  van)  ;  másrészt  a 
Wolff  iskolájabeli  könyvek  dogmatikusok  voltak,  s  azért  vezér
fonalul  szolgálhattak  Kantnak  az  előadás  menetére  nézve.  De ő-
ki  kritikus  volt  s  épen  a  Wolffi  tanokból  szőtte  ki  a  kritikáját
bizonyára  nem  W o l f f  t a n a i t ,  hanem  azok  k r i t i k á j á t  ta-' 
nitotta.  Arra  pedig  Lotze füzetei  két  oknál  fogva  nem  alkalma, 
sak.  Először  Lotze  nem  Wolff  s  másodszor  K.  ur,  minden  szee 
rénysége  dacára  sem  Kant. 

így  tehát  azt  a  célt,  hogy  a  tanulók  tájékozottságot  szerez
nek  a  philosophiában,  Lotze  füzeteivel  senki  sem  fogja  elérni; 
megzavari.i  —azt  fogja  a  tanulókat,  de  felvilágosítani  nem.  Még 
roszabbul  mint a  cél,  van  a k ö n y v  i r á n y a ,  megválasztva.  Mert 
K.  urnák  nem  elég  v e v ő  az  egyetemi  tanulóság,  az  ő  fordítása 
»a  phibsophiai  barátjaihoz*  is  van  címezve.  Meglepetéssel  fogja 
bizonyára  a  s z a k p h i l o s o p h u s  kérdezni,  miként  lehessen  őt 
a  k e z d ő k k e l  egy  vederbe  vetni,  —  de  K.  ur  megmagya
rázza  neki.  A  magyar  philos.  irodalomban  szerinte  még  csak  a 
»buzgóság  van,  meghonosítani  e  tanulmányt  körünkben*  »De 
nincs  benne  semmi  következetesség,  hiányzik  a  folytonosság, 
mely  az  egyes  jelenségeket  történeti  érdeküekké  tehetné.*  Túl
zott  ugyan,  de,  eltekintve  ama  »folytonossági*  s  »történeti  érde-
küségi*  üres  phrasistól,  nem  minden  tekintetben  igazságtalan  e 
vád.  Csakkogy  minden  dolognak  k é t  vége  van.  K á r m á n  u r , 
a  ki  oly  hivatottnak  érzi  magát  arra,  hogy  ezen  megbélyegző  s 
minket  m é l y e b b e n ,  mint  őt,  szomoritó  vádat  oly  kíméletle
nül  vágja  orcánkba,  m a j d n e m  15  óv  ó t a  t a n í t j a  a  p h i -
l o s o p h i á t  a  b u d a p e s t i  e g y e t e m e n .  Mit  tett  ő,  phi
los.  irodalmunk  oly  kíméletlen  megbólyegzője,  e  tudomány  érde
kében ?  Semmit;  annál  is  kevesebbet.  Előadásai  egy  ócska  rend
szerre  támaszkodnak;  irálya,  a  mikor  ir,  oly  rósz,  hogy  olvasni 



sem  érdemes;  gondolata  nincs,  melyet  a  b e b i z o n y í t h a t ó ' 
tudomány  szempontjából  számba  lehetne  venni,  a  mije  van,  azt 
is  német  forrásokból  szivta.  Sajátja  csak  az  apróságra  irányzott, 
ott  is  ferdén  járó,  lendület  nélküli,  értelem,  mely  i g a z  ta r-
t  a  1  m  a  t  nyerni  nem  igyekezett.  Mi  annálfogva  szomorú 
szívvel  elismerjük,  hogy  gyengék  vagyunk,  szegények  vagyunk; 
de  m e g t i l t j u k  Kármán  urnák,  hogy  ő  üljön  arra  a  székre,, 
mely  felettünk  Ítélni  van  hivatva.  Descende  Philippe! 

K.  ur  tehát  irodalmi  becset  tulajdonít  művének,  mikor  a 
>philos.  barátjaihoz«  megy  vele  házalni.  Szerénysége  diktálja 
neki  a  következő  passust.  » A  j e l e n  s o r o z a t  l e s z  i r o 
d a l m u n k b a n  a z  e l s ő  m u n k á l a t ,  mely  a  philos 
minden  ágára  kiterjeszkedve,  egy  első  rangú  philosophus  tanait, 
rendszeres  egészükben,  bemutatja.«  Más  szóval:  borulj  le,  nyo
morult  magyar,  ez  uj  bálvány  előtt!  a  mire  te  soha  sem  voltál 
képes,  t.  i. egységes  művet  teremteni,  azt  neked  Kármán  nyújtja 
f o r d í t á s b a n .  Egyelőre  csak  azt  kívánjak  szivünkből,  hogy 
ez  ígérete  ugy teljesedjék  be,  mint  amaz,  melyet  a  psychologiára 
nézve  ugy  látszik,  1879-ben  tett  (hogy  én  is  citáljak  Kármánból)  ! 
De  hogy  a  tisztelt  olvasó  lássa,  mily  tájékozatlanság  a  philoso-
phiai  jelenben  rejlik  e  szavakban,  s  hogy  bujkál  »fordítottc  bá
ránybőrben  a  feneketlen  gőgnek,  az  elvakult  önimádásnak  far
kasa,  kénytelen  vagyok  hosszasabban  szólani,  mint  ez  apróság 
megérdemli. 

Először  is  K.  ur  e  fordításában  »munkálatot«  lát;  én  csak 
az  »üzletet«  látom  benne.  Kármán  ur  egy  »elsö  rangú  philoso
phus*  tanait  mutatja  be;  nem  hallod,  szíves  olvasó,  a  vásári 
csepűnyelők  nagy  dobját ?  Ha  már  Lotze  is  első  rangú,  hánya
dik  rangba  helyezi  K.  ur  Kantot,  Comteot,  Aristotelest ?  Ekkép 
nagy  szavakkal,  reális  gondolat  nélkül,  félrevezeti  már  az  elő
szóban  azon  ifjúságot,  melynek  számára  állítólag  a  »tanítás  szol
gálatában*  fordítani  kész  ezen  füzeteteket. 

Én  pedig  azt  mondom  Kármán  urnák,  hogy  kár  ócska  bő
rökkel  vásárba  járni.  K.  urnák  egész  felületessége  s  tájékozat
lansága  a  philos.  jelen  állásában  s  törekvéseiben  abban  nyilat
kozik,  hogy  L o t z e  t a n a i t  akarja  nálunk  »n  é  m  i  k  é  p 
m e g h o n o s í t a n i . «  Lotze  érdeme  nincs  t a n a i b a n ,  mert 
positiv  tanai  nincsenek  ;  ha  K.  ur  ezt  állítja,  hozzon  fel  csak 
e g y  positiv  gondolatot  is,  melyet  az  emberiség  Lotzenak  kö
szön  Lotze  skeptikus  volt,  ki  csupa  óvatosságból  magának  sem 
akarta  soha  elhinni,  hogy  mit  hisz.  Ezen  skeptika  kritika  volt 
ereje;  a  hol  valami  positiv  csekélység,  sok  vajúdás  után,  kijege-
cődött  tanaiban,  az  is  e  skeptikus  vonástól  van  áthatva.  Lotze  a 
harmadrendűek  közt  foglal  helyet;  Dühring  pl.  előbbre  áll.  De 
volt  neki  a  maga  ideje  s  akkor  kellett  volna  K,  urnák  a 
budapesti  egyetemen  a philos.  és  paedag.  magántanárának  lennie, 
hogy  —  a  magyar  számára  l e f o r d í t h a s s a ,  —  s  ez  idő 



volt  1850  és  1860  közt.  Hírnevét  sophismáinak  köszöni,  melyek 
azonban  a  megtámadott  materialismns  igazságából  semmit  sem 
vehettek  el;  legfeljebb,  hogy  a  hivő  theologusok  s  a  kellő 
nevelésben  nem  részesülő  orvosnövendékek  hallgatták,  amazok 
a  famosus  egyetemes  lényeg  (=  isten)  miatt,  emezek  meg 
nem  érdemlett  physiologusi  hirénél  fogva,  melyet  a  psychologiá-
ban  annyira  retograd  irányban  életre  tudott  galvanizálni.  Szó
val:  Lotze  p r o f e s s o r  p h i l o s o p h i a e  volt,  de  nem  első 
rangú  philosophus. 

Épen  azért  Lotze  mai  nap  lejárt  alak.  Elméletei  mind  su-
perált  dolgok;  csak  K.  urboz  hasonló  »rangu«  philosophusok 
akarják  glorifíkálni  s  tanait  életben  tartani.  Azért  az  ő  tanait 
nálunk  meghonosítani  annyi,  mint  philosophiai  fejlődésünket  30 
évvel  hátrafelé  szorítani.  S  azért,  a  ki  a  magyar  egyetemi  tanu
lóság  kezébe  Lotze  roszul  fordított  compendiumait  akarja  nyomni, 
az  csinálhat  jó  gscheftet,  de  a  hazának  nem  használ. 

És  e  vállalatnak,  melynek  sem  paedagogikai,  sem  philoso
phiai  értéke  s  értelme  nincsen,  szerzője  mégis  a  következő  qua-
lifikálhatatlan  megjegyzést  meri  n e k ü n k ,  kik  a  philosophia 
mívelésében  évek  óta,  bár  csendesen,  fáradozunk,  nekünk  meri 
e z t  mondani:  »talán  jogos  a  remény,  hogy  a  philos.  barátjai 
hazánkban  most,  hogy  a  f o r d í t á s  u t j á n  n é m i l e g 
m e g h o n o s u l ,  kiválóbb  figyelemre  fogják  méltatni«  Lotze 
tanait.  Kinek  szól  K.  ur  ilyen  nevettető  modorban?  Én  határo
zottan  visszautasítom  ezen  »reményét«  s  a  benne  rejlő  sértést  is 
a  magam  és  a  M.  Philos.  Szemle  részéről.  Eltekintve  attól,  hogy 
én  Lotzet  személyesen  hallgattam,  csak  azt  hozom  fel,  hogy  a  »M. 
Philos.  Szemle*  dr.  Bihari  Péter  ur  tollából  hosszú  ismertetést 
közölt  olvasóival  Lotze  e g é s z  rendszeréről.  De  én  meg  vagyok 
győződve,  hogy  voltunk  sokan  az  országban,  kik  K.  ur  fordítá
sára  nem  szorultunk  a  célból,  hogy  Lotzeval  megismerkedjünk. 
Abból,  hogy  ő,  mielőtt  fordította  volna,  nem  ismerte  Lotzet  (a 
mint  e  mostani  spasmatikus  lelkesültségéből  gyanítanom  kell), 
nem  következik,  hogy  mások  sem  ismerték  volna.  Azt,  hogy  ö  a 
»M.  Phil.  Szemle«  ez  irányban  való  működését  nem  akarja  is
merni,  mi  é r t j  ü  k  okaiban  s  nevetjük,  mint  a  cliquenak  egy
szerű  ügyetlen  elhallgatási  fogását.  Másfelől  meg  igen  jellemző 
K.  úrra,  milyeneknek  képzeli  ő  a  »philosophia«  magyar  »bará-
tait.«  Felteszi  róluk,  hogy  németül  sem  tudnak.  Hál'  Istennek, 
nem  az  általa  sugalmazott  »nemzeti«  tanterv  szerint  neveked
jünk  mi  régibb  generatio.  Mi  még  azt  is  véljük,  hogy  a  ki  a  phi-
tos.  történelméhez  szólani  akar,  annak  németül  k e l l  tudnia  ;  sőt 
azt  hiszszük,  hogy  mindazon  nyelveket  kell  ismerni,  a  melyek
nek  iróit  eredetiben  idézzük.  Csak  a  K.  ur  által  glorifikált  »villá
mokat  nyelető*  Bánóczi  fordíthatott  Révaiból,  a  nélkül  hogy  la
tinul  tudna  alaposan. 



Ezen  naivnak  tetsző,  valóságban  pedig  egy  bizonyos  cliquet 
dicsfénynyel  körülfoglaló  felfogáshoz  járul  még  egy  másik  — 
naivság  Azt  hiszi  K.  ur,  hogy  a  mit  Lotze  s  sok  nagyobb  szel
lem  nem  tudott  létrehozni  a  »philos.  barátjaiban«,  azt  az  ő  kez
dettől  végig  ízléstelen,  nehézkes,  döcögő  fordítása  meg  fogja 
tenni;  —  hogy  t.  i.  »némi  közösség,  némi  egymásra  vonatkozás 
fog  létesülhetni  az  eddig  különféle  irányban  haladó,  minden 
érintkezés  nélküli  tevékenységben.«  Ezt  K.  ur  újra  egészen  újdon
sült  igaz  observatiónak  véli;  jele  annak,  mennyire  nem  ismer  ő 
bennünket,  ö,  ki  a kölcsönös  citálás  külsőségében  keresi  az  »érint-
kezést.«  Mi  nem  fogunk  f o r d í t á s o k  alapján  közeledni  egy
máshoz  ;  m i a g o n d o l a t o k  és  c é l o k  közösségét  kívánjuk 
a  közeledés  alapjául,  s  ezt  K.  ur  óhaja  ellenére  kezdjük  lassan, 
általa  s  általuk  nem  akadályozva,  nyerni  a  M.  Phil.  Szemle 
biztos  lételében.  De  a  hol  e  közösség  nincs  :  » farkasok  és  bárá
nyok  között  nincs  egyetértő  indulat*.  Különben  annál  mara
dunk  Lotzera  nézve:  »hadd  temessék  el  a  halottak  az  ő  halot
taikat.«  Ez]} ellen  K.  ur  hivatkozhatik  nagy  tekintélyekre  pl. 
Bánóczi  és  Alexanderre;  —  majd  t i z  év  múlva  beszélünk 
erről  újra. 

Az  egésznek  jellemző  koronáját  (nem  a  szerénységé  az!) 
K.  ur  azzal  teszi  fel,  hogy  a  »gondról  és  szeretetről«  beszél, 
melylyel  >a  fordítás munkáját  végezte.*  Ennek  elbírálását  szerény 
ember  másra  bizza;  K.  ur  azonban  ezzel  akarja  a  b  i  r  á  1  ó 
száját  bezárni,  hallgasson!  —  mikor  a  szerző  maga  is  megengedi 
saját  müvéről  a  »gondos  és  szeretetteljes  forditást.«  S  végül  még 
egy  nagy  szólamát!  Hogy  »elvből«  tartózkodott  a  bírálattól,  azt 
elhiszem;  a  kinek  most  egyszerre  Lotze  lesz  mindene,  annak 
»elve«  a  z  legyen,  többé  nem  szólani,  hanem  csendesen  hall
gatni. 

"Z.  A  másik  pont,  a  melyre  csak  röviden  reflektálok,  a 
j e g y z e t e k  s z e l l e m e ,  melyekkel  K.  ur  e  fordítását  kiséri. 
Röviden  teszem,  mert,  hál'  Istennek,  a  Kármán  ur  üres  forma-
lismusa  által  megmételyezett  hazai  philologián  s  paedagogikán 
kivül  nálunk  még  nem  divatozik  azon  utálatos  alexandrinismus, 
mely  másnak  műveiből  akar  fügefalevelet  saját  mezítelensége 
számára  szakítani.  De  ha  a  K.  ur  által  e  füzetben  inaugurált 
irányban  haladunk,  akkor  elérjük  azt  is  s  akkor  lesz  csak  igazi 
aranykora  nálunk  is  a  cliquenek,  a  tudomány  terén  is.  K.  ur 
jegyzeteket  csatolt  fordításához  a  >kezdők«  számára.  E  jegyzetek 
szegényességét  minden  avatott  emberbe  fogja látni magától.  De van 
bennök  egy  kifejezett  szándék:  a  m a g a  e m b e r e i t  m a g a s z -
i t a  1  n i  egyrészt,  s  b e f o l y á s o s  e g y é n i s é g e k n e k  bó
k o l n i  másrészt.  S  ezt,  mint  a  magyar  philosophiára  vészthozót, 
szó  nélkül  nem  hagyhatom  s  hiszem,  hogy  a  m a g y a r  philos. 
minden  ő s z i n t e  barátja  egyesült  erővel  fog  tiltakozni  ilyen 
gyekeze  t  sikerülése  ellen. 



K.  úr  sok  tekintetben,  melyek  ide  nem  tartoznak,  szövet
ségese  Bánóczinak  és  Alexandernak.  Ok  képezik  a  budapesti 
egyetemi  philosophiai  karnál  a  folyton,  rendes  tanárságra  aspirá
lóknak  »hadi  állományát*  ;  majd  csak  megvirrad  talán  nekik  is 
valaha.  A  mit  csak  e  két  nevezetes  m a g y a r  philosophus  írt, 
azt  K.  úr  n e m z e t i  szempontból  nem  mulasztja  felhozni.  A 
tendentia  kézzel  fogható.  Kerkápoly,  Brassai,  Domanovszky  — 
avultak  ;  azokat,  a két  elsőt  legalább,  tisztelettel  megemlítjük,  mint 
rozsdás  vasba  való,  hol  hegelistákat,  hol  önállókat.  De  a  philo-
sophiának  borús  magyar  egén  manap  valóban  csak  hárman  ra
gyognak  :  Kármán  úr,  az  »első  egységes  munkálatnak«  fordító-
szerzője,  Bánóczi  és  Alexander.  Ezek,  ha  nem  is  önállók  minden 
tekintetben,  de  legelőbbre  haladottak  :  egyedül  ők  tudják,  mi  kell 
a  magyarnak  a  mai  philos.  álláspontjának  megfelelőleg,  s  az 
akadémia  csakugyan  elhitte  nekik,  hogy  e z  kell  a  magyarnak. 
Ezen  szándék,  a  clique-uralma,  világos  s  azért  le  kell  tépni  sze
mükről  az  álarcot,  hogy  a  valót  mindenki  lássa  mezítelenül. 

Ezen  szándék  magyarázza,  miért  van  mindenhol  hivatkozás 
»Lewis-Bánóczi«-ra.  Más  ember  e g y s z e r  oda  teszi  »Lewis, 
ford.  Bánóczi«  —  aztán  megadja  a  tiszteletet  annak,  a  kit  meg
illet  s  az  érdemetlent  elhagyja.  De  K.  úr  intentiója  az  volt,  egy 
oly  képkapcsolatot  létesíteni,  mely  Lewis  hírnevét  minden  m  a-
g  y  a r  ember  előtt  a  Bánóczi  glóriájával  együtt  tüntesse  fel.  Én 
nem  irigylem  Bánóczi  ezen  hírnevét;  de  sajnálom  Lewist,  hogy 
az  ő  philosophusi  reputatiója  nálunk  Bánóczi  nevéhez  van  csa
tolva.  A  tendentia  abból  is  kilátszik,  hogy  midennapi  dolgoknál 
mindenütt  hivatkozás  történik  ezen  nevezetes  emberre,  úgy  hogy 
ha  K.  úr  egy  k ö t e t  jegyzetet  ír,  akkor,  ez  arányban  haladva, 
Bánóczy  neve  legalább  500-szor  fordul  elő;  elég  összeg  az  olcsó 
halhatatlanságra.  így,  hogy  tények  szóljanak,  pl.  »Fichte  tanára 
jézve  1.  Lewis-Bánóczi  III.  k.  313—352«  ;  —  »a  harmónia 
praestabilitát  Leibnitz  vallotta  1.  Lewis-Bánóczy  III .  577 «;  — 
Hegelnél  »az  ellentétesség  a  dolgok  igaz  mivolta  1.  Lewis-Bánó
czi  III.  370«;  —  »a  német  philos.  .  .  .  ideálist,  fejlődése  1.  Lewis-
Bánóczi  III.  313—456«  ;  —  »a  tér  idealitását  már  az  ó-kori 
philos.  ismeri  (Lewis-Bánóczi  I.  212)«.  Mind  ezek  olyan  dolgok, 
melyeket  K.  úr  akármelyik  más  magyar  könyvből:  Purgstaller, 
Kerkápoly,  vagy  más  iskolai  könyvekből  meríthetett  volna;  még 
jobban  is,  mint  »Lewis-Bánócziból.« 

Egy  másik  kegyence  K.  úrnak  Alexander  Bernát,  szinte  az 
egyetemnél  professor-aspiráns.  Ez  vétette  először  Descartes  mód
szeres  értekezésének  fordítását;  illő,  hogy  Descartes  háttérbe 
szoruljon  és  így  álljon  (131.  1.):  »Alexander-Descartes  171.  l.« 
így  azt  is  meg  kell  említeni,  hogy  Hume-ot  fordította,  »1.  Hume 
igen  érdekes  fejtegetését,  ford.  Alexander  Bernát«.  Azt  meg, 
hogy  Kant  után  Alexander  jön,  a  mi  szerzőnk  természetesnek 



találja:  »1.  Kant  élete  stb.,  Alexander  Bernát«;  »Kant  nézetét 
illetőleg  lásd  Alexander,  Kant  I.  406—450«  ;  —  »a  tér  idealitá-
sát  ujabb  korban  Kant  kritikája  hozta  előtérbe  (1.  Alexander, 
Kant  I.  V.  fej.)«. 

Ezen  felül  még  Köriig  úr  algebrája  van  említve  (alkalmasint 
az  egyedüli!)  a  binomiális  tétel  bizonyításánál,  a  hol  egyetemi  hall
gatónak  bármely  munka  elegendő.  De  mégis,  Kovács  Ödönre  is 
méltóztatott  reflectálni;  csodálom,  hogy  Groldcziherről  megfeled
kezett. 

Kinek  akar  K.  úr  ezzel  szolgálni ?  A  tanulónak  minek  idéz 
könyvet,  mely  nézete  szerint  »már  pártirati  természeténél  fogva 
sem  felelhet  meg  a  tudományos  követelményeknek*:,  mint  »Le-
wis-Bánóczi« ?  Ha  a  magyar  philos.-ban  nincs  mű,  mely  megfe
lelne,  —  minek  a  meglevőt  citálni  ?_  Miért  a  tanulót  bornirozni 
a  rósz  magyar  könyvre,  mikor  pl.  Überwegben  sokkal  részlete
sebben  nyerhet  mindent?  Vagy  hiszi-e  K.  úr,  hogy  valaki  érteni 
fogja  Alexandert,  a  ki  Kantot  magát  nem  olvasta?  Talán  még 
sem  kellene  őt  oly  naivnak  tartanom.  Miért  nem  fordítja  le  akkor 
Kantot  magát?  Mert  nincs  v e v ő j e !  S  miért  nem  utal  egyene
sen  Kantra ?  Mert  —  Kant  nem  magyar ? 

Én  a  vállalatban  akadályt  látok  a  magyar  philosophiá-
nak  józan  irányban  meginduló  áramlatára  nézve;  szellemében  s 
tendentiájában  egy  minden  erővel  megakadályozandó  s  vissza
utasítandó  clique-uralmat,  mely  a  magyar  tanulóságot  bornírt 
körben  megtartani,  előle  a  külföldi  munkásságot  elzárni,  azt  a 
hazai  munkásság  iránt  mystifikálni  kívánja.  S  azért  hallattam 
gyenge  hangomat  mindjárt  a  vállalat  megindítása  elején;  halva 
szülött  lesz  az,  vagy  megadod  árát,  oh  magyar  !  Ha  valaki  ez 
intésemet  nem  hiszi,  vegye  meg  magának  a  könyvet.  Meg
érdemli. 

Budapest.  Böhm  Károly. 

Wolff  Hermann  dr.  H a n d b u c h  d e r  Logik.  Zum  Ge-
brauch  auf  Uni  versi  tatén,  Gymnasien,  Realgym.,  Seminarien 
und  zum  Selbststudium,  neu  dargestellt  Lpz.  1884.  Dinieké. 
(165  lap.) 

Szerző  ki  »Doc«nt  der  Philos.  an  der  Univers.  Leipzig»  a 
zárszóban  (Schluss)  így  szól  müvéről.  »A  ki  az  itt  nyujtottakat 
a  régibb  logika  valamelyik  kézi  könyvével  össze  fogja  hason
lítani,  könnyen  s  magától  fogja  kitalálni  a  hatalmas  külömbséget 
az  itt  és  az  ott  adott  tanok  között>.  Mig  ugyanis  a  régibb 
logikai  könyvek  csak  a  száraz  és  elaggott  schemához  tartják 
magukat,  mely  fogalom,  itélet  és  zárlat  (syllogismus)  közt  tesz 
külömbséget  s  így  a  logikai  gondolkodás  lényegébe  s  végbe-
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lítani,  könnyen  s  magától  fogja  kitalálni  a  hatalmas  külömbséget 
az  itt  és  az  ott  adott  tanok  között>.  Mig  ugyanis  a  régibb 
logikai  könyvek  csak  a  száraz  és  elaggott  schemához  tartják 
magukat,  mely  fogalom,  itélet  és  zárlat  (syllogismus)  közt  tesz 
külömbséget  s  így  a  logikai  gondolkodás  lényegébe  s  végbe-



menésébe  belátást  nem  nyújtanak;  addig  szerző  szerint  épen  a 
Jogikai  gondolkodási  folyamat  egyes  formáit  kell  a  logikában 
tárgyalni  s  nem  a  száraz  formai  tételeknél  megállapodni.  Ennek 
eleget  kivan  tenni  szerzőnk  az  által,  ho:ry  a  logikát  ekképen 
határozza  meg:  »  A  l o g i k a  a z o n  t u d o m á n y ,  m e l y  a 
k ö z v e t l e n  ö n t u d a t  (van-e  közvetített  is ?)  á 11 a 1  m a g u n k 
b a n  s  a  t a p a s z t a l a t  á l t a l  m á s o k o n  m e g f i g y e l t 
a z o n  l e l k i  f o l y a m a t o k r ó l  s z ó l ,  m e l y e k e t  a  g o n 
d o l k o d á s  n e v e  a l a s t  e g y  b e f o g l a l u n k *  (1.  §.)  »Mint 
ilyen  a  logika  csak  az  egyetemes  l é l e k t a n n a k  e g y k ü l ö -
n ö s  része.«  »A  lélektan  mint  alaptudomány  pedig  eloszlik  1) 
l o g i k á r a ,  mely  a  gondolkodás  míveleteit  és  törvényeit,  2) 
•e  t  h  i  k  á  r  a.  mely az  ember  cselekvését, 3)  a e s t h e t i k á r a , 
mely  a  művészi  szépet  hozza  tudatunkra  és  4)  p a e d a g o g i -
k  á  r  a«.  A  logika  tovafejlése  a  nyelvészet,  az  ethikáé  a  jog,  a 
l é l e k t a n é  a  m e t a p h y s i k  a . 

Kivált  ezen  első  §.  az,  a  melyre  tüzetesen  kívántunk  reí 
flectálni.  Teljes  igaza  van  szerzőnknek  abban,  hogy  a  form  a 
logika  száraz  schematismusban  nyugszik  meg  ;  de  az  nem  hibáf 
a  f.  log.-nak.  hanem  ereje.  A  logika  ama  régi  alakban  normát] 
tudomány  akar  lenni  s  ilyennek  kell  is  maradnia;  s  épen  az#rt 
•ő  csak  t á m a s z k o d i k  a  lélektanra,  de  annak  részévé  soha 
sem  válhatik.  Azon  formáknak  rendszeres  összeállítása  tehát, 
melyekben  a  f o r m a i l a g  h e l y e s  gondolkodásnak  mozognia 
kell,  ez  a  logika  feladata.  Bizonyos  azonban,  s  ebben  újra  igazat 
hamissal  egybekever  szerzőnk,  az  is,  hogy  ama  formákat  nem 
szabad  kész  schematismusnak  felfogni,  hanem  az  értelmi  functiók 
működési  törvényei  gyanánt  magukból  az  értelmi  funktiókból 
levezetni.  S  így  szerzőnek  azon  követelése,  hogy  a  régi  forma-
lismus  helyébe  a  logikai  processusok  végbemenésóbe  való  mé
lyebb  belátást  kell  nyújtani,  teljesen  igazolt.  Csakhogy  ez  nem 
történhetik  az  általa  megkisérlett  úton  és  a  mai  logikai  iroda
lomban  ez  nem  is  uj  követelés;  mert  Wundt  logikája  már  ez 
irányban  lőn  megírva  ós  Schuppe  egyenesen  az  ismeretelméletre 
utalja  a  logikai  tanrendszert,  ha  igazságot  kíván  tartalmazni. 
Szerzőnknek  egyéb  beosztásai,  kivált  az  egyetemes  lélektan 
egyes  részeinek  tova  fejlődése,  mint  pl.  a  logikáé,  nyelvészeté 
stb.  a  jelen  kor  legalaposabb  kutatásai  alapján  elavult  schemá-
nak  nevezhetők  s  azért  cáfolást  sem  érdemelnek. 

A  célnak  megfelelőleg  szerzőnk  a  legnagyobb  gondot  nem 
a  gondolkodás  formáira,  hanem  annak  lefolyására  s  az  abban 
nyilatkozó  processusokra  fordítja.  Ezért  művét  három  részre 
osztja:  1)  a  gondolkodás  anyaga,  2)  az  egyes  gondolkodási  pro
cessusok,  3)  az  itélet  fejlődése  ós  alakulása  szerint. 

1)  A  gondolkodás  a n y a g a  az  érzéki  és  képzeti  (nem  fo
galmi)  világban  van  adva.  Mindenkor  a  tárgyaknak  és  a  létnek 



felfogását  célozza  gondolkodásunk.  S  ennélfogva  legelőször  is  egy 
való,  rajtunk  kivüí  létező  világ  kérdését  kell  megfejteni.  Sz.  egy 
ilyen  külvilág  lételét  elismeri,  de  azt  hiszi,  hogy  a)  annak  létele 
apriori  nem  látható  be,  hanem  csak  tapasztalat  által  minthogy 
a  gondolkodás  csak  belső  lelki  munka,  mely  ennélfogva  magá
ból  soha  sem  léphet  ki  (ugy  látszik  azonban  nekünk,  hogy  a 
tapasztalat  is  »belső  niunka« ;  miképen  jut  ez  ama  gondolathoz?) 
F)  tapasztalatilag  ezen  eredményt  csak  úgy  igazolhatjuk,  hogy 
magunkat  mint  lelki-testi  organismust  fogjuk  fel,  a  mely  minden 
kétely  dacára  is  fennáll.  Innen  jutunk  el  a  külvilágnak  elis
merésére  is. 

Az  észrevét  által  ( é r z é k i  é s z r e v ó t )  nyerjük  a  gon
dolkodás  anyagát.  Ez  észrevét  legfőbb  ismerősi  módja  a  létező 
tárgyi  világnak  ;  tartalma  egyrészt  az  érzéki,  másrészt  a  lelki 
adatok,  melyekkel  magunkat  fogjuk  fel;  s  öntudatunkhoz  jut 
ezen  érzéki  anyag  a  felidézési  s  egyéb  processusok  által  (3.  §.). 
Ezzel  párhuzamosan  jár  a  k é p z e t i  a n y a g  (Vorstellungs-
Material),  melynek  tartalma,  bármilyen  külömböző  kor,  személy, 
szokás,  míveltség  stb.  szerint,  mégis:  a)  tömegképzetekben  b) 
csoport-képekben,  c)  s  egyedi  képekben  áll. 

Ezen  anyagot  dolgozza  fel  tapasztalattá. 
2.  A  g o n d o l k o d á s ,  melynek  processusai  négyfélék: 
a)  Az  a n a l y  t i k a i  vagy  szétválasztó  processus.  A  gon

dolkodás  a  synthet.  tapasztalati  anyagot  felosztja  a)  organ-alkat-
részekre  pl.  az  emberi  testet  /S)  tulajdonságokra  pl.  sima,  ke
mény  y)  elemekre  pl.  a  hangot  al-  és  felhangokra  S)  más  egy
ségektől  külömbözteti  s  ez  a  f og  al  o  m  k  é  p z é s .  Minden  fog 
tehát  tartalmilag  concret,  eredetre  nézve  abstract. 

b)  A  s y n t h e t i k u s  folyamatnak  alakjai  a)  a  nemtudatos 
egybeolvadás  (ez  azonban  kivált  érzéki  munka)  ;  /?)  öntudatos 
összekapcsolása  azon  elemeknek,  melyeket  az  analysis  felbontott 
7)  gyűjtő  összefoglalás,  milyen  pl.  tér  és  idő  vagy  egy  cselekvés 
egyes  részeinek  egybekapcsolása.  Ide  tartozik  a  művészi  alkotás 
is  (7.  §.),  melynek  ide  vonása  külömben  egészen  feleslegesnek 
látszik. 

c )  A  r e f l e x í v  v a g y  v o n a t k o z t a t á s i  f o l y a m a t . 
Az  összehasonlítás  által,  melyet  bizonyos  tárgyak  közt  végrehaj
tunk,  keletkeznek  a  vonatkozási  formák  pl.  >én«  —  mely  tiszta 
^gondolati  forma«.  Azon  tárgyak  szerint,  miket  összehasonlítunk, 
külömböző  formákat  nyerünk,  melyeknek  csoportjai: 

a)  az  érzéki  tárgyi  világból  fakadók  (eredményük  nyelvileg 
a  beszédrész)  pl.  a  tagadás,  szám,  mindenség,  sem-sem  egyetemes 
tagadás. 

(3)  a  tapasztalati  tárgyakból  származók,  milyenek;  az  ösz-
szehasonlítás  (egyenlő),  a  mérés,  a  helyhatározások,  külső  és 
belső,  lényeges  és  lényegtelen,  forma  és  tartalom,  tárgy  és  tu
lajdonságai. 



/)  az  időbeli  változásokból,  pl.  ok  és  okozat,  feltétel  és 
feltételezett,  cél  és  eszköz. 

§)  a  képzeteknek  a  reális  világra  való  vonatkozásából  eredők 
pl.  Ding  an  sich  és  tünemény  stb.  stb. 

így  nyerünk  50  külömbözö  gondolkodási  processust  (»die 
stattliche  Reíhe  dieser  fünfzig  gesonderten  logischen  Original-
Processec  büszkélkedik  szerzőnk  94.  1.).  Ezek  képezik  a  gon
dolkodás  organismusát,  melynek  gyökerei  az  észrevét  és  képzés 
életében  rejlenek  ;  ebből  fakad  a  gondolkodás  törzse  4  ággal: 
analyt.,  synth.  gondolkodás,  művészi  alkotás  és  vonatkoztató  gon
dolkodás.  Mi  nem  osztjuk  szerzőnk  ezen  lelkesedését  s  csak  azért 
hoztuk  fel  összeállításának  nagy  részét,  hogy  a  szives  olvasó  arról 
győződjék  meg,  hogy  ilyen  tapasztalati  böngészés  utján,  bármilyen 
szorgalmas  legyen  is  az,  átalános  gondolkodási  formákat  meg
állapítani,  rendszeresíteni  s  igazaknak  kimutatni  egyátalában  le
hetetlen.  Nézetünk  szerint  ugyanis  az  itt  felhozott  alakzatoknak 
sokkal  egyszerűbb  alapját  lehet  találni,  a  melyből  valamennyi 
levezethető,  a  lelki  élet  értelmi  functióiban. 

Ezzel  a  direct  tapasztalatra  vezető  gondolkodási  processusok 
be  vannak  fejezve  ;  a  hol  közvetlenül  rá  nem  jöhetünk  az  igazra, 
ott  lép  jogaiba  a  z á r o l á s  (Schlussprocess),  mint  azon  egyedüli 
mívelet,  mely  az  indirect  tapasztalatra  vezet.  A  zárolás  tehát  a 
kapcsolás  és  feléledés  processusán  nyugszik.  A  zárolásnak  azon
ban  mélyebb  és  alaposabb  felfogását  nem  találjuk  szerzőnknél, 
a  miből  következtetjük,  hogy  az  általa  felsorolt  50  logikai  pro-
cessusnak  lényegébe  teljes  belátása  nincsen. 

Ezek  után  átmegy 
3.  az  í t é l e t r e .  Sz.  az  Ítéletet  egészen  tévesen  »nyelvi 

processusnak«  veszi  s  tárgyalását  a  nyelvphilosophiába  utasítja. 
De  mivel,  úgymond,  a  nyelvphilosophia  a  logika  tovafejlése,  azért 
az  ítélet  záradékul  a  logikában  is  tárgyalható.  Ezért  egészen  fe
lesleges  részleteket  vesz  fel,  milyenek  :  a)  a  nyelv  eredete  és 
lényege,  b)  a  fejlett  nyelv  beszédrészei,  melyekét  ő  20  osztályba 
(Wortclassen)  csoportosít,  c)  az  ejtegetés  és  ragozás  logikai  lé
nyege  ;  —  mindezeken  ama  fundamentális  tévedés  terjed  el,  hogy 
a  nyelvészet  a  logika  tovafejlése.  S  ezeknek  semmi  reális  hasz
nát  nem  vehetni.  Mert  ha  pl.  a  genitivusnak  az  analyt.,  a  da-
tivusnak  a  synthet.  processusokat  vetjük  alapjául,  úgy  ez  egészen 
önkényes  valami;  ép  oly  mitsem  mondó  az,  ha  a  duális  és  plurális 
képzését  »Zahlungsprocess«-ra  vezetjük  vissza. 

Az  ítélet  a  nyelv  syntaxisának  alaptörzse  s  mivel  a  beszéd 
célja  a  közlés,  azért  az  ítélés  egy  »közlési  actus«  (Mittheilungsact). 
Ezen  téves  feltevés  alapján  az  ítélet:  t e l j e s  vagy  n  e  m  t e  1  j  e  s, 
a  mi  áll  az  analytikai  és  vonatkozási  Ítéletekről.  Vannak  tehát: 
n e m t e l j e s  a n a l y t .  és  r e f l e x .  ítéletek  pl.  alma  sárga,  sok 
ember  stb.;  és  t e l j e s  a n a l y t  és  r e f l e x .  Ítéletek.  Ez 



utóbbiaknál  1.  empir ikus  és  2.  tiszta  formákat  ismer  s  azokba  az 
ő  ^logikai  processusait«  tömi  bele. 

Végre  az  Ítéletek  modalitását  érzelmi  befolyásokból  szár
maztat ja  s  a z  í t é l e t  t o v a f e j  l é s é t  m o n d a t t á  tanít ja. 
A m a  sajnálatos  alaptévedés  alól  tehát  mindvégig  nem  bir  sza
badulni . 

A  25.  §.  az  »értelmi  alapfogalmakat«  betűrendben  >fixi-
rozza«,  sok  tévest  kevés  helyessel  vegyítve. 

A  kis  m ű n e k  aránylag  bőséges  tar ta lma  hosszabb  fejtegetést 
igényelt.  A  szives  olvasó  bizonyára  vál tozatosaknak  fogja  találni 
a n n a k  egyes  részei t ;  van  benne  metaphysika,  lélektan,  aesthe-
t ika,  nyelvészet  —  és  nincs  benne,  fájdalom  !  az,  a  mit  kere
sünk,  logika.  A  processusok  felsorolása  igen  érdemes  m u n k a ; 
kezdőknek,  k ik  nem  tudják,  mi  mindenfélét  gondolnak  össze, 
bizonyára  ajánlható.  De  a  ki  logikát,  azaz  szükségképeni  evidentiá-
val  bíró  tételek  rendszerét,  kivan  tanulni,  —  az  óvakodjék  e 
könyvtől.  Mert  épen  ez  evidentiával  biró  tanok  vannak  ferdén 
tárgyalva.  Az  Ítéletnek  ilyen  lealacsonyítása  mellett,  milyent  szer
zőnk  végrehajtott  vele,  csak  méltó  pendant-ja  azon  felületes  tár
gyalás,  melyben  a  syllogismust  részesíté,  melynek  lényegét  a 
képkapcsolás  feléledésében  találja.  A  ki  így  érti  az  Ítélet  lénye
gét,  az  nincs  feljogosítva  arra,  hogy  a  logikai  processusokat 
rendszerítse,  még  kevésbé  arra,  hogy  a  logika  reformjáról  szól
hasson.  Mert  külömböüő  disciplinák  összekeverése  soha  nem  oko
zott  reformot,  hanem  mindig  csak  zavarosságot.  k. 

GONDOLATOK. 

Minden  egyes  nép  költő;  s  el  van  hiva  bizonyos  magában  rejlő 
erőknek  kifejtésére,  hogy  nevekedjék  a  szellem  országa.  B  nélkül  nincs 
élete  a  jövendőségnek  —  —  —  —  Éppen  azon  tehetség,  erő,  ösztön  te
remte  valamely  népben  a  csodálandó  s  örök  becsű  műveket,  mely  a  leg
egyszerűbb  népdalt.  Azon  erő  ez,  mely  a  méhet  virágra  viszi;  a  hódat 
oly  építésre  tanította,  minőt  az  ember  nem  tud,  de  egy  Phidiás  karjában, 
egy  Raphael  ecsetében  teremtői  magasságra  emelkedett.  Mert  semmi  által 
sem  hasonlít  ugy  ember  Istenhez,  mint  ennek  kifejlése  által,  azért  is  viszi 
át  örök  időkre  a  népek  jó  emlékezetét.  És  vájjon,  leszünk-e  mi  folyvást, 
mint  most,  kicsinyei  a  kornak,  másodrendű  népe  a  világnak? 

Erdélyi. 

Minden  hitnek  megvannak  mártírjai,  s  annak,  mely  az  emberekben 
bízik,  legtöbb  ;  s  sziveteknek  fájni  fog,  ha  azok,  kik  legnagyobb  szeretetet 
mutattak  irántatok,  éppen  azok  valának,  kiknél  legkevesebbet  találtatok; 
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át  örök  időkre  a  népek  jó  emlékezetét.  És  vájjon,  leszünk-e  mi  folyvást, 
mint  most,  kicsinyei  a  kornak,  másodrendű  népe  a  világnak? 

Erdélyi. 

Minden  hitnek  megvannak  mártírjai,  s  annak,  mely  az  emberekben 
bízik,  legtöbb  ;  s  sziveteknek  fájni  fog,  ha  azok,  kik  legnagyobb  szeretetet 
mutattak  irántatok,  éppen  azok  valának,  kiknél  legkevesebbet  találtatok; 



'  —  de  nem  vala-e  szép  maga  a  csalódás  ?  nem  érzitek-e,  hogy  nem  azon 
szeretet,  melyet  nyerőtek,  de  az,  melyet  adtatok,  boldogította  sziveteket 
leginkább  ? Eötvös. 

—  Mert  van  az  életnél  az  életben  magasabb  tekintet  is,  és  nem  akkor 
koczkáztatunk  legtöbbet,  midőn  életünket  játszódjuk  el. Kemény. 

A  v a l ó d i  k ö l t ő ,  vagyis  egy  olyan  ember,  a  k inek  szivében  la
kozik  valami  a  legfőbb  bölcseségből,  s  az  örök  dallamosság  hangjaiból 
j u t o t t  neki  valami  osztályrészül  :  a  legbecsesebb  ajándék  a  melyet  egy 
nemzedék  Is tentől  n y e r h e t ;  b e n n e  szabadabb,  t isztább  kifejlődését  lát juk 
mindannak,  a  mi  bennünk  legnemesebb  ;  élete  tanulságban  gazdag  leczke 
számunkra  ;  s  halálát  ugy  gyászolhatjuk,  mint  egy  jóltevőét,  ki  szeretett 
és  tanita  bennünket. Carlyle. 

A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 
I.  »M i  n  d.«  O k t ó b e r  1883.  No.  32.1.  »Psychological  principles«  bg 

James  Ward.  író  megütközik  az  associonalisták  azon  tételén,  mely  szerint  azt 
mondják,  hogy  a  lélek  nem  egyéb  mint  »serie  of  mentái  p h e n o m e n a « 
Innen  indulva  sohasem  fogjuk  az  öntudatot  magyarázhatni .  Egy  főhibája 
az  eddigi  psychologiának,  hogy  a  lelket,  hogy  ugy  mondjam  d a r a b o k r a 
törte,  midőn  képzetekről,  képzetek  tömegéről,  tehát  discret  mennyiségekről 
szólt,  mintha  az  arithmetika  számaival  számolnánk,  holott  a  lélek  egy 
megszakit tat lan  continuum,  mint  mértani  mennyiségek.  Midőn  az  iró  e  ne
hézségeket  el  akarja  hárítani,  nagy  súlyt  fektet  a  figyelemre,  mely  szerinte 
hiányzó  kapcsot  képezi.  Elméletét  következőleg  iparkodik  szcmlélhe-
tővé  tenni  : 

A  sub jec í . 

C o g n i t i o n 
(1)  nonvoluntari ly  a t -
t e n d i n g  t o  changes  i n 
the  sensory  c o n t i n u u m 
—  Presentat ion  of  S e n 

s o r y 

F e  c  1  i  n  g 
(2)  being,  in  conse-
quence,  either  pleased 

or  pained  : 

C  o n a  t  i  o  n 
and  (3)  by  voluntary  a  t-
t e n t i o n ,  o r  »innerva-
tion«  producing  changes 
i n  the  motor  c o n t i a u -
um  =  Presentat ion  of 

M o t o r . 

O b j e c t s . 
II.  »Idiosyncrasy«  by  G-rant  Allén.  í r ó  az  egyes  embernek  lelki  t u 

lajdonságait  teljesen  az  »ősök  tulajdonságai  átöröklése*  természeti  tőrvé
nyével  iparkodik  megmagyarázni. 

III.  »The  law  of  equal  iiberty«  by  F.  W.  Mait land.  író  Spencernek 
fentebbi  elvét,  kivált  alkalmazásait  a  tulajdonjogra  vizsgálja  és  a n n a k 
hiányosságait  iparkodik  k imutatn i . 
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I I I .  The  question  of  Idealism  in  K a n t :  T h e  two  editions«  by  J 
Hutchison  Sterling.  í ró  vizsgáLa,  váljon  midőn  Kant  a  »Tiszta  ész  bírála
t á n a k *  2.  k iadásában  magát  a  tiszta  ideálismus  vádja  ellen  védte,  nem 
vál toztat ta  a  maga  nézetét  e  kérdéssel  szemben.  Vizsgálatainak  kiinduló 
pont iául  választja  Ueberwegnek  munkáját  í  De  prioré  et  posteriore  forma 
Kant ianae  Critices  rat ionis  p u r a e .  (Berol  1862.).  í ró  e  kérdésben  Kantot  nem 
tudja  a  kétértelműség  alól  felmenteni. 

V.  >Professor  Green's  las t  work«  by  Edward  Caird.  E  cikkben  iró 
Green-nek  legutolsó  bevégezetlen  müvét  (Prolegomena  to  Ethies.  Oxford  ; 
Clarendon  Press,  1883.  P p .  427.)  részlesesen  ismerteti  és  Green  nemes  jel
lemével  hozza  kapcsolatba. 

N  o t e s  a n  d i s c u s s i o n s . 
Is  there  such  a  th ing  as  pure  malevoTence?  A.  Bain  fölötte  érdekes 

psychologíai  elemzésekkel  Bradley-vel  szemben  be  akarja  bizonyítani,  hogy 
létezik  az  emberben  már  vele  születet  roszakarat . 

A  »Sympathy  and  Interest«  cimü  sorokban  Bradley  a  mellett  kar
doskodik,  hogy  az  »Interest«  az  eredetibb  érzelem  és  alapja  a  »Sym-

pathy«-nek.  —r—6. 

I I .  V i e r t e l j a h r s s c h r i f t  f .  v i s s e n s c h .  P h i l o s .  herausg. 
von  R.  A v e n  a  r  i  u  s.  1884.  I.  füzet. 

Az  első  cikkben  L  a a  s  E.  (Strassburgban)  >Ü b  e  r  t  e o  1  o  g.  k r i  t  i-
c  i  s  m  u  s«  Windelband  »Praeludien«  czimű  müvére  teszi  megjegyzéseit,  mely 
mü  krit icismusunk  mondja  m a g á t  s  K a n t  rendszerével  »azonosnak«  hiszi 
magát.  Windelband  egy  helyen  azon  kérdést  veti  fe l :  »Kritische  oder 
genetische  Methode«  s  a  kritiko-teleologiai  módszernek  fogja  pártját.  Laas. 
ennek  ellenében  a  genet ikai  módszerhez  hajlik  s  positivista  hajlandósággal 
az  apr ior inak  értékét  leszállítani  igyekszik.  —  Sokkal  érdekesebb  a  2-ik 
cikk  K.  L  a  s  s  w  i  t z't  ó  1  ( G o t h á b a n ) :  »G  i  o  r  d  a  n  o  B r u n o  u.  di  e  A t o 
mi  s  t  i  k.«  G.  Bruno  természetphilosophiája  semmi  tekintetben  nem  tartozik 
az  exact  kutatások  közé,  hanem  i n k á b b  költői  világfelfogás.  De  van  egy 
gondolat, mely  az  elméleti  physika  s  az  atomistika  fejlődésére  nagy  hatássa l 
volt  s  ez  a  m i n i m u m r ó l  szóló  tana.  Bruno  t a n a  Nicolaus  Cusanus-ból 
indul  ki.  A  gondolkodás  mérés :  ehhez  kell  mérték  s  ezen  mérték  a  mini
mum,  mely  igy  minden  lét  alapjául  ajánlkozik.  Ez  a  feltétlenül  egyszerű 
s  különbözés  nélküli.  Fzen  minimumnak  két  alakja  van,  a  térbeli  m i n i 
m u m  vagy  p o n t ,  s  a p h y s i k a i  min.  vagy  a z  atomus.  Ezen  alapon 
B r u n o  a  folytonos  nagyságot  a  térben  pontokból  össszeállottnak  igyekszik 
fe lmutatni  s  igy  atomisztika  mathemat ikát  megszerkeszteni.  A  térbeli  mi
nimum  alakja  szerinte  a  gömb,  mert  ez  a  legkisebb  a l a k ;  ha  szegletei 
volnának,  nagyobb  lenne  a  gömbnél,  tehát  a  minimumnál.  Ezekből  a  mini
mumokból  a lakulnak  a  téralakok  ;  egy  ,/\-hoz  kell  3,  négyzethez  4,  körhöz 
7  pont.  Sajátságos  már  most  B r ú n ó n á l  a  math.  és  physikai  minimumnak 
folytonos  összezavarása.  A  világnak  alapja  a  phys.  min.  —  Ezen  min.-okát 
összetarja  az  éter  (aether  vagy  aer),  mely  annyi  mint  absolut  tér  »tulaj -
donság  és  hatás  nélküli,  változhatlan,  örökké  való«.  Igy  tehát  a  folyto
nosság  csak  az  érzékek  csalódása,  az  értelem  mindenben  csak  minimu-



mokat  lát.  Ezen  t a n t  azonban  a  phys ikai  tüneményekre  nem  alkalmazza  ; 
Bruno  4  elemről  szól  mint  eddig,  csak  a  nehézség  relatív  voltát  ismerte  fel 
helyesen  Aristot  el lenében.  Szerinte  van  három  elve  a  vi lágnak  :  a  száraz,  a 
viz  és  az  éter.  —  A  Bruno  utáni  ntomistika  —  többé nem  metaphysikai,  hanem 
phisikai  s  mint  ilyent  látjuk  azt  a  »Corpuseularphilosophlában«,  melynek 
elemei  physikai  valóságok,  kiterjedéssel,  áthatlansággal,  folytonos  mozgás
ban.  Ezen  irány  szeret  azért  Demokritosra  visszatérni  s  főképviselőjeként  a 
17-ik  században  S e n n e r t  tekintendő  (Epitome  seientiae  natural .s  1618).  Pa
risban  ezen  i rány  a  Sorbonne  üldözése  dacára  t a r t á  magát  s  képviselői  a 
franciáknál  Sebastian  Basso  (1621),  D\Espagnet  (1623),  Et .  de  Claves,  A. 
de  Villon,  J e a n  .Bitault  és  Gassendi  (624).  Basso  rendszeres  gondolatai 
Brúnóra  támaszkodnak  s  azok  fejtegetésével  befejezi  szerző  cikkét.  —  A 
3-ik  c ikk;  A  M  a  r  t  y  P r á g á b a n .  Ü b e r  s u b i e c t l o s e  S a t z e u .  d a s 
V e r h a l t n i s s  d e r  G r a m a t i k  z u  L o g i k  u .  P s y h o l o g i e ,  Első 
cikk.  —  A  4-dik  G.  H  e y m  a n  s-tól  (Leiden)  Z u r e c h n u n g  u.  V  e r -
g  e  1  t  u  n  g.  2-dik  cikk. 

Ismertetve  :  Dr.  A l e x .  W e r n i c k e  (Braunschweigban).  Die  Philos. 
als  descriptive  Wissensehaft.  Ism.  H.  Vaihinger.  S t r e i n t z .  Die  physik. 
Grundlage  der  Mechanik.  Ism.  Helm  5.  Önismertetések.  Folyóiratok.  Bib-
liograpLia. 

III.  P h i l o s .  M o n a t s h e f t e .  Redig.  von  C.  S  c  h  a  a  r-
s c l i m i d t  1884.  I—IV.  füzet.  —  E  füzetben  Eud.  E  u  c  k  e  n  értekezik 
» P a r t e i e n u .  P a r t e i n a m e n  i n  der  Philos.«  miként  keletkeznek  a 
philos  pártok  egyéni  s  történelmi  befolyások  alatt,  miként  hatnak  a  pár tok 
a  gondolat  fejlődésére  s  kogy  consolidálódnak  egy  pár tnév  alatt .  A  párt
nevek  közül ;  d e i s t a  1 6  sz.-ból  v a l ó ,  p a n t h e i s t  először  Toland 
használja  (1795)  ;  n a t u r á l i s t  1588-ban  B o d i n n á l ;  r a t i o n a l i s t  a 
17-dik  sz.  közepén  Angliából  ered;  m a t e r i  a l i s t  (Kóbert  Boylenál), 
a  t  o  m  i  s  t  (ugyan  annál) ,  h y l o z o i s t  (Cudworthnál),-  f a t a l i s m u s 
Spinoza  után,  o p t i m i s m u s  Leibnitz  u tán  támad  :  » U  t i l i t a r i s -
ín  u  s«  T.  Stuart  Mifltől  használtat ik,  ki  azt  G á l t  egyik  novellájából 
vette  á t ;  p o s i t i v i s m u s  már  1808.  St.  Simonnál;  m o n i s m u s 
Wolffnál,  k i  a la t ta  idealismust  é s  material istákat  é r t e t t ;  a  d u a l i s t a 
nevet  Thomas  Hyde  a  perzsáknál  használta  (1700)  a  jó  és  rósz  elveiről, 
Wolffnál  már  a  test  és  lélek  dualismusa  van  értve.  I d e a l i s t a  a  17-ik 
sz.-ból  való  ;  Wolffnál  az  idealisták  »qui  nonnisi  idealem  corporum  in 
animabus  nostris  existentiam  concedunt  adeoque  realem  mundi  et  corporum 
existentiam  negant.«  Ennek  ellentéte  lesz  a  r e a l i s m u s ;  n i h i l i s -
m  u  s  először  J.  H.  Jakobitól  lett  használva  az  idealismusról,  polit ikaivá 
lett  az  elnevezés  a  franciáknál  s  ujabb  elterjedését  T u r g e n i e w n e  k 
köszöni.  A  nevek  legtöbbje  az  ókorból,  a  17-dik  századból  s  a  legújabb 
időből  való.  Az  angolok  legtermékenyebbek  e  téren.  Tőlük  e r e d :  rationalist, 
atomist,  materialist,  hylozoist,  duálist,  freethinher,  pantheist .  —  A  füzet 
második  cikke  E.  J .  H a r t m a n t ó l  van  :  »Mein  Verhaltniss  zu  Schopen
h a u e r t ,  melyben  tiltakozik  az  ellen,  hogy  őt  Schop.  iskolájához  számítják. 

Ismertetve  v a n n a k :  H u g ó  D e l f f .  Über  den  W e g  zum  Wissen  und 



zur  Gewissh.  zu  gelangen.  Lpzg.  Grunov.1881.  —  G.  T e i e h m ü l l e r . 
Litterarische  Fenden  im  4-ten  Jh.  Clir.  Breslau.  Koeber.  1881.  —  Továbbá 
polémiák  Steudel  és  Lásson  között  az  elsőnek  >Philos.  im  Umríss«  cimű 
műve  felett.  —  Literaturbericht.  —  Bibliographie.  Philos.  folyóiratok.  — 
Bírálatok  jegyzéke. 

IV.  Z e i t s c b r i f t  f ü r  P h i l o s o p h i e u .  p h i l o s o p h i s c h e 
K r i t i k  von  Dr.  phil.  Herm.  Ulrici  u.  Dr.  phil.  Aug.  Krohn.  83.  Bandes 
1.  u.  2.  Heft.  Halle.  1883.  »M  a t h e m a t i k  u n d  P h i l o s o p h i e «  cimű 
cikkben  Hohlfeld  Pál  Krause  philosophiai  álláspontjáról  fejtegeti  a  jelzett 
tárgyat.  E  szerint  a  mennyiségtan  ismereti  módja  szerint  tekintve  részben 
és  leginkább  nemérzéki  vagyis  philosophiai,  részben  érzéki  vagyis  tapasz
talati  természetű,  részint  pedig  mindkettő  egyesítve.  A  mennyiségtan  tárgya 
szerint  korlátolt;  ismereti  módja  szerint  pedig  korlátlan,  —  a  philosophia 
tárgya  szerint  korlátlan  és  mindent  magában  foglaló,  ismereti  módja  sze
rint  azonban  korlátolt,  a  mennyiben  csupán  az  érzékfölöttiség  alakjában 
fogja  fel  tárgyait.  Philosophia  és  mennyiségtan  igy  egyrészt  egymásban 
megvannak,  részben  pedig  egymáson  kivül  állanak.  A  mennyiben  a  philo
sophia  bizonyos  lényeget,  mint  a  nagyságot,  alakot,  határoltságot  felismer, 
az  ezen  tan  szerint  egyenesen  mathematikainak  mondatik,  úgy  nemérzéki 
része  szerint  a  mathematika  egyszerűen  philosophiáuak  állíttatik,  mint  a 
philosophiai  alap-tudomány,  a  metaphysika  egyik  alkatrésze. 

U e b e r  R a n m  u n d Z e i t b e g r i f f  cimű  cikkben  Sachtler  Her-
mann  az  idő  felfogást  a  testek  tehetetlenségére  vagy  állhatatosságára 
(Tragheit)  vissza  akarja  vezetni,  és  pedig  a  következőkép  :  »Ha  a  testek 
nem  volnának  tétlenek,  nem  a  gravítatiónak  alávetve,  akkor  egyszerűen 
az  ember  gondolkodásához  alkalmazkodnának.  Valamely  távoli  test  például, 
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tárgyakat.  'Platónak  feltétlenül  létező  eszméit,  szellemünkkel  közvetíti. 
F.  A.  M ü l l e r .  D a s  A x  i o m  d e r  P s y c h o p h y s i k  cimű  cikkben 
Fechner  ellen  az  érzék  és  szemlélet  absolut  ellentétének  állítását  érvénye
síti.  Az  érzésnek  azon  valósága,  mely  térben  és  időben  szemlélhetővé  nem 
tehető  és  kiterjedt  mennyiségnek  tekinthető,  csakis  intensiv  menyiséggel  bir, 
azaz  fokozattal.  (Grad).  Az  érzésnek  ezen  nem  szemlélhető  voltát,  mely  a 
mennyiség  kategóriája  alá  nem  vonható,  vérzésnek*  nevezzük  és  a  realitás 
(valóság)  kategóriája  alatt  psycbikai  intensiv  menyiségnek  tekintjük.  Ha 
azt  azonban  az  okság  kategóriájában  tárgyilagosítjuk  és  mint  az  érzés  t á r 
g y á t  tekintjük,  akkor  i n g e r n e k  (Reiz)  nevezzük.  Senki  sem  mutat
hatja  fel  Kant  ellenében,  mikép  válhatik  az  érzés  intensiv  mennyisége  ki
terjedtté.  Fechner  sem  kisérti  meg  azt,  és  lemond  alapelvének  ismeretel
méleti  beigazolásáról.  Mig  azonban  a  kivánt  bizonyítást  nem  eszközölte, 
minden  psychophysikai  mértékképlet  csakis  színlelt.  —  D e r  Be  g r i f f 
d e r  N o t h w e n d i g k e i t  cikkben  U 1 r i c i  H.  vitatkozik Liebmann  Ottó 
azon  elmélete  ellen,  melylyel  a  szükségesség  fogalmát  meghatározni  akarja. 
Liebmann  szerint  ugyanis  valaminek  reális  lehetősége  annak  összefér-
hetó'sége  (Vertráglichkeit)  a  természettörvényekkel,  valaminek  reális  szük
ségessége  pedig  azon  körülmény,  hogy  annak  ellentéte  a  természettör
vényekkel  meg  nem  fér.  Gondolati  (intellektuelle)  lehetősége  valaminek 
annak  összeférhetősége  a  képzeleti  és  gondolati  törvényekkel,  valaminek 
gondolati  szükségessége  pedig  azon  körülmény,  hogy  annak  ellentéte 
a  képzeleti  és  gondolati  törvényekkel  meg  nem  fér.  Ulrici  ez  ellen azt  hozza 
fel,  hogy  e  szerint  a  szükségesség  meghatározása  pusztán  tagadólagos,  a 
mennyiben  az  volna  aszükséges,  minek  ellenmondó  ellentéte  lehetetlen. 
De  ezzel  nem  csak  új  meg  nem határozott  fogalom,  a  lehetetlenség  fogalma 
hozatik  be,  hanem  egyúttal  a  szükségesség  fogalma  maga  tulajdonkép  fel-
tételeztetik,  a  mennyiben  a  lehetőség  alatt  mindazt  értjük,  a  mi  valami 
fennálló  gondolati  vagy  reális  törvényszerűséggel  azaz  szükségességgel 
összefér.  Ulrici  a  szükségességet  azon  kényszerben  látja,  melynélfogva 
valami  történőt,  cselekvést  egyáltalán,  és  különösen  a  megkülönböztetés 
tevékenységét  kénytelenítve  vagyunk  elfogadni.  A reális  szükségesség  abban 
különbözik  a  gondolati  logikai  szükségességtől,  hogy  emez  csak  egyes  ér
zések,  felfogások  és  képek  keletkezésére  és  meghatározottságára  vonatkozik, 
mig  amaz  a  gondolkodás  tevékenységére  és  tevékenységmódozatára  egy
általán  vonatkozik.  . . . tt ... 3: 

UJABB PHILOSOPHIAI MŰVEK. * 

1. Magyar. 

L o t z e  H e r m á n n.  Logika  és  a philos.  encyclopaediája.  Fordította 
Dr.  Kármán  Mór.  Budapest,  az  Athenaeum kiadása.  1884.  Ara  1  frt  20  kr. 

*  Hogy  ezen  állandó  rovatot  minél  teljesebbé  tehessük,  kérjük  a 
szakunkba  vágó  müvek  szerzőit  vagy  kiadóit,  hogy  újonnan  megjelenő  mü
veikből  egy  példányt  vagy  legalább  annak  teljes  címét  a  szerkesztőséghez 
beküldeni  szíveskedjenek.  Szerk. 
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