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A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZERE.

Bizonyos ldzas kapkoddst, megdllapodott mddszer hidnydt,
a cél irdnti ingadozédst s ezen okokndl fogva mindenféle irdny-
ban torténé prébdlkozdst senki sem fog elvitatbatni, mint a mai
philosophia jellemzfit. A régi rendszerek, melyeket a szdzad ele-
Jjén a német iskoldk oly szaporasdggal alkotftak, tobbnyire holt
alakzatok ; elvétve taldlkozunk Hegel hiveivel; itt-ott félénken
felemeli fejét Fichte egy-egy tanitvdnya (Fortlage); Herbart
tanai, mumidkként, élteté er6vel nem birnak, bdr sokfelé van-
nak képvisel6ik; Schelling és Schopenhauer szép egygzésben
4lodott fel s meg is halt azonnal Hartmann mystikdjaban. Min-
denhol elhagyjik a ma dicsért, holnap elvetett tételeket, s uj
meg uj irdnyokban prdébaljak megéllapitani a lélektant (Fechner,
Wundt), a logikdt (Boole, Jevons, Schuppe), s az egész philoso-
phidt (pl. Avenarius gyenge otlete a »legkisebb erémértékrél«);
de eredmény nem észlelhet§ sehol, terméketlenek mind e mun-
kdk, mint a Vesta szlizei.

Ezen szomoru zildltsdg mély bajnak a jele; sokkal mé-
lyebben fekszik, mint rendesen gondoljék. A philosophia elvesz-
tette alapjdt, nem tudja, mit akarjon? s a mit akar, arrél nincs
biztossdgban, helyesen akarja-e? A philosophla alapja és
moédszere van megingatva s a tanok, a helyett, hogy ezen
alapokat vizsgdlndk, talilomra dgaznak szét minden irdnyban,
hogy az dtaldnos szdrazsdgban szétdgazé feliiletes gyokerekkel
mégis valami tdpot nyerjenek. E tdpldlék azonban nincsen a fel-
szinen; az emberi szellem mélyébél kell azt felszivni, ha a phi-
losophia élni akar. Azért életre nem valék a tanok, melyek ezen
iranyban fel-fellépnek ; nines dtfogd gondolat, nincs eszmei csira,
melybdl uj életet lehetne kiesalni. Kz dltalinos bomlds kézepén
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162 ' A positiv philosophia rendszere.

csak két gondolat ad valamire valé életet. Az egyik az, hogy
az emberi ismeret alanyi feltételekhez van kotve; a mdsik az,
hogy az emberi ismeret csak a tiinem é ny ek torvényeihez
tud felemelkedni. Amaz a kriticismusnak, emez a po-
sitivismusnak alapgondolata. Alapitéik idegenek vol-
tak egymds szdmdra; Comte csak részleteket olvasott Kant
tandbol; Kant nem élte volt meg Comte emelkedését, s ha ismer-
ték volna is egymdst, aligha értették volna egymdst. Kant nem
litott volna Comteban mdst, mint nagy gondolkoddt, Comte
Kantban csak a metaphysikust ismerte, * kinek legf6bb tana
még mindig a metaphysika bilincseiben fekszik.

S mégis e két tan alapjdban megegyezik s egymdsra utal.
Minél vildgosabban fogjuk fel a kriticismus végsé eredményeit s
vonjuk tanaibdl a kiovetkezményeket, anndl biztosabban vezet el
a positivismusra. Ha a kriticismus a tapasztalatnak hatdrait s
ismeretimk korldtait fiirkészi s megdllapitja, akkor negative utat
készit a positivismusnak. Mert a positivismus a tapasztalat ada-
tainak rendszeres Osszedllitdsa: a2 positivismus a valé-
sdgphilosophidja s épen e valésdgot, mint ismereti s
ismerhetd tdrgyat bontja fel a kriticismus elemeire. Kizios anndl-
fogva mindkettében a metaphysika tagaddsa, bdrmilyen név alatt
s bdrmilyen alakban lépjen fel. E sorok irdja egy kis czikk-
ben #* {gyekezett azon tételt bebizonyitani, hogy az emberi is-
meret a metaphysikai igazsdgokat azért kénytelen elmellzni,
mivel a metaphysika a t 6 rtén ést akarja megérteni, a mire
emberi elme soha képes nem lesz. Azért a positivismus az egye-
dilli positiv ismeret; s hogy ezen 4dlldspont a kriticismusnak
végsd consequentidja, azt miivemben részletes dialektikdval taldn
sikeriilt kimutatnom. *** Nem azt akarom mondani ezzel, hogy
a positivismus, eddigi alakjdban, kiegészitésre nem szorul; ellen-
kezbleg az a nézetem, hogy a positivismust a kriticismus segit-
ségével el kell mélyiteni, azon alapokra fektetni, melyek minden
tanndl nélkiilszhetetlenek, ha philosophiai jellemti akar lenni, az
ismeretelméletre. A positivismusnak ezen alaphidnydt Diihring

* Cours de phil. pos. VI. 621.
#% M. Philos. Szemle II. évf, 245—258. 1.
*#% V. 6. Az ember és vildga. I. R. Dialektika.
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éles szeme régen litta s igy fogalmazta: »>Es besitzt keine Be-
griffskritik, oder, mit anderen Worten, es fehlt ihm so zu
sagen diejenige Metaphysik, mit welcher man den metaphysischen
Superstitionen selbst gewachsen bleibt« (Krit. Gesch. der Phil.
507. 1. 3. kiad.). Ezen fogalmi kritikdt igyekeztem én megadni
a positivismusnak mfivemben, s ha az én fejtegetéseim nem is
lesznek véglegesen tarthaték minden ponton, — de arrél meg
vagyok gy6z8dve, hogy a positivismus ez irdnyban kénytelen
lesz dolgozni, valamint hogy a kriticismus, ha megszlinik philo-
logidt és psychologidt fizni, mint eddig, sajdt logikdja dltal a
positiv philosophia karjaiba fog vettetni.

A kriticismusrél ndlunk sokan azt hiszik, hogy értik, s én
nem akarom zavarni ezen boldogité hitet; bdr meggybzidésem
az, hogy azok irnak réla legtobbet, kik babonds metaphysikdban
nyakig iilnek @ntudatlanul. A positivismus alapjaival s médsze-
rével igen kevesen lesznek ndlunk tisztdban. A »positive elne-
vezés képes, ismeretcsségénél fogva, sok emberben azon hitet
tdmasztani, hogy a positivismus a materialismussal, sensualismus-
sal vagy mds hasonld tanual rokon s hogy positiv mindaz, a mi
val. Ezen felfogds, melyet a positiv jelzének alkalmazdsabol
abstrahdltam, igen téves uton jdr. A positivismusnak ugyanis két
egészen sajitsigos vondsa van; a positivismus egyfeldl tu d o-
mény, mdsfeldl philosophiai jellemii. Azért a positivis-
mus, mint tudomédny, egyedill a valdé és megbizonyit-
h até tanokat fogadja magdba; még feltevéseinél is az a kive-
telése, hogy igazolhatdk legyenek s a minek igazoldsdra,
bdrmilyen oknél fogva, kildtds nincsen, azt keretébe nem veszi
fel. De a tények magukban még nem teszik a tudomdnyt positiv
philosophidy 4 Philosophidvd a m 6 d sz er dltal vilik
minden egyes tudomdny; s e m6dszerben rejlik a positi-
vismusnak titka s philosophiai jelleme, nem pedig egyes tansinak
részleteiben.

Hogy ezen ingadozdst a positivismus felfogdsdban eloszlas-
suk, ahhoz sziikséges a positiv philosophia rendszerének
kozlése. Ezen sziikség annyival nagyobb, mivel tudomdnyos to-
rekvéseink, bar positiv alapon nyugosznak, ennek philosophiai
beldtdsa nélkiil csak toredékes és Gszsze nem fiiggh egyes kisér-
Jetekben fognak elveszni; holott ha a philosophiai egység élénk

Jil*



164 A positiv philosophia rendszere,

tudatunkban marad, ez egység fogja a specialis kutatdsoknak az
irdnyt, a magasabb lendiiletet s a mélyebb alapot megadni. Mds
nemzeteknél a positiv eszme csodalatos miiveket hoz eld, mély
gondolkoddst s terjedelmes megfigyeléseket miivészi egységbe
forrasztva ; ilyenek az angolok, a francidk, az olaszok s bizo-
nyos irdnyban a német munkalatok is, melyek kisebb-nagyobb
ontudatossdggal a positivismus alapjin dllanak. Hogy ndlunk is
igy legyen, hogy egyelére legaldbb a mi phiosophai iro-
dalmunk ontudatosan tisztdba jojjon a jelen feladataival, azérs
vdllaltuk magunkra, mdr hosszabb ideje, azon kitelezettséget,
hogy a positiv philosophia e g é s z rendszerét fogjunk olvasdink
szeme elé éllitani. A feladat nehézségét mi, kik ezen munkdra
vallalkoztunk, igen jél ismerjitk s a szives olvasé meg fogja en-
gedni, hogy el6zetesen jelezziik azon nehézségeket, melyeknek
sikeres legyszésétdl fiige a munka helyes elvégzése.

A positiv philosophia nem abstract fogal m ak fej-
tegetése, hanem a valdsdg concret kérdéseire vald
felelet. A hdnyféle kategoridjat ismerjitk a valénak, annyi kiilon
philosophidt foglal magdban a positivismus; ugyhogy ez nemcsak
e g y philosophia, hanem tsbb tudomdny philosophidjinak egy-
nemi (homogéne) egysége. A concret viszonyok megértése pedig
fiigg az illetd tudomdnynak részletes és alapos ismeretétél. En
nem ismerek a jelenben embert, ki ezen feladatnak helyt dll-
hatna; egy uj Comte, ki minden szakot alaposan dttanult s
dtgondolt (nem »dtphantasirozott«, mint Hegel (Diihring szavai
szerint) és Schelling), nem fog egyhamar tdmadni, mdr csak
azért is, mert a mi tuddsaink kiképzése egészen irrationalis
médon torténik. Minthogy magam nem birok azon részletes isme-
rettel, melyet szakemberektSl az egyes tudomédnyokban méltan
megkivetelhetnek, azért a feladatot ugy véltem megoldhatni,
hogy az egyes tudomédnyok philosophidjit szakemberekre biztam,
kik ezen, a mi philosophiai s tudomdnyos viszonyaink dltal el-
keriilbetleniil kovetelt munkdban segédkezet nyujtani szivesked-
tek. Az exact tudomdnyok philosophidjdnak oOsszedllitdsdéban
nekem részem nincsen. De mivel a positiv philosophia ezen
egyes tudomdnyok philosophidinak egysége, melyben azok, gon-
dolataik s torvényeik logikai Usszefiiggése szerint helyet foglal-
nak, — azért arra kellett iigyelni, hogy a tannak ezen homogen
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egysége, a részletes kidolgozds dasdra, csorbdt ne szenvedjen,
hogy az egyes részletek folytonossigban fiiggjenek ossze, dthatva
a kozios modszer egységes szelleme 4ttal s ezen keretet és Ossze-
fiiggést fentartani, ez volt az én részletem a positiv philosophia
rendszerének osszedllitdsdban. Ily mddon taldn sikeriil a részle-
tekben biztos és alapos ismeretet s az egészben az usszefiiggést
meg0rizni. Mert mi nem kivdnunk 4 taldnos ismertetést adni,
milyent némely philos.-torténelemben, bér azt is csak elvétve
taldlunk ; a positivismus positiv tények rendszere, positiv tor-
vényeknek logikatlag megindokolt Osszefiiggése. S ezen oknil
fogva részletes ismeretek ldncolatit kell felhoznunk, hogy a
szives olvasé a rendszer szellemét tiizetesen és helyesen ldt-
hassa.

Felesleges emlitenem, hogy a mi dolgozatunk egyenesen
a forrdsbdl van meritve, minthogy a positiv philosophia rendszere
semmi nyelven nincs oly alakban osszedllitva, milyent mi az
ismertetésnél sziikségesnek taldltunk. Dolgozatunk pedig a tirgy
természete szerint két részre oszlik, melyeknek elseje Comte
életével és miveivel foglalkozik, mdsika pedig a rendszert magdt
fejti ki. Még pedig a kivetkezd részletes beosztdssal.

1. A positiv philosophia 4ltaldnos jelleme ; mddszere és belsé
szerkezete,

2. A mathematika és astronomia philosophidja.

3. A physika

4. A chemia

5. A biologia philosophidja.

6. A sociologia, magdba foglalva a torténelem philosophidjét.

A most megindulé cikksorozatnak kozelebb jellemzésére
legyen szabad még a kivetkez6t hozzd toldanom az eddigiekhez.
En igaznak elismerem a positivista iskola azon dginak, mely
Pierre Laffitte vezetése alatt, mint positivista tdrsasig és sziovet-
kezés, tirsadalmi téren és irodalmilag propaganddt csindl a positivis-
musnak, azon llitdsdt, hogy Comte élete és miive egy egységes és
folytonos egész. Comte életének vdzoldsa ezt nyiltan fogja elis-
merni ; azon Comte, ki 1822-ben a fejlédés hdrom korszakdt fel-
taldlta, ugyanaz, a ki 1851-ben, mint az emberiség f6papja brevéket
irt. Az 6 élete egységes és folytonos egész. Kz azonban nem
akaddlyoz annuk elismerésében, hogy ezen folytonos egység részei

} philosophidja.
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a philosophidra nézve igen kiilonbozé értékiliek. Legyen a positi-
vismusnak, ha kivdnja, mint valldsnak is sikere; alapitdjdnak
nemes gondolkoddsa s finom érzése e téren is tiszta Osvényen
fogja vezetni ragaszkodé tanitvdnyait. De én Littré nézetét osz-
tom, hogy azon tanok, melyek Comtetdl 1845 utdn lettek hirdetve,
a positiv philosophia keretén tul esnek s annak jellemvondsait
tsbbé nem birjék felmutatni. En a positivismus alatt tudoményt
és philosophidt, azaz elméletet értek, melyet logikai jelleme és
mddszere sajdtsdgos alakzattd tesznek. JovendGlések, melyeket
valaki az emberiség sorsa fel6l kockdztat, nem tartoznak a positiv
philosophidba ; de egydltaldban nem az igazi philosophisdba. Azoknak
ott van helyok a theologidban, hova Comte végtére is lehajtotta
faradt fejét, ott van helyok a metaphysikai speculatiékban, egy
Schopenhauer, egy Hartmann vagy a metaphysikai socialistdk
ugynevezett elméleteiben, illet6leg dbrdandozdsaiban. A philosophidt
ilyen visszaeséstsl tisztdn kell megdvni.

A mi cikksorozatunk anndlfogva csak az 1845-ig terjedd
korszakot fogja feldlelni, s alapjaul vessziik a »Cours de philo-
sophie positive« hat kotetét, valamint mellékesen ‘az ez idébeli
kisebb iratokat. A positivismus ezen irdnya az, melyet Littré,
Wyrouboff, Stuart Mill értenek positivismus alatt helyesen. Ellen-
ben a Pierre Laffitte fOpapsdga alatt 4ll0 iskola nézeteit tdr-
gyalni nem fogjuk; a »Politique positive« és a »Synthése sub-
jective« cimli miivekre hivatkozds csak akkor lesz, a mikor
ellentétiitk dltal az igazi positivismus tapait jobban lehet meg
vildgitani. Comte tandnak ezen mdsodik alakjdt s az iskola sorsdt
egy més alkalommal részletesebben fogjuk tdrgyalni, ha majd az
igazi positivismus tanaival elkésziiltiink.

Els6 Rész. Comte Agost élete és iratai.”
I

Qu’ est-ce qu’ une grande vie?
»Une pensée de la jeunesse ré-

alisée par I'dge miir.«

Alfred de Vigny.

Ha valaha, ugy Comtendl igaz az, hogy az egyéui élet vil-
tozatai az iré tanainak fejlddésére a legnagyobb befolydssal bir-

* Comte életrajzinal felhaszniltam: Dr. Robinet, Comte orvosé-
nak miivét: Notice sur l'oeuvre et sur la vie D’Auguste Comte. Paris 1864.,
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nak. Egy hatdrozott jellemii egyéniség koriilvéve taldlja magdt
csalddja kotelékeitd]l, hazdjanak politikai viszonyaitél s a tdrsa-
dalomban szereplé partok és egyesek hatdsatél. S kezdddik ezek
kozott az egyeniség sajdtszerti fejlédése; azon tényezbket, melyek
természetes jellemével ellenkeznek, sntudatosan visszaveti, s on-
tudatlanul ragaszkodik azokhoz s meghajlik azok el§tt, melyek
egyéniségének természeti hajlandésdgdval egyezuek. Ontudatlanul,
mert van eset arra, hogy egy ilyen érzelmi tényezd a férfiu egész
rendszeres gondolkoddsit megvéltoztatja s 6 maga azzal igyek-
szik magdt e felett megnyugtatni, mintegy maga el6tt igazolni,
hogy ez uj tant, kiovetkezetleniil, a régiben praeformdltnak véli
s abbdl szdrmaztatja. Pedig nem a tan fejlett, hanem az ember
érzelmei,

Comtendl is ez az eset forog fen. Az els§ id6ben, mikor
még szereplése kezdetén dllott, merben logikai, szigoruan mathe-
matikai irdnyban fejlik értelmi ereje; az értelmileg bebizonyit-
haténak rendszeresitésére igyekszik. S ez tette nagygyd e rend-
kivili férfiut. De az értelem szdraz élete, melynek functiéi a
tudomédnyra nézve egyediil hatdrozdk, a teljes, az egész em-
bert ki nem elégiti; onkényteleniil ébredeznek benne a sympathi-
kus hajlandésdgok, melyeket kezdetben az értelem szigorusdga
héttérbe szoritott s elhanyagolt, s lassan megerdsédve, tépot
nyerve egy alkalmi okbdl, elvdltoztatjdk a logikai szigorusdgot
rajongd, mystikus szerkesztéssé, megvaltoztatjdk a gondolkodds
eddig kovetett mddszerét. Az irdny, melyben Clotilde de Vaux szere-
tetre mélté egyénisége Comte gondolkoddsdt terelte, nem volt uj,
mdr az els6 miiveiben rejlenek csirdi, melyeket a nevelés
pléntélt beléje, hogy az ész tiszta irdnydt idével meghamisitsdk ;
€ tan azon légkdrben van el6képezve, melyben Comte els§ gyer-
mekkordban mozgott, a katholikus egyhdz valldsos é1-
zelmeiben s azon tdrsadalmi hilézatban, melyet a kizépkori
egyhdznak bdmulatra mélté alkotdsa a modern életbe is oly élénk
erbvel fudott dtszdrmaztatni. Mert Comte mind végig
katholikus volt; meg akart szabadulni minden valldstdl,

melyben sziimos igazolé okminy talilhaté. — Tovdbbad Littré E. Aug.
‘Comte et la philos. positive, 3-éme éd Paris. 187/. A két mii sok tekintet-
ben eltér egyméstél s igy a valészintibb felfogishoz csatlakoztam az
egyes részletekben, kivalt Comte nejének jellemzésénél.
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de annak a tdrsadalmi nagy alkotmsdnynak befolydsa aldl, melyet
a katholikus egyhdz képez, megszabadulnia nem sikeriilt. Tagadta,.
ugyhogy tanitvdnyai tréfdsan azt mondtdk réla: »Comte apa
egyenletbe tette az Istent s nem taldlt csak imaginair gyskoket
szémdra<,* s miiveiben mégis igyekezett az dltala tagadottat
vissza dllitani. Tdrsadalmi idedlja el6tte dllott megvaldsitva a
katholicismusban, s bar orok lételét hevesen tagadta, a mi posi-
tiv tana van a tdrsadalom berendezését illetSleg (a mésodik ido-
szakban), az ezen alkotmdnytdl van elvonva.

Csalddja szigoruan katholikus és monarchikus érzelmii volt.
Anyja, Mme Rosalie Boyer »buzgdén gyakorolta a katholicismust
s osztotta férje monarchikus nézeteit.«** S habdr Comte a neve-
lési mddszer folytdn kordn elhagyta csalddja ezen irdnydt, a
hatds eltoriilbetetleniil megmaradt s hosszabb ideig el lévén
nyomva, mégis érvényt szerzett tanaiban s késébbi nézeteiben.
Csalddja kilonben szerény viszonyokban élt, mert atyja, Aug.
Louis Comte, pénztirnok volt Hérault département egyetemes.
pénztdrdnal.

Comte Agost sziil. 1798. jan. 19. Montpellierben. *** Neve-
lését mar 9 éves kordtél fogva a vdros lyceumdndl nyerte, mint
benlaké tanulé, kiilon csalddjdtdl, testvéreitdl s itt fejlettek ki azon
forradalmi nézetei, melyeket késébbi miiveiben a theologia és az
dllami tanok terén hangoztatott; mert 14 éves kordtél fogva
minden theologiai hit nélkil volt s kevés sympathidval birt a
kirdlysdg intézménye irdnt. Tanulmdnyaiban kis alakja s gyenge
testalkata dacdra ép oly gyors el6menetelt, mint magaviseletében
onallésdgot és hatdrozottsdgot tanusitott. Kedvenc tanulmidnya a
mathematika volt, minek folytdn 16 éves kordban Pirisba.
killdték, hogy az Ecole polytechnique-ban folytassa ez irdnyban
tanulményait. 1814 6ta, hogy ezen intézetbe keriilt, szabad ide-
jét philosophiai és politikai miivek olvasdsara forditotta s nem-
csak a 18. szd. irataival foglalkozott, hanem iskolatdrsainak ta-
nusdga szerint komolyan gondolkozott kordnak forradalmi moz-
galmai s azon alkotmdnyok felett, melycket ezek létesitettek. E

* sLe pére Comte avait mis Dieu en équation et n'avait trouvé que
de racines imaginaires« (Rob. 184. 1.).

** Robinet 114. 1.
##% Teljes neve : Isidor-Auguste-Marie-Francois-Xavier Comte.
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mellett részt vett az akkori mozgalmakban is, de végre 1816-ban
egy répétiteurrel szemben meginditott actio miatt egy ideig be-
zdrtdk az Ecolet, melynek republikdnus szelleme a restauratio-
embereinek nem tetszett. Comte ennek folytdn Montpellierbe-
visszatért atyja hdzdba, a hol még renddri feliigyelet alatt is
dllott, de nehdny hdnapi tartézkodds utdn Périsba visszatért, a
hol élete végéig maradt.

Pdrisban mathematikai magdndrdkbdl élt, a mit 6 a »Cours
de phil. pos.« VL k. el6szavdban is jelez: »Dés l'origine de mon
essor philosophique, — — — j’ai eu le bonheur de comprendre
que mon existence materielle devait directement reposer sur des
occupations professionelles indépendants des mes travaux spécu-
latifs, dont le succés serait, par leur nature, trop lointain et trop.
incomplet pour jamais suffire & consolider ma position privéec
(Préface personnelle. 10. 1.). Mint ilyen vagyontalan, de figgetlen
ember megismerkedett 1818-ban gréf Saint-Simonnal, kinek ha-
tdsa -alatt egész 1824-ig éllott. E viszony végzetes volt Cometra
nézve s bar eltérd megitéltetésben részesilt, indité és ébreszté
hatdsdt az akkor még egészen fiatal emberre tagadni lehetet-
len. Comte eleinte lelkesedéssel ragaszkodott a szellemes grof-
hoz, s Mme Comte szerint e viszony valdsdgos szeretet szinezetét
viselte magdn (Littré 13. 1.); ideig »titkdrja< is volt 300 fre. havi
fizetéssel (a melybdl azonban igen keveset kapott, »mais il ne
recut jamais que le premier trimestre de cet traitement« mondja
Robinet 154. 1.). Nézeteinek egyezése 1820-ig tartott, a mikor
Comte nézetei megviltoztak s a viszony fesziiltte lett s Comte
ezen viszonyban késébb nem ldtott semmi tudomédnyos nyereséget
s6t ellenkezdleg akaddlyt sajét tanainak kifejtésében.* Epen

* »Séduit par Iui vers la fin de ma vingtiéme année, mon enthusi-
asme, jusqu’ alors appliqué seulement aux morts, me disposa bientét & lui
rapporter toutes les conceptions, qui surgirent en moi pendant la durée
de nos relations. Quand cette illusion fut assez dissipée, je reconnus qu’
une telle liaison n’avait comporté d’autre résultat que d’entraver mes mé-
ditations spontanées, antérieurement guidées par Condorcet, sans me pro-
cure d’ailleurs accune acquisition: Tandis que divers contact personnels.
me firent alors obtenir les éclaircissements secondaires, dont je me plus-
toujours a proclamer les sources, cel ui-li resta dépourvu de toute effica-
cité réelle, scientifique ou logique.« (Politique positive, préface, p. XVL.
tome III).
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igy itél réla Robinet is, ki még azi is vitatja, hogy Saint-Simon
Comteot kizsdkmdnyolta. Mdsfel6l Saint-Simon tanitvdnyai Comte-
ban csak a gréf szellemi sziilottjét tekintették, mi ellen Comte
-egy levélben, melyet Michel Chevalierhez, a Globe szerkeszt§jé-
hez, intézett. (1832 jan. 13.), a leghatdrozattabban tiltakozik.*
Nézetiink szerint itt Littré kozvetitd nézetében van az igaz-
s4g.** Toaza van Comtenak, hogy Saint-Simon még sociologiai
nézeteire sem vitte 6t anyagilag, a positiv philosophia concep-
tidja teljesen Comte sajdtja; 6 minden tekintetben 6n4llé
munkatdrsa volt Saint-Simonnak s e két férfia csak addig az
ideig miikddhetett egyiitt, a mig az alapnézeteikben tagadhatianul
fenforgd alapkiilonbség tisztdn nem emelkedett tudatukba. Saint-
Simon nem volt philosophus, hanem materialista, s e mellett
deista ; politikdban soha sem emelkedett magasabbra az alkot-
mdnyos kirdlysdgndl; valldst nem alapitott ujat, hanem vissza-
ment az eredeti régi keresztyén dlldspontra. Végre egy funda-
mentalis kiilonbség van a két férfia kozt, abban t. i., hogy Saint-
Simon az ipar dltal vélt mindent megjavithatni, mig Comte a
meggybz6dések ujjdsziiletésétdl teszi fiiggivé a tdr-
sadalom regeneratidjit. Mindezek igazak s bizonyitjdk ‘Comte
ondllosdgat. Azonban minden jotékony hatds nélkiil e viszony
még sem volt red. A 18-dik szdzadbeli tanok kritikai tanok ; a
19-dik szdzad tdrsadalomtani iskoldi ellenben organikus tanokat
hoztak létre, azaz eszméket, melyek utmutatdsa szerint kellene
a tdrsadalmot ujra szervezni. Amazok még a forradalmon beliil
vanpak, emezek az emberi természet és a tdrsadalom fogalmdbdl
igyekeznek tdrsadalmi rendet szerkeszteni s ilyenek voltak Saint-
Simon és Fourier tanai. Comte, ha egyebet nem, de ezen irdnynak
-alapgondolatdt mégis ldatta St.-Simonndl megvaldsitva s ha taldn
magitdl is jott volna red (a minek feszegetését Littré helyesen
felesleges feltevésnek nevez), Saint-Simon tana mégis tntudatlanul
is gyorsitotta nézeteinek organikus rendezkedését. S ez organis-
musnak eléképe ott dllott, mint fent emlitém, mind a két férfit
el6tt egyardnt: a katholikus egyhdz szervezetében.

* »5i vous vous en étiez informé avec plus de soin, vous auriez été
convaineu, que je n'ai jamais fait partie, sous aueun rapport, de 'association
saint-simonienne, ef vous vous seriez sans donte dispensé d'expliquer pour-
quoi je m’en serais séparé.« (Robinet 156. L.).

*% Tittré 11. 1.
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Comte irodalmi miksdése itt kezdddik. Lassan, az in-
-dustrialismus befolydsa alatt fejlettek ki nézetei, s a tdrsadalmi
torvényét csak 1822-ben taldlta fel. Ezen tandt egy nevezetes
iratban adta eld: »Plan des travaux nécessaires pour réorganiser
la société.« Ez irat elészor 1822. dpril havdban jelent meg, egy
fiizethen, melynek cime volt »Du contrat social par H. de Saint-
Simon.« Ujra kinyomatta 1824. dpr. »Systéme de politique posi-
tive« cim alatt. Mdr elsé kinyomatdsakor sem irtdk r4 Comte
nevét azon liriigy alatt, hogy a minden theologidtél megszabadult
gondolkoddssal irott fiizet a szerzének kegyes és katholikus
-csalddjdt bdntand. Most sem nyomtdk red, sét Saint-Simon azt
kivédnta, hogy »Catéchisme des industriels« felirattal jelenjék
meg. A szandék nyilvdn valé volt, feledéssel elfedni a nevezetes
miinek szerz8jét, a minek Comte hatdrozottan ellene szegiilt. Mid6n
St.-Simon e miatt a vita hevében azt mondta Comtenak, hogy,
ha vezetésének nem akar alirendelkezni, akkor koztiik kozosség
tobbé nem lehet; Comte makacs eiszdntsiggal elfogadta a fel-
monddst, mely ercdetileg taldn nem is volt komolyan értve, s
igy megszakadt koztilk a kozlekedés 1824-ben. Akkor az ugy-
nevezett »tanitvdny« mdr régen tal volt mesterén s a mester
‘tobbé mnem értette a positiv philosophia megalapitdsdt tervezd
tanitvdnynak magas reptit és alapos gondolatait. *

Comte ezen egész 1d6 alatt magdnérdk utdn élt; érezte
ugyan enuek nyomaszté sulydt és prébdlta helyzetét fix 4llds

* Comtenak ez id6b6l szdrmazott miivei, melyeket maga is helyeseknek
elismert idérendben a kivetkezbk: ') Séparation générale entre
les opinions et les désirs. 1819. Jul. — 2) Sommaire
appréciation de 'ensemble du passé moderne (ko-
zilve 1820-ban az Organisateurben s St.-Simonnak tulajdonitva). E miiben
van elgszir fejtegefve a fejlodés kettfs irdnya: a décomposition és
récomposition, melyet a sociol.-ban kés6bb annyira felhasznidlt. — 3) Plan
des travaux scientifiques nécesaires pour réorga-
niser la société. A fiizet a fejlodés harom stadiumat fejezi ki:
theologia, metaphysika és positivismus. — %) Considérations
philosophiquessur lesscienses et les savanfs Megj.
1825, a Producteurben, Az iratban a pouvoir spirituelle sziikségességét
mufatja kii. — ) Considérations sur le pouvoir spiri-
tuelle 1826. Producteur. Ehhez jarul &) Sur 'irritation et la
folie. 1828, Journal de Paris (1. az életrajz végén az Gsszes miiveket).
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elfogaddsdval javitani, de sem azon terv, hogy Washingtonban
az analysis szdmdra tandrul menjen, sem mds lépései célhoz nem
vezettek. Hogy mégis fentarthatta magdt, azért az iskola minden-
kor hdldval tartozik két férfianak: Poinsot és de Blainville hir-
neves tudésoknak, kik tanithatdsi alkalomrél gondoskodtak s
késébb is minden harcban pdrtjét fogtik a fiatal embernek, ki-
ben a léngelmét mér az Kcoleban felismerte volt tandra Poinsot..

1.

A megélhetés gondjai nem foglaltdk le annyira Comte erejét,
hogy philosophiai s egyéb tanulmdnyait ne folytassa. S6t épen
ezen id6ben kell keresni tanuldsdnak legiébb korszakit,
mikor is Saint-Simontdl elvdlva ismereteit a homélyosan feltiiné-
positiv mdédszerrel rendezni s a positiv philosophia rendszerét
kialakitani igyekezett. A lélekemészt6 munka a kiilonben is
gyenge alkatu férfitnak nem volt még elég; mintha a sors ki-
akarta volna prébdlni szelleme horderejét, egy meggondolatlan
lépést kovettet el a fiatal férfiival 27 éves kordban, mely lépés-
nek beldthatatlan kvetkezményei alatt gornyedt tevékeny életének
végéig. Van bizonyos rettenetes komolysdg e 1épés végzetszerii-
ségében, s akdr biinds volt a né, akdr nem, a hdzassdg, melyet
1825, febr. 19-dikén Mlle Caroline Massin-nel polgéri uton, minden
egyhdzi szertartds nélkill (a mit dregebb kordban nagyon meg-
bént) kitott, a philosophus életsorsdra nem volt kedvezd hatdssal
s »triste mariage<-nak méltdn nevezi Robinet, valamint Comte
Clotilde de Vauxhoz irt egyik levelében »mon fatal mariage <-rél
s az ebb6l folyé »malheureuse situation domestique«-r6l nem
sziinik panaszkodni. A két fél nem illett egymédshoz.

Mér a hdzas élet kezdete is sajdtsdgos koriilmények kozt.
indult meg. Comte, mint tudjuk, magdnérdk utdn élt; nejének
vagyona nem igen volt. Bz okbél Comte csalddja nehezen egye-
zett bele egy ilyen viszony megkitésébe, bdr végtére red allott,
ugy hogy Comte nagy orémmel még 1825-ben Montpellierbe
vitte nejét sziileihez. Mert Comte szerette nejét; szerette még
1838-ban is, a mikor sok csalddi bajon mentek volt keresztiil,
4 évvel elvdldsa elbtt; * s ezen indulatdrél tanuskodnak osszes

* Jellemzének gondolom egyik levelét, melyet 1838. sept. 26-in
Avignonbdl irt nejének s azért hadd Alljon itt egyik részlete. sJe ne saurais
ma chére amie, vous écrire d’ici sans vous indiquer la sensation touchante,
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levelei, melyeket utazdsai kozt nejéhez intézett. * Az elsé id6ben
azon gondolkodtak, hogy pensionatot nyitnak s nagy szilldst
fogadtak, melyet azonban el kellet hagyni, minthogy vdrakoz4d-
saikban csatlakoztak. De mikor a nagy szdlldsbdl kihurcolkodtak
s a Faubourg-Montmartreban no 13. fekv§ szerény lakdst fogad-
ték, melyben Comte cursusédt kezdte s beteg lett, akkor mdr oly
passidkhoz voltak szokva, miket vagyonuk nem elégithetett ki;
mert »ne pas épargner la dépense a été dans les gotts de M.
Comte« (I. 34. 1.) s Comte maga emliti Clotilde el6tt »mes habitudes
invétérées d’heureuse insouciance philosophique« (R. 215). Hogy
sorsdn segitsen a Producteurbe kezdett irni (l. fenti iratait), de e
foglalkozds nem*felelt meg hajlamainak s azért egyik baritja
tandcsdt fogadva nyilvdnos felolvasdsok tartdsdra szdnta el magit,
melyeket sajdt szédllisdn kezdett meg 1826. dpril 2-dikdn.

A felolvasdsok tervezve voltak 72 iiléshen 1826. dpr. 1-jétdl
1827. ugyanazon napjdig. Fényes kozonség, a legnagyobb tuddsok
sora, foglalt helyet s hallgatta a positiv philosophia elsé rendszeres
kifejtését. Ott volt: Humboldt, Blainville, Fourier (a mathem.)
Broussais, Poinsot, Charles Dunoyer, a fiatalabbak koziil Eich-
thal, Montebello, Carnot, Cerclet, Mongéry, Gondinet és mésok.
A terv, melyet Comte ez el6addsaiban keresztiil akart vinni, ko-
vetkez8 volt, miben a positiv philosophia els6 alakjat ldthatni :

Cours de philosophie positive en soixante-douze séances.
Du l-er Avril 1826 au l-er Avril 1827.
1, Exposition du but de ce cours
2. Exposition du plan.
Mauthématiques . . . . . 16s. { Calcul, Géometrie, Mécanique.
Astronomie 10s. {géometrique, mécanique.
Science des corps bruts § Physique . 10s.
Chimie - . 10s.

Préliminaires généraux. 2 Séances%

que j'ai éprouvée en logeant dans le méme hitel que nous avons habité
ensemble il y a treize ans, pendant vingt-quatre heures, et, ce me semble,
avec satisfaction mutuelle. Sans occuper la méme chambre que je reconnais
parfaitement, je suis du méme cdté et obligé de passer continuellement
devant la porte, non sans émotion, je vous assure. Vous le comprendrez,
Jj'espére, en songeant, que je n’étais pas revenu depuis & Avignone . ..
(Littré e. m. 33. 1)

* E levelek (nem mind, csak vélogatva) kozilve vannak Littré mii-
vében 1837—1839. évekbdl. Littré i. m. 452 —483.
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Physiologie . . . . . 10 s.
Physique sociale . . 14 s.

Az itt kozlott programm, csekély eltéréssel keresztiil lett:
vive a »Philosophie positive« cimii munka 6 kétetében s jele an-
nak, hogy Comte roppant szellemi munkdt végzett volt. miel6tt
oly logikai rendbe hozta volna sajdt ismereteit. Hogy kik voltak
azon el6édsk, kiknek miiveib6l meritett legtibb osztonzést, azt
maga idején litni fogjuk; a »positiv philosophidna ke« mint
rendszeres egységnek, gondolata s annak médszere, az
tokéletesen Comte sajdtja. Maga a név »philosophie positivec
Saint-Simon iskoldjdban haszndlatos volt ; mdr 1808-ban igy szdl
Cartesrdl Saint-Simon: »il a senti, que la philosophie po-
sitive se divisait en deux partiese (Littré i. m. 30 1); de a
sz6 nem jelent egyebet, mint az ismeretek Osszességét s igy
vette azt Comte még 1822-ben. Mdr 1824-ben ez elnevezésnek
meg volt a maga kiilonts jelentése, a mint azt legel6szir egy
Eichthalhoz (1824. aug. 5.) irt levelébdl ldthatni. Itt igy szdl:
»toutes les idées philosophiques qui y sont aujourd’hui quoique
fort précieuses jusqu’ alors, ne me paraissent avoir qu’ un caractere
simplement provisoire. Je parlerai un peu de cette relation dans
la préface générale que je vous annonce et ou jexpliquerai que
le véritable titre de mes travaux serait philosophie posi-
tive.« Ugyan e levélben mondja, hogy positiv ismereteinket
egy egységes egésznek kell encyclopaedice tekinteni.

Az elkezdett eldaddsoknak azonban iszonyu megszakitdsuk
lett. Csak hdrom el6addst tartott, a negyediket egy hevesen fel-
lépett elmezavarodds akaddlyozta meg. Ennek okait sokfelé
keresik s Comte feleségét is bevontdk, mintha csalddi bajai
kizremlkodtek volna. Hogy hdzassiga nem volt valami nagyon
szerencsés s lelkét megnyugtatd, az valészinli; a sok gond, mely-
lyel a héz eltartdsa jdrt, bizonyosan el8segitette a bajt, de leg-
inkdbb a firadhatatlan, kimerit6 munka, melyet a positiv philo-
sophia megalkotdsdra forditott, okozhatta e nagy elmének, bdr
csak ideiglenes, de mégis mélyen megszomorité betegségét. Az
amugy is megfeszitett s kimeriilt idegzetet egy Bazarddal végbe-
bement heves jelenet még jobban renditette meg, mert Bazard
dtvette volt Comtenak nézeteit s mikor Comte kévetelte, hogy
nevezze meg forrdsait, Bazard ezt visszautasitotta. Munka, viszély

Science de corps organisés ;
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kiviill a hdzon és beliil, a megélhetés gondjai dsszehatottak e szo-
moru katastropba eléidézésében, mely azzal kezdddstt, hogy
Comte sajdt neje ellen annyira fenyeget§ 4lldst foglalt, hogy
ennek tobbszér menekiilnie kellett. Végre eltiint P4risbdl s meg-
ijedt neje, kinek St.-Denishdl levelet irt, sok keresés utdn Monit-
morencyban taldlta, honnan de Blainville segitségével Pdrisba
szdllitotta. Itt Esquirol hires intézetébe adtdk, de Dec. 2-dn,
mikor onnan kiboesdtottdk, dllapota még nem javult volt. Ekkor
értesitették Comte anyjdt, a ki Périsba érkezvén, fidt Esquiroltdl
atszdllitatta Comte lakdsdba, hol egy valéban mélyen megrendité
lépést tétetett meg fidval. Comte, mint ldttuk, egyhdzi szertartds
nélkiil eskiidott volt meg feleségével. Anyjdnak, ki két lelkész-
nek befolydsa alatt dllott, szivét ez rendkiviill nyugtalanitotta s
igy minden erivel meg akarta adni a polgdri hdzassdgnak az
egyhdzi sanctiét. Lakdsa egyik szobdjdban tartottdk meg az es-
ketést, a mélyen megszomorité jelenetet, melynél az elmebeteg
férfiu a pap el6addsa kozben ‘ellenkez8 nézeteit fejtegette, mig
végén a szerzGdés aldirdsakor sajdt neve mellé oda tette hogy:
Brutus Bonaparte (Littré i. m. 126).

A positivistdk egyik része Comte meggydgyuldséit kizdrdlag
anyja gondjainak tulajdonitjdk, valamint betegsége okdul alat-
tomban kivdlt nejét szeretik oda éllitani. * Mindkettd igazsdg-
talansdg; ha Comte neje volt is indirecte egyiittokozdja betegsé-
gének, de azon szeretetteljes dpoldssal, melyben beteg férjét
részesitette, mikor Esquirol hdzdbdl kivette, bizonyédra elfelejteti
azon hibdkat, melyeket el6bb taldn elkivetett Comte ellen. Tény
ugyanis az, hogy Comte anyja dec. 18-4n eltdvozott s hogy ezen-
tul az Osszes dpolds gondjai Comte nejére nehezedtek; s a ki
meggondolja, hogy egy anya tébolyodott fidval képes volt vak-
buzgésdgdban a fent emlitett szégyenletes lépést megtétetni, az

# Tlyen tendenciosus s a gyiilslettsl sugallott magyardzdtot talalunk
Robinetnal is i. m. 171. sLes affectueux soins domestiques (melyeknek
Comte maga tulajdonitja meggydgyulasit a Phil. pos. VL kt. nagy el6sza-
viban) ne sont autres, en réalité, que ceux de son excellente mére, accou-
rue & Paris pour Passister daps la maladie.c Az iré ezen gyiiloletes meg-
jegyzése azon viszdlybdél nyeri magyardzatit, mely Comte halila utin
tanitvinyai s Comte neje kozt kiiitétt s melynél Comte neje bizonyara.
nem jart el a kelld gyongédséggel (1. alabb)
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tisztdban lesz az irdnt, milyenek voltak azon »affectueux soins
domestiques<, melyekben anyja részesitette. Az 'egész betegség
lefolydsa Comte nejének szeretetteljes gondjairél tanuskodik s
csak a pdrtossdg elvakultsdga szdllithatja le annyira érdemeit,
mint Robinet tette.

A gydgyulds kiilsnben lassan haladt el6re; egy utazds
Montpellierbe jétékonyan hatott a betegre s végtére az egészsé-
ges természet legydzte a bajt s csak nagy ingerlékenység maradt
hédtra, mely pédrosulva azon lever6 tudattal, hogy élte napjit
hosszabb ideig az elmezavar sotét felhdje takarta el, mély béna-
tot s mélasdgot okozott a férfiunak. Ez (s nem »>de nouveaux
chagrins<, mint Robinet akarja) vitte 6t azon kétségbeesett 16~
pésre, hogy 1827. aprilis havdban a pont des arts-bdl a Seineba
ugrott. Kihuzatvédn egy kirdlyi Or éltal, véglegesen magdhoz tért
s ez id6 dta nyugodtabban nézte elmult bajdt s folytatta tovdbb
megkezdett nagy mivét. S hogy e miivet befejezhette, azt neje
gondjainak kszonhetni s ezt mondja maga 1837. oct. 2. Mar-
seilleb6l nejéhez (Caroline) irt levelében, mely Robinel minden
tételét megsziinteti.” »Il (egy bardtja) est trés-certainement beau-
coup plus guéri que je ne I'étais moi-méme quand vous me tira-
tes de chez Esquirol. Malheureusement, a la vérité, il n’a point
de Caroline pour achever la curec (Littré i. m. 140,).
S azért igazat adunk Littrénak, mikor azt kivdnja, hogy
mindazok, kik, mint a positiv philosophia tanitvdnyai, abbdl
értelmi s érzelmi nyereséget vonnak naponként, hdlira legyenek
lekotelezve Comte neje irdnt, a kinek gyengédsége nélkiil egy
nagy viligossig kialudt volna az iszonyu betegség szerencsétlen
‘hatdsa alatt.

III.

Comte életében felgydgyuldsa utdn nagy fordulat dllott be,
‘melyet méltdn 1845-ig terjedének lehet tekinteni. Ez Comte éle-
tének fénykora (la grande époque, mondja Littré); mert ez idd
alatt fejtette ki azon tanok rendszerét, melyek philosophiai tekin-
tethen 6rokké valdvd tették miikodését, — ez id6be esnek tirek-
vései, melyeket egy dllandé tanszék elnyerésére tett s melyek
‘meghiusuldsa- egész jovdjének vagyoni és sok iekintetben erkolesi
vondsa felett hatdrozott.
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1828 végén elméje egészsége egészen helyre dllott volt s
azért ujbdl elkezdte tanitdsdt, ez alkalommal nem lakdsin, ha-
nem az Athénée ban. Az elfaddsokat elkezdte 1829. jan. 4-dikén
s ez alkalommal szerencsésen végezte is. Kz elfaddsoknak, me-
lyekben hosszu tanulmdnyainak rendszeres gyiimdlesét adta el
a vidlogatott kiozonségnek. irdsbeli kifejtése adta a »Cours de
Philosophie positive«-ot, melyet kiilon annonce-ban hirdetett s
melynek terve mdr a kés6bbi miinek teljes vdzlatdit mutatja.*®
Comte mdr e hirdetésben is tisztdn ldtja a positiv philosophia
feladatdt, el6djeit s eltéréseit a tobbi irdnyoktdl, valamint uj fel-
fedezéseit. A positiv irdny kezdetét veszi Cartes és Galilei fel-
fedezéseivel; itt lett kifejezve hatdrozottan, hogy a tények
megfigyelése az egyediili biztos alap minden észszerii spe-
culatié szdméra. A pos. philos. kezdetben mathematikai kérdé-
sekre szoritkozva, lassan a tiinemények egyszeriisége szerint,
kiterjedt az astronomia, physika, chemia és physiologia tiinemé-
nyeire s igy a positivismus képezi az emberi ismeret és tdrsa-
dalom végs6 stadiumdt. De hogy a pos. philos. céljit érje, sziik-
séges, hogy teljes legyen s azért a maga keretébe a tdrsa-
dalmi tanokat is kell bevennie; sziikséges, hogy rendszeresitse
magdt azaz az Usszes ismereteket egyszerli egységhe foglalja,
mely egy kozos médszerrel sajdt logik djuk alapjdn hierarchi-
kus rendben magiban foglalja Osszes positiv ismereteinket, anél-
kiil, hogy egy k6zos torvénybdl kivinnd levezetni. »Tout
se réduit done & une revue philosophique des sciences« (Annonce).
Ezen munkdlatnak 4 sajdtsigos vondsa van: 1. Kovetve az
egyes tudomdnyos dgak fejlédését, tapasztalatilag megéllapitja az
emberi értelem torvényeit. 2. Bevezeti az oktatds tel-
jes reorganisatiéjdt. 3. Uj eszkoszoket nyujt az egyes
tudoményok tovafejlesztésére dtaldnos szempontjai dltal és 4. be-
fejezi véglegesen a forradalmi id@szakot az eurépai dllamokban.
Ezek az annoncenak févondsai, melyekhez egy »programme de
cours« van csatolva.

Az elbaddsok befefeztével hozzd fogott azok megirdsd-
hoz. Mert eredetileg irva nem volt semmi; munkdlkoddsi mddja

# L. a két iratot Robinet i. miivében a Pitces justificatives kioat
3. L. szam alatt.

M. Philos. Szewmle. IIL. 12
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egészen sajitos volt, a mit csak emlékezetének roppant ereje
magyardz. Tanulmdnyait ugyanis fiatal kordban tette meg; ezek
befejeztével tébbé nem olvasott, a mit szellemi diaetdnak neve-
zett. >A coursnak 6 kiotetét egyenként ekkép készitette. Elszor
fejben gondolta meg az egész tdrgydt, a nélkiil, hogy valaha irt
volna valamit; az egészrél dtment a mdsodrendlt csoportokra s
ezekrdl a részletekre. Az egész tervet kovette az egyes részek-
nek részletes terve. Mikor ezen el0szdr Osszes, aztdn részletes:
feldolgozds be volt fejezve, azt mond4, hogy kotetje meg van
csindlva. S ebben igaza volt; mert mikor az irdshoz fogott,
mindazon idedkat ujra megtaldlta, melyek miive fonaldt képez-
ték, anélkiil, hogy valaha valamelyiket elvesztette volna, s meg.
taldlta kell§ osszefiiggésitkben s rendjikben.c Ekkép szerkesz-
tette meg fejben 1826-ban a Cours-t, mely Osszes ismereteit ma-
gaba foglalta. »A dolgozds ezen médja, a milyen hatalmas, oly
veszedelmes volt; az 1826-diki katastrophe ennek bizonysdga.«
(Littré i. m. 251. 1)

A Cours eredetileg 4 kotetre volt tervezve. Eleinte a ter-
vezett terjedelem be lett tartva, de a sociologia, melynek a
4-dik kotetben kellett volna megjelennie, mint egészen 1j tudo-
mdny annyi munkdt igényelt, hogy 3 kotetre kellett beosztani.
Az 1-s6 kiotet, mely magdban foglalta az 4ltaldnos el6zményeket
és a mathematika philosophidjit, megjelent 1830-ban. A forradalom
utdn kiiitétt kereskedelmi zavar, mely elsé kiaddjdt is tonkre
tette, 1835-ig akaddlyozta a mil tovdbbi megjelenését. 1835-ben
jelent meg a 2-dik kiotet, magdba foglalva az astronomia és
physika tanait. 1838-ban kozrebocsdtd a 3-dik kotetet, melyben
a chemia és biologia philosophidjdt dllitja ossze. A 4-dik kotet,
1839-ben, csak a sociologia dogmatikai részét foglalja magdban,
azaz a tan politikai céljat, tudoményos szellemét és az emberi
fejlédés dtaldnos elméletét. 1841-ben az 5-dik, 1842-ben a 6-dik
kotet latta a napvildgot. E két utolsé kotet Comte legeredetibb:
alkotdsa, melyben az emberiség torténelmének positiv construc-
tiéjdt és a pos. philosophia befolydsit minden emberi miire taldlja

az olvasé.
Tekintsiink el egyelére e nagyszerii alkotds egész irdny4tdl

s részleteitdl egyardnt. A conceptio ujdonsdga és a kivitel nagy-
sdga egyardnt oly miivé teszik, melyhez hasonlithatdt, tudomédnyos
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belértékét, ébreszt§ hatdsdt, s a gondolkodésra gyakorlott fegyel-
mezését tekintve, a mi szdzadunk a philosophia terén felmutatni
nem bir. Egy nagy gondolat, hajthatatlan erélylyel és szigori-
sdggal keresztiil vive az ismereteknek beldthatatlan végtelenségén,
biztos mddszerrel a részletekben, dtfogé pillantdssal az egészben, —
mi nagysdg volna az emberi miivekben, ha ettél akarndk ez el-
nevezést megtagadni ? Vessiink egy pillantdst azon korillményekre,
melyek kiozt e gondolatot az érett korban megvaldsitotta s lehe-
tetlen lesz megtagadniaz embertdl is a lelki nagysdgot, melyet
a philosophusban el kell miive miatt ismerniink.

Comte viszonyai ugyanis ez egész id6ben kevéssel vdltoztak
jobbra s a folytonos pénzzavar, melyben ez idbszakon 4t, ellen-
ségeinek aljas fogdsai miatt ldtjuk, nyugalomra annyira szoruld
elméjét folytonos harcra kényszeritette. Tudjuk, hogy Saint-Si-
monndl fizetése nem jdrt ki s hogy tanitdssal kellett csalddjdt
fentartani; a pensionat, melyet nyitott, nem sikeriilt, egy nyere-
sége volt mégis: az, hogy neve ismeretessé lett. 1831-ben pdlyd-
zott az Ecolehoz az analysis és mécan. ration. tanszékére, de
hallgatdssal mell6zték. 1832-ben Navier, a Tudomédnyos Akademia
tagja, kieszkozolte szdmdra a répétiteur helyét az Ecole poly-
technique-ndl * s ez, valamint magdnordi a Laville-féle intézetben,
képezte egyetlen jovedelmi forrdsdt. Igy ment az 1840-ig, a mikor
Dulong dicséré emlitése folytdn examinateur lett, mely ming-
ségében Franciaorszdg kiillonbozé vidékeit utazta be azon tanuldk
megvizsgaldsdra, kik az Ecoleba felvétetni kivdntak. ** Minden
egyéb kisérlete, hogy dllandé helyet szerezzen, az Ecole tandrai
s a Tudomédnyos Akademia tagjai miatt hajotorést szenvedett, a
mi 6t, egyesiilve mds koriilményekkel, 1842-ben egy végzetes
lépésre inditotta, mely sorsdt véglegesen tonkre tette.

* »répétiteur de la chaire d’analyse transcendante et de mécanique
rationelles.

** Akkori jovedelmét Comte szokott nyiltsiggal elsorolja John Stuart
Millnak, egy hozza 1842. jul. 22-dikén irt levélben: »az én fizetésem csak
3000 fre. az Leole pol.-nél, mint examinateuré, 2000 fre.fmint répétiteuré,
s ehhez csatolok 3000 frcot mint tanir ezen kiviil.< »Mais avec tous les
accessoires, j'ai grand’peine A parvenir au chiffre total de 10,000 franes,
qui, pour un homme marié, quoique sans enfants, ne constitue un revenu
pleinement suffisant 4 mes besoins et 4 mes gofits que sous la condition
de ne faire aucune économie pour 'avenir.«

12%
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Comte médr 1831-ben pidlydzott volt egy tanszékre, de hall-
gatdssal mell6zték. 1835-ben egy ujabb iiresedés dllvdn be. jra
pélydzott; de a helyet Liouville nyerte el, bdr Navier Comte
mellett foglalt dllast. 1540-ben Navier haldla folytan megiirese-
dett azon tanszék, melynek eddig Comte volt répétiteur-je; de
az Akadamia tagjai Duhamel-nak adtdk, Comtenak ez alkalommal
az examinateur hivatala jutott, kivalt Dulong magasztald szé-
szdldsa folytin. Ez alkalominal Comte az Akademia elndkéhez
egy iratot intézet, melybsl a figyelmes olvasé kinnyen beldtja,
hogy az Akadémia épen azon okokndl fogva nem vilasztotta
Comte-ot a tanszékre, melyeket Comte kivdléan maga mellett
szoléknak tekint. Comte ugyanis, hivatkozva 1836-ban felterjesa-
tett »tiszteletteljes megjegyzéseire«, azt hangsalyozza, hogy az
Akadémia beavatkozdsa a tandrok vélasztdsdra semmi tekintetben
nem helyes, mivel az Akademia mértéke a szakszeri rész-
letes ismeretbdl van meritve, a tandrnak pedig nem specialis-
ténak, lanem philosophusnak kell lennie, ki tudoménya
alapelve: b6l szédrmaztatja tanitvdnyai elétt a tan rendszeres rész-
leteit. Mir pedig igen gyakori az eset, hogy nagy tudomédnynyal
rendkivili tehetetlenség lehet pdrosulva, a mi a tanitdst illeti.
Hosszli “anitéi gyakorlatdnak sikere s philosophiai iratai egyardnt
mutatjdk, hogy 6 képes lesz e hivatdsnak eleget tenni (»que mon
aptitude effective correspond suffisammenta cette légitime ambition.«
Paris. 1840. Jul. 27.). A levél sorsa igen jellemzd. Két
kikezdésének elolvasdsa utdn feldllott egy akademikus ar (kinek
nevét, mint a clique-élet egy bélyeges példdnydét mélté az
utékorra hagyni: Thénard-nak hittdk az Gri embert) kivénta,
bogy a levelet ne olvassik tovdbb s Blainville ellenzése dacéra
(Poinsot is elhagyta Comte-ot) erészakosan elnyomtik a felolva-
sdst. Az 10j szellem el6l a legkisebb rést is el kellett zdrni;
Comte philosophiai pillantdst kivdnt a féiskoldk tandraitél, — nem
nevetséges kivdnalom ez egy oly intézei irdnydban, melynek
élete a specialitas, melynek emberei bornirt specialistdk, kik
lelkiikkel az egyetemes észszeriiség megértésére soha sem
voltak képesek! Comte veszedelmes ember volt; mdr mint
vizsgdlé is veszedelmes, anndl inkdbb, mint tandr a bornirt
szakszertiség példdnyaira nézve. O a ki a vizsgildsndl nem a
részletnek, hanem az egésznek ismeretére fektetett fOstlyt, kinek
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kérdései a tudomdnyos képességnek s nem a betanult
részletek ismeretének kipuhatoldsira voltak irdnyozva, —
mikép is fordulhatott ily bizalommal az akademikusokhoz?
A fiatalsdg jobban értette s a kovetségek, melyeket a polytech-
nikusok Comte érdekében Aragohoz menesztettek, fényes elég-
tételt adtak az alattomos clique fondorlatai 4ltal vérig sértett
férfitnak. Barral, ki akkor tagja volt az Ecolenak, igen helyesen
irta 1863-ban »qu'il ne suffisait pas, pour étre professeur & I'Ecole,
de faire un enseignement remarquable, quil fallait surtout étre
en communion q’idées avec les autres géometres.« (Littré i. m.
244). Ezen eszmekolesonosséy, vildgosan, nem volt Comte és az
akadémia kozott; anndl kevésbé azon érdekk$zossé g, mely
a tudomdnyos kérdésekben egyméssal nem igen torddé akademi-
kusokat mindannyiszor dsszetomoriti, valahdnyszor egy uj talen-
tumot agyon hallgatni vagy, ha ez nem lehet, megfojtani
sziikségesnek taldljdk.

Ezen itt vallott kudarceal pirhuzamosan egy mdsik is érte
a tevékeny embert. Comte, kinek pillantdsa az egyesrdl és rész-
letrél mindig az egyetemesre fordult, a tudomdnyok fej-
18d ésének eléaddsdt a polytechnikumon igen dhajtradénak
vélte s ez irdnt elGterjesztést tett Guizot-nak 1833. oct 8 kdn.
Ebben kiemeli, hogy a tudomdnyok tirténelmének le etésége
csakis a mostani szdzadban dllott be; mert csak most dliapitotta
meg a mathematika, mint minden positiv ismeretnek alapja,
scsoddlatos harmonidjdte a természettudomanyokkal, s most jutot-
tak el a bonyodalmasabb tanok is, mint a physique organique, a
positiv ismeret dllispontjdra. A tudoményok térténete, mely ezen
positiv egység nélkiil lehetetlen, viszont megszildrditja ez egy-
séget, kivdlasztja a torténelmi traditiébél a maradandé positiv
tanokat és mddszereket, s nélkiilozhetetlen magdnak a térténe-
lemnek is megirdsdhoz, mely a tudomdnyok torténelme nélkiil
valéban alapos tdrgyaldst nem enged. Ezen okokndl fogva stir-
geti Guizotnal egy ilyen tanszék felallitdsdt, melyre, nézete
szerint, Franciaorszdgban ez id6 szerint csak 6 volna alkalmas
egyéniség (que seul encore je pourrais remplir de mnos jours.
Philos. posit. t. VI. p. XX.). Guizot Mémoires-jaiban megem-
lékezik Comterdl, de nem épen kellemesen, mondvén: »c’était
un homme simple, honnéte, profondément convaincu, dévoué & ses
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idées, mocleste en apparence, quoique, au fond, prodigieusement
orgueilleux, et qui sincérement se croyait appelé a ouvrir, pour
Pesprit hamain et les sociétés humanies, une ére nouvellec
(Robinet i. m. Piéces “justif. no. 6. bis 430. IL). S végil azt
mondja: »Quand j'aurais jugé 4 propos de la (chaire) faire créer,
je n'aurais certes pas songé un moment a la lui
donner.« Az els§ kérelem anndlfogva egyszeriien elmaradt
azért, mert Guizot, a ki sem mint tudds, sem mint dllamférfic
nem szdmit, ha csak szerencsétlen alkotdsai nem biztositnak neki
az utébbi téren szomort reminiscentidt, e gondolatnak, melyet
Comte neki felajinlott, horderejét csupa dolyfosségben felfogni
nem birta. De Comte 0jbdl hozta fel 1846-ban de Salvandy mi-
-nister el6tt s Gjra 184>-ban, a mikor Littré is kozbenjirt a
ministernél. A biles ministerek azonban egyardnt visszautasitottdk
a gondolatot, mely Franciaorszdg tudomdnyos mozgalmaiba nagy
lendtiletet hozott volna s ez irdnyban iselsd helyre dllitotta volna
a kezdeményezésben oly termékeny nagy nemzetet. A helyett
Guizot, a gbgés metaphysikus, rifogja Comtera, hogy ez »la
-condition du matérialisme mathématique«-ban leledzik, s hogy
nem birja megérteni »eszméinek erkilestelen tévességéte« ('immorale
fausseté de ses idées)!!

Ez idébe esik azon feliil Comt= tiltakozdsa, melyet a Globe-
ban kozzélett 1832-ben jan. 13. Chevalier azon insinuatidja ellen,
mintha 6 a simonistdkhoz tartoznék, kik akkor mdr valldsos
felekezetként megalakultak volt (a mirdl fentebb széltunk L. alatt).

Hogy ezen id8szaknak rajza lehetd teljes legyen, megemlit-
jik, hogy Comte a politikdéban ez id§ szerint még a forradalmi
iskoldhoz tartozott, a melyet élte végén, mikor a conservativis-
musra tért, oly nagy indulattal kdrhoztatott. Ezen meggy6z6dé-
sénél fogva a juliusi forradalmat szerencsés eseménynek tartotta
s tagja volt az »Association polytechnique<-nak, melynek meg-
bizdsdbdl egy feliratot intézett a kirdlyhoz is, kiemelvén benne,
hogy ministérei hdtra felé haladnak a szabadsigban s kérvén a
kirdlyt, hogy Francziaorszdg iigyeit a szabadsdg Osvényén vezé-
relje elére. # S hogy nila a nép irédnti rokonszenv nem volt iires

* Fzen irat, melyet Littré (sajitsigos!) nem birt szerezni (i. m. 245.),
olvashaté Robinet miivében Piéces just. no. 7. (ha ugyan erre céloz Littré,
de mis nem lehet).
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820, 616 tanubizonysdga ennek az, a mit a nép adomdnyait élvezd
akademikusok s professorok in gy e n soha nem tettek, — hogy
b, a szegény vagyontalan, kinek minden idejét 6n-
fentartdsdra kellett volna forditania, id6t szakitott magdnak arra,
hogy 1831—1848-ig, tehdt 17 éven keresztill i n g y e n népszerit
-el6addsokat tartott az astronomidrdl (a minoritdk hdzdban), mely-
ben 1847-ben 200 communista is résztvett, kiket az el6addsok
hire oda hivott volt. Ez el6addsck azonban nem szoritkoztak az
.astronomidra ; kiterjedtek azok a positiv philosophia 4taldnos
szellemére is s innen vette eredetét Comtenak egyik kisebb szép
mfive sDiscours sur l'esprit positific®

Ily sokféle elfoglaltsighoz jdrult még fent emlitett dolgozdsi
modja. Mihelyest készen volt a kotettel, leiilt s egy lélekzet
vételre megirta. Az irds oly gyorsan ment, mint a nyomds.
Comte neje félve nézte férje ezen életmddjdt; 1838-ban igyekez-
tek 6t zenével szérakoztatni s azért az olasz szinhdzban dllandé
karszéke volt, a mig pénzviszonyai engedték. De mikor ez sem
segitett, Comte neje Blainvillehez folyamodott segitségért, a ki
kérelmeivel Comte részérél megnyerte azon igéretet, hogy ebédje
utdn t6bbé nem dolgozik; s igy visszatért egyideig elmaradott
4lma is s a munkdt egészsége kockdztatdsa nélkiil végezhette.

IV.

Az 1842-dik év Comte életében a legvészesebb véltozdsokat
hozta el6; még pedig kivilt kett6t: elvesztette vagyoni tdmaszit
s elvilt nejétél. A két esemény megértése céljdbdl szem  eltt
kell tartani a kovetkezd korillményeket.

Comtenak két &lldsit (mint examinateur d’ admission és
mint répetiteur) évenkén t Gjbdl toltotte be az Kcole tandcsa
a hol a t6le annyira idegen »géométresc< thlsulyban voltak. »En
mnem kivinom< mondja Comte Préface personelle 32. .-jén ** »hogy
az én magén dlldsom megviltozzék vagy gyarapodjék, csak hogy
tiirhetébb és biztositva legyen. Jelen dllapotom, ha kevésbé kinos
8s kevésbé kétes lenne, eleget tenne az én fOszitkségleteimnek,

¥ Discours sur l'esprit positif. Prononeé 4 l'ouverture du
Cours d'astron. populaire par A. Comte février 1845. (Extrait du Traité
ghil. d’astron. popul.).

*% Cours de phil. pos. T. VI. Préf. personelle p. 32. sk.
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s6t az én fékivdnalmaimnak is. A mi a vénségrél valé gondos-
koddst illeti, ha valaha lesz helye, a francia nemzet ‘nmagétél
fog tudni gondoskodni. De én kivélt azt kivdnom, hogy az én
anyagi forrdsaim ne legyenek évenként oda vetve az elditéletek
és szenvedélyek despotikus onkényének, melyek ellen philoso-
phiai pdlydmnak természeten kell kiizdenie fdradhatatlan erély-
lyel, mivel azok a legf6bb akaddlyt képezik az értelmi meguju-
lds utjdban, mely a tdrsadalmi 1jjdsziiletésnek alapfeltétele.«
Comte tehdt, mint e sorokbdl ldthatni, nem akar tovdbb folytonos
fiiggésben lenni egy neki ellenséges tandes tnkényétdl ; mert ezen
fiiggés rdnézve tlirhetetlenné vilt.

Comte tovdbbd a folytonos munka dltal ki volt mertlve ; az
iszonya betegség nyomai eltiintek volt ugyan véglegesen, de az
ujbdl felvett munka idegzetét még jobban meritette ki, s meg-
renditette gyenge egészségét. Bizonydra ez volt oka annak is,
hogy ily erfszakos '‘médon kivdnt véget vetni a ri nézve
tirhetetlen éllapotnak. S vonjuk bdr kétségbe, hogy al-
kalmas lett volna a t6le haszndlatba vett mdd, mint Littré teszi
(i. m. 306.); azt nem fogja senki kétségbe vonni, hogy az em-
bernek, ki nemzetét oly miivel ajdndékozta meg, milyen a »Cours
de philos. positive«, joga volt ahhoz, hogy dlldsa ne legyen ki-
téve irigyked6 bornirt emberek onkényének s hogy joggal mél-
tatlankodott a sokfélekép nyilvdnulé elnyomdsi, aljas szdndék
miatt. Az elkeseredet tségnek, melyet lelkiink-
beniaz el nem ismerés okoz legtermékenyebb
talaja az elesigdzott idegzet s a munka 4ltal
haldlosan elkinzott lélek. '

De vannak itt egyéni momentumok is. Comte csalddi élete
nem volt szerencsés; Littrd, minden igyekezete dacdra, ezt el-
vitatni s ellenkezjét csak valdsziniivé is tenni nem birta. Miné
ingadozébb lett dlldsa s hdztartdsa, anndl nehezebben lehetett
vele kijénni. Neje ugyan 1826 6ta kimélte, mint Littré mondja,
de ellentétesek voltak a felfogdsban; Comte speculativ életre
hajlott, neje tétlen elmélkedést6l évni akarta. 17 évi egyiittlétiik
alatt bizonyosan sok kellemetlenségiik volt kdztsen és a mi f8,
— gyermek nem volt, ki az asszonyt férje dolgaiba valé ille-
téktelen beavatkozdstél bizonyos pontig eltdvolitotta s a férfitinak
azon redlis pontot nyujtotta volna, melyben mély kedélye sszes
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érzelmeit Osszpontositbatta volna. Igy nagyon érthetd, hogy
Comte spar suite d’'une fatale inclination« egy oly asszonyhoz
érezte magdt kotve, ki »une femme dépourvue d’affectionc volt;
az az a hdzassdg neki nem volt 6rém, hanem igen nagy teher.
Comte erre nézve J. Stuart Millhez irt egyik levelében ez érte-
lemben nyilatkozik,* s nekiink ezt a lelki allapotdt kell tekin-
tetbe venniink, hogy lépéseit megértsitk. Helyesen ldtta-e Comte
a dolgot vagy jobban ismerte-e az asszonyt Littré, az itt egé-
szen mellékes dolog s az olvasé helyes izlésére bizhaté ennek
az eldontése.

Eléggé viligos ez elézményekbdl az, hogy Comtenak con-
templatiéra hajlandé lelke nélkiilozte az ahhoz sziikséges nyu-
galmat és egyensulyt s a kovetkezményekkel nem térédve pa-
naszos kidltds tort ki méltatlantl kinzott szivébdl, midén a
>Course-nak VI-dik kitetét vildggd boesatd. 1842. Jul. 19-én irta
e kotethez azon nevezetes (famense) el6szét, mely 4lldsdba ke-
ritlt, a mint azt maga 1844. dec. 25-ként irt levelében Mill nek
irja: »most kezd8dott az 6tédik és utolsd felvonds azon szemé-
lyes drémdban, melynek én vagyok a tdrgya tobb mint két év
6ta. Ama nevezetes el6sz6 vagy inkdbb a 6-dik kotet publicatidja
képezte 1842. az els felvondst, melyet kovetett egy per, melyet
én nyertem ; jon azutdn, mint 3-dik felvonds, az én ideiglenes gyé-
zelmem 1843-ban, erre a sulyos vereség,melyet On ismer, 6 hénap
elott. A vége lesz kétségkiviil 1846-ban, s ez meglehetds sitétnek
igérkezik.« Az el6sz6 réviden védzolja Comtenak életét, torekvéseit,
alldsdnak ingatagsdgdt s azon ellenségeket, kik ellene szivet--
keztek a positiv philosophia miatt, Ggymint a papsdgot, a meta-
physikai iskoldt s a mathematikusokat; mindezeket igen hevesen
tdmadja, de kiviltképen egy jegyzetben (15-dik lap) Arago-t,

* Paris 1842. aug. 24. »Marié depuis plus de dix-sept années, par
suite d'une fatale inclination, 4 une femme douée d'une rare élévation,
a la fois morale et intellectuelle, mais élevée dans de vieieux principes et
suivant une fausse appréeiation de la condition nécessaire de son sexe
dans I'économie humaine, son défaut total dinclination pour
moi n’a jamais permis, que sa tendance indisciplinable et desposique pit
étre a mon egard suffisamment compensée par ces affectuenses dispesitions,.
seul privilége ol les femmes ne puissent étre suppléées et dont I’anarchie
actuelle Jes empéche de sentir convenablement 'heureuse puissance.«
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kinek személyes befolydsdbdl szdrmasztatja az Ecole-nil divatba
_jott elnyomdsi torekvéseket. »Toute personne bien informée sait
méme maintenant que les dispositions irrationelles et oppressives
adoptées depuis dix ans & I’ Ecole polytechnique émanent surtout
-de la désastrense influence exercée par M. Arago, fidé¢le organe
spontané des passions et des aberrations propres & la classe qu'il
domine si déplorablement aujourd’hui.<

A kiadé Bachelier, ki Aragonak kiilomben is le volt kite-
lezve, olvasvdn e jegyzetet, kérte Comteot, hogy azt hagyja el,
tgysem fontos az a kotet tartalmdra nézve; s midén Comte e
kérését megtagadta, a nyomdst besziintette. De Comte térvényes
uton kényszeritette a nyomds folytatdsira mire Bachelier Comte-
nak tudta nélkdl egy »Avis de I’ Editeur<-t csatolt a VI-dik
kitethez*, melyben mosakodik az Arago ellen elkdvetett hdlt-
lansdg ldtszata ellen s Arago egy oly nyilatkozatdt kozli, mely
korilbelil annyit tartalmaz, hogy Comte a mathematikdhoz egy-
A4taldban nem ért. Comte megkapvdn a maga példdnydt ldtta, mi
van konyvében s a kalmdrlélek ezen meghunydszoddsi productu-
mdban méltdn ldtvin az irdi jognak megsértését, pert inditott
Bachelier ellen. A pert megnyerte, Arago bardtjai méltatlanko-
-d4sa dacdra, s a torvényszék megitélte, hogy 1. el kell hagyni ezen
Avis-t a még ndla levé valamennyi példinybdl 2. felbontja a
:szerz6dést a Cours tovdbbi kiaddsaira vonatkozdlag 3. Bachelier
fizeti a perkoltségeket (Comte 10,000 frank birsdgot kivdnt a
szegények szdmdra.).

Ezen 16épés utdn gyorsan kovetkezett a tobbi. 1843-ban,
mikor Comteot ujbél kellett examinateurnek vdlasztani, ezen
el6sz6 miatt hatalmas ellenpirtja tdmadt az KEcolendl s ¢ Mill
-el6tt nem titkolja azon aggodalmdt, hogy a helyet el fogja ve-
-sziteni. Ez alkalommal de Blainville és Poinsot még megvé-
dették ; a kovetkez§ évben 1844, azonban 9 szdéval 5 ellenében
meg nem valasztdsdt hatdroztdk el s ennél megmaradtak, bdr a
‘miniszter maga ldtszdlag pdrtjdt fogta Comtenak. Comte csen-
desen tiirte a csapdst; a harc kezdetén a kizinséghez késziilt
fordalni, de a kizdrds bekovetkeztekor eldllott ezen tervétél.
Kiilomben Comte mindvégig elvi harcot ldtott sorsiban s nem

* |, gzovegét Littré i. m, 313. L
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birta elhinni, hogy személye ellen lett volna az egész hajsza
inditva. F4jlalta ugyan a dolgot erfsen; de litvdn, hogy vannak
férfiak, kik tanait méltatjdk, a martyrium gondolatdban taldlta
megnyugvdsit. Bz elismerés legel6szor is Angolorszdghdl érkezett;
David Brewster mar 1838-ban irt réla egy cikket a Reveu d’Edin-
bourg-ban s 1843-ban Aug.-ban F. C. jellel a British and foreign
Review-ban. Franciaorszdghan Littré Emil irt réla a National-ban
1844—1850-ig, mely cikkek késébb egy konyv alakjdban jelen-
tek meg (Conservation, révolution et positivisme. 1852.). Ugyan-
«csak 1852-ben Janudriusban a Revue methodiste, mely New-York-
ban jelent meg, méltatta Comte tanait.* Hz elismerés gyégyité
ir gyandnt hatott Comte lelkére a megprébdltatisnak ezen nehéz
mnapjaiban. ;

A csapds azonban, melyet az Ecole geometridi rdmértek,
-anyagilag is érzékenyen sujtotta Comte-ot. J. St. Mill, kivel mdr
1843-ban kozoslte volt aggodalmait, ugyan ez évben felajinlotta
neki anyagi tdmogatdsdt; de Comte, ki mdr akkor a tdrsadalmi
.osztdlyoknak kitelességeit rendbe hozta volt magdndl, azon né-
zetben volt, hogy nem az egyes, hanem a tdirsadalom gaz-
dagjai kotelesek a szellem munkdsait dijazni s koszonettel bdr,
de mégis visszautasitotta Millnek »testvéri ajanlatit« (levél 1843.
jun. 29.). Most, midén a meg nem vilasztatds folytin 5000 frcot
veszitett évenként, kifejti Mill eldtt dllapotdt s Mill értesitette
‘Comte-ot arrél, hogy e veszteséget hdrom férfia kdész neki pd-
tolni, tigy mint: Grote, a gordg torténelem hires iréja, Molesworth
és Raikes Currie. Ez tortént Augusztus els napjaiban, mert
«Comte m4r Aug. 15-én felel s megkdszoni. Az angol segély 6000
frera ragott; 8000-et azonnal, a tibbi 3000 frcot 1845. febr.-ban
kapta. Mill ezen kiviil felkérte, irjon az angol folyéiratokba,
vagy 6, vagy Bain, vagy Lewis majd forditjdk dolgozatait. De
.a terv abban maradt ismeretlen okokndl fogva.

Comte a segélyt nem sokdra elkoltotte; azon reményben
lt, hogy a kovetkez8 évben vagy egy mdsik examinateur he-
lyébe vilasztjdk vagy bérmi médon rehabilitiljik s ezért kivdnja,
hogy a segélyt 1845—46-ra is megadjik bardtai. De Mill koz-
‘benjdrdsa uem sikeriilt; csak Grote kiildstt még 600 feot, a tob-

* Robinet i. mii 198. sk. 1.
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biek tobbé mem akartak résztvenni. Comte kegyetlenil csalat-
kozvén, Millnek (1845. dec. 18.) egy levelet ir, melyre vissza
fogunk térni s melyben fejtegeti, hogy a segélynek nem lenne
szabad elmaradnia, annak, a positiv philosophia érdekében, 4l-
landénak kellene lennie. S middén célt nem ért, s6t Mill bardt-
jait még védelmezni is merte, a viszony elhidegiilt koztik, a
levelezés megsziint, bir egy idében (kivdlt az asszony tdrsas
4lldsdra vonatkozdlag az 1843-ik évben) igen élénk volt s a
bardtsdg véglegesen megszakadt koztilk. Mind ezen, az eddigi
adatokbdl meg nem érthetd, dolgok azt jelzik, hogy Comte-ndl
nemesak anyagilag, hanem szellemileg is nagy viltozds dllott
be s e véltozdsnak okait lesziink kénytelenek kutatni.

Itt még csak azt emlitjiik meg, hogy Comte nejét6l 1842-ben
elvdlt, miutdn az (Robinet i. m. 201.) aug. 5-én 6nkényt elhagyta
hdzdt. Az elvdlt nbnek 1844-ig évenkint 3000 freot fizetett;
mikor helyét elvesztette, 2000-re szallitotta le, mit élte végéig
htiségesen fizetett neki. A viszony koztitk az elvdlds utdn nem
szakadt meg véglegesen, hanem nyugodt bardtsig szinezetét

oltotte magdra.
Bolim Kdroly.

(Folyt. kv.)



SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

A sociologiara vonatkozo nézetek.

(Mésodik kozlemény)

VIII. A szertartisos kormdnyzat viszonya a po-
litikai és egyhdzi kormdnyzattal.

Legnagyobb részét annak, mit ezen és a kivetkezd fejezet-
ben mondandd leszek, a magyar olvasé mar b6vebben olvashatta a
Bpesti Szemle« 1878. évi folyamdban. (32—36. 42. sz.). Spencer a
maga philosophidjdhoz csak hli maradt, midén azon nézetet vallja,
hogy a szertartdsos kormédnyzatnak, a pol, kormdnyzatnak és az
egyhdzi kormdnyzatnak egy és ugyanazon alapja van. A szer-
tartdsos kormdnyzatnak tdrgydt képezik mindazon szabvdnyok,
melyek az emberek mindennapi érintkezését egymdssal rendezik.
Idében a szertartdsos korményzat megelézi a mésik kettét (Ce-
remonial Institutions 6. 1), alapja pedig a hatalmasabbtél vald
félelem és azon magaviselet, melyre e félelem késztet. A »Cere-
monial Institutions¢ cziml munkdban kifejtett nézeteknek mag-
vit mdr az 1854-ben megjelent »Manvers. and Fashion« czimi
essayben taldlhatni; ott pedig Spencer e hdrom irdnyt kormény-
zatnak viszonydt egymdssal ily mddon fejti ki: »Ha képzele-
tiinkkel azon rég mult iddére tériink vissza, mikor az emberek
theoridi a dolgokrél még nem alakultak, ha a gy6z6 fénokot
(chief) agy képzeljiilk el, a mint az homdlyosan alakult az &si
hitregékben, kilteményekben és rémokban; azt ldthatjuk,
hogy mindennemi magaviseletnek szabdlyai az
6 akaratibdél folynak. Minthogy 6 térvényhozé ép ugy,
mint biré, alattvaléinak minden perlekedését egymds kozt ¢ donti
el, és szavai torvénynyé valnak. Az § irdnta valé re-
spectus (awe) a valldsnak kezdete; cselekvéseinek elvei
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emennek els§ parancsai. Az emberek azon mddokon tanusitjdk
aldvetettségiiket, melyeket 6 szab el6; és ezek hozzdk létre
a megszokdsokat (Manners).« (Essays I. 84 1.).

A dolog mésképen el sem képzelhets, mint ugy, hogy a
szertartdsos kormdnyzat a hatalmastél valé félelembdl szdrmaz-
zék. Az ember Jsdllapotdban csak ugy élhet meg, hogy dllatokat
ejt el, emberekkel kiizd, 6 akkor sok tekintetb6l és okokbdl
antisocialis érzelmii; a tdrsadalom tehdt csak Ggy indulhat fejls-
désnek, ha van egy drdkéi hatalom, melyt6l mindenki fél. Ha
méar most valaki cselben, erében, bdtorsigban a tobbiek koat
kivdlik, a vadember azt konnyen egy magasabb lénytdl szdrma-
zottnak gondolja, fél tble, tiszteli 6t, és egy ilyen ember képez-
heti majd a szétm4llé elemeknek Usszetarté kapesdt. Ilyen ember-
nek Alter-egojdt, annak haldla utdn, isteni lénynek tekintik; ilyen
embernek fidt isteni szdrmazdstinak képzelik. Ldtni vald, hogy
Spencer szerint az emberek &sdllapotira teljesen alkalmazhaté
Carlyle azon nézete, mely szerint a nagy emberek, a hdstk ad-
jdk meg a fejlddésnek impulsusdt.

A tdrsadalmi egyiittlét a rokonszenvet, az egyiivé-tartozds-
nak érzelmét fejleszti; az ember mindennemtl érintkezésbe j&
embertdrsaival s socialisabb érzelmtivé vélik. De hogy ezen tair-
sadalmi egyiittlét lehetséges legyen, sziikségesek a kiilsé maga-
viseletnek szabdlyai, melyek az embert megfékezik és ahhoz
szoktatjdk, hogy tdrsival megférjen; e szempontbdl e szabdlyok-
"nak valdsdgos neveldi szerepiik és hatdsuk van. Mentiil inkdbb
fejlédik a tudomdny, miivészet, kereskedelem és ipar, anndl ke-
vésbé lesznek oly szertartdsok sziikségesek, melyek az embert
megfékezik, anndl inkdbb fejlédhetnek oly megszokdsok, melyek
a tdrsas egyiittlétet valésdggal édessé teszik. Ugyan e szempont-
bél Spencer a tirsadalomnak kétféle dllapotdt kulonbozteti meg,
a harcziast (militancy) és az iparit (industrialism); az el6bbivel
szigorubban korillirt és kovetelt tdrsadalmi szertartdsok vannak
osszekotve, az egyes rendek mdr kiilsSleg is oltozetiik és fellé-
pésilk médja altal vannak egymdstdl elvdlasztva, az utébbival
csak a magaviseletnek oly szabdlyai jdrnak, melyeket a gyon-
gédebb érzelmek sugallanak, de melyek nem valamely szigori
etiquette-nek szabvinyai. Szem el6tt kell azonban tartani, hogy
Spencer szerint az egyes szertartdsok nem egy kozos megélla-
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poddsnak eredményei, hanem szint’ oly médon a térsas életnek
fejlédményei, mint akédr a vallds, a nyelv, az dllam formdja,
vagy m4s.

IX. A szertartdsoknak egyes alakjai.

Spencer a szertartdsok ezen alakjait tdrgyalja ilyen rend-
ben : gybzelmi jelvények, tagesonkitdsok, ajindékozdsok, ldto--
gatdsok, tisztelgd bokoldsok, megszdlité formdk, czimek, jelvé-
nyek és jelmezek, tovdbbi osztily-elkiilonzések, divat.

A szertartdsok mindezen formdinak legkivdlébb alapja a.
gyongének félelme a hatalmastdl, vagy a mi avval Gsszeftigg, hogy
a gyonge a hatalmast magaviselete kiilsé formdiban utdnozza,
Léssuk egyenkint: 1. A gy6zelmi jelvények mint olyanok, nem.
tartoznak kozvetleniil a szertartdsokhoz, de kizvetye igeun is, mert
a vadnépeknél ezek szoktak a rangkiilonbség alapjdul szolgélni,.
és olyan szokdsok dltal, melyek a gy0zelmi jelvények vételével
keletkeznek, lehet a tobbi szertartdsoknak jo részét magyardzni.
A tirsadalom kezdetein az az tr, ki a harczban a legvitézebb,
ezt pedig ugy mutatja ki, hogy a legtébb ellenségnek levdgott
fejét képes felmutatni. Biiszke a vadember, ha lakdsdban, vagy
kortile sok emberfej van, és arra torekszik, hogy mentiil tsbb
legyen ott; arra is haszndlja ezeket, hogy a tobbi vadembereket
visszarettentse. Kés6bb terhesnek taldltdk azt, egész emberfejeket
dsszerakosgatni, megelégedtek dllkapczdkkal, szkalpokkal, de s6t
még fogakkal is; ez utébbiakat mint kitiinteté diszt magukkal
hordozgattdk. Ha valamely vad fénék hatalmassd, félelmetessé-
lett, alattvaldi ugy iparkodtak kegyét nyerni, hogy ilyen ember-
részeket adtak 4t neki, és igy a szertartdsnak egyik legkezdet--
legesebb faja sziilemlett meg. 2. Azon szokdsbdl, hogy a meg-:
holt embernek egyes részeit levigtik, fejlédott azon szokds,.
hogy az é16 embert testének egyes részeitél megfosztottik.
Hasznosnak taldltdk, hogy az ellenséget, ha tehették, életben:
hagytik, de rabszolgdjukkd tették. A vadember azonban con-
servativ természetli és igy a megcsonkitdsoknak szokédsdt meg-
tartotta, csakhogy olyanokkd viltoztatta azokat, hogy a rabszolga
munkaképessége legkevésbé szenvedjen dltaluk. Nem szabad fe-
lejteniink a vadembernek azon nézetét, hogy azt gondolta, hogy
6 maga, részben vagy teljesen, mind arra képes lesz, mire az
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képes, kit megcsonkitott, és kinek egyes testrész:t birtokdba
ejtette. Igy vette az aldvetett embernek fogdt. hajdt, igy fejlédott
azon szokds, hogy a rabszolgdk, megkiilonboztetésiil a szabad
emberekt6l, rovid hajat viseltek. 3 A tisastelet-addsnak egy to-
vabbi médja az ajindékozds. Oly tdrsadalmakban, hol a f6noki
hatalom csekély, az ajindékadds kevéssé szokdsos és nem rend-
szeres ; erds kozponti hatalommal bird tdrsadalmakban, a fénok-
nek adott ajdndékok rendesekké, valdsdgos addkksd vilnak. A
fénok sokszor koveteli, hogy legf6bbjei ajindékokkal jdjjenck
hozzd, hogy loyalis érzelmeiket ily médon fejezzék ki. 4 Az
ajindékaddssal osszefiigg a ldtogatds szertartdsa, »Az ajindék-
adds primitiv alapjdban magdban foglalja azt, hogy azon sze-
mélynek litogatdsdra megyiink, kinek az ajindékot adjuk. Innen,
associatio kovetkeztében, ezen (ldtogaté) actus maga is tiszteletaddst
fejez ki, és esetleg a tiszteletaddsi szertartdsnak jellegét olti ma-
gdra.« (Cerem. Inst. 105. 1.). A mint az eleintén onkéntes ajdn-
dékozds kényszeritett ajdndékozds addvd vdlik, ugy az elein-
tén onkénytes litogatds kényszeritett ldtogatdssd vdlik. 1d6 mul-
tdval, nem csak a fénokik tiszteltetnek ily ldtogatdsokkal, hanem
-a feljebb valdék is, a mint nekik is alkalmilag tiszteleti ajindé-
kokat adnak, mig végre csak udvariassdg lesz a dologbdl. 5. A
tisztel6 bokoldsok (obeisances) annyira jdrnak mér természetiink-
kel, hogy azokat mdr a legprimitivebb népek — de s6t ahhoz
hasonlét dllatok — is feltiintetik. Sok ilyen béboldsnak az a
mimikédja, mintha az illet6 mondand : nem kell engem leigdznod,
mér le vagyok igdzva. A tisztel§ békoldsoknak egy példdjardl
érdekes lesz megemlékezni. Igen elterjedt azon szokds. hogy
ilyen tiszteletadds alkalmdval az illeté foldre veti magit, a ha-
talmasnak ldbdt csékolja, vagy a hatalmas ldbdt a tiszteletads-
nak nyakdra teszi, széval, a tiszteletaddsnak mdr kiilsé alakja
is azt fejezi ki, hogy a gyenge megadja magdt: id6 multival e
foldrevetésb8l lesz egy kis hajlongds, bdkolds, melylyel most a
miivelt emberek egymdst megtisztelik. A nyelv hasonlé tiinemé-
nyeket tiintet fel; eleintén telthangzdst, jelent szavak rovidke,
ondllé jelentéséggel nem bird ragokkd zsugorodnak ossze. 6, A
mint a békoldsban az egyik tettel akarja kifejezni, hogy a ma-
-siknak leigdzottja, szolgdja, igy a megszdlitdsi formdkban szdéval
‘teszi azt. Ismeretes a »szolgdjac szélam. Vagy ellenkezbleg, ugy
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-akar hizelegni a feljebb valdnak, hogy azt magasztalja; régibb
id6kben az uralkoddt »istenneke, »isten fidnake szolitottdk. 7. De
nem csak kirdlyokat, hanem egydltaldban feljebb valékat senior-
nak, seigneurnek, dominusnak neveztek, mi id6 multdval annyira
-elkopott és mindenki irdnt haszndltatott, hogy most az olasz
mindenkit signore-val, az angol sir-rel, a franczia monsieur-rel
sz6lit meg, mely megszdlitdisokban miudeniitt a senior rejlik. 8.
Ha valaki a harczban gyozedelmeskedett, s e gydzedelemnek
jelvényeit, mint kitiinteté jelvényeket magdval hordja, ez alapja
minden jelmeznek, mely eredetilez mindig a hatalmat fejezi ki.
A kirdly elbtt jogart, kardot vittek, vagy, mint Ugandédban, csak
a f6nok visz tobb ddrddt, jeléiil annak, hogy hatalma nagyobb,
vagy, hogy 8 mér tobb ellenséget gyozott le. Késébb mindenféle
modon viltozott a jelmeznek ezen kiils6 alakja, de akdr vegyiik
a rémai consul fasciculusait, akdr az emberek ruhdzatit vagy
cimereit, a jelmezek mindig a hatalmat fejezték ki. Harczias
szellemil dllamokban ezen jelvények és jelmezek még most is
sokkal feltiin6bbek, mint kitiinden iparral foglalkozd dllamokban.
Anglidban ritkdn ldtni egyenruhdt. 9. De vannak még mds mé-
dok, melyekkel a tdrsadalmi feljebbvaldsdgot ki lehet fejezni. A
harczban a gy6z6 rendesen a legy6zott felett van, ldttuk, hogy
sok helyen a hédolattevs a foldre veti magdt; innen azon szokds
is fejlédott ki, hogy gyiilekezetekben a fénok a legmagasabhb
helyet foglalja el. Wallace meséli, hogy Lombock szigetének
Rajaha angol kocsit rendelt, melyet, miutdn az megérkezett,
hasznavehetetlennek taldlt, mert a kocsisnak iiléhelye magasabb
volt, mint az 6vé. — Cerem. Inst. 194. L

A szertartdsos kormdnyzatnak eddig emlitett fajai dltal osz-
tily-kiilonbségek dllapittattak meg; a divat (fashion) ez osztdly-
kiilonbségeket megsemmisiteni torekszik. Az alattvalé nem ecsak
avval iparkodik feljebbvaldjdnak kegyét megnyerni, hogy hddo-
latdt kiils6 jelekkel fejezi ki, hanem avval is, hogy feljebbvald-
jdnak szeszélyeit utdnozza, vagy gyotngeségeit, nehogy kitiin6bb-
nek tiinjék fel, mint feljebbvaléja. Ha Darfur sultdnja véletleniil
a lérdl lebukik, egész kisérete lovdrdl leveti magdt. mert kiilon-
ben megveretik. — Cerem. Inst. 206. 1. — Ismeretes, hogy az
udvarnak szokdsai, szeszélyei igen sokszor utdnoztattak a féne-
mesekt6l, nemesektdl és igy tovabb.

M. Philos. Szemle, IIL. 135
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X, Az dllami életrdl dltaldban, és a néptérzs ek-
nek Osszetbmoriilése dllamokkd. *

A sociologia ezen részében a tdrgynak bonyolultsiga fe-
lette sok nehézséget gordit a tudomény miivel§je elé. Sokkal egy-
szerlibb volnaa feladat, ha minden nép, a koriildtte 16v8 népek-
nek befolydsdtél menten, ngyanazon helyen maradva fejlédnék.
De tényleg minden népnek fejlédése a tobbi népeknek behatdsa
dltal mddosittatik, mddosittatik nemzeti typusa még az dltal is,
hogy mds torzsbél valé egyének, torzsek, sét nemzetek vele
egyesiilnek, Osszeolvadnak ; mddosittatik az dltal, hogy mds terii-
letekbe vdn- dorol. Ez dltal a nép alkata, fejlédési irdnya vil-
tozik.

Népek ngy fejlddnek, hogy az eleintén egymdstdl fiiggetlen
csalddok egyesiilnek, tiorzseket, kés6bb nemzeteket képeznek. De
ugyan ez osszetomoriilés alkalmdval kormdnyzati intézmények is
fejlédnek. A korményzati osztilynak feladata ink4bb abban 4ll,
hogy a népeknek életét szabdlyozza, mintsem hogy nemzetgaz-
dasdgi szempontbdl vett javakat, vagy akdr szellemi javakat te-
remtsen; e szabdlyozd (regulativ) osztdly taltengése csak a pro-
ductiv osztdly hatalma drdn torténhetik, s6t a népnek fejlddését
akaddlyozhatja, hogy ne mondjam, megakaszthatja. Minden intéz-
mény ¢nnén magdt iparkodik fentartani, és utjit éllja minden
4j, vele nem egyeztethet§ intézménynek ; mentiil inkdbb szapo-
rodnak az dllami regulativ intézmények, anndl inkdbb veszit a
nép plasticitdsdbdl, anndl kevésbé képes az 1j koriilményekhez
alkalmazkodni: a szabdlyozd intézmények képesek a népnek még
belterjii és killterjii nagyobboddsat is megakasztani. Ha meggon-
doljuk, hogy az egyes néposztilyok magok is megvdltoznak,
midén, a tobbi néposztdlyokra hatvdn, azoknak visszahatdsdt ér-
zik, ha meggondoljuk, hogy ezen ily mddon véltozott néposztd-
lyok mdsképen hatnak a tobbi vdltozott néposztdlyokra, akkor
elképzelhetjiik azt is, milyen bonyolult feladat még akkor is az
dllami élet és fejlédés torvényeinek kikutatdsa, midén az idegen
népek 4ltal tortént rdhatdsnak tényezjét és a geographiai ténye-

* A kovetkez§ fejezetek X—XIV. a »Political Institutions« czimii,
Londonban 1882-ben megjelent munkanak tartalméit foglaljAk magukba.
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z0t a szdmitdsbol teljesen kihagyjuk. Az dllami életnek és fejld-
désnek torvényeit azért csak nagy korrajzokban irhatjuk le.
Vannak korilmények, melyek az dsi csalddoknak Osszets-
moriilését torzsekké, népekké elémozditjik, vannak olyanok,
melyek azt akaddlyozzdk. Az el6bbiek kozé tartozik azon geogr.
helyzet, melynek kivetkeztében az ott lakd torzsek eléggé siiriien
lakhatnak, de bizonyos hatdrokon til nem terjeszkedhetnek, te-
szem a polynesiai szigeteken ; ott az erdsebb torzs, a tilhatalmas
fénik eldl a gyingébbek el nem futhatnak a tengerbe: ellenke-
z6leg az esquimék hazdja olyan, hogy az emberek siirien egyiitt
nem lakhatnak, ott dllam soha nem fog fejlddhetni. Az dsember
inkdbb antisocialis, azt csak a kozos ellenségtl valé félelem,
taldn a kozos érdek a vadédszatban, vagy mds efféle érdek és a
kisebb csalddi korhoz valé rokonszenv tarthatja kapesolatban
embertdrsaival. — Ha a ttrzsek alakultak, ezek sokszor esak
ngy szaporodnak, hogy a szomszédtorzsekbdl egyeseket el-
rabolnak, vagy hogy egyesek onként hozzdjuk csatlakoznak.
Csak késdbben, midén a torzsek népekké tomoriltek, szaporod-
nak azok oly mddon, hogy egész torzseket bekebeleznek. Erde-
kes e tekintetben a rémai birodalomnak niévekedését figyelemmel
kisérni. A monda szerint eleintén egyes gonosztevSk futottak
Romulushoz, és a rémaiak a sabini néket raboltdk el. Késébben
egyes latin, etruszk védros egyesittetett Rémdval, majd egyes né-
pek lettek a rémaiak alattvaldivd és végre Pompeius annyival té-
gitotta ki a birodalomnak hatdrait, mint el6tte senki mds. Sok
fiige a népnek jellemétdl, multjdtél és mds koriilményektdl, hany
népet tud az assimildlni, milyen tartés birodalmat tud az alkotni.
Ha nagyobb a birodalom, akkor a kormdnyzati osztdlyok rend-
szere 4t meg 4t hdlézhatja a torzseket és a cataloniai hivatal-
nok jobban rokonszenvezhet a castiliai hivatalnokkal,
mint sajét cataloniai tdrsaival. Sokszor csak a birodalomnak szét-
bomldsa teszi vildgossd, milyen lazdn fiiggtek Ussze az egyes
részek, mint ezt a perzsak, Nagy Sdndor buodalma és a mostani
torok birodalom f6ltiinteti. Evvel kapcsolatosan igen természetes-
nek ldtszik azon kérdésnek megfejtése, honnan ered az 4llam-
hatalomnak ereje. Igen sok ember, midén tiuneteket magyardzni
iparkodik, csak azoknak felszinét vizsgédlja; ha a hullim a part-
hoz iitédik, sok ember megelégszik avval, hogy azt mondja: a szé
13*
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hajtja oda. De mi tdmasztja a szelet? honnan ered a levegé me
legségének kiilonbsége ? honnan ered a napnak melege? Lim,
megannyi megfejtendd feladvdny. Szintiigy sok ember a politikai
tiinetek okainak csak felszinét ldtja, gondolvdn, hogy a politikai
intézményeknek maguknak van immanens erejitk. »Mostandig
sem fogjdk fel tisztdn azon tényt, hogy a kormdnyoknak, mint olya-
noknak ninesen erejiik, hanem hogy azok mds eréuek csak eszkozei.
Ezen erd meg volt, mielftt kormanyok csak tdmadtak volna is,
de s6t a kormdnyok csak téle teremtettek ; ez miikodik folyvdst
dltaluk, habdr tsbbé-kevésbé elrejtve.« 318. 1. Mi tehdt Spencer
szerint azon végsé erd, mely minden dllamhatalomnak alapja?
Az dltaldnos érzelem, az dllam jéléte irdnti érdek, széval azon
irdny, mely felé az dltaldnos népérzelem torekszik, azon hatd-
lyossdg, melylyel czélja felé torekszik. »A politikai hatalom leg-
eredetibb alakjdban a kozérzelem, mely oly agens dltal mikésdik,
mely hatdrozott vagy hatdrozatlan alakban megalapittatott (esta-
blished).« 321. 1.

XI. A népeknek elkiloniilése rendekké és
evvel kapcsolathan a tdrsadalmi osztdlyok
functidjdnak elkilonitlése.

Hogy a népek egyes tagjainak nem lesz egyenl 4l-
{#sa, hatalma és befolydsa a tobbiekre, elére is feltételezhetd;
hiszen az emberek nem egyformik. Csak nézzik, mi torté-
nik, ha gyiilést tartanak. Lesz ott elndk, lesz ott szévivd,
és lesz ott egyszerii hallgats, ki legjobb esetben szavaz. —
A férfi és nénem természete oly kiilonboz6, hogy dlldsuk ritkdn
lesz egyforma. Tovébbi osztdly-kiilonbségek a szd szoros értel-
mében csak ott fognak fejlédni, hol a tdrsadalom a miiveltség-
ben mdr némileg haladt; széltiben barangols, egymdssal valé
osszekottetéds nélkiili vad emberesapatokban senki tdrsadalmi ren-
deket és osztdlyokat keresni nem fog. Mindaddig, mig az embe-
rek, rendes lakhelylyel nem birvdn, egy mds torzsnek csorddit
csak elhajtjdk és ezért harczba keverednek, mindaddig csak is
arrél lehet szé, hogy az egyik vagy midsik egyén, e tusdban
fogsdgba jutvdn, az ellenséges torzs valamely tagjdnak rabszol-
gdja lesz; de mid6n egy hdditd torzs egy masikat, mely 4dllan-
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ddan lakik valamely foldteriileten, meghddit, akkor megtorténik
az is, hogy a meghdditott torzs vagy rabszolgasdgba (slavery),
vagy csak szolgasidgba (serfdom) jut. A harczosok eleintén ren-
desen egyuttal a foldnek birtokosai, 6k képezik eleintén a tér-
sadalom legvagyonosabb osztdlydt. Az osztdly-kiilonbségeknek
még tobbféle mds okai vannak: orokosidés dltal nagyobbodik
az egyesnek vagyona, mi 6t a tobbiek kozt kiemeli; sokszor az
is, hogy a legiddsebb fid majd a csaldd fejévé lesz. A kitiinGbb
osztdlyok jobban oltozkodnek, jobban tdpldlkoznak, mivelédnek ;
tehdt physice és szellemileg is mind nagyobb lesz a kiilonbség
koztiik és a t6bbi osztdlyok kozt. A miivel6dés haladdsival végre
a kereskedelem, az ipar is médja a vagyonszerzésnek ; az embe-
rek, kik igy vagyonosakkd lettek, tekintélyesekké is lesznek,
mig végre az industrialismus a militarismus &ltal feldllitott tér-
sadalmi vdlaszfalakat ledonti és a tdrsadalmi egyenlfséget, meny-
nyire lehetséges, helyre dllitja.

1. A f6nbékség fejlédése. Midén a példit a gyii-
lésrél emlitettem, sz6 volt elnokrdl, szévivokrél, hallgatékrol.
Ehhez hasonlé tényezbket Spencer minden kezdetleges tdrsada-
lomban, illet6leg dllamban tételez fel, 6 the three components of
the three-une political structure-nek nevezi. A tdrsadalom
kezdeteiben e hdrom tényezé nincsen szigortan egymdstél elvd-
lasztva, hiszen three-une-nak nevezi Spencer; de késgbb
mindinkdbb kiilonédik, minden egyes tényezd hatdrozott alakuvi
lesz, és hatdrozott médon mikodiz. Lissuk csak a f6nokség fej-
l16dését. Olyan népek, melyek a miiveltség legalantabb fokdn
allanak, melyek békés jellemiiek és hatdrozott h:lyen dllanddan
nem laknak, nem ismernek fénokot. Az ellenségnek kozis meg-
timaddsa, vagy a kozos védelem ellene tdmasztja és fejlesati a
fénokséget; ki ilyenkor a legbdtrabb, legerfsebb és legagyafur-
tabb, az lesz a harczias csapatnak természetes fénoke. Mentiil
dllandébbak e harczok, anndl inkdbb fog az ideiglenes f6nskbél
ad hoc dllandé fonok vidlni és evvel kapesolatban hatalma na-
gyobbodni. Majdnem oly nagy befolydsa, mint a kirivé harczos-
nak, van a vadnépeknél a biivésznek, kirdl azt hiszik, hogy a
kiilsd természetnek, st a gonosz szellemeknek parancsolhat, ki
barkit betegségbe ejthet, valamint attél meg is szabadithatja. A
fénokség eleintén orokosodés utjdn nem megy 4t az utédokra.
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Csak miutdn a csalddi viszonyok oddig fejlédtek, hogy a gyer-
mekek az atya és nem az anya csalddjihoz szdmittatnak, csak
akkor kezd a fénokség is orokostdés utjdn az utédokra dtszdr-
mazni. Ez orokosodést eldsegiti azon vélemény, hogy a fiu az
atya kitiin6 tehetségeit orokli, hogy 6 az elhunyt atya szellemé-
nek oltalmdban részesiil, hogy 6 a megholt elédsknek szellemei-
vel kozvetleniil tdrsaloghat.

Ha tobb torzs egyesiil és egy egységes dllamot kezd alkotni,
akkor ez dllam fénokségének fejlédése hasonld stadiumokon megy
keresztiil, mint a fnokségé az egyes torzseknél. A folytonos hd-
borli az egyes torzseket arra késati, hogy a torzsfénokskon kiviil
egy kozos f6nokot vdlaszszanak ; ez eleintén a torzsfénokok kozt
csak a primus inter pares. A folytonos hdbortuskodds mindinkdbb
noveszti hatalmdt a torzsf6nokokkel szemben, de eleintén mindig
véilasztatik. — Sokszor ugyan e vdlasztds csak formai, mert csak
az uralkodé csaldd tagjai vélasztathaték, vagy mi tobb, a vi-
lasztds a megholt nemzetfénoknek legidGsebb fidra esik. De a
népek igen sokszor jo hosszii torténelmi fejlédésen mennek ke-
resztill, mig a f6ndk nem vdlasztds, hanem 6rokosddés
atjan lép a tronra.

A mint az dllam nagyobbodik és evvel kapcsolatban a fé-
noki hatalom nagyobbodik, mds szempontbdl tekintve ugyan ez
gyongiil. Eleintén a f6nsk mindent intézhet el, de késébb az
tigyek annyira felszaporodnak, hogy neki sem ideje, sem képes-
sége nincsen, hogy azt megtegye. Tandcsosokat, kormdnyzékat
vesz maga kiré, kikkel kormdnyoz; ezeknek informatidjatdl figg
intézkedése, ezek hajtjdk végre parancsait, sokszor tetszésiik sze-
rint. A nagy kozonség a fénok elé sem bocsdttatik, és igy min-
den reményét a f6noki tandcsosba fekteti; a kozdnség hamar
észreveszi, hogy annak informatidjitél minden fiigg, és hozzd
szokik, hogy annak kegyét keresse. Tobb dllamban a fénok va-
16sdgos istennek tekintetik, kit csak legkozelebbi kornyezete ldt-
hat, és mire fejlédhetik ez, litjuk a major-domus, nagy-vezir és
sogun-nak hatalmdban.

Milyen valamely népnek kormany-formdja, az java-részében
a népnek jellemétd] fiigg, és igy igen sokszor megesik, hogy a
nép jé sokdig, ha nem is mondom éllandéan, oligarchdktdl kor-
ményoztatik ; hegyes, mocsdros, nehezen megkizelitheté vidék is,
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melyben magdban a kozlekedés meg van akasztva, el6segitheti
-az oligarchiai kormdny-formdt, mely sokszor a monarchikus ror-
mdny-forma felbomldsdnak eredménye. Innen ldtjuk, hogy az
egyeduralom nem annyira a természetes kormdny-forma, hogy
annak eleintén mindeniitt kellene fejlédnie, de el§segiti fejlédését
a hosszabb ideig tartd hdbortuskodds és az dllamnak mind nagyobb
kiterjedése.

2. A tandcsadd és képviseld testiiletek. A ta-
nicsadd testilleteknek eredetét is a kezdetleges népeknek har-
cias foglalkozdsdban kell keresni. Az orszdggyiilések — ha
tgy szabad szélanom — harcosoknak gyiilései voltak, mire az
is vall, hogy igen sokdig fegyveresen jelentek meg az egyesek
a gyiilésekre. Mdr e gyiiléseken tiinhettek ki egyesek tigyességiik
4ltal. Minthogy eleintén a harcosok egyuttal a foldbirtokosok is
voltak, egyesek mindinkdbb kiviltak, mint nagy foldbirtokosok,
foldbirtokuk &rikosodés és adomdnyok dltal még oregbedhetett,
és 1gy a kiilonbség ilyen egyes harcosok és a harcosoknak nagy
tomege kozt mind nagyobb lett. A kozépkori dllamok azt is
tiintetik fel, hogy a papok, magasabb miiveltségiiknél fogva, nagy
sefolydst szereztek ily orszdggyiiléseken, de jellemzd, hogy Gk
is kotelesek voltak a kozos tdmaddsra vagy védelemre harcoso-
kat 4llitani, és nem egyszer valésdgos vezérei voltak harco-
saiknak.

Ilyen tandcsadé testliletnek fejlédését, mely a harczosok
nagy tomegébsl kivdlt, az is mozditotta els, hogy a kozonséges
harczosok a mind bonyolultabb és nehezebben elintézendd iigyek-
ben egyhamar fel nem taldltdk magukat, hogy kozosen meg nem
beszélhették miképen jdrjanak el egyes esetekben egyetértéleg,
mert az egész orszdgban szétszértan laktak, és csak rovid idore
taldlkoztak a kozos tandeskozmédnyok alkalmdval. Sokan meg
sem tehették az utat a kozos gylilekezésnek helyére, vagy ha
ott voltak is, nem véarhattdk meg végig a tandcskozdsok ered-
ményét. Innen fejlédstt azon szokds, hogy tobben magok kozt
-egy képvisel6t vilasztottak, ki érdekiiket védte. E kortilmény a
képvisel-testiilet fejlédésének legkivélébb oka, de csakis egyik
oka, mert a torténelem tantisiga szerint a képviseleti kormény-
rendszernek fejlédése igen bonyolult; nagyon természetes, hogy
‘a torténelem a tandcsadd-testlilet és a fénok hatalma kizt egy
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részt, mdsrészt a tandcsadé-testilletek kivdlo férfia és a nagy
tomeg hatalma kozt dllandd antogonismust tiintett fel, melyben.
majd az egyik, majd a mdsik fél a gydstes. Hiszen a magyarok
torténetébeen is szdmos példdt taldlhatni ennek bebizonyitdsdra.

Imerévid vézlatban ldttuk az eredetileg th ree-une hata-
lomnak megosztdsit, és a rendeknek elkiilonitését fénokké, f6-
urakkd, urakkd. A rabszolgasdg és szolgasdg eredetét e fejezet
els6 soraiban emlitettem roviden, a polgdri iparos osztdlyrdl ro--
viden lesz sz6, ha majd a tdrsadalomnak harcias és ipari jelle-
gét egy kiilon fejezetnek tdrgydvd teszem.

3. A legmagasabb dllamhivatalnokok. Mdir
emlitettem, hogy az elintézend§ tigyek id6 multdval annyira
felhalmozddnak, hogy a fénok, ki eleintén legfébb vezér, legfébb.
bird, legf6bb pap, személyesen azokat el nem intézheti; tehdt
maga koré tandcsadékat vidlaszt, kik segitik. Sok esetben a
fénsk legkozelebbi rokonai toltik be e hivatalokat (Japdnban,
régi Egyptomban), mdskor meghitt bardtok, kegyencek. E hiva-
talnokok eleintén nem tisztdn allamhlvatalnokok hanem inkdbb-
a fonok privatemberei. A seneschal, marshal, pohzirnok, palota-
grof stb. hivataloknak eredete eléggé bizonyitja ezt. Volt tobb-
szor olyan eset is, hogy e hivatalok egy csalidban apirdl fitra
szélltak, az egyes csalddok ily médon hatalmasakkd lettek és.
elég bajt okoztak a fénvknek.

Ha a fénoki hatalom nem volt eleggé erds, e Iegfﬁbb hiva-
talnokok rdtukmaéltattak és ezen érdeksurloddsban fejlédtek e
hivatalok magok allamhivatalokkd.

4. Spencer roviden még a helyi kormdnyzatrdl is
sz6l. Fejlédése legtobbnyire igen bonyolult, eredete pedig az.
hogy tobb torzs egygyé olvad. Az egyes torzsfénokok ilyen
helyi kérményzékk4 vilnak, a torvényt végrehajté eszkozokké
A régi csalddi Gsszekottetés is befolyhat ennek fejlédésére, hogy
a gens, phratria feje az eredetileg vérrokonok folotti hatalmat.
megtartja s végre a hddité célszertinek taldlhatja, sokszor kény-
telen vele, hogy a helyi korményzatokat meghagyja.

5. A harcosok és katondk. Eleintén a torzsnek min-
den tagja harcos. Az elsé elkiiloniilés akkor torténik, mid6n a
népnek egyik része rabszolgasigba jut. Egyes kivételes esetek-
ben épen a rabszolgdk harcosok. — Though we are told that
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in Ashantee (where everyone is in fact owned by the king) the
slave-population principally constitutes the military force (565. L).
Az dllam fejlddésével ez dllapot lehetetlen, hiszen nem lehet
mindenkit a munk4tdl elszélitani, nem mindenkinek van mdd-
jdban, hogy a mind kifejlettebb fegyvereket és egyéb harei
sziikségleteket (mdr a legrégibb iddkben a lovakat és csata-
kocsit) megvegye, nem mindenki mehet a tdvoli foldon kiiz-
dendd csatdkba. De még mds koriilmény is jdrul hozzd, hogy a
harcosok néposztilya fejlédjék. Eleintén a csata egyesek elleni
kiizdelembdl 41l csataterv és csatarend nélkiil, de késébb a td-
madds, védelem combindlt terv szerint torténik, a fegyvernemek
nem egyformdk, e kiilsnbszé fegyvernemeket egy combindlt
osszhatdsra kell felhaszndlni; erre pedig az egyes harcosokat
be kell tanitani. Igy fejlodik a harcosok osztdlydbdl a katona-.
osztdly. Hogy az ujabbkori kifejlett fegyvernemek csak el84lli-
tassanak, mdr arra sziikséges egy oly kifejlett ipar, hogy csak
egy bizonyos néposztily foglalkodhatik dllandéan a harcecal.

Milyen befolydsos még most is a harcosnak élldsa, mutatja
az, hogy zavaros id6ében a féhadvezér rendesen az egész dllam-
nak fénske lesz.

6. A birdi osztdly. Az igazsdgszolgdltatds is eleintén
a legszorosabb kapcsolatban 4ll a harccal. Ha az arabok békét
kiotnek, mind a két harcos fél olvassa meg halottjait és az egyik
vagy mésik pédrton 1év6 tobbletért halottakban fizettetik a vér-
pénz. 582. 1. A fejl6ds tdrsadalom kezdetén a legtsbben jogukat
fegyverrel keziikben keresik. Végre az egyesek fegyveres erejét
az dllamereje helyettesiti, de az igazsdg pallosa még most
is szerepel, habir csak mint jelvény. Eleintén ugyan azon
gyulésen, midén az dllamiigyekrdl, hdborarél tandcskoztak, igaz-
sdgot is szolgdltattak. A kirdly nyilvdnos helyen, a hol épen
tartdzkodott, meghallgatta a panaszokat, mondott itéletet, ugyan-
azt tette a helyl kormédnyzd a kirdly nevében. lévén hadvezér
és biré egy személyben. Az dllam tovabbi fejlédésének irdnya
szerint e legfébb birdi hatalom vagy a fénék kezében marad (a
fenyit6 torvényszék itéletei ndlunk most is hatdrozottan kimond-
Jak azt), vagy egy oligarchia kezében (Velencében), vagy az.
egész nép kezében. Ha a fénok kezében marad a legf6bb birdi
hatalom, akkor az elintézend$ iigyek felszaporoddsa arra kény-
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szeriti, hogy az igazsigszolgiltatisra embereket (kik eleintén
teljesen kornyezetéhez tartoznak) kirendeljen; ezek az orszdg-
ban vagy ide-oda vdndorolnak. vagy mint tartomdnyi kérmdnyzdk
egy helyen laknak. Végre az tigyek bonyolultsiga és sokasdga
azt kivdnja, hogy egy rendes birdi osztily kifejlédjék.

XII. Torvények, tulajdon, jovedelem.

Miutdn Spencer azt vizsgidlta meg és fejtette ki, miképen
killoniilnek el az egyes tarsadalmi osz t4ly ok, hdrom lényeges
tdrsadalmi olyan fejl6dményn ek vizsgdlatdra tér 4t, melyek
az emberek személyére kozvetlenitl nem vonatkoznak, ha-
nem az egész tdrsadalmat mint olyant szabdlyozzdk.

1. Torvények. Eleintén a térvény a kozszokdssal egy-
értelmtt volt, ez utébbi az el6doktsl az utédokra hagyomédnyoz-
tatott, ami kivdltképen kezdetleges népeknél fontos, mert ezek 6si
szokdsaikban igen conservativek. A halottak uraljdk ily mddon
az éloket; nem csak hogy testi és szellemi tulajdonsdgaikat 4t-
orokitik, hanem szokdsaikat is, és bizvdst lehet mondani, hogy
az emberek életét kevésbé azon torvények szabilyozzdk, melye-
ket 6k magok alkotnak, mint azok, melyeket az Osoktdl orokol-
tek. Még azon koriilményre is kiilsnos sulyt kell fektetni, hogy
eleintén a vildgi, egyhdzi torvények és a mindennapi viseletnek szab-
vinyai egymdstol el nem voltak vdlasatva. A torvényeknek a
tdrsadalom fejlédésében négy forrdsa van. »Még a legrégibb std-
diumokban ldtjuk, hogy az 6roklott szokdsokon kiviil, melyek-
nek mintegy isteni megerésitésok van (which have a quasi-
religious sanction), és a meghalt vezérek kiilon parancsain (in-
Jjunctions) kiviil, melyeknek megerdsitése hatdrozottabban valldsos
természetli, van még egy (habdr igen Kkiesi) Osszege oly szabd-
lyoknak, melyek egy kivéls férfiatol szérmaznak ; végre még ott
van a kozvéleménynek, habdr hatdrozatlan, de befolydsos hatdsa.«
Polit. inst. 613. k. 1. A féparancs eleintén az engedelmesség, és
‘a torvénynek dthdgdsdt nem jogsérelemnek, hanem engedetlenség-
nek tekintik, melyet szigortian meg kell bilintetni, sokszor még
a csalddnak drtatlan tagjain is. Midén azonban a tdrsadalom fej-
16désével az tigyek bonyolultabbakkd lesznek, szitkséges e bo-
nyolult iigyeket Gjbdl meg ujbdl teremtends szabédlyokkal clin-
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tézni; a vildgi torvények elkiiloniilnek az egyhdzi térvényektol ;
mindkettétél pedig az dltaldnos magaviseletnek szabdlyai, melyek,
mint ldttuk (VIIL.), valamennyinek 6salapjit képezik. Azipar fejlé-
désével az egyetértd megdllapodds hatdrozatai, az egyesek kozt
megkotott szerzddések fontosabbak lesznek, mint az uralkodd
hatalma.

2.Tulajdon Habéra magasabb rendii dllatok is felttintetik,
hogy érzik mia tulajdon, a kezdetleges népeknél ez mégis még mindig
igen kevéssé elismert. Mindenki azt birja, mit hatalmdba kerithet, a
hatalmasabb, az uralkodé nézetek szerint, jogsérelem nélkiil tdrs4-
nak mindenét veheti el erészakkal. Innen van, hogy a tulajdonjog
-eleintén csak arrva terjed ki, mit az ember kezével foghat, mit
ember keze munkdjival mint ingé vagyont elféllit. Az elfoglalt
fold, az dllatok csorddja eleintén kozos. Kozos birtoknak legtovabb
tekintik a foldet, melyen a tiorzs lakik, és annak termését, gyii-
molesét. Az 8si szokdsoknak conservatiy megtartdsa nem engedi,
hogy a kozbirtok minden 4tmenet nélkill magdnbirtokkd véljék,
Egyes ember eleintén csak pdr évre birhat egy neki kihasitott
foldteriiletet; el6mozditja pedig ezt azon koriilmény, hogy a ki-
sebb foldtertilet a foldmivelésnek még kezdetleges stddiumdban
is eleintén pédr év alatt annyira kiakndztatik, hogy az illetd
. miivelbre nézve érzéktelenné lesz, tigyhogy azt 6nként a kozség-
nek visszaadja. A foldnek magdn birtoka ott fejlédik leggyor-
sabban, hol idegen hddité, vagy a torzsnek egy hatalmas embere
a foldnek egy bizonyos részét elfoglalja, azt hivei és kivetdi kozt
szétosztja és erészakkal védi. Mdr elsbb ldttuk, hogy a harcosok
egyuttal a folduek birtokosai is. Innen van, hogy bizonyos mo-
csdros vidéken (Drenthe), vagy hegyes, zugos vidéken (Ardennek
egyes részei, a schweici almend’ek), hova hédité nem igen johet,
a foldnek kozbirtoka még most is fenndll. A magédn birtoknak
elismerését elémozditja az ipar, kereskedelem, s evvel kapecsolatban
azon koriilmény, hogy id6multdval minden egyes dolognak egy
bizonyos becsértéke van, mely azonban eleintén, mint ismeretes,
nem a pénz értékében fejeztetik ki. Figyelemre mélték Spencernek
kovetkez6 szavai: »A mint az egyén, ki eleintén sajit magdnak
teljes ura, részben vagy egészen vesziti személyi szabadsdgdt
(ownership of himself) a harcias régime alatt, de azt lassankint
az iparos régime fejlédése alatt visszanyeri; igy lehetséges, hogy
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a foldnek kozbirtoka, mely, mig a tdrsadalom fejl6dés
harcias jellegti, részben vagy egészen az uralkodé emberek ma
gdnbirtokd vd vdlik, a tirsadalom iparos jellege fejl§désével
ujbél teljesen k 6 zbirtok k4 vdlik.« 646. 1. Hasonl6 nézeteket
taldlni a »Social Statics« cim{i munkdban, mire majd visszatérek.

3. Jovedelem. Minthogy a fénsk a legkezdetlegesebb
tdrsadalmi viszonyokban kevéssé vilik ki a tobbi tdrsai kozil,
jovedelme sem valami kivéld, de s6t vannak népek, melyeknek
f6nokei a népnek legszegényebbjei. Kés6bb talan nem kap rendes
ajand ékokat, de 6 magdntulajdonra nézve a leggazdagabb, vagy
a kozos zsdkmdn ybdl 6 kap egy nagyobb részt, vagy vesz ma-
gdnak erfszakkal ilyen nagyobb részbt. Végre a f6ntki hatalom
nagyobbodédsival sokan kegyét vagy oltalmdt keresik, midén
ajandékokat adnak neki. Mdr emlitettitk, hogy ezen alkalmilag
adott ajindékokbdl id6 multdv al rendes id6kben adott ajdndékok,
végre addk lesznek (L. IX. 3.). Néha az alattvalé ingyen mun-
kdra koteles, hogy teszem a foniok foldjét miiveli, A kozépkor-
ban kihalt csalddok, gonosztevék, ongyilkosok stb. vagyona a
kirdlyra esett vissza. Ha a kozbiztonsdg igen gyenge, mindenki
azon ingé vagyonbdl, melyet egyik helybdl a mdsikra visz, szi-
vesen ad ajdndékba egy részt az illetd vidék hatalmas urdnak,
csak hogy a tobbit biztonsdgban tovdbb vihesse; arrél szdmos
esetben taniskodhatnak az Afrika belsejében utazé eurdpaiak.
Innen szédrmazik a vdm és késébb az indirect add, mert kés6bb
nemesak azt a vagyont sarcoltdk, mit a teriileten 4tvittek, hanem
azt is, mit eladds végett bevittek.

XIII. A harcias és iparos jellegii tdrsadalmak-
nak dltaldnos jellemzése.

A ,Political Institutions‘ egyik legérdekesebb része az, mely
a tdrsadalomnak harcias és iparos jellegérsl szdl. Spencernek
dédszere az, hogy deductive fejti ki, milyenné kell vdlnia a tdr-
sadalomnak, mely hosszabb ideig tarté hdboriknak van kitéve,
vagy ellenkezéleg, békés id6ben milyenné vilik az, ha az ipar
gyorsan kifejlédik ; azutdn vizsgilja, valjon az ethnologia és tor-
ténet nyujtotta adatok megerdsitik-e azt, végre roviden korrajz-
ban kifejti, milyen az emberek sltaldnos jelleme a harcias, ille-
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t6leg iparos jellegli tdrsadalmakban. — A tdrgyaldsnak vannak
nehézségei : sehol sem taliljuk tisztdn a tdrsadalomnak sem
harcias, sem iparos typusit, legkevésbbé ez utdbbit, mert mind
mostandig az oOnfentartds szitksége a militarismusnak egy jé ada-
git igényli és tudvalevdleg az orok béke az emberiség boldog
4lmai kozé tartozik.

Ez utébbinak korrajzat csak ugy lehet inductive igazolni,
hogy azt vizsgdljuk, milyen irdny ban fejlédik a tdrsadalom,
a mindinkdbb megerdsbod6 ipar hatdsa alatt.

1. Aharcias jelleg. A harcban gydztessé azon tdr-
sadalom lesz, mely a tdmaddsban vagy védelemben erejét leg-
jobban tudja Osszpontositani; ez csak ugy lehetséges, hogy a
harcosok a nemharcosoktdl kelléen tdmogattatnak. A nemharco,
soknalk teh4dt az életnek minden, a harccal kozvetlen 6ssze nem
fiiggd, terheit el kell véllalniok, mi sziikséges a harcosoknak, a
héboruhoz sziikséges dolgokkal kells elldtdsdra. Osszpontositds
csak kell§ figyelem mellett képzelheté. Ldttuk (XII. 1.) milyen
nagy szerepet jdtszik kezdetleges harcias tdrsadalmakban az en-
gedelmesség. A harcos nem azt teszi, mit akar, hanem azt, mit
fénoke parancsol; ez utdbbival jir az, hogy harcias tdrsadalmak-
ban jobban kiiloniil el az alattvalé a foljebbvalétél, mint kifej-
lett iparral bir¢ tdrsadalmakban, igen hamar kasztok és rendek
fejlédnek amott. A megtett munka nem &nkéntes, hanem paran-
csolt, az egyes ember nem annyira feltétlen ura vagyondnak,
mint iparos tdrsadalmakban ; ismeretes, hogy a hdboru a magédn-
tulajdont nem igen kiméli. Az dllam annyira mindenhatd, hogy
még a hdzi életet is rendezi, mint Spartdban. (Kiilsnben ismere-
tes, hogy az egyéni szabadsdg az ¢-korban jobban volt megszo-
ritva). Oroszorszdgrdl egy gunyvers ekképen szdl:

Tout se fait par ukase iei;
C'est par ukase que 'on voyage,
(’est par ukase que l'on rit.

Az emberek, kik ilyen dllamban élnek, a meghunydszko-
désig loyalisak és az dllam mindenhatésdgdban foltétleniil hisz-
nek. Allamok, melyek egyméssal kiizdenek, arra vannak uta-
sitva, hogy sziikségleteiket lehetbleg maguk fedezzék, és igy a
militarismus csak utjdt dllja a szabad kereskedelemnek.

2. Az iparos jelleg Mir emlitettem, hogy felette
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nehéz a tdrsadalom iparos jellegét korilirni; és Spencer min-
denek elétt éva int attdl, ne gondolja senki azt, hogy az az ipa-
ros tdrsadalom, hol legtobbet dolgoznak. Nem a munka maga
jellemzi az iparos tdrsadalmat, hanem a s za b a d munka. Har-
cias tdrsadalomban nem azt teszi az ember, mi sajdt javdra
valik, mit 6 nként szerz8désileg elvillalt, hanem
azt, mit az 411 a m érdeke kivdn, mit a hatésdg neki par a n-
¢ s o 1; teljesen ellenkezdk a kortilmények az iparos jellegii tdr-
sadalmakban, és ez a legkirivobb ellentét kettejilk kozt. Az in-
dustrialismus esak lassan fejlddik és evvel kapesolatban a pol-
gdri és iparos osztdlynak jelentdsége.

Eleintén minden kézi munka megvetett valami, és a pol-
gdrok magok egyuttal harcosok, az iparosok pedig céhek szerint
el vannak kiilonitve és a céhek szabdlyainak aldvetve. Ismere-
tes, hogy legtovdbb haladt az industrialismus Anglidban és az
Egyesiilt-Allamokban. Az idealis iparos tirsadalomban az
egyes ember nem az dllam kedveért van, hanem megforditva. O
sajdf korében teljesen szabadon cselekedhetik és csak annyiban
van az 0 cselekvési tere megszorvitva, a mennyiben cselekvése
embertdrsanak hasonldé szabad cselekvési terével osszeiitkozésbe
jonne. Az igazsdg azon lesz, hogy mindenki munkdja becsének
értékét megkapja, se tobbet, se kevesebbet. Azt a harcias tdr-
sadalmakban elérni nem lehet, mert a fels6bb ranguak helyze-
tilket felhaszndlvdn, minden zsiros falatot maguknak vesznek ki.
— Minthogy mindenki az 4llamtdl csak annyit vdr, hogy jogait
megvédelmezze, az industrialismus hatdsa alatt a vallalkozdsi,
szovetkezési szellem sokkal nagyobb, senki sem hisz az dllam
mindenhatésdgdban, de anndl tébbet remél sajit emberségébél
elérhetni. Evvel kapcsolatban a foljebbvalé irdnti hédolat és
loyalitds cstkken, és az Onérzet novekedik. Politikailag az
autokrata kormdnyrendszer tért enged a képviseletirendszernek,
minthogy pedig az dllamok békésen megférnek egymds mellett,
a szabad kereskedelem mind nagyobb tért nyer. Mennyire val-
toztatja az industrialismus a tdrsadalmi szertartdsokat, mennyire
sziinteti meg a tdrsadalmi osztdlyokat (kasztokat, rendeket), méar
mondottam.
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XIV. Visszapillantdas az el6bbi fejezetekre.

A >Political Institution« befejezé fejezetében Spencer vissza-
pillant az eddig mondottakra és a fejlédés eddigi irdnydbél ko-
vetkeztetéseket iparkodik vonni a jovére. Kezdjilk ez utdbbin.
A torténelem és ethnographia tanusdga szerint a kezdetleges tir-
sadalmakban az industrialismusnak (oly értelemben véve mint
Spencer veszi) alig a nyoma ldthaté; csak jé késén kezdték
tiszteletben tartani az egyén szabadsdgit és becsiilték kellsen a
békés munkdssdgnak értékét. Hogy tehdt a tdrsadalom fejlodése
ez irdnyban tova fog haladni, az igen valészinti, hogy a mind-
inkdbb meger6sbdd6 industrialismus a tdrsadalmi élet vélaszfalait
le fogja rombolni, szintén valészinti. Hogy a képviseleti kormédny-
rendszer az egyediili rendszer, mely az industrialismussal Ossze-
férhet, arrél Spencer szintén szildrdul meg van gy8zbdve, de
csak habozva adja el6 a képviseleti rendszernek egyes mddoza-
tait, melyek mind egyformdn képzelhetdk, és melyeknek egyi-
kér6l sem mondhatni, hogy csak ez fog tényleg érvényre jutni.
Més kérdést az adott foldrajzi viszonyokbdél mdr hatdrozottan
lehet eldonteni; a civilisatio a legkés6bbi jovében sem fog egy-
formén a fold minden helyén elérehaladni. Bdrmennyire legyen
képes az emher a természetet legydzni és erejét kizsdkményolni,
nem képzelhet6, hogy a Zahara sivatagban vagy a legmagasabb
éjszakon olyan fényes civilisatio legyen, mint a foldnek mds
pontjain.

Az >Els6 Elvekbél« (L. az elsé kozleményt Spencer philo-
sophidjarél VIIL. fej. M. Ph. Szemle I. évf. 41. 1) ismeretes
azon formula, melybe Spencer a fejlédésnek leglényegesebb je-
gyeit osszefoglalja. Ha ezen formuldt a szertartdsoknak és a poli-
tikai intézményeknek fejlédésével osszevetjiik, ltni fogjuk, hrgy
a politikai intézményeknek fejlédése sokkal tisztdbban tiinteti fel
e formula helyességét, mint a szertartdsok fejlédése. A szertar-
tdsok szigoruabban kériilirtak olyan dllamokban, melyekben a
militarismus uralkodik, mint ott, hol az industrialismus tulsulyra
verg8dddott; pedig Spencer szerint ez a tikéletesebb tdrsadalmi
alak, mely felé a jové igyekszik.

Végre legyen szabad még egy megjegyzést tennem. Spencer-
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torténeti adatokbol és foleg a kezdetleges népeknek szokédsaibél
indulva ki, minden egyes dllami rendnek és functiénak eredetét és fej-
16dését vizsgdlta, de épen a polgdri rendnek ésiparnak fejlédésérél,
mely most oly fontos, csak itt-ott taldlunk odavetett megjegyzé-
seket. Ha valaki pedig ilyen kérdésekre keresne feleletet: miké-
pen hatnak egymdsra hare, kereskedelem, ipar, t5ldmivelés, tudo-
mdny, miivészet stb,, miképen mozditja el§ az egyik a mdsikat
vagy akasztja meg utjiban, vagy mddositja az egyik a mdsiknak
fejlodését ? akkor hidba venné el6 Spencer miivét; mert effélét

nem tdrgyal.
Lechner Ldszid.



ERTHESLTO:

Az ember és vildga. Philosopiai kutatdsok. Ts8 rész
Dialektika v. Alap-philosophia Irta B6hm
Kdroly,a budap. 4g. evang. f6gymn. tandra, 1883.

Valjon miért ldtszik oly »vakmerd dllitdsnak« szerz6 el6tt
a jelenség létének 4dllitdsa, melyet helyesen mdr Schelling-nél
6s Hegel-nél érzett? A naiv dogmatismus a kiiltdrgyat akarta
egyenesen Osszehasonlitani a belténynyel és ezen hasonlitdsi vi-
szonyban a megegyezést igaznak, a meg nem egyezést nem igaz-
nak mondta. A mult igy indoktalanul vitte 4t ezen kiilsé Gssze-
hasonlitdsi viszonyt az adott beljelenségek létére is, és kérdezte
valjon ugy léteznek-e ezen tényleg adott jelenségek, a mint jelent-
keznek. Szerzé elveti uggan a killétet mint ismereti tdrgyat,de
a kiilismereti functionak ezen 6sszehasonlitd viszonydt minda-
zondltal teljesen igazolatlanul viszi 4t a beltényekre mint létezd
tényekre, és itt ujra azon kérdést veti fel, valjon igazak-e
a mellett hogy tények ? Minthogy azt tapasztalja, hogy a kiilis-
meretek vildga a gondolkodds dltalinos formdiban fogatik fel és
hatdroztatik meg szellemileg, ezen gondolati alakokat mint apri-
ori adott jelenség-formdkat tételezi fel a jelenség egyszeriibb
alakjai el6tt, melyek tényleg ép ugy jelentkeznek, mint az uni-
versalis functlok melyekben minden egyedi elmeriilni ldtszik.
A tiszta gondolatmak az ismereti-skepsissel valé Gsszefiiggését
mdr jeleztilk és bepillantottunk igy szerzd elidrdsinak mélyebb
alapjdba, azon alapba, melynél fogva ezen két oldal dsszekeriil,
mely koriilmény szerzénél egyszeriien magyardzhatlau tény ma-
rad. Azon kérdés tehdt, valjon helyes kiilismereti utinké pzés-
¢ valami jelenség, csak mdsodrend it kérdés. A f6kérdés, az
immanens kérdés csak a jelenség tényeinek mibenléte maga,
melybél ezen ismereti utdinképzések mint alapelemiikb6l alakul-
nak, és ezen alapnak a jelenségben adott természete. Itt nem
vethetd tehdt fel azon kérdés, valjon megegyezik-e létével a tény-
leges jelenség, mert az egyrészt csak a jelenségen tuli lét elrej-
tett feltételezése a naiv transcendentia drnyéka, mely szerz egész
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miivén keresztiil vonul, mdsrészt a létez0 tény megtagaddsa, a
tény onkényes abstract dementdldsa. Az ismereti felfogds, a he-
lyes utdnképzés itt maga csak az adott létezé jelenség egyedi
téuyeinek eredménye lehet. A képzelet tényei, az Oriilt phan-
tomjai azért ép oly letez§ tények, ép oly tirgyai a szellemi ku-
tatdsnak, mint a természettudds correct utanképzései. A kil
ismeret felfogdsdnak ténye maghbdl a Iétezd beljelenségek sajdt
természetéb6l igazolandé és eredményezendd, a mi szerzének nem
sikeriilt. Ez irdnybani sajdt positiv fejtegetéseink helyett ez alka-
lommal természetesen csak a dolog jelzését adhatjuk.

A tiszta gondolati alakok puszta formaisiga, melyet szerzé.
kiemel, tehdt nem mé#s mint sajat gondolkoddsdnak mirt abstract
formuldrismusnak vald 4llitdsa, és ezen tartalomnélkiiliség itt
csak annyit jelent, hogy szerz8 mint abstract philosophus a gon-
dolkodds beltartalménak concret alapjdnak felfogdsihoz nem
jutott soha, hogy a gondolkoddst csak kiils6 eszkozként és kiilso
vonatkoztatdsokban fogta fel, és nem tette uztsoha kutatdsainak
tartalmavd és tdrgydivd. Ezen kiulombozé alaki vonatkoztatdsok
észlelete, elGsoroldasa és ép oly kiils6 formai elrendezése képezi
egész philosophidjanak tartalmét. »Az alapfunctiok vizsgdld-a«
csakis ebben dll szerzdnél, mert »>mihelyt a tiineményekben
kozvetleniil érthetd alanyi elemekre jutottunk, a magyardzatnak
meg kell sziinnie« (33). Ezek pedig atényezbk, melyek a képet
nemtudatos synthesisben alkottik« (28.) tehdt maguk az alap-
functiok, melyeknél mint olyanokndl a magyardzat megsziinik.

Szerz0 ugyan egy lépéssel til ment Kant tandn, és ezt
készségesen elismerjiik és ez egyuttal azon pont, melyen syste-
méja Kant systemdjitél jellemz8 vondsban eltér. Kant abstract
subjectivistikus felfogdsa a legéltaldnosabb abstractidkat inkdbb
merev adott alakok, kész formdk képében fogta fel, mig szerzd
ezen formdk alakjaban mindeniitt functidkat ldt, és a tiszta
gondolatisdg alakjait az alany cselekvéseibél szdrmaztatja, a
cselekviség kategéridjat a legdltalinosabb alapfelfogdsnak je-
lezvén, melyb6l minden gondolati alakot megmagyardzni igyek-
szik. Ugy az okndl, a térnél, az idénél, a hol mindeniitt
az alanyuak kulbehatdsok elleni cselekvé onfenntartdsdban
litja a szellemi functick alapjdt és a kivetités okdt, mely
a tdrgyat az alanytdl, a targyat a tdrgytél az ontudatban
elkiiloniti és egymdsonkiviil helyezi és azokat médsrészt megint
a cselekvés gondolati pétlékdval egybefiizi. De az alany azo-
nossdgdnak ezen Onfentartdsa a kivetités dltal, melyet szerzd a
physologialag még homdlyos, de mindcnesetre bonyolult reflex
mozdulat funktidjdval azonosit, melyet szerz8 ezen kerctben
hasonldkép megmagyardzni vél, — mér azért sem magyard-
zat, mert éppen ezen felfogds, melylyel szemben a mds, a fiig-
getlen 1ét 4llitatik, azzal merd ellentétben és mégis dllitdlag a
puszta alanyiségban felfogva, — egyiltaldin tarthatlan és nem a
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puszta alanyisdg fenntartdsdt, hanem ezen egyoldalu felfogds
tarthatlansdgdt és »lehetetlenségét« tiinteti fel. Szerzd ezen tana
azonban, hogy az .Ontudat sajit veszélyeztetett azonossdgdnak
fenntartdsa céljabel kivetiti a nemtudatosan keletkezett képet,
mindazondlal mély pillantdsrél tesz tanusdgot az Ontudat lénye-
gibe Ilyen mélyebb pillantdsok szerz6 miivében egyiltalin gya-
korlak De eléadé ezen gondolatok concret alapigazsdgdt csakis
sajdt dlldspontjanak bévebb fe]tegetéseben igazolhatna. Mi hang-
sulyozhatjuk ezen elismerést szerz6 tanai irdnydban, és szerzd
csalédik abban, ha azt hiszi, hogy az én éllispontom ellenében -
tana egydltaldin komoly ellentétet képez, a mint csalédik, ba
naiv médon eléadja ellenem intézett polemidjiban, hogy én a
mathematika tételeit és az azonossdg tételéét megtagadom. Vala-
mint minden gondolati igazsdg, ugy szerz0 felfogdsa is az én
philosophidm tdrgya, mely mint olyan eldédllitandé az 1]
szempont alapfelfogdsdbdl. Tdrgyammal pedig a tudoményos fej-
tegetésben ellentétben nem 4dllhatok. Szerzdnek szitksége van
arra, hogy mystikusnak, absurdnak, vagy legaldbb is érthetetlen-
nek nyilvédnitson, ha dlldspontjdt ellenemben érvényesiteni akarja,
és ugy mint mindent, az én felfogéscmat is mint érthetetlent
sotétségbe kell dtntenie, hogy sajat pézete abstract hom4lydban
fendlijon. Mi nekiink ninecs arra sziikségiink, mert a vildgossdg,
mely homélyos tdrgyait megvildgitja, nem tagad]a meg azokat.

Ha minden tiinemény valéban csakis az alanyisdgba felol-
vasztva jelentkezhetnék tényleg dnmagdnak megfelel6en az tntu-
datban, Fka valdban az Ontudat jelenségtényeiben az alanyi
felfogdssal ellentétben dll6 létez6 tény adva nem volna, ha az
alanyi felfogds tehdtmint ellentétnélkiili felfogds igazolhaté volna,
akkor az 6ndllé tevékenyen létez6 annak ellenében mint annak
komoly ellentéte nem is érvényesiilhetne az oOntudatban. Pedig
az abstract philosophus és praktikus Cdletfelfogdsiban kénytelen
az 6nallé kiilléttel mint komol y tényez8vel szdmitani, és ebbeli
hite és meggylz6dése minden elvont theoria mellett és annak
ellenében ellentdllhatlan hatalommal érvényesiti magdt ontuda-
taban. Theoridja dltal tehdt nebulosus jiték marad, mely az élet
komolysdgdval nem bir, az élet ezen alapfelfogdsdt csak kiilséleg
tagadja, de annak mélyeit felfogni nem képes. Ez pedig tnma-
gdban tokéletlen, egyoldalu theoria. Mi ezen puszta alanyisdg?
Ezen kérdéssel kissé tiizetesebben foglalkozunk, mer itt szerzb
alapelbitéletének megdontése forog kérdésben. Ha valamit pusz-
tdn alanyinak dllitunk, akkor azt dllitjuk réla, hogy nem jelent-
kezik onmagdban, nem jelenség 6nmagdban, a jelenségnek egye-
dileg kiilontdott alakban adott vondsaiban, hanem csakis mésban,
az alanyban. Ezen ala-nyisdgban val6 feloldds nem jelenti tehdt
azt, hogy ezen egyedileg kiilonoditt jelenség az alanynak egyedi
létben fenndlld jelenségrésze, mert a részt mdr sndllésitjuk,

14%
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egyedisézét megigeneljiik, dllitjuk, a mi a puszta alanyisdgnak
ellenkezéje. A mi itt tagadtatik, az tehdt a jelenségnek adott
egyedi kiilonsdstt volta, egyedi ontevékenysége. A jelenség bizo-
nyos egyedi kiilongs vondsokat mutat, de a puszta alanyisighan
kétségbe vonatik, valjon ugy léteznek-e ezek egyedi killouodott-
ségiikben, a mint jelentkeznek. A tényt elfogadja ugyan szerzd,
de kétségbe vonja, hogy igaz-e ezen adott tény s megfelel-¢ a
Jjelenség tényének egyuttal adott léte. De a mint ldttuk a jelen-
ség ténye, maga a jelenség léte, melyen kivil mds létet nem
kereshetiink. Ha a jelenség egyedi médozatinak egyedi alaplétét
kétségbe vonjuk, akkor azt dllitjuk, hogy a jelenség nem felel
meg lctének, hogy tehat a tényleg adott jelenség egyuttal annak
nem-létez6 jelenség, mert a jelenség moddozata egyuttal
annak adott jelenség lét-mozzanata. Ha tehdt a subjectivismus
azt kérdi: mib en jelentkezik valamely jelenség, mint kiilsnodatt,
akkor azt feleljitk hogy az jelenség 6nmagdban és az
6sszfunctidban, a mennyiben egyuttal egyedi jelenség vol-
tdban m4ds nagyobb Osszjelenség mozzanata. Azért védekezik a
naiv 6ntudat oly igazoltan, oly mély jogosultsdggal, vly megdob-
bent6 meggy6z6dés erejével sajdt beltényeinek kétségtelen evi-
dentidja alapjdn a puszta alanyisdg abstract iskolai agyréme
és annak sophistikdja ellen, melyet a philosophus maga sem
tarthat fenn komolyan Snmagdban ezen kizdrdlagos egyoldalusdo-
ban, melyet § maga is csak az iskola homdlyos kddében, de nem
avaldsdgos dntudat komolysigaban ismer el. Itt az abstract
ossztény egyoldalu el6térbe vondsa, az abstract principium kény-
szeritette a ferde feltevés elfogaddsdra, A legnagyobb baj tehdt
az, hogy ezen egyoldalusdgmint principium kényszeritette a ferde
feltevés elfogaddsira. A legnagyobb baj tehdt az, hogy ezen
egyoldalusdg mint principium az ontudat tényeivel Gsszeiitkizik,
hogy tehdt elméletben ép oly tarthatlan, mint az életben. Nem is
forog itt tehdt az abstract ondllésdg mint kézombds, tétlen, élet-
telen elvont phantom kérdésben, hanem az 6ndlldsdg mint a tevé-
keny mozzanatok egyedi ontevékenysége, mely egyuttal kozosség
és synthesis, mert a valédi tevékenységet és feszitést mdsra vald
viszonyitds nélkiil nem jelentkeztethetjiik meg. A mi tehdt abso-
lute a m 4sba dtvezet, az nem a puszta subjectivitds, hanem
valéban csak a concret érzéki tevékenység absolut viszonyla-
gossdga, annak jelenséglétében, akdrhol tiinjon is az eld, ab-
solute adott vonatkoztatisa a mdsra is.

Vildgos tehdt, hogy a fiiggetlen, ontevékeny 1ét felfogdsa
magdban az ontudatban adva van, és hogy az oly lét-jelenség,
mely nem pusztdn a centralis én-képre valé vonatkoztatdsdban,
a gondolatisdg kodében felolvad, hanem egyedi Ontevékenységé-
ben 6nmagdt ép gy fenntartja az Osszjelenségben, mint ép oly
lényegesen mésra vald feltétlen, azaz jelenség-létével egyaltalin
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adott eredeti vonatkoztatds, jollehet, hogy annak csakis a gon-
dolkodds, mint az érzéki ténynek consequens, egységes jelenség-
ben valé elStiinése és kifejtése adja teljes kifejezését. Azon ellen-
vetés, hogy ezen mdsra valé vonatkoztatds ténye taldn puszta
ldtszat volna, itt tehdt tobbé fel nem hozhaté, mert az csak a
nem)étez6 jelenség, a puszta alanyisdg tarthatlan feltételezésének
ismétlése. Ha tehdat sajit ontudatunk ténye maga csakis autonom
ontevékeny jelenség-mozzanatok kozossége, ha a hamisan feltéte-
lezett puszta e goismus helyébe az altruismust magdban
az ontudatban ldtjuk, akkor a valdsdgos, nem abstract szinezet-
ben meghamisitott éntudat 4ll el6ttiink, akkor az 6ndlls, ontevé-
keny lét felfogdsa és annak feltétlen mdsra valé vonatkoztatdsa
(mely mds csak sajat létezd jelenségének jelenség-mozzanata) mdr
nem titok elSttiink, mert ilyen lét synthesise, kozissége, sajdt
dntudatunk jelensége maga, mint olyan.

In uns sind nur Vorstellungen, nicht die Dinge selbst ge-
geben — mondja valahol Kant, de a létez6 jelenség felfcgésa,
mint pusztin alanyi kép, mdr egyoldala felfogds-mddozat, nem
a jelenség tényének teljes, hii kifejezése. Azért szerz8 is feltéte-
lezi tehdt folyton a vildgnak fiiggetlen alaplétét, de minthogy 6
az ismereti, Osszehasonlitdsi viszonyt, mely kettének megegyezé-
sét kutatja, a tény eldtt igazolatlanul feltételezi, nem litja, hogy
ezen alaplét, mely sajit ontudatiban is kétségtelen, nem mds,
mint a jelenség egyszerli, egyedi ténye maga, mely azon bonyo-
lult variatiék viszonyitdsinak alapja is, melyben a tiszta subjec-
tivitdas hatdrozatlansdga 41l el6, a hol a kételk edd, szdmtalan
variatidkban, absolut skepsisben mozgé gondolat keresi a
megegyez, a killsének megfelel§ 1étez6 beljelenséget a szdmtalan
létez6 képzeleti beljelenségek korében. A tiszta gondolat ezen
absolut skepsise, mely az egyedi létezd jelenség-alakok variatié-
jdban forogvdn, egy egyedi alakot sem enged a ttbbiek ellend-
ben kiemelkedni, tehdt a jelenség létez6 egyedi alapjit csakis
ezen egyediségek variatidinak osszjelenségében megtagadja és
elmeriti, dllispontunkon tehdt fel van fogva és leszdrmaztatva.
Szerz6 azonban ezen mdsodrendli Usszehasonlitdsi viszonyitdsnak
téves alapfeltételezése folytdn nem jon tisztdba a létfelfogdsnak
sajit ontudaidban adott kétségtelen tényével, hanem keresi a
létet mindig a mdsban, nem a jelenség adott egyediségében és
ezen bujésdiban, melyet sajit ontudatdban Onmagdval jitszik,
sajat 6ntudatdnak létez6 jelenség-tényeit Gnmaga eldtt eltagadvdn
és elrejtvén a kételkedd subjectiv gondolkodds variatié-koreiben,
a létet orokké felfoghatlannak nyilvdnitja.

Ha pedig komolyan és valdban a tiineményt a léttel azono-
sitja, akkor megsziint az egyoldala subjectivismus minden felfog-
hatlansdgaival, mert akkor az alanyisig Osszjelensége sem mis,
mint a létével azonos, tehdt kétségtelen létezd jelenség 1ét-syn-
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thesise. Csakis oly elmélet, mely a jelenség tényeit nem abstracte
elfityolozva, a 1étbdl elchangirozza és ilykép consequensen meg-
tartott és nem valdtlan, nem létezd tényekké parddidlja, ellentét-
pélkiili, mindent dnmagdban feloldd, teremts hatalmdndl fogva
ki fogja mutathatni még ezen abstract egyoldaltsdy tényeinek
titkdt és mibenvoltdt is, és le fogja leplezni az abstractiénak
ezer fityollal betakart Isisét, mutatvan a fétyolok alatt az élet
alakjdt, — az igét, mely has és vér.

Fejtegetjiik pedig a gondolkodds ezen concret alapjit teljes
tdrgyi jogosultsiggal. Ha az elvont gondolkodds nem volna &n-
magdban ezen cuncret alaprai mozgds, dnmagdban, praesens
tényében ezen dtmenet Osszefiiggd kifejtése, akkor azon ellenve-
tést lehetne elleniinkben felhozni, hogy a concret alapnak ezen
elvont jelentkez6vel valé azonossdga be nem bizonyithaté. De
igy az abstract gondolkodds mér a nem tudomdnyos Gntudatban
mindeniitt véghez viszi ezen egybevetitést az egyedi, érzéki
alakba és ezen ontudat azért utal az egyes érzéki tdrgyra, mint
arra, a mi maga a lét, a létesiilés, az dnmagdval azonos, az
anyag, az alak stb. Ebben azon igazsig fekszik, hogy a gondol-
kodds nem alkalmasztatik kiilsbleg az érzéki anyagra, hanem, hogy
abban csakis ezen érzéki létezi jelenség sajat természete talilja
consequens kifejtését. A gondolat és a gyakorlati élet-felfogds
kozt tdtongo iir, mely szerz6nél mutatkozik, esakis itt van dthi-
dalva. A concret philosophiai felfogds csakis ezen, minden gon-
dolkoddsban immanens, annak sajdt adott természetét
kifejté dtmenetet és egybevetitést, melyet a naiv ontudat szirva-
nyosan visz véghesz, kifejti a gondolkodd tevékenység egész tota-
litdsdban, universalis vondsokban. Tehdt csak adott gondolati
ténycinknek éles megfigyelése és az abban foglalt concret moz-
zanatok figyelmes fixirozdsa forog itt kérdésben. Valamint az
érzéki targy élesebb megfigyelése nem véltoztatja meg azt, és
mégis egész maskép, sokkal viligosabban dllitja azt eld a szel-
lemben, — tUgy van az itt a gondolat megfigyelésénél is. A szer-
. kesztésben tehdt az osszefiiggd concret mozzanatok megfigyelési
tervezete 4ll elfttunk, melyet a philosophus egybevetit a tiszta
gondolkoddst magdt alkoté mozzanatokkal. Ezt itt csak jelezhet-
Jiik. A képtelenség eze. immanens tdrgyi feltogdst teljes univer-
salis consequentidjiban kifejteni és igy a gondolkoddst, mint
olyant tdrgyiasan felfogni, jellemzi az elvont iskola-philosophidt is.
De ezen képtelenség rem lehet érv elleniinkben. A naiv realisti-
kus gondolkoddsnak nines ugyan igaza, ha a gondolkodds alak-
jait, melyek természetiinknél fogva universalis variatié-alakok,
mint olyanokat az egyszerfi egyedivel azonositani, és azokat
abban, mint korldtolt egyediben, mint szerzé mondja »egy tdr-
gyone keresni probdlja és ez egyuttal szerz6 dialektikdjdnak teljes
Jjogeime és alapja. De ezen subjectivistikus skepsisnek nines igaza
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abban, ha ezen egyedi, érzéki létezd jelenség-alapot egydltaldn ®
puszta alanyisdgban, a tiszta gondolkoddsban akarja feloszlatni:
Nem Hegel, vagy én kiovetjilk el tehdt a jelenség létének 4llitd-
sdval az dllitélag pusztin alanyinak realitdssd valé igazolatlan
hypostasisdt, hanem ezen puszta alanyisdg, mint alapfelfogés,
maga igazolhatlan és tarthatlan.

Hogy még az abstract felfogds nemtudatos hdtterét és alap-
j4t is ezen itt jelzett concret egyedi alap képezi, arra fényes
példdt szolgdltat szerz6 miivének azon helye, a hol bebizonyitani
igyekszik, hogy az egyest az egyetemessel egyiitt gondolni nem
lehet, — »mert ha az egyetemes léryeget gondolom, akkor az
egyesnek gondolata benne foglaltatik« (173. o.). Nagyon jé! Tehdt
csak az a valddi egyetemes, mely egyuttal az egyediséget on-
magdban foglalja, a mely tehdt 6nmagdban concret egyediségben
meghatdrozott, és egyetemes csak mint az egyediek — sajdt
tevékeny természetében fekvd kozisség. Ezen kozosség sziiksé-
gessége szerzl el6tt is lebeg, middén alapfejtegetéseiben valéban
csakis a cselekvéssel indokolja a mdsra valé vonatkoztatds, a
»kivetités« sziikségességét. Akkor ezen egyetemesség, mely az
egyediséget magdban foglalja, nem egyoldalu abstract egye-
temesség, mert »az egyetemesség mds gondolatunk lehet3sége
mellett csak abstractide, (u. 0.) ilyen egyetemesség pedig éppen
apuszta, azaz el vont egyetemesség, mely nem egyuttal
concret egyediségek kozossége. Itt tehdt annak ellenkezdjét bizo-
nyitotta be szerz0, mint a mit bebizonyitani akart. ltt érintjitk
még Spinoza feltétle njére tett megjegyzését dllispontjdnak
és eljirdsdnak jellemzésére. Ha »a vilig tiineményei = absolut
substantia s mivel a tiinemények végtelen form4ju korldtoltsdgit,
kolesonos fiiggést és magukban elégtelenséget tiintetnek fel, azért
amaz absolutum tulajdonképen puszta relativumok somméja.«
(175.) Abban, hogy a korldtolt egyedi jelenségek korl4toltsdguk-
ban »6nmagukban elégtelenséget tiintetnek folc, abban csak tdr-
gyias elvédlbatlansdguk eredeti feltevésének sziikségességét iga-
zoljdk egyedi concret tevékeny természetiiknél fogva, nem pedig
azzal ellentétben, és igy nem lehet tobbé szé kiils6 s o m m 4-
rol, mint azt szerzé holt alakban fixirozott egymdsirint kozom-
bos egyedek képében felfogja a dolog eredeti természete elle-
nére, csakis igy az egyetemest kizdrvdn az egyedibdl. Az abso-
lutum igy mint concret valdban csak absolut relativi-
tds, de nem puszta relativumok kiils6 sommdzdsa. HEz a
gondolatnak tdrgyias felfogdsa és az egyedi érzéki jelenségnek
consequens tirgyias kifejtése, melyhez szerz6 soha sem emel-
kedett.

A totalitds tehdt szerintiink alapjdban ép ugy apriori,
mint az egyedi mozzanatok, ha az eredeti dsszefiiggést tekintjiik,
$s ép ugy aposteriori is mint azok, ha az egyedben valé Gsszefiiggd
szellemi felfogds létesiilését tekmt}uk
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Hogy a birdlat viszonydt szerzé dlldspontjdval kimutassam,.
azt egy példdban illustralom. Szerzé ellenem intézett polemidja-
ban (Ldsd a »Szemle« mult évi 6. fiizetét) azt koveteli, hogy a
térre vonatkozé dialektikai érveléseinek részleteit megedfoljam és
azt hiszi, hogy felfogdsom kiils6 ellentétet képez fejtegetéseivel
szemben. »Mivel«. ugy mondja jelen miivében »a térpontok nem
realisok. hanem csak a szegzés dltal dlianak eld a térben, azért
nem is lehetnek sem egyszerliek, sem oszthaték, hanem azt jel-
zik, hogy az Ontudat bizonyos munkét végzett a tér projicidlt
képén.« (157.) Ha szerzd az abstracte fixirozott térpontokat és
id6pontokat nem egy »tdrgyonc levS, nem realis, hanem alanyi
munkdnak nyilvénitja, akkor annyiban igaza van, a mennyiben
ezen elvont fixirozds a szemlélet relativ dllanddsdgdn kiviill még
a tiszta gondolati azonossdg meghatdrozdsa folytdn jon létre, mely
minden szemléleti hatdrozményt csak a végtelen médssal vald el-
lentétben uzaz universalis variatié-functiéjdban hatdrozza meg.
A naiv realistikus feltevés, mely azt »egy tdrgyonc keresi, teh4t
nem felelhet meg a ténydlldsnak, és csakis ezt igazolja szerzf
dialektikdja. Csakis ezen naiv-nézet ellen, de nem az én felfo-
gdsom ellen harcolt és harczolhatott tehdt szerzd. Tehdt nem az
elemi tényben fekszik a merev azonossdg, hanem csak a tény-
r6li gondolatban, és helyesen nem is mondhaté, hogy a concret
tény az onmagdval azonos, hanem csak az, hogy azonosnak gon-
doltatik, a gondolati felfogdsban mint azonos fixiroztatik. Az
egyszerli létez§ jelenség tehdt nem azon holtan fixirozott azonos,
hanem csak az Onmagidt tevékeny dtmenetében valdsité és on-
magdt a védltozdsban fenntarté egyedi. Szerz§ sajdt elvei alapjdn
nem 4llithatja tehdt, hogy én tagadom az dltala dllitott gondolati
azonossdg felfogdst, mert ba szerzé egyoldalulag csakis a subjec-
tiv gondolati Ussztényt ldtja, akkor abban valéban megvan a
kivdnt azonossig felfogdsa tigy, mint a mathemathika formuldi,
melyekr6l hasonlékép azt hiszi, hogy tagadom 8ket. Ha pedig
azt dllitja, hogy ezen puszta aIanyls;iwon és gondolatisdgon kiviil
més fe'fogdst, mely nem kész gondolati felfogds volna, nem is-
mer, akkor az iskola kodébsl, az abstractio sziirkiiletéb6l a con-
cret élet napvildgdra nem hatolt mely csakis Ontevékeny létezd
életalkotdsokat, minta minden gondolatit megel6z6 alapot ismer,
— akkor a Kkitiintetett ellentétben 4ll az élettel és sajit ontuda-
ténak tényeivel, és nem 4ll ott, a hol én dllok, és minden tétele,
melylyel engem magyardz, csakis a concret érzéki tényfelfogds
abstract félremagyazdzdsdban 4llhat, a mint azt fennidézett bird-
latdnak onkényes magyardzgatdsai mutat}é,k a hol bevallja, hogy
alapomban nem ért, és mindazondltal abstract rdfogdsai alapjdn,
a hol engem felreertve, rélam oly dolgokat dllit, melyeket soha
sem tettem magamévd, — philosophiai é,ll;ispontomnak minden.
>tudomdnyos értékét« elére is megtagadja. Ezt a »viltozds pro-
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blemdjénak« fejtegetésénél azonnal litni fogjuk. Hogy az érzéki
tények alkotjdk universalis felfogdsban az azonossdg gondolati
jelfogdsdt, hogy igy ezen gondolati azonossdg minden érzéki
tényre sziikségkép alkalmazhatd, azt én is dllitom Ggy, mint
Bohm ur. Itt tehdt ellentétiink nincs. Igy 4ll ez azon dllitdssal
is, hogy a térpontok csak subjectiv szegzések.

Osszhangban ezzel dllitom én, hogy ezen fixirozott pontok
eredetileg az alapjelenség létében soha sem léteznek, a mi ellen
szerz6 mint dogmatikus dllitas ellen felszélal. Allithatom pedig
ezt dogmatismus nélkiil, merl ugyanezen fixirozds jelenség-
ténye mint bonyolalt synthesis — mddozatot kimutathatom, —
az egyszerli és bonyolilt jelenség-tényeken kiviil pedig létet
nem keresek, mint azt szerz6 Kant nyomdokain haladva mégis
keresni latszik. Hogy mi van valami jelenségben, az szerintem
abban mint jelenséghen adva van, mig az szerz6 szerint a nem-
jelentkez6ben, vagy a mi itt egy a noumenonban létezik. Ha pedig
nem, — mi alapon vddol dogmatismussal ?

Szerz6 ezen tagaddsomat pedig egyszerli tagaddsnak vette,
valamint a concret létezé alapjelenség dllitdsat is kizdrélagosan
dogmatikus dllitdsnak. Ez pedig ndlam ép oly kevéssé ilyen dllitds,
mint fennti tagaddsom nem abstract »pusztac tagadds. Allitdsom
tekintetében tehdt csak akkor lehetne igaza szerzének, ha ezen
alapjelenséget nem mutathatndm ki minden mds jelenséget alkotd
alapként. Igy pedig az nem egyoldali, hanem ellentétnél-
kuli dllitds. Ha nem is 4llitom a szellemi fixirozédst egy egyedi
létez6n belil. nem is tagadom az alapban a figyelemben felt{in
pont egyedi alapvondsdt, mely csak az Gssztényben foglalt érzéki
egyedi qualitativ hatdrrészletek dltal lehetséges. Itt sincs azonban
sz0 holtan fixirozott tétlen létrél, hanem alapjdban a szemlélet-
nek relative fixirozott cleven felfogdsdrél, mely esakis a gondolati
variatio gazdagsdgdban, mely valdban mindent a végtelen mdssal
ellentétben meghatdroz, vdlik azon holtan fixirozott, absolut vél-
tozatlan, tétlen, szintelen tiszta gondolati, mathematikai fixirozds.
tényévé. Mig szerzé ezen a gondolkoddst alkoté absolut varia-
bilitdst meg nemw tdmadja, addig sajdt teriiletemen meg sem td-
madott. Ha szerz0 puszta subjectivitdsa csak az alapfelfogds
irdnti kételkedésének kifejezése lenne, akkor kifogdsunk nem
lenne szerzé fejtegetései ellen. De ha szerzd ezen subjectivitdst
egyediili »emberileg lehetséges< alapfelfogdsnak nyilvdnitja, akkor
sajdt egyedi felfogdsdnak, vagy dltaldnosabban a Kant-féle vildg-
nézletnek korlitait igazolatlantl az emberi elme korldtainak
allitja ; szerz6 egyoldalad subjectivistikus dialektikdja ellenében
nem dllitok én tehdt egyoldalu tagaddst és egyoldali dogmatikus
allitdsokat, hanem ezen dialektikai gondolkodds sajat concret
alapjainak felderitését. Nevezzilk ezt metaphysikdnak, a
nevet elfogadom, a mennyiben tanom a jelenségrdl mint alaplétrél.
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sz6l, —de ezen névhez kotott elitéleteket hidba igyekszik szerzé
itt érvényesiteni, mert ezen alaplétezd t6bbé nem parologtaté el
a puszta subjectivitds kodében, mint az abstract vildgnézlet fel-
“fogdsai, mert a subjectiv és gondolatinak ezen alapbdl valé ala-
kuldsa kimutathaté ; — nem is johet ndla kérdésbe az objectiv
és subjectivnek kiilismereti sszehasonlitdsi vonatkoztatdisa, mely
a jelenség létez6 tényére mint olyanra nem alkalmazhatd.
Szerz8 szerint az egyetlen eddig ismeretes cselekvés a
szemlélés (269.). De pusztdn a szegezett lehet ismeretiink tdrgya,
csak az a mi jelen van, a mi egy jelenlétben felfoghatd, nem az
a mi elmult, a mi az dntudatban mér nincs jelen. De ezen ab-
stractio hamis feltételezése az, hogy nem a tevékenység eredeti
dtmenete, ezen dtmenet dtérzése és dtélése az, mely
minden jelenlét, minden jelenség valddi tartalma, és hogy ere-
-detileg csakis ezen holtan fixirozott lehet az. A tevékeny dtmenet
nem bir szerz6nél jelen-léttel, azért az »soha sincs« ontudatiban,
mert elvont gondolkoddsi hajlamdndl fogva azonnal elfordil a
mindent betdli6 élet concret felfogdsiatél — jelenségétol és je-
lentésétsl, és felolvasztja annak alakjait a tiszta gondolkodds
-alakjaiban. Mert ha igaz volna szerz6nek azon nézete, hogy csakis
holtan fixirozott valtozatlan tétlen jelenség foghat egydltaldn helyt
a praescns Ontudatban, az emlékezetben, és csakis ilyen feltevés
mellett igazolhaté azon 4llitdsa, hogy a szemlélet csakis holt,
merev, teljesen vdltozatlan szegezés mellett lehetséges, akkor
vem csak a szemléletben adott finom tevékeny dtmenetnek fel-
fogdsa lehetetlen, hanem egydltalin az dtmenet gondolata is, mely
-sze1z0 szerint értelmi pdtlékot képez, melyet a véltozatlan merev
képek sorozatdhoz flizink. Lehetetlen volna az, a mennyiben az
‘mést akarna az Ontudat megjelentkeztetésében kifejteni mint
ugyanily holt szegzést. De igy mint pétlék feleslegessé valik. Ha
pedig valéban mdst fiiz az 6ntudatban a merev fixirozds felfogds-
mddjdhoz, ha egyiitt gondolja a viltozds dtmenetével, akkor éppen
annyiban bizonyiteka annak, hogy a praesens megjelentkeztetés,
az emlékezet, alapjdban tényleg nincs ily holt fixirozdshoz kitve,
azaz tényleg megddntené azon alapfeltevést, melylyel szerzé a
szemléletnek holt, 6nmagdban teljesen valtozatlan fixirozdsdnak
dllitdsdt igazolja, és igy a szemlélet és érzés kozt ép oly igazo-
latlan vidlaszfalat 4llit, mint a szemlélet és gondolat kozt. Ezen
»gondolati pétléke« lehetetlensége ugyanazon elvekbdl folyik ki,
melyekb6l szerz6 a fixirozott szemlélet eleven tevékeny termé-
szetének lehetetlenségét egyediil leszdrmaztathatnd, azaz a kiemelt
abstract gondolati fixirozds 6nkényes és egyoldali alapfeltevésébdl.
Minden egyoldalt feltevésnek, gy szevzd feltevéseinek is az a
sorsa, hogy azok éle utolsé sorban azon systema ellen fordul,
mely azokat alkalmazza. Szerzd sajit érveibél esakis az folyhatna,
-hogy a holtan fizirozott felfogds mellett egydltalin semmi sem
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juthat az ontudatba, hogy az 4dtmenet nem pusztdén mint objecti-

valt felfogds, hanem mint subjectiv megjelentkeatetés is egydltaldn -
lehetetlen, — hogy nem pusztin annak a szemléletben valé meg-

jelentkeztetése, hanem annak gondolata is lehetlenség Igy végre

itt is absolute felfoghatlannd vilik, mikép sz élhat szerzé a

vialtozds dtmenetérfl, valamint felfoghatlan, mikép szélhat és po-

lemizdlhat egész miivén 4t a fiiggetlen 16t ellen.

A szemlélet csak mereven szegezett tiszta azonossigban
foghatd fel, ez pediy szerz6 argumentatidinak magva, melyet a
e concret felfogds ellen felhoz és az egyediili, a mit a jov6ben is
hangsulyozhat. Léttuk ezen egyoldala érvelés végzetes conse-
quentidjdt. A valdsigban tehdt mdskép 4ll a dolog. Az érzés dt-
menetének és a szemléletnek ezen merev ellentéte valéban nem
létezik a szemlélet tényében, és ez mdr csak a szemlélet tényé-
nek hamisitdsa az abstract gondolkodds okoskodds 4ltal. Valamint
a tapintds dltal ered$ szemléletek alapeleme eleven feszité tevé-
kenység, tigy a szem 4ltal felfogott szemléletek a viligossdg fel-
fogdsiban onmagukban, egyedileg hatdrolt jelenségiikben 4t meg
it finom feszitést és tevékenységet képeznek (ezt Diihring is
megjegyzi) és a szemlélet egyedi totalitdisdnak Osszefiiggése nem
valamely obscur, elrejtett pusztin alanyi drny-tevékenység, hanem
a mindent egyesité feszitésnek napndl is vildgosabb, mindent
egyesitd kozissége, mely itt viszonylasosan egyenletes modon to-
vabb haladé hullimzds dtmenetében 4ll, a hol egy egyedi elemi
alak sem marad tehdt meg merev Allandssdgban, hanem maga
is folyfon ezen feszitési hullimzds dtmenetének folyam-iban van.
Ha szerzd itt a folytonossigban és egyformasdgban a feszités
rhythmikus hullimzdsdban a morev vilbozatlansdgot ldtja, akkor
ez scholastikus sz6jdték, mely az itt eldadott ténytignordlja, melyben
egy rész sem marad ugyanazon feszdllapotban. Es csakis ezt hozza
fel cllenem szerz6 az idézett szemlei cikkben a szemlélet viszony-
lagos 4llandésdgdnak magyarizata ellen, a hol kiemelem, hogy
a viszonylagosan egyenletesen folyd finom hullimzdsban ezen
hullimzds részletei kiilsn mdr el6 nem tiinnek, j6llehet, hogy a
finom tevékenység mint olyan észlelhet§. Ha szerzé dllitja, hogy
a fesziilés tevékenységét fixirozott alakokba csak kiilsbleg a gon-
dolkodds dltal visszitk be, ha a tevékenység (cselekvés) szdmdra
csak gondol ati valami, csak kategoria, ha az eredeti érzéki
egyedi tevékenységet mint elvont gondolko 1) egydltalin nem is
ismeri és csak a tevékenység abstract drnyékdt a
mint egydltalin csak drnyékokat ismer, és semmi ktzvetlen eredeti
lét-felfogds, akkor ezen 4llitdsit az eleven egyedi szemléleti ab-
stract hamisitdsdnak nyilvdnitjuk. Ha pedig a szemlélet holt, merev,
tétlen azonossdgdt dllitja, akkor éppen ez az abstract azonossig
tiszta gondolati felfogdsdnak bevondsa és Gsszezavardsa a szem-
lélet adobt tevékeny dtmenetének relativ egyenletességével.
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Szerz6 nem ismeri a tényt mint tényt azaz a vald-
sdgos oOntevékeny autonom, egyedi, szenvedd, létez6 tényt, ha-
nem csak a tényt mint gondolatot. A tevékenység ndla
a szenvedd concret alanyi oldalt veszitvén, csak tiszta gondolati
dtmenetnek mutatkozik, melyben az egyedi elvész, a tevékeny-
ség ndla csak actus pur us. Ezen gondolati actus purus vald-
ban megint gondolati variatio alak, melyben az, snmagdt fenn-
tarté egyediség eltlinni ldtszik, és itt is egyetértek szerzével, ha
azt vitatja dialektdjaban, hogy az »egy tdrgyonc a naiv realismus
médjara nem észlelhetl. De szerzének nines igaza, ha nekem
ilyen alapfeltevést tulajdonit. En dllitom ugyan az eredeti tevé-
kenységet substratum azaz holt tétlen alap nélkil, de nem
concret egyediség és concret jelenség - sub-
Jectum nélktl. Ndlam az egyedi jelenség-mozzanat is subjectum
mint ontevékeny mozzanat, és mint a szellemi subjectivitds ko-
zosségének elemi egyedi mozzanata. A substratumot azért nem
dllithatom egyszerti egyedi alapjelenségnek, mert az mint »minden
véltozdsok vivéie« csakis »minden viltozdst> onmagdban foglalé
alak, csakis szdmtalan valtozds- stadiumok viszonylag egyforma
nyugodt egybevetitése, tehdt mdr bonyolult gondolati alak. Méds
az, ha az azonossignak a tevékeny egvedi “onfenntartds concret
értelmét adjuk. Ha szerzd azt mondja, hogy a folytonos cselekvés.
vagy valtozds esak a folytonos @nfenntartds vagyis magédval vald
azonossdg, (v. 6. 142. o.) akkor bizonyos értelemben igaza van.
De ezen azonossdg nem lehet a merev holt tétlen azonossdg.
A cselekvés azonban mint olyan éppen m 4 s r a valé tevékeny vo-
natkoztatds, >kivetités«, tevékeny viszony nem elzdrt, elvont 1ét,
hanem létkozisség. A valdsdgos azonossdg vagyis az azonossdg
concret alapja tehdt az egyedi lét mint folytonos eselekvés és
kozosség a mdassal, dgy hogy az egyes csak mint a médsiknak
mozzanata, csakis ezen tevékeny és szenvedd kozosségben felel
meg onmagdnak, csakis igy valdsdgos 1ét, sajdt 1étének tevékeny
megigenlése vagy fenntartdsa.

De semmikép sem felel meg az egyedi 1ét onvalésitdsinak
a gondolatisdg holtan mereven fixirozott valtozatlan, tétlen Iét
tiszta gondolati felfogdsa. Ezt igazolja szerzd dialektikdja is, mi-
dén kimutatja, hogy a merev azonossig is subjectiv felfogds és
realistice, az az egy egyedi tdrgyon fel nem foghaté. HEs itt is
a legszebb dsszhang van kozittink. Ha szerzd ndlam a tiszya,
az az concret érzéki egyediség és szenvedlegesség nélkiili te-
vékenységet vélte megtimadhatni, akkor elégtétellil szolgdlhat
neki, ha kinyilvdnitom, hogy szerintem ezen actus purus nem
egy egyedi léten keresend6, hanem hogy azt bonyolult gondolati
functiénak veszem. De ilyen bonyolult functié a merev gondo-
lati azonossdg vagy holt substratum is, melyet én tehdt az
egyedi lét concret azonossigaként mem dllithatok, mint szerzé
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azt t6lem koveteli, s6t rélam 4llitja. Ha szerz6 ezen tevékeny
onfenntartdshoz valéban emelkedik, akkor elvi ellentétiink meg-
sziinik. Ha pedig ezen tevékeny Onfenntartds concret folytonos
dtmenetét tovdbbra is érthetlennek nyilvénitja és télem a holt
substratum feltételezését kivdnja, akkor soha sem fog érteni,
nem alapomban, anndl kevésbbé kiviteleimben, és birdlata phi-
losophidmhoz soha sem fog felérni. A  kiilombség tehdt kozot-
tiink leginkabb abban 4ll, hogy szerz8 ezen funktickat mint
egyediség és tartalomnélkiili formasdgokat a subjectivitds kodé-
ben elpdrologtatja, és igy sem a subjectivitds, sem annak ellen-
tétét meg nem vildgitja, mig ndlam a gondolati functick a con-
cret tevékeny egyedi képzetek gazdag variatiéjaként fejtetnek
ki ellentétnélkiili concret alapjukban.

A parany felfogdsa, melybe szerz6 ndlam annyira iitks-
z6tt, itt nem hatdrozott kiilismereti alakot jelent, mert az utolsé
egyedi terjeszkedé mozzanatok kozelebbi mibenvolta irdnt itt
egyelbre skeptikusan viselkediink, hanem itt csakis a fennjelzett
érzéki tevékenység egyszerlt egyedi alapalkotdsunk is a kozon-
ség mozzanatinak 4llittatik. Mi allitjuk benne a szemlélet adott
jelenségének egyedi létezé alapjit, mely egyattal tényleges
vonatkoztatds concret, tevékeny és szenved§ terjeszkedés. Mi
allitjuk a concret koziisséget és az egyediség létezb jelenségét
eredetinek a gondolati végtelenbe valé felosztds és az egyedinek
és létezdnek a puszta alanyisigban valé gondolati elpdrologta-
tdsa ellenében. Ezen 1ét csak a jelenség léte. A kérdés tehdt az
mi jelentkezik tényleg-, mi a jelenség tényének hii kifejezése
szerz6nél a jelenség gondolati phantoma, az egyoldalu puszt?
alanyisig, melyben a mint kimutattuk a jelenség elemi mozz @
nata, az egyedi Onmagdban volta feloszlik, mely subjectivit?-
utolsé egyedi érzéki tdmasza, melyet nem nélkiilszhet, meas
létét megdllapitja csak a gondolati variatidkbél elSesilldmlé ésly
képben taldlja. Csakis ez ovja meg ezen puszta subjectivitdst z-
semmiség gondolatdban valé feloszldstdl. Ez pedig az Untudaa
tényének egyoldald gondolati functiéban meghamisitott képet
nem a valésdgos, eredeti, teljes dntudat jelenségténye,
a mi azon ellenmonddsbdl vélik viligossd, melybe szerz6 sajd>
életfelfogdsival lit. Ez a 16t jelenségét meg nem magyardzzat
Nédlam a jelenség isszténye, a szellemi egyedi tevékeny mozza-.
natok kozbssége, és igy maga a keresett alaplét és az elval-
hatlan viszonyitds a mdshoz. Ebben megvildgithaté a gondolat
és a lét. Az Onfenntartds és kivetités is, melylyel szerz6 ma-
gyardz, szigorubb vizsgdlat mellett a subjectiv alapfelfogdssal
ossze nem egyeztetheté felfoghatlan, homdlyos phatomnak mu-
tatkozik, mert itt mindig azon a puszta subjectivitdssal szemben
»végzetes, idegen« médsnak valé behatdsa az, mely elttink
lebeg. Ezen magyardzatok tehdt onmagunkban nem vildgosak,
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és ha wvan is belértékitk, az csak mdshonnét és nem szerz6
4lldspontjdrél nyerheti megvildgitdsdt. — Minthogy tehdt ezen
elvont subjectivitds szdmédra a concret terjeszkedés jelentkezd
léte egyuttal nemlétezd jelenség, puszta alanyi ldtszat, nem az
eredeti kozvsségnek egységesen dsszefiiggd megjelentkeztetése,
az ndla nem terjeszkedés és lényegileg terjeszkedés sajat tevé-
keny természeténél fogva, mely szerintiink mint concret érzéki
terjeszkedés apridéri. Ezen létezd jelenség egyedi mozzanatai cél-
szeriten lehetnek ugyan bonyolult szervezetben Osszedllitva és
egybevetitve a vilig egységes utanképaeae céljabol, ezen kiilonos
ismereti célt helyesen ldtja szerz6, — de nem veszi tekin-
tetbe, hogy ezen utdnképzés maga létezs egyedi jelenség-mozza-
natok kapesolata, mely kapesolatba tehdt nem johet oly elem,
melynek tdrgyias alapja nincs a jelenség elemi létében. Ilyen
Gsalap pedig az érzékiség tevékeny eredeti kiozossége mely kii-
lonodottsége mellett is egymdsirdntisdgdban osszefliggden feszits
és mint ilyen minden concret szemlélet eleven felfogdsdban ere-
detileg is megvan és nem vétetik kiilséleg is bele. Ez pedig a
puszta subjectivitdsnak s idegen behatdsok elleni visszahatdsdbdl
is a nem létezd jelenség ellenmonddsos gondolati phantomjaibdl
nem magyardazhatd.

Méltdnyoltuk a kezdeten és eladdsunk folyamdban is is-
mételten e mii fényoldalait és jelentéségét, melylyel a magyar
irodalomban okvetleniil bir. De minden egyoldalu élldspont, mely
csakis kiils6 formai vonatkoztatdsokat és megtagaddsokat tesz
lehetévé a gondolat terén és a gondolat tényeinek tartalombeli
objectiv megvizsgdldsit Jehetetlenné teszi, a jovére nézve csak
torténelmi értékkel bir. Azonban jéllehet, hogy szerzé hangsi-
lyozza, hogy philosophiai nezeteiben vdltozds nem varbaté, mind-
azondltal miivében gazdagon szétszért éles észleletei, st egyes
megjegyzései, melyekkel egyenesen a concret dlldspontra utal,
azon reményre bdtoritanak, hogy taldn a jovében, negativ és
abstract formalistikus dlldspontjérdl a szellemi tények concret
fejtegetéséhez is eljut. De mig oda eljut, terra incognita marad
elétte dlldspontom, mely csakis érthetetlen @nkényes képzelgések
szinében tlnhet fel elétte, és minden ellenem intézeit birdlat
csakis fejtegetéseimnek (habdr tnkénytelen) abstract félremagya-
rédzédsaban dllhat. Es éppen minthogy ennek oka ép oly vildgos
eléttem, mint elbtte, sziikkségkép homdlyosak tanaim, — addig is
a do]og kozottiink csakis a mondottakndl marad.

Zombor. Schmtt Fend.
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Dr- Kdrmédn Mér. Logika és a Philos. Encyclo-
paedidja. Lotze Herm. el¢addsainak dictatumai. Budapest. Az
Atheneum r. tdrsulat kiaddsa. 1884. dra 1 frt. 20 kr. 183 1

A hirneves gittingeni jrofessor el6addsaihuz csatolt dicta-
tumokat német bimuldi egycs fiizetekben kiadtdk. Ezen fiizetek
forditdsdt vdllalta magdra K:irmdn ur. A forditds, » A Philosophai
Tanulmdnyok Alapvonalai« neve alatt, ki fog terjedni 7 fiizetre.
A prospectus, mcly Kéarmdn ur intentiéjdt tartalmazza, arrdl
értesit. hogy elébb azon részek fognak megjelenni, melyekben
»a philos. alapfogalmakon kivil még az empirikus adatok fel-
dolgozdsa is a disciplindhoz tartozik ;< tehdt (s ez a furcsasdg).
1., logika s a philos. encyclopaedidja (mennyi »empirikus< adat!)
2., psychologia 3., ethika 4., aesthetika ; azutdn b., metaphysika
6., természetphilosophia 7., valldsphilosophia. Ezen prospectus,
melynél a berendezés alapjdt nagy fejtorés aaczdra sem birtam
megtaldlni, az egész villalatot jellemzi. Elkezdi az encyclopae-
ddval azaz a farkdval s végzi a valldssal. Orvendj, hazdm
ifjusaga !

Ezzel elkésziiltiink volna a fiizettel. Magyarsdgdt nem bintom,
az a pdrtatlan Nyelvdr »tuddsainak« legyen ajdnlva; — megér-
demli, kiilondsen a konnyen érthetdség s a szérakds szépsége miatt.
De van egy dolog, a melyet akdrmilyen gyiiléletesnek létszassék,
akdrmibll magyardzzdk is jéakardink felszélaldsomat, nem fogok ez
alkalommal elhallgatni. S ez a véllalatnak 1 elkiil ete, mely a fiizet
bevezetésében s jegyzeteiben napfényre keriil. Mert a tendentia
oly kirivé és oly jogosulatlan (hazdnk philosophiai viszonyai ko-
z6tt), hogy azt hallgatdssal melldzni annyit tenne, mint vétk es-
mulasztdst elkdvetni.

Két dolgot tartok itt szem el6tt 1., a vdllalat céljit 2., a
villalathoz irt jegyzeteknek nem tartalmédt (ahhoz szélani sem
érdemes), hanem szellem ét. E kettére akarom véleményemet
nyiltan és tartalék nélkiill kimondani.

1., A vdllalat czélidt szerz6 azzal jelzi, hogy a fordi-
tdsra a »tanitds szolgdlatdban« véllalkozott. Az egyetemi hallga-
tésdg »tdjékozottsdg nélkiil sziikdlkodik az elfaddsok feladatdra
és tartalmédra nézve«, &8 nem részesiti azokat »birdlé figyelembenc.
Ennek oka az, hogy nem bir »a kell§ késziiltséggel, megfelels-
tdjékozottsdggal «, melylyel a nagy boleseségii egyetemi professor
urak #ltal adott fejtegetéseket kisérhesse. E z en fiizetek »elemi
mdédon« betdltik a fiatalsdgha az egész philosophidt. »>Hasz-
nukat veheti még ol tanitds is, mely teljesen eliitd dlldspontrdl
tirgyalnd a kérdéseket« (taldn Kdrmdn Gré) s erre példa Kant,.
a ki ugy tette, mint most K. ur fogja (konnyebbség kedvéért) tenni.

Utdlom a feleselést, de itt el vb 6l kell felszélalnom az
ilyen képtelenségek druba bocsétdsa ellen. Nem egyébb ez, mint
reclam. »Tessék vennil«, »tessék besétdlnil« — ez a refrain,
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‘melyet a napi sajtébun viszszhangoztatni el nem mulasztottak.
Pedig a felhozott sorok csupa tiszta valdtlansigot s ellenmon-
‘ddst tartalmaznak.

Hogy »az egyetemi tanuldsdg tdjékozottsig nélkil van az
elbaddsok feladatira s tartalmdra nézvec az, ha igaz, nagyon
szomoru képét nyujtja az egyetemi philosophiai tanitdsnak. De
-ennek okdt csakis sajdt magdban keresse Kdrmdn ur. Egyfell
az 6 nagyszeri gymnasiumi tanterve a philos. oly képteleniil
rendezte be, hogy az ellen csak a terv »nem-kivetése« és igno-
raldsa segit (a mi pedig »dllam« elleni vétség); mds fel6l ugy
litszik, az egyetemre tolakodott docensek egy része nem oda
val6, nem tudnak fejleszteni, nem tudnak a meglevé alapokra
épiteni s hitvinysdgokkal akarjak azon ifjak lelkét lekitni,
kiket a gymn.-ban mégis némileg éltetd tdplilékhoz szoktattunk.
Mert azt még sem hiszem el K. urnak, hogy az egyetemi tanu-
Iékat nem lehetne a philosophidba bevezetni mdskép, mint n é-
met forditdsok alapjdn. Csak érteni kell hozzs !

De ha csakugyan oly buta dllapotban kiildenék is az egye-
temre az ifjakat, milyent K. ur rajzol, helyes-e azon méd, mely-
ben 6 litja a baj egyediili orvossdgdt? Lotze el6addsal szerinte
»elemi mdédon« fejtegetik a philos. tanokat. Kdrmdn ur ez elemi
médon fogja betdlteni fiainkba a philosophidt. Tobb pontra
kell itt kiterjeszkednem, hogy ez 4dllitds rémséges zavarossigit
feltarjam. E106 sz 6 r is Lotze flizetei nem elemi kinyvek; ezek
kivonatai egy hosszu munkdssdgnak s nagy miiveinek. Azokat
magyardzat nélkiil a tanulé meg nem érti, prividt olvasményra
pedig az elsé id6ben nem ajilhaték kritikai, illetéleg helyeseb-
ben, skeptikus irdnyuk miatt. E tekintetben utalok a Liter.
Centralblatt egyik ‘ismertetésére, melyben a fiizetek e hidnya
viligosan van jelezve. * Lotze diktdlt az éra végén, mikor
mdr mindent elmagyardzott volt; s birmennyire vetem latba az
egyéniséget (én tanitvdnya voltam Gottingenben Lotzenak 1869-
‘ben), szerencsés tandrnak elfaddsaiban még sem nevez-
hetem. Ha azonban a tanuld meg is értené, mdsodszor azon hidny
4ll el6ttiink, hogy nines tobbé Lotze, ki e fiizetek utdn tanitani

* Lit. Centr. bl. 1883. nro. 18 »Die ausschlieszlich log. Beurtheilung
der Systeme (a philos. tort.-r8l van szé) ... kann unméglich reizen u.
fordern ; so sehr sie unter den Philos. selbst berechtigt und benéthigt ist,
50 wenig lidsst sie eine aedagog. Rechtfertigung zu. Wenn sie jenem das
Agens fiir die Weiterbildung des Gedankens ist, wird sie fiir die Lernenden
ein Anlass zum Zweifel an allem Grossen, das der Geist geschaffen hat,«
Es nro 31 -ben sDen Vorzug einer anschaulichen Schriftform wird man
Lotze nicht nachriihmen wollen.« »Wir zweifeln ob die akad Jugend al-
lein die dargebotene reife Frucht zu verwerthen im Stande sein moge«
sallerdings wiirde ein Jiingerer an seinem Sinn fiir die abstr. Formel leicht
‘straucheln, seinen gelegentlichen Neuerungen der Schulinsicht kein Ver-
:stéindniss abgewinnen (a logikérdl szél.)«
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képes volna. Mert Lotze észjdrdsdnak sajdtossdgdt nem ismeri
az, a ki azt véli magdrdl, hogy képes volna maga is fiizeteit
tanitani; olvasni igen, de tanitdsukhoz sziikséges egy minutiosus
dolgokban mindig készen lév6, folyton bujkdlé, turkdld itélé
er6, melyre K. ur, bdrmilyen leleményes, még sem lesz képes.
Ama fiizeteket megeleveniteni csak Lotze maga birta, mert e
fiizetek az § észjdrdsdnak extractumai.

A ki pedig nem Lotze, de még nem is hive, az e fiize-
teknek haszndt nem veheti. Mert ha mds élldsponton 4ll, folyton
céfolgatnia kell Lotzet. Egyébirdnt K. urnak egy egyetemi pro-
fessorrél rendkiviil alacsony fogalma van; mert kiilsnben tudnia
kellene, hogy annak kotelességea tudomdnydt ondlldan
feldolguzni sigy sajdt fizetek utdn tanitani. Kantra, kinek
oly tisztel§je K. ur, hogy ezen epochalis forditdsdt »Kant ha-
ldldnak LXXX évforduléjardle« datdlta, kdr volt hivatkozni. El8-
szor is Kant szdbeli eldaddsair6l neki ép ugy nincs fogalma,
mint mdsnak (pedig azt akarnd elhitetni, hogy van); mdsrészt a
Wolff iskoldjabeli konyvek dogmatikusok voltak, s azért vezér-
fonalul szolgdlhattak Kantnak az eladds menetére nézve. De §-
ki kritikus volt s épen a Wolffi tanokbdl szbtte ki a kritikdjds-
bizonydra nem Wolff tanait, hanem azok kritik4jdt ta-
nitotta. Arra pedig Lotze fiizetei két okndl fogva nem alkalma,
sak. El6szor Lotze nem Wolff s mdsodszor K. ur, minden szee
rénysége dacdra sem Kant.

Igy tehdt azt a célt, hogy a tanulék tdjékozottsdgot szerez-
nek a philosophidban, Lotze fiizeteivel senki sem fogja elérni;
megzavari.i —azt fogja a tanuldkat, de felviligositani nem. Még
roszabbul minta cél, vana konyv ir dn ya, megvdlasztva. Mert
K. urnak nem elég ve v az egyetemi tanuldsig, az 6 forditdsa
»a philosophiai bardtjaihoze« is van cimezve. Meglepetéssel fogja
bizcnydra a szakphilosophus kérdezni, miként lehessen 6t
akezdbkkel egy vederbe vetni, — de K. ur megmagya-
rdzza neki. A magyar philos. irodalomban szerinte még csak a
»buzgdésdg van, meghonositani e tanulmdnyt koriinkben.< »De
nines benne semmi kivetkezetesség. hidnyzik a folytonossdg,
mely az egyes jelenségeket torténeti érdekiiekké tehetné.« Tul-
zott ugyan, de, eltekintve ama »>folytonossdgi« s »torténeti érde-
kiiségic iires phrasistél, nem minden tekintetben igazsdgtalan e
vdd. Csakkogy minden dolognak két vége van. Kdrmdn ur,
a ki oly hivatottnak érzi magst arra, hogy ezen megbélyegzt s
minket mélyeb ben, mint §t, szomorité vddat oly kiméletle-
niil vdgja orcinkba, majdnem 15 év é6ta tanitja a phi-
losophidt a budapesti egyetemen. Mit tett 6, phi-
los. irodalmunk oly kiméletlen megbélyegzbje, e tudomdny érde-
kében ? Semmit; anndl is kevesebbet. El6addsai egy deska rend-
szerre tdmaszkodnak; irdlya, a mikor ir, oly rosz, hogy olvasni

M. Philos. Szemle, III. 15



226 _ Ertesité.

sem érdemes; gondolata nines, melyet a bebizonyithat ¢
tudomdny szempontjibdl szdmba lehetne venni, a mije van, azt
is német forrdsokbdl szivta. Sajdtja csak az aprdsdgra irdnyzott,
ott is ferdén jdrd, lendiilet nélkiili, értelem, mely igaz tar-
talmat nyerni nem igyekezett. Mi anndlfogva szomoru
szivvel elismerjiik, hogy gyengék vagyunk, szegények vagyunk;
de megtiltjuk Kdrmédn urnak, hogy 6 iiljon arra a székre,
mely felettiink 1télni van hivatva. Descende Philippe!

K. ur tehdt irodalmi becset tulajdonit mtvének, mikor a
>philes. bardtjaihoz¢« megy vele hézalni. Szerénysﬂge diktélja
neki a kovetkez$ passust, »A jelensorozat lesz iro-
dalmunkban az elsd munkdlat, mely a philos
minden dgdra kiterjeszkedve, egy elsé ravgu philosophus tanait,
rendszeres cgésziikben, bemutatja.« Mds széval: borulj le, nyo-
morult magyar, ez uj bdlviny el6it! a mire te soha sem "Voltl
képes, t. 1. egységes mfivet teremteni, azt neked Kdrmdn nyujtja
forditdsban Egyelére csak azt kivdnjuk sziviinmkbél, hogy
ez igérete ugy teljesedjék be, mint amaz, melyet a psychologidra
nézve ugy latszik, 1879-ben tett (hogy én is citdljak Kdrmanbdl)!
De hogy a tisztelt olvasé ldssa, mily tdjékozatlansdg a philoso-
phiai jelenben rejlik e szavakban, s hogy bujkdl »forditotte bd-
rdnybSrben a feneketlen géonek, az elvakult Snim#ddsnak far-
kasa, kénytelen vagyok hosszasabban szdlani, mint ez aprésdg
megérdemli.

El6szor is K. ur e forditdsdban »munkdlatot« ldt; én csak
az »iizletet« ldtom benne. Kdrmdn ur egy »elsé rangu philoso-
phus« tanait mutatja be; nem hallod, szives olvass, a visdri
csepiinyel6k nagy dobjit? Ha mér Lotze is els6 rangu, hinya-
dik rangba helyezi K. ur Kantot, Comteot, Aristotelest? Ekkép
nagy szavakkal, realis gondolat nélkiil, félrevezeti médr 4z eld-
széban azon ifjusdgot, melynek szdmdra §llitélag a »tanitss szol-
gédlatdban< forditani kész ezen fiizeteteket.

En pedig azt mondom Kdrmdn urnak, hogy kér dcska bé-
rokkel vdsdrba jdrni. K. urnak egész feliiletessége s tdjékozat-
lansdga a philos. jelen 4lldsdban s torekvéseiben abban nyilat-
kozik, hogy Lotze tanait akarja ndlunk >némiké p
meghonositanic¢ Lotze érdeme nines tanaib an, mert
positiv tanai ninesenek ; ha K. ur ezt dllitja, hozzon fel csak
e g y positiv gondolatot is, melyet az emberiség Lotzenak ko-
szon Lotze skeptikus volt, ki csupa dévatossdgbol magdnak sem
akarta soha elhinni, hogy mit hisz. Ezen skeptika kritika volt
ereje; a hol valami positiv csekélység, sok vajudds utdn, kijege-
c6dott tanaiban, az is e skeptikus vondstdl van 4thatva. Lotze a
harmadrendtiek kozt foglal helyet; Dihring pl. el6bbre dll. De
volt neki a maga ideje s akkor kellett volna K. urnak a
budapesti egyetemen a philos. és paedag. magdntandrdnak lennie,
hogy — a magyar szédmdra lefordithassa, — s ez 1d6
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volt 1850 és 1860 kozt. Hirnevét sophismdinak koszoni, melyek
azonban a megtdmadott materialismns igazsdgdbdl semmit sem
vehettek el; legfeljebb, hogy a hivé theologusok s a kells
neveldsben nem részesiilé orvosnovendékek hallgattdk, amazok
a famosus egyetemes lényeg (= isten) miatt, emezek meg
nem érdemlett physiologusi hirénél fogva, melyet a psychologid-
ban annyira retograd irdnyban életre tudott galvanizdlni. Szd-
val: Lotze professor philosophiae volt, de nem els6
rangu philosophus.

Epen azért Lotze mai nap lejirt alak. Elméletei mind su-
peralt dolgok; csak K. urhoz hasonlé »rangu« philosophusok
akarjak glorifikdlni s tanait életben tartani. Azért az & tanait
ndlunk meghonositani annyi, mint philosophiai fejlédésiiaket 30
évvel hdtrafelé szoritani. S azért, a ki a magyar egyetemi tanu-
lésdg kezébe Lotze roszul forditott compendiumait akarja nyomni,
az csindlhat jo gscheftet, de a hazdnak nem haszndl.

Es e villalatnak, melynek sem paedagogikai, sem philoso-
phiai értéke s értelme ninecsen, szerzdje mégis a kivetkezt qua-
lifikdlhatatlan megjegyzést meri n e k i n k, kik a philosophia
mivelésében évek dta, bdr csendesen, faradozunk, nekiink meri
e z t mondani: »taldn jogos a remény, hogy a philos. bardtjai
hazdnkban most, hogy a forditdas utjdn némileg
meghonosul, kivdlébb figyelemre fogjik méltatnic Lotze
tanait. Kinek sz6l K. ur ilyen nevettet6 modorban ? Ba bhatdro-
zottan visszautasitom ezen »reményétc s a benne rejld sértést is
a magam és a M. Philos. Szemle részérdl. Eltekintve attol, hogy
én Lotzet személyesen hallgattam, csak azt hozom fel, hogy a » M.
Philos. Szemle« dr. Bihari Péter ur tollabdl hosszu ismertetést
kozolt olvasdival Lotze e g é s z rendszerér6l. De én meg vagyok
gy6zédve, hogy voltunk sokan az orszdgban, kik K. ur forditd-
sdra nem szorultunk a célbdl, hogy Lotzeval megismerkedjiink.
Abbdl, hogy 8, mieldtt forditotta volna, nem ismerte Lotzet (a
mint e mostani spasmatikus Jelkesiiltségéb6l gyanitanom kell)
nem kovetkezik, hogy mdsok sem ismerték volna. Azt, hogy 6 a
»M. Phil. Szemle« ez irdnyban valé miikidését nem akarja is-
merni, mi értjii k okaiban s nevetjilk, mint a cliquenak egy-
szertl ﬁgyetlen elhallgatdsi fogdsdat. Mdsfell meg igen jellemz6
K. urra, milyeneknek képzeli 6 a »philosophia« magyar »bard-
tait.« Felteszi réluk, hogy németiil sem tudnak. Hil" Istennek,
nem az 4dltala sugalmazott »nemzeti« tanterv szerint neveked-
link mi régibb generatio. Mi még azt is véljiik, hogy a ki a phi-
tos. torténelméhez szdlani akar, annak németiil k ell tudnia ; s6t
azt hiszsziik, hogy mindazon nyelveket kell ismerni, a melyck-
nek iréit eredetiben idézziik. Csak a K. ur dltal glorifiklt »villd-
mokat nyeleté« Bdandczi fordithatott Révaibdl, a nélkiil hogy la-
tinul tudna alaposan.

15%



298 Ertesits.

Ezen naivnak tetsz6, valésigban pedig egy bizonyos cliquet
dicsfénynyel koriilfoglalé felfogishoz jérul még egy mdsik —
naivsdg. Azt hiszi K. ur, hogy a mit Lotze s sok nagyobb szel-
lem nem tudott létrehozni a »philos. bardtjaiban«, azt az 6 kez-
dettél végig izléstelen, nehézkes, dicogd forditdsa meg fogja
tenni; — hogy t. i. »némi kozdsség, némi egymdsra vonatkozds
fog létesiilhetni az eddig kiilsnféle irdnyban haladé, minden
érintkezés nélkiili tevékenységben.« Ezt K. ur ujra egészen ujdon-
siilt igaz observatiénak véli; jele annak, mennyire nem ismer §
benniinket, 6, ki a kolesonos citdlds kiils6ségében keresi az »érint-
kezést.« Mi nem fogunk fordit4d s ok alapjdn kozeledni egy-
mdshoz; mia gondolatok é célok kozisségét kivinjuk
a kizeledés alapjdul, s ezt K. ur dhaja ellenére kezdjitk lassan,
dltala s éltaluk nem akaddlyozva, nyerni a M. Phil. Szemle
biztos lételében. De a hol e kozdsség nincs: »>farkasok és bard-
nyok kozott nines egyetértd indulate. Kiilonben anndl mara-
dunk Lotzera nézve: »>hadd temessék el a halottak az 6 halot-
taikat.« HzJellen K. ur hivatkozhatik nagy tekintélyekre pl.
Béndezi és Alexanderre; — majd tiz év mulva beszéliink
errél ujra.

Az egésznek jellemz6 korondjdt (nem a szerénységé az!)
K. ur azzal teszi fel, hogy a »gondrdl és szeretetrdlc beszél,
melylyel »a forditds munkdjdt végezte.« Ennek elbirdlisdt szerény
ember mdsra bizza; K. ur azonban ezzel akarja a bir4dld
szdjit bezédrni, hallgasson! — mikor a szerz6 maga is megengedi
sajit mivérél a »gondos és szeretetteljes forditdst.c S végiil még
egy nagy szélamdt! Hogy »elvbdl« tartézkodott a birdlattdl, aat
elhiszem; a kinek most egyszerre Lotze lesz mindene, annak
»elve« a z legyen, tobbé nem szdélani, hanem csendesen hall-
gatni.

2. A midsik pont, a melyre csak roviden reflektdlok, a
jJegyzetek szelleme, melyekkel K. ur e forditdsdt kiséri.
Riéviden teszem, mert, hdl’ Istennek, a Kdrmdn ur iires forma-
lismusa dltal megmételyezett hazai philologidn s paedagogikdn
kiviil ndlunk még nem divatozik azon utdlatos alexandrinismus,
mely mésnak miiveib6l akar fiigefalevelet sajdt mezitelensége
szdmdra szakitani. De ha a K. ur 4dltal e fiizetben inaugurdlt
irdnyban haladunk, akkor elérjiik azt is s akkor lesz csak igazi
aranykora nédlunk is a cliquenek, a tudomdny terén is. K. ur
jegyzeteket csatolt forditdsdhoz a >kezdlk« szdmdra. E jegyzetek
szegenyességét minden avatott ember be fogja ldtni magdtél. De van
bennsk egy kifejezett szdndék: a maga embereit magasz
italni egyrészt, s befolydsos egyenlségeknek b 6-
kolni mdsrészt. S ezt, mint a magyar philosophidra vészthozét,
sz6 nélkill nem hagyhatom s hiszem, hogy a magyar phll{)s
minden &szinte bardtja egyesiilt ervel fog tiltakozni ilyen
gyekeze t sikeriilése ellen.
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K. ar sok tekintetben, melyek ide nem tartoznak, szivet-
ségese Bdndczinak és Alexandernak. Ok képezik a budapesti
egyetemi philosophiai karndl a folyton, rendes tanirsdgra aspiré-
16knak >hadi dllomdnydt<; majd csak megvirrad taldn nekik is
valaha. A mit csak e két nevezetes magyar philosophus irt,
azt K, r nemzeti szempontbél nem mulasztja felhozni. A
tendentia kézzel foghaté. Kerkédpoly, Brassai, Domanovszky —
avultak ; azokat, a két els6t legaldbb, tisztelettel megemlitjiik, mint
rozsdds vasba valé, hol hegelistdkat, hol tndllékat. De a philo-
sophidnak bortis magyar egén manap valéban csak hdrman ra-
gyognak : Kdrmédn 1ur, az »els6 egységes munkdlatnak« forditd-
szerzlje, Bdnoczi és Alexander. Ezek, ha nem is 6n4llék minden
tekintetben, de legel6bbre haladottak: egyediil 6k tudjdk, mi kell
a magyarnak a mai philos. dlldspontjdnak megfelelfleg, s az
akademia csakugyan elhitte nekik, hogy ez kell a magyarnak.
Ezen szdndék, a clique-uralma, vildgos s azért le kell tépni sze-
miikrél az dlarcot, hogy a valét mindenki ldssa meziteleniil.

Fzen szindék magyardzza, miért van mindenhol hivatkozgs
»Lewis-Bdndczi«-ra. Mds ember egyszer oda teszi »Lewis,
ford. Béndczi« — aztdn megadja a tiszteletet annak, a kit meg-
illet s az érdemetlent elhagyja. De K. ar intentidja az volt, egy
oly képkapesolatot létesiteni, mely Lewis hirnevét minden m a-
g yar ember el6tt a Bdndéezi gléridjdval egyiitt tintesse fel. En
nem irigylem Bédndczi ezen hirnevét; de sajndlom Lewist, hogy
az 6 philosophusi reputatidja ndlunk Bdnéczi nevéhez van csa-
tolva. A tendentia abbdl is kildtszik, hogy midennapi dolgokndl
mindeniitt hivatkozds toérténik ezen nevezetes emberre, tigy hogy
ha K. Gr egy ko tet jegyzetet ir, akkor, ez ardnyban haladva,
Bdndezy neve legaldbb 500-szor fordul el§; elég Gsszeg az olcsd
halhatatlansdgra. Igy, hogy tények széljanak, pl. »Fichte tandra
aézve 1. Lewis-Bdn6ezi III. k. 313—352«¢; — »a harmonia
praestabilitit Leibnitz vallotta 1. Lewis-Bdnéezy III. 577«<; —
Hegelnél »az ellentétesség a dolgok igaz mivolta 1. Lewis-Bdné-
czi III. 370«; — »a német philos. . . . idealist, fejlddése 1. Lewis-
Béndezi IIT. 313—456<; — »a tér idealitdsdt mdr az 6-kori
philos. ismeri (Lewis-Béndczi I. 212)«. Mind ezek olyan dolgok,
melyeket K. Gr akdrmelyik mds magyar kényvbél : Purgstaller,
Kerkdpoly, vagy mds iskolai konyvekb6l merithetett volna; még
jobban is, mint »Lewis-Bdndezibdl.«

Egy midsik kegyence K. turnak Alexander Bernit, szinte az
egyetemnél professor-aspirdns. Ez vétette el§szér Descartes méd-
szeres értekezésének forditdsdt; ill6, hogy Descartes hdttérbe
szoruljon és igy dlljon (131. L): »Alexander-Descartes 171. L«
Igy azt is meg kell emliteni, hogy Hume-ot forditotta, »]. Hume
igen érdekes fejtegetését, ford. Alexander Berndt<. Azt meg,
hogy Kant utdn Alexander j6n, a mi szerzénk természetesnelk
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taldlja: »l. Kant élete stb., Alexander Berndt<; »Kant nézetét
illet6leg ldsd Alexander, Kant I. 406—450<«; — »a tér idealitd-
sdt ujabb korban Kant kritikdja hozta eldtérbe (I. Alexander,
Kant I. V. fej.)e.

Ezen feliil még Konig tr algebrdja van emlitve (alkalmasint
az egyediili!) a binomialis tétel bizonyitdsdndl, a hol egyetemi hall-
gaténak bdrmely munka elegends. De mégis, Kovdes Odonre is
méltéztatott reflectdlni; esoddlom, hogy Goldeziherrsl megfeled-
kezett.

Kinek akar K. ar ezzel szolgdlni? A tanulénak minek idéz
kényvet, mely nézete szerint »mdr pdrtirati természeténél fogva
sem felelhet meg a tudomdnyos kovetelményeknek«, mint »Le-
wis-Bdndezi«? Ha a magyar philos.-ban nines mii, mely megfe-
lelne, — minek a meglevét citdlni ? Miért a tanuldt bornirozni
a rosz magyar konyvre, mikor pl. Uberwegben sokkal részlete-
sebben nyerhet mindent? Vagy hiszi-e K. ar, hogy valaki érteni
fogja Alexandert, a ki Kantot magdt nem olvasta? Taldn még
sem kellene 6t oly naivnak tartanom. Miért nem forditja le akkor
Kantot magédt? Mert nincs vevdje! S miért nem utal egyene-
sen Kantra? Mert — Kant nem magyar?

En a vidllalatban akaddlyt litok a magyar philosophid-
nak jézan irdnyban megindulé dramlatira nézve; szellemében s
tendentidjdban egy minden erdvel megakaddlyozandd s vissza-
utasitandé clique-uralmat, mely a magyar tanulésigot bornirs
korben megtartani, eléle a kiilfoldi munkdssdgot elzdrni, azt a
hazai munkdssdg irdnt mystifikdlni kivdnja. S azért hallattam
gyenge hangomat mindjart a vallalat meginditdsa elején: halva
sziilott lesz az, vagy megadod drdt, oh magyar! Ha valaki ez
intésemet nem hiszi, vegye meg magdnak a konyvet. Meg-
érdemli.

Budapest. Bokm Kdroly.

Wolff Hermann dr. Handbuch der Logik. Zum Ge-
brauch auf Universititen, Gymnasien, Realgym., Seminarien
und zum Selbststudium, neu dargestellt Lpz. 1884. D-=nicke.
(165 lap.)

Szerzd ki »Docent der Philos. an der Univers. Leipzig» a
zérszoban (Schluss) igy szél miivér8l. »A ki az itt nyujtottakat
a régibb logika valamelyik kézi kinyvével ossze fogja hason-
litani, kénnyen s magdtél fogja kitaldlni a hatalmas kulsmbséget
az itt és az ott adott tanok kdazott». Mig ugyanis a régibb
logikai kionyvek csak a szdraz és elaggott schemdhoz tartjdk
magukat, mely fogalom, itélet és zarlat (syllogismus) kozt tesz
kiilombséget s igy a logikai gondolkodds lényegébe s végbe-
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menésébe beldtdst nem nyujtanak; addig szerz6 szerint épen a
logikai gondolkoddsi folyamat egyes formdit ‘keil a logikdban
tdrgyalnl s nem a szdraz formai tételeknél megdllapodni. Ennek
eleget kivdn tenni szerzénk az dltal, hoxy a logikdt ekképen
hatdrozza meg: » A logika azon tudomédny, mely a
kozvetlen 6ntudat (van-e kozvetitett is?) d1tal magu nk-
ban s atapasztalat 4ltal mdsokon megfigyelt
azon lelki folyamatokrdl sz46l, melyeket a gon-
dolkodds neve alast egybefoglalunk« (1. §) »Mint
ilyen a logika csak az egyetemes lélektannak egy kils-
nos része.« »A lélektan mint alaptudomdny pedig eloszlik 1)
logikdra, mely a gondolkodds miveleteit és torvényeit, 2)
ethikdra melyazember cselekvését, 8) aesthetik dr a,
mely a mtivészi szépet hozza tudatunkra és 4) paedagogi-
k drac. A logika tovafejlése a nyelvészet, az ethikdé a jog, a
lélektané a metaphysika. -

Kivélt ezen elsé §. az, a melyre tiizetesen kivdntunk rej
flectdlni. Teljes igaza van szerzénknek abban, hogy a form SusE
logika szdraz schematismusban nyugszik meg ; de az nem hibd?
af log.-nak. hanem ereje. A logika ama régi alakban normat!”
tudomany akar lenni s ilyennek kell is maradnia; s épen azé'rt
H csak tdmaszkodik a lédlektanra, de annak részévé soha
sem vdlhatik. Azon formdknak rendszeres osszedllitdsa tehdt,
melyekben a formailag helyes gondolkoddsnak mozognia
kell, ez a logika feladata. Bizonyos azonban, s ebben ujra igazat
hamissal egybekever szerzénk, az is, hogy ama formdkat nem
szabad kész schematismusnak felfogni, hanem az értelmi functiék
mitkodési torvényei gyandnt magukbdl az értelmi funktidkbél
levezetni. S igy szerzének azon kovetelése, hogy a régi forma-
lismus helyébe a logikai processusok végbemenésébe valé mé-
lyebb beldtdst kell nyujtani, teljesen igazolt. Csakhogy ez nem
torténhetik az dltala megkisérlett Gton és a mai logikai iroda-
lomban ez nem is uj kovetelés; mert Wundt logikdja mér ez
irdnyban lén megirva és Schuppe egyenesen az ismeretelméletre
utalja a logikai tanrendszert, ha igazsigot kivda tartalmazni.
Szerzénknek egyéb beosztésai. kivilt az egyetemes lélektan
egyes részeinek tova fejlédése, mint pl. a logikdé, nyslvészeté
stb. a jelen kor legalaposabb kutatdsai alapjin elavult schemd-
nak nevezhet6k s azért cdfoldst sem érdemelnek.

A célnak megfelel6leg szerzénk a legnagyobb gondot nem
a gondolkodds formdira, hanem annak lefolydsdra s az abban
nyilatkozé processusokra forditja. Hzért mfivét hdrom részre
osztja: 1) a gondolkodds anyaga, 2) az egyes gondolkoddsi pro-
cessusok, 3) az itélet fejlédése és alakuldsa szerint.

1) A gondolkodds anyaga az érzéki és képzeti (nem fo-
galmi) v1lawban van adva. Mindenkor a tdrgyaknak és a létnek
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felfogdsdt célozza gondolkoddsunk. S ennélfogva legel6szor is egy
vald, rajtunk kivil 1étezd vildg kérdését kell megfejteni. Sz. egy
ilyen kiilvildg lételét elismeri, de azt hiszi, hogy @) annak létele
apriori nem ldthaté be, hanem csak tapasztalat dltal minthogy
a gondolkodds csak belsé lelki munka, mely ennélfogva magd-
bdl soha sem léphet ki (ugy ldtszik azonban nekiink, hogy a
tapasztalat is »bels6 munka«; miképen jut ez ama gondolathoz ?)
0) tapasztalatilag ezen eredményt csak ugy igazolhatjuk, hogy
magunkat mint lelki-testi organismust fogjuk fel, a mely minden
kétely dacdra is fenndll. Innen jutunk el a kilvilignak elis-
merésére 1s.

Az észrevét dltal rzé ki észrevét) nyerjilk a gon-
dolkodds anyagit. Bz észrevét legf6bb ismerési mddja a létezd
tdrgyi vildgnak ; tartalma egyrészt az érzéki, mdsrészt a lelki
adatok, melyekkel magunkat fogjuk fel; s ontudatunkhoz jut
ezen érzéki anyag a felidézési s egyéb processusok 4ltal (3. §.).
Ezzel pdrhuzamosan jir a képzeti anyag (Vorstellungs-
Material), melynek tartalma, bdrmilyen kiilsmbsz6 kor, személy,
szokds, miveltség stb. szerint, mégis: @) tomegképzetekben 0)
csoport-képekben, ¢) s egyedi képekben 4ll.

Ezen anyagot dolgozza fel tapasatalattd.

2. A gondolkod 4 s, melynek processusai négyfélék :

a) Az analy tikai vagy szétvdlaszté processus. A gon-
dolkodds a synthet. tapasztalati anyagot felosztja ) organ-alkat-
részekre pl. az emberi testet () tulajdonsigokra pl. sima, ke-
mény ) elemekre pl. a hangot al- és felhangokra 0) mds egy-
ségektdl killombozteti s ez a fogalomké pzés. Minden fog
tehdt tartalmilag concret, eredetre nézve abstract.

b) A synthetik us folyamatnak alakjai ) a nemtudatos
egybeolvadds (ez azonban kivilt érzéki munka); £) ontudatos
vsszekapcesoldsa azon elemeknek, melyeket az analysis felbontott
¥) gyiijtd Osszefoglalds, milyen pl. tér és id6 vagy egy cselekvés
egyes részeinek egybekapesoldsa. Ide tartozik a miivészi alkotds
is (7. §.), melynek ide vondsa killomben egészen feleslegesnek
latszik.

¢c) Areflexiv vagy vonatkoztatdsi folyamat.
Az tsszehasonlitds dltal, melyet bizonyos tdrgyak kozt végrehaj-
tunk, keletkeznek a vonatkozdsi formdk pl. »én« — mely tiszta
»gondolati forma«. Azon tdrgyak szerint, miket dsszehasonlitunk,
kiilombozé formdkat nyeriink, melyeknek csoportjai :

@) az érzéki tdrgyi vildgbdl fakaddk (eredményiik nyelvileg
a beszédrész) pl. a tagadds, szdm, mindenség, sem-sem egyetemes
tagadds.

@) a tapasztalati tdrgyakbél szdrmazdk, milyenek; az osz-
szehasonlitds (egyenl), a mérés, a helyhatdrozasok, kiilsé- és
bels6, lényeges és lényegtelen, forma és tartalom, térgy és tu-
lajdonsdgai.
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) az idGbeli vdltozdsokbdl, pl. ok és okozat, feltétel és
feltételezett, cél és eszkoz.

0) a képzeteknek a realis vildgra vald vonatkozédsabél eredfk
pl. Ding an sich és tiilnemény stb. sth.

Igy nyeriink 50 kiilémboz8 gondolkoddsi processust (>die
stattliche Reihe dieser fiinfzig gesonderten logischen Original-
Processe«. biiszkélkedik szerzénk 94. 1.). Ezek képezik a gon-
dolkodds organismusdt, melynek gyokerei az észrevét és képzés
életében rejlenek ; ebbdl fakad a gondolkodds torzse 4 dggal:
analyt., synth. gondolkodds, miivészi alkotds és vonatkoztatd gon-
dolkodds. Mi nem osztjuk szerzénk ezen lelkesedését s csak azért
hoztuk fel §sszedllitdsdnak nagy részét. hogy a szives olvasé arrdl
gy6z6djék meg, hogy ilyen tapasztalati bongészés utjan, barmilyen
szorgalmas legyen is az, dtaldnos gondolkoddsi formdkat meg-
dllapitani, rendszeresiteni s igazaknak kimutatni egydtaliban le-
hetetlen. Nézetiink szerint ugyanis az itt felhozott alakzatoknak
sokkal egyszeriubb alapjdt lehet taldlni, a melybdl valamennyi
levezethet§, a lelki élet értelmi functidiban.

Ezzel a direct tapasztalatra vezetd gondolkoddsi processusok
be vannak fejezve ; a hol kozvetleniil rd nem johetiink az igazra,
ott 1ép jogaiba a z4r olds (Schlussprocess), mint azon egyediili
mivelet, mely az indirect tapasztalatra vezet. A zdrolds tehdt a
kapcsolds és feléledés processusdn nyugszik. A zaroldsnak azon-
ban mélyebb és alaposabb felfogdsdt nem taldljuk szerz6nknél,
a mibdl kovetkeztetjitk, hogy az dltala felsorolt 50 logikai pro-
cessusnak lényegébe teljes beldtdsa mincsen.

Ezek utin dtmegy

3. az itéletre. Sz az itéletet egészen tévesen »nyelvi
processusnake« veszi s tdrgyaldsit a nyelvphilosophidba utasitja.
De mivel, igymond, a nyelvphilosopbia a logika tovafejlése, azért
az itélet zdradékul a logikdban is tdrgyalhatd. Ezért egészen fe-
lesleges részleteket vesz fel, milyenek : a) a nyelv eredete és
lényege, b) a fejlett nyelv beszédrészei, melyeket 6 20 osztilyba
(Wortclassen) csoportosit, ¢) az ejtegetés és ragozds logikai lé-
nyege ; — mindezeken ama fundamentalis tévedés terjed el, hogy
a nyelvészet a logika tovafejlése. S ezeknek semmi realis hasz-
nit nem vehetni. Mert ha pl. a genitivusnak az analyt., a da-
tivusnak a synthet. processusokat vetjiik alapjdul, gy ez egészen
onkényes valami ; ép oly mitsem mondd az, ha a dualis és pluralis
képzését »>Zihlungsprocess«-ra vezetjiik vissza.

Az itélet a nyclv syntaxisinak alaptirzse s mivel a beszéd
célja a kozlés, azért az itélés egy »kozlési actus« (Mittheilungsact).
Ezen téves feltevés alapjén az itélet: teljes vagy nemteljes,
a mi 4ll az analytikai és vonatkozdsi itéletekrdl. Vannak tehdt:
nemteljes analyt. és r efl ex. itéletek pl. alma sdrga, sok
ember stb.; és teljes analyt és reflex. itéletek. Ez
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utébbiakndl 1. empirikus és 2. tiszta formdkat ismer s azokba az
§ »logikai processusait« tomi bele.

Végre az itéletek modalitdsdt érzelmi befolydsokbdl szdr-
maztaija s az itélet tovafejlését mondattd tanitja.
Ama sajndlatos alaptévedés aldl tehdt mindvégig nem bir sza-
badulni.

A 25. § az »értelmi alapfogalmakate betlirendben »fixi-
rozza«, sok tévest kevés helyesscl vegyitve.

A kis minek ardnylag béséges tartalma hosszabb fejtegetést
igényelt. A szives olvasé bizonydra valtozatosaknak fogja taldlni
annak egyes részeit; van benne metaphysika, lélektan, aesthe-
tika, nyelvészet — és nines benne, fijdalom ! az, a mit kere-
siink, logika. A processusok felsoroldsa igen érdemes munka ;
kezdoknek, kik nem tudjdk, mi' mindenfélét gondolnak ossze,
bizonydra ajanlhatd. De a ki logikdt, azaz szitkségképeni evidentid-
val biré tételek rendszerét, kivdn tanulni, — az ovakodjék e
konyvtél. Mert épen ez evidentidval biré tanok vannak ferdén
targyalva. Az itéletnck ilyen lealacsonyitdsa mellett, milyent szer-
z6nk végrehajtott vele, ecsak mélté pendant-ja azon feliiletes tdr-
gyalds, melyben a syllogismust részesité, melynek lényegét a
képkapcsolds feléledésében taldlja. A ki igy érti az itélet lénye-
gét, az nincs feljogositva arra, hogy a logikai processusokat
rendszeritse, még kevésbé arra, hogy a logika reformjdrdl szdl-
hasson. Mert kiilomboz6 disciplindk 6sszekeverése soha nem oko-
zott reformot, hanem mindig c¢sak zavarossdgot. k.

GONDOLATOK.

Minden egyes nép kolté; s el van hiva bizonyos magiban rejls
eroknek kifejtésére, hogy nevekedjék a szellem orsziga. E nélkiil nincs
élete a jovenddségnél. — — — — Iippen azon tehetség, erd, Oszton te-
remté valamely népben a csodalandd s 6rok becsii miiveket, mely a leg-
egyszerlibb népdalt. Azon erd ez, mely a méhet virgra viszi; a hédat
oly épitésre tanitotfa, minét az ember nem tud, de egy Phidi4ds karjiban,
egy Raphael ecsetében teremtdi magassigra emelkedett. Mert semmi 4ltal
sem hasonlit ugy ember Istenhez, mint ennek kifejlése dltal, azért is viszi
4t orok idokre a népek jo emlékezetét. s vajjon, lesziink-e mi folyvéast,
minf most, kicsinyei a kornak, misodrendti népe a vilignak?

e Erdély:.

Minden hitnek megvannak martirjai, s annak, mely az emberekben
bizik, legtobb ; s sziveteknek fijni fog, ha azok, kik legnagyobb szeretetet
mutattak irdntatok, éppen azok valinak, kiknél legkevesebbet taliltatok ;
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szervetet, melyet nyerétek, de az, melyet adtatok, boldogitotta sziveteket
leginkabb ? ; Eituis.

{ -— de mnem vala-e szép maga a csalédis ? nem érzitek-e, hogy nem azon

—- Mert van az életnél az életben magasabb tekintet is, és nem akkor
| koczkaztatunk legtébbet, midén életiinket jatszddjuk el. Kemény.

Avalédi kéltéd, vagyis egy olyan ember, a kinek szivében la-
kozik valami a legfébb bileseséghdl, s az 6rok dallamossig hangjaibél
jutott neki valami osztalyrésziil : a legbecsesebb ajindék a melyet egy
nemzedék Istent6]l nyerbet; benne szabadabb, tisztibb kifejlodését latjuk
mindannak, a mi benniink legnemesebb ; élete tanulsighan gazdag leczke
szimunkra ; s haldlat ugy gyaszolbatjuk, mint egy jélteviét, ki szeretett
és fanita benniinket. Carlyle.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

L>Mind« Oktober 1883. No.32.I. »Psychological principles« bg
James Ward. Ird meglitkizik az associonalistak azon tételén, mely szerint azt
mondjik, hogy a lélek nem egyéb mint sserie of mental phenomena «
Innen indulva sohasem fogjuk az éntudatot magyardzhatni. Egy féhibaja
az eddigi psychologifinak, hogy a lelket, hogy ugy mondjam darabokra
“torte, midon képzetekrél, képzetek témegérdl, tehit diseret mennyiségekrol
szolt, mintha az arithmetika szAmaival szhmolnink, holott a 1lélek egy
megszakittatlan continnum, mint mértani mennyiségek. Midén az iré e ne-
‘hézségeket el akarja haritani, nagy sulyt fektet a figyelemre, mely szerinte
hidinyz6 kapesot képezi. Elméletét kivetkezbleg iparkodik szemlélhe-
t6vé tenni:

A subject,

Cognition Fec.ling Conation
(1) nonvoluntarily at- (2) being, in conse- and (3) by voluntary a t-
tendin g to changes in quence, either pleased tention, or »innerva-

the sensory continuum or pained : tion« producing changes
— Presentation of Se n- in the motor contin u-
sory um = Presentation of
Motor.
S =
Objects.

IL. »Idiosynerasy« by Grant Allen. Iré az egyes embernek lelki tu-
lajdonsigait feljesen az »8sék tulajdonsigal Atoroklésec természeti torvé-
nyével iparkodik megmagyarizni.

III, »The law of equal liberty« by F. W, Muﬂaud Ir6 Spencernek
fentebbi elvét, kivalt alkalmazisait a tulajdonjogra vizsgilja és annak
hianyossagait iparkodik kimutatni.
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III. The question of Idealism in Kant: The two editions«< by J
Hutchison Sterling. Ird vizsgil.a, valjon midén Kant a »Tiszta ész birdla-
tinake 2. kiadisiban magit a tiszta idedlismus vidja ellen védte, nem
valtoztatta a maga nézetét e kérdéssel szemben. Vizsgilatainak kiinduld
pontjaul valasztja Ueberwegnek munkajat; De priore et posteriore forma
Kantianae Critices rationis purae. (Berol 1862.). Ird e kérdésben Kantot nem
tudja a kétértelmiiség aldl felmenteni.

V. »Professor Green’s last worke by Hdward Caird. E cikkben ird
Green-nek legutolsé bevégezetlen miivét (Prolegomena to Ethies. Oxford :
Clarendon Press, 1883. Pp. 427.) részlesesen ismerteti és Green nemes jel-
lemével hozza kapesolatba.

Notesandiscussions.

Is there such a thing as pure malevolence ?. A. Bain f6lotte érdekes
psychologiai elemzésekkel Bradley-vel szemben be akarja bizonyitani, hogy
létezik az emberben mar vele sziiletet roszakarat. ;

A »>Sympathy and Intereste cimii sorokban Bradley a mellett kar-
doskodik, hogy az »Interest« az eredetibb érzelem és alapja a sSym-
pathy«-nek. =ik

II. Vierteljahrsschriftf vissensch. Philos. heransg.
von R. Avenarius 1884 I fiizet,

Az elst cikkben L aas E. (Strassburgban) »Uber teolog kriti-
¢ ism us« Windelband »Praeludien« ezimii miivére teszi megjegyzéseit, mely
mil kriticismusunk mondja magat s Kant rendszerével »azonosnaks hiszi
magit. Windelband egy helyen azon kérdést veti fel: »Kritische oder
genetische Methode« s a kritiko-teleologiai médszernek fogja partjit. Laas
ennek ellenében a genetikai médszerhez hajlik s positivista hajlandésiggal
az apriorinak értékeét leszallitani igyekszik. — Sokkal érdekesebb a 2-ik
cikk K, Lasswitz't 61 (Gothdban): »Giordano Bruno u.die A to-
mistik.« G.Bruno természetphilosophiija semmi tekintetben nem tartozik
az exact kutatisok kozé, hanem inkabb ké6ltéi vilagfelfogas. De vin egy
gondolat,mely az elméleti physika s az atomistika fejlodésére nagy hatissal
volt s ez a minimumraél sz6l§ tana. Bruno tana Nicolaus Cusanus-b6l
indul ki. A gondolkodis mérés: ehhez kell mérték s ezen mérték a mini-
mum, mely igy minden lét alapjaul ajinlkozik. Ez a feltétleniil egyszerii
s kiilonbézés nélkiili. Fzen minimumnak két alakja van, a térbeli min i-
mum vagy pont, s a physikai min. vagy az atomus. Hzen alapon
Bruno a folytonos nagysigot a fiérben pontokbdl §ssszedllottnak igyekszik
felmutatni s igy atomisztika mathematikit megszerkeszteni. A térbeil mi-
nimum alakja szerinte a gomb, mert ez a legkisebb alak ; ha szegletei
volnanak, nagyobb lenne a gombnél, tehit a minimumnél. Ezekb6l a mini-
mumokbél alakulnak a téralakok; egy /\-hoz kell 3, négyzethez 4, korhoz
7 pont. Sajitsigos méir most Brunonil a math. és physikai minimumnak
folyfonos Gsszezavarisa. A vilignak alapja a phys. min. — Ezen min.-okat
osszetarja az éter (aether vagy aér), mely annyi mint absolut tér stulaj-
donsig és hatds nélkiili, valtozhatlan, orokké valée. Igy tehat a folyto-
nossig csak az érzékek csalddisa, az értelem mindenben csak minimu-
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mokat 14f. Ezen tant azonban a physikai tiineményekre nem alkalmazza ;
Bruno 4 elemrdl sz6l mint eddig, esak a nehézség relativ voltit ismerte fel
helyesen Aristot ellenében. Szerinte van hirom elve a vilignak: a sziraz, a
viz és az éter. — A Bruno uténi atomistika — t6bbé nem metaphysikai, hanem
phisikai s mint ilyent litjuk azt a »Corpuscularphilosophidbans, melynek
elemei physikai valésagok, kiterjedéssel, athatlansigeal, folytonos mozghs-
ban, Ezen iriny szervet azért Demokritosra visszatérni s foképviselojeként a
17-ik szézadban S e n n e r t tekintendd (Epitome scientiae natural.s 1618). Pa-
risban ezen irdny a Sorbonne iildzése dacira tarti maght s képviselSi a
francidkn4l Sebastian Basso (1621), D’'Espagnet (1623), Et. de Claves, A.
de Villon, Jean Bitault és Gassendi (624). Basso rendszeres gondolatai
Brunora timaszkodnak s azok fejtegetésével befejezi szerzd cikkét. — A
3-ik cikk; A Marty Pragiban. Uber subiectlose Siitze u. das
Verhidltnissder Gramatik zu Logik u. Psyhologie, Elss
cikk. — A 4-dik G. Heym ans-t6l1 (Leiden) Zurechnung u. V er-
geltun g 2-dik cikk.

Ismertetve: Dr. Alex. Wernicke (Braunschweigban). Die Philos.
als deseriptive Wissenschaft. Ism. H. Vaihinger. Streintz. Die physik.
Grundlage der Mechanik. Ism. Helm 5. Onismertetések. Folydiratok. Bib-
liograplia.

IIl. Philos. Monatshefte Redig. von C. Schaar-
schmidt 1884 I—IV. fiizet. — E fiizetben Rud. E u ¢ k e n értekezik
sParteien u. Parteinamen in der Philos.« miként keletkeznek a
philos. pirtok egyéni s torténelmi befolydsok alatt, miként hatnak a partok
a gondolat fejlédésére s kogy consolidalédnak egy phrtnév alatt. A part-
nevek kozil: deist a 16 sz-b6l valé, pantheist eloszor Toland
hasznilja (1795); naturalist 1588-ban Bodinndl; rationalist a
17-dik sz. kozepén Anglidbdl ered; materialist (Rébert Boylenil),
atomist (ugyan anndl), hylozoist (Cudworthnal); fatalismus
Spinoza ubtin, optimismus Leibnitz utin thmad: >sUtilitaris-
muse T. Stuart Miflt6l hasznéltatik, ki azt G alt egyik novellajibél
vette 46 ; positivismus mir 1808. St Simonnil; monismus
Wolffnal, ki alatta idealismust és materialistakat értett; a dualista
nevet Thomas Hyde a perzsiknil hasznilta (1700) a j6 és rosz elveirdl,
Wolffnil méar a test és lélek dualismusa van értve. Idealista a 17-ik
sz.-b6l val6 ; Wolffnal az idealistik squi nonnisi idealem corporum in
animabus nostris existentiam concedunt adeoque realem mundi ef corporum
existentiam negant.« Ennek ellentéte lesz a realismus; nihilis-
mu s elfszér J. H. Jakobitél lett hasznalva az idealismusrél, politikaivéi
lett az elnevezés a franciikndl s ujabb elterjedését Turgeniewne k
koszoni. A nevek legtobbje az dkorbodl, a i7-dik szazadbdl s a legujabb
id6bal vals. Az angolok legtermékenyebbek e téren. Téliik ered : rationalist,
atomist, materialist, hylozoist, dualist, freethinher, pantheist. — A fiizet
masodik cikke E. J. Hartmant ol van: »Mein Verhiltniss zu Schopen-
hauers, melyben tiltakozik az ellen, hogy 6t Schop. iskolijihoz szamitjik.

Ismertetve vannak: Hugo Delff. Uber den Weg zum Wissen und



238 A philosophiai folydiratokbdl.

zur Gewissh. zu gelangen. Lpzg. Grunov.188l. — G. Teichmiiller.
Litterarische Fehden im 4-ten Jh. Chr. Breslau. Koeber., 1881. — Tovabba
polemidk Steudel és Lasson kozott az elsnek »Philos. im Umrisse cimii
miive felett. — Literaturbericht. — Bibliographie. Philos. folyéiratok. —
Birdlatok jegyzéke. :

IV. Zeitschrift fiir Philosopkie u. philosophische
Kritik von Dr. phil. Herm. Ulrici u. Dr. phil. Aug. Krohn. 83. Bandes
1. u. 2. Heft. Halle. 1883. sMathematik und Philosophies« cimii
cikkben Hohlfeld P4l Krause philosophiai &lldspontjarél fejtegeti a jelzett
targyat. E szerint a mennyiségtan ismereti médja szerint tekintve részben
és leginkibb nemérzéki vagyis philosophiai, részben érzéki vagyis tapasz-
talati természetli, részint pedig mindkettd egyesitve. A mennyiségtan tirgya
szerint korlatolt; ismereti médja szerint pedig korlitlan, — a philosophia
tirgya szerint korlatlan és mindent magaban foglals, ismereti modja sze-
rint azonban korlatolt, a mennyiben csupin az érzékfolottiség alakjiban
fogja fel thrgyait. Philosophia és mennyiségtan igy egyrészt egymisban
megvannak, részben pedig egyméson kiviil allanak. A mennyiben a philo-
sophia bizonyos lényeget, mint a nagysigot, alakot, hatéroltsigot felismer,
az ezen tan szerint egyenesen mathematikainak mondatik, ugy nemérzéki
része szerint a mathematika egyszeriien philosophidnak Aallittatik, mint a
philosophiai alap-tudoméiny, a metaphysika egyik alkatrésze.

Ueber Raum und Zeitbegriff cimii cikkben Sachtler Her-
mann az id§ felfogist a testek tehetetlenségére vagy Allhatatossigira
(Trigheit) vissza akarja vezetni, ¢s pedig a kovetkezdkép: »Ha a testek
nem volnénak tétlenek, nem a gravifatiénak alivetve, akkor egyszeriien
az ember gondolkodésihoz alkalmazkodninak. Valamely tavoli test példiul,
melyet a képzelet mint helyileg jelenlevét fog fel, minden iddmulasztis
nélkiil tényleg megfelelne ezen képzeletnek, a nélkiil, hogy az illetd targy
mérhetd sebességgel mozogna az adott irdnyban. A mozgatott testek sebes-
sége szolgiltatja azonban képzeleteink szdmira az id6 mértékét.« A tér és
az 1d6 objectiv természetliek, a mennyiben azokhoz a kiterjedés és a tét-
lenség objectiv principiumai alapként foltételezendék, a mennyiben azonban
a gondolkodé szellemben, mint fogalmak megvannak, subjectiv természetiiek.
Az egymésubinisig még nem szolghltatja az id6 fogalmit, mert a tiszta
szellemi miikgdésben eltinik a gondolkodd egyed szimira az idéfogalom
ugyanazon mértékben, melyben az érzéki észrevevés eltiinik. Csakis a
szellemi észrevés és annak valdsitisa kozti ellenmondis, azaz a physikail
munka beallisival érvényesiil az, és fogalmaink lancolatinak, mely kiilon-
boz8 gazdagsigban és intensitdsban mutatkozik, a tirgyak helyvéltostata-
sdval valé Gsszehasonlitasiban 4ll. Igy torténik, hogy szAmunkra percek
érdkk4 nyulnak és 6rak percekké valnak. Minthogy szerzd az absolut sebes-
séget végtelen nagynak 4llitja, az idémérték szerinte csak az érzékek kor-
latoltsigabol ered. A targyak tétlen tartalma esak addig van meg, mig mi
a kiiltdrgyakat hiinyzé ismereth8l nem tehetjiik szellemi felfoghsunk
(Intellekt) részévé, azaz mig az érzéki és szellemi észrevevés kiilonbségét
fenntartjuk. A tétlenség csak az érzéki észrevevéshen fekszik, mely a valédi
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targyakat. 'Platénak feltétleniil létez6 eszméit, szellemiinkkel kizvetiti.
F. A, Miiller. Das Axiom der Psychophysik cimii cikkben
Fechner ellen az érzék és szemlélct absolut ellentétének Allithsat érvénye-
siti. Az érzésnek azon valdshga, mely térben és id6ben szemlélhetvé nem
tehetd és kiterjedt mennyiségnek tekinthetd, csakis intensiv menyiséggel bir,
azaz fokozattal. (Grad). Az érzésnek ezen nem szemlélhetd voltat, mely a
mennyiség kategoridja ald nem vouhatd, »érzésneke nevezziik és a realitis
(valéshg) kategoriija alatt psycbikai intensiv menyiségnek tekintjik. Ha
azt azonban az oksig kategoridjiban targyilagositjuk és mint az érzés t4 r-
gy at tekintjilk, akkor ingernek (Reiz) nevezziik. Senki sem mutat-
hatja fel Kant ellenében, mikép véalbatik az érzés intensiv mennyisége ki-
terjedtté. Fechner sem kisérti meg azt, és lemond alapelvének ismeretel-
méleti beigazolisirél. Mig azonban a kivAnt bizonyitast nem eszkozilte,
minden psychophysikai mértékképlet csakis szinlelt. — Der Begriff
der Nothwendigkeit cikkben Ulrici H. vitatkozik Liebmann Otto
azon elmélete ellen, melylyel a sziikségesség fogalmit meghatirozni akarja.
Liebmann szerint ugyanis valaminek realis lehetisége annak Osszefér-
hetdsége (Vertriglichkeit) a természettorvényekkel, valaminek realis sziik-
ségessége pedig azon koriilmény, hogy annak ellentéte a természettor--
vényekkel meg nem fér. Gondolati (intellektuelle) lehetGsége valaminek
annak @sszeférhet8sége a képzeleti és gondolati térvényekkel, valaminek
gondolati sziikségessége pedig azon koriilmény, hogy annak ellentéte
a képzeleti és gondolati torvényekkel meg nem fér. Ulrici ez ellen azt hozza
fel, hogy e szerint a sziikségesség meghatirozisa pusztin tagadolagos, a
mennyiben az volna asziikséges, minek ellenmondé ellentéte lehetetlen.
De ezzel nem csak 1j meg nem hatirozott fogalom, a lehetetlenség fogalma
hozatik be, hanem egyuttal a sziikségesség fogalma maga tulajdonkép fel-
tételeztetik, a mennyiben a lehetdség alatt mindazt értjiik, a mi valami
fenndllé gondolati vagy realis torvényszeriiséggel azaz sziikségességgel
isszefér. Ulrici a sziikségességet azon kényszerben litja, melynélfogva.
valami torténot, cselekvést egyéltalan, és kiilontsen a megkiillonboztetés
tevékenységét kénytelenitve vagyunk elfogadni. A realis sziikségesség abban
kiilsnbozik a gondolati logikai sziikségességtdl, hogy emez csak egyes ér-
zések, felfogisok és képek keletkezésére és meghatarozottsdgara vonatkozik,
mig amaz a gondolkodas tevékenységére és tevékenységmoidozatira egy-
Altalan vonatkozik. St

UJABB PHILOSOPHIAIL MUVEK. *

1. Magyar.

Lotze Hermann. Logika €s a philos. encyclopaediaja. Forditotta
Dr. Kirmén Mér. Budapest, az Athenaeum kiadisa. 1884. Ara 1 frt 20 kr.

* Hogy ezen 4llandé rovatot minél teljesebbé tehessiik; kérjik a
szakunkba vAgé miivek szerz6it vagy kiadoéit, hogy ujonnan megjelend mii-
veikbél egy példinyt vagy legalfbb annak teljes cimét a szerkesztdséghez
bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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