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A>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, légalébb 30 ivnyi -
tartalommal. : : : :

A >Magyar Philosophiai Szemlét« a Magyar Tudomanyos Akadémia
tamogatja ugyan, de a lap szellemi irdnydért és tartalmadrt csakis a
‘szerkeszt('jség felelos. '

Eléfizetési ar: egész évre B forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egydb folsé iskoldk hallgatéi, ha ellendrizve torténik az
el6fizetés, személyok részére évenkint 3 forinttal fizethetnek eld.

Minthogy ez évfolyamot mdr maga a szerkeszt(iség adja ki,
azért a folyéirat szellemi (dolgozatok s egyéb tuddsitdsok)  és
anyagi részét (eléfizetések, reclamatiok stb.) illetd
mindennemii kiildemények a szerkesztéséghez (Bohm
Kdroly, Dedk-tér 4. sz., evang. fc’)’gymnasiuhz) intézenddk.

Pelelgs szerkeszté : Bohm Karoly. Thrsszerkeszto ; Barath F.

- fWF Lapunk tisztelteléfizetdit tisztelettel fel-
kérjiik, hogy ez évre vonatkozé eléfizetéstiket mi-

elobb eszkoz6lni sziveskedjenek. .
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WEISZMANN TESTVEREXK konyvkiadéhiva-
taldban megjelent és minden hazai konyvarus altal meg-
rendelhett:

Dr SZALAY JOZSEF
A

MAGYAR NEMZET TORTENETE

Torténelmi mi arcz- 65 csataképekkel, levelek hasonmdsaival 6s térképekkel.

loy esredév bta lakjuk a foldet, melyet hasdnknak nevesink.
B nagy idd leforgdsa alatt tomérdek csapds érte nemzetiinket ;
sokszor megfogyatkostunk szdmban €5 erdben, sokssor dllottunk a
sir s58lén, de a magyarok istene, Sseink karya s bolcsesége mindany-
nyiszor megmentett bennvinket a végsd bukdstil.

Eser dves torténetinknek minden lapja, minden betije; egy-

| egy példa, egy-egy tanusdg rdnk nésve. Megdllottuk a sarat a
csaldk wvérdstatta térein, nem cstiggedtink el a leveretds nehés nap-
jaiban, s a mitbl erdssak, jogtalansdg megfosstotia nemsetiinket :
mindenkor visszassereste as éss, as okossdg, a sulyos dllapotokkal
megalfudni tudb bolcsesdg.

Ast hissssiik tehdt, hogy minden drtelmes magyar embernek.
els8 kotelessdge megismerkedni hasdja torténetbvel. Mert ha az édes
anyatejjel magunkba ssivjuk is mindnydjan @ hazasseretetet; de
e3 a sseretet csak akkor ismosul forrd, tdntorithatatlan ragassko-
ddssd, ha nemsetink torténetébisl litjuk a felénk ints példdkat: ha
megismerjik a nagy Hunyadiakat, e Zrinyiek Zelket emeld onfeldl-
dosdsdt, a Bethlenek #gyes politikdjit, e Rikéeziak magasstos
konszerelmér.

Nemzetlink viszontagsdgos mult/dt sok becses md térgyalla, tu-
désaink naprél-napra tébb, eddig homélybanvolt lap/éra deritenek buzgé
kutatdsalk alapjan uj fényt, de nincs oly mii lrodalmunkban, mely mind-
ezen kutatisok felhasznélasaval, de mégis dnélld itélettel, egyszerd, vildgos
nyelven, népies el6adéshan beszélné el torténetinket.

A teljes mi 3 nagy 8-ad fvrétl kotetbdl dll és disses tdblikba
kotve 17 forintért kaphaté ; de azért 80 kros flzetekben is folyton
rendelkesdsre dll. : AR
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ULRICI HERMANN.

(Nekrolog.)

Janudr 14-én, a korunk philosophiai mozgalmaibau hatalmas
szerepet jatszd Ulrici H. befejezte tudds, tevékeny életét. Haldldt
Magyarorszdgban is nem egy tanitvanya gydszolja. 1806-ban
mére. 25-d4n Alsé-Lausitzban, Pfortenben sziiletett. Gymnasiami
tanulményait Lipcsében végezte el, hovd atyjdt postahivatalnokkd
nevezték ki. 1824-ben atyja kivdnsdgdra a jogot tanulta Halleban
és Berlinben, de csakhamar hailamait kovetve, a ‘philosophidra
és a koltészet tanulmsdnyozdsdira adta magdt. Az antik historio-
graphidrdl egy kritikai munkdt irt, mely Humboldt Vilmos tei-
szését i1s megnyerte és melylyel Berlinben habilitdltatta magét.
Majd néhdny tetszésre taldlt novelldt irt, de csakhamar beldtta,
hogy a koltészet terén inkédbb rendelkezik a theoridban otthonos
kritikusnak boncolgaté tehetségével, mint a koltének teremtd
phantasidjdval és a hellen koltészet torténetének megirdsihoz
fogott. Két kotetes munkdjaban a gorogék eposdt s lyrdjit fej-
tege'é. Szerinte az epos a kiilvildgot, a lyra a belvildgot tikroz-
teti le, a kiil- és belvildg tényezbinek Gsszmiikodése pedig az
ember életét alkotja, melyet a driamdnak kell elévardzsolnia. Ez
ifjukori miive, bdr philologiai alapossdg tekintetében Bernhardy,
az el6adds konnyiiségét tekintve pedig Miiller Ottfried munkéja
mogott marad, mégis sok tekintetben nevezetes — irdnyai és elvei
miatt. Ulrici, bdr Homerost, Sapphot, Pindarost s a tébbi gorog
koltot aesthetikailag kellsen méltatja, mégis inkdbb a gorog kolté-
szetet egészében tekinti. A gbrog nép torténetének és szellemének
természetébdl igyekszik a hellen koltészet sajatsdgait s fejlidését
levonni, tovdbbd a koltészetet sem tekinti elszigetelten, hanem a
koltészet, az dllam, a vallis és a philosophia szerinte egy és
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82 Ulrici Hermann.

ugyanazon eszmének, mint organismusnak kilonbozé dgazatai
Az igazsdg kriteriuma a szép harmonikus megjelenése s az em-
litett organismus is csak akkor igaz, ha duazatal szép harmo-
nidban jelennek meg. — A kiltészet nem a természet utdnzata,
hanem az isteni nyilatkozata az emberben; az embernek azon
szellemi ereje, melynél fogva a természetben és benne jelentkezs
istenét felfogni s annak kifejezést adni képes. Est Deus in nobis,
agitante calescimus illo. — Ulrici egész eszmevildga,
lelkének telje, 6sszes gondolkoddsa az isten-
eszmét uralja. O az isteneszme bolesésze. »A
wiivészet a veégtelent, az istenit egyes jelenetekben dllitja eld; a
philosophia az egyes dolgot a végtelen, az isten-eszme szempont-
jabdl nézi; a vallds mindkét irdnyt tsszesiti, a mid6n a végtelent
az egyes dolgokban szemléli s az egyes jeleneteket pediga vég-
telenhez, az istenihez valé viszonydban érzi s a kedély dltal
tudja.« Szerinte a kedély tuddsa — a hivés. :

Ulrici e munka elfszavat mdr mint hallei tandr irfa. Hal-
1éba 1834-ben hivatott meg, mint rendkiviili tandr. E minGségben
sokdig mtkodott, mert csak a 60-as években neveztetett ki a
philosophia- és a miivészettorténetének tandrdavd. Halleban meg-
nésiilt; neje esak néhdny év elétt halt meg; még életében meg-
ndsiilt fia és férjhez ment lednya. Halleban csalddi életének
csendes boldogsdgdt nagyban emelte azon tisuztelet és ragaszko-
dds, melylyel a polgdrok irdnta viseltettek. Ugy tekinték ot,
mint a legels6t a polgdrok kozott. 1847-t6l fogva, a Fichte 4ltal
alapitott philosophiai folydiratot szerkesstette, melybe kiilonféle
tudomédnyos cikkeket irt, de eredeti elveihez rendiiletleniil ra-
gaszkodott és bizott miiveinek bdr lassu, de anndl biztosabb
sikerében. Szdbeli el6addsa ép ugy, mint irdlya nem volt lendii-
letes és elragadd; az olvasétél vagy bhallgatéiél komoly egyiitt-
munkdlkoddst kivdnt; mindenekfslott vildgossigra és bebizonyi-
tott igazsdgra torekedett. Kgy helyen igy szél: »Lemondottam
minden szellemes stletrdl, pointek-, antithesisekrdl, combinatidkrdl
és a beszéd minden sallangjérdl, cicomdjdrdl. Az igazsig egy sazik-
rdja, a még oly régi gondolatnak egy uj, er6s alapja a tudo-
mdnyra nézve sokkal értékesebb, mint a csilland, sistergd szel-
lemi villdimok egész tlizi jdtéka, mely rovid vildgitds utdn csak
annal nagyobb sttétséget hagy hdtra.c
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1839-ben kiadta Shakespearerdl szdlé tanulmdnyét, melyben
ifjui enthusiasmussal, de a bileseld kutatdsaival, a szigora erkol-
csiség és a kereszténység elvei alapjdn igyekszik definidlni a
dréma fogalmat. 1839-ben bbvitve kiadd ujra e munk4jdt, mely-
ben az angol drdma torténetét vdzolja és Shakespearenak koité-
szetét, mint annak tetfzetét mutatja be. A 3. kiaddsban teteme-
sen megnagyobbodott miive jézanul aldbbhagy a foltétlen Shakes-
peare bdmulattal s e nagy koltd egyes miiveinek értéke kozitt
kiilsnbséget tesz, a mint kell is tenni oly kolténél, ki a meglevd
példéinyok tanulmdnyozdsdval fejlédott ki s kinek igen sokszor
gyorsan kellett a szinhdz szdmdra dolgoznia. Ulrici e munkdjd-
ban a drdmdrdl, a sorsrdl és a szabadakaratrél, az erkolesi vildg-
rendrfl, az isteni gondviselésrél, a tragikumrdl, humor- és komi-
kumrdl, tovabbd a tragikai és komikai jellemekr6l, az egyéni-
ségrdl és a typusokrdl oly gondolatokat kozsl, melyeket minden
aesthetikusnak behatdé tanulmdny tdrgydvd kell tennie. Gervinus-
nak, Kreyssignek, Bulthauptnak Sh.-re vonatkozé miivei sok tekin-
tetben Ulrici kdnyve dltal vildgittatnak meg. Ulrici szerint Sh.
nagysdga nem pusztdn a drdmai koltészetre valé kitiiné rdter-
mettségén, hanem személyes jellemének magvan, s ép oly mélyen
erkilesos, mint magasan koltéi vildgnézletén uyugszik. Ulrici e
mive folytdn a német Sh.-tdrsasdg eluokévé vdlasztatott meg s
mint ilyen az ujonnan kiadott s kibdvitett Schlegel-féle Shakes-
peare-forditdsokhoz az el6szot irta meg. 1846-ban kiadta »Ab-
handlungen zur Kunstgeschichte als praktische Aesthetik« cimii
mivét, melyben f6leg az egyhdzi épitészetet és a festészet nagy
mestereit jellemzi. Az egyes miivészeknél az egyén jellemé-
nek lényegét, élet- s vildgnézletét kutatja és ezekbdl igyek-
szik miivészetikre fényt vetni. Kdr, hogy az egyes kolt6k mii-
veinek értékmeghatirozdsdra tulzottan a Shakespeare-féle mér-
vessz6t alkalmazza.

Nem tekintve az egyetemi tandrsdggal jird kotelmeket s
hivatalos miikodési korét, mdr a fentjelzett munkdk is tevékeny
életrél tanuskodnak s bizonyitékai egy sajdtosan gondolkodé s
kutatd, buvdrkodd észnek. Mégis e miivek nem a tulajdonképeni
tevékenységének valinak eredményei. Miikodésének stlypontjat
ama torekvése képezte, hogy egy tudomdnyos philosophiairend-
szert alapitson, mely a természettudomanyok vivmédnyaira tdmasz-
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kodva, igyekszik a vildg s az emberi organismusrol ismereteket
szerezni. Oly philosophidt Shajtott létesiteni, mely ismereteinkben
megkiillonboztesse a mindenkép bebizonyitottat a foltevénytdl és
mely realis alapon tiintesse fol az eszményit, az erkolesi elveket,
a valldst és isteneszmét. B philosophidnak foladata leendett meg-
mutatni, hogy a torténelemnek és a természetnek, nemkiilonben
az ezcket felolel tudomdnyoknak végcélja a személyes isten, ki
mindennek kezdete, végs6 elve és végsé célja. Elfszor is 1841
a Hegel-féle philosophia elvérdl és mddszerérel egy kritikai mun-
k4t ir, melyben mesgyét von ezen, akkor uralkodd iskola és
sajit elvei kozott. 1845—46. megjelent terjedelmes miive a phi-
losophia alapelveir6l. E munkdban az Gjabb kor gondolkoddit,
Cartesiustél kezdve a jelenben élékig veszi vizsgdlat ald s a ki-
fejezett gondolatok tomkelegébll kirostdlja a maradanddkat, az
emberi értelemben sziikségkép gyokeredz6 igazsdgokat. Sajab
philosophidjdnak alapjait lerakta az ismerettheoridjiban, melyrél
System der Logik c. s tobb kiaddst ért munkéjdban értekezik.
1858-ban a valldsrél és a hitr6l adott ki egy dolgozatot, mely
elékészitésiil szolgdlt a »Gott nnd Nature, »Gott und Mensch« c.
munkdkhoz, melyek 1868-ban jelentek meg s kibgvitve tobb ki-
addst, hova-tovdbb novekvd elterjedést és elismerést értek meg.
— Az ismeret tudomdnyos bizonyossdgit szomjazva Ulrici Kant-
tal és Cartesiussal egyiitt snmagunkbdl, sajat gondolkoddsunkbél
indul ki. A kovetkezd kettds kérdést veti fol : 1. Min alapszik
egyes ismereteinknél a bizonyossdg és kétségbevonhatlansdg,
vagyis mit tartunk teljesen bizonyosnak? 2-szor. Hogyan jutunk
képzeteinknek tudatdra, vagyis mi mddon keletkezik az éntudat ?
Kétségbevonhatlan az, mi gondolatilag sziikségképeni, mit ugy
kell s médsként nem is lehet gondolnunk. Ez kétféle. El6szor az,
mi gondolkoddsunk természetébdl, a logikai alapformék- és tor-
vényekbdl kozvetleniil kovetkezik s mely nélkiill maga a gon-
dolkodds is lehetetlen lenne, vagyis mely a gondolkodds Oshatd-
rozottsdgdbol fakad; — ezen alapszik az idealismus. Vannak
azonkiviil érzéki észrevevéseink is, érzelmeink, szemléleteink,
melyek benniink keletkeznek, a nélkiil, hogy azokat eltdvolit-
hatndk, vagy megviltoztatni képesek volndnk, s melyek mindig
hasonlé médon jelentkeznek. A benniink rejlé oksdgi térvény
folytin kivetkeztetiink kiviliink létez§ wmiikodd erdkre, melyek
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kényszeritd hatalmat gyakorolnak az érzetek és szemléletek ben-
niink torténd szillemlésére s mi az er8kben a tényleg létezik
csalhatlan bizonyitékdt ldttuk és erre alapitjuk a tapasztaldst, a
realismust. Hol mindkett§ Osszemiikddik, hol a gondolatilag sziik-
ségképeni, az észbbl fakadt és az érzet elbtt foltolakoddé valdsdg
osszhangzik — ott van tokéletes tudomdny. Tények, torvénye-
ikbe valé beldtds nélkiil, a valésdg felfogdsa a nélkiil, hogy tud-
nék észszerli-e — csak fokozatok az igazi tuddshoz, mint azon
eszmék, melyeket — mint p. o. az isten, az Orokkévaldsdg és
véghetetlenség eszméjét — bar mint szitkségképeni elGtéteket
vagy mint a tapasztalds kiegészitfit alkalmazzuk is, mindazon-
dltal nélkiilozik a kozvetlen szemlélettdl eredt kényszerité bizo-
nyossagot.

A legnagyobb sulyt Ulrici gondolkoddsunknak megkiilon-
boztetd tevékenységére fekteti. E tevékenyseg mivoltdnak fejte-
getése kozben az érzetek- és azok keletkezésérdl, tovibbd az
ontudatrél ficyelemre mélté gondolatokat ad els. Foldllitja a gon-
dolkodds két legf6bb torvényét: az azonsdg elvét, mely szerinte
elvdlaszthatlan az ellenmondds elvétdl s az oksdgi torvényt. Fol-
sorolja a lét és levés, a mennyiség és minfség, a tér s id6, a
lényeg és tiinemény, az alap s eredmény, a cél és eszkoz kate-
goridit, melyek szerinte ép gy érvényben vannak a kiilsé vald-
sdgban, mint a gondolkoddsban és befejezi ismereitani kutatdsait
azzal, hogy az ismeret csak az dltal lehetséges, mert mint az
objectivitas, mint a subjectivitas egy 0s lénynek, az egyetemes
1ét- és életelvnek tevékenységén nyugszanak, mely lény ép ugy
dthatja a természetet, mint a szellemet és mindkettét egymdshoz
mérten berendezi.

Ily logikai és ismerettani fejtegetések elézik meg Ulricinak
azon munk4it, melyekben empiriai kutatdsok alapjin a termsé-
szetet és az embert felfogni, az életnek 6s okdt és céljdt pedig
megdllapitani torekszik.

»A természet s annak ismerete — mondja egy helyen —
képezi ép ugy a valldsos eszmékre, mint a lét s vdltozds vég-
okdt kutaté philosophiai buvdrkoddsokra nézve az alapkdovet.. ..
Torekvésem : a természettudomanyok eredményeire, tehdt meg-
4llapitott tényekre egy idealistikus élet- és vildgnézletet épiteni
fol. Célom kimutatni, hogy a lelket a testtel, a szellemet a ter-
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mészette]l szemben nemcsak ondllé 1ét, hanem még az uralkod4-
is valdban megilleti. A realismusnak s az idealismusnak philoso-
phidm dltal célbavett valédi kibékitése — minthogy rendszerem
egységre torekszik — kifejezve van ez egyszerti mondatban: a
realismus hordnoka és organuma az idealismusnak, miként a test
hordnoka és organuma a léleknek.« Ulrici a legkitiinébb tudd-
sokat, a csillagdszat, a physika, a vegytan s az élettan leghire-
sebb tankonyveit beszélteti ; megvizsgilja az erbr6l és az anyag-
rél, a fény- s a hér6l, a villamossdg-, az atomok-, a fild- és a
vildgalakuldsokrdl szélé theoridkat ; megrostilja ezeket, hogy a
mindenkép bebizonyitottakat a foltevényektsl megkiilonboztet-
hesse és hogy kimutathassa, miszerint a természettudomdny maga
is egy magasabb, idealis elvnek, az istennek foltevését sziikségli
és hogy oly hatdrokhoz jut, m elyeknél kénytelen bevallani, mi-
szerint az anyag s torvényei nem nyujtanak elég magyardzatot
p. o. oly tiinemények, oly tények megfejtésére, mindk a szabad-
sdg, az érzet, a lelkiismeret stb. Ulrici e fejtegetések alapjdn
azon végeredményhez jut, hogy a természet és a természettudo-
miny — a sz6 igaz értelmében véve — kordntsem ellenkezik az
erkolesileg valldsos tudattal, hanem ellenkezbleg egymdst gy4-
molitjdk, er8sitik. Feldllitja Ulrici ezutdn metaphysikdjit, mely
nemcsak a physikdn alapszik, hanem ett6l feldllitisa mintegy
koveteltetik is.

Ulrici a legnagyobb hatdrozottsdggal kiizd azonban a ma-
terialismus theoridi, a hitetlenség, az erkolesi vildgot. az istent s
a lélek létezdsét tagaddk dogmatikdja ellen. Ezek ellenében igen
erbs polemist folytat, kiilontsen a »Gott und Mensch« ¢. mun-
kdjdnak »Leib und Seele« cimzetli 1. kotetében. — Noiré nem régen
egy német lapban azt 4litd, hogy »a philosophia a materialismussal
szemben jelent(ség- és eredményteljeset, valami figyelemreméltét
nem volt képes'felmutatni. Ugy ldtszik Noiré ép oly kevéssé olvasta
Ulricinek jelzett miiveit, a mily kevéssé bir tudoméssal Hubernek,
Carrierenek ide vonatkozo iratairél, melyekben e magét tudom4ny-
nak, egyediil idvozité tudomdnynak hirdetd, de lépten-nyomon
elégtelennek, tehetetlennek bizonyuld, materialismus ellen har-
colnak. Noiré font jelzett szavai utdn a philosophia feladatdul
azt tlizi ki, hogy a természettudomdnyok vivményait, a termé-
szetben uralkodd szitkségszeriiséget elismerje és emellett az erkdl-
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csi szabadsdgot bizonyitsa be. Ha nem is lehet kivdnni, hogy
Noiré oly miveket olvasson, milyent Carriere a Deutsche Rund-
schauban ezel6lt 6 évvel »Der Mechanismus der Natur und der
Freiheit des Geistes< c. alatt irt, vagy milyen Lotzenak Mikro-
kosmosa és ugyancsak Carrierenak »Sittliche Weltordnung«-ja, —
de Noiré urtdl is megkovetelhets, hogy oly munkdkrél tudomads-
sal birjon, milyen Ulriei »Gott und Mensch« c¢. miivének IL
kitete. A materialismus azon cselfogdshoz folyamodik, hogy az
ellene irt maradandé becsti munkdkat agyonhallgatja. Ez semmi-
esetre sem tisztességes eljirds — mondja Carr iere. Céfoljdk meg
vagy tarthatatlanpak jelentsék ki, de tudomdst sem venni az
ellenfél érveir8l, nem az igazsig utdn kuta tok szokdsa, A mate-
rialismus ez eljardsdval rokon azon manoeuvre, mely szerint nem
haszndljdk most mdr a materialismus elnevezést, hanem monis-
musnak, empirismusnak nevezgetik magokat és most mdr kordnt-
sem tlizik ki a tudomdny feladatdul azt, hogy minden idealet
leromboljon, az istent, a szabadsdgot és a szeretetet pedig illu-
sioknak s hazugsigoknak jelentse ki; jelenleg csak azt hangoz-
tatjak, hogy az eszményi lehet értékes vagy értéktelen az
egyénre nézve, de kozonyos a tudomdnyra nézve, m elynek semmi
koze a lélekhez, az erkolesiséghez, a valldshoz, mikrél ép oly
kevéssé beszéljen a tudomdny, mint az istenrél.

Jollehet Ulrici a természet és az erk tlesi vildgrend, tovdbba
a tudomdnyos ismeret szitkségképeni elitétele gyandnt tiinteti
f6l az isteneszmét, melyet az egyesek és az emberiség szellemi
életében a legfontosabb tényczdnek tart és jollehet Kant és
Fichte médjdra a legnagyobb energidval hangsulyozza a kite-
lességet és lelkiismeretet — mégis beismeri, hogy istenrél semmi
exact tuddssal nem birunk és a tudomdnyos hivés hatdrait meg
nem haladhatjuk. Végességiink hatdr.i k 6z6tt mozgunk és tudo-
mdnyos ismeretiink, vagyis az, midén a ténylegest egyszersmind
gondolatilag sziikségképeninek kell kijelenteniink — csak nagyon
kis térre szoritkozik és a létnek csak pardnyi toredékét clelheti
fol — mi csak csigahéjjal meritiink az oceanbdl ! és mégis a rész
megismerése lehetetlen a nélkiil, hogy az egészre ne tekintsiink
és hogy a megismert egyes dolgok irdnyaddsa alapjdn eszméket
ne alkossunk. A mikéntrél s miértr6l nem tudunk semmit. Hogy
miként és miért vonzza a nap a foldet, hogy miként oldédnak
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fol a kiilviliz mozgdsai a belvildg érzeteibe — arrél mit sem
tudunk. Mi ldtjuk a torténést és folvesziink erbket, okokat, de
hogy mi az er8, az érzet, az akarat, a tudat végsé lényegében —
azt nem vagyunk képesek megmondani, csak dtélni. A végest
sem mondhatjuk ki, a nélkiil, hogy a végtelent vele egyiitt ne
gondolndk ; mi magunkat is esak ugy ismerjiik meg, ha m4d-
soktdl megkiilonboztetjitk ; beékelve taldljuk magunkat egy min-
dent 4tblels egészbe s igy egy egységre vezettetiink, melyben
minden kiilsnbség sziillemlik s sszehat. Utaltatunk a végtelen-
hez, mely minden végest dtolel s ha az eredményt6l az okra, a
végest6l a végtelenhez vezettetiink s kovetkeztetink — ugy a
valésdg kényszerit minket, hogy a természet-mechanismus mel-
lett, ennek alapjdn s kozvetitésével folemelkedjiink azon érte-
lemig és szeretetig, miket a dolgok s elve gyandnt fol kell ven-
niink. A kovetkezetes gondolkodds szilkségképen vezet az isten-
eszméhez, mely — mint a végtelenségnek és tikélynek gondo-
lata — azon segély- és hatdrfogalmakhoz tartozik, miket kike-
riilniink, mellézniink nem lehet, ha az adottsigokat megfejteni
akarjuk és melyek mindazondltal azon hatdrokat jelzik, melyeken
til ismeretiink nem terjedhet. Folvételitk tudomédnyos hivés ; nem
alapnélkiili, pusztin tekintélyre tdmaszkodd babona, hanem a
valésdg tényein és az ész okain alapulé meggylzddés, mely ép-
pen ezért mitsem 4dllit, mi az exact tudomdnyok vivmédnyaival
ellenkeznék, mi tobb, ezeket elbtétek gyandnt sziikségli; mert
csak e vivmédnyok alapjdn szerkesztheti a végtelennek eszméjét,
a személyes istennek gondolatdt, mely gondolat igazsdgdnak épen
az a mérvesszeje, hogy az agyat s szivet, az értelmet, kedélyts a
lelkiismeretet egyardnt kielégiti s megnyugtatja.

Carriere M. utdn Dr. Buday Fdzsef.



A SZABADSAG NEMELY KORLATATIROL.

Mill Stuart a szabadsdgrdl irt derék konyvének tdargydit a
a polgéri vagy tdrsadalmi szabadsdgban, azon hatalom természete
-és hatdrai kijelolésében szabja meg, melyet a tdrsadalom az egyén
folott jogosan gyakorol. Ugyanott maga mondja, hogy vizsgdld-
ddsai koréb6l az ugynevezett akarat-szabadsdgdnak kérdését
kizarja.

Ez értekezés mds utakat kivet. A szabadsdg édltaldnos, ugy-
nevezett philosophiai elméletének kiemelked6bb pontjait vizsgé-
lom. Sziitk kort szabnék elé, ha mondandm, hogy az akarat-
szabadsig thémdjival foglalkozom. Beldtdsom szerint ugyanis a
szabadsdg kérdését tirgyazé annyi elméletnek sarkalatos hibdja
épen az volt, hogy eldszeretettel, majdnem kizdrdlag az akaratra
vonatkozott, elhanyagolvdn, vagy hdttérbe dllitvdn szellemi éle-
tiink egyéb tényezbit. E meggy6z0dés indokoldsa is egyik részét
teszi ez értekezésnek.

Mindamellett egyuttal érintetleniil hagyom azon gyakorla-
tias irdnyu feladvdnyok fejtegetését, melyeket Mill Stuart egyiit-
tesen a tdrsadalmi szabadsdg neve ald foglal. Osatozom felfogd-
sdban, hogy a szabadsdg 4ltaldnos kérdése ez elkiilonitésben is
{drgyaihaté, noha mindig feltételezem, hogy valamint a tdrsadalmi
problemik helyes fejtegetése philosophiai alapokon nyugszik, ugy
a helyes philosophiai 4lldspont tdjékozdst nyujt a gyakorlatra,
sot életrevalésagdnak prébakive a tapasztalatban van.

Az elmélet és gyakorlat e szoros Osszefiiggése kivetelésének
épen a szabadsdg kérdésében van helye s ideje alig siirgsebben
valaha, mint most, mikor a szabadsdg iigye napirenden van.

Nem lehet ugyanis szem eldl téveszteniink, hogy szdzadunk
tett legtobbet a szabadsdg dolgdban s tdn akkor sem lelek erd-
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sebb ellenmonddsra, ha e tevékenység histériai okdnak mdsokkal
a francia nagy forradalmat dllitom. A hiibérrendszer megsemmi-
sitése, a személy- és tulajdonszabadsdg nagy elvének proklami-
ldsa, az »emberiség jogainak« KEuropa vénhedt testébe vérrel
beojtdsa lettek azon nagy események, melyek az egész miivelt
viligot a szabadsdg érdekében f6lrdztdk, s melyek hatdsa el6l
egy nemzet sem zdrkozhatott el vildgrésziinkon. Most ez elvek-
nek életbelépésével ttntek ki azon 6rids el§nyok és hdtrdnyok,
melyek a szabadsdggal egyiitt jirnak s melyek méreteteirsl s
s mindent felforgaté é. dtalakité erejérdl a megel6z6 korok phi-
losophiai, filantiop dllamférfiai é: koltdi egyiittesen sem 4lmod-
hatdnak., :

Korunk szembesz5kd eltérése a multak hagyomdnyaitdl,
melyet a dolgok felszinén révedezé nemzebgazda az ipar, a téke,
a villalkozds, a kereslet és kindlat szabvdnyaiban keres, mélyebb
forrdasbdl : az osszes érdekek dtalakuldsdbdl veszi eredetét. Viszont
az érdekek a f6kben, a meggy6z6désben véghez ment dtalaku-
kuldssal vannak a legszorosabb Osszefiiggésben. Az igy tdmadt
mozgalmakat maig sikeriilt még a régi formdibdl sokat meogtar-
tott dllamhatalompak szabalyos mederbe szoritni, vagy ha gitat
tortek volna, oda vissza vezetni. A naprél-napra ismétldéds kito-
rések heve azonban erfs belforrongdsra mutat s mind e mozgal-
makat — ki vonnd kétségbe ? — a szabadsdg levegbje élteti.

Azzal is tisztdban van ma mdr minden gondolkodd, hogy
a fokben, az érdekekben, a tényekbea ekként el6dllt vilsdgot
erdszakkal, netdn az dllami élet régibb eszkozeivel, teszem fel a
feudalismushoz visszatéréssel gydgyitani tobbé nem lehet. Ahon-
nan eredt a baj, onnan kell venni az orvossdigot: a szabadsdgbdl.
Allamférfiak, bolesészel torik rajta fejiiket, hogy allitsanak eld
oly intézményeket, melyek az §sszeség érdekeit a tdrsadalmi, az
egyéni érdekekkel osszhangzdsba hozhatndk. Es ez intézmények
megbirdldsdndl sem utolsé rendft az a kérdés: mennyi szabadss-
got bir meg az egyén, a ki végtére is élvezi vagy szenvedi hatd-
sait. Bz pedig lényegesen philosophiai kérdés, melynek a gya-
korlat értékében sziintelen napirenden kell dllani a lehetd legjobb
megoldds érdekében. E kérdés fejtegetésével foglalkozik ez igény-
telen értekezés.
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Egy kicsit messze, de mégis ott veszem fel a vizsgdlddds.
fonaldt, a hol a gyakorlati észjirds is megért: az ismeret lénye-
gén. Alldspontom ez: a dolgok kivétel nélkil az ismeret
révén vannak reink hatdssal; nem élveziink s nem szenvediink
semmit, a mi el6bb az ismeret alakjdban szémunkra nem jelent-
keznék. Mindaonak, a minek eldttiink becse van, a minek mér-
legelésébe bocsdtkozunk, kéjét vagy fajdalmét érezziik, foglalatja
s egyuttal alapja az ismeret,

Rideg és kopar a tetdpont, melyre ezennel félvezettem gya-
korlati észjardsu olvasdmat, nem sokat torédve a felesel6 philo-
sophphal, kinek, elismerem, lehetnek iskolaszagu kifogdsai dllds--
pontom ellenében. Egy pontig azonban még az 6 megegyezésére
is szamitok, nevezetesen, hogy az ismeret az a mindent egybe-
foglalé alap, melylyel szdmot vethetiink s a mi rajta tal esik,
kivil is esik a tiszta szdmbavehetdség korén.

Flzziink most ehez nehdny nagyon eleminek tetszs, de a-
mint kideriil, a dolog lényegére tartozé fejtegetést s azonnal fol-
tdrul az életteljesebb perspektiva gondolataim egész korére.

Az ismeret sziikségkép e két elembdl 4ll, ugymint: a meg-
ismer6 alanybél és az ismeret tdrgydbdl.

Bz értekezés kizdrdlag az embert tekinti az ismevet ala-
nydnak. Kereshet6-e mds ismeré alany, netdn filebb az ember-
nél : istenben? miként ezt a theologia teszi; vagy lejebb az
embernél: az dllatban, itt b6vebben nem kutatom. De tessék
velem egyiitt ez ellentétekre: isten és dllat szemiigyet vetni,
hogy rogton hajlamot érezzen az ember az ismeretnek a maga
szdmdra valé fentartisdra. Hogy ez nem érv? Erv hét az, hogy
az emberen kiviil mds lénynek ismeré alanyul felvétele azt je-
lenti, hogy helyébe léptiink s emberi éniinkbél kikelve (ha nem
poezis, mily badarsig!) e mds lénynek viltunk énjévé, tehdt a
mondott esetben: istenné vagy édllattd. Még megfoghatébb az érv
igy. Mondjuk, hogy tudunk mds ismer§ lényt az emberen kiviil,
bdrkit. Ez esetben sziikségkép el kell fogadnunk azt is, hogy
tudjuk a mds lény ismeret-korét, s6t el8szdmldlhatjuk ismereté-
nek tdrgyait. Mert az megis csak vildgos, hogy ismeret nélkiil
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ismer§, targy nélkiil alany nem gondolhaté. Mit érnénk egy oly,
egyébként bdrmely fonségesnek nevezett ismer6 lénynyel, kinek
ismerete fel6l nincs semmi tdjékozdddsunk. Mds széval, tessék
nektek, kik iiltetek 4 teremté tandcsdban, megmondani s egyut-
tal igazolni, hogy mit ismer hdf isten? En e minden emberi is-
meretet felillhaladé 4lldspontra nem megyok, de maradok ama
tisztdn logikus s egyuttal humanus dlldsponton, hogy az isme-
retnek eddigi tudomdsunkkal csak egy alanya van, az ember.
Minden méds legfslebb ismerettdrgyként johet széba, melynek
megszerzése, igazoldsa, beldle kovetkeztetések vondsa, megint
kizdrélag a mi dolgunk, az embereké. Mehet-e valaha addig az
emberiség, hogy kollegdkat taldljon magdnak az ismeret nevében
— nem keresem. Hypotheses non fingo. Elég nekiink mostanra a
tények birodalma; s a rideg tényekkel kell szimolnia annak, ki
a szabadsdg nagy nevét ajkdra veszi.

Minden erésebb ellenvetes, s6t b6vebb megjegyzések sziik-
séne nélkiil elfogadhaténak tartom tehdt, hogy az ismeretnek
csak egy alanya van, tudniillik az ember. T6bb bajnak néziink
elébe, ha az ismeret tirgydra forditjuk figyelmiinket.

A legegyszeriibb ember ismerete is a dolgok beldthatatlan-
nak tetsz§ szdmira terjed ki. Ki vette még eddig szdmba kép-
zeteinket, ezekb6l alkotott fogalmainkat s ezek viszonyait. Ité-
liink, kgvetke=tetiink, alkotunk és rombolunk a szerint, a mint
vigyaink és szenvedéseink fiznek. De mindez alkotds és rom-
bolds, kivetkestetds, tidlet, fogalom, képzet sziikségkép az isme-
retre tartozik, az ismeretnek alkotvdn tdrgydt. Legtobbiink
csakis hasznilatra él ismereteivel, tudnillik hogy segélyvkkel
“fentartsa létét, biztositsa vagy tdgitsa hatalma korét s megsze-
rezze a percz élvezetét Hogy szerfolstt bonyolult ez igy szerzett
és haszndlt ismeretek halmaza! mért torédnék vele a gyakorlati
ember; megél velok igy is, hisz a poeta szerint még a miatt
sem panaszkodott senki, hogy az esze kevés.

Kevésnek jut eszébe, hogy ismereteit minden mds gyakor-
lati oktél eltekintve, magdért a megismerésért rendezze; hogy
vildgosabban fejezzem ki magamat: elméletét uyujtsa a meg-
ismerésnek. B kevesek épen a professionatus philosophok. Ks ha
a philosophok mindenkor tisztdn litndk magok el6tt a hozzdjuk
mélté célt, ha fejtegeteseiket a megismerés vildgos elméletére
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ranyoznak, nem jdrndnak ugy, mint szegény kollegdjuk Berkeley,
ki azt irta, hogy felverjilk a port s aztin panaszkodunk, hogy
nem ldtunk. Bz esetben még a leggyakorlatibb ember sem vet-
hetné szemokre, hogy fellegvdrakat épitenek, levegbben jdrnak,
levén a megismerés ténye legalibb is oly realitds, mint egy
bankiizlet.

Egészen feladatunk korében mozgunk tehdt, ha osszes figyel-
miinket az ismeretek tdrgydra forditva, flizziik tovdbb okosko-
ddsainkat s a megldbalhatatlannak hitt mez6t egy nagyon egy-
szerli s mint régton kiderill, a szabadsdg megértésére is hasznos
alapon osztdlyozzuk.

Igazdban ceak kétféle ismerettirgyrdl szélhatunk. Az egyik
ismerettdrgy az, a mi kiviil esik az emberen, a mi épen tirgy4-
nil fogva t6liink fliggetlen, a minek sem alkotdsdba, sem meg-
semmisitésébe bele nem folyunk, a mi hidegen és kérlelhetetleniil
all veliink szembe, s6t rajtunk is érezteti parancsolé hatdsit, egy
széval ismereteink tdg birodalmédnak egyik orszdga: a természet

Van azonban ismereteinknek egy mds orszdga is s hogy ez
melyik lehet? magdtol rd j6 az olvasé. Felelet maga az ember.
Hisz’ tessék egyszer figyelembe venni, hogy az ember dolgaiban
épen oly realitdssal dllunk szemben, mint akdr a természetben.
A kiillsnbség mégis az, hogy az emberiség dltal létrehozott tények
télink nem figgetlenek, mi magunk hozzuk Ilétre s magunk
romboljuk szét s nem csupdn hatdsuk, de sziilemlésiik és enyé-
szetitk kinjait és élveit is érezzitk. Mi vagyunk az ismeretek ez
orszdgdnak alanyai és tdrgyai egyuttal.

Tanhajlamot is nyert mdr a logika e menetébe beleélt olva-
sém a siker reményével tekinteni a Saisi fatyol follebbentésére,
elére sejtvén. hogy az emberiség tényeinek tudomdsra hozataldban
aztdn valamely elv szerinti dttekintésében van a szabadsdg tald-
ny4nak kulesa. Megdllitom azonban exy széra, hogy az drkon-
bokron valé gyors haladds veszélyeire figyelineztessem, még
inkdbb, hogy eddigi faradozdsdnak élvezetét megszerezzem. Ott.
vagyunk mdr, az elsé stadiumon, honnan a szahadsdg nagy igé-
jének szillemlése, s6t azon els6 s eredeti értelme; melyben a
~ nagy tomeg maig haszndlja, dttekinthetd.

Egy adomit mondok el. Az egyszeri ember sokat igért s-
bizonykodott, hogy most ura lesz szavdnak. Ne ura, de szolgdja
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légy szavadnak — formedt rd ez igéret birtokosa — mert ha
ura maradsz. oda teszed, a hova akarod. — Epen agy, mint az
ember azon ismerettdrgyait, melyeknek Kkizirélagos ura maga
az ember.

Taldn nem sértettem meg a philosoph komolysdgot a hason-
lattal ? Azt akartam mondani. hogy a szabadsdg igéje ismerzteink
csak azon korére alkalmazhatd, melynek ugy alanya, miként
tdrgya e gy ben taldlhaté fol. Minthogy pedig ilyen (méds ismerd
alany hijan) csak az ember lehet, tehdt a szabadsdgnak ugy
alkalmazhatésiga, mint megsziilemlése csak az ember dolgaiban
taldlhaté. Hogy itt mi minden dolgok fordulhatnak el s hogy a
szabadsdg hogyan sziil 6nmagdnak korldtokat, arrdl szél az érte-
kezés mdsodik fejezete. Elég mostanra az, ha megértettiik, hogy
a szabadsdgnak mért nincs helye a természetben. S6t ennél is
tobbre mentiink. Ugy ismervén ugyanis a természetet, miut az
‘orok kényszer hazdjdt, melyben kivételt nem ismerd torvények
uralkodnak, melyeknek csak szolgdja s mentiil hiibb és odaaddébb,
anndl jobb szolgdja az ember, egyutial beldttuk, hogy a szabad-
sdg els6 és eredeti jellemvondsa a kényszer tdvollétében 4ll.

Természet és kényszer; szabadsdg es emberiség ezek azon
valfogalmak, melyeket az 0s ember Osszekothetett s melyek a
miiveltség bdrmely magas fokdra emelkedett embernél — ez
mutatja épen a fogalom-alkotdsnak Gseredetiségét — egyardnt
megmaradnak. — Tehdt kényszerhidny! ez volna a szabadsdg?
No igen! ez a legkdzonségesebb s mondjuk legktnnyebben ért-
hett meghatdrozdsa. Eszrevehetd azonban, hogy e meghatdrozds
csak azt mondja meg, hogy mi nem a. szabadsdg, vagyis hogy
positiv meghatdrozdsa, a mi egyre megy korldtainak kittizésével
csak aztdn vdrhato.

A szabadsdg positiv mivoltdt kutatni akarva, okvetleniil el
kell hit hagynunk a természetet, mert ott csak kényszer taldl-
haté s dtmenni oda, a hovd ismereteink el6bb ldtott osztdlyozdsa
vezet, azon tények korébe, melyeknek mindenest6l urai vagyunk,
Nem vagyok materialista, hogy a természet és az emberiség kizt
taldlt tdvolsdgot akdr tudatos, akdr nem tudatos atomokkal dt-
hidalhatni vélném. Viszont idealista sem vagyok abban az érte-
lemben, hogy a kett6 knlonbségét az ember szellemi életébdl vett
kovetkeztetésekkel elmosni kivinndm. Alldspontom tiszta; amott
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a természetet taldltam, melynek jellege gyandnt az orok-torveé-
nyek kényszerét ismertem f6l, emitt, az emberiségnél, nevezziik
meg sajat neveén: a szellemi életet Gnalkotta tényeivel, melyek
jellege a szabadsdgban dll. Mindazon elmélet, mely a tények e
két nagy korét belitni nem tudja, vagy kiulonbségiiket minden
dron megsziintetni akarja, okvetlentil entitdsokra épit. Hogy
aztdan materialistikus entitdsok-e ezek, vagy idealistikusok, az a
tiszta beldtdsra nézve tokéletesen egyre megy, levén ugy egyikik,
mint mésikuk maig bizonyos, égyébként védhetd, egység vagydbol
eredt képzelodésnck szileménye.

Vizsgdloddasunk folyamata a léghajés helyzetébe juttatott
benniinket, ki koteleit elvdgni, horgonydt felszedni késziil, hogy
szabadon emelkedhessék a magasba. Mi is lerdztuk a kényszer
békdjat, a rogot, mely saruinkhoz tapadt s a szabadsidg nevében
oly régiékba emelkediink, a hol rokon tényekre talilunk. Ha e
téenyek, mindmegannyi légrétegek alakuldsat szemmel tartjuk,
nem foguuk szédelegni. Attdl sincs mit tartanunk, hogy vizs-
gdldddsunk végtelenbe vesz. Jol irta a kolt§: ird ha végtelenbe
vész, konyveét tandeslom tedd le hirtelen, mert a mit meg nem
ért jozan ember-ész, — hidnyzik ott egy — az értelem.

I1.

E fejezetben azon ismerettényekrdl lesz szé, melyeknek
ugy. alanya, mint tdrgya kizdrdlag maga az ember. A tények e
korére taldlta fel az emberiség s alkalmazzuk mi is a szabadsdg
jelzgjét; sét a mennyiben benndk a természettél merdben kiilon-
bozé él6 forrds nyilatkozataira akadunk, az ondllésdg minden 0t
megillethet§ kovetelményével szellemi életnek neveztiink.

ld6nkben divatossd vdlt kicsinylleg beszélni az emberiség
szellemi életérdl s a jol-rosszul értelmezett haladds nevében az
embert a fold oly fiiggelékének mutatni be, melyhez a legjobb
magyardzatot a fizikal torvények kiterjesztése adja. A fizikai
torvények kiterjesztésének a mindent elnyeléssel fenyegetd divatja
ellen emelém ki oly szembeszokd modorban az ember szellemi
életének ondllésdgdt s hivatkozni fogok tényekre, melyek fel-
fogdsomat nemcsak hogy igazoljik, de kell, hogy nyomot hagy-
janak a vélemények dlakuldsdban, mert e tények s az ket sziilé
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szellemi erd méltinyldsa nélkiil nincs eligazodéds sajdt, édes mind-
nydjunkat legkozelebbrdl érdeklé dolgokban.

Van azonbau még egy mds okom is, mért kikerekiteni 6haj-
tom a szellemi életet alkoté tények korét. Az nevezetesen, hogy
az ekként taldlhaté tények valamennyiére egyformdn igénybe
vegyem — a mint ez a dolog természete szerint illik — a sza-
badsdgot s ne engedjem szorittatni kozilok csak egyre, miként
ez legrégibb id6ktdl fogva torténni szokott, az ugynevezett aka-
ratszabadsdg prebleméjaban s tulzdsra lett hajtva Schopenhauer
ragyogé elméleteben. Itt a szabadsdg kizdrdlag az akaratra 16n
vonatkoztatva és az eredmény az lett, hogy sem a szabadsdgot
sem az akaratot meg nem érthette olvasGja, az utébb nevezett
metafizikus elméletnek kivalé ismertetéje épen az levén, hogy az
akarat nevéhez eddig kotott értelmezést tovirél-hegyére madssal
cserélte fel.

Mss nyitjat kell keresniink a taliny megolddsdnak, ha,
dolgainkkal tisztdba akarnink j6ni. S ez ut: a szellemi erd nyi-
latkozatainak, tehdt a szabadsdg tényeinek higgadt s elfogultsdg-
nélkilli tudomdsul vételében s aztin szdmukra egy megdllhaté
elmélet szerkesztésében all. '

Am tessék megajindékozni figyelemmel, s6t tessék birdlatot
gyakorolni eljdrdsom felett, a kovetkezl f6bb tényeit taldlom
szellemi életiinknek : nyelv, miivészet, dllam, egyhdz, tudomdny,
paedagogia. Midén az el8soroltak ténymivoltdt kiilon igazolni
feleslegesnek vélem, egyuttal valamennyitiket az ember szellemi
élete par excellence nyilatkozatainak, oly adatoknak tartom,
melyekben a szabadsdgnak kizdrdlagos helye van.

Ez dlldsfoglalds két oldalrdl lehet kitéve félreértésnek, illetve
félremagyardzdsnak, melyek ellen tehdt idején tiltakoznom kell.
Az egyik félreértés abban dllhat, hogy valaki az elSsorolt hat
f8 tényen kiviil tobb mds ilynemt tény utdn ldtva, szliknek vélné
a kort, melyben szellemi életiink nyilatkozatait megvontam. Ily
oldalt tdmadds ellen eldzetesen nem védekezem, csupdan annak
kijelentésére szoritkozom, hogy a nevezett f6bb tények egyike
vagy mdsika ald sziikségkép aldfoglalhatni hiszem s kifogds
esetén igazolni meg is kisértem a legeltér6bbnek ldtszhatd
adatot is.

A misik félreértés vagy inkdbb félremagyardzds veszedel-
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mesebb az elsénél s abban 4ll, hogy az elsorolt fébb tények
az emberiségen kiviil mdsutt, nevezetesen az dllatviligban is
észlelheték s e szerint vagy nincs szellemi élet, vagy — a mi
lényegében egyre megy az el6bbivel — az dllatok is részesei a
szellemi életnek, Az okoskodds ez irdnya sok, felette Ardekes
physiologiai adatra tdmaszkodik. Igy nevezetesen jol ismert do-
log, hogy az dllatok is képesek élveik vagy fdjdalmaiknak egy-
m4dssal hangban kozlésére. Hdny épit koziilok mesterséges laké-
hdzat! Hényuk él tdrsasdgos életet! Tudva vagy ontudatlan
mennyi eszességnek akadunk ndlunk nyomdra. s6t gyanithatd,
hogy fidkdikat dresszirozni is képesek éltok fontartdsdra. Ez és
ehhez hasonld észrevételekhez csak egy kis hebehurgya induktio
kell (s ennek is szdmtalan példdja akad) s kész a kovetkeztetés,
hogy van hit az dllatoknak is nyelve, miivészete, dllama, elmé-
lete, paedagogidja, egyszéval egész szellemi élete talin az egy-
hdz kivételével, melyre szdmbavehet6 adatot az eldllatosité elmé-
let még nem taldlt. Konnyen segit magdn. Semhogy feldldozza
j6l kifundédltnak vélt rendszerét, kész behunyni szemét a tények
el6tt s egyhdzat és valldst mint az emberiség természetellenes
kindvéseit mutatni be.

Valahdanyszor ily créltetés torténik a kész tényeken ellehe-
tiink rd késziilve, hogy az elmélet hibdsan it ki. Bdrmennyire
tessék is kozvéleményiinknek ez dllatrokonsdg, barmely szellemes
érveléssel (mily ironia!) scerkeztetett is szdmdra a szellem meg-
olésére idénkben tobb elimélet, az ember szellemi életének mers-
ben kiilonbozdségét s ondllésdgdt még csak érintettnek sem
litom. Mds néven, nevezetesen testi életiink révén magam is
beismerem az Osszekotd kapesokat ember és dllat kozt s ez ér-
tekezés kivetkezd fejezetében e kapesolatokbdl le is vonom a
kivetkeztetést még magdra a szabadsdg korldtaira is. De most
nem a test életérsl, hanem azon tényekrdl van szé, melyeket az
eldsorolt hat f6bb uyilatkozatban taldltunk s a melyeket egyiit-
tesen a szellemi élet integrans részeinek tekintek. Sem gram-
matikai nyelve, sem mivészete, sem dllama, sem egyhdza, sem
tudomdnya, sem paedagogidja nincs az dllatvildgnak — mint
van az embernek,

Midén e nyilatkozatok kozts forrdsdt, amaz aktiv erft,
melybél e tények fakadtak hivom ez ember szellemi erejének,

M. Philes. Szemle. Il 1
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egyuttal fontartandénak vélem, hogy az er6 ki is mutatta mdr,
mi lakik benne s alkalmasint nincs mért virnunk tovdbb valami
oly tényére, mely vadonatujdonsdgdval az el§sorolt nyilatkozatok
egyike vagy masikdval kozeli rokonsdgban ne dllana.

A most adott vdzlatban azon dlldsponthoz értiink hdt, me-
lyen megjelslni tudjuk azon tények kiorét, a melyekben az em-
beriség szellemi élete megvaldsult s innen visszafelé kivetkez-
tetve fogalmat alkothatunk az annyi magyardzdst szenvedett
szellem feldl, levén az az emberiségnek amaz activ ereje, mely
nyelvben, mivészetben, dllamban, egyhdzban, tudomdnyban,
paedagogidban nyilatkozik. A Kdrpdtok tengerszemének reddtlen
viztiikre is alkalmas arra, hogy felvegye a rdhajlé bordka, a
folotte dtrepiild maddr, az dtszdllé felhd képét. Az dllat is érce-
siil a jelentkezd tdrgyak élvei vagy fdjdalmas voltirél. De arra
csak az ember képes, hogy nyert benyomdsait activ erlvé ala-
kitsa 4t s ebbdl mint orikké eleven forrdsbdl létrehozza a ter-
mészett6l lényegesen kiilonbozé (ki mondja, hzgy természetelle-
nes?) ama nyilatkozatokat, melyekrél szoltunk, s a melyeknek
nemcsak ontelen megtsmerdje gyandnt, de teremtl alanyaiként
tudja magdt s a mindenestdl ovének vallott tényekre s forri-
sukra vonatkoztatja a szabadsdg igéjét.

Nekiink, kik a szellem és szabadsdg vizsgdlasdban ily de-
monstralhaté tények alapjdn dllunk, van modnnkban a szabad-
sdg korldtairdl szélani. Elbttink ugyanis a szellem és szabadsig
nem merd tagadds, a mint rendesen érelmeztetni szokott, tudni-
illik tagaddsai a kényszer alatt 4ll6 természetnek; de nem is
koddé foszld, a hatdrtalansdgba dtfolyt entitds, hanem tényekben
nyilvdnulé s ennélfogva sajit elvel dltal konstitualt emberi dolog.
Ez elvek kitiizésével leliink rd ama korldtokra, melyek folkere-
sésére indultunk.

Egész philosophiai rendszert kellene irnom, ha a nevezett
tények elvei, a szabadsig mindmegannyi jézan korldtai folkuta-
tasdt teljes részletességgel ismertetném. Mds- mddjat prébédlom
ejteni a dolognak. Segitségemre hivom u koztudat nyilvdnvald
felfogdsdt, mert szerencsémre tehetem, s eldsorolt hat f6bb ténye-
met pdronként egy-egy csoportra s igy Usszesen hdromra kiilo-
nitve : nyelv és mivészet; dllam és egyhdz; tudomdny és pae-
dagogidrdl kiilon, kozos elvek alapjdn szélok. Hogy mik legyenek
ez elvek, lassuk egyenként.
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Az els6 csatdban kozos elvi alapon felfogott nyelv és mii-
vészetekben a kifejezés emelgedik ki mint mérvadé. A ki-
fejezés alkotd elemei: a tartalom és formdnak taldlkozdsa sziili
amaz aesthetikai mértéket, melyet a koztudat: s zé pnek nevez.
A szép altaldnos kdnona az a hatdr, melyet a kifejezésre tor
emberi szellem biintetleniil 4t nem hdghat, a miért a szépet, a
szabadsdg egyik, els§ korlitinak bétran tekinthetem.

E vdzlatos fejtegetés hidnyait magam eléggé érzem. De
egész aesthetikdt kellene irnom, ha nagyobb részletekben akarnék
bocsdtkozni. B helyett ha az inkdbb célomra tartozé elvek ta-
nusdgaként két dolgot, mint a kifejezés mértékére vonatkozét
feljegyzek, olvasém be fogja ldtni eljardsom gyakorlatiassdgit.
Egyik megjegyezni valém abban all, hogy a szépet dsmervén
fol a kifejezés, illetve a miialkotds kdnondnak, magam is azt az
dlldspontot foglalom el, hogy a miialkotdsnak meg vannak on-
alkotta torvényei, melyeket dthdgni s netdn a kiozionség pillanat-
nyi tetszését vagy nem tetszését dllitni fel zsinormértékiil egyre
menne az Onkénynyel, a mi a mtialkotds terén tdjékozatlansdgot,
a szabadsdg dolgdban semmit mondd léhasdgot jelent. — A md-
sik, a mit szintén meg kell jegyeznem, hogy a dolog természete
szerint a milalkotds forrdsdnak az emberiség orokké munkds
szellemi erejét tekintem s igy tdvol 4ll télem annak gondolata,
mintha a miivészetet bdrmelyik fajiban bevégzettnek hinném,
netdn valami olyas véleményben lennék, mintha teszem fel a
plastika a gortg vildgban elérte volna ama tetpontot, melyen
tal az emberiség mtialkoté tehetsége nem emelkedhetnék. A ré-
giek ily vakimdddsdt az emberiség szellemi ereje megaldzdsdnak,
minden jéravalé haladds akaddlydnak tartom, *

Hogy a kifejezés, illetve a szép korldtai kozt az emberi
szellem mily szabadsdgra képes tessék megitélni a nyelvek és mi-
vészeteknek gazdagsdgabdl, melyrsl histéridjuk ad szdmot, illets-
leg ama miialkoté erdbél, mely korunkat és nemzetiinket is élteti.

Hosszasabban kell foglalkoznom szellemi életiink ama m4-
sodik par tényezljével, melyet az dllam és egyhdz tényében s
a nekik kozosen alapul szolgdlé cselek vésb en ismerhetiink
fol. Allam s egyhdz, minaketté a cselekvésre vonatkozik, csak-
hogy més-méds médon. Kz eltéré médok feltiintetése és kiilonos
elveik kimutatdsa képezi legkozelebbi feladatom tdrgyat.

7r
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E részben a kiolestnds megértésnek tobb nehézség dll utja-
ban. Els6 ezek kozt szellemi életiink nevezett, a cselekvésre vo-
natkozo kettds tényének, az dllam és egyhdznak egyetemes volta-
Azt értem, hogy mig a valédi mutalkoték és gondolkoddk szdma
felette csekély, a cselekvésben mindegydnk kiilonbség nélkiil ré-
szes. Az emberiség 99"/ -ja a cselekvés terén kapja ki szellemi
orokét és sokat mondok, ha allitom, hogy a f6los egy szdatdli
tori elméleteken és mialkotdson fejét. Nem mintha ez irdnyban
merében hidnyoznék minden tehetsége a legnagyobb résznek. A
szellemi erlt igy megosztani képtelenség. Fogékonysdggal sit at-
sajdtitdsi tehetséggel bir mindegytnk annyira, hogy a pardnyi
percent kivételével, kiknek szdmdra emberbardti intézeteket dl-
litunk, csak kedvezd korillmények s gondos iskoldzds kell. hogy
akdr a dillettantismusig vigyiik ugy miivészetben mint tudomény-
ban. Epen itt rejlik a paedagégia rendkiviili fontossdga. Igaz,
hogy igy szerzett miiigyességiink és eszméink kolesonzott voltdt
maguk érezziik legjobban, mint Andrea Zambelli mondja: veri
telegrafi dell’ altrui opiniéne vagyunk, de hdt anndl nagyobb
sulyt fektetiink arra, a miben valamennyien eredetiek vagyunk:
cselekvésiinkre Mit tud, vagy mialkotds dolgdban,
mire képes felebardtunk, igen kevéssé érdekel benniinket; de
hogy mily jelleme van, az a [ontos rdank nézve, mert csak jelle-
mét tartjuk igazdn ovének. Hogy hasonlattal éljek: miivészet,
tudomdny a tomeg eldtt csak igérvény, de készpénz a cselekvés.

A cselekvés ez értékes és miundenre kiterjeds volta lett oka,
hogy kezdettsl fogva minden érdek koriile csoportosult s maig
azé a hatalom, a ki a cselekvés folott rendelkezik. Igdjaba haj-
totta a miialkotdst, tudomdnyt és segélyiikkel dllamban, egyhdz-
ban a szabadsdg torzképét teremtette meg. A kulturhistéria rd
bizonysdgom, Térténelmileg. a szabadsdg egyiitt jar a miivészet
és tudomdny emancipdldsdval s maig ott virdgoznak, a hol poli-
tikai szabadsdg van. Ennek oka, hogy a szellemi élet csak annyi
korldtot tiir, mennyit maga vet magdnak s megbénul, mihelyt
m4ds idegen korldtok vettetnek elibe.

A cselekvés onalkotta korldtaird]l szélni akarva némi szo-
magyardzatba, a cselekvés értelmének magyardzatdba kell
bocsdtkoznom, A kozszdéjdrds egyiitt haszndlja: a dolog, munka,
miikodés, cselekvés, szavait és rendesen nem figyel eltérd értel-
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miikre. A két els6 dltalinosb értékétdl eltekintve esak arra tesziink
most megyjegyzést, hogy miksdik a gép, az dllat, a rabszolga,
s cselekszik kizdrélag az ember. Azon munkdssdgot drtem hdt
cselekvés alatt, melyet elhatdrozds, mondjdk mtiszavammal: szel-
lemi tartalom vezérel. Ezért tartom fenn s haszndlja a korrekt
nyelvjdrds a cselekvés szavdt kizdrdlag az ember munkdssdga
megjelolésére.

S most gyeriink egy Ilépéssel tovdbb. Hogy minden 616
lény a maga s faja fontartdsdra tor, azt merGben élettani tény-
nek tekintem. A névény s dllat megvaldsitja azt ama kényszerti-
séggel, mely a természet sajatja; a létért wvald kiizdelemben
dlnyomja, felfalja az er8s a gyongét, Ezt teszi az ember is mint
el6lény. A kiilonbség kozt> s a természet egyéb lénye kozt az
onfentartds tekintetébeu is épen abban van, a mit cselekvésnek
hivtam, abban nevezetesen, hogy meggondolds és elhatdrozdson
megy keresztiil minden munkdssdga. Hogy létfentartdsi harcdban
novény vagy 4dllatmddjdra tdrsait el ne nyomja vagy fol ne falja
két mérsékléje, vagy mondjuk két korldta van, mindkett§t maga
alkotta magdnak, mindkett egyardnt befolydssal van onelhatd-
rozdsira, az egyik: a részvét; a misik a torvény Az
egyik dpolgatdsdra valé a vallds s positiv intézménye: az egy-
hiz; a mdsik tdmogatéja a jog s positiv intézménye: az dllam,
E kett6 elveit hivta a koztudat egyiittesen jonak s Osmerte
fol benue rég a szabadsdg korldtdt.

E célunkra tartozé eredmény utdén csupdn az dllam és egy-
hdz reformjit vezet6 irdnyrdl, azon torekvésekrél akarok még
megemlékezni, melyet korunk kiizdelmeiben a politikai szove-
vények kozt is feltiinnek, s a melyekben az dllam és egyhdz ki-
tiintetett alkoté elveinek fokozatos megvaldsuldsit s velok az
emberiség sorsinak javuldsdt ldtom. Nehéz tapasztalatokat tett
az emberiség. Torténelme folyamdn dllam és egyhdzban oly in-
tézményeket tanult megismerni, melyekért sldozatul kellett vinni
vérét, vagyondt, életét. S mivel e tilkoveteldsek a dolgok rendes
osszefiiggésébbl kimagyardzhaték nem voltak megszoktattak a
szegény emberiséget, hogy 4llamban és egyhdzban Lkizonséges
ésszel fol nem foghaté entitist ldsson. »Add meg a csdszirnak
a mi a csdszdré és az istennek a mi az istené« hangzott az ere-
detileg metaphordnak vett, de aztdn kétségbeejtd realitdssal al-
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kalmazott kegyetlen szd. Legfolebb azt lehetne mondani: add
meg az allamnak a mi az allamé, s az egyhdznak a mi az egy-
hdzé. Epen azt akarom tenni.

Ha a régis a fijdalom itt-ott még ma is visszhangzé dok-
trindk el6tt: az dllam minden s az egyén semmi; a vajuddsban
lev6 reform szerint: az allam nem egyéb mint eselekvéseink on-
alkotta korldtinak, a jognak intézménye. Az él6 egyének s ér-
dekkirokbdl 4ll6 tirsadalom 4ll ma szemben a test és vérnélkiili
dllammal s a helyzet javuldsa ott kezd8dik, a hol a tdrsadalom
autonomidja Osszes kovetkezményeivel egyiitt gyokeret ver. Ez
autonom tdrsadalom korébe tartozik mindaz, a mi az egyén
anyagi és szellemi jélétére, vagy a mint egy mdsik értekezésem-
ben kifejestem: fejére és zsebére néz. Hisz az egyén érzi az
élet oromét és fadjdalmat s a poeta szerint grande dolori ingeni-
um est, miserisque venit solertia rebus. A mit a létharcaban az
egyén kigondol, a minek megvaldsitdsdatol fiige sikere vagy
veszte, az jol van kifunddlva. Avatkozzék dolgaiba bdrki s
épen egy intézmény, az uj alkotdsok forrdsai bedugulnak s fa-
tumszeri események kode borul a kizéletre. Mért tenném, ha
nem muszdj! egészen magyar észjdirds. Mégis egy-két ritka esetét
kivéve a torténelemnek, nem engedte magdt az emberiség
soha teljesen l°nyiigozni, hanem ellen dllt s forradalmat esindlt.
E torések vérozonét akarja s kell kikertlnie az emberiségnek a
tdrsadalom helyes konstitualdsdval, melynek elvei, parhuzamban
fontebb vazolt elveinkkel : dnelhatdrozds, feleldsség, egyén s a
cselekvések mérlegelését a jog, a torvény dltal. A jog életben-
tartdsdra hivatott dllam s a sajdt érdekeit legalkalmasabban kul-
tivdlé tdrsadalom kozt egyébként teljes kolesonhatds van. Ennek
befolydsa, a lehetd legtdgabb suffrage universel alatt keletkezik
a torvény; a tdrsadalom befolydsa alatt frissiil fel s nyer életet
az dllam. Viszont az életteljes dllam védi az dltaldnos érdekeket
s exequalja a torvényt: ugy hogy az dllam sem tobb, sem ke-
vesebb mint a széthuzé tdrsadalom centripetal kapcsolata a jog
fontartdsdra, valamenyénk cselekvésének _‘mérlegelésére.

Ez irdnyban tagadhatatlanul megindult s a hagyomédnyok
pordzdn jaré politikai kiizdelmek koziil is kikivillan, itt-ott gdtat
tor, strike-okat, részleges forradalmakat csindl az ujkori fejlédés.
Baj az, hogy az eszmék még mindig kevéssé tisztultak. Az oly
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szerencsésen valasztott socialismus neve s jelszava alatt politikai
partok képzddnek, viszont az dllam nevében socalis reformok
igértetnek. Egyik meghamisitja a masikat s mindketten taldlkoz-
nak a legnagyobb bajban, hogy ki-ki sajdt anyagi és szellemi
érdeke helyett, melyhez tin nem is ért, a koz-, a mdsok érde-
keivel akar tor8dni: politikdval foglalkozik. Ndlunk kiilonosen
sok a politikus, kik mindnydjan a terméketlen dllam nevében,
valamenydnk rovdsira akarnak megélni s legerésebb istdpoldi, a
régl szent dllamnak és heréinek. A historiai helyzet sok fondk-
sdgot megmagyardz médra. A holnap azonban az egész egyéneké,
azokeé, kik érzik s maguk wunkdljdk érdekeiket és cselekvéseik
indokaiba nem hocsidtjdk be a gydmkoddé dllamot, hogy
tole nyerjenek korbdcsot és békot.

Egy csoppet sem dllunk tényleg jobban cselekvéseink ama
mésik korldta, a részvétet dpolgatd vallds s az ez alapon f6lépiilt
intézmény az egyhdz irdnydban. Mondjuk el nyugodtan, hogy
szabadsdgunk e korldta, a cselekvést mérsékelé részvét, az on-
érdekeinket hdttérbe dllitni tudé onmegtagadds és munkadsszeretet
az emberiség egyik kiviltsiga s szellemi életének egyik legerd-
sebb bizonyitéka. Ennek megingatdsa a legmodernebb physiologia
elméleteknek sem sikeriilt. Elmondhatjuk azt is nyugodtan, hogy
a vallds mindenkor ez eszméken, az erkélesiség eszméin épiilt
fol; a valldsok egytél-egyig a cselekvések indokait irdnyzo on-
megtagadds szent elve koril sorakoztak s egymdstéi eltérésiik
a kozos vezérelven koruk, nemzetiségiik eltérd felfogdsa, kifeje-
zésmodja, szokdsai, hagyomdnyai, miiveltsége visszatiikrostetésé-
ben 4llt. Mert hogy az egyedul szent részvétet dpolgathassik
egész tanrendszert, mythologidt, dogmatikdt kompondltak, rivust
szerveztek segelyiil hivin miivészetet, elméletet. S6t egy egész -
intézményt, az egyhdz intézményét szervezték, melynek egyediili
hivatdsa a tan és ritus segélyével az onmegtagadds, a résavét,
a szeretet igéinek dpoldsdban dll. S ez jol van igy. Hogy az er-
kolesi torvénynek s az 6t istdpolé vallds és egyhdznak megvolt
és meg lesz mindig fontos feladata, az ember szellemi életébél
kovetkezik.

De ha mindezeket nyugodtan elmondék s mikor keriiltik
a rekriminindciokat a théma folott: mi a hivatdsa és mivé fejlo-
dott minden egyhdz ? rd kell mutatnunk itt is, mint az dllamndl
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tevék azon tiinetekre, melyek kozéletiink helyes irdnyban fejls-
désének zdlogai. A kuzélet ellentétbe helyezi magdt — nem tobbé
az egyhdzzal, hanem az Snmegtagadds helyett hatalmat s anyagi
javak bOségét sovirgd egyhdzzal, mert tudja, hogy ez az egyhdz
lehetett a multnak hasznot tevé, de a jelennek okvetlen terhels
s a jovonek akaddlyozd intézménye. Megvonja figyelmét a szent
részvét dpolgatdsa helyett theologiai doktrindkat feszegets egy-
hdztél, mert tudja, hogy e tanokban nincs objectiv igazsdg s
érvényiik a szerint itélend6 meg mily hatdst képesek kifejteni a
szeretet igéjénele dpolgatisdban. A kozélet e fenyegetd 4llds fog-
laldsa intd lehet6 egyhdzainkra, hogy ne virjdk be az események
itéletét, melynek jelszava: il y a des morts qu’il faut tuer.

Hétra van a megemlékezésre szellemi életiink utolsé par
ténye: a tadomdny és paedagogia s koriikben a szabadsig kor-
litdnak kimutatdsa.

Egytivé a két tény ugy keriilt, hogy mindkettéje az el-
méleten nyugszik, mely tételt a paedagégiira nézve lejebb
igazolhatok. Ez igazolds a tudomédny irdnydban vagy folosleges,
vagy hosszabb munkdt kivédn. mint a mennyit neki szentelhetek.
A mit mindenki ért, annak adni formdt s megtiizdelni okokkal
koriilbel6l egyre megy azzal, a mit a széjards igy fejez ki: qui
multum probat, nihil probat. Alljon itt legfélebb annyi, a mennyi
célunkra épen sziitkséges. A tudomdny végs6 gyokérszdla az is-
meretben van. A megismerés pedig, mint ez értekezés elsé feje-
zetében fejtegettem okvetetleniil foltételezi az ismerd alanyt és
annak tdrgy4t. Az alany teheti, hogy tdrgydt egyszeriien tudo-
misul vegye, vagy teheti, hogy mds tdrgyakkal sszekottetésbe
hozza. Ezen Osszekottetés létrehozataldban van az elmélet els§
csirdja s korondja az analog tdrgyak Osszeszerkessztésében. Tes-
sék most szemiigyre venni, hogy a megismerd alany mds-mds
szempontokbdl tekintheti tdrgydt, viszont e tdrgyak, tudniillik
ugy az alanytél figgetlen természeti, — mint az alany dltal
létrehozott ugynevezett szellemi tdrgyak kiilonboz6 oldalokat
mutathatnak fel s ezek nyomdn osszekottetéseiknek is végtelen
szdma keletkezhetik, ép ugy mint megszdamlilhatatlanra ment
az egyéni cselekvés és kifejezéds médja. A hogy e téreken kor-
- ldtot vetett magdnak a szellemi er6 a szép és joban, épen
ugy megteremté a kiillonben szétdgozé s mer6 onkényre vivo
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elméletek korldtdt a koztudat dltal rég folismert igazban. Az
igaz az ember szellemi erejének utolsé vnalkotta korldta s jelenti
az ismerettdrgydnak az alanynyal teljes megegyezését; ez az
az irdnytli, mely szépre, jora egyardnt tdjékozdst ad, ujabb meg
ujabb perspektivdt nyit.

Az elmélet e szerint, hogy tudoményd, szellemi életiink e
legfonségesebb tényévé viljék az igazsdgot nem mell§zheti, job-
ban mondva: kizdrdlag az igazra irdnyult elméletet hivom tudo-
mdnynak. Akdrhiny hasznos, kellemes, sit szellemes elméletet
ismerniink, alkotunk ugyanis a nélkil, hogy célunk az igaz ku-
tatdsa lenne. Mulatunk sét épiiliink is rajtok, de azért velok s
benniok nem a tudomédnyt szolgdltuk. Jé részt ilyenek az d-kor,
a gbrog és rémai irodalom rednk maradt legbecsesebb irodalmi
miivei. Euklides Elemeit a legbecsesebbek kozé sorolom s egy-
uttal tudomdnynak is tartom s az a feltiind, hogy 6t nem olvas-
suk, még iskoliinkban sem. Jele, hogy iskoldink, magunkkal
egyiitt dtlag nem az igaz, hanem a hasznos, a kellemes szolgd-
latéban dllanak. Jobbdra nyelveket tanitunk, melyekben a lehetd
tobb oldalu s korrekt kifejezés, tehdt végelemzésében a szép
lehet a cél s nem az igaz. Ha ez volna, ugy a nyelvek alapjdn
linguistikdt kellene tanitanunk s az egyetemeken kiviil gondolt-e,
gondolhatott-e valaki erre? S én iskoldink, kivélt a féfontos-
sdgu kozépiskola ‘ily berendezését bajnak tartom. Félreértene
ki azt vélné, hogy Euklides bevitelét inditvdnyozom (noha az
angol példa csdbité lehetne) s ezzel minden bajnak elejét véve
litndm. Csak példdnak haszndltam arra, hogy dtlag mit hanya-
golunk el egyéb irodalmi termékek bd haszndlata mellett. Gyer-
mekeink ma Homert, Demosthenest, Horacot, Tacitust olvassdk ;
holnap, ha felndttek talin tdrcacikkeket, hirlapokat fognak ol-
vasnl s legjobb esetben az erbteljes, szép diskurzusokat s cse-
lekvés médokat, a hésiességet. a bravourt kedvelik, de fogékony-
siguk sincs az igazsdg fonsége irdnt. Azért lesz aztdn kevés
eredeti gondolkodd az emberek kizt, jobbara csak masok véle-
ményének telegraphjai vagyunk.

Pedig ha mdr iskoldkat dllitunk s dicséretiinkre legyen
mondva e részben erfs a buzgolkodds, az aesthetikai s erkélesi
iskoldzds mellett, melyek sikerét fontebb kicmeltem, évhatatlan,
hogy elméletet ne tanitsunk. Igazdn véve csakis ezt lehet tanitni,
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a mennyiben a tanitds mutat utat, hogyan kiosse tssze a gyerek-
ember jelentkez6 ismeret targyait. Ez ismerettirgyak onként
jelentkeznek a természetben, st a philosophok 4llitdsa szerint
onként az ember szellemi erejében, Az sszekdtés helyes mddja
a tanulni vals. Es ha e tekintetben megvan a szellemi életnek
félreérthetetlen kormdnyzdja s korldta: az igaz mért nem a
felé torekedni? mért ezt nem vdlasztani paedagdgiai alap és
zsinormértéknek ? valdban nem értettem, ha nem tudndm, hogy e
tekintetben is a hagyomédnyok pérdzdn fuggiink.

De hdt e részben is megvan a vigasztalds. Hogy ez mi?
Ha egyéb nem, hdt az az erds kritika, melyet a kozélet iskold-
inkon gyakorol; az a koriilmény, hogy néha elméleten nyungszik,
a paedagdgia, mégis rendszeresen melldzvén az elmélet egyetlen
irdnyzéjat az igazat, nem is vidlhatott maig tudomdnyd. Mily
satira: arra vallalkozik, hogy vildgossagot hoz a fejlédé ember
agydba s benne a paedagdgidban itt-ott csillog egy-egy szemer-
nyi igazsag, melynek fényénél még ijesztobbnek tiinik fol éjsza-
kdjanak sotétsége.

111

Ha volt tiirelme az olvasénak ez értekezés mdsodik fejeze-
tének elolvasdsdra s ha e kiozben a szokatlanul kiemelt »szel-
lemi erdte a koztudat dltal rég ismert, majdnem kozhelyé tapo-
sott: szép, jo és igazban korldtozva taldlta, megértem bosszusd-
gat, melynek koriilbelill igy ad kifejezést : mds vdrtam! s nem
sok reményt kotok bizalmdhoz ez utolsé fejezet irdnt. Bizalma
félek még csokken, ha most azon kezdem, hogy hiba csuszott
szdmitdsainkba s a hétralevé sorok jé-szdélvan e hiba kijavitd-
sdra valdk.

A szandékosan elkdvetett hiba ott tortént, a hogy ismere-
teink mdsodik f8orszdgdra, arra térve at, melyben alany és targy
maga az ember, rogton a szellemi életet vettem figyelembe, mint
ldttuk. Ismereteink ez orszdgdnak pedig van egy mds, nem ke-
vésbé fontos része, tudniillik az embertél elvdlaszthatatlan, min-
den kirilmény koszt szdmitdsba veendd kiegészitlje: teste. A
kettd : szellem és test egyiitt képez egy ismerdé alanyt, kovetke-
zéskép ha testiinket vesszitk vizsgilat ald épen ugy magunkkal
foglalkozunk, mint mikor szellemi életiink nyilatkozatait tar-
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gyaltuk. Alany és tirgy e cimen is taldlkozik egyben: az em-
berben és igy szabadsdgunk korlita e nyomon, a test élete
alapjan is megvizsgdldsra és kimutatdsra vdr. Az igy nyerhetd
korlitok lesznek aztdn a szabadsdg valédi k orl4 ta i, miként
ezt az olvasd jé érzéke elére sugja.

Most hdt ne viratkozzunk tobbé a felett, melyiket kellett
volna elsé sorban tirgyalnom, a szellem vagy a test életét-e? A
kiilon fejezet alatt tdrgyaldsnak minden esetben meg van jogo-
sultsiga s eljardsomat az indokolja, hogy arrdl a félr6l kellett
elébb eszmét keltenem, a melyikben a szabadsig otthon van, a
szellemi életrsl, mert csak e foltétel alatt szolhatok a szé szoros
értelmében veendS korldtairél, melyek a test életébsl szdr-
maznak. :

Szdszaporitds lenne az eldttiink 4lld feladat nagy nehézsé-
geinek felsoroldsa, melyekben »szelleme, »léleke, »test«, »élet«
s mindezek osszefiiggésének és felbomldsdnak mikéntje kozonsé-
gesen a legsulyosabb problemaknak tekintetnek. Azzal sem ke-
csegtetem sem magamat, sem olvasémat, hogy mind e problemdk
vadonatuj megolddsdra taldltam, s6t csatlakozom az eddig leg-
igazolhatabbaknak bizonyult elméletek mestereihez s ha valami
eredetiség mégis lenne soraimban azt egydnk se keresse mdsban,
mint a mondott elméleteknek ez értekezés fécéljahoz mért alkal-
mazdsaban.

Rividen megjelélom dlldspontomat. Emlékezik még red az
olvasé, hogy tiltakoztam a physikai torvények kiterjesztésének
mindent: életet, szellemet elnyeléssel fenyeget6 divata ellen s
fentartottam, hogy a szellemnek megvannak oly specidlis nyilat-
kozatai, melyek a kozonséges physikai torvényekkel nem ma-
gyardzhaték. Errél szolt épen ez értekezés megel6zd része.

Most, hogy e tdrgyra az élet, tudnillik a test élete érdeké-
ben visszatérek meg kell jegyeznem, hogy a physikai torvények
korldtlan uralmdt vallom bdrmely test folott azon pontig, mig
az élet kiilon tiineményér6l nincs sz6. Igy nevezetesen a holt-
testet kizdrdlag a physika és chemia — s hogy az ellentétek
taldlkozzanak : a theologia dolgdnak tartom. De viszont az éle-
tenek kimagyardzdsdra, nyilvdnuljon az a legpardnyibb sejtben
vagy a legtokéletesebb emberben, a szorosb értelemben vett.
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physikai és chemiai torvényeket kielégit6knek nem’tartom. Iddig
terjedt fentemlitett tiltakozdsom és nem tovdbb.

: Lehet azonban szé arrél, hogy a fizikai er6k 4talakulnak,
miként ennek példdjat adta a Mayer R.-féle elméler. Ha e nyo-
mon az »életben«, a »szellemben< a kosmost dthaté s éltetd
er6k ily dtalakuldsdt és fixirozdsdt tekinten6k, — s ez mint
hypothesis bdtran folteheté, — ha ennek igazoldsét egy még
vart elmélet plausibilissé tenné, nem késném annak elfogaddsira,
mint a mi Jgondolatkéromhiz legkozelebb 4ll. De még ez esetben
is fenmaradna miként a szellem, ugy az életnek Snmagdban, az
eddig ismert fizikai térvényektdl fiiggetleniil is tdrgyalhaté kore,
mert hdt mindegyik: szellem és élet a maga nyilatkozatai és
tényei utdn itélendé meg.

Alldspontom tehdt az, hogy a testr§l szélni akaiva, a test
életére, illetve dltaliban az élet nyilatkozatai és tényeire irdnyult
vizsgiléddst, az e réver megdllapitett elveket és tirvényeket ne-
vezem tudomédnyos nyereségnek. Ilyennek tartom pedig a Darwin
nevéhez kapcsolni szokott physiologiai elméletet.

Ez elmélet szerint a mértani ardnyban szaporodd elSlények
az Onfentartds harcdt vivjdk, mely kiizdelem a tobbiek rovdsdra
az erdsbek fenmaraddsdban s nemitk tovdbb szaporitdsaban 4ll,
hogy a harc ismétlédjék tovdbb vég és cél nélkiil. Két torvény-
erejit tényez8 szabdlyozza a harcot. Az egyik az atdroklés,
mely szerint az utéd el6deinek elényeit és hdtranyait dtveszi; s
az alkalmazkodds, mely a mds-mds viszonyok kozé jutott
‘példdnyt a kornyezet befolydsdnak folvételére, a hozzé idomuldsra,
majd az igy nyert sajdtsigok tovdbb addsdra kényszeriti. —
Darwin, mint tudva van, ez alapokon magyardzza a fajoknak s
végelemzésében magdnak az embernek is el6dlldsat.

Ez elmélet azon pontig, mig az élet tiineményeinek
korében marad, bizonyitékainak erejénél fogva, teljes megbiz-
hatésdgra tart szdmot. Hibdja ott kezdddik, mikor az embert oly
konnyedén sorolja az él6lények sorozatdba, mint barmelyik emlds-
dllatot, noha Darwinnak gondja volt r4, hogy az embert a ma-
jommal sszekoté kozéptagozatot, a majomembert kiveszettnek s
ma m#Ar nem demonstrdlhaténak dllitsa. A hiba ott rejlik, hogy
noha az embernek el6bbi fejezetiinkben tdrgyalt szellemi ereje
-cimén nyilvdn oly nyilatkozatai és tényei vannak, melyek phy-

said
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siologiai alapon sem létre nem hozhaték, sem meg nem magya-
razhatdk, e kiilondlldsa a Darwini elméletben nem emeltetett ki
s nem ufaltatott més vizsgaldddsi korre eléggé, s6t az Oszton
révén, mely emberrel, dllattal kozios, a physiologia keretébe
vonatott.

Mind e rohamos induktié, tehdt sziikségkép hibds volta
dacdra is van mit tanulnunk s dtvenniink a Darwini physiolo-
gidtél kitiizott célunk érdekében. Ez észrevétel magyardzatdt a
kivetkezbben taldlom. Tény az, hogy a sokszor mondott szellemi
er6, mint minden eré organismus dltal, meg is nevezhetd: az
idegrendszer dltal miikodik. Azt hiszem, hogy ezt itt bizonyitani
felesleges. Az organismus pedig, mint élettani tiinemény épen
ugy alatta dll az élet legdltalinosabb torvényeinek, mint a leg-
utolsé sejt, — és igy az atoroklés- és alkalmazkoddsnak. Es ha
az idegrendszer e torvények kozrehatdsa alatt dll, egyuttal dtis
viszi e hatdst a benne és dltala nyilvdnulé ugynevezett szellemi
nyilatkozatokra. I nyilatkozatokon, melyeket mi a kifejezés-
illetve a mualkotdsban, a cselekvésben és az elméletben taldl-
tunk, valamint tényeiken: a nyelv, a miivészetek, az dllam, az
egyhdz, a tudomédnyok, a paedagogidn egyenként kimutathatd az
élettani torvények: az dtoroklés és alkalmazkodds hatdsa, s ezek
elhatdrozé befolydsdban ismerem fel a szabadsdg valédi, tobbé
nem maga 4ltal csindlt korldtait.

Am vegyiik sorra Oket s keltsiink legaldbb eszmét a szel-
lemi élettel jard e korldtok beldtdsdra, a részletes igazoldst pedig
rdhagyjuk magdra a figyelmes olvaséra. R4 j6 magdtol.

Elsd helyen 4ll a nyelv s a mivészetek, kozos elvik a
kifejezéssel, vagy mint a miivészetekre vonatkozdlag specifice
hivtam: a mtalkotdssal. A nyelv megtartja s dtorokiti gramma-
tikai alapszerkezetdt, de dtalakul hangtani idomkopds s dialek-
tusi ujjdszilemlés utjan. Bz utdbbiak lényegesen a korilmények
befolydsa, az alkalmazkodds nyomdn jének létre. A kifejezésre
tord emberi szellem felett az 4toroklés és alkalmazkodds 4ltal
vivott harcot kizvetlen szemlélbetjitk az arya, a sémi, az altaji
nyelvesalddok egyenes és oldaldgi leszdrmazékain. Csak a.
hibdsan értelmezett, s batran korldtlannak hivhaté szabadsig ne-
vében juthatna valekinek eszébe, mint ez egyébként megtortént,
merében uj nyelv alkotdsdnak kitérlete. E véllalat az emberi.
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‘természet torvényein szenvedett hajotorést s ma mdr nem Leib-
nitzek, hanem legfolebb gyermekek foglalkoznak ily idedval.

A mitialkotds rendesen a szellemi erd legszabadabb, korld-
tot nem ismerd nyilatkozatanak szokott tekintetni. Azonhan még
6 sem torheti 4t az 4toroklés és az alkalmazkodds korldtot, bi-
zonysdga elsé sorban a styl, melyet nemzedékek orokolnek 4t
egymdstdl s aztdn a miifajok, melyek jdirmat a leghivatottabb
miivész sem rdzhatja le. De hogy a styl és aa miifajok korében
mennyl szabadsdga van a kiilonboz6 1d6k és nemzetek miivé-
szeinek, tanui: alkotdsaik, tanuja a miitorténelem. A tisztdn
emberi, vagy jobban mondva: szelleminek kifejezése a miialko-
tds terén csak a logika pdrdzdn mikods kritikus mértéke; a

megvalésuldsban mindig médosuldst szenved a miidarabokat érteni -

és élvezni tudé kozonség javdra. — Egyénileg véve épen szembe-
sz0k6 az 4toroklés és alkalmazkodds torvénye. A régi adagium:
poeta non fit sed nascitur eléggé illusztrdlja az egyéni atoroklés
szitkségét. Rangot e téren igazdn a sziiletés ad s ritka eset, hogy
¢ rang egy csalddban tobb izen 4t megmaradna, ellenkezd
hatdsok, tehdt a korilmények e traditidt hamar mds utra terelik.

Legfontosabb, mert legtobbiinket erdekel az 4toroklés és
alkalmazkodds korldtainak igazoldsa a cselekvés s az ezckre
vonatkozdé 4llam és egyhdz terén. Nagyban, az dllam és egyhds
alakuldsa-, fontartdsa- és kormdnyzdsiban még csak hajlandé
lenne elismerni az ember a maga dltal hozott torvényeken feliil-
4116, 4thaté s cselekvéseinket vezérld dltaldnos torvény hatalmit.
Nevezetesen szivesen beleegyeznék abba, hogy az egyhdzi, 4llami
formdkat Rousseau elmélete szerint alkotui nem lehet s ha az
anarchia idején leromboltattak, a régi forma a fizikai torvények
kérlelhetetlenségével folilkerekedik. Azt is jé szivvel veszi, mert
ellene nem tehet, hogy kormdnyzdsukban a conservativismus és
radicalismus vezérszerepét beismerje, pedig ezekben mdr hatd-
rozottan az dtoroklés és alkalmazkodds élettani kovetelménye 1ép
el6térbe. Minden testiilet jelszava: a rend és haladds, hogy elvek
alapjin szintén onnan magyardzhatd, ki vonnd kétsigbe ? Azt
-azonban rendesen fejesévdlva veszi, ha magdn cselekvésére alkal-
mazza valaki az elhatdrozdsa folott 41l korldtokat, ha kétségbe
vonja, hogy létrejott cselekvényei meggondoldsdnak eredményei.
— Tévol legyen t6lem, hogy ez értekezésben oly erfsen kiemelt
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onelhatdrozds, felelgsség értékét most leszdllitni térekedném. De
a valamennyiink dltal érzett korldtoltsdg f6bb mozzanatai bela-
tdsa, a mindig tidvis igazsdg érdekében ad hominem viszem az
érvelést s az egyszer megtaldlt igaz nyomot htien kovetem, habdr
egy »végzetete a sorsot kellene igazolnom az ember folott. —
Héat nem a cselekvés nyilt dtoroklését tanusitja-e az elismerés,
melylyel a kozélet, a torténelmi nevek és csalddjuk irdnt van?
Ha valaki a kozélet {erén akdr miialkoté, akdr tudomédnyos, akdr
cselekvé képességének nagyobb erejével a tomegbdl kivilt, azo-
kat veszi a hirnév ajkdra s a kozponti hatalom : az dllam deko-
rdcidival, javadalmazdsaival kitiinteti. Csakis e hdrom téren
emelkedhetik ki az ember tdrsai folott s ez is igazolja elméle-
tinket a szellemi elet fontirt harmas nyilatkozatdrol. Leggyorsalb
clismerést kétségkiviil a cselekvés terén tanusitott bravour taldl
s épen azért a rangok, kitiintetések legnagyobb része az évék :
az allamférfiaké, a hadvezéreké, az egyhdzfoké. Hiszen legkoze-
lebb esnek a hatalomhoz, a hatalom pedig Beranger szerint »ha-
rang, a kik huzzdk, nem hallanak kiviille mds hangot.« Ritka
eset, hogy a mivész s még ritkabb, hogy a tudds életében teljes
elismerést taldljon. De ha a cselekvés hdseinek gyorsabb s tibb
elismerést juttatott kozonsége, tobb varakozdssal is van irdnta.
Virja maguktol s csalddjuktdl az egyszer tanusitott bravour foly-
tatdsdt s maga a fermészet j6 elbzékkenyen e varakozas elé s a
cselekvés-médokat tobb nemzedéken At megtrokiti. Jol érzi s
bizonyitja ezt a kozonség finydssiga a hdzassigkotésben. Nem
koti romest sorsdt senki oly individiumhoz, kinek csalddjit, jel-
lemét nem osmeri. A »j6 csalddbél valé« s a németeknél épen
cimnek is haszndlt Wohlgeboren a bizalomra vall, melylyel a
jellem dtéréklése irdnt viseltetink. A keleti népek Kaszt rend-
szere épen az 4toroklés korlitdnak hivatalos megtestestesitése
volt, elég szerencsétleniil, mert nem vette figyelembe a vele
ellentétes torvényt az ép oly kérlelhetetleniil miikddd alkalmaz-
kodds elvét. :

Ha e szabadsdgkorldt, az alkalmazkodds befolydsat ad homi-
nem illusztralni kivdnndm, nagyon aprd részletekre, az egyének
viszonyaira kellene dttérem. Mindegyénk kozvetlen érzi a kioriil-
mények elhatérozé befolydsit cselekvéseinkre s ha a moralista
ennck ellenére, mint hivatalos személyei, a papokndl gyakran
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taldlhaté, kovetelni ldtszanék a korilmények befolydsdtél fiig-.
getlen cselekvéséget, ugy bizonyos adatokkal szolgdlhatok neki
felvildgositdsdra. Ha valakinek levelet irok, szdndékom is meg
van hogy a megirt levél kézhez jusson. S egyszer (Buckle) a
londoni fépostdra beérkezett s hibas eimzés miatt nem tovdbbit-
hatott levelek szdmat eszébe jutott valakinek szdmba venni s arra
a kiilonds eredményre taldlt, hogy az ekként nem tovdbbithatott
szdm évrél-évre ardnyban dllt a beédrkezd levelek Osszes szd-
mdval. Mi ez ha nem az onelhatdrozds felett uralgé végzet sza-
balyszertt befolydsa? Egy mds példa. Az ongyilkossig direkt
ellentétben van a létért valé kiizdelemmel s nem is képes mds
red, mint az Onelhatdrozdssal biré ember. Noha Onelhatdrozds
el6zi meg hét az ongyilkossdgot. a statisztikai adatokbdl mégis
az deriil ki, hogy az ongyilkosok szimdban, egy-egy decennium
hatdriban ardny van, apnyira, hogy teszem fel a statisztikai
hivatal fénoke az 1854. jan. 1-én megkozelité biztossdggal meg-
josolhatta, hogy ez évben hdny ember 16vi magdt f6be, hdny
akasztja fel, hany oli vizbe magdt? Ez s ezekhez hasonld szdm-
talan adat a kezesség, hogy onelhatdrozdsainknak meg vannak
korlitai s ezek egyike épen a koriilményekhez alkalmazkodasban
keresendd. I koriilmények bomlasztd és felfrissitd hatdsdnak tud-
haté be egyébként a historikus csalddok 1dd folytdn alibbszdl-
ldsa s elmeriilése a névtelen témegben cimeikkel egyiitt, majd
ujabbak folszinre jutdsa.

Meg kell emlékeznem végiil szellemi életiink utolsé par
ténye: a tudomdny- és paedagogidra s kozos elvilk: az elmé-
letre gyakorolt befolydsdril tobbszor emlitett fisiologiai szdrma-
zasa korlitainknak, az dtorsklés és alkalmazkoddsnak. Kik a
tudomdnyok histéridjit, vagy egyszeriien a nemzetek torténeteit
lapozgattdk, tudni fogjdk, hogy semmi sem ver oly mélyen gyo-
keret az emberiségben, mint egy-egy elmélet, hiedelem, babona.
Nemzedékrsl-nemzedékre, szdzadril-szdzadra szdll dt, évek eze-
rén fontartja magat s benyulik hozzdnk a sajté-szabadsag kordba
. t6bb oly elmélet, melynek alkoté részeit izre-porrd torte a ha-
ladé id8. Mindegy, az elmélet megvan s dacol — kivélt ha intéz-
ményekre tett szert — a legtisztdbb igazsiggal. Az a lumen
siccum, melyrdl Verulami Baco irt, a physiologiai dtoroklés torvé-
nyén idoldkat dpol és kultivdl s a mi feltiind a kiilonben érdekeit
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érté s kora eszmeiért lelkesiilni tudé egyéneknél is. S hozza meg
bar a véltozott korilmények bomlaszté ereje ez elméletek folott
itéletét, ldttassa bédr be demonstrativ alapokon a szent igazsig
kivetelményét, az egyszerli, értelmes s 6sdi elméletet osrokolt
ember meghallgatja az igazsdg szavdt, tdn meg is tapsolja, de
ha zsinérmértékiil kellene alkalmaznia a szép és j6 felismerésére
s cselekedeteinek vezérlésére, ugy jdr mint Edmann bornirtja,
kit hidba prébéltak alkalmasabbnél-alkalmasabb szempontokhoz
vezetni a tények beldtdsdra, nem, 6 neki meg van a sajét lyuka,
melyen keresztill tudja csak nézni a dolgokat. Ezt szilli az
atoroklés.

Epen az elméletek terén iidvos hdt a korilmények dtala-
kulé s 4talakité erejének befolydsa. Buckle ezt a Tartufetk
bosszusdgdra igy fejezte ki: az eretnekek, a heterodoxok a leg-
nagyobb joltevi az emberiségnek.

Sédrospatak. : Bokor Fozsef.

M. Philes. Szemle. IIL
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E torténeti vdzlatbdl egy komoly tanusdg tinik eld, hogy
a nd, mint az ember szenveddleges fele, vele szillt, vele emel-
kedett. Mint a csalddok, ugy a nemzetek és korok miiveltségét
a n6 helyzetébdl lehet megitélni. J6lét, nyomor, felviligosédds
értelmi homdly, egészséges kozérziilet, beteges elégedetlenség,
torvénytisztelet és szabadossdg, nemes hajlamok s nemtelen 6sz-
tonok uralma, — mindezt a n§ érzi leginkdbb. O a tdrsasdg er-
kolesi képe. De ebbdl az is kovetkezik, hogy a felel s-
s é g a tarsasdgon, illetleg az erdseb b nemen van, téle fiigg,
hogy a nd dlddsa vagy dtka legyen. Arra a kérdésre, hogy mit
kell a nékért s ugyanakkor magunkért tenni, csak akkor felel-
hetiink, ha el6bb mdsik két kérdést megfeleltitnk, mi lehetne,
minek kellene lenni a nének? mivé tettek 6t a viszonyok s
az élet?

A nb eredeti s természetes hivatdsa feleséggé s
anydvé lenni. Physikai testszerkezetén kiviill erre képesitik
6t ragaszkodd lénye s gyermekszeretete. A kis ledny mdr az
anya szerepét jatsza bdbujdval szemben. A két nem kdzt szintén
természetes vonzalom, mely mdr a vadakndl is tapasztalhatd,
azon torvényre utal, hogy nem jo az embernek egyediil lennie.
S ha bédr idénként, s6t helyenként véltozik az ardny a sziiletett
fink s lednyok szdma kozt, dltaliban mégis minden férfira esik
egy nd. A primitiv miveltségii népeknél csakugyan ritkdn marad
egy férfi nétlen, s6t a szerint, a mint tobbet tud eltartani
vagy tobbtél Shajtja magdt eltartatni, kiszolgdltatni, két-
hdrom, sot tobb feleséget is vesz. S a civilizdlt népeknél ? Sajdt-
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sdgos, hogy itt rendesen keveskedik a nésiildsek szdma, sok
marad agglegénynek s vénledinynak. Mi ennek az oka? Keve-
sebb sziilkségét érzi a férfi a nének, vagy az inkdbb szellemi
foglalkozds az alapjukban é r z é ki §sztonoket gyengitené ?
Ellenkez6leg kiilonosen a féleivilisdlt népeknél éppen a phantasia
megvesztegett kozbejitszdsa folytdn nagyobb az inger s zaboldt-
lanabbak a nemi élvezetek.

S talin éppen ez az egyik oka annak, hogy a férfiak egy
faja idegenkedik a hdzas élett6l, mert nem érzi annak s z ii k-
s é g é t. Szomoru illustratidja a nemi viszonyokban valé kony-
nyelmti gondolkozdsnak, hogy polgdrosult dllamokban szaporodik
a bukott n6k szama s a férfiak kéjvagya torvénytelen kielégité-
sének eszkozeit to rvényesiteni kell Azon igazsdgtalan
szabadalmdt a férfinak, hogy leendd nejétll szigoruan koveteli
a szeplétlen tisztasdgot s maga éli boldog fiatalsdgit v 410 g a-
tatlan ndtdrsasigokban, elég ravaszok sophismakkal védeni,
hogy a csalddi vér tisztasiga a férfi kicsapongdsa dltal
nincs veszélyeztetve. Nines a magdé, de nincs-e a m 4sé?2 S
ha éll az, hogy a tapasztalatlan férfi konnyen keriil a csdbitd
né hdléjdba, még igazabb, hogy a csdbult n6k a tapasztalt
férfiak dldozata szoktak lenni. A paradicsomi esetet helyesebben
fogja fel az aios-k (egy japani ‘pdria-faj) monddja, mint a hé-
bereké: azokndl a férfi beszéli rd a nét, hogy az almdba
harapjon

Nem vagyok annyira fatalista, hogy a kizerkolesiséget vég-
felomldssal fenyeget6 ezen meztelenkedését az dllatisdgnak sziik-
ségképeninek tartandm s elfogadndm az elméletet, hogy az ifju
ember egészsége kivdnja a hdzassdg el6tti vissza n e m tartézko-
ddst s a férfi (mint a kakas) természete szitkségelia t 6 b b nét,
vagy statisztikai torvényiil azt, hogy bizonyos szdmu nének el
kell (vagy inkdbb m e g kell) esni. Az elsére nézve hivatkoz-
hatom éppen az egyetemi ifjusdg torténetére (a német burschok)
a tdrsulatok torvényeire, kik tudatosan fogadtdik fel, hogy nésii-
lésiikig n6hoz nem nyulnak. De az ilyen ifjak nem koresmak-
ban s kdvéhdzakban tsltstték 6 s s z e s szabad idejoket, hanem
testgyakorlattal, vivdssal s komoly szellemi munkdval.
A henyeség — a mi ifjusdgunk virtusa — az ordog pérndja s
az sztonodknek nem kordn megnyiitt de erbs, edzett

ol
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testtel s férfi akarattal lehet ellendllni. A szenvedélyik mellett
prokétoroskodé férje knek egy physiologiai s nem kevéshé
psychologiai térvényt ajdnlok figyelmiikbe, hogy az életerdt le-
hetséges bizonyos irdnyba forditani, igy egy Oszton kielégitésére
haszndlni (itt .a nemire) s az ember kétszerte-hdromszorta
tobbszor elégiti ki vdgydt, mint n or m a 11 s dllapotban. De ez
mindig a t6bbi er 6 rovdsdra torténik s éppen a nemi élve-
zetekben iizott mértéktelenség legkozvetlenebbiil az agyat (ge-
rinc- s koponyaagy) tdmadja meg s tehetetlenné, munkakép-
telenné s a szellemi élettel valé szoros dsszefiiggésénél fogva
életunttd s elmebeteggé teszi az embert. (A polygamidban él6
népek hanyatldsdt jo volna gondoldra venni, habér torvényteleniil
ndlunk is divatozik az.) S ha csak magdt érné a nemesis, de
maga utin vonja az ilyen élet physikailag a nemzedékek satnyu-
lisat, a nék idegességét s erkolesileg a csalddok békéjének meg-
zavardsat, a nemi élvezetek kielégitésében valé cynismusnak a
fiukra dtterjedését s a blinnek uton-utfélen mind nagyobb ar-
catlansdggal izését, a nemzet gyongiilését s pusztuldsit.

De ne siessiik el itéletiinket. A lednyok nagy szdmdnak
hajadonul maraddsa okdt csupdn a férfiak szabadélet irdnti
el§szeretetében keresni s ebb6l szdrmaztatni a szabadholgyek
szaporoddsdt és sok nbének elhagyatottsiga miatti elaljasoddsit,
egyoldalu felfogdsa volna a helyzetnek. Kérdés, legaldbb részben
nem magok a nbk is okai ez otthonhagyatdsuknak. A félmivelt
népeknél is megvoltak a kovetelmények egy leends asszony tu-
lajdonsdgaihoz, tudni kellett neki siitni, fézni, ruhdt készi-
teni, a hdzat rendben tartani s erre az anya betanitotta. A férfi
most mdr nem cselédét, de segitdtdrsdt tekintette nejében.
Az a szerepfelosatds, hogy a mit a férj keres, azt a n6 me g-
takaritja, nem idealis, de olyan, mely tényleges volt, mid6n
a férfi a nét magdért vette el. Ezzel nem akarom elitélni a ho-
zomanyt s nék orokosodését, melyet a humanusodds vivmdnyd-
nak tartok. De senki sem fogja tagadni, hogy a kisértés megvan
egy férfindl, mint egykor raugra, most a vagyonra tekinteni s a
nejében kivént tulajdonokbdl némi engedményt tenni azon k é-
nyelemért, melyre a n6 pénze segiti. Viszont nincs kizdrva
a lehetdség, hogy a nd, mint most mdr szintén keresé fél,
a megtakaritds kicsinyes gondjai aldl feloldozottnak kép-
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zelje magdt s nézeteltéréseknél nem azt mondja, hogy ez a
miénk, hanem: ez az enyém. A mint nem kisfoku miveltség
s igazsigérzet kivdntatott egy férfiban nem éreztetni »egy szok-
nyabanc« érkezett nejével, hogy én tartalak, ugy nem kozon-
séges értelmesség, beldtds s méltdnyossdg sziikséges ahhoz, hogy
egy vagyonos né elismerje, menyivel biztosabb t6ke van a férfi
munkdjiban, hivataldban vagy tudomdnydban s &riiljon, hogy
annak jéllétéhez, mely az 6vé is, jarulhat.

Egy bizonyosan sok tapasztaldsbdl elvont régi példabeszéd
azt mondja: »nézd meg az anyjit, vedd el a ldnydt.c Terjesz-
szitk ki ennek igazsdgdt, mert kiilonben is elvdlaszthatlanok fogal-
milag a csalddra. A milyen a csaldd, olyan a gyermek, s ha
a fiu — mint a kiilviliggal hamar érintkezé — képes annak be-
folydsdtél némileg szabadulni, a ledny, ki legtsbbet otthon van,
éppen nem. Leend$ férje s a koste vald viszonyhoz mintdt a
sziilei koztir6l vesz s j6 ha az mintaszerti. Hol a férj munkdjat
végezvén, orommel siet haza s csalddja korében otthondt ta-
ldlja, hol a né nehezen vérja férje hazaérkeztét s szeretettel siet
elébe, ott a lednynak is eszménye lesz a csalddi élet. Az ily
otthonnak éppen ugy feltétele a férfi becsiilése, gondjainak, ag-
godalmainak s reményeinek megosztdsa, mint a nd gyongéd ked-
veskedése, helyzetével, sorsdval valé megelégedése s dszinte
torekvés a csaldd javét, ha kell lemonddssal, nélkiilozéssel elbse-
giteni, a mennyire hatalmdban 4ll. Hol egyik vagy médsik félnek,
titka van s ha tartézkoddsbdl is elhallgatjik, a mi ket bdntja,
ott meg van ingatva a hdzi békéhez sziikséges bizalom. A mily
helytelen volna egy férfindl a koziigyeket érdekls terveket, hiva-
talos titkokat nejével kozolni, mely végre is rd nem tartozik s
a férj mint a kozélet embere tetteirdl nem nejének, de azon
tigynek felelés: oly szomoru kovetkezményii lehet elhallgatni
a n6 elétt, a mi anyagi helyzetsket, bevételeiket, kiad4saikat s
ettdl kivetelt életmdédjukat illetii A né esak akkor felelds
cselekedeteiért, ha teljesen ismeri vagyoni s tirsadalmi 4lldsnkat.
E normalis csalddi formdk mellett még tobben vannak abnor-
misok. Hol a felekben eleve nincs mdr mega kélcsionos be-
csiilés, ott az eredetileg leghevesebb szerelem is nélkiilozi az
dllanddsdg biztositékdt. Minden jé viszonynak feltétele a k ol-
csénds engedékenység s az kiillondsen szitkséges a hdzas
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életben, hol a sajdtsdgok — melyeket, ha félévig voltak is
jegyesek, nem ismerhettek — s kozelség miatt nagyon érvényre
jutnak s aprd neheztelések, kisebb félreértések szinte kikerilhet-
lenek. E nélkiil torzképe lesz a hdzi élet annak, a minek lenni
kellene. Es sajnos, hogy a rosz hdzassigok igen gyakoriak, mint
ezt az elvidldsok nagy szdma bizonyitja. Az erk 6lecsi alap itt
rendesen hidnyzik, a hdzassdg €érdekszerzdd és jellegével
bir. Mindenik a hdzon kiviil keres szdérakozdst, ssze csak azért
jonnek néha, hogy szemrehdnydsokat tegyenek egym dsnak. S a
gyermekek tanui a legkinosabb jeleneteknek, szerencse ha tobb-
nek nem, mert arra is sokszor van “eset, hogy az asszony-
hoz udvarlé jir s az ember — a mi nagyobb gyermekek
el6tt nem marad titokban — szeret6t vagy szeret6ket tart. De
még kozonségesebb eset, hogy a férj unvdn magdt ires
drdit tarsasdgokban, kdvéhdzakban t5lti s kdrtydval vagy ivds-
sal izgatja fel lankadt idegzetét; mig a né szdérakozdsbdl a bol-
tokat jdrja, vdsdrol, oltozkodik, piperézi, kend6zi magdit s keres
nyilvédnos helyet — sétatért — a hol lassdk, mert t etszés nél-
kiil egy szép né nem élhet. Ennek aztdn van folytatdsa is: a
jovedelem néha igen szerény s a kétfelé koltés kiaddsait nem
viselheti s ha mégis viseli vagy a férfinak kell torvénytelen esz-
kozokkel, néha lelkiismeretének druba bocsdtdsdval pénzt sze-
rezni, vagy a nének mellékutakon keriteni eld, a mi a szabdnak,
divatdrusnak jdr s bilra, mulatsdgokra kell. Ilyen csalddi viszony,
a mely nem oly kivételes, éppen alkalmas egy fiatal lednynak
a nbi hivatdshoz eltkészitésére.

D maradjunk a tisztességes életii csalddokndl. A ledny itt
nem tanulhat roszat, de tanulja-e mégis azt, a mire mint h 4zi
asszonynak sziiksége leend. Az levén a cél, hogy a ledny
héditson, a legokosabb anydk is csak arra torekesznek, hogy
lednyuk kiils6é megjelenése tetszés legyen. S ezt elérik, ha pél-
ddjukkal s tandcsaikkal megértetik, mint kell iilni, jdrni, be-
szélni. S mert tagadbatlan, hogy a néi termetet emeli a ruha
— elényeit feltiinteti, hidnyait eltakarja — az o6ltozkodés fon-
tossdgdnak hamar tudatdra hozzdk. De nem kell azt magyardzni
sem. Midta a hdziassdg nem tartatik a nd flerényének s a
litogatdsok s kozhelyeken megjelenés még a kozéposztilyu ndk-
nél is a »bon ton«-hoz tartozik : a kozvélemény s a divat uralma
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alél kevés tudja magdt kivonni. A rangbeliekté] nem maradhat
el oltozkodésben, koltekezésben, s6t ha lehet, versenyez velok,
Kiterjed ez a leinyok neveltetésére is s kizelebb azok oltozetére
s minden uj alkalommal wuj rubédval ellitdsira — nehogy meg-
itéljék. A mama kotelességének tartja — ha ugyan az médr el
nem leste — serdill lednydt a toilette titkaiba beavatni. Igy
vannak aldvetve a ledny nevelésében az anydk a kor és osztdly
szokdsainak s el§itéleteinek, tekintet nélkil arra, vajjon
lednyuk boldogsigdhoz az-e a legegyenesebb ut. Médosabb csa-
lddokndl elmaradhatlan egy kis francia s zongora, de kevésbé
médos csalddok is inkdbb Osszes jovedelmiiket oda dldozzék,
csak hogy lednyukhoz is jdrjon zongoramester. S viszi is évi
par szdz forint kiaddssal annyira, hogy tud er6sen skéldzni s
nehdny nocturne-ot eljitszani. Otven koz6l azonban egy ha viszi
annyira, hogy a hallgaténak — legyen az udvarléja vagy férje
— miiélvezetet adjon. Ellenben a fehér kacsékat nem szabad
holmi kerti vagy konyhai munkdval eldurvitani; majd lesz sza-
kécsnd. Szakdcsnb is akadna jé pénzért, de csak akkor, ha fér-
jemuramtél telik fizetni vagy feleségemasszony hozott magdval
elegend6 Zulag-ot avagy idénként »ttipénzt« kap s akkor is 6ro-
kis boszusdg s veszteség, ha a hdziasszony nem tud a konyha-
dolgdba bele szdlani s a kiaddsokat ellendrizni. A zongordt pedig
ott lepi a por felnyitatlanul s a férj azt gondolja magdban: nem
okosabban tennének-e az az ezer meg ezer csaldd, a kik lednyu-
kat, néha lednyaikat 6—7 évig tanittatjdk zenére, a minek az
4llitolagos izlésfejlesztésen kiviil semmi haszndt sem ve-
szik, félretennék vagy takarékpérztirba helyeznék el azt az
sszeget s ugyan szép summdt lehetne ebbdl adni lednyuknak
hozoményul.

Vegyitk most a hdzasulni akaré fiatal ember helyzetét.
Akédrmily bdjos legyen is, a kit szivesen adndnak hozzd, készen
lehet a nagy igényekre. Kicsiny kordtél kezdve legtsbb
ledny azt tapasatalta, hogy utdnajirnak, mindent kedvére tesznek
vele fényelegnek s félérthetden nagy szerencsét jésolnak
neki. Hogy ne tdmadna benne az az édes hit, hogy mdsoknak
tiszte neki Oromet szerezni s mindezt — in g y en, csupdn az
6 kedves személyiségeért. Arra nem nevelték, hogy as embernek
kotelességei vannak, hogy az élet komoly s nem
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mulatsigra valé. Az ilyen ledny a férje hdzdndl is azt vdrja,
hogy mindig kedvét keressék s éhajtdsainak — utébb szeszélyei-
nek — eleget tegyenek. A hdzasulandé férfi, még ha szerelmes
is, kétszer is meggondolja, megtegye-e azt a komoly lépést, mely
6t magit s egy hozzdkotott nét szerencsétlenné tehetnd. Egy
elkényeztetett gyermekbdl lehetne-e hit s engedel m e s fele-
ség ? s ha nem, nem jobb-e sorsukat elvdlasztani, miel6tt Gssze-
kototték ? Ilyen meggondolds oly férfit is visszatarthat a ndsii-
1ést6l, a kinek mddjdban volna egy csalddot kényelemben tartani.
De hdnyan vannak, kiknek magoknak s egy takarékos nének
meg lehetne élni szerény jovedelmiikbél, de a sajit osztdlybeliek
kozt nem taldl egyet, hol a leiny magasabb igényekkel nem
birna. A hdzassdgtol azt a sok férfit nem az tartja vissza,
hogy a sziikségest nem fogja majd fedezhetni jovedelmé-
bél, de hogy a sokkal tosbbe keriil6 feleslegest nem. S
ment6l késébbre marad a nésiilés, anndl nehezebb az elhatdro-
zds. A nétlen életnek megvan bizonyos fiiggetlensége, melyet
nem koénnyen 4ldoz fel az ember. S abban is van igazsdg, hogy
vagy idejében, vagy soha! Az agglegényeknél —
kevés kivétellel — fejlédnek ki bizonyos sajitsdgok, melyek sok-
kal merevebbekké lesznek, semhogy a minden hdzasélethez sziik-
séges alk almazk od4s megtérténhetnék. A vénlednyokrol
nem szélok, ezek ha néha nevetségesek, akkor is inkdbb sajnd-
latramélték. A mi azokat az értelmi hdzassdgokat
illeti, midén a vagyon, név, koveteli két egészen idegen ember
egybekelését, néha jol sikerilnek, miutin elére tisztdban van-
nak, mit vdrhatnak egyméstél; csak aztdn a szdmitds ne
legyen hamis. Az ilyen érdek hdzassdgokndl az a {6, hogy a mit
egyik mdsik fél hoz — élljon az miiveltségben, rangban, vagyon-
ban — kiegyenlitse egymdst. A kiilonboz6 ranguak (mesalliance)
s miiveltségiiek kozti hdzassdg rendesen futélagos fellobbands
eredménye s igy a kidbrdndulds hamar bekovetkezik. Gazdag
férfi vehet el szegény lednyt, ha abban testi-lelki tokélyek pétol-
jak a vagyont, elég biztos kildtdssal a hiiségre s békére; ellen-
ben szegény férfinak gazda g nét venni mindig kockdztato.
Michelet errsl mondja: »Si vous voulez vous ruiner, épousez
une femme riche.«

Az élet humora az. hogy egyik embernek a bdség, mdsik-
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nak a sziikség legyen vesztére. A tdrsadalom felszinén uszdknak
a nagyméltdsdgoknak s pénzhatalmassdgoknak az ad nagy gon-
dot, hogy mivel toltsék az 1d6t s nem levén rendes foglalkozd-
suk, a mulatsdigokban keresnek kielégitést. E magas regick
holgyei (itt is vannak kivételek) nem tudnak elleni izgalom nél-
kiil, megforditjdk a kozonséges életrendet s méskor esznek, mds-
kor alusznak, mint a tobbi halandé ember. S taldn pirosabb
az arcuk, jobb a gyomruk, jobban alusznak s dltaldnan boldo-
gabbak ? Eppen nem. A boldogsdg olyan tiindér, mely fut el6t-
tiink s nem érjitk utél, ha k ergetjii k. A nagy urak csaldd-
jdnak is abban van biztositva nyugalma s bels6 megelége-
dése, a miben a kozépsorsu emberé: a lelki javakban s
szivnemességhben, ha elméjitk ismeretekben gazdag, ha izlésiik
finom s jéakarat kiti ket egymdshoz s mds emberekhez. Kii-
lonben a ki a lelki tartalom hidnydnak pétldsdra a kiilsé benyo-
mdsokban keresi az élvezetet, annak itt még tobb eszkoz 4ll
rendelkezésére, még inkdbb felette érzik magokat az emberek
itéletének s igy a rosz hdzassigok, hdzassdgtorések s elvdldsok
aranylag nem kevesebbszer fordulnak el§ a felsd osztdlyndl, mint
a kozépnél vagy alséndl.

Sokkal szomorubb képet nyujt a tdrsadalom legalso réte ge.
Vorosmarty (Gondolatok a kinyvtdrban) egy boleselmi
6d4jdban azon kérdést teszi fol: >mente a vildg eldbb?« a
felelet az: »ment, hogy minél dicsébbek népei, salakjuk anndl
borzasztobb legyen s a romlott ember bésziilt kebele diogvészt
sohajtson a hir nemzetére.« A jelen polgdrosoddsnak hivebb
képét alig lehetne adni. Az anyagi miiveltség 6ridsi haladdsdnak
nem maradhattak el természetes kiivetkezményei, A versenyben a
gyengék buktak el az er6sek mellett s még ha az értelmidersé lett
volna a gybzelem, de a t6kéé, a pénzé A physika tor-
vénye szerint a nagyobb tomeg vonzza magdhoz a kisebbet:
igy halmozédik fel egyeseknél a vagyon s szegényednek el a
millick. A gépek kiszoritottdk vagy magokhoz nyligbzték az
emberi ké z munkdjdt A gydri el6allitds olesésdga mig a
fogyaszté kozonségnek javdra volt, a kisiparosoknak elvette ke-
nyerét. Oda jutottunk, hogy megint urak és szol g d k van-
nak, az utébbiak sokszorta tébben s amazok Onkényére bizva.
De a mi ezt még leverdbbé s kivetkezményeiben vészessé teszi,
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az az anyagival egyiitt jiré erkolesi nyomor, melynek fekélye
els6 sorban a csald di életet tdmadja meg A szegénység-
gel, sajnos, rendesen egyiitt jir a tudatlansdg s becsiiletérzés
hidnya. Ez osztdly lednyaindl kozvetleniil nyilatkoznak az ér-
zéki Osztonik s kevesebb a tartalék, mint anndl, a ki tisates
kirnyezetben nétt, j6 példdt litott s a cselekedetek kiovetkez-
ményéibe be tud ldtni. Innen a szeméremnek majdnem teljes
hidnya, mely kilénosen nagy vdrosokban a cselédeknél tapasz-
talhatd, kik semmi restelni valét nem taldlnak abban, ha teherbe
esnek, s0t kildtdssal a sokkal jobban fizetett dajkadllomdsra
még Oriillnek annak. Nem foglalkozom a siotét hdttérrel, mely a
torvénytelen gyermekek sorsit rejti: az érzékenyebb
lednyokndl az anyai szeretet s a szégyen kinos harcdval, mely-
nek néha a gyermek esik dldozatul; a btnds iizletekkel, mely
a gyermekek sziiletését villalkozik me gel6 z né, vagy a ne-
hezen fizet6 anydt a tehert6l »lassu betegség« szine
alatt megszabaditani.

De a nyomornak ijeszt6bb képeit taldn sehol sem lehet
ldtni, mint a vildgvdrosokban s a gydrtelepeken. A pince-
szo b4k penészében ott tanydzik tobb csaldd, férfi, nd, gyer-
mekek ; néha keresztbe fekiive hdrman is hdlnak egy dgyon. A
szoba levegdjét mir eléggé megrontja a fold és fal nedvessége,
ehhez még a sok ember kipdrolgdsa s kilélekzése kell, hogy
fojté legyen. A tisztasdg senkinek sem levén kiilon kotelessége,
az irdnt az érzéket mindinkdbb elvesztik. S itt né fel az inség
lednya Az anya maga is éhezvén vagy sovdny s éppen nem
taplalé eledelekkol élvén, a gyermeknél, ha a legegészségesebb-
nek, sziiletett is, bekivetkezik a vérszegénység vagy mds gyer-
meki betegségek. Az ily egyiittléte mindenkoru s nemili ember-
nek az itt folyé beszédek, durva tréfak a serdiild ledinynak igen
j6 el6iskola a blnds élethez. Szerencséje, ha nem szép,
mert akkor jé drért taldn anyja is druba bocsdtand | — A gydr-
telepek mnéinek semmivel sines jobb dolga: vélasztaniok kell,
hogy vagy gyermekeiket dpoljdk ‘nem kapnak fizetést, vagy
hogy magok s gyermekeik szimdra megkeressék a napi élelmet,
magdra kell hagyni csecseméjoket s a kisdedeket kitévén min-
den veszélynek. Az a sanyaru munka, mely még a hol az idé
szabdalyozva van is, a nére neheziil, tinkre teszi egészségét, 1d6




A né. 123

elott felemészi életerejét s milyen gyermeket hozhat viligra
egy ily elsanyarodott asszonyi test. S a lednygyermek alig lesz
tizéves, mar munkdba fogjdk s még oril, hogy wvalamit keres-
het. A szellemtelen a gépies foglalkozds éppen mnem alkalmas,
hogy nemesebb hajlamok fejlédjenek benne s még az a termé-
szetes kellem is megmaradjon ndla, melyet a pusztik csaknem
vadon nét gyermekeinél taldlunk. De hdt mire valé a torvény,
a kozségi hatésdg, a rendbrség: nem tudjak kiiirittetni azokat
a betegséo- s biinfészkeket: a pinczeszobdkat s nem tudjdik
megakaddlyozni, hogy a lednygyermeket legaldbb, mig teljesen
fel nem nétt, gydri munkdra ne alkalmazzik ? Megtudnik biz
azt, de h o v a menjenek s mib &1 éljenek szegények? Ha a
pinceszobakat ki akarjdtok iiriteni, el6bb épitsetek m en e d é k-
h4dzat az ily nyomorultaknak, vagy olesé egészséges lakdsokat
s ha meg akarjitok 6vni a munkdslednyt a testet-lelket elsatnyité
nehéz munkdtol, gondoskodjatok rdla.

Az itt rajzolt kép dtaldnosan van véve s f6bb vondsaiban
az egész miivelt tdrsadalomrdl 4ll. Részleteiben azonban mddo-
sul, mihelyt azt éghajlatok s népek szerint tekintjilk. Kétség-
telen, hogy az egyenlit6hoz kizelebb laké népeknél a vér heves-
sége jobban dispéndlja az embereket a nemi élvezetekre s férfiak
ugy mint nék kevésbé felelésik megfeledkezésiikr6l. Ez lehet
annak is oka, hogy a soknejliség a melegebb klima alatt laké
népeknél inkdbb fentartja magdt. Ellenben a mérsékelt foldov
északibb részén lakdk természettél komolyabbak s meggondoléb-
bak, azért e nemi osszekottetésekben is mérsékeltebbek s mago-
kon konnyebben uralkodhatnak. Angoloknal, hollandokndl s észak-
németeknél a csalddi élet tisztasdga dltaldnos. Hdzassdgtorések,
elvdldsok ritkdbban fordulnak eld. Befolydssal van tovdbb4 a né
helyzetére a nemzetek természeti mindsége. Ha nem
lehet is hatdrozott véralkatrdl (temperamentum) beszélni sem’
népeknél, sem egyéneknél, a vegyiiletben bizonyos uralkodé vér-
alkati sajdtsdg felismerhet§: igy az olaszndl a cholericussig, a
francidndl a sunquinicussdg, angolndl, hollandusndl phlegmaticus-
sdg, mig a német melancholidra hajlandé. A né sajdt s kornye-
zete boldogsdgdra éppen nem kozdnyds, milyen véralkat jut néla
eldiérbe. A phlegmaticus csendes, nyugodt, mdsokhoz
valé viszonyaban inkdbb negativ, azaz tdvol van téle, hogy bént-
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son vagy kellemetlenséget okozzon, de hajlandé szenvtelensdg és
kozonyosségre. Magasabb szellemi miikodésre s lelkesedésre
nem hajlandd, de aztdn hamis idedl utdn sem fut, s oktalan becs-
vdgy nem vezeti tettét, s igy nem tudna lenni fosvény, ravasz,
irigy. Megfelelé kirnyezetben meghizhatd, kitelességeinek vége-
zésében kitarté s még a bajokban is tiirelmes. Inkédbb néies ter-
mészet a melancholicus, bir szenvedblegessége s a be-
nyomédsok felvételére nagy fogékonysdga konnyen fajulhat, érzé-
kenykedéssé, mikor aztdn magdnak is, mdsnak is csak fdjdal-
mdra van. Mint Kant mondja, a melancholicus hajlandé minden
dolognak nagy fontossdgot tulajdonitani, mindeniitt lel okot az
aggodalomra s figyelmét elfszor is a nehézségekre irdnyozza, de
éppen azért lehet mélyen érz8 és gondolkozd, lehet bizalmat.an s
idegenkeds, bdr rendesen nem jon az 6nzés néla elStérbe. Elfa-
juldsdban azonban elégedetlenségre, irigységre, hyprochandridra,
valldsos s mds“rajongdsra vezethet. A cholericus inkdbb
férfihoz 1ll6 véralkat, mely jé irdnyt véve tudomdnyban, szep-
miivészetekben nagyot producilhat, rosz irdnyban haszndlvén fel
az ily véralkatu élénk képzelmét, becsvigydvd, kevélylyé lesz.
Néknél is rendesen nagy szellemi tevékenységben mutatja magdt,
de nagy szenvedélyekben is. Ezeknél még kinzébb a becsvdgy
vagy pénzvdgy s a rangba, dlddsba helyezett gbg s uralomvigy.
A néi sarkdnyok s furidk az ilyenekbsl lesznek. Reich irénidja
szerint »a cholericus ndk igen boldogok lennének, ha a vilig
hozzdjok alkalmazkodnék.« Nére nézve legszerencsésebb véral-
katnak tartjdk a sanguinicust. Az ily nd mindig vidim,
élénk s fel tud {tiditeni mds embert. Az érzéki 6rémikre azon-
ban inkdbb hajlik, mint mds véralkatu n6. miutdn legtosbb beha-
tdst kellemesnek talil. Rendesen &szinték, bizalmasok az ilyen
n6k, konnyen feclejtenek s megbocsdtanak. De tudnak gondtala-
nok s konnyelmiiek is lenni, haragjukban hevesel;, ingerléke-
nyek, — de az nem tart sokdig s jokedvik megint visszatér. A
rosszat maga oktdbol nem koveti el, de necm nehéz arra ré-
venni. Gondolataik kdnnyen jonnek s rendesen kedves tdrsalgék,
de éppen azért néha feliiletesek, Egy régi psycholog (Feder) sze-
rint: »Az ily né viddm, nyilt, gyanutlan, kozos mulatdsra min-
dig kész konnyen hajlik mds kivdnsdgdra, kedves, dromét szi-
vesen megosztja mdssal; nem érzéketlen, nem zdrkézott, de nem
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is oly ingerlékeny, hogy mindjdrt kitérne és sértve érezné ma-
gdt, — annyira azonban még sem gyenge, hogy tiirelmével vissza
lehetne élni.«

Nagy befolydssal vannak tovabbd a nék életére az dllami
intézmények, a 16 foglalkozdsok minbsége, a kbzvagyonos-
sdg. Az dllam nemcsak az igazsdgos torvények dltal tartozik pol-
garairél s igy polgdrndir6l is gondoskodni, de a rend szigoru
fentartdsa 4dltal is, melynek egyik célja a gyengéket védel-
mezni az erbsek ellen. Az dllamnak érdekében 4ll a nésiiléss
elémozditani s annak akaddlyait elhdritani. Az dllam alapja a
csaldd s jolléte ardnyban van a boldogulé s elégedett csalddok
szamaival. S hogy tobbet ne mondjunk, a katonakotele-
zettség egyenesen gitvetés a hdzassigok utjdba s kivetkez-
ményeiben drtalmas a hdzas életre. Kiilonosen a nép zoménél
azon korra esik a katonai szolgdlat, mikor mér ndsiilni szoktak,
mikor természettll leginkdbb érzik a né sziikségét. A katonai
torvények ha megengedik is bizonyos feltételek alatt a ndsiilést,
az mindig kétszer is meggondolandd; az esély mindig meg. van,
hogy 6zvegyen hagyja nejét, arra meg biztosan lehet szdmitani,
hogy 6, a keresé fél, hosszabb vagy rovidebb id6re kénytelen
lesz elhagyni csalddjdt. Igy aztdn feleséget nem vesz a katona,
de tart szeret0t, vagy szerctBket s otthon hagyott mdtkdja, meg-
lehet szintén vigasztalja magdt, vagy megunvdn a vdrakozdst
férjhez megy. De van a katonai életnek mds rosz kivetkezmé-
nye is s ez, hogy azon éveket tolti az ifju ember szolgdlatban,
melyek a munkdra, kiillondsen a munka megszokdsdra a
legalkalmasabbak. Igy pedig éppen elszokik a munk&tdl,
mert ha nem szabad is kicsinyelniink a katonai gyakorlatoknak
a test erdsitésére, a délceg testtartdsra s egyenes és biztos jd-
risra s a fegyelemre jétékony behatdsdt: az mégis egészen
més természetli, mint a melynek a kenyérkeresésben hasznat
veheti. A katonai élet, tartson ez csak hdrom évig, bizonyos par-
ticularis szelle m et fejt ki az embereknél a nemkatondk elle-
nében s felséségérzetet. Az a tagadhatlanul heverd élet pedig,
melyet katona kordban megszokott e szellemmel pdrosulva, min-
dig akaddlyozni fogja, hogy a mezei vagy mihelyi munkdt
kedvvel végezze.

A foglalkozéds mddja nemesak az illetd egyén jelle-
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mére van hatdssal, de arra is, hogy a n6 milyen viszony-
ban édlljon vele. S ez természetes, miutin a munka a szerint,
a mint inkdbb testi mint szellemi eréket vesz igénybe, inkabb
anyagi mint szellemi érdek ek szolgdlatdban 4ll: mint a gon-
dolkozdsra dltaldban, ugy a nordl vald felfogdsra is dtalakitolag
hat, vagyis a n6ben mindenik m 4 st keres. A fé6ldmivelés
staldban békés foglalkozds, legfeljebb az idévéltozéstdl vald féle-
lem nyugtalanitja a gazdat. Erfs munkdval nem jdr s mégis
mint a szabadban s rendesen mozgdssal jaré dolog, a test egész-
ségére s ezzel a lelki nyugalomra jétékonyan hat. Jobb mddu
parasztok felesége a hdz s konyha gondjdt viszi, szegényebb sor-
suakndl egyiitt dolgozik férjével (a kapdldst rendesen ldnyok,
asszonyok végzik) de az egydtaldban nem meriti ki 6t s anyai
hivatdsdra nem hdtrdnyos. Mig a civilisatio lehe nem vesztegette
meg, a legbecsiiletesebb emberek féldmivel§ink voltak s hdzas-
sdgtords, lednycsdbitds ritka eset volt. A régi erények ezeknél is
kezdenek csorbulni, ellenben a régi hiba, mely némileg a fold-
mivel§ foglalkozdssal jar, hogy a munkaidén kiviill az év nagy
részét elheveri, megmaradt. A kis iparos nejének sorsa, kivilt
ha falun lakik, nem sokban kiilonbézik a foéldmivesétsl. Ttt is
segit férjének legaldbb az eladdsban s f6 teenddje a hdztartds.
Mér a mesterség megtanuldsa végett is sziikséges levén az ipa-
rosnak vildgot Idtni s a melyiknek nagyobb iizlete van, az anyag
bevdsdrldsa végett idegenekkel érintkezni vagy tdvoli telepeket,
gydrhelyeket felkeresni, a miiveltség magasabb fokdn dll, mint
a foldmives s ugyanezen tulajdonok kivantatnak feleségében is
(rendesen osztdlyabelit vesz. De itt mér a nyereségre is
levén kildtds, a.nék igényei nagyobbak s nem kell csak annyi,
hogy a szerencséttl kissé elkapatva legyenek, a takaréndl mind-
jart tovdbb nyujtézkodnak. Vdrosokban az iparosokuak az a
sajatsdgos helyzete van, hogy szorgalom, takarékossdg 4ltal meg-
gazdagodvan, vagyonra az uri osztdly legtobb tagjdnak fe-
lette dllanak, de mert miiveltségben nem dllanak velok egy szin-
vonalon, azok kirébe nem fogadtatnak be, a fényiizésben (mely-
ben aztin sokszor a legfébb, az izlés, hidnyzik) igyekeznek raj-
tok tul tenni. Ebben kiilonben az uri asszonyok nem sokat vet-
hetnek a mesterasszonyok szemére: éppen az oltozkidésbeli fény-
lizés az, melynek a ndék legkevésbé tudnak ellentdllni: a mdgnds-
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holgyekrdl a hivatalnoknékre, ezekr§l a mesterasszonyokra s igy -
tovdbb a parasztasszonyokra megy 4t a divat. De ne legyiink
igazsdgtalanok a mtvelt kozéposztily (minden renddt hivatalos
- személyek) hdlgyei irdnt. Van e nekik valésdgos otthonuk?
s ha nines és ebben taldn 6k is hibdsok (vagy inkdbb nevelte-
tésitk) még is a férjek azok, kik minél kevesebbet vannak ott-
hon. Nem a hivatalos elfoglaltatdsrol szélok. — ebbe az asszony
bele tudna nyugodni, mert hiszen a férj 6 érte s csalddjdért dol-
gozih, — de szabad ideje nagy részét is férfitdrsasagokban
tolti. Igen sok c¢ime van a férfiak elmaraddsinak a hdztdl -
klubbok, kaszindk, olvasékortk, kdvéhdzak, kirtyakompanidk. A
fiatal férj még oromest siet haza, ha dolgit végezte s a nd azt
hiszi, hogy ez mindig igy lesz. De id6 multin bizonyos s z ii k-
s é g et érez, visszaemlékezik a notlenkori vig tdrsasdgokra, hol
oly gyorsau telt az id6 s vdltozatossdg kedveért néha
elkérezkedik az asszonytél, mondvédn, hogy bardtaival taldlkozdja
lesz. Utébb mér bizonyos napokon nem jon haza, csak éjszakdra
s a n6 ezt természetesnek taldlja. Majd csak v en d é gképen
fordul meg otthon s kezdetben ezert szemrehdnydsokat Kkell
hallaniasjelenete k fordulnak el6, melyek mindkettd-
jok szivében fdjdalmas nyomokat hagynak. A szomoru ebben az,
hogy a férfi megszokja minél kevesebbet lenni nejével s minél
tobbet mésutt s legjobb esetben bizonyos kozony vagy fasultsdg
all be koztitk s a viszony kezd udvarias formalitdsokkd lenni.
Ha a n6, a min nem is lehet csoddlkozni, unatkozik, szintén tér-
sasdgot keres s még jo, ha n6k (bardtn6k) tdrsasigdval beéri. A
férj részérél még me g6 rz o tt figyelem kigydgyithatta volna a
kiilsoségek, a pompa, a pipere szeretetébdl; igy a természetes
tetszésvdgy ebben taldl kielégitést s az a visszds helyzet kovet-
kezik be, hogy a né is hdzon kiviil szérakozik s keresi az al-
kalmat, hol feltiinhessen, a vetélytdrsndk irigységét s az idegen
férfiak bimulatdt magdra vonhassa.

Betet6zi a csalddi élet ez anomdlidit a hirlapi hdza-
sodds. Akoritizletiszell eme aldl legkevésbé vonhat.
jik ki magokat a nék. Hajdan az apdktdl vdsdroltdk a lednyo-
kat, ma egészen idegen emberek alkudoznak a hdzassdgi
szovetségre l1épés felett s mindenik fél megszabja a maga drdt.
Itt mdr nyiltan van hir det v e, hogy a hdzassighoz a sziv-
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ne k, a lelkek rokonsdgdnak semmi koze, az tisztin egyezmény
Ha van is e cynismusnak némi magyardzata abban, hogy éppen
nagy varosokban nehéz ismerkedni a hdzasulanddknak, hallgatd-
lagosan mégis az van itt kijelentve, hogy a férfinak dtaldban
nére s a nonek férfira van sziilksége, — a tetszés e szik-
ségletnél egészen mellékés. Feltéve, hogy nem sok gyinyiruséget
fognak egymadsban taldlni, azért j6 egyéb elonysket, bizonyos
miiveltségi fokot, rangot, vagyont kikétni. Milyen volt az eld-
élete, nem lappang-e benne valami betegség, azt a 1évdsdrldsndl
is meg szokta a ldcsiszdr kérdezni; a férfi- s névdsdrlds-
n 4 1 széba sem jon. Néhdny statistikai adatot érdemes lesz fel-
hozni arra, hogy milyen os ztdlyu férfiak haszndljik ezt
a modot a feleségszerzésre s az emancipilt hilgyek mit kivdn-
nak s mit nem kivinnak anonym férjeikt6l. Schwabe
Osszedllitdsa szerint Berlinben 400 hdzastirs-keres6 kiztil majd-
nem 300 férfi volt. A férjet keres§ nék d50"/,-a a férfi kor4d-
t6l eltekintett. Férfiak ugy mint nék leginkdbb tudakozdd-
tak az értelmiség utdn, kevésbé a vallds utin; csak 13°
férfi s 33% n6 a csaldd utdn. Bizonyos vagyont csak
7% férfi s 41°6 né kotott ki, 53%-a a férfiaknak keresk edd,
tizér és gydros volt.

Végre mint az dltaldnos jolétre, ugy kilonvsen a nék hely-
zetére nagy befolydssal van az orszdg s nép vagyoni dllapota.
Vagyonosssdg alatt nem azt értem, hogy nagymennyiségii kivi-
tele vagy behozatala van egy orszdgnak (bdr ndlunk ezek ard-
nya is ijesztlleg kedvezbilen s jellemzéleg fény tizési cik-
kek b6l éridsi tobbletet hozunk be), nem is azt, hogy mennyit
termelnek s gydrtanak, mert itt az a kérdés, hogy ki termel s
ki gydrtat. Vagyonosnak-azt a népet mondom, hol kevés kivé-
tellel (mert koldusok mindeniitt vannak) minden embernek van
munkédja utdn tisztességes keresete, melybdl megélhet s valamit
megtakarithat. Vagyonosnak nevezem azt a népet, hol a kis bir-
tok nincs terhelve adésdggal, hol minden egyes polgdr édllami s
kozségi tartozdsit pontosan fizetheti; nem kénytelen nyomorogni
s rosz tdpldlékkal élni. Hol ez nines (s van-e igy ndlunk ?) ott a
szegénység a hdzasoddsok szdmdt évrél-évre aldbb szdllitja, mind
tobb lesz az orzd, zsebtolvaj, sikkaszté s rablégyilkos, de leg-
rosszabb a nék sorsa, kiket a szegénység a kenyeretadék onk é-
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nyének ad zsdkmanyul, kiknek — kivilt ha szépek — v4-
lasztani kell a rosz tdplilékon tengddés s elbetegesedés, s a jél
fizetett blinds élet kozt. A vagyon ardnytalan megoszldsa, hol a
térsasdg egy tizedrészénél van Gsszegyiilve a téke és foldbirtok
s a tobbinek alig van mibél élni, a kozerkilesiségre a legveszé-
lyesebb, mert amazok védsdrolhatnak emezekt6l lelkiismeretet s
erény tis, ha nekik ugy tetszik.

Abbdl, hogy ez igy van, nem kivetkezik, hogy jovére is
igy kelljen lenni. A ndk nagy része természetellenes
s igazsdgtalan helyzetben van s ennek 6k magok is, de. még
inkdbb a csaldd, a tdrsasig vallja kdrdt. A n6 — régi, de igaz
mondds — olyau, a milyenné a férj akarja tenni:
zsdmoly vagy oltdr, tovis vagy rézsakorona, szolgild vagy urnd, dé-
mon vagy angyal. Nemesak azért van tehdt a feleldsseg a férfin,
hogy mivé lett a né, de azért is, hogy magdnak mit esindlt
a n6b6l: szerencséjét-e vagy szerencsétlenségét. Magdtol értetd-
dik, hogy midén itt a férfinak mint férjnek tulajdonitok nagy
hatalmat a né alakitdsdban — helyesebben nevelésében —
a férfi filelsséget, illetéleg kitelességet a nbk irdnydban kiter-
jesztem az apdkra, s6t az egész erés nemre. Nem érnénk vele
semmit, ha a tdrsasdg testének egy bizonyos helyén, példiul
fels6 részén kezdenénk meg a gydgyitdst; éppen napjainkban
annyira siirii az @rintkezés a nép kiilonbozo rétegei kozt, hogy
mig a helyi gyégyitds hatistalan, a helyi baj vagy betegség
konnyen terjed a szomszédos részekre. Nagy kérdés, melyik ve-
szélyesebb, ha alulroél’ vagy feliilrél terjed-e a az erkilestelenség
s hol kell inkdbb k Gzer6vel segiteni. Annak az igen nagy
szdmu szegény osztdiynak még ha tudnd is ‘hogy kell, nincs
mdédjdban magdn segiteni. Ha érdekében dll az dllamnak a sza-
porodds, erds, egészséges mnemzedék ldtesitése s igen helyesen
nagy bajt ldt a torvénytelen dgyak nagyobboddé szémaban:
neki kell dldozattal is oda miikddni, hogy a nyomor s nehéz
muuka el ne betegitse a leendé anydkat s az elkényszeredés meg
ne gyongitse becsiiletérzésiiket. Erdés s jo erkiolest fiak
hasonldé anyaktdl virhaték.

A torvényhozds s igazsdgszolgdltatds tébbef tehetne, mint
- tett a szegény osztdly s kiilonosen nbk érdekében, — bdr min
dent ettél vdrni nem lehet. Némileg természetébdl folyé a tor-
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vénynek, hogy csak korldtok at 4llit, de, mint kellene, az erék
felszabaditdsdrdl nem intézkedik ; megtorolja a biint, de me g-
el6zni nem igyekszik. Ugyanez jellemzi a renddrséget is: jogi
s nem erk dlcsi rendeltetése van. Megengedem, hogy kényes
dolog volna a magén hdzak rejtélyeiben kémkedni, nem késziil-e
ott valami biin, nines-e veszélyeztetve az drtatlansdg; de
azon célbol kerestetni fel az inség tanydit, hogy az éhezfkin s
ruhdtlanokon segitsiink s mentsitk meg a lehetd kisértésektdl, ez
nemcsak megengedhets, de sziikséges volna. Van a mi mai hu-
manismusunkban bizoayos oktalansdg: a rablégyilkosokat, a
sikkasztékat palotaszerli foghdzakban tartjuk, tisztasdgrol, j6 tdp-
ldlékrél gondoskodunk, még az unalomtdl is évjuk sétdlassal, ko-
zis terembe gyiijtéssel s munkdval : s azon ezer meg ezer nyo-
morulttal, kiknek alig van betevé falatjuk s biizhodt levegében
szivjdk magokba n betegséget s terjesztik a ragdlyt, nem toré-
diink addig, mig becsiiletesek maradnak, hanem ha az
éhség s kétségbeesés rosz tandcsot ad nekik, a megsértett tdrsa-
dalom nevéhen befogjdk s biintetik 6ket. Még gazddlkoddsnak is
helytelen ez: a bortonokbe felényi ember sem keriilne, ha a ki-
nyoritletességet, a jététeményt azok irdnt gyakorolndnk, kik nem
sajat hibdjuk miatt, de szerencsétlenséghbdl s részben magdnak a
tarsadalomnak btnébdl lettek ily szegényekké. S az ily nyomor
mindig inkdbb neheziil a nére: a leany ha szegény szegényebb
s ha drva, drvdbb fitestvérénél. Az erkilcsrenddrségnek
nem kevesebb teenddje volna az utedk, a nyilvdnos terek fel-
vigydzdsa, a szemérmetlen személyeknek absolut eltiltdsa a kiz-
helyen megjelenéstsl, s rosz példakiél évisa a ledygyermekek-
nek, a tragir beszédeknek, fajtalan mozdulatoknak biintetése.
S6t én szigoruan jdrnék el a kirakatok képei, a- érzékiségre
szdmitdssal irt ifjusdgi olvasmdnyok s ledér szin-eldaddsok elle-
nében is.

Virosokban ez az erkolesi politia kevesebb sikerrel jarhat
el s magok a tdrsadalom jobbjai keveset tehetnek. Nem igy fa-
lukon, hol a Gertrud ok (Pestalozzi >Léndrd és Gertrudeja)
ma sem ritkasig. Itt az el6ljardk, kiilonosen a lelkész, ha
hivatdsukat jol fogjdk fel, az erkilesiség orei. Természetesen ha-
tasuk csak ugy lehet, ha magdn és csalddi életitkén semmi folt
sines. Még nem oly nagyon régen — ifjukorombdl emlékszem —
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bha néha egyik-mdsik asszony megfeledkezett hdzastirsi koteles-
ségérdl, ek klézsidt kovettettek vele s leleplezett arccal
biinbdnélag kellett neki a templom el6csarnokdban hetekig iilni,
mig bifine megbocsdttatott s az egyhdzkozség kebelébe visszafo-
gadtatott. Ma sem hidnyzanak az eszkizik a kizség vagy az
egyhdz vezetdjének kezében. Amaz torvény dltal van felhatal-
mazva, hogy a durvasdgot dtaliban, kiilonosen nbk irdnydban
biintesse s a legények és lednyok kozti érintkezést a tisztesséy
hatdrai kozt tartsa. Ezzel osszefiigg a falu szegényeirdl, szeren-
csétleneirdl s drvdirdl valé gondoskodds. Hol a falu népe kozt
béke s egyetértés honol, ott ha valakit szerencsétlenség (p. tiiz)
ér, a tobbiek sietnek segitségére s koziil- akarattal kdrpétoljik.
A kiilsé rendnek lelket ‘adni s hiveinek lelki atyja, tandcs-
adéja lenni a lelkész legszebb tiszte. Szdszékrdl s magdn érint-
kezéseiber, ldtogatdsaindl (cura pastoralis) hintheti a j6 magvakag
s a lednyokat szelidségre, szemérmetességre, munkdssdgra, taka-
rékossdgra, az ifjakat jézan magaviseletre, onmegtartéztatdsra, a
16k ivanti illedelmességre serkentheti. Ovatosan, de kitartdssal
kell kiizdenie a néplinknél konnyen ldbrakapé fénytizés ellen;
legjobb erre a vagyonosabb s tekintélyesebb csalddokat, vagyis
asszonyokat megnyerni, kiknek ugy sem sziikséges kiils6 disz-
szel tindokolni s ha példa nincs, az utdnzds is elmarad. Ha meg
nem rijgzitt az asszonyokndl e kinunyelmili tetszelgés a ruhdzat-
ban, akkor komoly, joakaratu felvildgositds annak kovetkezmé-
nyei felél jozanitélag fog hatni: ellenkezo esetben legalibb a
lednyt, az uj nemzedéket mentse meg, felvildgositvan a sziiléket,
hogy ha igazdn javokat akarjik lednyaiknak, nem fogjik hiuvd
tenni, — kiilonben is lehet igen csinos s a termetet el6nydsen
feltlintetd a ruha, a nélkiil, hogy az drdga snyagbdl késziilne,
vagy csipkével, pillenpityokkal volna tele rakva.

De ldssuk kozelebbrsl, mit lehet és mit kell a nékért
tenni, hogy azzd legyenek a tdrsadalomban, a mire képesek s a
mivel a kiozmiveltségnek s kozboldogsdgnak tényezéi lehetnek.
Ha lehet6 volna is a ledinyok nagy tobbségének férjrél gondos-
kodni, még akkor is tobb igényt formdlhatunk a néhoz s fele-
ségnek, anydnak sok tekintetben mésképen kell nevelni a lednyt
mint eddig és pedig a tdrsadalom minden osztdlyiban. De mert
ardnylag sok né marad hajadon s tobb marad gydmok nél-
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kiil, arrél is kell gondoskodni, hogy az ilycnek ma gok ere-
jéb 61 megélhessenek. Az dllamoknak érdekiikben aJl értékesi-
teni minden képességet s a nékben eddig sok t8lkét felhaszndlat-
lanul hagytak, vagy roszul haszndltik vagy engedték
felbaszndlni.

Valami nagy kiilonbség a feleségnek s tnallé nének nevelés
kozt nines. Egészséges testre s lélekre mindeniknek sziiksége
van. A specialis hivatdsok s bizonyos osztaly igényei mégis je-
lentékeny mddositast kivdnnak. A mi elGszor is a testi neve-
16 st illeti, arra eddig kell6 figyelem nem volt forditva s most
kérdés, hogy az dtaldban igen gyenge (vérszegény, ideges) anyik
lednydi nem oroklik-e e gyengeséget, s6t nem fokozottabb mérv-
ben mutatkozik-e az ndluk? Az 6réklésbél ne esindljunk
nagy dolgot. Ne felejtsitk, hogy ha a testi, lelki dispositio 4tmegy
is a gyerme]\elue, az nem egytdél, de kett6t8]l megy 4t s
s ha nem is torvény, de gyakori eset, hogy a fiu inkabb az
any4nak, a ledny inkdbb az apdnak természetét orokli. S az
orokléssel nem egy az alkalmazkodds, azaz magok a szii-
16k is évrdl évre véltoznak s innen magyardzhaté ki a testvérek
feltiing kiilonboz6sége. Igy nines benne lehetetlenség, hogy nem
valami erételjes apdtél vagy anydtdl egészséges gyermek szdr-
mazik s feltéve hogy gyenge, de nem beteg, épen e mester-
séges alkalmazkodds 4ltal lehet erfsiteni. S ez anndl inkdbb
kotelessége az anydnak, ment8l kevésbé bizhatik gyermeke élet-
erbiben. De a legépebb s teljesebb szervezetti leinygyermekeknél
sem felesleges a test erdsitése. Ha roszul van gondozva, ha ma-
gara van hagyva, a leghibdtlanabb gyermek is elcsenevészik.
Fontos tehdt s lednygyermeknél még sziikségesebb az dpoldst
edzb6vé tenni. Erre a mérsékelt tapldlék mellett a kénnyti ru-
hdzat, a hideg vizhez vald szoktatds (fiirvsztésre, fiirdésre)
a szabaaban valé gyakori tartézkodds s minél t6bb mozgds ki-
vantatik. A torndzds nem kevésbé sziikséges a lednygyermeknek
mint a fiunak, csak a szergyakorlatoknal kell tekintettel lenni a
nemi hwatésra.. Spartai nét ha nem akarunk is a mai lednybdl
csindlni, de igen olyat, a ki jirhasson szeles id6ben is a szabad-
ban a nélkiil, hogy meghiilne s birja a gyalogldst akdr drakig,
ha hegynek kell is menni. Uszds, korcsolydzas s fels6bb osztd-
lyuakndl a lovaglds szintén erdsité. Ha ily e g észs éges élet-
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médhoz szokik a ledny, az étel mindsege s ideje kozt sem lesz
olyan kiilsnbség mint ma van. De meg lesz ennek j6 hatdsa lel-
kére is: viddmabb lesz, a kényelmet nem keresi s bdrhol,
akdr magdban legyen, bdtrabb lesz (Gondoljunk az angol nékre).
Még a mi n8re éppen nem lehet kozinyts, a szabad leveg6hiz s
hideg vizhez szokott arc szine iide s rézsis lesz (nem kell rd
festék) s mert szél nem fujja ki, rizsporra sem lesz sziikség.
Osszefiige ezzel a n8 gyakorlati nevelése. A ki rem szokta
meg a szobdt s a divdnyt, az nem iszonyodik a munkatdl s kony-
hdtél. S ez nem kevéshé fontos kovetelmény a feleségt6l, mint a
fentebbiek. A ndi munka — s én nem zdrom ki az izlést
fejleszté diszmiiveket — minden rendt s rangh nénck sziikséges
mdr csak azért is, hogy idejét kellemesen elfoglalja (ki ne oriilne
valamit Jétrehozni?) de még inkédbb, hogy sziikség esetében ma-
git s csalddjidt (mintdkhoz mindig lehet jutni) ruliival elldssa
s kereshessen is. De legyen bdrmily magas dlldsban, ugy hogy
oltozete sziikségleteit pénzzel fedezhesse, akkor is jé, ha ért
hozz4, mi a szép, mi a célnak megfelels, miért mit lehet
adni, hogy a munkdst meg ne kdrositsa, se magdt megesalatni
ve engedje. — De,még inkdbb életbevdgd a konyha. Jékai
— mnem tudom, tapasztaldshdl vagy csak mint kolté — egyszer
azt mondta, hogy a n8 kettének tartozik gondjdt viselni: a férfi
szivének és gyomrdn ak. Valaki a férfit Bacchus-dllatnak
nevezte, a mi alatt nem az iszdkossdgra valé hajlamat értette,
de 4taldban az 4llatélvezetre, az eszem-iszomra. S valéban
egészséges férfiunak legelsé sziikségletei s gyinyoriiségei kozé
tartozik a jéllakds. Igen jo jel, ha a férjek nem szeretik a
vendégléi kosztot; az azt teszi, hogy otthon inyiikre f6znek. Saj-
nos, hogy a konyhai foglalkozés irdnt a hilgyek bizonyos osz-
tdlydndl élGitélet- uralkodik, mintha az prézai s miivelt n6hoz
éppen nem volna ill6. A hiba nem bennitk van, hanem nevelte-
tésitkben : ha lednykorukban sokat fordultak volna meg a tiiz-
helynél s a f6zés-siités titkaiba beavattattak volna, azt most
kedvvel, s6t ambitiéval iznék. De van e dolognak mas s komo-
lyabb oldala. Leszdmitva a legel6kel6bb csalddokat, hol szakd-
csokat tarthatnak — a tobbi osztdlyok néi ki vannak téve az
eshet6ségnek s igen gyakrap, hogy magoknak kell fézni s hogy
esik ldtniok a férj elfojtott kedvetlenségét (nem akarom mon-
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dani: boszusdgdt) ez izlelhetlen kisérleteken
Kiozéposztdlyu nSknek nines mddjukban kitanult szakdesnbket
tartani, de ha van vagy kénytelenek drdga pénzen fogadni s nem
képesek azt Gtasitani s bevdsdrldsait ellendrizni: a mellett, hogy
a szakdesnd uralkodik a hédzndl s a mily mivelt szokott
lenni, érezteti asszonydval tudatlansdgdt, minden lépten-nyomon
megcsalja. Erfs akarattal — megengedem — egy né, ki ledny-
kordban felé se ment a konyhdnak, bele tanulhat a gazdasszony-
koddsba s kitiin§ asztalt tarthat; de 6t magdt nagyon fogja bin-
tani koltséges tapaszialatlansdga s veszi észre, hogy konyvekbél
milyen nehéz a szakdcssdg készségét elsajdtitani. Magoknak a
nbknek 4ll tehdt érdekitkben, hogy a lednyok — itt is rang-
kiilonbség nélkill — a gazdasszonykodédsba belevezettessenek s
mint feleségek joizli eledellel s ol cs 6 n tdpldlhassdk s ezdltal
a hdzhoz kiossék férjeiket. Ez vidéken, hol a magyar asszonyok
virtust keresnek az izletes, gazdag és viltozatos asztalban, nem
jér semmi nehézséggel; anndlinkdbb nagy vdroson, hol kivilt
kozépsorsu csalddok takarékossdgbdl vendéglsi koszttal élnek. A
kivdnt tigyesség annyira sziikséges, hogy mint mds nagy véro-
sokban (p. Londonban) érdemes volna ndlunk is intézetet 4lli-
tani, hol a lednyok gyakorlatilag bevezettessenek a szakdessdgha.
Az Orszdgos NOképz8 egylet, mely annyi téren volt kezdemé-
nyez$, itt is hdldra kotelezhetné a csalddokat s elsé sorban azo-
kat, kik lednyaikat az intézetbe jdratjdk, ha szak dcsu 6-
képezdét rendezne be tanintézetével kapesolatban, hol
killonben is az egészségtan keretében az ételkészités
elmélete mar most is el6adatik.

Azonban nagyon prézai halandé s korldtolt litkorii lehet
az, ki feleségében egyebet nem keres egy j6 szakdcsnénél. Ha
vannak, mert csakugyan vannak, ilyenek, azokat a sajdt vagy
masok azon tapasztaldsa vezette az ily nézetre, hogy némely
nében csakugyan nincs egy éb jo tulajdonsdg. A nék szellemi
tehetségeir6l uralkodott hamis felfogds s ezzel kapesolatban a
ndék elhanyagolt iskoldztatdsa anndl nagyobbd tette a né és férfi
kozt a lelki tdvolsigot, mentSl inkdbb miivelt lett ez. Minden
természetes kedvessége, s6t talalékonysdga mellett is csak ideig-
lenesen tudta iulattatni urdt az ifiasszony, de az annak lelkét
eltoltd gondolatok, tervek kizlésére, dltaldban komolyabb be-
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szédre gyermekesnek taldlta. Ez is egylk ok volt arra,
hogy a férfi ne taldlja otthon jél magit s ha volt bardtja, azzal
kozolte szive titkdt s ha nem volt, magdba zirta. Ez forditott
viszony, melynek mindkét fél erkidlesi kdrit vallja, melyet
tehdt megvaltoztatni férfiaknak s ndknek egyenl6en torekedni
kell. A n6 mindazon szellemi képességekkel bir, melyekkel a
férfi s hogy més ardnyban s némileg ellentétesen, ez csak sziik-
ségesebbé teszi az egymdshozi vonzdddst s egymds dléali lelki
kiegészitést. A hdzassdgnak lehet biztositéka igen sok személyes
érdek egyik és mdsik fél részérdl (vagyon, szépség, dllds, jel-
lem) de legnagyobb kezességet mégis a miveltség egyen-
l16sége nyujt. S itt kiilondsen értelmi miveltségrol van szd.
Ha a né szintén bir elég tdgas ismeretkorrel s beldtdssal a dol-
gokba s emberi életbe, mindjdrt tobb az érintkezési pont a férj
és n6 kozt s ez mind teljesebbé teszi a bizodalmat s nyiltsdgot.
A férfi legjobb bardtjdt litja nejében, ki gondjait, ohajtdsait,
kétségeit megosztja s igen sokszor jo tandesot tud admi. S e
szellemi harmonia még akkor is erfsen tartja a hdzassdgi kite-
léket, mid6n a fiatalsdggal a szerelmi hév elmulik. A férfi hatdsa
alatt onkéntelen’ gazdagodik a né ismeretvildga s a férfi on-
kénteleniil nemesedik, izlése finomul s érziilete emberiesebbé
lesz. Igy mindinkdbb megszilirdul az, a mi nélkiill nem lehet
minden viharral dacold s gyanusitdson, kovetelézésen feliil 4ll6
hdzassdg : az egymds becsiil ése. A férfi sokat nyer azzal,
kivdlt ha mdr meglett korn: ilyenkor ugyanis mdr csak kiilsé
formdvd vagy megszokdssd lesz a bardtsdg s a killosn érdekek
mind élesebben elkiilonzik a férfiakat egymastdl, vagy megfor-
ditva csakis elvek, érdekek kizissége k iti 6ket ssze, a mihez
a szivnek rendesen semmi kioze, — mig a ndében mindig hil és
igaz lelkifelét taldlja. — Mindezekbdl az tiinik ki, hogy a né-
nek, ha feleség lesz is, sziiksége van a magasa bb képzettségre,
hogy egy miivelt lelkii embernek mélt 6 élettdrsa lehessen. Lds-
suk hét, hogyan kell nevelni e czélra a nét.

Mi a tulajdonképeni tanitéd st illeti: ledny- és fiugyer-
meknél sem a tanitds anyagdra, sem annak mddjdra nem kell
kiilonbseget tenni. A tanitdk tapasztaldsa mutatja, hogy a ledny
egészen a serdiilé korig éppen olyan jél fel tud fogni valamint
mint a fiu. A tehetségek kiilonboz6ségét hiba volna siirgetni,
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ellenkezdleg kevésbé tapliljuk a ledny phantdsidjit mint a fiuét

sértelmi tehetségeit — éppen a természeti egyol-
dalusdg ellensulyozdsira — gondosan fejleszszitk. Ledny- és fiu-

gyermekeknek egyiitt tanitdsa (természetesen kiilon iiltetve).
mindkét nemre jétékony hat: a fiuk szelidebbek s vigydzdbbak,
a lednyok figyelmesebbek, bdtrabbak s kitartébbak lennek. Nép-
oktatdsi torvényiink egészen méltdnyos volt a nék iskoldztatdsa
irdnt, helyesen ugy fogvdn fel a lednyiskoldk céljit, hogy azok-
bél nem ugyan sok s rendszeres ismereftel, de a természet s
emberiség fel6l 4ltaldnos tdjékozottsiggal s mindenekelstt az
alapvetd tantdrgyakban (irds, olvasds, nyelvtan, mennyiségtan)
annyi jdrtassdgot szerezzenek, hogy alkalom adddvdn tovdbb ké-
pezhessék magukat. A polgdri iskoldknak lednyok szdmdra sza-
bott & éve, ardnyban 4ll a flunak juttatott 6 évvel. Tekintve
amazok gyors fejl6dését s fejlodésiitknek (legalibb testileg) ha-
mar bevégzidését. De mig a polgdri iskolit végzett tanuldénak
kildtdsa van kenyérhez jutni (dllami hivatal, tdrsulatokndl al-
kalmazds) a lednyok jovéjérsl nincs gondoskodva, még az sincs
megjelolve, hogy wilyen térre alk alm aso k. Aza négy éven
4t (Usszesen 8 ordn) a kézimunkdban nyert lgyesség, nem ele-
gend6, hogy azzal esetleg kenyerét meglkereshesse. Altaliban a
tanterv kevéssé veszi figyelembe az é 1 et e t. Remélhetd, hogy
miutdn a fi-polgdri iskoldk e hidnydt beldttak s Ossze akarjdk
kotni, részben dtvdltoztatni ipariskoldvd, a lednyiskolikkal szin-
tén azt teszik. A hdziipart kiar a népnél kiveszni engedni (fonds,
szoves) s van sok olyan kézmiiipar, melyre a né pbysikumdnal
fogva képességgel bir (szalmébdl, vessz6bol fonds, kefekotés,
még szivet-czipl-varrds is, — miutdn most géppel is segithet
magan) Az iparszabadsig elvénél fogva megkellene nyitni a sze-
gényebb sorsu lednyok el6tt a tért. annyival inkdbb, mert mig
egy férfi kisiparos nem élhet meg mesterségébdl, kivdlt falun,
a né megélhetne. Hidnya a polgdri iskolai (n6i) tantervnek az
is, hogy a torna s a hdztartdstan nincs benne félvéve, holott in-
kdbb a vidéket kelletvén szem el6tt tartania, ott még a hdzikert
s baromfi-udvar tartdsa is fontos lett volna., Az egészsé g-
t a n, melyet hitem szerint a hatosztilyn elemi iskoldban is le-
hetne tanitani s ezzel kapesolatban a gyermekunevelésr6l a leg-
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fobb utasitdsok egészen kimaradtak. Ezekkel csak a felsébb
. lednyiskoldk tantervében talilkozunk.

Sok tekintetben mds eljardst s mds eszkizoket kivdn le-
dpyokndl a sajatképeninevelés (kedély- és akarat-
képzés.) Hivatdsuk is kiillsnbozé levén mas erén ye k diszite-
nek egy nét mint egy férfit. Ismerni kell egy miivelt ndnek a
nagy vildgot, a nyilvdnos élet kiizdelmeit, a kozjé feltételeit, de
nem azért, hogy azokban tettleg résat vegyen, hanem hogy
egyiitt é r e z z e n. A kozéletben csak akkor s ott vegyen résat
a nd, a hol jot te het, hol dlddst osztogathat s faldalmat eny-
hithet. De i g az 1 n6 csak akkor lesz, ha a csalddkorben elé-
gedettnek érzi magdt s e sziik korre terjeszt szive melegét. 1t
var r4 a legnemesebb hivatds, de kitelesség is: gyermekeinek
nevelése, A fingyermekre is rendesen maradanddé hatdssal
van az anya, de azért mégsem annyira felelds, mint lednya-
ért. Sajnos, hogy ezt legtobb anya inkdbb Osztonszertileg telje~
siti, abban a nehéz feladatban nem nyertek utasitist sem az
iskoldtol, sem apjoktdl s eddig konyvekb6él meriteniok sem lehe-
tett. Igy az anydk inkdbb jo ssztoniiket kovetették, sem hogy
tudatosan jirtak volna el, de a folytonos egyiittiét lednyukkal
sokszor elfelejtette veltk, hogy 6 nekik példd ny ul kell szol-
gdlni. Mdskor meg a szeretét oktalan s a lednygyermek hibait
inkdbb dédelgeti, mint elfojtani igyekeznék. Hdat vannak annak
a kis angyalnak hibdi? Nem sziikségképen, de mert § is
ember s igy természettél & n z 6, az onzés, ha tdpldlékot taldl,
kitlonféle alakot 6lthet s magdra a ndre és kirnyezetére veszé-
lyes jellem hibdva fejlodhetik. A fiugyermekeknél gyak-
ran el6jové pajkossd g a ledinyokndl ritkdbban fordul el6,
miutdn a 1.6nél mar gyer mekkordban sines az a visszahaté
képessée s izomtevékenység. De az ideg ingerlékenység helyet-
tesitheti azt s észre lehet venni a mozdulatok hirtelenkedéséhol
oly korban, midén a ledinygyermeknél természetes konnyedség
szokott lenni. Ha az anya elnézi azt a fius természetet, az izgé-
konysdg az értelmi fejlédést fogja késleltetni s a makacssdg
azon ismeretes nbi mddosultdval taldlkozunk, melyet s zeles-
ségnek,szeleburdisdgnak hivnak, mely sajdtképen
nem egyéb, mint a figyelem hidnya s ebbdl eredé gondatlansdg
.5 vigydzatlansidg, mely nem kevesebb bajt s kellemetlenséget
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okozhat, mint a fink pajkossdga. S orvosoldsa azért nehéz, mert
ha hajlandé is a lednyka szétfogadni, mdsik pillanathan mdr el-
felejti, mit fogadott. Gyakoribb alednygyermekeknél s kénnyeb-
ben 6rokodik a szeszélyesség, mely igen jol megfér a
szenvedd&leges természettel, s6t abban a »>passiv ellendl-
ldsban« fedezi fel s gyakorolja hatalmdt. A szeszélyhez nem
sziitkség sajdtsdgos természeti mindség, elbdllhat az a kényeaz-
tetésbdl s éppen nem drtatlan: hamisan fogja fel, de mégis
felfogja valamiképen helyzetét s a képzel6dés vezeti magavise-
letében. Félig-meddig tudatosan s szdndékosan azt ki-
vduja, hogy médsok engedjenek neki s hozzd alkalmazkodjék az
egész vildg. S ha csupa szeretetbél engednek neki, nevelnek ma-
goknak egy zsarnokot s a kornek, a melybe keriilni fog, egy
kidllhatatlan teremtést, ki idegessé teszi kornyezetét is. Az aka-
rati formdja a szeszélyességnek, a makacssdg s erre a né
zart élete igen kedvezd (nem surlédvdn mint a fiu idegenekkel)
s mér a serdiil§ lednyndl ellenkezd tiinetekben nyilatkozik, mint
a fiundl: ott inkdbb értelmi jellegii s gyakran pédrosul ravasz-
sdggal, mig a fiu makacssdga oktalanabb; ezt néha nem tadna
szémot adni, mit gondol, mig a ledny mindig litszik feltenni
magdban valamit, de alkalmas id6re vérvdn szdandékat eltitkolja;
amaz megbicsakolja magdt, emez fe jeskedik, mert 6 mds-
képen itél valamirdl, mint mésok. — A hiusd g éppen mert .
a lednynak kevésbé van mdédja a dolgok valddi értékét megis-
merni, gyakoribb a lednygyermeknél. A kiilsdségekre sokat.
tartds kimagyardztaté médr a gyermek itélet hidnyabdl, de leg-
tobbszor mégis a kornyezet az, melytdl a hidbavaldsigok nagy
rébecsillését szemeivel vagy fiilleivel eltanulja. Ehhez jdrul a
gyermek szépségének vigydzatlan magasztaldsa, a hizelgd nyilat-
kozatok hdziak s idegenek részérél, hogy »de gydnyorli gyer-
mek !« »milyen jo dll neki ez a ruhal« S ha az meggy6zddésévé
valt, hogy fog majd lemondani a hdédolatrél az emberek utédn-
jardsdrdl s ha ezek vonakodnak, nem lesz-e kénytelen 41 d o-
zattal is megazerezni a hddolatot? A tapasztalati oszton
beteges elfajuldsa s a megismerési hajlam elferdiilése a kiv dn-
csisdg mindkét nemiti gyermeknél jon el6, a lednyokndl mint
kandisdg, a beteges izgékonysdg, mely mindeniitt jelen lenni,
mindent latni, hallani akar — a fecse g dsség, mely min-
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denrél tudni akar s a mi eszébe jon, mindent elmond, akir
van anuak helye és ideje akdr nines s akdr fiige ossze azzal,
a mit el6bb mondott, akdr nem.

Litjuk, hogy a legjobb anya vezetése alatt is mennyi hi-
b4dnak lehet kitéve a lednygyermek f6jl6d6 jelleme s azok a
jellem sajatsigok, melyeket ekkor nyert, nehezen torothetk el
késObb. Azért lednyokndl is legaldbb a tizedik évtél jobb az
iskolai mint a hdzi nevelés: a kiilonboz6 természetli s tehet-
ségl tdrsakkal valé érintkezés helyesebb GOnismeretre vezeti a
lednyt is; értelmi miveltség dolgdban pedig a 10—14 évek kozti
iskolai oktatdst sehogy sem pétolhatja a hdzi tanitds. S ez t. 1.
az értelmi miiveltség, helyes megitélése a dolgoknak s 6nmagd-
nak, rendkiviil fontos, hogy a serdiild s mdr felnbtt ledny az
élet mételyezé behatdsainak ellen tudjon dllni. Azok a mulatsi-
gok s iddtoltések, melyekkel a »hosszuruhds< lednyok elfoglal-
jdk nagokat, vagy a melyekben médjuk van, éppen nem alkal-
masak érzelmeik szilzies tisztasdgdt érintetleniil hagyni. A
nagyobb ndk tdrsasdga, melybe most bejut, a hdzi és nyilvdnos.
tdnczvigalmak, ha ezekben nem — mint legt6bbszor torténik —
a »hiusdg vdsdrdt< litja, de régi dlmainak teljesiilését s azt
hiszi, hogy belsdleg is ugyanazok az emberek, a miknek kiilsé-
leg mutatjdk magokat, hogy az a bdk, az a sok édes mosoly
mind igaz : kis fejecskéjét hamar megzavarjik. Mennyi oromt6l.
sugdrz arc! ezekb6l ugyan emberismers legyen, a ki a tdrsnék
sikerei dltal keltett irigységet, a sztik cipk s irgalmatlan v&ll-
fliz6k szoritdsdbdl eredé kint, a mamédk gdgjét vagy boszanko-
ddsdt (a szerint a mint lednya koriil jarnak vagy nem jdrnak,
veszekesznek kezéért vagy petrezselymet drul) s a papik top-
rengését, hogy a felszaporodott szabdkontét mibgl fizeti ki — le-
tudnd olvasni. — De keressiik fel a kisasszonyt szobdjdban,
mert a konyhdban ebéd ideje elétt sem fogjuk taldlni, mivel
mulatja magdt? Ha vagyonosabb, sajét kézikonyvtdrdbdl, ha
szegényebb, kilcssnkdvyvtirbdl ott van eldtte felnyitva a leg-
ujabb sensationdlis regény, melyet mohdén olvas. A regény az
élet tiikre s az életbe nemsokdra kilép6 lednynak ismerni kell
az életet. Vannak érdekes leirdsok lednycsdbitdsrél, hdzassdgto-
résekrdl, melyekben az a szomoru, hogy nem is mind k51t 8 t-
tek. De tegyiik fel, hogy a papa vagy a mama megvélasztja le-
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dnydnak olvasmdnydt s azokban beszélyekben s regényekben mind
csak becsiiletes s nagy emberek vannak, a phantasiat mégis tul-
sdgosan foglalkoztatjak, az dbrdndozdst az élet regényes
feifogdsdt eldmozditjdk s legjobb esetben iires 1d6tsltést nyujta-
nak, melyb6l semmi tanalsig, okulds nem maradt. Hogy regényt
— a legjobbat is — haszonnal olvashasson valaki, ahhoz sziik-
séges valami miveltségl s érettségi fok, azon eszmekdrben
jdrtassdg, melyben a torténet mozog s sziikséges lassan, gondol-
kozva olvasni. A kisasszonyok, de az urfiak is éppen ugy ten-
nék: csak a torténetet, a mesét keresik s 6ket a mese kibonyo-
loddsa s a pdrbeszéd érdekli, a leirdsokat, jellemfestéseket lelket-
leniil olvassik vagy lapozzdk 4t s ha sok iires idejik van,
egész betegséggé lesz ez az olvasdsi szenvedély s a komoly fog-
lalkozdstél, a v ald élettél mindinkdbb elidegeniti dket. Nem
hiszek joézan itéletti embert, ki abban a regényolvasdsi ragdly-
bau veszélyt ne ldtna a n6k erkélesi életére, a mi nem azt teszi,
hogy egydltaliban ne olvassanak regényt, vagy egy megillapo-
dott gondolkozdsu asszony olykor-olykor szdrakozdst ne keres--
sen az olvasdsban. Az iskoldk (felsbb lednyiskoldkat értek)
tiszte ala p o sab b képzettséget advin a nbknek megkedvel-
tetni velik a komolyabb ismeretterjesztd (s nem bdnom, legyen
mulattaté is) olvasményokat s megtanitani, h ogy olvassanak
s mit keressenck a konyvekben. Hiszen a lednyok még a ko l-
.teményeketsem tudjik élvezni a kianyl olvasmdnyok -
miatt, miutdn azt 4t kell érteni a szépségét csak akkor érez-
ziik, ha minél tobbszor olvassuk. Az okos apdk, anydk vagy
bdtydk, ha megengedik is egy jo regény olvasdsit a leinynak,
kényszeritsék arra, hogy figyelem inel olvasson s adjon
szdmot, szoval vagy irdsban a fartalomril s ha nem vette volna
észre a lényegest, a f6 eszmét, 1 kivdlé gondolatokat, rd kell
azokra mutatni. Igy ha megszokja tanulni az olvasdsbdl, nem
fogja azt szérakozdsbdl tenni; so k at olvasni pedig éppen
nem kell engedni. A nbk tudomdnyosabb képezstetése
azért 1s kivdnatos volna, hogy a népszerii ismeretter-
jeszt6 miivekben kedvet talilndnak s ne olyat .olvasnd-
nak, a mi phantasidjukat, de gondolkozé tehetségiiket miikad-
tesse. Egy harmadik ilyen erk 61lcsi iskela a hajadonok
szdmdra a szinh 4z s ki vonnd kétséghe, hogy az életet, az
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embert a maga nagysigaban a tiorpeségében sehol sem lehet oly
htiséggel elfdllitva szem 1 é1lni, mint a szinpadon. De
nem tartom egy milvészet s igy a drdmai miivészet feadatinak
sem, hogy az életet azon meztelenségében vigye a
deszkdkra, a mint az van. Az eszményitésr o6l nem sza-
bad e miivészetnek sem lemondani. Az magdban is kissé kényes
dolog egy fiatal leinynak nézni az élethli szerelmeskedést, olel-
gbzést, esokoldzdst, de azzal még nem volndnak megzavarva er-
kolesi forgalmai. Anndl inkdbb vétek a sziilék vagy gydmok
részérél megengedni a lednynak, hogy tanuja legyen a tdrsadalmi
btinok (s ez a legdltalanosabb tirgy) szinrehozataldnak s hall-
gassa s szedje emlékezetébe a kétértelm i beszédeket. Ilye-
nekben tisztességes férfi s jéizlésit n6 id6sb korukban sem
gyonyorkodnek, inkdbb boszankodnak azon az erkdlesi cynis-
muson, melylyel szeméremsértd jeleneteket szdndékosan er 6 s
szinezdésseél elfadnak. :

Hagyjuk most a nét mint feleséget vagy feleségnek valdt,
lissuk a n6t a munkatéren éppen ugy tekintetbe vevén
képességeit bizonyos kenyérkereseti pilydkra, mint a tén yle-
ges mitkodést kiilonbsz6 tereken, a mennyire ezeken tanusitott
alkalmas vagy alkalmatlan voltukrél szélé adatoknak hitelt ad-
hatunk, Kezdjiik mindjdrt legalul: a ¢selédek en. A magyar
nyelv cseléd és ¢saldd szavainak rokonsdga azt bizonyitja,
hogy régi id6ben a szolgdt s szolgdlot csalddtagnak tekintették
s az is a hdzhoz tartozénak érezte magdt s megtortént, hogy
élethosszig szolgdlt ugyanazon csalddndl. Foldmives csalddokndl
nem volt ritka eset, hogy egyiitt evett a csaldd tagjaival. Valo-
ban egy jo, hiiséges cseléd ma is nagy dldds, olyat értek, ki ta-
nulékony, engedelmes s kire sziitkség esetében a hdzat rd lehet
bizni s kinek eszedgdban sines gazddjat megkdrositani. A mo-
dern mitveltség ezt a viszonyt is megvdltoztatta: a cseléd és
cselédtarté kozt nagyobb lett az iir s az igények mindkét
félnél novekedtek. A munkafelosztds sziiksége itt is érvényesiilt :
nem szdélva a hdzfeliigyel6krsl s nevelén6krél, maradva csupidn
a cselédeknél, ma mdr van hdztarténd, szobaldny, sza-
kdesnd, szolgdld, pestonka s vdrosokban szerényebb jovedelmit
csalddokndl ugynevezett minde n es. Kiilontsen a nagyobb véd-
rosok vonjdk magokhoz a fehér népet s ha van is koztiik elsze--



142 A no.

gényedett, hajdan jémédu csaldd sarja, legtobben a szegény osz-
tdly gyermekei. Még nem rég igen sok volt koztiik irni-olvasni
nem tudd, ma a vidéken is dllittatvdn lednyiskoldk ele mi is-
mereteket hoznak magukkal kiilénosen némelyik igen jél tud
szdmolni. (A szakdesn6k egészen természetesnek taldljik min-
-den vdsdrldsndl félretenni vagy a kofdtél magok részére elfo-
gadni \10—20 krt.) Annyl miveltsége azonban kevésnek van,
hogy a maga igazi érdekét felfogja s a szolgdlati éveket arra
haszndlja, hogy megtakaritson s a sziilei erkdlesi hatds rendesen
oly csekély, hogy minden tartézkodds nélkiil a legszabadosabb
nemi életet élik. Ugy, hogy a fovdros cselédsége a nép alsébb
-osztdlyaindl a feslettséget nagyon el6mozditja. Iirkolesi tartalék-
hidnydban lopds, csalds gyakran fordul el§ ndluk s a természe-
tes viszony helyett, melyben a bérbefogaddkkal dllniok kellene,
azokat ellenségeik nek tekintik. A durvasdg, esztelen ko-
vetel6zés napi renden vannak s a tisztességes ndé kénytelen el-
tlirni a legszemtelenebb bdntalmakat s piszkos szavakat, mert
‘ha a rend6rséghez megy panaszra, a humanus térvények szel-
lemében, mindig a cselédnek van igaza. S ezt a cselédek igen
jol tudjdk, hogy a tbrvény csak jogokat adott nekik, k &-
telességeket nem. S ha ez a veszeked§ furia meg akarja
boszantani tiirelmes asszonydf, Osszebeszél egy mdsikkal s or-
-ditani kezd, hogy asszony 6t megverte, vagy hanyatt vigja ma-
gdt, hogy beteg s a kdrhdzban a bolcs  cselédtorvény értel-
mében ott kell tartani egy hénapig (az orvos ugyan betegséget
nem konstatdl, de ha a cseléd dllitja, el hiszi) sokszor olyan
szegény asszonynak, kinek félhavi jovedelme odamegy a kor-
hézi szdmldra. Ha olyan humanusok voltak azok a cselédtorvény-
csindldk a cselédek irdnt, hogy azoknak betegség esetén gyé-
gyitdsdrél gondoskodtak, kéir volt a gazddk zsebére Lumanus-
kodni, fizethettek volna értik kozpénztirbdl, vagy a korhdzat
kérték volna fel ingyen gydgyitisra.Igy a takerékossdg
sziikségét olték el a cselédekben, — minek tegyen félre
a rosz napokra, mikor ugy is m4d s fizet érte? Végre is a cse-
lédeket okolni nem lehet, de lehet a tdrsasdgot, mely becsiiletes
s értelmes cselédek nevelésérdél nem gondoskodik, vagy
legaldbb menhelyr 6l szimukra (Mdria-intézet) hova a még
romlatlan meghuzhatnd magat, mig helye akadna s a politikdt-
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lan torvényt, mely felszabaditja a cselédet gazddja ellen, azt a
forditott viszonyt létesitesse, hogy a cseléd parancsol asszo-
nyédnak.

A nb természetes szereteténél fogva, melylyel a gyermek
irdnt viseltetik, nemesak a muga, de a mds gyermekénck ne-
velésére is kivdllag hivatva van. Miel§tt az dllamok rijot-
tek volna a néknek tanitékul alkalmazdsdra, a szerzetesnék médr
nagyérdemeket szereztek a lednyok nevelésében. A jelen szdzad-
ban aztén minden mivelt orszdgban, féleg led nyiskoldkban, tul-
nyomdlag nétanitok alkalmaztattak. Még pétolhatlanabb a né-
mint gyermekkertészn§; a kisdedekkel csakugyan ritka férfi
tudna ugy bdnni, mint a lednyok. Nalunk is allittattak az alkot-
mdnyos aera Ota ndtanité-képezdék, elobb kevés igénynyel a
felvételnél s kibocsdtisndl, ma m4r éppen mert kevesebb tanits-
nére van sziikség, jobban megvdlogatjik a felveenddket. A nd-
taniték irdnt azonban még igen nagy az elitélet ndlunk, kiils-
nisen vidéken s valljuk meg, hogy az eddig alkalmazottak ko-
z6l tobben nem igazoltik a hozzdjok kotott varakozdsokat. Ennek
tobb oka van: egyik az, hogy az intézetekben kisasszony ok-
ként iartjik ket s bizonyos kimélet vagy udvariassdg
még az osztdlyjegyzékek osztogatisdban is mutatja magdt s az
ilyen hilgy nem fogja magdt taldlni egy kis vdrosban, annyival
inkdbb faluban, hol az 6 k é pzelt magas miiveltségéhez mélté
tdrsasdg nines. De még probdnsabbd teszi az életbe kilépé ta-
niténd helyzetét az, hogy egész életében fiiggésben falak
kozé zdrva volt s most egyszerre szabad lesz. Nem csnda,
hogy némelyik fejét veszti a nagy szabadsdgban s tébbet gondol
a tdrsasdgban szerepldssel, mint iskoldjdval. Mdsokat pedig a
nagy lelkiismeretesség meritett ki; nem egy példa van miér,
hogy a ndk constitutiéja nem birja ki a nehéz (hetenkint 20—30
6ra) munkdt, a sok beszédet, a szellbztetés dacdra fiilledt leve-
g6t. Ebb6l nem az kovetkezik, hogy ne alkalmazzuk a néket,
de a mit a férfitanité képezdéknél gyakorolnak, itt is szigoruan
kell cljdrni a felvételnél ugy a testi mintaz erk 6 1-
¢ s 1 mindség megbirdldsdndl.

Csak teljesen ép s erls n6 valé e pélydra s olyan, a kinek va-
lédi hivatdsa van, nemecsak a sziikség, vagy a rokonok
erdltetése hajtotta e térre, avagy a meg nem érdemelt p 4 r t-
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fogds; ugy a felvételnél, mint az iskoldzds folyamdn meg
kell értetni a lednyokkal, hogy annak a pdlydnak, melyre lép-
nek, kevés roézsdi mellett sok tovisei vannak s komoly kotelessé-
gek vdrnak rd s mint nénél még egyszeri életmdd, szerény-
ség s erkolesi feddhetlenség. Fiuiskoldk tanitdsdt is a két els6
osztdlyban mindenesetre (idésb nére a harmadikat s negyediket
is) r4 lehet a nékre bizni. A kisérletek, melyek nagyobb fiuk
nék dltali tanitdsdval tétettek (p. Amerikdban) nem jol iitsttek
ki: az ilyen ifjoncoknak nehéz egy kivalt még nem koros nében
csak tanitdt vagy tandrt ldtni. Lednytanoddkban azonban még
fels6bbekben is, végezhetnek a nék oktatdst nemesak nyelvek-
bil, de természetrajzbdél s foldrajzbdl, mennyiségtanbdl, mig a
termeészettan, vegytan tanitdsa a kisérletekhez kivdnt nagy jdr-
tassdg s bdtorsdg, a torténettanitds az erds gondolkozdst igényld
pragmatismus miatt kevésbé bizhaté nére. — Hazai nétanoda-
inkbdl hidnyzik még a legalsébb s legfelsdbb : a gyermekkisérdk
(bonu-ok) képzésére valé intézet, mert a kisdedévé-képzékbdl
kikeriilt novendékek ambitiéjdt alicha kielégitené ez az dllapot.
M4sik a nevelénd (gouvernante) képezde. Az Orszagos Niképzo-
egylet mér alakuldsakor célul mondta ki a magyar nevel6nbk
képzését, kizgyiilésein tobbszor meriiltek fel inditvdnyok s csak
az intézet anyagi helyzetének javuldsdig halasztatott el a végre-
hajtds. De igy is a tanitéképesitési vizsgdlatot tett novendékei
igen kapdsak az uri hdzakhoz, — akar tiz .nnyinak is volna be-
lye. A kormény tobbszor tett kisérletet egy ily intézet feldllitd-
saval kapesolatban a f8vdrosi taniténéképzé intézetekkel, a koze-
lebbi évben feldllittatott a sugdruti képezdében, Itélni tehdtnem
lehet el6re, de aggodalmamat nem tartézkodom kifejezni, hogy
a nagy szilkségletnek az az egy intézet nem fog megfelelni s
aligha gyakorlati eljirds volt csak diplom 4s holgyeket venni
fel: lesz jo dolguk, hogy mikor 6ndllék (taniténék) lehetnek, nem
mennek csalddhoz cselédnek (ez elnevezés torténeti).
Ataldban ha a fiuiskoldk terén is baritja vagyok a tdrsadalom
kozremiikodésének, méginkdbb kivdnatosnak tarfom ezt a nd-
nevelés terén. De ezzel egyéb kovetelmény is jar: engedjink
nagyobb szabadsdgot az intézetek alakjdban. Kovessiik in-
kdibb az angolokat, mint a németeket: az angol nem bdnja,
akdrmilyen célra s akdrmilyen berendezéssel dllitanak az egye-
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siiletek intézetet; az ellendrzést csak annyiban gyakorolja, Logy
vizsgald biztosokat kiilld oda, ahol oklevelet akar-
nak szerezni. Ndlunk egy a szabadfejl6dést lenyiigizéssel fenye-
getd tendentia van: az iskoldkat egy kaptafdra szoritani. Félek,
hogy ez a felsdbh lednyiskola ilyen prokrustesi dgy lesz.
Szorosan tudomdnyos pdlydra ndlunk még kevés né
lépett, noha egyetemiink bizonyosan nem vonakodnék érettségi
vizsgdlatot tett s egyetemi cursust — ha privatim is — végzett
nének vizsgdlat utdn tudori oklevelet adni. Mds orszdgban mind
tobben vallalkoznak nbk az egyetemek hallgatdsdra s lassanként
a hivatalok, tanszékek, szakpdlydk megnyilnak el6ttitk. Anglid-
ban tobb nét esak az ambitié hajt a tudorsig megnyerésére, mert
ott még nem értékesithetik tudomdnyukat annyira, mint Ameri-
kédban. Még csak tiz évvel ezeltt is nem nagy sikerrel vizsgdz-
tak a n6k. Midta azonban fels6bb lednyiskoldk dllittatttak (Mount
Schotti, University College, a yorki, sheffieldi, ipsvicki, belfordi
intézetek) nagyobb alapossiggal mennek a nék az egyetemekre.
Nehédny évvel ezelbtt az egyetemi tandcsok megdllapitottdk, hogy
tudori szigorlatot tehet egy nd minden tdrgybdl, mely az egye-
temen el6adatik; ehhez jon még német, francia és olasz nyelv és
irodalom. Az a jelolt, ki ot tdrgybdl (koztik egy nyelv) vizsgd-
zik, megnyeri a tndori cimet. Evenként egy-két-harom-négy
targybdl lehet vizsgdzni (a vizsgalati dij 2 guinea). Az életkor
nem jon tekintetbe. A kétség azonban magok kozt a tandrok
kozt is tobbnél meg volt, hogy az egyetem dltal eldirt tudomad-
nyok nem muljdk-e feliil a n6k értelmi képességét. Anndlinkdbb
meglepte a kételkeddket a londoni egyetemen (1882.) befolyt
vizsgalat eredménye: 509 jelolt kozil, kik junius héban sike-
resen vizsgiztak, 66 nyert egyetemi rangot, 371-en, mentek az
els6, 7l-en a mdsodik osztdlyba s 69 nd koziil 12 nyert egye-
temi rangot, 64 az els8 osztdlyba jutott s csak 5 a mdso-
dikba. Néknek, kik taniténdk akarnak lenni, az oklevél egyenld
a tanitéival. — Amerikdban azonban ugyszélvin minden tér
megnyilt el6ttitk : ott hdt nagy szdémmal vannak a tudomdnyos
nék, de minél kevesebben a kellemes ek, mert biz’ a gratia
mindjdrt megsziinik a nénél, mihelyt fontoskodva okoskodik.
Philarete Charles nem valami hizelgé képet ad e nétuddsok-

rél: »sokat olvasnak s keveset gondolkoznak:; rendesen tibb
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nyelvet beszélnek, de a gondolkozds cselek v 6 s ége hidny-
zik ndluk ; egyetlen képességiik, melyet cultivdlnak, az em 1 é-
kezdtehetség Felsébb iskoldk tandrndinél hidny-
zik az alapossdg s éles beldtds, de ami még sziikségesebb volna:
a méltésdg Mint hivatalnokok pontosak, de inkdbb csak aktdk
kopidlisdra haszndlhaték, a fogalmazdst, a feliigyeletet rendesen
férfiak végzik. Hogy p a p o k n a k milyenek, positiv adataink
nincsenek, de jogosult a vélemény, hogy legfeljebb miiveletlen
emberecknél teljesithetnének papi tisztet, miivelteknél nem. Lelki
atydrdl van fogalmunk, lelki an y 4 r 6 1 nincs. Azonban a pa-
pok mellett mint az 0s keresztényeknél a diaconissdk igen j6
szolgalatot teljesithetnek s nélkiilszhetlenek. Az orvosi palyin
érdemeseknek bizonyitottdk magokat s helydok is van e téren, de
csak néi s gyermekbetegségek gydgyitdsdndl s mint sziilésznék-
nek. Azonban a férfiak orvosldsa mdr fogalmilag visszatetszd, a
lélekgydgydszathoz pedig még férfindl is erds idegzet s nagy
emberismeret kivdntatik. KEgydtaliban pem valék a ndék rend-
6roknek ; ehhez physikai erejiikk is hidnyzik, még inkdbb a te-
kintély ; de minden biinfészekbe belépni irtéznék egy még el nem
fasult n6 s a folyton os 6rkédésben maga a néi természet
gdtolnd: Igy az igazdgszolgéltatishoz még férfiban sincs meg min-
dig az objectivitas, a né pedig rokonszenvtil vagy el-
lenszenvt6l hagynd wagdt vezettetni s a legnagyobb gonosztevin
is konyoriilne, ha az drtatlan vagy szenvedd képet csindlna. Leg-
inkdbb félreismerik azonban a n6i természetet, kik &t a politikai
élet szinterére beakarjdk vonni, s nem elégszenek meg azzal
hogy férjeik s fiaik dltal a vdlasztdsokra s néha a politikai ese-
ményekre ugy is gyakorolnak befolydst. A férfiakatis meghddito
politikai pdrtoskodds a ndk szivét még hevesebb szenvedélyekkel
toltené el, idegességiik szerfelettire névekednék s csakhamar az
egész tarsasdg koztulajdona lenne; &riiltség s ongyilkossdg rop-
pant pusztitdst tenne a ndk sordban a mellett, hogy a két nem
kedélyes egyiitt életének vége lenne.

Ez nem a nb tere, de marad a nének még elég, hol a fér-
fit helyettesitheti, sét feliilmulhatja. A hova izlés, szorgalom,
tisztasdg. pontossig kivdntattk, ott mindig helyt dll a né. Igy
kiilonssen a divatiizletekben, de kereskedésekben dtaldban, hol
nagyobb terhek et nem kell emelpi. A varrds dltal el6dllithatd
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ruhanemiiek s egyéb cszkozikkel készithetd diszmiivek a ndj
piperetirgyak mind megfeleld foglalkozdsi tdrgyak a nének. Az
alaposabb iskoldzds képesittette a ndt, hogy magdn vagy koz-
intézeteknél mint alsébb rendii hivatalnok alkalmaztassék. Igy
mdr ndlunk is nagy szdmmal vannak a postdndl s tdvirddndl
valamint kisebb penztirakndl s pénzintézeteknél. A gydri mun-
kdsn6krdl mdr emlékeztiink. Ilyenek itt a févdrosban sokan al-
kalmaztatnak (dohdny., mosé-, festé-gydr), valamint napszdmos-
nék is (mezei, kerti munka, épités) a felvidéken, dtaldban a he-
gyes vidékeken, hol a gazdasidg kevéssé veszi igénybe a mnnkds
kezet, igen sok n8 dolgozik a bidnydkban s gydrakban. Taldn a
nék irdnydban ifjusdgunkndl, hogy ne mondjam, a férfiakndl
még mindig hidnyzo tartézkodd magatartdsnak lehet tulajdonitani,
hogy pincérekiil kevés nét alkalmaznak, holott nagyobb ét-
kez6 helyiségekben, (Pdrisban a Duvald-féle) a kevesehb fizetés-
sel jaro tisztességes lednyok éppen oly jol felszolgdlnak, mint a
férfi-pincérek s a tsztasdg, pontos kiszolgdlat még nagyobb s az
egész helyiségnek valami deriiltebb kinézése van. A mir8l eldbb
kell vala szdlnom: az dpoldsban a né pétolhatlan s igy az
orvosoknak kivdlt kérhdzakban jobb kezei. Hdboru 'idején még
az elékeld holgyek is hési bdtorsdgot tanusitanak a sokszor iszo-
nyu kinézésii sebesiiltek dpoldsiban. A szellemi mun k 4s-
s 4 g terén is tekintélyes contingenst képeznek a n8k: a vers-
koltészet terén, ha nem hoznak is létre sok maradanddt, anndl
tobbet a beszély- és regényirodalom terén. S itt a néi szellem
kiegésziti, a mi a férak miiveiben hidnyzik: az élet aprdlékos
dolgainak észrevétele s meleg festése, a csalddi élet Gromei, bd-
natai, a néi sziv rejtélyei, a gyermekek kis vildga, — mindez
oly kedvesen s mégis oly hiiséggel és igazsiggal van eldadva, a
milyenre az dltaldnosban jaré férfi nem képes. A hirlapirds
terén is sok né s népszeriien miikodik s ha bdr a férfisegitség
felfér a lapszerkeszténél, de nékt8l is taldlunk — ndlunk is —
szellemes cikkeket, életképeket, csevegéseket. A miivészetek
(festészet, szobrdszat, zenészer, szinészet) terén is mutat fel a
a legujabb kor kivdlé tehetségeket a nék kozél. S a kozmiive-
16dés emelése, az emberbardti intézetek dllitdsa s fentartdsa terén
a néegyesiiletek vonjdk magokra az dllam s kozonség haldjdt.
Jitszék bédr ebbe olykor egy kis hinsdg (a férfiakéhoz igen ki-
¢siny) megboesdthatd, midén annyi jot sziil. 10%
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A képnek, melyet festettem, sok az drnjoldala; a nékben:
magokban sok a gyarldsdg, taldn elvétve rosszasdg, de mint Ma-
ddch mondja »biine a koré.« Minden a tdrsasdg s a haza javit
szivén hordozdé beldtja, hogy a nékért s ugyanakkor magunkért
tobbet kell tenni az eddiginél s arra minden jékuak egyesiilni
kell s a térvényhozdsnak s igazsdgszolgiltatdsnak meg kell tenni
kotelességét, a mi nemesak szeb b, de ha el nem rontjuk,
jobb felink irdnt. Csak a nék moralizdlhatjdk a tdrsadalmat
s tehetik azt nemesebbé s valldsosabbd A mita
nékért mindezen tényezlknek tenni kell, az egy széban fejezheté
ki, neveljiik 6ket. Végzem M iche let szép és igaz mon-
déséval : »Elever une fille ¢’ est élever la société elle-méme.«

Bithart Péler.
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Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. I-s6 rész
Dialektikav.Alap-philosophia. Irta B6hm Kdroly
a budap. d4g. h. evang. f6gymn. tandra. 1883.

Midén e mii birdlatdhoz fogok, mindenekel6tt fejtegetéseim dlta-
ldnos irdnydt jelzem és indokolom. Elére bocsdjtom, hogy ezen
munka ugy 6ndll6 gondolkoddsa- és éles felfogdsdndl, valamint a
szerz6 dlial felkarolt gazdag philosophial ismeretkérnek viszonylag
sziik keretben tortént dttekinthetd kifejtésénél fogva az néllé philo-
sophiai miivekben oly szegény magyar irodalomban mindenesetre ép
oly érdekes mint tekintélyes jelenséget képez. Minthogy tovdbbd itt
oly Gsszefliggl egészszel van dolgunk, melynek részletei csakis szer-
ves eldgazdsai, feladatom nem annyira szdraz referaddban, kibd-
vitett tartalomjegyzék kozlésében, vagy taldn a részletekben valé
psszehasonlité és gancsoskodd kozlésében 4ll, hanem éppen az itt
kifejtett alapelveket magukat teszem tanulményom tdrgydvd, és
ezzel vélek leginkdbb a mili intentiéinak is megfelelni.

Szerzd mdr eldre is jelzi dlldspontjit, midén az el6széban
énmagdrél mondja, hogy a philosophiai enthusiasmus »benne is
hajtotta azon csirdkat, melyekb6l Kant tana fejlédott, s képesi-
tette annak megértésére, lelkesitette kidolgozdsdra, bétoritotta
4tidomitdsdra s lehet téves, de mindenesetre Gszinte és komoly
kiegészitésére. Az dlldspontot, melyet Kant tandnak alapjdul fel-
ismertem, mindvégig megtartottam, s egész miivem nem egyéb,
mint ez dlldspont igazsdgdnak kimutatdsa az egyes problémédk
bonyodalmain keresztiil.« (IV.)

A Kant utdni philosophia alaphibdjdt abban ldtja, hogy «
»tilnemény alatt nem csak az alany képét értette, hanem azt
hitte, hogy objectiv kategoria, melylyel a valdsdg azon részét
lehet lepni, mely az ismerhetetlen lényegb6l mintegy kifolyik s
kisarjadzik.« Fichte philosophidjdban a tiineménynek lélektani
levezetését ldtja, a kép egyetlen forrdsdbol »az alanybdle, —
Schelling objectiv idealismusiban pedig a tiineménynek a
mogstte rejld noumenon-bdl valé leszdrmaztatisdnak kisérletét.
Mi csak azt jegyezzilk itt meg, hogy Fichte ugy mint



150 Ertesits.

Schelling a tirgy és alany alapellentétét alapul el nem fo-
gadta, mint szerzd, és hogy Fichte elsé dolgozatainak és absolut
én-jének nehezen valé érthetdsége kiilondsen ezen ott hatdrozot-
tan ki nem fejtett alapnézetnek tulajdonitandé; hogy Fichte ugy
mint Schelling a Ding an sich, a noumenon, a nem jelentkezd
lét feltételezésének tarthatlansdgdt kimutatta, mely még a Kant-
féle philosophidban szerepel, — hogy tehdt szerzének birdlé meg-
jegyzése, melylyel kiemeli, hogy a tinemény, ha objectiv valésdg,
nem tiinemény, hanem lényegesség, ezen :llentétet még mindig
feltételezvén, csak egyszeriien ellenmond, de nem donti meg ezen
azonossig alapelvét. Szerzé szerint ugyan a tiinemény és lényeg,
a noumenon metaphysikai dualismusa a legveszedelmesebb irra-
tionalis maradék Kant tandban.« (VI.) Tehdt elvitatja ezen ellen-
tétet, de megsziinteti csakis egyik egyoldalu tagban, az alanyi-
sdgban. A tinemény csak alanyilag correcte toghatd fel, mig
amazok vakmerlen realitdsnak hirdetik. Az alany és tdrgy abso-
lut azonossdgdt egyszeriien phantasmdnak nyilvédnitja és bebizo-
nyithatlan feltevésnek (u. o.). >Minthogy minden csak alanyi fel-
fogdsunk lehet, a t6link fiiggetlen valdsdgrdl semmiféle beiga-
zolhaté tant pem 4llithatunk.« A puszta alanyisdg egy-
dltaldn azon visszavonuldsi pont, melyre szerz6 minden dialektikai
bonyodalmak és ellenmonddsok tomkelegébdl menekiil. Minden
functiék ellenmonddk addig, mig azok realitdst, valésdgot képezni
latszanak, mig azok az egyedi lét concrét alapjaiban fendllani
akarnak ; de szerzd szerint megszlinik minden ellenmondds, ha
azokat pusztin alanyiaknak tekintjiik.

A puszta tény onmagdban érthetetlen, még szellemileg meg
nem hatdzozott jelenség, mely nincs megmagyardzva,
azaz kozvetlen bizonyos és értheté elemekre felboniva. Ismere-
teinkben a felfogds két csoportjdt taldljuk, a »jelentfség nélkiili<
szemléleti és érzéki, és a jelentd, értelmi képekben. Az ismeret
azok synthesise. Szerz8atények magy ard zatdban litja a philo-
sophia megkiilonbozteté specificumdt. Ez a philosophidnak na-
gyon tdg értelmet ad és bevon abba minden természettudoményi,
s6t minden mythologiai vagy vallisi magyardzatot is. Szerzé
megcdfolja a naiv realismust, mely a tdlink fiiggetlen kiilvild-
got véli felismerhetni. Vildgunk csakis alanyi vildg lehet. A
tdrgyias felfogdst azzal magyardzza, hogy itt az alanynak Kkive-
titett képeivel van dolgunk, melyek nem ontudatosan vannak
el6hozva, hanem nemtudatos kényszeriiséggel. Az dltal, hogy az
alany ezen képeket sem nem inditotta, sem nem véltoztathatja,
onkényes, végzetes, idegen, realis vondst nyernek azok az alany-
nyal szemben. Hzen képek ontudatos felboncoldsa és utinképzése
képezi az ismerést. (15.) »Az ismerés csak annak ontudatos is-
métlése, a mit a szellem nemtudatos véltozds alakjdban létesitett
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¢s mivelte (17). A szellemi tényezbk vagy functick, melyek
képeinket létesitik, és igy minden kép létrehozdsdndl egyesiilve
kozremiikidnek, »melyek nélkiil tehdt tdrgy nem keletkezhetike,
a szitkségképeniség és dltaldnossdg jellegével birnak. Minthogy
azonban ezen functidk feladata nem mds, mint a tudatba 1épé
hatdsok rendezése, azok tartalmas momentumot nem foglalnak
magukban és csak formaiak, — ires schematismust képeznek.
Ezek csak az alany visszahatdsdt tiintetik el6 az idegen behat-
sokra, tehdt mint olyanok mdr oda utalnak, hogy a magyardzat
végsb elvei csakis az alanyban keresenddk. Minthogy ezen func-
tick egysége csakis alanyi szervezetiiikben keresend6, annak
osszefiiggl mec hanismusdt képesvén, tarthatlan minden
tan, mely azt egyes tdrgyon, egy tapasztalati tényben mint on-
4ll6 valésagban keresi. Ha ezt teszsziik, ellenmonddsok 4dllanak
be, melyek azonban eloszolnak, ha azon fudatra ébrediink, hogy
itt csak alanyi képpel van dolgunk. »A médszer kulesa tehdt
minden végproblémdndl a realistikus felfogdsnak subjectivistikussd
valé dtvaltoztatdsdban rejlik.« (34.) Igy beosztja szerzé ezen ala-
nyi functidkat, a mennyiben azok az ismeret tdrgydt, azt a mi
van, el64llitjdk, vagy a mennyiben azok ezen megalkotott isme-
reti tdrgyat megmagyardzzdk és értelmezik, két csoportra, a 1 é-
tezési mechanismus functidit megkulonboztetvén az 1 s-
meré mechanismus funetiditél. Az elsékhez
sorolja az oki viszonyt, a tért és az id6t, az utébbiakhoz a cse-
lekvés és lényeg alapfunctiéit.

Az oki viszonynil fejtegeti szerz, miszerint a létezGrél
csakis a hatds folytdn van tudomdsunk. A kivetitett hatd trgy
és az alany kozotti viszony az mindenekelStt, mely bizonyos ité-
letben taldlja kifejezését, melyet oktorvénynek neveziink. Kzen
viszony nem szemléleti viszony, mert a szegzett szemléletben
nincs az egymds-miatt felfogdsa adva, csak az egymdsmelletti
és egymasutdni. Itt egység és Osszefiiggds nincs. Kzen synthesis
oka mint apriori szitkséges csakis az alany mlkodésében kere-
send§, nem az isolilt szegezett képekben, melyek azonban lénye-
gesen ezen synthesisbe vonatnak. Nem kiils6 forma fizi egy-
mdshoz itt a tdrgyakat, mint a térben, hanem »a képek maguk
ldtszanak eréhatdsukkal egymdsra fordulnic. (46.) »Dacdra ennek
csalddds ezen objectiv Osszefilizés, mert a képek« — mint szege-
zett képek, melyek kiilon kiilon fenntartatnak az emlékezet sta-
dinmaiban — »maradnak elkiilonitve.« »Az okviszony annilfogva
esak az ontudat pdtléka két bizonyos logikai jelentfségii kép
kozott.« Az alany, mely csak onmagdval valo »tiszta azonossdg-
ban« (53.) lehetséges, a kitlbehatds folytdn azonossdgdnak meg-
6rzése céljdbol kivetiti a képeket és igy keletkezik szdmdra a
képek sura De a képek maguk is mint szegzettek csakis ezen
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»tiszta azonossigbane lehetségesek. Minden a kép viszonyaibax
tortént dllapotvélfozds jelzdje tehdt hasonlékép a tiszta azonos-
sdgban fixirozott tirgytol is elhdrittatik és tulajdonittatik a mé-
sik képnek, és igy sorban. Szerz§ dttér ezutdn az indité ok és
sziild ok fejtegetésére. — A térb en nem pusztdn kész for-
mat, hanem alkotd functidt is ldt szerzd és igyekszik Kantot ez
irinyban magyardzni. Bizonyitgatja a tiszta térnek aprioritdsét.
— Megjegyzésre mélté itt azon hely, a bol Kantot idézi; »Kein
Begriff als ein solcher kann gedacht werden, als ob er eine
unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthalte. Gleichwohl
wird der Raum so gedacht< (T. E. B. 39. 40.). Ezen argumen-
tum helyes, ugy mondja szerzé. Szerintiink éppen ez mutatja ki
fényesen, hogy a tiszta tér functidja Snmagdban az érzéki tények
végtelenil bonyolult variatidjinak egybevetitése és hogy az apri-
ori és aposteriori oly ellentéte, a mint azt Kant és szevz6 is 4l-
litja, nem tarthaté fenn. — Mig a tér oOntudatunk elsé-rendit
reactio-sordt képezi, melynélfogva a képeket, onmagdidl és egy-
méstél elkilonitve, kivetiti, ugy az id6 m&dr mdsodrend( vissza-
hatdsok sorozatdt jelenti, azaz az altal keletkezik, hogy az on-
tudat sajit visszahatd cselekvéseinek sordra reflectél és ezen
cselekvési sorozatok kivetitése dltal uj kivetitési sort létesit. Az
1d6 feltételezi igy mdr a tér functiéjat és szemléleti kivetitdsét,
és maga is csak térbeli viszonyokban nyeri meghatdrozdsit. Az
id6 1gy mint sor discret és csak mint functio folytonos.

A cselekvés formdit illetbleg szerzé az illet6 alapeszméket
mér a »Szemlébenc« dltaldnos vondsokban kozolte. Eredménykép
hangsulyozza itt, hogy a »positiv ismereti targy a valtozdsnil
maga az dtmenet soha sem lehet, mert ez nem szemlélhets, Eb-
b6l érthet6 minden metaphysikdnak hidbavaldsdga, mert a vdl-
tozdst az absolut létben érthet6nek tartja. Arrdl az absolut létrdl
egyaltaldn szélni is kdr, nem lehet azt sem szemlélni, sem
gondolni.« (146.) A lényeg formaisdgdban az onmagival azonos
1ét felfogdsa tdrgyaltatik, és ennek dialektikdjdt (mely bedll, ha
azt mint cselekvét egy valén felfogni akarjuk) szerz6 szokott
éllel fejti ki. — A lényeg mivoltiban a lényegben egyesitett
tulajdonsdgok egységének gondolhatatlansiga fejtegettetik. Itt is
igaza van szerzének, mert a concret egyediben egyesitett vonat-
koztatdsi médozatok még nem gondolatok, és igy ellenmondanak
az egyoldalu tiszta gondolatisdg igényeinek, mely mindeniitt
csak tiszta, egyszerii, azaz egyoldalu meghatdrozdsokat ismer. Ltt
térgyalja az atomismus dialektikdjdt is, az anyagot és kiilonboz6
erd alakjait, és azok elvdltorzdsait, melyek részint a tiszta gon-
dolatisig egyszertiségének, részint az dllanddsdg kovetelményei-
nek meg nem felelnek. Felveti végre azon kérdést: mi a szel-
lemnél az ismerhetd ? Az ismerés, az érzés és az akarat tényez6it
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megkiilosnboztetvén, mondja: »A lélektan, mely ezeket egyik
vagy masik tényezdre redukalni akarja, metaphysikdt liz és pe-
dig jogtalanul. A jelentések egyikét sem lehet a mdsikra vissza-
vezetni, amig az egyiket a mdsikban alkoté momentumként nem
birjulk kimutatni. < (223 ) A »migc itt jol van megjegyezve.

Positiv ismeret tdrgya lehet szerz8 szerint egyrészt a kii-
l6nboz6 szellemi tényezdknek, kiilsnbségiik tagadhatlan jelei alap-
jdn valé vizsgdlata, a mi a lélektan statik4djdt képezi, més-
fel6l pedig a lelki tiinemények egymdsutdnisdgdban jelentkezd
torvények megdllapitisa Wundt kisérleti lélektana alapjén, — a
mi a lelki élet dynamik4dj4t képezi. A valdsdg, melyet
belviligunkban felfogunk, tehdt nem maés mint kozds kozponti
tényezOk dltal Gsszetartott functidk egysége, mely az egyesnek
képében 4dll elbttiink. (224.) »A valdsdg ilykép csak idealis egy-
ség, azaz logikailag @sszefiiggd momentumolk egysége« (229.)
Ezen a vildgképben finom szdlak d4ltal minden irdnyban Ossze-
fiiggd és sszeilld képek tehdt ezen aianyi functiot lepik, és az.
emberi felfogds szdmdra a célszeriiség szinében tiinnek eld,
mert csakis annak szerkesztésébél eredtek. Itt csak azt jegyez-
zilk meg, hogy szerz$, kinek szdmdra az egyedi autonom létezd
a puszta alanyisigban feloszlott, egész kivetkezetesen jar el, mi-
don a célszeriiség kérdését is a felfogé megismer-functidk puszta
alanyisigdban feloszlatta és igy tdrgyias mcwya.rziaatot és meg-
olddst nem adhatott, és azt adni nem is célozhatott. A baj itt
esak az, hogy szerz8 maga ezen egyszerlt, nem szellemi, egyedi
léthen valé hitét, (mely [t a bonyolult szervezettel !Jyl\ep ellen-
tétben 4ll és az ellenében értékfokozatot képvisel, mely éppen a
célszerliségnél a lényeges) komolyan legalibb gyakorlati életfel-
fogdsiban el nem tagadhatja, jollehet hogy ezen meggy6z6désé-
nek tudo:nanyos alakot adni nem képes, a mi elméletének hid-
nya és hogy igy ezen meggylzidéssel szemben a fenti kérdés
nincs kielégitéen megoldva. — Szerzénél igy az élet és
gondolat, a philosophus és az ember kost dt
nem hidalt 6rvény tdtong. De ez ecsak a systema alaphidnya, melyre
azonnal dttérni fogunk.

Szerzének nagyon igaza volt, midén Kant fghibdjaként ki-
emelte a phiinomenon és noumenon dualismusdt. Igaza van, min-
den ‘mentség dacdra, melyet mdr Kant maga hang,oztatott és
mefy u]abban nilunk Magyarorszdgban is felhozatott. Ezen ment-
ség a noumenon-nak mint hatdrforgalomnak vald meg-
hatdrozdsa. Mert itt a »hatdr< csak képleti Alakban van alkal
mazva és azon vilasafal képét jelenti, mely az alanyisdg é&s az
azontul levé nem-alanyi 1ét kézt fel volnadllitva. A hatdrnak egy-
dltaldn csak mint két kitlonb 6z 6 kozotti hatdrnak van értelme,
és a képzeletben nagyon jol dllithatjuk, miszerint egyediségiink
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valamely fal dltal gdtoltatik, hogy az azon tul levé targyakat
észlelje. Frzéki tapasstalatunk tehdt sziikségkép a fal egyik fe-
lén lev6 targyakra szorul. De a falon tul is jir Ontudatunk, a
mennyiben hatdrt dllit, ott azonban mint a gondolati kétellk e-
dés funct.iéjd. mely maga részérél sem nem-érzéki functié, ha-
nem éppen ezen mindségében az érzéki alakok szdmtalan varia-
tidinak egybevetitése, mely egy egyedi érzéki alakot sem enged
mint ismereti alakot kizdrdlagosan el6térbe lépni. Ezen var fatiok
szintelen képe a tiszta tér, mely ennélfogva mindennemi érzéki
terjeszkedési valtozdsok gondolati »lethaeae«, nem pedig vala-
mely egyedi érzéki, azaz realis lét-jelenség és mely tiszta alak
mar az érzéki kép concret terjeszkedésébe is vaa vetitve mint
annak gondolati felfogdsa. De a bhatdr, mely itt dllittatik, nem
érzéki alak melletti gondolati functiként &llhatna fenn ontuda-
tunkban, ha nem éppen magdval a subjectiv gondolkoddssal szem-
ben képezne hatdrt. Ha tehdt minden, a mi ontudatunkban meg-
van, valéban pusztin gondolati, pusztdn subjectiv, akkor a puszta
alanyisdg hatira maga is elvész sziikségkép az ontudat szdmdra,
mert ezen subjectiv egyformasdgban nines dllitva a hatdr és a
netdn azontul levd ellentét nem érintheti az ontudatot magaf, s6t

egydltaldn lehetetlen, hogy az Gntudat ezen puszta subjectivitds
feltetelezése mellett dllitja annak elllentétét birminemtt médon
onmagdban, még a leghalvdnyabb gondolatban is, mert éppen a
gondolattal szemben feldllitandé komoly ellentét képezné ezen
hatdrt és tenné azt lehetségessé. Azon kifogds, hogy itt csak a
realitas gondolata szembesittetik a gondolattal, tehdt csakis az
egyoldaln subjectivismus ezen ondmitisdnak felderitése és be-
valldsa.

De ha 10'y dllanak a dolgok, akkor ezen ténydllds maga
szerz§ systemdjdra nézve is, mely bensd solidaritdsdt Kanttal szi-
visan megtartotta, végzetes fordulatot jelent. Ha minden felfo-
gésunk valéban csakis pusztin alanyi tiinemény lehet, akkor az
onallé realitds dllitdsa nem pusztdn >vakmerd alllta.s« hanem
egyiltaldn teljesen érthetetlen, mikép jut a pusztdn alanyi ontu=
dat oly felfogdshoz, mely puszta alanyi voltdnak mers ellentéte
lenne, — mikép polemizédlhat szerz6 folyton .egész miivében va-
laminek kiils6 valésdgként, ondllé absolut létként valé felfogdsa
ellen, a mennyiben itt komoly és nem pusstdn szinlelt ellentétrél
van sz6. Pedig szerz6 nemcsak practicus életfelfogdsdban nem bir
szabadulni az 6ndlld lét ezen felfogdsitol, a transcendentia ezen
drnyékdtél, hanem elméletében is komolyan veszi ezen ellenté-
tet, melyet folyton kizdr az alanyi felfogds korébsl. Awon kifo-
gds, hogy az alany oly végzetes tényekkel taldlkozott, melyeket
maga meg nem inditott nmagdban, maga meg nem viltoztathat,
n.aga be nem sziintethet — csakis az alanyban valo szabad 6n_
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kény és merev viltozatlansdg tudatdt hatdrolhatja vagy besziin-
tetheti, de semmikép sem igazolhat m4s, az alanynyal merd
ellentétben dll6 1ét felfogdsdt, a mennyiben valdban ezen pusztin
alanyi felfogds az ontudat eredeti és teljes tartalmat képuzi. Ak-
kor oly dolgokrdl beszél szerzd, melyek a puszta alanyi felfogds-
sal, azaz ontudatdvak ily alakban végleg megallapitott teljes tar-
talméval ellentétben 4llanak, melyekkel tehdt egydltalin semmi-
féle értelmet Ussze nem kothet, melyekrél beszélnie sem volna
szabad, mert csakis iires, teljesen értelemnélkiili szavak dlland-
nak eltte. Ebbdl vildgos, hogy a puszta alanyi felfogds csak
egyoldalu. nem pedig a mindent betdltd, mindent magyardzé,
mindent megvildgité felfogds, mint szerz6 akarja, hanem oly alak,
melylyel szemben egy mdsik, abbdél meg nem fejthet6 felfogds
4ll szemben. Szerz§ abban hibdzik, hogy az egyoldalu subjectiv
felfogds-modozatot o wmdsik oldalra kiils6leg rederfszakolni és ab-
ban felolvasztani akarja, hogy ezen ellentétes tényt egyoldalulag
megtagadni igyekszik és mdsrészt mégis kénytelen azt elismerni
mint »végzetes< tényt a puszta subjectivitdssal szemben. Szerz
nem vizsgdlja meg tehdt az ontudat tenymt objectiv mibenlétiik-
ben, hanem bizonyos elditéletek alapjan kiilséleg raerészakol egy
jelenség-mddozatot a mdsikra, kiilsbleg tagad el egyiket a masik
ellenében, midén minden felfogé.snak pusztdn alanyi voltdt
allitja, és ép oly kiils6 kényszer alapjin kénytelen annak ellen-
tétét mégis elismerni és beszél oly dolgokrdl, melyekrél, ha eld-
itéletei alaposak volndnak, soha sem szdlhatna, a mint az) egy
fennidézett helyen maga is érzi.

Kozvetlen tdrgyunk tehdt valéban csakis a jelentkezd, de
nem ezen egyoldalu felfogashan, melyben azt szerz8 pusztdn ala-
nyinak mondja, mert ha az volna, akkor nem lebetne komoly
értelme a 16t, az 6ndllé 16t felfogdsdnak. Milyen értelme van a
jelenség korén beliil ezen létnek, azt litni fogjuk, de annyi bizo-
nyos, hogy a pusztdn alanyi csakis az egyoldalu ondllo léttel
szemben foghaté fel. Az alanyisdg felfogisa maga is csak egy-
oldalu tényleges functié kifejezése, valamint a nem-alanyi lét
felfogdsa is. A mi tehdt itt a vald, az az egyszerii jelenség-alap,.
meiynek synthesise mind a kettd, sem az alanyi, sem a tdrgyi
felfogds egyoldalusdgdban, hanem az alany-tdrgy, melyet
szerz6 puszta phantomnak nyilvdnitott. Kz ugyanaz, a mit én
concret érzéki egyediségében feltogva jelenségnek nevezek
és u mit szerz6 ndlam nem »értett« abstract alanyi el§itéleténél
fogva. Epizédnak nevezték a Fichte-, Schelling-, Hegel-féle phi-
losophidt, és ez érthet6. Miel6tt az uj concret vildgnézet napja
az ismeret egész ldtkorét megvildgitja, kiodss tdvolban csakis.
egyes csucsokat ldtunk fényleni sugaraiban és ezen csucsok so-
kdig episodként magaslanak ki az dltaldnos sziirkiilet korében-
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mint elkiilonodott, kiszakitott vildgossdg, melynek osszefiiggését
a vildg 4ltaldnos viligossdgdval csak kevesen latjdk, kik a tiszta
gondolat dtheri magaslatdig feljutottak, de nem a tobbiek, kik a
vilgy sziirkiiletéhen maradtak. De ha a nap felkel, akkor vild-
gossd valik majd mindannyi elott, hogy az, a mi esak isoldlt,
osszefiiggésnélkiili episodikus viligossdgnak ldtszott, csakis egy
dltaldnos, mindent atovedz6 vildgitds kezdete volt, mely a régi
sotétséget onmagdban feloszlatja. *)
{Vége kov.)

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Vierteljahrsschrifif wissensch. Philosophie.
Uunter Mitwirkung von M. Heinze und W. Wundt, herausgegeben von R.
Avenarius VIL Jahre. 2. 3. 4 Heft [(v. 6. M. Ph. Sz. IL évf. 395 1L).

Az elsd ecikk, mely a IL. fiizet b en talilhaté, igen nevezetes kér-
dést taglal: sPhilosophische Untersuchungen zur Meta-
geometries l-ter Art. J akobson J-tél (Ziirichben.) Minthogy azon-
ban ezen cikk csak egy sorozatnak a kezdete s esak a kovetkeziben nye-
riink majd positiv tételeket a most kivaldan kritikai részhez, azért annak
ismertetését a sorozat befejezésétol teszszitk filiggbvé. — Tonnies B
(Kielbdl) értekezik »Studiezur Entwickelungsgeschichte
des Spinoza» eim alatt a 2. 3. fiizetben. A cikk, mely Spinoza miivei-
nek alapos és részletes ismeretérdl tanuskodik, az ezekbdl szedett citatu-
mok 4ltal nagyon nehézkessé valt, Ambir sok esefben alkalmasazon szim-
talan ellenmondisra s kiforratlan eredményekre figyelmeztetni, melyek
Spinoza rendszerétsl el nem tagadhaték (pl. az affectusoknél). Célja a cikk-
nek kimutatni, hogy azon felfogis, mintha Spinozénil a lélek lényege a
gondolkodés volna (cogitatio) nem helyes. Ezzel szemben szerzénk azt vi-
tatja, hogy Spinoza ezen téren ingadozik, a mennyiben az Ethica méasodik
részében az ideit egyediili tartalomnak litja a szellemben, mig a 3-dik
részben egészen elGtérbe lép az akarat (voluntas), mint az elGbbenitdl kii-
16nbozd erd. Ezen uj felfoghst viszi keresztiil ezen cikkben szerzénk. —
Benno Erdma nn Log. Studien. 2-ter Art.cim alatt az elégséges ok el-
vét fejtegeti 1) eredetében. A cikk vége még nem jelent meg.

A IIL fiizet cikkei kozott a Tonniesfélén kiyiil taliljuk L e e-
lair A. v..t6l Das kategoriale Gepriige des Denkens in
seinem Einflusse auf die Probleme der Philosophie,
insbesondere der Erkenntnisstheorie. Mar a kizénséges
mondatban s az itéletben észlelhetd a megkiilonbbztetés alany és Allit-
miny kozt; amaz tirgyat jelent, emez valami cselekvést vagy tulajdon-
shgot. Az itélet alanya mindig egy synthef. egység, melyiyel szemben az

*) Tisztelt munkatirsunknak ezen elvi birdlata nem szolgilhat
akadilyul masoknak, hogy az egyes problemiknak részlet es fejlege-
tésébe ne bocsitkozzanak. Ellenkeztlez minden obiectiv birdlat szamara
a Szemle hasabjai nyitva allanak. Szerk.
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mint elkiilonodott, kiszakitott vildgossdg, melynek osszefiiggését
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{Vége kov.)

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.
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allitmAny allittatik fel. Ennek okt abban kell keresni, hogy a mi egész
gondolkodisunknak immanens jellege a kategoridk szerinti nyilatkozat.
Ezeknek legfobbike a tirgyfogalom, melynek nyelvi kifejezdje a fdnév ;
ennek folytin arra Osztonoztetiink, hogy minden gondolatnak ilyen alakot,
a cselekvéseknek ilyen alapot nyujtunk. S ennek alapjin a fénevek 3 cso-
portra oszlanak: 1) olyanok, melyekben ezen kategoria otthonos, mint
pl. a realis vildg alakzatai, 2) a hol a kategoria alkalmazdsa methaphori-
kus pl. hosszusig, dicséret és 3) olyanok, hol.az analysis ezen metaphorat
felderiti, de mégis marad pl. nehézség ereje, értelem, érzékiség. Ezen
szempontbdl vizsgilja Leclair a »latas érzékéts, melynek veleje a slehe.
toseg, hogy latasi tinemények elléphesseneke, de mind ez a targyi kate-
goria belevegyiilésével, 1 melyhez a causalitas kategori4ja is hozzajirul,
ugy, hogy azon lité érzék oka lesz a latisi adatoknak. Egyaltaldban az
»6rzékiség« fogalma, a mint azt Kant tanitotta, a substantia s accidens és
causalitas kategoriii 4ltal van képezve. Ezen mddon van kimutatva a
lélek fogalmanak illusorius volta, mi kézben Leclair a maga ismeretelmé-
letét a solipsismus vadja ellen védi. — H. Héffding »Die psyecholo-
gische Bedeutung der Wiederholungs cime alatt nehiny részletét dan
nyelven 1832.ben megjelent lélektananak uj 4tdolgozasban k&zli a német
kizonséggel. A kolt6 azon panaszival szemben, hogy »mind csak ismétls-
dik az életben« szerzénk az ismétlés fontossaght akarja kiemelni az dntu-
datos életben. Az ismétlésnélkiil 1) a perceptio nem le-
hetséges Ha minden adat absolute uj volna, akkor az egész szellemi
élet Osszefiigeés nélkiili lenne. Amde a szellemi élet épen azt mutatja,
hogy Gsszes képeink bizonyos dsszefiiggésben allanak egymdssal. Mindenek-
el6tt pedig az észrevéth e z (perceptio) az kivintatik, hogy a régi
kép m 4 s alakban, deujbél lépjen fel. sMinden perceptio ugyanis két elem-
bél all, a régi kotott képbdl és az ujbol belépd érzékletbol.« Ha ez nem
volna ily szoros sszefiiggésben, akkor semmit sem lehetne észrevenni ;
mert az ujat, mivel semmi kapesa ninesen, nem lehet percipidlni. Innen
az emlékezet elvesztével az észrevét lehetetlensége pl. kutyiknal, melyek-
nek elagyat kivigtik ; a mibol az is kivetkezik, hogy a perceptio ezen
kett6s eleme az agy kiilsbéz6 részeiben székel. 2) az ismétlés nel-
kil 6ntudat sem lehetsége s. Igaz ugyan, hogy az én nem fiigg
ugyanazon ontudatos érzettdl; de azért, ambir Hotfding elfogadja, hogy
egy ilyen folytonos cselekvés kivantatik hozzd, mégis sziilkséges hozzd az
is, hogy bizonyos képsorozat allandé legyen. Ilyen elsd sorban a kozérzet
és aztan az uralkodd szenvedély; ezek hatiroznak az egyén felett s ezek
nélkiil egészséges lelki élet nem képzelhets. A beteg elme a) elvéltozik
értelmeiben, &) mésnak tulajdonitja multjat ¢) néha a multra emlékezik
részletekben, &) mig végre az egész Osszefiiggés hidnyzik. Az ismétlés tehat
ott is sziikséges az ontudatos élethez. 3) A gondolkodas sem le-
hetségesismétlés nélkiil Minden ismeret ugyanis r4 eszmélés
(Wiedererkennen.) Ehhez sziikséges, hogy a képek kapesolédjanak; de a
kapesolas sokszor téves és épen azért a tapasztalat altal folytonos cor-
recturdnak van alivetve. Ezen tapasztalat pedig hasonlé esetek ismétlédeé-
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sétol fiigg; s igy a gondolkoddsnak, mint minden associatiénak alapja az
ismétlédés. — De a tapasztalat eltéré alakokat nyujt, a gondolkodas ki-
-emeli azokbél az &llandé vonasokat, melyek a leggyakrabban fordulnak
elo s ig y keletkeznek egyes targyak képei s egész csoportok fogalmai.
Ezekben is tehat az ismétlés a foltevés, valamint az elemi mozdulatok is-
métlése nélkiil jarni sem tudninak. Ez ismétlésen alapul a logika alapelve
is: az azonossig. Mert esak az ismétlésnek alapjan keletkezik ezen elv, az
ismétlés tehat a logika keletkezésének alapja, habar azon beliil semmi fon-
tos szerepe ninecs, a mennyiben a fogalom minden ismétlés dacara allandé-
nak marad. Végiil az o kkeresé s is ismétlést tesz fel. S vegre a leg-
nagyobb szerepe vau az ismétlésnck az evolutional, a hol &seink 4ltal
végzett eselekedetek és mozdulatok folytonos ismétlés dltal az utédokban
mind erdsebb allandésigra jutnak el. 4. Az ismétlés az érzésben
kettds hatdssal van; alsobb érzelmek természet szerint elhalvanyulnak,
-érzékenységiink irdntuk eltompul. De az idealis érzelmek, mint pl. a sze-
retet, ismétlés altal béviilnek s erdsbiilnek s az indulatok és szenvedélyek
az ismétléstdl nyerik erejilket. — »Raum, Zeit, Zahls neve alatt Sey-
del R. vizsgilja, mikor jitt divatba ez dsszesllitis. Kant tért és idot vett
esak fel, ujabban Baumann: Raum, Zeit und Zahl, igy Zeller is; Sigwart
hozzhadja a haromhoz még a mozgist, valamint Wundt is. Ezen 6sszeilli-
tisnak legrégibb nyoma Seydel szerint Ch. H. Weisse-nal talalhato
1833-ban.

A IV. fiizet, mely az 1883-diki (VII-dik) évfolyamot bezirja, a
kovetkezs tartalommal 1ép fel. Ertekezéseket irtak W. Sech uppe: Die
Normen des Denkens, A logika szabilyozdként akar fellépni a
gondolkozassal szemben. Ez azonban annyit jelent, hogy a helyes gondol-
kodas szabilyait adja elo. Minthogy azonban a gondolkodés igaz és téves
lehet, azért a logikinak az ismeretelméleti alapon kell 4llania. Az 6 nor-
mai targyi ismeretet céloznak s annyiban minden logikai norma egy tér-
gyl érvényil szabdly. Ezeknek alkalmazisa az egyes esetekre adja a sza-
balyt az ebbeli gondolkod4s helyességére.— R. v. SchubertSoldern
Ueber Erkenntniss aprioriunda posteriori und ihr
Verhiltnisszum Causalitiitsproblem. Az a priori és a
posteriori megkiilomboztetése Aristoteles gondolatkiorébsl szirmazik; amaz
_jelentette az ok b 6 1 valé ismerést, emez az o kozath 61 valét. Mai nap
ily értelme nincsen. Leibnitznak pl. minden ismerés a priori, a mennyiben
minden van a lélekben ; az empiristinak minden ismerés csak a posteriori,:
mert a kiilsének behatisaibél ered. De ha ezen metaphysikai transcenden-
tiatol eltekintiink s azt mondjuk, hogy a priori az, a mit az elétt a lélek-
nek, a post. az, mit a thrgyaknak tulajdonitottak : azt, hogy valami kény-
szerliség van az ismeretiinkben, sem az emp. sem a ration, meg nem ma-
gyarizhatja. Mert amannil csupa esetlegesség mind, a megszokés ezt nem
teszi sziikségképeniséggé; a rationalistinak pedig mind csak sziikségesség
s az altalinos szabalytél valé elvérést még sem tagadhatja el. Szerzd sze-
rint az abstractum és concretum kozti kiilombséget nem lehet széttartani,
minden coneret dolog &ltalinos oki viszonylatok egysége s azért a pro-
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blema nem az: hogy ezen kényszeriiségot megmagyarizzuk (mert a torté-
nés egyformasiga a gondolkodés egyetemes feltét ele), hanem az, hogy a
jelenbdl a jovét birjuk megallapitani. Annyiban se a priori sem a poste-
viori a régi értelemben ninesen. Van azonban a priori, a mennyiben min-
den ismeretiink a jovore céloz, mely esak a multbél érthets; a posteriori
pedig, mennyiben csak a tapasztalat bizony itja a jévére vonatkozo felte-
véseink igazshght. — SzerzOnek ezen a positivismus szempontjabél térténd
eldontést csak szellemes aper¢u-nak nézziik, mely azonban a fundamenta-
lis kérdés komolysigat nem is érinti. Végre G. Heymans: Zurech-
nungund Vergeltung cim alatt egy igen érdekes cikksorozatot
indit meg, melyet azonban csak befejezésekor kivanunk ismertetni.

A birdlt miivek koziilkiemelendok: M iiller F A Das Axiom
der Psychophysik und die psychol. Behandlung der Weber'schen Versuche.
Ism. A, Wernicke. Sehneider Geor g Heinr. 1.Der thierische Wille.
2. Der menschliche Wille. Ism. G. v. GiZicky. Ism. szerint »Schneider
miive az dllati akaratrél, ezen tirgynak talin leghecsesebb fejtegetése, a
mely csak létezik.« James Sully (Mind 1880 p. 427) igy nyilatkozik rdla:
»A mennyire én tudom, soha nem lettek az §sszes ismeretes allati tevé-
kenységek és szokasok oly rendszeresen csoportositva, hogy ez e n csopor-
tositdssal atfogd teljességre, a berendezés viligossigira és psychologiai
belatasra nézve dssze lenne hasonlithaté.« A mii elsd sorban fejtegeti a »cél-
szertiséget, minden élettiineménynek kozos vonasit.« Cél neki »egy tiine-
ménylanenak viszonylagos végtagja.« Az 4llati élet 0Osszes akarati vagy
Osztoni jelenségeit szrmazdsuk szerint elosztja: érzéki, észrevéti, képzeti
és gondolati tsztonikre, a szerint, a mint egy érzetre (Empfindung), egy
észrevétre (Wahrnehmung), egy képzetre (Vorstellung), vagy egy gondo-
latra (Gedanke) vonatkoznak, melyek, érzelinek felkoltése altal, egy isz-
toni nyilatkozatot eléidéznek. Az érzeti dsztonoknél két fajt kildmboztet
meg: alanyiakat, pl. szomjusig és éhség, és targyiakat pl. az Gsztén, va-
lami megszurt helyet megvakarni. Az észrevéti Gsztonre pl. egy észrevett
ellenség Altal felkilték futis ; képzeti Gsztondk azon 6szténi nyilatkoza-
tok, melyeket képzetek hoznak eld, azaz csak visszaidézett észrevétek.
Gondolati dsztonok alatt azon jelenséget érti, melyek nem egy képzet altal
egyenesen, hanem ezzel okilag Gsszefiiggd képzet altal idéztetnek eld ;
ha pl. egy kutya a masiknak szijan vért lat, ebb6l wvalami jéizii falatra
kivetkeztet s ngyanazon uton fut vissza, a melyen a miasik jott. Ezeket
azonban Gizicky helyesen a képzeti dsztondk esoportjaba sorozza. Minden
mozgasi tineményt thgabb értelemben vett akarati nyilatkozatnak kivan
tekinteni. Az oszténdk pedig életfentarté functiok s vagy az 6 nfentar-
tisra vagy a fajfentartisra céloznak. Ezen alapul négyféle
irdny: élelemszerzés, védelem (egyéni) és szaporodis meg a fiak 4polisi-
nak irdnyai, melyeket Schneider a fent emlitett 4 alapisztonre vezet visz-
sza. Az emberiakaratrdl sz6lo miivet az ismerteté elhamarkodott-
nak nevezi. A 3-dik fiizetben ugyancsak GiZicky ismerteti Oelzel t-
Nevin miivét: Die Unlésbarkeit der ethischen Probleme, a melyrol
lisd : M. Phil. Szemle. IIT. évf. 1-s6 fiiz. 69 sk. A 4-dik fiizetben el§szér



160 Ujabb philosophiai miivek

Ths. Achelis értekezik ismertetéleg Schultze F r. konyvérsl : Phi-
losopkie der Naturwissenschaft. Ezen miivet mi is ismertettiik, még pedig
M. Ph. Sz. II. évf. 51 —65 és 303—212 lapokon. Ismertetve van azonkiviil
Alexius Meinong. Hume-Studien; és Dilth ey Vil mo s. Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften. 1-ter Band. Ism. Th. Ziegler.

Mind a 3 fiizet onismertetéseket, philes. folyéiratokbél kivonatokat
s gazdag bibliographiat tartalmaz. &,

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. *

Neémet.

Dr. Biichner Ludw. Kraft und Stoff oder Griindziige der natiir-
lichen Weltordnung. Nebst einer darauf gebauten Moral- oder Sittenlehre.
15-te vollst. umgearbeitete upd durch 5 neue Cap. verm. Aufl. Mit (Stahl-
stich) Bildniss und Biographie des Verf. Leipz, Thomas 6 M.

Cantor Ge o. Grundlagen einer allg. Mannigfaltigkeitslehre. Ein
math. philos. Versuch in der Tehre des Unendlichen. Eeipzig. Teubner.
1 M. 20 Pf.

Cohen, Herm. v., Kants Einfluss auf die deutseche Cultur. Rede.
Berlin. Diimmler. 80 Pf.

Felix Ludw. Der Einfluss der Natur auf die Entwicklung des
Eigenthums. Leipzig. Dunker & Humblot. 7 M.

Fischer K un o. Kritik der Kantischen Philosophie. Miinchen.
Bassermann. 2 M.

Haggenmacher Of to. Zur Frage nach dem Ursprung der Re-
ligion und nach den iiltesten Religionsformen. Leipz. Wiegand. 1 M. 2 Pf.

Hoppe J. Das Auswendiglernen und Auswendighersagen in phy-
sio-psychol.. paedag. und sprachlicher Hinsicht. Mit Beriicksichtigung der
Taubstummen. Hamburg. Voss. 1 M. 50 Pf.

Kant Imman. Ueber Paedagogik. Mit Kant’s Biographie. He-
rausgegeben von P£. Dr. Thd. Vogt. 2. Auflage. Langensalza. Beyer und
Schne. 1 M.

Koeh J. L. A, Erk. theor. Untersuchungen. Goppingen. Herwig.
2 Mark. 50 Pf.

Lipps Thdr. Priv. doc. Grundthatsachen des Seelenlebens. Bonn.
Cohen und Sohn. 15. M.

* Hogy ezen 4llandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiilk 2
szakunkba vagé miivek szerzéit vagy kiadéit, hogy ujonnan megjelend mii-
veikbél egy példinyt vagy legalibb annak teljes eimét a szerkesztGséghez
bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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