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A >Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fiizetekben, tehdt évenként Gsszesen hat fiizetben, legaldbb 80 ivnyi
tartalommal.

A >Magyar Philosophiai Szemlét« a Magyar Tudomédnyos Akadémia
témogatja ugyan, de a lap szellemi irdnydért és tartalmdért csakis a
szerkesztdség felelds.

Eléfizetési ar: egész évre 5 foint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsd iskoldk hallgatsi, ha ellendrizve torténik az
elbfizetés, személyok részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

Minthogy ez évfolyamot mdr maga a szerkesztdség adja ki,
azért a folydirat szellemi (dolgozatok s egyéb tuddsitdsok) és
anyagi részét (elofizetések, reclamatiok stb.) illetd
mindennemii kiildemények a szerkesztéséghez (Bikm
Kdroly, Dedk-tér 4. sz., evang. fégymnasium) intézenddk.

Felelos szerkeszt6: Bohm Karoly. TArsszerkesztt : Barath F.



WEISZMANN TESTVEREK kényvkiadéhivataldban megjelent
és minden hazai kényvarus daltal megrendelhetd :

D" SZALAY JOZSEF

A MAGYAR NEMZET TORTENETE

Tirténelmi mf arez- 65 esatakepekkel, levelok hasonmdsaival és térképekkel.

Yoy esredév ita lakjuk a foldet, melyet hasinknak nevesink. E nagy idé
leforgdsa alatt timérdek csapds érte nemsetiinket ; sokssor megfogyat-
kostunk ssdmban és erdben, sokszor dllottunk a sir szélén, de a magyarok
istene, bseink karja és bilcsesége mindannyiszor megmentett benniinket a
végsd bukdstol.

Eser éves torténetinknek minden lapja, minden betiije, egy-egy példa,
eoy-egy tanusdg rdnk nésve. Megdllottuk a sarat a csatdk wvérdstatte
térein, nem csuggedtink el a leveretds nekés napjaiban, s @ mit§l eréssak,
jogtalansdg megfosstotta nemsetinket : mindenkor visssassereste as éss, az
okossdg, a sulyos dllapotokkal megalkudni tuds bilcsesée.

A

Nemzetank viszontagsdgos mult/dt sok becses md tdrgyalla,
i folyton rendelkesésre dll,

luddsaink naprol-napra t6bb, eddig homélybanvolt lap/éra derilenek
buzgd Kutatdsaik alapfdn uf fényt, de ninos oly md lrodalmunkban,

egyszerd, vildgos nyelven, népieselbadasban beszéinéel torténetiinket.
A teljes mit 3 nagy 8-ad twrdtlh kitetbdl dil & disses tdb-

mely mindezen kutatdsok felhasznaldsdval, de mégis ndllé itélettel,
ldkba kotve 17 forintért kaphatd ; de azért 80 kros flzetekben

Zrinyi Miklés. (Képmuiatvany.)

Ast hissssik tehdt, hogy minden értcbnes magyar embernek elsé
kotelessége megismerkedni hazdja tiviénetével, Mert ha az édes anyatejjel
magunkba szivjuk is mindnydjan a hasasseretetet, de es a sseretet csak
akkor ismosul [forré, tintorithatatlan ragasskoddssd, ha nemsetiink torté-
netébol ldtjuk a felénk intd példdkat: ha megismerjik a nagy Hunyadiakat,
@ Zrinyiek lelket emeld onfelildosdsdt, a Bethlenek w#eyes politikijit, a
Rikoéeziak magasstos honszerelmét.

Rud Wai testvérek kinyvoy
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SPENOER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

A sociologiara vonatkozd nézetek.

(Els6 kozlemény.)

I Létezik-e a szé szoros értelmében vett tdrsa-
dalmi tudomdny (sociologia)?

Spencer a sociologia elveire vonatkozé nézeteinek adatait
leginkdbb a »Descriptive Sociology« cimii munkdjibdl meriti. Ez
tabldzatos munka, melyet James Collier, David Duncan és Ri-
chard Scheppig compildlt; e compilatichoz Spencer adta meg a
tervet, még pedig oly mddon, hogy ha az ember a rovatokat viz-
szintesen nézi meg, akkor ldtja, hogy valamely népnél mily tdr-
sadalmi intézmények voltak egyidejileg, ha az egyes rovatokat
felilr6l lefelé nézi, akkor litja, mily vdltozdsokon mentek 4t az
egyes intézmények az idé folyamdban.

Bevezetésiil a tdrsadalmi tudomdnyba szolgdl philosophu-
sunknak »The study of sociology« cimii munkdja. E munka nem
egészen ismeretlen a magyar irodalomban; béven van réla szé a
>Budapesti Szemle« VIII. kotetében (1875.) 258—290 1. # Philo-
sophusunk a munka elején olyasmit mond a sociologidrdl, mi
mutatis mutandis a philosophidra is illik, t. i. hogy boldog bol-
dogtalan politizdl ; szintugy mondhatni, hogy folstte sokan philo-
sophdlnak, de vajmi kevesen a megfélels hivatottsiggal; pedig
volna okunk rd, hogy az el6bb emlitett tudomdnyt, a sociologidt
miiveljiik.

* Nem tudom, miért nevezi a cikkiré e munkét »Study of social
sciences-nek ? oly cim az, melyet a munka magiénak nem vall.

M. Philos. Szemle. IIT. il



o ; Spencer Herbert philosophiija

A torténészeknek azou része, mely azt hiszi, hogy ‘a civili-

satio haladdsa csak ' hdborik, diplomatiai fondorkoddsok s ling-
elmii emberek tevékenysége és vivmdnyaik 4ltal hatdroztatik
meg, csak felilletesen ismeri a tdrsadalom fejlédésének torvényeit:
0k azon tengeri utazékhoz hasonlitanak, kik azt hiszik, hogy a
tengeri viz valéban x irdnyban dramlik, mert a szél a tenger
felszinének vizét felkorbdcsolvdn, a hullimokat x irdnyba
hajtja; figyelembe nem veszik a mélyebb, csendesebb, de
anndl hathatésabb tengeri dramlatot. Sok ember azt hiszi, hogy §
tol, és voltaképen 6 tolatik. Minden ldingelme mellett, gydzhet-e
valamely hadvezér az ellenségen, ha minden katona, egész a koz-
legényig, nem teljesiti kotelességét, ha az illetd nemzet hadi mi-
- niszteriuma nem tdmogatja kellden hadi szerekkel, pénzzel sth.?
A tudomédnynak terén sem jut arra, a mire a tudomdny vezére,
ha a tudomédny kozlegényei nem timogatjdk, ha az elhunyt nem-
zedékek az utat szdmdra nem egyengetik. A tdrsadalomban tehdt
minden egyes embert kell latha venni; Iegyen az egyes ember-
nek hatdsa a tdrsadalomra bdrmily kicsiny, az sohasem egyenld
a zérussal. De vajjon nem lehetetlen-e a tdrsadalmi tudomdny, ha
az el6bbi elmélet szerint minden ember tevékenységét szdmba
kell venni? Vajjon lehetséges-e, 'hogy teszem valaki valamennyi
magyar embernek gondolatdt, szdndékat, cselekvését stb. latba
vegye és mindezen szellemi, anyagi erknek kozos ereddjét ma-
thematice kiszdmitsa? Ez a fels6bb mennyiségtan még nem szii-
' lemlett meg. Tehdt hidbavalé munka minden sociologiai kutatds?
Ha nem is tudhatunk mindent, tudhatunk valamit A mecha-
nika toryényeit mdr csak jol ismerjiik, és mégsem mondhatja
senki, ha szikldt széjjel robbantunk, merre és hovd esik vala-
mely koédarab. Mondjuk-e azért, hogy a mechanika tudomdnya
nem létezik ? Nem tudjuk-e, hogy minden kddarab, bdr merre
essék is, paraboldt ir le utjdban ? fol kellene-e hagyni a biologia
tanulmdnyozdsdval azért, mert a gyermek sziiletésekor nem tud-
juk, mi betegségei lesznek; lesz-e Sreg ember vagy sem ? Annyit
biztosan tudunk, hogy fog néni, hogy fogai lesznek, ha megéri
a kell6 kort, stb. Ep ugy a tdrsadalmi tudomdnyban is bizonyos
és biztos fejlédési torvényeket dllapithatunk meg. :



Spencer Herbert philosophiaja. 3

II. A tdrsadalmi tudomdny (sociologia) tdrgya és
nehézségei.

Vildgos, hogy a tdarsadalmi tudomény az egyes emberek ter-
mészetét alapul vevén, valamennyi emberek egymdsra hatdsdnak
és Osszhatdsdnak eredményét vizsgilja. Spencer a tdrsadalmi tudo-
médnynak tdrgydt ekképen irja le: »Mindenesetre annak (a tdrs.
tud.-nak) térgya a tdrsadalmi halmaznak (social aggregate) nive-
kedése, fejlédése, alkata és functidi, a mint azt az egyének egy-
mdsra valé hatdsa létrehozza, oly egyéneké, kiknek természete
részben hasonl valamennyi emberekéhez, részben hasonlé a rokon
fajokéhoz, részben sajdtosak. — Természetes, hogy a tdrsadalmi
fejlédésnek eme tiineményeit ugy kell magyardzni, hogy szamba
veszszilk mindazon kiorulményeket, melyeknek minden tdrsada-
lom ki van téve; ilyenek a helyi korilmények, a viszonyok a
szomszéd tdrsadalmakkal.< (The study of. soc.) 53 L) *

Miutdn a tdrsadalmi tudomdnynak lehetfségét és tdrgydt
lattuk, Ri kell jelenteniink, hogy e tudomdnynak megteremtése '
és tovabbi feljesztése nem konnyii dolog. A nehézségek 1. tdr-
gyiak és 2. alanyiak. 1. E tudomdnynak egyes adatait sokkal
nehezebben dllapithatni meg, mint mds tudomdnyokndl, — min-
den torténész tehet errdl tanusdgot; ennél még sokkal nehezebb
megitélni azt, mely adat a fontos, s mely adatokat vessiik
egybe, hogy valami térvénynek nyomsdra jussunk. Ha valamire,
bizonyosan a tdrsadalmi életre illik Goethenek e monddsa :

S bar esak olyan a gondolatgyér,
Mint a takiecs remekmiive,
Hol egy lépésre szdz fonal jér,
Vetéll§ 1opkod fzibe,
Léattatlan hajlik szdlbaszal,
Szhz kapesot egy iités talal sth.
»Fausts ford. Déczi Lajos.

Gtoethe ez esetben gondolatokrdl szdl, de ugyanaz 4ll az

emberi cselekedetekrsl és azoknak hatdsairél. Ezekrol is 4ll:

»8ziz kapesot egy iités talils.

Ez teszi a tdrsadalmi tudomdnyt az objectiv szempontbdl
oly szovevényessé és bonyolultta.

* A 2-dik kiadast idézem.



4 Spencer Herbert philosophiaja.

Nem kevésbé nehéz a sociologia megalkotdsa 2-szor alanyi
szempontokbdl. Ha mdr a folotte nehéz munkdt végeztiik, hogy
a tudomdnynak adatait minden ferditéstél megtisztdztuk és a
valéban fontos adatokat kiszemeltitk, ha szabad ugy szélanom,
az épiiletnek koveit Usszeszedtiik, tsszeraktuk, akkor még mindig
a nehezebb feladat vir rednk, e tudomdnyos adatok kozt az oki
osszefiiggést kikutatni, az adatoknak egymdshoz vald viszonydt
megdllapitani. Az iré ily esetben ugyancsak a tdrsadalomnak
tevékeny tagja, melynek torvényeit meg akarja dliapitani, 6 min-
denféle természetes és elkeriilhetetlen elSitéleteknek rabja. Ilyen
elbitéletek szdrmaznak a nevelésbdl, tovibbd onnan, hogy min-
denki bizonyos nemzetnek, politikai, egyhdzi pdrtnak tagja; szé-
val lehetetlen, hogy ne tekintse valamely pédrtnak szempontjdbdl
a tdrsadalmi tiineményeket. Ugyancsak azon okndl fogva, hogy
a tdrsadalmi tudomdnyban az eligazodds olyan nehéz, sziilkséges,
hogy az &llamférfi tevékenységében felette Gvatos legyen: Mily
veszedelmes az, hogy az dllam tobbe avatkozik, mint abba, hogy
csak az dltaldnos rendet tartsa fenn és a jogot biztositja, Spen-
cer mdr 1853-ban az »Over-Legislation« cimit essay-vel, késébb
a »Specialized Administratione, »The Collective Wisdome, »Poli-
tical Fetichism« és tobb mds essay-vel iparkodott kimutatni és
élénk szinekkel festeni. Spencer maga ugy ldtszik ez esetben,
midén bizonyitani akarja, hogy a privdtvdllalat mindenben
legy6zi az dllami villalatot, hogyha az éllam olyasmibe avatko-
zik, mibe nem szabad avatkoznia, azzal t6bb kért tesz, mint
hasznot hoz, néha — a pdrtszellem tévedésébe esett.

A térsadalmi tudomdny szintugy, mint az el6bb tirgyalt
tudomdnyok, fejlédési tineményeket ir le és azoknak térvényeit
dllapitja meg. A fejlédés az egyik dllapotbdl a mésikba vald
lassu, észre nem vehetd dtmeneteket tételez fel. Ezen igazsdgnak
megismerése a politikai pdrtok meggybzddéseire a kell§ hatdst
meg fogja tenni; majd megérlelédik azon meggy6z6dés, hogy,
mert fejlédéssel van dolgunk, sokszor régi intézmények tartha-
tatlanakkd vélnak, ellenben, mert a fejlédés lassu, a régi intéz-
mények csak fokozatosan mddosithatdk; e meggydzldés egyrésat
a conservativ pdrtnak merevségét, mdsrészt a haladd pdrtnak
hevességét fogja mérsékelni.

Azzal, hogy lassu fejl6déssel van dolgunk, osszefigg egy
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vdd, melyet Spencer ellen emelnek, hogy 6 a laissez-faire poli-
tikdjit védi. E vdd alaptalan; 6 tulsdgosan kiemelheti azt az
elvet, hogy mentiil kevesebbé avatkozik a kormdny, anndl jobb,
mint médr a fentebbi essayben tette, de 6 maga elitéli a teljes
laissez-faire politik4jdt. Kiillonben arra majd visszatérek, ha a
»Social statics« cimii munkardl szdlani fogok.

TII. Azelmének eldkésziilete a tdrsadal mi
tudomdny tanulmdnyozdsdra.

Mivel a tdrsadalmi tudomédny oly bonyolult, annak miive-
lésében nem boldogulhatunk, ha szellemiinket bizonyos fegyelem-
nek ald nem vetjilk; e fegyelmet rednk csak bizonyos aldbb
megnevezendd tudomédnyok gyakorolhatjdk. Sziikséges tovabbd,
hogy az illet6 tudds azon meggybzédéstdl legyen dthatva, hogy
léteznek szigoruan meghatdrozott viszonyok, hogy vannak meg-
rendithetlen természeti térvények, melyek aldl még a tdrsadalmi
tudomdny sines kivéve. Kiilonosen hasznos el6készité tanulmdny
a tdrsadalmi tudomdnyra a biologia tanulmédnyozdisa.

»Rhetorikai képek sokszor tévubra vezetnek, mert arra
késztetnek, hogy teljes egyformasdgot ldssunk ott, hol csak kis
hasonlésdg forog fenn, de alkalmilag tévutra is vezetnek, mert
miattuk ott, hol valdsdgos egymdsnak megfele-
lés van, csak képies hasonldésdgotvéliink 14 tni
Metaphora, mely egy valésdgos hasonlésdgnak kifejezésére hasz-
niltatik, sokszor azt a gyanut kelti fel, hogy csak képzelt ha-
sonldsdggal van dolgunk; ennek folytdn elhomdlyositja a két do-
lognak legbensébb rokonsdgét. Igy vagyuok az efféle szélamokkal,
mint: »politikai teste, »politikai szervezete« s mds effélével, mely
a tdrsadalmat él6 lényhez hasonlitja ; folteszsziik, hogy ezek csak
amolyan alkalmatos phrasisok, de tényt nem fejeznek ki, —
hogy inkdbb egy képzeletes dolognak megerfsitésére torekszenek.
Mégis ¢ metaphorikus kifejezések itt tobbet
jelentenek mint kozonséges metaphorikus ki-
fejezések. Ezek a beszédnek mintegy utmutatéi, melyekre
bukkantunk, hogy igazsdgot idézzenek el§ lelkiinkben, melyet
eleintén csak homdlyosan ldtunk be, de mely mind viligosabbd
valik, mentiil gondosabban vizsgdljuk annak nyilvinvaldsdgét.
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Hogy valésigos analogia forog fenn az egyednek és a tdrsada-
lomnak szervezete kozt, az tagadhatatlannd  valik, ha &tlatjuk,
hogy mindkettében bizonyos egyforma, sziikségképeni tények ha-
tdrozzdk meg a structurd '« (The study of soc. 330. 1.). Az idé-
zett szovegbdl latjuk, hogy a tdrsadalni tudomdnyban sok oly
torvénynyel fogunk ismét taldlkozni, melyet mdr a biologidban
megemlitettiink, — kés6bben e pontra kiilondsen vissza fogok
térni, — most csak azt emlitem, hogy a fentebb emlitett koriil:
ménynél fogva Spencer szerint az allamférfi igen praktikus
" haszndt veheti, ha a biologia f6hb tételeiben jdratos.

Ep oly folotte tandcsos, hogy az éllamférfi a psychologid-
nak alapvetd tételeiben kell6en jdratos legyen. E tanulmédnynak
kerete, melyet magamnak elSirtam, nem engedi meg, hogy bé-
vebben széljak azon okokrdl, melyek ajanlatossd teszik azt, hogy
az dllamférfi a psychologidt is tanulmdnyozza; elég csak meg-
emlitenem, hogy a torvéuy emberekre alkalmaztatik, tehdt ezek-
nek lelki tulajdonsdgaival szdmolnunk kell.

IV. A tdarsadalomnak eredetialapjaiés
tényezbi.

Azt a fejlédést, melyet a tdrsadalom feltiintet, Spencer ,su-
perorganic evolution‘-nek nevezi, foltétele pedig, hogy egyen-
rangu elemek (itt az embereknek) osszehatdsdbdl egy magasabb
organikus tdrsadalmi rend keletkezzék és fejlédjék. Az egyes
ember nem 4ll magdban a viligban, hanem mds emberekiel és
a kirnyez0 természettel siiriien érintkezik, és igy mindenekel6tt
ez emlitett tényezbket kell tekintetbe yenni, melyek a tdrsadalmi
rendnek fejlédésére, a civilisatio haladdsdra befolynak. Hogy a
tdrsadalom a helység foldrajzi viszonyainak hatdsa alatt 4ll, is-.
meretes; ép oly ismeretes, hogy nagy befolydssal van valamely
nép civilisatidjira az, vajjon szdmos taggal bir-e a nép, vagy
kevéssel, siiriien laknak-e az emberek egymds mellett vagy el-
lenkezbleg ; végre arrél sem szabad megfelejtkezni, mily népek
laknak egymds szomszédsdgdban, mert a népek drokké nem ma-
radnak egymédstdl elszigetelten. Felette nehéz azon ismeretes tény-
nek, hogy a geographiai helyzet a civilisatiora hat, legvégsd, és
az id6ben legeis$ elemeit feltiintetni. Egyrésat azt litjuk, hogy
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akevésbé miivelt ember a geographiai helyzet
hatdsa alatt ink4bb 411 mint a mi velt, mdsrésat tud-
juk az Oskori leletek tanusdga szerint, hogy az emberiség mér
évezredeknek kiszdmithatlan sora 6ta létezik ; mdr most folotte
nehéz, meghatdrozni azt: eldszor, melyek voltak azon geographiai
viszonyok, mid6én az Osember a foldet lakta, mdsodszor, mint-
hogy a foldnek kiils6 alakja mds volt mint most, miképen ha-
tottak e teljesen mdsnemii geographiai viszonyok az 6sem-
berrellA fejlédésben minden kés6bbi dllapot az el6bbit tételezi
fel, awdl hatdroztatik és abbdl magyardzandé; de az emlitett
okokbél az embernek 6séllapotjdt geographiai szempontbdl nem
hatdrozhatjuk meg, és igy a sociologia mér kiinduld pontjdn ne-
hézségekbe iitkozik. Van azonban a tudomény szdmdra elég adat
felhalmozva, mely nagyjdban arra a kérdésre felel, mily befo-

lydssal vannak a tdrsadalomra a meteorologiai viszonyok, a fold-
 nek vizszintes és fuggbleges tagoltsdga, a novényzet, az dllator-
szdg stb. — A milyen kénytelenek vagyunk az ésembert kor-
nyez6 geographiai viszonyokat és azoknak hatdsait az Gsemberre
megdllapitani, ép olyan képtelenek vagyunk az G6sembernek
egyéniségét pontosan koriilirni ; de tanulmdnyozhatjuk a vad em-
bert, és innen pdtolhatjuk némikép a hidnyt. Spencer hosszas
tanulmdnynak tirgydvé teszi a vadembernek physikai és lelki
tnlajdonsdgait; e tanulmdnybdl esak egy-két adatot hozok fel. A
vadember el6bb éri el érettségének kordt, mint a miivelt, anndl
fogva plasticitisa kisebb. Er6t nem tud annyit kifejezni, mint a
miivelt ember; mert eledelét egyszer béven, méskor éppen nem
kaphatja, gyomra roppani sokat bir emészteni, de a vadember
koplalni is tud. Az id6nek vdltozdsait kevésbé érzi mint a mii-
velt embe-, hideg, meleg nem igen bdntja. — Lelki tulajdonsd-
gait illetéleg Spencer sok hasonlatossdgot taldl a vadember és a
gyermek kozt. Mindkettd nem tud hosszabban egy dolgon gon-
dolkodni, mindkettd képtelen az elvontabb gondolkodésra. A va-
daknak médr régen vannak szavaik egyes dllatok elnevezésére —
példdul kutydra, léra stb. —, de az elvontabb szé ,dllat® még
" hidnyzik szétdraibol; csak késGbben, haladottabb fejl6dési fo-
~ kukban taldlbatni a népeknél abstractabb fogalmakat, oly sza-
vakat, melyeknek a magyar-,sdg‘-,ség ragu szavak felelnek meg.
A vadember ép ugy mint a gyermek folotte hiszékeny, a leg-.
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badarabb magyardzatokon nem iitkézik meg, ritkdn esoddlkozik,
vagy ha csoddlkozik, azt taldlja csoddlatosnak, a mi nekiink ter-
mészetszerlinek ldtszik, és azt természetszerfinek, mi nekiink
csodédlatosnak tetszik. Valamint a paedagogusnak féfeladata, hogy
a gyermek eszejdrdsdba bele tudja magdt taldlni, ugy az ethno-
logusnak is a vadembernek eszejdrdsdit kell tanulmdnyoznia, és
azutdn kevésbé badaroknak fogja taldlni| nézeteiket, s 4t fogja
l4tni, hogy a vadember eszejdrdsa szerint tekintve annak nézetét
a vildgrél, az teljesen természetes és okszerii. Fentebb emlitet-
tik, hogy a vadember kordbban éri el érettségét, hogy ennél-
fogva plasticitdsa kisebb; ez okozza, hogy szokdsaiban conser-
vativ és minden ujitdsnak ellensége. O tovabba érzelmére nézve
heves, és igy kevesebbé hajlandé a tdrsuldsra, a jov6t nem igen
veszi szdmitdsdba. Térsadalmat csak félelem, vagy egy vezér
el6tt feltind respectus tarthat Gssze. Az ego-altruistikus érzelmek-
nek még némi nyomst, de az altruistikus és magasabb érzelmek
vajmi kicsi nyomdt taldlhatni a vad népek kozt.

V. A meghaltak lelkeinek tisztelete, mint az
8si valldsnak alapja.

Miutdn Spencer kifejtette, milyen a vadember testileg és
lelkileg, e lelki tulajdonsdgai alapjdn vizsgélja, milyen a vadember-
nek valldsi meggy6z6dése, miért okvetlenill ilyen az, mily ala-
pokon nyugszik e valldsos meggy6z6dés. A vallisi eszméknek
szdrmazdsdra vonatkozé elméletet Spencer 18 fejezeten wégig
hosszadalmasan tdrgyalja; az eredményt Gsszefoglalva a XXVI.
fejezetben adja el6. E fejezet, melynek cime »The primitive
theory of things, oly fontos, hogy sziitkségesnek tartottam annak
j6 részét forditdsban kozolni. Nagy szerepet jatszik e fejezetben
az »alter-ego«-rél sz6lé tan. A vadember t. i. meg van gyé-
zédve, hogy benne még egy »alter-ego« lakozik, mely téle meg-
vdlhat s visszatérhet belé. Hogy miinditja a vadembert arra, hogy
azt a meggydbzbdést lelkében tépldlja, azt Spencer »>The Origin
of Animal-Worship« cimii essay-ében (Essays IIL k. 103. k. 1)
ekképen adja eld: »1. Nem lehetetlen, hogy 4rnyéka, mely 6t
mindeniitt kiséri és mozog, a mint 6 maga mozog, kissé kozre-
mikodik abbun, hogy a vademberben az alter-egorél valé ho-
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miélyos eszme tdmadjon. CUsak figyelemmel kell kisérni. mennyire
érdeklédik egy gyermek drnyékdnak mozgdsai irdnt, csak arra
kell emlékezni, hogy az drnyék eredetileg nem tekinthetd a vi-
ldgossdg tagaddsdnak, hanem valésdgos lénynek, hogy megértsiik
azt, miszerint a vadember igen koénnyen elképzelheti magdnak,
hogy az egy onilld valami, mely lényének egy részét képezi.
2. Az efféle meggy6z6dés — hogy t. 1. létezik alter-ego — még
sokkal hatdrozottabban tdmaszthaté benne az dltal, hogy arci-
nak, testének visszfényét a vizben ldtja: e visszfény pedig
utdnozza alakjit, szineit, mozgdsait, fintorgatdsait. Ha arra em-
lékeziink, hogy a vadember sokszor ellenzi, hogy portraitiroz-
tassék, mivel azt gondolja, hogy mindenki, ki dbrdzatdt elviszi,
lényének egy 1észét viszi el tble, igen konnyen telfoghatjuk,
hogy valésziniien azt gondolja, hogy képmdsa a vizben 6ndllé
lé ny, mely némikép hozzd tartozik. 3. A visszhang is minden-
esetre megerdsiti az alter-egordl valé eszmét, mely mds uton ke-
letkezett. Minthogy a vadember képtelen annak természeti ere-
detét megérteni, azt szitkségkép egy él6 lényre veti, — oly lényre,
mely mdékézik vele, és kutatdsdt kijatszsza. 4. Az efféle vagy
mds természeti tiineményekbdl eredd sejtelmek fontossdgra nézve
azonban csak mdsodranguak. Az alter-egordl valéd meggy6z8dés-
nek gyokere az dlmokrdl tett tapasztalatokban rejlik. A kiilonb-
séget az dlomélet és a valdsdgos élet kozt, melyet mi oly kény-
nyen vesziink észre, a vadember csak nagyon homélyosan
ismeri meg, és széval ki sem fejezheti azt a kiilsnbséget, me-
lyet észrevesz. Ha felébred és azoknak, kik alva nyugodtan fe-
kiidni l4ttdk, leirja, hol volt és mit tett, esetlen nyelve nem
képes kifejezni a killonbséget, mely a kozt van, hogy ldtott va-
lamit, de csak dlomban ldtta, hogy tett valamit, de csak dlom-
ban tette azt. Nyelvének ezen hozzd nem mértségébél (inadequacy)
nem csak az kovetkezik, hogy ezt a kiilsnbséget mésok el6tt
vildgosan ki nem fejezheti, hanem az is, hogy azt magdnak
sem képzelheti tisztén. Innen van, mivel ezt mdsképen nem ma-
gyardzhatjdk, hogy 6 s azok is, kiknek dlomkalandjait elmondja,
azt hiszik, hogy alter-egdja téle eltdvozott és visszatért, midén
folébredt. s ezt a meggyéz8dést, melyet kiilonféle most 1étez6
vad torzseknél taldlunk, ép ugy a most miivelt népeknek Osi
hagyoményaiban taldljuk. 5. A fogalom az alter-egordl, mely t4-
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vozhatik és visszajohet, a vadember szemei eldtt dontének ldtszé
igazoldsdt taldlja az ontudarnak rendkiviili de végképeni eltiiné-
sében, az ontudatnak zavarisiban, mely csetleg torzsének egyik-
masik tagjdban el6fordul. Olyas valaki, ki eldjult és rogton on-
tudatra nem hozhatd, mint az alvé — jellemzd a kifejezés »ma-
gahoz térni« stb. — olyan éllapotot tiintet fel, melyben az
alter-ego egy idére egydltaldban vissza nem hivhatd. Az alter-
egonak hosszabb idére vald eltdvozisdt, még inkdbb tiinteti fel
az apoplexis, katalepsis és a felfiggesztett életjelnek egyéb
esete. Ilyenkor az alter-ego ordkig marad tdvol és visszajovén
konokul megtagadja a felvildgositdst, hogy hol volt. E nézetet
megerdsiti mindenki, kit a nyavalya kitort; ennek testét az alter-
egonak tdvolléte alatt ellenség szdllotta meg, mert kiilonben mi-
képen eshetnék meg, hogy az alter-ego, ha visszajon, tagadja,
hogy tadnd, mit tett a test? Hzt a foltevést, hogy a testet mds
valaki szdllotta meg, még az alvajdrdsnak és elmehdboroddsnak
esetei is erdsitik meg. 6. Miképen kell tehdt a haldlt okvetleniil
magyardzni? Az alter ego rendesen visszajott az alvds utdn, mely
hasonlé a haldlhoz Az 4julds utdn is visszatért, mely még hasonlébb
a haldlhoz. De még akkoris tért vissza, midén valaki katalepsisben
mereven ott fekiidt és teljesen halottnak ldtszott. Nem fog-e visz-
szatérni még hosszabb testi nyugodtsdg és merevség utdn ? Vi-
ldgos, hogy ez nemcsak lehetséges, de valéban valészinii is. A
halott embernek alter-egdja hosszu iddre eltdvozott, de léteazik
valahol, kozel vagy tdvol és minden pillanatban visszajohet és
azt teheti, a mit mondott, hogy tenni akarja. Innen a temetés-
nek kiilonbozd szertartdsai, hogy fegyvert vagy mds értékes tdr-
gyat tesznek a halott mellé, hogy naponként ételeket hoznak
neki sth.«

A vadember arrél is van meggydézédve, hogy a tébbi tdr-
gyaknak is van alter-egojuk. — XXVI. fej. §. 206. »Az égbol-
tozaton, a foldon. érankint, naponkint és nagyobb vagy kisebb
id6kozokben viltozdsok oly mdédokon mennek végbe, mely mé-
dokat a vadember épen nem ismer; — dolgok vératlanul feltiin-
nek, eltiinnek, vdltoznak 4t, alakjukat valtoztatjdk. Midén ez
utébbi tények arra ldtszanak utalni, hogy az Onkényesség min-
den korgs-kirill észrevehcetd tevékenységnek (action) kizis jel-
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lemvondsa, csak azt a nézetet szildrditjdk meg, hogy a térgyak
kettés léttel birnak, mely majd ldthatovd lesz, majd eltiinik,
majd pediz alakjét vidltoztatja.« Ime a vadembernek magyardzata
a természeti tineményekrél. — Spencer elméletét az alter-egorél
ekképen folytatja: »Ezen alter-ego, mely minden embernek tulaj-
donittatik, eleintén semmiben sem kiilénbszik az egotél. Azt
hiszik, hogy ép oly ldthatd, ép oly anyagi; szintugy éhezik meg,
szomjazik, elfirad és faradalmakat érez. Midon eredetileg a kisér-
tet, lélek, szellem kevéssé kiilonbozik a személyt6l, minthogy
agyon lehet iitni, vizbe fulasztani, vagy mds mddon ujbdl meg-
semmisiteni, az foltett természetében ecsak lassan vdlik mdss4,
(differentiates slowly in supposed nature). A haladé gondolat,
mely (ellentmondd) kovetkeztetéseket kiegyenliteni torekszik, eze-
ket (szellemeket) mind kevésbé durva anyagbdl valdknak kép-
zeli magdnak ; mig eleintén a kisértetnek csak rovid (a test ha-
lila ntdn wvald) mdsodik &lete van, az lassacskdn (a népeknek
halado hite szerint) hosszabb életiivé valik, és anyagdban mind-
inkdbb eltér a testiességtll ; végre egészen aetherikus lénynyé
valik. Midon a halott embernek ezen alter-egojdt eleintén minden
tekintetben az egoval egyenlének tartjik, azt is tartjdk, hogy
miutdn amaz a haldl utdn tavozik, ugyanazzal foglalkozik, mint
ez. Ha zsdkmdnyolé népbdl vals, akkor harcol és vaddsz, ugy
mint azel6tt; ha nomdd fajbdl vald, akkor marhdjdnak gondjit
viseli és tejet iszik ; ha foldmivels népbdl vald, akkor ujbdl vet,
arat stb. A (haldl utdni) mdsodik életnek ezen filfogdsdbdl, mely
a kormdnyzds alakjdt és tdrsadalmi rendet illetleg is egyenld az
elsével, azon szokds ered, hogy a holttest mellé ételt, italt, ruhdt,
fegyvert tesznek, hogy sirjdndl hdzi dllatokat, feleségeit, rabszol-
géit feldldozzdk.

A hely, melyen a vademberek nézete szerint a haldl utdni
élet folytattatik, az illet6 népnek torténeti el6zményei szerint kii-
lonbiz6. Sokszor azt tartjdk (a népek), hogy a szellemek (ghosts)
utédaikkal egyiitt élnek és az ételeknek egy részét mnaponkint
szamukra teszik félre; néha azt is tartjdk, hogy a szomszéd erds-
ket szervetik ldtogatni és azt teszik fol, hogy az ott hagyott és
nekik folajdnlott ételeket elkoltik ; mig mds esetben azon nézet
uralkodik, hogy azon vidékekre térnek vissza, a honnan a nép
bevdndorlott. Ezen mdsodik vildg szdrazfoldon valé utazdssal
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érhetd el, vagy folyamon lefelé kell utazni hozzd, vagy a tenge-
ren 4t, vagy a viligtdjnak mds irdnya felé, a mint azt a nép-
hagyoményok meghatdrozzik. Innen van, hogy a sirndl az uta-
zdsra szilkséges szerek hagyatnak: ladikok az 1tra, lovak a
nyargaldsra, kutydk a vezérletre, fegyverek a védelemre, pénz és
uti levelek a biztonsdg kedvéért. Hol hegyldncokon szoktik a
halottakat cltemetni, és annak kovetkeztében azok tekintetnek a
szellemek lakhelyéiil, vagy hol hédité nép e hegyldncokat elfog-
lalta, ott az egek, melyekhez a hegyeknek tetejét6l juthatni, a
mésik vildg helyéiil, vagy legalibb a mdsik vildg egyik he-
lyéiil tekintetnek., Ha a halottaknak ezen alter-egdirél eleintén
azt hiszik, hogy ecsak rovid életiiek, akkor a néphit szerint nagy
tomeget nem képezhetnek ; de tomegitk sziikségkép felhalmozd-
dik, ha orokké vald mdsodik életet tulajdonitanak nekik. Mint-
hogy ilyenkor mindeniitt csak ugy hemzsegnek, tetszésitk szerint
foltiinhetnek és eltiinhetnek, el6re nem ldfott mddon miksdhet-
nek, benniik litjdk a népek minden idegenszerii, vdratlan, meg
nem magyardzhaté eseménynek okat. Minden, mi a rendest(l
eltér, az 6 tevékenységiikre vettetik, az § tevékenységitket még
az oly esetekben is teszik fel, melyeknek természete, oka mi-
nekiink szembeszikd.

A mint azt tartjdk, hogy minden feltiindbb dolgot, mely a
kiilsé vildgban el6fordul, 6k (szellemek) viszik végbe, ugy azt is
tartjak, hogy 6k az él6 lények minden szokatlan cselekvésének
eredeti meginditéi. A testet, melyet rendes vagy rendkiviili érzé-
ketlenség dllapotiban sajdt alter-egoja elhagy, mdsnak alter-
egoja foglalhatja el, legyen e mds személy él6 vagy halott; igy
a halott ember roszakaratu alter-egoinak tulajdonittatik a nya-
valyatorés vagy egyéb rdngatédzdsok, a delirium és az Oriiltség.
Mi tobb, minthogy ezen elmélet a megszdllasrél mind oly testi
cseiekvést magyardz meg, mit az egyén akaratlanul tesz, az olyan
tevékenységeket is magyardzza, mint a tiisszentést, dsitozdst stb. ;
ezen elmélet szerint magyardzzdk meg a betegségeket dltaldban
véve és a haldlt; ezt egy ldthatatlan ellenség okozza.

Mig egyrészt azon esetben, hogy bardtsigos szellem szillja
meg az embereket, ezek természetfslotti er6t meg ismeretet nyer-
nek, ennélfogva ezt kivdnjdk és kérelemmel akarjdk elérni, — méds-
részt természetesen attdl félnek, hogy gonosz szellem széllja meg



Spencer Herbert philosophiaja. 13

az embert, mely csak physikai és lelki bajokat el6idéz. Ha azt
tartjdk, hogy ez utébbi tortént, akkor esak kitizés segithet rajta.
A kiliz8 (excorcist) azt vallja, hogy hangos ldrmdval, félelmetes
arcfintorgatdsokkal, utdlatos, biidos szagokkal kihajtja a roszaka-
ratu kelletlen jovevényt. A kilizésnek ezen egyszeriibb mddjdt
azon fejl6dittebb mdédja koveti, mely szerint egy er8sebb szelle-
met hivnak segitségiil. Innen alkalmilag a megbtivsls gyako:lata
is novi ki magdt; ez t. i. a szellemek folotti hatalmdval él, és
kényszeriti 0ket, hogy gonosz céljaira kozremiksdjenek.«

A mint a vad emberek egyik része a kiliz6 segitségével a
gonosz szellemet tdvol akarja tartani, ugy mdsik vésze kérelmek-
kel akarja azt magdnak megnyerni.

»HEzen indokbol és ezen valldsi szertartisokbdl (observance)
szdrmaznak az isteni tiszteletnek valamennyi alakjai. A szellem-
t6l valé respectus (awe) szentté teszi a sirt f6d6 kornyezetet, és
ebbdl majd templom vélik, mig a sirbél magdbdl oltdr lesz. Azon
adakozdsokbdl (provisions), melyek a halottnak adatnak, — néha
rendesen (habitually), néha meghatdrozott id8kszokben — a val-
lisos feldldozdsok fejlédnek ki, — a rendesek és rendkiviiliek,
— a naponkéntiak vagy iinnepeken adottak. A sirndl valé 4ldo-
zatok és megesonkitdsok az isten oltdrdndl torténendé dldozatokkd
és valldsos vérontdsokkd vdlnak. Az ételt6l vald tartézkodds a
szellem javéra, bojtoléssé és mds szent cselekvésekké vilnak ;
adomdnyokkal Osszekotdtt vandorldsok a sirhoz zardndokldsokkd
vialnak a szent helyhez. A halottnak dicsérése és hozzd intézett
kérelmek valldsos dicsénekekké és imdkk4 vdlnak. Ily méd on
minden valldsos szertartds ahalottak irdnti tisz-
teletb6l szdrmazik.« (Princ. of Sociology. I. 443, k. k. L)

Nagy feladat bebizonyitani, hogy minden valldsos tisztelet
a halottak tiszteletébdl szdrmazott, de kivéilt nagy feladat meg-
bizonyitani azt, hogy minden valldsos hit és mythos a szelle-
mek hypothesiséb6l magyardzhaté. Ez utdébbi kiilontsen folotte
nehéz feladattd vilik, ha ezen hypothesisbgl kiindulva meg akar-
juk magyardzni, miképen fejlédstt az dllatok, nvények, fétichek,
de s6t az égnek és csillagoknak tisztelete. Kezdjitk a fétiche
tiszteletén. Eldszor tiszteltetett az imént meghalt embernek teste,
azutdn mumidja, tovibbd testének maradvényai, tovabbd oly tirgy,
mely részint az ember testéb6l, részint mds anyagbél késziilt
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végre oly alak, mely a meghalt testének maradvdnyait magaba
foglalé boritékon vagy siron éllott. Ime az dmtenetek a halottak
tiszteletébdl a féticha tiszteletére. Annak megmagyardzdséra, hogy
az emberek dllatokat, novényeket, s6t napot, holdat isteneknek
tekintettek, Spencer m4dr az »Animal Worship« cimii essayben
bbven él a melléknevek (nicknames) elméletével. A nyelv a vad-
embereknél] folottekezdetleges; Ok tehdt tisztin nem jeltlhetik meg
azt, hogy, ha valaki erejénél fogva oroszldnnak neveztetett, hogy
az csak koltott melléknév. Mig az illet6 ember élt, tévedés nem
torténhetett, mert kiki ldthatta, hogy x ember és nem oroszldn ;
de midén meghalt, az utédok kozt mér senki sem ismerte Gt
személyesen, de azon hagyomdny fennmaradt, hogy orosz-
linnak neveztetett: akkor nagyon konnen megeshetett, hogy az
utédok a melléknevet betii szerint vették és azt mondtdk, hogy
oroszlintél szdrmazik (totemism). Fékép ezen elmélet segitségével
még a novényeknek és tobbi. tdrgyaknak tisztelete is magyardz-
haté. De Spencer ezeken kivill még mds kirilményeket emlit
meg, melyek e hitnek fejlddésére hatottak. Ejjel a vadember
egyik meghalt térsdrél dlmodozik és felébredvén, ott taldl kuny-
héjaban kigydt vagy mds dllatot, mely becstszott; mi természe-
tesebb, mint hogy ezen dllatot a meghalt lelke testi megjelenésé-
nek tartsa? Vagy a vadember a meghaltnak sirjdndl taldl dllatot,
ezt is kapesolatba hozza a “meghaltnak lelkével. Vagy a vad-
ember ugy van meggy6z6dve, hogy a novény Lditd hatdsa egy
benne lakd szellemre vethet§. Sokszor a hely is, honnan a csa-
ldd vagy néptorzs vdndorldsaiban jott, okot szolgiltatott ilyen
valldsi hitre. (Spencert| fiigetleniil hasonlé elméletre jutott Tylor
E. B. a »Primitive Culture« cimii miivében.) -

VI. A tdrsadalom szervezete.

Miel6tt Spencer a részletekre dttérne, a tdrsadalmat mint
olyat jellemzi, fGjellemét pedig abban taldlja, hogy az szerve-
zet. A tdrsadalom szintolyan szervezet, mint akdr mely més
szerves lénynek szervezete. — Ezt el6bb mdr tobben sejtették,
pl. Plato és Hobbes, de mind ketts tévedett az Osszehasonlitds
részleteiben és abban, hogy nem a szervezettel magdval, hanem
az emberi testtel hasonlitottik dssze a tdrsadalmat. — A »>The
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Social organisme cimii essayben Spencer az analogidnak e négy
lényeges pontjdt éllitja tssze: 1. A tdrsadalmak ép oly kis embryo-
bél erednek és késGbb ezerszer meg ezerszer nagyobbakks lesz-
nek, mint a szervezetek. 2. Mint a szerves lényekben, ugy a tdr-
sadalmakban sem lehet eleintén alkatot . megkiilénboztetni, ez
alkat azonban fejlddik és mind szdvevényesebbé valik mind a
szerves lényben, mind a tdrsadalomban. 3. Mind a szerves lény-
ben, mind a tdrsadalomban eleintén az egyes részek egymaéstdl
figgetlenek, késébben egymdstél mind fiigg6bbekké vilnak, ugy
hogy egy résznek megrongdldsa az egészre zavardlag visszahat,
egy résznek elpusstuldsa az egésznek szétromboldsit vonja maga
utdn. 4. Végre a tdrsadalomnak élete az egyes egyedeknek hald-
ldval meg nem sziinik ép ugy, mint a szerves lényben az egyes
atomok és molekiilek jonnek-mennek, de az egész lény fennma-
rad. Ez analogidk mellett Spencer még a kiilonbségeket is dllitja
fel, melyek a szerves lény és a tdrsadalom kozt megvannak.
1. A tdrsadalomnak nincsen hatdrozott kiilsé alakja. 2. A tdrsa-
dalmat alkoté elemek nem képeznek egy Osszefiiggd folytonos
egészet, mint a szerves lény atomjainak Osszessége. 3. A szerves
Iénynek atomjai jobban vannak helytkhoz kitve, mint a tdrsa-
dalomnak egyénei, melyek ide s tova vdndorolhatnak. 4. A szerves
lényben csak egy rész képes érezni (az idegek ?), a tdrsadalom-
ban minden egyed, mely voltaképen egyén, képes arra. Spencer
azon van, hogy adatok alapjan e ldtszélag kirivé kiilonbségeket
kisebb mértékre redukélja, példdul: midén a szerves lényeknek
atomjai folytonos egészet képezvén, egymdssal kizvetleniil érint-
kezvén, egymdsra kozvetlenil hatnak, a tdrsadalomnak szakado-
zott egészet képezl tagjai nélkiilozik e kozvetlen physikai
egymdsra hatdst (ha nem is teljesen), de poétolja e hidnyt a nyelv
és a tobbi kiils6 jelek, melyek segitségével a tdrsadalom atomjai-
egymdsra hatnak. Egy lényeges kiilonbséget azonban kiilondsen
szem .el6tt kell tartani: a szerves lényben az egyes atom csak
az egész kedvéért van ott, annak céljait kell elémozditania, a
tarsadalomban ellenkezéleg, minthogy minden egyén egyuttal érzé
lény, az egész (dllam, tdrsasdg) az egyesnek kedveért van.

Az analogia a szerves lény és a tdrsadalom kozt még tovdbbra
is vihet6: a termel6 osztdly az emésztd és tdpldlé szervek rend-
szerének felel meg, a keresked$ osztily a vérrendszernek, a kor-
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mdnyz6 osztdly az idegrendszernek. Ep oly médon, mint litjuk,
hogy az alsébb rendii szervi rendszerekbdl fejlédnek a magasabb
szervi rendszerek, ép ugy ldtjuk, hogy a tdrsadalomban is az
alsébb tdrsadalmi rendekbdl fejlédnek a magasabb rendek. A
szervezetben minden egyes szervezeti rendszer a tibbiek érde-
keit (ha ugy szabad szdélanom) mozditja el6, de a tobbiek rovi-
sara a maga tdpldlékdt veszi az egész tdpldlé anyagbdl; a tdr-
sadalomban ugyanazt tagasztaljuk.

VII. A esalad.

Miutén Spencer a tdrsadalmat igy dltaliban jellemezte, a
tdrsadalmi tudomdny részleteire tér dt, és el6szor a csalddi viszo-
nyok fejlodését és a fejlédésben mutatkozd torvényeket deriti fel.
Hogy a tdrsadalom fennéllhasson, szikséges, hogy az elhalé eld-
doket utédok potoljdk ; és valdbau, mid6n Spencer a csalddnak
alapjait és kiinduld pontjait vizsgdlja, azon tandra tér vissza, mely-
lyel a biologia elveit befejezte. * Feltiindnek litszhatik, hogy az
utédoknak nemzése és azoknak nevelése képezze az alapot, mely-
b6l a esalddi viszonyok kifejlédnek, de Spencer adatokra hivat-
kozik, midén a csalddi egyiittlétet ezen dllatias sztonskbél szdr-
maztatja. A legvadabb népek sem hdzassigot nem ismernek, sem
hizassdgkotési szertartdsokat, de még a hdzas ‘életnek fogalma,
szava is hidnyzik ndluk. Minthogy a gyermekek j6 ideig dpoldst
igényelnek, minthogy mindkét sziil6 ez dpoldsndl kozremliikodik,
mint azt mdr sok dllatndl is ldtjuk, azért a két szil6 egyiitt él,
és innen fejlddik azon rokonszenv egymds irdnt, melybdl a mi-
velédés fejlodésével a csalddias élet tisztasaga is fejlédik. Sok
olyan érzelem, melyet velink sziiletettnek vagyunk hajlandék
gondolni, nem az; vad népeknél a fiu anyjdval, az atya lednyd-
val, testvér testvérével gyermeket nemz, mdsutt pedig a lednyi
sziizesség, asszonyi hiiség ismeretlen. Ilyen nyers alapbél fejléd-
nek azon gytngéd érzelmek, melyek most a csalddi kiteléket
nemesbitik. Azon szokds, hogy a nék idegen torzsekt6l elragad-
tatnak (exogamy), csak harcias vad népeknél fordul els, békés

* L. Magy. Phil. Szeml. 1. 385. k. L
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és a miiveltségben haladottabb népeknél inkdbb sajdt torzseikbdl
veszik a felesézeket (endogamy). A tdrsadalomnak legalsébb fokdn
azon csalddi dllapot van, melyet Spencer promiscuity-nek nevez,
és mely abban 4ll, hogy nevezett csalddi és hizassdgi viszonyok
ismeretlenek. Férfi és nd dllatias Gsztonoktsl késztetve ideig-
érdig egyiitt élnek, azutin szétvdlnak, kiki méssal él, és igy megy
az sine fine. Mdr magasabb fejlédési fokot jelez a sokférfiusdg
(polyandry) és soknejiiség (polygyny). Ha a promiscuity csak
olyan torzseknél fordulbhat el6, melyeknek sem dllandé lakhelyiik,
sem vagyonuk nincsen (kivéve a mi az élet fentartdsdra mulhat-
lanul sziikséges), a csalddias életnek e két utébbi neme mdir bizo-
nyos miiveltségi fokot tételez fel, s6t a hdzassigok bizonyos sza-
bilyoknak vannak aldvetve, ugy hogy a sokférfiusdgndl igen
sokszor az az eset fordul el6, hogy tobb testvérnek van egy fele-
sége. Vajjon a sokférfiusig békésen él6 nemzeteknél fordul-e eld,
a soknejiiség harciasokndl, azt biztosan mondani nem lehet, habar
a priori okoskodva az ember ezt tételezné fel. A wiveltség leg-
magasabb fokdn mindeniitt az egynejiiség kap libra. (Az egy-
nejiiség sz6 nem felel meg teljesen a fogalomnak, mert ha tébb
férfinak van egy felesége, az is egynejiiség, monogamy, holott a
monogamy sz6 azt fejezi ki, hogy e gy férfi egy nét vesz fele-
ségiil). A monogamidndl a rokonsdgot a legpontosabban lehet
megdllapitani, az egyes emberek csalddi viszouyai egymdshoz a
legélesebben vannak koriilirva. Minden egyes individuum joléte
dltala a legjobban van biztositva. Csak a monogamidban fejlédilk
azon sziiléi szeretet, mely a gyermekek neveltetését a legjobban
biztositja, esak a monogamidban fejlédhetik azon gyermeki sze-
retet a sziil6k irdnt, melynek kivetkeztében az elaggott oregek
el nem hagyatnak, hanem a legszeretetteljesebben dpoltatnak. *
A monogamidban a tdrsadalmi viszonyok a leghatirozottabbalk,
és itt litjuk a fejlédésnek azon torvényét, melynél fogva a haté-
- rozatlan hatdrozottd vélik. Pirhuzamosan azzal, hogy a hdzas
élet mindig tisztdbbd és rendezettebbé lesz, az is jdr, hogy a csa-

* A biologia fentebb idézett fejezetében talalhaté azon tétel, hogy
a magasabb 4llatoknak kevesebb-utédjaik vannak, de azok jobban vannak
védve az 6let veszélyei ellen; azt is lattuk, hogy az emberiség SZAPOTo-
d4sa tekintetében ez irfnyban fejlodik ; ime a monogamia, a ecsalidi fej-
l6désnek utolsé stadinuma, ugyanazt biztositja.

M. Philos. Szemle. 1T. 2
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lidban a nének és gyermekeknek helyzete mindig jobb lesz; a
férjnek zsarnoki hatalma felesége és gyermekei f6l6tt, mint azt
a soknejiiségben él6 nemzetek és a monogamidban €16 nemzetek
fejlédésiiknek alsébb fokdn feltiintetik (a rémaiakndl a patria
potestas), mindinkdbb tiinedezik, és helyébe a n6k irdnti tisztelet,
a gyermekek kiméletes neveltetése, szabad akaratuknak biztosi-
tdsa, jogaiknak elismerése lép.

Budapest. Lechner Ldszid.



A NO.
1II.

A né elsé természeti dllapotdrdl nem nehéz képet alkotnunk
maguriknak. Sok torténeti nyom maradt fenn az egészen vad
dllapotban €él6 emberekr6l s Afrika, Ausztralia s Amerika és
a szigetek ma is mutatnak fel olyan népeket, melyek nemi
élete nagyon kozel dll az dllatokéhoz. Sok ezer évig élhettek a
késébb torténetivé lett népek is tulajdonképeni esalddi Gsszekit-
tetés nélkiil, mikor minden n6é minden férfié volt. Tlyen dlla-
potot taldltak ujabbkori utazék tébb helyen, igy Queen Char-
lotte (Eszak—Amerika nyugoti partjdn) szigetek bensziilotteinél s
a Nilgherry-hegyekben él6 korumbdkndl és iruldkndl. E nemi
communismusbél magyardzhaté meg a mér alakulé tdrsasigok-
nal azon torvényes rend, hogy az anya volt a csalddf6, mint
kétségtelen szildje gyermekeinek, a lednyok orokoltek s a
gyermekeket az anydkrdl nevezték. Az észak-amerikai kontinens
csendes-tengeri felén lakd népeknél a leszdrmazdsi rend kizdrd-
lag né-dgndl volt. Dél-Amerika nyugoti oldaldn a csibesa népnél
(a mai Uj-Granada teriiletén) n6dgon ment 4t a rang, habir a
vagyonban a gyermekek osztoztak. Az Antillik 0slakdinak apro
fejedelmei az uralmat mindig legid6sb névérik elsGsziilott fidra
hagytdk s ha ennek nem volt fia, a mdsodik névérére. Nyugot-
Afrikdban valamint Dél Afrika nyugoti partjain a nédgi leszdr-
mazds csaknem dltaldnos. Madagaszkdrban szintén sokdig fenn-
tartotta magdt e kezdetleges leszdrmazdsi rendszer; a kivdly leg-
kozelebbi nérokondnak fia lett a trénorokos. A malaj-torzsek
nagy részénél, igy Menankalaoban talnyomdlag a néig az, melyen
a név, rang és vagyon a nemzedékre atszdll. Egész Malabarban,
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kivéve Travankort a névérek gyermekeire szdll a vagyon. De
az eurdpai népeknél is taldlni nyomét ez oroklési rendnek. Can-
tabria régi lakdirdl azt irja S trabo, hogy itt a lednyokat illette
az Ordkség, mig a fink hozomdnyt kaptak. Skdtorszdg felvidéké-
nek kelta Gslakosal szintén nédgoni drokisvdést kovettek.

E néi communismushdl tovdbbhaladds a soknejiiség
(polygamia) néhol a sok férjiiség (polyandria), milyeneket ma
is igen sok népnél talilunk. (A draviddkndl Indidban s a Mar-
quesas-sziget lakékndl polyandria van). Kezdetben azonban nem
volt ennek semmi torvényes alakja, ideig-drdig egyiitt éltek az
emberek s elhagytik egymdést, médshoz szegdtek s a né erényes-
ségének szitkségét sem a hdzassig eltt, sem az alatt nem érez-
ték. Tisztdn az dllati 6sztonon alapulvdn az Gsszekottetds, az élve-
zetre nem voltak féltékenyek s egész torvényesen megosztottdk
azt rokonaikkal, torzsbelieikkel s idegen vendégeikkel is. Ebbgl
magyardzhaté ki, hogy a miveltségnek magasabb foka kellett,
mikor a vérrokonok, s6t testvérek kozti hdzassigot nem
tartottdk illének. A n6 nem feleség, de az Gsztondk kielégi-
tésének eszkoze s a férfi rabszolgdja, melyet mint hdzi Allatdt
vagyonnak tekintett. Nem kell visszamenniink a mivelt népek
multjdba, ma is taldlunk tobb népet, melynek életébdl a nék haj-
dani sorsdt megismerhetjitk. Az ausztrdliaiakndl a n§
végez minden dolgot, utazas kozben 6 hu-colja a gyermekeket s
minden terhet, s tiszteletteljes tdvolsdgbdl nézi, mig a férfi az
étel javidt elfogyasztja s megelégszik a maradékkal. A gyerme-
keknek, féleg a lednygyermekeknek megtlése rendes dolog a
tdpldlék hidnya miatt. A hdzasodds minden szertartds nélkiil tor-
ténik. Annyi asszonyt vesznek, amennyit el birnak tartani s igy
torténik, hogy fiatalok, ha szegények, vén asszonyokkal kelnek
ossze. Ugyanez 4dll a hottentottdkrdl. Itt ugyan szegény-
sége miatt legtobb férfi csak egy nét tart, de attél nagyon konnyit
elvélnia, s bdr ez végez minden dolgot, utazdskor az tkrst, me-
lyen férje iil, 6 vezeti, igen kegyetleniil banik vele. Az aleuti-
szigetek férfiai annyi nét vesznek, amennyit eltarthatnak s ha
valamelyiket megunjdk, egyszeriien hazakiildik. Az észak-ameri-
kai indidn feleségének élete is gondteljes. O r4 sulyosodnak a
hdz gondjai, mig a férfi vaddszni jir; a n§ szerzi be a konyh4-
- hoz a fakérgeket s a boroket a sdtorokhoz, 6 késziti a ruhdkat,
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6 gyiijti a bogyékat s tiizifdt az erddn s hogy csecsemdjét el ne
kelljen hagyni, azt a hdtdn hordozza ; de annyira szeretik, hogy
a legnagyobb nyomorban sem vetemednek gyermekgyilkossdgra.

A torzsheli hdzasoddsnak egyik célja a vagyon megtartdsa
a csalddndl. De mert a nbt vagyonnak tekintették, idegen tor-
zsekbdl is szivesen szerezték meg. SO0t Gsztbnszeriileg érezvén a
a vérrokonok hizassiginak a nemzedékre kédros voltit, szokdsba
jott, utébb torvénynyé vilt tobb helyt hogy csak méds torzs-
b8l volt szabad hdzasodni. Egyiitt jdrt ezzel a n8 értékének
emelkedése, ugy hogy most mdr drt szabtak a sziil6k a kérd-
pek. Ez dr mennyisége az illeték vagyona s rangja szerint kii-
lonbozstt. Néha le is szolgdltdk (mint a bassakoknél, egy malay-
torzsnél). A hozomdny kés6bbi keletii, abbdl az idébsl val,
mikor a ledny irdnt sziilékben, testvérekben jobb indulat tdmadt
s habdr orokségben nem részeltették, a férjhezaddsndl adtak vele
valamit. Az idegenek kozti ezen Gsszehdzasodds sziikségessé teszi
bizonyos egybekelési szertartdsok kifejlodését. De a kinek
nem volt mdédjadban a nagy drt letenni, vagy olecsén akart néhoz
jutni rabolta azt s az ilyet a torzsek kolesonosen elnéaték
egymésnak. E rabldsi mdd a h@siesség ingerénél s érdekességé-
nél togva fentartotta magdt azutdn is, midén kiilonben rendesen
megkérték a lednyt szuleitl. Csalddi birtokul tekintetvén a né,
ha bzvegy maradt, az Scsnek kellett elvenni. Fokozat van a csa-
14di kotelességek megtartdsaban is: el6bb nagy szabadsdgot élvez
e tekintetben ugy a férfi mint a né, késbbb a férfi szigoruan
koveteli a ndt6l a hiiséget s szokdsjog fejlik ki, mely szerint a
n6t minden megfeledkezésért el lehet csapni, mig a férfinak ha-
sonld koteleztetése kés6bbi fejlodési fok. De még a hol meg van
1s igy kotve a nének mint asszonynak szabadsiga, sajitsdgosan
a lednynak megengedik a legszabadabb életet sét sok helyt a
torzsbeli férfiak kozvagyonnak tekintik. Ez a jogformdlds a tdrzs-
beli n6hoz késébb, midén a férjes ndt inkdbb tisztelték, a még
férjhez nem mentekre nézve tartotta fenn magdt. Igy jott be az
a gyaldzatos szokds, hogy a menyasszonyi dgy oromeiben el6bb
részesiiltek mdsok, csak azutdn a vélegény. S midén a tdrzsben
egy csaldd hatalma dllanddsult, az magdnak tartotta fel minden
hdzasulé alattvaléjénak elsé éjét. A hiibéri rendszer idejében e
nemtelen jogot a foldesurak gyakoroltdk jobbdgyaik irdnydban,
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mignem az erkolesi kozérzillet erélyesen fel nem szdlalt ellene s
valtsdgdijra nem viltoztattdk.

Hogy mennyire tiszta vagy tisztitalan aztdn a csalddi élet
milyen kiméletes vagy durva a férfi bdndsmddja néje vagy nejei
irant, az sokban fiigg az éghajlattdél, a foglalkozdstdl s a tdrsa-
dalmi fejlettségt6l, nevezetesen hogy mennyiben kozeliti meg a
torzs vagy torzsek szovetsége az dllam fogalmdt. Ugyanez ill a
gyermekekkel vald eljardsrdl, kikkel az apa a félvad népeknél
éppen nem torddik, mig az anya rendesen feldldozélag szereti s
s dpolja 6ket. A papudkndl a tdrsas élet kizpontjat a csaldd
képezi, melynek feje a férfi, ki annyi nét vehet, a mennyit el
bir tartani. A menyasszonyt a v6legény bizonyos mennyiségii rab-
szolgdn vagy élelmi szeren vdsdrolja, melyet egy lirmds lakoma
alkalmdval adnak 4t. Uj-Guenea belsejének hegyl népeinél a
menyasszony és vélegény rokonai megmetszik homlokukat a test-
véresillés jeléill. A polygamidbél a monogamidhoz kozeledésnek
lehet tekinteni azt, ha van egy, ki a hdzi asszony szerepet viszi.
a kinek a tobbiek ald vannak rendelve. Igy van a miiveltebb
né ger torzseknél. Mindenik asszoy egy kiilsn kunyhdét foglal
el gyermekeivel és sajit gazdasdgot visz. A lednyt, kinek tiszta-
sdga itt feltétel — mig az asszonyok, kivdlt az bzvegyek és vén
lednyok zaboldtlan életet élnek — teheneken vagy mds értékes
dolgokon kell megvdsdrolni az atydtél vagy helyettesétsl, de
mindjdrt az elsé hetekben dologhoz kell ldtnia: ©vé nemecsak a
konyha, de sz4ntéfold gondja is, s 6 hordozza a gyermekeket
(miutdn 3—4 évig kell szoptatni). A hdzassdgtirést nem tekintik
erkolesi bitnnek, inkdbb birtok elleni vétségnek, melyet tehdt
bizonyos viltsdgdijjal jovd lehet tenni. A nének nincs Grokoso-
dési joga. Ha az apa meghal, a legiddsb fiu orokli egész vagyo-
ndt (vagy ha fiu nincs, a legkizelebbi férfirokon) s az tartozik
gondoskodni az elhunytnak feleségeirsl s tobbi gyermekeir6l. A
kaffereknél mdr nagyobb ceremonidval megy végbe az Osz-
szekelds s mindkét fél kedveskedik a mdsiknak : a menyasszonyt
diszbe oltozott rokomai viszik a vélegény hdzdiba s az ott ajdn-
dékokat oszt, atyja két mathdt vdg le, egyiket az 6s6k szellemei-
nek, mésikat a vélegény szdméra, mig ez anydsdnak egy dllatot
ajindékoz s a tdnccal iinnepelt lakomdhoz egy marhdt vigat le.
A ravaszsdgukrdl ismeretes eszkimdékndl a két nembeli ifjak
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kozt a legnagyobb tartézkodds uralkodik; ozvegyek, elutasitott,
asszonyok azonban szabadabban élnek. Az asszonyvdlasztdisndl
nem a vagyonossag hatdroz — miutan az asszony ruhdin és hdzi
eszkozein kiviill ugy sem hoz a hdzhoz semmit — hanem derék-
sége 5 a hdzi dolgokban valé iigyessége. A gyermekeket a szii-
16k nagyon szeretik s nydjasan bannak velok; az ifjak az id6s-
bek irdnt tisztességesen s szerényen viselik magukat A fiunak
15 éves kordban magdtdl kell menni fdkavaddszatra s 20 éves
kordban maginak kell késziteni fegyverét, csénakjdt; a lednynak
is be kell vezeitetni 14 éves kordtél a fézésbe, varrdsba, cser-
zésbe, a hdz- és csonaképitésbe. Ellenkezlleg a forré égov alatt
laké mala yok egyik fajéndl. a polynesiakndl a gyermek-
leanyokndl mdr hidnyzik minden szemérem. Sehol nagyobb nyil-
vanossdggal nem lizetnek a feslett élet, az érzéki élvezetek meg-
osatisdra szivetkezés, a természetellenes biintk s a gyer-
mekgyilkossdg. A melanesiak néi, hdzassig el6tt ugy, mint
hdzassdg utdn visszavonultabbak. Az ifju bizonyos babonds hit-
bol 18 —20 éves kordig tartdzkodik a nemi élvezettél. A day dk-
ndl és battakoknadl dltalaban monogamia uralkodik s a nék-
kel jol bdnnak, de azért annak kell végezni a legtobb munkét.
A né aldrendeltsége sehol sines kilsbleg is ugy kifejezve, mint
adraviddkndl. A lednyok koz6l csak egyet hagynak élet-
ben, a tébbit megfojtjdk. A nit bizonyos osszeg pénzen visdrolja
a volegény s a lakodalmi szertartds abban 4ll, hogy a hazahozott
né leborul leendd férjei eldtt (polyandria) kik el6bb jobb, aztdn
bal ldbukat fejére teszik. Arra felkél, hogy vizet hozzon a kony-
hdba s ezzel hdzi asszonyi tisztét megkezdje. Erre lakoma k-
vetkezik.

A n64gi rokonsdg kimutathatélag dtmegy fidgiba s a
polygamia monogamidba. Ez utébbit azonban csak mivel-
tebb népeknél taldljuk s itt is sok ideig fentartja magét a sok-
nejiiség szabadalma, legtovdbb az uralkodd esalddnal. Igy a
chinai hdzassdgi térvényben csak e gy né van megengedve s
csak ha az terméketlen szabad dgyasokat tartani. Az eljegyzés
rendese mdr a gyermekkorban megtorténik, tekintettel mindig a
rang- és vagyonegyenl6ségre. A kultusz dltaldban hidnyozvdn a
chinai valldsban, az egybekelés minden (valldsi) szertartds nélkiil
torténik : a vélegény és menyasssony egy edénybdl kozosen isz-
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nak s egy oreg tisztes matrona édlddst mond rédjok. Az elvilds
bizonyos térvényesen meghatdrozott esetekre van korldtozva. A
japdniakndl kik pedig az eurdpaiakkal s amerikaiakkal
inkdbb vannak érintkezésben, a soknejiiség torvényesen meg
van engedve. Lednyok, asszonyok, a legnagyobb szabadsigot
élvezik, de alig van rd eset, hogy ezzel visszaéljenek. Mexico-
ban, midén Amerika felfedestetett, mar elég magas foku mivelt-
ség volt. A hédzassdg dltaliban egynejiiség volt, csak az elo-
kel6k fénylizéséhez tartozott tobb ndt tartani. A sziizességre, ugy
a hdzassdg el6tt mint az alatt sokat adtak; lednyok, asszonyok
igen elvonult életet éltek. A nd itt is aldrendelt helyzetben volt
ugyan, de nem volt egészen jogtalanul: kivetelhette a férjétol
valé elvélasztdst, ha ez valamit vétett ellene. A sdgorsdgi jog,
t. i. hogy az ifjabb testvér tartozott batyja zvegyét elvenni (levi-
ratus) mint a hébereknél, itt is meg volt, talin a régibb esalddi
n6kozosség maradvdnyaképen. A hébereknél a polygamia
meg volt engedve, csak a papnak nem volt szabad egynél tobb
nét tartani. A nem-héber (nem szabad) feleségek rabndkiil tekin-
tettek. A ndsiilni akaré ifju szdmdra apja vagy anyja kérte meg
aleduyts vdsdrolta meg. Ha nem tudta a dijt lefizetni, leszol-
gélta (Jdkob Ledt és Rachelt 7—7 esztendeig). A héber nék
régebben szabadon jdrhattak ; a sdtorok egy fuggtnynyel elre-
kesztett része volt rendes tartézkodési helyiik s idegenekkel is
érintkezhettek. Késébb éppen a nagyobb miveltséggel a néknek
mindinkdbb el kellett zdrkézni haremikben s idegen
szemnek nem szabad volt ket ldtni. Ez a haremélet kivdlt a
soknejii keleti népcknél dtaldnossd lett. Az egyptomiakndl
— mint ezt falfestményeikbdl itélhetjiik — viddm csalddi élet
volt, s a né torvény dltal biztositott fiiggetlenséget élvezett. Itt
is egynejiiség volt az dltalaros; még az el6kel6knél is, kik tobb
feleséget tartottak, egy volt a torvényes, kihez a tébbiek ald-
rendelt viszonyban dllottak.

A gorog nép tudomdnyban, miivészetben annyit produ-
kdlt, hogy bizonyos tekintetben ma sem multuk Gket folil, s ha
kivenn6k szellemi kulturdnkbdl, a mit t6lik vettiink, nagy héza-
gok tdmadndnak abban. Egy ily nép tdrsadalmi élete s kozelebb
ndinek dlldsa, életmdédja jobban érdekelhet benniinket, mint az
6-kor barmely népeé. Hogy a gorogiok tirsadalmi s csalddi életét
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minden drnyoldalai mellett is kellbleg méltassuk, azt kell elfre
bocsdtanunk, hogy a hdzasélet kozosség legmagasabb fejlédési
fokdul elismert monogamia az dé-korban csak ndluk lett tor v é-
nyessé. A soknejiiségnek vannak védelmezdéi ma is. Felhozzdk
mellette, hogy a rendesen nagyobb szdmu ndk kozél nem kellene
anayinak maradni vagy jutni anyagi és erkolesi nyomorba, visz-
szadllana a természetes aldrendeltségi viszony, mely van a férfi
és n6 kozt, az egyenetlen versenynek, melyre most a nék éppen
magukrahagyottsdaguk miatt kényszeritvo vagy hamis onérzettdl
hajtatva mennek, nem lenne annyi dldozata. Azonban az egy-
nejiiség védelmezbinek nem kell a theoridk terén maradni; ma
is vannak s eléggé miivelt népek, a melyeknél a soknejiiség tor-
vényes. De ha a szabadon jaré nének is van hajlama kecseivel,
testi elényeivel s oltozetével tetszeni, mennyivel inkdbb ebben
taldlja minden torekvésének céljit a harembe zdrt n6. Viszonyuk-
ndl fogva urokhoz nem levén tobbek, mint az érzéki vigy
kielégitésének eszkozei, nem is igyekezhetnek tobbek lenni. A
nében kétségkiviill meglevé nemesebb tulajdonsigok nem fejl§d-
hetnek, a helyzet az erkélesiség legalsé szinvonaldra szoritja le
6ket s mint urok kényének akaratlan eszkozei igaz vonzalmat az
irdnt nem érezhetnek s attél nem nyerhetnek ; a szerelem tehdt
csak szinlelés, betanult jdték. Anndl ink4dbb kifejlédnek mint
vetélytdrsn6k kozt a nemtelen hajlamok : féltékenység, irigység,
gyiilolkodés. Igazi élettdrsa a férfinak csak egy lehet s amit
az inkdbb érzéki természetii férfi a tobb n6 hidnydban veszit, az
kdrpétolva van ez egynek odaadd raragaszkoddsdval s mindkét
félnél a kizdrolagossig boldog tudatdval. Azt, a mire a mfivelt
s becsiiletes férfinak az dgytirson kivill még inkdbb szitksége
van, a mi a csalidi megelégedésnek egyediili biztositéka, hogy
a n6 lelki fele s bardtja is legyen, csak a monogamiiban
lehet elérni.

Ilyen eszményi a gorogoknél levd egynejiiség nem volt, leg-
aldbb a virdgzdsi korban éppen nem. A csalddi erények
azon magasztos példdi, m elyekrdl a monddk, az époszok és dra-
mdk beszélnek, bizonyosan nem koltsts érdemek, de megforditva
anyagot adtak a lelkesedésre a nagy kolt6knek. Tiszta és benso
volt az Osgorogoknél a férfi és né kozti viszony s a hiiség a nd
elsé kotelessége. Penelope a ndi hliségnek 6rok mintdja marad,
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s hogy a legelsé s legnagyobb éposziré (Homer) hogy fogta fel a
csalddi életet, Hector és Andromache hédzastirsai szeretetében meg-
mutatta. S nem jellemzé-e, hogy az els6 nagyobb szivetség, melyre
a girog torzsek egyesiiltek, egy megsértett csalddi beesii-
1 e t megboszuldsaért tortént? Vajjon teremthették volna-e a kol-
t0k Alkeste hosi szerelmét, mely feldldozza magit, hogy fér-
jét megmentse s Antigone gyermeki odaadd ragaszkoddsit, ha
a gordg élet nem szolgdltatott volna ahhoz példdkat? — A monda
hésok kordban nem volt még a gordgoknek tdrsadalmi élete; az
egymistél killon él6 két fejedelemségek keveset tudtak egymds-
rél s a patriarchalis szellem jellemezte a csalidokat s dllamokat.
Miéskép volt a dolog, midén a Balkan félszigeten végre megdlla-
podott girdg térzsek kozt siirGbb békés vagy haborus érintkezés
jott iétre s az egyes dllamok tobb-kevesebb dtalakulds utdn végre
a torzs jellemének megfeleld szervezetet nyertek (Sparta alkot-
minyos kirdlysdgot, Athene demokratidt)s a nyilvinos élet poli-
tikai érdekével mindinkdbb bevonta az egyes polgdrokat. A koz-
élet itt mint mdsutt a a csalidok rovdsdra fejlodik s ez kiilono-
sen igy volt Athenében, a gordg miiveltség kozpontjdn, hol a
férfiak a piacokon éltek, idejok nagy részét a koziigyek intézése
mellett a gymnasiumok tdrsalgd helyiségeiben, borbélymiihelyek-
ben, kozcsarnokokban, majd szinhdzakban toltotték. A nék hely-
zete s viszonya férjiikhdz nem volt még annyira szabdlyozva,
hogy a férfiak e nyilvdnos élete a n6 mind szilkebb koire szo-
ritdsit, a csalddi kiotelékek meglazuldsit ne vonta volna maga
utdn. Itt is meg volt az a szokds, hogy a vélegény dijt fizetett a
menyasszonyért s dltaldban alsébb rendii lénynek tartottik a nét.
A férfi nem taldlta magdt otthon, s miutin a n6k ugyszdlvin
semmi nevelésben nem részesiiltek, a miiveltég is elvilasztotta
6ket. Anndl tobb vonzé erdv gyakoroltak a férfiakra s tobbnyire
idegen szabadholgyek, kik a csdbitis miivészetét értették
s tobben koz6lok a tudomédnyckban is jdrtassdgot szereztek,
hogy anndl tébb érintkezési pontjuk legyen a férfiakkal. De
mégis nem annyira szellemiikkel, mint szépségiikkel tették
rabjukkd a férfiakat, mi irdnt a gérogoknek kivald érzéke volt.
A meztelen ifjak versenye, maga a girog oltony, mely a test
nagy vészét ldtni engedi, az alak-érzék wellett, érzéki vigyakat
is keltett a férfiakban s a kéjhvlgyekkel tartézkodds nélkiil Gzott
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szabad taldlkdk mellett oly undok bilingk is tenyésztek, milye-
nekre az dllatok élete sem mutat példat. Athéne legkitiindbb fér-
fial nem tartottdk méltésdguk alattinak a hetérdkkal (bardtng,
tdrsné) nyilvanos viszonyban lenni, noha a kozvélemény a nék ezen
osztalydt elitélte (Euthias szénok Phryné-t, — kirél Praxi-
teles Aphrodite alakjait mintdzta — vadolvdn a nép elott, hogy
az athénei ifjakat elrontja, Hyperides a véd$ iigyvéd azzal
mentette meg, »hogy leplét lerdntotta mondvdn: a természet e
remekét nem félnétek megsemmisiteni). Aspasia nem kevéshé
szépségével mint szellemével keltett szenvedélyes szerelmet P e-
riklesben (dllitdlag Periklesnek utasitdst adott a szdnoklatban
s beszédeket is irt). Sok rates egy izben nagy megelégedésére
tdrsalgott Diotoma kéjhilgygyel; egy Leontium nevi Epi-
kur legbuzgdbb tanitvdnyai kozzé tartozott. Apelles festje s
kedvese 1s volt Laisnak, s az é-kor legnagyobb virdgfestje
Glycera virdgirus ledny irdnti szerelembdl lett azzd. De
akadtak koztilk, a kik feltétlen hiiséggel ragaszkodtak kedveseik-
hez. Ilyen volt L e ina Harmodius hetérdja, ki inkdbb meghalt
a kinpadon, semhogy kedvesének osszeeskiivését felfedezze. (Ne-
vére vald széjatékkal az athéneiek egy nyelvetlen oroszldnt alli-
tottak emlékeére.)

De ne legyiink igazsdgtalanok a gordgok ez erk 6lcsi
libertinismusa irdnt. A prostitutio, mely ellen
tobbszor hoztak torvényt, de melyet mégis, el kellett nézni, sem-
mivel sem volt nagyobb naluk, mint mids népeknél, vagy a ke-
resztyén kozépkorban s nagyobb aligha volt valaha, mint ma.
Pedig koronként a legkegyetlenebb uldozéseknek voltak kitéve.
Az a térsadalom, mely nem tud ndlok nélkiil ellenni, mindig meg-
veti Oket, ahelyett, hogy komolyan segiteni akarna vagy tudna
e betegségén. Mert ha sokat a féktelen szenvedély iildoz is e
pilydra, nem kevesebbet a mtveletlenség, az erkolesi érzék
hidnya, a konnyelmii vagy gonosz csabitdsra kovetkezd csalédds,
az inség, a nyomortol, szegénységt6l valé iszonyodds, néha az éh-
haldltél menekvés. A legszomoribb, hogy tébben kioziilok csak
gyenge lelkiiek, kiknél az els6 bukds utdn nem hidnyoznék a
a megbands, de a szilkebb vagy tigabb tdrsasdg kimondta mér
rd kdrhoztatd itéletét s nem lehet visszatérnie. S a kit az er 6-
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sebb nem blnissé tett, végzetes szerepe lesz terjeszteni a
btint. De térjiink vissza az ¢-korba.

Az embernél, nem hidba a faj fentartdsinak eszkoze, leg-
ersebb a nemi 6sztin. Az dllatndl nem kevéshé uralkodik,
s6t itt még jobban elnyeli a faj az ecyedet s inkdbb ldtszik ez
esupdn amazért létezni. De az dllatndl tisztdn Gsztén marad, meg-
varja a rendes id6t s mértéket tart a kielégitésben. Az embernél
mint mds 0sztdn, a tudatossdg hozzdjiruldsa dltal ez is vdgygyd,
hajlammé, szenvedélylyé lesz s a rabbd tett képzelem késébb
urdvd teszi magdt s vesztébe hajtja. Az a szomoru elénye az
embernek az dllat felett, hogy tiébbet és tébbszor eszik, mint a
mennyire s a hdnyszor valdédi sziiksége van, itt veszedelmesebb ;
mert ez Gszton korai felébredése s mértékletlen kielégitése koz-
vetlenebbiil tdmadja meg az idegrendszert s vonja maga utin a
testi-lelki elgydngiilést. S e hatalomban, melynek a leg g yak ox-
lottabb akarattal lehet csak ellendllani, van valami mysticum,
valami titokzatosan vonzd, kivélt ha annak munkdjit az egész,
természethen (szerves) tekintjitk. Nem ecsoddlhatjuk, ha mint min-
den vdgyukat, eszméjitket, a régi népek e szenvedélyt is isteni-
tették s ontudatlan ravaszsdggal valldsos szinezetet adtak
annak. A tenyészt6 er8 jelképe a (a nemi szerv) Gorogorszdgban
is uton-utfélen szemérmetlenkedett; de a girdgot viligos értelme
s aesthetikai érzéke megdvta az dllati oszttn azon Orjongd kito-
réseit6l, melyeket a nyugot-dzsiai népeknél taldlunk. Az Grom-
lednyok Gordgorszdg nagyobb virosaiban is Aphrodite védelme
alatt dlitak s a gordg szigeteken (Cyprus) kivélt a hol sémi s
més néppel vegyiiltek, voltak szentelt ligeteik, hol kecseiket a
szegényeknek ingyen, a gazdagoknak pénzért drultik. Végle-
tekbe azonban a féket vesztett bujdlkodds a chamita ¢és semita
népeknél fajult. Astarténak a pusztité hadak istenenndjének
lednyokat égettek s iinnepein az 6rjongdé papok (hierodulok) meg-
csonkitottdk magukat s néi ruhdba oltozkodtek. A tyrusi M o-
loch neve Melkart Baal a Taurus vidéki semitdk Astartéja
M 4, a phrygiaiaké K ybele (kés6bb dtment a gordgokhoz.) Mind-
egyiket a legfajtalanabb kicsapongdssal tinnepeliék. Az a sajat-
sdgos jelenség, hogy egyébként tisztes s kifogdstalan életii ndk is
részt vettek e nyilvdnos pardzndlkoddsban, azt mutatja, hogy a
polgirosoddsnak szdzadokon 4t sem sikeriil az emberben a durva
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dllatisdgot elfojtani s a hénapokig vagy egész évig visszatartott
szenvedély anndl er§szakosabban tor ki, s erre neki alkalom kell.
Egyiptomban ilyen iinnepek voltak a bubastiak s Rémdban
Saturnilidk. :

De ldssunk deriiltebb képet: a gord g ndk hdzi életét.
Ne képzeljik magunknak a mai ttizhely enyhe melegét, hova a
fér] a vildgi gondok el8l menekiil, a valédi otthont; ilyen a gorig
nének nem volt. Lakosztdlydban, hol lednyaival, még fel nem
serdiilt fiaival s cselédeivel élt, csaknem elzdrva volt, melynek
kiiszobét 4tlépni egy tisztes nbnek a torvény és szokds csak bizo-
nyos esetekben engedte meg; ilyenkor mindig egy szolgand
kisérte. De éppen ugy hibdzndnk, ha a ndi lakosztdlyban (Gynai-
konitis) folyé életet a hdremével vennénk azonosnak. A gorig
n6 hdzdban Grnd volt s tisztelve volt mindenkitfl, a tor-
vény és a férj védte becsilletét. Az, a mit a tdrsadalom s férje
kovetelt t6le, a hiiség volt: S nines okunk hinni, hogy boldog-
talannak érezte volna magdt. Mint ledny az anyai szobdban nive-
kedett s anyjdtél tanittatott némi elemi ismeretekre, az vezette
be a hdztartisba, a kézimunkdba s 6ltozkiodés titkaiba. A kiils6
vildggal, kiilsndsen a mdsnemiiekkel minden szabad dsszekottetés
el volt tiltva; még a valldsi tinnepélyeken is csak lednytdrsaival
vett részt. Hgészen mds volt a spadrtai nék neveltetése, habdr
a cél ott is nem a n6nek mint ilyennek kiképzése volt, de mint
erfs fiak leendd anyjinak. E célra dllami koltségen gymnasti-
kai tanfoly mot kellett végezni a lednyoknak is. Egy kiilon
gyakorlé helyw glefkorul szerint kiiloboz6 csapatokban gyako-
roltattak a jdrdsban, gppkdelésben, futdsban, birkozdsban, ugrds-
ban, diskosz és dardavetésben. Ilyenkor mint a fiuk 6k is gyapju-
inget (chiton), csakhogy hosszabbat viseltek, egyik tompordjukon
nyitva. Amellett tanittattak énekre is s némely tinnepen egyiitt
énekeltek és tdncoltak az ifjakkal. S nemcsak a tornatéren s
iinnepélyes meneteknél voltak jelen a lednyok az ifjakkal, de
gyakran kisérték ezek Oket a piacra s a kétnemii ifjusdig ez
egyiittléte mindenikre ne vellleg hatott. Az ifjak féltek a led-
nyok .gunyjétél s azok dicséretét a legnagyobb jutalomnak tar-
tottdk. i férfias nevelés dacdra a spdrtai nék ragaszkodd felesd-
gek s jo hdziasszonyok voltak. (A spartai Garadas egy ide-
gen kérdésére, mivel biintetik a hdzassdgtorést — azt felelte,
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hogy ilyen nem fordulhat el§ Spartdban.) A n6knek éppen
azért a csalddban nagy tisztelete volt s a hazaszeretetben mnem
maradtak el férjeik és fiaik mellett. Ismeretes Gorgonak Leo-
nidas nejének - fidhoz intézett szava a paizs dtaddsakor: »vagy
ezzel, vagy ezenc). — A hdzi életre szoritkozds egészen mds
jellemet adott az athenei ndnek, mds erényei, mds kedv-
telései voltak. Xenophon egy vonzé képben tiinteti fel a hdzi
életet egy férfival ifju nejéhez kovetkez§ nydjas szavakat s tand-
csokat adatvdn: »a te feladatod, hogy mint hdzin6 a m éh ki-
ralyndhoz hasonlits s mint ez, 6rizd te is a hédz belsejét, oszd
fel a munkdt és foglalkozdst szolgdid kiozt s az igy szerzettel
takarékosan bdnjdl s kiillontsen iigyelj arra, hogy minden a
maga helyén legyen ; kitelességed lesz a beteg szolgdkrdl
gondoskodni.« De arra is figyelmezteti, »hogy ne hordjon m a-
gas sark u sarut csak azért, hogy nagyobbnak ldssék s ne
fesse arc4t dénnal és cindberrel. Ha — ugymond — még ehhez
hiisé get tanusitasz irdntam s szeretetet gyermekeid irdnt,
akkor én bel6lem a legodaaddbb rabszolgddat csindlhatod
s nem kell félned, hogy idés korodban nem éppen ugy, sét még
inkdbb fogsz becsiiltetni.« S azzal végzi, »hogy a hdzassdgban
minden jé és szép nem a testi kecsek dltal van, melyekkel a
gonosz ember is birhat, de az erények -ltal, melyek csak jo
emberné] taldlhaték.« E tandcsokat egy férfi olyan ndének adja,
a kit taldin most latott elGszir k(’izell'ﬁluﬁ“}ﬁ'“Kphr'éunem ismer-
kedhetvén meg, nem a testi szépség, Veus) kivgle értck vilasz-
tatta a n6t a férfival, hanem inkdbb ‘getrByoDdra s a csaldd
egyenrangusagdra valé tekintet. Ha valamelyik fél nem athene:
volt, a hdzassdgbdl sziiletett gyermekek torvénytelenek-
nek, (»fattyuc«-nak — nothos — tekintettek). — A félmiivelt né-
peknél is el6fordul mér s az a gordgoknél szabdlyszerit volt, hogy
ané hozomdnyt vitt. Ennek a né dlldsdnak véltozdsdban nem
kis fontossdga volt. Mid6n a férfi fizetett érette, tulajdonképen
megvasarolta s birtoknak tekintette; most a nd is jdrult a
hdztartdshoz s ezzel némi egyenjogusdgot nyert férjével szen en.
Ezt Athenében annyira sziilkségesnek tartottdk, hogy ha lialon-
ben érdemes polgdr lednya volt férjhezmenends, de apja szegény
volt, az dllam vagy tobb polgdr sszerakva gondoskodott a hozo-
ményrél, mely rendesen készpénzben, ruhanemiiekben, ékszerek,
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ben vagy rabszolgdkban dllott s a menyegz6 el6tt szerz6dé-
sileg szabatott meg; elvdlds esetében visszaszillt a ledny sazii-
leire. A hozom4nynyal aztdn ki is adtdk a sziilék a mi a lednyt
illette, mert az apai javakat csak akkor orokolte a ledny, ha fiu-
orokos nem volt, ekkor is mintegy haszonbérben vagy letéte-
ményként birta. Kés6bb ha férjhezment s fia sziiletett, ezt illette
torvény szerint. a nagyapal orokség s joga volt attol anyjdt is
megfosztani.

A férjhezmenetel kordt Plato a 20-ik évre teszi, de rende-
sen kordbban mentek férjhez. Az egybekelést dldozds eldzte meg
a hdzassig védisteneinek (Zeus Teleios, Hera Teleia, Artemis
Eukleia), a médsodik szertartds a ndszfiirdés volt, ugy a véle-
gény mint a menyasszony részérél (6s idok 6ta a Kallirrhoe for-
rdsbél — melybdl egy fiu illetSleg egy lednyka hozta a vizet) A
menyegz6 napjdn, miutdn a menyasszony sziileinek hdzdndl a
lakodalmi vendégség — melynél kivételesen nék is voltak jelen
— végbement, a menyasszony diszesen feloltozve kocsira lépett
a vélegény s a vifény, (paranymphos, amannak valami baritja
vagy rokona) kozt foglalvin helyet s éneklés, flstahangok s a
velok taldlkozdk tidvozld kidltdsai kozt lassu menetben haladtak
a férj lombokkal diszitett lakdsdig. A menyasszony anyja pedig
az otthoni tlizhelyen meggyujtott ndszfiklydval jott a koesi utdn.
Az ifju férj ajtajdndl pedig az 6 anyja vdrta az ifju pdrt fik-
lydival. Ha a lakoma a menyasszony hdzdndl nem tartatott volt
meg, akkor itt 'gyiiltek arra OUssze s célzdssal a gyermekekkel
megdlddsra Dézam-kaldcsot osztottak s a soloni torvények sze-
rint a menyasszonynak egy birsalmds kellett elfogyasaztani. La-
koma utdn az uj hdzasok lakosztilyukba vonultak (addig a
menyasszony le volt fityolozva) s mdsnap és harmadnap az
ismerdsok ajdndékait fogadtdk. A n6é hdzi foglalkozdsairél s
szérakozdsairl a koltok leirdsain kivil érdekes képeket tald-
lunk a vazdkon. A fonds és sz6vés mdr a homeri idékben
féfoglalkozdsa volt a gorég néknek. Taldlunk e képeken guzsalyt,
a-nd balkezében vagy balkarja alatt tartva, mig jobb kezének
megnedvesitett hiivelyke és mutatd ujjadval a tonalat htizza; més
képen baljaban orsé, melyrél jobbjival egy kosdrban levé gom-
bolyagra a fonalat tekeri. A torténelmi id6kben egész miivészet-
tel lizték a gorog nék a himzést, szényegkészitést; a férfi- és néi
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oltonyoket hdzi sziikségeikre maguk készitették. De voltak a nék
kozt egész szovetségek az istenek szobrainak diszsltonyok-
kel elldtdsdra. Igy az attikai lednyok a minden negyedik évben
tartott panatheniiakra miivészi »peplos«-t készitettek, melybe azon
férfiak arcképét szltték, a kik legérdemesebbek voltak.
Egy mds (60 matrondbdl 4116) ndi testiilet feladata volt az olym-
piai Hera 4ll6-szobrdt paplos-sal elldtni. Mdsik foglalkozdsa volt
az asszonynak a tdpldlékrél valé gondoskodds. A kézimalmok
hajtdsdt sOt a siitést, f6zést vagyonosabb hdzakban rabszolgantk
végezték a hdziasszony feligyelete alatt. Testok edzésd e — s
valldsi szertartds gyandnt is — az athenei nék gyakrza fiiréd-
tek s szérakozdsul zenével, tdnccal, jatékkal mulattdk magokat
A tdncolds labdajdtékkal volt néha dsszekdtve. Mdsik kedvenc-
jatékuk volt a kotélen hintdzds.

Mint a rémai nép maga, ugy a nék helyzete is sokban kii-
lonbozott a gordgtél. A né irdnti tiszteletét fejezte a rdmai val-
ldsalkotméany azzal, hogy a csalddi tiizhely istennéjének (Vestd-
nak) papndivé tette, s ha egy ily papnd az utcdn ment, a hivatali
méltésdg jelvényét (fasces) meghajtottik elGtte, s ha egy elitélt
biinds hozzd menekiilt, felmentetett. A Vesta papn6 a sziizes-
s é ¢ xepviselbje volt s a sziizesség volt a rémai nd elsé erénye.
Hogy 1.1y kényesek voltak a szemérem dolgdban, mutatja M an-
lius esete, kit M. P. Cato kiutasitott a tandesbol azért, hogy
feleségét lednya jelenlétében megesdkolta. Mint minden intézmé-
nyét Rémdnak, ugy szentelte meg a csalddi életet is a vallds. A
hdzassig monogamia volt s feloldhatatlan (kivévén a
hdzassdgtirés esetét) s tobb mint Otszdz évig nem fordult el
elvdldsi eset (az elsd 231-ben Kr. e.) s akkor is kozbotrdnkozdst
keltett. Az egybekelés — legaldbb a csdszdrsdg kordig — féleg
abban kiillonbozott a gordgtél, hogy a f6épap (pontifex maximus)
el6tt tortént, és pedig sokak jelenlétében bor s kenyérdldozattal
(innen a »confarreatio« név). Bzt itt is megel6zte a Junonak nyuj-
tott dldozat ; azonkiviil a lednyi tdgdjit Fortuna virginalisndl
tette le s asszonyi tégédt (gyapju ovvel, piros fatyollal és saruval)
oltott fel, fejére virdgkoszoru jott. Férje hdzdba belépvén, a
hdz kulesdt dtvette s a tisztasdg s hdztartdsi kotelék jeléill a
vélegénynyel vizet és tiizet érintettek. Kés6bb mds faja is volt
a hdzassdgnak: dl-vdsdrlds (mancipatio, coemtio) mely szin-
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tén torvényes volt s a férfinak mint a confarreatio teljes hatalmat
adott a né személye és vagyona felett; haszndlat (usus), ha
a nb a férfi hdzdban megszakitds nélkiil egy évnél tovdbb ma-
radt. Az ilyennél a férjes né atyjdnak vagy gydmjdnak hatalma
alatt 4llott. A csdszdrsdg idejében ez utébbi hdzasuldsi méd lett
az uralkodé. A rémai né is szdvéssel s fondssal s a konyha fel-
igyeletével toltotte idejének egy részét. De a rémai né szabadon
jrt-kelt s jelen volt, midén a hédziur clienseit fogadta, valamint
azon beszélgetéseknél, melyeket férje koziigyek felett bardtaival
folytatott, s6t részt vett a hdzdndl tortént vendégségben. A rémai
matrona nyilvdnos helyeken nagy tisztelet tdrgya volt: a férfi-
nak ki kellett elgle térni s illetlen beszédek vagy szemérmetlen
magaviselet egy asszony irdnt a legszigorubban biintettetett. Csak
ily tdrsadalomban taldlkozhattak héslelkit ndk, kiknek erkolesi
tisztasdga becsesebb életiiknél, kik a haza javéért készek a leg-
becsesebbet feldldozni. Lucretia s Virginia a néi becsiilet 4ldo-
zatal. A Sabin ndkrdl szélé monda szintén jellemzd: a nét ugy
fogtdk fel, mint békit§t. Coriolin anyja fidnak vesztével men-
tette meg Rémdt. S Réma hdlds is volt a nék heroismusa irdnt.
A »Venus calvac« (hajatlan) templom azon nék emlékét srokitette
meg, kik veszély idején fiirteiket dldoztdk fel, hogy abbdl iv-
zsineget készitsenek (a gallok tdmaddsakor); egy mdsik templom
(Pietas=kegyelet) azon szoptatds asszony emlékére dllittatott, ki
éhhaldlra itélt anyjihoz bekérezkedvén, azt emldjébédl téplilta.
Kezdetben a rémai né dlldsa nagyon aldrendelt volt. A

rémai csalddban a férfinak korldtlan hatalma volt, ki nemcsak
a sziiletett vagy vétkezett gyermek élete felett rendelkezett (csak
annyiban volt korldtozva, hogy ha nem f6ben jird biin volt, a
csalddi tandesot meg kellett kérdezni) de neje felett is, kit
kénye-kedve szerint eltaszithatott, bizonyos esetben meg is ¢lhe
tett. Igy hatdrozott az atya lednydnak sorsa felett, hogy kihez
menjen s arra is volt hatalma, hogy az egyszer mdr megkotstt
hdzassdgot felbontsa. Ezt az elnyomott dllapotot akarta kifejezni
a Palatinus-hegyen lev6 Viriplaca (férfit engesstels) templom,
hova a nék zardndokoltak s egy Liviustdél emlitett mese a
rémai asszonyoknak dllitélagos osszeeskiivésérél, mely idejében
felfedeztetett. Maga az apai Onkény is feltétlenebb volt a lednyra,
mint a fiura. Ha fidt ki akarta tagadni, végrendeletében sajdt-
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keziileg kellett oda irni: »»>Kitagadom fiamate, ellenben a lednyt
elég volt meg nem nevezni s az kitagadottnak tekintetett. — A
meghéditott nagy vdrosokbdl jott kincs, a provincidk adéi roppant
gazdagsdgot halmoztak fel Rémdban s ezzel egyiitt jart a fény-
tizés, az erkolesi kiotelékek felbomldsa, a témeg megvesztegethe-
tsége, a polgdrhdborik kovetkeztében a régi rémai erények —
hazaszeretet, torvénytisztelet, jogérzet — elenyészése. Az addig
lenézett prostitutdk most uralomra jutottak s a gazdag vdros
a vildg minden részéb6l vonta dket magdhoz. A rémaiak most
gyonyorkodve nézték a Flora-iinnepen (april 28—m4j. 1.) a mez-
telen kéjholgyek versenyét; a nép nem a szinhdzakban, de a
circusok vérengz0 mulatsdgaiban taldlta kedvét. A vildg urai
most orgidikban tettek tdl a mult és jov6 minden népein. E sze-
mérmetlen kicsapongdsoknak elsé kivetkezménye volt a csald-
dok romlédsa, idegenkedés a ndsiilést6l, mely ellen hidba hoztak
szigoru torvényeket. De éppen az erkolesi romlottsdg ez drjdban
ment 46 a nb6k helyzete gytkeres valtozdson — nevezetesen a
csdszdrsdg idejében. A ndszajindék kivételével, mely a férj ke-
zébe ment 4t, minden magdval hozott vagyon felett szabadon
rendelkezett a nd, valamint a felett, ami késébb atyjdnak vagyo-
ndbdl orokségképen széllott rd. Ily mdédon a rémai birtok egy
tetemes része a nék korldtlan tulajdondba ment 4t s nem egy-
szer (a vigjatékirok gunya szerint) csak iizletvezetdje volt a férj
nejének. Ezzel a csaldd a férj régi korldtlan uralma helyett az
egyenjogusdg alapjira lett fektetve. Ennek meg volt ugyan
jo kovetkezménye a né tisztelt tdrsadalmi dlldsdra, de meg volt
rosz is: a nbk esztelen fénytizése (mely ellen a lex Oppia hoza-
tott, de csakhamar Cato buzgd védelme dacdra visszavonatott).
Ennek korldtozdsdra hozatott a »lex Voconiac¢, mely a nék ori-
kissé tételét ugy szabdlyozta, hogy a ledny a birtoknak csak
egy részét kaphassa, még ha egyetlen volt is (a »census«-ba
tartozé 6t osztily ennek ald volt vetve, az aerariusok nem.) A
mésik kovetkezménye volt a megvédltozott hdzassdgi viszonynak,
hogy miutdn most az érdekszerz6dés lett s kétoldalu,
csak addig tartotta meg egyik fél, mig haszndt litta vagy ked-
vét taldlta benne. A hdzassdgi kotelékek igy egészen megtdgul-
tak; a vdldsok napirenden voltak. Maecenas igen sokszor
valtoztatia feleségét. A ndk nemkiilénben felhaszndltik szabad-
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sdgukat, hogy csak egyszeriien ald kellett irni egy elvdldsi szdn-
dékot jelentd levelet. Seneca s a keresztyének kozt Tertul-
lian és H ierony mus hasztalan itélték el e vétkes konnyel-
milséget a hézassdg szentsége ellen. Hieronymus emlit egy nét,
ki huszonharmadikszor ment férjhez egy olyanhoz, kinek 6 hu-
szonnegyedik felesége volt. Ez altaldnos erkolesi bomldsban azon-
ban nem veszett ki egészen a férfihliség s n6i erény. S6t a hdzas-
tdrsak feldldozd szeretetének e korszak mutatja a legfelségesebb
példéit ugyanott, a hol a Messalina-féle szornyetegek nagy szdm-
mal fordultak el6. A fénylzok kozt voltak munkds, takarékos
nék, mint ezt sirfeliratuk mutatja, s a szellemi képzettség hason-
lithatlanul nagyobb volt most a néknél. A legtisztdbb hdzastdrsi
hiiség tiintette ki Cornelidt, Pompejus nejét, Marcidt,
Seneca bardtndjét és Helvidt, Seneca anyjdt. Mallonia egy
nemes szdrmazdsu ndé inkédbb tort dofott szivébe, semhogy T ib e-
rius olelésének dtadja magdt. Paulina Seneca neje haldlra
itélt férjével egyiitt akart meghalni s ereit felmetszette (de meg-
mentetett s két évig buskomolysdgban élt), Paetus nejét,
Arridt, kinek magdt kellett meggyilkolni, veje vissza akarta
tartani a haldltél s az a falon akarta szétzizni fejét, — mit l4t-
vdn ez nem akaddlyozta tobbé, hogy férjével haljon meg. Midén
Paetus egy pillanatra habozott magit megdlni, A rria sajit mel-
l1ébe dofte kését s dtnyujtotta férjének ezen szavakkal: »Paetus,
nem féjt.« Egyes jdéakaratu csdszdrok szigoru torvényeket hoz-
tak a blinok ellen s erkélesi frivolitds ellen. Domitianus fel-
ujitotta a startini torvényt a természetellenes biinok ellen; Vesp a-
sian korldtozta a csdszdri udvar fénylizését; Makrinus a
hdzassdgtorét Osszekotoztette s megégettette, Hadrian, késdbb
Alexander Severus megtiltotta a nk és férfiak egyiitt fiur-
dését, de esak N. Constantin vihette ki. De azért Réma a
legnagyobb kicsapongdsok vdrosa maradt mindaddig, mig a ke-
resztyénség uj szellemet s a népvdndorlds uj vért nem hozott a
birodalomba.

A keresztyénség az egyetemes testvériség elveinél fogva
a mint hivdtva volt a népek s osztilyok kozt levé vdlaszfalakat
ledonteni, ugy kelletett kozelebb hoznia a férjet a néhoz s a
gyermekeket a sziilékhez. A csalddi-életre azonban nem hatott
mindjdrt emeldleg. Az az asketicus szellem, mely az elsé szdza-
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dokban mdr uralkodé volt, a testet a blin fészkének tckintette
s erényt keresett a teljes visszatartézkoddsban minden érzéki
oromt6l. Igy fejlett ki a remete és a szerzetes élet, igy tekin-
tették elsé erénynek a nétlensgget s hjadonul maraddst s a szent-
séggel hatdrosnak, ha valaki a hdzas életben sziizen maradt. A
legenddk, melyekben a suzlizesség dicséititetik s a legesoddsabb
onmegtartdztatdsrél beszélnek, mutatjdk az elsé keresztyének
felfogdsdt a néi erényr6l. Torténelmi fejlédésében e nézet a pa-
pok nétlenségét vonta maga utin, elébb a mdsodszori
nésiilést vagy ozvegy asszony ndill vételét tiltottdk a papoknalk,
utébb erénynek, majd kitelességnek tekintették a felavatds
utdn nem nésiilni s feleségét elbocsdtani) mely sajdtsdgosan éppen
ugy szentség mint a minek tagaddsa s elitélése szntén szak-
ramentumok kozé tartozott h dzass 4 g. Innena mdsodszori
nésiilésnek mint biingsnek elitélése s az a kovetelmény, hogy a
hdzastdrsak bizonyos napokon (sdtoros iiunepeken), ha el nem
akarnak kdrhozni. tartézkodjanak egymdstél. A papsig torténe-
tében igazolta magdt az a torvény, hogy természetellenes
erények ecsak addig tarthatjdk fenn magokat, mig az Gket
létrehozé feltételek megvannak. A nétlenséget egy mysticismusra
s valldsi rajongdsra hajlé korszellem hozta létre s a papi status
érdeke tartotta fenn akkor is, mikor mér a papsdg nem éreste
annak helsd sziilkségét, miutdn az egyetemes egyhdz érdekéhez
csak azt lehetett kotni, akinek csalddja nincs. A természet, mely
a paptdl, szerzetestdl visszakovetelte jogait, ellenmonddsba hozta
6t fogadalmdval s a mely 0Osztont ‘térvényes kozdsségben vétek
nélkiil lehett volna kielégiteni, azt a csalddtalan férfiak és nék
biins uton ecsillapitottdk le. Az emberiség szégyenére s a romlat-
lan lelkek botrdnkozdsdra a szent életnek szdnt zdrddk latrok
barlangjdvd lettek, a papok torvénytelen kozdsséghen éltek csa-
lddjaikkal, a gyontatészék taldlkozdé-helye lett a csdbiténak s .
csdbitottnak s hogy a fej se legyen jobb a tagokndl, a Borgiak
s hozzdjok hasonlé papédk tultettek a dobzddd s fajtalan elethen
a Heliogabalokon. Milyen hatdssal lehetett a nép erkilesi fogal-
maira az emberfeletti tokéletességiinek tartott papsdg e tisztd-
talan élete, konnyt elgondolni s csakugyan a kozépkor torténete
telve van kiilondsen a nemi Osszekottetésekben a legféktelenebb
szabadossdg képeivel.
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A n6k sorsa éppen nem javult a kozépkor folyamdn, ellen-
kezbleg mindinkdbb kozeledett azon szolgai aldrendeltséghez
melyben a nlk félmiivelt vagy miiveletlen népeknél voltak. A
nék egyenjogusdgdt biztositd torvényeket a keleti csdszdrok meg-
erfsitették (igy Justinian) s miutdn a rémai térvényeket az uj
népek csaknem vdltoztatds nélkiil dtvették, torvényszerint joga
volt a nének orokséghez. A keresztyénségnek éppen a csalddi
életre gyakorolhaté nemesité hatdsa jétalajra taldlt az uj népek-
nél (kimri gall), kiilonsen a gallokndl s a germanokndl. A kel-
teknél kifejlett papiosztdly volt s voltak druidan 6k is, részint
a druida papok feleségei, részint az istenek szolgdlatdban 4llo
sziizek, Pomponius Mela azt irja a Senoi (Isle de Sain)
sziget jos papnéjérél, hogy a nép hite szerint képes énekével
szelet tdmasztani, betegséget gydgyitani, s tetszés szerinti dllati
alakot 6lteni. De nemesak a papnSknek, a tobbi nknek is nagy
befolydsa volt a koziigyekre. Gorég és rémai irék szerint a
viszdlkoddsok kiegyenlitésénél sikerrel jartak kozbe s a hiboru
és béke feleiti tandeskozdsokban mindig részt vettek. Nem ki-
sebb dicsérettel szélnak a german nékrdl. Ha talin hogy a rémai
erkolzesi romlottsdgnak egy ellenképét dllitsa fel, eszményitett is
valamit Tacitus a germdnok hézi életén, a févondsokban mégis
a valdsdghoz tarthatta magit: Elmondja, mily kovetelmény a
nék tisztasdga ugy a lednyoké mint az asszonyoké, hogy a
szlizességét vesztett ledny, legyen bdrmily szép, gazdag, férjet
nem kap s hogy a hdzassdgtorés ritkdn fordul el6 s hatalma
van a férjnek rogton elégtételt venni. A nében — Tacitus sze-
rint — a german bizonyos szentet s profétdt ldt. S mindamellett
jogilag a né egészen elnyomott volt. A german csalddban
tatdr, mert a torzsek kozti gyakori harcok egy fé alatt szoros
egyesiilést kivdntak : feltétlen hatalma volt az apdnak s minden
ingatlan vagyon a fiut illette s ha nem volt, a legkizelebbi férfi
rokont, — a ledny teljesen kizdratott az atyai vagyonbdl. A
héboruk megsziintével nem levén sziikség minden hatalmat a
férfi 6rokos kezében vsszpontositani, a lednyok irdnt méltdnyo-
sabbak lettek az apdk, s6t mutatkozott torekvés — s fordultak
el6 esetek — azoknak a fiaikkal valé egyenlS osztostatdsdra.
De a mit a nivekedd igazsdgérzet s a csalddtagok kozt kifej-
lett jéindulat megtett a lednyokért, azt a hlibérrendszer
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elvette. Itt a csalddban is érvényesiilt az az elv, hogy egy
legyen hiibérur, a tobbi hiibéres s igy nemcsak a lednyt mell6z-
ték, de az elsésziilott kedveért a tobbi fi-testvéreket is. De mert a
lednynak a rémaiaktdl dtvett torvény jogot adott az trokséghez,
minden médon igyekeztek 6t attél megfosztani. A fiu ndrabldssal
s hédzassdgtoréssel szennyezhette be csalddi nevét, azért ura lett
a vagyonnak, mig a n6, ha mint ledny hiszékenységb6l meg-
es ett, minden jogit elvesztette az apai oOrikséghez, egyébként
is flvére dnkényére levén bizva, hogy az orokségh6l mit kapjon.
Ha el6bb férjhez ment, hozomdnydt, bdrmi haszontalansdg lett
légyen, ugy tekintették mintha orikségét kapta volna ki. S hogy
a f6-6r6kos testvér annak idejében ne hdborittassék a csalddi
vagyon élvezetében, lemondattdk a lednyt drokosodési igényeirdl
s mert az jogilag nem torténhetett, apa és testvér es kiire
kényszeritették. Ha voltak, mert bizonyosan voltak becsiiletes
testvérek, kik ez eszkozt6l visszariadtak, mdsok még tovdbb
mentek s eladtdk ndvériiket gazdag embereknek, néha apjuk
beleegyezésével, néha annak ellenére; mert az a sajitsdgos
viszony, melyben az elsé sziilstt az egész csaldddal 4llt, ha rosz-
akarata volt, apja felett is hatalmat adott neki.

Az ellentétek egymdsba mennek 4t. A hibérrendszer, mely
a férfi érdekének feldldozta a nét s mely végre inkdbb hadiszol-
gdlatban dllvdn vitézi erényeket fejlesztett az urakndl, egyelbre
inkdbb érzéketlennd tette Gket a szelid hdzi Srdmok irdnt.
De, kétségkiviil a keresztyénség befolydsa alatt ez a harczi vigy
valldsos szinezetet s a gyengék a gydnge nem irdnti rokon-
szenvezést nyert s a hitért és néi-becsiiletért kiizdeni sorakoz-
tatta a ferfiakat. Franciaorszdgban, hol a nék mindig tiszteltebb
dlldsban voltak, most az erkslestk finomoddsdval még inkdbb
lettek a férfi gyongédségének s kényeztetésének tdrgyai. A néi-
bdj irdnt most nyilt fel a férfiak szeme s a miveltség (mert
csak el6kel6kr§l van szé) oly tulajdonokat mutatott a nében,
milyet eddig nem ismertek. Kétségteleniil az »istenanyac kultu-
sza, mely mdr ez idben 4taldnossd lett s a mivészeknek orok tér-
gyul fog szolgdlni, befolydssal volt arra, hogy a n6ben dltaldban
valami magasabbat, eszményit, im4dni valét ldssanak. Igy fejlett
ki a romantikus n6k ul tusz analogidjdra a htibériségnek, csak-
hogy itt az Grnének onkényt hédoltak. A franczia mondds sze-



A né. 39

rint : »istennek ajénlom lelkemet, a kirdlynak életemet, a néknek
szivemet, de becsiiletemet magamnak tartome. Provence-ban és
Normandidban fejlettek ki el6szér a lovagi élet formdi s innen
terjedtek el mds orszdgokba a keresztes hdborak alkalmdval,
mikor a kozos vidllalatok s utazdsok Osszehoztik a kiilonbozd
népek arisztokratdit. Alapjdban ez a lovagélet nemcsak koltdi
regényes, de nemes is. A nd a férfi védangyaldvd lett; ki a
hitért, a jogért valé harcra bétoritotta s kivdnta t6le a tiszta
dletet. Elszor torténik, hogy a né véds, irdnyadd szerepre hiva-
tottnak elismertetik, s a lovagifjak nevelését a vararndkre bizzdk.
A lednyok nevelése szintén mnem szoritkozik a hdztartdsra,
fondsra, himzésre, ruhakészitésre, de kordn megtanitjdk irni,
olvasni, hogy a szobdjdban levé dalkonyveket, kolt6k miiveit s
torténeteket olvashasson (néha felolvassa), Tunulnia kellett azon
kiviil éneket és zenét (hdrfa, lant, hegedli) s francia nyelvet,
(néha latint is). Ez id6t6] kezdve keriilnek ndk koziil is irdk.
S ez a lednynevelés ellentéte volt a zdrdainak : itt is neveltettek
tobben egyiitt egy grofi vagy hercegi csalddban (egy f6 nevel6né
alatt tobb tanité és tanitén6) de tdrsasdgban gyakran fordultak
meg s a finom modort inkdbb gyakorlatbél tanultdk. A lova-
g ok nevelése szintén néi feliigyelet alatt kezd§détt: 7-t6l 14 éves
kordig mint apréd (garcon page) szolgdlt egy urndénél (asztalnil,
uton, sétdn, vaddszaton). Ures drdiban ott ahol tobbed magdval
volt, egy udvarmestertSl nyert oktatdst féleg a testgyakorlatban
s fegyverforgatdsban. 14 éves kordtdl (iinuepélyes felavatdssal —
kardot is kapott) az ura szolgédlatdba lépett s azt kisérte a vadd-
szatokon mint fegyver-hordozéja s ha legaldbb 21 éves lett
lovaggd iittetett. — Fontosabb azonban az ezek 4dltal telje-
sitett szerelmi szolgdlat. A troubadourok (lovag-dalnokok)
ezen szolgdlatiban négy fokozat volt: so vdrg 4s, midén titkos
szerelmét még nem merte bevallani (fegnaire); esdeklés
(pregnaire), ha bevallotta. Ha elfogadta a nd lovagja szerelmét,
annak szolgdlatdba dllott a m eghallgatotthoz (¢ntendeire)
tartozott s ha végre a legf6bb boldogsdgot elérte, akkor annak
nyilvdnos szeretdjévé lett. A meghallgatist hosszii préba
elbzte meg a férfi bdtorsdgdt s Gnmegaddsdt illetbleg s ha kidl-
lotta, mint kirdly a vasallustél fogadta a né a hiiségi eskiit, me-
lyet a lovagnak térden kellett tenni. A n6 kezét a férfi kezei
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kozé helyezve csékkal és gytirtivel jeldlte 6t ki lovagjdnak s
ezentil a n6 szinét kellett viselnie s egy attél adott cimer-
jegyet (csokrot, ovet, kézel6t vagy egy rubadarabot), melyet
paizsdra vagy lindzsdjdra akasztott s harczjdtékban vagy csatd-
ban viselt. Sokszor valami nagy és nemes tettet kivdntak a ndk
(nem egy lovag igy keriilt a szentfoldre) de még tobbszor sze-
szélyes otletek betoltése kivdntatott (ezt gunyolja Tanhiuser
hogy neki a Noe bdrkdjanak galambjédt s a Paris almdjit kellett
elhozni s a Rohnét Niirnbergnél dtuszni). Néha esztelen sot ve-
szélyes kivdnsdga volt a nének (Guillem de Balaum-tél
megboszantott kedvese azt kividnta, hogy kis ujjdnak kormét
hizassa ki — s ez megtette — Vidal Pétertdl hogy far-
kas bérbe 6ltozve menjen hozzd — s a kutydk széttépték). Né-
mely lovagndl a szerelem az ostobasdgig s izetlenségig foko-
zédott (Lichtenstein Ulrich szivevédlasatottjdnak mosdé
vizét kiitta). De ez mind megbocsdthaté lett volna, ha ledny és
nétlen ember kozt szovédik ily szcrelmi viszony, de sokszor
férjes n6k fogadtak el lovagokat s nds férjek szegbdtek idegen
nék udvardba. Itt mdr a regényesség az erkolestelenségbe csa-
pott, s hogy mennyire megzavarta a csalddi szentélyrsl vald
fogalmakat, bizonyitja Nostradam us bardt azon nyilatkozata,
hogy »férj és n6 kozt lehetetlen szerelemunek lennic. A lovagkor
elfajult s ha a n6k nyertek vele, vesztett a kozerkdlesi érziilet
s a n6kre nézve is visszahatds dlloth be. De a megrogzitt
kalandvdgyat csakis a nevetségessé tétellel (Don Quixote) lehe-
tett orvosolni.

Uj korszak ugy az dtaldnos miveltségre, mint a ndék hely-
zetére a reformatidéval kovetkezett. A katholikus keresz-
tyénség lenézte a ndt, a biineset csdbité Evijinak tartotta s ko-
moly irék nem sziintek meg a ng tokéletlen voltdt bizonyitgatni.
A reformati6 emancipdlta a ndt, a papi nbtlenséget eltorolte
s az egyén jogainak visszakivetelése 4ltal hadat izent nemcsak a
politikai zsarnoksdgnak, de az apai s férfi snkénykedésnek is.
Amirél kozépsorsu csalddokndl addig sz6 sem lehetett, hogy a
lednyokat is iskoldztatni kell, azt mindjirt az elsé refor-
matorok siirgették s bdr ardnylag kevesebb oktatdsban vésze-
siiltek a lednyok s bizonyos eléitélet azok re ndszeres tanit-
tatdsa fel6l a jelen szdzadig fentartofta magdt, de ki lehet mu-
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tatni, hogy a n6k neveltetésére az a verseny is jétékonyan ha-
tott, mely a kath. és prot. felekezetek kozt az iskoldk dllitdsd-
ban s a n6k valldsos nevelésében tdmadt. (A kozépkorbdl esak
a hieronymianusokrdl tudjuk, hogy lednyok nevelésével foglal-
koztak). A gondosabb oktatds, melyben kividlt a tehetlsebbek
lednyai részesiiltek s a szabadabb szellem, mely az uj korban a
tarsadalom minden rétegét dthatotta a néknek mind nagyobb
tért nyitott ngy az anyagi mint a szellemi munkdssidg terén. Da-
risban médr a XIII. és XIV.dik szdzadban tztek n6k selyemfo-
ndst kis- és nagy orséval és selyemszivést; a selyemfejkendsk
sz6v6i czéhet képeztek. A mesterségek dtaldban nyitva voltak
a ndk el6tt: voltak koztik szabok, takdcsok, szitakoték, boros-
tydnkd esztergdlyosok, gombkoték. Kevésbé voltak tiirelmesek a
némunkdsok irdnt Németorszdgon. Itt a XVI. szdzadban a mes-
terek és legények minden 4dron azt akartik kivinni, hogy a nok
torvényesen zdrassanak kiaz iizletekbSl. Egy darabig a hatdsdg
partjdt fogta a némunkdsoknak. De a XVIII. szdzadban oddig
ment az izgatds, hogy végre torvényesen eltiltottdk a néket. A
francia forradalom mint egyébben, itt is helyesebb nézeteket
terjesztett a nékrsl, minek aztdn méds orszdgok sem tudtak
ellendllni.

A XVIIL szdzadban nagy szerepet jdtszottak a ndék Fran-
ciaorszdgban. A kiils6leg hatalmas, nyelvével és izlésével mér
akkor Eurépa felett uralkodé nemzet testén férgek rdgdédtak s a
bigottsdggal hitetlenség, a nyomorral (a népével) eszeveszett fany-
lizés és pazarlds (az urak részérél) a szenteskedéssel a legfrivo-
labb kéjelgés pdrosult. Az elsé kéjenc maga az uralkodd volt s
udvari emberei hivatalos keritk. Mint hajdan a Messalindk, ugy
most a kirdlyi dgyasoknak sikertilt vildghiriikké lenni és a tor-
ténelem orokitette nevoket. Hogy mennyirie irgylendének tartot-
tdk a kirdly vagy udvari f6emberek szeret6i kozzé keriilni, mu-
tatjdk az ajdnlatok, melyek a kozbenjirdknak az apdk és
férjek részértl tétettek. Pom padour-t anyja mdr kis ledny
kordban azzal a biztatissal nevelte: »te kirdlynak vald falat
vagy« és e szellemes daemonban nem hidnyzott az erkolesi fel-
fordultsdg vdrhaté kovetkezményeinek beldtdsa, arra mondta,
hogy »Aprés nous le deluge«, sem a humor, midén véniilvén a
kirdly kissé hidegnei taldlta >mint a ruczdte, egész vaddszpar-
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kot rendezett be ifji lednyokbdl kirdlyi szeretfje szdmdra. Az
4j maitresse-jeloltek koziill Dubarry gréfnd gydzott; neki az-
tdn sikeriilt a bordélyhdz és csapszék nyelvét udvar képessé
tenni. De van e kor képének derfiltebb része is, noha foltok
itt sem hidnyoznak. A kirdlyi mellett egy j nagyhatalom td-
madt: az irodal o m emberei. Ezeknek is Pdris s a n6k vol-
tak kozpontjai. A Dedkné vdszndndl kiillonben 6k sem mind vol-
tak jobbak. Az 6 mordljuk a hiiség volt, de nem férjiikhoz,
hanem szeretdjiikhoz. D’Houdetot gréfné nem férjeért, de sze-
retdjeért (Lambert) utasitotta vissza Rousseaut. Ez és mds
szellemes n6k magok koré voutdk a hangadé férfiakat ssalone-
jaikba. E »pdrisi salonok « (bureau d’esprit) voltak a hangaddk
nemesak Pdrisban. de egész Enrépdban s a miiveltség iskoldinak
tartattak, hova oriilt, a ki bejuthatott. A varséi és a kis német
udvarok rendes tuddsitékat tartottak, a kik értesitettéck Gket a
salonokban torténte krél. (Grimmnek, egy német pap fidnak
tuddsitdsal e szdzad torténetének egyik féforrdsit képezik.) Leg-
elszor hiresiilt el Tencin asszony-é (D’Alembert anyjdnak,
ki fidt kitette és egy fiivegesné nevelte fel), a ki zdrddbdl szo-
kott s a nagy pénzkrizis alkalmdbél nagyon meggazdagodott.
Ismerssei kozé tartozott régibb idéb6l XIV. Benedek s sa-
lonja fématadorjai voltak Montesquieu és Bolngbroke
(egyik imdddja ldbaindl szlirta 4t magdt) E né haldla utdn
Geoffrin asszony kore lett a legkeresettebb, ki nem annyira
szépségével s ifjusdgdval, mint elmésségével vonta magdhoz a
férfiakat; salonjdba bejdrni fejedelmek is szerencséjoknek tar-
tottdk. Szellemesnek ismerték né-versenytdrsit Madame du D e f-
faud-t is, ki vesztére a tdrsasdg élénkitése végett a bdjos
I’Espinasse-t hdzdhoz fogadta. Ez csakhamar fiiggetlenitette
magdt s d’A lembert bardtait fogadta estenként (5—9 drakor).
A francidk példdjara nyitottak Londonban salont Lady Wort.
ley Montague és Elisabeth Montague, mig Johnson
Vereciés Thecla asszonyokat szerencséltette ldtogatdsaival s
szérta szellemszikrdit az {ijjdivata felvildgosodds ellen. E holgye-
ket kiils6 magaviseletiikben mutatott bizonyos pongyolasdg miatt
»kék harisnydsok«-nak cstfoltik.

Ezekkel éppen nines kimeritve a kiozelebbi szdzadok neve-
zetes ndinek sora. Ott taldljuk a n6ét még a trénon is és ezek
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kiozt olyanokat, kik népeik sorsdra nagy befolydssal birtak. Ilye-
nek Erzséb et angol kirdlynd, kinek uralkoddsdval s eszméje
szerint kezdddik Anglia els6 tengeri hatalmassdggd emelkedése.
II. Katalin orosz cdrnd, ki egy férfi erélyével fogott birodalma
culturédlis ujjdsziiléséhez és boles politikdt folytatoit; Mdria
Terézia, ki elfszor adott a birodalom mindkét felének egye-
temes oktatdsiigyl szervezetet. De ott taldljuk a gyeuge nét a
harcok vihardban, a barrikddokon s éppen hazdnk torténete tobb
ily hésnét mutathat fel (Széchi Méria, Zrinyi Ilona). Kevesebb
. szerencsével mikidtek a jelen szdzadig a miivészet s bolesészet
terén. Alig egy-két névrél van emlités (Angelica Kaufmann).
Arra, hogy a nék a jelen szdzadban mind tébb tért foglal-
janak a férfiaktél s magukban s prékdtoraikban igények tdmad-
janak, hogy egydtaldban minden tért — a politikait sem
véve ki — meg kell velok osztani: igen sok korillmény miiks-
dott kozre. Mindenekeldtt a francia forradalom, mely a nék
egyenlGségét éppen tUgy kimondta, mint polgdrrd egyenldsitette
az arisztokratdt s a napszdmost. A rémes drdmédban a nék min-
den pédrton nagy szerepet jdtszanak (a Versaillesbe kivonulds,
Méria Anténia, Corday Sarolta), és ha a reakcié egyébb eszméi
mellett a forradalomnak, a nék egyenjogusigit sem fogadta el,
mint elv megmaradt az s hatott tovdbb s mind szélesebb kirsk-
ben héditott. A térvényhozdsok minden miivelt 4llamban, ha nem
is egyszerre, biztositottak a lednynak a fiavali egyenlé 6 r& k 6-
s0dési jogdt s igyeckestek a gyenge nit az erésebb férfi ellen
védelem ald fogni. Hogy csak magunkrél széljunk: felesé g
szavunk mdr mutatja Oseink felfogdsdt a hdzastdrsrél. A mi az
orokosodést illeti, bar a kiillonbdz6 1dékben letelepiilteknek
ebben is voltak kivdltsdgaik (igy a jdszok, kunok és hajdukndl
az ingatlanok mindig a fidkat illették) legrégibb torvényeink
gy az 6si vagyonbdl mint a szerzeménybdl egyenléen osztoztat-
jdk a gyermekek et Ujabb torvényeink, ha engednek is az
orokségtevének bizonyos szabadsdgot, a végrendelet nélkiil el-
halt sztlének gyermekeit nemi tekintet nélkiil egyenléen részel-
tetik az orokségben. A hdzssd gtorésre vonatkozd régi tor-
vényeink igen szigoruak, de csak a nd bline irdnt. A férj biin-
vddi keresete folytdn (Sz. Ldszlé I. 13. Hérmaskonyv I. 105)
fejvesztésre itéltetik s Szt. Ldszlo torvénye nyilvdn felha-
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talmazza a férjet, hogy pardzndlkoddson kapott nejét megilheti
(»istennek szdmoljon«) s tjra megndsiilhet. Jelenlegi térvényiink
egyenlden sujtja a férfit és nét (Blnt. torv. 246. §.) »A hdzas-
sdgtorés, ha e miatt a hdzassdg felbontdsa vagy az elvdlds jog-
erejii itélet dltal kimondatoti: hdrom hénapig terjedhets foghdz-
zal blintetendd.« Szigori a torvény a lednygyermekeknek szii-
leik, gydmjaik, neveldik 4ltal idegenek szdmdra megkeritése el-
len (5 évi fegyhdz). — A n6k sorsdnak javuldsdra sokat tett az
értelmi miveltséggel egyiittjdrd helyesebb megitélése a n§ képes-
ségeinek s ha nem is dtaldnosan, de némely orszdgokban az e m-
beries szellem terjedése. Ennek lehet tulajdonitani, hogy a
huszas évek Gta sajtéban, tdrsulatokban és torvényhozdsi termek-
ben egyik leghevesebben vitatott tdrgy a n6k érdés s mig ad-
dig a néknek inkdbb csak elem i képeztetésérsl gondoskodtak,
azéta fels6bb lednyiskoldk is éllittatnak. A vitdba bele-
sz6ltak a nék is (Betty G leim, Karoline Rudolfi, Minna
Hypeden) s regényeivel S and G eor ge (Aurore Dudevant.)
A n6k magasabb (kozépiskolai s skadémiai) iskoldzdsa sajdtsd-
gosan a vilig legszabadabb és legantokratikusabb birodalmdban
lett elészir ténynyé (Egyesiilt-Allamok, Oroszorszdg). Anglia —
hol a né oly tiszteletben van mint sehol mdsutt — konzervativ
természeténél fogva lassan halad az emancipdcid utjan. Az egye-
temek tandcsai tartézkodva adjdk meg a ndknek a hallgatdsi
jogot s vesznek fel téliikk tudori vizsgédt. Még mindig nincs afelett
hatdrozott kozvélemény, vajjon a nék minden facultdsra, vagy
csak az orvosira s bolcsészetire boesdttassanak. Amerika rohamo-
san halad : ott mdr vannak népapok, ndiigyvédek, és kozel 4ll,
hogy n6képvisel6k is legyenek.— Az iparszabadsdg mind
népszeriibbé vild eszméje kedvezett a néknek megnyilt kenyér-
kereseti pdlydk szaporoddsdnak. A kereskedés vildgforgalmi jel
lege a nagymennyiségben és sokféleségben gydrtdsa tette ezt sziik-
ségessé s a ndi munkdskezeknek a férfié felett nagy eldnye volt
az olesésdg. De n-mesak a gydrakban, kereskedésekben és kii-
lonb6z6 ipardgakban taldltak a nék munkakort, magasabb isko-
laztatdsuk képessé tette ket a szellemi téren is versenyre kelni
a férfiakkal. Igy a nevelés-oktatds mezején, az irodalomban és
tjabban a miivészetekben is.

Miel6tt a ndiigyr 61 e torténeti fejlédés alapjdn itéletet
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mondanénk, dlljon itt nehdny 4taldnos statisztikai adat az 1850—70
kozti 1d6bél. Anglia gydraiban 1858-ban 409360 né dolgozott ;
Ziirichben csupdn gyapotfoné 1923 ; 16 éven aluli gyapotszové
76, kartonfest6 132, gyapjuszové és fon6é 388, papirgydrban
vagy nyomddban dolgozé 15, moségydrakban 83. Az anydk
szdma, kik otthon hagytdk kis gyermekeiket 314. Jules S i-
m o n 1851-ben Pdris munkdsai kozt 112891 nét szdmitott. Paul
C ér e szerint a luxus- s élvezeti cikkekkel foglalkozé férfiak és
nék tigy viszonylanak, mint 100: 184. K8rosi adatai szerint Budapes-
ten (a kidllitdskor) 134 n{ foglalkozott Sstermeléssel, miivészettel 176,
tanitdssal 434, fodrdszattal 250, bdbdszattal s dpoldssal 190, dajka
volt 510, kereskedd 799, néi kézimunkdval és mosdssal foglal-
koz6 5896, napszdmmal 9786, mds testi szolgalattal 16464,
egyébbel 942. Erdekesebb a szellemi ndmunk 4-
s 0 k ardnya a miivelt orszdgokban. Tanult hivatdssal foglalkozé
nék legtsbben vannak ardnylag Nagy-Britannidban, Ddnidban s
Eszak-Amerikdban. Ruhak észitéssel mivelt orszdgok-
ban mdsfél annyi nd foglalkozott mint férfi, Franciaorszdgban s
Dédnidban kereskedéssel is tobb. Részletezni elég lesz Anglidt :
itt az 1871-iki népszdmlalds szerint (Anglia és Wales) 255 irdné,
ujsdgird s kiadé volt; miivész 1069, zenész 7059. 1861-ben az
egész Anglidban 1311 szindsz s 891 szinésznd volt.

Bihart Péler.
(Vége kov.)
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»Redukédlj folyvdst és klasszifikdlj!<... mondja a tudds
lelkébdl beszélve Mephistopheles. Mert hisz a reducdlds és klas-
szifikdlds a tudds végtelen munkdja, végtelen gyonyoriisége. A
»kozos fogalom« ald osztdlyozds kéje ingerli a nyelvtud dst,
ki — ha médr le kell mondani arrél, hogy a Bdbel-tornya elétti
egyetlenegy nyelvet kitaldlja — legaldbb lehetdleg kevés faj ald.
iparkodik csoportositani kerek e foldiink megszdmldlhatlan nyel-
veit; a térténetirdé gydnyorrel kéjeleg vivmdnydn, ha leg-
aldbb egy kor kiilsnboz6 mozgalmait valamely messzebbrol intézé
eszmétdl szdrmaztathatta; a bolcsel6 keresi az egységet, mely-
ben a nagy mindenséget megértse és megértesse, — és Darwin
belehal a hdlitlan munkdba: megtaldlni a kozos fajt, melyet a ;
vildg oOsszes civilizalt és civilizdlatlan két- és tobb-labai %=
kevésbé népszerii jott-ment majom-dynastia kelyett — egyhan-
gulag kidltandnak ki &s-fejitk gyandnt. ...,

Ilyen passioval s odaaddssal kutatja az »egyszeriibbetc a
fentebbi mii szerzdje is. Keresi a fels6bb nemi fogalmat, mely ald
a ldtszélag annyira eliit6 miivészeteket csoportosithatnd és egy-
mdshoz valé rokonsigukat kimutatnd.

Munkédja hdlddatosabb, mint mds rendbeli tuddsoké, kiknek
el6deik utén nehéz ujat mondani. Az 6 folvetett kérdéseit elGite
nem sokan bolygattik. Hdlds tehdt munkdja, mert kevéssé jirt,
s0t ismeretlen utakon halad. De hdldtlan is, mert mint nagy appa-
ratussal, lelkiismeretesen, a tekintélyek irdnt kell§ tisztelettel kimu-
tatja, épen a biolcselet nagy egyénei, kiknek azonban a gyakorlati
aesthetika nem vdgott foglalkozdsuk kirébe s kik az aesthetika

# Dr. Max Schasler: Das System der Kiinste. Leipzig.
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osztdlyozdsait inkdbb csak mint a philosophia terén utjokba
es6 munkdt végezték, zavartdk Ossze leginkdbb a miivészet alap
fogalmait. Hogy osztdlyozdsaik maig is tekintélyben maradtak,
az épen sajit, mis téren szerzett tekintélyitkbél kovetkezik. Te-
kintélyiik a téveidéseket szentesitette és pl. anagy Kantnak
nagy tanl'tvainysa' is akadt Schillerben, ki a tévedéseket még elfo-
gadhatébbakké tette. Pedig épen Kantot, a félelmes logikust, a
lizadé Schaslér logikai hibdkon kapja rajta. Beosztdsaiban any-
nyira elsé latsizat szerint, johiszemiileg jirt el, hogy alapjdban
és kovetkeziéseiben egyardnt téves coordinatiokat végzett.
Az egyenrangu fogalmak hidnyos elrendezésére nézve szerz$ még
Lessingnél is meglepd folfedezéseket tesz. Aristotelest
kivévén, a szempontok, melyek a miivészetek beosztdsdra szol-
galtak, dltaldban gyengék, s a miivészet lényegének, az eszkozok,
anyag, szemléleti alakok stb. jelent6ségének félreismerésére mu-
tatnak, Mlivészet és mlivésziesség (Kunstwerk és Kunst-
stiick) kozt kiilonbséget nem téve, sokan annyiféle miivészeti fajt
allapitottak meg, a hanyfélekép valamit tigyesen kezelni lehet. Ilyen
formdn sokszor a fontosabb kimaradt és az oda- nem tartozd
fontossd qualifikdltatott. Maga Lessing pl. a festészet f8jellegét
nem a szinben, hanem a mi a szobor féjellege, az alakban ke-
reste. »Bdr sohsetaldltdk volnakiazolajfes-
t ést!l¢ — mondja »Laokoon«jdban A tdjkép lyrai jelentdségét
nem sejtve, azt egyszerii természetutanzdsnak tartotta, sét — a
mi hihetetlen! — a torténeti festészetet is kizdrta a
mivészetek sordbél. Voltak, a kik a nagy miivészeti fa-
jokkal egy rangban kerti-, viaskodd-, férfiasgyakorlati-, oltoz-
kodo stb. miivészetekrél szélottak. A hires Schle gel a zenét
a lélek, a festést a szellem, a szobormiivet a test miivészetének
neveste, f6 miivészetnek pedig az életmiivészetet
tar to tta. Aztin ki mondhatné, hogy az aesthetika tanulm4-

Aa ujabb aesthetlka kivdld képviseldje, a hegelista V i-
scher sem sokkal szerencsésebb. Aprébb logikal mulasztdsai-
bdl a leggyokeresebb téveddsek kiovetkeznek, melyeket csakis
szellemes sophismdi takargatnak. A miivész hdrom k é p-
zelmialakjdbol (Vorstellungsform) kiindulva osztja, be
a miivészeteket, ezek: ké pez 6., érz 6- és k61tdi k ép-
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zel em. Az els6 a szemre, a mdsodik a fuhe, a harmadik az
bsszes bens§ eszményi érzékelésre vonatkozik. ! (Az elsé hatds-
korébe tartozik az épitészet, szobrdszat, festészef:; a mdsodikba
a zene, a harmadikba a koltészet). Vischer (ellenmonddsban az
gltala foltaldlt osszes bensS, esaményi érzdklésslel) az elsé kép-
zelmi mikodést mondja a legdasabbnak, csak dfazért, mert hdrom
miivészetet dlel magédba. Es igy jarnak el a toibbiek is (Hegel,
Carri¢re). Elhagyjdk az Aristoteles 4ltal folvett tdnczot (he-
lyesebben mimikét), ezzel eldrulvdn, hogy a m ivészete-
ket,csakmintmdradott, kédsz formmdkat, csu-
pin kilséleg, nem pedig természetik, keletkezéstik alapjdn
létez§ rokonsdguk szerint csoportositjdk. Osztdly oz dsuk
arokonsdgtél 4ltaldban elvonja-a figyel-
met, saz egymdstol vald eliit6séget hang-
sulyozza. Ezért beosztdsuk sohasem jut el az egységig. A
Lelyett, hogy hat miivészetrdl, s e szdmon beliill 3 —3, egymdssal
parhuzamos csoportrél szélandnak : csak Gtre SZ(’Jl‘ltkOﬁnak 5 e
paratlan szdmmal sehogysem tudnak boldogulni. Vagy 2-re vagy
3-rd osztjdk az 5-0s szdmot, mindannyiszor egymdst kizdro cso-
portositdsokkal élve, a mennyiben mindkét kombindcié egyen-
16tlen szdmu tagokkal bir. Igy az elsénél az egyik osztdlyra 3
miivészet jut (épit., szobr., fest.), a mdsikra kettd (zene, kolt.). A
méisodik kombindcid még ardnytalanabb, mert az elsé osztdlyra
hdrom, a mdsodik- és harmadikra kiilon-kiilon csak egy-egy mi-
vészet jut. Mdr pedig igen gyanus az, hogy Vischerék a legalsé
érzék . (képezve-alakité-képzelem) miiksdését tartjdk legdisabb-
nak, midén szerintok a harmadik képzelem nem egy érzék, ha-
nem az Osszes bensd érzékiség mitkodésében nyilvanul, tehdt az
ide tartozd csoportoknak kellene meghaladniok, szdmban is az al-
sébb fokualkét.

Ne vegyék rosz néven t. olvaséim, hogy nem mindjdrt is-
mertettem Schasler rendszerét, de ez épen a fonnebbiek ellen-
téte gyandnt tetszik ujnak és érdekesnek, azért kellett az altala
czifolt rendszereket is megemlitenem.

Schasler vizsgdlatdnak médszere alapjdban kiilonbizik az
eddigi mddszerekt6l. Eldtte inkdbb az egyes miivészeteket, ma-
gukban tirgyaltdk az aesthetikusok, vagy pedig egymdsnak el-
lentett csoportokban: tehdt nem oly sorozatban, melynek egyes
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tagjai kozt dtmenet léteznék. Schasler konyvének mdr cime is:
>a miivészetek rendszere« mutatja, hogy 6 az egyes
mivészetfajokban a kozosséget, az osszefig-
gést keresi. A miivészetek egyetemes rendszerének kérdését
amaz Osztonszeri sziikségérzeibdl szarmaztatja, hogy hasonléan a
szellem mdsmemi nyilatkozdsaihoz a mfivészet is, kell, hogy egy
magdban bevégzett organismust képezzen, melynek egyes
tagjai logikailag szoros kapcsolatban dllanak egymdssal. L
fltevés —— ugy mond — nem 4dllhatna meg, ha el nem fo-
egindk azt is, hogy magdbanamivészetlénye-
gében van, hogy belsé térvények folytdn
tagozédik bizonyosmivészetfajok soroza-
t4vd O tehat mar konyve legels6 lapjan megnyeri az olvasé
hitelét, midén a miivészetek osztilyozdsdra, kiinduldsul, azok

lényegét valasztja, holott elddei és kortdrsai — Aristoteles kivé-
telével — csak az alakitds anyaga, eszkize, a szemlélet alakja

szerint osztdlyoztak. Ezért volt képes a nagytekintélyit H e r-
b art a szobrot csupdn az okbdl, hogy kiriiljarhatja és minden
oldalrdl ldthatja, a kép folé helyezni. Nem kevésbé elfogult szem-
pont az egyes miivészeteknek fejlectségiik modern 4l-
lisa szerint vald osztdlyozdsa. Ezért van az, hogy pl
Schopenhauer a zenét tartja legf6bb miivészetnek; ezért,
hogy a mimikdt, melyet Aristoteles miivészet szdamba vett, de
melynek hajdani tokélyérol a toéredékesen fénmaradt jellemnép-
tdanczok s a mai ballet korcs pantomimidja nem ad kell§ képet:
legtobben kizdrjik a miivészetek sordbdl. Schasler szerint min-
denrendii alkotd miivész érzelemmel és érzelem-
rehatds czéljabol alkot; hatdsuk kozios titka tehdt a
szellemi tartalom és nem az anyag. A zenész nem azért trombi-
tédl, hogy csupdn trombitdljon, a fest6 nem azért mdrtja festékbe
ecsetjét, hogy csupdn élethii alakokat fessen, a szobrész nem
azért vés, hogy diadalmasan kiizdjon meg a torékeny, merev
mérvdnynyal : hanem hogy meginditson. Intentidra és a ki v i-
vott hatdsra nézve tehdt mindannyian megegyeznek egy-
méssal : vildgos, hogy maguk a miivészetek is egymadssal rokon-
sdgban vannak. Természetes, hogy az anyagot, eszkozoket, meg-
jelenési mddokat véve fol szempontul, bizonydra csak nagyjabél
és csakis némely miivészetek kozt lehet rokonsdg, — a mennyi-

M. Philos. Szemle, 11T &
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ben pl. épitészet, szobrdszat, festdszet a szem r” hatvin egy
csoportba soroztattak. A zenére és kiltészetre o/ kakndl = hallé
érzék birodalma formilt jogot ; mdsok (mint Heg'el) HroNckiepy
magaban kiilon csoportul tekintik, a koltészettel fed'g thelinem
tudvdn mit csindlni, a esendes olvasdsban litjdk megje-
lenési modjit, egy uj érzéket talalnak ki szdmdra, }2 % D- >kép-
zeleti érzékelést« (sinnliche Vorstellung). Ha azQibAD nem a
megjelenési formdkat, hanem azon hatdst vesszik szempontul,
mely pl. egy épen az elibb litott szobor, kép, vagy épen?? ‘?Iébb'
hallott zenemfl, k6ltemény, hall ott és litott drdma sth i
vezete utdn, érzéki alakjit vesztve, de érzelmi hatdsdt megtartva,
lelkiinkben marad, a miivészetek kozt — miutdn szemre, fiilre
egyarant érzelemmel hatnak — nagy a rokonsig. Igaz, hogy
nem minden faju mitirgyban meglevd és dltala keltett érzelem
hasonlé foku, — de ez csak fokbeli kilonbség. Az érzelem
e foka azon mozgdstdl filgg melyet az illetd m G-
vészetfaj kifejezni képes. Ehhez képest az
eszme nagysdga és jelentbésége is a mozgds
fokdatol fiigg, miért is a milivészetfajok — lényegiik szerint
— kiilonboz8 rangviszonyban dllanak egymdssal. A miivész a
mozgdst bizonyos anyagon alakitva eszkozli: ez anyagok a ko,
festék, hang, test. sz6, — tehit részben szervetlen,
részbenszervesanyagok

A szervetlen anyaggal a miivész a legesekélyebb mozgdsra
szoritkozik: csak egy momentumra. Ez az egy momentum, ith
alaki viszonyok és a valé élet litszata, a szin dltal jelezbetik.

A szervetlen anyagok egy helyben maradd, moz-
dulatlan voltukndl fogva képtelenek a momentumok
sokasdgdnak feltiintetésére, mert ez mér csak idében forténhet-
nék, de azért a mozgds egy fokdf, a megmozduldst litsza-
tosan jelezik. Jelezik pedig ezta térben és egymds mellett
1évé alakok feltiintetése dltal. Itt tehdt az egyszerre — dttekin-
tés tdrgyainak (alak, kornyezet) sokasdga, és azok egymdshoz
valé vonatkozdsitdl fiige a mozgds foka. Ezért mozog ersebben
a szemlél6 képzelmében a szobor az épiiletnél, a kép a szobor-
nal. Viszont a szerves anyagok nem ldtszatos, hanem valédi moz-
g6 képességiiknél fogva az eszme kezd8dd, tetdzd és bevégzs mo-
mentumait is kifejezik, csakhogy megforditva: itt az eszme az



A miivészetek uj osztalyozdsa. 51

egymdsutidnvald fejlédésben vdlik ki, tehdt id8ben, és sok-
szor még a tér is id6 egymdsutdnjaban nyer kifejezést (tdjleirds).
Lessing ota divatos is térbeli és idobeli mitivészetekrdl szélani,
melyek egymdst kizdrjdk ; holott a mimika és drdma tér- és id¢-
ben egyszerre fejleszti az eszmét.

Schasler tehdt a miivészet rendszerét Osszetartd fogalmat a
mozgdsban dllapitja meg, mely minden miivészetben jelentkezik
és a szerint, a mint valamely fokozatbeli mlvészet az el6bbinél
konnyebb anyagban érvényesiil, mozgdsban erdsbillve megy &t a -
mésikba. Taldn legérdekesebb szabdly, melyet a megtigyelésbil
von: Nagy anyag lassabban mozoghatvdn, a mint
a ktovetkezé mlivészetfaj anyagcban veszt, nyer
mozgdsban, és névekszik eszmeisége. Igaz, hogy
Schasler sem mdsithatja meg a kdépzémiivésze tek nyugalmasabb
jellegét ; de osztdlyozdsdban nem 4llit fel ellentétes csoportokat,
mert az anyag, az eszkozok, tér-1dd, szemléleti alakok fogalmait
nem tartja az osztdlyozds utolso lehetSségeinek, mint elétte tar-
tottak. O nem ellentétes csoportokat, hanem analog fokozatokat
allit fel, szoros dtmenetekkel. Két ily nagyobb fejlédési fokozatot
kiilonboztet meg, még pedig azon koriilmények alapjin, melyek
szerint a mozgds a mitdrgyon érzékiil és szemlélhetbvé valik.
Ekétszemléletikorilmény azegymdsmellett és
egymdsutdn (simultan és successiv). Az egymdsmellett foko-
zataiban jellemz6 a nyugalom; de ezt nem vehefte féfogalmul
a mozgds helyett, mert a mivészet kizdrja a teljes nyugalmat.
Anyugalom még az épitészetben sem lép 6l ki-
zdrélag; még az épiilet is érzelmet kelt, megvaltoztatja a ke-
dély harmonidjit, a mi mdris mozgds mind a tdrgyban, mind a
szemléldben. De azért Sch. elismeri, hogy a nyugalom minden
miivészetben megvan: igy az egymédsmellettiekben primir, az egy-
mdsutdniakban sccundir jelentdséggel. Hasonlag maga az egymas-
mellett és egymdsutdn jellege is eléfordul a két nagy fokozat
ellenkezé jellege mellett, az illeté fokozat természete szerint, hol
primir, kol secundiir jelentdséggel. E kolesonosség épen a gene-
tikus haladds kitiind ismérve. Igy pl. a legtokéletesebb miivé-
szetben még secundiir az, a mi a legtokéletesebben primir (az
épitészetben a dramai komoly vagy vigeszme). A legtokéleteseb-
ben pedig mir secundirré vilik az, a mi az alsébban a primir

; o
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(pl. a drdmdban az épitészet anyaghalmaza). Ekkép nemecsak
az Osszefiiggés, hanem a rangfokozat is szembetiing az egyes
miivészetek kozott. Schasler sorozatdban azon szabdly érvényesiil,
hogy minden miivészetfaj az eldzének tokéletesebbje, mert az
el6zének secundir-momenturudt nagyobb érvényre emeli, elad-
dig, még végre a secundir-jelleg primirré fejlédik és ekkor
szilkségképen a szemlélet alakja is megvdltozik (igy fejlédik pl.
a festészet secundir momentuma, a successiv, a zenében primérre,
egyattal ekkor az érzékelés a szemril a tuh(, megy 4t). Ime a
sorozat két f6 fokozatdban :

Egymdsmellett. - Egymdsutdan,
i, ﬁ]pl’tészet. 4. Zene.
2. Szobrdszat. 5. Mimika.
3. Festészet. 6. Koltészet.
a) tajképf. a) lyra
6) genref. 4) epos
¢) torténeti f. ¢) drdma.

Az egymdsmellett és egymdsutdn mdr Herbart rendsze-
vében is eléfordul; 6 azonban csupdn ellentétiil alkalmazta, még
pedig furcsa ellentétiil. Mert bar némely érdekes kiovetkeztetést
von (pl. a zenében szerinte a melddia a successiv, a harmonia a
simultan), de végbeviszi a kivetkezl rémséges csoportositdst :

Egymasmellett. Eplteszct — Szobrdszat. — Egyhdzi zene.
— Klassikai koltészet.

Egymasutin. Miikertészet. — Festészet. — Mulattaté zene.
— Romantikus koltészet. — Herbart tehdt osztonszeriileg helye-

sen indult, mid6n a miivészet kozos »elemi viszonyaibéle kezdte
az osztdlyosdst, de mint ldtjuk, dtlete nem érett meg igazi gyii-
molescsé. Nem kevésbé furcsdn okadatolja eljardsdt. Az elsé osz-
tdlyba, ugymond, azon miivészeteket sorozza, melyek hatdsa
minden oldalra kiterjed. Nos? nem képes-e erre az 6 »miiker-
tészete« 1s? és miért képes erre az egyhdzi zene inkdbb a mu-
lattaid zenénél? . . . . A mdsodik csoport osztdlyozdsit azzal
okadatolja, hogy az illet§ miivészetek tdrgyukat rendszerint
félhomdlyba 4llitjdk, a vizsgdlat kérlelhetlenségét alig dlljak
ki és czikornydkkal, ékitményekkel vannak ellitva, melyeknek
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az egészhez tartozdsa igenis kdrdéses. Epen ezért szerinte csak
az els6 osztilybeli miivészetek érik el a tokély magaslatdt.
Ilyenformdn Raphael Mozart, Shakespeare
>félhomdlybanckénytelenek megvonnima-
gukat mertravizsgdlodds kérlelhetlensé-
gétaligdllandk kic, —a tokély fokdig sze-
geények tehdatbtelsem jutottalk .

Mér most hogyan mutatja ki Sch. az osszefiiggést, illetéleg
az eszme novekvését? '

Aristoteles az épitészetet nem vette fol a miivészetek so-
raba. Szerinte a miivészet az emberi hangulatok és cselekedetek
utdnzata a természet formdiban ; az épitészet formdi a természot-
ben nem taldlhaték fol. Tényleg az épitészet a legalsé foku mi-
vészet, mert a legesekélyebb mozgést fejezi ki, s igy az eszmét,
az érzelmet jelképesen mutatja. Mozgdsa az ardnyok rhythmusd-
ban dll: és ez a szdraz szdmokban kifejezett rhytmus a lege-
lemiebb mozgds. A rhythmusnak e szémardnyban hatdroltsdod-
ndl fogva az épitészet hasonlit a zenéhez és kizkeleti
Schlegel elesépelt frazisa: »az épitédszet megta-
gyottzene —azenefololvadtépitészet.. «
A most ndlunk is annyira f5lkapott T ai1ne kapva kap ezen és
kiilon mennyiségtani csoportot allit f6l, melyben a két analog
miivészet foglal helyet. Holott a rhythmus minden miivészetben
megvan, csakhogy fokozottabb mérvet tltve, kizeledve a termé-
szet kiszdmithatatlan rhythmusihoz Mér a szobron nem szdniok
szerint combindlt merev alakzatokban, hanem természetes for-
makban jelentkezik a rhythmus, tobb szabadsdggal. A merevség
hasonlithatlanul csekélyebb, a mozgds annyira nétt, hozy az
anyaggal egyensulyba j6. A szabadabb, fejlsdottebb mozgds a
szoborndl abban 4ll, hody itt az eszme valamely természeti for-
méaban esemény-mozzanattd fejlddik. A szobor nyugalma mér
nem merevség, csak zdrkozottsdg; a kornyezet és tdvlat feltiin-
tetése itt nem torténhetvén. az dbrdzolt egy, vagy kevés alak
érzelme a kiilvildg irdnt kozonbos miikodésben (gondolkozds, me-
rengés, szérakozottsdg, fijdalom stb.) nyilatkozik. A szobor eszme-
kifejezése nagyon elvont, minek oka a szin hidnya; hanem
azértnemsegitadolgonésizlédstelenség a
szobrotbefesteni, mert eziltal nem elevenebbé, hanem
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mercevvé, halottszerivé valik: hidnyozvdan a megfeleld mivészi
kiornyezet és tavlat. A szobor a bels lelkiilet hatdrdn t4l nem
léphet. De hogy a mozgds oregbiilése, a torekvés oly tér felé,
hol az anyag kevésbé korlitolja a fokozdst, e miivészetnél is két-
ségtelenné teszi az dtmenetet a legkozelebbi fokozathoz, az ma-
gdban a szobrdszat fejlédésében is lithaté. Mert amint hogy az
épitészet a hellen korszakban plastikai jelleget oltott, ugy a me-
rev architrktonikus aegyptusi és szigoruan belss 6-hellén szobor
az alexandriai Laokconban a fest6i felé gravitdil: azaz a festé-
szeb mozgdsi szabadalmdt kezdi haszndlni (ez egyuttal tdjékoztat-
hatja a szobrédszt: mit vélaszthat themdul). Az eszme realistiku-
sabb4d alakban tébbé nem tehetd, csak szinben. Itt tehit az
alaki viszonyok ldtszatosakkd vdlnak (az anyag nagyot veszi-
tett!) s e ldiszatossdg irdnt a szin realismusa ejti csaléddsha a
szemlél6t. A fest6i szemlélet nagyobb mérvii mozgist s az ala-
kok elrendezésében tobb szabadsdgot enged meg: a tdrgyak itt
kiils6 viszonyban 4llhatnak egymdssal, mert a miivész a vald-
szinii kornyezet minden részletét megteremtheti a fény és tdvlat
hatdsaiban. A festfi elrendezés eme szabadsigdban gydkeredzik
a »festdi rendetlensége« nevezetének szdrmazdsa —
holott »plastikai rendetlenséger6l sohasem
szélunk A ldtszatos mozgds olyaonyira né a képen. hogy
kozel vagyunk a valédi, 1d6beli mozgdshoz. R osenkranz
szerint a szineken mintha mar a test melege érzenék. Még az
egymdsmellett birodalmdban vagyunk, de az egymésutdn mo-
mentuma is jelentékeny, mert a képen jobban kovet-
keztethetniazeldzb6re ésktvetkezlre mint
aszobron A fest6 a kezd6ds, abbanmaradd sbt tetézé moz-
gas egy-egy pillanatdt is kifejezheti; az utébbi épen az § eld-
nye (repitlés, jdrds sth. holott mily egyligyti félreismerése
a plastika korének, mid6n viaszbdb-cabinetekben jdré alakokat
és csoportokat ldtunk). A kép az egymdsutdnnak idébeliségét is
jelzi a szinek mddosulatai dltal. A természetben ugyanis maguk
a szinek is csak relativak, mert pl. absolut zdld fa, absolut kék
ég nem létezik. Egyszerre ugyanazon szin més
mdédosuldst mutata tdvolsdg szerint. Ez a
szinvesztés a tdvolsdg felé: mozgds, mert a tér nagyobboddsdt
jeloli meg a hdttér felé. A képen ugyan egyszerre litjuk meg az
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alétért és hdttért, de pl. a tdvoli hegy mintegy a messzibe vonja
nézésiinket, mely az elétérbe indulva észrevétlen fokozatban (és
nem egyszerre) vizsgdlja a legtdvolibb tdrgyakat: tehd t egy-
mdadsutdnban — a mi aztdn idével jar. Az idGbeli egy-
m4sutdn itt mindenesetre negativ, mert a legélénkebb mozzana-
tokrol a kevésbé élénkekre — a legkozelebbiekrdl a tdvolab-
biakra irdnyozza figyelmiinket. Ellentétben a redlis mozgdsu egy-
mdsutdan miivészetalakjaival, melyek egymdsutdnja a jové felé
halad, a képzémiivészetek, és pedig legtokéletesb fajuk, a kép
egymdésutdnja kivéltképen a jelentél a mult felé halal. A ké-
pen vildgosabban sejthetjiik: mi tortént, —mint
azt, hogy mi fog torténni. A festmény folyd mozgdsra
nem lévén képes, a jovot nem dbrdzolhatja, de a jovo irdnti va-
rakozdst folkeltheti Munkdcsy Kriszius-képét pl. per-
czekig nézhetjitk és még sem tiinik merevnek a jelenet. A f6-
vadld magatartdsa, a nép viarakozdsa egy épen most megtortént
momentumra vall; Pildtus nagyszerli mimikdja ellenben mér
a jelen és jov6 kozt all s mintegy a kiovetkezd mozzanatot lat-
szik késleltetni. Pildtus mé g nem szdl, a betodulé tomeg
nem lép, hanem a katona visszanyomja — s ez a miivészetének
hatdrdt ismeré alkoté ldngésznek bizonysdga. Ha Pildtus
mir beszélne, az egész mi& nem volna képes, a
kép szik hatdrdn beltil oly eleven mozgdsban
helyezkednia jelen és jovo ko zé, Az alkoté azonban
tudta, hogy a kép mozgdsa csak a mozdulatig,
hangja csak a hangig, a megszdlaldsig terjesaz-
kedhetik. A szoborndl is igy van ez és alulirott szerény vé-
leménye szerint L a o k 0 o n nem azért nem ordit, mivel ez a
szép ellenére volna: hanem egyszerlien azért nem, mert az igen
tdtott szdj szembetiin6vé tenné a hang hidnydt. Mindazéltal a
hangsejtelmenagyobbaképen mintaszob-
ron, —csakhogynemazel6,hanemahndttér-
ben Mert ha a képen eliil beszélni ldtszé egyének vannak,
foltin a hang hidnya, holott a tdvlatban a kép is jelezhet
hangot, mert hiszen az életben is csak sejtjiik a hangot, ha az
egyén messzibb 4ll. Ugyanezért Munkdcsymozdula t-
lan és hallgaté alakjaitobb mozgdstsej-
tetnek, mint pl. asiheder, kitorkaszakad-
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tabolorditazelltérben; a képen ez az alak mutat
legtobb kiilsé mozgdst és mégis merev, mert a hittérben valdbb-
szinfinek tartandk, hogy kiabdl. Festink koz6l Madardsazt
kell e tekintetben kiemelniink, ki minden képén a vdrakozis.
sziinetel6 idejébe helyezi a mozgds momentumdt (Zrinyi Péter,
Zrinyi Ilona, Betlen G.). Sz é k el y »Dobozi«-ja is habozik, a
tért nejébe dofni.

A festd csak a hang sejtelméig jelez-
hetiamozgadst, a megszolalt hanggal jiré mozgdsra mdr
nem terjeszkedhetik. De hisz a hang sejtelmével jéré mozgis
maga oly nevezetes mozgdsi fokozat, mely a képen kiviil, a m4-
sik két képzém. fajban ném iétezik. A hang sziiksége a képen
oly er8s, hogy a képen til nincs fokozat, hol egymdsmellett kor-
ldtai kozott az eszmét kifejezni lehetne; a festék a m o z-
g4adsnak legmagasabbszervezetlenanyaga.
Azeszme kiizdelmeazanyaggalaképen éri
elafordulatot, melynélamozgdsielemoly
erélyben téor ki, hogy secundidr dlldsdabdl
primirréd kiizdifol magdtsazanyagottesszi
secundédrré De ugyanekkor a szemlélet alakja is rogton
valtozik : a ldtds szerepét a hallds veszi 4t. E fordulat dtmenet
az elsé nagy fokozatbél a mdsodikba. Az eszme végre
hangban szdélal meg, de tokéletlentil atér
tineményeinek elveszése ardn Mertvalamint az
els6 fokozat legalsé fokdn (épitészet) az egymdsutdin sejtelme
volt csekély, itt, a mdsik nagy fokozat elején, viszont az egy-
médsmellett sejtelme csekély. A zene tehdt egyoldalu, mint az
épitészet, képtelen az egyénitésre és kivdldan jelképes miivészet
(pL. a vitézséget, batorsdgot mindig egy dltaldnos kész formdban,
az indulé rhythmusdval fejezi ki). A szinbdl a hangba tirténéd ez
dtmenet taldn ugrdsnak tetszik, de nem épen azért, mintha
egyik szemléletmdd a masikat egyszeriien folvaltand, hanem mi-
vel a mozgds momentuma annyira erfsbodott, hogy a szinvildg
kénytelen énmagdn tulemelkedni a hangzé lelki dllapotok maga-
sabb sphaerdjdba. Alulirott azt a Schasler 4dltal mentegetett ug-
rasfélét az élet egy jelenségében is igazolva litja. Miutdn a mi-
vészetek az emberi kedély kiils6 és bels6, utinzé és jelképes
kifejezései: bizonydra 6sszes momentumaik és
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egymdshbol fejlé6désiik az emberben mind
egyiitt vannak. A mivészetfajok jelei, mint: ardny, plas-
tika, szinhang, néma mozgds, szd, cselekedetek észlelhetbk az
emberen s az ember ebbdl folydlag képes archi.
tektonikai, szobrdszati, festdi, zenei, mi-
mikai, lyrai epikai drdmaibenyomidst eld-
idézni Pl egynagy alaku egyén els6 pillanatra hasonlé taldny-
szerli hangulatot képes kelteni, mint egy monumentdlis épiilet.
H4t az irdk, vagy életben e¢lbeszélék nem-e a fonnebbi katego-
ridk sorrendjében részletezik valamely egyén bemutatdsdt ? Hogy
a zenénél az alak eltiinik, valamint hog, minden mitfajndl az
elébbeni uralkod¢ jelleg eljelentékteleniil, annak megfelel6 elemies
jelenségét szintén megtaldljuk az életben. Ha pl. valamely ide-
alis szép és szellemes nét litunk, szemléletink — bédr kiszdmit-
hatatlan gyorsasdggal, ugy hogy azt hinnék, hogy egyszerre ld--
tunk és hallunk mindent -~ megtartja a sorrendet; e sorrendben
egyuttal minden ujabb fokozatndl a megeléz6 ugyanekkor érdek-
telenné is valik. Igy pl. ha — hogy ugy mondjuk — képzémii-
vészeti benyomdsainkra a zenei kovetkezik, azaz ha az illetd
holgyidedl megszdlal, okvetlen a szin elvessti érdekét és a hang
zeneisége foglalkoztat; de a zeneiséget is pillanatra érdektelenné
teszi a tartalmasabb szé és a mimika, gestus, mely ezt bevezeti.
De hogy az eszme legmagasabb kifejlésben minden rendii ér-
zéki megfigyelésiinket kozombdositheti, azt is pl. ugyancsak ama
holgy-idedlon is tapasztalhatjuk, ha rendkiviili eszmetartalom
nyilvdnul megjelenésében pl. valamely meglepé érdekii kozlés vagy
hatalmas szenvedély (szinésznénél) pillanatdban, a mikor sem
nem halljuk, sem nem ldtjuk és volna bdr a szemlélé szobrdsz,
festd, zenész, szinész; legfeljebb dltaldnos szavakban birnd képét
adni benyomdsdnak. Hogy ily benyomds tdrgytalan, arra egy
szellemes rut egyén is bizonysdgul szolgdlhat, kinek lénye pilla-
natokra eltiinhetik a szemiél§ eldl, s kizdrdlag szellemével fog-
lalja azt el.

Az uj osztily elsé fokdndl (zene) megjegyzendd, hogy Sch.
nemcsak a fejlédésben, hanem a két osztdly minden egyes foko-
zatdnak parhuzamba dllitdsdval is kimutatja az 6sszefiiggést,
mely a tdvolabbi fokozatok kozti hasonldsdg-
ban documentdlédik. E pdrhuzamokban tehdt egy tiké-
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etlenebb fajnak egy tiokéletesebb felel meg. Ily parhuzamba he-
lyezhet6 az épitészet a zenével; mindkettd a tékély alsé foko-
zata, elvont eszmeiséggel s a legelemiesebb mozgdsi viszonyokkal.
A szobor fensébb péarhuzamosa a mimika. A mint a szobor
tokéletesebb az épiiletnél, a mimika is konkrétebb tokélyii eld-
z6jénél, a zenénél. A mimika az egymdsutdnt mdr nemecsak
‘id6ben, hanem térben is kifejezi: itt tehdt az egymdsutdn mel-
lett a secundir egymdsmellett n6tt nagyot. A mimika nemecsak
kevésbé elvont, de anyagisdga is csekélyebb mint a zenéé, mely-
nek anyaga (hangszallagok, fa, ércz, dllati belekbgl készilt har-
hangja igenis nyers és meérev a szerves emberi test finom és
ruganyos anyagdhoz képest). — A zene és mimika ép ugy elG-
‘készitd fokozata a legfdbb foknak a koltészetnek, mint az els§
-osztdlyban az épitész és szobrdszat eléfoka volt a festészet-
nek, mely mint 3-ik fok a koéltészet pdrhuza-
mosa E pirhuzamokbél vildgosan kitiinik, hogy valamint az
elsé osztdlyban fokonként szegényes, de folyion dregbed( eszkiiz
‘(eleinte szdmtani ardny, alak majd szin) fejleszti konkrétebbé
a mozgdst: a teljes mozgds primidr és secundir foltételei, az
anyagvesztés ardnya itt sem egyszerre lépnek fol. Az eszme
-eleinte kizdrélag hangban (zene), késébbi fokon kizdrélag moz-
gdsban (mimika) érvényesiil, mig végre a koltészet széban ki
is mondja az eddig csupdn érzékeltetett eszmét. De egyuttal a
lyra- é eposndl az egymdsmellett még inkdkb masod-
lagossd vilik, s6t az epikdban az egymdsutin teljesen kifejlédve
1ép fol. Es valamint az egymésmellett véghatérdn (festészet) a
szemlélet alakja szitkségképen vdltakozik: (nézés a halldssal) az
epikdndl azon fordulat &ll be, hogy a hallé érzék valvdn kizdrd-
lagossd, e szemléleti alak tovdbb nem elégséges a mozgds kon-
krétebb megfigyelésére és egyesiil az el6bbi osztdly szemléleti
alakjdval, t. i a ldtdssal. Az egymdsutin és egymdsmellett tehdt
egyenrangu kettés koriilménynyé vilik a miivészet tet6fokdn .
adrdmadban, hol az anyagisdg végkép eltiinik, miutdn mind
az egymdsutin, mind az egymdsmelleft mozgdst egyardnt szer-
ves miivészi anyag: sz6 és test eszkozli, tér- és id6viszonyok
kozott. Az ardny it egyenl6, a primiir és secundir jellege eltii-
nik, a tokéletesedés tovdbbi foka ki van zdrva, mert azt tobbé nem
-2 miivészet ldtszatiban, hanem csak az élet valdsdgdiban érhetné



A miivészetek uj osztalyozisa. 39
el. Mivel pedig Schasler szerint minden fels6 fokozatban az elé-
z6k jellemz6 momentumai is mind meg vannak, a drima az
el6z6 miivészetfajok elemeit mind egyesiti magdban, miért is 6
a drdmit egyetemes miivészetnek nevezi. A drima
fens6bb eldfokozatai a zene és mimika; az elsé esemény- és tér:
nélkiili egymdsutdnjdval lyrai, az utébbi egyénibb egymdésutin-
javal epikai jellegi. Amde e fokouatoknak meg vannuk tokélet-
lenebb alparhuzamosaik. Igy a lyrai jellegii zenének megfelel a
hasonlag lyrai épitészet az epikai mimikdnak a szintén epikai
szobrdszat — a festészet pedig a koltészet alparhuzamosa. Mind
“ a kettd az illetd osztdly felsé foka s igy az el6zé fokokat egye-
sitve, azokat a maga momentumaival kiegésziti. E szerint a fes-
tészetben még kiilsn hdrom fokozat van. Az épitészet kivdléan
térbeli hangulata ott van a tdjképfestészeten, a szobrdszatnak epikus
egymdsutdn jellege a genrefestészetben és mind a kettd lyrai és
epikai jellegét sajét drdmai momentumdval kiegészitve a torté:
neti festészetben ldtjuk tetdzni. A festészet e 3 fokozatdnak a
koltészetben hasonlag pontosan megfelelel hirom pédrhuzamos fo-
kozat — melyek mindegyikénél mint felsébb pdrhuzamosokban
szigorulag az secundidr, a mi az alpirhuzamosokban primir. A
tijképnek megfclel a lyra (itt pl. a lyrdbél kovetkezik a tér
sejtelme, mig a tdjképnél a térb8l érzik ki-a lyrai hangulat), a
genrenak az epos, a torténeti festészetnek a drdma, mely tehdt
kizvetleniil és kozvetve az egymdsutdn- és egymdsmellett-kate-
goridk mivészetfajait mind egyesiti magdban.

Erendszer helyességételsésorbangya
korlatiassdgabizonyitja. Azon tanulsigok, melye-
ket Schasler rendszere Gsszedllitdsibdl von, mint: a miivészetfa-
jok egymdshoz valé rangja, ebbél folyé hatdskoriik, alkalmaztatd-
suk — megértetik az 6 hatdrozottsigat. melylyel a mivészetek
szoros Osszefiiggését és rokonsdgit folyton hangsulyozaa. R e nd-
szerének szerkezete egyform a gyonyorrel
toltielatudost kit ondllésdga éslogikai kérlelhetlensége
kielégit s a mtivészt, kiabbél hasznot huz

Mert Sch. kényve mindeniitt magasabb szempontra allitja
a mivészt: nem a magamivészetének, hanem
az 0sszes mivészetek dlldspontidra. Ha a
miivész csak farag, egyuttal a szint, hangot is szem el6tt kell



60 A miivészetek uj osztalyozisa.

tartania, ha nem akarja magat fegyelmezetlen Oszténére bizni,
mely tdrgydban netdn mivészete hatdskorén tal vezetné. >0
nem kiulondllé mlivész hanem csak tagja
egynagyobbegésznekc«

Ennek kapesdn Sch. a kiovetkezd gyakorlati kérdéseket
veti fol:

1. Szervesen 6sszekotheté-e valamely
térbeli mivészet egy iddbelivel — és for-
ditva?

2. Valamelyosztdlyonbelil levd muyvé-
szetfajok szerepelhetneke-egyiittesen?

Az elsb tételre lehetetlen éle tképes combinatickat sszedlli
tani. A nehézkes képzémiivészetek csekély egymisutdnisdga nem
tarthatna lépést a magasabb fokozat mozgalmassdgival. De a
magasabb fokozat is vesztene, mert a vele alkalmazott térbeli
miivészetfaj kiilérzékre hatvdn, elvonnd a figyelmet az abstrac-
tabb miivészett6l. Tehdt mind a szobor, mind az el-
szavalt éda veszit s a helyett.. hogy egységes aesthetikai
hatdst keltenének, legfelebb egy, velik nem rokon harmadik be-
nyomds (némi iinnepélyes hangulat) eléidézésére szolgdlnak. A La-
okoon-szobor katastrophdjdra pl. valamely esetleges Laokoon sym-
phonidban csak egy-két megfeleld iitem jutna — a zeneml ko-
zepén vagy végén: de azért a szobor mdr elejétdl kezdve mere-
ven a katastrophdt dbrdzoln4. "

A mdsodik tételre s zintén csak igen feltételes combinatidk
lchetségesek. Tapasztalds szerint k ét mivészetfaj kozol
mindig az alsébbrendt vdlik domindldv4d, ha ke-
vesebb is eszmekifejezé képessége. SOt épen ezért; a magasabb
fokozatban tobb az eszme, de kevesebb az anyag s az alsébb
fok anyagtiilsdga amazt elnyomja és magdhoz assimildlja. Szob-
rok az épiileten mértani, ornamentikai alakzatok 4&ltal fiiggnek
ossze az épiilettel, a falra festett kép szintén dldoz szine eleven-
ségébdl és merevebbé kell vdlnia, hogy stilszertien egyesiiljon az
2lsébb miivészetfajjal. A mésik osztdlyban még visszdsabb az
egyiittes alkalmazds. Ugyancsak azérvt, mert a fokozatok kozt itt
18 megvan az anyagkiilonbség s az anyagiasabb miifaj a bdr tar-
talmasabb, de csekélyebb stulyn miifajt elnyomja. Még ha a fel-
s6bb fokut domindltatja is az Osszedllitd, az alsébb foka lép el6-
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térbe, épen, mivel amabban az utébbinak eszmeisége tokélete-
sebben van meg, csekélyebb anyagisdggal. Mellettc az alsébb
fokt, kisebb Laladé képességénél fogva, elmarad, hanem azért —
durvabb anyagdval — az elkésd rhythmust a magasabb fokozat
rovésira kiemeli, a mi megzavarja a harmoniit. E tanulsigot
vonta alulirott Sch. mozgé-elméletbdl, mert mdr régéta volt al-
kalma megfigyelni szinpadunk egy ferde intézmény ét.
Divatos ndlunk szavalds alkalmdval kisérd ze-
nétalkalmazni Pedig alegjobb szinész beszéde
is, amint megszo6lal a zene hirtelen hamissa vid-
lik. Az 6 beszédének zeneisége magasabb fokozata lévén. a szd
ardnydban, gyorsan halad. A bangszer azonban még mindig
egyet fuj, midén mér a szinész régen til van a maga zenei mo-
mentumain. — Schasler rendszere nagy rést it a
wagneristak fennhéjdzo térek vésein. Kovetkezteté-
seinek o-szefoglaldsa, hogy: mentl]l magasabb az illetd
fokozat, anndl kevésbé egyesiilhet egy alsébb-
rendivel — ha csak az utébbi anyagisdgdt nem dldozza fil
(mint a festészetben a plasztika a kovet). Mdr pedig ‘a zene
épen legalsé fuokozata annak az osstdlynak, mely a koltészetben
tetézik. Az opera tehdt sohasem lehet természetes miifaj. Hogy
a tisztdn lyrai zenének a cselekvény ldtszatdt adja, szinmiivet
vesz térgyul. De nem képes boldogulni, mert a folyton haladé,
egyenl dramai eszmével nem tarthat lépést. Ezért mig aprobb,
laza Osszefuggésii részekre osztja a drdma menetét, mdsfel§l a
csekély mennyiscégli szot is titemekké szélesiti. A zene eszmei
tokeéletlenségénél fogva az opera is csak altaldnos-
sdghban adhatja az érzelmeket, melyeket
szakadatlanismétel — épen 4 drama ismétlést nem
tird mifajaban. Innét az opera fdrasztd, s6t untaté hatdsa, mit
csak a zene kirébe tartozd dalok, tdnezok, karok, indulék fris-
sitenek fol idonként. Ldtnivald, mily kiilsé fogdsokban 4ll az
opera szerencséje és mily monoton, egyforma driamaiatlan a »cse-
lekvénye.« — Bevonulds, vigalom, temetés, szerelmi vallomss
sth. ezek azon egyszeri fogisok, melyeknél bonyolédottabb, lé-
lektanilag mélyebb mozzanatokra egy jézan operagenie sem vi-
gyott. Annyira elmaradhatatlan kozhelyei ezek az operdnak, hogy
csupdn ezekkel hitviny szovegre nagyszerti operdk termettek,
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holott a lélektani mélységii, kevésbé lyrai epikai cselekvény (pl.
a »zsidonb<) unalmas operatargy. Az opera és iiresfeji operistik
talbecsiilését a valodi szinmiivészettel szemben persze a kizon-
ség segiti el, mert a korvonal nélkiili operaérzelmeket kényel-
mesen élvezheti; johet-mehet az el6adds kizepén és nem érzi
hijit az indokolds elmaraddsdnak. Az opera tehdt mindenha el-
elkényeztetett mostoha testvére marad a drimdnak. Schasler ér-
velése azonban legaldbb wujabb hatalmas intelem a wagneristdk
részére, haszndljak tovabb is — sajat érdekiitkben — a koltészet
czafatjait az opera fejlesztésére és ne iparkodjanak ze-
nével magyardzgatni a koltészetet, melyet a
durvabb és lassubb, homdlyos anyag csak aka-
ddlyoz abban, hogy (a2 miért senki mdsra nem szorul!)
onmagdt magyardzza.

Az opera alapjdban hibds combindtiéjin kiviil még csak
azene és mimika johet szdmba, a mennyiben el6bbi az
utobbit kiséri — mint ezt a balletekben tapasztaljuk. De hogy
ez is hdtrdnyos a magasabb miifajra nézve, azt a mimikai mfi-
vészet mai szdnandd alacsony &lldsa bizonyitja. A mimika rhyth-
musa szabad, szdmardnyokhoz nemkotsott. Nézzitk csak a ballet-
mimel6k iitemszerinti rdngatédzdsait — épen, mivel egy alsébb-
rendili anyaggal biré miivészet elemeisebb rhythmusdra rdnga-
tddznak.

Ezen és' méds gyakorlati fontossdgu tételek csakugy folynak
Schasler rendszerének szerencsés kiinduldpontjabdl. Rendszere
vildgos, biztos szerkezetii, kénnyt jardsu, ugy hogy az alkotd is
konnyen ldtszik végezni foladatdt, melyet valddi inspiratidval,
odaadéssal fejteget.

Epen ezért kionyve gyongyorrel olvastatja magit, igényte-
leniil, ugy hogy a népszerti és folyton modern vonatko-
z 4 su példilézdsok kozt alig vesszitk észre, mily nagy foladattal
birkézik. Aesthetikai rendszerek nem oly mindennaposak és Sch.
uj irdnya is (bar* mér 20 éve késziti elé!) hallgatag el-
lenzésre taldl az elébbi iskoldk hivei részérél. Schasler uram
egyszeriien villdt vonja, mert: ha — ugymond — esetleg az &
torvényei igazak, ugy az ellenzék téves beosztdsi rendszere meg-

* Kiilonosen : Kritische Geschichte d. Aesthetik cz. régibb miivében.
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diil, vagy legaldbb mdédosuldsra fog szorulni. De ha ebbeli mun-
kdjat agyon hallgatndk, ugy ebben annak bizonysdgat venné, hogy
nem tudnak mit felelni. »>Az igaz hogy ily agyonhallga-
tdssal a kozénség el6tt ma mdr senki sem impo-
ndlhat.. .«

Eddig a magyar aesthetikdnak nem igen imponilt ez az
ujdonsdg, mert tudomédnyos folydirataink nem méltattdk figyel-
mitkre. De nemecsak figyelemre méltatni kellene, hanem Ie-
fordittatniis. Taine szellemes miive (a mivészetek
philosophidja czime dacédra sem taglalja a mlivészetek dsszefliggs-
rendszerét. Mar pedig csakis ebbdl tiinik ki igazdén bdrmely mii-
vészeti philosophia alapja: a mtivészetek lényege.

Rakodezay Pdl.

{1

1



ERTESITO.

The Science of Ethics. By Leslie Stephen. Lo n-
don:Smith Elder, et Co. 1882. Pp. 462. Az erkslestant
kiillonféle féelvekre lehet alapitani. Minden erkolestsségnek ki-
indulé pontjdul vehetjik az 6nzést és akkor ezen alapulé hedo-
nismust hirdethetiink. Az erkolestsségnek alapjdul vehetjiilk nem
az egyes embernek legnagyobb jolétét (még mdsoknak drdn is),
hanem a leheté legdltaldnosabb, legnagyobb jdlétet (nidén az em-
ber embertdrsaiért néha még dldozni is koteles). Okoskoddsunk
kiindulé pontjdul vélaszthatjuk a termdszet kivetelményeit. (»1lj
-a természet parancsa szerint«) vagy az Isten parancsait. Az er
kolesosségnek alapja lehet az embernek minden tekintetben vald
tokéletesedése, vagy épen egy formilis szabdly, a mint azt Kant
feldllitotta.

Ezen sokféle erkolesi rendszerekhez a fejlédés philoso-
phidja még egy uj mozzanatot tett hozzd. Az erkoslesi nézetek
nem egyformédk, hanem a népeknek tdrsadalmi viszonyai szerint
véltoznak. Az alkalmazkoddsnak térvénye még a mordlban is
érvépyes. Ha valamely nemzet tirsadalmi viszonyai véltoznak, a
népnek erkolesi meggy6z8dései az uj viszonyokhoz alkalmazkod-
nak és megfeleld mddon szintén valtoznak. Foltétlen erkilesi
-canon tehat csak annyiban lehetséges, hogy minden tdrsada-
lomnak vannak bizonyos azon os alapfeltételei, hogy fenndllhas-
son és csak annyira terjedhet ezen filtétlen erkélesi canrn, a
mennyire ezen-azonos alapfeltételek terjednek. f "as
-emberiségnek eddigi fejlédését tanulmdnyozvén, megmond:;tiuk
milyen irdnyban fog az a jov6ben fejlédni, akkor egyujﬁ Sk
korvonalokban meg is moundhatjuk, milyen irdnyban ) 'mennoi’i
b2n fog a mostani kornak mordlja viltozni. Ez azon » e }lgai
iskoldnak alapnéztete az ethikdrdl, melyhez Stephene'l‘ ! 2
kdjdval szegddott. i

) 8
Az ethikdnak alapjait lerakni nem oly k

‘Csakugyan észrevessziik, hogy bdrmilyen tijrténelm_"l?;lgbin%%l);%:
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milyen tirsadalmi dllapotok forogjanak fenn, az erkdlesi néze-
tek még is sok tekintetben megegyeznek; de a mint a ténynek
okdt kérdezzitk, a mint kérdezziik, miért tartja az emberiség
dltaldban ezt erkolesosnek, amazt erkdlestelennek, akkor a leg-
kiillonbsz6bb feleletet kapjuk. Szerzé e kérdésben minden me-
taphysikai vizsgdlatot a dologhoz nem tartozénak tekint s azon
van, hogy az erkolesi tiineményeknek torvényszeriiségét minden
n:etaphysikdtél menten feldllitsa. TItt. uj nehézségek girdiilnek
utjaba. Torekvése az, hogy az ethikdt és a sociologidt kapeso-
latba hozza, minthogy azon nézetben van, hogy azon nemzet,
mely adott koriilmények kozt a legnagyobb élettevékenységet
képes kifejteni, az erkblesskben a legmagasabban 4ll.

De a sociologia maga még felette ingatag alapokon myug-
szik. Azt a magasabb mathematikai calculust még nem taldltdk
fel, melynek segitségével csak e gy embernek magatartdsit min
“den koriilmények kozt lehetne kiszdmitani, vagy el6re mondani;
anndl nehezebb megmondani. mi lesz annyi millié ember privat-
torekveéseinek kizis ereddje.

Ilyen koriilmények kozt a szdmtalan privattérekvések in-
dokai és az emberek erkolesi meggydzédéseik kozti torvénysze-
rliséget megdllapitani, vajmi nehéz dolog. Anndl nehezebb a fel-
"I.dd.T minthogy szerz6 nem akar absolut ethikat irni, mely egy
idealis tirsadalmi dllapotot tart szem el6tt, hanem a tényleges
erkolesi nézeteknek tudomdnyos magyardzatdt adni

Bzerzé azt a nézetet vallja, hogy a cselekedeteknek rugéi
az érzelmek és nem a hideg losikai okoskodds. Azonban arra
torekedniink kell, hogy észokok, azaz szerz0 nézete szerint, hogy
elvek szerint kivetkezetesen cselekedjiink. Még akkor is, ha azt
mondjuk, hogy észokok szerint cselekedtiink, még akkor is ez
észokok erejiiket csak onnan kapjik, hog azok elébb élénken
érzett érzelmeknek mintegy csapadékai, és hogy sziikség eseté-
ben ez eredeti érzelmeket ujbdl felevenithetik. Szerz6 szerint
nem sziikséges, hogy ezen egykor megvolt, mostan mintegy
Jatent f'ecliugs‘ teljes erejitkben elevenedjenek fel, hogy lLassa-
nak, ahhoz elég ez érzelmek mint egy képzete, a ,feeling by signs’,
valamint a gyermek roppant hatdst tehet, ha szikrit bocsit dy-
namitba. Ezeknek (a feelings by signs) ereje eléz a netaldni
ellenkezd érzelmeknek legyGzesére.

Ezen psychologiai vizsgdlatok utdn szerzé 4ttér sociologiai
vizsgdlatokra, melyek sok tekintetben remekeknek nevezhetdk
(Chapter III. Theory of Social Motives. 93—136. 1.). Vizsgéla-
tainak eredményét a 135. lapon foglalja dssze. Az ember mint
physiologiai egyén az id6k folyamdban nem igen viltozik.* Az

“ 1 tételt teljességeel nem irndm ali. T

Al Philos. Szemle. III, ')
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athenei gyermek tobb mint kétezer évvel az el6tt csak annyi
képességekkel sziiletett, mint a mostani gyermekek, de a tdrsa-
dalmi tényezé véltozik. Az embernek credeti dsztonei alakot esal
a tdrsadalomnak hatdsai dltal nyernek, azért jol kell megkiilon-
boztetni azon Osztonoket, melyeket az ember mdr sziiletésekor
hoz magdval azon torekvésektdl., melyeket a tirsadalom benne
fejleszt. Tédrsadalom alatt egy igen bonyolult organismust kell
gondolni. Az dllamuak torekvései nem azonosak az egyhdz to-
rekvéseivel, ezekél nem azonosak a kereskedSkéivel. Az dllam-
nak hatdrai kiilséleg nem esnek 6ssze az egyhdzi tdrsadalom
hatdraival és igy tovabb. Minden ilyen tirsadalmi dgnak (ha ugy
szabad neveznem), sajdtos fejlddési térvényei vannak. Ninden
tarsadalmi dg hat a tobbiekre, azoknak visszahatdsait érezi.
Valamennyi a ,social tissue‘n alapszik. Mit ért Stephen az alatt,
nehezen hatirozhaté meg. A szerint a mint az egyes ember
ilyen tdrsadalmi dgaknak tagja, a szerint alakulnak erkolesi
megeybzbdésel. Az egész tarsadalomnak alapja a csaldd és acsa-
ladi érzelmek.

Az erkolesi meggy6z0dés nem kiilsé torvényeknek sziile-
ménye, hanem az egyes emberi faj elébbi életének fejlédménye.
A térsadalom nyomdsa az egyénre bizonyos jellemet feileszt
benne, mely képessé teszi, hogy adott koriilmények kozt élete
tevékenységét legjobban érvényesithesse. Az ilyen jellemen ala-
pulé meggybzddések, ka a tdrsadalomban dltaldnosak, képezik
az erkolesnek targyaf. Ismeretes a tétel  constitutions are not
made, but grow’, ép ugy mondhaté ,morals grow‘, alapjuk nem
valamely law‘ vagy ,code‘, hanem ,organic costums®.

Szerz6 erre attér az egyes erények fejtegetésére ; ezek : cou-
rage, temperance, truth, justice és benevolence. Ezen erények-
nek kozelebbi vizsgédlata azt mutatja, hogy az egyes emberi faj
életképességének megerdsitését célozzdk, részint az dltal, hogy
az egyes egyén életerejét nagyobbitjik, részint pedig az dltal,
hogy az egyes emberek 0Osszmiikodésének hatdsdt Gregbitik.
Tehdt itt is latni a szoros kapcsolatot, melyet a szerz8 az er-
koles és tdrsadalom kozt keres.

Szerzének egyik sarkalatos meggydz8dése, hogy nem igy
kell szélani: »>Tedd az igazsdgot<, hanem »Légy igazsdgosc.
Nem elégséges, hogy az erkdles dltal megszabott cselekedeteket
csak azért tegyiik, mert az erkolestan azt igy elSirja, hanem az
sziikséges, hogy a jellem benniinket ilyen cselekedetekre kész-
tessen. Miféle tdrsadalmi nyomds (social pressure) fejleszt ben-
niink ilyen jellemet?

A leghathatésabb érzelem, mely e tdrsadalmi nyom4st mint-
egy elidézi, a rokonszenv; erre vehetjiik erkélesi nemesbiilésiin-
ket.. Mentiil ink4abb fejlédik az intelligentia, anndl élénkebben
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képzelhetjik magunknak a tobbi él6 lényeknek bajait, annal
jobban érthetjiilk meg azokat, és anndl hathatésabb lesz a rokon-
szenv. A rokonszenvhez még az aesthetikai érzelmek is jarulnak.

Figyelemre mélték szerzénknek nézetei az erkolesi érdem-
rol. Kivdltképen érdekes azon rész, melyben szerz§ az erkolesi
érdemet Osszehasonlitja a nemzetgazdasdgi kereslet és kinslatra
vonatkozé tanokkal. The conception of nierit has thus a close
analogy to the economical conception of value. We may define
merit as the value set upon virtue. (270. 1.) A viz felette hasz-
nos egy dolog, de mert mindeniitt eléfordul, kevés az értéke.
Hol ritkdn fordul el — sivatagban — a legroszabb, viz inkdbb
becsiiltetik mint mésutt a legegészségesebb viz; igy vagyunk az
erénynyel is. Takarékos nemzetben a takarékos ember nem b~
multatik, tékozlé tirsadalomban médr az is nagy hirben 4ll, ki
jovedelmeivel beéri.

Szerz6 szerint ép’ oly téves, hogy azon ember a legerénye-
sebb, ki a legnagyobb lelki kiizdelmek utdn teszi a jot. Kllen-
kezéleg, kinek jelleme valdsdgban erényes, annak semmi lelki
kiizdelmébe nem keriil, hogy a jot tegye, mert mdsképen nem
cselekedhetik. Kiilonben ez csak azon tételnek folyomdnya, hogy
nem kell ugy szélani ,do that!, hanem ,be thus’. Szerzé az er-
kolesi megerdltetést Osszehasonlizja a physikaival és igy szdl: It
would be absurd to say, »The man is strongest who lifts the
greatest weight; therefore the man who makes the greatest
effort; therefore the man who makes the greatest struggle to
lift a given weight.« (300. . (Képtelenség volna azt mondani
»Azon férfiu a legerGsebb, a ki a legnagyobb sulyt emeli; tehat
azon férfi, ki legtobb erst fejt ki; tehdt azon férfin, a ki leg-
tobbet erdlksdik, hogy egy adott sulyt emeljen.«)

Tobb erkdlesi alapnézetének rovid kifejezését taldlni a
265. lapon. The moral code itself, according to the principles
hitherto expounded, is briefly a statement of the conditions of
social vitality. A man is said to do his duty when he obeys
this code. He has merit in so far as he obeys the law; or
according to some theories, he has merit if he exceeds it, and
demerit if he falls short of it. He is under obligation, again
to obey the law, as merit implies the fulfilment of the obligation.
He is virtuous so far as his character secures that his con-
duct shall b: invariably in conformity with the law; and the
conscience in the feeling or group of feelings, which make
conformity pleasant and a want of conformity painful to him.
He is morally responsible for the duties which he is able
to perform. (»Az erkdlesi torvénykonyv maga, megfeleléleg az
eddig kifejtett elveknek, réviden a tdrsadalmi életképesség fel-
tételeinek rajza. Egy férfiurdl azt mondjuk, hogy ktelessé-

=
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g ét teszi, ha ezen torvénykonyvnek engedelmeskedik. Erdeme
van. mennyiben a torvénynek engedelmeskedik; vagy némely
elmélet szerint, van érdeme, ha tultesz azon és vétkes, ha alafta
marad. Neki van k& t(,lessegv viszont engedelmeskedni a
torvénynelk, mennyiben az érdem magaba zérja a kotelesség tel
Jesitését O erényes, mennyiben jelleme az irdnt biztosit, hogy
magaviselete véltozatlanul egyezni fog a térvénynyel; és a lol-
kiismeret azon érzet vagy az érzetek azon Lsopmtja mely
neki a megfeleloséget tetszivé, a megfelelés hidnydt fdijdalmassd
teszi O erkolesileg felelGs azon kotelességekeért, melyeket
teljesiteni képes.«)

Stephen szertnt, mint fentebb ldttuk, a legerkolesosebb nép
egyuttal a legéletre valébb: az erény ugyancsak az életrevald-
sdgot célozza, nem célszerlt és okszerii-e tehdt, ha mindenki eré-
nyes, nem mozliitja-e mindenki sajdt jacdt eld, ha erkolesds ?
Nem kovet-e el mindenki oktalansdgot. ha erkolestelen?
Frre feltétleniil igent nem mondhbatunk. Nagyjdban véve a pru-
dentia egyuttal virtus és megforditva: de lehetnek egyes esetek,
mid6n e ketté osszeiitkozik. Halljuk csak mit mond Stephen:
»Megengedettnek tekintem, hogy okossdg az, erkiélestsnek lenni
s még inkdbb kétségen kiviili. hogy okossdg batoritani felebardi-
taink erkolesiségét. De én azt is meg-ngedem, hogy az erkolesi-
ség javdra felliozott ezen érv helysen nem Allhat meg mindig
azon formaban, hogy az erkélesiség mindig és czuksefrl\epcn isz-
szeesik az okossdggal. Ha egy férfint buzditunk, hogy erényes
legyen, mi valéban arra buzditjuk, hogy természetét fejtse ki
azon irdnyokban, melyekrél a tapasztulat véglegesen megbizonyi-
totta, hogy osszeespek mind a tdrsas, mind az egyéni jollét dlta-
linos feltételeivel. Ez annyit tesz, mint vbuzditani 6t arra, hogy
a ]el]em azon minfségét szerezze, a mely, rendes kor nlmenyel\
kozott és az egyes esetek tomérdek tobbségében, 6t annal bol.
dogabbd, mert alkalmasabbd teszi azon vildg szamdra, a mely-
ben él...; de ez annyit is tesz, mint buzditani 6t azon mind-
ség megszerzésére. mely 6t némely esetekben keveéshé alkalmassd
teszi, mint a kevésbé erkiolesos embert arra, hogy a boldogsig
legnagyobb fokdt érje el a koriilményeknek bizonyos adoft kap-
csoloddsa folytdn . ... A mértékletesség, mint szabdly, neki a
legnagyobb élvezetet szerzi, mert egészségessé teszi; de ha biz-
tos volna az irdnt, hogy holnap meghal, akkor a legnagyobb él-
vezete volna, ha éjjel lerészegednck. (I take for granted that
as a rule it is prudent to be moral, and still more unéquivocally
that it is prudent to encourage the morality of our neighbours.
But T also admit that this argument in favour of morality can-
not be rightly put in the form, Morality is always and neces-
sarily coincident with prudence. In exhorting a man to be vir-
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tuous, we really exhort him to develop his nature upon the
lines which experience of the race has conclusively proved to
coincide with the general conditions both of social and individual
welfare. This is to exhort him to acquire a quality of character
which, under normal conditions, and in the vast majority of
“particular cases, will make him the happier because better fitted
for the world in which he lives, .. .. .. but it is also to exhort
him to acquire a quality which will in many cases make him
less fit, than the less moral man, for getting the greatest amo-
unt of happines from a given combination of circumstances ...
Temperance will, as a rule, procure him most pleasure, because
it will make him healthy; but if he were certain to die to-
morrow, he might get most pleasure by being drunk to-night)
(433. 1)
Az elébbiekbdl ugy hiszem eléggé kideriilt milyen a mé- °
nek irdnya és tendentidja. Sokszor nem litja az olvasd, milyen
cél felé torekszik a szerz6. Vizsgdlatai majd psychologiai, majd
sociologiai, majd erkélestani természetiiek, oly mddon, hogy egy
psychologiai vizsgilatra kovetkezik egy sociologiai vagy megfor-
ditva. Ezen okbdl a mlnek megértése nem oly konnyi, de min-
dig ldathatui, hogy a szerz6 derekasan neki megy a feladvany-
nak és egyes részletei valéban talpra esettek, ugy hogy senki
sem teszi le kezébil a konyvet valédi haszon nélkul.
Lechner Ldszlo.

Anton Oelzelt-Newin. Die Unlésbarkeit der ethi-
schen Probleme. Wien 1883. Wilh. Braumiller. A Kkiilon-
bozé irdnyokkal szemben, melyek Sokrates 6ta az erkiolestan
megalapitdsdnak érdekében keletkeztek, szerz8 azon kérdést vi-
tatja e rovid fiizetkében: vajjon a szdmos eltérésnek oka nem
abban rejlik-e, hogy a problemdk magok, melyekkel az erkoles-
tan foglalkozik, nem megfejthetetlen természetliek. Az eddigi
erkolestanban ugyanis csak azon kérdések irdnt van egyezés,
melyek nem ethikai természetliek, hanem egyfel6l lélektaniak,
mésfel6l ismeretelméletick. Ellenben a legfébb jo s azon objek-
tiv szabé]yozé fel6l, mely az erkolesi cselekvést meghatdrozza,
Aristoteles 6ta nem haladtunk. Pedig ha az erkolestan gyakorlati
tudomdny akar lenni, neki azon feltételeket kell elvileg leve-
zetni, a melyek alatt a cselekedet erkolesivé vdlbatik. Célja an-
nilfogva az emberi cselekvés vezetése a legf6bb jé felé, s azon
eszkozok felmutatdsa, melyek alatt az elérhet6. Szerzénk véle-
ménye pedig az, hogy az erkiolestan, mint tudomdny, az emberi
cselekedeteket nem szabdlyozhatja; minek bizonysdga abban
van, hogy senki sem folyamodik az erkilesi codexekhez, hanem
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sajdt lelkiismeretéhez, ha az irdnt akar felviligositdst nyerni :
vajjon erkolesileg helyes vagy helytelen-e valamely tette ? Ezen
ténynek oka abban rejlik, hogy az erkélesi kérdések oly bo-
nyodalmasak s az obj. mérték eltalildsa, az egyes emberek kii-
lonb6z8 tehetségei s fejlettsége miatt, annyira lehetetlen, hogy
mindezen ethikai kérdések a tudoman) os kutatison kivil kény-
telenek maradni. Minélfogva szerzdnk szerint erkoles ugyan van,
erktlestan azonban, mint elméleti alkotds, lehetetlen.

E célbél kimutatja: 1. hogy a lecf6bb j6 utdni kérdés
megfejthetetlen az absolut egoismus felvétele alatt; 2. a cselekedet
objektiv jésdga nem hatdrozhaté meg absoiut altruismus felvétele
mellett ; 3. az egoistikus és altr uxatlkub cselekvés hatdrai feletti
kérdés megolahatatlan.

1. Azon kérdésre: mi a legﬁ'ibb j6 ? senki sem tud felele-
tet adni. B tétel kimutatdsdra szerzénk feltesz egy egészen mau-
gira hagyott, minden mdstol elzdrt embert s azt kérdi: wi erre
nézve a legf6bb j6 2 s hol van ennek szdmdra a megfeleld mér-
ek ? Az egyediili mérték itt a kedvérzet; a boldogsdg és jo rd
nézve az, a mi kedvérzetet okoz neki vagy huld{}rrs‘ltrab neveli.
Amde a boldogsdg maga egészen subjectiv valami. Ha a bol-
dogsdgot az okozza, a mi kedvérzetekkel tilt el, akkor a sok-
féle okok kozott egy embernél sem lehet obj mértéket alkal-
mazni. Az egyes érzékek koziil taldn a legerésebb kedviényezd
a litds, azutdn a hallds. De ki fogja eldonteni, vajjon a litds
érzéke Raphanlnak tobb 6romit okozott-e, mint a hallis érzédke
Mozartnak ? Ekkép az érzékek dlial el6hozott kedvérzetekre
semmi obj. mérték nem alkalmazhalé.

Minthogy pedig az érzékek dltal szerzett elemi érzetek az
osszetett képekbe is belépnek, azért az Osszetett képeket ki-
sérd érzelmek is az egyének szerint kiilénboz6k lesznek. Mds
élvezeteket élvez a politikus, a koitd, a mathematikus s ha Aris-
toteles a bolesnek contemplatidjat tartja a legboldogitébbnak,
milyen jogon veti el azon élvezeteket, melyeket Mozartban a hangok
vildga keltett? »Az emberi kepessegek fejlettségek s ha_]l‘mdo-
sdgok ezen alapkiilinbsége képezi végs6 instantidban erkolesi
alldspontjuk rejtett alapjdt is<. (13. 1.) Az ember élete szerint
képezi ethikdjdt s nem megforditva. Pedig az erkolestan, mint
tudomény, épen ezen egyéni klonbizlbségektsl akar eltekinteni s
egy abstract emberi idedl szdmadra abstract magatartdsi szabalyt
feldllitani! Amde ha azt akarja tenni, akkor a szabdlynak min-
denkire egyformdnak kellene lenci és minthogy az egyes kedv-
érzetekre nézve nem 4ll az dtaldnos érvéuyesség, azért azoknak
kombindtidit tekintettélk.

Es igy azt kellett kimutatni, hogy az emberi kivdnalmak
és cohajtdsok kombindtiéja bizonyos rendnek van aldvetve. Ez
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az mban lehetetlenséget képez. Mert feltéve, hogy 3 sor élvezet
van: a) b) ¢). Ha az a-t a legalsébb foktdl a legfelsébbig foko-
zom, csak akkor van lehetéség élvezetre. De ha annidl elérke
zett: mit tegytink ? vagy dtmegyiink b) vagy c) sorba, vagy pe-
dig fdjdalmat okozunk s aztdn elkezdjitk az a) sort. De nagy
vagy kis fijdalmat? Ebbgl lithatni, hogy az élvezetek permu-
t4tidl szdmtalanok s igy dtaldnos szabdlyt azok kombindcidjardl
nem dllithatni.

Kiilomben a kozélet ugy mint a tudomédny a boldogsdg
fogalmdval nem tud boldogulni s vagy lehetetlen abstractumot
4llit vagy pedig annyi boldogsd yot, a mennyi ember van. Bz utébbit
pl. a népek hite s véleménye a haldl utdni életrl bizonyitja,
melyet mindenik ugy rajzol magdnak, mint kivdnja. »Az embe-
rek tovdbbd megegyeznek az irdnt, hogy nemesak anuyiféle a
boldogsédg, a hdnyféle az ember, hanem annyiféle is, a hdny élet-
kor van.« Az ifju oromeit az 6reg nem érti s Goethe pl, a kinél
2 boldogsdgra minden feltétel meg volt, azt mondja réla: »Ich
habe gelebt« — tobbet nem tud felhozni. Azért a philos. defi-
nitiéi is ingadoznak, még az irdnt is: tartds-e vagy pillanatnyi?
Kant szerint »f'ol_)touos érzete, ellenben Lenaunak »ein rithsel-
haft geborner, und, kaum geglusst verlorner, unwiederholter
Augenblick«; némelyiknek (Aristoteles) egy tehetség kifejtése,
mdsokndl harmonia (Plato, Stoa, Spencer). — Mindenki az él6
lény »végeéljdnake nézi, de e végeél minden lénynél méasforma.
Csak az a kozos: hogy élvezet; a mi hasznavehetlen ab-
stractum. Kiilommben ezen élvezet is hatdrozhatlan, mert legtébb
cselekedetiink 6sztoni, megszokds — ugy hogy az ember nem
akarva is vézzi s ha ez élvezetet okoz, akkor az ontudatlan s
esetleges, de nem cél. A legtobb ember nem tudja, mit akar?
s mi nyujthat neki élvezetet? S igy a boldogsiag gondolata az
ethikdra normativamnak nem haszndlhatd.

2. Ha pedig feltétlen altruismust fogadunk el, akkor a
cselekedetek objectiv jésdga szdmdra nincs mérték.
Feltéve, hogy egy emberrel volna dolgunk, kinek minden csele-
kedete azért torténnék, hogy médsoknak javat el6mozditsa, akkor
ezen cselekedet szindékat eme joban kell keresni. Ezen indok
hatdroz josdga felett, nem pedig az eredmmény, mely ép gy onzd,
mint onzetlen indokbdl k:letkezhetnék. De ha két cselekedet kizt
kellene vdlasztania, akkor ezt csak az értelmi beldtds szerint
tehetné ; a melyik okosabb, az a jobb. De mi koze van az okos-
sdgnak a josdggal ? A mérték tehdt a josdg szdmdra nem imma-
nens, a cselekedetbdl meritett, hanem idegen szempontban rejlik,
a cselekedet boleseségében. Hogy azonban - bizonyos cselekedet-
nek milyen eredménye lesz, azt nem lehet eldre soha tudni. Mert

’
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ez a cselekedet csak kezdete egy végtelen ostornak, a melyet
elére beldtui senki sem képes.

Ily médon a cselekedet josdga szdmdra immanens mérték
a cselekedetben magdban ninecsen. Kiilsmben a haszon, melyet
misoknak okozni akarunk, szinte tudomdnyosan hasznavehetet-
len abstractio. Mert mit tesz az: haszndlni ? Elvezetet szerezni,
még pedig a legfbbb élvezetre segiteni mdsokat. Amde az 1. pont
alatt ldttuk, hogy az élvezetek legf6bbike vagy a legfébb jo
egészen ismeretlen s meghatdrozhatatlan fogalom. Igy tehidt
az absolut altruismus adlldspontjdt sem lehet az erkolestant rend-
szerré emelni.

3. Vajjon az ethika milyen tandesokat fog osztogatni egy
lénynek, mely, mint az ember, a fenti kettés indokok hatdsa
alatt 4ll, azt késébb fogjuk nézni. Hogy ezen tandesok hasznil-
haték legyenek, ahhoz mindenek el6tt sziikséges, hogy az egois-
tikus s altruistikus cselekvés parallelismusdt szemiigyre vegyiik
s eldontsik: mennyire lehet altruistikus cselek-
vés eszkdz arra, hogy egoistikus céljain-
kat elérjiik? E célbdl kiovetkez§ tételekkel kell tisz-
tdba jonni:

a) Sajdt szerencsénk mdsok szerencsétlenségével is elérhetd,
s6t a mai viszonyok kozitt e nélkiil nem is érhetdk el

Tekintetbe kell itt venni nemesak olyan alakokat. mint pl.
Nero, kiknél mdsok kinzdsa sajat 6romének egyik alkotd ténye-
zbje volt, hanem azon koriilményt is, hogy még Eurépdban is
tényleg csak gy tud megélni sok ember, hogy médsok betegség,
éhség, hdboru dltal elpusztulnak (pl. Anglidban a gydri varosok-
ban évenként sok ezeren).

b) Sajdt szerencsénket nagy mérvben elérhetjiik, a nélkiil,
hogy mdsoknak tidvét a karné k eldmozditani. A tudds, mii-
vész munkdja elsésorban egoistikus; az, hogy mdsokra az &
munkéjdbol élvezet hdaramlik, egészen mellékes dolog. A legtibb
emberben nem az altruistikus, hanem az egoistikus érzelmek
dontenek. _

c) Sajat szerencsénkre csak médsok kdrdval juthatunk el a
legtobb esetben. Ha Chindban egy év alatt 2 millié ember éhen
hal, akkor itt mdsok javdt csak az dltal lehet eldmozditani, hogy
més 2 millié lemond az evésrdl. Erre azonban az emberekben
nincs elegendd altruistikus érzelem. Azon parancs, hogy: »sze-
ressd felebaratodat mint tenmagadate, lehetetlenséget kivan, mert az
onszeretettel mdsnak szeretetét ossze sem lehet hasonlitani.
Azon kovetelés: »a mit nem akarsz, hogy mdsok tegyenck veled,
ne tedd mdsokkal te sem« — csak negativ parancs s nem ele-
gend6 az erkolesiségre. A mostani viszonyok koézt csak annyit
kivdnhatunk : »>tégy gy, a hogy akarod, hogy mdsok veled
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tegyenek«. Hogy mdsokat megértsiink, ahhoz sziikséges, hogy
azoknak lelki dllapotiba beleképzeljitk magunkat; erre pedig az
a kiben kevés altruistikus érzés van, soha sem lesz képes.

S épen azért, valamint absolute egoistikus cselekvés az
egyénre nézve drtalmas, ép tigy az absolute altruistikus cselekvés.
is 4rtalmas az egyénre nézve.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Monatshefte Redig. v. C Schaar-
schmidt XIX. Bd. VI. VIIL. VIIL F‘( ‘{ Heft. A VI. VIIL. fiizetben ta-
lalhatok a kiévetkez értekezések : Dr. F. Staudinger sNoch einmal
Kant's synthetische Einheit der Apperccptlon « — Szerzé Wille E. egy
cikke ellen fejtegeti a T. 1. B.-Anak ezen leghomalyosabb, de egyuttal
legfontosabb pontjat. Wille ngyanis egyik cikkében ezen fogalmat ugy
hatarozta volt meg, hogy ez azon egység, melylyel az dntudat a véltoza-
tosshgot egyséebe foglalja, ugy hogy ssynthetische Einheit des Mannigfal-

- tigene és »synthet. Einheit der Apperception« néla lepik egymast. Kzzel
szemben Staudinger azon ténybél: »én-targye« indul ki s Kantbdl meritetit
idézetek alapjan kovetkezo eredményre jut: »Transcendentalis mind az, a
mit az én-tirgy vonatkozésa sziikségesnek kovetel. Ezen vonatkozis maga,
a mennyiben csak altalinos vonatkozasi formét jelent — stranscendentale
Apperception « Az én ezen vonatkozisban, ha magit e vonatkozist hozza
nem gondolom, a »fiszta éne, a »tiszta alany«. A tArgy ugyan ezen vonat-
kozisban, a nélkiil, hogy azt hozzd gondolnim, a stranscendentalis thrgy.«
Ha azon tényt, mely szerint az én ama vonatkozisban minden képzethen
magiat azonosnak, egységesnek tudja, hozzi gondolom ama vonatkozishoz,
akkor birom az surspriingliche Einheit der Appercepticn« fogalmaft, s ha
ugyanezen egységel gondolom, mennyiben a tirgy fogalmiban nyilatko-
zik, akkor kapom az »objective Einheit der Apperceptions fogalmat. sA
képzeteknek egymishos kapesolasa ssynthesis«; kapesoldsuk a kategoridk
szerint, illetéleg ama transc. egység kovetkezményei szerint »transcenden-
tal. Synthesis der Einbildungskrafte; egységiik, mely ez 4ltal amaz egy-
ségre vonatkozasban elall, ha ezen vonatkozist hozzi nem gondolom, az
»Kinheit der Synthesise, »synthet. Binli. des Mannigfaltigen.« Ha ezen egy-
séget ama vonatkozassal egyiitt gondolom, akkor birom az »urspriingliche
gynth. Binheit der Apperception« teljes fogalmit, mintegy a kozpouti in-
tellectualis idegrendszert, melynek egyes foszilai a kategoridk.e Ezenigye-
kezet a kategorifkat az ontudattal 6sszefiiggésbe hozni, igen dicséretes : de:
alig lesz a Kantféle felfogison beliil talalhaté.

A 2-dik cikkben dr. Ber nhard MiinzsLoeckeethikaja-
r 6 l« értekezik. A veliink sziiletett ideik tana a Y0 uoc cc/uagmc allito-
jatél, az Elisi Hippiastél, ered. Mikor Edwart Herbert of Cherbury (158L
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—1648) s Cartesius uj életre hivtik, Locke tiamadta meg hevesen s érvei,
melyeket az ethikai szabalyok veliink sziiletett volta ellen fel-
hoz kévetkez6k : 1. nem magoktol igazoltak, hanem mishonnan szorulnak
igazolisra pl. isten akaratiban (keresztyén), a tarsadalmi hatalomban (Hob-
bes), emberi méltésagban (a poginyok). 2. nem communes notitiae, mert
kiilsnboz6k gyermekeknél, vadaknal, mivelteknél. 3. nem igazsigok, mert
esak parancsok, nem tantételek vagy kitelességek — Az exkdles for-
r i s At azért nevelés és tarsalgis s ezek tételel, visszavezctve az isteni
lényre, innen nyerik tekintélyiiket. Minthogy azonban ezen szabilyok nem
megbizhatok, azért egyediili forrasuk a legfébb lény kinyilatk oz
tatott térvényei S igy a supranaturalistikus eredet Locke taniban
tagadhatatlanul meg van, bar némely helyen az inductiv utat is megen-
gedi; vagyis Locke e kérdésre nézve kettds felfogast mutat. — Az ak a-
rat szabad sdgat tagadja s tanitja, hogy az ész uralma az akarat
felett a szabadsig egyediili forrasa. A sok ingadozis mellett Locke sem
boesatkozott azon hatirok feltiintetésébe, melyeken til az erények s vét-
segek collisioba keriilnek.

A 3-dik cikkben Baumann J.szél: »Noehmals Wundts
Lehre vom Willen und seinanimistischer Monis-
mu &« Ebben Baumann ujbol kifogasolja, hogy Wundt az akaratot alta-
linositja, mennyiben mér ott is szél akarvatrél a hol : képzelt tartalom
indité érzetek és kiilsd jelentkezés eléfordul. Baumann szerint az akarat
@ntudatos eselekvés, még ama 3 tényezi az Gnkénytelen mozgasokban is
talalhaté. Epen ugy eltér B. Wundttél az akar.t fejlodését illetsleg is. B.
szerint az akarat dnkénytelen tettekbdl szarmazik ; W. szerint pedig az
akarat, érzés és képzet eredetileg Gsszetartozd lelki erdk. Ezeu magyari-
zatban B. a psychikai és physiologiai elemek azonositasit latja s ezt mint
nem igazolt methaphysikai feltevést elveti. — A vita kiilomben nines be-
fejezve s Wundt valasza bevirandd, mielott itélelet lehefne a kérdésben
kockaztatni. :

Ugyanezen fiizetben de. Hans Vaihin ge r polemizil a bonni
Witte ellen a Kant Prolegomenaiban tortént »Blattversetzungs miatt. Bi-
ralva vannak : Das Quadrat der Bildung von G. M. Schultzky. Die Einh.
der Naturkrifte und die Deutung ihrer geracinsamen Formel, v. 0. Schmitz
Dumont. Ism. Michaelis Th. C. — Die Grundprobleme der Logik von Jul.
Bergmann. Tsm. Rabus, Erlangenben. A sTiteraturbericht< igen gazdag s
referal 20 uj miivél. A »bibliographia« Aschersontél igen dus s végiil a
philos. folyéiratok atnézetére akarunk.

A VIH-dik fizetnek két érdekes cikke van. Az egyik »Kant
undder Pietismuse —Feuerlein E.-tol. Azon hatist vizsgalja,
melyet Kantra a pietistikus irdny gyakovolt. Szerencséjére Kant a pietis-
musbél esak a jo képviseloket litta s tanulé koriban ez iriny hatisa
alatt 4llott. Ezen tul nem igen bintottik egymist. De gondolkodasiban
tobb nyoma van a pietistikus irAnynak. Ugy pl. a pietistik szokdsa, hogy
mindent erkdlesi szempontbdl megitéltek ; azon koriilmény, hogy Kant és
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a pietistak szerint egyarint az emberi cselekvést »idealis kells — vezetni
van hivatva. Evkolese egyébirint tettekre nem dsztonzott, csak az Gnural-
mat hirdette folytonosan s ez irdnyban a test és szellem antagonismusé-
ban benne maradt — Hartmann E de azt fejtegeti: In welchem
Sinne warKantein Pessimist? s azon eredményre jut, hogy
Kant »sem metaphysikai pessimista nem volt vonatkozissal a teremtdre,
sem absolut pessimista vonatkozhssal a teremtésre, Ambéar kés6hbi kord-
ban mind inkabb hajlott az absol. pessimismus felé. Bizonyos azonban,
hogy empirikus pessimista volt, azaz pessimista a tapasztalatilag adott vi-
laghan észlelhetd boldogsigi allapotra vonatkozdlag.

Birdlva vannak ezen fiizethen: .6 we Henr. Lehrbuchder

L ogik. Ism. Jiirgen Bona Meyer. — Wille J. H. Ueber die
Freiheitdes Willecns, das sittl.Lebenu seine Gesetze.
Ism. O. Schneider. — Com te posit. philosophidjanak forditasat (Kirch-

manntél a Rig-féle kivonatban 2 kot.) jelzi a szerk. maga. Kisebb ismer-
tetések, konyv- és lapszemle befejezik a fiizetet.

A IX. X. fiizetn ek cikkei. 1. Johannes Volkelt-td] sEr-
fundene Empfindun gen« Ezen igen.iddszerii cikkben szerz6 azt
fejtegeti, hogy a lélektanban divatba jott az oly érzetekre valé hivatkozés
melyek az éntudatos szellemi élethen adva nincsenek. Ezen hajlandésig
kivalt a psychophysikai iranynal észlelhetd s mindenesetre helytelenitendd.
[lyenek pl. Lotze tana a shelyi jegyckrdle (Localzeiehen), Helmkoltz és
Whundt tana »az innervatio érzeteirols valamint a skeriileti érzéki érzetek-
riil« (peripherische Sinnesempfindunsen) Volkelt egészen helyesen jegyazi
meg, hogy ezen érzetek az ontudafban niucsenek adva, a mennyiben sein
a helyl jegyck, sem a peripherikus érzetek sem jonnek tudatunkba. Mar
pedig, ha ezek volnanak a térbeli lagas tinyez6i, azoknak az dntudatban
fel kellene valami médon tinnisk Kz ellen azt mondani, hogy ecsak az
dszszeredményben fordulnak eld, esak annak bevallisa, hogy nem ontuda-
tos érzetek s igy nem is nevezhetdk azoknak. Epen ezen kategoria ald es-
nek 1. a fesziilés érzete és 2. a mozghs érzete. melyet a mozghsokat kiseé-
rik ; valamint a bér shelyérzékes is (Bernsteinndl) és sazon nervosus im-
pulsusoknak képzetei, melyeket a beszéd izmaihoz kell juttatnunk. hogy a
szavakat valéban kiejtsiik« (Strickernél »Studien iiber die Assoc. der Vor-
stellungen<). Mind ezeknél oly dolgok wvannak tudattényekként felhozva,
melyekr6l 6ntudatunk uem értesit, s ezen veszedelmes szokisra kivin
ficyelineztetni s téle dvni a rovid, érdekes cikkecske — 2. sLLebnitsz
u. Geulinxe — irta Rudol f Eucke n. Pfleiderer E. 1882-ben egy
miivet adott ki, Arnold Geulinx als Hauptvertreter der occasionalistischen
Metaphysik und Ethik (Tiibingen, Fues), melyben Geulinx tanait némely
téves felfogis ellenében vilagosan fejtegeti s annak fontossdgit az ethika-
ban is hangsulyozza, bar nines kell6 fieyelemmel G. mds miiveire. A me-
taphysikiban kimutatta, hogy Geulinx tana nemecsak a fest és lélek kol-
cstnhatisindl hivatkozik az isten kozbenjardsira, hanem hogy az isteni
hatalom mindeniitt az igazi miik6ds ok, mig a véges dolgokat csak latszo-
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lagos okisag illeti meg. (. azon tételébdl, hogy esak ott lehet esclekvés-
rél szd, a hol a kivitel mikéntjébe vagyon teljes belitis (ego non facio
id quod quomodo fiat nescio), kézvetleniil az folyik, hogy csak a minden-
tudé isten cselekszik valéban, minden természeti targy csak »occasio in-
strumentalis« az isten miikodése szimara. Ezen miikédést rendesen e g y e s
actusokban megjelenének fogtik fel, a mivel szemben Pfleiderer azt 4l-
litja, hogy G. 4lland 6 kozremiikiddést gondolt, mely Leibnitz harmonia
praestabilitiji-hoz koézel All. Ezen kutatisai koszt azt talalta, hogy
azon hires példat a két egyforméin bedllitott o6rdrél (melylyel Leib-
nitz fudvalevileg a test és lélek correspondencifijit magyarizza) Geu-
linx hozta fel legelfszér (a mint azt Andola, a Franekeri tanir 1724-
ben mondta: De unione mentis et corporis physica, neutiquam metaphy-
siea p. 26. notatu dignum est, ecdem simili a duplice horologio petito in
eundem finem quoque usum esse illustrem Leibnitium). Tény mir most,
hogy L. soha nem emliti Geulinxet; hogy bizonyosan ismerte mégis G.-t
(legalabb annak Physikajat 1688, nov. ben az Acta erud. Lips. ismertette,
melynél Leibnitz fomunkatirs volt); hogy G. tanit igazsfigosan nem ismer-
teti. Ebbol Pfleiderer azt kévetkezteti, hogy ezen hallgatas Leibnitz ré-
szér6l nem »elméleti eljardsc. hanem sszdndékos« elhallgatis. — Hzen vad
ellen védi Eucken Leibnitzet. Azt nem lehet eltagadni, hogy L. késébb
hasznalta ama hasonlatot, de Eucken szerint talin énalléan, mert az dra
Cartesndl gyakori példa; az is tény, hogy L. nem emliti Geulinxet, a mit
Eucken onnan magyariz, hogy az oceasionalismus Andala protestititja
dacara Cartesianismus, a melynek féképviseljét Malebranche-ban, illctve
de la Forge-ban szoktik litni (tractatus de mente humana), mig Geulinx
Baylenél csak egyszer fordul eld, mint cartesianus physicus és csak ethi-
kaja volt Hollandiiban kedvelt és ismeretes kényv (Tom:sius igy szél
1710: valde quidem a multis commendari solet ethica Arnoldi Geilingii.)
S igy ha L. nem emlitette. az ugyan igazsagtalan lehet, de szindékosnak
lennie nem kell. Hogy azonban L. Geulinxtl nagyon eltérérek mondja
tanait, abban igaza van; mert L. szerette tanait misok tanai alapjan fej-
tegetni s a hasonlosdg dacira a kiilonbségeket, melyek neki fontosaknak
lsttzottak, kitiintetni, - Nézetiink szerint a dolog nem oly nagyon fontos,
mint Eucken véli: eldntése e kérdésnek pedig L. egész jelleméhdl lesz
szerezhetd Mert ha Diibring vadjai a monade- és a differentialis szimolés
iigyében igazak volninak, ezen csekély eltulajdonitds L jellemén nem
hagyna nagyobb foltot. Igy magiban véve Eucken irata sem nem bizonyito,.
sem nem meggyo6z0. — 3. Ueber das Verhiltniss des trans-
cendentalen zum metaphysischen [dealismus cim alatt
Lehmann Rudolf folytatjia a XVIII. kr. 6. 7. fizetében megkezdett el-
mélkedéseit az idealizmus ezen két alakja felett. Jelen cikkben azt talélja,
hogy a metaphysikai idealismus Cartesiustél szirmazik, kinek cogito ergo-
sum-jiban ki van fejezve, hogy az alany az elsé és realis, a melybdl a
targyat le kell vezetni. Ezen tételben azonban félszegséa rejlett, mely Ber-
keley tanaiban napfényre keriilt; mert ha a gondolkodis tényébél az
alany lételére le h et kovetkestetni, akkor e ténybdl a térgyra is tortén-
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hetik a kovetkeztetés. Ennek kimutatasat adta Kant transcendentalis idea-
lismusa, melynek értelmében alany és targy egyformin sziikségesek ahhoz,
hogy tapasztalat keletkezzék. Hogy ebbél az ujabb német idealismus fej-
l6dhetett, annak okit Lehmann abban keresi, hogy Kant maga ki nem
fejtette eléggé s nem bizonyitotta be ezen tanat. S6t a Ding a sich beho-
zatala altal Gjra dualismus 4llott be a valésigban, tiinemény és lényeg
kizitt Kzt akarja Lehmann minden eikkében megsziintetni, »den Gegen-
satz von Sein und Erscheinung iiberhaupt zu vermeiden, ibn aus dem Ge-
‘dankengang des Kriticismus zu climinirenc.

Az ismertetett miivek kizitt van egy din lélektan Harold H 6 f1-
ding-til; tovibba Ferd. Aug. Miillertil (Marburgban, a masik G.
E. Miiller-gottingeni): Das Axiom der Psychophysik und die
psycholog. Bedentung der Weberschen Versuche A
psychophys, Fechner miive, 1859 éta a legkiilonfélébb tamadisoknak volt
kitéve. Igy ujabban Zeller a direect mérést, J. v. Kries (ireiburgi
tandr) o mérést atalaban tagadta s Miller hasonld eredményre
jutott. Maga Fechner is védekezett ezek ellen (Revision der Hauptpunkte
der Psychophysik 1882) kivalt G. I Miiller, Wund, Delboeuf, Gutberlet,
Z%. L. A. Koch v., F. A. Miller, Ulrici, Zeller ellen. Miiller miive 3 sza-
kaszban szl a kérdéshez Az elsiben Fechner mérési eljardsat birdlja s
Kantra tamaszkodva azt vitatja, hogy a mérés lelki allapotoknil egyita-
liban nem alkalmazhaté, mivel az érzet nem nagysig (szerzé itt nyilvin
téved, mivel Kant »a szemlélet anticipatiéiban« az érzetnek (Empfindung)
intensiv nagysagot tulajdonit). Szerinte a psychophysika axiomija az:
hogy functionalis viszony van az inger és érzéklet kozott. Ennél azt veti
a szemére Fechnernek, hogy a :legkisebb kiilimbségets és az »épen érez-
hetd kiilombségets Osszezavarta. Ennél ngyanis az a nehézsée, hogy »a
kisérletek nem a kiilombség nagysfigh t, hanem esak annak megvol
t 4 te igazoljik. Az pedig, hogy ez érzetkiilombség allandd nagysag, ha
a kiilombség ¢épen érezhets, — nem bizonyithaté be. Mert nem litni azt,
hogy az épen érezhetd érzékleti novedékek miért legyenek épeu e Zyen-
16 k. Ha pedig ezen dsszezavaris tény, akkor végtelen sokféle mérési for-
muldt alkalmazhatni a tényleg adott tapasztalatokra — Az ismertetd Dr.
E. Philippi (tiibingeni) ezen fGpontokon kiviil sok részletes kifogist emel
sz. positiv fejtegetései ellen s nézetiink szerint legtébb helyen, kivalt az
érzetek mennyiségét illetbleg, sikeriilten

Ezen fiizetben Dr J. Witte (bonni) sProf. Dr. Vaihinger
und seine Polemike cim alatt maga részérél véglegesen befejesi a
Prolegomenfkban tériént » Blattversetzung« kérdését, nehogy, mint mondja,
a vita folytatisa tialsigosan sok személyes momentumot vegven fel.

A Literaturbericht-bol emlitheté: Dr. Adolf Mihry
miive »Kritik und kurze Davlegung der exacten Natur-
philosophie« 5-te Aafl. 1882, Giottingen Vandenhseck und Ruprechts
Verlag. Ein Beitrag zn der in der Gegenweart auf naturwissensch. Grundel
sich vollfiithrenden neuen Constitnirung der Philosophie. — L a philo-
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