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A t. c. kiozonséghez.

A »>Magyar Philosophiai Szemle« a jelen 6-dik fiizettel pé-
]yéjé,nak masodik ev:folyamat zdrja be. Maga a szerkeszt(-
ség érzi legjobban, hogy e két év alatt mily keveset valdsithatott
meg abbdl, a mit elsé felhivdsdban, a még akkor csak ‘tervben
levd folymrat elé, feladatul kitiizitt. Azonban ez, a létezd viszo-
nyok kizott, allg lehetett mdsként, a midén egy ilyen folydirat
szdmdra ndlunk még jéformdn most kell ugy irékat mint olvasd-
kat nevelni. I két 6v mégis meggybzott benniinket arrdl, hogy
mindaketté, habdr kis terjedelemben is, megvan ; s biztatdst n)u}t
a tovibbi munkara az a tény, hogy el6fizetdink szdma a mdso-
- dik évben, ha kevéssel is, szaporodott. 3 hogy folyouatunk hazai
viszonyaink kozitt valdban hidnyt télt be: annak jol esé elisme-
rését littuk a magyar tudoményoa akadémia azon tettében, hogy
Szemlénket ez elmult évben mdr anyagi tdmogatisban részesité.
Ugy ez, mint ama mdsik tény, csak kétszeresen serkentlleg hat
redink, hogy azt a folydirat tartalmdnak mind gazdagabbd és vil-
tozatosabba tétele dltal még inkdbb megérdemelni igyekezziink ;
s igy a legkozelebbi évfolyamban ugy a régi magyar phi-
losophusoknak, mint a legujabb positiv bélesészeti
irdnynak ismertetésére nagyobb tért fogunk szentelni, mint az
eddig lehetd volt.

Egyszersmind miutdna jové évvel a folyéo-
irat kiaddasdt is a szerkeszt8ség veszi dt: tehdt
ezenttl ugy annak szellemi (do]o'ozatok s egyéb
tudésitdsok) mint anyagi részét (eldfizetések,
reclamatidk sth.) illet6 mindennemt kitldemények
a szerkesztOséghez (Bihm Kdroly, Dedk-tér, 4. sz
ev. flgymnasium) intézenddk.

A »>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fuzetekben, tehdt évenként hatszor, Osszesen legaldbb 30 ivnyi
tartalommal. El6fizetési ara: egész évre B forint. Egyete-
mek, theologiai intézetck s egyéb fels§ iskoldak hallgatoi ha ellen-
brizve torténik az eldfizetés, személyok részére évi 3 forintért
kap]é.h a folydiratot.

A Magyar Pbi!osophiai Szemle eldfizetoi az 1883-ik évben.
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BYRON ,KAIN“-JA KES HARTMANN E. BOLOSELETI

RENDSZERE.
— Maisodik kozlemény. —

Az igazi nagy, a lidngeszii kolt6nek a bevégzett tokély fo-
kdt elért alkotdsai szdmtalan kiilonbtz6 oldalrél vehet6k szem-
iigyre, s mint a kaleidoskop, mindig uj, meg uj, eredeti, sajdtos
szépségek csoddit tartjik a szemléld elébe. A lingész egyetemes-
ségébdl kivetkezik ez; a lingész — mint Szdsz Kdroly mondja
— a makro- és a mikrokosmost, a viligot és az embert, belss
mivoltiban s ezer meg ezer kiilsé jelenségeiben, egyszerre s Gsz-
szesen felolelni és visszatitkrozni képes. Ilyen eredeti, meglepd
szépségeket mutat Byron koltészete is, ha annak philosophiai
oldaldt tekintjilk. Ha nem vagyunk is hivei azon nézetnek, mely
szerint a philosophia puszta kiltészet, mégis be kell ismerniink,
hogy a kiollé és a bolesel6 sok tekintetben rokon lélek s az em-
beri szellem torténete mutatja, hogy a philosophia és a koltészet
kozitt fontos, jellemzG viszony van. Mind a philosophiai rendszer,
mind a kolt6i remekmii az emberi szellem szabad, subjectiv belst
conceptiojdnak eredménye; s azon forrdsok, melyekbdl mind-
kettt fakad, a szellem birodalmdban kozel fekiisznek egymashoz.
Mind a kolt6, mind a boleseld kordnak typikus kinyomata.
Mindkett6 egyesiti magdba a nemzeti és a korszellem f6bb ac-
cordjait ; mindkettdnek letiikroznie kell a kor s a nemzet szivét,
lelkét, erkilesi, politikai s tdrsadalmi életét; mindketté mintegy
magéba szivja a kordban divatozd érzelmeket s gondolatokat, s
tiszta Untudatra igyekszik hozni a nép szivében, agydban a ho-
miélyos sejtelmek gyandnt szunnyadd eszméket s azokat egy vi-
ligképpé egyesitve teremti meg az életrél s vildgrol eszményi,
idealis, felfogdsdt s mindkett§ bdr koruk nyomdokain litszanak
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402 Byron »Kain«-ja és Hartmann E. boleseleti rendszere.

haladni tulajdonképen koruk vezetfi. A legmiveltebb nemzetek
torténete bizonyitja, hogy az ujjdsziiletés korszakdban a kolt6k
és a bolcselbk lengeték azon eszmék zdszldjit, miket a nép szi-
vében régéta dpoltaknak, lelke legmélyébsl fakadtaknak csak ak-
kor ismert f6l, midén azok a nemzet dalnoktanitéjinak lantjdrdl
elhangzottak és a philosophus rendszerében tiszta gondolatokkd
érlelédtek.

Gyakran egy id6ben lép fol a vildgmindenségnek ugyan-
azon vagy hasonld felfogdsa a kolt6k miiveiben és a boleseldk
rendszerében, de legtobbszir a kolté megeldzi a philosophust.
A philosophia gyiimélcse a koltészet fdjdn szokott megérlelddni
és a szdzadokat, korokat mozgaté eszmék a kolt§ szivén keresz-
till sziir6dve vitetnek legtobbszor a bolesels 4dltal a civilisatio
medrébe. Rendesen a nemzet szivének, a kiltének lantja ébreszti
fel a bilesel6 agydban a szunnyadd gondolatokat. Az igazi kolts
a vates, mint a régiek a kiltét nevezék, a profétai er6 egy ne-
mével rendelkezve a felizgatoft idegrendszer clairvoyance-4n4l
fogva mintegy eldre sejti a jovékor méhében megfogamzan-
dott eszméket. Eredménye ez a szent kinyv ldtnokait dthatd
fels6bb sugallat egy nemének, a lét elveit és a dolgok lényegét
kozvetlen bens§ szemlélet dltal, érny és kozeg nélkiil felfogé és
elragadtatdsra vezetd mysticismusnak, a lélek azon csoddlatos
dllapotdnak, mely a legnemesebb szellemeknél, de kivélt a kol-
t6knél a rajongds hevével szokott fellépni, s mely ldtnoki sejte-
lemmé magasulva eszkdzli, hogy a jov6 eszmék tdvoli fénye a
koltd lelkére mintegy visszaverddik.

Dante mysticismusa »>Isteni szinjdtékd«-ban a névénytanra
vonatkozélag oly eszméket sejtett, miket csak a mai kor tudo-
médnyossiga igazolt. *

Igy érzé elére Byron is létnoki sejtelemmel a mai kor egyik
lelki irdnydt s igy elézte meg Byron, a pessimismus kiltdje a
philosophus Hartmannt, a pessimismus legpriignansabb kifejezd-
jét. Byron koltészete, oly hatdst tesz rednk, mintha csigibdl hall-
gatnék a mai korszellem egyik eszmecsoportjdnak, a pessimis-
mus tengerének zugdsit.

Igaz ugyan, hogy Byron nem az els6 kolt, ki a lét nyo-

* L. »Dante Divina Comoedidjiban el6jiv8 novénytani vonatkoza-
sok.s Kanitz Agost. »Magyar nivénytani lapok. 1882.¢
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morait hangoztatd s kinek lantjin az élet bajaibdl fakadt fdjda-
lom gydszdala hangzott, mert a vildg s6tét oldaldnak zengése a
koltészettel egykoru. Médr »Oedipus Kolonos«<-ban igy énekel
a kar:

»Nem sziiletni soha:

Legnagyobh szerencse;

S a masodik: ha viligra jovél, hamar

Visszasiilyedni a semmiségbe.

Mig virdgzik az ifju kor,

Iis 6léhen a balgasig;

Ki az, kit keriil a nyomor ?

Kit nem ér el a gydtrelem ?

Kérotte hare, gyilok, viszily,

Partiités, gyiilolkodés;

S a rég tehetetlen, dtkos aggkor

Elhagyott ; bardtja nines sehol,

Ezernyi baj, nyomor itka sujtja.c

Homer az embert a foldon 1élegzé és mozgé teremtmények
legszdnanddbbikdnak mondd ; Euripides szerint minden ember
élete fdjdalomteljes. Homdlyban botorkdlunk — mondja Lukréz
— s millid veszélynek vagyunk kitéve. Hiob- és a zsoltdrokndl,
Luther-, Dante- és Shaksperenél szivszaggaté jajokra akadunk.
Oskeletiiek tehdt az élet s a vildg folott érzett panaszok, s bér
sok visszaélés tortént a vildgfdjdalommal, a mennyiben sok kol-
ténél, még tobb fisult kedélynél iidvtelen kdromldssd fajult, de
annyi tény, hogy minden idében a nagy kolt6k és a nemes
gondolkoddk a vildg, az élet s az emberiség fdjdalma miatt
nyomott hangulatuknak kifejezést adtak. A megelégedettlenség
az élettel egykoru az emberrel s igy a pessimismusa vildg fel-
fogdsindl az emberek egy részének lelkében dllanddan lényeges
szerepet jatszott. A fejléds emberi szellemnek oly lelki tiine-
ménye ez, mely minden korban, minden nemzetnél képviselGkre
taldlt s Byron kordban, kidos hazdjaban is a politikai és a tdr-
sadalmi viszonyok kinvései miatt a pessimismus csirdi ott he-
vertek lappangva a kozérziiletben. Byron, mint kordnak, honi-
nak gyermeke, magiba olelve a kor Osszes eszmevildgdt s
hazdja kozérzilletének egész teljét, s6t az egész emberiség vi-
ldgnézletének a torténelemb6l soha kinem veszett egyik, pessimis-
tikus irdny4dt folkarolva, midén megalkotd pessimismusét, tulajdon-
képen nem uj vildgnézletet teremtett, hanem csak a meglevs, a
27%
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szézadok nagy embereitf]l dtoroklott és kora gondolkoddsdban is
tevékeny tényezdként szerepld gondolatokat, érzéseket s a lap-
pangé eszméket fejti ki, s ezdltal a pessimismust mintegy tetd-
zetre, elvi magaslatra emelte kiltészetében. De midén ezt tevé,
a pessimismust az eddigitél eliit§ szinezettel litta el s oly esz-
mékkel kapecsold Ossze ldtnoki sejtelmében, mik mai korunk
kedvenc boleselbinek rendszerében alapvet§ gondolatokat ké-
peznek.

Ebben rejlik eredetisége.

E kiilonos szinezet és koltészetének azon eszméi miatt, me-
lyek 4ltal a mostani bolesel6k pessimista rendszérével Gsszefiigg :
tartatik Byron a modern pessimismus atyjénak. Kiilonsen
»Kain«-ja egészében és részeiben oly gondolatokat rejt magdban,
hogy, mint egy diéhéjban benne taldljuk Hartmann rendszerének
alapvondsait s f6bb korvonalait.

Byron koltészete és Hartmann boleselete kozott a rokonsd-
got elbsegiti azon koriilmény, hogy Hartmann philosophiai rend-
szerében nagy szerepet jdtszik az az elem, mely a koltészetnek
is egyik lényeges tényezbje és ez a mysticismus, mely Hart-
mann szerint egy kiilongs organuma a philosophidnak. »A phi-
losophia — mondja Hartmann — nem méds, mint a lélekben
mysticailag sziillemlett, s szigoruan be nem bizonyitott tartalom-
nak az észszerii rendszer kirébe valé emelése.«

Mi »Kaine< c. kilteménynek csak philosophiai elemeit vizs-
giljuk. Nem akarjuk részletezni ezen, Gervinus szerint sétdni
miinek aesthetikai oldalit s nem fejtegetjitk azon, Byron csa-
lidjaban mintegy atoroklott tulkapdsait a léleknek, a neveldsi
és a tdrsadalmi viszonyokat, Byron egyéni életkoriilményeit,
melyek e nagy koltd pessimismusdt érthet6vé teszik ; nem cé-
lunk fejtegetni mint fejlddstt e pessimismusa, s hogyan alakitik
4t a kozbelépd tényezdk a feslettségbél, a zaboldtlansdg- s dor-
bézoldsbdl fakadt blazirtsigot, a vad mdmorban az élet legfébb
elveinek kelyhét id8 el6tt fendkig iirit6k életuntsigdt, a meg-
csomorlott kéjencnek az élvezetek vardzsa irdnt érzett eltompult-
sdgdt, szellemi dermedtségét és kedélyi fasultsdgdt megénekld
kiltd divatos vildgfijdalma azon magaslatig, hol a lét nyomora
folott lebegd philosophiai felfogds eredményekép megalkotd Byron
azon igazi, mélyérzésii elegikus vildgfijdalm4t, mely az emberi-



Byron »Kainc-ja és Hartmann E. boleseleti rendszere. 405

ség legnemesebb gondolkoddinak lelkében is a vildgtiorténet tanu-
sdga szerint gyakran megcsendiilt. Mi csak jelezni akarjuk, hogy
»Kaine c. kolteményében Byron viligfdjdalma a leghatdsosab-
ban, a legmegrdzébb mdédon, s Byronhoz legméltébban jele-
nik meg.

Hogy a pessimismusnak mint viligfelfogdsnak van-e alapja,
s hogy mennyiben jogosult Byron viligfijdalma — azt ez érte-
kezés keretén beliil nem fejtegetjiikk, csak utalunk azon &ssze-
kot6 kapesokra, melyek sKainc és az »Ontudatlan philosophidja«
kozt fendllanak,

Byron »Kain¢-jdnak alapeszméje szerint két tényezd, két
eré szerepel a vildigmindenségben. Az egyik, végtelenségében
unottnak érezvén magdt — el8hozza iszonyatos jitékszerét, s a
vildgot ezer meg ezer alakjaival, életével, de egyszersmind kin-
jaival, fédjdalmaival, nyomoraival és a haldllal egyiitt. Abban
telik 6rome, ha vildgot halmozhat vildgokra ; ha csillagokat do-
bdlhat csillagokra, s ha az egyik romjaibél a mdsikat hozhatja
el6, hogy ezeket ismét megsemmisithesse, s hasonld sorsnak vet-
hesse ald. E szérny, a létnek, a vildgteremtésnek s ezzel egyiitt
a vilignyomornak, végsdé alapja, Lucifer szerint, ... a Jehovah.

Ez tnmagdval elégiiletlen, nyugtot soha nem lel§ s a sza-
kadatlan teremtés iszonyu szomjdtél gyvtort lénye az egyes, eld-
hozott létalakokban csak sajit nyomordnak lenyomatait hozza
el6 és firadhatlan nemzése, teremtése dacdra iszonyu magdnyd-
ban boldogtalannak, ki nem elégitettnek érzi magdt dridsi, rideg
trénjdn.

Kinek nem jutna eszébe e helyen Hartmann @ntudatland-
nak egyik eleme a vak akarat, e szakadatlan, célnélkiili eszte-
len torekvés, mely magdnydt megunva azon balga lépést kivette
el, hogy tiszta akarati tehetékéb8l kilépve e mindenséget hozta
létre ? Hartmann szbrnye szintugy alkot, rombol, szintugy gyo-
tortetik a folytonos torekvés iszonyu kinjdtél, mint Byron philo-
sophiai mysteriumdban, »Kain«-ban Jehovah.

Kinek nem jut eszébe e helyen az »Ontudat-philosophidze-
hoz kiinduldsi pontul szolgdlé Schopenhauer-féle rendszer, mely-
nek egyik nézete szerint a vildgot alkotd lény kordntsem lehet
a valldsok jéakaratu, végtelen boles istene, hacsak ez isten alatt




406 Byron »Kains-ja és Hartmann E. béleseleti rendszere.

6rdogsktsl megszdllott lényt nem gondolunk, 'kinek orime telik
kinjainkban s a teremtmények iszonyu nyomoraiban.

E szorny lénynyel 6rokos kiizdelemben van »Kaine alap-
eszméje szerint az értelemnek, az ismeretnek, az igazsignak elve
— Lucifer, ki Jehovdt teszi felelgssé a vildgban uralkodé
bajokért. Lucifer ez trok kiizdelemben a szellemi elvet, a meg-
ismer§ lelket akarja a vildg kozpontjivd, uralkodéjdvd tenni
szemben Jehovdval, ki irtdzik az ismerettdl s bir e kiizdelem-
bol egyelére Jehova mint gy6z8 emelkedett ki, de azért az is-
meret elvének képviseléje nem mond le a harerdl s végeélja
jovd tenni azt, mit Jehovah a teremtés, a vildgalkotds dltal el-
rontott. O azon eszményvildgnak képviseldje, melyet faz ember
képzelmében, tikélyvidgydban alkot és melyet, midén megvald-
sitva nem ldt az isten dltal alkotott dolgok rendében — folldizad
isten létezd vildga ellen s azon meggydzédésre jut, hogy e vildg
egy ferde mti, mely a semmiségbe vezetend$ vissza. Ki nem is
merne »Kaine e Luciferében Hartmann mésodik vildgfaktordra,
az értelemre, melynek hivatdsa hova-tovabb tisztdbb fényre emel-
kedve helyreiitni azt, mit az akarat elrontott, legy6zvén e cél-
nélkiili, esztelen akarat értelmetlenségét aziltal, hogy a lét nyo-
morult, undort kelts voltdt beldtva, az Osszes lét radikalis meg-
tagaddsdt hozza létre.

Byron Luciferje fol van ruhdzva mind azzal, mi 6t rokon-
szenvessé teheti. Nem a kolt6k kozonséges ordoge; nem a
mocsok és a tiiz sziilotte; nem Mephistopheles, ki id6nként sze-
reti a magassdgbelit élceivel gunyolni, de ki Isten hatalmétdl
porba omolva fél. Byron Luciferje a szabad gondolkodds apos-
tola; telve van grandiosus, titdni daccal ; 6 a gondolkodds és az
érzelem magasztossiginak idealis alakja. O szdnalommal, rész-
véttel van az ember irdnt, mig Jehovah valdsiggal tyrann, ki
maginyos, iszonyu trénjin tlve csak azért teremt vildigokat,
hogy az Grokkévaldsdgot, senki dltal meg nem osztott magdnya
szdmdra, tiirhet6bbé tegye.

Byron e Luciferje ellen szdmtalan kifogds hallhaté. Fecsegl
ordognek, rossz metaphysikusnak mondjdk. Blankwood szerint
Aquinoi Tamds inkdbb gycnge logikdja, mint hitetlensége miatt
korbdesolta volna meg. A német aesthetikusok és philosophusok,
kiilontsen Gervinus leginkdbb ama koriilményt tdmadja meg,
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hogy Lucifernek a teremt8 bilcsesége és jdsdga ellen Kainnal
folytatott parbeszédeiben felhozott daemoni tanokat a legkisebb
s a legkonnyebben megtaldlhaté ellenérvek sem gyengitik, s »hogy
a bukott angyal sdtdni félszeg tételeit a gyermekes, jambor s a
ravaszsignak mig sejtelmével nem bird s igy a bizalmat keltd,
angyali szépségii Luciferrel szemben gydmoltalan, egyligyii Kain
minden ellenmondés nélkiil szivia magdiba.« Gervinus Kainja s
Lucifere mindenesetre mdsként nézett volna ki — jegyzi meg
Gottschall — mint Byroné. Lucifere bizonydra legy6zetett volna
»a konnyen felhozhaté ellenérvekkel« halom szimra rendelkezé
Kain dltal, de ekkor Gervinus e sKaine¢ja f6lé oda lehetett volna
irni Heine mottojat :

»Zu fragmentarisch ist Welt und Leben,

Du musst dich zum deutschen Professor begeben,
Der weiss das Leben zusammensetzen

Und er macht ein verstindlich System daraus;
Mit seinen Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbauss.«

Byron Luecifere, mint vétkezés nélkiili szerencsétlen, szép-
ségekkel, bolcsességgel, legy0zhetlen bdtorsiggal felruhdzva a
felségesség oltonyében jelenik meg elSttiink, mert nemcsak a
mindenség folott lebegd kétely geniusza, hanem a biiszke gon-
dolkoddsnak, az emberi szellem autonomidjdénak is képviselGje.
A mindenhatét is megrdzd bdtorsiggal szemébe mondja a terem-
tének, hogy miive esztelen, rossz; hogy minden, mit létesitett,
nyomorult, s hogy a teremt§ az igazi 6rdog, mert 6, Lucifer, te-
remtményeit boldogabbaknak alkotta volna. Kozli Kainnal a
halhatatlansigot, melyet a »mdsik« elhallgatott az ember el6tt.
Szabad gondolkoddsra szélitja fel tanitvdnydt; ébreszti, tdpldlja
bepne a hivétsl fiiggetlen, 6ndllé gondolkoddst, mig a »mdsik« e
kisded életen til is kiterjedd biintetést szab azokra, kik az em-
berben a halhatatlan elemet alkoté gondolkoddst és ismeretet, az
embert fiiggetlenitd s legy6zhetleané tevé értelmiiket haszndlni
merik. Lucifer elvdlva Kaintdl, a fold gyermeke szdmdra vég-
rendeletkép, az értelem magasztossdgdarél mondott dicshymnust
hagy hdtra :

»>Ismerjétek meg Jehovah zsarnoksdgit; legyen eltelve keb-
letek a vildg semmiségének beldtdsitdl; lazadjatok fel ellene, ki
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e félig kész planétit oly teremtmények lakdhelyévé tette, kik-
nek boldogsiga csak abban dllana, hogy a korldtoltsdg paradi-
csomdban vakok legyenek, s a tuddst méreg gyandnt keriiljék.
Egy j6t adott nektek a sors! Az értelmet! Ne engedjétek soha
zsarnoki fenyegetések dltal megfojtani! Gondolkodjatok, tiirje-
tek ; teremtsetek szivetekben bels6 vildgot, ha puszta, kietlen,
sivar a kiilsé! Igy legybzhetitek 6t s magatokban hatalmét.
Hasznéljatok merészen halhatatlansdgtokat; tekintsetek bétran,
rendiiletleniil a hatalmas tyrannus szemébe s mondjdtok meg
neki szemt§l szembe, hogy nyomorult vildga nem jé !«

Ime! ki nem veszi észre azon hasonvondsokat, melyek
Byron Lucifere és Hartmann egyik vildgfactora koziott fendlla-
nak ? Mind Kainban, mind az ‘Gntudatlan philosophidjiban az
értelem, mint a vildgalkoté zsarnokot legy6zd er8 dicséittetik,
mely helyrehozza az »akarattéle, a teremtdtdl elkovetett hibat
s melyhez, mint vildgmegvdlté elvhez, mint tidvozité er6hoz az
ember a nyomoroktdl, kinoktdl valé megszabadulds reményhor-
gonyit kitheti.

A koltemény alapeszméje szerint a két viligerének, a zsar-
nok teremtd- és az értelemnek, Jehovahnak és Lucifernek kiiz-
delmébe, harcdba van beledobva az ember. E két vildgerének
orok kiizdelmébél, Oseredeti ellentétességébdl fakadnak azon
ellentétek is, miket az ember — e két erd kiizdelmének, ellen-
tétének letiikkroz6je — mutat. Az ember egyrészrél birtokolja az
ot ondllésito, fiiggetlenitd és legylbzhetlenné levd értelmet, a gon-
dolkoddsban és az ismeretben nyilatkozé halhatatlan elemet, az
igazsdg és az ismeret utdn vald végtelen vdgyat. Mdsrészt e ma-
gasztos tulajdonok alacsony testiséghez, a durva anyaghoz van-
nak lelincolva. Az ember ki van téve nyomorult, alacsony,
sziikségleteknek , melyek kozitt kénytelen semmiségét, szdnan-
déan nyomorult voltdt beldtni.

»Az ismeret s a magasabb tudds utdn valé nemes torekvése
mellett ott van a haldl félelme és az élet ezer meg ezer aggo-
dalma, veszélye.« Az ember tehdt egyrészrél magdban foglalja az
értelem magasztossdgat, mdsrdszt érzi semmiségét s a vildg nyo-
morat, mely a Lucifer dltal foltdrt mult, a letiint viligok rom-
jaibdl itélve folytonosan novekszik.

Ez ellentétekkel kiizdé ember prototyp képviseldje Kain.
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Sokan kifogdsoljdk, hogy az emberi ontudat kés6bbi kinjai; a
kivdncsisdg, a tuddsszomj s a kétely, mint az emberiség ezred-
éves miiveltségének eredményei, az elsOsziilottre vitetnek vissza
és Kain jellemében mintegy el6legeztetnek. Szerintiink, ha Byron
a koltbi szabadsdg alapjdn kivetett is el anachronismust, de azt
csak annyiban tevé, a mennyiben a biblidbdl dtszdrmazott anya-
got kordnak szellemében kiszélesité és mélyité.

Kain nagy mértékben eliit Byron tobbi kilteményeinek hd-
seit6l. Nem Lara, nem Manfréd; nem életunt, a vildgot tompa
egykedviiséggel, blazirtsdggal néz6 hés, kinek lelkére a multban
elkovetett titokszerit biindk és a lezajlott orgidk sotét drnyai ne-
hezednek. Kain az emberiség lelkének képviseldje s Byron ldng-
eszének kividltsdga éppen abban 4dll, hogy a kiilonlegest is egye-
temessé teszi, Hasonlit muzsdja — mondja Gottschall — a sdr-
ban gydkeriil6 lotusnévényhez} melynek kelyhében a keleti
népek hite szerint az istenek nemzése torténik. S igy mig egy-
részrél Kain Hartmann rendszerének elllegezije gyandnt tiinik
6], mdsrészt az egyedi alaphangulatbdl oly gondolatokhoz emel-
kedik, melyek az emberiség kedélyeinek nagyobb részénél mély
benyomdst keltlleg visszacsengenek.

Kain, ha szabad anachronismussal élni, Hartmann rendsze-
rének kovetdje, de egyszersmind az emberiség egyik szellem-
irdnydnak — a vildggal s sajit létével vald megelégedettlenség-
nek képviselGje. Lucifer dltal felvildgositva tudattal bir azon el-
lentétrél, mely a vildg két egymdssal kiizdé elve, az értelem és
a teremtl, zsarnok erd kozott fendll. Ldtd semmiségét a minden-
ségben és mégis gyakran oly érzelem fogd el, minha képes lenne
az Osszes vilidgot leigdzni. Szavaibdl és jellemének vondsaibél
megalkothatjuk Hartmann tanitvénydt. Tuddsszomjtél gyotor-
tetik, mint Hartmann embere és mig egyrészr6l minden legki-
sebb felvildgositds csak jobban meggy6zi 6t sajdt s a jov0 nem-
zedék nyomordrdl, fijdalomteljes létér6l, mdsrészt minden ha-
laddsa az ismeret terén csak ujabb tuddsszomjat kelt fol s kény-
telen beldtni, hogy minden tuddsunk, csak egyik tudatlansdgunk-
nak egymdsikkal vald kicserélése. Kddig szerzett ismeretei
alapjdn semminek érzi magdt. »>Az végeredménye — erlsiti
Lucifer — az emberi ismeretnek, hogy az emberi lét semmisé-
gét megtudjuk. Add 4t 6rokségkép gyermekeidnek e tant és ez
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sok bajtél, nyomortél megmenti Gket.« Hartmann tanitvdnya van
el6ttiink akkor is, midén a munka terheirll beszél s midén igy
szol: »H4at élet ez? Munka és ismét munka! S miért? Mert
atydm vétkezett... Tehetek én réla! Nem voltam a viligon,
nem is 6hajtotbam élni és kordntsem orvendek ez dllapotnak,
melybe a sziiletés taszitott.« Majd ismét az  dldozat elGtt igy
sz6l : »Bgy oltdr elég! Dolgoztam, verejtékeztem ugy, mint az
dtok meghagyd : még tobbet tegyek? Ugyan miért legyek jdm-
bor, szelid? A kiizdelemért, a harcért, melyet folytatok a ter-
mészettel, hogy kenyeret adjon ?«

Schopenhauer és Hartmann tanaira ismeriink akkor is, mi-
dén a haldlrél, a kevés foldi orom megrontéjdrdl, a szépség, a
letiint szdzadok dicséségének elmuldsdrdl beszél : >Elek, — hogy
meghaljak! De neiwn félnék a haldltél, ha belém nem lenne oltva
a léthez egy legybzhetlen, osztonszerii ragaszkodds, melyet meg-
vetni Ghajtanék ép ugy, mint magamat, de melyet legy6zni nem
tudok. Igy élek! — S ha tblem fiiggott volna, sohasem élnék l«
S midén Lucifer figyelmezteti, hogy a hal4l tulajdonképen maga
az Isten, a megsemmisité, ki csak azért teremt, hogy legyen
mit Osszezliznia — igy szél Kain: Sejtettem én is ezt!... De
miben 4il? Hogy porrd lesziink? Az nem lenne baj, ha csendes
por lesziink, bdr mindig azok maradtunk volna! Por vagyok és
porban mdszom egy ideig, hogy végre ismét a porhoz vissza-
térjek »

Majd a letiint multrél beszélé haldl birodalmdban szitkok-
kal illeti azt, ki kitaldlta a halilhoz vezet6 életet; megdtkozza
az életanyagot, mely tulajdonképen a rombolds csirdja. »Atko-
zott legyen atydm, mert 6 is megdtkozott azzal, hogy életet
adott, mely a haldlhoz vezet!« »Hagyj meghalnom szellem ! mert
életet nemzeni azért, hogy a lények kinos évelren dt szenved-
jenek csak azért, hogy meghaljanak, annyi mint e haldlt tovdbb
terjeszteni és a pusztulds, rombolds, mészdrlds magvdt elvetni !¢

Nem a modern pessimismus hangjai gyandnt csendiilnek
ezek fol el6ttink ? Nem »a jobb nem lenni, mint lennic tétel
koriilirisa ez? Nem 0sszhangzik-e ezzel Schopenhauner, Hart-
mann tétele: Valdsdgos kegyetlenség a létnek a gyermekekben
valé fentartdsa dltal a nyomort, szenvedést, kinokat az drtatlan
utédokra is dtruhdzni!
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»Sohasem iinnepeli az emberiség — mondja Kain — azon
parpak emlékét, mely egy drdban a rossznak és az emberiség-
nek magvit hinté el, s a mely nem e¢légedve meg azzal, hogy
maguk nyomorultak — a jelenleg él6ket nemzették, midltal a
hova-tovabb szaporodd kinokat rednk is Atruhdzdk, srikoseikké
tevén minket. S én ily nyomorult lényeknek legyek atyjok ?!...
E kisded virulé alvénk itt! nem is dlmodja, hogy a végtelen
nyomornak ecsirdit hordja magdban myriadok szdmdra! Jobb
lenne, ha alvdsa kozben megragadndm és fejét szétzuzndm e
szikldkon, mint az, hogy él. . .«

Byron koltészetét féleg két kimagaslé sajitsdg jellemzi. Az
egyik a természet szépségeinek elbdjolo festése; a masik a sze-
relem magasztossdganak dicsitése.

Kain kiilonosen légi utja, a ecsillagtenger kozt folytatott
vdndorldsa alkalmdval nem egyszer elragadtatva, a gyonyor ér-
zetétd]l reszketd lélekkel dicsGiti a természet elvardzslé szépségét,
de csakhamar ez érzetét is megkeresiti annak tudata, hogy a
természet csak messzirdl fenséges, kozelr§l eltiinik szépsége és
csak nyomora litszik.

A szerelem boldogité érzetérél, szivet, lelket betdlté magasztos-
sdgdrdl »Kaine-ban oly képet taldlunk, melynek megalkotdsdndl
Byron muzsdja 6nmagdt multa felill, de e szerelem boldogsdgdn
is ott lebeg a vilig semmis voltdnak drnya: »Bdjaid, szeretetiink,
oromiink s viddm drdink, mondja Kain Adahnak, az édes tekin-
tetek, mindaz, mit magunkon és gyermekeinken szeretiink; mind-
az, minket, gyermekeinket a vétek és fdjdalom néhany, taldn
nagyon kevés, de mindig nyomorral telt, évein 4t, melyekben
a megkeseritett oromek, élvezetek is csak pillanatnyiak —
mindaz az ismeretlen valamihez, a haldlhoz vezet csak.<

S6t a szerelemnek Hartmann-féle metaphysikédjdt is megta-
laljuk Lucifer szavaiban: »A legf6bb, legelragaddbb élvezeted
is csak édes gyaldzat, Snlealacsonyitds és piszkos csalétek, mely
ingerelve csdbit uj testek és lelkek nemzésére, miknek elbre-
kijelolt sorsuk az, hogy oly szerencsétlenek, de kevésbbé boldo-
gok legyenek, mint te!« Mintha csak sHartmannt hallandk, ki
szerint az ontudatlan elbiivili az egyeseket, kik azt hiszik a
legnagyobb élvezetet, egyedi létitk legnagyobb boldogsdgit élde-
lik, pedig csak az ontudatlan, a 1ét fentartdsdnak érdekében
szolgailag cselekedni kénytetnek.
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»Annak is, ki minket alkotott, nyomorultnak kell lennie,
hogy ily nyomort hozhatott létre. A valédi boldogsdg kinyomata
sohasem lehet a rombolds, a pusztitds s mégis azt mondja atydm,
hogy O mindenhaté. Miért a baj, a rosz akkor, ha 6 j6 ? ! Mert
ez a rosz csak Ut a johoz ... mondja atydm. Sajdtsdgos ez a
j6, mely csak haldlos ellenségétél sziilethetik.<

»Végtelen, meg nem sziing zsarnok O | Ha magét megtudns
semmisiteni, az lenne a legnagyobb kegyelem, mit valaha nyuj-
tott! O az igazi 6rdég, a megsemmisits, kinek sziinet nélkiil
alkotnia kell, hogy rombolhasson.<

Oly kitételek ezek, mikkel Hartmann az esztelen, vak cél-
nélkiili akaratot jellemezni szokta.

»Kiizdelem egymds kozt! haldl minden lény és a legtibb
szdmdra betegség, nyomor, fijdalom.«<

Ez »Kain« végs6 tana; ez Lucifer és ez Hartmann né-

zete is.
Budapest. Dr. Buday Fozsef.



A NO.*

A »de mortuis . ...« szabdlyt talin még jogosabban lehetne
igy valtoztatni: »de mulieribus nil nisi bene.« S6t meglehet, lesz
olyan, a ki a szabdlybdl csak ennyit szeretne megtartani: »de
mulieribus nil !« s indokolnd tilalmat azzal, hogy lovagias em-
ber nem beszél nyilvdnosan a nlkrdl, hogy errdl a tdrgyrél mar
ugy is eleget irtak, hogy a n6 kiilonben is taldny, melyet még
eddig megfejteni senkinek sem sikeriilt. Szerintem a lovagiatlan-
sdg nem abban van, hogy a nékrdl beszéliink, hanem lehet abban,
hogy mit és mikép beszélimk. S ha irtak, s megengedem
sokan és sokat irtak médr a nékrdl, a térgy kimeritve nincs s
egyet meg fognak nekem engedni, hogy ez sohasem lehet unal-
mas tdrgy; a taliny meg mdr fogalmdndl fogva olyan, mely
még inkdbb vonzza, érdekli az embert s kedvet kelt a kisérlet-
hez nyitjit megtaldlni. Nem tagadom azonban, hogy ha valami-
v6l, errdl nehéz elfogulatlanul nyilatkozni. De a kinél, mint
ndlam meg van a hatdrozott szdndék, higgadtan s meggondoltan
mondani itéletet, annak nines oka el6re visszariadni az eshetd
tévedéstél. Egyéniségét végre is egy ir6 sem tagadhatja meg egé-
szen; de mentiil kizérdekiibb a tdrgy, melyr6l nézetét elmondja,
anndl inkdbb megkivinhatjuk tole, legalibb a komoly torekvést
a targyilagossdgra.

* Fébh forrasok: Sechopenhauer: Parerga und Paralipomene.
(1851).

Kgstlin: »Aesthetikfic-jinak az semberi szépe-r6l sz616 része.

J. Michelet: L’Amour. Paris 1859,

» La femme: Paris 1868.

Ed. Reich: Studien iiber die Frauen. Jena 1875.

Fr. v. Baerenbach: Das Problem einer Naturgeschichte des
Weibes.
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A néknek az életben is az a szerencsétlensége, hogy ritkdn
hallanak 6szinte szét. Egy hamis illemszabdly nével szemben
hizelgést parancsol, kiméletet a nd gyarldsdgai irdnt, elnézését
hibdinak, elismerését, magasztaldsit minden kis elényds tulajdo-
nainak s a hiusdg kisértésének ellendllni nem tudd nd, nem veszi
¢szre, milyen sértd rd nézve az iires széptevés. Sajnos, hogy e
kényezteté bdndsmdd alapja igen sokszor a né itélétehetségében
valé bizalmatlansdg; a férfi ugy nézi, mint gyermeket, kinek sze-
retetremélté rovidlatésdgdn inkdbb mulatni, mint boszankodni kell,
kitél nem érdemes a szeszélyeskedést, a zsarnokoskoddst k om o-
lyan venni. S jd, ha csak kedves gyemeknek tekinti, kivel 6rd-
mest idéz, kinek sajdtsdgos észjdrdsdban valami naiv, vonzd, iide
kecset taldl; de hdnyszor nézi a nében, kinek kiils6leg hddol,
jatékainak eszkozét, kinek rendeltetése a férfit szdérakoztatni, s
komoly élet pihené 6rdiban mulatsdg tirgyaul szolgdlni. De van
a férfiaknak mds osztdlya is, a szerelmes természetek, az dbrdn-
dos kedélyek s bizonyos években majd minden férfi ilyen, kik
vakon bdlvinyozzdk a nét, kik eldtt a vélasztottban minden
tokély egyesiilve van s ez a rajongds tart rendesen addig, mig
elérhetlen az ideal, vagy néha az elérés utdn is egy kis ideig.
Akkor aztdn, a ki tébbet nem keresett, mint a rézsapiros vagy
halvény arcot, a ragyogé szemeket s bdjos termetet a lélek ne-
messége helyett, azt a megszokds kozonyossé fogja tenni, s a
kidbrdndulds hamar bekovetkezik. Der Wahn ist kurz, die Reue
ist lang. A ndkrdl irdk is kevés kivétellel e két osztily egyikébe
tartoznak: vagy egy kifejletlen, tokéletlen teremtést ldtnak a nd-
ben, a megtestesiilt gyengeséget, vagy egy foldi angyalt, egy tisz-
tdbb eszményi lényt, ki a mennyorszdgot hozta le kizénk s érzéki
lénynyé és dllattd csak szeretetbdl lett.

Az igazsdg itt is kozbiil van, s ez igazsdgot keresniink kell.
Maguknak a néknek érdekében helyesebb felfogdst kell a nékrdl
a tdrsasdgban s a n6knél magokrél tamasztani. S a nének olyannd
kell vilni — ez a szomort sorsa — amilyennek a kozvélemény
tartja. Ezt a kozvéleményt kell tehdt a nék minden igaz bart-
jdnak miasmditdl tisztitani. A nékérdés, ki tagadhatnd, a csald-
dok, a népek életébe legmélyebben bevdgé tdrsadalmi kér-
dés, melylyel az emancipatio hdsei nem, mint kellene, azon szem-
pontbél foglalkoznak, mi a né, mi képességei, miféle alapsajét-
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sdgai vannak s ehhez képest mi lehet beldle, hanem hogy 6k
minek képzelik s mivé szeretnék tenni, ha a vildgot, a dol-
gok rendjét ugy egy kegyes Shajtdsra meg lehetne véltoztatni. S
a né igazsigos megitélése nehézséggel jdr ugyan ma is, de hason-
lithatlanul t6bb anyaggal rendelkeziink ma erre nézve, mint csak
a jelen szdzad elejen. A népek, s6t vildgrészek kizti érintkezés
mind stirlibbé lett, a forgalom eszkizei lehetdvé tették a legtd-
volibb népekrdl is nehdny nap, s6t pdr dra alatt értesiilést sze-
rezni; a sajté, a konyvek, nyilvdnossdgra hoznak mindent s meg-
ismertetnek a bérhol torténtekkel, az idegen népek életmédjdval,
erkoleseivel. S0t fel vannak kutatva a még ma is gyermekkoru-
kat él6 népek, féldllati dllapotukban sajitsdgos ellentétet képezve
a miivelt népekkel. S a sirkunyhdban, a pusztdk pédsztoraindl, az
eke mellett, a gydrak gdzében, a palotdk boudoirjaiban, a rongy-
ban és gyémdntokban, az utca sardban s a robogdé hintéban min-
deniitt ott van a ndé ezerféle alakban és mégis mindig ugyanaz:
az 6riok né. De az egész 6-kor és kiozépkor nem mutatta a nét
annyiféle helyzetben, mint jelen szdzadunk. A ldzas sietség, mely-
lyel az ember ma él, az érdekek szenvedélyes harca, a létért és
pénzért, a kenyérért és az élvezetekért vald sziintelen kiizdelem
bevonta a nét is, s a munka és foglalkozds ezerféle eldgazdsdnak
majd mindenikében ott taldljuk a ndt. De mint a tdrsadalom tes-
tének finomabb szivetét, 6t éri s tdmadja meg legelébb a rom-
lottsdg ragdlya is. A nd tehdt ma mér nem mondhatja, hogy el
van zdrva elble a tér, melyen tehetségeit kifejthetné s az uralkodé
férfival versenyezhetne. A ndkrdl iré pedig abban a helyzetben
van, hogy nem kell neki a theoridk terén maradni s arrél
elmélkedni, hogy ilyen meg ilyen physicummal s psychicummal
mi lehet a nd, de rdmutathat a statistikdra s hivatalos s nem-
hivatalos relatidkra: mivé tudott a né lenni. Az empiria azon-
ban még nem volna elégséges a n6 képességének vagy képtelen-
ségének megitélésére; az alapokat mélyebben kell keresniink s
erre a tudomdny keziinkre dolgozik. A nd elfszor is ember,
természeti lény, sajdtsdgos testi és lelki erdkkel s azok mdr eléggé
ismert fejlédési térvényeivel, s mint ilyen az anthropologia tdrgya.
A n6 mdsodik sorban tdrsadalmi lény, alkotd, habdr inkdbb
szenveddleges része a torténelmi emberiségnek tiikor-képe
az egyes korok, népek, s6t osztdlyok erkdlesi miiveltségének.
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Legjobb lesz tehét nekiink is hdrom szempontbdl tekinteni
a ndi: mia természettdl, micsoda testi és lelki sajatsdgai
vannak; mivé lett az emberi tdrsasigban, mi szerepe van a
csalddban, az dllamban, az emberiségben, s ezek alapjdn mivé
kell lennie.

L

Midén a férfi és né teste kozt Gsszehasonlitdst tesziink,
nem gondolhatunk a kivételekre. Igy vannak nék, a kik magassdg-
ban igen sok férfit feliilmulnak, de abbdl nem kivetkezik, hogy
dltaldban magasabbak ne legyenek a férfiak. Quetele t mérései
szerint dtlagos magassdga (kozép) a férfiaknak 1.09, a nék-
nek 1.58 meter, s igy a killombség koriilbel6l 15 cm. Igy a férfi-
test dltaldban nagyobb a néénél s keriileti s 4tméreti
viszonyaikra is nagyon kiilombéznek ; mds viszonyban van példdul
a né feje a torzshiz, a test magassigdhoz, mint a férfié, éppen
igy a mellkas és a medence. A derék a férfinil a test hosszdihoz
ardnyositva hosszabb, mig az alsé végtagok rovidebbek. Alta-
ldban minden tagja feliilmulja a férfinak a ndét, kivévén a me-
dencét.

A né feje viszonylag magasabb, mint a férfié, de kopo-
nydja absolute és relative kisebb. Egyes részeit tekintve: a hdtso
fej vagy nyakszirt hdtranyomuldsdval a ndfej hosszabb, mig a
férfié szélesebb; a homlokesont nagyobb a férfindl, nénél meg a
falesontok magasabbak. De a test nagysdgdt tekintve, maga a fej
kedvez6bb viszonyban van anénél, mint a férfi-
n 4l Kiilombség van az are és koponya viszonydban is, férfindl
az arc nagyobb. A néi fejtetd kerekdedebb s hdtrafelé szélesil, a
férfié hosszukds, tojdsdad. A gerincoszlopot tekintve, fér-
fiakndl a mozdithatlan (kereszt- hdt- és fejesigolydk), néknél a
mozdithaté (nyak-, dgyék- és farkesik-csigolydk) részek hosszab-
bak. Innen a néknek viszonylag hosszabb nyaka. A koponya-
iireg absolute nagyobb a férfindl, s6t a nyakszirt és homlokesont
viszonylag is nagyobb. Huschke az eurépai férfiakk koponya-
iiregét kozépszdmitdssal 1446 kobemeterre teszi, mig a ndkét
valami 18 szdzalékkal kevesebbre. De a testi térfogathoz viszo-
nyitva a nd itt is elényben van, ugy viszonylik t. i. mint 118 : 100.
Az agysuly a férfiaknil elényben van. Bro ¢ c a szerint a fér-
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fiak agya ugy 4ll a nééhez, mint 111 a 100-hoz. E tekintetben
azonban nagy kiilsmbség van a miivelt és miiveletlen népek két
nemil agya s az egyes népek férfi és n6 agysulya kozt. A cigd-
nyokndl példdul 1245—1224 gramm, mig a németeknél 1499 —
1160, a hollandusokndl 1404—1189, az angoloknal 1425—1212,
a francidkndl 1338: 1206, az olaszokndl 1367—1206. Legstlyo-
sabb tehdt a német agya, azutdn a hollandusé és angolé, mig a
francidét nemesak az olasz, de a lapplandié is (1350—1210) is
feliilmulja, még inkdbb a svédé (1392—1253) s az irlandié 1406—
1261). Kiilomben az életkorok szerint is vdltozik a viszony a két
nem agysilya kozt, 30—40 év kozt legnagyobb a férfi agya a
nééhez hasonlitva, mig késébb megint kizelednek egyméshoz.
Jellemz6 még az agyrdészek kozti viszony is: az agy torzs
(nyult agy, négyes telep, ldttelep) a férfindl, az agytakard (kis
agy, nagy agy) viszonylag a nénél nagyobb, hanem aztin aférfi-
ndl a homlokkaraly, a nénél a nyakszirti karaly taluralkodd.

A ndi nyak nem lévén az az eldrejové paizsporca kerek-
ded s dltaliban karcstibbnak litszik, noha a hatodik évt6l kezdve
nagyobb dtmérdjit (eliilr6l hdtrafelé). A tizedik életévtdl kezdve
a férfinyak magassiga névekedik s keriilete is mindnagyobb
lesz. Ha a mellkast egy csonka kiphoz hasonlitjuk, a ndé
egy alapjdn, a feérfié egy csonka végén 4llé kiipnak felel meg.
Ennek ugy vizszintes mint fiiggélyes dtmérdje nagyobb a férfi-
nal. Nonél a borddk vékonyabbak, laposabbak, riévidebbek s a
gerincoszlopbdl eldbb hétrafelé mennek, majd gyorsan elére for-
dulnak, hétsé résziikben tehdat jobban meg vannak hajolva. Ennek
kovetkezménye a gerincoszlop beljebb esése a mellkasba a ndénél
s a tovisnyulvinyoknak, mint valami vilgybe huzéddsa. A szegy-
csont rovidebb, mint a férfiakndl s alsé vége a hetedik hdtesigo-
lydnak felel meg, mig a férfié a tizenegyediknek. Abban is van
kiilombség, hogy a mnléknél kisebb rekeszizom, feljebb esik s
mells§ esticsdval a hatodik borda porcdhoz tapad, mig férfindl a
hetedikhez. A gerincoszlop behajldsa a nénél a nyakndl s dgyék-
ndl feltin. A medencére nézve forditott viszony van: ez a
nénél nagyobb, a 190-dik hénapban absolute feliilmulja a férfi-
medence keriiletét. Férfindl a vdll és medence szélessége ren-
desen egyenl6, nénél amaz keskenyebb. A keresztcsont a nénél
rividebb és szélesebb.

M. Philos. Szemle. II. 23
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A végtagok a ndnél rendesen csontosak, puhdk, mozgé-
konyak, a férfindl erfsek, kemények, nehézkesek, csontosak, izmo-
sak. A felsé és alsé kar a férfindl nagyobb; a kéz kivdlt miivelt
népek nbinél feltiindleg kicsiny valamint a ldbak is. A mellkas
ez ardnytalan nagysdga férfindl s szlik volta a nénél okvetlen be-
folydsolja a sziviitést és tiiddmiik 6dést, sigy kilombizni

“kell a vérkeringésnek s lélekzésnek is a két nemnél. Sziiletéskor
alig kiilomboznek; a 15 és 20 év kozt a férfi vériitése 69, a
ndé 78, 20—25 év kozt alig viltozik e viszony, 25 és 30 kozt a
a férfié 71-re emelkedik, a néé 72-re szdll s igy egymdshoz ko-
zelednek ; 30—50 év kozt a férfié ismét leszall 79-re, a nbé emel-
kedik 74-re. A 1élekzés nem éppen ily viszonyban halad ;
15 és 20 kozt a férfi lélekzése 20, a nbé 19, 20—30 év kozt a
férfié leszall 16-ra a ndé 17-re ; 30—50 év kizt (az izmok nem
fejthetvén mdr ki oly erdt), a férfié 18-ra, a n6é 19-re szdll. E
szdmokbdl kitiinik, hogy a vériités a férfindl dltaliban kevesebb,
a lélekzés a 20-ik évig tobb, azutdn az is kevesebb lesz. A né
e gyorsabb vérkeringésével osszefiiggésben dll kedélydllapotainak
(indulatok, hajlamok) gyorsabb viltozdsa.

A kiilombség, mely a férfi és néi testnek foleg torzsi felsé
és alsé része kozott van, a hivatdsnak felel meg, emitt t. i. az
anyai hivatdsnak. Ezzel tsszefiigg a test ligy részeinek viszonya: a
férfi izmosabb, mig a bér alatti zsirszovet rendesen kevésbbé van
kifejlédve ; az 4llatéleti miikodés a férfindl, a novényi (tengéleti)
a nénél van thlsalyban. Tdegrendszeriik is azt mutatja, hogy a
nénél az érzé centralis szerv, (hdtsé agy) a férfindl az akard
(mellsé agy) az uralkodd, amott tehdt a bevezetl, emitt az el-
vezetd idegek. Ez a physiologiai dispositio nfnél a szenved 6-
legességre, férfindl a cselekvéségre utal

Ez a természettél mdr elhatdrozott rendeltetés ad sajétla-
gossdgot a férfi és n6 kiilsejének, kiilonosen arcdnak (phy-
siognomicum) s teszi mds jellemtivé a férfiui s néi szépséget
(aestheticum). Igy megszoktuk nénél a sima, kereckded s inkdbb
kis homlokot, mig az erfs hulldmzdsu alsé felén vagy oldalt Jét-
feldl kidomborodd homlok néietlen. A nagy homloku né talértel-
mességet drul el a kedély rovdsdra. Igy bdr a nének is kell szen-
vednie s a gond ndla is bardzddkat hagyhat a homlokon, a re-
dék megfosztjdk a nydjassdg, szelidség, viddmsdg azon kifejezé-
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sét6l, mely a sima homlokrdl visszatitkrozédik. Még a haj sem
kozonyds, miutdn csakugyan (a Malpighi réteg festd anyaga miatt)
osszefiigg a blr- és szemszinnel. Gazdag és fényes haj egészségre
s ezzel egyiitt jaré elégedettségre enged kivetkeztetni; barna bér
s haj vagy éppen fekete szinli, szenvedélyességgel, szdke engedé-
kenységgel s szelidséggel ldtszik pérosulni, azért inkdbb néies,
valamint a 14 gy haj, mig a kemény a durvasdg ldtszatdival férfi-
nél inkdbb tirhetd.

Az arc kifejezésénél nem kevéshé kozremiikodik az orr,
szd], mint a szem; de nem kozonyds a szemoldok, az orca és
az dll. Legtobbet fejezhet ki mégis a szem, mely az agy tevé-
kenységével a szellemi mitktdéssel fényesebb les. és az életerd
teljességében (igy a fiatal korban) ragyogé, mig betegség, Kki-
csapongé élet dltal fényét veszti. A szenvedélyességet nem zdrja ki
a kék szem, de az akkor is inkdbb mély s nem rohamos folydsu mint
a feketé-é. A sziirke nyugodt értelmességet fejez ki. A szem-
6ldok er6sségébbl s bozontossdgdbdl (f6leg ha Ussze is vannak néve)
hajlanddk vagyunk érzéki szenvedélyekre, mig a finoman elnyulé
vagy gyengén ivezett szemoldoktdl lelki nemességre kivetkeztetni.
Az erlsen gorbiilt orr, mely vdllalkozdsi hajlamot s a lapos, vagy
nyomott orr, mely érzékiességet drul el, a né arecdnak mnem
éppen elényts kifejezést ad. — Az ajkak azon gazdag izomzat-
ndl fogva, mely a szdjnyildst koriilveszi (ajkemelt-, szdjlehuzd,
ajklehuzd, mosolygé stb.) minden kis indulatra most erdszakos
(sirdsndl, fdjdalomnal) majd szabadon engedett (nevetésnél, 6rom-
nél) mozgdsba jonnek s igy a belsé dllapotoknak legkevésbé en-
gedelmeskedd eldruldi s az ismétléds érzelmek maradandé nyo-
mokat hagynak (igy a guny az ajkszegletektdl aldfelé hajlo
vonalakat). De magdrdl a szdj formdjdrdl is kiovetkeztetnek bi-
zonyos jellemsajdtsdgra : igy a vastag ajkakbdl, (taldn. mert a
négerre emlékeztet) dllatisigra, a vékony Gsszeuyomott ajkak-
bél (az indulat elfojtdsdnak actusa) alattomossdgra, a széles szdjbdl
(tobb fér bele s az dllatokét juttatja esziinkbe) a torkossdgra.
Az orca piros szine egészségnek, fiatalsdgnak, viddmsdgnak jele
(nem csoda, ha mesterségesen is igyekeznek pétolni). Az 411
alakjdbdl valé kovetkeztetés bizonyos jellemsajdtsdgra, a mdr
Aristotelestdl észrevett dllatokhoz wvald hasonldsdgon alapszik.
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Igy a széles lapos alsé dllkapoes kegyetlenségre mutat, a kis 4l
gyermekességre, az elérenyomulé hegyes 4ll dlnoksdgra.

Az emberi testnek, a nemi kiilombségtdl eltekintve is meg-
van alaki szépsége. Felegyenesiilt fiiggélyes dlldsa egyesiti
magdban a ndvény (fa) és dllat elényeit. Meg van a gazdag ta-
goltsdg, a részek Ondllésiga s a harmonicus egység. Szemben
tekintve az ember egy tiokélyes symmetrikus alakot (pdros felosz-
14s) mutat: jobb felében minden a balfelére utal a legkisebb
hajldsig és domboruldsig. E kettOsséget a fej egysége zdrja be.
Az alak harmonidjit teljessé teszi a fokozatos 4dtmenetel, mely
van torzsr6l a végtagokra, amennyiben a témegesség ardnydban
fogy. S mily életteljesség van e kiilonféleségben s e contrastok-
ban! Sehol egyformasdg, sehol igen nagy és igen kicsiny! igen
nehéz és igen konnyii; alegvéltozatosabb vastagsdgot, karcsusd-
got, nehézsdget és konnyiiséget mutatjdk a fej és nyak, a homlok
és kisebb arcrészek, kar és kéz, kéz és ujjak, comb és libikra,
l14b és libujjak. Ugyanez az eset a csontos és porcos részek
keménysége, az izmok fesziiltsége és ereje, a husos részek gyin-
gédsége és puhasdga kozt. Teljessé teszi az az emberi alak szép-
ségét a csoddlatos ardny (térvénye mathematikai: »a kisebb rész
ugy viszonylik a nagyobbhoz, mint az az egészhez<) mely nem
csak a test magassdgdt, de minden egyes részét szabdlyozza. Igy
az Ovidjtdl felfelé a kisebb ardnyos (1000 részbdl 381-96) lefelé
a nagyobb (618); ismét a felsdtest nagyobb ardnyos része az
ovt6l vallig terjed6 s kisebb az attél fejtetdig es6, mig az alsd
test ardnyos nagyobb része a térdt8l az ovig, kisebb a talpig.
Igy lehetne az ardnyt kimutatni a fejtet6tsl az orraljig s villig,
vagy a valltél az orrtovig s onnan a fejtetbig es6 részek kozt, a
fels6 végtag kinyoktdl villig s kézujjig terjedd része kizt s kéznél az
el6kéz és hdtsokéz s ujjakndl a percek kozt. (Ldsd A.Zeising:
Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Korpers.
Leipzig 1854. 174—212 1.)

Ez alaki szépség lényeges mddosuldst szenved a két nem-
nél. A férfindl inkdbb a fels6, a ndnél az alsé test van kifejlodve,
- kivetkezileg férfindl az egység, nénél a kettdsség elve érvénye-
siil; a férfitestnél azértinkdbb az ardny, a n6inél inkdbb a symmetria
uralkodik. Nevezetesen a néi ardnylag mdr kis felsé test kisebb
része a fej a derékhoz képest is kicsiny. A férfi test a vallak-
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ndl, a nbi a csipknél érvén el legnagyobb szélességét, amannak
kérvonala ovalis, emezé ellipsis alaku. Ez ellipticus alaku vagy
az ehhez kozel 4llé koralak ismétlédik a néi test kiorvonalaiban.
Igy a néi dll, orczdak, mell gombolyiibbek mint a férfindl a ki-
szélesiilések és behajlisok kozt nagyobb kiilombség mutatkozik,
mi a test feliiletének hulldmzatos kinézést kolesintz. Ellenben
a kisebb korokben viltakozé férfi test korvonala inkdbb tort
és szegletes jellemii. Férfindl az egységes, ndénél a kettds test-
részek vannak kifejlddve ; amott példdul a derék, az arcon az
orr, emitt a duzzatag alsé végtagok. Az alsé Idbszdrak vonal-
irdnya a férfindl Gsszemend, a nénél szétmend. A végtagok egy-
séges részei, a kezek és ldbak a férfindl nagyobbak, erfsebbek,
ellenben a karok és combok a nénél ardnylag hosszabbak és
teltebbek ; magokon a k ezeken és lébakon férfindl a kozéprész,
(kozépkéz, kiozéplib) nénél az ujjak vannak jobban kifejlédve
A férfitest a kemény részek el6térbe lépése dltal minden izében
jellemzetes : az egész test az er6 kinyomata, benne minden
egyensulyban dll s mintha semmi sem hidnyoznék belGle, egész-
nek, dndliénak, bevégzettnek ldtszik. De egészben mégis van
rajta bizonyos egyhangusdg s a nyak rovidsége miatt nyomott-
sdg & miutdn vonalainak menete minduntalan fennakad, merev-
ség, durvasdg. NOnél a tagoltsig hidnydt s az ardny fogyatko-
zdsait, mely egyes testrészek tulteltségében (mell) s a tobbiek
hdttérbe szoritdsdban dll, pétoljdk a husteltség az életteljesség,
kerekdedség s az dtmenetek gyongédsége. A fej és arc is
osztja a tobbi test ldgysdgdt s az egész lény finomabb szivet-
bdl litszik alkotva lenni azdltal, hogy a bér természettsl 14-
gyabb, fehérebb, dttetsz6bb. » Mintha a természet kdrpdtolni akarta
volna a n6t a szitkmarkusdg osztott nagysdgért és erdért : esi-
nossdg, finomsdg és gyongédség mutatkozik az egész test ala-
csonyabb és keskenyebb alkotdsdban, a ldbakon, kezeken, kor-
mbkon, orron, filon, ajkakon, dllon, f6leg a bérén, melynek tiszta
vildgossdga a durva anyagisig jellemét egészen eltiinteti s az
egész ndt idedliss d teszi« (Kostlin).

Hétra van még a nf és férfitest 6sszehasonlitdsdban a préza,
t. 1. a tdpldlkozds. Miutin a n6k nemtkre, testi szerveze-
tilkre s ehhez képest foglalkozdsukra nézve is kiillomboznek a
férfiaktol: sziikségeik is mdsok. A gyermekéhez kizeled
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gyengébb, finomabb szervezetnek megfelelleg a nék dtaldban
kevesebbet esznek s a finomabb ételeknek el6nyt adnak a
nehezebb bér tdpldlébb eledelek felett s a kdvéféle italoknak az
alkoholos italok felett. Napi bevétele a férfinak dtlagosan 600
grammal tobb folyadék és légnemii tdpldlék mint a néé. Reész-
letezve : télen a férfi tdpldléka 2755 gr. folyadék s 1061 gr.
éleny, nydron 2386 gr. folyadék s 777 gr. éleny ; ndnél 2339 gr.
folyadék s 886 gr. éleny. A nétest kevesebb melege’ fejtvén ki mint
a férfié, meleg s puhdbb ruhdt sziikségel. A nemi szton a nénél
absolute de relative is rovidebb ideig tart.

Az ugynevezett lelki tehetségek megvannak a n6knél
és férfiakndl; a kiilombség azok mértékében s viszonydban
van. N6nél a képzelem, férfindl az érzelem taluralkodd s
e killombség egész szellemi életokre elhatdrozé. Az ész, mely
e kettbnek quotiense, bdr nénél igen ritkdn mutatkozik, a férfindl
sem mindennapi. A médsik jellemz6 kiilonbséget a két nem belst
élete kozt a férfinak cselekvdleges sanbnek szenvedd-
leges, amannak kihatd, emennek elfogadd természete al-
kotja. Igy forditott viszonyban van az érzd és akar¢ tehetség.

A tudalom els$ elemei az érzetek, azok a primitivlelki
allapotok, melyek az érzéki benyomdsok folytin dllanak el6.
Ezek mint Allapotai nem maradhatnak kozoényosek a lélekre,
tobbé-kevéshé kisérve vannak kedv- és kedvetlenségi hangu-
latoktdl. Igy minden érzetnek van vonatkozdsa a behatd
tdrgyra s a behatdst szenvedd alanyra, mindeniknek van
tehdt tirgyi és alanyi oldala. A szerint, amint a tdrgyi erésebb
vagy gyengébb, vildgosabb vagy homdlyosabb, lesz benne az
alanyi kevésbé vagy inkdbb intensiv s nevezhet az elsd esetben
érzetnek, a mdsodik esetben, midén a hangulat uralkodd, ér-
zelemne k. Ha az érzet eredeténél fogva mér ink4bb tdrgyila-
gos, milyenek az érzéki érzetek kizll a ldtdsiak, tapintdsiak,
halldsiak s az életérzetek (a testben magdban torténd
valtozdsok megérzése) kozll az izomérzetek, akkor a hangulat
nem akaddlyozza azok felyételét, szaporoddsit, s6t mert a kedv
vagy kedvetlenség, melylyel a benyomdsok fogadtatnak, az
érdeklédést fokozza, még segitségére van. Igy érthets lesz, hogy
a nf, kinél mdr az els korban az érzelmi é1et ad meleg-
séget, a lelki mikodésnek az észrevételben tultesz a
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férfin. S ezt nem lehet kicsinyelni. Végre is az sszes ismere-
tiink anyagjdt szemlélés utjdn szerezzitk, s ment6l tobbet foglal-
koztattuk érzékeinket, ment6l figyelmesebben s mentél tébb-
tirgyat érzékeltiink, anndl tobbet foghatunk t u d n i. Az észre-
vétel, ha kedvvel s a dolgok irdnti érdeklédéssel torténik, mind-
inkdbb atvdltozik figyelemmé, a mikor a tdrgy semmi
tulajdonsdga, semmi része nem marad litatlanul. N6knél ez nem-
csak 4tmeneti képesség, de megmarad a késé életkorra is.
A férfi tekintetét kikeriili ez is, az is; az érdekes s néha fontos
aprosigokat nem litja megs olykor sokdig hidba keresi, a mit
a n6 szeme mindjdrt észrevesz. Anélkil, hogy okunk volna,
a nbknek finomabb érzéket tulajdonitani mint a férfinak, az bi-
zonyos, hogy a kérnyez6 vilig behatdsait s azt a mi koriiltok
torténik, jobban, teljesebben pontosabban felveszik lelkikbe s az
életkr és természet minden kis behatdsdra fogékonyabbalk.

A szemlélé tehetség azonban csak alsébb fokozata ismerd
erbnknek s igy kissé kétes dicséret a nékre nézve, ha ebben
er0sebbek a férfindl. Az értelmi fejlédésben lelkiink mindinkdbb
cselekvivé lesz, de az egész szemlélési fokon még kevéshé ki-
haté mint elfogadd. Itt is azouban lehet mér a figyelem sz dn-
d é k os s igy megelGzheti, felkeresheti a behatdsokat. A figyel-
mes észrevétel eredményei lesznek a szemléletek vagy képze-
tek, melyek megtartdsdra és visszaidézésére nem kevésbé ké-
pes a n6i elme mint a férfiui. S6t taldn, mert a ledny kordbban
fejlik testileg-lelkileg, nemesak tanulékonyabbnak mutatkozik a
fiunal, de tobbet s jobban meg tud tartani, s itél6 tehetsége
elég élesnek bizonyitja magdt. Azonban itt kénnyen tévedhetiink
a képesség igazsigos méltatdsiban. A lednynak az az ellnye,
hogy élénkebb a fiundl s a szerzett képek vildgosabbak lelkében,
konnyen sajdtit el mindent s azok a képzetek ott bent sincsenek
nyugalomban, de orok mozgdsban. De e nyugtalan belsé élet
anndlinkdbb akadédlydra van a képzetek 4dllandé egyesiilésének,
a komoly, higgadt 6sszehasonlitdsnak, megkiilomboztetésnek az it é-
lésnek A nbnél uralkodé kedélyhulldmzéas, az ingerek irdnti
nagy fogékonysdg, a sensibilitds, bizonyos idegenkedést sziil
minden nehezebb munka irdnt, legyen az testi vagy szellemi.
Kitartébban csak olyan dologgal tud foglalkozni, mely 6t koze-
lebbrél egyénileg érdekli. Igy bdr jonnek létre a né lelkében is
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képzetosszekittetések, de azok a mily hamar egyesiilnek, oly
hamar szétbomlanak, tartalmuk rokonsdgandl fogva kellene eso-
portosittatniok s magok dltal hatdroztatniok, de itt nkény dont
felettiik s jellemdk a téktelen szabadsdg. A gondolkodds he-
lyére ily médon lép n6knél a phant asia. Képzelmiket csak
az foglalkoztatvdn, a mi szemléleti, a fogalmak képzésére, st
elsajdtitdsdra is anndl kevésbé képesek, mentdl inkdbb el v on-
tak azok. Ez befolydsolja emlékez6 tehetségiiket
is : inkdbb aprésdgokra mint nagy dolgokra, inkdbb részekrc
mint az egészre, inkdbb az érzékire mint az eszmékre vagy refle-
xi6kra irdnyul az. Innen van a ndénél a felfogds tidesége, a szd-
beli kifejezés konnytisége.

De »hdt a néknél egydtaldban nem lehetne értelemr 6l
beszélni? De igen, csakhogy a nénél ez mds jellemii, mint a
férfindl. A férfi képzetei is vannak kisérve érzelmekt6l svissza-
hatnak a kedélyre kiilonitsen az oly képzetek, melyek magunk-
kal vagy hozzdnk kozel dllokkal, vdgyainkkal, érdekeinkkel
kizeli sszekottetésben dllanak. Erzelmeink dtaldban nagy be-
folydst gyakoralnak iléleteinkre s képzeteink tirsitdsira az
dltal, hogy irdnyt adnak azoknak vagy gyorsitjdk lefolydsukat.
De megforditva a férfindl a képzetek és itéletek is hatdrozhat-
jdk az érzelmeket. Kedélyizgalmunkat képesek vagyunk meg-
gondolds 4ltal esillapitani s lehangoltsdgunkon komoly szellemi
toglalkozds dltal er6t venni. Néknél ellenben az értelem és ke-
dély kozt a kolestnhatds sokkal hbens6bb: a képzetek inkdbb
vannak kisérve s befolydsolva érzelmektfl. S ha mégis lehet a
né kedélyizgalm4t valamivel csillapitani, az oly képzetek sltal
lehet, melyek az uralkodd érzelmekkel ellentétes érzelmeket kel-
tenek s inkdbb a képzelemre, mint az értelemre s meggy0zi-
désre hatnak. »Igy jellemzi a n6 szellemi életét a taluralkodd
phantasia, a kedély-élet s a viszonylag csekély ismerd tehet-
ség. Az értelem csak mdsodrendii szerepet jdtszik. S mivel a
n6k inkdbb az értelemre hajlék, mint a gondolkozdsra s gondo-
latmenetiik mindig 4t van hatva az érzelmektél; azért marad-
nak gondolataikkal mindig a felszinen s nem tudnak eljutni a
gondolatok mélyebb concentratidjira.« (Reich Ed.)

Miutin a né lelke szintén sok képzetet vesz fel, azok a
képzettdrsuldsnak s a kozképzetek Onkénytelen elddlldsdnak
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belsé meehanismusa szerint itéletekké, fogalmakkd egyesiilnek,
de az érzelem olvaszté melege nem engedi hatdrozott
alakot 6lteni vagy legaldabb vildgos tuda-
lomra jutni. E homédlyos itéletek azért hogy dntudatlanok nem
kevésbé hatnak, s mint @sztonsk, mint titkos de helyes belss
érzé ke, a ndvel olyat is kitaldltatnak, a miket a férfini re-
flexié hidba keresett. (Ennek rationalis magyardzatdt azon ana-
logidkban taldljuk, midén valaki mindig szép tirgyakat s jé
cselekedeteket latvdn, noha okdt nem tudja adni, a lelkében
homdlyosan meglevd dtalinos mintafogalom szerint helyesen tudja
kivdlasztani a szépet és jot. Bzt hivjuk aesthetikai érzéknek,
gyakorlati izlésnek s erkolesi tapintatnak). A nék csodds sejtelme,
elBérzete vilsdgos helyzetekben onfeltalildsa mind e homdlyos
tudalomban leli magyardzatdt, miben kozel édll az dllatok szintén
megfoghatlan képességéhez, melylyel gydgyeszkozeiket felke-
resik, a veszélyt elére megérzik és soha nem ldtott tdjakra el-
vdndorolnak. Taldn a nében az §stermészet inkdbb fenmaradt
mint a férfiben. A nében csakugyan minden kor hitt bizonyos
istenit. A delphii Pythia, az italiai sybillik s a gallok papndi
mind azon hitben viselték hivatalukat, hogy a nbk jéslé tehet-
séggel birnak. Egy francia iré (Vanvenarque) e divinationak
magyardzatdt adja ezen szavaiban: sLes grandes pensées vien-
nent du coeur< seztR e i ch azzal egésziti ki: »Nagyoknak és fel-
ségeseknek ldtszanak azok, mert ellentétben a mi korldtozott is-
meretiinkkel, melyek mindig csak darabonként szolgiltatjak az
igazsdgot, a tiszta sziv nekiink szent templomnak teszik, mely-
ben az emberek valdéban az 6 istenok hangjdt beszélik.<
Ismeretre s6t tudomdnyra a nét azért képtelennek mondani
nem lehet. Mint sok férfi kinek tuddssdga a sok kész ismeret
elsajdtitisdban 4ll, birhat roppant tuddsanyaggal a nélkiil, hogy
ahhoz valamit tudna adni vagy azt felhaszndlni: ugy képes a né
sokat tanulni és sokat megtartani s sziikség esetében azt repro-
dukdlni. Azonban bdr a legsikeriiltebb vizsgdlatot éllja is ki va-
lamely né az oklevélért, kevés ment abbdl 4t husiba és vérébe
s legjobb esetben is hidnyzik ismereteibdl a rendszeresség. Bz az
elméleti tudomédnyokrél van mondva, gyakorlati tudomédnyokban
inkdbb megillhatja a nd helyét. Az ismeretet magdért az ismeret-
ért soha sem fogja a né szeretni; de ha haszndt reményli, ha
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fényeleghet vele, ldzasan tanul s nem nyugszik mig célt nem ér.
Anndl kevésbé adja magdt egy né szaktudomdnyra, mely
fdrasztd kutatdssal s évek hosszu sordn dt tarté tanulmédnyozdssal
jar. Alkotdsra, feltaldldsra férfiak kozol is kevésnek van ado-
médnya, pedig férfindl megvolna ennek elsé feltétele az objectivi-
tas. A nonél ez hidnyzik. A né sohasem tud szabadulni itéleté-
ben a szeniélyes tekintetekrdl, nem tud énzetlen lenni. A férfi,
ha cselekedetei mdst mutatnak is, magdban mégis betsmeri az
igazsdgot; a nd csak akkor, ha nincs kozelr6l érdekelve. Igaz
kiilonben, hogy ez ala nyisd ga a kizeli érdekek megitélé-
sében okossd s6t jéslitovd (clairvoyante) teszi. Erre céloz Sch o-
penhauer éles gunya: hogy a né értelme tulnyomdlag in tui-
tiv. O egy »szellemi myopse. »Elete majdnem csak a jelenben
folyik le. Azért tud jobban s vidimabban élvezni s azért alkal-
mas mésok vigasztaldsdra s feliditésére. Céljahoz rendesen a leg-
rovidebb utat védlasztjn s szorongaté korilmények kozt ritkdn
téved tandcsdban. Nézetei jozanabbak, egyszeriibbek mint a fér-
fié, mert a jelent tartja szem el6tt.«

E subjectivitas jellemei a n6 gondolkozdsdts ko-
vetkeztetés médjat, mely nem annyira itéletekbdl,
mint el 6itélete kb 6! indul ki. Nem levén képes a dolgok
mélyére hatolni tekintetével, a felszinen marad, unalmasnak ta-
lilvdn egy tdrgygyal huzamosan foglalkozni nem taldl kedvet az
erds gondolkozdsban, még ha nem &vé is az. Okoskodasdnak menete
elhirtelenkedett in du ¢ tio, melynek elég néhdny tény tetszd
érv s kész a kivetkeztetéssel. De a deductio még gyakorabb nd-
luk, miutén konnyen fogadnak el olyan itéletet, mely inyiikre
van vagy a melyet el6ttik kedvelt embert6l hallottak, kiben fel-
tétleniil biznak. »A jelleme vagy mds sajitsdgaiért kedvelt vagy
tisztelt férfi el6ttitk rendesen szellemi auctoritds, ki ellen nines
semmi fellebbezés. A né sziv logikdja : egy férfiban, ki irdnt
szerelemmel vagy bizalommal viseltetik, a legtibb szellemet s
csalhatatlan értelmet feltételezni — legyen az férje, atyja, szere-
tdje, bardtja, testvére, orvosa, gyéntatéja — készen van a fele-
lettel »6 mondtac. A »cherchez la femmee helyett lehetne mon-
dani mindig, ha a né dltaldnos nézetet nyilvanit: »cherchez ’hommes.
(Ed. Reich).

Mit a természet értelmi erében megtagadott a notél, azt
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phantasidban adta ki. Ezzel fiigg 6ssz¢ a né szeretetre-
mélté élénksége, gondolkozdsi kinnylisége s bizonyos szell e-
messége A képzelem ad szint, kedvességet a nd képzet vi-
ligdnak, ez tdpldlja reménynyel a szerencsétlenség drdiban, ez
nem engedi, hogy valamin hosszasan tépelddjék. De ebben leli
alapjit a n6 természetes érzéke a szép irdnt, ez teszi sziiletett
miveldjévé s elémozditdjivd a csinnak, tisztasignak, rokondvd a
koltdi s miivészi szellemeknek. Ez védi hitét, vallisit s koti
ossze foldi 16tét az égivel, ez teszi 6t az eszményiség Oréve a realis
vildigban. Az elénk képzel6 erd pdrosulva az érzelem gazdagsdg-
gal magyardzza meg a né elbszeretetét a kedélyre s phantasidra
haté beszéd irdnt. S mert nem szokott mélyebben gondolkozni
innen bes zédes természete, kedves elesevegése annak amit
épen a pillanatban érez s ami eszében van. A tagok kiséré moz-
gdsa ritkdn marad el. Beszédok tdérgya mégis rendesen a hasz-
nos és kellemes koriil forog s a kozvetlenre irdnyul. Bdr néha
épen ez inkénytelen kitirdsa lelkiiknek eltaliltatja velok a sza-
vakat, rendesen mégis sok sz6t haszndlnak s egyszerii leirdsokba
s elbeszélésekbe beleszonek minden oda nem tartozdt. Mar a kis
ledny fecsegbbb, mint a fiu s e beszédkézség késébben sem ke-
vesbedik, mig a férfindl rendes viszonyok kozti hallgatagsigba
megy 4f, kinél az értelem s meggondolds mind uralkodébb lesz,
nem ugy mind a nénél, hol a phantasia és érzelem marad a késé
korban is sulsulyban.

A phantasia azonban kétes értékit adomdny, becse attdl
fiigg milyen hatdsok alatt fejlédtt, s milyen tartalommal dolgo-
zik. A magdra hagyott vagy roszul vezetett phantasia kifejleszti
a tulérzékenységet, tdpldlékot ad a hajlamoknak s adhat a nem-
teleneknek s biinre csdbithat. A képzelem, ha nines szabdlyozva
megesal benniinket a dolgok valédi becse feldli itéletiinkben,
meghamisitja jobb meggy6z6désiinket, ingadozivd teszi akara-
ratunkat s oktalan aggodalmakkal s reménykedéssel esatelen cse-
lekvésre hajt. S a nénemnek a phantasia ez oly gyakori tulten-
geéseért s vétkes elfajuldsaért nem ad kdrpétldst az egyesek phan-
tasidgjdnak teremtménye. Egyes miifajokra valé tigyességét a no-
nek nem lehet megtagadni, de még a koltészetben is ugy ne=-
vezhet$ alkoté genius csak kivételesen fordul el6. S ennek ma-
gyardzata az ob jectivitas s a mélyebb boleseld tekintet
hidnydban van, mely nélkiill 6 r 6 k k é valdét 1étrehozni nem lehet.
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Akarni, ez a sokat mondd sz6 mégis keveset mond ha-
tdrozottan. Ki lehet szdmitani, miféle tényezék miikédnek kizre,
hogy az ember akarjon: kell ahhoz gyakorlottsdg bizonyos cse-
lekvési szabdlyok, elvek végrehajtisdban, kell ezen gyakorlati
itéletek aldrendeltsége, s ha mindez megvan s tudva van, még
akkor is marad a jelle mb en valami megfoghatatlan, valami
transcendentalis. Ha mdr a jellemet csak nem lehetetlen végsé
gyokereiben kiismerni, még kevésbbé lehet elvdlasztani az em-
ber cselekedetében ami Oszténszerii, ami tudates, ebben is-
mét ami sajatja, amit nem a nevelds, a kirnyezet, az életvi-
szonyok adtak. Akdr honnan vette azonban, az mdr az 6vé
az 0 én-jéhez tartozd, egy belsd sajit torvénynyel bird vildg, a
kiilvildg ellenében, melynek sza b a dsdg 4t bizonyitja a fe-
lelésség érzete. De hogy az ember iddig fejlodjék, hogy ilyen
hatdrozott e g yén n é, személylyé legyen, ahhoz sok id6, sok
belsé harc kivdntatik. Igy ritka a bevégzett charakter a férfiak
kizt is,— hogy lehetne n6knél ?! A mennyire az akarat e fejlo-
dési processusdt kisérni lehet, fokozatosan kell az @sztinsknek
hajlamokkd s ezek kiozt egyeseknek vagy épen egynek uralko-
dévd lenni. De normalis csak akkor lesz ez a fejlédés, ha a tu-
datossig mindinkdbb vildgosodik az értelem, a beldtds s nem az
érzelem hatdroz a hajlamok felett. Az érzelem azért soha sem
hidnyoztatik : mwindig valami elérheté vagy jovébeli jo az, a
melyre torekvésiink irdnyul s a torekvés erkolesi becse attol
filgeg, mit tart az ember jonak, tehdt végre is a beldtdstol. Aka-
rattd, jellemmé azonban csak akkor lesz, ha a beldtds tartal-
mdt képezd itéletek kozt van egy le g £ 6 b b. Kedély dllapotunk-
nak van egy mds alakja is, mely a hajlammal jirhat egyiitt, de
tobbszor ellenségeskedés van koztitk s ezek az indulatok,
az érzelmek végletei, melyeknek szintugy kell tartalommal bir-
niok azaz valami képzet — vagy itélet-maggal, mint a hajlam-
nak. A f6kiilonbség azonban koztiilk, hogy ez inkdbb eselekvé
(1orekvés) amaz inkdbb szenved$ (érzelem) tehdt ez inkdbb a
férfiui, amaz a ndi természet sajatsaga. A férfindl sem hidnyoz-
nak az indulatok, s6t azok erdszakosabbak, mint a ndnél, de
cselekvd jellemével fogva inkdbb a kifelé haté hajlamok ragad-
jidk meg lelkét s indulatain megtanul uralkodni.

Nem igy a nénél. Ott az az uralkodd, ami indulatnak is
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vigyaknak is tdpldlékot ad: az érzelem; ellenben ami az
indulatokat zaboldznd s a hajlamokat szabdlyoznd, a vildgos ité-
letek, a higgadt beldtds, hidnyzik. Az értelem helyett, mely hi-
vatva volna az érzelmeket gyongiteni, s ha nem is elfojtani, de
féken tartani, nénél a képzelem uralkodik, mely inkdbb szila-
jitja, mint visszatartja a kitor8 érzelmeket. Még kédrosabb hatdsa
lehet a képzetek s itéletek ez dllhatatlansdgdnak az §sztonokre,
melyeket nyugtalan v 4 g y a k k 4 véltoztatnak, midén a né most
ezt majd azt kivdnja a nélkil, hogy tudnd miért. Erdsebb vi-
gyak vagy hajlamok kifejlését megnehezitik az érzelmek orok
valtozdsa s a képzetek dllandébb tsszekiottetésének hidnya. Azért
mint a gyermeknél a nénél is megvan kiilséleg az akarat ldtszata,
belséleg annak hite, hogy akar. S6t mint a gyermek, a né is
sokat akar, mert nem tudja megitélni, mi az elérhet§ s el nem
érhetd, s a lehetetlen ismeretlen fogalom el6tte. Szerencsétlenség,
ha akdr physikuma akdr a kényeztetl nevelés folytdn az akarat
er s nidla s dtleteinek, rogeszméinek kivitelében kiovetkezetes
igyekszik lenni. A gyermeki akaratossdgdnak s makacs-
sdgdnak egy még visszatetsz0bb néi formdjival taldlkozunk
itt. Mennyivel jobb ha a né megmarad természeténél s nem kép-
zeli magdban vagy nem szenvelgi az akarate r§t. Ilyenkor
az Usztonszerfi pétolja ndla a férfi tudatos cselekv képességét.
A n6 inkdbb me g ér zi, a férfi inkdbb tu d j a, hogy miként
van ez vagy amaz dolog s a szerint cselekszik. Egy né sem
tudja egészen a cselekvés indokait s mégis végrehajtja azt s
egészen helyesen és jol, a nélkiil, hogy a tudalom szervét meg-
kérdezné. 1d. Hartmann szavai szerint: »a n6 ugy viszony-
lik a férfihoz, mint az Osztonszerii és tudattalan az értelmeshez
és tudatos cselekvdshez; azért az igazi né egy darab természet,
melynek kebelén az >Unbewusst«-tél elidegenedett férfi feliidiil
s minden élet legbens6bb forrdsa irdnt tiszteletre ébred.

Ilyen levén a n6 mint akaré lény, kozel jar a gondolat,
hogy taldn nem is lehet nila erklcsiség. Az erkblesi cse-
lekedetnek fogalmilag tu datosnakkelllenni; az akarat-
nak az erkolesi torvény szerint hatdroztatni. Erkéles tehdt ta-
lin nem is lehet magasabb értelmi miveltség nélkil?
S a n6nél ez hidnyzik. 1tt elbszor is a hibdsan Osszetévesztett
fogalmakat kell jol elkiilonozniink. ]ﬁrtelmesség és becsiiletesség
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jarbatnak egyiitt, de kiilon is. Nagyon jé volna, ha mint Sokra-
tes, Huklides (a megarai) hitték, az erény egy volna a tuddssal;
a polgdrosodds torténetébdl ki lehet mutatni a tudomdnyok
oridsi haladésdt, de a kozerkolessk javuldsdt épen nem. SOt in-
kdbb mint ha a miiveltséggel a blindk neme és szdma is nove-
kedett volna! De kiozelebbrdl tekintve bizonyos josdgot (hiiséget)
az dllatndl is meg kell engedniink, s ha ez inkdbb @sztonszerit
ragaszkoddsnak nem tulajdonithatunk erkélesi becset s kivdnunk
ahhoz értelmességet a tudatossdg bizonyos fokdt, ennyit a notél
sem tagadhatunk meg. De végre is nem az a {6, hogy miként,
milyen vildgosan, hanem hogy mit akar s a nfre alkalmazva
jot akar-é. A jé kissé ruganyos fogalom ugyan, de a moralis
jonak mégis van egy elengedhetlen vondsa: a lehet6 onzet-
lenség. Miutdn az ember természett 6l Onzb, tdrsasdg-
ban élvén s mds emberekért is kelletvén élnie — ebben 4ll az
erkiles — anndl inkdbb megfelel ez e m b e ri céljanak. mentdl
tnzetlenebb.

Igy fogva fel az erkilesességet, ami nem ellenkezik a ré-
giek igazsdgossdgdval (mert hiszen igazsdgosak akkor vagyunk,
ha ugy cselekesziink mdsokkal, a mint kivdnjuk, hogy mdsok ve-
liink cselekedjenek) a né legaldbb is van olyan jd, mint a férfi
s0t jobb. A nénél dltaliban kevesebb Gnzést, tobb odaaddst, rész-
vétet, onfeldldozdst taldlunk. A férfi ha szenved piacra viszi fdj-
dalmit, s a nemes figyért valé firadozdsiban ott lebeg szeme
elétt a babér vagy jutalom; a n6 panasztalanul tiir, élete a szen-
vedések lincolata, de szivesen viseli azokért, a kiket szeret. A
béator férfi ellenében a félénk nének van egy nem kevesebb lelki .
er6t kivdné erénye, a defensiv bdtorsdg, a tiirelem s
ez legtobbszir nem magdért, de mdsokért van, médsok érdekében
dldozza fel magdt. » A nének néha egész élete panasztalan onfel-
dldozds cseppenként vérzik el a nélkiil, hogy istent tanunak hivnd,
vagy mint a rémai canditatusok sebeiket mutogatnik a nép elétt.
A nd hisiesség, ez a passiv bidtorsdg a szenvedds tiirelmes elvi-
selésére. Az, hogy a férfinak hosszas kiizdelembe keriil gyéze-
lemre juttatni magdban a j6t, csak onzések nagysdgdt mutatja s
nem teszi a ndnél erényesebbé, kinek ez tngyézelem nem sok
faradsdgdba keriil. Igy lesz a physikailag s értelmileg gyengébb
né moraliter erésebb. Michelet e gondolatot igen szépen fejezi ki
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(L’Amour. Paris 1859. el6szé XVIL) »A nd egy dddz végzet sulya
alatt van. A természet kegyével a férfit halmozta el. A nét
gyengévé, szeretdvé s olyannd tette, a kinek folyvdst sziiksége
van szerettetni s védetni. O elsé sorban azt szereti, a kire hite
szerint vezetését isten bizta. Arra, hogy magdban ne bizzék, ma-
git védelmezze s e hajlamndl megmaradjon, tobb lelkier6re van
szitksége, mint nekiink valaha s tizszerte tobb erényre. Mily
kotelesség hdrul ebbdl mirdnk! A természet az § drtatlan le-
dnyat a férfi nagylelkiiségére bizta.« Abban nincs semmi ellen-
mondds, hogy a né még biindsebb lehet, mint a férfi vagyis mert
a nagy binhoz sem testi sem lelki ereje nines, jobban elaljasul-
hat. Ez kovetkezik az  finomabb lényébdl s abbdl, hogy a biin
néietlen. »A természettél 6nz6bb férfi roszakaratit a kritikai ér-
telem elé tevjeszti mielGtt végrehajtand. Az 6 belsejében a ket-
t6s kamara rendszer van: a fels6- és alséhdz s néha az érze-
lemt8l lesz figyelmeztetve, ha lelki ismeretével nines
tisztdban. A nénél ellenben csak egy kamra van: a sziv, a
senatus ellendildsa még ahol megvan is a fejben, nagyon gyenge
ellendlldsra képes« (Reich).

Az a szeretet, az a joakarat, melyben a né erkolesi
lénye nyilatkozik, nagyon kiilonbozik a férfiétél. Az dltalinos
emberszeretet nem hidnyzik a nénél; érzé szive s élénk
képzelme részvétre hangolja még az dllat szenvedése irdnt is s
az idegenek s6t hdboru idején az ellenség szdmédra is megvan
ndla a konyotriilet. De ebben tébb az dszténszerti, mint a tu-
datos., Az dltaldnos felfogdsira nem levén képes, elméleti-
leg a haza, az dllam tigye nem érdekli s megfoghatlan elGtte,
hogy a férfinak miként képezheti gondjainak s torekvéseinek
fétdrgydt a koziigy. A haza, az dllam nagyon elvont a né gon-
dolkozdsdra nézve, s mintha érezné, hogy az 0 hivatdisa a leg-
kizelebbi kor boldogitdsa, szive melegét a csaldd s a rokonsdg
vagy legkozelebbi ismertstkre sugdrozza. Azontul csak az ér-
dekli, ami képzelmére vagy szivére hat. Az elvek, eszmék na-
gyon testetlenek neki s igy csak akkor érdeklédik azok irdnt,
ha érzékileg megjelennek vagy személy altal képviseltetnek. In-
nen a nék lelkesiilése az uralkoddért nem az dllamért,
akdr ldtjak akdr csak képzelik azt. Igy van a nd a valldssal
1s. A személytelen isteneszme 6t nem elégiti ki, neki sz e m é-
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1 y e s isten kell, nem valami de valaki A hdromsdg szemé-
lyei kozt mindig legnagyobb marad a keresztyén né eltt a
Krisztus, ki keresztfdra feszittetett, szenvedett s igy részvétre
érdemes.

Amint testi-lelki sajdtsdgdra nagyon sokban kiilénbozik a
két nem, ugy kiilonbozik erényeik és hibdik.

A n8 mér physikumdndl s élethivatdsdndl fogva szenve-
déleges, csendes visszavonultsdgra hajlé. Ezzel
fiige dssze tirelmessé ge, lemonddsi készsége. Fogékony-
sdga nyilttd, szintévé, természetes jéindulata szeliddé, gyon-
géddé, szeretd6 természete csatlakozévd, ragaszkoddvid
teszi. Erbinek korldtoltsdga miatt szitkebb miikidéskorre s apré-
lékos foglalkozdsra levén szoritva e gy szer {i b b mint a férfi,
a mellett inkdbb a kiilsé életre levén utalva, gyakorlati
természetii. Az dltaldnossdg, a messzeség, mélység szellemi
szitkldtkore miatt nem érdekelvén, inkdbb az érzéki kizvetlen-
séghen szeret maradni, de épen azért tekintete, érzése a koze-
lire, a jelenre irdnyul s amit feltlel, annak osztatlanul
tud élni. Testi-lelki erdi inkdbb egyensulyban s kolesénos dtha-
tottsdgban levén maga is harmonicus természet s magdn-
kiviill is a harmonidt keresi: »A n6 — mondja Michelet — édes
kizvetitd a természet és a férfi, az apa és fiu kozt, az 6 célja
egészen gyakorlati, viddmité, engeszteld, az ami a természete.«
A n6 dltaldnos emberi, emberies (humanus). Kivdnatainak s cse-
lekvényeinek irdnyt adni nem képes, de tdvol van t6le minden
durvasdig, keménység s baromisdg. A gyingédség, erkiolesiség
a nével jott vildgra, 8§ a megtestesiilt szeretet; 6 védi
az érzelem és kedély jogait a durvasig és nyerseség ellen;
6 koti az embereket @ssze, 6 békiti, engeszteli ki az ellen-
séges indulatokat, mig a férfi mindig visszavondst idéz elé.
Innen nemesité hatdsa a férfira, az dltal, hogy azt az élet-
prézdbél kolt 61bb, a materialis vilighél egy e sz m é-
nyibb viligha emeli. »Mily nemes és kolt6i 6! — kidlt fel
Michelet. Ez az ég koltészete, mely hozzdd leszdllt a foldre. Bér
tudd azt érezni s méltd cultussd tenni. Ez a gyongéd és bdjos
emanatidja egy jobb vildgnak neked adatott s tudod miért?
hogy téged dtvidltoztasson s méds emberré tegyen. Neked arra
nagy szitkséged van. Mert, §szintén szélva, te barbdr vagy, civi-
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z4ld magad egy kissé. Ez oly édes érintésre kiviilrsl reformdls-
dol, ez oly tiszta szerelemtél belilrdl fogsz megszentel6dni.< (La
femme 2881.). A legfébb kedv és szomorusig nem jutott osz-
tdlyrésziil a nbének, valamint nem a vildgon uralkodé tudds, de
vé a jozansdg, a tandes, a vigasztalds s maga és mdsok
szdmdra a vallds. And abéke és szeretet angyala s
ezzel a polgdrosoddsé is. A ndének a munkéds életben a nehe-
zebb rész jutott, de azért minden nd érzi sziikségét az élet fino-
mitdsdnak ésmegszépitésének. »A nbk igy aris-
tocratidt képeznek ; koztiik nincs koznép.« Kz volt a természet
czélja is, mely Gket neéz munkdra nem rendelte. A n8 termé-
szett6l bir tisztasdg szemérem és illedele m-ér-
zékkel. Githe Tasso-jdban az van mondva: »akarod tudni, mi
illik, kérdezz meg egy nét!« (Michelet). A nének otthonra van
szilkvége. A szerelem ndla mindent pétol s a szerelmet nem
pétolja semmi. Szerelem, egyszeriiség az érzelemben, hit a férfi-
ben — ezek az elsé néi tulajdonsdgok. Kozelebb dllvdn a gyer-
mekhez, mint a férfi, a gyermeknevelésre alkalmasabb s nevel-
vén neveli a n6 maga magdt is. A n6 szenvedésre
van hivatva. Mindenrdl le kell mondania, hogy a férfié legyen;
de a hdzassdg is t6bb fijdalmat, mint boldogsdgot hoz neki.
Eletadéja,t eléggé megfizeti a férfinak valé aldrendeltséggel, a
gyermeksziilés idjdalmdval s a gyermekekr6l valé gondosko-
ddssal. Bz anyai hivatdsbdl folyik, hogy a természettél erdsebb
benne az anya, mint a feleség. Mindezeket tsszefoglalhatjuk egy
sz6ba, hogy a nd harminicns természet »S amennyi-
ben a harmonia a legf6bb szépség, az emberiség szépsége benne
valésul meg. Epen ezért volt a n6é minden id6ben typusa és sym-
boluma a szépségnek és mivészeteknek s az lesz mindenkor a
szép emberiség (»szép nemc«) kivdlt a gydngédség erkilesi olda-
lit s a lélek josdgdt tekintve« (Kostlin). Annak végre, hogy a
not haszndltdk és haszndljdk elvont fogalmak megsze-
mélyesitésére, okdt abban kell keresni, hogy a férfi mint ilyen
hatdrozott egyéniség s igy csak maginak, egyesnek
lehet kepviseldje, ellenben a né mér természettll a nem hor:
dozdja s igy az 41tald nos emberit leginkdbb benne lehet
elGillitani s az eszmét érzékiteni.

Testi-lelki gyengeségeib6l tdmadhatnak a n6 hibdi s
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magyardzatjukat megtaldljik részint a n6é képességeinek emlitett
viszonydban, részint a né tdrsadalmi helyzetében. Igy a n6 kiecsi-
n y e s aprosidgokkal bibeldds természete tapasztalisdnak sziik ki-
rében s is mereteinek feliiletességében; 6 nfejiisége, aka-
ratossdga a belitds hidnydban, az indulatok és hajlamok
kiforratlansdgdban, a képzelet s attdl felszinre hozott dtletek ural-
msban s a tehetetlenség erejének érzetében (vis inertiae). Bz val-
hatik 4llandé sajdtsdgdvd a nbi jellemnek: szeszélyes-
s ég g é: elégedetlenséggé mindazzal, ami van és torténik. Akarni
s megint nem akarni tobbé; vonakodni a nélkiil, hogy tudnunk
vagy csak gyanitanunk lehetne a vonakodds indokdt; beleegyeni
valamibe, noha semmi elhatdrozé korillmény nem adta el ma-
gdt; vignak, szomorunak lenni minden ok sét iiriigy nélkiil, 4t-
menni hirtelen egyik magatartdsbél, egyik hangulathél a m4-
sikba; tenni valamit ldtszdlag mert tetszik, nem tenni mert nem
tetszik birdlat és megfontolds nélkiil,— imhol nehdny vonds, mely-
b6l e Proteust némileg megismerni lehet. »Egy ily a szeszély
gonosz szellemétll megszdllott nd testében mintha ordog laknék :
egész csaldd romldsét vonja maga utdn, alkalmat ad a gyermekek
rosz dpoldsira s nevelésére s a jellemére nem erls férfit arra
hajtja, hogy a csalddon kiviil keressen nyugodalmat s szérako-
zést.« De nem kisebb baj az, hogy ez a szeszélyesség ragdlyos
természetli s dtterjed a kornyezet minden tagjira: mindenki ide-
gen lesz. Az érzelem tulténgése pérosulva hatdsra szdmitdssal a
nét érzelgbssé, sirdnkozdvd teszi s hajlamaiban az
okossdg ellenérzése hidnyozvdn hevessé, zabold tlannd. De
killénben szeretetre mélté tulajdonsdgai is elfajulhatnak: igy
minden irdnti figyelmes érdeklédése kivdncsisdggd, mely
ellentétben a férfi tudvdgydval, a kicsinyeshez s jelentéktelenhez
tapad, 0szintesége s koriilményeskedése fecse géssé, min-
den csekélységen kapkoddé s mindig ujat keresé képzelme mula-
tds-és szérakozdsvigygyd Ez is kiilonben az értelmi
gyongesség s lelki tartalmatlansdg rovdsira esik. A
magdny csak annak lehet kedves, kinek van mivel foglalkozni
magdban. »A »horror vacuic 4ll a szellemi életre is.« Visszavo-
nult élete s gyengeségének tudata hamar fejleszt a nénél ra-
vaszsdgot, kétszinliséget, intrik4t, miutdn a cselek-
vések s azok kivetkezményeinek &sszehasonlitdsdra nines elég
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alkalma. Ennek legnemtelenebb faja a kiilsé jelekben vagy
szavakban nyilatkozé dlkodds: a hazugsdg. Ez lehet ndnél
td madd, midén valétlansdgot mond mdsrdl, hogy magit emelje;
gyakoribb azonbann a v éd e k e z 6 hazugsdg, melylyel zavar-
bél segiti ki magit, vagy az er0sebb neheztelését, haragjit ha-
ritja el, mely inksbb menthet6. Az ily néknél bdmulatos a hi-
degvériiség s mi nélkiill nem torténhetnék az értelmi iigyesség
emlékezet, lélekjelenlét s kivetkezetesség. Nines kizdrva kiilon-
ben, s ndnél gyakran el6jon, a joszdndéku hazugsdg, midén va-
lakit megmenteni akar. Finomsdga, gyakorlatisiga, mely a lassu
észjdrdsu, nehézkes s nyers modoru férfi ellenében sokszor dia-
dalra segiti, konnyen felkolti benne az nuralomvidgyat.
Nem levén birtokdban a testi erének, a tudomdny s a logikai
gondolkozds fegyvereinek s egyéniségét mégis érvényesiteni akar-
vén: természeti elényeivel igyekszik kitiinni. Innen a te tsz é s-
vd gy, elég helyesen ugy okoskodvdn, hogy hatalma csak addig
tart, mig tetszeni tud. De e célra ritkdn tartja elégségesnek, amit
a természett6l nyert: mesterségesen is segit kiilsé megjelenésének
hibdin, felhaszndlvin a toilette miivészetét. Kevés szép vagy ma-
git szépnek tarté nd elégszik meg azzal, hogy egynek tessék,
tobbnek, s6t mindenkinek szeretne tetszeni s a férfihdditéknak
telhetetlensége megvan a nd hdditékndl is. S a tetszeni akard
nd egy végzetes tévedésben van: azt hiszi, hogy médsok jdrnak
0 utdna s ez igy is lehet kezdetben, pedig 6 neki van sziiksége
az imadékra s mert nem lehet el azok nélkiil, utébb azok szab-
jék meg a hédolds drdt. A még drtatlan nd is tudja, hogy a ndi
kecsek milyen hatdssal vannak a férfi szemekre s ugy vé-
letleniil a divatos oltozkodés szine alatt ldttat is azokbdl. Ez a
kacérsdg meghocsithaté akkor, ha olyat akar a né meg-
nyerni vele, aki irdnt maga is vonzalmat érez, de blings akkor,
ha a maga dltal nem érzett érzelmet s szenvedélyt igyekszik fel-
kelteni. A n6k tobbsége csak kiilsé elényeiben kereshetvén az
eszkozt, melylyel a férfiakat megnyerje, e téren minden mds nd-
vel taldlkoznia kell, — nem ugy mint a férfiaknak, kiknek szdz
meg szdz tér nyilik a magok kitiintetésére s legfeljebb az egy
téren mikddokkel versenyezhet, s igy minden nében versenytdrs-
ndjét ldtja. Hzért lehet férfiak kozt bardtsdg; nlknél az igazi ki-
vételes. Anndl gyakoribb a versenytirsnék irdnti féltékenység,
29%’:
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néha engesstelhetetlen gyiildlet. Schopenhauer csak tu-
lozta ezt, mid6n azt mondja, hogy férfiak kozttermészettdl ko-
zbnydsség van, asszonyok kozt természetttl ellenségeskedés, »Még
idegen ndk is, ha utedn taldlkoznak, ugy nézik egymdst, mint a
quelfek és ghibellinek.« Szintén a személyi tulajdonok hidnydbdl
lehet kimagyardzni, hogy a nlk rendesen tébbet tartanak férjeik,
sziileik dlldsdra, nevére, vagyondra dtaldban a kiils6ségikre, mint
azok magok. — A hiusdg kozis férfivel, nével, de kiilinbizd
jellemti. A férfi hiusdga — ki messzebb tud pillantani — be cs-
vadgygyd lesz: biiszke erejére s arra, amit testi vagy lelki
ereje dltal Iétrehozott s igy legtobbszor, ha nem is tiszteletreméltd,
de méltinylandé. N6nél a hiusdg azdltal tesz nevetségessé, hogy
hidbavalé kiilséségekben, cicomdban, piperében, keres kielégitést.
Taldn mert kevés tapasztalatsiga van s mert sem mint ledny,
sem mint asszony nem keresd fél, azért tud a né oly kevéssé
szdmitani s azért nem ismerik a p énz becsét. Bevétel,
kiadést, rendesen kevésre vagy sokra becsiilnek, innen néha f 6 s-
vényebbek a férfinél, de még tobbszir fecsérlfk, pazarldk,
kiénnyelmiien koltenek, st addssdgot csindlnak. A mit a ndk
hibdjdnak szoktak tartani, a félénkséget, ez igen viszo-
nyos fogalom s amenynyiben megvan, magyardzatit taldlja abban,
hogy a n6 gyengének és védtelennek érzi magdt s a valédi ve-
szélyt a ldtszattél nem tudja megkiilsnboztetni. Ahol a helyzetet
ismeri ott tud a nd is bdtor lenni s6t vakmer$ (a lovasndk)
Hidnyos, de igazsdgtalan is lenne a kép, ha a férfi eré-
nyeir6l és hibdirdl is meg nem emlékeznénk. A férfi
erbsebb teste, a szildrd részeknek — csontok, izmok — nagyobb
fejlettsége az erd és cselek vés képviseldjévé teszi s mint
ilyen nemcsak termetesebb, de keményebb, szivésabb, igaz hogy
egyszersmind szdrazabb, nehézkesebb. E cselekviségénél fogva,
tobbféle s nagyobb mozgdsra képes mint a nd. Erejének tudata
badtorrd, ondllova teszi s megjelendsének, fellépésének n y u-
galmassdgot kilesontz. Sok s néha keserves tapasztaldsa
a dolgok becsének helyes megitélése a célok és eszkizok vi-
szonyos értékének ismerete lehet6vé teszi ndla a szabad elha-
tdrozdst. Elemében csak akkor van, ha kifelé hathat, ha a kir-
nyez vildgot vdltoztathatja maga koril, ha in téz rende z,
igazgat; tétlenségben szerencsétlennek érzi magit. E testi
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er6khz nem hidnyzik ndla a szellemiadomdny: ké-
pes sokat fel fogni, megtartani; a dolgok felszinén
nem marad meg, de azok mélyébe hatol, sziiletett kutatd,
fiirkészg, feltaldld. A kedélydlet nem tslti be lelkét,
de tud mélyen érezni trémének, fijdalmdnak kitérésén férfiasan
uralkodik. Erds indulata azonban sokszor legy6zi akaratdt: dii-
hiongévé, orjongsvé lesz. Ragaszkoddsaban, hiiségében, szereteté-
ben is t6bb a szdndékossdg, mint az nkéntesség. Nem konnyen
batdiozza el magét, de ha egyszer valamibe fog, kitartd, dllha-
tatos s a megy(6z6dését fel nem 4ldozza semmiért. Mindenbdl
elvet, rendszert szeret csindlni s konokul ragaszkodik ahhoz.
Villalkozési Ssztone nem hagy neki nyugtot, nem sokszor meg-
gondoldst sem. Az érdekeivel osszefiiggésben levd eszme kony-
nyen rogeszmévé vilik ndla s cselekvs természete bete-
ges tulhajtdsokra viszi, vakmer8vé, kiméletlennd teszi. A férfi a
szenveddély embere s a szenvedélyek a jellem és helyzet
szerint lehetnek kicsinyesek, aljasok, nemtelenek. Erds indivi-
dualitdisa nehézzé teszi a mdsokkal vald egyetértést; eleme a
kizdelem. Ebbil folyik oktalan merészsége, megdtalkodott:
sdga, kihivé magaviselete, parancsolé természete ; az igazi titdn-
ivadék, ki az eget is megostromolja; 6 maga az ellenmondds
szelleme s ellenmonddst még sem tiir, zord, érzéketlen, 6 nz 6«.
De legydzitt ellensége irdnt tud engesztelékeny lenni, nemesen
msghoesdtani. N6k irdnydban természettdl lovagias. Jellemének
alapsajitsiga a becsvdgy konnyen fejiill gbggé, dolyffé s
okot ad a gyiilolkodésre, irigységre, bosszura. A né harmonicus
természetéyel ellentéthben a férfi eg yoldalu: most az érte-
lem absorbedlja ndla a képzelmel és akaratot, majd a phan-
tasia lesz uralkodd, még gyakrabban egy tirekvés hajtja szol-
gdlatdba szivét, eszét, minden erejét s teszi vakkd, érzéktelenné
minden mds irdnt. Ertelmének tulstlya teszi hide g g é, sz 4-
mité v, élvezeteiben is epicuristdvd s cynicussd. Kritikai
szelleme a férfit valldsban legjobb esetben kozionydssé, de sok-
szor kételked6vé, hitetlenné teszi. — »Az dlkodds (jévagy
rosz szdndéku mulasztdsa vagy cselekvése az embernek, midén
kiilsd megjelenésével, hallgatdsdval, szavaival vagy cselekedetei-
vel titkolni akar valamit vagy mdsnak akar mutatkozni, mint
aminek tudja magdt) sajitsdgosan jelentkezik a férfinél.
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A férfiui dlkoddsnak ravaszabbnak kell lenni; a mi a
n6nél kétsziniiség, azitt alak osk od 4s. A néi dlkodds meg-
felelfleg a n6i természetnek,” inkdbb érzelmi jellegii
Az érzelemmel impondlni akards, tetszelgés a szenvedésben,
vagyis az ér z el g é s, az idegen érzelmek kiovetkezetes jdtszdsa;
aszenvelgés (affectdlds) — ismeretes tulajdonok. Férfiak
az ily kedélynyilatkozatokbdl csak egyes jeleket sajdtitanak el
§ haszndlnak alkalmilag. Bz a negélyezés. A férfiui dlko-
déds jellemzbleg inkdbb tudds éscselekvésbeli Ko-
zinséges a nagyképii, tudéskodé ny e glesé g (charlatanerie)
a hetvenked§ h 6s k 6 d é s (bramarbas) a hatdsra szdmité 4 I-
pathosz szénokoknil s irékndl az iires szélamok (frazis) hasz-
ndlata. Aképmutatds, melycégil hasznélja az erényt, hogy
a konnyen hivéket dmitsa, jellemzbleg vdltoztatja dlarcdt ha fér-
finél vagy nénél jelentkezik : n6knél szemérmesked és,
jotékonykodéds szenteskedés; férfiakndl sz e-
rénykedés nagylelkiiskdodés, atorvény és
irdsbetfiihez vald ragaszkodds (pedanterie). Mas-
képen dlkodik végre a roszakarat is: amott mint em-
berszélds, ragalom, emith mint dlnoksdg, csel-
szbvés, drmanykodds (Ldsd errsl bovebben »Gyermeki
hibdk« cikkeimet a »Néptaniték Lapjac 1880. 238, 266, 298,
330 lapjain).

Ha mér magamtdl citdltam, hadd idézzek befejezésiil két
taldlé Gsszehasonlitdst e két nemnek nem annyira kiilombségére,
mint egymdsra utaltsigukra, az egymds dltali kiegészittetesiik
szitkségére. Kostlin (Aesthetik) igy szél: »Mint testokre, ugy
lelkiinkre nézve is a férfi az egység, an6a kettésség
elvét képviseli, egyiitt tehdt az ellentétek kiegyenlitését. A férfi
jelszava: vagy-vagy, anfé:szintugy mint. A férfi
parancsol vagy engedelmeskedik, a n6 szereti az 6 nk én yes-
séget; él és élni hagy. A férfi jogot, and méltdnyos-
s4dgot akar; a férfi a mindig érvényest, and apilla-
natravaldt keresi A férfi tdrgyilagosan, a nb
alanyiasan fog fel mindent. Amaz szdmit, ért; ez érez
és s ejt; amaz az egyenest, ez a kerilld utat szerefi.«

Humbolt jél mondja: »Mindenik nemnek a mdsik dltal
kell kiegészittetni; a nének még inkdbb mint a férfinek. Amaz
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valamint testileg fogandsra van vendeltetve, ugy szellemileg a
férfi dltali nevelés és képzés ad a kellemhez méltésdgot, mert
az 4d jelle m e t. A n6 sulypontja magdn kiviil van, személyivé,
szabadd4 csak a férfi dltal lesz. Ha a szemérem hidnyzik ndla,
feltartéztatlanul biinbe siilyed, s undokabbd lesz mint a durva
férfi, Viszont a férfinek a n8 dltal kell kiegészittetni s méltdsdgdt
kellemmel felruhdzni tanulni. Az § gondolati s akarati
uralomra utalt személyisége vad érzékiséget, féktelen vdgyakat
feltételez ; az er§ kifejezése ez elvadultsdgot is tiirhetlvé teszi ;
de a nemes nd szelid természeti hatalmdnakkezében engeszteldd-
nek csak ki az 0 személyiségének kiizd§ végletei. A két nem
ktolesbndsneveldse részint dtaldnos a tdrsasdg dltal,
részint kiillonds e gyermeknek csalddhozi viszonya, részint egyé-
nenkénti és bens6 a szeretet dltal. A férfi keresi és szereti a
nében a természetet, annak csendes szitkségességét, értetlen
homilydt, szereti 6t azon okbdl, melybél vigyédunk a novény- és
dllatvildg s a természeti népek dllapota utdn; a nbé szereli a
térfit, valamint a természet kivdnkozik sz ell e m m é szaba-
dulni, é n-né lenni, mint a gyermek szeretne nagygyd, emberré
lenni, mint Alkibiades vdgyva csodélta Sokratest a Symposionban.«

Budapest.
Bihart Péler.
(Folyt. kiv.)




A VALTOZAS PROBLEMAJAHOZ.

Az elvont gondolkodds vilignézlete a gondolkodds bonyo-
lult functidinak képében véli felfoghatni az eredeti létet- az
0vrw: 6v-t. A gondolkodds azonban az érzéki feszité tények leg-
bonyolultabb véltozékonysdgdnak szdmtalan kizponti szemlélethdl
e gy szemlélet, egy osszjelénségben vald egyesitése és vetitése.
Ezen gondolati 1ét, minthogy mindennemt érzéki valtozdsoknak
végtelen sorozatait ezen functiéban egyformdn Gnmagdban fog-
lalja, a nyugodt, merev, viltozatlan, szintelen dllandd 16t
képét szolgdltatja. Ezen bonyolult functiéra visszavetni az egy-
szerlit — képtelenség. Ezen dllandd létnek, mint alaplétnek
valé feltevése ellenmonddsokba sodorja tehdt az ontudatot, a
mely az egyszerii és bonyolult jelenség ellentétét még snmagiban
meg nem oldotta és mindazon dltal kénytelen az érzéki-, tevé-
keny és vdltozé létet is, — jéllehet abstract vildgitisban meg-
hamisitva — feltételezni.

Innét azutdn a skepticismus azon tétele, hogy a dolgok és
tények eredeti léte megmagyardzhatlan. A mi dlldspontunkon
sem akarjuk ezen ontologial magyardzatot adni — és elvetjilk
azt gy mint a skepticismus, de nem ugy mint emez, a
régi dogmatismus alapelditéletének fenntar-
tdsa mellett. Elvetink tehdt minden ontologiai magyariza-
tot a fent jelzett értelemben, nem azért mert a jelenségen
tuli 1ét megfoghatatlan valésdgit feltételezziik, hanem azért, mert
ezen 0vrw: ov-nak, ezen nemjelentkez$ létnek feltevését magit
tarthatlansdgdban felismertitk, mert a létezé jelenség mogitt mds
létet nem keresiink, mert ezen abstract létfeltevést magdt mint
bonyolult dsszjelenséget a jelenség kiorén belill feloldjuk. Azon ki-
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vetelés, hogy az §vrws ov-tily értelemben megmagyardzzuk, nem
mds mint azon kovetelés, hogy a régi ferde alapra helyezked-
jink. Valamint Lalande az istenségrél, ugy mondjuk mi a régi
metaphysika nemjelentkez8 1étérél: »Nem volt sziilkségem ezen
feltevésre. <

Ilyen feltevésbdl indul ki B6hm K4roly-nak sKriticis-
mus és positivismus« ciml cikke, mely éles vondsokban vdzolja
az abstract vilignézlet ezen consequentidit, és igy alkalmat nyujt
sajit dlldspontunk megvildgitdsdra.

Az 4llandé 1ét valamint a vdltozds feltevésének szitkséges-
ségét akarja bebizonyitani. A viltozatlan 16t -feltevés sziik-
ségének bizonyitgatisa azonban az elbadottak szerint esak ldt-
szolagos bizonyitgatds lehet, mert ezen lét-felfogds valésdggal az
abstract vilignézlet sarkelve, melylyel egyiitt az egész abstract
vildgnézlet is annyiban 8sszed8l. Azon tétel, melylyel Boshm K.
az dllandésdg feltevésének sziikségét bebizonyitani igyekszik :
»Ha A—t gondolva mdst gondolnék, akkor nem A—t gondoltam
volna, azaz ellenmonddst kivettem volna el« — wvaléban esakis
akkor bir érvénynyel, ha azon feltevés 4ll, hogy ezen A vald-
sdggal és eredetileg pusztdn dllandd, és csakis igy felel meg 6n-
magdnak, eredeti létének, csakis igy nem tagadtatik meg 1été-
ben, — azaz, ezen egész bizonyitgatds merd tautologia, és igy
is fejezhett ki: minthogy az dllandé létet felidteleztem, nem téte-
lezhetem fel a vdltozd létet, mert igy ellenmonddsba esném. Ha
ellenkezfleg azt dllitjuk, hogy az A tnmagdban, eredeti létében,
mint tevékeny nem mds mint ezen 4tmenet maga, hogy csakis
mint dtmenet, és sehol és soha nem mint fisztdn vdltozatlan
dllandé 1ét felel meg nmagdnak és valésidgdnak, akkor eloszlik
ezen ellenmondds. Valéban csakis azon esetben, ha ezen merev
dlland6 az eredeti lét, dll be azon végzetes 1épés, hogy a 1ét
maga megtagadtatik, vagyis a nem-létbe megy 4t a valtozds ese-
tén. A létnek a nemlétbe vald elmeritése tehdt azon képtelenség,
melybe az abstract dllandé lét feltevése minket sodor. KEzen dt-
menet itt objectiv valésdgos ténynek vétetik, és ezzel a nemlétnek
roppant tdrgyi jelentlsége 4llittatik. A nemlét tdrgyi jelentlségé-
nek dllitdsdval napvildgra jon azon alapos ferdeség, a mely mdr
az elvont dllandé lét dllitdsa mogott elrejtézve lappangott. Tehdt
nem a logikai sziikségesség az, melyre tdmaszkodva 4llittatik
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ezen merev 4llandé 16t, mert ezen logikai kozetkeztetés alaki
érvénye nem terjedhet ki ezen A-nak, a logikai kovetkeztetés
tdrgydnak meghatdrozdsdra, annak meghatdirozdsdra, valjon ezen
A eredeti létében dllandd-e vagy viltozd. Hisz ez volna éppen a
megdontendd metaphysikai alapkérdés | Minden ldtszélagos partnél-
kiiliség dacdra is a skeptikus iskola énkényteleniil pdrtot ragad
tehat a tétel is ellentétel feldllitdsdndl, mert esak a vdltozdt dllit-
hatja ellenmondénak, de az elvont dllandé 1étét nem. Természe-
tesen ! Mert ezen 4dllandé nem més, mint az dnmagdt feltételezo,
tehdt tnmagdnak nem ellenmondé elvont gondolkodds hit objectiva-
ldsa. Az ellentétel tehdt csak a ténynek a valdsdgnak ezen léttel
valé Osszeiitkosét dllapitja meg.

De nem esak a tiszta gondolati 1ét mutatja ezen dllandod-
sdgot; mdr az emlékezet is, egydltalin a szemlélet is csak
— itt magyardzandé — viszonylagos dllandésd g mel-
lett lehetséges. De a szemlélet ezen dllanddsdga bonyolult tény-
ként tiinik eld és Snmagdban tiinteti fel egyuttal az azt alkotd
egyszeri alapelemet, a tevékenység dtmenetét. Nem
tiinteti fel azt mint puszta gondolati alakot, mely a jelenség
bels6 tényében adva nem volna, hanem mint ezen tény sajdt
lényegét, mint a legkdzvetlenebb, legegyszeriibb jelenséget, mely
a bonyolult jelenségben benn van foglalva. Ezen egyszert tény-
leges elem az érzéki feszdllapot. A feszitést csakis mint
érzéki benyomdst, és pedig mint a legegyszeriibb érzéki jelen-
séget foghatjuk fel, de dtmenet és az abban elvilhatlan egybe-
kapesolt feszitd alakulatok vdltozdsa nélkiil fel nem foghatd
Csakis ezen, mindent alkoté és, ha ugy akarjuk, teremtd koz-
élet jelenségében foghatjuk fel azt, a mely nélkiil semmi szem-
lélet el nem képzelhetd. A feszités ténye tehdt az eredeti ka-
pocs, a mely a dolgokat egy nagy kizisséggé egybefiizi, azon
alapjelenség, a mely minden jelenségek alaplétével
azonos, melynek 4dtmenete tehdt snmagdban vildgos kétségtelen
osszefiiggés. Ez azon jelenség, melynek nyilvdn vald léte mogott
méds, vildgossdgtdl fél6 és nmagdaban absurd aem-jelentkezd
lét nem rejtbézik — sajdt létezl jelenségiink, — (mert képtelen-
ség azt vélni, hogy a nemjelentkezdt barmi mdédon megjelentkez-
tethetjilk) — legegyszeriibb alapja, mely egyuttal a mindenség
elszakithatatlan létalapja és létkozossége. Ez tehdt azon psycho-
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logiai tény, a mely mogott mds ontologiai alaplét nem
rejtézik, — a mely maga az Osegyszerti ontologiai alaplét és
alaptény — ha az iskola szavait alkalmazzuk ; ez azon pont,
melyen a psychologia és ontologia ellentéte megsziinik. Leg-
egyszeriibb alakjiban nem is szemléljitk, hanem pusztin érezzik
azt, és minthogy az minden szemléletnek és gondolatnak eleven
alkot6 eleme, igaz, hogy »sem szemlélni, sem gondolni nem lehete,
mindazondltal, hogy azt minden gondolatban mint tevékeny Os-
életet feltételezni kénytelenek vagyunk és hogy anélkiil semmi-
féle szemlélet és semmiféle gondolat nem {lehetséges. Teljesiilésbe
megy itt a nagy koltd jéslé szava, midén a természetrél azt
mondja:

»Leben gab ihr die Fabel; die Schule hat sie entseelet:

Schaffendes Leben aufs neu giebt die Vernunft ihr zuriick.«

Ha tehdt sikeriil kimutatnunk mikép magyardzhaté meg
ugy a gondolat, valamint a szemlélet dllanddsdginak ldtszata
ezen viltozébdl mint alapelemébdl, ha az 4llandésdg 14§ t-
szatdt megfejtettitk, a mint azt Bohm Kdroly méltin ki-
vinja, akkor nines tébbé okunk ezzel szemben felfogdsdnak »lo-
gikai és szemléleti nehézségeirdl« panaszkodni, mert ezen panasz
csak annyit jelenthetne, hogy képtelennek vagyunk az Osegy-
szeriit bonyolult alkotdsaibdl dsszedllitani, és csak ott bir érte-
lemmel, a hol évezredes elditélet a gondolat bonyolult alkotdsait
mindennek alapjdvd teszi.

Pedig a szemlélet ezen dllanddsiga a viltozdsbol megma-
gyardzhaté. A szemlélet mdr gazdagon kifejlett belsd sszjelenség.
Ha a viltozds esak a legfinomabb hullimokban és atomesopor-
tosuldsokban olykép megy véghez, hogy nagyban és egészben
ugyanazon 4#ltaldnos nagyobb kérvonalok és 4llapotok ezen
finom tevékenységben folyton reproducdltatnak, akkor vildgos,
hogy a nagyobbméretii osszjelenség viszonylagos dllanddsdga
mellett el6 nem tiinik a finom részletek folytonos hullimzdsa.

Ha az dllittatik, hogy valami létez6 a nem-létha ment 4f, akkor
hallgatag az1d0 vagy tér mozzanatnak szildrd fixirozottlétezését té-
teleztiik fel. Csakis igy birértelemmel azon elvontellenvetés, hogy
a mozgds folytonossdgdban valamit A-ban és egyuttal nem A-ban
dllitunk. Ezen A tehdt térbeli és iddbeli értelemben elkiillonédott
kozombos 1ét, nem érzéki létkozosség, melynek ellenében a mds
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nem sajit létének elvdlhatlan mozzanata vagy megvaldsitdsa,
hanem annak puszta nem-léte, annak me gta gad 4s a. Csakis
igy jon létre az ellenmondds. Azonban ilyen fixirozott mozzanat
nem létezik soha és sehol, és valésdggal csakis ezen dtmenet
maga a létez6. Zen on nyila nem létezik tehdt soha sem A-ban,
sem B-ben s a t, ha a lét alatt ezen merev kizombis létet
értjiik, hanem A, B és C-ben csakis mint ezen dtmenet a mdsra
— mely pontok, hasonlékép holt, merev, fixirozott létnek elkép-
zelve, maguk is csak az abstractio, és fixirozé képzelet te-
remtményei és mint ilyen dllomdsok a mozgdsnak ldtszélagos
ellentétét, annak mcgsziintetését képezik, tehdt a viltozds-
ban és mozgdsban eredetileg soha sem létezhetnek. Minthogy mi
azonban mindent csakis az emlékezet fixirozo tehetsége segélyé-
vel hatdrozhatunk meg tntudatunk Osszjelenségében, azaz sze I-
lemileg, és minthogy mindent dnkényteleniil ezen, az emléke-
zetben megtartott vdltozds stddiumaira vonatkoztatunk, melyek
egészen mds sokkal bonyolultabb természetii jelenséget képez-
nek, azért jir rednk nézve oly nagy nehézséggel az Gsjelen-
ség tiszta megjelentkeztetése, a hol az idének minden mértéke
el van meritve az 6rdk jelen n ek ocednjiban, a mely egyediil
az eredetileg létez0. Mdsrészt tehdt az egyszer(i jelenség létalapja
mintegy el6esillimlik az éntudatban, bonyolult tényein keresztiil
is. Innét azutdn azon antinomidk, melyeket a »Kriticismus és
Positivismus« cimii cikk fejteget. Az abstract ntudat maga kény-
telen az id6 ezen teljes folytonossdgdt elismerni, melyben az el-
vont médon fixirozott jelen soha sincs, hanem folytonosan
csak eltinik a semmiben, azaz az abstract gondolkodds éjje-
lében, mely azt sziilte. De csakis akkor, ha ilyen fixirozott moz-
zanatokkal mint létez8vel szdmoltunk, birnak értelemmel azon
skeptikus ellenvetések, melyeket Zenon déta mai napig elShoz-
nak. Az abstract vildgnézlet mindent ezen fixirozott emlékezeti
stadiumok Gsszjelenségére, mint eredeti alapra vonatkoztat, és a
képzeleti emlékezeti dllomdsok vagy kozponti szemléletek rop-
pant szdmdnak kapcsolatiban, melyek sordba az agyveld roppant
gazdag Usszekottetésénél fogva ujra meg ujra kozbenesd koz-
ponti dllomdsokat bele 4dllithat, — a végtelenség és a végtelenbe
valé osztds képzeleti miikodését létesitvén — ezen bonyolult fune-
tiéjdban naiv mddon véli szemlélni a dolguk eredeti — me-
taphysikai alaplétét!
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Itt csak dltaldnossigban vildgitottuk meg az agyveld kap-
csoldsdbdl a mathematikai tntudat functiéjdnak azon sajitsdgait,
melyeket Bshm K. cikkében is feltiintetett, de nem részletexstiik
még a tér és id6 kiilonleges functidinak mibenlétét. Bzt azért
nem tettiik ift, mert ezen kérdés megolddsit megelézéleg az
alanyi és tdrgyi felfogds érzéki alaplétének nagy kérdésébe kel-
lene bocsitkoznunk, melynek fejtegetése kozelebbi tdrgyunktol
nagyon eltérelne. De az eddigiekben is véltiik kimutatni, hogy
azon, természete szerint negativ kriticismuson és

skepticismuson ful, — mely legfeljebb kiilsé formularismushoz
vezethet és minden positiv philosophiai haladdst, minden
tulajdonképeni positivismust illusoriussd tesz, — mystikai kéd-

fatyol nélkiil is positiv feleletek, megvildgitdsok és megolddsok
is lehetségesek oly kérdésekben, melyeket ezen skepticismus
megoldhatatlanoknak kimondott.

Ennyit a szorosabb tdrgyhoz.

A szellemi funktick psycho-physiologiai constructidja tekin-
tetéhen azonban felmeriild félreértések helyreigazitdsa céljabol
itt még csak futdlagosan érintiink két fontos tdrgyat: a p hy-
siologia és psychologia viszonydt és a figyel em
jelentbségét.

A physiologidnak ezen viszouyt érinté tdrgyai pusztdn azon
szerves dispositick lehetnek, a melyek a psychologiai functidk
ébresztését kozvetitik, 'és minden localisatid csakis ezen disposi-
tickra vonatkozhatik, de nem az intensivebb, sszjelenséget alkotd,
tehdt sziikebb, tulajdonképeni értelmében vett psychikai func-
tiora magdra. Ez mdr onnét is vildgos, hogy az idegmechanika
szerint azon idegfolyamok, melyek a legtdvolabbi sejtekben vég-
z6édnek, idézik eld azokban a legintensivebb functiét. A mitkodé-
seket ébreszté és kozvetitd dispositidk kozéppontjai nem tévesz-
tendbk tehdt dssze a psychikai mitkodések kozpontjaival, a koz-
ponti szemléletekkel és érzéscentrumokkal. HEzek nem lehetnek
a physiologia egyenes tirgyai, és physiologiai szempontbél csak az
mondhaté réluk, hogy azokra nézve is az idegmechanika 4lta-
ldnos szabdlyai mérvaddk. Kzen psychikai functidk nem lehet-
nek mereven egy helyhez kiotve, hanem a koriilményekhez ké-
pest az agyvel6 kiilombtz6 helyein ébresztheték, melyek arra
praedispondlva vannak. Az ujabbi physiologia egyéltalin a kii-
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lonleges tehetségek és a merev localisatio elméletét elejtette és
annak helyébe dllitotta az agyveld helyettesitd képességének el-
méletét. Ha ez mdr a fenti physiologiai dispositidkra nézve is
4ll, akkor teljes képtelenség ezen merev localisatié elmélete szel-
lemi miikidésekre vonatkoztatva, mint ezt mdr Wundt is éles
itélettel beldtta (Physiologische Psychologie). Elvetendd tehdt
azon tarthatlan gondolat, hogy valamely fogalomnak minden el-
képzelhetd variatiéi nem pusztin »a plasson viltozékonysdgé-
nak kifejtésébenc, »szdmtalan véltozatos alakban meghatdroz-
hatd« »teremtd reproductidban«¢, hanem az egyedi alakulatok
mereven fenntartott teljes készletének »kiilon létében« keresendd.
Hogy mikép lehetséges az, hogy mindazondltal minden elkép-
zelhet$ vidltozékonysdg, mint olyan, egy dsszjelenségben egyesit-
het8, és miben dll kizelebbrél ezen vdltozékonysdg tudatdnak
functidja, arrél maskor.

Az eibtiinés a figyelemben nem magyardzhaté meg
azzal, hogy az alakulatban magdban »képzeti belfeszitésébene
intensivebb rezgés tdmadhatna, hanem csakis azon idegfonalak
intensivebb rezgdse 4ltal, melyek a kozponti szemléletekben fog-
lalt alakzatok Osszekittetését az vsszontudattal kozvetitik; ugy,
hogy igy az alakzat intensivebben tiinik el6 a magasabb 6ss z-
jelenségb en< mint olyanban és el is mosédik csak »abban«™.
Megjegyzendd még, hogy ilyen, a szerepet vivé folyamok ké-
sb6bben kifejtendd médon fenti emlékezeti szemléleti kiozpontok-
bél kiindulbatnak ugyan, de nem végzddhetnek azokban, a
mi az ideg-mechanika és az ismereti fixirozds vagy dllanddsig
fenntartdsdinak egyenes kivetkezménye.

Zombor. Schmtt Fend.

# LAsd szerzd cikkét f. é. szemle 98. o.



MEGJEGYZESEK A ,VALTOZAS PROBLEMAJAHOZ®
OIMU CIKKRE.

Tisztelt munkatdrsunk eme cikkét nem szdndékozom ter-
jedelmes megjegyzésekkel kisérni, 4mbdr a dolog rendszeres fon-
tossdga nagyon megérdemelné, hogy a kérdésrél minél tobben
nyilatkozzanak. Megjegyzéseim rovidségét két ok magyardzza :
1. fundamentalis kérdéseknél a lehetd praecisio kivdntatik, hogy
az dllitds helyessége vagy ferdesége nyilvdnvalévd legyen, 2.
részletezést ezen problema részemrdl azért sem igényel, mert
»Kriticismus és positivismus« cimé cikkem (M. Ph. Sz. II. p.245—
258. 11.) elég behatdan szdl a dologrdl és sajté alatt levé miivem
egyik szakasza (II. k. 1-s8 sz.) a dolgot rendszeresen fogja
elbadni.

Megjegyzéseim érthetdsége céljibdl roviden és vildgosan ide
teszem 8 Schmitt Jen 6 ur és koztem fenforgd vitds kérdésnek
lényegét. Schmitt ur a philosophia fordulé pontjdul tekinti azon
tandt, hogy a régi metaphysika abstract dtaldnossdgokbdl (mi-
lyenek pl. tér, 1ét, id6, lényeg) akarja a vildgot érteni; 6 maga
pedig ezen fogalmakat nem tartja primitiv, eredeti fogalmaknak,
hanem sbonyolult érzéki functidk« eredményeiil tekinti. A régi
metaphysika kiilombséget tesz absolut (Schmitt ur szerint »nem
jelentkez0<) és relativ 1ét (Schmitt ur szerint »jelenség«) kozott;
Schmitt ur pedig csak »jelenséget< ismer, dmbir bevallom, hogy
ezen fogalomnak teljes értelmét s terjedelmét Osszes eddigi fej-
tegetéseibdl sem tudtam pontosan kivenni. Azért e pontra nézve
tartézkodom minden megjegyzéstél mindaddig, mig ezen foga-
lomnak szabatos meghatdrozdsdt nem olvasom. Schmitt ur szerint
az eredeti valdsig nem keresendé a metaphysika fent emlitett
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fogalmaiban, hanem egy egyszerti létez6ben, melynek alaptevé-
kenysége a »feszités<, s melynek »végtelen bonyodalmassigus«
mitkodése az idegrendszer dllomdnydban (a melyet 6 plasson-nak
nevez) hozza létre a metaphysika fent emlitett abstractiéit. Ko-
vetkezetesen az 6 nézete szerint a philosophia teenddjének leg-
f6bb, ha nem egyetlen, része az, hogy amaz egyszeriib6l a »bo-
nyolult« abstractiékat megmagyardzza, a mit 6 a szerkeszté méd-
szer segitségével akar elérni.

A kérdéses cikkemben én a vdltozds problemdjinak nehéz-
ségeit vdzoltam azon nyiltan kifejezett dhajtissal, hogy =ujbdli
megfontoldst s ujbdli megfejtést« probdljunk létesiteni. Schmitt ur
nagy hdldra ktelezett le, mikor emlitett cikkemre 8z616
megjegyzéseit megkiildte s rendelkezésemre boesdtotta. Ama cik-
kemnek ugyanis egy bevallott hidnya volt: »a positiv megfejtést
jelen cikkem nem fogja adni, mert az, rendszeres osszefiiggésébol
kiszakitva, kiilon egydltaldban nem eszkiozilheté.« Nem levén ez
szdndékom, nem is adtam a positiv megfejtést; de adtam mdst,
a mi ellen Schmitt ur helyesen tdmad, adtam e pontra vonatko-
z6lag minden metaphysika tehetetlenségének
bizonyitdsit, s minthogy Schmitt ur, mint azonnal ki fogom mu-
tatni, dlldspontja ujsdgdnak dacdra (melyet itt nem bolygatok)
szinte metaphysikus, nyilvdn az én »skepticismusome ellen kel-
lett fordulnia, hogy aléla kihuzza a gyékényt. Es most nézzik a
kérdést magit.

Nézetem szerint a véltozds megértéséhez két tényezd kivdn-
tatik: egy 411andd, melyen a véltozds végbemegy s a v 4 l-
t 0 z 4 5, melyet rajta észlelink. Ezen két tényezd a vdltozdsban
egyiitt van, mert amaz dllandé valtozik. Amde azoknak egyiitt-
léte a valésdgot képtelenné, mert ellenmonddvd teszi. Ennyire
mentem akkori cikkemben. Most, miel6tt Schmitt ur ellenveté-
seire rdtérnék, hozzd toldom az akkor elhallgatott kivetkezményt
is. Igy folytatjuk: Ha tehdt ama kettdnek egyiittléte nem lehet
realiter a valdsdgban s kiilsn egyikiik sem felel meg a valdsdg-
nak, akkor a logikai kivetkezmény az, hogy a valésig fogalmdt
kell megviltoztatnom. Ama két tényezl szitkségképeniségét nem
lehet elhagyni; de a valésdg rendes fogalmdban nem férnek meg
annilfogva a valésdgot mdsként kell fogalmazni.

Schmitt ur ezen kovetkezményt nem ldtta ; nem is lithatta,
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mert rendszeres dlldspontomat nem ismeri. O engem sans phrase
a »skeptikusoke« kizé szdmit, s abban igaza van; de csak any-
nyira, hogy skeptikus vagyok, még pedig nagy mértékben, min-
dennemii néven nevezend$ metaphysikdval szemben. Mdr pedig
nézetem szerint a metaphysika nem ott kezdddik, a hol a phy-
sika végzidik, hanem a metaphysika ott van mdr mindeniitt, a
hol mis vildgrél szélanak, mint az ismereti vildgrél. Az ismere-
tiink tirgya mogott rejlé vildgra vonatkozé minden tétel néze-
tem szerint metaphysikai tétel. Emlitett cikkem pedig a vilto-
zés metaphysikai magyardzata ellen levén irdnyozva,nyilvin ki-
zdrdlag polemikus hangulatu, illetdleg, minthogy a positiv meg-
fejtést megeldzi, skeptikus szagu. Schmitt ur, a ki a cikknek
alapul szolgdld rendszeres gondolatot nem ismerhette, pusztin
ezen skepticismust vette észre s azt hiszi, hogy én az »abstract
vildgnézletnek« vagya »régi dogmatismus alapelditéletét« fentar-
tom, holott az eszem dgdban sem volt, a mennyiben épen ezt
le akarom rontani skeptisem segitségével.

Schmitt ur szerint skepsisem esak azon esetre érvényes, ha
az »dllandd« létnek valdsdgot tulajdonitok, mert ez »abstractios
és »alapelditélet.« Ismételten kell kijelentenem, hogy amaz »dl-
landé lét« nem az én gondolatom (mert magam ellen csak nem
fogok csupa kedvtelésbél polemizdlni), hanem a régi metaphy-
sikdé. De épen oly metaphysikai »elbitélet« a vdltozds is, a mely
a problemdnak mdsodik szdla, midltal a kérdés még csak lesz
valdsdgos problemdvd. Tévedésem veleje tehdt abban dllana, hogy
alattomban egy ilyen dllandé létet teszek fel, ehhez hozzd mé-
rem azutdn a viltozdst s mivel amazzal nem egyeztethetem, a
valtozdst ellenmonddénak dllitom. Schmitt ur szerint pedig amaz
dllandé valdsdgban nincsen, azt az emlékezetbdl lehet levezetni;
a valdsigban csak folytonos dtmenet van egyik dllapotbdl a ma-
sikba, melyet az Oslétezd feszités dltal hajt végre.

En azt dllitottam, s dllitom most is, hogy a véltozdst nem
lehet sem gondolni sem szemlélni, ha az dllandét nem képzelem
a viltozds alanyaul. A viltozds az dllitmédny, az dllandé az alany ;
viltozds dllandé nélkiil = 4llitmany alany nélkiil, valamint éllandé
valtozds nélkiil = alany 4llitmdny nélkiil. Pedig Platon szerint
csak 0voue ésgfue kapesolatibdl eredhet értelmes mondat és ité-
let. Schmitt ur ez ellen azt vitatja, hogy az dllandé csak fictio,

M. Philos. Szemle. IT, 30
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de nem valdsig s azon tételemet igyekszik meggyengiteni, ille-
tdleg megcifolni, melylyel ez dllandénak sziikségképeni voltit
akartam kimutatni. En roviden ugy fejeztem ki a tételt: »ha A-t
gondolva mdst gondolnék, akkor nem A-t gondoltam volna, azaz
ellenmonddst kovettem volna el«. Schmitt ur szerint ez tautolo-
gia, a melyet ugy lehet kifejezni: »ha az dllandé létet feltételez-
tem, nem tételezhetem fel a vdltozd létet, mertigy ellenmonddsba
esnéme. Azt hiszem, hogy ez még sem olyan viligos tautologia,
milyennek Schmitt ur akarnd deklardlni. Az én, tételem egysze-
riien nem més, mint az azonossig elvének alkalmazdsa a léte-
zbre. Ha az azonossig elve tautologia, arrél én nem tehetek ; de
hogy az azonossdg elve érvényes elv, arrél meg sem én sem Schmitt
ur nem tehetiink. A meddig az azonossdg elve érvényes, addig
kénytelen vagyok minden dolgot magdval azonosnak, azaz dllan-
dénak gondolni, tehdt a létezét is. S ha ez dllandérél valaki a
véltozdst dllitja, akkor n e ki kotelessége kimutatni, miként lehet
ezen dllandé = viltozé == nem dllandé. Ezt pedig sem a régi me-
taphysika sem Schmitt ur kimutatni nem birjdk.

Schmitt ur, igaz, felhoz egy remediumot. Ha, azt mondja,
felteszem, hogy amaz »A “nmagdban, eredeti létében, mint tevé-
keny nem mds mint ezen 4t me n et maga,. ... akkor eloszlik
ezen ellenmonddse<. T¢kéletesen igaz; dmde ez a tulajdonképeni
tautologia, mely hozzd még az azonossdig elvének is ellenmond.
Ha azt az A-t védltozénak (mert ez amaz »dtmenetnek« az igazi
neve) dllitom, akkor vdltozé és nem dllandd, azaz nincs meg az
ellenmondds. Amde milyen alapon szabad nekem azt feltennem ?
az azonossig elve nem érvényes-e? Vagy az dltal, hogy amaz
A-t folytonos »dtmenetbenc képzelem, m&r tobbre mentiink,
mint ha dllandénak gondolom ? Nézzitk csak meg a dolgot kize-
lebbrdl.

Az A tevékenysége folytonos »dtmenetc«. Ez annyit jelent,
hogy az A-t soha nem gondolhatom, mindig csak az »dtmenetets
kell gondolnom. Akkor ugyanis az A mint folytonos dtmenet foly-
tonos nem — A, vagyis van v4lto zds, de nines viltozd, van
dllapot s nincs, minek legyen dllapota. Az azonban gondolhatat-
lansdg. Ks ha amaz dtmenetet folytonosnak gondolom, valdéban
megszabadultam-e az dllanddsdg kovetelésétél ? Hiszen akkor
épen amaz »dtmenet« az 41lan dé, s csak az a megfoghatat-
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lan, hogy egy »dtmene t« miként lehessen d4llandé. A mit |
cikkem Herakleitos és Hegel ellenében 4llit, mind az érvényes
Schmitt ur sdtmenetével« szemben is; mert ezen »dtmenete sza-
kasztott mdsa Herakleitos absolut vdltozdsdnak s Hegel absoluta
negativitdsdnak.

Az éllandénak kovetelése anndlfogva nem tautologia, hanem
ismereti feltétel. Soha semmit ez dllanddsdg feltételezdse nélkiil
megérteni nem birunk, s ha Schmitt ur az »dtmenetefc veszi
folytonosnak, akkor az »dtmenet« az 411and 6, melyet tagad.
De dllandénak kell lenni, ez minden ismerésnek absolut fel-
tétele. En nem dllitom, hogy ilyen 4llandé valdésdgnak
kell lennie a tiinemények mogott; mert a tiinemények mogotti
létrél sem én sem mds nem tud semmit, még aztsem, hogy van-e
s minden erre sz6lé tétel dogmatikus és metaphysika. De azt
sem dllitom, a mit Schmitt ur, ki kiilomben oly éles beldtdsu fér-
fin, elég csoddlatos kritikahidnynyal dllit, hogy ezen dllandd n i n-
ecsen; még kevésbbé dllitom vele azt, hogy ama valdsdg foly-
tonos sdtmenete. Mert ez épen olyan metaphysika, mint az elb-
beni, s6t roszabb, mert magdban ellenmondé s oly dogmatismus,
mint bdrmely mds, mert a valdsdgot veszi folyton véltozdnak, a
mi ellen a szemlélet minden ténye szdl. A vdltozds nem szem-
lélhet, szemlélhetd csak az dllandé; s annak kiilsmbozd dllandé
vondsai szamdra teszem fel magyardzéul a véltozdst, mint okot.
Mig anndlfogva Schmitt ur igazi metaphysikus fontoskoddsdval
azt mondja: nincs dllandd, csak vidltozé (= dtmenet), addig én
szerényen azt mondom: nem tudom, hogy van-e dllandd és val-
tozé a vildgon ; azt tudom, hogy az én ismereti viligomban
van mind a kettl, de azt is tudom, hogy ez csak ismereti felté-
tel, mely a télem fiiggetlen (elSttem teljesen ismeretlen, még 1é-
tét sem igazold) valésigban nem érvényes. A metaphysika és
abstractio tehdt a Schmitt ur részén van, nem az én részemen,

Miel6tt a tér és id6 természetébdl ellenem meritett ellen-
vetésekre rdtérnék, kénytelen vagyok a Schmitt ur felfogdsdban
rejlé metaphysicismust és dogmatismust még vildgosabban ki-
mutatni. Mert szerinte én ndlam nem logikai sziikségképéniség,
hanem az abstractio elbitélete dolgozik, mig ndla csak a logikai
szitkségképeniség érvényes, abstractionak nyoma sinesen. Az 6
tana szerint a valdsig, mely = jelenség, csak feszités képében
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jelentkezhetik. Ugy ldtszik, hogy e szerint a valdsig csakis ezen
feszités, vagyis, mint Schmitt ur mondja, ezen »>dtmenet« egyik
tevékenységi dllapotbdl a mésikba. Ezen tételek nem vonatkoznak
az ismereti valésdgra, mint az enyéim, hanem vonatkoznak
az ismeretemt6] fiiggetleniil létezd valdsdgra, azaz az absolut
létre. Bzt azonban metaphysikdnak kell neveznem; mert amaz
absolut 1étrél soha senki semmit sem birt eddig megtudni; mind
az, a mit réla dllitunk, pusztin metaphysikai képzelet. Ha Schmitt
ur a sjelensége alatt a subiective elbttem feltiinG valdsdgot vagy
az ismereti vildgot érti, akkor koztiunk differentia az dvrws dv-ra
nézve nem forog fen. Csakhogy én kivetkezetesen tovabb hala-
dok, mig Schmitt ur dllva marad ezen tagaddsndl. En ugyanis
ennek alapjin azt mondom, hogy amaz &vrw:z 6r-rél semmit sem
lehet dllitani, a »jelenség« pedig csak subiectiv jelzbket tartal-
mazhat s igy dllandésdg és cselekvés (= viltozds) nem a 1étrél,
hanem az ismerés keletkezésérdl szdlanak; ellenben Schmitt ur
szerint amaz 0vrwe 0¥ szintén nincsen, de azért a »jelenség« nem
subjectiv dllapotunk, hanem objectiv 1ét s a mit réla dllitok, az
nem ismerésem feltétele, hanem ama megjelend valdsignak tu-
lajdonsdga. En az ismeretelméleti dlldspontra t6rém magamat
keresztiil ; Schmitt ur pedig benne marad a metaphysikdban.
Pedig mit nyer ezen tandval? Ha csak ama tiszta tevé-
kenység létezik (die reine Thiitigkeit, mint Fichte neveazte), akkor
ezen tiszta tevékenység folytonos azonossdg maga-magival, azaz
dllanddsdg. Bzt mdsképen érteni nem lehet. Schmitt ur szerint
azonban ezen tevékenység tiszta »dtmenctc. Amde, mit jelenthet
ezen dtmenet? Ha ama tevékenység az egyediili s folytonos,
akkor az dtmenet semmit sem jelent. Mert egy dolog maga ma-
giba nem mehet 4. Schmitt ur tandban tehdt a rejlé feltevés,
a be nem vallott suppositié az, hogy ama tevékenység vala-
minek a tevékenysége. Amde, akkor nem szabad ugy beszél-
nie, hogy nincsen csak amaz »dtmenet« ; mert voltaképen van
valami x, a mely dtmegy egyik dllapotbdél a mdsikba. Az dtme-
net anndlfogva nem magdban levd, 6ndllé valdsdg, hanem amaz
x-nek a jelzdje; mert nem az »dtmenet« megy 4t, hanem az x
tiinteti fel tulajdonsdgaiban amaz »dtmenetete. Schmitt ur anndl-
fogva az dtmenet substratumdul feltesz valami létez6t, mely 4t-
megy egyik dllapotbél a mdsikba s ezen létez0 a metaphysikai
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0vrwz 0v vagyis az dltalam kovetelt és Schmitt urtél tagadott
dllanddsdg.

Schmitt ur szerint az x tevékenysége a »feszités«. Beval-
lom, hogy nem értem a tételt. A feszités térbeli munka; mihe-
lyest realis tényezbnek veszem, realisnak kell vennem a tért
is. Akkor ugyanis az egyik val6sig fesziil a mdsik ellen, e nél-
kiil értelme nincsen az egész feszitésnek. Amde ha a feszitést
ilyen realis munkdnak veszem, akkor azt a tdlem fiiggetleniil
létez6 valdsdgrdl dllitom, s ujra csak metaphysikdt {izok. Mert
voltaképen ezen feszités nem szemlélhet; én érezhetem, azaz
tudomdsomra juthat a fesziilés ténye, melyet a mozgaté ideg az
izmokban hoz el6, de ezzel semmit sem magyardztam. Ez csak
homdlyos érzet, a melynek logikai interpretatidjit még csak
virjuk. Epen azért ezen belsé dllapotnak stvitele a kiilsé valé-
sdgba ilyen subjectiv alakban, nem egyéb mint igazolatlan me-
taphysika. Azt nem tagadom, hogy a valésdgot cselekvinek kell
gondolnom ; de ez csak ism eretem szdméra logikai feltétel,
ezt én teszem hozzd az 4dllandé képéhez. Ha ezt obiective a
valésdgban képzelem, akkor metaphysikdt tizok, még pedig sub-
Jectiv dllapotokat objectiv hypostasisokkd véltoztatok jogtalanul.

Reménylem, hogy ezekbdl viligos, kinek részén van a me-
taphysika. A ki a figgetlen valdsdgrél dllit subiectiv tiineteket,
az a metaphysikus; én azonban ama valdsdgrél nem 4llitottam
ilyeneket. De folytassuk Schmitt ur ellenvetéseinek rostdldsat.
Schmitt ur szerint dllanddésdg nincsen, mert ez »abstractu)«
hanem van folytonos »4tmenet« a létben s egyéb nines is. En
ezen dtmenetre nézve azt dllitottam emlitett cikkemben, hogy
ha valésignak veszem, télem fiiggetlen valésdgnak, akkor azt
sem gondolni sem szemlélni nem lehet. G ond oln i azért nem,
mert gondolkoddsunk az azonossdg elvéhez levén kitve, csak az
dllandét képes gondolni; szemlélni azért nem, mert a szem-
lélet abban 4dll, hogy a szemlélt tdrgyat térben &s idében
szegezzilk (fixirozzuk). — Mdr pedig amaz dtmenet azt fejezi
ki, hogy az x, mely dtmegy (mert igy kell beszélni, az &tme-
net maga nem jdr koriil) ugyanazon térpontban van is nincs
1s, s ez dtmenet az id6differentialeban annyit jelent, hogy egy
és ugyanazon idéminimumban az x van is ninecs is, azaz 4l-
landé és véltozd is. Ezen kifogdsokat részleteikben Schmidt ur
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nem céafolta meg; azon egyszerit okndl fogva, mert azokat meg-
cdfolni nem lehet s nem is fogja senki soha. Nem iires jiték az,
a mit az eleai iskola a mozgds ellenében felhozott, — az igen
nevezetes nehézség, mely valésdggal utjiban dll a vdltozds rea-
listikus felfogdsdnak. Schmitt ur ez ellenvetéseimmel szemben
sommds modon jdr el, s azt mondja: A te ellenvetésed ujra
csak annak bizonysdga, hogy az abstractio kidében jdrsz. Mert
te felteszed, hogy van dllandé térpont és dllandé id6pont. »Azon-
ban ilyen fixirozott mozzanat nem létezik soha és sehol, és vald-
sdggal esakis ezen dimenet a létez6. Zenon nyila nem létezik
soha sem A-ban, sem B-ben stb., ha a lét alatt ezen merev ko-
zombis létet értjitk, hanem A, B és C-ben csakis mint ezen dt-
menet a mdsra.« Ezen pontok szerinte »a viltozdisban és moz-
gdsban eredetileg soha sem Iéteznek«.

Nézzitk m&ar most ezen tévedésemet. Kn azt mondtam, hogy
a mozgds térvdltoztatdsban dll s ezt, azt hiszem, Schmitt ur is
megengedi. () nevezheti feszitésnek, de e feszités eredménye min-
denesetre térvaltoztatds ; ezt értjitk mozgds alatt. Ha az A tért
viltoztat, akkor az csak annyit jelenthet, hogy az elsé mp. ben
volt B pontban, azutin dtment C és D pontokba stb. A moz-
gashoz anndlfogva szilkséges, hogy az A valahol legyen, s
onn an menjen toviabb. Mdr most én ezt kivetkestettem: A
meddig az A test B pontban van, akkor még nem mozog ;
a mikor C-ben van, akkor m 4 r nem mozog. Azaz a mozgis a
B és C pontok kozé esik vagyis az nem szemlélhetd, ha-
nem csak hozzd gondolt pétlék.

Schmitt ur erre azt jegyzi meg, hogy kettds téveddsbe va-
gyok borulva. Els6 tévedésem az, hogy megint az »dtmenetets
nem veszem tekintetbe ; szerintem amaz A tdrgy folytonos »dit-
menetben« van, tehdt soha nines B, C, D pontokban, hanem csak
»dtmenetkénte, azaz, mondjuk kozbnségesen, ngrdson. A
mésodik tévedésem az, hogy a B, C, D pontokat fix pontoknak
veszem, pedig ezek csak »az abstractio és fixirozd szemlélet te-
remtményei.« Azt tartom minden szerénységgel, hogy ezek még
sem tévedések, hanem logikailag kovetelt s igy szitkséges feltevések.

El8szér is amaz »dtmenetet«< itt sem értem; hogy az A
legyen B, C pontokban mint dtmenet, az én redm nézve teljesen
érthetetlen valami. En gondolhatom, hogy az A-ban megvan a
képesség a B-bél C-be vald elinduldsra; de hogy elindul-
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jon s mégis benne legyen az egyszeriiben, azt sehogy sem gon-
dolhatom. Schmitt ur a mozgdsra nézve ugyanott all, a hol a
valtozdsra nézve dltaldban; a problemdt, mely azt kiveteli, hogy
az 4llandé valtozzék (azaz mozogjon), 6 ugy oldja meg, hogy a
véltozdst meghagyja s az dllandét tagadja. De ez a Herakleitosi
absolut valtozds ismétlése, a melyet én ellenmonddnak dllitok.
Az dltal, hogy Schmitt ur azt »feszitésneke, »létkozisségneke.
sdtmenetnek« nevezi, a dolgot még nem viltoztatta meg; a sz
més, a dolog a régi. A mozgds csak azért mozgds, és csak
akkor az, mert és a mikor az egy pontban levé tdrgy ezen pont-
bél masra ment 4t. — Itt is a metaphysika Schmitt ur részén
van, O azt hiszi, hogy az absolut valésdgban van a mozgds, mint
sdtmenete s az sllanddsdg nincsen. En ott is szerény skepsissel
azt mondom, hogy mit tesz ama valdsdg, mikor mozog, azt nem
tudom ; azt ldtom, hogy most B, majd C pontban van s ennck
szdmara felteszem az okot ama valésdgban. De mi azon ok, fe-
szités, dtmenet vagy mi, azt nem tudom. Schmitt ur sem tudja,
§ is csak a »feszillés« alanyi adatéhoz folyamodik, mikor amaz
okot érteni akarja. Ez azonban metaphysika, még pedig subjec-
tivistikus, és mégis realismusnak akar bevdlni.

Azért a mdsodik tévedésemnél is kell maradnom, hogy a
mozgds tért és id6t felteszen. Ezt nem kellene magyardznom
sem, még kevésbé bizonyitanom ; csak egyszerre rd kellene utal-
nom a physika képletére, hogy v = —: Schmitt ur ebben ujra
sabstractiéte taldlt, melybe véglegesen vagyok borulva; pedig
én itt is csak a szitkségképeni mozzanatokat dllitottam fel. Ha a
mozgis absolut tiinemény,akkor ahhoz absolut tér és absolut idd
is kell ; s ha a mozgds, ugy a mint mi azt ismerjitk, valésdg,
akkor senki sem keriilheti ki azt, hogy a tér és az idé is ilyen
valosdg. Példa red a realistika physika, Ha azonban valdsdg,
akkor a tér és id6 vagy részekbdl 4ll vagy nem ; ha részekbél, akkor
vagy egyszerli vagy Usszetett részekbdl; ha egyszertiekbél, akkor
a mozgé tirgy minden térpontban van is nines is; ha Usszetet-
tekbdl, akkor azok végtelen oszthatésigdnak esetére a mozgds
meg sem indul, végességiik esetére pedig esak két pont kzé
esik. Ugyanezen okoskodds dll az iddre vonatkozélag is.

De én nem vagyok realista; én nem ismerem el a tér és
idé realitdsdt. S mégis azt dllitom, hogy tér és idé nélkiil a moz-
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gds lehetetlen. Ezen ldtszdlagos paradoxon magyarizatit a ko-
vetkez6kben nyeri. Ha én a mozgdst meg akarom érteni,
akkor azt térvidltoztatdsnak kell felfognom s e térbeli munkat
az id6 folyamdba kell dthelyeznem. Azaz ha A tirgy mozgdsdt
akarom megérteni, akkor azt a térszemlélet minden egyes
pontjin kell szemlélnem, s ehhez jdrul az azt kiséré idéfelfogds
is. Mdr pedig, ha az A tdrgyat szemlélem, akkor azt a tér vala-
mely pontjiban kell szegeznem (mindig csak a szemlélés belsd
munkéjdrél szélunk); ezen pontban van a tirgy. Amde a tirgy
mozog is; azaz a tdrgy nincsen ama pontban, hanem egy md-
sikba lépett 4t. Ha a térgyrél nem veszem észre, hogy valamely
pontban volt s most mdsban van, akkor nem szdlhatok moz-
gdsdrél. De ha mozgdénak s viltozénak tekintem, akkor térben
kell szemlélnem viltozdsdt. Még pedig a tér valamely pontjad-
ban; az nem johet itt tekintetbe sem, hogy a tér a tdrgy elétt
van-e mint valdsdg vagy csak én teszem-e hozzd, mint illusidt,
elég az hozzd, hogy a tér van a mozgdshan, s mihelyest ott van,
azonnal minden pontjaban kell gondolnom levének és nem lev(-
nek a tdrgyat mozgdsa kozben.

Ekkép tehdt Schmitt ur ellenvetései, melyeket ellenem a
tér és idé természetébll vélt merithetni, nem taldljik el a célt.
A mozgdst gondolni térben és idében nem lehet, mert a tér és
id6 a nyugvd létnek, az dllandénak formdi. Legyen a tér vald-
sig vagy illusio, a mozgdst sem az egyik sem a mdsik esetben
attél az ellenmondéstél nem szabadithatjuk meg, hogy a térnek
egyik pontjdban a tdrgy van is nines is.

Schmitt ur az dllanddsdgot illusiénak akarja kimutatni s a
viltozdsbél megmagyardzni. »A szemlélet (mely t. i. ezen dllan-
désdgot mutatja) mér gazdagon kifejlett belsé osszjelenség. Ha a
valtozds csak a legfinomabb hullimokban és atomcsoportosuld-
sokban olykép megy véghez, hogy nagyban és egészben ugyan-
azon 4ltaldnos nagyobb korvonalok és dllapotok ezen finom te-
vékenységben folyton reproducdltatnak, akkor viligos, hogy a
nagyobb méretii dsszjelenség viszonylagos dllanddsdga mellett eld
nem tiinik a finom részletek folytonos hullimzdsa<. Azaz Schmitt
ur szerint az agy sejtjeiben a »finom részletek folyton hullim-
zanake«, de ezen hullimzds az atomesoportok kozt »ugyanazon
dltaldnos nagyobb kiorvonalokat és dllapotokat« hozza létre. Ezen
nagyobb korvonalok adjdk az dllanddénak litszatdt.
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De én ezt nem tartom elegendd magyardzatnak, s6tannyira
menne skepsisem, hogy szinte petitio principiit ldtok benne. Ha
én az atomcsoportokrdl felteszem, hogy ugyanazon »kirvonala-
kat« hozzdk létre, akkor azoknak miiktdését mdris 41lan d 6-
nalk tettem fel; csoddlhatom-e akkor, ha ez 4llandé munka
dllandé eredményeket hoz létre ? Bizonydra nem. #mde mi-
ért gondoljam én az atomusokat ilyen 4llanddé munkdban?
O tt, ebben a kényszeritésben rejlik az dllandésdg alapja, nem
az dltala Osszekényszeritett atomusok rezgésében. Ks ujra kell
figyelmeztetnem Schmitt urat arra, hogy jogtalanul metaphysikat
iz. Amaz atomus maga csak segédgondolat; Schmitt ur valé-
siagnak veszi, azaz egy abstractumot realizdl. Amaz atomusok
csoportosuldsairél esak feltevéseink vannak, miikodéseikrdl sem-
mit sem tudunk; Schmitt ur az 6 feltevését valdsdgnak hiszi s
téliink is koveteli ezen hitet. Mi azonban tagaddlag vélaszolunk ;
nekiink nebulosus, metaphysikai constructidkhoz semmi kedviink
nincsen. Ks ezen tagaddssal szemben mire hivatkozhatik Schmitt
ur? Semmire; stat pro ratione voluntas. Végre pedig, ha ezen
igazolhatatlan feltevést kegyelembél meg is engednék, ezen schema,
melyet 6 az dllanddsdg magyardzatira felhoz, oly iires és oly td-
vol dll a valésdgtdl, hogy semmi dthidaldst onnan ide nem Idt-
hatunk. Az dllandésdg nem eredmé ny e a lélektani processus-
nak, hanem logikai el 6 z m é n y e; ha a mi képeink nem vol-
nianak dllandék, akkor semmimddon nem hozhatndk elé benniink
az dllanddsdgnak még ldatiszatd t sem. Iypothesiseknek, me-
lyek tudomdnyos értékkel akarnak birni, elsd sorban iga-
zolhatéknak kell lenniok ; a Schmitt ur hypothesisébdl ezen kel-
lék a tirgy természeténél fogva hidnyzik. A magyardzd hypothe-
sisnek oly természetiinek kell lennie, hogy a valésig concret
adataira vonatkoztathassuk; Schmitt ur ezen hypothesise a ma-
gyardzandé kérdésre semmi vonatkozdssal nincsen. A mit a psy-
chologia és physiologia viszonydrél mond, arra nem fogok ez
alkalommal rdtérni; nézetem szerint ez is egészen igazolhatat-
lan feltevés. Egyet azonban meg akarok mindenkorra jegyezni,
hogy ismeretelméleti kérdésekben minden
lélektani hypothesis haszontalan s illetékte-
len; a lélekfan megmutatjia a mddot, miként valésul meg lel-
kiinkben valamely ismerd functio, de ezen functio szerepét és
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jelentdségét az ismeret keletkezésére nézve semmi még oly sub-
limis lélektani feltevés sem fogja meghatdrozhatni. Pedig ezen
irdnyban hajlandé Schmitt ur az ismeretelméleti kérdéseket meg
fejteni ; ez pedig téves irdny.

Végiil Schmitt urnak még egy megjegyzésére kell reflectal-
nom. Szerinte az én tanom »természete szerint negativ kritieis-
mus és skepticismus, mely legfeljebb kiilsé formalismushoz vezet
és minden positiv philosophiai haladdst, minden tulajdonképeni
positivismust illusoriussd tesz<. Ellenben a maga tandrél azt tartja_
hogy »mystikai kidfityol nélkiil is positiv .. .. megolddsokat ad-
hat olyan kérdédsekben, melyeket ezen skepticismus (mdr mint
az enyém!) megoldhatlanoknak kimondott.« Ez igen nagy mon-
das és egyuttal kemény elitélés. Szerencse, hogy az elitélés nem
indokolt s a nagy mondds keveset nyujt. Schmitt ur elGszor is
téves nézettel bir a positivismusrél; kiilomben nem 1mondand,
hogy formalismusra vezet. Mert ha van philosophiai tan, mely
realis ismeretekkel telitve van, akkor ez a positivismus; az én
cikkemtGl pedig, mely a positivismus alaptételét dialek ti-
kailag akarta igazolni, hidba fog vdrni mést, mint kritik dt.
Méar az annak a gyengéje s ebben rejlik ereje. Ellenben teljesen
téved abban, hogy az 6 tana a »positiv feleleteket és megolddso-
kat« képes adni a felvetettem kérdésekre. Ahhoz sokkal inkdbb
metaphysika, semhogy arra képes legyen. A positivismus alap-
elve, hogy: hypotheses non fingo; az 6 hypothesisei logikai eléz-
mények az észlelhetd torvények szdmdra, de nem szemléleti kép-
zelmek, melyek észlelhetetlen s igy verifikdlhatlan »atomesopor-
tokbol« akarndnak valamit magyardzni. Azért Schmitt nrnak
tana, mennyire az eddigiekben szerencsém volt megismerni (s
lehet, hogy most sem értem teljesen, a mennyiben még igen ke-
vés pontrél nyilatkozott, miknek fogalmazdsit ldétnom kellene),
jogtalanul nevezi magdt positivismusnak s e nevet le kell tennie,
mert meg nem illeti. Az 6 tana egyszerli metaphysikai hypothe-
sis, melyet az absolut valérdl kockdztatott. Ezen valésdg neki
csak »jelenség« ugyan, de ezen szénak hatdrozott értelmét nem
ismerjiik ; ezen valdsdg munkdja a »feszitése, mely szintén csak
" subiectiv kép. B valdsiagrol illitja a folytonos »dtmenetete, a mi
Hegel és Herakleitos tana sensualistikus formaban.

En ezen tant ellenmondénak mondottam s Schmitt ur fej-
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tegetései csak még jobban erdsitették meg bennem ezen hitemet.
Ellenmonddnak azért, mert az dllanddsdg ép oly szilkségképeni
gondolat, mint a vdltozds, s azért a ki a vdltozdst az dllanddsdg-
ndl érteni akarja, az egy folytonos dtmenetet 4tmend valami nélkiil,
egy dllitmdnyt alany nélkiill akar megérteni. Mindezekb6l pedig
el6ttem azon kivetkezmény bizonyos, hogy a metaphysika, mi-
lyen a Schmitt uré is, minden formdjiban tarthatatlan, s hogy
ezen problemdkat m#sképen megfejteni nem lehet, mint csak ugy,
ha benntk az ismerés alanyi feltételeit keressiik, ellenben az
absolut valdsdgban realis érvényt télikk megtagadunk.

Bihm Karoly.




ERTESITO.

Dr. Kirchner Frigyestol 1882-ben sUeber das Grund-
principdes Weltprocessesmit besonderer
Beriicksichtigung J. Frohschammers. Kdthen,
Paul Schettlers Verlage c. 292 lapra terjed6 munka jelent meg,
melynek szerzdje a philosophia terén nem annyira eredetiségérél,
mélyrehaté értelmérsl, ondllé gondolkoddsmdédjarél, mintinkdbb
rendkiviili szorgalmdrél s szapora szellemi tevékenységérél ne-
vezetes. Ugyanis 1873-t6l napjainkig a kovetkezd munkdkkal
drasztd el a kinyvpiacot: De deo omnipraesenti eodemque per-
sonali, Ueber Freiheit des Willens; Leibniz Stellung zur kath.
Kirche ; Leibnitz Psychologie; sein Leben und Denken; Kate-
chismus der Geschichte der Philosophie ; Zur Reform des Reli-
gionsunterrichtes ; Der Mangel eines allgemeinen Moralprineips ;
Lehrbuch der evangelischen Religion ; Die Hauptpunkte der
Metaphysik ; Katechismus der Kirchengeschichte ; Ethik ; Logik ;
Der Zweck des Daseins; Gedichte.

Az 1882. évben kiadott, fontjelzett munkdjdban — melyet
»Hauptpunkte der Metaphysik« ¢. miive folytatdsinak tekinthe-
tiink — az olvasé kozinség figyelmét és méltinyldsit Frohscha-

merre, kortdrsdra hivja fol és egyszersmind a philosophia tir-
ténetének tisztdzdsit és a metaphysikai problemdk megolddsdt
akarja elGsegiteni. Fcélja azonban megismertetni Frohscham-
mer rendszerét, amint azt Frohschammer kévetkez6 miiveiben
kifejté: »Einl. i. d. Philos. und Grundriss d. Metaphysik 1858«:
»Uber die Aufgabe der Naturphil. und ihr Verhiiltniss zur Na-
turwissensch. Miinchen 1861<«; »Das Christenthum u. d. moderne
Naturwissensch. 1868<; »Das neue Wissen und der neue Glaube
1873« ; »Die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses.
Miinchen, Ackermann, 1877¢<; »Monaden und Weltphantasie
1879« ; »Bedeutung und Einbildungskraft i. d. Philos. Kants und
Spinozas 1879«; »Uber die Principien der aristotel. Philosophie
1881.<
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Szerzd, bar egészben véve lelkes kivet6je Frohschammer-
nek, de nem akar vak diesérdje lenni, s azért helylyel-kizzel,
jobbira lényegtelen dolgokban megjavitani, kiegésziteni torek-
szik e legujabb rendszert, mely szerinte hivatva van az idea-
lismust a realismussal kibékiteni és ez dltal orok békét eszki-
z6lni a philosophidban, mely, legalibb eddigi torténete szerint,
a szellemi harcok mezeje volt.

A béke olajdgdval kezében legelészor is megismerteti ro-
viden F. rendszerét:; majd e rendszer eredetiségét védi és dttér
az egyes, el6z6 philosophiai rendszerek birdlatira fejtegetvén
sajdt dlldspontjdbol azok el6nyeit, haitrinyait s F. rendszerével
szembon azok gyingeségeit. Kiilonts elbszeretettel bingészi azon
érintkezési és hasonlésdgi pontokat, melyek az egyes philoso-
phusok nézete és F. rendszere kozott fendllanak. Munkdjdnak
e része a legterjedelmesebb. A hylozoistdk s Anaxagoras, Plato,
Aristoteles és a stoikusok, Philo, a gnostikusok és a szent atydk
valldsphilosophidja, Plotin, Scotus Erigena, Kampanella, Eckhart
és Bohme, Spinozza, Leibniz, Kant, J. G. Fichte, Schelling,
Hegel, Baader, Krause és Schleiermacher, Herbart, Schopen-
hauer, Hartmann és Ulrici behatdé vizsgdlat ald vétetnek s ezek
rendszerének birdlatdban bévebben ismerteti F. gondolatait és
végtére bizonyitottnak hiszi, hogy bédr az dltala megbirdlt bol-
csel0k tobbé-kevésbé Frohschammerrel rokon eszméket penditet-
tek meg mintegy Ontudatlanul mindamellett egyik sem dllja meg
helyét kedvenc kortdrsival szemben, kinek rendszere a legna-
gyobb mértékben jogosult, mert a vildg problema megoldisa dltala
nagyban elbsegittetik.

Szerz6 konyvéhez egy indexet is mellékel, hogy kénnyeb-
ben féltaldlhaték legyenek F. rendszerének azon tanmozzanatai,
melyeket Kirchner munkdja folyamdban megbeszélt.

Frohschammer rendszerének ismertetésénél Kirchner fol-
emliti azon nyelvi nehézségeket, mikkel a rendszert alkoténak
kiizdenie kell, midén a lét sokféle tiineményeit egy alapelvbdl
ohajtja megfejteni. Az ilyennek az egyes szdkat eredeti jelent6-
ségiikbll kizénséges értelemben valé haszndlatukbdl ki kell vet-
kiztetnie vagy jobban mondva, a sz6 értelmét ki kell szélesbitenie.
Igy tén Spinoza, Hartmann, Schopenhauer az alapelviiket kife-
jezd sz6 értelmével és igy kell F.-nek is tennie a » phantasia«-val.
E sz6 kiszélesbitett értelmében F. szerint legalkalmasabb a lét
és gondolds, a subjectum és objectum, az idealismus és materia-
lismus kozott létezd dualismus kozvetitésére és az dltaliny, a
viligmindenség isszes tiineményeit legktnnyebben akkor magya-
razhatjuk meg, ha a phantasia név alatt szereplé lelki erShoz
hasonlét gondolunk miikédni a viligegyetemben is. F. tehdt ter-
jedelmessé teszi a phantasia szd jelentlségét és eljdrdsa e tekin-
tetben szerintiink nagyon hasonlit Schopenhaueréhoz, ki az aka-
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ratot a kozonséges értelemtdl eliitbleg ugy haszndlta, a hogy
eltte egy philosophus sem tirgyalta. Schopenhauer ugyanis az
akaratbdl ‘szdrmaztatja a mindenséget. Barmily szdmosak és kii-
lonboz0k legyenek is a tiinemények — valamennyi egy dltaldnos
elvre, az 0s- vagy torzsakaratra vezetheté vissza. Mindaz, mit
szemléliink, észrevesziink, gondolunk, mindaz, ezen dltalinos erd-
nek nyilatkozata. Az 6 végnélkilli ercje jelentkesik az emberi
torekvésekben és akalatnyllatkomtol\ban, a vindormadarak, a
heringck, a termeszek és a meéhek Osztine; az éhség és Iegzes,

a testeknek a kozpont felé torekvé nehézkedése, a chemismus és
]eguwdca, a tenyészés és szervezkedés, az OUn- és fajfentartdsi
Oszton ; a vér torgdsa, az étkek dthasonitdsa ; a nivénycsirik
szétezoroddsa, a napfény titkos mikodései, a Telhk elektrikus
feszilltsége, a magneskd aftractija — mindez Schopenhater sze-
rint ugyanazon Gsakarat kolonbozl nyilatkozata. Minden szerve-
zet ez Osakarat bizonyos, meghatdsozott irdnydnak megtestesi-
tettsége. Kz Osakarat fokonkint valdsitja meg magét.

Ha Schopenhauner ez dsakarata helyére a »phantasiac-t
teszsziik : f0bb vondsaiban el6ttiink dll . rendszere, mely. Scho-
penhaueréval abban is megegyezik, hogy a vildgprocessps elvévé
egy subjectiv, lelki tevékenységet vesz fol és ez emberi tevé-
kenységet abstrahdlva, az Osszes mindenségre kiterjesztve dltald-
nositja, érvényesiti, vagyis az anthropologidt kosmologidva szélesiti.
Az emberbdl akarja megfejteni a viligot ¢és e miatt ugyanazon
szemrehdnyds érheti, mint minét Sch. ellen, felhozni lehet, hogy
t. i. ellenmonddsba jének az Gsszes tudomdnyok vezérirdnyaival.
A természeitudomdny az embert a természetb6l s abban elfoglalt
helyzetébil igyekszik kimagyardzni; a theologia a vildgot az
isteneszmébol torekszik felfogni; a torténeti és ethikai tudomd-
nyok az ember életét valamely magasabb erkilesi kitelesség vagy
fenhatdsdg alapjin térgyaljdk : valamennyl tudomdny az embert
valami magasabbél igyekszik felfogni, csak Schopenhauer és
Frohschammer anthropologismusa forditja meg a tudominyos
képzettség elveit, midén a vildgot az emberbol magyarazza az
dltal, hogy a psychologidt az universum -constructidjira hasz-
ndlja fol.

A phantasia, szellemi életimknek ez egyik tevékenysége
tehdt azon viligmozgaté alapelv és 6ser, mely mindenhol mii-,
kodik s mely a mindenség, a tiinemények megfejtéséhez az
egyetlen s f6 kulcsot képezi. Ez tehdt F. szerint a dolgok nyitja
s ez dltal lehet mind a ldthaté vagy anyagi, mind a ldthatlan

vagy szellemi viligot ugy nagyjiban, mint legaprébb izében meg-

magyarazni. 1 phantasiat ugy fogja fel F. mint célszertien mii-
kiodd, képzb, alakitd, szervezd s folytonosan fejléds, plastikailag
tényked6 mindenhol tevékeny alaperdt.

A phantasidnak jelentéségét a philosophusok koziil tobben
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hangsulyozik és kiilongsen a bileselet ujabb korszakdban tibbé-
kevésbbé ugy mutattdk be, mint a philosophia egyik forganu-
mét. Arvistoteles szerint ez szolgdltatja az észnek a fogalom-al-
kotdshoz sziikséges képeketsmig Plato az eszméket — a phantasia
szilleményeit- a dolgok Os-, eléképeinek tartd, addig Aristoteles
azokat, mint formaképz6 erSket, magukba a dolgokba helyezé.
Kant és Fichte a phantasia jelent6ségét az ismeretre vonatkozd-
lag erélyesen hangsulyozdk. Mi tobb — F. szerint — Kant fel-
fogdsa értelmében az egész metaphysika a phantasia miive, mert
mint ldtszélagos tudomény, érzéki Szemléletek nélkiil, pusatin
fogalmakbil, agyrémekbél van felépitve s mint ilyen oly vala-
mit vardzsol els, mely a megfeleld szemléletet nélkiilozi. Leibniz
is — Kirchner szerint — Frohschammerrel megegyezleg a mii-
vészileg alkoté phantasia dltal gondolja a vildg létrejottét. Leib-
niz istene oly miivésznek mutatja magdt, ki a vildgtervet koriil-
tekint6leg megalkotja, a vildgrol elérajzot készit és azt azutin
a lehetd legjobban megvaldsitja. Leibniz istene tehdt egyenld
Kirchner szerint Frohschammer phantasidjival és ha — teszi
hozzd Kirchner — Leibniznek vildgos tudata left volna a min-
dentithaté egységes, alakité képességrl — rendszerének hidnyait
kikeriilte volna.

Schelling hatdrozottan kimondd, hogy az >értelmi szemlé-
lete, vagyis az alakité phantasia a philosophia teremtd organuma.
Diihring szerint a bolcseletnek, az értelem mellett mdsodik or-
ganuma az értelem dltal vezetett >rationalis imaginatios. A phan-
tasia alkoté ereje — véli Dithring — kevéssé méltinyoltatott ed-
dig a vildg felfogdsdban, Dithving rendszerében lelki tevékenysé-
giinknek ez irdnya oly szerepet jitszik, mint p. o. Hartmanné-
ban a mysticismus. Még magasabb dlldspontra helyezi a phanta-
siat Lange. Szerinte az embert ki nem elégiti a tényleges vildg,
és belsd kényszerbdl alkot magdnak egy sokkal szebb, egy sok-
kal idealisabb vildgot, melylyeT a ténylegest kiegésziti. K vildg
a philosophia 4ltal alkotott vilignézlet. E vildg el6hozdsdban szel-
lemiink legnemesebb, legmagasabb tehetségeit tevékenyiti, de e
ténykedésnek nem szabad a bizonyité, realis tudomdny dlarcdt
magdra venni ; széval a philosophia az ismeret dltal felfogott vi-
liggal elégedetlen szellemnek kolt6i szdrnyaldsa, s azért sohasem
szabad feledniink, hogy a philosophia csak kioltészet s nem a tu-
doménynyal, hanem lényegében a koltészettel rokon. Ez okbdl a
philosophia organuma a szabad synthesis vagyis a phantasia. 1z
organum a szellemnek alakitélag, eszményitlleg, a részeket aes-
thetikailag dsszefoglald osztonszerti miikodése, mely ép ugy tevé-
keny a szemlélet alakitdsdndl, mint a tudomdnyban, miivészet-,
koltészet- és az erkolesi életben, s mely legmagasabb kifejleté-
ben a speculatiét hozza létre. >

A phantasia fontossdgdt tehdt a philosophidban mdsok is
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hangsulyoztdk, de csak F. volt az, ki e tevékenységet nemesak
mint a philosophidt alkoté elemet fogta fel, hanem azt elvi ma-
gaslatra, dltalinos érvényességre is emelte, midén a vildgproces-
sus entelechidjdvd, mozgatd elvéve, alap- és dserdévé tette s kivet
kezetesen keresztiil is vitte. Csak neki volt bdtorsiga és lelke-
sedése erre s azért — jol lehet az el6z8 boleselfk, kiilonosen
Kant, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Ulrici, Lotze s Hartmann
gondolatainak behatasaitdl teljesen el nem kiilénithette magdt, minda-
mellett, — szivesen elismerjiik, hogy nem a mdsok nyomdokain
haladn, indllé gondolkodd, szoval uj rendszert alkoté buleseld. Saj-
nos azonban, hogy ez uj rendszerben a mi uj, az nem jé, ami
jo, az pedig nem uj.

Frohschammer a phantasidnak két fajdt killonbozteti meg.
Az egyik a subjectiv, az ember lelki életében, a mdsik, az ob-
jectiv, a természetben miikodik teremtbleg, képzdleg, alakitolag.
El6szor a subjectiv phantasia tevékenységi szereplését festi le a
lelki, kiilontsen az értelmi miikddések kirében. Szerinte a phan-
tasia alaptevékenysége lelkiinknek s a tébbi tehetségek nélkiile
szerepet nem jitszhatndnak. Nagy részletességgel folsorolja rop-
pant befolydsit a lélek dloméletére, a gyermekek jitékdra, a
mythologidra, a vallds- s babondra, a lelkesedésre és a rajongdsra,
a koltészet- és képzémiivészetekre, a tirténet-, nyelvre, a nevelésre
és a természettudomanyokra. A subjectiv phantasia nélkiill —
mondja Frohschammer — szemléleteket, fogalmakat, itéleteket,
kivetkeztetéseket, eszméket ismereteket nem szerezhetnénk. Nél-
kiile a philosophia sem johetne létre, mert a philosophus sok te-
kintetben rokon a miivészszel ; mindkettd isten kegyelmébil te-
remtd ; mindketté feldolgozza, leproduké,l]aa. szellemiikben taldlt
anyagot; mindkett6 leginkdbb a phantasidt szerepelteti s azért
joggal lehet beszélni valamely philosophia rendszer szervezetérdl,
folépitésér6l: De nemcsak az ember szellemi viligdt hozza el§ a
phantasia, nemesak a philosophidban képez hatalmas elemet, ha-
nem a vildg mindenségét is 6 hozza létre, mint objectiv phanta-
tasia; O teremti az ember koriil létezl létalakokat, mint tnmeg-
valésitdsdnak fokait. O hozza el6 mint alapelv, mint Gserd ala-
kitélag, képzbleg, teremibleg az Usszes tiineményeket s miikodé-
sében a subjectiv phantasia analogidja szerint jar el. A vilig az
objectiv phantasia kidprdzatos jdtéka.

E helyen meg kell emliteniink, hogy F.a phantasia minden-
hatdsdga mellett még egy elemet vesz fl a mindenség constru-
dldsdra s ez az Osanyag hozzéitapadt torvényeivel egyiitt. Nem
riad vissza a kételviségtdl, mert szerinte a viligprocessus egy
faktorral meg nem indulhat és a monimus rendszerei is tényleg
dualismusban végzédnek. A puszta, lires egység mitsem eszko-
zblhet és mivé sem lehet. A holt anyag alakité elv nélkiil, s ez
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utébbi substratum nélkiil szerinte alkalmatlan arra, hogy vildg-
elv lehessen egyik vagy a maisik.

F. elvetvén az atomok tandt — s ebben tér el Kirchner
téle — egy dltaldnos anyagot vesz fol, melyet az objectiv phan-
tasia megragadva eszkoziil haszndl f6l Snmagdinak megvaldsitd-
sdra és ez dltal a vilig el6hozdsdra. B vildg nem phantom, ha-
nem objectiv realitdssal bir, s a philosophidnak épen az a fel-
adata, hogy a realis létet alapjdban, céljiban’ és osszefiiggésében
felfogja.

F. vildgmagyardzatdban kiilonds sulyt fektet arra, hogyan
fejlédik ki a természet létalakjait el6hozd s ontudatlanul miikodd
objectiv phantasia, mint alakité elv subjectiv phantasidvd, mely
amannak legfébb foka. Kirchner F. utin fokonként félsorolja a
tiinemények azon mozzanatait, melyeken az objectiv phantasia
keresztiill megyen, mig végre — mintegy ujkori Odysseus — tu-
lajdonképeni hazdjiba, az emberi szellembe jutva, oOntokélyének
legmagasabb fokdt elérve, tntudatra ébredve mintegy dnmagdihoz
visszatér s magasan szarnyald subjectiv phantasiaként jelentke-
zik, mely azutin a torténelem tényeiben tovdbb folytatja miiks-
dését ontudatosan. Az emberrel szemben az egész természet mint
alacsonyabb fok, csak eszkiz. Az ember nem a fild parasitdja,
hanem a teremtés korondja.

Kirchner, Frohschammer utdn megmutatja ez alakité elv
nyomait a szervetlen vildgban, a chemiai processusokban, a je-
gocidés phantastikus alakjaiban ; majd 4ttér a szervezetekre és
a generatio aequivoca ellen kiizdve iimutatni igyekszik, hogy a
szervezetek elbdllitdsdra okvetleniil 6] kell venni nem ugyan egy
természetfslotti, de egy specifikus szervezd erlt, mert F. szerint
a puszta, holt anyaghdl az organismusok viliga semmikép sem
dllhat el6, Szerinte kiilonboz6 helyen, a nélkiil, hogy egymdsra
kolesonos hatdst gyakoroltak volna, egyszerre vagy egymédsutdn
primitiv organismusok éllottak eld az objectiv phantasia kizbe-
lépése folytin, melyek tovdbbfejlédve, egymdst keresztezve, a fa-
jok kiilonféleségeit hoztdk létre. Az dsorganismusok sokasdgdnak
tandt elénybe helyezi F. az egyetlen dssejthdl valé kifejlédés ta-
ndnak. Természetes ezek utdn, hogy az életet nem tekinti puszta
anyageserének, hanem teleologico-plastikai alakitdsi processusnalk.
Az objectiv phantasia nemcsak az életnek, hanem az egyedek
folytonos megujitds 4ltal a fajfentartisnak is elve. Mint ilyen
energidjinak egész teljével 1ép fol. Folruhdzza az egyedeket a
szinek, a hangok és az alakok diszével; szolgdlatira készti még
a psychlkai ertket is. Elbiivoli az egyedeket, kik a lét legma-
gasabb élvezetét hiszik elérhetének mikidése idejekor. Segélyére
jo killindsen az ifjusdgdndl a subjectiv phantasia is, mely ekkor
alkotja koltéi termékeinek legtibbjét. F. tandnak ez elGszeretet-
tel targyalt részét azzal fejezi be, hogy az egyednek csak annyi-
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ban van historiai, mi t6bb ethiRai értéke, a mennyiben a faj, az
egész fentartdsa érdekében cselekszik.

De honnan e kdprdztaté erével folruhdzott phantasia ? Te-
remtett-e vagy orok? F. e kérdést a metaphysikdba utasitja,
mely szerinte »a természet feletti realitdsokrél szélé tudomdiny.<
O nem tagadja a metaphysikdnak, mint tudomdnynak jogosult-
sdgdt, de tiltakozik az ellen, mintha 8 metaphysikdt fizne. F.
keriili a metaphysikai és a theologiai kovetkestetéseket. A phan-
tasia eredetét nem kutatja; szerinte mindenesetre kezdett6l
fogva, mint szellem-érzéki teheték a vildgalakitisban részt vett
és az Osanyaghoz ugy hozza volt tapadva, mint p. o. a csirdban
he van oltva a nivény alakja. E teheték hosszas kiizdelem utdn
hova-tovdbb kifejté magdt s tikélyesité az Osanyag s az ebben
rejlé torvények segélyével.

Anpak dacédra, hogy F. »Das neue Wissen und der neue
Glaube< c¢. m. 124. lapjdn a személyes isten 1étét 4llitja, minda-
mellett elveti — a teremtés tényét s az isteni kormdnyzdst,
gondviselést, a mennyiben igy szél: »A vildg tokélyetlensége s
annak szeszélyes, gyakran kegyetlen fejlddésmenete nem engedi
meg, hogy egy kiozvetlen isteni teremtést vagy egy kozvetlen is-
teni befolydst, alakité s vezet§ ténykedést vegyiink fol, hacsak
istent a pogdny vallisok mintdjira tokélyetlen vagy az ordigtol
megszallott lénynek nem akarjuk képzelnis.

Kirchner, F. ez utébbi tanaiban ellenmondédst ldt, minek oka
szerinte az, hogy F. a phantasidt nem tekinti a vildg végsé el-
vének s nem teszi igazi dltalinynyd. Az igy felfogott phantasia
mellett ekkor — véli K. — nem lett volna szitkség személyes
istenre.

Nézetiink szerint mind F., mind Kirchner rendszere annyira
magdn viseli a ldzas phantasia jellegét, hogy inkdbb a kiltészet
termékei, mint a philosophia miivei kozé véljilk sorolanddénak.

Dr. Buday Fdzsef.

Zur modernen Naturbetrachtung. Vier Abhandlun-
genvonDr. Herm. Fredrichs. Bremen Verlag von
Hinricus Fischer.

Ezen érdekes kis munkdnak mind a négy része korvona-
lokban a modern természet-philosophidnak dltaldnos képét vdzolja
és tdrgyias, vildgos elbaddsdval nem pusztin reprodukdlja ezen
elméletet, hanem egyuttal ezen elméletek eredetét az emberi lény
szellemi fejlédésének korében igyekszik roviden megvildgitani és
a f'i:iv(ibe is kitekintést nyitni, habdr ez utolsé pontra vonatko-
z6lag inkdbb szellemes sejtelmeket mint positiv gondolatokat nyuijt.

Az els6 értekezés azon cimmel: »Zur monistischen Natur-
erklirung« azt fejtegeti, hogy valamint az egyes ember csak las-
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sanként és fokozatosan vilik minden cselekedeteiben egyontetii
és egységes jellemmé, ugy az emberi szellem dltaldnos fejlédése
a tudomdny magasztos képében nyeri kifejezését, mely osszhangzo
egységbe forrassztja dssze az emberi tudds rendezetlen részleteit.
A physikdban azonban az emberi tudds ezen tokélye teljesen
mar azért sem valdsithaté meg, mert a természet felett csak hé-
zagos attekintéssel birunk, mivel azt nem mint egészet, hanem
csak bizonyos korldtolt részben szemlélhetjiik. Ilyen korldtolt kor-
ben mindenesetre jogosultak a fejtegetései, ha azonban azok ér-
vényét kozvetleniil az egészre akarnd Kkiterjeszteni, akkor ezen
egészet térbelileg és id6belileg korldtoltnak tekintend. Szerzé
fejtegeti ezek utdn a Kant-Laplace-féle elmélet kovetkezményeit
és dttér a szerves vegyiiletek létesiilésének kérdésére, kiemelvén
azt, hogy azon koriilmények és. mddozatok, melyeknél fogva a
széneny kiilonosen alkalmas oly bonyolult és oly sajitos tulajdon-
sdgokat mutaté vegyiiletek alkotdsdra, esak akkor volndnak meg-
magyardazhatok, ha a szénenypardnyok sajatsigos mibenvoltdba be-
litdsunk nyilna. A szervezet mechanikai magyardzata ellen irdny-
zott azon ismert ellenvetést, hogy szervezetet nem vagyunk ké-
pesek miivészeti uton’ olf{filhtam mint ferde ellenvetést elyveti.
Arra utal, hogy a szervezbt ep{tfjkovel a molekiilek dltalunk nem
kezelhetdk és hofy oly miivet, meélyet a természet sok évezredes
lassu miikodésbett leghatalmasabb er6k megfeszitése mellett 1é-
tesitett, nem képes 4z “ember gyonge erejével, életének arasznyi
rovid 1de]eben létesiteni. Vitatja azonban, hogy a szervezetek
szarmazdsirdl szold elmélet nem nyujt semmiféle magyardzatot
az dllatok szellemi életére vonatkozoélag. Elbadd megjegyzi itt
azt, hogy Darwin elmélete valéban kiozvetleniill nem érinti ezen
pontot, de itt valamint egész munkdjiban tekintetbe nem vette
szerz0 Hickelnek »Perigenesisc< cimi kis, de kor-
szakot alkoté mtvét, melyre eléadénak mdr alkalma wvolt a
»Szemle« olvasdit, kiilénos tekintettel a szellemi élet magyard-
zatdra, figyelmessé tenni. Allitja tovdbbd szerzl, hogy az anyagi
és szellem1 miikodés fiiggésének kimutatdsa dacdra is a lélek és
test kizotti merev ellentét megbékiiletlen marad. It ecsak rovi-
den arra utalunk, hogy mindkettd végre csakis mint sajdt bel-
életiink igen bonyolult ellentétes jellegli jelensége van adva, a

hol termédszetesen az egyiknek a mésikra mint alapjira valé visz-
szavezetése nem sikeriilhet; de hogy mindkettSnek kozis egy-
szerli létezd jelenségre valé visszavezetése semmikép sinesen Ki-
zdrva. Ugyanazon alapon vitatja tovdbbd szerz8 az elsé mozga-
térdl szold ismert hypothesist, feltételezvén a vildgot eredetileg
nyugvénak. Utal tehdt az anyagon kiviil létezd és az anyag fe-
lett uralkod¢ teremtd erére, melynek hasonmésit mdr az emberi
és dllati szellemi tevékenységben véli feltaldlhatni, d&mbdr itt a
kételynek is helyt ad, és megengedi, hogy jdllehet a természet

31#
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»érzékeinknek« feloldhatlan ellentétekbe szétszakitva mutatko-
zik, tnmagdban mégis masképen van, és hogy annak belsejében
az ellentétek csoddlatos egységbe olvadnak, mely Osszeolvadds
azonban csak boldog sejtelem ritka dérdiban lebeg eldttiink. Azon
eredményre jut tehdt szerzd is, hogy az igazsig ezen orszdgiban
a szellemi és anyagi erdk ugyanazon egy alaplénynek egyenér-
tékli nyilvinuldsait képezik, dmbdr szerinte ezen alaplény mi-
benléte értelmiinkre nézve dthatolhatlan titkot képez.

A midsodik cikk a természetben levé mechanismust és cél-
szeriiséget tirgyalja (Mechanismus und Zweckmiissigkeit in der
Natur). A régi teleologiai nézetek rivid torténeti fejtegetése utdn
4ttér szerzd a Dar winismus fejtegetésére, melynek célzata
a puszta mechanismusra visszavezetni még a szervezetek legcél-
szerlibb berendezését is. A Darwinismus azonban csakis azt
akarja magyardzni miként léteznek a tirgyak és miként hatnak
egymdsra. De miként kutathatjuk, kérdi szerz6, hogy miért
torténik ez igy ? Miért enged egyik pardny a mdsik lokésének ?
Soha sem magyardzhatjuk meg azt, mikép vilik az egyes egészszé,
a kiils§ bels6vé. Ezt a mechanikai nézet meg nem magyardzhatja.
Ezen egészet tervnek tekintjitk, mely szerint minden létesiil,
vagy célnak, mely minden tirgyakban ¥s eséméuyekben valdsul.
Bz pedig a teleologiai természetfelfogds. Ha az eszmét tekintjitk
teremtd alapelvnek, akkor szerzb szerint azi. oly valaki nélkiil
el nem képzelhetjitk, a ki arrél gondoskodik, hogy valdsittassék.
Ezen naiv nézetektdl, melyek mellett térgyszerii természetszemlélet
egydltaldn lehetetlenné vilik, a tovdbbiakban szerz6 maga is
eltér, middén jéslélag kiemeli, hogy jelenlegi fogalmunk a eélrél
csak dtmeneti alak, »mely nemesebb, tisztdbb, zavartalan termé-
szetismeretre utfal, mely az anyag és szellem viligat kozvetiti
és felépitendi azon hidat, mely a végest a végtelennel Gsszekiti
és a kiils6 és bels8, az egész és a résznek dtmenetét tarja fel
elbttiink.« Mint azon »orok torvényszeriiséget« fogja fel szerzd a
vildgot, mely nemcsak nagyban és egészben, hanem a légpari-
nyibban és legfinomabban egyardnt uralkodik, melybél minden
ered, a mi torténik, azt mindig egyforma cél felé vezetvén; ez
azon kimondhatlan er8, mely dltal a vildg olyannd lett, milyen,
mely azt szdmtalan egyenlOkép lehetséges esetek kizt mint ezen
fenndll¢ kiilonleges esetet alkotta.« Mély felfogdssal hangsulyozza
egyuttal azon emberi hajlam jogosultsigdt, mely szerint a ter-
mészetet holtnak nem tekintjik, hanem annak sajét életiink hevét
kolesonozzik. Azon minden-egyre utal, melyben azelvont ellen-
tétek megbékiilnek.

A harmadik értekezés azon cimmel: »Kampfund Entwick-
lung« élénk szinekkel rajzolja a mindenségben vald 18térti har-
cot, a mint az a szervetlen vildg esillagképzd fejlédésétol kezdve
a szerves vildg legmagasabb alakjdig, az emberig, végig huzd-
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dik. Az értekezést, melynek egyes leird phasisait itt nem hoz-
hatjuk, ilykép fejezi be: »Muljék bdr el az egyesnek léte és
élete, az egész megmarad, és az egésznek ezen fendlldsdban ta-
lilja az egyes Orok fenmaraddsdt, ezt lelje végre az ember a
természet mélyebb szemlélddésében és ezen bizalommal védekez-
zék a pessimismusnak szomoru semmire utald dramlatai ellen.
Hogyan létezik azonban mindez, minek van ezen harc és fejld-
dés, hova indul egydltaldn ezen egész, az — orokké megfejthet-
len titok marad el6tte.« (111. o.) '

A negyedik értekezés azon cimmel: »Zur Ethik«, hasonlo-
kép a bekezdésben az erkélesi felfogds torténelmi fejlédésének
vizlatit adja. El6adja Hartmann,SchopenhauerésKant
ismert erkolestani elméleteit, melyekhez birdlé megjegyzéseit fiizi.
Hartmann t illet6leg utal D or ner-nak »Theol. Studien u. Kri-
tiken« cimii miivében foglalt birdlatdra, mely végszavaiban Hart-
mannt igy jellemzi: »Azon, pusztdn ki nem elégitett Gnzé él-
vezet indokdbdl, magdt minden véges filé emeld, végtelen utdn
sovargé subjectivitds végre az iires énhez jut, mely azt maga
el6tti undorral tolti el.« Helyesen emeli ki szerz6, hogy Hart-
mann éppen a »Phiinomenologie des sittlichen Bewusstseins«
cimii munkdjiban felderitette, hogy a pessimismusnak principiuma
és utolso titka csakis korldtlan eudiimonismus, mely a végesség
szerencsétlenségét és egész nyomorit végre a feltétlenbe viszi 4t
Schopenhauert illetéleg megjegyzé, hogy erkolestani alap-
elve, a konydoriilet, szlik kort foglal magdban, a mennyiben az
erkolesi viszonyt és az emberszeretet magasatos elvét pusztin a
szerencsétlen embertdrsra korldtozza. A konyorillet érzését az
egylittorvendés (Mitfreude) érzésével véli pétlandoénak, de akkor
sem litja még abban az erkolesiség teljes alapjdt. Azon alapot
igen helyesen csakis a szeretetben Jdtja, a mennyiben az univer-
salis dlldspontra emelkedik, mely dlldspontot mér a kereszténység
jelez, kiemelvén egyuttal, hogy ezen szeretet mar metaphysikai ter-
mészetit. Attér arra, hogy mdr az dllatban is megvannak az erkolesi
érzés magvai, Ebbdl kiindulvaigyekezettaD arwinismus az
erkilesiséget mint pusztdn viszonylagos valamit el6tiintetni, mint
olyasvalamit, ami az agyszervezettel, a hely és id6 viszonydval
véltozik. Ez a Darwin istdk nézete, melyt6l azonban maga
Darwin nézete megkiilomboztetends. Darwin ugyanis felté-
telez bizonyos erkolesi szténiket az embernél és az 4dllatokndl,
.de nem kutatja azok mélyebb alapjit, és reménytelennek jelenti
ki a sziiléi és gyermeki vonzalmak feletti speculatiét, mely ér-
zelmek, ugy ldtszik, a tdrsas Osztonok alapjit képezik. Darwin
csak a jelenlegi magasabb érzések eredetét egyszeriibb kezdetek-
béligyekszik megmagyardzni. Méltdn hangsulyozza tovabbd szerzd
Schopenhauernak azon tandt, mely Kantnak ta-
ndra timaszkodva az egyedek lényegbeli egységébll igyekszik
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megmagyardzni a konydoriiletet, jollehet ezen tan mélyebb con-
cret alapja nem vildgos eldtte. Helyesen jegyzi meg azonban,
hogy ezen egység nem lehet az egyedek puszta Osszege, hanem
eleven egység. »Az emberi ismereti tehetség az embernek c¢sak
az egyes jelenségeket adja mint egyes tdrgyakat, és megnehe-
ziti azt, hogy mi az érzékek dltal adott egyesektdl szabadulvdn,
magasabb felfogdsra emelkedhessiink.« Szerz6 az értelemben leli
a dolgok eredeti egységének bizonysdgit.

De meg van az mar az érzéki tevékenység alaptényében,
a mennyiben az mint létezd jelenség adva van, mint snmagdban
tevékeny, lényegileg mésra vonatkoztatott, mdstél elvilhatlan lét.
A hid tehdt, mely a végest a végtelennel sszekiti, mar azérzéki
tény létez$ jelenségében van meg és pedig itt legegyszertibb Os-
alakjdban, ' mig az értelem mdr csak annak bonyolult functiéjit
képezi. El6add meggybzidése az, hogy csakis ezen concret érzéki
alapon, nem pedig mystikus kiod félhomdlydban valdsitja majd
meg a jové tudomdnya szerzdnek idealistikus sejtelmeit. Mi nem
tagadjuk tehdt ezen eszmények jogosultsdgdt, hanem kivdnjuk
azok eleven tudomdnyos valdsitdsit, melyet sem szerzd, sem egy-
dltaldn a jelenlegi német iskola-philosophia nem ad.

Zombor. Schmitt Fend.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I.LA>Revue Philosophique de laFrance et 'étrangers
(par Th. Ribot Paris) f. évi 1-s0 szimaban folytatisa és bevégezése van
Lévéque cikkének »l'esthétique musicale en Frances s ezuttal az orchester
és symphonia psychologidjarsl szél. Lrtekezését az onallé felfoghs litszati-
tol megfosztja az 6rikos idézés, néha egész lapokon kervesstiil.

Figyelemre méltébb Gabr. Scailles tanulménya a jelenkori bilese-
16krél (az L. és I11. fiizetben). Sajitképen egy boleselsrdl M. Lacheliexr-rél
(kiadatlan miive »Du fondement de l'inductionc) van itt sz6, de mert az,
éppen mint az ismertetd, nagyon hiiz Kanthoz, el6fordul itt més bilesész neve
is, Lachelier »1'licole normale«-nal volt akkor, midén M. Ravaisson-nal
megismerkedett, kinek induetiv mdédszere hatéssal volt ref. Ennek s a D e s-
cartes mechanismusinak sa Leibnitz dynamismusinak egyeztethets-
ségét megtalalta Kant harom kritikajiban. A fejtegetés folyamén elébb az
empirismust, majd az eclecticismust veszi birilat ald. A pro-
blema itt az: a tapasztalishél szArmaztatni maginak a tapasztalasnak
elveit. Mill Stuart megoldisa nem sikeriilt azon allitissal, hogy az
ember onként egyetemesit (inducal); mert akkor az?induetio nem a tiine-
mények objectiv sszekitésébdl meritett itélet, de subjectiv dispositio. Az
induetio elyeinek bizonyossigit egy megszokis adja, mint a causalitis
tirvényét is. S igy a tudomany sziikségképenisége nem egyéb subjectiv
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illusiénal. S ha hat kiilsé tényekbdl nem indulhatunk, induljunk ki a
belsd tényekbdl, s akkor talin eljuthatunk istenhez Lachelier
szerint a substantia theoridja mindenre elégséges: a sensatick utal-
nak benniinket a kiterjedt substantiira (materialismus), a bels§ tények a
szellemi substantiAra (spiritualismus), a tiinemények egyeteme a v é-
getlen okra (pantheismus). De ha a substantia e theoriija nem tudja
magit igazolni, akkor ez az c(redmény nem lesz egyéb, eclecticis-
mu sn il Kell tehat valami uwj u tat keresni

Mi biztosit engem, hogy az universum, melyet gondolok, 1éte zik ?
Olyan universum, melyr§l semmit sem tudok, rim nézve nem létesik. Ma-
gamba szillva, nem taldlok semmiféle tiineményt, mely vonatkozasban nem
volna velem. S ezzel a realitds nyitjara jutottunk: a reale, azaz értelmi
(intelligibile). Ha a dolgok 1étének feltételei magok a gondolat lehetdségé-
nek feltételei: a feltéteket apriori meghatirozhatom. A szellem nem
foghatja fel az universumot, csak ha magibél indul ki, maga teremti azt.
Ez s a tovibbi okoskodés egy darabig K a n t-tél van kilesonozve. A tér
és 1d 6 az érzéklés (szemlélés) apriori alakjai, ez én vagyok, ez maga az én
észrevételem, az én észrevevd képességem De hit akkor a vilag
nem tébb, mint egy sziikséges illusio. Mit veszitiink vele? A vyilig azért
az marad, a mi volt. S5 a nyereség belfle az, hogy megoldatfak a kiter-
jedt s végetleniil oszthaté, a magukban létezd tér és id6 megoldhatian
probleméi. A tovabbi problema az, hogy mi adja az egységet a kiilonfé-
léknek ? Ennek csak egy megoldisa lehetd: hogy az magoknak ezen észré-
vételeknek bizonyos rokonsigibdl (affinité) s természetes cohaesiojibdl ered-
het De tébb egyméstél kiilonbozé dolgok kivetkeznek-e egymisra s alkot-
hatnak e egyetlen egyet? Csak egy esetben, ha ali vannak vetve a
causa efficiensecknek s a viltozisok folytonosak s egyformak. Hogy aztan
a gondolkozis kivetelményének elég legyen téve, kell hogy minden fiine-
mény egyetlen moz gis legyen, mely lehetéleg ugyanazon irdnyban s
ugyanazon gyorsasaggal halad. Az universumot alkotd Gsszes realitas nem
egyéb, mint a kezdetbeli mozgis aequivalense. A mechanismus igy gon-
dolati sziikségesség, a mozgas az egyediili valé tiinemény, miutén intelligi-
bilis tiinemény — A dialeetikai mdédszer, melynek nevezi Scailles a
Lachelier-ét, itt sem nyugodhatik meg Az az egyetlen tiinemény, mely-
nek nines egyéb megkiilénboztetd jegye, mint a tér és id6beli mozghs,.
.csak tires, elvont hatirozatlan 1éf, inkabb lehetGség, mint valésig. A
fellelt egységet ne veszitsiik el, de keressiik hozzi a sokféleséget, s az lesz
az igazi reale. Leibnitz ramutat arra az egyre, melyben minden van: a
perceptiora, esak ezt kell kimagyarizni s megtaliljuk beunne a vilagot,
annak térténetét s rendeltetését. Minden ald van vetyve a mechanika tor-
vényeinek s a vilig a mozghsokb6l van alkotva; de e mozgisok esak
anyagja a dolgoknak, irdlyuk az, a melyet az egyéni lények hoznak el6. Az
universum ily értelemben rem egyéb, mint egy egyed, egy roppant organis
mus, mely minden egyes organismus életét magiba foglalja. De hogy az
egyes rész-rendszerek egy egyetemes rendszerben dsszhangozzanak, kell hogy
azok emeft6l figgjenek s a vilighan a mindennek eszméje megeldzze és
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hatirozza a részek lételét, kell, hogy a vilig ald legyen vetve a végokok-
nak. Igy vezet a dialektica az eredményre: az objectumot nem idézheti eld
més, mint a subjectum ; egyetlen realitas a gondolat. Ha minden a gondo-
latért van, az azt teszi, hogy minden a gondolat 4ltal van, hogy mindaz
gondolat, ami van, Malebranche e mély igazsigot igy fejezi ki: »Nous
voyons tout en Dien.« — Hasonlé gondolatmenettel igyekszik bebizonyi-
tani, hogy a természetes tudoményok, az erkilesdsk, mind a gondolatra, az
absolutra, a szabadsigra utalnak, mely nem fiigg semmitdl, melytol min-
den fiigg. Igy istent is hidba keressiilk masutt, ecsak magunkban taldl-
hatjrk fel.

Az 1-s6 szamban van még egy érdekes elmélkedés a biiniligyi
statistikdrol Tarde-tfl: sLa statistique criminel du dernier demi
— sitele.« Alkalmat adott erre a franciorszigi statistikai kimutatis 1880.
b6l, melyben §ssze voltak hasonlitva a megelszd 50 év f6bb adatai.. Erde-
kes lesz egyes adatokat s az azokra tett észrevételeit T arde-nek repro-
dukélni. Ez id6 alatt a sajatképeni b iin § k mintegy felényire szilltak,
mig az egyszerii vétkek (délits) meghiromszorozddtak. A részletek igen
jellemzék. A hajadonok szemérme elleni tAmadisok 1855-ig szaporodtak,
attél kezdve fogytak, mig a nyilvinos pariznasdgok 1855-t6l 1866-ig gyors
nivekedést nyertek. Ugyanez 4ll a lopdsokra nézve: a hizi tolvajla-
sok feltiinGleg kevesbedtek ez idGszak két harmada alatt, noha a bérszol-
gk szlma szaporodott, mig a kozonséges lopisok szima megkettdzddott.
E valtozisokat Tarde a javité intézeteknek tulajdonitia s hogy némely
biinékre nem volt annak hatisa, az természetes, mert azok jellemoknél
fogva nem- eshetnek javitds ali, mint a gyermekek szemérme elleni me-
rényletek (136-r6l 809-re), gyilkossigok (197-r6l 239-re), szandékos gyujto-
gatdsok (71-r6l 150-re), hamis bukéisok s gyermekgyilkossigok (102-r5l
219-re). Ezek csakugyan folyvést szaporodtak. A nagy bilindk kevesbedése
tehdt foleg a tulajdon elleni biindkrdl 4ll, ellenben a sikkasztisok né-
vekedtek, talan azért. mert a vagyonossig s a tanultsig is mnagyobbodott
azota s a gazdagodissal aridnylag szokott néni a vagyon utini vigy is.
Bppen iey a nagy varosok népesedésével a nemi kicsapongisok siiriibbek,
a kiilonbdzé nemiiek kézti érintkezések szabadabbak lettek. Annak, hogy
a vadlottak nagy szimdhoz képest oly kevesen itéltettek el, egyik okit az
4l-liberalismusban keresi Tarde. S ha ehhez hozziszimitjuk a ha-
mis tanukat, kiknek a felmentéseknél nagy szerepe van, a hiindk keves-
bedése csak latszélagos. Azon adatok, hogy a tekintély elleni lizadisok
héromszorta, a hivatalos személyek elleni sérelmek otszirte, a kolduldk
szima nyoleszorta, a kozerkolestk elleni vétkek hétszerte, a zarfeltorések
hatszorta szaporodtak, arra engednek kivetkeztetni, hogy a tulajdon és
tekintély mind kevésbé tartatnak tiszteletben s az erkolesi ely nélkiili em-
berek szdma azon arinyban szaporodik, aminta tlizhely nélkiilieké.
~— Azutin Poleti optimismusa ellen hoz feligen taldld érveket, kia civi-
lisatio természetes kivetkezményének tartja a vétkek szaporodasit, miutin
az érdekek - mind nagyobb szima s Osszeilitkdzése ezt magival hozza. A
javité fegyhhzaklkol kikeriiltek recidivilasa valamivel kevesbedett, s abbol,
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hogy a recidivalis rendesen a birténbéli kilépés uténi hénapokban kivet-
kezett be; az litszik, hogy az élni nem tudis vagy a tarsadalombél valé
“kizdratis hajtja Gket ujabb biinre. Egy kiilon fejezetben védelme ali vesai
a korminyt, a rendfrséget s a hivatalnokokat azon vad ellen, mintha &k
volninak okai a biin terjedésének. Javulista népnevelésben, ar em-
berek nagyobb lelkiismeretességében remél.

A sRevue Philosophiques Il-dik szamdban Bouillier az dlombeli
erkolesi felelosségrol elmélkedik. Torténelmileg kimutatja, hogy a régi és
ujabb nagy gondolkozék mind tulajdonitottak erkélesi jelentGséget az A4l-
moknak. O kozépallast foglal el azok kézt, akik miutin »non datur in
somno libertase, az lom s az ember jelleme kizt semmi Gsszefiiggést nem
akarnak elismerni s azok kézt, a kik biintetni is készek volnanak az embert
az almaban elkovetett vétkekért. Annyi bizonyos, hogy a mit nappal ma-
gunkban vagy mésokban helyesliink vagy kérhoztatunk, helyeseljiik ille-
toleg kirhoztatjuk Almunkban is. Az dlom a valé élet képe s az dlom nem
zirja ki egészen az akaratot és az okossigot. De azért felelosek az Almunk-
ban torténtekért csak magunknak vagyuk. A felébredt s alvé ember kizti
solidaritas nem absolut ugyan, miutin a szabadsig tobbé-kevésbbé fel van
tiiggesztve; de mégis létezik valami kitelék s az dsszebonyolidis bizonyos
neme. Ugyanazon lélek az, az § gondolataival, hajlamaival, az ébrenlevével.
Az alombeli rosz tehdt jele, ha nem is mindig, a tényleges rosznak, leg-
alabb az ébreunlev8 hajlamaiban és cselekedetében levd rosz praedispo-
sitidnak.

A francia philosophiai iréknak, mint ezt az fily fajta eczikkek nagy
szima bizonyitja, egyik legkedveltebb térgya a szabad akarat. A
«Revue« szerkesztGjének czikke is (a 2-ik szfimban) ide tartozik, neveze-
tecen az akarat megsziinés érdl ([Vanéantissement de la volonté)
szol. Felsorolja s részletesen ismerteti azokat az abnormis lelkiallapotokat,
melyekben az akarat miikddése megszakadni latszik. Felhasznilja erre az
orvosok — féleg a lelki gydgydszok — tuddsitisait. Igya hysteriardl
Dr. Huchard ét. Az érdekes leirisbdl elég lesz esak az utolsd szavakat
idézniink.s A hystericus agonizil,a szenvedélyek vezetik. Nem tud, nem ké-
pes, nem akar akarni, s ez azért van, mert akarata mindig ingadozd, mert
folytonosan a felbomlott egyensily 4llapotiban van, mert mint a vitorla a
sz€l szerint forog s igy &llhatatlan kivinsigaiban, eszméiben s indulafai-
ban.« A hystericus 4llapotidt nem szabad Gsszetéveszteni azéval, a kin va-
lami indulat vesz erdt, egy erfs szenvedély, milyet a nagy dicsvigydkndl
s a hitokhoz rendithetleniil ragaszkodé martyroknél talilunk, kiknél az
organismus rendben van; mig a hystericusoknil az egység az A&ll-
hatatlan organicus miilktdés kovetkeztében vélasztisrél nem lehet sz s
nines egyéb mint szeszély. Ez alél nem képez kivételt az oly hystericus
sem, ki hetekig, hénapokig, sot évekig fekszik, azt hivén, hogy 6 nem tud
felallni vagy jirni. (Az ilyet egy oly ember, kiben bizik, ki imponil
neki, meggydgyithatja). Maga azonban a hytsericus éppen nem az
sexaltatiée allapotiban van, mint ‘némely orvosok magyarizzik, de aka-
rata meg van semmisiilve. — Még teljesebbnek mondhaté az akarat felfiig-
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gesztése az extasisban és somnambulismusban. Az extaticus
allapot elgjohet természetesen mint testi constitutié eredménye, eljohet
mesterségesen (jog papndk, dervisek, remeték). Az agonizild lélek, (mint
szent Terdz leirdisa bizonyitja) kimondhatatlan gydnydrt érez azon hit-
ben, hogy istent megtalilta magiban. De birmily esetben az extaticusnal az
érzéki észrevételek el vannak fojtva s ezzel a tarsitisok is, melyeket fel-
koltenének. A természetes somnambulismusban az automa-
matismus dnkéntes, azaz valami megel6z6 egy 4allapotban leli alapjit. De
abbol, hogy az ilyenek munkét tudnak végezni az kivetkeznék, hogy nem
tudatossiga vagy akarata léfezik. A mesterségesen hypnotisiltaknil pedig
néha ellenallist lehet talilni. De ez ellendllas nagyon gyenge, a minimumra
van leszéllitva s igy ezt is bitran lehet az akarat megsemmisiilésének tar-
tani. Az akarat elemeit a eselekvésre {vagy visszatartézkodasra) valé torek-
vés teszi, mely a koriilmények, a tanics s a nevelés eredménye, tovibbi a
jellem a belst okok kévetkezménye, mindazon anatomiai elemek ereddje,
melyek az organismust teszik, Az akarat egy haladé revolutio végsé hatéra,
melynek a reflexmozgis csak elsé nyilatkozata, s a cselekvés legmagasabb
forméja. Az akarat tehit nem egy innen vagy onnan jivé esemény ; gyd-
kereit az egyén mélységeibe meriti s az egyénen tul a fajba s fajokba,
nem feliilrdl jon, de alulrél az alsébb elemek sublimatidja, a eselekviség
legmagasabb manifestatiGja. S akkor a dissolutio, melyrél itt szé volt,
visszafelé térés az inkabb szindékosbél s inkabb dsszetettbdl a
kevésbé szindékosra, az egyszeriibbre, azaz az antomatismusra.
J.Jolya jog eredeteirdl (Les origines du droit dans leur
integralité) ir. Méir a cim mutatja, hogy Joly szerint nem lehet a jogot
egyetlen eszmébdl levezetni, de t6 bb forradsbél Jog alatt a kéz-
hasznildsban mir tébbet értenek: igy egy személy respectilasit, a ki
mésokra kotelességeket r6; tovabba a tairsadalmi rendet, akir egy bizo-
nyos kor tényleges éllapotat fejezze ki, akir az igazsigszolgiltatisidedlja
legyen; végre kifejezi még egy-egy személynek az ész dltali felhatalma-
zottsight, visszakGvetelni az uralom vagy birminemii bitorlas ellenében
jogainak hasznilatit, melyet az intézményektdl vagy a természettdl bir.
Joly itt el@szor is annak a hires szab ads 4 g-theoridnak mutatja ki
belsé iirességét, mely eleget hisz tenni az emberi jog fogalminak, ha meg-
engedi, hogy mindenki rendelkezzék sajit személyével. Ez alatt persze
nem azt akarjik érteni, hogy az Allam tegyen eleget mindenki szeszélyé-
nek, hanem a munka szabadségat. De hat yan-e munkaszabad-
sig ? vélogathat-e az ember a munkéban, jut-e mindenkinek munka s
a kinek nem jut, eltartja-e azt az allam? E theoreticusok szerint az az
igazsfig, hogy hagyjon az 4llam mindenkit a maga dolght végezni s ne
avatkozzék bele. Kiilonds szabadsig az, middn ma a téke és gyarak vild-
giban az egyik ember kénytelen magit alivetni az oroszlanféle osztozko-
disnak a nyereségen. Joly ellenkezdt olvas ki a széizadok térténetébdl,
mint a theoreticusok, kik szerint a haladis mindent egyenldsit. S ez az
Allapot nem végzetes, melyen viltoztatni nem lehetne vagy nem kellene,
de mesterséges. Az optimista nemzetgazdiszok a termelési statisztikival
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vakitjik magokat és mésokat s mem gondolnak arra, hogy a dicsdség
mily dréga dron véasiroltatott meg, hogy a gép lealacsonyitotta a munkast
s fejlesztette a pauperismust. A metaphysicusok 4ltal hirdetett ezen sza-
badsig eredményében éppen ellenkezé, mint a mit akarnunk kell, hogy az
ember maradjon az egyediili dolog, mely feltétleniil tiszteltessék s melyhez
képest alirendelt szerepe legyen térvénynek, korminynak, a termelésnek s
tokének, hogy az dllamban az okossig uralkodjék a természet, az igazsig
a végzetesség, az erkdles a gazdfszati torvények vak hatalma felett. Frre
nézve Joly mis nemzetgazdiszati tényeziket vesz fel : azemberek nevel-
hetbségét (minden polgiarnak kell részesiilni legalibb elemi oktatis-
ban s a szegény nép fiainak ingyen), a nép moralizdlas it (moralis
kozvélemény, igazsigos intézmények, a felsébb osztilyok tisztességes
magaviselete, mely aztin az egész nemzetet Athassa) érzékenységé-
n ek tekintetbe vételét (bizonyos mennyiségli dromet, hogy kedve legyen
élni) s az ataldnosr o k o n 8 z e n v terjesztését a thrsasigjminden rétegéhen.

A Revue 3-ik fiizetében Guy au a szentesités eszaméjérdl
(Critique de l'idée de sanction) beszél. Az elsd ilyen szentesités a gond-
viselés hitében van, az osztd igazsighan, mely egy més vilagon egyenliti
ki, a mit e fildon tokéletleniil eselekedett. 1tt vallas és erkiles 6sszeesnek.
Guyau aztin kiilonbozo sanctié-krol beszél: természetirdl (a ter-
mészet torvényeinek vas kovetkezetessége, mely tehdt éppen nem szent s
ismerete tudoményos, nem erkilesi értékkel bir) erk dlesi és oszto
igazsag Itt osszezavarjak a nemzetgazdaszati s erkolesi elveket. Gayau
szerint a nem viszonzott jo s a nem biinfetett rosz benniinket csak ming
tarsadalom ellenes bant. Ez az & fgondolata, ezzel akarja helyet-
tesiteni a moralt, vagyis ebben keresi az erkilesiség alapjat.

A Revue 4. és 5. szamaiban kovetkez6 értekezések vannak: Fou-
illée-tdl sLes arguments psycliologique en fayenr du libre arbitre.. Ch.
Secrétan-tél sLa metaphysiqu de Peudémonisme; du pessimisme et de
Iimperative categorique.s A, Bin es-t6l »Du raisonnement dans les per-
ceptions.e Ch. Ben ard-tél »La vie ésthetique.« P a ulh an-tél sLiobli-
gation moral au point de vue intellectuel.e Fonteg rive-tél »Sur les
pretendues contradictions de Descartes.« Hzenkiviii mindenik szdmban
kényvbiralatok, kényvismertetések, kényvjegyzékek s kiilfoldi lapszemle. 5.

IL Zeitschrift fir Philosophie nnd philos. Kri-
t ik, redigirt von Dr. phil. et theol. Hermann Ulrici und Dr phil.
Aug. Krohn. 1883, 82. Bandes 1. u. 2. Heft.

Az elsd cikk: sWas sind Ideen P« Dr. Schuppe-tél, igyekszik ezen
sokszor fejtegetett targyat uj oldalrdl megvilagitani. Fejtegeti, hogy a
philosophiiban feltétleniil biztosbél ki kell indulnunk. Bzen feltétleniil
biztos az dntudat. Innét hatirozandé meg, miné léttel birnak az eszmék.
Agyrémek iz léteznek, de esakis gondolati térvények szerinti vonatkoza-
sokban felfogott érzéki felfogis bir targyilagossiggal, objectivitissal, és
mig az elébbiek csakis mint alanyi élemépyek vannak meg benniink, a
mésik hiven reproduk 41 és utal objectiv valéra. Az eszmék azon
sajitsdggal birnak, hogy nincsenek valami adott anyaghdél meritve, ugy
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hogy azoknak a tapasztalati viligban semmi sem felel meg. Ha mir most
a gondolkodis esak egy slakjat ismerjiik, az értelem functidjit, ez pedig
tapasztalati tirgy nélkiil puszta tartalomnélkiili fogalmi formikat szolgél-
tat, akkor vagy feltétleniil All a gondolkodis természetérél allitott fenti
sziikségesség, vagy tévedés az. Ha 4ll, akkor az eszméknek oly kozépillisa,
a mint azt K ant A&llitja, lehetetlenné vilik. és az eszmék puszta agy-
rémekké lesznek. Az értelem csak itéletek ltal szabélyoz, ezek pedig csak
objectiy adatok alapjin birnak objectiv érvénynyel. E mellett mas szabh-
lyozé functié nem fo,lalhat helyt. Ujra allunk tebat azon kérdés eldtt, lehet-
séges-¢ oly gondolati termék, mely a gondolkodis feltétlen sziikségességén
a apulvan, nem ugy mint a kategoriik, adott anyagra yonatkoztatik ?
Szerz§ a hires smaginvalot« igen helyesen képtelenségnek (Ungedanke)
nyilvinitja, nem azért, mert tapasztalataink alapjit képezi. — mely
salaps (»zu Grunde liegen<) maga sines semmikép megviligitva, hanem
mert annak fogalmaban fekszik, hogy az o6ntudat tartalma egyaltalin
nem lehet, tehat fogalma szerint az el nem gondolhatd. (7. o.) Usak foko-
zatosan felmeriild ellenmondisok legy&zésében valésul azonban benniink
az ismeret. Az ontudat fogalmahoz tartozik, hogy az @ntudatos lény ezen
létét megigenli, és hogy tntudatinak fokozasit mint kellemest fogja fel.
Fzen fokozas azonban csak viligossigi fokinak folytonos emelkedésében
4ll, mely az ellenmondasok legyGzésére célzd torekvésben talilja kifejezését.
Az ismeret ezen tikéletesedésében a dolgok dsszefiiggésébe vald stikéletes
belitise elérése lebeg mint cél elGttiink. Ezen célt, melyet mint elért vald-
sigot tapasztalatunkban nem taliljuk, az igazsdg eszméje. Az
ismereti torekvés és tevékenység egyszerii folytatdsa All tehit elSttiink,
mely egyuttal folytonos fokozassal hasonlithatd dssze, melynek térvénye
azonban nem dllitélagos eszmetehetség teremtd tevékenységében keresends,
hanem tisztdn a mér adott értelem szabdlyai szerint, a multbél, azaz a mér
teljesitettb6l megismertetik. Ugy a jénak eszméje sem més, mint
értékbecslés (Werthschiitzung), mely a kellemes és kellemetlen érzéseibsl
all. Ezen eszmék tehat a gondolkodd és értékbeeslé ontudat reflexisibél
erednek, mint annak megigenlése, a mit az éntudat ezen reflexié alkalméival
taldl, vagy a milyennek magit ezen reflexié alkalméval talalja, mely meg-
igenlés azon itéletben kifejezhetd, mely a megkezdett elméleti és gyakor-
lati tevékenység folytatisat lehetségesnek és feltétleniil sziikségesnek nyil-
véanitja. Hasonlokép tirgyalanddé a szép eszméje is, melyre azonban szerzf
itt bovebben ki nem terjed. — »Zur Erkenntniss des Wesens
der Materies« von Prof. Dr. Aprent in Linz. A ecimben jelzett metaphy-
sikai kérdést mystikus fordulattal, mely élénken Plotinusra és Aristotelesre
emlékeztet, — igyekszik szerz6 megoldani. Azon allitashél kiindulva, hogy
a megviltozott érzéki tulajdonsig esakis vagy nem érzéki alapbdl, yagy a
semmibdl szirmazhatik, és az elébbit elfogadvan, fejtegeti a szerzd, misze-
rint 8slényegiink nem anyagi, hogy az nem més, mint realis tehetség (An-
lage), azaz valami, de nem az, a mivé még kell, hogy viljék. Fejlodhetik,
de nem maghtol. Oly lényt tételez tehit fel, mely a jové vildigot mir mint
jelent, azaz emberileg felfogva, mint eszmét dnmagiban hordja, mely eszme az
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Gsanyagba befolyik, azt Athatja s alakitja és a szervesen Gsszefiiggt viligegész-
ben mindinkdbb tokéletes kifejezéet nyer. — »Uber die sogenannte
reine Erfahrung des Empirismuse cimii cikkében dr. Ache-
lis igyekszik fejtegetni, hogy tiszta tapasztalat szimunkra egyéltalin
lehetetlen, mert a puszta észrevevés, érzékelés (Wahrnehmung) objectiv és
subjectiv alakjaban felette csalékony és tikéletlen tartalma csakis més
észreveyések segitségével, s6t azokbdl vont kivetkeztetések Aaltal egészit-
tetik ki. A tapasztalat tehat valtozé eredmény és nem adott valami, és
csakis az, & mit az drielem érzéki anyagokbél eredményez. Az 6nszemléls-
désnél a cselekyé lény vagy alany a belsé tapasztalatban valésiggal adott
va lam i, mely minden subjectiv dnkénytél fiigeetlen, — ezt nevezhetni
egyediil tissta tapasztalatnak, mig a tobbi tapasztalatnil még két ténynek
legegyszeriibb combinatidja is mar az ok és okozat viszonyinak megalla-
pitasif tételezi fel, Ggy hogy lehetetlennek latszik az ismeret szamara
valaha teljesen tiszta tapasztalatot eldallitani.

Irattak ezen fiizetekben még a kovetkezs cikkek: Fortlage als Reli-
gionsphilosoph. Von Rud. Encken. Die Entwicklung der Astronomie bei
den Griechen bis Anaxagoras und Empedokles, in besonderem Anschluss
an Theophrast, von M. Sartorius. — Denknothwendigkeit und Selbstgewiss-
heit in ihrem erkenntnisstheoretischen Verhiiltniss. Von Dr. Neudecker. Mit
Anmerkuongen von H. Ulriei. — Der Pessimismus in seinen psychologischen
und logischen Grundlagen von Dr. phil. C. B. Braig. Tovibbi a kivetkezt
biralatok :

Gust. Teichmiiller. Die wirkliche und scheinbare Welt, — birdlja
Schuchter. Megjegyzéssel Ulricitél. R. E. Uber den letzten Grund der

Dinge — birdlja Ulrici. — Dr. Alexander Wernicke. Die Philosophie als
descriptive. Wissenschaft, — birdlja ngyanaz. — The life of Imanuel Kant
By J. H. W. Stuckenberg, — birdlja ugyanaz. Kants Critique of Pure
Reason. A Critical Exposition by S. Morris, birdlja ugyanaz. — Tovahba

ugyanecsak Ulricitol jelentek meg a kivetkezd biralatok: Der Darwinismus
und seine Consequenzen. Yon Dr. E. Dreher. Die Macht der Vererbung
und ihr Einfluss yvon Dr. L. Biichner. J. Kants Kritik der Vernunft und
deren Fortbildung durch J. F. Fries. Yon Prof. Dr. Grapengiesser. Anti
Savarese von Anton Giinther. Herausgegeben mit einem Anhange von P.
Kunoodt. — Birdlja tovabba az elsd fiizetben Hermann tanir a kovet-
kezd munkékat: Die logisch historische Entwicklung von Kants vorkriti-
scher Naturphilosophie. Von Prof. G. Thiele. — Tovabbé ugyanaz az ujabbi
olasz irodalombdl: F. Masei Le idee morali in Grecia prima d'Aristotele.
G. Pico della Mirandola Filosefia Platonica per V., di Giovanni. L'uomo ed
il Materialismo. Delle questioni sociali e particolarmente dei proletari e
del capitale. Libri fre de T. Mamiani. Dottrina dell’ Evoluzione e sue prin-
cipali conseguenze, Discorso del Prof. A Valdarnini. Sulla Teoria della
doppia transmissione del Dott. M. Panizza. G. Cimboli. Confessioni d'un
digilluso. La Filosofiz della Divinazione per E. Basevi. Jakob Bghm.
Philosophische Studien von Dr. H, Martensen. — Bir&lja Rabus tandr.
Végre bejelentetik : Giambattista Vieo als Philosoph und gelehrter
Forscher dargestellt von Dr. K. Werner. A misodik fiizethen Ulricitél a
kiévetkez6 munkak birdlatai jelentek meg: Grundlegung der reinen Logik
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von Dr. Georg Neudecker. Noch einmal die psychische Frage. Mit Bezie-
hung auf Fechners neueste Schrift: »Revision der Hauptpunkte der Psy-
chophysik.e — A. v. Leclair, Beitriige zu einer monistischen Erkenntniss-
theorie, biradlja dr. Schuppe. Geschichte der Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung der Neuzeit von Dr. Vinzenz Knauer, birdlja dr. Krohn A.
Tovabb4d ugyanaz: (Geschichte der griechischen Philosophie von Dr. A.
Schwegler. Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, Dictate aus
Vorles. von H. Lotze. Della Iuterpretazione pantaistica di Platone di Ales-
sandro Chiapelli. Le Heclesiazuse di Aristofane e la Republica di Platone,
Studio di Alessandro Chiapelli. — William Shakespeare, der Philosoph der
sittlichen Weltordnung von Dr. Vincenz Knauer, — birdlja dr, Miillner L.
Alfred Weber: Wille zum Leben oder zum Guten? birdlja Vaihinger. Die
Grosse der Schipfung von P. Angel Secchi, iibertragen von C. Giittler,
birdlja Ulrici. Die Philosophie des hl. Augustinus von Dr. J. Sturz, birdlva
dr. Krohn A.-t6], végre : Rob. Schellwien: Die Arbeit und ihr Recht, birilja
Kirchner Frigyes. S PAPE

III. Mind. Nro. XXXI. July. 1833.

I. A Criticism of the Critical Philosophy (II), by Henry Sidgwick.
Ir6 folytatja a kritikai philosophia birilatat és Kantnak tévedéseit illetd-
leg ellentmondisait iparkodik kimutatni. Birilata foleg az »Analytik der
Begriffe« és » Axiomen der Anschanunge-ra yonatkozik. A milyen figyelemre-
mélté volt szerzének elsd kozleménye, olyan figyelemremélté e mésodik is.
II. Maimonides and Spinoza, by Karl Pearson. Iré mindazon megegyezési
pontokat emeli ki, melyek Spinoza és Maimonides philosophidja kozt fel-
talalhaték. Szerinte azon irék, kik Spinozirél irtak, e koriilményt nem
vették kell6en tekintetbe; Spinoza nagyobb méryben kovette a zsidé phi-
losophifinak hagyoményait, mint azt réla rendesen felteszik. 111, Mr. Her-
bert Spencer’s Theory of Society (I), by F. W. Maitland. — Ismeretes
Spencer ethikdjinak kovetkezd tétele: »Absolute Ethics stand to Relative
Ethics, or Moral Therapeutics, in somewhat the same relation, as that in
which Physiology stands to Pathology«. Spencer Social Staties cimii mun-
kijaban az erkélesileg idealis embert és az erkilesileg idealis térsasfgot
tartja szeme el6tt és vizsghlja, milyen a tarsadalom és melyek a tirsa-
dalmi tagoknak jogai és kitelességei ilyen idealis &llapotban. Spencernek
nézeteit e tekintetben birdlja meg az értekezésnek irdja. IV. The Word,
by Father Harper, S(ocietatis) J(esu). Iré teljesen scholastikai modorban
philosophél a szérol.

ANotesand Discussions kizt kiemelenddnek tartom azon
kérdésnek psychologiai vizsgilatit; létezik-e ftiszta roszakarat? (Is there
such a thing as Pure Malevolence ?) by F. H. Bradley.

Bévebben birdltatnak meg a kovetkezé phil. munkik: Benn’s Greek
Philosophers ; Caird’s Hegel, by Prof. Adamson ; Rosmini’s Origine of Ideas,
by I. Burns-Gibson; Vaihinger’s Commentar zu Kant's Kritik der reinen
Vernunft, by Prof. Wallace ; Bolliger's Anti-Kant, oder Elemente der Logik,
der Physik und der Ethik, by T. Whittaker. Kiemelendknek tartom azon
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