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A METAPHYSIKAI AESTHETIKA ALAPKERDESEL
0
A szép mint egyetemes érzék-tevékenység.

— Mégodik kozlemény. —

Eljutottunk tehdt addig a pontig, melyen a szépnek, mint
egyetemes érzék-tevékenységnek mibenlétét kizelebbrsl a k é p-
zeleti érzet-tevékenységhen hatiroztuk meg. Ldttuk
rovid vdzlatban, mint fejlédott évezredeken keresztiil a képze-
leti tevékenység a plasmédnak rendkiviili érzéktevékenységénél
és bonyolultsdgdnil fogva s mint fejlédstt benne egyuttal a kép-
zeleti érzet-tevékenység, a szép is. Legkozelebbi feladatunk
mostmdr az, hogy e képzeleti érzet-tevékenység beljelenségét
momentumaiban megvildgitsuk és bebizonyitsuk. Erre nézve azon-
ban mindenekelbtt meg kell élesen vizsgdlnunk a szépet az O
beltapasztalati jelenségében.

Az abstract vilignézet, mely a Iét és jelenség éles el-
kiilonitésével e képzeleti tevékenységet s vele egyiitt a képzeleli
érzet-tevékenységet is puszta, illusérius jelenségnek vette,
a szépet természetesen nem ott kereste, a hol ez valéban taldl-
haté t. i. az érzet-tevékenységben. Ez szerinte a szépnek egy-
szerll, puszta subjectiv jdruléka volt; s viszont a szép maga
majd »az eszme, mely teljesen jelen van a jelenségben; a jelen-
ség, mely egészen az eszme dltal van alkotva és megvildgitvac;
majd »az, a mi tisztdn alakja dltal tetszik«; nemkiilénben »a
redlisnak és idedlisnak egybefoglaldsa, mely benniinket érzéki-
leg és szellemileg felizgat és kielégit« ; vagy »a dolgok lényege«,
vagy »a szellemi igaznak és erkolesi jonak egysége« stb. Hogy
azonban ilyenféle a bstract meghatirozdsok mily viligot vet-

M. Philos. Szemle. II. : 22
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nek ugy a szépnek c on cr ét mibenlétére, mint a miivészeti
alkotdsok ténybeli Gsszefiiggéseire, azt megmutatja az aesthetika
eddigi tirténete, mely szerint tudomdnyunk iires gondolatok
halmaza volt inkabb, mint a miivészeteknek concrét egy-
ségesaesthetikaialapbdl kiindulé »t5rv én y-
kdnyvex :

Annyi tény, hogy a szépnek beltapasztalati jelenségében
— minden zavard sajatsigoktol eltekintve — mindezen sajdtss-
gok megtaldlhaték. A képzeleti érzet-tevékenységgel ugyanis mdr
kimondottuk a képzeleti tevékenység egyetemes Osszetételét.
Mésrészrdl viszont mdr feltételeztitk valamely egyedi érzéki tény-
szemlélet szitkséges voltdt, mely egyetemesen gazdag vonatkozd-
saival felébressze az egyetemes képzeleti érzet-tevékenységet.
COsupsn eze knek egyiiltes beljelenségében lehet megvildgita-
nunk a szép teljes mibenlétét.

(Usakis itt magyardzhaté meg aza tiinemény mdrmost, hogy
az abstract vilignézet, mely a szépet magdt puszta, subjectiv,
nemlétezd jelenségnek nézve a szép m g 6 tt kereste, sziikség-
képpen a szépet felébreszté egyedi, érzéki tényszemlélethez for-
dult. Szerinte a szép az egyedi, érzéki tény-szemléletben magd-
ban (Hogarth kigy6vonala), vagy bizonyos ismereti sajdtossdgai-
ban vala keresends. Ezért azutdn még azok is (Bouterweck,
Fries, Kant sth.) a kik magdabdl az érzethél indultak ki, abstract
alaki meghatdrozdsokndl dllapodtak meg a helyett, hogy az ér-
zet sajatossagait s benniik a szép momentumait beltapasztalati
jelenségeib6l iparkodtak volna sszeszerkeszteni.

S e képzeleti érzet-tevékenységnek, mint szépnek, a k ép-
zeleti tevékenység egyedi momentumdt kell alkotnia. Mdr pe-
dig a képzeleti tevékenység létét azon egyetemes és bLonyolult
osszetétel alkotja, melyben a plasma végtelen szdmi szemléleti
mozzanatainak szabad Bsszekapcsoldsat hajtja végre. Ezen ssze-
kapesoldsban mindenesetre szdmtalan képzettel, vagy képzet-
sorozattal van dolgunk, még pedig oly formdn, hogy 6k, mint
teljesen egyenlt jogosultsdggal érvényesiil§ szemléleti mozzanatok
az egymds kozotti, csekélyebb intensitdsu kapesolatokat elmos-
sdk, a mi dltal az osszjelenség mozzanatainak egy ediségét,
érzékiségét, térbeli feszitb terjeszkedését
eltiintetik. Csakis ott lehet ugyanis a kizéppounti szemlélethen
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feltiin6 egyes mozzanatok egyedi voltdnak kiemelkedésérsl
sz6, ahol a mozzanatok egymdst érint§ hatdrai élesen el6tiinnek,
a hol tehdt kozottilk valami térbeliség (kapesolat) elképzelhets.
Ezzel szemben azonban a képzeleti érzet-tevékenységben a kzép-
ponti szemlélet mozzanatainak ép érzéki, egyedi jelenségii-
ket kell érvényesiteniok. Az a kérdés meriil fel itt mdrmost,
mint létesiil a plasma belidegéletében ama sajatos egyetemes te-
vékenység, melynél fogva a kozépponti szemlélet-tsszetételben az
egyes mozzanatok ép egyedi, érzéki terjeszkedd vol-
tukatemelik ki a szép beljelenségénél? Annyi kétségtelen ugyanis,
hogy ha a szépben feltiiné egyedi tény-szemlélet roppantul gaz-
dag kapcsolataindl fogva egyetemes tevékenységet ébreszt, e te-
vékenységnek ép egyetemességénél fogva csakis egyenjogu és
végtelen szdmu szemléleti mozzanatokat kell magdban egyesi-
tenie. Csakis igy vadlhatik a képzeleti érzet-tevékenység a kép-
zeleti tevékenység egyetemes momentumdvd,

E kérdésre nézve mindenckeldit a kozvetett kiilszemlélet
egyedi, érzéki, térbeli jelenségét kell megvizsgdlnunk. Létnunk
kell kozelebbrsl, mint létesiil a plasma belidegéletének tevékeny-
ségében az az eset, middn benne a kozvetett kiilszemlélet egyedi,
érzéki, feszitd terjeszkedésében tiinik fel. Ez esetben el nem vi-
tathatni, hogy az egyes kiilérzéki tény-mozzanatok feszitésiikkel
er6sebb, élénkebb plasma-tevékenységet ébresztenek. Mindazon
képzet-csoportozatnak ugyanis, mely a kiilszemléleti jelenség
egységében benfoglaltatik, sziikségkép intensivebb ideg-csopor-
tozati feszitést is kell a plasma belidegéletében eszkozolnie, mint
a miné a képzeleti tevékenység mozzanataiban nyilvdnul. Mert
csakis igy lehetséges azutdn, hogy a kiilszemlélet kizépponti
jelenségében kiemelkedik a kozépponti szemlélet héttérbeli moz-
zanatainak csoportjibol. Ezdltal azonban a mads tényekre feszito
hatdrait is sziikségkép ki kellett emelnie s kordntsem elmosnia,
a mi nem volna més, mint a benne, mint ssztényben, egymdsra
feszit§ mozzanatok Osszefolyasztdsa, a magdban és mdsra vald
feszitésnek csak mag 4 ban val§ feszitéssé vdlt dtviltoztatdsa.
mert a méisra valé feszités csakis ugy képzelhet§ el, ha e
mdst killon térbelinek, vagy kozbelinek, azaz kizvetett-
nek képzeljik. Kordnt sem mossa el tehdt az egyes kiilérzéki
tény a m4 s s al vald kapcesolatdt, hiszen igy csak ma gdn va-

Sexk
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I6nak tintetné fel Snmagdt, a mit azonban az objectiv vildg-
ban el nem képzelhetiink, hanem anndl élesebben kiemeli.
Mint létesiilhet mégis a plasma belidegfeszitésében csakis
ezen kiilérzéki tény-szemlélet ? Mint fejthetd meg a plasmdnak
az a sajdtossdga, hogy egy egyedi, kiilérzéki tény-szemléletet,
mely a mdsra vonatkozd kapesolatait élesen el6tiinteti, Gnma-
gdban képes szemlélni?

Képzeljiik el a plasma belidegéletét a maga millié és millié
szamu idegsejtjével s az ezen idegsejtekbe mindeniinnen beve-
zet§ szdmtalan idegrostjdval. Eziltal a plasmdt természetesen
minden oldalrél kapesolatos, végtelen Osszekiottetésnek gondoltuk.
A physiologia tfanitja, hogy a végtelen szdmu idegsejtek «) a
magasabb centrumokban me ghatdrozott helyet foglalnak el
s 4) végteleniil kiilonboz6 alakuak és nagysdguak. Ezdltal azon-
ban médr minden egyes idegsejtet térbelileg meg nem véltozénak
azaz 41landé feszitéssel birdnak éllitottunk s valamennyivket
viszont egymdstdl kiilonbozé feszités-minGséggel ruhdztuk fel. A
képzetek azonban belfeszitések s a kiilonboz6 képzetek kiilon-
boz6 minéségii belfeszitések. Hogy pedig e kiilonbtzd belfeszité-
sek, mint ilyenck, dllanddan is létezhessenek, sziikségképpen
csakis az egymdstél kiilonbsz6 minbségii, de térbelileg (terjesz-
kedéshelileg) 41landd feszitéssel bird idegsejtekbe helyezhetdk.
Ez idegsejtek azonban tnmagukban is szdmtalan kiilénbioz &
degrostot, vagy idegszdlat egyesitenek, s6t egymds kozott is
végtelen szdmu, mindenoldalt idegszdl-kapesolatot létesitenek. E
kapesolatok mdr csak mint egyszerii vezetbk szolgdlnak. Igy
valtak a kiilonboz6 idegsejtek, vagy idegcentrumok a kiilonbzd
képzet-sorozatok hordozéivd, melyekben ismét az egyes képzet-
mozzanatok kapcsolatdt és felébresztését a benniik kialakult
szamtalan idegszédl-kapcsolatok létesitik.

Most mdr megfelelhetiink az eldbbi kérdésre. Feltiinik a
kiilérzéki tényszemlélet. Feszités-sorozatival a plasmdnak térbe-
lileg kiilonfélekép terjeszkedhett, tehdt véltozhaté idegszdlaiban
megfelel$ feszités-sorozatokat is ébreszt, melyek bir minden oldalu
mitkidésben indulnak meg, csakis a megfelel6 rezgésii idegcen-
trumban, vagy centrumokban érvényesitbetik magukat. S mivel
csakis 6 a kozépponti szemléletnek legintensivebben érvényesiils
mozzanat-csoportozata, a plasmdban az 6 egyedi térbeliségének
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hatdrait sziikségkép a legélesebben is eld kell tiintetnie. Ezen
ily élesen elltiin6 hatdr mostmédr egyszersmind kapcsolat is. A
kiilérzéki tény-szemléletnek megfeleld idegcentrumabdl, vagy ideg-
centrumaibdl ugyanis mindenféle, ngyanilyen feszitésii idegszdl-
tevékenységek indulnak ugyan ki a tébbi velsk kapcsolatos ideg-
centrumokhoz, mivel azonban ezek a feltiing kiilérzéki tény feszi-
tésétél kiillonbozd, de egyszersmind dllanddan megmaradd feszités-
csoportozatok, a rdjuk haté idegszdlak feszitése dltal meg nem
viltozhatnak s igy e feszitést, mint télilk killonboz6t elszi ge-
telik, elvdlasztjdk. S ezdltal az élesen el6tiind kapesola-
tok mind megannyi élesen el6tiind hatdroknak tiinnek fel, a me-
lyeken tal érvényesiilhetnek ugyan a kapesolatos tények, de
mindenesetre héttérben, csekélyebb intensitdssal. Csakis igy tiinik
fel a kiilérzéki, a sajdt véghatdrait, térbeliségét élesen elltiintetd
tény-szemlélet kozvetetlen térbeliségben, azaz 6nmagd-
ban, mds tényekkel nem kapesolatos, nem kézvetett térbeli-
ewben Ez azonban a plasma belideg-életének sajdtos jelensége.
Lppen nem a kapesolatok elmoséddsa tiinteti fel tehdt élesen az
egyediséget, érzékiséget s igy a feszitl terjeszkedést, a térbelisé-
get, hanem ellenkezdleg a kapesolat éle s eldtiinése, mely a plas-
médnak most vdzoltuk sajdtsdgdndl fogva élesen el6tiiné hatdrrd
valtozik dt, mely az egyedit, mint ilyent anndl inkdbb kiemeli.
S csakis most érthetjiik meg igazdn, mért nem szemlélhetiink
egyetlenegy kiilérzéki tényt sem a nélkiil, hogy egyszersmind a
vele kapesolatos mdsik tényt is ne szemlélnfk, bdrha mdr elmo-
sodottan, hogy tehdt csakugyan sehol sem tapasztaljuk a végsd
hatdrok el6tiinését. Az egyedi, érzéki ténynek magdban és mdsra
valé feszitése ugyanis, mely a mdsnak feltételezése dltal a kap-
csolatot kiemeli, soha sem tiintetheti fel az elGtiin8 kapesolatot,
mint nem kapcsolatot, mint teljes végs 8 hatdrt. El6tinik tehdt
a kapcsolat s ép igy feltiinteti a mdst is. A kapesolatok éles
el6tiinése e szerint a magdban és mdsra tevékeny tény térbeli
terjeszkedésének meghatdrozdsa. Hzzel szemben azonban a mé-
sik tevékeny ténynek eltiinése s igy az egyedi, érzéki terjesz-
kedésnek csak magdnvald tevékenységében létezs feltiinése
csakis a szcellem, a végteleniil bonyolult plasma sajdtos
ténye. Csakis igy lehet az egyedi tény kiszakitva a mdsra vald
vonatkozdsabdl, azaz kapesolatdbdl, mely a térbeliség maga, s
csakis igy tiinhetik fel kizvetetlentl
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Lidssuk mdr most a kozépponti szemlélet mozzanatainak
létesiilését a szépben tevékeny idegeentrumban, vagy idegcentru-
mokban. A szépben, mint a kiilérzéki tény-szemlélet alkalmdval,
szintén valamely egyedi, érzéki tény-szemlélette]l van dolgunk. S
e tényszemléletnek, legyen akdr képzeleti, akdr kiilérzéki ) min-
denesetre élesebben kell eldtiinnie, mint a képzeleti tevékenység
belszemléleteinek az abstract szemléletekben, tehdt egyedi hatd-
rait élesebben ki kell emelnie (csakis igy lehet sz alakok, (hatéd-
rok) szépségérdl is), &) okvetetleniil oly vonatkozdsokat, azaz kap-
csolatokat kell magdban egyesitenie, nemkiilénben oly szdmmal,
2 minbket s a mily szdmmal a kiilérzéki tény-szemlélet, mint
ismereti alak, éppenséggel nem foglal magdban. Mert csakis a
sajdt kapcsolatait intensivebben kiemeld egyedi alak érvényesit-
heti hatdrozottabban a sajit egyediségét s viszont csakis a vég-
telen szdmu kapcsolattal bird érzéki tény-szemlélet ébreszthet a
plasma belidegfeszitésének hdtterében egyetemesen bonyolult tevé-
kenységet. »Mert ha a szépc« — a mint Hegel igen szépen mondja
— »kiilonos s ezdltal korldtolt tartalmu lehet is, e tarta-
lomnak mégis, mint tnmagdban végtelen Usszjelenségnek és
mint az 6 létében szabadsdgnak kell feltiinnie, mivel a szép
ltaldban a fogalom, mely nem dll szemben objectivitdsival és
sodorja magit vele szemben eziltal az egyoldalu végesség és
abstractio ellentétébe, hanem objectivitdsdval sszefolyik s
ezen benmaradé egység és befejezés dltal snmagdban vég-
telen.« Mér pedig, ha a szépben feltiné egyedi tény-szemléletet
csak olyannak képzelnSk, mely a sajdt kapesolatait, itt helye-
sebben hatirait élesen el6 nem tiintetné, ez dltal oly tény-szem-
léletet dllitandnk, melyet csakis egyedi terjeszkedésében tobbé
mdr nem vizsgdlhatndnk. Viszont ha e tény-szemlélet nem birna
oly roppantul gazdag kapesolattal, egydltaliban nem ébreszthetne
egyetemes hittérbeli jelenséget.

Vizsgdljuk meg mostmar a szépben tevékeny plasma miiks-
dését egyeldre csak egy idegecentrumban. Feltiinik a szépben az
egyedi tény-szemlélet. Az dltala rezgésbe hozott idegszdlak utjdn
a neki megfelel6 rezgésii idegcentrumban intensitdsra emeli feszité
tevékenységét. Ha e tény-szemlélet mostmdr nem foglalna magd-
ban roppantul gazdag kapecsolatokat, akkor — mivel az elszige-
telt idegszdlak keresztvezetéssel nem birnak — csak egyszeriien
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a neki megfelel idegszdlak és plasma-teriilet rezegnének inten-
sivebben az idegsejtben, mig a vele nem azonos rezgésii plasma-
rétegek és ideg-szdlak megtirnék, elszigetelndk az § kapesolatit,
vagyis a tényszemléletet tisztin egyediségében tiintetnék fel. E .
tény-szemlélet azonban szdmtalan idegszdlbdl 4116 kapesolatot egye-
sit magdban s e kapesolatokkal viszont szdmtalan més ugyanazon
centrumbeli képzet-csoportozatot. Ezdltal természetesen az egész
idegcentrum plasma-teriiletét bevonja az § sajit mindségii rezgé-
sébe. Az sszes e centrumban elképzelhetben rezgd rétegek most
mdr 6 neki megfelelden rezgéssel kezdenek rezegni. Mivel pedig
e rezgésben az egyedi tény-szemlélet e rezgés meginditéja és
kozéppontja, mivel kapesolatait § érvényesiti legintensivebben az
idegeentrumban, a rezgé plasma-rétegek e kapesolatait el nem
moshatjdk, azaz, az 6 érzéki 16tét, egyediségét, feszitd terjeszke-
dését meg nem sziintethetik. Hiszen a plasma-rétegek szintén
ngyanazon rezgéssel, ugyanzon mindségii feszitéssel birnak maguk
is, a melylyel 6, s igy az § kapesolatai csak anndl inkdbb kiemel-
kednek, elétérbe jutnak. Mi képesek vagyunk ugyan az idegcen-
trum plasma-rétegének egy-egy pontjin még tetszés szerinti rez-
gés-médozatot létesiteni, ez azonban, mint e szdmos kapcsolattal
szemben csekélyebb intensitdsu sziikségkép elmosddik.

E tevékenységben mdrmost az egész idegeentrum rezgésben
van, még pedig az egyedi tény-szemléletnek megfeleléen, Mivel
pedig ezen idegcentrum fogalmi jelenséggel vagyis léttel bir,
e tevékenység egyszersmind fogalmi tevékenység. Nem oly mdédon
azonban, — a mint késébb litni is fogjuk — mint magdban a
togalomban, miunt ilyenben: hiszen itt minden feltiinhetd egyedi
alak az ily mddon rezgl tény-szemléletbe mintegy beolvadni ldt-
szik, vagyis a szépben feltiing egyedi tény-szemlélet minden mds
elképzelheté ugyanily fogalmi alakot “nmagiban megvaldsit.
A mint ezt a szép tevékenységében csakugyan tapasztaljuk. Most
~ ldtunk csak viligosan az abstract vilignézet »lathaté tokélyé-
neke, »legtskéletesebb valamijének« leghatdrozottabb alapjaira.

Ezen az egész idegcentrumnak plasma-rétegét elfoglald s az
egyedi tény-szemléletnek megfeleld tevékenység azonban e cen-
trumban egyszeriien meg nem éllapodhatik. Az idegcentrum
ugyanis végtelen szdmu idegszdlbeli kapesolattal van mds végte-
len szdmu idegcentrummal kapesolatban. Megindul tehdt beléle
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vezetd idegszdlakon az egyedi tény-szemléletnek megfeleld feszits
terjeszkedés s mivel a m 4 s idegeentrumokban a rezgés sajdtos-
sdgait meg nem véltostatja, megtorik, azaz elszigetelddik s igy az
egyediséget anndl erfsebben tiinteti eld.

Igy vagyunk azonban a szépben a tevékeny tobb ideg-
centrummal is. Képzeljiilk el, hogy a szépben feltiné egyedi,
érzéki tény-szemlélet oly képzet-csoportozatokat egyesit magiban,
melyek nem egy idegcentrum-sorozat egyedi alakjainak sajitos-
sdgait, hanem t6bb idegcentrum sorozatit létesitik dnmagukban.

Ezéltal nem éllitunk médst, mint tobb egymdssal viszony-
ban levé, tehdt az egyméds kozotti kapesolatot anndl erfsebben
elGtiintet6 s egyedi feszitésiiket a fenti mdédon érvényesité mozza-
nat egybevetitett Ossztiineményét. Mi ugyanis el nem képzelhet-
Jik, hogy az ily mddon egybevetitett mozzanatok kozotti kap-
csolatoknak sziikségkép el kellene mosddniok az egybevetitésben.
Hisz e kapcesolatok ugyanazon mindségii feszitéssel birnak, a miné
az idegcentrumok plasmafeszitése! Ezen &ssztiinemény minden
mozzanata mdrmost olykép érvényesiti feszit tevékenységét a
sajit idegeentrumdban, hogy mindegyikok megfelelé mindségii
tevékenységre inditja centruma plasma-rétegét. Ezen tevékenység-
ségben azonban — jéllehet § csak az egyedi tényszemlélet bizo-
nyos s nem minden elképzelheté mozzanatainak felel meg —
mégis minden elképzelhetd s ugyanazon fogalmi kirbe
tartozd alakulat benne van. Hiszen @) nem képzelhetiink el egy
rokon alakot sem, mely ne ebbe az idegcentrumba jutna, mivel
nem képzelhet§ el egyaltaldban oly alak, mely fogalmdn kiviil
esnék, 4) ha azonban ugyanazon idegcentrumban el is képzeliink
még egy vacy tobb mds egyedi alakot, ezek, mint nem oly rop-
pant szdmu kapesolattal birdk, szitkségkép hdttérbe szorulnak s
igy az 6 idegeentrum-rétegének rezgését e csekély plasma-pont
rezgésével meg nem viltoztathatjdk.

Fogalmi, teljes idegcentrumbeli tevékenységgel van tehdt a
képzeleti érzet-tevékenységhben is — mint szépben — dolgunk
éppen ugy. mint a képzeleti tevékenység fogalmi. abstract ala-
kitdsaindl. Ez idegcentrumbeli tevékenység azonban élesen
kiilonbozik az abstractidban tevékeny idegcentrum mitkodésétdl.
A szépben rezgb idegeentrum plasma-rétege ugyanis azonegy
mindségli rezgést tiintet fel, vagy ha itt-ott egy-egy kiltn-
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b6z6 min6séglt pont- fel is tiinik, ez nem érvényesiilhet any-
nyira, mint az egész plasma-réteg tevékenysége. Az abstractié-
ban azonban az idegcentrum a sajit alaprezgésének sorozatdban
kiilinféle rezglpontokat tiintet fel, még pedig az alapréteg,
vagyis az idegcentrum plasma-rétege teriiletén kiilontéle kombi-
nédcickban létesiilt tevékenységben. Kzdltal természetesen bizo-
nyos fogalmi sorozatban alakulhaté, szdmos, egymdstdl egyedileg
kiillonboz6 s egymdssal szemben egyformdn. érvényesiils alakkal
taldlkozunk. Ez alakok érvényesitik ugyan az idegcentrum plasma-
rétegén csoportosulé idegszdlakban egymédsra vonatkozd kapcso-
lataikat 1s, ezek azonban ) mivel mindannyian egyformdn ér-
vényesiils, az idegcentrumban egyenjogt, negativ feszitések s 4)
az idegcentrum plasma-rétegének térbeliségéhez képest eltiind
térbeliségek, nem érvényesithetik annyira az egyedi alakok
egyediségét, térbeliségét, feszitd terjeszkédését. Az ily kozép-
ponti szemlélet Usszjelenségében elétiinG mozzanatok azutdn, mi-
vel egyediségét egy sem érvényesitheti koziilsk a maga valdsa-
gdban, valamennyitk egyedi létét6l kiilonbozd osszjelenségnek
timnek fel. El6fordulhat ugyan itt az az eset, mint pl. a mathe-
matikai szemléletben, hogy egy vagy tobb ily mozzanat ép az-
zal az intensitdssal tiinik el6 a kozépponti szemléletben, a mi-
ndvel a szépben feltiind egyedi tény-szemléletet szemléltitk. Iz
azonban a fogalmi tevékenységben jelentkezl egyenjogli mozza-
natoknak egymadshoz valé viszonydn, azaz az idegcentrum fo-
galmi tevékenységében nem viltoztatolt éppen semmit. Itt egy,
vagy tobb alaknak csakis rezgés-intensitdsa viltozott meg, mig
a mindség s u tbbbiekkel valé egyenjogiusdg a szemléletben
ugyanaz maradt. Az ily kozépponti szemléletben intensive
feltiing el1§t ér mellett ott van egyszersmind a gyogébb inten-
sitassal feltiing alakok sorozatdnak hdttere is. Mig ellenben
ezen el6tér és hattér a szépben teljesen osszeolvad. Az egyedi
tény-szemlélet dltal megfelel6é mindségli rezgésre inditott ideg-
-centrum ugyanis, nemkiilonben az idegcentrum plasma-rétegében
mér azonos rezgésitknél fogva is anndl inkdbb megerdsoddé kap-
csolatok nem tiintetnek fel mdst, mint az egyedi, érzéki tény-
szemléle tet s ugyanakkor egyszersmind a teljes idegcentru-
mot, azaz magit a fogalmat. A mint tehit a szép kozép-
ponti szemléletében az egyedi, érzéki tény-szemlélet feltiinik,
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érvényesiil ugyan itt is az idegeentrum a maga eygész tevé-
kenységében ép ugy, mint a fogalmi abstract alakitisban, azon-
ban e tevékenység, éppen mivel az egyedi tény-szemlélettel azo-
nos mindségli rezgést tiintet fel, fogalmi hdtterével csakis az
egyedi, érzéki tény-szemléletet valdsitia meg. Csakis igy
érvényesiilhet a szépben feltiind egyedi tény-szemlélet »a sajit,
tdrgyias, onallé, ellentét nélkiili, végtelen és idedlis jelentdségé-
ben« s viszont csakis igy tiinhetik fel a fogalom, vagyis az ideg-
centrum tevékenysége egy egyedi, érzéki, sajit kapesolatait éle-
sen elbtiintets s éppen ezért egyedi, végtelen feszitd
terjeszkedésben.

Vildgos mostmdr, hogy a szép, mint képzeleti érzet-tevé-
kenység a képzeleti tevékenységnek csak egy momentumdt al-
kotja. Az idegcentrum ugyanis, mint fogalmi centrum végteleniil
kiilonfélekép rezgb rétegpontjait — hogy ugy mondjam — ecsak
egy egy pillanatra viltoztathatja dt egész réteg-teriiletén ugyan-
azon, az egyedi tény-szemléletnek megfeleld minlségit rezgéssel
feszit6kké. Hiszen az § léte éppen az, hogy mint fogalmi cent-
rum egy sorozatban feltiinhetd és sorozatilag viltozd rezgésii
plasma-pontokat tiintessen fel. Viligossd lesz itt azonban egy-
szersmind az is, hogy a képzeleti érzet-tevékenység, mint szép,
a képzeleti tevékenységnek kozvetetlen belszemléleti felfogdsdban
all. E kozvetetlenség szerintiink ugyanis nem mds, mint szelle-
miség. S a kozvetetlen belszemléleti felfogds kordntsem egyszertl
érzékeink ald es6 térbeli vagy id6beli, hanem szellemi plasma-
tevékenység. S igy érthetjiilk meg igazdn Hegel mély értelmi
szavait: »Mivel mdrmost (az eszme) ezen kiilsd létében kozve-
tetleniil (azaz: szellemileg) van a tudat szdmdra és a fogalom
kizvetetleniil egységben marad kiilsé jelenségével, az eszme
nemecsak igaz, hanem szép is. A szép eziltal minl az eszmének
érzéki 14 tszata hatdrozza meg magdt. Mert az érzéki és az
objectivitds egyéltaldban a szépségben semmi 6nélldsigot sem
driz meg magdban, hanem felhagyott a lét kizvetetlenségével,
mivel csak mint a fogalom léte és objectivitdsa s mint olyan
realitds van tételezve, mely a fogalmat egységben objectivitdsd-
val, ezen objectiv létében magdban (f. i. a plasmdban alakult
idegcentrumban magdban) dllitja el6 s igy ¢ sak mint a fogalom
dtszat a érvényes.« Nem az egész idegcentrum maga ugyanis
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6 az 6 fogalmi, tehdt végtelen sorozatban rezgd plasma-rétegével,
hanem igenis az idegcentrum (tehdt a fogalom maga) e g y benne
el6fordulhaté rezgés-minGségben. Igazolttd lesz itt azonban most-
mér az is, miért neveztilk el a szépet képzeleti érzet-tevékeny-
ségnek. Hiszen a szépnek, mint idegcentrum rezgésnek, sziik-
ségkép szakitania kellett az emlékezet egyedi alakulataival és
oly véltozatos, s e viltozatossdgdban egész idegcentrumra szét-
terjedG alak-csoportozathoz hatolnia el6, a min6 csakis a képze-
leti tevékenységben alakulhaté és képzellietd.

Vildgossdg teriil el itt egyszersmind a folott is, mily érte-
lem rejlik Hegelnek e mdsik nyilatkozatdban is: »Ezért nem
lehetséges mérmost még az értelem szamdra sem, hogy a sz é p-
séget felfogja, mivel az értelem a helyett, hogy amaz egy-
s 6g hez hatolna el6, mindég csak az egység kiilonbségeit tartja
meg szilirdan, 5 n 411 6 szétvilasztdsban, a mennyiben ugyanis
aredlitds valami egészen mds, mint az idedlitds, az
érzéki teljesen mds, mint a fogalom, az objectum
viszont, mint a su b jec tum ésilyen ellentéteknek nem volna
szabad egyesiilniok. Igy az értelem mindég a végesben, egyol-
daltban és nemigazban dllapodik meg.« Az objectiv lét ugyanis,
mint egyedi, egyes ismeret, csakis véges, egyoldala és nemigaz
lehet; mig viszont a fogalom vele szemben végtelen, ellentét
nélkiili és orokké igaz. Csuddlni valé-e mostmér, hogy Hegelbdl
indultunk ki, Hegelb6l, a kit, miutdn gondolatait alapjaiban
megvildgitottuk, abstract dlldspontja daczdra is csak bdmulni
tudunk! ?

Igy lehet aszép egyetemes, végtelen, szabad.
Egyetemes, mivel mint ondllé dolog, melyhez csak pusztin al-
kalmazkodnunk kellene, melyet ©ndllé létében egyszeriien fel-
fognunk lehetne, a véges értel mis ég szdmdra, az egyszerit
ismereti felfogdsra nézve nem létezik. Felhagyott a kiizd§ 1ét
kozvetett egyediségével, mert 6 maga végtelen, s mint ilyen
végtelen érzet-tevékenységében, a plasma roppant bonyolultsd-
gdban taldlja meg magin — és maga szdmdra — valé létét,
elkiilonodését. S mint ilyen természetesen szabad is. Mert ha a
logikai torvényeken a plasma idegszdlainak szervesen Gsszefiiggd,
a mindenség Osszjelenségei szerint évezredeken it kialakult rez-
gés-Usszefiiggéseit érthetjilk, akkor a szabadsdg nem mds, mint
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ezen rezgés-Osszefiiggéseknek Ossztevékenysége. Mdr pedig a
képzeleti érzet-tevékenység, mint szép, csakugyan a rezgés-Osz-
szefiiggések Ontevékenységében jelentkezik, azaz ¢ a valdban
szabad. Igy azonban egyszersmind 6n4dllé, fiiggetlen is.
A térsulds, vonatkozéds és hasonlésdg alapmddozatai szerint te-
vékenységre ébresztve betilti az egész tudatot s magdba beol-
vasztja az Osszes més érzék-tevékenységeket. »Mivel az aesthe-
tikai érzet« — mondja Wundt — »>minden mds érzetet magdba
zdr, egész lelki életiinket megragadja.« S csakis innen eredhef
éntinknek az a végtelen, idedlis, foldontali, isteni megnyug-
vésa, melyben semmifele egyedi képzet vagy érzet, — hiszen §
maga az egyetemes, mely az ilyen egyedit sziikségképpen el-
mossa végtelenségében — semmiféle véges cél vagy szdndék fel
nem tiinik, el6 nem tolakodik. A szép ugyanis az akarat véges-
ségére nézve sem létezik. A véges akaratnak kozvetetlen czél-
jdul, melyet a véges kiilsé 1étben, mint olyant, megvaldsithatna,
nem szolgdl. B szerint a miivészeteknek kizvetetlen czélja, tdr-
gya, feladata nem lehet. Hiszen 6 mint egyetemes és végtelen
egyszersmind csakis ononmagdnak a czélja.

Eppen igy lehetséges azutdn az is, hogy maga az egyedi
érzéki tény-szemlélet, mely egyetemes vonatkozdsaival a szépet
felébreszti, korlitolt tartalma daczdra is, egyetemes, végtelen,
szabad, s magdt a fogalmat valésitja meg s eziltal egyedi, sub-
jectiv, érzéki tény-szemléletben maga az es z me. Nemkii-
lonben igy vélik lehetévé az is, hogy a szép egyedi, érzéki tény-
szemléletét nem pusztdn a maga e gy edi subjectivitdisdban
tekintjiik, hanem egyuttal e g y e te m e s objectivitdsban, azaz
mint olyan tdrgyat, mely subjectivitdsdban egyuttal
objectivitds is, a melynek subjectiv fogalma tehdt objec-
tivitdsdn beliil van s ezdltal nemszab ad végességét s z a-
b a d végtelenséggé viltoztatja s magdt az eszmének és igazsd-
gdnak ellentét nélkiili, orokké zavartalan birodalmdba emelte fel.

Igy bizonyithaték tehdt aesthetikai dllispontunkrdl a szép-
nek beltapasstalati jelenségében ismert 6sszes sajdtossdgal
Az egyetemes képzeleti szabad tevékenységbdl médr csak e gy
lépés vezet a széphez, az egyetemes képzeleti szabad érzet-te-
vékenységhez az egész idegeentrumon elterjeds, ugyanazon miné-
ségli plasma-réteg belfeszitésében. Vildgossdg teriil itt el nem-
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csak a szép érzéki alapjai filott, hanem maga dlldspontunk folott
is. Csakis innen emelkedhetiink fel ugyanis az emberi szellem
legtdgasabb birodalma, a szép birodalma f6lé, a honnan a szel-
lem orszdgainak nem csupdn egyes vidékeit, hanem egy foldsn
tul haté tekintettel hatalmdnak egész vildgdt dttekinthetjiik.

S ezzel befejestiik értekezésiink mdsodik kérdésének (mi
tehdt a szép, ha megfejtése valéban concrét alapon hajthatd végre ?)
targyaldsdt. Vdzoltuk a szépnek, mint képzeleti érzet-tevékeny-
ségnek évezredes fejlédését s megvizsgdltuk réviden beltapaszta-
lati jelenségét egyetemes, végtelen, szabad bonyolultsdgiban s
végre kimutattuk f0bb vondsokban subjectiv és objectiv 1étének
momentumait. Mostmdr dttérhetiink értekezésiink harmadik kér-
désére : vajjon megvildgithatok-e teljesen concrét felfogdsunk-
kal a mult aesthetikdjdnak egymdst megsemmisité eredményei?
Mert annyi tény, hogy a mult aesthetikdja az egymdst lerombolé
meghatirozdsok gylijteményét foglalja dssze torténetében. A szép
végteleniil téres birodalmdban bejdrtdk az egyedi tény-szemlélet.
sajdtossdgainak és viszonyainak minden orszdgit az egyszerii
kigyévonaltél kezdve a l4thatd tokélyen keresatil
fel egészen a dolgok lényegén ek sphinxéig s a gondolko-
ddsi tevékenység eszméjéig — s tokéletesen ugyanazon sze-
rencsével, mivel, mint ldttuk, az érzetet puszta, subjectiv, illuso-
rius jelenségnek tartva az egyedi tény-szemlélethez fordultak. S
alldspontunk, bdr t6likk oly messzees6 talajon 4ll, egydltaldiban
nem tagadja, s nem semmisiti meg Oket, s6t ellenkezbleg Cket
erdsiti, a mennyiben kozis alapjukat megvildgitja s egyesiti, a
mennyiben egymdstslé harczaikban tokéletesen kibékiti. S ebben
rejlik valddisdgdnak egyik legf6bb bizonyitéka.

A mult aesthetikusait a képzeleti érzet-tevékenységnek sub-
jectiv, puszta, illuzérius volta gédtold meg abban, hogy az aesthe-
tikdt tudom dn yos alapra fektessék. Voltak még pedig aesthe-
tikusok, a kik azt 4llitottdk, »hogy az aesthetikdnak rendszere
el nem képzelhetd, st hogy az aesthetika rendszeresen még nem
is kezelheté< (Umbreit), a kik tehdt kétségbe vontdk, hogy az
aesthetika tudomdny. A manap oly haszndlatos »a szép nagyon
subjectiv valami«, kifejezésre pedig mdr nem is kellene utalnom.
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A multra igazuk lehetett, a jovére teljességgel nines, Mi, a
kik a szépet beltapasztalati jelenségében szemléltitk s meggy6z6d-
tiink arrdl, hogy az § végteleniil bonyolult subjectiv jelensége az
4 létének egyetemes, végtelen szabad objectivitdsa is egyszers-
mind, ezzel szemben hatdrozottan dllitjuk, hogy a szép beljelen-
ségében a legobjectivebb tény és valésig. Ennélfogva a
puszta »nagyon subjectiv valamie kifejezést csakis az egyetemes
képzeleti érzet-tevékenység meginditdsdnak kilonboz 6 idé-
minimumdra — mely a kiillonbtz6 subjectnmok szerint esakugyan
mnagyon subjectiv.— forditjuk vissza. S ennélfogva e¢sakis mi
mondhatjuk okadatoltan Taine szavait: »a mi aesthetikdnk mo-
dern s abban kiillsnbézik az antiktél. hogy . ... nem erdszakol
rednk szabvényokat. ... sem el nem itél, sem meg nem bocsdt;
csak meghatdroz és magyardz Nem szdl igy onokhoz:
>Ne beesiild a hollandi miivészetet, mert durva; gyényérkodjél
csak az olaszban . ... ne becsiild a géth mdveazetet, mert bete-
ges s csak a gﬁrﬁg birja tetszésedet.« Mindenkinek szabadsdgot
‘ad, hogy sajit vonzalmdt kovethesse, elonyt adjon annak,
mely természetével rokonabb s azt tanulmdnyozza kiilonss
gonddal, mely sajdt szellem e fejlédésének legjobban megfelel«
— mondom c¢sakis mi mondhatjuk okadatoltan s azon-
egy alaprdl kiindulva, mi, a kik szerintez a vonzalom nem
mds, mint az egyetemes képzeleti érzet-tevékenység szabad mii=
kodésének beltapasztalati jelensége ; e természet a képzeleti
érzet-tevékenység felébredésének subjectiv kiilonbozésége s e szel-
lemi fejlédés az egyetemes képzeleti tevékenység szabad kiala-
kulata. Csakis mi karolhatunk fel »egyenld szeretettel minden
miialakot, minden iskoldt, még azokat is, melyek a legnagyobh
ellentétben ldtszanak dllanic, a kik 6ket kibékiteni is felada-
tunkkd tettiik ; csakis mi tekinthetjiik 6ket »az emberi szel-
lem megannyi nyilvdnuldsainake, a kik a szépnek mind magdn-
vald, mind maga szdmdra-valé 16tét az 6 egyetemes subjectivita-
sdval azonos objectivitdsdban keressik s a plasma végte-
leniil bonyolult beltevékenységében, azaz a szellemben bizonyi-
tottuk. Ime dlldspontunkrél a positivizmus aesthetikdja.

A fentebbiekbdl vildgos tehdt, hogy hol kell a szépet a mult
aesthetikusaindl keresniink. A positivizmus :fmllzi.apontjzihoy hiven
mellézi a rejtvényes és subjectiv szépet. O a szépnek
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esakis miivészetbeli objectiv tényeivel foglalkozik. O ndla
tehdt az aesthetika mdr mivészetek philosophidjdvd
lett. De ép igy mellézik a tébbi philosophiai iskolik aesthetikusai
is. 8 az egyedi tény-szemléletben s a gondolkoddsi tevékenység
abstract schémdiban keresik 6k is a szépnek objectiv miben-
létét. A miben tehdt mindannyian megegyeznek, az, hogy a szé-
pet a szép mogdtt keresik, mivel valamennyien a szép puszta
subjectiv jarulékdnak tekintik. Kant a gondolkoddsi tevé-
kenységhen 4llapodott meg. Végeredményében szakitott tehdt az
egyedi érzéki tény-szemlélettel, mivel az itél6 tehetséget vette a
szép egyediili forrdsdnak. S ez az egyedi tény-szemléletnek gon-
dolkoddsi tevékenységiinkkel megegyez$, bizonyos viszonydban
keresendd. S ha az egyedi tény-szemlélet momentumait vessziik
kiindulé pontul, felfogdsunk Kantéval megegyez. Az egyedi tény-
szemlélet kapesolatainak szerintiink is bizonyos szoros osszefiig-
gést kell az egyetemes képzeleti tevékenység kapesolataival mu-
tatniok, vagyis az egyedi tény-szemléletnek fogalmi, esz m e i
alakitdsnak kell lennie. Kant azonban kategoridi alapjén e kettd-
nek oly viszonydt nevezte szépnek a gondolkoddsi (itéld) tevé-
kenységben, mely @) érdek nélkiil (qualitds), 4) dltaldban (quan-
titas), ¢) meghatdrozott czél nélkiil (velatio), s végre &) sziikség-
képpen (modalitas) tetszik. Igy persze a szépnek magaszdmdra-
vald objectiv egyedi 1étét bizonyos viszonyba helyezte s magin-
valé subjectiv 16téb6l élesen elkiilonitette. S mi mdr itt kiilon
* vilunk t6le. E subjectiv egyetemes létet a szép egyetemes objec-
tiv 16tévé is tessziik egyszersmind, mid6n a szépnek mind magédn-
valé, mind magaszdmdra-valé jelenségét a plasma fogalmi ideg-
centrumédban hatdrozzuk meg. Annyiban azonban még itt is ugyan-
azt allitjuk Kanttal, hogy az a Kant meghatdrozta tetszés esak-
ugyan momentumdt alkotja a szépnek. Csakhogy szerintiink ezen
érzet-sajdtossdg alapja ép az egyetemességben magdban
keresendd, mely, mint ilyen, szitkségkép elmossa magdban az
egyedit. S ennyiben nem dllitunk mdst, mint a kriticizmus
aesthetikdja.

Az idealizmus a szépet az eszmében keresi. Szerinte »a szép
az eszme hatdrolt jelenség alakjdban.« Ndla tehdt a szép az egyedi,
érzéki tény-szemlélet, mely egyetemes kapesolataindl fogva mint
az eszmének tiszta kifejezése jelentkezik még pedig olyképen,
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hogy benne semmi olyas nincs ennélfogva, a mi érzékileg ne je-
lentkeznék s egyuttal nem jelentkezik érzékileg semmi olyas, a
mi az eszmének tiszta kifejezése ne volna. Igy azutdn hdrom
momentum kiilonddik el szerinte a szépben: az eszme, az ér-
zéki jelenség s egyuftal tiszta egységiik., Szerintiink is harom
momentum jelensége egyesiill a szép beltapasztalati szemlé-
letében: az egyedi, érzéki tény-szemlélet, az egyetemes fo-
galmi idegcentrumbeli tevékenység s e keftének eggyéfor-
risa a képzeleti érzet-tevékenységben, mint szépben. S ha az
idealizmus a szépet a hatdrolt jelenség alakjdban feltiin esz-
mében keresi, eszmében keressiik mi is, de ez ndlunk a fo-
galmi centrumnak azonos feszitésben feltiiné jelensége, a fogalom
maga egyedi objectiv jelenségében. Ha mdrmost az idealizmus
szerint a szép lényege tisz ta forma, mely nem mds, mint az
eszmének 4ltaldnos harmonidja a valdsdggal, de nem dltaldnos-
sdgdban, hanem tok életes jelenségbe lépve ki az egyedi ér-
zékiben, szerintiink a szép az eszmne maga egy momentumaban,
mely maga a valdsdg az 8 egyetemességében s mégis egyedi ér-
zékiségében, végtelenségében s mégis véges elkiilonodottségében,
szabadsdgdban s mégis korldtolt tartalmu voltdban, a mennyiben
az egyedi tény-szemléletben szemléltetik. Viszont természetes
dolog az is, hogy, a mennyiben a plasma fogalma idegcentru-
mainak tevékenységében az »értelmi igaznak s erkolesi jonake
alapja rejlik, maga a szép sem lehet szerintiink mds, mint eny-
nyiben az értelmi igaznak és erkélesi jonak egyetemes egysége.
Kordntsem abstract fogalmi meghatdrozdsiban azonban, ha-
nem az idegcentrumnak egész rétegében azonosan terjeszkedd
tevékenységében, azaz, a fogalmi idegcentrumnak eg yedi con-
cr ét tevékenységében. S ennyiben aesthetikdnk az i dealiz-
m us aesthetikdja is egyszersmind.

S ha végre a realizmus aesthetikdja a szépeta valddisdg-
b an keresi, a valédisdgban keressiik mi is. S6t szerintiink e valédisig
nem is egyszerti, hanem egyetemes, végtelen, szabad valddisdg. S
ha arealizinus csak az alak fontossdgdthangstlyozza s azt tartja,
hogy az alakban kordntsem kell a szépet, mint tartalmat, keres-
niink : az egyedi tény-szemlélet alaki fontossdgdt hangsulyozzuk
mi is s azt allitjuk, hogy a szépet, mint ilyent, kordntsem lehet
az egyedi érzéki tény-szemléletben megtaldlnunk. A szépet a



A metaphysikai aesthetika alapkérdései. 357

subjectumban keressitk tehdt mi is, de éppen nem mint puszta,
subjectiv, illusérius »fellelkesiilést<, hanem mint a mely egyete-
mes subjectiv jelenségében birja egyszersmind objectiv létét is.
Formalistdk vagyunk tehdt mi is, de a mi formalismusunk nem
»bornirt formalismus<, Az egyedi tény-szemléletben ugyanissze-
rintiink is minden ugyan az alak, — hiszen ezen alaknak kell
a szépet a képzeleti tevékenység utjdn felébreszteni — de éppen
azért szerintiink az egyedi tény-szemléletnek fogalmi alakitds-
nak kell lennie, vagyis az egyetemes tevékenységét az idegcen-
trumnak azonos, tnmagdnak megfelelé tevékenységiivé kell vil-
toztatnia. S ennyiben egy kissé mdst koveteliink, mint a realiz-
m u s aesthetikdja.

A mennyiben ellentétben 4llunk azonban minden eddigi
aesthetikdval, annyiban egyszersmind ugyanazt is illitjuk, a mit
0k, csakhogy sokkal kézzelfoghatdbban, mivel dlldspon-
tunk a kézzelfoghatd, egyszerli egyedi concrét tényen
épiilt. Allispontunkon belill feloszlik minden kiilsnbség és ellen-
tét. Majd »Hegel a mesteriink<, majd a »legnagyobb spiritualiz-
mushdl egyszerre a legvastagabb materializmusba csapunk dte,
mert dlldspontunk a mult eredményeit kordntsem megsemmisi-
teni, vagy velok ellentétbe lépve egyszerlien tagadni van hivatva,
hanem conerét valdsigban tnmagdba beolvasztani s ng onmagd.-
ban és dnmaga dltal egyuttal megvildgitani.

Zombor. Dr. Stmon ¥. S.

M. Philos. Szemle, 1L ot




A JELLEM ESZMEJE.

— Harmadik kozlemény. —

A fiatalkor jelleme teljes megdllapoddsra jut a férfikorban,

3. A férfikor, melylyel megegyezik a néi kor is, az élet-
fejlédés megdllapoddsi kora. A jellem e korban szintén megilla-
poddsra jut, de csak az életkor 30-ik vagy 40-ik évében, mi-
ként Kant mondja. A megdllapoddst Kant szerint tobbnyire egy
hirtelen bekdvetkezett szellemi 4talakulds idézi elS, p. nagy-
mérvii felhdborddds »az @Oszton ingadozé dllapotdn« és szildrd
elhatdrozds az élet jobbitdsdra. »Talin csak kevesen vannak,
kik e revolutiét a 30-ik év el6tt megkisérlették és még keve-
sebben, kik a 40-ik év elbtt szildirdan megdllapitottdk. Toredé-
kesen j6 ember lenni akarni, hasztalan kisérlet, . . . a jellem
alapitdsa az életméd belsd elvének absolut egysége dltaldban
véve.« (Hart. VII. k. 616—17 1.)

Kevés emker van, férfiu, mint nd, ki jellemét az életkor
eme szakdban megidllapitotta, legtébbnyire jellemik »tiredékesc,
azaz jo is, rosz is. Ennélfogva az emberek empiriai characte-
rében ott taldljuk az erények mellett, p. az adakozds, igazsdgossdg
és boleseség mellett majd az indulat féktelen uralkoddsdt, a
haragot, mely a szelidséget a jellemben soha sem engedi ural-
kod6vd vdlni, majd valamely szenvedély bdlvinyimdddsit, mely
dllandé uralomra jutott. A legtobb ember jelleme tehdt a j6 és
rosz jellemvondsok vegyiilete.

A tiszta erkdlesi vondsokbdl 4ll6 férfiu jellemérdl igy szdl
br. Evtvis Jézsef, halhatatlan emlékii irénk »Gondolatok« cimil
miivében : »Egy valéban erényés férfiu oly eszménykép, mely-
nél magasabbat még képzelni sem tudunk. Valamint az észnek
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<sak relativ, igy a jellemnek absolut becse van, azért ennek
fejlesztése az, a miutin mindenekel6tt torekedniink kell. Az ész
nemcsak hogy boldoggd nem tesz, de még a boldogsdgra érde-
demessé sem.«

A férfiut jellemzi a meggondoltsdg, de néha az erkolestelen
gondolkoddsméd, lélekjelenlét, de néha gydvasdg, akarati erély,

_de néha erélytelenség, tdntorithatatlansdg, de ingadozds is az
elhatdrozdsban, dllandésdg, de néha 4dllhatatlansdg a cselekvés-
ben. A nd jellemvondsai pedig a nemes gondolkoddsmdd, de
néha a konnyelmiiség, szelidség, de néha az indulat féktelensége,
az elhatdrozds konnylisége, de néha ingadozdsa, végre a cselek-
véshen kevés kitartds, de anndl tébb édllhatatlansdg.

Végre kivetkezik az élet hanyatldsi kora, t. i. az oregkor.

4. A férfi- és néikorban megidllapitott jellem az dregkorban
az érzékiség befolydsdtél megtisztul és tiszta alakban tiiuik eld.
Azonban nem mindig, mivel némely oreg a szerzett szenvedé-
Iyeket élete végeig megtartja. Onzg, hia, gbgvs, dolyfos, gyiilols,
engesztelhetetlen, bosszadlld, kéjelgs, irigy, fosvény, kapzsi, fu-
kar, csalfa és tobzddd.

Méds oreg jelleme azonban a szenvedélyekttl teljesen meg-
tisztul, mint arany a salaktél. Elméje minden erkolestelen gon-
dolkoddsmddtél ment, kedélydt a tiszta erkolesi érzés heviti és
folytonos vidimsdgban tartja, akaratdt valédi erkolesiség jellemzi.
Az ilyen ireg jelleme magasztos jellem, mely utdnzdsra mélté
-eszményiil szolgdlhat a fiatal- és férfikornak.

Az életkori és nemi hatdrozottsdgon kivil mddositdlag foly
be a jellem elGtiinésére a vérmérsékleti hatdrozottsdg is.

b) A vérmérséklet lényege részint a testben, részint a Ié-
lekben, részint a kettd egységében rejlik, u. m. «) a testben, és
pedig 1. az ideg- és izomrendszerben, 2. a vérforgdsban, és 3.
a tenyészszervekben, miné pl. a gyomorrendszer; 7) a lélekben,
t. i. 1. a lelki ontevéségben (spontaneitas), 2. mely visszahatds
alakjdban nyilvdnul, 3. a fogékonysdgban (receptivitas), mely
minden benyomdst gyorsan elfogad; ) a testi és lelki sajdtsd-
gok egységében, melyben 1. részint a testi ingerlékenység és
gyors vérforgds egyesiil a lelki @ntevékenységgel, s igy a vér-
mes vérmérséklet (temperamentum sanguinicum) j6 létre, 2. ré-
szint a testi érzékenység pdrosul a lelki fogékonysiggal, mint a

23*
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méla vérmérsékletben (temperamentum melancholicum) 3. részint
a testi ingerlékenység és érzékenység a lelki Onteviség- és fo-
gékonysdggal egyesiil, s igy az epés vérmérséklet (temperamen-
tum cholericum) szdrmazik, 4. részint az emlitett egységben a
testi és lelki sajitsigok leginkdbb a méldéhoz hasonlélag md-
dosulnak, mint pl. a nyédlkds vérmérsékletben (temperamentum
phlegmaticum), melyben a testi sajdtsagok koziil kividldlag a
gyomorrendszer tevékenysége uralkods.

Epen e médosuldsndl fogva a vérmérsékleti hatdrozottsdgok
egymastol teljesen elkilonitve nem fordulnak el, hanem egybe
vannak olvadva. Ebben rejlik ama erkélesi tehctség, mely sze-
rint az ember oOntudatos szabadsdga dltal vérmérsékletének
szitkségképeni nyilvinuldsait hatalmdba keritheti és fo-
lottitk uralkodhatik. S igy az ember onuralkoddsra, mint erkol-
csi jellemvondsra tesz szert, melyre kiilondsen az indulatos vér-
mesnek és haragos epésnek van sziiksége, hogyha jellemét meg
akarja dllapitani.

1. A vérmes az dnuralkoddst megszerezheti, hogyha vér-
mérséklete sziikségképeni nyilvdnuldsait ellentétes vérmérséklet
altal ellensilyozza, pl. harag helyett a méla szelidségére tehet
szert, hogyha a phlegmaticus nyugodtsdga dltal indulata kitoré-
seit mérsékli. Az dnuralkodds kifejtése teszi a vérmes mérsék-
letti ember jellemképzését, mely nélkiil erkolcstelen jellemvondsok
szildrdulnak meg benne, nevezetesen a féktelen indulatok, mi-
n6k a harag, bosszankodds, dithosség stb.

A vérmes szindékdban meggondolatlan, elbatdrozdsdban
hirtelen és cselekvésében dllhatatlan szokott lenni. Szabadsdgdtdl
fiigg, hogy e tulajdonsdgokat jellemvondsokkd kifejlddniengedje
vagy nem. Ha jellemét valédilag képezni akarja, igy a meggon-
dolatlansdgot a méla meggondoltsdgdval, a hirtelenséget az epés
higgadtsdgdval és az sllhatatlansdgot a méla dllandé kitartdsdval
kell helyettesitenie. E nélkiil jelleme erkolestelen alakban tiinik eld.

2. Birmennyire dicsérte mdr Aristoteles a méla vérmérsék-
letet, igy még sem tiinteti el6 ez sem az erkolesi jellemet hi-
d4nyok nélkiil. Ugyanis jelleme a tartés, sokszor oknélkiili érzel-
mek dpoldsa dltal gyanakoddst, bizalmatlansigot és gyiilsletet
nyilvanit. Onmaga irdnt is bizalmatlan sokszor. Innen elhatdro-
zdsdban az ingadozds. De ha elhatdrozza magdt, a cselekvésben
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4llanddé, mivel észbeli beldtdsbdl szokott a cselekedet eszméjének
megvaldsitdsdban kiindulni. Minthogy a méldt észbeli beldtds jel-
lemzi, ennélfogva az ész torvényei dltal képes szenvedélyein
uralkodni. Onuralkodds 4ltal jellemét megdllapithatja és ké-
pezheti.

3. Az epés vérmérséklet a jellemet indulatra nézve a vér-
meshez hasonlélag tiinteti eld. Onuralkodds kivédntatik teh4t ndla
is, mint a vérmesnél a jellem megidllapitdsdra és képzésére. Az
snuralkoddst épen ugy fejtheti ki, mint a vérmes. Vérmérséklete
bir némi psychologiai jeles tulajdonsdgokkal, mint észbeli beld-
tdssal, az elhatdrozdsban higgadtsdggal és a cselekvésben kitar-
tdssal. Mindamellett gyakran az észbeli beldtds ellen vét, mert
az ész torvényeit nem akarja kovetni. Innen az epésnél az er-
kolestelen gondolkoddsmdd, rosz érziilet, akarati erdszakossdg
és zsarnoksdg, a cselekvés viszonyaival valé vakmers és ellen-
séges szembeszdllds. Mindez az epés jellemét erkolestelenségben
tiinteti el6. De minthogy bir észbeli beldtdssal, az ész torvényei-
hez kell 6nmagédt szabnia. Kzen &sszhangzds szabadon érvénye-
sitett kifejtése teszi az epés jellemképzését.

Végre tekintsitk a jellem eszméjének elGtiinését a nydlkds
vérmérsékletben.

4. A nydlkds vérmérsékletet egykedviisége minden irdnt,
tovdbbd érzéketlensége az indulatok irdnt kozonyosnek tiinteti
el6. Ha a kozonyGsség kifejlodését az tntudatos szabadsdg meg-
engedi, ugy a nydlkds vérmérséklet elveszt minden nemes to-
rekvést a szép, igaz és jo eszméje irdnt, nem lesz erényes sem
snmaga, sem mdsok irdnt. Bilinos tétlenség, tobbnyire kitelesség-
mulasztds, mdsok irdnt szdndékos sértd és gunyos magatartds
jellemzi. Ennéltogva a nydlkds vérmérséklet a jellemet tébbnyire
erkolestelenség szinében fejezi ki. Erkolesi jellemének megdlla-
pitdsa és képzése csak ugy lehetséges, hogy ha biints egyked-
viiségét az erkolesi érzés folytonos dpoldsa és tétlenségét az aka-
rati erély kifejtése dltal eltdvolitja. végre az ész torvényeit ko-
vetve, az erkolesiség eszméjének minden irdnyban valé megva-
idsitdsdra dllanddlag torekszik.

Kiovetkezbleg az életkori, nemi és vérmérsékleti hatdrozott-
sdgok az erkolesi jellemet nem tiintetik el§ tisztdn, hanem ve-
gyesen. Szitkséges tehdt, hogy az ontudatos szellem szabadsiga
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altal onuralmét folsttilk megdllapitsa, azaz nnevelés dltal a jel-
lemet természet- és rendeltetésszeriileg képezze, hogy az ember
azzd legyen, a mivé lenni kell.

Rendkiviil médositélag foly be a jellem eldtiinésére a mii-
veltség, tudomdnyossdg és vallisossdg is.

¢) A miiveliség, tudomdnyossdg és valldsossdg a jellem esz-
méjének el6addsdban szintén fontos mozzanatot képez, tekintve,
hogy a jellem mdsképen tiinik el6 a miivelt embernél, mint a
miiveletlennél, mdsképen a tudomdnyosndl, mint a tudatlanndl,
mdsképen a valldsosndl, mint a valldstalanndl. Ldssuk ezt sor-
rendben.

1. A valédi miiveltség az elmének, kedélynek és akaratnak
természet- és rendeltetésszerii készségekkel vald elldtdsdban 4ll.
Ennek birdsa teszi a miveltséget. A valédi miiveltség vondsai
az erkolesi jellem vondsaival azonosak. Ennélfogva a miiveltség
az ember jellemét tisztdn tiinteti eld.

Azonban nem minden miiveltség valédi, mely annak ldtszik.
Sok ember van, ki mésok irdnt udvarias, bardtsigos, szelid,
finom és szolgdlatkész magatartdst tanusit. Bz kiilsé illem, mely-
b6l kozonségesen a miiveltségre szoktak kovetkeztetni a nélkiil,
hogy e miiveltségben a valddisdgot s az ebbdl el6tiing tiszta jel-
lemet tekintenék. A kiils6ség ldtszat, mely csal. Példdul vanem-
ber, ki a tdrsasdgban szeretetre mélté, bardtsigos és szolgdlat-
kész. Otthon pedig 6véinek zsarnoka keménysziviisége, hajtha-
tatlansdga és kiméletlensége 4ltal. Ellenben a valédi miveltség-
bél kisugdrzé jellemvondsok mindeniitt és mindig ugyanazok,
dllanddk és viltozatlanok.

Majdnem hasonléan van a miiveletlen és jellemtelen ember-
rel is. Ha a miiveletlen ember a valldsi és jogi térvényeket nem
respectdlja, gy biinei, vétkei, s6t 4llandé gonosztevése jellemte-
lenségét bizonyitjdk. Ily esetben a miiveletlen ember jellemtelen.
De ha a miiveletlen ember a valldsi és jogi torvényeket tiszteli,
azonban végyait, indulatait és szenvedélyeit miiveletlensége miatt
soha hatalmdba nem keriti, jelleme a jét a roszszal vegyesen
tiinteti el6. Nem mondhatni tehdt, hogy minden miiveletlen em-
ber jellemtelen. E tétel kiilonosen a kozonséges emberek jelle-
mére érvényes.

A mint littuk, a valédi miiveltség az erkolesi jellemmel
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tisztdn tiinteti elé. Azonban a tudomdnyossdggal valé viszony nem
mindig tiinteti el6 a jellemet ily tisztdn.

2. Tudomdnyossdg alatt szorosan véve a szellem ismerd te-
hetségének, az elmének, sok és kiilonféle objectumra vonatkozd
alapos, gazdag és széles ismeretkorét értjiik., Minél tobb isme-
rettel van elldtva az elme, anndl tudomdnyosabb. Azelme ugyan
ellithaté gazdag ismeretekkel és alakilag is a tudomdny torve-
nyeivel kimiivelhets a nélkiil, hogy a kedély és akarat is kim-
veltessék, Hidnyozvin a két utdbbi miiveltség, okvetlenil hidny-
zik a valédi miiveltség, okvetlentil hidnyozni fog tehdt a valddi
jellem is az emberben. Példa r4 Verulami Baco, az tjkori re-
alistica philosophia megalapitéja. ki Schopenhauer el6addsa sze-
rint hédlddatlan, uralomvédgyd, gonosz és aldvalé volt, s annyira
ment, hogy mint lord és az dllam legfdbb birdja onmagdt pol-
gdri perekben megvesztegettetni engedte. Bevddoltatvdn az angol
felsbhdz tagjai el6tt, onmagdt biinsnek vallotta be, minek ko-
vetkeztében a lordok hdzdbdl kitaszittatott és negyvenezer font
sterlingre itéltetett a Towerba valé bezdratds mellett. Ezért 6t
Pope az emberek legbblesebbike, legragyogdébbja és legalabbva-
léjénak nevezi (W.a. W. u. V. IL. B. C. 19.).

Verulami Bacéhoz hasonléan vannak tudomdnyos emberek,
kiknek kezében a tudomédny tér, melylyel snmagokat és mdso-
kat erkolesileg megsebesitnek. Példdul szolgdlnak azon tudomd-
nyos iigyvédek, kik onz6 indokbdl az igazsdgot peres iigyekben
elferditik és részrehajlélag tartjdk véd- és vddbeszédeiket. Tudo-
manyossiguk tehit nem a jé, hanem a rossz jellem képzésére
szolgdlé eszkdz, melylyel egyfeldl erkilesiségoket semmisitik meg,
mésfel6l pedig az igaz peres félt megkdrositjdk a per elvesztése
altal. Vagy példdul mennyi tudomdnyos itél§ bird van, ki el6tt
olyan a térvény, mint a pékhdld, melyen a gazdagok étsurran-
nak, a szegények pedig fennakadnak,

Kovetkezlleg a tudomdnyossdg az erkolesi jellem el6tiinte-
tésének nem sziikségképeni tényezéje. Ennélfogva nem minden
tudomdnyos ember jellemes ember.

De ha a tudomdnyossdg valddi miiveltséggel pdrosul, ugy
a jellemképzésnek hatalmas és jétékony eszkozévé vilik. Fen-
nebb példdkat emliteftiink, melyek szerint tudoményos ¢mberek
lehetnek jellemesek.
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Hasonlé mddon lehetnek tudatlan emberek is jellemesek és
jellemtelenek. Példdul az elme korldtoltsiga igen gyakran a ke-
aély nemeslelkiiségével, az akarat erélyével, hatdrozofitsigdval,
allanddsdgdval és kitartdsdval van pdrosulva. Ezt tapasztalhatni
kiillongsen a kozonséges ember jellemében. Azonban egyesilhet
az elme tudatlansigdval romlottlelkiiség és gonosz akarat is,
pl. egy kozonséges gonosztevl jellemében.

Ennyit a jellem el6tiinésér6l a tudomdnyossdggal valé vi-
szonydn belil. Kovetkezik most mdr a valldsossdggal valé
viszonya.

3. A mily hatalmas tényezlje a jellemképzésnek a valddi
miiveltség s az evvel pdrosalt tudomdnyossdg, éppen olyan a
valldsossdg is, melyet az isteni tekintélyen alapulé hivés és a
hivésnek szdval-tettel valé dllanddé nyilvédnitdsa tesz. Az ember-
nek erkélesi kitelessége az Istennel valé viszony dntudatos fen-
tartdsa is.

Vannak emberek, kik a valldsossdggal az erkilesi jellemet
osszhangzdsba hozzdk. E viszonyndl fogva a valldsossdg és er-
kolesi jellem, mint ikertestvér kardltve jar. A valldsos ember
tehdt jellemes, és a jellemes ember vallisos. De ezen két tétel
egyedill az 6sszhangzdst ontudatosan el6hozé emberre érvényes.
Kordn sem kovetkeztetheté a valldsossaghdl az, hogy minden
valldsos ember jellemes, mert e tételt a tapasatalds czdfolja meg.

Ugyanis vannak emberek, kikben a valldsossig az erkol-
csi jellemnek ellenmond. Vallisosaknak mutatjdk magukat, szol-
gdlnak az Istennek és a vilignak. Pedig Krisztus szavai szerint
két irnak szolgdlni nem lehet. Az ily szinlelékben az erkolesi
jellem hidnyzik. De hidnyzik akkor is, midén a valldsossdg az
erkolesi jellemképzésnek sem vilik sziikségképpeni tényezGjévé,
hanem vele ellenmonddsban &ll, azaz: a valldsossdggal rossz jel-
lem honol a szellemben. Ezen eset igen gyakori az embereknél.
Hidban mondta Krisztus: »Szeresd felebardtodat, mint tenmaga-
gadate, az emberek mégis a valldsossdg mellett telvék gyiillet-
tel, engesztelhetetlenséggel, telvék bosszuvdgygyal, irigységgel,
igazsdgtalansdggal.

Hidtha tekintiink mds szenvedélyeket is, pl. a keményszi-
viiséget, fosvénységet, kéjelgést, tnzést, kevélységet sth. tovdbbi
a féktelen indulatokat, kielégithetetlen vigyakat, melyek a val-
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‘14sossdggal a szellem vildgdban honolnak: kin él taliljuk az
erkolesi jellemet a valldsossdggal valé viszonyon belil tisztdn
-el6tiinve ? Valéban nagyon kevés embernél. Csak a szentek, kik
erényeik 4ltal tiindokoltek, és a tiszta erényes élet valldsos
emberek tiintetik el6 az erkolesi jellemet tisztdn.

Végeredmény tehdt a kovetkez6. A valédi miiveltség az
erkolesi jellemet tisztdn tiinteti el6, de a tudomdnyossdg és val-
ldsossdg csak agy, hogyha az erkolesi jellemmel @sszhangzdsba
hozatik. E sziiksdgletet elénk irja egy fontos erkélesi torvény :
légy valédi ember 6nmagad, az emberiség és Isten irdnt. Az
erkilesi jellemnek e térvény szerinti dntudatos kifejtése teszi a
_jellemképzést. Lissuk tehdt a jellemképzést is térvényével kap-
esolatban. z

@) Attekintvén a jellem el6tiinését, kiilonboz8 szempontbdl,
tegyitk most mér a jellemképzés szempontjabdl a kivetkezs két
kérdést. 1. Kifejezziik-e az emlitett torvényt jellemunkben? 2.
Kifejezik-e mdsok is jellemtkben? Az elsére feleliink az onis-
meret, a masodikra az emberismeret dlldspontjarél.

1. Azt, hogy kifejezziik-e jellemiinkben a jellemképzés tor-
vényét vagy nem, mindenkinek Ontudata s az ezen alapulé on-
ismeret mondja meg, mely dltal mindenki 6nmagdt legjobban
ismeri. Azért tette mdr Socrates az Onismeretet a philosophia
alapelvévé: yrade ceevrdv.

Ezen elv a jellemképzésnek is alapjat teszi, mivel ez mutatja
meg jellemiinket, melyet sz6 és cselekedet alakjdban el6tiintetiink.
Minden &ntudatosan nyilvanitott szdt és cselekedetet az 6nismeret
alapjdn legjobban ismeriink. Ismerjitk kozvetleniil a subjectiv
tényezOknek, az ismerd, érz6 és akard tehetségnek, Osszhangzd
vagy Osszhangzatlan kozremiikodését a cselekedetben ; ismerjiik
kizvetlentil a cselekedet indokdt, czéljat, eszkozét, modjat stb.:
ismerjitk a cselekedet subjectiv és objectiv elemeinek ©sszhang-
zdsdt vagy Osszhangzatlansdgit az ontudatos ész torvényeivel ;
ismerjitk tehdt azt is, hogy cselekedetiink az erkolesiség, az er-
kolestelenség vagy a ketld egyiittességének kinyomata, kovet-
kezbleg ismerjiik, hogy a cselekedet erkilesi, erkolcstelen vagy
vegyes jellemet tiintet-e eld.

9 Ismervén jellemét az ember, a jellemképzés torvényéhez
viszonyitva, s e szerint a jot jellemében erény dltal sntudatosan
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fejleszti, a rosszat szabadsdga dltal eltdvolitja s torekszik az on-
nevelés segélyével a vegyes jellemet tiszta erkolesi dllapotba
helyezni.

De ayjellemképzést nemesak pusztdn akarni vagy dhajtani,
hanem erényes élet 4ltal sziikségképen eszkizolni is kell,
mivel a jellemképzés torvénye erkolesi kotelességet fejez
ki. Ez pedig az onmagunk irdnti kotelességek kozott elsé
helyen 4ll.

Minden erényes életti ember ezen kitelességét tntudatosan
teljesiti, mivel az erényes élet a jellemképzésnek sine qua non-ja.
Kovetkezbleg minden erényes életli ember jelleme a jellem-
képzés torvényeit tisztdn fejezi ki.

E tétel érvényes jellemképzési szempontbdl rdank, de érvé-
nyes mdsokra is. Atmegyiink tehdt a mdsodik kérdésre, mely
szerint a jellemképzés torvényének mdsok jelleme dltal vald ki-
fejezését vizsgdljuk emberismereti dlldspontrol.

2. Szavainkat és cselekedeteinket az tnismeret alapjan koz-
vetlentil ismerjiik. Ily kozvetlen ismeretet mdsok szavai és cse-
lekedetei emberismereti 4lldspontrél nem nyujtanak. Létjuk
példdul az ember cselekvését, halljuk szavaikat. A posteriori
tapasztaljuk mind a kettt, de hogy a priori miné indokok idéz-
ték elé ezeket, és mind czélok végett nyilvdnultak : az indokok
is, a czélok is a kozvetlen tapasztalds korén kiviil esnek. Eme
objectiv tényezdékon kivil a subjectiv tényezdk is, mint az er-
kolesi gondolkoddsméd, érzés és akarati elhatdrozds bizonyos
indokbdl a tapasztalds korén kiviil esik. Mind a két tényezbt
egyediil a kozvetlen tapasztaldsbdl kiindulva kbzvetve torekszink
megismerni,

Itt azonban a kozvetett ismeret nem mindig a tiinemény
lényegét tiikrozi vissza, a mint nem minden ember szava és
cselekedete a valé lényeg tiineménye, hanem dltiineménye. Pél-
ddul némely fosvény adakozik a szegényekuek, intézeteknek és
tdrsulatoknak. Tettei joknak ldtszanak, melyekbdl az emberck
rendesen erkidlesi jé tulajdonsdgokra, erényre és jélelkiiségre
szoktak kovetkeztetni. Pedig mindez hidnyzik a fosvényben. A
vildg jogos kéveteldse, az illet§ gazdag helyzete és tdrsadalmi
dlldsa parancsolja sziikségképen a jotevést. A fosvény kemény-
sziviisége, hogyha a viszonyok parancsoldlag nem kovetelik téle
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a jotevést, rogton el6tiinik, mert az alamizsndt kérd szegényt
keménysziviileg elutasitja 5 nem akar vele jét tenni az emberi
méltésdg irdnti tiszteletbdl, mint észbeli indokbdl. Kivetkeztleg
a fosvény jelleme a jellemképzés torvényével ellenmonddsban
van. Az ily jellem nem fejezi ki az erkdlesi torvényt.

Vannak tovdbb4 emberek, kiket az aldrendeltségi viszony
alkalmazkoddknak, ildomosoknak és szelideknek tiintet el6 cse-
lekedeteikben. Azt véli az ember, hogy jellemik a jellemképzés
torvényét jelezi ki az emberek irdnt. Kordnsem. Egész viseletok
a parancsolé viszonyok kovetkezménye vagy ravaszil kiszdmitott,
dlezdskodds. Alig, hogy az aldrendeltségi viszony megviltozott
és az illet6k ondllésdgra, hatalomra, rangra jutottak, kevélyek-
nek, gbgistknek és lenézdknek mutatjdk magokat., Honores mutant
mores. Ekkor fedezi fel az ember igaz jellemiket, s tapasztalja,
hogy jellemok nem fejezi ki a jellemképzés torvénysét.

Némelyek tnmagokat el$haladott korukban mértékletesek-
nek, tiszta életiieknek és szelideknek mutatjak. Holott fiatal koruk-
ban mértékletlenek, kéjelgk ésindulatosak voltak. Azt kivetkezteti
tehdt az ember, hogy jellemok a jellemképzés torvényeivel tsszhang-
zdsban van. Pedig tdvolrél sem ez, hanem vagy testi baj miattionmeg-
tartézkoads vagy vérmérsékleti hatdrozottsdg nyilvdanul. Mértékletes
az oreg ember, mert a szeszes italok élvezése testi szervezetét
veszélyesen megtimadja, kiilonben a szeszes italokat most is.
haszndlnd. Tiszta életli az oreg ember, mert idegrendszere
elfdsult, az indulat heve kialudt, kiilonben mostis kéjelgé volna.
Szelid az oreg ember, mert a benyomdsok irdnt kedélye eltompult
és semmi benyomds felingerldést nem idéz el6 benne. Itt sem
fejezi ki a jellem a jellemképzés torvényét.

Kovetkezbleg lehetne a példik felhozdsit emberismereti
alldspontrdl végtelenig folytatni. De igy is értekezésiink kitiizott
keretén messze tal mentiink, Roviden még csak annyit jegye-
ziink meg, hogy nem minden ember jelleme 4ll a jellemképzés.
torvényével ellenmonddsban, hanem részint megegyezik, részint
kiilonbozik is a szerint, a mint a jellem tiszta, nem tiszta vagy
vegyes.

Mdsok tiszta jellemét az ember jellemképzésének mintdjdul
tizheti ki. Azért mondta mdr br. Eotvos Jozsef: »Egy valéban.
erényes férfin oly eszménykép, melynél magasztosabbat alig kép--
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zelhetiink . . ., ez az, ami utdn mindenekeldtt torekedniink kell.<
Az erényes élet tehdt, miként fennebb emlitettilk, mindnydjunk
Jjellemképzésének conditio sine qua non-ja.

Vonjuk le mdr most az gy a jellemképzésbll, mint mds
eddigelé kifejtett jellemtani szempontbdl folyé eredményt.

Atmenvén a jellem eszméje ethico-psychologiai, bilcsészet-
torténelmi és emberismereti 4lldspontjain, kérdés szdrmazik, hogy
az elfadott fejtegetésekbll, mind dltaldnos érvényil igazsdgokat
lehet levonni.

1. A jellem nem egyediil az akarat min0sége, hanem az
elme és kedély, azaz az ontudatos szellem szabadon megiéllapi-
tott erkdlesi vagy erkidlestelen mingsége.

2. Nem lehet tehdt a jellemet kizdrdlag egyoldalu szem-
pontokbdl meghatdrozni, mint Schopenhauer az akarat, Hart-
mann az akaratnak az indokra valé reactidja szempontjdbdl,
mivel a jellemnek nincs kizdrélag psychiologiai alapja, hanem
-ethicai alapja is van, s ez az ethicai szabadsig.

3. A jellem nem viltozhatatlan, miként Schopenhauer
psychologiai alapon gondolja, mivel nem a psychologiai sziik-
ségképeniség képezi lényegét, hanem az ethicai s.abadsdg dltal
megdllapitott mindség.

4 E szerint a bolcsészettorténelem Aristoteles felfogdsdn
kiviil Kant felfogdsdt mutatja igaznak, mely szerint a jellem 1é-
nyege nem »a mit a természet, hanem a mit az ember csindl
tnmagdbol« szabadsdga dltal.

5. Ez okndl fogva az embernek erkolesi kitelessége tnmaga
jellemét az onismeret, mdsok jellemét az emberismeret alapjdn
tapasztalati el6tiinéséb6l megismerni.

6. Czélja a jellem ismeretének a jellemképzés. Ez részint
erkolesi torvénye, részint az erényes élet dltal eszkozilhetd.

7. A jeilemképzés czélja az embert, mint Gntudatos erkdlesi
lényt azzd tenni, a mivé lennie kell. E czélt hazdnk nagy bol-
-csésze, Dr. Horvdth Cyrill, igy fejezi ki. »Légy valédi ember a
természet, emberiség, Isten és tnmagad irdnt.« Az dltaldnos ssz-
hangzds erkdlesi kinyomata az erkdlesi jellem eszméjét a leg-
magasztosabb fokon tiinteti eld.

Nagyvdrad. Dr. Nemes Imre.



HALADASUNK ES AZ EMBERI BOLDOGSAG. #
1t

Alig hallunk hangzatosabb s haszndltabb jelszét korunkban,.
mint a »haladds.« Folyton gyarapodd ismereteink, intézményeink
mind a haladds bélyegét viselik magukon. Mintegy Osztonszerii-
leg tdmad az emberben a kérdés, hogy az oly hangoztatott ha-
ladds mellett boldogulunk-e egyuttal?

Szdz évvel ezel6tt Rousseau »neme«-mel felelt e kérdésre, s
most, szdz éves haladds utdn, a minden oldalrél jov6 panaszhan-
gok, az dltalinos elégiiletlenség mellett, mdr nem egy tudoms-
nyos akadémia halhatatlanai vetik fel e kérdést, hanem az élla-
potok magok hozzdk azt eldtérbe. A haladds s az emberi bol-
dogsdg els6 tekintetre is mint oly fogalmak tiinnek fel, melyek
egymdssal a legszorosabb viszonyban vannak, s az els6bél a md-
sodik egyszeriien kivetkezni litszik, legaldbb igy kellene ennek
lennie. Hogy azonban mai haladdsunk s az emberi boldogsdg ko-
zott, nincs meg az egyenes ardny, s6t hova tovdbb a megfordi-
tott ardnyt ldtjuk érvényesiilni, azt aldbbiakban czélunk kimutatni.

Nem lesz tehdt érdektelen, ha ezekkel vsszefiiggbleg az em-~
beri nem fokozoddé bajaira, a tudomdny, miivészet és erkdles je-
lenére, nevelésiink s az emberi téves gondolatkérskre — futd
pillantdst vetiink, kimutatni iigyekezvén egyuttal, hol van a hiba
és hol kell javitanunk.

Elvitdzhatatlan tény, hogy tdrsadalmi dllapotaink fejlédésé-
vel, szaporodnak a betegségek is. Nemesak, hogy ujabb ésujabb
betegségek mertilnek fel, de mint ezt tomott kérhdzaink s a

* Bemutattatott a M. T. Akademia 1882. mare. 6-ki osztilyiilésén
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statisztikai kimutatisok tantsitjdk, a betegedési esetek szdma is
mindig nagyobb. Hogy az emberiség nem tudja folyton szapo-
rodd bajait gyégyitani, annak tébb oka van, életiink s dllapotaink
mindig tébb anyagot szolgiltatnak a megbetegedéshez, orvosi tu-
domdnyunk ellenben még sokkal jelentéktelenebb, sem hogy ele-
jét vehetné még a folismert bajoknak is. Tény, hogy tanainak
jelentékeny része igaz beldtdssal éva int ett6l és attdl, létfentar-
tdsunk, hivatalunk, a kor, melyben mozgunk ellenben, a régi
nyomra kényszerit: felismerjiilk a bajokat, s tragikai lemonddssal
kénytelenek vagyunk bennik ldbolni.

De nemcsak szaporodé testi bajokkal, hanem egy mdr na-
gyon elharapédzott, s a testi bajndl is veszedelmesebb lelki kor-
ral kell a legujabb idkben talilkoznunk, mely haladdsunknak
dlirdnydt a legrikitébban tiinteti el6.

Ez a természetellenes vdgy a megsemmisiilés utin. Gomba
médra nének az tngyilkossdgok, merényletek: az ember a vildg-
rend tarthatatlansdgdra kezd gondolni, midén embertdrsait, az
ongyilkosok egész legidjit latja 6nkényt egy mds létbe vandorolni.
E baj ily ardnyban eddig a torténelemben ismeretlen volt. A
torténelmi ember harczolt elfszor a létért, fildért, teste szabad-
sdgaért, harcolt a zsarnoksig ellen, majd feltlint a személyes
.szabadsdg, vallds, egyenldség s ezek megvédésére forditotta fegy-
vereit, s most midén mindezeket kivivta, s a tudomdnyok virdg-
zdsdt megérte, helyzetet teremt magdnak, mely tarthatatlannak
tetszik neki, s a fegyvert tnmaga ellen irdnyitja.

A vildgfijdalom, melyr6l mdr oly sokan beszéltek, s a me-
Iyet a legtobben helyteleniil fogtak fel, csak a legujabb idében
‘kezd vald tettekben nyilvdnulni. Mig ezel6tt mint csendes me-
lancholia szerepelt, most mdr mint mania kezd feltiinni, mely az
-egyes életének onkényes kioltdsdval végzddik. E baj megérdemli,
s6t koveteli, hogy komolyan vegyiik tekintetbe. sziil6 okait meg-
vildgitsuk. A viligfijdalom okait mdr mindenfélében keresték.
Voltak kik egyes kolték és irék miiveinek tulajdonitottdik, majd
-az ambitié és mindenféle vigy ki nem -elégithetésének resulta-
tumdul tiintették fel, vannak kik a vallistalansigban, egyénisze-
rencsétlenségben keresték okait; napjainkban a kozdemoralisa-
ti6t, a tdrsadalmi corruptiét, a helytelen politicdt hozzdk fel in-
«dokul, s6t vannak kik mindenben a kormdnyokat okoljak. Min-
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deniitt keresték csak ott nem, a hol a valédi ok székel, az em-
ber sajdt lelkében. A vildgtorténelem mutatja, hogy médr a leg-
régibb id6kben voltak istentelen munkdk ; hogy az ambitio és
vdgy a midta ember az ember, mindig harcot vivott a kivihets-
séggel; mindig voltak szerencsétlen emberek ; a tdrsadalmi cor-
ruptio Rémdban és keleten hasonlithatlanul nagyobb volt; voltak
tiirhetetlen zsarnok fejedelmek, ériilt uralkoddk — de egy dlta-
linos vildgfijdalom, mely az egyént az dnkényes megsemmisii-
lésre vezeti: ismeretlen volt.

Kétségtelen, hogy mindez hozzdjdrult a vildgfijdalom kelet-
kezéséhez, de a mag az ember lelke, nem tudott e foldben ter-
mékeny lenni, a viligfijdalom, a megsemmisiilési vdgy ki nem
virulhatott, mert volt a magban egy ellenszeres desinficidlé elem
— a mély erkdlesi alapelv, vagy torhetetlen vallisossig. Ez az
mi a mai kor oly sok emberében, minden nagy tudomdnya mel-
lett is hidnyzik, ez az elem tiint el az ember keblébdl, melyen
minden egyéb elem megtérnék. J6 nevelés tehdt, mély erkolesi
s megtirhetetlen elvek mellett, a lélek megbir barmily jelent, s
szildrdan egy jobb jsvé alkotdsdn dolgozik, s nem ront el6bb
mint hds vad kézzel a természet torvényeibe, hogy aztdn, végte-
lentil gydvdn és tehetetlenill, ne birja Onalkotta helyzetét elvi-
selni, s megsemmisitse magdt.

Es azt gondoljuk taldn, hogy csak azok az dldozatok, kik
a temetSben nyugszanak, vagy a tébolyddkban alkotnak egy
jobb vildgot maguknak ? F4jdalom, itt is 4ll a szentirdsbeli
»harmadiziglen« ! Igen sok ember van a vildgon, ki folyton kiizd
a kétségbeeséssel, de valami, akdr er, akdr gyengeség vissza-
tartja 0t a természet torvényeibe valé hivatlan beavatkozdstdl;
4mde az ily lelki 4llapotban fogamzott s nevelt gyermek &ro-
kolheti s orokli apja jellembeli tulajdonait s a vele sziiletett
készségnek mdr sokkal kevesebb anyag kell, hogy kitérjon a
fiubél az, a mi az apidban elfojtatott. Avagy nem tapasztaljuk
azt, hogy az Oriilési hajlam is 6rokolheté ? E kérdésekkel komo-
lyan foglalkozni, javitani a hol lehet, égetd sziikség, mert az
apdk testi és szellemi betegségei az unokdkban is kisérteni
fognak.

Nincs semmi a vildgon, a mi magdt az emberen annyira
megboszulnd, mint a rosz nevelés, az erkslesi biztos alap, vagy
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a hit hidnya. Legyen bdr a kormdnyforma zsarnok, a tdrsadalmi-
dllapot romlott, ha az egyesnek var biztos erkolesi alapja, vagy
szildrd hite, rendiiletleniil megdll, s mint Horde mondja si frac-
tus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae !« Az egyéni aka-
rat megtrhetetlen, s valamint képes mindenr6l lemonddlag, on-
magdt s az universumot megvetve a semmiségbe rohannni, ugy
képes az universummal daczolni is, s a tdrsadalmi corruptié
kozepette is, ldbbal a sdrban tiporva, font az igét, az eszmét,
az idedlt keresni! De erre nevelni kell az embert, nevelni pedig
anndl inkdbb, minél nyomasztébbak a viszonyok.

" Sajdtsdgos, hogy mindig az intézményeket okoljuk, s nem
az intézményeket tarthatatlannd tevé emberen akad meg tekin-
tetiink. Legyenek intézményeink isteni sugallat mitive, legyen
kozigazgatdsunk pontos éramti, legyen tudomdnyunk mir a vég-
telenhez kozeledd, az erkdolesi alap nélkiili ember mindent meg-
ront, a mérges kézben a legjobb gydgyszer is mérgessé vilik.
Szakszerii tudomédny és erkoles oly két elem, mely egymédst min--
dig nélkiilozni tudja. Ez fijdalom, hogy ugy van, de ugy van.
Voltak korok a tirténelemben, midén idedlis czélokért, eszmé-
ért, valldsért, kirdlyért ezeren és ezeren, szivesen aldoztik fel
életbket, s a torténelem és az utékor, az eszme martyrjainak
homlok4t, babérkoszoraval fonta koriil. Ez lelki erdsség, ez erény-
és batorsdg volt. De midén valaki kellemetlen helyzetet teremt
magdnak, s akkor a sajit élete ellen forditja fegyverét, ez gyd--
vasdg,

Az erkolesi gyengeségnek még veszedelmesebb fajival is
kell — s mdr minél gyakrabban taldlkoznunk. Az egyén, ha
nem érhette el czéljait, elkeseredésében és végtelen diihében,
terveinek megakaddlyozéjat, s aztdn Onmagdt semmisiti meg. A
merényletek mindig gyakoriabbak, mintha a terrorismus iddszaka
kezdbdnék. Ks fdjdalom, az dllamhatalom minden fegyvere meg-
torik e tekintetben az egyesnek szabad akaratdn. A gydgyszert
messze kell itt keresniink, az csak az ember nevelésében taldl-
haté fel.

Bdr mennyi ilyen szerencsétlennek élettérténetét vizsgdltam..
sehol sem taldlkoztam valami nagy lélektani ugrdsokkal, minde-
niitt azt taldltam, hogy a gyermek- és ifjikorban nyert erkélesi
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alapelvek irdnyaddk voltak az ember egész életében, hogy a
szakszeril ismeret és tudomdny mint egészen indifferens elem

szerepelt.

1L

Ha azt venndk vizsgdlat ald, hogy az egyes szakszerli tu-
domdnydnak novekedésével mennyire nivekedik dllandé boldog-
sdga ? igen nagy aberratiékat tapasztalndnk. Ott a hol a kedély-
nyugalom, erkdlesi nérzet nem culmindl a szakszeri tudomdny
novekedésével, az egyéni dllandé boldogsdg fogysdsa 4ll be, s6t
az elégiiletlenség a vildgfijdalomig fokozddhatik. A boldogité
elem mindig a kedély titokszertiségébe van burkolva, a tudomé-
nyos elemeknek koréje valé csoportosuldsa nimbust szerez az
egyénnek, de e nimbus mindig esak uszilya leend az iistokos
magvédnak, mely ragyogdvd, fényessé teheti magit az egész iis-
tokost, de nem ennek éltetd eleme. A tudomdnyos buvdrkodds,
nagy igazsigok feltaldldsa, igaz, hogy mindig valami boldogité
hatdssal bir. E hatds azonban pillanatnyi, s a mint elmult, az
onérzet 1j kielégitésre vir. De kicsoda kozottiink olyan, hogy
mindig képes legyen feltaldlni, teremteni, s innen szirmazé nagy
végyait kielégiteni ? Ha nincs meg a kedély biztos nyugalma,
maga e végtelenig nem gyarapodhaté nimbus lehet a boldogta-
lansdg forrdsa. Mdsrészt igen sok eset van, hogy az egyén kiré
vont nimbus, a hir, hatalom, dicsdség — melyek ezel6tt idedlt
képeztek, egészen kizonyts kodpirdvd lesznek, az egyén bennik
éltetd elemet mdr nem taldl, és innét legsajdtosabb énjéhez kell
fordulnia.

De nem is lehet ez mdsképen. A tudomdny a husbdl és
vérbél 4llé ember szdméra — nem lehet 6nczél — ez csak esz-
koz az egyéni boldogsdg érvényesitéséhez. Az, ki a tudomdny
miivelését egyediil 4ll6 nczélnak tekinti, nagy szarvas hibdt ko-
vet el, a mennyiben az »énc«-t aiszdmitdsbél kihagyja. Elég nagy
hibija a legtijabb id6knek, hogy a czélt az eskizzel kezdik fel-
cserélni, az embert a tudomdny kedvéért kezdik idomitani, nem
semberi« embert, de »tudomédnyos emberféléte akarnak nevelni.
Végre is ugyanazon egyénben az ember, polgdr, hivatalnok egy-
mdssal harczra kél, végre is a sziv vérzik el, mert veszteni csak

M. Philos. Szemle, II. 24
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az ember veszithet; a polgdr és hivatalnok csak hdtramaradt
oltény, — melybe @j egyén, 0j eré bujhatik bele. Egy vildgbol-
dogité momentum, mely vezéresillag gyandnt ezredéveken ve-
zette az embereket, a csiiggeddnek erdt, a szerencsétlennek vi-
gaszt nyujtott, mely a léttel meghékitett, s a jobb élet reményét
a siron tulra is kiterjesztette, — a vallds, a hitbeli megnyngvis
— a tudomdnyok elérehaladdsdval mir majdnem eltiint a fold
szinérél. E vesztességet a tudomdnynak bédrmily haladdsa sem
fogja pétolni, kiegyenliteni. Szigora torvény, 1j socialis viszonyok,
taldn viltozott ethicai elvek, oly rendessé tehetik a tdrsadalom
menetét, mint egy dramiivet, az emberek mozoghatnak mint
dutomatdk, a végzetes uton, de valljon mi fog nyugtot, vigaszt
nytjtani oly bajndl vagy szerencsétlenségnél, — melyben emberi
szémitds szerint mar nem torténhetik valtozds? Semmi. Ks mi
indokolja majd a tiirést, mely semmi eldre lithaté j6 eredményre
vagy javuldsra nem vezet? Ismét semmi. Bedll a kétségbeesés,
a vdgy a megsemmisiilés utdn,

A 1ét olyan, hogy az embernek bddité szerekre van sziik-
sége. Avagy pl. a szerelem, bardtsdg, dics6ség, hir, kines és min-
denféle rajongds, mi egyébnek mutatkozik, ha pdlydnk végha-
térarél ezekre visszatekintiink, mint dlomnak, hit 4brdndnak ?
Vagy a legboldogitébb fogalom, a szerelem, a rideg ész dllis-
pontjdbdl vizsgdlva nem olyannak tiinik-e eld, melynél 80 per-
centet csalddtunk, 10 percentet el nem értiink, s a hdtralévs 10
percent is esak mulé,révid élvet nyujtott, s ehhez még sok mds
fdjdalomnak anyagul szolgilt? Es mégis szenvedélyek, érzelmek,
szokdsok nélkiil mi lenne az élet ? Elviselhetetlen. Azért, ki az
emberiséget ez dlmoktdl, ez illusiktsl fosztja meg, s a hideg
valdsdgra utal, ki kérlelhetleniil széttéri az iiveget, melyen ke-
resztill nézve az élet szebbnek, idedlisabbnak, elviselhet6bbnek
mutatkozik, az az utolsé éden eldtt is, mely a siralom volgyében
még feltaldlhaté — beteszi az ajtét. Mi nem is birjuk mdr fel-
fogni az el6dtk valldsi érzelmeit, a fanatikusokon és martyrokon
csak csoddlkozunk, a mi fogalmaink az Istenrdél inkdbb meta-
physikaiak, de ez mdsként alig lehet, mert van-e annak a sze-
relemrdl, bardtsdgrél igazi fogalma, ki sohasem szeretett ?

Tagadhatatlan, hogy a tudomdnyok felvirdgzdsa az illusié-
kat is megviligitja, e vildgossdgndl az dbrdndok és kiodképek
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foszlanak, a nimbus aldszdll, de nyereség-e azemberiségre nézve
az, hogy az dlmok és illusidk romjain, felviligosodva bdr, de
mégis tehetetleniil, vigasz nélkiil, fijdalmas humort kaczagdssal
kellend majd koriiltekintentink, physikai, chemiai, biologiai pro-
cessusok sivatagdn ? Egy illusio, mely boldogit, mindig ttbbet ér
szdz 1j igazsdgnal, mely az illusiét romba dénti.

Az egyén és rendeltetése kizotti ellentét a mai felvildgoso-
ddssal mindig nagyobb lesz. Minél jobban miivelédik az emberi-
ség, anndl viligosabb lesz el6tte azon tény, hogy az 6 hivatdsa
véghetetlen, hogy a tehetség és er6mek minden pdlyafnyitva van,
annal nagyobb lesz tehdt az onérvényesiilésre valé akarat. A
mult szdzadok tdrsadalmi viszonyai, a szellemi és polgdri szabad-
sdg elnyomdsa, az uralkodd kasztrendszerek, s ebb6l folydlag a
végzet hatalmdban vald teljes megnyugvds, a vildg folydsdnak
valldsi indokokbdl meritett magyardzata, mind oly tényezék vol-
tak, melyek a vildggal valé elégedetlenséget, az ujkor e vildg-
fijdalmdt tobbé-kevéshé feledtetni tudtdk. De a szdzadok hosszi
folyamédn 4t elaltatott, lebilineselt 1élek lehdnyta magdrél a sala-
kot, a forrni kezdé bels6 mag ezer darabra torte a burkot.

Miutdn a szabadsdg, egyenlség, népfelség, a tudomdny suga-
rait a lélek megpillantotta, bromében elkdbiilt, de a valé még mindig
bir annyi erdvel, hogy a legszebb és legerdsebb dlombdl is fel-
ébreszt, a contrast feltiinik, de a vdgy csak vdgy, a 1ét pedig
csak 16t fog maradni. S mit tesz a vildgfdjdalmas lélek ? Az &
idedja szerint szeretné reformdlni az egész vildgot ; a szerelem
olén szeretne meghalni, de kijézanodik s tovdbb teng, szeretné hinni,
hogy ldzongé lelke ebben taliljon megnyugvdst, nem tud; idedk
utdn epedvefutkos, s a sdrban bukik el; csalatva érzi magit
mindeniitt, s a vildg arra birja 6t, hogy csaljon maga is.

Nem egyszer halljuk e kifejezést, most a tojds is okosabb
akar lenni a tyakndl, s hogy a korai tuddkossdg, korai érés
symptomdival mindig gyakrabban kezdiink taldlkozni, szinte
térsadalmi dllapotaink sziileménye. A mai kor gyermeke sokszor
a valésdgban mozog mér akkor, midén még &dlmodnia kellene,
fiatal arczdn a bdnat és csalédds reddi alakulnak médr akkor,
midén még a gyermekdedség, az ifjusdg és drtatlan mosoly vo-
ndsai sincsenek kellden kidomborulva:; birdlja a kor intézmé-
nyeit, miel6tt megértené azokat. Hogy okosabbak most az ifjak
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és gyermekek, mint csak két-hdrom évtizeddel ezel6tt, tapasztalt
dolog, hogy testileg késébben, lelkileg hamarabb érnek, a mai
id6k eléggé tanusitjdk. Hogy mi tovdbb dlmodtunk, mint a mai
legifjabb nemzedék, s hogy ennek kovetkeztében elfogultsigunk
az illusicban — s ennélfogva boldogsdgunk is tovdbb tartott,
igen hajlandé vagyok elfogadni. Pedig mindaz, mi az ifjukor &l-
mait, illusidit idd eldtt eloszlatja, ellensége a természetszertt és
vsszhangzatos fejlédésnek, megrabldsa annak a kicsi paradicsom-
nak — melyet a lét még szdmunkra biztosit.

A tudomdnynak mindig csak a felemel6 hatdsdrél hallunk
beszélni, s ez helyes, mert a valé tudomdny csak nemesit. De
mit széljunk azon consequentidkhoz, melyek az elért ismeretek-
b6l levonva, tehdt ismét tudomdny alakjiban jelennek meg s
arra tanitanak, »mi a természetnek vak jatékaivagyunk, az egész
universum az Orok természettorvényeket, onmagdtdl, s snmagdért
hajtja végre, azon mozgds a lét, s semmi egyéb !«

Mit haszndl az ilyen tudomdny? Nem volna-e jobb nem
tudni, nem hangoztatni ilyeneket? Mert tudni valamirél, hogy
az gyarl6, rossz, hogy tarthatatlan, s még sem segithetni rajta,
ez szorult, kinos 4llapot!

De hit az a divat, hogy jobb a »rideg valé“ vildgossdga-
ndl fagyos mosolylyal dideregni, mint az illusié derengé félho-
malydban, onelégiilten melegedni. Kit fognak e consequentidk
boldogitani, ki fogja rdjok fogni, hogy ez vald, s tokéletesits,
tehdt boldogité tudomdny ? Hiszen ha az ember a valé megtud-
hatdsdért sziiletnék, ftgy azt is célszeriinek kellene taldlnunk,
hogy az ember elére tudnd haldldt. De ilyet tudni senkisem akar.

Az ily tanok hirdet6it azonban mi sem zavarja, mert »a
tudomdny, Ggymond, minden tekintet nélkiil, csak az igazat ke-
resi, akdr tetszik az az embernek, akdir nem. A tudomdny ke-
mény, hideg, érzdketlen mint a ké, a tiszta gondolkodds aethe-
rében tiszva, annak hideg Osmeretére torekszik a mi van, annak
okaira és lényegére.«* A tudomdnynak, mondjik, semmi kize
ahhoz, hogy az ember nem képes a gondolkodds resultatumait
elviselni, essék a kintél gyotort lelke akdr a kétségheesésbe, akdr
a lassan hervasztd, vigasztalatlan vildgfijdalomba ; ragadja meg

* Hartmann Ede.
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6t bdr a dith a 1ét eszelds carnevidlja felett, vagy mephistophe-
lesi ginyos mosolyra vonja ajkait, a tudomdny megtette hivatd-
s4t. — Ez nem lehet helyes irdny, nem embernek valé tudo-
mény, — ez ironidja az életboleseletnek ! S nem 'ily eszmékkel
saturdlt mdr is az irodalom, a kozvélemény ?

Csak az a valédi tudomédny, a mely tokéletesit, az oly tu-
domédny, mely a létet tiirhetetlennek mutatja, nem lehet helyes
irdnyt.

IIL.

A miivészet rendesen eszményit és az idedl hondba vezet.
De hogy a miivészet valédilag folemeljen, s a szd szoros értel-
mében nemesitsen, erre egymagdban a miivész ecsetje nem ele-
gendd, a szemlélének sajit lelkébdl kell a boldogité s nemesitd
elemet elévardzsolnia, mert ugyanazon egy kép szdzféle hatdst
gyakorolhat szdz szemlélfre, s ugyanazon képen egyik nagy esz-
mét, mdsik csak képzeletet puhité ingerlé képet l4t, a harma-
dikban nemtelen érzelmek fiolidézésére szolgdl alkalmul. A miivé.
szet mindig az izlés szerint alakul, az izlés pedig az ember esz-
mekore és képzeteibll sziv tdpot.

A miivészetnek hatalmas szerepe van az emberek boldogi-
tdsdban, de csak tgy, ha az élvezd erkolesi érziilete tdmogatja.
A nyomaszté viszonyok a lelket mindig iiditd forrdsra kénysze-
ritik, s az ember a miivészethen mindig feltalilta ezt. De a mint
egyes ember sokszor alkalmatlan orvossdgot haszndl, midén borba
pillanatnyi élvekbe meriti torédott lelkét, ugy azt egy kornak
torekvéseiben is feltaldlhatjuk, hogy a valédilag iidité és neme-
sit6 gydgyszer helyett, konnyti altatét keres. E torekvés korun-
kat kiilonésen jellemzi.

Hogy a miivészet az erkolesi nemesedéssel nem jért mindig
pérhuzamban, torténeti tények bizonyitjdk. A miivészet fényko-
rit a nemzetek hanyatldsi korszakdban érte el. Roma és Girsg-
hon hanyatldsiban a miivészet tetSpontjin édllott, az tGjabb ré-
mai miivészet X. Leo alatt virdgzott, Németalfold miivészetének
dicséségét — a haza rabsdga kivette.

Mindezekbdl azonban nem az kivetkezik, mintha a miivé-
szet nem nemesitene, s6t cultur- és nemesité befolydsa el nem ta-
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gadhatd, de a miivészettel az erkolesi érziilet nemesiiltségének
kariltve kell jdrnia, emelje ki az az életbdl a valédiszépet, saz
idedl feltiintetése mellett, ne csak altasson, de nemes tettek ébresz-
tésére irdnyuljon.

De, a milyen a kor, olyan a miivészete. A miivészek a kor
igényeinek akarnak megfelelni, alkotnak olyat, a mi kelendd,
adjdk az életet ugy a mint van, s azért a szinmiivészetben a hd-
zassdgtorés a legkelend6bb thema. De ha az élet prézai, a mii-
veszetnek kellene azt idedlizdlnia, erkdlesi zomdneeal koriilvennie.

A miivészetnek a mint van emeld, ugy van sujté hatdsa is,
melylyel még a legkevésbbé sem foglalkoztak, pedig ez is figyel-
met érdemel. Minél inkdbb finomodik aestheticai izlésiink, minél
érzékenyebbek lesziink az idedlis, a szép, a kiilsé forma irdnt,
anndl nagyobb kellemetlenséggel fog illetni minden csunya, ko-
zinséges vagy kisszerfl, s mert a viligot soha sem fogjuk dtala-
kithatni eszméink, izlésiink és dbrdndjaink szerint, maga a mii-
vészet fog alkalmat szolgdltatni fidjdalmas és kellemetlen érzel-
mek létrejovésére. Ez a miivészet reactidja. A legeclatinsabb
példa erre nézve, mid6n egy zenészetileg kitiinGen képzett egyén
— a fiilét kénytelen bedugni — egy kevésbbé zenészeti hang,
vagy disharmonia hallatéra. Minél finomabb izlésti, minél finy-
nydsabb valaki, anndl tébb okot és alapot fog taldlni a viligban
a visszdssdgra, a folhdboroddsra, s a miivészetnek, a finom izlés-
nek eme reactiéja, a miivészet haladdsdval erdsbidni fog.

Aesthetical izlésiink tokéletesedése mdr magdival hozza azt
el6, hogy mindenben a szebbet és jobbat keressitk. Erésbodik
vagyunk a szép ruha irdnt, vilogatébbakkd lesziink az ételek-
ben, mindenben ecsak a szebb és izlésesebb utin torekediink.
CUsak az a baj, hogy ezen erfstdé hajlamunkkal — nem nagyob-
bodnak egyuttal a forrdsok is, melyek az élveket megszerezhe-
t6kké teszik. E hajlam végre oly erdt is nyer, hogy burkot von
az ember szemeire s ez dllapotiban meg nem engedett forrdsok-
hoz is nyul! Mig azel6tt a fénylizés csak a nagyok és tehetdsek
tulajdona volt, most médr az utolsé kunyhdban is kedves vendég.

Mi lehet ezen hatdsnak gydgyszere? A miivészet nem, ez
természetes. A tudomdny még kevésbé. Mint gydgyszerrel ismét
csak az erkolesi erdvel taldlkozunk. Lélek kell ide, mely lemon-
ddlag tiirni, onmagdt belsé erejénél vigasztalni tudja. Lelki erds-
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ség kell tehdt ahhoz, hogy a legkiilonfélébb behatdsok és reac-
tick felett szelid nyugalommal uralkodni tudjon. Mivel a tudo-
mdny az észhez, s a miivészet inkdbb az érzelmekhez szdl, s
mivel mind az, mi az emberi életben boldogitd, az érzelmek fti-
tokszeriiségébe van burkolva, s a valédi boldogsdg oly valami,
mi mintegy bdddlomban ringatja az emberi lelket, mihez a tu-
dds és kétely nem fér, a miivészetben sokkal tobb boldogité
momentum van elrejtve mint a tudomdnyokban. De, hogy e kin-
csek birtokdba juthassunk, romlatlan sziv és kedélylyel kell azo-
kat keresniink, mert ellenkezé esetben a mfivészet nem lesz a
boldogifé istennd, hanem elpuhité jdték, érzéki inger, mely semmi
élvezetes utdizt nem nyujt.

A mai mivészet azonban az rok szép feltiintetése helyett,
csak olyan pillanatnyi, alkalmi szép létrehozdsdn faradozik, s
nemes és diesé tettekre vald ébresztés helyett, élvre, kéjre inge-
rel. Ez haladdsunknak szinte egyik tdjképe.

IV.

Midén Rousseaux észrevette a folyton novekedd elégiiletlen-
séget és bajokat, azon kovetkeztetésre jutott »menjetek vissza az
erdbbe, s legyetek olyanok mint az dllatok, ez az drtatlansdg dl-
lapota s a veliink sziiletett egyszertiség !«

Hartmann Ede még ezt is kicsinyes rovidldtdsnak tartja,
»hdt az emberiség gyermekkora, ugymond, nem volt elég nyo-
mora? »Nein, wenn schon riickwiirts, dann weiter, immer wei-
ter, bis zur FErschaffung der Welt! Aber wir haben ja keine
Wahl, wir miissen vorwiirts, auch wenn wir nicht wollen !« Egy
szdzadig miivelddtiink azéta, hogy Rousseau merész szavait hal-
latta, s ime az 1j kor egyik nagyhiri bolcselGjénél az elégiilet-
lenség még merészebb kifakaddsban tor els. Az elfogulatlan szem-
1616 azonnal észreveszi azt, hogy Hartmannak a fdjdalombdl bi-
zonyosan nagyobb osztdlyrész jutott, s lelkének hdborgé tengere,
oly kodossé tette szemeit, hogy ott is sotétet ldt, a hol vildgossdg
dereng, s a hol homdly van, feneketlen, irtéztaté sitétet néz.

Hogy az emberiségnek volt gyermekkora, azt a torténelem,
anthropologia, foldtan stb. tanusitjdk, hogy vége is lesz az em-
beriségnek, azt a fold folytonos, bdr lasst hiilése, a nap melegé-
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nek fogydsa s mds viszonyok fogjik eredményezni. Szdval fol-
diinknek egyszer vége lesz, ez leend az emberiség halila. Két
momentum tehdt biztos az emberiség életébdl: volt gyermekkor,
8 lesz haldl, felette érdekes kérdés azonban, benne vagyunk-e
mér a férfikorban, vagy még messze van-e tlliink, avagy koze-
ledik-e taldn az emberiség vén kora? Vannak s lesznek azonban,
kik az egész kérdést foloslegesnek veszik, azt dllitvdn, az embe-
riségnél, mint emberiségnél korokrdl nem beszélhetiink, nemze-
tek tiinnek, vesznek, tokéletesednek, hanyatlanak és elbuknak, az
ember bdrmily stadiumban levl nemzetnél csak ember, sem ifji
sem oreg, minden orokos korfogds.

Nem csatlakozva e felfogdshoz, e kérdést illetéleg egyene-
sen Hartmann nézetében osztozom. Volt az emberiségnek gyer-
mekkora, a biztosan bekivetkezendd haldl el6tt lesz vénkora is,
s az egyes ember kiilonb6z6 életkoraiban észrevehetd, vdltozhat-
lan tiinemények, kell, hogy az emberiség korit is jellemezzék.
Tegyitk meg az analogidt az egyes s az emberiség kora kozitt.
Az anthropologia biztosit arrdl, hogy az emberiség kezdetben va-
lésdgos dllati életet élt, Gyermekkorinak maradvdnyai arrdl ta-
nuskodnak, hogy az ember inkdbb Gsztone szerint élt, a szellemi
élet nagyon korldtolt, s6t még a nyelv sem volt kifejlddve. A
gyermekkort az ifjukor kovette. S mi jellemzi az ifjukort?
Idedlért rajong, fellegvérakat épit, illusidkban ringatja magit,
Mindez feltaldlhaté az emberiség torténelmében. A koltészet fel-
virul, valldsok alapittatnak, millidk és milliék lelkesiilnek a val-
lds tanain, nemzeti és harcjitékok rendeztetnek, babona, dbrdnd,
hit, rajongds dltaldinos symptomdul tiinik fel. A mint az ifjukor-
bdl a férfikorba valé dtmenetet rendesen valami bels6 hare, meg-
hasonlds szokta megel6zni, gy az emberiségnek az ifjikorbdl a
férfikorba valé dtmenetelét a forradalmok elbzték meg. Szeretik
mondani, hogy dtmeneti korszakban éliink, hogy e kor énmags-
val meghasonlott, hogy igy nem maradhat, hanem nagy dtalaku-
lisok kiiszobén dllunk. Mi jellemzi a férfikort? Az ifja dlmok
nagy része elttinik, az idedlis dbrdndok foszlanak, follép a prak-
ticus irdny, a hir, hatalom, gazdagsdg utdnivdgy, a lélek a prak-
tikus tudomdny érvényesitésén farad. Ha folyé szdzadunk torek-
véseit vizsgdljuk, ez irdnyt litjuk érvényesitve. Szabad-e most
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mér per analogiam az emberiség vén kordra kivetkeztetniink ?
A kolték e részben valdban megel6zték a bolesel6ket, a midén
a jové emberét és tdrsadalmét rajzolni iigyekeztek, s miiveik a
foltett kérdésre igennel felelnek.

Irodalmunkban Maddch Imre kisérlette meg a jove szdza-
dok emberét bemutatni, s a mint hozzifiizni szeretik, 6rdogi vi-
ligitds mellett. A tragikum, mint az emberi nem kizsorsa, hatd-
sos jelenetekben van az »>Ember tragoedidjibanc< megorikitve.
Nagyvdgyaink, tehetetlenségiink és telhetetlenségiink, mindig mag-
viul szolgdlnak a tragikumnak. E vildgtorténeti tragikumban a
jov6 emberét is szemlélhetjiik. Addm keresztiil éli a vildgtorté-
nelmet, volt zsarnok, dtélte Gordghon koztdrsasigit, élvezett mint
rémai, lemond, keresztény lesz, majd lovag, azutdén mdr mivel
sem toérédve mint Keppler a csillagokat vizsgilja, itt is csalédva
mint francia forradalmdr jelenik meg, majd 4téli azt a kort, a
melyben pénzért minden kaphaté, csak a boldogsdg nem.

Bzek utdn Maddch a jov6 emberét rajzolja.

Egy phalansterbe jutunk, a socialismus és communismus
dlmai valdéstilnak. Itt minden egyforma, nivellirozva van a tdr-
sadalom, a tudomsny elbre kijelsli mindenkinek helyét, az em-
berek mdr nem mint egyének, csak mint szdmok szerepelnek.
Az ember mér menekiilni szeretne, kivdnja a megsemmisiilést,
kétségbe esik, a fold kihtl, az emberek ritkulnak, Add4m on-
gyilkossd akar lenni. Eva megmenti 6t.

Sajdtsdgos, Hartmann Ede mint boleseld, hasonlé jovét jo-
sol az emberiségnek, csakhogy emberét mar sem Eva sem semmi
nem fogja megmenteni, elvész kétségbeesésében.

Ime, mily kiilonds az emberiség torténelme. Tobb mint két
ezredéve azdta, hogy »Sakja Muni<« a Budhaismust megdllapitotta,
és ennyi miivel6dés utdn, egy német bolesel6, ki munkdindl kora
osszes tudomdnydt felhaszndlta, kitl az éles észt megtagadnunk
nem lehet, oly eredményre jut, mint a Budhaismus hat szdzad-
dal Krisztus el6tt. Mit mond ugyanis e vallds »négy fenséges
igazsdgac ?

»A 1ét, vagy inkdbb a léthez kotsttség a bajnak alapja, és
minden fijdalomnak forrdsa. Ezért az ember feladata, hogy e
magdban semmis, litszélagos 1étt6l megszabaduljon; az § célja,
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hogy az eredeti, és egyediil igaz nemlétbe visszatérjen, szemé-
lyes létének tudatit megsemmisitse, ez a Nirvana.«

Hartmann Ede pedig igy beszél:

»Az emberiség, miként az egyes, meg fog véniilni. Miutin
sszes torekvései hiusdgdt megismerte, béke utin kivdnkozé f4-
radt fejét nyugalomra hajtja. Az illusiék holtak, minden remény
kiégve, minek éljen még az ember? A haldlra firadt emberiség
torddott testét, naprél-napra tovdbb vonszolja. Az elérhet6 leg-
magasabb még a fijdalomnélkiiliség volna, mert miben keressen
még positiv boldogsdgot? Talin azon tudat onelégiiltségében,
hogy minden hin, vagy hogy a hit cselekvések kiizdelmében az
értelem mindinkdbb gyfztes marad ?! Nem. De a fdjdalomnélkii-
liséget sem érheti el az emberiség, hiszen nem tiszta szellem,
gyenge és tor6dott, a mellett dolgoznia is kell, hogy megéljen,
és még sem tudja, hogy minek él; az élet csaléddsain mér fsliil
emelkedett, s mitsem vdr s remél tobbet az élettdl. Miként min-
den, 6nmagdval mdr tisztdba jutott vénnek, még csak egy kivin-
sdga leend: nyugalom, béke, orokos alvds dlom nélkiil, mely f4-
radtsdgdt esendesiti, kivdnkozik a semmi, a Nirvana utdnc!

Lézas dlom, vagy a jovének taldn valé képe ez? Mind a
kett6bdl valami. Szdzadokra vagy ezredekre jésolni akarni az
jov6t, minden esetre hit dlom marad, wely csak mint egyéni
vélemény lehet jogosult; rajzoljon a képzelet tiindérképeket,
vagy rémes jov6t, mindig csak Onvdgydnak sziilleményeit tolja
a vildgra. Tagadhatatlan marad azonban, hogy az emberi bol-
dogsdg mai haladdsunkkal karsltve nem halad. A viszonyok
mindig nyomasztébbak, a létérti kiizdés mindig nehezebb, min-
dig szaporodnak bajaink. Hol keresendd tehdt ez ssszhangtalan-
sdg alapja, az emberben, a haladds irdnydban, vagy a nem vil-
toztathaté termdszeti viszonyokban ? Felette fontos kérdés, mely-
nek megolddsa sokkal hdladatosabb lenne, mint akdr a nyomaszté
viszonyokat egyszertien constatdlni, akdr a kétes jovér6l dlmo-
dozni !

Hogy a természeti viszonyokon nem viltoztathatunk, az
kétségtelen dolog, e tényezlt tehdt szdmitdson kiviill kell hagy-
nunk. Az ember maga és haladdsunk irdnya leend tehdt az alap
melyen javitanunk kell. Javitani kell tehdt az emberen ¢és a
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viszonyokon, iidvios reformokat hozni a socidlis életbe, ez az
egyediili biztositék az emberi nem sorsdnak javuldsdra. Javitsuk
el0szir tehdt magdt az embert. Vegyiik segélyiil a hideg észt, és
kérdjiikk, mi az emberi tirekvésnek és létnek célja? A lélek
sztonszeriileg felel rd: a boldogsig. Es kérdjilk tovabb: miben
all a boldogsdg ? Feleljiink elbszor negative rd, mondjuk mi nem
az, bar a legtébben annak gondoljdk.

V.

Az emberi tragicum hozza mdr gy magdval, hogy mindig
oly utakon keressitk a boldogsigot, melyek legttbbszor a fijda-
lomhoz vezetnek. Vannak vigyaink, melyek érvényesitésére to-
reksziink ; ha a vdgy eléretett, a keresett boldogsig melegénél
csak meg sem melegedhetiink, s mdr is elrepil, az érzelem a
a null pontra szdll, s mint a kolt6 mondja: az élvezetben vdgy
utdn halunk. Hogy a kines, vagyon, rang stb. csak addig boldo-
git, mig el nem értiik, tanusitja nemec sak az egyes, nemcsak korunk,
de a vildg sok ezredéves torténete is. Pedig a maiidékben van-e
hatalmasabb motor ezeknél? Ez a jdrszalag, melyen a halandé
szembekitve jir.

Feleljiink tehdt positive most e kérdésre, mi a boldogsdig.
A boldogsdg a megelégedésb6l folyé oly gondolatmenet és érze-
lem, mely sajit sorsunkat a vildg folydsdval kibékiti. Midén
tehdt mi is befolyunk a lét nagy harmonidjdba, s e nagy har-
monia rajtunk, illetve benniink is, mint egyik alkoté elemen
visszatitkroz6dik. Es mily kilonos, e hiarmonia létrehozéséra nem
kell okvetetleniil sem tudomény, sem kincs, sem mds csabitéd
szer. Analysdljuk egy kissé ezt, min alapszik a megelégedés.
Szitkségiink leend tehdt erre nézve egy megelégedett ember gon-
dolkod:ismddjat, érzelmeit és eszméit vizsgdlnunk. De hol keres-
siink ilyen egyéneket? Nem font, de alant; a miiveletlen, a koz-
nép tdbordban kell kutatnunk, a tudomdnyos vagy miivelt egyé-
nek nagy seregénél, csak itt-ott, mint fehér hollét talilunk egy
megelégedett embert. Nézzitk mi teszi az els6t elégedetté ? Mit
gondol a miiveletlen ember magdrél és a vilidg folydsdrél ? El6-
szor hogy minden a mint van, ugy kell annak léteznie. A boles
alkoté ezt igy tette, mert igy ldtta legjobbnak ;. ha munkds és
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becsiiletes leend, van szdmdra jutalom a mdsvildgon. A f§ eszme,
tehdt a hit, nevezetesen elhivése annak, hogy a mint a dolgok
vannak, esak agy vannak jol; tehdt positiv hit. E positivitds
azonban, bnmagdban nem volna elég erfs, ha bizonyos negativ
elemek nem tartandk bizonyos fesziiltségben. Mik ezek ? Alldsa
és dllapota nem engedi meg neki, hogy tudjon bizonyes dolgo-
kat, melyek hitét meggyengithetnék, nincs képzete oly vigyak-
rél, melyek élvezete bizonyos magasabb létet éreztetne vele,
4brdnd és dére vdgy nem hdborgatja, mert: ignoti nulla cupido.
A positiv hit, és terra incognita, mdr is két oly féelem, mely a
miiveletlennél a megelégedést alkotja. Megjegyzendd azonban,
hogy vizsgdlatunk tdrgya nem oly ember, a milyeket a nagyobb
virosok bfven termelnek, hogy irni ¢s olvasni nem tud bér, hite
nines, de sok mds mindenfélét tud.

Vegylink a mdsik tdborbdl egy alakot. A tudomédny maga
s az elért eredmények ©nmagokban nem teszik az embert bol-
doggd, miként azel6tt mdr kifejtettiik. A miivelt vagy a tudo-
mdnyos ember csak akkor lehet megelégedett, ha vagy valldsos,
tehdt er6s hite van, vagy valamely mds egyéb nemes eszmétél
van mintegy dtihletve, mely eszmének fdrad, él, mely tehit min-
den egyéb gondolat, érzelem felé emelkedve, elvonja 6t sok min-
denfélét6l, s mintegy rd sem érve a vildg sorsdval torddni, ki-
emeli 6t a tdrsadalombdl, a mid6n is, sajit eszméinek légktrében
él. De mennyi van ilyen, s ez esetben is csak akkor dll be a
megelégedés, ha az eszme a kivédnt sikerhez vezet, vagy a foly-
tonos sikert a munka kozben élvezi is.

E szerint a megelégedés kiilonbozé elemekbél lehet combi-
ndlva, positiv hit, illetve teljes megnyugvds a dolgok folydsdban,
egyeeillve bizonyos foku tudatlansdggal, s ezekbdl folydlag kor-
ldtozott vdgyak; vagy tudomdny és miiveltség egyesiilve erds
hittel, esetleg egy eszmeért valé rajongdssal, pdrosulva tehdt a
dére és hin vdgyak értéktelenségének tudatdval, s igy szdndékos
lemonddssal.

De kérdjiik, vajjon a mai tdrsadalom, miikédésében és tag-
jainak nevelésében ez elveket erdsiti-e ? Neveljiink embert, alkos-
sunk tdrsadalmat, mely elégedett legyen. Ehhez azonban felette
sok kivdntatik, taldn egy-két nemzedék. Kell elfszor, hogy a
sziilldk magok tudjanak nevelni, hogy embert neveljenek, ki ne
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csak szakadozott s fitymdllé ismereteivel, ne csak salonképes-
sége, ilyen vagy olyan ligyességével kezdje az élet harczit, ha-
nem neveljenek embert, kiben hite vagy eszméi a lelki meg-
nyugvdst, bdrmily koriilmények kiozott megbrzendik, kit az
onuralom és tiszta erkdles az élet ezer veszélyein diadalmasan
dtvezet.

A megelégedést belsé harmonidnak mondottuk, melyet azon-
ban sem a tdrsadalom, sem a taniigy nem fejleszt. Nem a tdrsa-
dalom, mert itt pénz, rang, gydnyior a vezet§, mely dldozatait
naponként szornyii szdimmal neveli. A bels6 harmonia dpoldsa,
megerfsitése, kiilontsen a gymnasiumok és redliskoldk feladata
lenne. De ezek mai dllapota sem vezet czélhoz. Mindenképen
szakembereket akarunk nevelni. Mintha olyan feltevésbél indul-
ndnk ki, hogy az ember nevelését a sziilék végezik. Ismeretekkel
saturdljdk az ifjusdgot, de ez encyclopaediai ismerethalmazba
harmonikus rendet nem hozunk. Fédjdalom, hogy a vallds a mai
ifjusdg dltal is mdr oly valami mellékesnek vétetik, hogy majd
semminek sem veszik. Hatalmas, ers erkdlesi alap kevesebb
ismeretek mellett is, boldogitébb lenne a tdrsadalomra nézve,
mint egy nagy ismerethalmaz, melyet aztdn erkélesi gyengeség
és kétely korondz. A jézan philosophia, mely hivatva lenne egy-
részt az erkolesi élvekei és érzelmeket ébreszteni, fejleszteni s
azoknak rendkiviili fontossdgdt tudomdnyosan is taglalgatni, a
philosophia, mely hivatva lenne mdsrészt az ismerethalmazba ren-
det onteni, a sok tudomdnyos elvet egy magasabb egységbe fog-
lalva, az egymdsnak ellentmondé elveket kibékiteni, s az ember
hivatdsdt és rendeltetését feltdrva, az iskoldtél buesuzé ifjut biz-
tos hittel, szildrd elvekkel elldtni, — ez a tudomdny mér csak
névleg existdl intézeteinkben, s ma-holnap csak hirébdl fogja a
tanul6 ismerni.

Az uj nemzedéken mdr meg is ldtszik a hatds. Ifjaink
nagy része »érettenc bdr, mégis éretleniil hagyja el az iskoldt.
A tuddkossdgot majd kordnérettség-, majd még gyerekséggel ldt-
juk pérositva. Elv, meggy6z6dés, s jelentékeny része erkolesi
biztos alap nélkiil, snmagdt a leggyakrabban félre ismerve, tédul
az egyetem felé, minden évben wj pdlydt probdl, s a proletdrsdg
naprél-napra ecsak szaporodik. Avagy nem mindennap halljuk
egy »végzette ember, hivatalnok, itt sikkasztott, ott sikkasztott,
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szokott, agyonlftte magsdt, megbolondult stb.? Avagy mindez
nem-e az erkolesi alap, a hit hidnydt tiinteti fel?

Zilalt tdrsadalmi bajaink okait majd a kormédnyban, majd
itt, majd ott, széval mindeniitt keresik, csak ott mem, hol a
bajnak féoka székel, a hidnyos, az erkolesi alap nélkiili nevelés-
ben. Pedig ezt senki sem tagadja, hogy naprél-napra, ha nem
is okosabbak, de tudésabbak lesziink. Hogy azonban e tudéssig
magdban nem nyujt elég garantidt a tdrsadalmi élet jobbuldsdra,
errl napjaink tanuskodnak. Ha valamire kell az dllamnak ni-
lunk gondot forditania, gy a népnevelés és kizoktatds ligye az.
A hol a kozoktatds rosz ldbon 4ll, ott a bel-, a kozlekedés-, a
pénziigy bdrmily rendezése se fog sokat segiteni.

»Tegyiik jovd a csalddotc, ez legyen a kornak jelszava, E
jelszdt zdszlainkra irva, megkiizdhetiink minden akadédlyokkal.
A socialismus, communismus, nihilismus, az 6ngyilkossdgi mania,
az attentatumokra valé hajlandésdg, melyek tdrsadalmunk lég-
kirét mdr oly fojtdvd teszik, csakis a csalddi élet josdga, az
erkolests nevelés dltal sziintethet6k meg. A szabadsdg, testvéri-
ség, egyenlOség, a nemzetiség kérdése, s bdrmily mds politikai,
socialis reformtorekvés, csakis az erkilests jo csalddi dllapoton,
a helyes iskolai nevelésen taldlhat az egészséges kifejlodésre al-
kalmas talajt; ez alap nélkiil barmily elv, jelszd, torekvés gyogy-
szer helyett mérget fog sziilni.

Neveljiink tehdt embert, kiben az erkoles és szivjosig vé-
rének alkatrészét képezze, hogy minden nemtelen és aljas do-
log arczdba kergesse a vért, s jellemének vasakarata sziklaként
dljon ellent a nemtelen bdrmily csdbité hatalmdnak. S a milyen
embert neveliink, olyan csalddot alkotunk, s a milyen a csaldd
leend, olyannd vdlik a tdrsadalom, a vildg. Barmily torvény,
rendszabdly, mely tdrsadalmunk bajain segiteni akar, csak fél-
rendszabdly, s6t ennél rosszabb, a szem el6l betakarja a sebet,
de a fdjdalom a letakards daczdra is a felszinre j6, s az erup-
ti6t erészakos nyomsdssal megsemmisiteni nem lehet, csak a
fesziiltséget fokozzuk, hogy az explosi6 anndl erfsebb legyen.

Bdrmily dracéi torvénynyel szemben az embernek még
mindig van szabad valasztdsi joga, »teszeme vagy »nem te-
szem<« mindig az embert6l fog fiiggni, s igy a torvény az
egyénre nézve mindig individualis értékkel bir. Neveljik az
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embert ugy, hogy a torvény és tdrsadalmi illem szabdlyai, csak
visszhangjai legyenek a lélekbe vésett szabdlyoknak, mert csakis
a lélekbe vésett, a nevelés dltal megszildrditott erkslesi
érzet fogja a tdrsadalom dltal hozott térvényeket biztositani, az
egyént és a tdrsadalmat megvédeni.

VL

Ismeretes dolog, hogy a folviligosoddssal terjed a huma-
pnismus is. Tdrsadalmi viszonyaink, a kérhdzak, a mindenféle
segélyz6 egyesiiletek, nemes intézmények, melyek az egyesek
szabad fejl6dését, érvényesiilését fokozni, a killonféle bajokat
enyhiteni hivatvdk, mind a felvildgosoddssal jdré humanismus
zészlajit lobogtatjdak. Senki sem meri ezek jétékony hatdsdt ta-
gaddsba venni. Azonban »sunt certi denique fines<, s igy a hu-
manismusnak is vannak hatdrai, melyeken til az dlhumanismus
kdrtékony befolydsdval kell taldlkoznunk.

Kezdjitk a legfontosabbal, az ember nevelésével. Szeretni,
és tanitani, még nem annyit tesz: nevelni. A legtobb sziilé és
sok nevel6 csakis ez elveken halad, tekinteten kiviil hagyva az
ép oly fontos harmadik elemet, a fegyelmet és biintetést. I4j-
dalmas tiinemény az, mely igen megfogja magdt bosszulni, hogy
a legtobb szilld gyermekszeretete, a gyermek biineivel szemben,
nem Osmeri a sziiléi szigort, az elmaradhatatlan biintetést.

Kimutatni igyekeztem mér més helyen,* hogy a mily fon-
tos az 4tterjesztési mozgds az élettanban, ép oly minGségii és fon-
tos az erkolesi nevelésnél a helyes feloldhatatlan eszmetdrsitds.
»Az erkolesi nevelés feladata, mondja Huxley, hogy feloldhatat-
lan eszmetdrsitdsokat teremtsen, hogy ép oly szildrdan egyesitse
a gonosz tettekrdl vald idedkat a fdjdalom és megaldzds eszméi-
vel és a jo cselekedetét az Grom és nemesiiltség érzéseivel.«
Vagyis a mint a gyermeknél a biin, a rosz tett feltiinik, a meg-
felel6 reacti6, a biintetés azonnal kovesse azt. Ha tekdt a gyer-
mek a rosz tettnél azonnal megérzi és beldtja a belSle folyd
fdjdalmat, megaldzdst, s minden jé tettnél érzi az 6romot és

* Az orszigos kozéptanodai taniregylet kozlonye. 1881. évf. 17. szam.
s> Egy fontos nevelési ely.c Sz. E.
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nemesiiltséget, a két fogalom biin és fdjdalom, jotett és 6rom,
oly erbsen fog egymdssal tirsulni, mint az egyidében megjelené
képzeteink szoktak, s a mint az egyik feltiinik, maga utdn vonja
a mésikat.

Ez eszmetdrsitds azonban az, a melynck el6idézését elmu-
lasztja a legtobb sziil6, A biin és fdjdalom kozott nines szoros
kapoes, teszi a roszat a gyermek a nélkiil, hogy ugyanabban a
pillanatban, mid6n a rosznak képzete megvillan, jelentkeznék
egyuttal a bekovetkezendd fdjdalom érzete, mely a tettdl vissza-
tartand. E szoros kapocs hidnya folytdn, a fijdalom és megbdnds
rendesen csak a tett utdn kovetkezik.

Hogy a felvildgosoddssal az egyén személyes értéke né, s
igy testének bdnthatdsdga, lelkének biinhodési lehetdsége fogy,
az tapasztalt tény, s mint humanus eljdrds csak helyeselhett, de
hogy a gyermek, midén biint kovet el, sziilbivel s az egész vi-
liggal szemben »nebdnts virdgc-ot képezzen, ez dlhumanismus
sziildi vaksdg, mely kés6bb megboszulja magdt. Ilyenkor azt
szeretik mondani, hogy »el van kényeztetve a gyermek«. Na-
gyon szelid kifejezés, melyet igen sok esetben avval lehetne
joggal felcserélniink : »el van rontvac!

Idézett helyen kimutattam, hogy a mésodik nevelési forum,
a kozépiskola sem felel meg a kovetelményeknek, mert nincse-
nek biintetési eszkiozei; a természetes eszmetdrsitdst oly értelem-
ben, hogy a biinnek a biintetés megfeleljen, ¢ legyen kozottok
természetes folyomény és kapoes, a mai kozépiskola nem fej-
lesztheti, a legtobb sziil6 gyermekszeretete miatt nem képes fej-
leszteni, s mert e két forumon kiviil médsnak a viszonyokba avat-
koznia nem szabad, az iigy elintézetleniil adatik 4t a harmadik
forumnak, a tdrsadalomnak, hogy id6k multdin tegye jévd aazt,
a mi évekkel ezeltt elmulasztatott, hajlitsa a fit, mikor mér az
hajolni nem akar. Az életiskola aztdn nem hajlit, de tor,sanem
érvényesiilhetett reactié, késén bdr, s gyakran kérlelhetleniil, de
mégis bekovetkezik !

Szeretni a gyermeket, nem érdem, mert §szton; vezetni, a
sziil6 hivatdsa; biintetni ha kell, ktelessége. Mai id6kben a szii-
16k az els6 két kovetelménynek nagyon is megfelelnek, de az
igazsdgos birdi tiszttel a legtobb sziild nem tud megbaratkozni.
Mire vezetne az, ha torvényes birdsdgaink, jéhiszemti mosolylyal
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bocsdtandk el a vddlottakat, azon béles apai és biréi intéssel:
>tobbet ezt ne tedd fiam, mert ez nem ill6, nem szép«! Pedig
az apdmak birdi functidja gyermekével és a tdrsadalommal szem-
ben, majdnem még fontosabb, mert a gyermek bilings még ird-
nyithaté, javithaté, a mi nagykortn mdr ritkdn észlelhetd.

Az ily nevelés — rontds; az ily felvildgosultsdg — vaksdg;
az ily humanismus 4lhumanismus!

VIIL

A tudomény és ismeret az embert rendesen jobb és kényel-
mesebb dlldsba hozza, az 4dllds jelentékenységével az igények és
vigyak is szaporodnak, s6t a tudomédny maga is szaporitjaa vé-
gyakat, de e szaporoddssal épen nem 4ll ardnyban az tnuralom,
a lemond4s. A tudomdny maga e harmonidt nem hozza létre.
Positiv és redlismereteink majdnem a tiiné pillanattal noveked-
nek, minden 1épés, mely dltal ldthatdrunk tagul, csirdja egy még
erfsebb végynak, hogy még egy tokéletesebb fokra haghassunk,
de mintdn az egyesnek valahol mégis meg kell dllapodnia, tehdt
allapotdval megelégednie, s a harmonicus eré, mely hit, lemon-
dds, s erkolesi alap alakjdban, a vdgyakat szabdlyozni tudnd —
hidnyzik, e képzet és vdgy kozotti kiizdelem végeredménye, mint
elégiiletlenség, wint vildgfijdalom tor eld.

A mai tudomdny és nevelés mindent megtesz, csak a lelki
nyugalmat, a biztos erkolesi alapot, nem fejleszti oly mértékben,
a milyenben ezt a képzetek és vigyak szaporoddsa igényelné.
Feltdrja el6ttink az egész universumot, megteremti a birhaténak,
élvezhetének vdgydt, de épen nem nyujt orvossigot, ha a vigy
mér eléretett, vagy el nem érhets. Osszes alkotdsaink és isme-
reteink elenyészd pardnyiak a lélek belsé szomjdval szemben, s
haladdsunk irdnydt kiilonosen az jellemzi, hogy csakis Gsmerd
és vagyé tehetségiinknek dldozunk, arra a belsd nyugalom és
onmegelégedésre vajmi kevés gond fordittatik, s az ismeretek és
vdgyak halmazdban az ember szive mint egy kiégett vulkdn te-
kint az universumba, de sebzett szivének irt nem taldl sehol. De
hol is keresse azt, midén az idedl vildga kopdran dll, s atom-
harczndl az universumban nem ldt egyebet?

A sokattudédssal a sokattehetés épen forditott viszonyban

M. Philos. Szemle. I 25
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4ll. Azaz minél inkdbb belehatolunk a természet titkaiba, anndl
jobban érezziik, hogy tehetetlenek vagyunk, s ma a chemidnak.
oly elérehaladottsdga mellett, talin nagyobb lehetetlenségnek lit-
szik egy 616 lény elGdllitdsa, mint midén a chemidt még névrél
sem ismerték. Jellemzen mondja br. Eotvis Jézsef, a minden-
tudds, mindenhatds nélkiil, lenne a legboldogtalanabb dllapot.

Vigyaink és a birhatds kozott, hid gyandnt az elérhetbség
all. E hid az, mely nagy erkolesi ert, biztos erkélesi tdmaszt
igényel. A jog és becsiilet ezen hidnak talpkive. S mit tapasz-
talunk mégis? Igen sok ember nem Gsmeri e hidat. A mint a
birhaténak képzete lelkében folvillan, s a vdgy keletkezik, nem
a jogos elérhetbség hidjdra dll, hanem egyenesen vigyai trgyiba,
az drba dobja magdt; az anyagi gyonyor, az idegen pénz, s mds
csdbité jelenség tigy hat sok emberre, hogy a vigy édessége a
jogos birhatds lehetetlenségének képzetét, az erkolesi elvet az
ontudatban elbomdlyositja, az itélet functidjdt folfiiggeszti s el
lévén homilyositva az ontudatban az erkélesi »vetos, az ember
vakon a veszélynek rohan. Innen a sok sikkasztds s mds tdrsa-
dalmi biin.

Viégyaink korlitozdsa s az dnmegtagadds mdr ritka erény-
nek kezd feltiinni. Az erkolesi gyengeség és valldstalansig sok
embernek azt a sophismdt sigja fiilébe »egyszer éliink csake, s
e motto hangjaindl aztdn vdgybdl élvbe tintorog. Latjuk, hogy
tdrsadalmi bajaink bdrmelyikénél mindig egy az dllapotokba bo-
nyolitott rejtett ragdra taldlunk, melynek neve: erkélesi gyen-
geség. De az emberek minden méir megtiortént bajndl, a kuszdlt
dllapotokkal burkolt rugét csak ritkdn kutatjdk, csak a szeren-
csétlen helyzetet, szdnandd 4llapotot, s mds enyhité kiriilményel-
ben keresik a baj okdt. Pedig a legtsbb ember énmaga teremti
meg magdnak drdmdja egyes felvondsait, a térsadalmi dllapotok
aztdn segitik a szerzdt, hogy a drdma kovetkeztesen végzidjék.

A konnyfi gondolkoddsméd, mely sok ember tetteiben nyi-
latkozik, mind az erkolesi képzet élénktelenséget, vagy nem
l1étét tiinteti fel.

Az emberi lélek hordképességének is vannak hatdrai, me-
lyeken tl a jézan lélek aberrdlni kezd. Bizvdst mondhatjuk,
hogy haladdsunkndl az emberi lélek bajt és szenvedést eltiird
képessége, mit per analogiam hordképességnek neveziink, jelen-
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tékenyen aldszdllott. Ha a sok ongyilkossdg vagy kétségbeesés
okait vizsgdljuk, sok esetben jelentéktelen dolgok miatt is visel-
hetlenné vilik a 1ét, nincs kell§ erkolesi er8 az élet terheivel
szemben. Pedig csakis a szivbe vésett mély erkilesi elvektol
fiigg az emberi lélek hordképessége, a hol ezek szildrdak, ott a
lelket csak a haldl téri meg. Az emberi lélek rendkiviil sok
terhet és szenvedést bir el, de e képességre nevelni kell a lel-
ket, mert e nélkiil a fél teher alatt is megszakad.

A tudomdny és az anyagi haszon, valamikor messze dlltak
egymdstél, most minden talilmdnyt mint drnyék kisér az anyagi
haszon. Ez természetes. A haszonlesés a. tudomdny vivmdnyait
szolgdlatiba vette, s megalkotta a kiilonféle gydrakat. S kérdjiik
most, mennyiben mozditjdk eld a gydrak az emberi nem boldog-
sdgdt? Semmivel sem, 36t egvenesen roszabbd teszik az dllapo-
tokat. E tétel els6 esetre taldn kiilonosnek is ldtszik, de nézzik
kizelebbrdl a dolgot. A gydr egyik 6 elénye az, hogy olesdb-
ban s gyorsabban 4dllitja el a czikkeket, a kénnyii megszerez-
hetést, s igy igényeink nagyobb szimit teremti meg:; de valjon
az, a mi kdnnyen megszerezhetd, ha elértitk, nyujt-e valami bol-
dogségot? s a mit nyujt, pl. a netaldni kényelmet, boldogsignak
nevezhetjiitk-e ? Kpen nem.

A nagyban épiilé gydrak, csak szaporitjdk az emberiség
nyomordt. Ezer és ezer muukds sorvad évenként a gydrak fer-
tézitt, mérges levegljében. Mig azeltt a szegény munkdsosztdly
egész testét igénybe vevd kézi munkdjit isten szabad ege alatt
kedvvel végezte, most egy gépszerl, egyoldalu, firaszté s unal-
mas munkdra van kdrhoztatva, s alig dolgozik pdr évig a gy4-
rakban, mdr is tonkre tétetik. A korhdz a nyugdij, melyet a
gyari munkds vdrhat.

Az emberiség folyvdst szaporodik, de e szaporoddssal nem
4ll ardnyban a megélhetéség. A cultur-dllamoknak mdr majdnem
egyik Gsmertetd jele, hogy minden tizedik ember szemiiveget vi-
sel. A sok tanulds, éjjeli munka, mindig nélkiilszhetlenebbé vd-
lik, mindez a test satnyuldsdn kivill eddig csak a rovidldtdst
vonta kovetkezményiil, ki tudja, hogy pér tizeddel késébb, mi-
ben fogja magdt cultur-életiink megboszilni ?

Valamikor a szilletés hatdrozta meg kinek-kinek a miikd-
dés korét, most nagyobbdra az ész és tudomdny teremti ell a

Lpt
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mitkddési kort, a tdrsadalmi helyzetet. A mily helyes a dolgok-
nak ez dlldsa, oly helytelen ez éllapotokbél vont kévetkeztetéds,
hogy csak a szellemi munka és tudomédny nyujt tiszteletre, be-
csiilésre mélté dlldst. Mondjuk ki nyiltan, a kézi munkdnak nincs
kell§ tisztelete. Ndlunk a legszegényebb ember is csak hivatal-
nokkd, »tur<-rd akarja kiképeztetni gyermekét. Azelétt a sziile-
tés vonta meg a tdrsadalmi korldtokat, haladdsunk irdnya bizo-
nyos korldtnélkiiliséget hozott be, s a szabad vélasztds lehetd-
sége pdrosulva azon dlhittel, hogy csak a szellemi munka nyujt
tiszteletre mélté dlldst, létre hozta azt, hogy az emberek tal-
nyomé része csak szellemi munkdbdl akar megélni, mig a
kézi munka, nagyobbdra csak a tehetetleneknek marad. A
szellemi munkdsok talszaporoddsa a proletariatust eredményezi.
Iskoldinkban azt mondjék a hanyag tanulénak: »eredj fiam inas-
nak, ha tanulni nem akarszc, az atya ijeszti tanulni nem
akaré vagy épen tehetetlen fidt: »elmész inasnak !« Igy a gyer-
mekben, médr mint gyermekben felkeltetik a tiszteletlenség magva
az ipar, a kézmiivesség irdnt. Ndlunk mér szokdssd lett egészen,
hogy majdnem csak bukott tanulék lépnek a kereskedelmi p4-
lydra, mint igen gyakran szokott megtdrténni az is, hogy bukott
algymnasidlis tanuldk, restellve az iparos pélydra valé 1épést,
néptanitéknak mennek.

Ez igen téves haladdsi irdny, a tudomdny és szellemi hata-
lomnak félreismerése. A tudomdny bdrmilyen legyen is, sohasem
involvdlja magdban azt, mintha a tudomdnyos képzettség és ké-
zimunka valami @sszeférhetlen, vagy valami olyan lenne, mi
egyik a mdsikdra drnyékot vet. S6t ellenkezbleg, e kett6 nagyon
is szépen megdill egymds mellett, s egy emberben dsszpontositva,
nemcsak szép, nemcsak hasznos, hanem azon megbecsiilhetetlen
elényt biztositand az embernek, hogy a csak szellemi munkdval
foglalkozdt testileg is erésitend, sok haszontalan abrdndtdl, az elé-
giiletlenségtél megmentené, a kézmiivesnek ellenben lehetdvé
tenné a szellemi élvezetet is.

Sohasem volt oly nagy kiilonbség a tudomdny és ismeret
tekintetében az emberek kozott, mint jelenleg van. Minél hdt-
rdbb megyiink, anndl egyenletesebbnek taldljuk a tirsadalmat. A
tudomény kezdetben csak egyeseknek volt birtokdban, s e tu-
domdny is nagyobbdra csak nyelvészet és rethoricdbdl 4llott, s



Haladésunk és az emberi boldogsig. 373

még a mult szdzad tantigye is nagyobbdra csak e koriil forgott.
Tehdt bizonyos ismereti egydntetiiség uralkodott ezel6tt, mig a
mai tdrsadalom a legnagyobb contrastot nyujtja. Az egyik a csil-
lagok elemeit és héfokdt szdmitja, a médsik még félig vad, a har-
madik még ott 41l a hol 6t ezredévvel ezel6tt dllottunk.

Tagadhatatlan, hogy e differentidk kiegyenlitésén most is
faradunk, de igen helytelen azon nézet, hogy a tudomény és s-
meret csak a szellemi munkdra jogosit, helytelen azon szokds,
hogy a kozépiskoldkbdl kikeriilt ifjaink csak e ketts koziil tud-
nak vilasztani: hivatalnok — esetleg proletir. Hogy ilyenkor
atyja iizletéhez fordulna valaki, alig van red eset, mert hdt a
mesterség derogdl !

Lattuk tehdt mindezekbdl, hogy a mai haladds mellett 1é-
nyegileg nem tokéletesediink, nem boldogulunk. Ldttuk azt is,
hogy ennek oka részben magdban az emberben, részben a hala-
déds irdnydban rejlik. A tudomédny nagy lépésekkel halad eldre,
az elért eredmények, taldlmdnyok csoddlatra inditanak minden-
kit, A tivirétél a phonographig egész legidja 4ll eldttink a cso-
déds szereknek, s mégis, ha kérdezziik, mennyiben fokoztdk mind-
ezek az egyesek boldogsdgét, azt nyerjiik feleletiil, hogy a vildg
dltaldban nem boldogabb mint azeldtt volt.

Mindez azonban nem azt mutatja, mintha taldn a fejlédd
tudomdny s kozfelvildgosultsdg dllna utjdban az ember boldog-
sdgdnak, hanem, hogy a redlis ismeretek bédrmily nagy szdma
sem fogja boldogitani az embert, ha sziv- és kedélyvildgdban
nincs meg hozzd az alap. Egyoldalu intellectualis fejlédés nem
boldogit. A tudomdny csak akkor fog boldogitani, ha az ész
mellett a sziv vildgdt tokéletesiteni fogja, ha értelmi fejlédés er-
kiolesi haladdssal pdrosul. Ha a tudomény osszes bajainkat orvo-
solnd, a bajnélkiilli dllapot még mindig oly negativum, mely
messze 4ll a positiv boldogsdgtdl.

De a tudomdny ne csak negativ orvosszer legyen, keres-
sink benne positiv boldogité elemet is; ez azonban csak ugy
lesz lehetséges, ha a tudomdny sugarai, az erkélestk, a sziv és
kedély viligdt bearanyozzdk, a hivés a tuddssal meghékiil. De
épen ezen a fontos téren csak rontunk és semmit sem épitiink.

Sem a tudomdny, sem a mfivészet haladdsa, sem tdrsadalmi
4llapotaink jelen stadiuma nem olyan, hogy az ezek dltal fsléb-
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resztett igényeink és vdgyaink kielégittetnének, orvosoltatndnak .
testileg is, lelkileg is korcsosulunk. Pedig a felvildgosultsdg, az on-
tudatra ébredés mindig nagyobb lesz. Mindinkdbb meggydzddik
az egyes, hogy tnérvényesitéséhez mindenkinek joga van, az én
a torténelmi, traditiondlis, socidlis hagyomanyokon folilemelkedve,
mindenben egyenjogot kovetel, a kék vér és veliink sziiletett jog
fogalmain nevetve, a személyesség elismeréseért kiizdve, a tdr-
sadalmat nivellirozni iparkodik. A személyesség ezen potentidlis
érzete sziilte korunk socialistikus térekvéseit.

A biindk szdma sem apadt a haladds mellett. Moralstatis-
ticai kimutatdsok tanusitjdk, hogy kérhdzaink s tébolyddink min-
dig jobban telnek, uj meg uj fegyhdzakrdl kell gondoskodnunk.
Az erkolestelenségnek csak a forméja véltozik, mintha magok a
biinsk is civilizdlddndnak.

Az igények vildgit éljiik, ugy, hogy idénkben az igények
‘mingsége és mennyisége — fokmérdje az egyén dlldsdnak, mi-
veltségének, de vajjon boldogsdganak is — fokmérGje-e ez, mar
az mds kérdés. S fajdalom, a legtobb igény kielégitése méar nem
is szerez boldogsdgot, az ember élvezeténél kiozonyos marad, de
azonnal bedll az elégiiletlenség és tdjdalom, ha ki nem elégitte-
tik. Mdsrészt minél tobb az igény, anndl kisebb a valdsziniiség,
hogy mindannyi a mennyiszer fellép, kielégittessék, Igy a
fijdalom forrdsit sok esetben mi magunk dpoljuk, neveljilk
magunkban.

Korunk erkélesi gyengesége jellemzéleg visszatiikrozédik
igényeink és vdgyaink nagy halmazén. A belsé er6t és méltési-
got tetszetls kiils6, fényfizés, s mds csalékonysdg 4ltal akarjuk
foltiintetni. Nagy lelki szegénység az, ha minduntalan kiilsé
czégérre szorulunk, hogy észrevétessiink, méltdnyoltassunk. A
jellemsz egény és erkilcsileg torpe egyéneket tébbnyire jogosulat-
lan véagyaik kielégitése teszi azokkd. De ha nincs erkilesi érzés
és lemondds, a vdgy menthetleniil orvénybe sodorja az embert.
Nem boldogulunk, mert téves irdnyt kiovetiink. Nem maga a
tulajdonképeni haladds, hanem annak téves irdnyai, nem a tudo-
ményok dllanak a boldogulhatds utjdban, s6t ezek magok esz-
kizei legyenek a tokéletesedésnek, — hanem az ezekbdl vont
alkovetkeztetések. Erkolesi érziilet és vallds kell a tdrsadalom-
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pak s megtisztul annak fojté légkore. Fojté e légkor pedig na-
gyon, mert az erkolesi érziilet romjai felett az egoismus fagyaszté
szelénél az elégiiletlenség s6tét virdga fejlédott ki!

Uj formét kovetelnek a régi eszmék, mely héditson, mig

ismét egy uj metamorphosis ki nem szoritja 6t, mert hit »igy
megy minden az ég alattle

Selmechdnya. Szlamka FElek.




ERTESITO.

Phinomonologie und Metaphysik der abnormen Sinnesbilder,
von Eduard Jankovszki, konigl. preuss. Gymnasial-
Lehrer a. D. (Leipzig. Verlag von Oswald Mutze. 1882. 221
oldal.

)E hangzatos czim alatt szerz6 leirja azon érzéki csalddd-
sokat, melyeket hosszas elmebetegsége alatt nmagdn észlelt, s
melyeknek tomege ugymint valtozatossdga bé alkalmat nyujtott
neki e tiinemények kiilonféle fajainak minden oldalréli meg-
ismerhetésére.

Sem a mi tdrgyi jelentdsége, sem azon philosophiai 4llds-
pont, melyrél szerzd az érzéki csaléddsokat tekinti, nem indo-
koljdk annak ismertetését. Hisz egy elmebeteg agynak észlelé-
seir6l s philosophidjdrél van a szd, mely mint ilyen birdlatot
nem tiir el. — A mi érdekességet kolesonoz e dolgozatnak, ez
tisztdn csak azon behaté tanulmdny, melynek onészlelés alapjin
lettek az érzéki csaléddsok aldvetve, és azon kritikus leirds, a
mindben hasonlé tiinemények eddigelé elmebetegek részéril
még sohasem részesiiltek.

Szerz6, bir tagadja, jelenleg is elmebeteg. Bizonyitja ezt
azon koriilmény, hogy vallomdsai szerint még folytonosan szen-
ved érzéki csaléddsokban ; és bizonyitja ama boleselkedése, mely-
nek értelmében minden érzéki csalédds lényegére mnézve nem
egyéb, mint »a gonosz foldszellem (Erdgeist) manifestatidja, me-
lyet az istenség negativ akaratja eredményez.«

E definiti6 tnmagdban elegend§ arra, hogy teljesen felol-
dozzon benniinket a mii tudomédnyos megbirdldsa aldl. Azért
kordntsem vagyok hajlandé annak szellemi részével foglalkozni,
hanem kizdrdlag csak azt kivdnom értékesiteni beléle, arra hivin
fel az olvasé figyelmét, a mi a tiinettani szempontbdl 1uj vildgot
képes vetni az érzéki csaldddsok tandra, és a mi az eddiginél
mélyebb beldtist enged azon folyamat természetébe, melyet ko-
zonségesen az érzéki csalddds nevével illetiink. — Ily oldalrél
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tekintve rendkiviil érdekes és tanulsdgos olvasmdny fekszik
elottiink.

Szerz6 az érzéki csaléddsokat részletes- és teljesekre (par-
tial — total) osztja fel, megfelel6leg azon megkiilonboztetésnek,
melyet a tudomdnyban az illusidk és hallucinatick kozott tesziink,
midén t. i. a kérdéses tiineményeket majd kiilingerek behatdss-
tél fiiggve, majd pedig fiiggetleniil keletkezni litjuk. Az elsd-
ket még azonfeliil tér-id6azonosokra (gleichzeitortig) és tér-idd-
kiilombozékre (ungleichzeitortig) valasztja széb, a szerint,
a mint a killinger s az ebb8l fakadt képzet térben és idében
egymadssal Osszeesik avagy nem. E megkiilomboztetés, mint szer-
zének sok hypothesise, folssleges, s6t lehetetlen is, mert a kép-
zetek térben nem mozognak és id6ben mindig Osszeesnek az
Sket kivilté ingerekkel, ha egydltaldban ilyen 4dltal t4masatva
lettek. — Ennél sokkal fontosabb azon megkiilomboztetés, mely
az érzéki csaléddsok mindségére vonatkozik. Szerz§ igen élén-
ken illustrdlja onészlelte sokszeri érzéki csaléddsai nyomdn, de
nem haszndlja fel e tekintetben vald b8 adatait azok jellegezéséhez.
Pedig éppen ez lett volna észleleteinek legérdekesebb része.

Az érzéki csaléddsok mindsége behatdan tanulmdnyozva
még alig van. Szerz6nek siirii alkalom nyilt volna, megfigyelé-
seit ez irdnyban kiakndzni és érzéki csaldddsait ily értelemben
osztdlyozni. Ezt nem tette. Valdsziniileg azért nem, mert nem
tudta mily s mekkora tudomdnyos becs rejlik e kérdés helyes
megolddsa mogott. Mindazonéltal leirta sok helyiitt ebbeli észle-
leteit s ezek is elegenddk arra, hogy olvasmdny tdrgyit képez-
zék s érdekes kiovetkeztetéseket vonjunk beldlsk.

Alig ismeriink lélektanilag szévédményesebb folyamatot,
mint az érzéki észrevevést tnmagit. Nem egyetlen-egy képzet
az, mely az észrevevés alkalmdval 6ntudatunk felszinére jut, ha-
nem a képzetsorok egy bonyadalmas Gsszege. Kérdés mdr most,
valjon az érzéki csaléddsok életbelépésekor mindig ugyanazon
bonyodalmas, a képzetek oly rendkiviili mennyiségét szabély-
szerlt rendben Osszetdrsité folyamat megyen-e végbe, a miként
ez a normalis érzéki dszrevevés elszenvedésekor torténni szokott
avagy sem ? — Sejtjitkk, hogy nem mindig egyenlé a két folya-
mat, bdr mdsrészt valdszinli, hogy csak akkor téveszthetd sssze
az érzéki csalédds képzetsora a normalis észrevevésével, ha jel-
legeire nézve vele minden tekintetben megegyezik.

Szerzd érzéki csaldddsai, ha csak néhdnyat markolunk is
ki a tomegb6l, megmutatjdk, miszerint azok ndla sokszor szii-
kolkodtek igen lényeges jellegekben s azért qualitisukban na-
gyon gyakran eltértek a normalis érzéki észrevevés min8ségétol.
Igy pl. ldtott szerzé egy alkalommal egy koromfekete arczot
maga el6tt hirtelen megjelenni, mely sziirke szemekkel, téle
semminemt tdvolsigban nem ldtszott lenni és ijedelmes, zordon
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kinézése daczdra teljesen érintetleniil hagyta — pedig feltiiné
modon — kedélyi életét. E ldtvdny nyilvdnvaléan a normalis
érzéki észreveves két fijellegét nélkiilozte. Elészor nem volb
kedélyérzelem altal kisérve, mi nélkiill normalis észrevevés nem
létezik. Masodszor nem foglalt el hatdrozott helyet a térben, mert
majd kozvetleniil a szemlél§ szemeiben ldtszott csingeni. — Még
hatdrozottabban hidnyzott ez utébbi, t. i a térre vonatkozo,
jelleg egy misik latvanyban, mely egy keselyli képét mutatia,
. korilvéve denevérszarnyak dltal. E kép a szemlélo szemei mo-
gott, azaz testén beliil tiint fel, mivel a térbe kifelé nem volt
projicidlhato sehovd, s bizonyosan a tejbdl fakadd zsiger-érzetek
dltal volt kisérve. Tehdit az érzelmeket kozvetité vasomotorikus
képzeteken kiviil hidanyoztak benne még a mozgasi mellékképze-
tek lényeges csoportjai is.

Egyéb latvanyokndl hidnyzott az azok redlitdsira vonat-
kozo jellegek osszege. Igy pl. ldtta egyszer Krisztusnak torony-
magassdgu oridsi képét, tatyolszeri, kodnemi alakban, és pedig
oonon hdta mogott, a nélkil, hogy vissza kellctt volna tekin-
tenie. Azon koriilmény, hogy a hdta mogott ldtta Krisztust, azaz
oly helyen a hova szemével l4tni kozonségesen nem bir, a mel-
lett sz6l, hogy a mozgisi mellékképzetek ez észrevevésben tel-
jesen hidnyozvan, a képet szokott mdédon nem volt képes a tér
valamely részébe projicidini, a miért aztdn reflexié utjin jutott
azon kovetkeztetésre, hogy az, a mit valéban lat, de mi
szeme elott a térben sehol sines, csak mogitte létezhe-
tik. A kép kodszerli, tiindéries természete pedig arra utal,
mikép a képzetek realitdsdt markirozd mdsodik fontos jelleg,
t. 1. a kiilbehatds ingerét felfogo érzéki szerv — ez esetben a
szem — miikodését hirill hozé zsigerérzetek tomege, az ontu-
datba nem emeltetik fel. A tdrgyak reslitdsanak megitélésére
pedig okvetleniil sziikkséges, hogy a tirgy képzete fiiggbnek is-
mertessék fel ama ingertSl, mely inger a megfigyelés ald keriilt
tdérgybol felénk kiindul. E figgési viszonyt nekiink a miikodé
érzéki-szervbdl az Ontudatba besugdrzé s ott az észrevevesi kép-
zettel egyid6ben tdimado zsigerérzetek képzetei jelzik. Hisz két-
ségtelen, hogy csak addig birunk tudomsssal a kiilingerek, azaz
targyak reals létezésérdl, a mig azon fliggési viszonyrél van is-
meretiink, a mely viszonyban szemiink, fiiliink, stb. tunctidja az
ingerbehatdssal all. Mihelyest érzékszerveink functi¢jarél tudo-
masunk nincsen és mégis meriilnek fel elsttiink észrevevési kép-
zetek, azokat természet folottieknek kell megitélniink.

Létjuk tehdt, hogy az érzéki csalddds ez utdbbi neménél
azon mellékképzetek hidnyoztak a szivédményes képzetesoport-
bol, a melyeket a zsigerérzetek képzetei nevén ismeriink, s me-
lyek nélkill tokéletes érzéki észrevevés nem létezik. f

Hasonlé csaléddsnak volt aldvetve J. akkor is, mikor a
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haldlfejek kiséretében hdta miogott elvonuld temetkezést ldtta.
Ezt is a legesekélyebb részletekig szemlélhette, a nélkil, hogy
megfordult volna, s ez is természet {5lotti, fellegszeril tiinemény-
nek mutatkozott elétte.

M4s alkalmakkor, ellentétben evvel, nem hidnyoztak a mon-
dott mellékképzetek, s6t nagyon is markirozva jelentkeztek. Igy
tortént pl., mikor sajit szobdjaban énmagdval taldlkozott. Benyi-
taskor ldtta magdt az irdasztalhoz tdmaszkodva teljes valdsdgd-
ban a szobdban levinek, mintha csak egy mdsodik személy lett
volna ott az 6 tulajdon dbrdzatjdval. Tehdt magamagdt litta, és
pedig akként, hogy gy a mozgdsképzetek, mint a zsigerképze-
tek kell§ mérvben voltak az észrevevési képzethez hozzitirsulva,
annak teljesen megadva ezdltal a valé realitds és térbeliség sziik-
séges jellegeit.

Hasonlét mondhatni a kedély érzelmekrsl, melyek mint
élénken szinez0 mellékképzetek nem egyszer tdrsultak J. Gr ér-
zéki-csaléddsainak képeihez. Hisz csak ez torténhetett akkor, mi-
dén pl. a sotétségbdl hirtelen egymds mellett parhuzamosan ha-
ladé fénysugarakat litott elbtiiuni s e ldtomany 6t indokolatlan,
de felilmualhatlan kéjérzettel toltotte el. Vagy ilyesminek kellett
toriénni, mikor egyizben napokon keresztiil minden rokonanak
arcza feketének tiint eltte és Ot e szinvardzslat borzaszté haldl-
felelmekbe ejtette.

Némely érzéki csaléddsndl az egyik jelleg megvolt, egy
mdsik ellenben hidnyzott. Ez alkalommal pl. egy szdz méter ki-
terjedésti, homdlyba burkolt, porfellegekkel telt {irt litott ontes-
tének belsejében, mely {ir hatdrozott sdtdnszeri benyomdst tett
red. Nyilvanvalé, hogy e tiineménynél a mozgdsi képzeteknek
egy része hidnyzott, t. i. a melyek a térre vonatkoznak, vala-
mint sajit testének zsigerérzetei is, mivel mds mddon senki sem
lithat nmagdban szdz méternyi teriiletet. De jelen voltak ezek
helyett igen kifejezett kedélyérzelmek, mely utébbiak pokoli
szinezetet adtak az egész tiinménynek. Hogy ekozben zsigerér-
zeteinek emlékképzetei teljesen elmaradtak volt, bizonyitja azon
monddsa, hogy a ldtvdny észlelési ideje alatt tntestérdl és énjé-
nek hatdrairél tudomdsa éppenséggel nem volt.

Ugyanily eltérések mutatkoztak a tobbi érzékek kirében
megjelent csaléddsoknal is. Erdekes e melleft az, hogy a halldsi
hallucingtick akkor jelentkeztek legtirgyilagosabb eredetiieknek,
a mikor leggyengébbek, leghalkabbak voltak. Mi mutatja, hogy
mennyire nem fiigg a realitds tudata az észrevés ingerének erds-
ségi tokdtol. Ha a beteg ellenben ©nkénytelen felmeriilé hang-
képzeteire figyelni iparkodott, akkor rendesen egészen képtelenné
vilt azok tiszta észlelhetésére.

A mint megeshetik, hogy egyes mellékképzetek hidnyoznak
a hallucinativ észrevevéseknél, ugy megtorténhetik az is, hogy
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egyéb oly képzetek tdrsulnak melléje, a mely képzetek rendes
viszonyok kozott odaszegbédni mem szoktak. Pl. J. nem egyszer
hallotta e szavakat: »itt a Belzebub¢, mialatt minden szdnél egy-
egy erls rdngdst érzett a fején. Nyilvdnvald, hogy a balldsi-csa-
lodds mellett egy érzési-csalédds is tdmadt volt, mely mindketts
osszetdrsulva, létrehozta a mondott kiilonss tiineményt. Azaz a
hangképzetek mellé kivdlé mozgdsi- és zsigerérzési képzetek is
sorakoztak, melyek a hallott hangot éreastették is a beteggel, s6t
fejmozgdsokkal kisértnek szinezték. — Kgy ennél még feltiindbb
példa azon tiinemény, melynek észleléskor J. tr néi énekhangon
folyton azt hallotta: »Quirinale, »Quirinal«. Ezen ének, daczdra
egyhangisdgdnak, rendkiviill meghaténak s remeknek tiint fel
el6tte. Imposans egyszerlisége mellett lélekemelén magasztos volt
és oly szinezettel birt, mintha »a vildgi- és papi-hatalom kozti
harcznak gy6zelmes végét akarnd hiidetni, dicsdsitve egyuttal a
hdzassdg szentségét.« Természetes, hogy efféle szinezetet a hang
csak gy pyerhet, ha az észrevevési képzet mellé oly képzetek
is tdrsulnak, melyek mint mellékképzetek alkalmassd vdlnak az
eredeti hangképzetet igy dtidomitani, azaz red ily jellegeket
nyomni. Vildgos példdjit litjuk e folyamatnak még azon hang-
érzéki csalédasban is, mely hirtelen azt hallatja vele: »az isten
személyét litod most magad elfite, s evvel egyetemben koriilotte
mindent megvdltozottnak mutat, a tdrgyakra a személyiség bi-
zonyos jellegét 6lti s Gigy tlintetve neki mindezt, mintha orikké
igy lett volna.

Hasonl6 értelemben érdekes a ndla még mai nap is id6n-
ként eléforduld stigmatizdltsdg érezte. Ez érzési-csalddds mind-
ama helyeken tdimadt egyszerre a testén, a mely testrészeken
Krisztus keresztrefeszitése alkalmdval meg lett sebezve. E mellett
az egész csalddds tiineménye oly siralmas kedélyérzelem dltal
volt kisérve, mintha ujbdl gydszolnia kellett volna Krisztus szen-
vedéseit.

Sajdtsdgosak még azon halldsi hallucinatidi is, melyek ha-
ragos avagy mélabis kedélyérzelmek kiséretében jelentek meg,
de csak addig, mig dllva maradt vagy jdré-kel§ mozgdsokat vitt
véghez. Mihelyest leiilt, a hanghallds ugyan tovdbbra is megma-
radt, de a mellétirsult kedélyvaltozds azonnal megsziint.

Ugyanez 4ll azon hallucindtidkrdl, melyeknek elGjovetelénél
J. 4r minden séhajtdsndl egy a testében féregként forgd személyt
érzett, mely személy csak akkor jelentkezett, ha séhajtoznia kel-
lett, mihelyest elhagyta a séhajtozdst, a féregmozgds is megsziint. E
személy Krisztus és a sdtdn volt egyszerre. Megjelenése dltal
tortelmes és félelmetes kedélyérzelmeket keltett fel.

Az utébb leirt két tiinemény valdsziniileg az illusick és
hallucindtidk Gsszevegyiilésébl szdrmazott, a mid6n t. i. a cse-
lekvéleges mozgds (jards, sdhajtozds) illusorius kifestésben ré-
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szesiilt, mialatt a vele egyidejiilleg sziilemlett hang-csalédds eme
illusié 4ltal sajitsdgos szineztetést nyert.

Ilyen és hasonlé érzéki-csaléddsok, érdekesnél érdekesebb
varidtibkban, nagy szdmban taldlhaték leirva szerzé miivében,
mindannyian arra emlékezfetve benniinket, mind hasznos anya-
got lehetne meriteni — lélektani szempontbél — bel6lok, s mily
nagybecsiti adatokat nyerhetnénk e tiinemények szorgosabb bon-
czolgatdsa dltal. Kdr, hogy szerz6 ezt snmaga nem eszkozilte !
Ritkdn akad ember, ki — ugy mint § — az érzéki észrevevés
physiologidjdban jdrtas lévén, az dltala Snmagdn észlelt koros
érzéki-csaléddsokat ily oldalrél is b&vebb tanulmdny tdrgydvd
teheti. Pedig az érzéki-csaldddsok pathologidja még kordntsem
érlelédott oly fokra, a melyen til a tovahaladds fslosleges v na
Sokkal mélyebb betekintést nyerhetnénk a lelki-élet normdli - ac
tusaiba, az agy szellemi munkdjdnak miihelyébe, ha elébb ily
kéros tiineményekb6l tanulnék megismerni azon elemeket, a me-
lyekbdl a szellemi tevékenység minden egyes alkotmdnya felépiil.

Dr. Lechner Kdroly,
elmebeteg-ipoldai igazgatd-féorvos.

Dr, Babics Kilman. Logika vagy Gondolkoddstan. Kozép-
iskoldk haszndlatira. II-dik kiadds. Ara 1 frt. Budapesten 1882.
Eggenberger.

A mint az El8sz6 mondja, szerzénknek véleménye szerint
tankonyvnek »lehet6leg teljes rajzokat kell inkdbb nyujtania,
mint rendkiviil Gsszevont, szdraz vézlatokat.« Azért nem a
syllogistikdra, hanem »mdsra< forditott nagyobb gondot, a mit
a 8 dik osztdlybeli ifjival »értelmi beldtds és fogalmi tisztasdg
fokdra lehet emelni.« »Egyik része (a konyvnek) magin olva-
sdsra maradhat«, pl. a hatdrozds, osztds és bizonyitis.« »Ez az
egész szakasz Gigyis inkdbb csak rendszeri kiegészitése és egybe-
foglaldsa a magyar stilisztikdban mdr tanilt dolgoknak.« Babics
ar ezen célja szerint fogja kivdnni, hogy miivét birdljik ; 6szintén
kijelentem, hogy ezt nem tehetem. lin egyrészt nem értem (és ez
a féok), mik ama »méds dolgok<, melyekre a logikdban nagyobb
gondot kellene forditani, mint a syllogistikdra? A tdrgyaldsdbdl
ez irdnt felvildgositdst nem kaptam; van sz a magyar népnyelv
imdddirél s a magyar nyelv sajatsdgairél (13. 1), vannak er-
kolesi excursusok »biiszke nagy urak« ellen (8. 1), az dltald-
nossdgokrél egy feliiletes megjegyzés a scholastica kordbdl (37. L),
a szavakrél (42—44. 1), és sok egyébrdl van a konyvben sz,
aminem valé logikdba. Ha B. tir erre fektette a fGstlyt,
akkor roszlil tette; ezt lehet el6adds kozben beleszénni, iiditd
oazis gyandnt a logikal abstractumok Sahardjiban, de ,fstlyt
fektetni erre rendszeres logikdban, még sem helyes. Ep ugy
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nem értem B. Gr azon nyilatkozatdt, hogy a »hatdrozds, osztds
s bizonyitds« szakaszai magdnolvasdsra vannak szdnva, még
pedig azon sajdtsigos okbdl, mivelhogy azok »a magyar stilisz-
tikdban tanult dolgoknak csak rendszeri kiegészitése és egybe-
foglaldsac. Ez egy mdkszemnyi igazsdg tengernyi tévedésben.
A modern logika, kivdlt Comte 6ta, mindinkdbb el6térbe teszi
épen ezen harom részt, a melyek nélkiil rendszeres ismeret egy-
dltaliban nem képzelhetd (pl. a fajok berendezése az osztds
elmélete nélkiil) ; azért ezt a tanulé magdnolvasdsdra bizni, cél-
ellenes eljards. Hogy pedig B. ar ezt a »magyar stilisztikdivale
akarja potolni, — azon meg épen csoddlkoznom is kell. Micsoda
tdmaszt nyuajthat logikai kérdésekben a stilisztika? Céljokban
teljesen killombizik egymdstél a kettd s ha mdr tdmaszkodnia
kell az egyiknek, akkor az alap a logika, a mely nélkiil a
stilisztika oktalan chaos; de hogy a stilisztika valaha birhatna
azon tudomsnyos haté erdvel, mely positiv ismeretek rendszerére
el6készithetne, azt egyenesen tagadni kell.

Elismerem azon nehézségek stlydt, melyek alatt B. ar a
munka szerkesztésénél szenvedett s nem lehet e kérdést eléggé
megfontolni. — Oly visszds ndlunk a kozépiskolai tananyag-
nak rendszeresitése s oly problematikus ezen »mens« dltal nem
mozgatott »molesben« a philos.-propaed.-szerepe, hogy mindny4-
junknak komolyan azon kell torniink fejiinket, miként sziintet-
hessitk meg a mostani dllapotokat. Valjon Usszefiiggé targyalds
vagy vézlatos rendszer alakjdban adassék-e el a propaedeutika ?
Ez e ponton f6kérdés, a melyre mai nap kilombozbleg szokds
felelni. B. ar a »teljes rajzokc mellett 4ll, én tobbszor a
rendszeres vdzlatok mellett nyilatkoztam s teszem azt
most is, tdmogatdsul felhozvdn a kivetkez$ egy, nézetem szerint
dont6 érvet. A propaedeutika azon logikai miiveleteket akarja
a tanulé tudatdba emelni, melyekkel a tudomdnyok ismeretei
szereztetnek s rendeztetnek. KEzen miiveletek egy Osszefiiggé
sorozatot képeznek, a mely logikai rendszert ad ; e rendszernek
feltlintetése tehdt, még pedig rendszeres alakjsban, a fel-
adat. Illustrati¢jat adhatjuk a tudomdny egyes dgaibdl; de ¢z a
magyardzd dolga s nem tartozik a rendszerbe magdba. KEpen
azért mellette maradok a régi compendiumos mddszernek, mint
a mely tirgyunk mélté ondllésdgit megdrizve szabad tért nyit
mégis a taniténak arra nézve is, hogy a kozépiskolai tananyagot
ez abstract szabdlyokkal életerfs viszonyba hozza. A mire tehdt
B. Gr fOstlyt fektet, az nekem mellékes; a mit 6 magdnolva-
sdsra biz, azt én modern logikdban legf6bb magyardzandé
tdrgynak tartom. S azért nem birdlhatom B. Gr miivét azon
szempontbdl, melybdl §: kivdnnd; mert ez dlldspontot helyesnek
taldlni nem birom.

Erre egyébirdnt B. 4r kionyve maga is feljogosit. Az, a
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mire 6 sulyt fektet, bdtran elmaradhat az 6 konyvébdl s én
esak a munka rendszeres vdzdhoz tartom magamat jelen ismer-
tetésemben. K vdz, szerzé vallomdsa szerint, kivalt Fischer K.,
Trendelnburg és Sigwart eredményei szerint késziilt. En pedig
kénytelen vagyok elmondani e konyvre amaz 6-testamentomi
dictumot: a hang Jakabé, de a kéz érintése Esaunt mutatja:
vagyis tropus nélkiil: az egész kinyv alaphangf'a a formai lo-
gikaé, s csak a kezeken litszik mds logikai sdlldspontok befo-
lydsa. S ebben rejlik azon ingadozds oka, mely, a konyv értel-
mének és becsének nagy kdrdra, az egyes tanokban észlelheté.
Mert a formai logikdbél meritett alapokhoz a mds 4lldspontokrél
szedett tolddsok nem akarnak illeni; {1 foltok azok régi zsdkon,
melyeknek szivissdga a régi zsikot eltépi. Nem mulaszthatom
el ennek részletesebb feltlintetéséf, hogy B. ar és a szives ol-
vaso itéletem indokoldsit ldthassdk.

A fogalom §. 5 szerint a dolog lényegével ugyanaz, s e
szerint azt hinndk, hogy valdsdg; pedig §. 6 utélérhetetlen esz-
ményképnek dllitja, a mi nem ecyéb mint a hegeli és herbarti
felfogdsmnak véltakozdsa. Hogy a fogalom felfogdsa HegelbGl indil
ki, azt abbdl is litjuk, hogy szerzénk benne a »létokot« taldlja
(16. L), hogy a nemet a fajok természetes alapjinak nézi (30. 1)
s ennélfogva a nemnek, mint oknak és alapnak, startalma inkdbb
hatalmasabb és gazdagabb az egyes fajéndls (32. L), a mi nem
egyéb mint leplezetlen hegelismus Kuno Fischerbdl dtvéve.
Ellenben a fogalom jegyei (§. 7) a koztnséges logikdbél vannak
dtvéve; s itt is jobb left velna a nemi fogalom és faji kiillomb-
ség természetét fejtegetni a 111—112. lapok kedveért, a hol a
meghatdrozdsndl haszndt vehetné, a helyett hogy most sok ide
nem valé dolog fordal eld, milyen pi. a logikai és metaphysikai
lényeg fejtegetése (20. L).

Ezen ingadozds az obj. fogalom és a f. log. subj. fogalma
kozott a kor és tartalom kozti viszonyndl kiilondsen érezhetd

A §. 8 szerint a kor a tdrgyakat, a tartalom a jegyeket
jelenti. A f. log. ezeknek viszonydt megforditottnak tanitja; B. ar
pedig hegelizal azt mondva §. 8-tél eltérbleg, hogy a kir »a
fogalom fartalmi egységének kifejtése« (§. 13) s ebbdl azt ko-
vetkezteti: »az dltaldnos vagy nem-fogalom levén a fajok ke-
letkezésének alapja, az tartalmdra nézve nem lehet szegényebb
a fajndlc (§. 13) s polemizdlva a formai log. ellen. azon ered-
ményre jut, hogy »a kornek nagyobboddsdval nem szegényedik.
hanem inkdbb gazdagodik, szaporodik a tartalom is.c »A foga-
lom tartalma a lehetfség, kire a valdsultsdg; de az utébbi
egészen az el6bbit6l fiiggvén, amavval egyenes ardnyban nove-
kedik, vagy fogy.« Ezen tételek nyilvdn csak az obj. fogalomrdl
érvényesek; de a ki a fogalmat eszményképnek tekinti s azt
mondja mds helyen, mint B. Gr, hogy »minden dntudatos képzet
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fogalom« (§. 9), az csak ferde helyzetbe jut, mikor a fogalom-
ndl nyert tanokat a rendszer tové.bgi részeiben akarja érvénye-
siteni.

Mellézom itt a részleteket, mikre késébb tériink s dttérek
az itéletekrdl sz6lé tanra. A ki a fogalmat obj. valdsdgnak
veszl, annak szdmdra az itélet e fogalom ©nmegoszldsa, a mint
ezt B. Gr a 46. 1. mondja is, hogy t. i. az itélet nem mds, mint
fogalomelemzés. Ez utébbinak azonban mdr ninesen hegeli ér-
telme, hanem inkdbb Trendelnburg tana. Az itéletnek megha-
tdrozdsa pedig ugyanazon 46. lapon mégis a f. logikdé: »két
fogalom felismert egymdsra vonatkozdsinak teljes beldtdsa, ille-
téleg e beldtdsnak kimonddsa az itélet«. Az itélet meghatdrozd-
sdndl tehdt azon szomort tapasztalatra jutunk, hogy B. ir a
fogalomnak obj. felfogdsdt az itélettanban elejtve a f. log.-ra tér
vissza, hogy a kovetkez8 sorokban, wjra ezt is megtagadva,
Trendelnburg karjaiba vesse magdt Az itélettanban azonban
Trend. tandndl sem marad; betesz 6 (20. §.) egy részletet Sig-
wartbdl, kit még a szerencsétlen 21. §-ban is kivet kell6 dtér-
tés nélkiil (a mikor Kant tana ellen polemizdl igen sajdtsdgos,
hogy ne mondjam nevetséges mddon a synthet. itéletek értelme
irdnt) s végil ujra rdtér Kant és a herbarti logikdk Osvényére.

Az itéleteknek azon elosztisa ugyanis: tartalmi és
k 6 ritéletekre, a mint azt a 47. lapon adta, az 55.dikon helyt
dd a kozonséges Kanti elosztdsnak az ismeretes négy kategoria
csoport szerint. Végre a syllogistikdban, bdr nem teljes részle-
tességgel, elfogadja a formai logika tanait s a rendszertan tobb-
nyire a formai logika tanait veszi dt, megtoldva azokat hegeli
s egyéb részletekkel. Egytntetiliséget annédlfogva Babics tir kony-
vében épen nem taldlhatni. Alapjdban formai levén, annyira
dtszbtte idegen elemekkel, melyeket feldolgozni egy dlldspont
keretébe nem birt, hogy valésigos jellemét meghatdrozni alig
lehetséges, s hogy B. urnak magédnak kellene megmondani,
milyen irdnynak kivdnt szolgalni ezen kiényvével.

Mert hogy iskolai konyvnek kell valamely hatdrozott irdny-
ban mozognia, az bizonyos, s hogy ezen irdnyt végig meg kell
tartania, az logik4ndl magdtdl értetédik. B. ur kinyve azonban
szdmos részletekben is téves fanokat terjeszt. Hzek koziil csak
a legfeltiinébbeket akarom kiemelni.

A concret és abstract fogalmak megkiilomboztetése igen
zavaros (36. 1.). Egyrészt »minden fogalom elvont¢, a mennyiben
a tdrgyat csak gondoljuk, azaz egyik tulajdonsdigdt a tdrgytdl
elvonva; mdsrészt csak az elvont, melynek »tartalma csupdn
esetlegeknek elvondsdbdl 4dll«, tjra »kézinségesen« a >nemi
fogalmak a képzetekre vonatkozé fogalmakkal egyiitt vala-
mennyien elvontak lennének« (36. 1.). Ellenben @sszevont az,
melynek jegyei »lényeges sajdtsdgok, kiilon vagy esetlegesek
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kiséretében.« Mindez pedig egy szal példa nélkiil! Ezen tanok
egyrészt magukban nem igazak; mdsrészt B. ar tandval ellen-
monddk. Mert miként egyeztessiik ezzel a 16. 1. tételét, mely
szerint a fogalom a tdrgy »létoka<? Hogy lehetne az elvontban,
mely csak esetlegek elvondsa, a tdrgynak létoka ?

Epen ily homélyos az »osztilyfogalmak vagy kategoridke
tana. Maga a magyarositds e széndl szerencsétlen; kategoria, ha
mér kell magyar szd, féfogalom vagy legf6bb mondomdny, —
ellenben osztilyfogalom pl. alma, mennyiben egy osztilyt jelez.
A Reichlin-Meldeggben s médsokndl is el6fordulé 4 kategoridt
nem bolygatom, régi utakon jir; de ha valaki a B. ar 4ltal a
§. 16 végére 4llitott hdrom pontbél tud vildgos képet szerezni
arrél, mit kell a kategoria alatt érteni, akkor annak szdmdra
hajlandé vagyok bdrmilyen praemium kitfizésére. »A kozinséges
fogalom a tdirgynak vagy gondolati anyagoknak csupdn elvont
képmidsa; a kategéridk a gondolatot anyagdval egyiitt, igazi
természetes eredetében nyujtjdk.« Ki birja ezt megérteni? A
kategoridk pl. a viszony, mddosulds — honnan szerzik ezt a
teremtd erét, mely mds fogalmakban nincsen? — A 2-dik pont
szerint az »osztilyfogalome« a »tdrgynak oly tulajdonsédgait jeldli,
melyeket attél mar elvonni nem lehet«. De akkor mi a kiilsmb-
ség kategoria és lényeges jegy kozt? A 3.dik pont szerint a
skategoridk dltal jelentett tulajdonsdgok szemlélés vagy épen
tapasztalat ald nem esnek«. Ugyan honnan van mégis B. urnak
tudomdsa a kategoridkrdl, ha sem szemlélés, sem tapasztalat ald
nem esnek? S dacdra annak »a kateg. lételiik bdrmely .. ..
tapasztaldsbdl bizton kovetkezik.« — Nyilvéan vald, hogy a ki a
kategoridkrdl ilyeneket dllit, az vagy maga sem tudja, mi a
kategoria, vagy pedig gondolatait nemn birja kifejezni; mindkdt
esetben ez oly hiba, melyet iskolai ktnyvben minden erbvel
keriilni kitelességiink.

Epen ily zavaros és ingadozé az ellentét fejtegetése, a mit
kivalt az alkalmazott példdkon észlelhetni. Ember és madar B.
ur szerint contriir fogalmak, holott azokat mindenki csak teljesen
kiulomboz6 fogalmaknak fogja fekinteni: ellenben egyszeri
és vsszetett sehogy sem lehet ellenmondd, mert az egysze-
riitnek ellenmonddja a nem -egyszerli. Az ellentettség fejtegeté-
sében a hidny fbleg az, hogy nincs kiillombség téve tdgabb
értelmii és tiizetes ellentét kozt; mert akdrmennyire is biztosit
B. ar, hogy : bogdr, virdg, hdz, hal, keztyii, négyszig s a t6bbi,
ellentett fogalmak sora, mi azt ellentétnek soba nem fogjuk
tekinteni, hanem pusztdn teljes killombozésnek. Hogy ellentétrdl
szolhassunk, ahhoz sziikséges, hogy valami harmadikra nézve
legyenek a fogalmak ellentettek.

. Atmegyilink az itélettanban leginkdbb zavaros részletek
némelyeire. A leggyarlébb e tekintetben épen a legnevezetesebb
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kérdésnek fejtegetése, melyet Sigwartbdl vett 4t szerzénk, de a
nélkiil, hogy Sigwartnak nagyon reservilt fejtegetését kell6 ko-
molysdggal igyekezett volna megérteni. Ez a §. 21-ben az analyi
és synthet. itéletek fejtegetése. Legeldszor is az itélet j meg-
hatdrozdsdra akadunk benne (53. l.), mely szerint az: »oksdgon
alapulé fogalomkapesolat.« Ez magdban véve nem értheté s
részletes indokoldst igényelne, kivédlt B. urndl, a ki §. 18 és
19-ben egészen eltér6leg szélt. Van benne igazsdg, azt nem ta-
gadom; de hogy ennek a logika haszndt vehesse, ahhoz az
okviszonynak egészen mds fejtegetése sziikséges, mint az a
rendkiviil gyarlé kapkodds, melyet e torvényr6l a 106. lapon
taldlunk. B. Gr azért azt hiszi, hogy az dllitmdny az itéletben
mindig az alany 4ltal van el6hozva s épen azért neki minden
itélet »sem nem kiilondsen analytikus, sem nem synthetikus,
hanem egyik is, mdsik is, egyiitt és egyszerre.« Tehdt pl. a
rézsa novény, az ép oly analyt. mint synth., pedig mindenki
litja, hogy ez analytikus; ellenben hogy pl. az erfs hang szét-
repeszti a dobhdrtydt, az vildgosan synth., de B. tr szerint ép
tgy analytikus is lehet. Altaldban B. tr lélektani fejtegetéssel
igyekszik egy ismeretelméleti kérdést megoldani, a mennyiben
lélektanilag csakugyan nem hatdrozhaté meg a kiilombség
analyt. és synth, itélet kizt; de nem azért, mintha e kiilombség
nem léteznék, hanem azért, mivel e kiilombség nem lélektani,
hanem logikai. A legkisebb jértassig a tapasztalati tudomdnyok
itéleteiben tisztdn mutatja azoknak kivétel nélkiili synthetikus
természetét. A midén B. 4r Kantnak »két hires példdjdtc veszi
boncolds ald, egészen mds térre lép, mint a melyen a §. elején
allott. Az apriori synthetikus itéletek nem tartoznak kiilémben
sem a logikdba, hanem az ismerettanba s azoknak tagaddsa nem
mutat kell6 beldtdsr6l az ismeret keletkezésébe, dmbdr sokan
tagadtdk s nézetem szerint le%tlgyetlenebbﬁl Zimmermann R.
Mert hogy (7-+5=12) egy synthet. itélet, arrél az a ki a szdm-
nak ismereti természetével tisztdban van, kételkedni nem fog.
Végiil legyen szabad emlitenem azon aggodalmamat, hogy Kant
tanainak cdfolgatdsdval, mely idegen példdk nyomdn ndlunk
tobbszér fordal elf, nem Kantnak, hanem maginak a céfolénak
gyengesége fog kidertilni mindenki el6tt, a ki a modern philos.-
ban jdratos. Fiuk el6tt ezen vdllalkozdsnak mindig kétes ered-
ménye leszen. Killsnben B. Gr ezen 21. §-t egy ijabb kiaddsban
mindenesetre lesz kénytelen vdltoztatni, mert ilyen alakban az
csak botrdnyi képez az egész kinyvében, érthetetlen nyelveze-
tével s a gondolatok zavarossdgdval.

Az itéletek tovdbbi elosstdsa a formai logikdt koveti. A
feltételes itéletek szerepe az okviszonynak most emlitett kiszéle-
sitése alapjdn grammatikai jellemivé véltozik; mert ha minden
itéletben van »az oksdgi 0Osszefiiggés, esakhogy ezt néha kiils-
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nosebb médon sziikséges kifejeznic (61. 1), akkor nem marad a
hypoth. itéletnek hdtra egyéb, mint a grammatikai kiilsé kife-
jezés. Minden tovabbi fejtegetés a consistens logikai hatdrozottsdg
hidnydban csak zavaré; s azt semmi esetre sem lehet helye-
selni, hogy azon fogalmakat, melyeket fejtegetiink, szabatosan
meg nem hatdrozzuk el6bb, mint az pl. § 28 a szétvilasztd
itéletnél is lathatd.

Legyen szabad itt, B. Gir kényvének alkalmabdl egy dlta-
linos megjegyzést kozbeszirni, mely tobb ndlunk divatos formai
logikai kéziktnyvre egyformdn szdél. Szokds ugyanis (s B. ar is
teszi §. 30), hogy a hypoth., disiunctiv, oszté s egyéb itéletek
uatdn vagy el6tt »az itéletek Osszetételérile szélanak. Ez egy
igen figyelemre mélté gyengéje a f. log.-nak. Ugyanis a hypoth.,
disj., copulativ és osztdé itéletek mind Osszetett itéletekiil vannak
felfogva s dacdra annak kiilon szélnak még az itéletek dsszeté-
telér6l. Ez arra figyelmeztet, hogy ezen ugynevezett Gsszetett
itéletek logikai jelleme irdnt ingadozunk. Ha »isszetetteke,
akkor ne tessék a kategorikus itéletekkel egyben tdrgyalni; ha
egyszeriick, akkor tessék azon megkiilonboztet6 vondst szaba-
tosan kiemelni, mely azoknak kiilsn logikai helyet biztosit. Ha
pedig sem egyik sem mdsik alakban az iigy nem rendezhetd,
akkor be kell vallani, hogy a f. logikdnak itéleti alapja nem
tarthaté s akkor igyekezni kell, azt egy mds alappal feleserélni,
mely tobbet bir el. Igy a hogy most 4ll a dolog, a mi logikai
konyveink épen az itélettanban a legnagyobb zavart mutatjik
és fires ismétlésekbe esnek, melyek a tiszta felfogdst e fontos
kérdésben sehogy sem segithetik el6.

Az itéletek viszonyainak fejtegetésénél (32. §.) a logikai
bizonyitdst nélkiilozziik. Ez f log.-ndl fékellék s B. ar helytele-
niil eselekedett, mikor a f. log. tanait megtartva, annak szemlél-
teté mddszerét, mely korskkel illustrdl, elhagyta. Ez teszi homé-
lyossd az itéletek megforditdsdrdl szdlé részletet is (33. §.). Ez
alkalommal anticipdlva sajndlatomat kell kifejeznem a felett, hogy
a vilasztott példdk a fejtegetett logikai formdknak nem felelnek
meg; ezt figyelmetlenségnek tulajdonitom, mert nem tehetem
fel, hogy B. tur kozvetlen zdrlat és enthymema kozt nem is-
merné a kiillonbséget. Az itéletek kiovetkezetességi viszonyain
alapulnak a kozvetlen zdrlatok (syllogismus) s ebben két foga-
lom sziitkséges: az enthymema pedig hdrom fogalmat mutat. B.
ur az elsire kiteles volt példit adni s enthymemdkkal zavarja
a tanulé felfogdsit. Abbdl ugyanis, hogy: »egy ember sem ¢l
orokkée (70. 1), csak az kovetkezik, hogy »némely ember sem
él orokkéec! Ha B. ur ebb6l Bismarkra is kovetkesztet. akkor
anyagilag helyesen teszi, de ez nem folyik a tételbdl, hanem az
altétel elmaraddsa utin enthymematice van beléle lehozva. Ugyan-
olyan minden t6bbi példdja, pl. »nem igaz, hogy minden szig
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909, de igaz, hogy a derékszog annyi stb.« Azonban ez is egy
szakasz, melyet B. ir teljesen kénytelen lesz dtdolgozni.
Sem teljességre nem tarthat igényt, sem logikai alapossdgra, sem
rendre a 32. 33. §. Ha mdr egyenkint nem akarta a kovetke-
zetességi viszonyokat eldvenni, de legalibb a logikai fémomen-
tumokat kellett volna venni, mint azt pl. Lindner - Klamarik
konyvében taldljuk. Ugy, a hogy most van, az egész tdrgyalds-
t6l minden logikai értéket kell megtagadnom. A megforditisndl
pl. 72. 1. 2d. p., melyben az J itélet részleges megforditdsdnak
egy kiilonis esetét hozza fel B. Gr, nyilvin nem litja a f. log.
tendentidjdt, a mely azt tanitja, hogy az J itéletet szabdly sze-
rint csak J-re lehet megforditva a scholasticus vers szerint: »E,
J simpliciter vertendo signa manebuntc< Nem a kivéte-
leket kell itt szem el6tt tartani, hanem a f. logikdnak dltaldban
helyeselhetd tirekvését egyetem es eljdrdsi szabdlyokra s
ezt nem vette tekintetbe B. tr ezen konyv szerkesztésénél.

A syllogistikdrél keveset kell mondanom. Az elosztds egy-
szerlt és Osszetett, teljes és nem teljes syllog.-ra egészben véve
helyes, ecsak nem szabad azzal megtoldani, hogy a 4 ossztilynak
mindegyike 3 alosztdlyra szakad, mennyiben pl. az Osszetett ko-
vetkeztetés tisztdn szétvilaszté nem lehet (p. 77.). Kilonben a
syllog.-tdl ép oly lehetetlenséget kivdn B. {ir, mint minden mds
f. logika, mikor azt mondja, hogy »az el6bbi gondolatok alapjin
azokbdl valdban kiilonbozové fejlett gondolat legyen« (a kovet-
keztetés ? mert a mondatnak alanya nincsen 74. l). I8z magdiban
véve épen a vitds pont, mely miatt ajabbak (Mill) a syllogis-
musban a petitio principii-t taldlidk. Kiillomben B. Grndl van he-
lyesebb felfogds is, mely a syllogismusban nem uj itélet leveze-
tését taldlja lényegesnek, hanem azt, hogy »az alany és dllitmany
osszekitésére« elégséges okot tesziink hozzd a kiozépfogalomban.
Ezen sok tekintetben haszndlhaté gondolatot B. ur a 37. §. ele-
jén megpenditi ngyan, de a syllogistika kifejtésében semmi ha-
tdsdt nem lehet észrevenni.

A kivetkeztetés 4 alakja a régi aristotelesi; azoknak bi-
zonyitdsa a szemléltetd eszkoz mellbzése miatt a tanuldsra nézve
nem vildgos s a mddok és alakok sajitsagainak Osszedllitisa
(40. §.) sok tekintetben viltoztatdst igényel, hogy logikai termé-
szete vildgosan lépjen el6térbe. A reductié emlitése mdr csak
azért is lett volna tandesos, hogy a moddok scholastikus neveit a
tanuld megértse, A hol B. ar, mint pl. 79. 1. kirsket rajzoltat,
ott a korok és a képlet kozt nincs megfelelés, mert aldrendelt
korok nem adnak p=17, hanem p< /.

Mell6zok kisebb tévedéseket, melyek nagyon is sok helyen
fordulnak el6, s csak az Osszetett syllogismust akarom még
emliteni. B. uritt az egyes syllogismusok kozt helyesen hangsulyozza
az oki Osszefiiggést, de abbdl egészen helytelen dolgokat von le.
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Ugy pl. mivel az >ok iddre nézve megeldzi okozatdte, azért min-
den megel6z6 syllogismus=prosyllogismus, minden koévetkezd=
episyllogismus. Nézetem szerint sem ezen indokolds, sem az el-
nevezés kiszélesitése nem kifogdstalan. Hogy az ok idlére nézve
megelézi az okozatot, az egészen mellékes jelzdje; a kettdé kozt
nem az id6, hanem a logikai fiiggés a hatdrozé. Minden meg-
el6z0 syllogismus pedig nem prosyllogismus, hanem csak az epi-
syllogistikus sorban s mindig az, melyben a P fordul el6 leg-
el6szor. Epen azért ezen sornak neve is episyllogistikus, mert
itt az episyllogismus a célpont, melyre az egész sor torekedett.
A tdrgyaldst részleteiben nem kivetem; oly zavaros, oly érthe-
tetlen az egész, hogy parjit bajos lenne az egész konyvben ta-
idlni. A példak pedig, melyekkel a tant fel kellett volna vild-
gositani, minden képzeletet talhaladé gondatlansiggal vannak
szerkesztve. Mit mondjunk pl. ehhez ?

A rosz keriilendd

a lopds rosz

a lopds keriilendd

minden biin rosz

a lopds bfin

tehdt a lopds rosz.

Itt B. tr szerint a »fogalmakban fel- vagy visszamenés van min-
dig dltaldnosabbra«<; — azt hiszem, kevesen lesznek, kik B. ar
szemeivel nézve ebben azavarban'valami »fel- vagy visszamenést«
litndnak, ez egyszeriien zavar, nem rend. Mdr azon egy koriil-
mény, hogy az 1-s6 syll. altétele ugyanaz, a mit a 2-dik nagy
faradtsdggal ujra zdrtételiill hangoztat, gondolkoddéba ejthette
volna B. urat a példa becse irdnt. S ilyen a tobbi példdja is;
felvildgositds helyett még jobban megzavarja a tanulét.

Ugyanilyen a soritesrél szolé tannak a jelleme. B. ar fel-
vildgositdsul azt hozza fel, hogy ldnckovetkeztetés az dltal 4ll
el6, ha a teljes kovetkeztetéseket enthymémdkkd viltoztatjuk.
Ez ellen, bar megvallom, hogy a felfogis konnyitését nem ve-
szem észre, kifogdsom ninesen; de azt médr hatdrozottan hamis-
nak kell mondanom, ha B. ur ezen enthymemdktdl olyat kivdn,
a mi azoknak természetével ellenkezik, t. i. kett6t 1. hogy »a
soritesnek enthymemdi tulajdonképen csak egyetlen tételbéle
dllanak, — a mi nem lehet enthymema tsbbé és 2. hogy ezen
tétel »>mindig a f6tétele, — mert ha csak e g y tétel van, miért
akkor fététel ? Killomben is a soritesben, a szerint, a mint epi-
syll. vagy prosyllog. sornak eredménye, majd a f6 — majd meg
az altétel marad meg, — a mir6l B. ir bdrmely iskolai kiényv
példdjabdl meggybzbdhetik. A példik ép oly kifogds ald esnek,
mint a teljes polysyllogismusokndl. Ebben pl. »a biin rosz, a rosz
keriilendd; de a lopds rosz, hit a lopds kerillend6« — derekdn
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szakadt ketté az egész ldncolat s ha B. tr ebbdl, mint lehet,
teljes polysyllogismust akarna reconstrudlni, akkor hamar ri-
akadna az egész sornak alaptévedésére.
. Az epicherema tirgyaldsa nem vildgosabb az eddigieknél
(kivdlt a 101. I végsé passusa) s mellesleg csak egy kitételt
ajanlok B. ur figyelmébe, hogy t. i. »minden kozvetitd kizépfo-
galom ... egy-egy teljes elCkovetkeztetéssé alakithaté,e — a mi
semmi esetre sem szabatos kifejezés, mert e g y fogalombdl (ha
csak nem hegeli) kivetkexztetést alakitani a formai log. szerint
nem lehet.

A rendszertanban a szokdsos fejezeteket taldlhatja az olvasé.
A tdrgyalds niveau-ja olyan, mint az elsé részé, melyrdl eddig
szoltam. Sok helyen valdsdgos tévedésekre akadunk kisebb dol-
gokban és azon B. Grnak sajdtsdgos homdlyossdg, mely nem a
rovidséghél, kanem a céltalan és felesleges szobdséghél szokott
eredni, ott is neheziti az olvasdst. Szabatossdg a kifejezésben
sehol sincsen.

Ilyen kisebb tévedések kiziil csak a kivetkezbket emelem
ki. A 115. lapon a genetica definitid Usszeesik a synthetikdval s
az ott felhozott példa a korrdl, nem levén kiilomben sem alkal-
mas, nyilvin a sy n t h. defin. jellemét mutatja, pedig az ered-
tetére sz6l. — A téves definitidkra szdlo példak némelyike va-
léban nevetteté (116. 1), de a definitié logikai feladata a téir-
gyaldsbdl tisztdin ki nem viliglik. — A bizonyitds kellékeit ri-
vidre fogta B. ar s ezen rovidséget jovd tenni igyekezett az
okoskodds tévedéseirdl szold §-sal, mely azonban, nézetem sze-
rint, oskolai konyvben egészen felesleges. — A leggyengébbnek
nézem a mddszerrdl szélé tant, melyben felesleges dolgok. pl a
tanmddszer, igen terjedelmesen és mégis homdlyosan vannak eld-
adva, ellenben sziikségesek pl. Millnek kisérleti médszerei s al-
taliban a positiv tudomén{)ok kutatdsi médja egy szdval sincs
emlitve logikai jelentdségében. A deductio szerepe az inductidn
beliil nines kiemelve; a hypothesisek kellékeinél a fundamenta-
lis, t. i. az, hogy igazolhatd legyen, kimaradt; a tudomd-
nyok elosztisa alap nélkiili.

Azonban ezen részleteket tovdbbra is felsorolni, nem lehet
sem kotelességem. sem nem engedi a terem. Attérek rividen a
munka példdira Ezek meglehetés béven vannak, de
mint mér emlitettem, sokszor szerencsétleniil szerkesztve. A fel-
hozottakon kiviil vannak olyanok, melyek érthetetlenségben szen-
vednek pl. Kant tana a tér és id0 szemléleti formaisdgdrdl (115.
lap) ; a Darwin elméletébdl vett példat (112. 1), bevallom gyen-
geségemet, épenséggel nem birom érteni; 106. lapon a physikai
példa, hogy sem meleget sem hideget nem ismeriink »tiszting,
hanem azoknak »>bizonyos ardnyu keverékiket<, — mulatsdgos-
‘nak volna mondhatd, ha oly szomoru nem volna. S igy alegtsbb
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példa nem felel meg feladatdnak ; mert nemhogy az az abstract
szabdlyt illustrdlnd, magdnak megértetése magyardzatra szorul.

A mii terminologidjaban pémely ambiguitas volna kijavi-
tandé. 29. 1. »azonos azaz egyenértékiic nem tarthaté meg, mert
amaz identikus, emez aequipollens; 37. l. >nemek vagy 4ltald-
nossagok« szinte nem egyet jelentenek. A 90. l. »szabdlynak«
nevezi azt, a mi 79. 1, »f6tétele volt; a 74 1. a conclasio még
»zdrtétel«, ellenben 78. laptdl kezdve mdr »szdrlate, a mi nem
helyeselhetd, kivdlt miutdn ez utdbbi szét mar Kerkdpoly igen
helyesen a syllogismus szdmdra lefoglalta.

Az el6addsrdl tobb helyen emlékeztem. Semmiféle esin nines
benne, de még a tankonyvnél nélkiilozhetlen rovidség, szabatos-
sdg és vildgossdg sem taldlhaté. Némely részletekben rendszer-
telen (pl. 19. 1. a jegyekrél), sokszor nehézkes (pl. 1—6 1. egé-
szen. 22. L. »ezt a kort immdre stb. 29. . a részleges egybe-
vagasrol, b4, 1. a 21. §. végszakasza, 96. 1. a kétféle polysyllogis-
musrél s sok helyen); mdsutt sz6bdség onti el a kiilsnben helyes
gondolatot pl. 129. 1. a hypothesisrél; 104 1. a tanmdédszerrdl ;
118. 1. a leirdsrél; 11. §. a korviszonyokrdl ; 19, §. a szavakrol.

Bokm Kdroly.

Philosophische Vortrige, herausgegeben von der Philoso-
phischen Gesellschaft zu Berlin. Neue Folge. 2. Heft. 58. 1. dra
1 M. 20 Pf. (?)

1. Herbert SpencersSystem der Philosophie
und sein Verhiltniss zur deutschen Philosophie von Pro f
Michelet

2. Ueber das Princip des Schdnen in der
Kunst, von Rector Julins Rau.

Ezen philosophiai eldaddsokhioz egy prospectus van csatolva,
melyben kiilontsen kiemeltetik az, hogy az olvasé nemcsak az
l6addst kapja kezébe, hanem az elbadast kovetd vitatkozdsnak
lényegét is, még pedig oly mddon, mint a vitatkozék azt maguk
feljegyzik ; hogy ezen eszmesurlddds az elbaddsnak tartalmét
csak fényesebb vildgitdsba helyezi, magdtol érthetd.

Michelet bevezetésében Spencerrdl szélé elsaddsdhoz meg-
emliti, hogy csak minap ismerkedett mey e philosophus rend-
szerével, azutdn révid pdr sorban az angol philosophus rendsze-
rének dttekintését adja és végre részletesebb tartalmdt kozli a
First Principles cimli munkénak. E munkdnak tartalmdt e lapok-
nak olvaséi mdr ismerik, tehdt arra szoritkozhatom, hogy meg-
emlitsem, miképen fogja fel Michelet Spencernek philosophidjat,
és mennyiben taldl ¢ analogidkat az angol philosophus és német
philosophusok gondolatai kozt. Ilyen analogist szdmosat taldl,
annyira, hogy Michelet szerint »Spencer vor allen Dingen ein Kan-
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tianer ist. Simmtliche Grundsiulen des Kantischen Kriticismus
sind beim Aufbau (t. i. des Systems) verwendete<; de Spencer
Michlet szerint a Kanti philosophia hatdrain még tal lépett, és
oly eszméket fejtett ki, melyek élénken a Kant utin kivetkezd
philosophidra emlékeztetnek. »Spencers Ausspruch enthilt also den
Grundgedanken der Nachkantischen deutschen Philosophie, von
der Coincidenz der subjectiven und der objectiven Reihe des
Absoluten, wie Schelling sich ausdriickte: d. h. den objectiven,
oder vielmehr den absoluten Idealismus.« De eldadé 4r még to-
vabb megy és Spencerbdl valdsdgos Hegelianust farag. » Denn was
Spencer Evolution nennt, ist der mgdodoz des Proklus, und die
Hegel'sche Entwicklung aus dem Ansichsein, das schon den Un-
terschied einhiillt, den das Fiirsichsein dann enthiillt.« De s6t el6-
add pédr sorral filjebb épen a német philosophusoknak befolya-
sdrél szdél Spencer philosophidjdra. No ez vajmi kicsiny lehetett.
Mindezen elmélkedésekkel szemben csak taldléknak taldlom Las-
son-nak ellenvetéseit, melyeket ez az elbaddst kivetl vitatkozd-
sokban tett. Herr Michelet — mondja Lasson — hat den Mann
viel zu sehr isolirt und aus seiner natiirlichen Umgebung los-
gelost. Spencer muss, um recht verstanden zu werden, in seiner
natiirlichen Verbindung mit den Empiristen, Sersualisten und
Positivisten seines Landes betrachtet werden. iz helyes ! Spen-
cer tetdt6l talpig angol philosophus, és ha az 6 philosophidja és
a német philosophia kozt érintkezési pontok taldlhatdk, ez csak
onnan van, hogy egymadstdl fiiggetlen gondolkoddk, ha ugyan-
azon philosophiai feladvdnyokat megoldani iparkodnak, sokszor
ugyanazon gondolatokhoz jutnak.

A midsodik értekezés Rautdl valé. A kezdetben még gyionge
ember mindeniitt a nagyszerii és erejét messze feliilhaladé termé-
szetnek nyomdsdt magdra érezte, érezte mint Miller Miksa
mondja: den Druck des Unendlichen. Attol meg akart szaba-
dulni, és ezen torekvés volt az dkori miivészetnek elve. Zweier-
lei also predigen die Kunstwerke des Alterthums: Erlosung von
des Unendlichen Druck und Erhebung des Gemiithes zu den
Gefiithlen gottlicher Ruhe im Besitze der ungestorten Herrschaft
iiber das Endliche. Dies ist das Princip des Schénen der antiken
Kunst. A kereszténység e tekintetben fordulé pontot képeéz, és a
miivészet principiumat teljesen az ellenkezire viltoztatja 4t.
Nichts Feindliches, sagte die Religion, sollte das Unendliche sein,
das man bisher bekampft hatte, sondern ein Gut, dessen Besitz
man ersehnte ; wihrend das Endliche, welches bis dahin der
Menschheit theuer gewesen war, von nun an seinen Feind be-
deutete, den man zu flichen hatte. »Erlosung vom Drucke des
Endlichen und Erhebung des Gemiithes zur Ruhe und Klarheit
im Besitze des Unendlichen< war der Inhalt der neuen Verheis-
sung. A humanismusnak follépése, a tudomdnyoknak haladdsa, az
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embernek @nbizalma egészen mds irdnyt adott a miivészetnek.
. . .nicht mehr die Aussenwelt, weder die sichtbare noch die
unsichtbare, sondern die Innenwelt fesselte des Menschen Auf-
merksamkeit . . .. Das passive Verhalten des Menschen gestaltete
sich daher zu einem activen, aggressiven; als Unendliches im
ewigen Fortschritte erkannte sich die Vernunft selbst; und der
Mensch verlangte das Recht freier Subjectivitit, um seiner Ver-
nunft Raum zur Entwicklung zu schaffen. Ez tehdt az njabbkori
miivészetnek elve. Szerzf értekezését azon mondattal zdrja be:
Das Princip des Schonen in der Kunst beruht daher nach mei-
ner Ansicht in der erlésenden und erhebenden Ueberzeugungs-
kraft ihrer Werke. Ez az el6addsnak lénye. Ki ne ldtnd e gon-
dolatmenetben, habdr némi mddositdsokkal, a hegeli philosophia
dialektikdjdt? Az elv olyan elvont, hogy nem minden aeszthetikus
fogadhatja el. A miivészetben sokkal bonyolultabb a kellemes,
Osszhangzé érzéki benyomdsoknak vegyiilete magasabb érzelmek-
kel, minthogy azt ilyen egyszerii széképlettel ki lehetne fejezni.
De elfogadvdn a szerzének elméletét az dkori, kozépkori és 0j-
kori mfivészetr6l, nem kell-e inkdbb mondanunk, hogy ama
fentebbi tételek az illeté kor milivészeteinek jellege és nem elve?
Csak éljiink szabatosan a szavakkal és sok bajt fogunk elkeriil-
hetni. Kirchmann szemére veti eldadonak, hogy 6 az egész eld-
addsdban a széprol szdlani elmulasztotta. Bz alkalommal nagyon
is tekintetbe veendd szavakat mond, midén igy szél: Ich mochte
bei dieser Gelegenheit iiberhaupt auf eine bedenkliche Richtung
aufmerksam machen, welche heut zu Tage bei Erdrterung phi-
losophischer Fragen vorherrscht. Statt mit dem reichen Inhalt
des betreffenden Gebietes sich zu beschiiftigen, denselben in seine
Bestandtheile zu zerlegen und in seinen Ursachen und Wirkun-
gen zu verfolgen, springt man sofort zu gewissen hiochsten Ka-
tegorien iiber, die znm grosseren Theil nurin Beziehungsformen
bestehen, und meint mit diesen diirftigen und kahlen Begriffen
den Kern und das Wesen des Gegenstandes erschipft zu haben.
Man glaubt gerade in dieser Weise sich recht philosophisch zu
verhalten, aber leider wird der reiche Inhalt des Gegenstandes
damit nicht erschopft, und statt klarer, anschaulicher, erschop-
fender Bestimmungen wird nur eine einzelne Seite, oder eine
Beziehung aus dem Gegenstande hervorgehoben, die mit dem
Gegenstande nur im losem Zusammenhange steht, wie heute z. B.
das Unendliche und Endliche mit dem Schinen. —7. —0

Metaphysit in Wissenschaff, Ethik und Religion. Von
Dr. Paul Carus. Grumbkow, 1882, 1. 64. 1 M. 50 Pf.

A kis fiizet célja a Metaphysika szerepét a tudomdny,
erkoles és vallds terén kimutatni. Metaphysika neki »a lét és
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gondolat végs6é elveirdl szélé tudomdny.« Ismeretiink vagy
tapasztalati vagy apriorikus; ez utébbi tisztdn formai s kovet-
kez$ tudomdnyokat foglal magdban: mathematika, arithmetika,
logika és tiszta természettudomdny. A metaphysikai tirgy a
tapasztalaton til van s meg nem ismerhet6. — A philos. kiin-
duldsi pontja az alany, a tdrgyak az alanynak kivetitett képei;
amaz az ismerésnek, emez a létnek hordozdja. A mi viligunk
e kettbnek kiozremiikodésérdl ered, ennek az eredménye.

Hogy ismeretiink subjectivitdsa mellett mégis objectiv ér-
vényil, azt Carus abbdl véli kimutathatni, hogy az alany és
tdrgy ugyanazon formédkkal birnak, azaz lét- és gondolatformadi
ugyanazok. Az alany ugyanis magdban faldlja a tér, id0 és
oktorvény formdit, de csak a mennyiben az alany magdt, mint
targyat szemléli. A tér, id0 s oksdg azért nem alanyi, hanem
targyi formdk, és mivel a vildg a mi targyunk, tehdt abban
is érvényesek. E tannak birdlatdt feleslegesnek tartjuk azért,
mert kézzel foghaté sophismén alapiul. Az alany ugyanis még
akkor is, mikor magdt mint tdrgyat fogja fel, sajit torvényei
szerint teszi ezt s igy azért, mert térben levinek ldtja vagy
gondolja magit, ezt mindig csak azért teszi, mivel ez az 6 for-
mdja. Ha Carus azt hiszi, hogy ezzel Kant tandn titment, akkor
ez igen naiv hit az & részér6l. Mds médon kell a subj. 1smeret
obj. voltdt kimutatni, ha ugyan lehet.

A vildg felfogdsdban a szellem és anyag zavaros »felsGbb
egységéte koveti, a mi Krugra emlékeztet. Kiilonben meglehetés
naiv tanokat hirdet, pl. azt, hogy az anyag »tulajdonsdigac a
létezés, a mi Kant kritikdja 6ta melldzheté; hogy az alanyisdg
a gyufa phosphorjdban is rejhik, a mi homélyos Schéllingismus;
hogy tér és id6 »létformik«, nem mint Kant mondja szemlélési
formik stb.

Az ethikai alapot Krause-féle »Allsinn«-bol akarja ki-
hozni. Nem véli, hogy az ethikdt az 6nzésre vagy Schopenhauer
>kényoriilet<-elvére, vagy pessimistikus alapon lehetne megépi-
teni. Az erkolesiség az »Allsinn<-bél ered, mely a szeretetnek s
onszeretetnek gyiokere. Az egész »Allsinn¢-ban Hartmann K.
>Alleinheit<-ja vagyis »mind-egysége« lappang, melynélfogva
mdsokat azért kell tdmogatni, mert velik azonosok vagyunk.
Kiilonben sok helyen lithaté Hartmann befolydsa, de nem tiszta
gondolkodas dltal befogadva.

A valldsra vonatkozélag azt mondja, hogy az »a meta-
physikainak intuitiv felfogdsa«, — tagadja az istenléti mordlis
bizonylatot s elvész utoljdra teljes zavarban. Azon egy kisérleten
kiviil, melyben az alanyi ismeret obj. voltdt igyekszik kimu-
tatni, nem taldlhaté részlet, mely ezen >kutatdsnak« kizrebocsa-
tdsdt indokoln4.



A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Vierteljahrsschrift fiir wissensch. Philoso-
phie. Unter Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt, herausgeg. von
R. Avenarius. VII Jahrg. 1-tes Heft (1833).

A fiizetnek legértékesebb cikke Staudinger F.-é: Zur Grund-
legung des Erfahrungsbegriffes (2-ter Art. Schluss), melyre méskor tiizete-
sen fogunk visszatérni. A misik két cikk erkolestani kérdésekkel foglal-
kozik. Az egyik L aas E.-t6l van : »Aphorismen iiber Staat und Kirche.«
A cikk feladata az dllam és egyhiz feladatainak és jogainak meghatéro-
zdsa. Mindkét szivetség a tarsas tényezdk (sociale Potenzen) fogalma ala
tartozik, de szervezettek s mint ilyen szervezett hatalmak egymistél fogal-
milag el vannak valasztva. Ezen fogalmi kiilombség u két szervezet kiilon-
boz6 feladataibol viligos. Az 4dllamnak feladata, mint azt az 1j id6 elmé-
lete meghatirozta, az eg yes polgéarok jogvédelme. De azért
més eélokia is kiterjesztheté hatalma, a mennyiben azzal a mivelddés vég-
célja elérhetd. Az allam ennek folytin Kant taniban a kiilsé cselekedete-
ket szabilyozza s azért »allam mindeniitt van, a hol tirsadalmilag fizetett
iigyességekkel, routinenal, kényszerrel és biintetéssel operdlnake (8. 1.),
azaz hol allami hivatalnokok vannak s sz dllam sziikségleteit kényszer-
rel behajthaté addék k al fedezi. — Ellenben az egyhfiza meggy 6z6dé-
sek (és belatisok) vezetije, gyakorlats tudomény terén ; hivatalnokaipa-
pok, neveldk, tanitok ; sziikségleteit onkénytes adakozisokbdl és alapitvi-
nyokbdl fedezi. Mindkét intézménynek kozos feladata: a j6, azaz minél
tobb érémet szerezni az emberiségnek s azért az dllam a cselekedeteket,
az egyhdz a jellemeket akarja jova tenni, De a mennyiben az egyhiz a
meggybzidésre hat, sokkal becsesebb, bar torékenyebb eszkéz is a mive-
18dés céljaira. O a nemszeti korlatoltsigon tilemelkedik s az 8sszes emberi
fejlédés céljaira tekint. Az § fegyvere a tan, nem az erdszak. Kétes ese-
tekben azért a dontés az egyhazat illeti — A Laastol gondolt egyhéz
nyilvin a »lathatatlan< hivek kozissége : s épen azért sziikséges, hogy a
hivek befolyfdsukat szorosabb tArsulis 4ltal emeljék ; tegyenek fogadalmat,
jaruljanak évi dijakkal egy kozis tokéhez, a nevelést keritsék keziikbe s a
felnétteket fegyelem Altal javitsik (synodusok). Ezen érdekes aphorisméik-
hoz igen sok sz férne; példanyképiiket azonban a positivista thrsulat (so-
ciété positiviste) szolgiltatta, melynek alapvonisai mir Comtenél talalhatok.

A 3.dik cikk Ths Achelisé: Die Ethik der Ge gen-
wart in ihrer Beziehung zur Naturwissenschaft Az
erkélestan mai alakjai egymissal meg nem férd irinyokban kéveteléseinek
megsziintetésével eszkozélhets. A megsziintetésnél mértékiill a Kant dltal
megalapitott philos. kriticismus eredményei szolgilnak, Az idealistikus
erkilestan elve, a mint Kant fogalmazta, nem tarthaté azért, mert azethno-
logia minden egyes erkolesi szokdsnak és elvnek relativitisit mutatta ki.
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Azért St. Mill és Spencer az ethikinak természettudominyi (azaz darwinisti-
kus} alapot adtak. Ennek értelmében az erkdles igen nagy fejlodésben halado
valami, melynek kiilonbtz6 formai népek szerint egyiitt vagy egymésutin
vannak életben. Hzen fejlddés eszkozldi: az egyén és a kirilmények. Kez-
detben a-fejl§ tirsadalomban jog és erkiles ugyanaz s »mind, a mi arra
alkalmas, hogy a mindenkori organisatiét megtartsa és erdsitse, az erkolesi
és eo ipso jogi is« (63). — Achelis ezen részletek fejtegetése utin bevallja,
hogy minden erkdéles csak relativ megitélés ali eshetik s nincsen absolut
erkolesi kriterium (a mindt az idealistikus erkolestan A4llit). »Erkolesiség
semmi egyebet nem jelent, mint az egyénnek megegyezését az azt tarto és
hordozé (tArsas) szervezet jellemével.« Hogy tehat valami erkélesds legyen,
azt a tirsadalom haszna hatirozza meg, vagyis az erkélestan elve az uti-
litarismus. Ezutin hozzafog mellékkérdések fejtegetéséhez. Az optimismust
és pessimismust subiectiv irinynak allitja ; hatarozottan koveteli azakarat
determinélt voltat, a mely mellett a szabadsag érzetét mégis meghirja ér-
teni, ambér nézetiink szerint sophistikus médon és csak mint illusidt ; els-
veszi és hirdeti az erkdlesiséghen az élvezet (Lust) momentuméit Kant el-
lenében s t6bb korunkbeli férfiinak (pl. Struve 1. M. Ph. Sz. I. évf. L fii-
zet 1. 73.) nézetét fejtegeti az erkiolesiség fejlodésére vonatkozéblag, kivalt
Herbert Spencernek erkdélestanit.

Az A nzeigen-ben ismertetve van Ribot miive >az emlékezet be-
tegségérdle — melyet a M. Ph. Sz is hozott I évf. 2-dik f. Van két onis-
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II. Philos. Monatshefte. Red.yvon C. Schaarschmidt.
XIX. Bd. V-tes He ft. — Az egy 6nallé cikket irta Feuerlein Emil
DieSelbstpflichtim System und der Geschichte der
Mo ral. Tudvaleydleg az erkilecstan haromféle kitelességet tanit: Isten,
felebardtunk s magunk irént. Schopenhauer, Schleiermacher, Kant, Lessing,
Fichte, Strauss, bar eltéréleg mégis megtartjik e trichotomiit. Ep ugy tor-
ténelmi tény, hogy e kitelességeket solidaritisba ugyan, de az egyiknek
uralkodé whlsulya mellett allitjak s tény, hogy az emberiség o ntu-
datinak fejlodési fokozata szerint kiilé6nbézé k 6-
telességvolt arendszer kdzéppontja DMég pedig az os-
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retett, Kanttol fogva a felebariti szeretet a vezérld gondolat. Az dkori er-
kélesiség elvaltoztatasit az istenben valé hit és az emberi lélek 6rik be-
esének érzete okozta. Jézus az isten irdnti szeretetet Allitja elsd kiteles-
gégiil s igy az egyhiz is, melynek ellenében eldszér Abaelard és Dante
érvényesitik az egyén jogait. Luther, Spencer és Calixt az énmaga iranti
kitelezettséget hangoztatjak, s ez a felviligosodis kordnak a signaturija
(Spinoza, Leibnitz, Wolft' és a jezsuitik erkélestani compromissuma). Kant
ota a felebariti szeretet szempontja a hatirozdé. Az énmaga irdnti kiteles-
ség 6nallé szempontul fellép Abaelard és Clairveauxi Sz. Bernt tanaiban.
Dantenil mér azt olvassuk : »isten, maga és felebaritunk ellen véthetiink
testileg és vagyonilage (Pokol 11, 31). Schopenhauer megtamadta ugyan
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az 6nmaga iranti kotelességet, de mégsem nélkiilozheti s az ujabb id6 az
Gnbecsiilésbél szdmos erkidlesi kételességet szarmaztat le.

Koényvismerést talilunk Kuno Fischer, Gesech der
nenern Philjos. 3 k. 3-ik kiad. »Immanuel Kant és tana.« 1-88 rész.
Ism. Witte kiemelvén kiilontsen azon pétlékokat, melyekkel a genialis tor-
ténetiré el6bbi iratit meghfvitette s azon Allasfoglalist, mely az ujabb
Kantphilologiival szemben észlelhets. Hartmann E. Die Relig. des
Geistes. Ism. Melzer. Hu go S o mm e r. Die Neugestaltung unserer Welt-
ansicht durch die Erkenntniss der Idealitiit des Ranmes und der Zeit. Ism.
Baumann, kiemelve azon eltérésekef, melyeket Sommer mutat mesterével
Lotzeval szemben. Dr. Emil Koeh n e Kant's Pelagianismus und Nomis-
mus. Ism. a szerk. stb.

A Literaturbericht-ben Knoot J. taglalja Martin
Klein egyik kisérletét, melyet az Griinther tandnak reundszeresitésével tett
meg (Die Genesis der Kategorien im Processe des Selbstbewusstsein) s
melyrdl legkozelebb tiizetesebben fogunk szélani. Van tébb kisebb érte-
sités és egy polemia is. Tovabba Bibliographia és philosophiai folydiratok.

III. Mind. No. XXX, 1883. 4prilisi fiizet.

1. Psychological Principles, I., by James Ward. Iré eleintén klemeh
hogy eddig nem tallf philosophust, ki szabatosan kériilirta volna, mi a psy-
chologidnak a tirgya, és melyek azon lényeges fulajdonsigok, melyek a
psychologiai tiineményeket és adatokat a tébbiektél megkiilonbistetik. Az
értekezésnek tGbbi részében lényeges azon mondat, mely gondolatmeneté-
nek mintegy velejét visszaadja: Osszehasonlitvan teh4t a psychologidt az
epistemologiival, azt mondhatjuk, hogy az el6bbi mddszerében teljesen
genetikai, és ha médunkban volna, létezb terminologiinkat egy revisionak
alavetni, biologidnak nevezhetntk; ez utébbi ellenben minden tdrténeti
mozzanatot nélkiiloz, és az emberl ismeretril, mint a szellemnek Altalinos
birtokarél, sub specie aeternitatis szol, mint Spinoza mondotta volna. Az
értekezésnek 4lfalinos irinya megegyezt azon értekezésével, melyet Croom
Robertson e folydirat XXIX. szimaban Psychology and Philosophy czime
alatt kiadott.

II. Reactio-time and attension in the Hypnotic State, by Professor
G. Stanley Hall. A czim ufal az érfekezésnek tartalméra.

ITII. On some Fundamental Problems in Logic, by M. Martin. Ivd
maga veti fel a kérdéseket, melyekr6l szélani akar. a) What are the es-
sential chavacteristics of all fundamental eriteria of inferred truth? b)
What is the logical value of the common distincétion of Laws of Thought
and Laws of Things? ¢) What is the last resort, are we to understand
by the terms Synthetical and Analytical Reasoning ? Okoskod#isinak ered-
ményet az értekezésnek végeén ot poutba foglalja 6ssze; leglényegesebb az
otodik pont, mely igy hangzik : That .. . Formal Logic (more properly Symbo-
lic Logie) is completely sui)tndmatu to Material : that Material Logic deals
with all general methods of obtaining valid synthetfic judgments ; and that the
sole function of symboliclogic is to provide an instrument which will aid
thougtht in the accomplishment of extensive and complicated synthesis.
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IV. »Natural Religions, by Edmund Gurney. Kevésbbé 6nallo érte-
kerésnek vehetd az, mint inkdbb a kovetkez6 munka hosszabb megbeszé-
lésének : Natural Religion. By the Author of Ecce Homo.

V. Ethies and Sociology, by Prof. Wallace. Igen fontos értekezés
ez ! Iré kiilénos sulyt fektet arra, hogy minden ethikdban a tirsadalmi
momentumot nem szabad kihagvni, mint a régibb erkélestanokban tértént,
de hogy e térsadalmi mozzanatot nem szabad tulbecsiilni. Mindenki erkal-
csi codexét a kozvélemény erkilesi meggydzidései szerint késziti, de e
munkéba sajat individualitisa is befoly. Az erkiélesi szabvinyok histériai
fejlédésnek is vannak alivetve.

A >Notes and Discussions« kizt kiemelends Charles Mercier megjegy-
zése Spencer elméletéhez ismereteinknek osztilyozdsirél. Nézetem szerint iré
¢ kis értekezéssel Spencer philosophidjénak egyik részét tovabb fejtette ki.

A >Critical Noticese kozt a kovetkezd munkik biriltatnak meg:
Physical Metempiric. By tbe late Alfred Barratt. London and Edinburgh:
Williams and Norgate 1883. Pp. XXVI, 811. The Concepts and Theories
of Modern Physies. By I. B. Stallo. (»International Scientific Series« Vol.
XLII.) London: Kegan Paul, 1883. Pp. 313. Nature and Thought: An
Introduction to a Natural Philosophy. By St. George Mivart. London:
Kegan Paul, 1882+ Pp. 261. — Hamilton. By John Veitch (Philosophical
‘Classics for English Readers.) London and Edinburgh: Blackwood, 1882.
Pp. 268. — Linguistic Essays By Carl Abel. London : Triibner, 1882, Pp.
265. — Gesichte der Ethik in der neueren Philosophie. Von Friedrich Jodl
I. Bd. Stuttgart: Cotta, 1882, Pp. XII. 446. — Ueber das Wesen und die
Bedeutung der menschlichen Freiheit und deren moderne Widersacher.
Von Hugo Sommer. Berlin: Reimer 1882. Pp. 100. A birilatok szerint
figyelemre mélté munkidk Barratt-é, Stallé-é (habar biralé szerint ez az
ujabbkori pyhsika elméleteit nem fogta fel helyesen), Veitch-é, kiilonosen
pedig Abel-é és Jodl-é.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. *#

1. Magyar.

Dr. Ma ¢zki Valér. Leibnitz és a keleti kérdés. (A cisterci rend
egri kath. fégymn. Ertesitdje 1882/3).

Dr. Nem e s Imre. Schopenhauer Arthur és Hartmann Ede bilesé-
szetének ismertetése és birdlata. A M. T. Akad. altal dicséretes birdlatban
részesitett pAlyamii. Nagyvirad. Hiigel Otto. 1882. 4ra 1 frt 50 kr.

2. Német.

Berge r Mor. Der Mater. im Kampfe mit dem Spirit. u. Idealismus.
“Triest. Dase. 6 M.

* Hogy ezen allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiik a
szakunkba vigé miivek szerzéit vagy kiaddit, hogy ujonnan megjelend
miiveikbdl egy példinyt vagy legalibb annak teljes czimét a szerkesztiség-
hez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.



3% A philosophiai folydiratokbél.

IV. »Natural Religions, by Edmund Gurney. Kevésbbé 6nallo érte-
kerésnek vehetd az, mint inkdbb a kovetkez6 munka hosszabb megbeszé-
lésének : Natural Religion. By the Author of Ecce Homo.

V. Ethies and Sociology, by Prof. Wallace. Igen fontos értekezés
ez ! Iré kiilénos sulyt fektet arra, hogy minden ethikdban a tirsadalmi
momentumot nem szabad kihagvni, mint a régibb erkélestanokban tértént,
de hogy e térsadalmi mozzanatot nem szabad tulbecsiilni. Mindenki erkal-
csi codexét a kozvélemény erkilesi meggydzidései szerint késziti, de e
munkéba sajat individualitisa is befoly. Az erkiélesi szabvinyok histériai
fejlédésnek is vannak alivetve.

A >Notes and Discussions« kizt kiemelends Charles Mercier megjegy-
zése Spencer elméletéhez ismereteinknek osztilyozdsirél. Nézetem szerint iré
¢ kis értekezéssel Spencer philosophidjénak egyik részét tovabb fejtette ki.

A >Critical Noticese kozt a kovetkezd munkik biriltatnak meg:
Physical Metempiric. By tbe late Alfred Barratt. London and Edinburgh:
Williams and Norgate 1883. Pp. XXVI, 811. The Concepts and Theories
of Modern Physies. By I. B. Stallo. (»International Scientific Series« Vol.
XLII.) London: Kegan Paul, 1883. Pp. 313. Nature and Thought: An
Introduction to a Natural Philosophy. By St. George Mivart. London:
Kegan Paul, 1882+ Pp. 261. — Hamilton. By John Veitch (Philosophical
‘Classics for English Readers.) London and Edinburgh: Blackwood, 1882.
Pp. 268. — Linguistic Essays By Carl Abel. London : Triibner, 1882, Pp.
265. — Gesichte der Ethik in der neueren Philosophie. Von Friedrich Jodl
I. Bd. Stuttgart: Cotta, 1882, Pp. XII. 446. — Ueber das Wesen und die
Bedeutung der menschlichen Freiheit und deren moderne Widersacher.
Von Hugo Sommer. Berlin: Reimer 1882. Pp. 100. A birilatok szerint
figyelemre mélté munkidk Barratt-é, Stallé-é (habar biralé szerint ez az
ujabbkori pyhsika elméleteit nem fogta fel helyesen), Veitch-é, kiilonosen
pedig Abel-é és Jodl-é.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. *#

1. Magyar.

Dr. Ma ¢zki Valér. Leibnitz és a keleti kérdés. (A cisterci rend
egri kath. fégymn. Ertesitdje 1882/3).

Dr. Nem e s Imre. Schopenhauer Arthur és Hartmann Ede bilesé-
szetének ismertetése és birdlata. A M. T. Akad. altal dicséretes birdlatban
részesitett pAlyamii. Nagyvirad. Hiigel Otto. 1882. 4ra 1 frt 50 kr.

2. Német.

Berge r Mor. Der Mater. im Kampfe mit dem Spirit. u. Idealismus.
“Triest. Dase. 6 M.

* Hogy ezen allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiik a
szakunkba vigé miivek szerzéit vagy kiaddit, hogy ujonnan megjelend
miiveikbdl egy példinyt vagy legalibb annak teljes czimét a szerkesztiség-
hez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.



Ujabb philosophiai miivek. 399

Dangschat M. Psychol. und Logik, nebst Gesch. der Paedago-
gik in iibersichtlicher Darstellung. Danzig. Kafemann. 2 M. e

Duboec J. Die Psychol. der Liebe. 2 Aufl. Hamburg. Griining. 4 M.

Engler O. Darstellung und Kritik des Leibnitz. Optimismus. Jena.
Neuenhahn. 1 M. 60.

Freyer. Studien zur Metaphys. der Differentialrechnung. Berlin.
Weber. 1 M.

Frohschammer J. Ueber die Genesis der Menschheit u. deren
geistige Entwickelung in Religion, Sittlichkeit und Sprache. Miinchen. A.
Ackermann. 10 M.

G o pfert E. Geulinex ethisches System. Breslau. Kébner. 1 M. 50.

Haffner Paul. Grundlinien der Philos. als Aufgabe, Geschichte
und Lehre zur Einleitung in die philos. Stundien. 2. Bd. 2. Abth. Mainz,
Kirchheim. 3 M. 80.

Kleist v. H Plotinische Studien. 1. Heft. Heidelberg. G. Weiss.
2 M. 20 Pf.

Liard L. Die neuere englische Logik. Autor. Ubers. von J. Imel-
mann. 2. Aufl. Leipzig. Denicke. 2 M.

Meinong A. Hume->Studien II. Zur Relationstheorie. Wien. C. Ge-
rold. 2 M. 50.

Miinzer J. Die Ethik des Aristoteles und ihr Werth auch fiir
unsere Zeit. Vortrag. Wien. Rospini. 60 Pf.

Oelzelt-Ne win. Die Unlésbarkeit des ethischen Problems. Wien.
Braumiiller. 1 M. 20. :

P eters Carl. Willenswelt und Weltwille, Studien zu einer Welt-
anschauung. Leipz. Brockhaus. 8 M.

Riehl A. Die wissensch. und nichtwiss. Philos. Antrittsrede. Frei-
burg in Br. Mohr. 1 M. 60.

Schaarsehmidt C. Uber den Unsterblichkeitsglauben, Ein Vor-
trag. Heidelberg. Winter. 60 Pf.

Schneidewin M Drei populiir philosophische HEssays. 2. Aufl.
Hamburg. Frendeling. 75 Pf.

Spitzer H. Uber das Verh. der Philos. zn den Organ. Naturwiss,
Vortrag. Leipzig. 0. Wigand. 80 Pf,

Sté hr A. Vom Geiste. Hine Kritik der Existens des mentalen Be-
wusstseins. Wien., Hélder. 1T M. 20.

Werner K. Die Cartesisch-Malebranche’sche Philos. in Italien. 1
M. A. Fardella. Wien. Gerold’s Sohn. 1. M.

Zeller Ed. Uber Begriff und Begriindung der sittlichen Gesetze.
Berlin. Diimmler’s Verlag. 1 M. 50 Pf.

3. Franczia.

D’Assier A. Essai sur I'humanité et le spiritisme. Paris. Cheva-
lier Mareseq 3 fr. 50.

Eschenauner A. La morale universelle. Essai sur 'universalite
de principe de la morale 2-e éd. 7 fr. 50. Couronné par I’Académie
franecaise.
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Guyot Y. La morale. Paris, Dula. 3 fr. 50.

Gilardin A. Considérations sur les diverses thémes de psycho-
logie. 7 fr, 50.

Joly H. Résumé de philosophie; éléments de la méthode, prinei-
pes de la morale. 1 fr.

Marion H. Lecons de morale. 4. fr.

Mazel le pasteur A. L’individualisme, son principe et ses consé-
quences, 1 fr. 75.

Poulin P. Dieu selon la science. Nouv. éd. 5 fr. La l-re a Bru-
xelles, 1875.

Pressensé E. de. Les origines. Le probléme de la connaissance.
Le probléme cosmologique. Le probléme anthropol. L'Origine de la mo-
rale et de la religion. 7 fr. 50.

Prost A. Les Sciences el les artes occultes au XVI-e siecle. Cor-
neille Agrippa, sa vie et ses oeuyres. Tome II. 7. fr. 50.

Renan E. Le judaisme comme race et comme religion. Paris. C.
Lévy. 1 fr.

Réville A. Histoire des religions. I. Les religions de peuples non
ciyitisés. 2. vol. 12 fr.

4, Angol.

Benn’s Alfred V. M. The Greek Philosophers. 2. vols. 1 1. 8 s.

Best's V. M. The Principles of the Law of Evidence. 7 th. E'd.
by J. M. Lely. 1 L 12. s.

Caird E. Hegel. London. Blackwood and sons 6 sh.

Jane ts Paul Final Causes. Translated by V. Affleck. Preface by
R. Flint 2-d, Ed. 12 s.

Mivart's George. Nature and Thought. An Introd. to a Natural
Philosophy, 10 5. 6 d.

M urray's Compendium of Logic. 3 s. 6 d.

Figyelmeztetésiil.

Az 1883-iki akadémiai nagyjutalom (200 arany) és
Marczibdnyi mellékjutalom (50 arany) az 1877—1883. év-
kiorben megjelent, a béleseleti tudomdnyok kirébe tartozd
munkdk legjobbjainak levén odaitélenddk : figyelmeztetnek az
ily munkdk szerz0i, hogy miiveiket 1884 janudr végeig a fGtit-
kdrhoz kiildjék be, foljegyezvén rioviden, a mit munkdjok kivdld
vondsdnak tartanak. Azonban e figyelmesztetésnek kordnt sincs
az az értelme, mintha a be nem kiilditt munka, melyrél a ta-
goknak tudomédsuk wvan, nem palydzhatna; s6t ha az Akadémia
kiaddsdban jelent meg, vagy kionyvtirdba mdr bekiildetett volna:
hivatkozds térténhetik arra, hogy a bekiildott munkdval szerzé
palydzni kivdn.



