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KRITICISMUS ES POSITIVISMUS.

A mi korunknak philosophiai téren két nagyszerii alkotdsa
van, melyeknek szerzéi egymdst nem ismerték s melyek mégis
csak egységiikben nyujtanak egy rendszeres egészet: Kant kriti-
cismusa és Comte Agost positivismusa. Amaz az alap, emez az
épiilet ; amaz egyengette emennek az tjait; a kriticismus elhordta
a régi philosophiai dogmatismus romjait, Comte épitette u réginek
helyére az 0j, a maradandé épiiletet. A logikai osszefiiggést,
melyben a philosophidnak ezen két legnagyobb conceptidja 4ll
egymdssal, a német idealismus, melynek hatdsa alatt 4ll manap
is a német philosophia, elhomdlyositotta ugyan; hanem a ki a
kriticismus dlldspontjardl végig gondolja részletesebben, mint
Kant tette, az egyes problemdkat, az konnyi szerrel meggy6z6d-
hetik arrdl, hogy Kant tandnak kovetkezetes végig gondoldsa
Comte rendszeres dlldspontjdra vezet. Az elméleti philosophia
szdmdra mai nap épen azért elsé teendd, ezen egyes problemdkat
Kant szellemében végig gondolni s ily mdédon ismeretelméletileg
igazolni a positivismus alapgondolatdt, mely eddig még ecsak
kovetkezményei dltal s positiv sikereivel képes volt a gondol-
koddsra befolyni. Mert lehet a philosophidnak mindenféle célt
kitlizni ; ha azonban tudomdnyos rendszer akar lenni, akkor
annak ontudatosan kezelt s minden ponton bebizonyithatd ism e-
retek et kell tartalmaznia, nem feltevéseket, a melyekre a mai
philosophia, minden dgiban s minden népnél, nagyon is hajlands.
Ezen céljat pedig a philosophia esak Kant kri-
tikai dlldspontjdn Comte positiv médszerével
fogja elérhetni.

M. Philos. Szemle. I1. 17




246 Kriticismus és positivismus.

Jelen cikkecske a positivismus tudomanyos alaptételét akarja
dialektikailag kifejteni. Célja, a melyre tirekszik, hdrmas. Egy-
részt egy példdn azt akarja mutatni, miként eszkozolhetd a
problemdkn4l azok positiv oldaldnak, azaz felismerhetd részletei-
nek, kimutatdsa; mdsfeldl jellemezni akarja a kiilimbséget a régi
methaphysikai s az ujabb positiv philosophia kozitt, hogy ily
médon egyuttal el6készitfiil s tdjékoztatéul szolgdljon ama cikk-
sorozatnak, melyben a »Szemlec« kivetkezd fiizetei a positivismus
rendszerét fogjak az olvasé elé vezetni. A positivismus ezen
alapgondolata az, hogy az emberi ismeret sem a végsd
okokkal, sem a torténés mikéntjével nem foglalkozhatik,
hanem egyediili ismeret csak az egymdsmellettiség és egymads-
utdnisdg térvényeinek kifiirkészésében dllhat. Comte maga
ezt szdmtalanszor hangoztatja s egyebek kozt igy szdl: »Nos
explications positives se réduisent constamment, en effet, & lier
entre eux les divers phénoménes, tantét commesemblables,
tant0t comme succesifs, sans que nous puissions d’ailleurs
rien constater réellement, & cet égard, au deld du fait invariable
d’une telle similitude, ou d'une telle succession, dont la source
et le mode doivent rester & jamais impénétrables<. (Cours de
philos. posit. VI. kot. 611. L. 4" kiadds. 1877.) Ezen tétel kimu-
tatdsdt célozza fejtegetésem, melynek végill még azon feladata
is van, hogy egy igen nehéz s eddig egyiltaliban meg nem fej-
tett philosophiai problemédnak valdsdgos nehézségeit ujra dllitsa
a gondolkoddk elé, ajbéli megfontolds s ijboli megfejtés céljdbol.
A positiv megfejtést jelen cikkem nem fogja adni, mert az,
rendszeres Usszefiiggésétol kiszakitva, kiilon egydtaldban nem
eszkozilhetd.

A problema, mely a philosophidt egyenesen s elutasitha-
tatlanul a positivismus irdnydba utasitja, a vdltozds (Ver-
in derung) methaphysikai kérdését tartalmazza. A fejtegetes
ki fogja mutatni, tekintetbe véve a problema egyes szdlait s
minden megolddsi mddot, hogy a viltozds metaphysikai meg-
oldisateljesen lehetetlen s hogy anndlfogva annak lényege
tudomédnyos ismeretnek tdrgya soha nem lehet.
Az dtvezetd mozzanat pedig, mely innen a positivismusra utal,
a viltozds egyetemességében rejlik. Lelkiink ugyanis
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minden létez6t cselekvinek kénytelen felfogni; a cselekvés pedig
mindenkor vdltozdst hoz el8, melynek eléttiink egyediil ismeretes
formdja a mozgds. Minthogy mdr most az Osszes tiinemények
cselekvésnek eredményei, illetleg vdltozdsok s igy szemléletileg
mozgdsok, azért a tiinemények logikai megértése a vdltozds meg-
értésétdl fiigg; a mennyire ismerjiik a vdltozdst, annyira ismerjitk
a tineményeket, legyenek azok a természet élettelen mozgdsai
vagy pedig oly viltozdsok, melyeket élet s 6ntudat kisér. Minden
hidny, mely a véltozis fogalmdnak megértéséhez tapad, nyomo-
kat hagy hdtra a concret véltozds vagy egyes tiinemény meg-
értésében. 8 ha anndlfogva a problema fejtegetése azt eredmé-
nyezneé, hogy a véltozds maga ismeretlen, hogy annak csak tér-
és idébeli Gsszefligoése észlelhett s érthetd, — akkor a positi-
vismust ismeretelméletileg igazoltnak tekinthetni. Minthogy
ugyanis a viltozdstol Osszes ismeretiink figg logikailag, azért
a positivismus nem csak e gy kérdésre s egy téren, hanem az
Osszes ismereti kérdéseckre vonatkozdlag egyediil igazolhatd
philosophiai felfogdsnak lesz elismerend8.

Nézzitk mér most a vdltoz ds jelentését. A magyar
szénak kettds értelme van; jelenti a cselekvést, mely viltoztat,
s jelenti az eredményt is, melyet e cselekvés létesit. Amazt vil-
tozdsnak, emezt viltuzatnak lehetne nevezni, révidség okdbdl.
A metaph. problema nem az utébbit, hanem magéit a valtoztatd
eselekvést érinti. Ennek azonban jelentését vildgért sem Ikell
compendiumokbdl meriteni,*mert ezek mdr pédrtosan meghami-
sitjdk, hanem kozvetleniil a szemlélethez kell fordulnunk, a hol
az tisztin lelhetd. Az egyediili kozvetleniil észlelhetd valtozds
pedig ontudatunk vdltozdsa ; azért, mds helyett, (mert bdrmely
valtozdsi forma ugyanazt mutatja, de a legegyszeriibb az sntudat
véltozdsa) ezt vdlasztjuk adott tényiil. Mit jelent tehdt az ntudat
valtozdsa ?

Két oldalt kell itt tekintetbe venni. Minthogy ugyanis
az Ontudat szemlél§ és szemlélt egyben, azért a vdltozds mind-
két részrél, alany és tdrgy részérél, fog elGdllani. Tdrgy szem-
pontjabdl a valtozds abban dll, hogy egy kép, a mely tudatunk-
ban nem volt, feltiinik elGtte, vagy pedig egy kép, mely tuda-
tunkban volt, kiiép abbdl. Alany szempontjdbdl pedig a viltozds
abban dll, hogy az alany nyugalombdl vagy azonossdgdbdl dtmegy
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cselekvésbe (azaz szemléli a képet). Roviden: a mi volt, az nin-
csen tébbé; s a mi nem volt, az van.

Mondhatjuk annélfogva, hogy ontudatunk vdltozdsa
két kilomboz6 dllapot egymédsutdnisdgdval jelzi
természetét. Azonban ezen két dllapot szoros vsszefiiggésben 4ll
egymdssal ; ha a nap fényes korongja utin a holdnak sdpadt
képe tiinik fel, akkor nem mondhatjuk, hogy a nap vagy a hold
valtozott. Az ég vagy a szemléll Ontudata viltozhattak. Valbo-
zdsnak tehdt két kiilombozd dllapot egymdsutdnisdga csak akkor
nevezhet, ha kozos alapjuk van, vagy ha egy és ugyanazon
tdrgyon valtakoznak az éllapotok. Az tntudat az, melyen e
két 4llapot egymdsutin jelentkezik.

Ha azonban a tdrgy az, mely vdltozik, akkor a v4ltozds
a tdrgynak magédnak bizonyos cselekvése ; mert minden valtozat
egy cselekvésnek az eredménye. Ezen tdrgy azonban a viltozds
utdn is a régi, bar véltozott tirgy; a nélkiil, hogy viltozatlan
maradna, nem dllithatndék, hogy ez a véltozott tdrgy. A véltozds
anndlfogva olyan cselekvése a tirgynak, melynek folytin mdssd
lesz ugyan, de mégis a réginek marad; dllandésdg nélkil nem
valtozds, hanem teljesen 1j alakzat dllana el6ttiink vagy teremtés
ment volna végbe. A viltozds pedig azt jelenti, (a fenti concret
esetben), hogy az ontudat ezen valtozdsa dacdra is Ontudatnak
marad. E nélkill az dllandé nélkiil nines értelme a valtozdsnak.
Meghatdrozhatni tehdt a valtozdst akképen: az dllandé val
tozik. Még pedig ez sziikségképeni tétel ; a létezd csak eselekvd
képében érthetd, a cselekvés pedig vdltozd, azért az dllanddt
valtozénak kell felfogni. Viszont a véltozé nem volna véltozd,
ba édllandé nem volna. Mert csak az dllandén mehetnek véghbe
killonbozé 4llapotok. Azért ezen itélet: az dllandd vdltozik, syn-
thetikus itélet, még pedig apriori synthetikus itélet, kényszert-
sége s egyetemessége folytin. S a ki a vdltozdst megakarja
magyardzni, annak kotelessége ezen apriori synthetikus itéletnek
lehetbségét megfejteni.

Az 4llandd vdltozik; ebben rejlik tehdt a valtozds
probleméja. Ezen igy Usszedllitott fogalmakat azonban teljes ko-
molysdggal kell gondolni, nehogy, azok szigorisdgdbdl engedve,
az egész Osszedllitds jatékkd fajuljon. Az dllandésdg alatt logikai
és szemléleti dllanddsdgot kell érteni; logikait, mennyiben
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a gondolt tirgy jelentésének ugyanannak kell maradnia, —
szemléletit, mennyiben ugyanazon helyen (térben és id6ben) 4llan-
dénak kell lennie. Hasonléképen a vdltozds is ugyanazt mondja :
véltozik a tdrgy jelentése is folyton, véltozik annak helye is
folyton (térben és idében). Ha anndlfogva a problema azt dllitja,
hogy az dllandé valtozik, akkor azt ugy kell érteni, hogy az,
a minek bizonyos jelentése és helye van, folyton mds jelentést
nyer s folyton méds helyen mozog. Ez a viltozdsnak komoly
gondolata ; a mely vdltozds ebbdl a szigortsdghdl enged, az mar
meghamisitja a tényt és lehetetlenné teszi a vdltozds megfejtését.
Pedig a gondolkcdék nagyon hajlandék épen itt engedni a szi-
goriusdghbdl, mert a nehézségektél megrémiilve, azoknak élét eltom-
pitani, az egészet értelmileg gyengiteni akarjdk, hogy a vald-
sdgot leps felfogdst nyerhessenek. Ilyen compromissumoktdl
tehdt ¢vakodni kell, ha a viltozdst gondolni kivdnjuk.

A problema nehézsége méar most abban rejlik, hogy

1. a valdsdgot dllandénak és viltozénak kell gondolni.

2. E gondolatok egyike sem felel meg a valdsignak, sem
nem gondolhaté ma gdban.

3. E gondolatok egyiittvéve nem gondolhaték, mint a
valésdg realis vondsai.

Mutassuk ki e tételeknek ezen ismereti szitkségképeniségét
és mégis lehetetlenségét.

1. A valdésdgot dllanddnak és vdltozdnak kell
gondolni.

Allandénak kell gondolni is, szemlélni is mindent. Mert
ha A-t gondolva mdst gondolnék, akkor nem A-t gondoltam volna,
— azaz ellenmonddst kovettem volna el. Szemléletileg pedig, ha
A tdrgyat egy helyen szemléltem, akkor azt ezen helyen és
id6ben kellett szemlélnem, nem mésban. Minden mozgds és minden
valtozds feltesz egyrészt egy dllandé helyet, a honnan indul,
mésrészt egy dllandé jelentést (erdt), a melybél elvdltozott mdssd.
Ezen gondolat tehdt szitkségképeni.

Misfelgl valtozdsban is kell mindent gondolnom, a mi
van, Mert van az, a mi redm hat, (a létnek ezen hatdson kiviil
nines értelme); hat pedig az, a mi cselekszik ; eselekszik pedig
az, a mi viltozik. A dolognak cselekvését nem lehet mdsként
gondolni, mint hogy egy oly dllapotban leledzik most, a milyen-
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ben elbb nem volt. Hogy tehdt valamit valénak gondolhassak,
ahhoz sziikséges, hogy azt valtozénak gondoljam. Ugyanilyen
eredményre jutunk a mozgdsndl; hogy ugyanis a test ésare-
vehetfen viltoztassa a helyét, azaz mozogjon, ahhoz szikséges,
hogy magdban a dologban végbe ment legyen valami cselek-
vés, azaz viltozds, melynek szemléleti eredményét a mozgdsban
taldljuk.

Ebbdl lathatni, hogy az dllanddsdg és viltozds egyformdn
sziikséges két jelzbje a wvaldsdgnak, melyet in abstracto lehet
ugyan csak az egyik vagy csak a mdsik jelz§ alatt gondolni,
de a mely mint concret valésdg mind a kett6t kénytelen magdba
foglalni. A valésdg tehdt a vdltozé dllandé vagyis az dllandé
véiltozé; a mi egyre megy.

2. Amde sem az 4llanddsdg, sem a valtozds
egymagdbannem gondolhatd s egyenként nem felel
meg a valdsignak egyikitk sem.

Az dlland ésdg ugyanis, ha valdsdgot akar kifejezni,
okvetleniil hatni kénytelen valamire, legaldbb @ntudatunkra,
hogy az lételérdl tudomdst nyerjen. Epen azért az dllanddt ecse-
lekvének s igy valtozénak kell venniink vagyis egymagdban
nem felel meg a valdsdgnak, sem pedig nem gondolhatd.

Magdban a vdltozds pedig szintén ellenmondds. Mert
ha ecsak viltozik, akkor tulajdonképen egy oly létez6vel van
dolgunk, a mely magdban soha nin c¢sen, hanem mindig csak
volt; azaz ez esetben soha semmi sincsen csak a vdltozds
(mint Herakleitos tanitotta). Amde a valtozds maga csak egy ala-
pul szolgdld léten vehets észre, s azért magdaban a véltozdst nem
gondolhatni. A gondolat pedig ezen belsé ellenmonddson Kkiviil
még a valésdgnak sem felel meg. Mert ha a kiils6ben valtoznék
is minden folytonosan, belsénkben vannak, ideig legaldbb,
dlland ¢ képek, melyeknek megértésére csak dllandéds éd-
guk folytdn vagyunk képesitve. Ha pedig a valtozds meg
van, akkor azt, komolyan gondolva, csakis folytonosnak
gondolhatjuk (1. fent). Mert ha nem volna folytonos, hanem csak az
dllanddsdgnak felvaltisa, azaz, ha valaki Gigy akarna segi-
teni magdn, hogy a valésig t idében dllandd, t, idSben pedig
vdltozd, akkor a lét fogalmdit tokéletesen megrontand. Mert vagy
azt kellene képzelni, hogy a véltozds kiviilr§l jon ama létezibe,
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a mi nem gondolhaté; vagy pedig, hogy kétféle létezd wvan:
egyik dllandé, mdsik vdltozd, a mi a léinek fogalmdval eilen-
mondé; vagy pedig folytonosnak kell gondolni, a mi pedig lehe-
tetlenség.

A viltozdsban ezen értelmi nehézségen kiviill még van egy
mdsik, nagyon figyelemre mélté, szemléleti oldal. Minthogy t. i.
gondolni csak azt lehet, a mit (valahogyan) szemléliink, szem-
lélni pedig térben és iddben kell, — azért a véltozdst gondolni
csak tér és idé formdjdban lehet. Vagyis a viltozasnak egyediil
ismeretes, szemlélhets alakja mozgds. Ez esetben azonban a
vdltozds logikai nehézsége szemléleti nehézségekkel
parosul.

a) Idébelileg tekintve a viltozdst, azt akkép kell fel-
fogni, hogy a véltozds az id6 minimdlis részében is meg van:
mert ha a differenzialis részben nem lenne, annak integrdljiban
sem lehetne. Amde ezen minimalis részt kétféleképen lehet kép
zelni (dmbdr mathematikailag a gondolat nem mutat ilyen ambi-
guitast). Képzelhetem amaz id6-minimumot befejezetinek és oszt-
hatlannak, egyszertinek; vagy képzelhetem ugy, hogy anndl fel-
s6bbfoku differenzialék is lehetnek. Az els§ gondolatot lepi éntuda-
tunk azon adata, hogy bizonyos észlelheté idéminimumot kell
elfogadnunk ; a mdsiknak megfelel a mathematikai lehetlség,
melynek alapjdn az idéminimumot differenzialékbdl integralt
véges értéknek tekinthetem. Mindkét esetben azonban a viltozds
lehetetlen.

«) Feltéve ugyanis, hogy azon id8-minimum befejezett
— akkor abban tGbbé részeket gondolnom nem szabad, azaz
egyszerli idOpontot kell benne ldtnom s ebben képzelem a vél-
tozé dolgot (melyet szemléleti konnyebbség kedvéért szintén
differenzialnak lehet gondolni, pl. atomusnak). Az atomus annal
fogva egyszerre viltozik el, azaz ugyanaz és meégis mds; ez
logikuma. De ezen elviltozds az egyszerii pontban szemléltetik ;
épen azért, minthogy mdr most az egyszeriiben nines rész, abban
van is, nines is, a mi vdltozik. Mert ha el6bb voln a s aztdn
véltoznék, akkor az id6pont ketté oszolnék, a mi egyszeriisége
miatt nem eszkizslhetd.

@) Feltéve azonban, hogy ama differenzidlban felsébb fokit
differenzialok rejlenek, akkor a vdltozds vagy soha el sem kez-
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dédnék, vagy a lét ellenmondévd vélnék. Ha ugyanis t-idében
dt bizonyos szdma rejlendk, akkor az A atomus mindezen dt-ben
volna is, nem is (a mi &) alatt ellenmondénak lett kimutatva),
s épen azért a t-id6ben észlelhet§ volna ugyan a vdltozds, mint
eredmény, de maga a vdltozds, mint folyamat a dt-id6ben csak
hozzd volna gondolva, de nem szemlélve. Pedig ennek a gondo-
ldsa ép oly lehetetlen, mint szemlélete; mert a gondolt vdltozdst
minden differenzialban egyszerre kellene gondolni is nem is —
a mi ellenmondés.

Ha azonban valaki mégis azt mondand, hogy a dt-ben volt
egyik formdban, a d?t-ben mds formdban az A, — akkor azt
valland, hogy az A viltozdsa nem esett sem dt-be, sem dt,-be,
hanem a kett6 kozti dtn-be, — a mi pedig képtelenség tsbb
okndl fogva. Mert a dt és dnt kozbtt egy harmadik dt nem foly-
hatik le, s ha benne volna mégis, akkor a dnt-ben volna épen
az «) alatt jelzett ellenmondds.

Foglaljuk ossze. Ha a vdltozist idéminimumban akarom
szemlélni, akkor a véltozds vagy benne van abban egyszerre,
nines is; vagy pedig differenzialis részleteiben (miket unem
szemléliink) megy végbe, azaz szemlélhetetlen; mely utébbi
esetben az értelmi nehézség még mindig fenndll, hogy ha nem
is szemlélem, de a differenzialban gondolnom kell a
folytonos viltozdst, azaz gondolom annak a jelentésnek is,
méasnak is.

4) Minden iddbeli vadltozds azonban térben szemlélends,
mint minden objectiv szemlélet egyetemes formdjdban; annil
15 inkdbb, mert a vidltozdsnak egyetlen ismeretes formdja a
mozgds, azaz térviltozds, A tért azonban ép ugy lehet pon-
tokra oszlénak tekinteni, mint az id6t s e differenzialok ép
gy lehetnek kétfélék : a tapasztalati minimum és mathema-
tikai értelemben. Egyik esetben sem mehet végbe a vdltozas,
illet6leg a mozgds.

«) Mert ha a ds véges differenzidl, akkor a mozgdsnak
az az értelme, hogy ezen ds-ben van is, nincs is. A mennyiben
ugyanis egyszerlt a ds, annyiban az A mozgdsa a ds-en 4t azt
jelenti, hogy A, mikor dsbe 1ép, mdr is kivil van azon s dtment
ds,, ds,, ds, st. térpontokba (mert mozgds = térviltoztatds). Az
A anndlfogva mindezekben a pontokban van is nincs is; mert
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ha ds-ben volna, akkor nem mozogna; ha nem volna, akkor
nem a ds-en 4t ment mozgdsa irdnya. Mar pedig ds-ben egyszerre
lenni és nem lenni, — ellenmond4s.

@) Viszont ha ds-ben d%, d% kisebb differenzialok rejle-
nének, akkor a mozgds el sem kezdddhetnék vagy ellenmonddva
lenne. Ha ugyanis ds-ben akarna kezdédni, akkor a ds-t6l vég-
telenbe kellene a differenzidlék fokozatdn kezdédnie; a mi soha
mozgdsra nem vezetne, mert ugyanazon ds folyton megoszolnék
s uj pontot dllitana az A elé dtmenetiil. * Akkor ugyan t-id6
mulva mds helyen lenne az A, mint t kezdetén; de akkor a
mozgdst nem szemléltiik, hanem hozzd gondoltuk, a mi egy-
részt a mozgds ellenmonddsa, mdsrészt ugyanazon értelmi ellen-
mondds, melyet az id6nél s a vdltozdsndl dtaldban felmutattunk.

Nem marad tehdt egyéb hdtra, mint a kovetkezf. Az A
atomus a ds mindegyikében van is nines is, vagy a ds és d%
kozé j dns-t kell bele toldani. Ez utébbi azonban nem sokat
segit, a mennyiben az elsé nehézség (van és nines) ndla tjra
csak ismétlédnék. Ift is tehdt az utolsdé kibuvé az, hogy az A
mozgdsdt ds és ds, kozott végbemendének kell gondolni; a mi
azonban lehetetlen, mert két ds kozott még mindig van egy
harmadik.

1d6 és tér tekintetében anndlfogva a folytonos valtozds végre-
mehetetlen ttvesztbe vezet. Az egyetlen menekiilés abban van,
hogy bevalljuk: a vdlt oz 4 s nem észlelhetd, csak az eredménye,
a valtozat; a vdltozds két dllapot kozé toldott értelmi potlék,
a két dllapot kiillomboz8ségét megokolé gondolat, de nem szem-
léleti tény. Minthogy pedig nem szemlélhets, azért ismereti tirgy
sem lehet soha. Azaz: a tapasztalat, melynek tartalmdt a szem-
lélet nythjtja, két kiilomboz6 dllapotot (a és a') mutat A tdrgyon.
Ezeknek dsszefiiggését torvényesen megidllapithatjuk, de az 4it-
menet a-rél al-re nem észlelhetl, az csak oktorvény szerint tol-
dott pétlék, melyet ismereti t é n y n e k elismeriink, de a melynek
természetét sem gondolni, sem szemlélni nem lehet.

* Bz volt eleai Zenon 2-ik » Achilleusnek« nevezett ellenvetése a moz-
ghs ellen; a mir6l olvashatni D iihring. Krit. Gesch. der Phil. 40 -50 1L
3d. kiad. 1878 s a megarai iskolarél Zeller Gesch. der griech. Philos, TL
189. sk. Diodorus a mozghs ellen.
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3. Az dllanddsdg és viltozds egyenllen szitkségesnek bizo-
nyodott be a valdsdg felfogdsdndl; littuk azonban, hogy ezek
egyikét sem gondolhatjuk magdban. Hétra van most mdr a 3-ik
tétel: ezeknek egysége, a mely a valésdg dltal koveteltetik,
realisnak nem gondolhaté snem szemlélhetd Ha
ugyanis az dllanddésdg és a vdltozds egyformdn realis jelzdi vol-
volndnak a létezbnek, akkor a létez8 a legnagyobb ellenmonddst
mutatnd. Akkor ugyanis azt kellene gondolnunk, hogy a valdésag
jelentése hatdrozott és mégis mds is, pl. a veres — veres is,
mds is; a mi lehetetlenség, legaldbb a mi felfogdsunkra nézve.
Mert ha a veresetl fogom fel, akkor ezt nem tehetem tugy, hogy
pl. zéldet funectiézé idegszdllal tegyem. Mdsfel6l a dolog folyton
volna is egy helyen, nem is;a viltozds egy ido-differenzidlban
menne véghe, a mi mind ellenmondds. Azt tehdt sem gondolni,
sem szemlélni nem lehet, hogy ugyan az a téliink fiiggetlen va-
lésdg. dllandd is legyen, vdltozd is.

Mér pedig ilyennek kell azt gondolni is, szemlélni is. A
valtozds nehézségei tehdt rividen abban foglalhaték Gssze, hogy

1. Minden dolgot dllanddénak és viltozénak kell felfogni.

2. Pedig sem az dllanddsdg sem a vdltozds magukban
nem gondolhaték, mert ellenmonddsokat rejtenek magukban ér-
telmileg és szemléletileg.

3. S még sem gondolhaté e gy ben sem mind a ketts,
mert a valdsdgot ilyen ellenmondds szétrobbantand.

Ezen nehézségek megfejtésére vezeté utat e helyen nem
széndékozom kijelslni, mert a rendszeres elézményeket itt nem
kozolhetem, a mennyire azok sziikségesek volndnak. De azugré
pontot, melyb6l mind ezen nehézségek szdriuaznak, megjelslhet-
jilk, mert az nincs mdsban, mint abban, hogy a vdltozds
véghbemenésétszemlélniakarjuk, azaz azontu-
datos ismerés formdit az Srokké nemtudatosra alkalmazzuk. Pedig
a véltozds nem szemlélhets; szemlélhet§ csak az eredménye.
A dolognak a és a, egymdsutin kovetkezd dllapotai, melyeket
az A-nak ismeretlen x tulajdonsdgdbdl (cselekvésh6l) megoko-
lunk. Ezen egymdsutdnisdg idejét, sorrendjét, az dllapotok logi-
kai jelentését lehet meghatdrozni s sziikségképeni itéletekben
(= torvényekben) kifejezni; s ezt teszi a positivismus. Ellenben
magdit az x-et nem lehet megfejteni, mert ez nem szemléleti do-
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log; pedig ezt akarja a metaphysika. Nyilvdn vald, hol van a
biztos tuddsnak lehet8sége, s hol kezdddik a mystikus képze-
lem az 6 constructidival. A viéltozdsndl az x utdni kérdésnél
kezdddik.

Erdekes és célunkra nagyon fontos azon sikertelen kisérle-
tek rovid dttekintése, melyeket ezen nehézségek megfejtésére
régota tett a metaphysika. A megfejtends problema azon tétel
volt, hogy : az dllandé vailtozik. A metaphysika, ezen ellenmon-
ddst valésdgban megtiirni nem birvin, realistikus irdnydndl fogva
a megfejtést egész kivetkezetesen hdrom irdnyban prébélta esz-
kozolni, ugy, hogy vagy az egyik tagnak valdsdgdt tagadta vagy -
pedig két vald elvre osztotta meg az ellenmonddst.

1. Az elsé kisérlet volt Herakleitosé, kihez esatlakozik min-
den kés6bbi emanitiondlis s evolutiondlis elmélet (Hegelt és a
darwinistdkat is beleszdmitva). A viltozds ennek értelmében a
dolgok bels6 természete s mint ilyen folytonos és absolut.  »A
valét egy folyam folydsdhoz hasonlitva azt mondja (Herakleitos),
hogy kétszer ugyanazon folyoba nem szdllhatsz« (Platon. Kraty-
los 402. p.). Az dllanddsdgot csak érzékeink durvasdga kdprdz-
rdztatja elénk. A megfejtés azonban sikertelen. Eltekintve az
absolut véltozdsnak logikai és szemléleti nehézségeitsl (l. fent),
az dllanddésdg mégis van, ha esak mint ldtszat is, de meg van.
S e ldtszatnak megfejtése leit volna a teend6. Mert a megfej-
tendé tétel csak akkor van igazin megfejtve, ha mindkétalkat-
részét kimutatjuk jogosultsdgdban; itt pedig az egyik (dllan-
dosdg) tagadva lett. A késébbi tanok a kérdés logikumdval
nem térédnek; Hegelnél pl. az absolut szellem viltozé fokoza-
tainak eld4ll 4sa egészen hattérbe szorul s az ellenmondis,
épen az alakzatok nagysdga miatt, elhomdlyosodik. Az ujabb-
kori evolutionalismus pedig, mely az infinitesimdlis elv alkalma-
zdsa alapjdn akar a logikumon segiteni, magdba zdrja azon ne-
hézségeket, melyeket fent az ids- és térdifferenzidlndl feltiin-
tettiink.

2. Ezzel ellentétben, mint torténelmi reactiék sora lép fel
az eleal monismus, a megarai dialektika és az atomismus (régi
és ujabb egyardnt). A lét egysége, melyet Parmenides tanitott,
nem lényeges gondolat; egyformasdga azonban, melynélfogva
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- homogen mindeniitt, hasznaveheté s a lét fogalmdnak megfeleld
conceptio. A létezd pedig szerinte dllandd; a vdltozds a litszat,
melyet ujra érzékeinknek rénak fel. Az eleai és megarai iskola
bdmulatos élességgel fejtette ki épen a differenzidlban rejlé el-
lenmonddsokat, melyeket a viltozds dialektikdjaban felmutattunk.
De ama litszat mégis valdsdg: ha més nem is valtoznék, a Jét-
r6l valé képiink valtozik, és ezt az eleai iskola kimagyardzni
nem tudta. Azon helyes érzete azonban neki |is volt, ugymint
Herakleitosnak, hogy a valdsdgban dllanddsdg és véltozds egy-
formdn redlis vondsként nem létezhetik, bdr § is egyoldalulag
fejtette meg a problemdt az egyik tagnak tagaddsdval.

Az eleal &v-nek szétvetése egyes atomusokra a gondolaton
lényegesen nem viltoztat. Az atomismusnak minden alakja csak
bicegd compromissumot mutat, de nem megolddsdt a pro-
Llemédnak. Az ellenkezé két elv benne van a valdsdgban az ato-
mismus szerint is. Az atomus ugyan min8ségében nem véltozik ;
de valtozik helye vagyis az atomusok configuratidja. Ha mdr
most a mozgdst nem akarjuk mint lebegé semmit az atomusok
mellé dllitani, vagy, erd alakjiban gondolva azt, kéiféle valdsd-
got (dllandét és valtozdt) tanitani, akkor ama mozgdst az atomus
szivében kell keresni. Akkor azonban ott vagyunk ujra a diffe-
renzidl nehézségeiben, a melyektdl szabadulni akartunk. Kiilon-
ben is az atomismus (bar Herbart ugy hiszi) még sem tudja
azon egyenletet megmagyardzni, hogy az, a mi véltozott, mégis
a régi. Mert ha A dologbdl kilép a, b, c...n atomus s helyébe
lép a' b’ ¢'..n' atomus, akkor, feltéve, hogy a (d e f) csoport
dllandéan maradt is, a dolog még sem a régi tobbé. Mert

A — viltozds elétt —= (a b ¢ d e f n)

A — viltozds utdn — (a' b’ ¢' d e f n')
azaz a dolog méds. Ha pedig a' b’ ¢'...n' atomusok (vagy re-
alék) nem tartoznak a dolog lényegéhez, akkor nyilvin nem a
dolog viéltozott. Pedig azt dllitottuk s ezt akartuk megfejteni.

3. A harmadik megfejtési médot a két elv coordindtiéjaban
keresték. A fogalmazds tobbféle, a dualismus mindenikben ma-
radt. Platon az &idoc és ¥ly elveit dllitja ellentétbe, de az &ldoc-
ban életet, mozgdst tételezvén fel (Zeller Gesch. der gr. Phil
II. 447), az egyik elvet megzavarja. A kés6bbi tanok a sub-
stantidt vették a viltozatlannak, az accidenst a wvailtozénak, A
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nehézségek nyiltan dllanak eldttiink. El6szor elrontottuk a lélek-
nek fogalmdt, mert kétféle lényegesen kiilonboz6 létet 4llitot-
tunk ; 2-szor a véltozds minden nehézsége megmaradt; 3-szor a
valdsdgot és a tényt meghamisitottuk, mert a valésdg nem vagy
dllandé vagy vdltozé, hanem a valdsdg = vdltozd dllanddsdg.
Ha a két létez$ igy kiilon volna a valdsidgban, akkor egy har-
madikra volna szitkségiink, mely azokat Osszefogja, s ezen 3-dik
megint dllandé és véltozé is kénytelen volna lenni.

Réviden s csakis a fépontokban vdzoltam a lét legf6bb kér-
désének nehézségeit; de reménylem, hogy a problemdnak min-
den szdldt sikeriilt a szives olvasé szeme elé illitanom, a meny-
nyiben egy ilyen kis képecskében épen lehetséges. Nem akartam
a nehézségek positiv megolddsit adni, dmbdr igen egyszerli a
rejtély megfejtése annak szdmédra, a ki a kell§ dlldspontrél kell6
modszerrel fog hozzd. Ilhalasztvdn e mddszer fejtegetését mds
alkalomra, vissza akarom mosl vezetni az olvasét kiinduldsi
poantunkra. A positivismus teljesen kiilonbézik minden méds phi-
losophidtél abban, hogy ismeretelméleti alapja a régi metaphy-
sika tagaddsdiban rejlik. Ezt akartam egy példin felmutatni, a
mely példa fundamentdlis tételt tartalmazott. A metaphysika ab-
solute tehetetlen a vdltozds problemdjdval szemben. Nincs semmi
médszerre, hogy azt megfejtse s szellemi szervezetiink olyan,
hogy e megfejtést nem is remélheti a legtdvolabb jovitél sem.
Az egyediili ismereti tény a vdltozdsok tartalma (logikai jelen-
tése, anyagi oOsszetétele) és e viltozdsoknak tér- és iddbeli sora.
Minthogy pedig minden tiinemény (azaz mind az, a mit mi észle-
liink) véltozdsok képében 4ll eldttiink, azért sehol tobbet nem
tudhatunk, mint a mit a positivismusnak megalapitéja jelzett.
»A positiv fejtegetések végtére folyton arra szoritkoznak, hogy
a kiilonbozd tiineményeket egymdssal dsszekdssitk, majd mint
hasonlékat (logikai), majd mint egymdsutdniakat (szemléleti) a
nélkiil, hogy kiilonben e tekintetben bér mit is birndnk megél-
lapitani, azon egy valtozatlan tényen kiviil, hogy v an ilyen ha-
sonldsdg, van ilyen egymdsutdnisdg, melynek forrdsa és
m 6 dja orokké kénytelen beldthatlannak maradni.« Ezen tor-
vények kutatdsa az élettelen és él6 természet minden dgdban, a
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szellem és tdrsadalom terén ugyanazon positiv mddszerrel és
szellemben, mint a mathematika és physika egyes dgaiban, ez
a positiv ismeret tdrgya s ezt nevezte Comte positiv
philosophidnak. Ennek kifejtését szindékozunk a Szemle
kovetkezd fiizeterben, megkisérleni, hogy a magyar olvasé ki-
zonség egységes képét nyerje annak a nagy gondolatnak, mely-
nek egyes szdlaival (kivélt a sociologidval) alkalma volt mdsok
irataibél megismerkedni.

Bohm Kdroly.



A JELLEM ESZMEJE.

— Miésodik kizlemény. —

B) Hogyan fogtik fel a philosophusok a jellem eszméjét?

Valamint minden philosophiai eszme, gy a jellem eszméje
is a philosophiai rendszereken belill kiilsnbozé fejlédési alakot
mutat. S minthogy a philosophiai rendszerek tsszesége a bolesé-
szettorténelem egészét teszi, ennélfogva helyezkedjiink bolcsé-
szettorténelmi dlldspontra s tekintsiik ethicai szempontbdl a jel-
lem eszméjét az 6-, kozép- és ujkorban.

@) Az dkori bilesészetben Socrates el6tt ethicdt rendszeres
alakban nem taldlunk. Egyediill a socratesi philosophia adott az
ethicinak létet és fejlédést. Ezt latjuk Socrates-, Plato- és Aris-
totelesnél és a Socrates utdni philosophidban a stoicusoknil.

1. Socrates philosophidjdnak egyediili tdrgya az ember.
Nézete szerint az embernek a szép (xelov), a j6 (eyedov) és a
kettd egysége eszméjét (xwhoxaywdie) kell megvaldsitania. A
megvaldsitds az észbeli beldtds és a helyes cselekvés dltal ttrté-
nik. Ha bir az ember a cselekvés észbeli beldtdsdval, agy a bol-
cseséget hozza eld. Hasonléképen deducdlja a bétorsdg, igazsd-
gossdg és meértékletesség erényét.

Socrates a jellemr6l hatdrozottan nem szél, de a jellem 1é-
nyeges vondsit fejti ki, midén az észbeli beldtdst, azaz a tuddst
teszi minden igaz ismeret és helyes cselekvés alapjdvd. Azért
mondja: Csak a tudésok uralkodjanak, mert esak ezek tudjik
az dllam hajéjit kormdnyozni. A tuddstdl tette a szép és j6 esz-
méje megvaldsitdsdt is fiiggévé. S 6 ennek mintdja, mivel aszép,
jo és a kett egysége eszméjét sajdt élete dltal valdsitotta meg
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ugy, hogy mint magasztos jellem{i férfiu tiindtklik a bolesé-
szet egén.

2. Plato a Socrates dltal kttiizott j6 eszméjét ethicdja alap-
java tette és kifejtette. Nézete szerint a jo eszméjét, azaz az Is-
tennel, mint legf6bb jéval valé azonosuldst a magdn- és dllam-
életben kell megvaldsitani. A magdn-életben a jot az ember az
erény dltal fejezi ki, mely az emberi léleknek egészsége és szép-
sége. S ezen dllapotba a lélek csak ugy jut, hogy ha tehetségeit
a johoz alkalmazza. De minthogy Plato a lélekben eszes, kedé-
lyes és vdgyd (akard) tehetséget kiilonbioztet meg, ennélfogva az
erényeket e tehetségekre alapitja. Az eszes tehetségé a jonak
megismerése, a bilcseség (cogin), mely nem egyéb, mint tuddsa
minden emberi cselekedet céljanak. A tudds minden jénak, a
tudatlansdg minden rosznak kutforrisa. A rosz megakaddlyo-
zdsdra a kedély erénye, a bétorsdg (¢vdpie) szitkséges, mely a
kedélyt az ellenkez6k kozott a tudds mértéke szerint korma-
nyozza. A bdtorsdg e szerint a tudds eszkoze, mely, mint lelki
erd, képes a vdgy6 tehetséget is mérsékelni és jézanul tartani.
Igy szdrmazik a mértékletesség (owzposvvy). Végre azon erény,
mely mind a hdrmat egyesiti magdban, s melynek, mintegyete-
mes erénymek feladata Orkodni, hogy a hdrom lelki tehetség
erényes legyen, az igazsigossdg (Juxccroaivy).

Ebbél ldtszik, hogy Plato a jellem eszméjének intelligibilis
vondsait az emberi szellem tehetségeinek alapjin igen alaposan
korvonalozta. Kifejtette az empiriai charakter vondsait is a négy
sarkalatos erény dltal. Plato sem emliti ugyan a jellem eszmé-
jét, de az eszme egész valdsdgdban emelkedik ki ethicai rendsze-
réb6]. Senkinél az d-kori bolesészek kozdl nem tiinik el a jel-
lem eszméje oly hatdrozott alakban. Még Aristotelesnél sem,
pedig 6 a jellemet ethicdjaban hatdrozottan megnevezi.

3. Aristoteles az intelligibilis j6 jellemet az erényre és eré-
nyes cselekedetekre nézve szitkségképeni foltétnek mondja. »Az
erény korébe esd cselekedetek még nem mondhaték erényeseknek,
ha bizonyos minéséggel birnak, p. az igazsdgossig és Gnuralko-
dés cselekedetei, hanem csak akkor, ha maga a cselekvd
bizonyos mindséghen és bizonyos foltétek mellett
jar, még pedig el8szér ha tud atos an, mdsodszor ha szdn
dék osan és melléktekintetek nélkiil, harmadszor ha szi-
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ldrdan és tdntorithatatlan jellemmel cselekszik«
(Nikomachusi ethica II. konyv IV. fei.).

A tudatossig az észbeli beldtds, a szdndékossdg, szildrdsdg
és tdntorithatatlansig a szabad akarat erfsségének tulajdonsdga.
Aristoteles e jellemvondsokat csak az egyes erényekkel vald ok-
szerli viszony alapjdn magyardzza meg, de nem a szellemi te-
hetségek alapjin oly logicai kivetkezetességgel, mint Plato tette.

Az észbell beldtds megismeri a cselekedetek kozti kizepet
a szerfolotti és tulkevés kozott. B kozép az erény lényege. »A
félelem és vakmerdségkiozt kizbeesének teszszilk a bitorsdgot.
Kozépnek mondjuk a bdkeziiséget, a szerfulottit és talkeveset
ismerjitk mint tékozldst és fosvénységet. A kedv és kedvtelen-
ség érzeteindl kizépnek tekintjik az onuralkoddst, talcsapisnak
pedig a féktelenséget« (u. o. II. k. VIL fej.).

Aristoteles az erényt jonak tartja. A jot az erényes ember
a szdndék tdrgydvd teszi. »Az erényes ember azt fogja éhajtani
és akarui, a mi valéban jo, a vétkes pedig valami esetékest«
(u. o. III. k. VL fej.). De az erényre nem elég, azt pusztin
6hajtani és akarni, hanem tenni kell »...igazsdgos tetteket gya-
korolvdn, az ember igazsdgos lesz, ¢nmaga felett uralkodvdn,
higgadttd s magdt meggy0zové lesz, a ki azt elhanyagolja, soha
sem lehet j6 s erényes ember« (u. o. IL. k. IIL fej.). A jé és
erényes ember akarata cselekedeteiben készséget szerez s ezt
szilirdan megtartja. E készséget részint ethice, részint theoretice
fejti el6. Innen Aristoteles az erényeket ethicai és theoreticai
erényekre osztja fel. Az ethicai erényekben az ész beldtvdn a
helyes kiizepet, a vdgyakat és indulatokat 6nmaga ald helyezi.
Az erkolesi erények felosztdsiban nem kovet Aristoteles szigor
logicai mddszert. Mdédszere kiilsé, s ennélfogva az egyes erénye-
ket egymds mellé helyezi. Legfébb ethicai erénynek tartja az
igazsdgossdgot. Theoreticai erények szerinte a tudomdny, mtvé-
szet és erkolesi beldtas.

Aristoteles szerint »az erény és hasonléan a vétek a mi
hatalmunkban van, mert a minek cselekvése télink figg, ennek
elhagydsa is rajtunk dll,...az erkolcsileg szépnek vagy rttnak
cselekvése s hasonldan annak nem cselekvése is szabad akara-
tunktdl fiigg. .., szabad akaratunkban &ll erkolesosokké vagy
erkolestelenekké valnunke« (u. o. IIL. k. VIIIL. fej.). Kovetkezs-

M, Philos. Szemle. II. 18
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leg Avistoteles a j6 és rosz jellem létrehozdsdt is szabad akara-
tunktol teszi fiigg6vé, mert »rajtunk dll jéknak vagy ros z-
szalk nak leuniink...az erkolesileg szép, bizony-bizony az er-
kolesileg rat cbelekves is t6link fiigge (u. o)

Jéllehet Aristoteles az intelligibilis jé jellemet az erényekre
szitkségképeni foltétnek dllitja »sziikséges, hogy az er én y-
nyelrokon jellem, mely az erkilcsileg szépet szeretni és
a ratat utdlni tudja, mér el 8le gesen is meglegyen< (u. 0. X,
fej.): azt még sem fejti ki oly tiizetesen, mint Plato. De az em-
piriai jellemet az erények sokasdga dltal sokoldalulag fejtegeti.
Erénytandban az individudlis jé jellem szép vondsait taldljuk.

Aristoteles ethicdjdn kiviil figyelemre mélté mozzanatait ta-
liljuk a jellemnek a stoicusok ethicdjiban.

4, A stoicusok ethicdja Aristoteleséndl fejlettebb alakban
tinik el. Elvek dltal kotelességet szab az akarat elé s cselek-
vésmodjiat erkolesileg szigortan meghatérozza. »]]I_] a termdszettel
megegyezblege. Ez dltalinos természeti torvény, melylyel a szabad
akaratnak ©sszhangzania kell. Az §sszhangzds sziikségképeni
eszkbzlése az ember kotelessége. De az 0sszhangzds létrehozdsa
erény is.

Az erény oromet sziil. Azonban torekvésiink f6célja nem
az 6rom, hanem a boldogsdg. Az erény a boldogsiggal teljesen
azonos. Kovetkezbleg az erényes ember boldog, de 1) btles is;
mivel ismeri a jot és rosszat, az erényt és biint, tovdbbd a tor-
vénynyel valé megegyezés- vagy meg nem egyezésnél fogva axzt,
hogy minden erény egyenl6 és viszont minden biin egyenld. Ezen
ismeret teszl az erkiolesi beldtdst (¢odvyoes). 2. A boles dnmeg-
tartézkodd a bilinds érzelmek- és gyinyoriktsl, tehdt mértékletes.
Ez a jézansdig. 3. A boles minden baj és szenvedés irdnt kozi-
nyos, alattok el nem cstigged, hanem hé&siesen kiizd veltk. Ez
a batorsdg. 4. A biles kotelességét snmaga, az emberek, a ter-
mészet és isten irdnt tokéletesen teljesiti. Bz az igazsdgossdg.

A biles tehdt egyediil boldog, mértékletes, azaz szabad, hés,
1gazaégo:. és tokélyes. O kirdly, tr, szénok, orvos és neveld.

E szerint a stoicusok a ‘]ellem eszméjébél lényeges vondso-
kat fejtettek ki, nevezetesen az intelligibilis i6 jellembdl az ész-
beli beldtdst, mely az erkolesi elveket a szabad akarat elé irja
és az akaratot kotelezi; mdsodszor az akaratnak szabadon esz-
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kozlott Gsszhangzdsit a térvényekkel, vagyis az akarat erkilesi
erdsségének kifejtését ; harmadszor a blinos érzelmek és gyonyo-
rok irdnt valé kedélyi negativ viselkedést vagyis erkolesi érziiletet,

E hdrom intelligibilis jellemvondsbdl folyik hdrom subjectiv
erény és a kotelességteljesités snmagunk és embertdrsaink irdnt.
Végre ebbil folyik az igazsdgossig. Az erények teszik az empiriai
jo jellem vondsait. Ezeket tsszességbkben egyediil a boles birto-
kolja. Ennélfogva a jé jellem eszméjének megvaldsitéja a béles.
Az § jelleme fenséges, s mint ilyen egy Ontudatos szabad ész-
lénynél, még Zeusndl sem 4ll hdtrdbb méltésdgra nézve. De a
boles eszméjének, kovetkezbleg a fenséges jellemnek megvalési-
tdsa a stoicusok el6tt csak elérhetetlen eszmény (ideale) maradt,
mivel azt senki, még Zeno sem tudta az életben megvaldsitani.
Innen sok stoicusndl a cél elérhetetlensége miatt elfordult lkét-
ségbeesés és ongyilkossig.

A stoica ethicdn kiviil nem taldlunk az ¢é-kori bilesészet-
ben semmi emlitésre méltét a jellemre nézve.

4) Hasonlét mondhatni a kozépkori bilesészetrdl is. Ez semmi
tjat az ethicdiban nem hozott létre, hanem Plato és Aristoteles
bolesdszete folott vitatkozott, s majd az egyiket, majd a mdsikat
juttatta érvényre. Ezt litjuk leginkdbb a realismus és nominalis-
mus irdnydban. E két irdny dtnyult az Gjkorba is.

¢) Az tijkori bilesészet két irdnyban kezdett fejlédni, realis-
tikus és idealisticus irdnyban. Az elsének megalapitéja volt Veru-
lami Baco (sz. 1561), az utébbinak Des Cartes (sz. 1596). Sem
Baco, sem Des Cartes nem foglalkodott az ethicdval rendszere-
sen. s igy a jellem eszméjét nem méltattak kiilonos figyelemre,

Az, ki az ujkori btlesészet kezdetén az ethicdt rendszeres
alakban kifejtette, Spinoza Benedek volt (sz. 1632). Ldssuk tehdt
ethicdjdban a jellem eszméjét.

1. Spinozandl az ethica a legf6bb béleselmi rész. Ethicdja
legfbbb jénak az absolut substantia megismerését mondja, melybsl
szdrmazik a legf6bb evény, t. i. az Isten irdnti intellectualis
szeretet.

Ethicdja IIL, TV. és V. részében fejtegeti a jellem eszméje
intelligibilis és empiriai oldalat.

Omne ens suum esse conservare conatur. Ezen elvbdl vezeti
le, hogy az onfentartds alapja minden erkolesiségnek és erényes-
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ségnek. Ugyanis az Onfentartds cselekvésre indit. »Erényesen
cselekedni annyit tesz, mint az ész vezetése szerint cselekedni.«
(IV. r. 36. tétel.). Mi az erény? »A valddi erény csakis az ész
vezetésében vald élet« (u. o. 37. t.). Ennek ellenkezdje »az alélt-
sdg, mely abban dll, hogy az ember oly dolgoktél, melyek kiviile
vannak, engedi magdt vezettetni és meghatdroztatni, hogy azt
tegye, mit az ész nem helyesel« (u. o.). Mind a jét, mind a rosz-
szat az ész ismeri meg. Az ész képes az életet a j6 irdnydban
vezeini, masfeldl az indulatokat és szenvedélyeket legydzni, melyek
a lelket szolgasigba hurcoljik. >Minél nagyobb hatalma van a
léleknek az indulatok felett, anndl kevesebbet szenved télike
(V. 1.). Tagadja a stoicusok és Des Cartes nézetét, hogy a lélek
az indulatok és szenvedélyek f6lott absolut uralkoddsra jut. S e
nézetét a szabadsdg létének tagaddsdra alapitja. »Mert ugyanis
a lélekben nincs mds hatal om, mint gondolkodui és elegend6
képzeleteket alkotni , ..« (u. o.).

Minthogy a lélek lényege nem a szabadsdg, hanem a gon-
dolkodds és tehetsége, a gondolkodd ész, ennélfogva az intelligi-
bilis j6 jellem legfbb vondsa az ész titmutatdsdnak ko-
vetése. Az dsz Utmutatdsdt elvei, Spinoza szerint, parancsai
képezik. »Az ember azt, a mit bizonyosan jénak tart, csak az
ész parancsabdl cselekszi« (IV. r. 50. t.). Az ily cselekedetet
nevezi Spinoza erénynek. Ugyde a cselekedet a lelket nemesak
gondolkodénak, hanem cselekvének is mutatja. Bs ezt Spinoza
tényleg megengedi. »Az akardst (érti a jéakardst) lehet a lélekre
vonatkoztatni, a mennyiben az, mint cselek v fogatik fele
(IV. r. 51, t.) De az akardst azonositja az indulattal (affectus).
S az akards vagy j6 vagy rosz indulatbdl cselekszik. A jé
indulati akards jéakards. »A jéakards nem mond ellen az
észnek, hanem vele megegyezhet és beléle eredhet, mert a jo-
akards szeretet az irdnt, a ki mdssal jot tett« (u. o.). Azon cse-
lekedeteket, melyek jéindulatbél erednek, a batorsdghoz szdmitja.
A bétorsdgot lelkierdsségre és nemeslelkiiségre osztja. (1L r. 39. t.).
»A mértékletesség, jozansdg és a veszélyekben valé lélekjelenlét
a lelkier6sség fajai, ellenben a szerénység, szelidség stb. a nemes-
lelkiiség fajaic (u. 0.).

Igy deducdlja Spinoza az ész ttmutatdsdnak kovetése és
ajéakardsbdl, mint a jo jellem intelligibilis vondsaibdl az
ersnyeket, mint az emwpiriai j6 jellem egyes vondsait.
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Azonban Spinoza a rosz jellem intelligibilis vondsairdl is
szol. Ilyennek mondja a rosz indulatot, mely a belfle ered
cselekedeteket is roszakkd teszi. »Minden cselekedet rosz, mely
gyliloletbdl vagy mds rosz indulatbdl ered« (IV. r. 59. t). »A
gytilolet soha sem lehet jé< (u. o. 45. t.). A gytlslet fajaihoz
szdmitja az irigységet, giinyt, megvetést, haragot, boszit s tsbb
mds a gylilolethez tartozé vagy beléle eredd rosz indulatot (u. o.)
A rosz indulat fajai az empiriai rosz jellem vondsait teszik. Ezek
ellenébe 4llitja az empiriai j6 jellem vondsait. »A ki az ész
vezetésében él, torekszik, a mennyire teheti, mdsnak gyiilsletét,
haragjdt, megvetését snmaga irdnt szeretettel vagy nemeslelkii-
séggel viszonozni« (w. o. 46. t.). »A ki a sértéseket gyiilslettel
viszonozza 6s az dltal onmagdt megboszilni akarja, az valéban
nyomorultan él. A ki ellenben a gyfilsletet szeretet dltal igyek-
szik legy6zni, az viddman és biztosan kiizd« (u. o0.).

Jellemrdl szabadsdg nélkiil szé nem lehet. Hogyan tud az
ember az ész parancsai szerint cselekedni, hogyha »a léleknek
nincs mds hatalma, mint gondolkodni?« (V. r.). Hiszen ugy az
ember nmagdt az ész térvényei szerint valé cselekvésre sem
tudnd elhatdrozni. Kovetkezileg erkilesiséget vagy erkolestelen-
séget sem lenne képes snmagdban létrehozni. De minthogy Spinoza
szerint az ember tu d részint az ész torvényei szerint cselekedni,
tehdt erényes lenni: meg kell Spinozdnak, ha tnmagdval ellen-
monddsba j6éni nem akar, a szabadsdg 1étét is az emberben
engednie, mert kiillonben a szabadsdg tagaddsa s mégis ethicdnak
létesitése képtelenség.

Spinoza utdn Kantig senki, még Leibnitz sem foglalkodott
az ethicdval tiizetesen. Leibnitz szerint az ethica nem tudomdény,
mivel tdrgya nem construdlhatd, csakis a jogtudomdny. Atmegyi‘mk
tehdt Kantra.

2. Kant, az Gjkor ldngelméjii bolesésze, a jellem eszméjét
behatdlag tdrgyalja a »Tiszta és birdlatic-ban és az anthropo-
logidban.

A jellem, Kant szerint, tdgabb és szorosabb érteményben
veend§. Tdgabban véve a jellemhez sorozza az ember termé-
szeti jellemét, kiiléngsen psychologiai hatdrozottsigait, minfk a
természeti hajlam és vérmérséklet, szorosan véve érti a jellem
alatt az erkolesi jellemet (moralischer Character), »mely csak




266 A jellem eszméje.

egyetlen egy vagy egy sem lehete (Hartenstein-féle kiadds.
VII. kot. 607. L). Mi feladatunkndl fogva csak az utolséra ter-
jeszkedhetiink ki.

Kant az erkdlesi jellemet az észszel és szabadsdg-
gal elltott lény kivdlé birtokdnak mondja. Az elvek férfia nem
az 0sztén, hanem az akarat dltal vezetteti onmagdt, s az ilyen-
nek jelleme van (u. o.). Ennélfogva a jellemet kiilontsen az elme
és akarat szempontjibdl tdrgyalja. A kedély szempontja esak
aldrendelt szereppel bir.

E szempontok szerint igy hatdrozza meg a jellemet. »Jel-
lemmel dltaldban véve birni jelenti az akarat azon tulajdonsé-
gdval birni, mely szerint a subjectum tnmagdt hatdrozott pr a c-
ticai elvekhez koti, melyeket tnmagdnak esze dltal
valtozhatatlanal el6irt. Jollehet az elvek néha helytelenek, hami-
sak és hibdsak lehetnek, agy mindamellett az akards alakisdga,
mely hatdrozott elvek szerint cselekszik ..., valami becsiilésre
és csoddlatra méltéval bir; a mi azonban ritkasdg.< (U. 0. 614. 1.).

Noha Kant e definitio szerint jellemnek az akarat dllandé
tulajdonsdgdt mondja, melyet az ész dltal eléivt practicai elvek
d4lland ¢ kovetésében nyilvdnit: mindamellett elme vagyis ész
szempontjdbdél is eszkozli a definitidt, tekintve, hogy az ész
practicai elveivel hatdrozza meg az akaratot.

Az elmei oldalt Kant bdvebben fejti ki. »Az utdnzé az er-
kolesiségben jellem nélkiili, mert a jellem a gondolk odds-
méd eredetisédgében dll. De azért az ész emberének
nem szabad kitloncktdének lenni, nem is fog lenni soha, mivel
6 elveken sarkallik, melyek mindenkire érvényesek« (u.o. 615.1.).

Azon gondolkoddsméd, melyet Kant a jé jellem intelligibi-
lis vondsdnak mond, szorosan véve az erkolesi gondolkoddsmdd,
melyet kovet a gondolkodd elme, midén az észbeli beldtds az
egyetemes elvek szerint a cselekedetet az erkolesiséggel ossz-
hangzdsba hozza. :

De Kant a kedély szempontjit sem hagyja egészen érintet-
leniil. Az 4llandd és véltozatlan maximdknak szilird akarattal
valé megvaldsitdsi torekvése lelkierdsség. Ennek és a lelkijd- .
sdgnak (Seelengiite) »egy és ugyanazon subjectumban fol kell
taldltatniok, hogy azt kifejtsék, a mi inkdbb eszmény, mint va-
16sdg, t. i. a lelkinagysdg cimére jogositsanake (u. 0.)
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Kant e tételben kedélyi oldalrdl is érinti a jé jellem intel-
ligibilis vondsdt, t. 1. a lelkijésdgot, mint erkdlesi érziiletef. Né-
zete szerint a lelkierdsség, melyet az ész egyetemes elvei és az
akarat erkolesi erfssége dltal hoz eld, a kedély jellemvondsival,
a lelkijésdggal egyesiilve, a lelkinagysdgot teszi. Ennyit az in-
telligibilis j¢ jellem vondsairdl.

A jellem intelligibilis® és jempiriai elnevezése Kant »Tiszta
ész birdlatc<-a cimli miivében fordul elé legeldszor. »Az érzékek
tdrgydn azt, a mi nem tiinemény, intelligibilisnek nevezem.«
El6adja, hogy azon lény causalitdsdt, mely lény snmagdban vald
tehetséggel bir, s mely nem az érzéki szemlélet tirgya, de mégis
tiinemények oka lehet, két oldalrél lehet tekinteni, mint intelli-
gibilist snmisége (Ding an sich) szerint és sensibilist az érzéki
vildgban vald tiineménye szerint. »Minden miikéd6é oknak cha-
racterrel kell birnia, t. i. causalitasinak torvényével, mely nél-
kiil az nem lehet ok. Az érzéki vildg subjectumdban tehdit eld
szir empiriaicharacterrel birunk, mely dltal csele-
kedetei, mint tiinemények dltaldban véve mds tiineményekkel az
dllandd természeti torvények szerint osszefiiggésben dllanak . . .
Mésodszor tulajdonitani kell neki (t. i. a subjectumnek) intel-
ligibilis charactert is, mely dltal ugyen a subjectum a
cselekedeteknek, mint tiineményeknek oka, de azért ez (t. i. az
intelligibilis ch.) az érzékiség semmi toltéte alatt nem 4ll s nem
tiinemény . . . Kzen intelligibilis character soha kozvetleniil nem
ismerhet6 meg, mivel semmit sem vehetiink észre, csakis a
mennyiben elStiinik, de annak mégis az empiriai characterrel
megegyezének kell gondoltatnia, mivel a tiineményeknek tran-
scendentalis térgyat helyeziink alapul, noha arrél, hogy mi on-
magdban véve, semmit sem tudunk« (Hart. ITL. k. 374—5. 1).

Az intelligibilis és empiriai character kozti okszerti vi-
szonynidl fogva Kant az erényrdl kivetkezé szép nyilatkozatot
tesz : »Taldn a philosophusok okai annak, hogy e fogalmat (érti
a jo jellemet) még soha elktilénitve nem helyezték elég vi-
ligossdgba és az erényt csak toredékben, de soha egésuz
szép alakjdban nem tintették elé és nem torekedtek min-
den emberre nézve érdekessé tenni« (H. VIL k. 617. L).

Ezen tételbdl kiindulva Kant példit hoz fel az igazmon-
ddsrél, mint erényr6l, melyben a jé jellem, mint lényeg tiinik
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el6. »Az igazmondds, melyet az ember az Gnmaga el6tt valé val-
lomds belsejében és egyszersmind a mdsok irdnti viseletben leg-
fobb elvvé tesz, az ember tudatdnak egyetlen bizonyitéka, hogy
jelleme van,...s evvel birni a bels§ értéknek, az emberi mélté-
sdgnak maximumac« (u. o.).

Kant az egyes erényeket erénytandban terjedelmesen tdr-
gyalja. Ha ezeket egyenkint el6addsunkba akarnék vonni és
viszonyukat az intelligibilis j6 jellemmel méltatni: tgy értéke-
zéstink hatdrain messze tilmennénk, a mi el6addsunknak nem
feladata, sem célja.

A Kant utin kivetkezs bolesészek kozdl azok, kik a
jellem eszméjét tiizetesen tdrgyaltik, Schopenhauer és Hartmann
Ede voltak.

3. Schopenhauer »Welt als Wille und Vorstellunge cimi
mtive 55. §-dban igy szol: »A szitkségesség egyiittlétét az on-
magdban valé akarat szabadsigival Kant mutatta ki el§szor,
midén az intelligibilis és empiriai character kozti killonbséget
felallitotta, melyet egédszen megtartok, mivel az els6 az akarat,
mint Snmiség, a mennyiben egy hatdrozott individuumban hatd-
rozott fokon elGtiinik, az utébbi pedig a tiinemény maga fgy,a
mint a cselekvésmédban id§ szerint és a corporisatiGban tér sze-
rint eldtiinik . . . Minden ember intelligibilis charactere idénlki-
viili, ennélfogva oszthatatlan és valtozhatatlan akarati ténykedés,
melynek id6ben, térben és az elégséges ok minden formdjiban
kifejlodott és szétkiiloniilt tiineménye az empiriai jellem, mely
az ember egész cselekvésmddjdban és életfolyamdban tapaszta-
ldsszeriileg el6tiinik ... Az ember minden cselekedete
csakintelligibilischarakterének folyto-
nosan ismételt és formdban vald vdltozé
nyilvdnuldsa, s ennek Osszegébll létrejové inductio adja
az 6 empiriai characterét.«

Jéllehet Schopenhauer az akaratot Unmagdban véve sza-
badnak mondja, mindamellett a cselekvés kirébél, pedig a cse-
lelkvésben kozvetleniil az akarat nyilvdnul, a szabadsdgot szam-
tizi. »A posteriori, a tapasztaldsbdl és a tapasztalds fo-
Jotti gondolkoddsbdl megismeri az ember, hogy cse-
lekvése a charactérnek a motivumokkal valé sszetaldlkozdsib6l
szitkségképen j6 létrec (u. o.). A cselekvés sziikségképenisége a
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motivatio térvénye ald esik, mely szerint »az adott jellem és fen-
forgé motivum kiovetkeztében a cselekedet kimaradhatatlane.
Schopenhauer a szitkségképeniséget empirice fogja fel. » Az értelem
az akarat hatdrozatait csak a posteriori és empirice tudja meg.
Ennélfogva nines adat valamely fenforgé vélasztdsndl, hogy az
akarat miképen fogja dnmagit elhatdrozni. Ugyanis az intelligi-
bilis character, melynélfogva az adott motivumok alkalmdval
csak egy elhatdrozds lehetséges, nem esik az értelem ismere-
tébe, hanem csak az empiriai lesz egyes actusai dltal successive
ismeretes< (u. o.).

Ebbél kitiinik, hogy Schopenhauer az intelligibilis
jellem lényegét azakaratnak a motivumok irdnti
szabad magatartdsdba azempiriai jellemIé-
nyegét pedigaz akaratnak egyikvagy mdsik motivum
szerinti sziikségképeni el hatdrozds 4db a és az egyes aka-
rati actusokba helyezi, melyekb6l egy hatdrozott emberi
individuum cselekvésmédja tiineményszeriileg el6tiinik.

Az elhatdrozds Schopenhauer szerint az értelem korébe
egészen empiriailag 1ép, mint a dolog végleges kimenetele. s Az
értelem e mellett semmi egyebet nem tehet, minthogy a motivu-
mok sajdtsdgat mindenoldalulag és élesen megvildgitja, de az
akaratot n e m tu d j a elhatdrozdsra birni, mivel ez el6tte egé:
szen hozzdférhetetlen, s6f kifirkészhetetlen« (u. o.).

Schopenhauer tehdt a jellemet kizdrdlag az akarat szem-
pontjdbdl hatdrozza meg. Az értelemnek pedig a motivumok
megvildgitisdn kiviil semmi befolydst a jellem létrehozdsdra nem
enged meg. S ezt azért teszi, mivel nézete szerint az akarat az
alap, az értelem kivetkezmény, amaz lényeg, emez tiinemény,
amaz dllandé és viltozatlan, emez ezetékes és valtozd — azonositja
az értelmet az agy somatologiai functidjdval. Kovetkezleg a
jellem, mint az akarat, 41lan dé és vdltozhatatlan. Ha-
tdrozottan ellenmond tehdt Des Cartes és Spinoza nézetének,
mely szerint a jellem vdltozd és megszerezhetd Nilok
ugyanis az értelem az els6, az akarat mdsodrendii. Nalok tehdt
az ember eldszir a dolgot jonak ismeri meg, s ennek kivetkez-
tében akarja, a helyett, hogy ellszor akarja és ennek kovet-
keztében azt jénak tartsa. Hzért mondja Schopenhauer. » Minden
ember az, a mi akarata, és jelleme eredeti. Az akards
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lényegének basisa. Az odajdrult ismeret dltal tapasztalja a ta
pasztalds folyamdban, hogy mi 6, azaz tanulja jellemét
ismerni...Az ember tnmaginak miive minden ismeret
el6tt, s ez csak odajdrul, hogy megvildgitsa. Ennélfogva nem
tndja az ember elhatdrozni, hogy ilyen vagy ol y an legyen,
sem nem lehet m 4 s, hanem § a z, a m i, egyszer s mindenkorra
s megismeri successive, hogy m 1 6. Azokndl akarja az ember
azb, a mit megismer, ndlam megismeri azt, a mit
akare (u. o).

A jellem viltozhatatlansdgdbdl kiindulva, ellenmond Scho-
penhauer a stoicusok nézetének is »dedaxrhy eiver THr @osTive,
hanem Seneca nézetét osztja: velle non discitur. Megengedi,
hogy az akarat ttrekvése és célja a kiils6 behatds, oktatds, ne-
velés, tanok stb. 4ltal médosithaté, védltoztathaté: de az akarat
és jelleme onmagdban véve viltozhatatlan Megengedi az ismeret
behatdsa kivetkeztében a cselekvés médosulhatdsit is (Modifica-
bilitiit), melyen az embert az oktatds, megjavitott ismeret tanit-
hatja, hogy az eszkiziokben tévedett, kivetkezileg azt teheti,
hogy a célt, melyre az akarat bels§ lényege szerint térekszik,
egészen mis tton, s6t mds tirgyban keresse, mint eddig. Az
ember »példdul Mahomed paradicsomdt egyszer a valésdgos vi-
ligban, médskor a képzeleti vildgban torekszik elérni, az eszko-
zket is ehez mérve, elsé izben okossigot, er6szalkot és csaldst,
masodik izben dnmegtartézloddst, igazsigossdgot, alamizsnilko-
dést és Mekkdba vald bucsajirdst alkalmaz. De azért az ember
torekvése nem viltozott s még kevésbbé onmagac (u. o.).

A vdltoztathatlan akarat és jellem a eselek vés dltal
nyilatkozik meg. Ebbél »a posteriori tanuijuk onmagunkat is-
merni, mint egészen misokat, mint a milyeneknek 6n-
magunkat a priori tartottuk, s gyakran megijediink akkor on-
magunktél.« Ennélfogva az akaratban és jellemben van a jé
(das Gute) és a rosz (das Bose). »llasztalan tehdt az ember
faradsdga, charactere javitdsdn dolgozni vagy a gonosz haj-
lamok erészakdnak ellendllani, ennélfogva tandcso-
sabb, énmagdt a vdltozhatatlannak alivetni és min-
den hajlamnak, legyen bdr gonosz, kedvére tenni« (u. o.).

»A tettek a characternek lenyomatai, az akaratnak tiikrei,
melyekbe nézve, tnmagunkat, akaratunk magjdt ismerjitk meg«
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(n. 0.). A tetteket ugyanis az akarat a motivumoknak
raja valé hatdsa, egyiknek vagy mdsiknak vdlasztdsa s aszerint
vald elhatdrozdsa dltal hozza létre.

Motivamok intézik, mint finom ldthatatlan szdlak a d¢sele-
kedeteket. »Motivum lesz a gondolat, miként a szemlélet, mihelyt
az el6fordulé akaratra tud hatnic (Freiheit des Willens. S. 35.).
»A legtibb esetben, eltekintve az egészen jelentéktelen cseleke-
detektdl, abstract és meggondolt motivumok hatdroznak meg,
nem jelenlevd benyomdsok... Ennélfogva fdjdalmunk, mint 6rs-
miink oka tobbnyire nem rejlik a realis jelenben, hanem az ab-
stract gondolatokban, ezek azok, melyek gyakran nekiink elvi-
selhetetlenek, kinokat okoznak, melyek mellett az allatvildg
minden szenvedése nagyon csekély. St gyakmn. azok mellett a
sajat physicai fdjalmunkat nem érezziik. Igen heves lelki fdjdal-
mak mellett physicaiakat okozunk magunknak, csakhogy figyel-
miinket azokrol ezekre forditsuk. Ennélfogva az ember nagy
lelki fdjdalmdban hajdt tépi, mellét veri, arcat szétmarcangolja,
foldon fetreng..., a kétségbeesdnek vagy a beteges kedvetlen-
ségtél emésztettnek az ongyilkossdg igen kinnyfivé vilik, noha
elébb e gondolattél visszaborzadotte (W. a. W. a. V. 1. k. 55.§.).

A motivum szervinti elhatdrozas a cselekedet dltal lesz va-
I6sdgos s mind az emberre, mind m#sokra nézve bizonyos. Egye-
diill a tett az, mely mint emberi cselekedet, mindig bizonyos
megfontoldst sziitkségel, a megfontolds észre mutat, az ész meg-
gondolja az abstract motivumokat, az ember ezek kozsl valaszt
és Onmagit elhatdrozza, a cselekedet pedig az ember cselekvése
intelligibilis maximdjdnak kifejezése, belsd akardsinak resulia-
tuma, mely az ember empiriai characterét jeldli, »mely csak
intelligibilis characterének iddbeli kifejezése. Ennélfogva csak
tettek neheziilnek az ember lelkiismeretére, nem kivansdgok és
gondolatok, mivel csak tetteink tartjdk akaratunk tiikorét
elénkbe« (u. 0.).

Minthogy « jellem Schopenhauer szerint sziikségképen vdl-
tozhatatlan ; miuthogy az intelligibilis jellem az empiriai jellem-
nek szolgdl alapul, mely mint tiinemény id6ben és a cselekede
tek sokasdgiban tiinik el6: ennélfogva a jé jellem szitkségképen
a posteriori j6 cselekedeteket, a rosz jellem sziikségképen rosz
cselekedeteket hoz létre. Velle non discitur. »Kovetkezbleg az
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erények veliink szillettek s nem praedicdlhaték rdnk« (Ueber
das Fundament der Moral §. 20.), S errél mindenki a tapaszta-
l4s 4ltal gybzidik meg tgy mdsokndl, mint dnnmagdndl. A pos-
teriori ldtja empiriai characterének viltozhatatlan tulajdonsdgait.
Az ember individualis jellemének eme tikéletes ismeretét nevezi
Schopenhauer szerzett jellemnek (erworbener Character). »De
az individualis jellemek kiilonbsége az emberrel sziiletett és ki-
irthatatlan. A gonosznak a gonoszsdga épen ugy velesziiletett,
mint a kigyénak méregfoga és méregzacskdjac (u. o.).

Szdval Schopenhauer 4llitja, shogy a jé jellembél az erény
t. 1. az érziilet josdgac sziitkségképen szdrmazik, a rosz jellem-
b6l pedig a blin, mert a biinre valé hajlam a characterben rej-
lik. »A milyen az ember, ugy fog s gy kell, hogy cselekedjék«
T Ve 620.) '

Az érzilet jésdgdbol deducdlja Schopenhauner a részvét és
igazsdgossag erényét. Mindkét erénybél folynauk a kitelességek
is (u. o. 16. §.).

Azt, hogy a jellem nem egészen valtozhatatlan mindség, és
hogy az erény sem veliink sziiletett, Hartmann Ede fejti meg
» Philosophie des Unbewussten« cimit miivében.

4. Hartmann Ede a jellem meghatdrozdsdban Schopenhauert
koveti. O is a jellemet az akaratnak a motivumokkal valé vi-
szonya alapjin hatdrozza meg.

»Nincs az akaratnak egy lépése is a tiineménybe inditd ok,
nmotivum nélkiill. Az individuum akarata el6bb tgy viselkedik,
mint potentialis lét, mint lappangd erd, s dtmenete az erlnyilat-
kozdsba, a hatdrozott akardsba, elégséges ok gyandnt motiva-
mot kivdn, mely mindig a képzelet formdjival bir. Hogy mi-
képen viselkedik valamely hatdirozott individuum ezen vagy
azon motivum irdnt, nem tudhatja el6bb az ember, a mig nem
tapasztalta Ha tudja az ember, hogy miképen hat
vissza valaki minden lchetséges motivumra. tgy ismeri annak
mindensajdtsdgdt, ismerijellemét. A jellem
tehdt a reactio modusa a motivumok mindenik osztdlydra, vagy
a mi ugyanazt teszi: a vdgyak mindenik osztilya ingerlékeny-
ségi képességeinek Osszefoglalasa« (Ph. d. U. 1. B. Abschnitt B.
Cap. IV.).

Az akaratnak a cselekvéshe valé dtmenetetét kivetkezbleg
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adja el6: ». . . mindig egyidejlileg az 0szténsk nagyobb soka-
sdga illettetik és az egyidejlileg felizgatott végyak resultansa a
cselekv6 akarat, mely feltartéztathatatlantl és kiszvetlentil a tet-
tet involvdlja magaban, ha ez physicai okok dltal nines meg-
akaddlyozva, ... tényleg a sajitképeni, igaz és végérvényes
akaratnak csak egy biztos ismerve van, s ez a telt, mindegy
ha vajjon sikerill vagy az elsé kisérletben kiils§ korilmények
iltal elfojtatik, . . . némely tett az embernél sohasem tiinik eld-
p. azédltal, hogy mindig a kivitel lehetetlenségét tartja szemei
el6tte (u. o.).

Habar Hartmann is, mint Schopenhauer, a jellemet az aka-
rat alldspontjarél fogja fel, mégsem mell6zheti 6 sem az értelem
alldspontjdt. Az értelemnek is enged lényeges befolydst a jel-
lemre az indokok megfontoldsa dltal. Csakhogy Hart-
mann a megfontoldst a tiszta akarati ténykedéssel, a vdlasztds-
sal, azonositja s ezt az értelem functidjdnak mondja, a mi hatd-
rozott {évedésen alapszik. »Az tligynevezett Ontudatos akarati
vilasztds és ingadozds semmi esetre sem az akarat Ontudatos
ingadozdsa, hanem az ismeret (értelem)ingadozdsa a motivumok
helyes megértése folott és a folott, hogy miképen fognak a vi-
szonyok most és jovében az akarattal szemkozt alakulni és irdnta
viselkedni. Ha az ismeret tisztdban van, Ggy az akarat is azon-
nal tisztdban vans< (u. 0.). Ez az egész szellemi processus nem
akarati védlasztds, hanem értelmi meggondolds, helyesechben meg-
fontolds. A vélasztds csak akkor nyilvinal az akarat részérdl,
mid6n az értelem abstrahdl a tébbi motivumtdl és egyre reflec-
tal, ezt azutdn az akarat vilasztja, s Gnmagdt a cselekvésre
elhatdrozza. E reactio, miként Hartmann nevezi, a kii-
16nbozs  individuumndl kilonbozéleg torténik, a psychologiai
eredeti batdrozottsdgoktol, kilontsen a szabadsdgtél
fiigg. Azonban Hartmann egy széval sem emliti az akarat reac-
tiojdban az Ontudatos szabadsdgot. 0 a reactiét réviden az in-
dividuum ismertetd jegyének, jellemének nevezi (u. o.).

Az ismereten kiviil emliti értelmi dlldspontrdél a tudat be-
folydsdt a cselekedetre. »A tudat a cselekedeteket befolydsol-
hatja, midén egész hatdlyossdggal azon motivumokat tartja eléjiik,
melyek alkalmasak az 6 ntudatlanethicumra vissza-
hatni; de vajjon miképen fog e reactio bekdvetkezni, azt a tu-



274 A jellem eszméje.

datnak nyugalmasan be kell virni és csak a tettre indulé aka-
raton tudja meg, hogy vajjon az azon fogalmakkal §sszhangzik-e,
melyekkel az erkolesi és erkiolestelenrsl bire (u. o.).

A mondottak szerint Hartmann a jellemet erkilesi értelemben
véve, az ember spracticus éne-je minfségének tartja, »melynél
fogva embernek érdemet és biint be lehet szdmitani és feleldsé-
get rd réni . . . Onmagunk leghelsébb magvit csak ugyanazon
aton tanuljuk ismerni, mint mds embereknél, t. i. a cselekvéshdl
valé visszavivé kivetkeztetések dltal. Sajit gytimoleseikrdl ismer-
jétek meg OGket, — ez ige az Unismeretre is érvényes« (u. 0.).

Hartmann is, mint Schopenhauer, tagadja, hogy az erkol-
csiséget tanok dltal, létre lehet hozni, hanem csak a meglev
moralitdst lehet felkéltem a legalkalmasabb motivamok 4ltal.
»A jellem alapja is gyakorlds és szokds dltal mddosithatd, de
soha tanok dltal (mivel az erkiolestannak legszebb ismerete holt-
tudds, hogyha az akaratra nem hat mint motivuam, és hogy vaj-
jon ezt teszi-e, egyediil individudlis akarata természetétsl, azaz
jellemétél fiigge (u. o.).

Az erkilesiséget a j6 és az erkilestelenséget a rosz esz-
méje szempontjibol definidlja. ». . . Az erkolesi- és erkoleste-
telenbe csak akkor mennek 4t ama fogalmak (a jé és rosz
eszméje), midén a lényeket miikodéstkért felelbsokké teszeziik.«
Csakhogy itt az életkor is mérvads. »Egy kis gyermeknél a
rosz indulatnak ugyanazon Kkitorését legfolebb haragosnak ne-
vezhetjitk, mely érettébb korban ugyanazon jellemet, mint er-
kolestelent kdrhoztatjac< (u. o.).

Hartmann reflectdl a jellem véltozhatlansdgéra is Scliopen-
hauernél. Darwin leszdrmazdsi tana szerint megengedi Hartmann,
hogy vannak az emberben velesziiletett jellemvondsok, melyeket
apai vagy anyai vonalon orokél. »Minden ember e szerint jelle-
mének nagy részét magdval hozza a viligra. Hogy mily nagy
az evvel valé viszonyban azon 1ész, melyet 6 ahhosz
szerez a viszonyok szokatlansdgdtél és abnormis sajatsdgatdl
fiigg, a melyekben mozog. A legtobb esetben egy emberi élet
szokdsa nem elég arra, hogy az 6roklott jellemben
mélyenhaté vdltozdsokat idézzenels. A jellem szer-
zettrésze rendszerint az j odajdrult lényegtelen tulajdon-
sdgokra, vagy a meglevék megszildrditdsdra, vagy mdsok gyon-
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gitésére a nem-haszndlds 4dltal szoritkozik. Az utébbi relative
kisebb mértékben fordul el6, mert valamint minden tanulds ko-
z6l a megtanult elfeledése a legnehezebb, ugy minden
jellem megvdltoztatdsa koz6l legnehe-
zebb a meglevd tulajdonsdgokelnyomdsa
és gyongitése. Ez az kiilonosen, a mi Schopenhauert arra
inditotta, hogy a jellem vdltozhatatlansdgadt
411itsac (Ph. d. U. IL B. Absch. C. Cap. XI.)

E szerint Hartmann esak részben osztja Schopenhauer né-
zetét a jellem véiltozhatatlansigdrdl, részben nem, mivel az ember
oroklott tulajdonsagait elnyomhatja, gyongitheti vagy tjakat sz e-
rezhet hozzdijok. Mindez a szabadsdg dltal torténik, mely
nélkiil jellem nines.

Mind Schopenhauer, mind Hartmann téved, hogy a jellem
eszméjének lényegébe oly szellemi, hatdrozottabban kedélyi és
akarati tulajdonsdgokat is vonnak, melyeket az Ontudatos szel-
lem szabadsdga dltal nem hozott létre, hanem sz ii ks ¢ g k é-
pen természetében talil, mint individualis hatdrozott-
sdgokat, s melyek az emberrel sziiletnek, p. a j6- vagy kemény-
sziviiség hajlama. Ez nem erkdlesi tulajdonsdg, mivel nem az
ontudatos szabadsdg hozta létre és szilirditotta meg, kovetkezd-
leg nem erkdélesi jellemvonds, hanem az emberrel sziiletett psy-
chologiai hatdrozottsdg, min§ a vérmérséklet is dltaliban véve.
A psychologiai hatdrozottsdgokban erkilesiséget vagy erkolestelen-
séget a szabadsdg hozzdjdruldsa nélkil nem taldl-
hatni, mivel Onmagokban sziikségképeniek, mint a természet
lényege, tehdt sem nem jok, sem nem rosszak. Csak midén a
szabadsdggal egyesiilnek s dltala nyilvdnitjdk Gnmagokat, szdr-
maznak az erkolesi jellemvondsok. Példdul a josziviiség egyes
emberrel velesziiletett lelki tulajdonsdg lehet, de minthogy az
illet6 szegény, nem engedik viszonyai, hogy szabadon nyilvdnitsa
josziviiségét adakozds dltal. Tehdt az adakozds, mint erény dltal,
mely a szabadsidg mfiive, nem ké pezh et ki dnmagidban er-
kolesi jellemvondst a jésziviiség alapjan. Oknélkil van meg a
Josziviiség, a szabadsdg hozzdjiruldsa nélkiil jellemvondssdé nem
fejlodhetik ki. Mds cmber keménysziviinek sziiletik, ha érettebb
kordban ontudatosan megfigyeli az ész torvényét: tégy jot az
emberrel, és szabadsdga altal kezdi ezen eclvet az emberi mélté-
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sdg irdnti tiszteletbll kovetni, kedvez§ vagyoni helyzetét felhasz-
ndlja s adakozévd lesz, noha keménysziviinek sziiletett. Ime az
ész és torvényének kovetése dltal létrehozza az ember a kemény-
sziviiség sz ab a d elnyomdsa kovétkeztében a josziviiség és az
emberszeretet jellemvondsdt.

Schopenhauer tehdt dltaliban véve és Hartmann részben a
jellemvondsok és a jellem meghatdrozdsdban tévednek. Tévednek,
mivel meghatdrozdsukban nem annyira az ethicai szabadsig,
mint inkdbb a psychologiai sziikségképeniség a mérvado.

Tagadhatatlan, hogy a jellem eszméjébe a sziikségképeniség
vondsai befolynak, de a nélkiil, hogy az erkdlesi jellem vondsait
alkotndk vagy ezekkel azonosak volndnak. Kiilonboznek az er-
kolesi jellem vondsaitdl a szitkségesség dltal s viszont ezek kiilon-
boznek a szikségesség vondsaitél a szabadsdg dltal. De egymdssal
a szellemi vildgban lényeges viszonyban dllanak, mivel a szel-
lemben lelik alapjokat, azonban lényegesen kiilonbozdé alapjokat.

Hogy a lényeges viszony alapjan mennyiben egyeznek meg
egymdssal s mennyiben kiilonbiznek egymdstil az érintett von4-
sok a szellemi vildgban; hogy hol és miben leli egyik is, mdsik
is lényeges alapjit: annak megismerése a jellem eszméjének az
emberben valj elGtiinésébdl lehetséges. A jellemnek ezen oldalrdl
valo méltatdsa emberismereti dlldspontrél torténik. Eljutottunk
tehdt feladatunk harmadik kérdéséhez.

C) Miképen tiinik el§ a jellem eszméje az emberben?

Kitiizott kérdésiinkre dltaldnos szempontbdl adhatunk fele-
letet. S ez a kovetkezd. A jellem kizdrélag jo vagy kizardlag
rosz mindségben ritkdn tiinik eld: hanem legtébbnyire a jellem
j6 és rosz vondsai egyesiilve fordulnak el6. 8 ennek oka az, mi-
vel az emberben majd a psychologiai szitkségesség jut a vdgyak,
hajlamok, indulatok és 6sztonok alakjdban az tntudatos ész sza-
badsdga foloth kifejezésre, majd az ontudatos ész szabadsdgdnak
torvényszeri uralma a psychologiai sziikségesség folott. Kovet-
kezbleg a legtsbb ember majd rosszat, majd jét cselekszik, s
jelleme e kett6nek bizonytalan vegyiilete, miként Kolcsey mondja.
A legtobb ember jellemére illik tehdt ama latin kozmondds : Sunt
bona mixta malis.

Majd minden emberben vannak tehdt az erények mellett
biinok is, s viszont a biinok mellett erények is. Az ily jellem
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nem felel meg az ember erkélesi rendeltetésének, mivel nincs
tiszta erkolesi alakjdban megvaldsitva. Mér pedig erre kell az
embernek, mint 6ntudatos erkolesi észlénynek torekednie, mert
csak igy tudja az ontokélyesités elvénél fogva (perfice te ipsum)
jellemét természet- és rendeltetdsszerilleg kik épezni A jel-
lemképzés az ember rendeltetésszerit célja. E cél ismét
eszkoz, mely altal az ember azzi lesz, a mivé lennie kell.

Az dltaldnos szempont csak el van vonva az emberi indi-
vidunmoktdl, kiknek az ember lényegét teszi, s kik az ember
individualis sokasdgdt alkotjak. Kiovetkezbleg az individualis
tulajdonsdgok is nyujtnak szempontokat, minbk az életkor, nem
és vérmérséklet. Ilyenek még a vdgyak, hajlamok, indulatok és
osztonok, melyek az emberbdl szintén kiirthatatlanok s egyiitt
véve az érzékiség korét teszik. Ezek a jellem alakuldsdra és
el6tiinésére roppant befolydssal birnak.

Az individualis szempontokbdl adott feleletek az individua-
lis jellem elGtiinésére vonatkoznak. Ennek ismerete is az ember
jellemére igen fontos, mivel az ismeretnek, mint aldbb ldtni fog-
juk, magasztos célja van. S ez a jellemképzés.

Az 4ltaldnos és individualis szempontok mellett az egyiit-
tes szempontok is, minSk a miiveltség, tudomdnyossig és val-
ldsossdg, mint concret szempontok szintén fontosak, melyekbdl
a jellem eltinésére feleletet lehet adni. A jellem ilyetén elé-
tiinésének ismerete is igen fontos a jellem képzésre.

Ha tehdt valamely emberi individuum jellemét el6tiinésébdl
megakarjuk ismerni, ugy a psychologiai sziitkségesség és ethicai
szabadsdg vondsait élesen meg kell kiilonboztetniink, mert a jel-
lemben, miként Kant mondja, nem az a lényeg, »a mit a ter-
mészet, hanem a mit azember 6nmagdbdlesindl,
mivel . . . az el6bbinél a subjectum nagyrészt passiv marad, s
csak az utébbi engedi megismerni, hogy az embernek jelleme
vane (Hart. VIL k. 614. 1).

Tekintsiik tehdt a jellem elStiinését a) életkor és nem, b)
vérmérséklety, ¢) a miiveltség, tudomdnyossig és valldsossdg
szempontjibdl, s végre d) a jellemképzést, torvényével egyiitt.

a) Eletiink fejlédési korszakokkal és nemi kiilsnbséggel
bir. Jellemet e szerint az emberben csak akkor kereshetiink,

M. Philos. Szemle. IL. 19
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midén ontudatos szabadsdgdval kezd élni és szellemében dllandd
erkolesi tulajdonsdgokat létesit.

1. Az életkor elst fejlédési fokain beliil, nevezetesen a cse-
csemd- és gyermekkorban megidllapitott erkdlesi tulajdonsdgokat
még nem talilunk, mivel a fiu és ledny élete ekkor még a fej-
16dés kezdetleges stadiumdban levén, a vdgyak, hajlamok, indu-
latok és Usztonok szitkségessége uralja a lelki életet. Az ember
ekkor talnyomdlag érzéki életet él, mert a szabadsdg még nem
bontakozott ki az érzékiség kotelékeibsl. Ezt ldtjuk a gyermek-
nél, midén vdgydnak, hajlamdnak és indulatinak enged. Nyilv4-
nitja példdul vigydt az érzéki tirgyak irdnt, hajlamdt az enge-
delmességre vagy engedetlenségre, a jé vagy keménysziviiségre,
igazmonddsra vagy hazudozdsra, 6szinteségre vagy alattomossdgra,
bizalomra vagy gyanakoddsra, bdtorsigra vagy félénkségre, a
békeszeretetre vagy veszekedésre. Hasonldképen nyilvénitja indu-
latdt is példdul a harag vagy szelidség, boszankodds vagy tiire-
lem, 6rom és kedvetlenség 4ltal.

A gyermeket az érzékiség hatdrozza meg ekkor, nevezete.
sen a testi ingerlékenység és lelki ontevlség az ellentétes érzel-
mek 4ltal, melyeknek sziikségképenisége tekintetében az ész még
nem haszndlja az Ontudatos szabadsdgot. A nevelésnek jutekkor
ama fontos feladat, mely szerint a szabadsdg észszeril irdnyoza-
sdt az érzékiség vildgdn belill érvényre juttassa, azaz a nemes és
j6 irdnyq hajlamokat a gyermekben ©ntudatosan fejleszsze, az
ellenkez8 irdnyuak felett pedig a gyermek szabadsdgdt ura-
lomra emelje, hogy a rosz irdnyu hajlamok a jé irdnyuak fe-
lett talsulyra ne jussanak. A nevelésnek eme positiv, negativ és
concret irdnya folyamitdsa teszi a gyermek természet- és ren-
deltetésszerti jellemképzésének kezdetét.

A vigyak, hajlamok, indulatok és Osztonsk az életkor to-
vabbi fejlédési fokain belill szintén fejlédnek. Ldssuk ezt a fia-
talkorban.

2. A fiatalkorban, melyben a test tikéletes kifejlédésre jut,
az érintett psychologiai tulajdonsdgok nem pillanatnyi és elmulé
tiineményekben nyilvdnulnak, hanem mindegyre el6 szoktak for-
dulni és ismétlés dltal megszokott készségek fejlédnek ki beld-
l6k, példdul, hogy ha az Ontudatos ész erkdlesi elvek hidnydban
szabadsdga dltal megengedi, miszerint a vdgyak, hajlamok, indu-



A jellem eszméje. 279

latok és Osztonok nyilvdnuldsai gyakori ismétlés dltal meggys-
kerezzenek. De ha az tntudatos ész elveinek szabadon vald ér-
vényesitése dltal az érzékiség folé emelkedik, igy a szabadsdg
az érzékiség folott szintén dllandé, de erkolesi tulajdonsdgokat
szildrdit meg. Az érzékiséghll szdrmazik a biin, ellenben az tn-
tudatos észnek az érzékiség folotti erkolesi uralkoddsibdl az
erény. A biin az empiriai rosz, az erény az empiriai jé jellem
kinyomata.

A fiatalkor tehdt a szabadsdg ontudatdval birvdn, téle
fiigg, hogy onmagat az érzékiségtél befolydsoltassa vagy ural-
kodjék folstte. Ennélfogva a fiatalkor tetteib6l ‘jellem tiinik eld.
A gyermekkorban foganatositdsba vett nevelds célja, a jellem-
képzés, ith egész fontossdgdban lép fol. A jellemképzés nemes
feladatdt képezi a sziiléknek, nevel6nek és taniténak.

A sziilei gondossdg, 6vds és jéra vald intés megdvia a fia-
talt a rosz jellem irdnydtdl és a j6 jellem kifejlddését nagyban
eszkozolheti. Azon sziile lemond kotelességszerti feladatdrdl, ki
fia vagy lednya nevelésével s ennek céljival, a jellemképzéssel,
nem torédik, a blinokért nem feddi meg s jéra nem inti.

Vannak sziilék, kik gyermektk nevelését nevelbre bizzdk.
Nemes feladatuk megolddsdt részben a nevel6tél vdrjdk. Ennél-
fogva a nevelének ugyanazt kell tennie, a mit kiilsnben a szii-
lék tennének. S ez az, hogy a nbtvendéket természet- és rendel-
tetésszerli irdnyban fejleszsze. Ez a nivendék jellemképzésének
conditio sine qua non-ja, mivel csak nevelés dltal lesz az ember
azzd, a mivé lennie kell. A végcélra néave tehdt a valédi neve-
lés és jellemképzés azonos.

Tanitdssal foglalkozéknak is, kiiléntsen a nyelv-, torténet-
és bolesészettandroknak kedvez6 alkalmuk van a fiatalsig jel-
lemképzését eszkozolni. A nyelvtandr erkolesi tanulsdgot tartal-
maz6 olvasmédnyok, mint mesék és példdzatok, tovdbbd leird
olvasmdnyok, jellemrajzok és jellemképek fejtegetése vagy az
irodalmi személyek jellemének erkiolesi méltatdsa és miiveiknek
aestheticai magyardzata dltal a tanulé ifjusdg jellemképzésére
jotékonyan befolyhat. Hasonldképen alkalma nyilik a torténet-
tandrnak is majd minden lépten-nyomon a tanuldk jellemképzé-
sére reflectdlni, midén el6addsdban nem a puszta sziraz esemé-
nyeket sorolja el6, hanem a torténeti személyek ténykedése dltal
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elstiintetett jellemeket is erkolesileg méltatja és a tanulsdgot le-
vonja. Az ifjusdg jellemképzésére leglényegesebben befoly a bl-
csészettandr, ki nemcsak a tanulék elméjét ismeretekkel gazda-
gitja, hanem az elme, kedély és akarat miivelését is célal tiizi
ki. Az elmét miiveli a logicai torvények 4ltal logicai készségre,
a kedélyt az aestheticai térvények dltal aestheticai fzlésre és az
akaratot az ethicai torvények dltal erkilesi tokélyesitésre. Ily
erkolesi tokélyesités a jellemképzés. Ennélfogva a tanuldk jel-
lemképzése kivildlag a bolesészettandr lényeges feladatdt képezi.
Neki legtobb alkalma van az oktatdsban erkolesi példikat fel-
hozni, tekintettel a jellemképzésre. Elmondhatja, hogy az ember
erkolesi lény, neki erkolesi hivatdsa van a vildgon. Ennélfogva
jellemét meg kell alapitania, az erkdlesi hidnyokat el kell tdvo-
litania és tokélyekkel pétolnia. Elmondhatja, hogy a jellem meg-
dllapoddsa egy percig sem marad ugyanazoun dllapotban, mert
valamint a természeti vildgrendben nines megdllapodds, hanem a
folytonossdg torvénye szerint folytonos haladds vagy maradds :
szintagy az erkolesi vildgban sincs. Kovetkezfleg az erkdlesi
jellemet folytonosan tokéletesiteni, azaz képezni kell.

Nagyviérad. Dr. Nemes Imre.



BYRON ,KAIN¢-JA ES HARTMANN E. BOLCSELETI
RENDSZERE.

L

E koltemény, mely Goethe bdmulatit és csoddlatit kelté
f6l s melyet Byronnak sok tekintetben igazsdgtalan birdléja, Ger-
vinus is Byron legmélyebb elmetermékei kozé iktat, megrdzéan
hatdsos gondolataival, egyike a legszebbeknek, melyek valaha az
élet semmiségérdl irattak.

Miel6tt e koltemény alapeszméjét, nyiltan kifejezett s rejtett
tartalékgondolatait, tovdbbd az egyes személyek jellemét Hartmann
rendszerére vonatkoztatva elfadndk: a bdvebb tdjékozottsdg és
a mi titkaiba valé mélyebb behatolds szempontja sziikségessé
teszik a tartalom f6bb mozzanatainak kozlését. |

E kolteménynek — »Cain. A Mystery.« — az 1821. év
szept. 20-dn, Ravenndban irt eldszavdban Byron tudtul adja,
hogy a bibliai részleteket a kioznép el6tt hajdanta jelenitve el6adé
mysteriumok példdjdra tartd célszeriinek, e névvel jelolni meg

dramdjit, mely — tdrgydt kivéve — miben sem hasonlit a ke-
resztény drama jelzett kezdetlegességeihez, kiilonosen nem akkor,
ha »Kain« és a mysteriumok belértékét tekintjilk. — Néhdny

szoval megérintve drdmdja és az 6-szovetség, nemkiilonben Cuvier-
nek a foldalakuldsra vonatkozd alapnézete kizitt levé viszonyo-
kat: kijelenti Byron, hogy més kolt6knek ugyane tiargyat érinté
dolgozatai vagy semmi vagy csak lényegtelen befolydssal voltak
red. Szikségesnek tartja még megjegyezni a koltd, hogy az
anachronismusoktdl Grizkedve, igyekezett jellemeinek megfelels
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nyelvezetet adni és hogy Lucifert — jollehet nem beszéltetheté
ugy, mint egy plébdnost — mégis torekedett a szellemes illen-
d6ség hatdrai kozoétt tartani.

»A kigy6 ravaszabb vala a féld
minden illatainal, melyeket az Ur Isten
alkotott vala.« Moézes I. k. 3. 3. 1.

Az els6 felvondsban, a paradicsomon kiviil, napfslkeltekor,
dldozati foglalkozdsok kozott talljuk Adamot, Evit, gyermekei-
ket : Adahot, Zillahot és Abelt, kik dics6its imakkal konyorog-
nek a vildgot teremtd Jehovdhoz, a szeretet istendhez, mig a gon-
dolkozds hdse, Kain, a hangos im4ndl jobbnak tartja a hallgatdst
s midén Ad4m 6t, mint elsé sziilttjét imdra hivja f6] — biisz-
kén azt feleli: Nincs mit kérnem és nincs miért hdldlkodnom !
Taldn életemet koszonjem meg? De nem kell-e meghalnom ?!

A kétely és a haldl gondolata marcangolja 6t!

Sziil6i, testvérei, Adah — névére s egyszersmind neje —
djtatossdgukat bevégezve néhdny szeretetteljes szt intéznek hozzd
és munk4djdéra hivjdk. Kain nem megyen. Az egyedil maradt
meghasonlott Iélek tovdbb szovi gondolatdt. » Hdt élet ez? Munka
és ismét munka!-S miért ? Mert atydm vétkezett az Kdenben. .
Tehetek én réla! — Nem voltam a vildgon, nem is 6hajtottam
élni és kordntsem orvendek az dllapotnak, melybe a sziiletés ta
szitott . . . Miért hallgatott atydm az asszonyra és a kigydra?
De ha tette: oly nagy biin-e ez, hogy szenvednie kell miatta?
Ha nem szdmdra lett iiltetve a fa: miért tették kozelébe ? » Mert
6 igy akarta és 6 j6« — mindig csak ez a felelet. Honnan tud-
Jak ezt? Mintha bizony azért, hogy mindenhatd, kovetkeznék,
hogy legjobb is! En csak a keserii gyiimolesokbdl kivetkeztetek,
melyekst meg kell ennem mdsok hibdja miatt !«

Az igy tépelédd s ily kedélyhangulatban levé Kaint meg-
rezzenti egy, a tdvolban feltiind, szellemhez hasonlé lény alakja.
E szellem nem kevésbé szép, mint az eddig Kain 4dltal lditot-
tak ; lényén rideg komorsdg, bdnat, szomorusdg omlik el, de ha-
talmasabbnak tiinik f6l valamennyi angyalnal. Kain batran bevdrja ;
nem riad vissza téle, hisz nem fél azon ldngpallost szellemektél
sem, kikkel alkonyat idejében taldlkozni szokott, mid6n kivdn-
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csisdgdtél sarkalva, az elvesztett paradicsom édenébe bepillantani
szeretne. Mi rosszat okozhatna e titokzatos szellem ? »Lehet-¢
kesertibb, fdjdalmasabb, rosszabb magdndl az emberi életnél?<
Lucifer megérkezik s a Kainnal megkezdett pdrbeszédben ugy
van foltiintetve, mint ki ismeri a foldi lények gondolatait és sze-
rencsétlenségiik, nyomoruk miatt velok rokonszenvez. Kain kozli
vele viharzé lelkének gondolatait: »>Elek, — hogy meghaljak!
De nem félnék a haldltél, ha belém nem lenne oltva a léthez
egy legy6zhetlen, Gszttnszerii ragaszkodds, melyet megvetni Ghaj-
tanék ép ligy, mint magamat, de melyet legy6zni nem tudok.
Igy élek! — S ha tllem fiiggitt volna, sohasem élnék !«

Lucifer folfedezi Kain el6tt, hogy orik életre van kdrhoz-
tatva és a foldi l1ét lerdzdsa utdn Kain, ha nem is lesz tobb, de
kevesebb sem, mint a mi most. Az lesz taldn, a mi §: halhatat-
lan, hatalmas, de nem boldog, hanem szerencsétlen. De ki vagy
te ? — kérdi Kain. Kinézésed olyan, mint istené.

>Az nem, hanem szellem vagyok, ki olyan akar lenni, mint
az, ki téged alkotott. — En mésként teremtettelek volna ! Mint-
hogy azonban isten nem lehettem, mds nem akarok lenni, mint
mi vagyok. 0] gybzott, legyen 6 az ur! Nem zengek neki hozsan-
ndkat a szerafokkal, kiknek énekelnisk kell, mert kiilonben
olyanok leendenek, mint te az emberek, vagy a szellemek kozott
én, vagyis olyan, mint az a férfi, ki a halhatatlansdgtol erdsitve
bdtran szemébe néz az orokkévaldnak s merészeli a hatalmas
urnak megmondani, hogy az dltala el6hozott rosz, nem jé. Létre-
hozott ugyan minket, de nem képes @sszezuzni, mert halhatatla
nok vagyunk! S § akarta, hogy ilyenek legyiink, mert igy ki-
nozhat legjobban ! Am legyen! Nagy tr 6, de nagysdgival nem
boldogabb, mint mi kiizdelmeinkben. — Végtelen jésdg nem
alkothat roszat, mint & alkotott. Ott il ridegen, magdnyosan
trénjdn ; vildgokat teremt, hogy ne legyen elviselhetlen az 6roklcé-
valésdg senki dltal meg nem osztott unalmas magdnya, csillago-
kat népesit be és mégis — egyedill marad! Végtelen, meg
nem szlné zsarnok 6! Ha magdt megtudnd semmisiteni, az lenne
a legnagyobb kegyelem, mit valaha nyujtott! De csak uralkod-
jék és novelje sajit kinjait tovdbb ! A szellemek és emberek
legalibb egyiitt érzenek s megosziva egymés kizt fijdalmainkat,
enyhiti szenvedéseinket az, hogy veliink mdsok is sirnak. De 6
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oly szegény magdnydban; neki sziinet nélkiil alkotnia kell, hogy
rombolhasson !«

Lucifer e férfidban Kain magdra ismer és az eldadott esz-
mék folkoltik, folrdzzdk benne azon gondolatokat, melyek lelke
mélyén oly régéta, titkon lappanganak. Mdr régen litd az ellen-
monddst, melyet a sziilgitél hallottak és a tapasztaltak kozott
taldlt. Erezé a munka terhét, a gondolkods kinjait, mérges fu-
linkjait. Ldtd semmiségét a mindenségben és mégis gyakran oly
érzelem fogd el, mintha képes lenne az 6sszes vildgot leigdzni,
de az igy ©nmagdval meghasonlott eddig azt hivé, hogy csak &
ily szerencsétlen, nyomorult, mert megelégedetten, az isteni vég-
zésben jamborul megnyugvé kornyezete nem érté lelkének kin-
jait, a keserfi gondolatoknak szivére nehezedd terheit. Oriil tehét,
hogy rokon lélekre taldl Luciferben, ki, mindinkibb rokonszen-
vesebbnek mutatva magdt, ftiltakozik az ellen, mintha & esdbi-
totta volna el az els6 emberpdrt kigyd alakjiban, melyet utdl,
mint mindent, a mi estszik mdszik és meghajol Isten el6tt, ki
csak azért teremtette a vildgot, hogy a lények orokkévaldsiga
el6tt — biiszkeségének hizelegve — térdre omoljanak. A kigyé
nem vala szellem; csak az emberek félelme és hiusdga okozza
a maga tévedéseért megrovélag a szellemet. A kigyd csak egy-
szerli kigyé volt, nsm t8bb, nem kevesebb mint az ember, ki
szintén porbdl valé, de okosabb, mert megesald az embert és
elore latd a tudds kovetkezményeit. Lucifer nem csdbitd el sza-
vai szerint az emberpdrt; ily csaldrdsdgokhoz nem folyamodik 6
¢és nem is taldlt irigylésre méltét az éden szlik korében 6, a szel-
lom, ki téreket repiilhet 4t. O csak igazsdggal szokott kisértetbe
hozni és igy valjon 6-e a sdtdn, ki istenekké tette volna azem-
bereket, éltetvén 6ket ismeret-, tromben és hatalomban: vagy az
a mdsik, ki az 4rtatlanok szeme ldttira noveszté az élet és isme-
ret fijat, de gyiimoleseiktél eltiltd Sket s igy roszakaratulag fol-
csigdzd drtatlan kivdncsisdgukat, midén pedig megizlelédk az
ismeret fijdnak gyiimélesét, kikergeté Sket, nehogy az élet fdjd-
bél is egyenek és istennel egyenl6k legyenek. »De megszerez-
hetitek azon er6t is, mi részetekre az élet-fa gyiimolesének izle-
lése utdn kijutandott, ha dllandéan dacoltok istennel. Mi sem
képes szétrombolni a szellemet, ha Onmagdra timaszkodva, a
dolgok kézpontja leszen, mert teremtve van uralkoddsra.<
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Az ismeret- s tuddsszomjtdl zaklatott Kain lelke szivacsként
szivija magdba Lucifer gondolatait és gyotortetve a sziil6i 4ltal
annyiszor félelmesnek, iszonytnak, elkeriilhetlennek festett haldl
gondolatdtél, mely ismeretleniil bédr, az 6 bdtor szivére is red-
nehezedik — kérdéseket intéz Luciferhez a haldlrél, melyet 6
lénynek gondol, mert mi mds tehetne ily rosszat a lényekkel,
mint mely maga is lény. Lucifer alaktalannak mondja, mely
azonban minden foldi alakkal birét megsemmisit és mely tulaj-
donképen maga az Isten, a megsemmisitd, ki csak azért teremt,
hogy legyen mit sszezliznia. Lucifer szavai emeltyiikként hoz-
zak felszinre azon gondolatokat, melyeket Kain lelke homdlydban
mar azelltt szovobt.

»Sejtettem ¢én is ezt! De mi az a haldl? FErezem, hogy
rettenetes dolog, de hogy micsoda, nem tudom. Al4 vagyunk
vetve, mint valami rosznak, akdr vétkeziink, akdr nem. Miben
4l1? Hogy porrd lesziink? Az nem lenne baj, ha csendes por
lesziink, bdr mindig azok maradtunk volna! Hsztelenség, hogy
atydm az élet fajdrdl szakitott elbb! Mig az ismeret fdjdrdl nem
evett, nem tudott semmit a haldlrél. Most sem tudunk m4st,
csak azt, hogy létezik és eljovend. Félek téle és rettegek — de
nem tudom mitéll« »S én — mondja Lucifer — ki mindent
tudok, nem rettegek semmitl. Ldsd ez az igaz tudds és téged
is megtanitlak red, ha leborulva urad gyandnt imddasz. En nem
vagyok atydd istene és nines kizosségem vele. Nem is torek-
szem ilyesmire | Magasabb, s6t alacsonyabb igen, de tdrsa, ha-
talmdnak szolgdja nem akarok lenni. Tdvol élek téle, mindamel-
lett nagy, hatalmas vagyok; sokan imddnak most, még tobben
kés6bb: légy ezek elseje tel«

De Kain, ki atyja istenének sem hajtott soha térdet, nem
akar leborulni Lucifer el6ft sem, ki hajlandé igy is megmutatni
Kainnak a 16t titkait, mert isten el6tt térdre nem borulni any-
nyit tesz, mint #vé lenni. Magdval hivja tehdt az ismeret utdn
dhitozé Kaint, de ez elméldzva mozdulatlanul marad, mert az
el6tt az 6t konnyezve kérl ikertestvérének s nejének Adahnak
megigérte, hogy dldozatot fog bemutatni istennek. E nd, kinek
konyeitél mitsem képes Kain megtagadni — csakhamar meg-
érkezik. Valésigos megtestesiiltsége a hitvesi és a testvéri sze-
retetnek s elvégezvén a Kainra esé munkdt is most hivja &t,
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hogy mutassa be megigért dldozatit, de csakhamar nyugtalan
szivvel értesiil, hogy az eleinte jo szellemnek tartott Lucifer
magdval késziil vinni Kaint. Adah férjével akar menni és Lu-
cifer ellenzésére rémiilve kérdi: Ki vagy te, ki sziviink kozé
tolakodol ? Kain azon szavaira, hogy Lucifer ugy beszél, mint
egy isten: szomoruan hozza fel a kigydt, mely szintén igy be-
szélt, de hazudott. »A fa csakugyan az ismeretfija volt és ha
beléle bu, baj fakadt, ezt ne a kigydnak, hanem magdnak az
ismeretnek tulajdonitsiatok. A kigyd, ha csdbitott is, ezt csak
az igazsdg utjdn tevé; az igazsig pedig természete szerint csak
j6 lehet.« Mérges kigyé mddjara fonja 4t L. kormonfont okos-
koddsaival az egyszerli, drtatlan, az isteni végzésben megnyug-
vdst taldlé és Kain irdnti vald szeretetében magdt boldognak
érz6 Adahnak lelkét, melynek L. bédité szavainak daemoni
csapdsai alatt, kiizktdé kinos vergddését meghatdan festi a koltd.
Lucifer a tobbek kozdtt célozva azon, a testvéri viszonyt til-
haladé szerelemre, mely Kain és Adah szivét eltolti — meg-
jegyzi, hogy a jov6 nemzedéknél mdr biin leend az ilynemi
szeretet. Adahnak erre adott felelete a biin d4rnyékdt sem ismers
s csak a szeretettel eltelt lélek egyik legszebb nyilatkozata.

Lucifer tovdbb szovi eszméit és megjegyzéseit: az isten az
édenben az emberek irdnt nem a szeretet istenének mutatta
magdt és sokkal magasabb lények lennének, ha fiiggetlenségiiket
tobbre becsiilnék a szolgai hizelgésnél, melylyel az istent elhal-
mozzdk, mint mondjdk szeretethdl, de tulajdonképen félelem és
onz0 nyereség reményébél. E gondolatok mérges légkirében el-
kébulva, elbiivilve hallgatja Adah Lucifert, kit nem utdl, de
kire félelemmel néz. Borzalommal tekint red, de téle elfutni nem
képes ; levardzsolva érzi szemeit és a szellemmindinkdbb magdhoz
litszik 6t ragadni. Reszketve borul végre Kain keblére kérve
6t , mentse meg e gonosz szellemtdl. Midén B. el6adja, hogy a
magasabb tudds megsemmisiti a szeretetet, s middn felszdlitja
Adahot és Kamt, hogy vilaszszanak a kett6 kozott : Adah esde-
kelve kéri Kaint, hogy vilaszsza a szeretetet.

2 A szeretetet irdntad — mondja Kain — nem kell vdlasz-
tanom, mert az ugyis velem sziiletett ! Kiviiled azonban senkit
sem szeretek.« Adah szivének nemes gyongédségével figyelmez-
teti Kaint sziildire és kedves kis gyermekiikre, Enochra.
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»Igen Enoch ! és gagyogd testvérkéje! Ha tudndm, hogy
boldogok leendenek, feledném sziileim hibdit is ! De nem ! 3000
emberiltd sem feledhet el ilyesmit | Sohasem iinnepeli az ember
azon pdrnak emlékét, mely egy drdban a rosznak és az embe-
riségnek magvdt hinté el, s a mely nem elégedve meg azzal,
hogy maguk nyomorultak, engem, téged és a jelenleg éléket
nemzették, midltal hova-tovabb szaporodd kinokat rednk is 4t-
ruhdzdk, rokoseikké tevén minket. S én ily nyomorult lények-
nek legyek atyjok ? ! — Bdjaid, szeretetiink, drémiink s viddm
érdink, az édes tekintetek, mindaz mit magunkon és gyerme-
keinken szeretiink , mindaz minket, gyermekeinket a vétek és

fdjdalom néhdny — taldn nagyon kevés, de mindig nyomorral
telt — évein 4t, melyekben a megkeseritett oromek, élvezetek is
csak pillanatnyiak — mindaz az ismeretlen valamihez, a haldl-
hoz vezet csak! — Azt hiszem, a fa igéretét nem teljesité. Ha

vétkeztek, tudniok kellene, mi tuddsra mélté : a haldl rejtélyét.
De mit tudnak ? Hogy nyomorultak, szerencsétlenek vagyunk ?
Hogy ezt megtanuljam, ahhoz nem kell sem kigyd, sem gyiimoles !«

Adah szeretetteljes szavaival le akarja simitani a gondok
s6tét felhdit a vakmer6 gondolkoddsra Lucifer 4ltal még jobban
feltiizelt Kain homlokdrd).

>En nem érezem magam szerencsétlennek, ha te Kain!
boldog volndl. Egyediill nem vagyok képes és nem is éhajtanék
boldog lenni. Ki lehet j6 és boldog magdnyosan? Sokszor a ma-
gény majdnem biionek tiint 6] eldttem, ha nem reméltem volna,
hogy nemsokdra lithatom szeretteimet. De azt hiszem, ezekkel
egyiitt mégis boldog lehetnék a haldl dacdra, melyet nem isme-
rek, és melytdl ép azért nem is rettegek, bdr a hallottak nyomdn
az iszony képének gondolom.« H4t isten, ki egyediil és magd-
nyosan van — boldog és jé-e — kérdi Lucifer és Adah azon
szavaira. hogy isten angyalai és teremtett emberei mellett nincs
magdnyosan, és hogy boldogsdga abban 4ll, miszerint ezeknek
oromeket szerez — L. e szavakra ginyosan figyelmezteti Ada-
hot az édenbdl kiiizotht sziildknek, és a Kainnak szerzett oro-
mikre. .

Adah néi kivdncsisdggal kérdezéskodik — valjon L. az ég-
b6l valé-e? >Ha nem onnan vald vagyok: kérdezdskidjél a
mindenhaténdl a »miérte utdn; ez az 6 titka. A mi rendelteté-
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siink a tiivelem vagy az ellenszegiilés. Mindkett§ a szerafok sze-
rint hasztalan, de érdemes megprébélni, ha nem is dll be javu-
l4s. Szellemiinkben béleseség lakik, mely igaz tra vezet minket.«

Adah megszdnja L.-t: »Szerencsétlennek nézesz ki; ne
tégy minket azzé és megkonnyezem szomoru sorsodat!« L. utal
azon kénnyekre, melyek az Adah méhébél fakadd nemzetség fog hul-
latni, a benépesitett fold és a taltomott pokol myriadjainak jévends
konnyeire ; és Adah azon kérdésére, hol van lakdhelye.? igy felel:
»Hol mdsutt mint a végtelen térben? Hol istened és isteneid
vannak, ott vagyok én is; meg van osztva minden velem: az
élet, haldl, az id§ és drokkévaldsig, az ég ngy, mint a f6ld és
mi nem ég és nem fold, hanem azok hazdja, kik mindkett6t
mdr lakdk vagy benépesitni fogjik: az az én orszdgom! Ugy,
hogy az 8 részét, azonkiviil még egy orszdgot birok, mely nem
ové. Ha nem az volnék, milyennek magamat monddm: dllhat-
nék-e itt kémlel6ds angyalai szeme ldttdra P« Miutdn az aggodd
Adahnak megigéri, hogy néhdny ropke perc mulva visszadja
neki Kaint, folszolitja ez utébbit, hogy kovesse 6t. »Ha szom-
juhozod az ismeretet, enyhitendem szomjadat és ne félj neninyuj-
tok oly gytimdolestt, mely elrabolhatnd azon kis javadat is, mit
legy6z0d szdmodra még meghagyott! Kivess !«

A TI. felvondsban megkezdi Kain vandor utjat, hogy Lu-
cifer bemutassa neki a jelen, a letiint és a jové vildgok tirté-
netét. A koltemény e részlete valdsigos modern divina comoedia
Dante scholasficismusa nélkiil ; a vildg végtelenségének hymmusa,
melynek gloridjdat csak a kétely sziirke kide homdlyositja be.
Szenvedni és meghalni — ez a viligegyetem szeszélye; a ma-
gasabbnil magasabb vildgok s lényei, melyek szamtalanabbak a
foldteke pordndl, ugyanezen sors alatt nydgnek. Ez Lucifer si-
tét tana.

Szédiiletes gyorsasiggal emelkednek a vildgiirben; a fold
csakhamar kisded pontnak tiinik f6l, melyen K. gyenge szeme
hasztalan keresi az elvesztett éden helyét. Kozelednek a fény-
tenger, az ég csillagezrei felé és Lucifer pdrbeszédében, jelzett
tandbdl kiindulva, még sajit lényegének magvdt, végsé evange-
linmét, a gondolkodds biiszkeségét is becsmérli, midén annak az
aljas anyaghoz vald leldncoltsdgdrol beszél a szokatlan ldtvdnytdl
weghlivilt Kain el6tt.
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»S ha a biiszke gondolkodds az anyag tehetetlen, durva,
szolgailag aljas tomegéhez volna leldncolva, s ha a dolgok meg-
értése, a minél magasabb tudds 6haja parosulva volna a legki-
zonségesebb, a legpardinyibb, a legszdnanddébb aljas, undok sziik-
séglettel, s ha a legf6bb, legelragadébb élvezeted csak édes gya-
lazat, nlealacsonyitds és eleritlenitd piszkos csalétek lenne csak,
mely ingerelve csibit uj testek és lelkek nemzésére, miknek
elére kijelslt sorsuk az, hogy oly szerencsétlenek, de kevésbbé
boldogak legyenek, mint te, ugyan mit szolndl ehhez?« L. e
gondolatai Kain lelkében oly hatalmasan termékenyiték, mint a
mesés sarkdny fogai. »Halld szellem! Jol lehet csak azt tudom
a haldlrél, hogy rettenetes orokség, melyet sziilldimnek koszon-
hetek az élettel egyiitt, mit szerencsés adomédnynak szintén nem
mondhatok, — de mégis, ha igaz, mit te beszélsz s minek igazsi-
gt kinnal érezem : gy hagyj meghalnom szellem ! mert életet
nemzeni azért, hogy a lények kinos éveken 4t szenvedjenek
csak azért, hogy meghaljanak, annyi mint e haldlt tovdbb ter-
jeszteni és a pusztulds, rombolds, mészdrlds magvit elvetnil<

L. figyelmezteti utitdrsdt arra, mit a mdsik jonak tartott
elhallgatni az emberek elStt, hogy t. i. van valami elenyészhet-
len az emberben. De midén a halhatatlansdgrél beszél: foltdrja
egyszersmind »a magas biiszkesége dacdra, a porban, a férgek-
kel egyiitt él6« Kain el6tt az ember semmiségét és azt, hogy
halhatatlannak lenni annyi, mind 6rtkké szenvedni, kinlédni.

Kain lebegve a mindenség folott, szemlélve az ég azurkék-
jében e hompilygl csillagok ezreit: sotét, komor gondolatai da-
cdra elragadtatva, elvardzsolva, elbdjolva a vildgegyetem, a fény-
tenger ragyogd ldtvanydtol, reszketd lélekkel kidlt fol: »Oh is-
ten, istenek vagy bdrkik vagytok is! mily szép, mily dics§ a ti
miivetek !«

E lelkesedéstsl oromittas lélek ellensulyozdsdra L. ezutdn
Kainnak, a haldl-birodalom megismerése utdn valé kivdncsisdgat
kelti fol és késznek nyilatkozik tuddsszomjtél gystort utitdrsdnak
bemutatni a Kain létét megelozé életet, a vildg 8s eszméjét,
melynek a mostani rsak toredéke, selejtes mdsolata : széval a haldl
orszdgdt, hol a letiint mult mammuthszeri phantomjai, az el6kor
Leviathan szornyei lebegnek, melyek egykor €16 lények valdnak
és most gigantikus drnyak. A koltemény e részlete a haldlnak,
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az emberiség és az Osszmindenség e fatumdnak tragoedidja. Meg-
kezdik leszdll6 utjokat a »>Hades<-ba, folytatvdn parbeszédjiiket.
»Hdt nem uj a mi vildgunk ?<. »Ep oly kevéssé, mint az élet,
mely el6bb volt, mint én, te és a ndlunkndl magasabbnak tetsz0
lények. Van sok dolog, minek sohasem lesz vége és van sok,
mik ugy litszanak, mintha sohasem kezd6dtek volna, pedig oly
kizonséges modon jottek létre, mint te. Nagy dolgok sziinnek
meg gyakran, hogy alig képzelheté kisszeriieknek pillanatra he-
lyet készitsenek. Sokszor teszi ezt a mindenhatd szeszélye az id6-
ben és még tobbszir az drikkévalésdghban.«

A csillagok eltiinnek ; rémes sziirkiilet homdlya veszi koriil
Kaint, kinek szivében még visszacseng az el0bb litott természeti
szépségek dltal el6vardzsolt érzelem és kutatja a vildgiirben el-
hagyott foldet, hogy bucsupillantdst vethessen még egyszer red.
Kezd6dik a haldl birodalma ! A sitét orszdg kapuja el6tt rdbo-
rul Kain lelkére a belsd kin sotét fellege és batorsdga pillanatra
elhagyja 6t. »Ne félj Kain! visszatérsz foldedre, a porhoz. Miként
népesiilne be mésként a haldl birodalma? Most még kevés a
lakdk szdma, de majd megerdsbiil, majd megnivekszik 4ltalad
és nemzetséged 4ltal !«

Eltinnek a felhdkén 4t és csakhamar megjelenuek az alvi-
ligban. A letiint multrél beszélé haldl birodalmdban, rémiiletes
homdlyban, a nyiizsgd, mozgd drnyékok, phantomok korében
Kain szorult kebellel, szivfacsaré érzéssel szitkokkal illeti azt,
ki kitaldlta a haldlhoz vezetd életet; megdtkozza az életanyagot,
mely él6 nem maradhat, hanem szétrontja, megili az életet, még
az drtatlanban is, és mely tulajdonképen a rombolds csirdja.

» Atkozott legyen atydm, mert & is megdtlkozott azzal, hogy
életet adott! Megdtkozott, szakitvdn a tiltott gyiimilesbél, mi-
elétt sziilettem. «

L. Kainnal korsétdt tesz a rémesen mozgé, biiszke, de szo-
moru phantomok, az dridsi drnyak kozoth, kik nem hasonlitanak
sem az angyalokhoz, mert ezek fenségét el nem érik, sem az
emberekhez, kiknek szépségét, erejét messze folilmuljdk. Ezek
egykoron oly értelmesek, szépek és magasztosak valdnak, hogy
Addm a paradicsom minden elényével nem lenne képes kiziilok
a legkisebbel sem versenyre kelni. Ezekkel szemben Addm nem-
zedéke hitvdny torpeség. A fold sem vala kiesi, erdtlen, hanem
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nagyszeril, fenséges, mélté, hogy ily lényeket hordozzon, kik
sohasem térhetnek vissza a mai foldre, régi lakéhelyiikre, mely-
nek minden ziga elesufitva, eltorpitve van. Mily szép volt e
fold, séhajt fel L., mily dicsdk voltak a lények ! és a folddel egyiitt
8ket is szétrombold a teremt6, kinek abban telik kedve, hogy
az» elemeket chaoszszd zavarja Gssze gyakran.

»Hogy redd és nemzetségedre valjon hasonlé sors virako-
zik-e: kérdezzed meg Kain teremtédet. En csak megmutatom
azokat, kik el6tted éltenek. Hogy milyenek lehettek ezek valaha,
azt te most annyival gyengébben és homdlyosabban sejtheted,
a mennyivel ndlukndl kevesebb jutott ki részedre az észbdl és
a foldi erébdl. De van kozis tulajdontok is: az élet, mit Gk
birtak és a haldl, mi redtok védr. Mi titeket — férgekhez méltéan
— foleifrdzva megkiilonboztet tdlilk: ez csak azon mdd, mely
szerint a vildgegyetem sepr6jébsl jottetek létre, kiknek boldog-
sdga abban dllt, hogy a vak tudatlansdg és korldtoltsdg paradi-
csomdba lettetek elhelyezve, honnan gonosz méreg gyandnt az
ismeret szdmiizve volt. J6l megnézd e magas lényeket és ha
kifiradt szemed, térj vissza szeretett folded pordhoz és munkdd-
hoz. Bizonynyal visszavezetlek !«

Kain életuntan, létét megutdlva, drokre ott maradni akar
a sitétség e birodalmdban s mid6n L. ellenkezésén szdndoka meg-
torik, resigndlva igy séhajt fol: »Nem gyilolom a foldet, bdr
vissza kell térnem. Csak az bdnt, hogy munka nélkiil nem élvez-
hetem fényes szépségét, hogy tiizes lelkemet, mely az ismeretet
szomjuhozza, ki nem elégithetem és hogy le nem kiizdhetem
ezerszeres félelmemet, iszonyomat a haldl és élet irdnt!le«

Lucifer ezutdn bemutatja a letiint kor dllatvildgdnak csoddit,
szornyeit, melyekkel, ha Addm satnya nemzedékének most kiiz-
deni kellene, a mostani torpe emberfaj oly hamar elenyészne,
hogy nem is lett volna szitkséges azt megdtkozni. A kiizdelem
szondl meghitkken Kain, de L. emlékébe hozza a paradicsombdl
valé kiiizetést kisérd szozatot:

»Kiizdelem egymds kozott! haldl minden lény és a legtsbb
szdmdra betegség, nyomor, fdjdalom: de a tiltott fa gytimélese,
mely pusztuldst, romldst hoz folded dllatviligdra is, melyek a
teremtd akarata szerint Addmmal egyiitt buktanak.« Szegények !
— séhajt fel Kain, — Ah! atydm sorsdban osztozkodnak 8k is,
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mint mi, pedig az almdt sem izlelték s a drdgdn megvdsdrolt
ismeretbl]l sincs résziik, mint nekiink sincs. Az ismeret fija a
hazugsdg fdja volt. Mitsem tudunk! Jdllehet a haldl 4rdn, de
mégis tuddst igért; és mit tud, mit ismer az ember ?

»Lehet, vigasztalja L., hogy a haldl végcélhoz, ismeret-
hez vezet és vildgosabban ldtandasz halbatatlansigodban.« Majd
Kainnak és fajinak jovend6 szenvedéseire célozva, igy folytatja:
»Az elsé-embereknek elsd sziilsttje! Jelen szerencsétlen sorsod
még drtatlan éden jovodhoz képest, melynek kinjai elenyész
csekélységek azon nyomorokkal, szenvedésekkel szemben, miken
a hovatovdbb — por gyandnt — szaporodé nemzedékeidnek —

kik csak a fold pordt szaporitandjik — &t kell esnick. Ime
sokat l4ttdl, mit tudni kivdntdl s ha az igazsdg, az ismeret ttja
nem vezet boldogsdgra — nem tehetek réla! Most jer vissza
foldedre !«

Akkor jol tevé — mondja Kain — atydm istene, hogy
megtiltd az ismeret fijdnak gyiimilesét!

»Még jobban teszi vala, ha egydltalin nem ilteti. Kilon-
ben a gonosz nem tuddsa nem v meg attél. A rosz a dolgok
természetében fekszik és azok éltetd elemét képezi. Az el6bb
l4tott csillagos ég is csak messzir8l fenséges; nézd csak meg
Kain jél kvzelrdl folded tdrgyait és eltiinik azok szépsége.«

A legszebb, mit ismerék, ép akkor volt legkedvesebb —
jegyzi meg Kain — midén legktzelebb valék hozzd és e lény . . .
Adahom, testvérem ! Az égbolt ragyogé csillagai; az €] titkos
szépsége ; a sziirkiilet szindrnyalatai; a kimondhatlanul elragadé
napfolkelte és lenyugta; a szeretettél énekelni ldtsz6 maddrka
édes, epedd dala, mely versenyre kel a cherubimok dicshymnu-
szdval, kik égi dalokat zengenek, ha lepelt borit az éj az éden
kertjére — mindez el6ttem semmiség Adah tekintetével szemben !
Elfelejtem az eget és a foldet, ha 6t ldthatom !

»De ha birod a legszebb asszonyt, miért vagy nyomorult:
Kain 2«

»Miért élek ? Miért vagy te és minden nyomorult ? S6t
annak is, ki minket alkotott, ilyennek kell lennie, hogy ily nyo-
mort hozhatott el6. A valédi boldogsdgnak kinyomata sohasem
lehet a rombolds, a pusztitds s mégis azt mondja atydm, hogy
¢ mindenhaté. Miért a baj, a rosz akkor, ha ¢ j6?! Ezt kérdém
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atydmtol. »Mert ez a rosz csak az Gt a'j6hoz« — volt a felelet.
— Sajatsdgos ez a jo, mely csak haldlos ellenségétil sziilethetik !
Léttam a minap, hogy egy kigyé megharapott egy bdrdnykdt.
A szegény allat rdngatédzo tagokkal, fuldokolva fekiidt a gyepen
és szdnandd anyja megrdzdéan bégetett. Atydm fiiveket rakva
sebére, gydgyitgatd. Az Onmagdval tehetetlen kis teremtmény
lassanként felépiilt, feldllt és keresé anyjdnak emldit, mely resz-
ketd orommel nyalogatd az ujra éledt tagokat. »Ldsd fiam —
mond4 atydm — hogy fakad a roszbél a jé!« Nem szdltam
semmit, mert atyim mond4d, de azt gondoldm, ha a kigyd egy-
altaldin meg nem csipi, jobb lett volna mint az, hogy kimondhatlan
kinok drdn tjra életre ébredt?«<

Lucifer visszatereli a beszédet Adahra, ki bizonydra szép,
milyent csak gyenge halandd, a teremtéds elsd virdgzatiban létre-
hozhatott és milyent az elsd szilbk els6 dlelése csak alkothatott :
mindamellett mégis csak csalkép, melylyel Kain szemei elkdp-
rdztatva vannak, mert a szépség rovid ideig tart, mulandd. »Szdn-
lak Kain, hogy mulandét szeretsz !«

»Bs én szdnlak tégedet, hogy mitsem szeretsz. Sajndlom
uzt is, hogy a szépség mulandé; de ha elenyészik is Adahom
szépsége, nem kevéshé szeretendem Ot, mint most és Adah
szépségének eltiintével tobbet veszit az, ki minden szépséget
létrehozott, mint én, ki miivét elomlani ldtom.<

Adahrél Kain testvérére Abelre vezeti L. a tdrsalgdst és
utal azon szeretetteljes és rvendezl tekintetekre, mikkel Abel-
nek, azgsten kegyeltjének dldozatit az égiek, az angyalok fo-
gadjék.‘%dﬁn L. Kainnak szive rejtekében fejledezni kezdd
testvérgyitlolet csirdjdira céloz — Kain igy felel : »Ha gondoltam
is ilyeket, minek f¢lidézni tijra oly gondolatokat, melyek . .. ..
(egész belsejében felgerjedve, elnémul.) Halljad szellem! most
viligodban vagyunk, beszéljiink errbl és ne az enyimrél. Sokat
mutatbil nekem, de nem mindent. Mutasd meg: a te vagy az §
édendben lakik-e Jehova? egyiitt laktok-e?

»Nem ; Egyiitt uralkodunk, de egyiitt nem lakunk.«

K.: Azt hiszem jobb lenne, ha egy.léteznék csak koziile-
tek ! Bdr egy célra egyesiilnétek djra ti, kiket, tgy ldtszik, egy
vihar egymdstdl elszakitott. Hogy johettetek viszdlyba ti boles,

M. Philos. Szemle IL 20
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végtelen szellemek ? Lényegtek, természetetek szerint nem vagy-
tok-e ti testvérek ?

L.: Nem vagy te is Abel testvére?

K.: Testvérek vagyunk ¢s azok is maradunk! De ha nem
volndnk is azok: valjon a test hasonld a szellemhez ? Midrt vi-
szdlykodtok tehdt és miért killontiltok el, nyomort hintvén a
vildgra ? Taldn az uralkodds végett? Nem végtelen-e a tér,
nem férhetnétek-e meg mindketten egymds mellett, egyméssal
egyetértve? — Egyiknek koziiletek gonosznak kell lennie és az
te vagy, mert tehetnél jét az emberekkel, hdt miért nem teszed ?

K.: Miért nem tesz az, ki titeket alkotott? O teremtett
titeket és nem én!

K.: Akkor engedd, hogy teremtményei maradjunk vagy
kiilsnben mutasd meg, hol lakik 6 és te.

L.: Elj6 az id6, middn egyikét vagy mdsikdt mindig ldt-
hatod. Az emberi kedély alig képes nyugodtan és vildgosan szem-
1élni azon keveset is, mit neked mutattam és te kélszeres mys-
teriumrdl, a mindenség két, mélységes titki, alapeszméjérdl akarod
levonni a fétyolt, hogy szinr6l-szinre ldthassad?! Por! mérsé-
keld vdgyaidat, mert hogy egyiket most megldssad, el kellene
enyészned !

K.: Hagyj elenyésznem, csak lithassam !

L.: Igy beszél az almanyalé gyermeke ! Ha elenyésznél is,
most mitsem ldthatndl. Ily szemléletre méds dllapot sziikséges.

K.: A haldl taldn?

L.: Ez csak el8jatéka.

K.: Akkor kevéshé félek téle, mert most legaldbb tudom,
hogy valami bizonyoshoz vezet!

L.: S most visszakalauzollak foldedre, hol Adém ivadékat
szaporitnod kell s hol enni, inni, dolgozni, nevetni, sirni, aludni
és végre meghalni fogsz.

K.: Mi célja van, hogy én littam azokat, miket te mutattdl ?

L.: Nem kivdntad-e az ismeretet és megtanitottalak téged
arra, hogy szemlélvén a dolgokat, snmagadat ismerd meg.

K.: Semminek érzem magamat!

‘L.: Az végeredménye az emberi ismeretnek, hogy az em-
beri 1ét semmiségét megtudjuk. Add 4t driokségkép gyermekeid-
nek ez ismeretet és ez sok bajtél, nyomortol megmenti éOket.
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K.: Fenhéjizé szellem! mily biiszkén beszélsz, de gdgid
dacdra folotted is uralkodik O.

L.: Nem! nem! Az égre, mit § bir, a mélységre, a vildgok
és az élet végtelenségére — mik kozos tulajdonunk — mondom,
hogy nem! O bdr legy6z0m, de nem uram. Kiizdok ellene, mint
egykor a legmagasabb egekben harcoltam. Kiizdiok vele az orokké-
valdsdgon, a Hades megmérhetlen torkolatain, a tér hatdrtalan
sorain és az el nem enyész6 idé végtelenségén keresztiil addig,
mig kolesongsen meg nem semmisiiliink. De mi semmisitheti
meg a halhatatlansdgot ? Mi pusztitia el a mi orok, kolesonos
gytlolkodésiinket ? Mint gy6zé a legybzittet gonosznak mondja,
de mi azon j6, melyet 8 ad? Ha én lettem volna a gylz6: az
§ miivei neveztettek volna egyediil roszaknak. Mi jéval ajdn-
dékozott meg titeket, ujsziilotteket és mi jot adott kisded fol-
deteknek ?

K.: Keveset, de sok keserti dolgot.

L.: Ugy jer vissza velem foldedre és izleld meg égi ado-
médnyainak hdtralevé részét. J6 és rosz az, mi lényegében, ma-
gdban véve az és jovd vagy rosszd nem az adomdnyozé teszi.
Azért, ha jot teszen veletek Isten, dicsérjétek 6t, de ha rosz szdr-
mazik tdle, ne tulajdonitsitok addig az én miivemnek, mig valédi
forrdsdt fol nem fedezitek. Ne itéljetek szavak, még a szellemek
szavai szerint sem, hanem azon gyiimdlessk szerint, melyeket
létetek terem. Egy jot hozott szdmotokra azon végzetes alma:
értelmet | Ne engedjétek soha zsarnoki fenyegetések dltal elné-
mittatni; soha se tirjétek, hogy oly valaminek hivésére kény-
szeritsen valaki, mely ellen félldzad a kiilsé érzék ugy, mint
bels6 kedélydllapotok. Gondolkodjatok és tiirjetek; alkossatok
magatoknak bels6tikben egy vildgot, ha ki nem elégit a kiilss.
lgy kozeledni fogtok a szellemi természethez és a magatokét
pedig eredménynyel lekiizdhetitek.

Az emberi értelem magasztossdgdrél mondott e beszéd utdn
L. Kainnal eltiinik és a 2. felvonds véget ér.

A 3. felvonds a paradicsom kozelében lefolyd, meghatéan
szép csalddi jelenettel kezdddik. Adah elvezeti a vildg utjdrél
visszatér§ Kaint a cyprusfa lombjai alatt szunnyadd gyermekiik-
htz, Enochhoz.

20%
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»Cypruslombok ?! Miért helyzéd e komor fa ald, mely gy4-
szolni ldtszik azt, kit bedrnyékol, és mely a leghosszabb ideig
tarté dlom védelmére a legalkalmasabb.« Az igy beszélé Kaint
nehdny pillanatra félviditja biborajkdval mosolygé alvd kisdedé-
nek litdsa, de csakhamar sotét gond nehezedik lelkére: »Mily
kedvesen niosolyog dlmdban! Aludjil és mosolyogj az uj vilignak
fiatal 6rokése! Csak aludjdl és mosolyogj! mert korodban az
dlom és mosoly még drtatlan, szennytelen s viddm. Oh, hogy
el kell jonnie az idének, midén blinhodnod kell mdsok vét-
keért. De csak aludjdl tovdbb gyermekem ! Hogy jdtszik ajka
koriil a mosoly! ugyan mirél dlmodol? Taldn a paradicsomrél?
Csak 4lmodjsl réla, mert valéban dlom az, minthogy sem te, sem
gyermekeid soha nem juthatnak az élvek, oromsk e tanydjara
vissza, honnan kizdrva vagyunk !«

Adah vigasztalja 6t. Miért e gydszdal kis alvénk folott ?
Miért sopdnkodol sziintelen az elvesztett éden utin? Egy mdsi-
kat alkothatunk helyette ott, hol akarod, mert a hol te vagy, ott
nem érzem az éden hidnydt. Istenem Kain! azt hivém, hogy a
szellem tuddsszomjadat kielégitve lelkednek nyugalmat ad, és
ime most még komorabb vagy! De hdla azon biiszke szellem-
nek, hogy oly hamar visszaadott téged nekem!

Kain elbeszéli vdndoratjait; eldadja, hogy a vildgok myri-
adjai kozott eltelve mintegy az drokkévaldsdggal, gy érzi ma-
git, mintha lelke a végtelenség fénytengerében fiirdstt volna és
ime most még hitvinyabb semmiségnek taldlja magdt, mint
azeldtt. »J6l mondd a biiszke szellem, hogy semmi vagyok. A
mésik nem mond ilyesmit, hanem csak megelégszik azzal, ha
megsemmisithet. Megizlelteti veliink, elénkbe kdprdztatja az édent,
sejteti, éresteti a halhatatlansdgot, szdval elkdbit néhdny pilla-
natra, hogy anndl kegyetlenebbiil zuzhasson ossze csakhamar.
S miért ? Atyank vétkeért? Mi koziink ehhez? Ok vétkeztek,
tehdt haljanak meg 6k.c »Nem a te gondolataid ezek — mondja
Adah — hanem utitirsadé, a biiszke szellemé, En kész vagyok
meghalni sziiléim élteért l«

K.: En is azt mondandm, ha az orokké telhetetlent dldo-
zatokkal kielégiteni lehetne, és ha rdzsds, kis alvénk ment le-
endene az ember szenvedéseitsl, s a haldltdl, tovdbbd, ha nem
orokitené 4t ezeket még utddaira is. Az drtatlanck is lakolnak
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tehdt a biinokért ? Mondd meg Adahom: ki ellen véténk mi, mi-
kor még nem is létezénk, hogy nekiink is dldozatul kell esniink ?
A titkos blin miatt — ha egydltaldn biin az ismeret utin a to-
rekvés — miért kell nekiink is drtatlanoknak biinhédniink ?
Adah istentelennek mondja Kain beszédjét.

K.: Akkor hagyj el!

A.: Még akkor sem, ha elhdgy istened !

Kain ezutén észreveszi a két dldozati oltdrt, melyek egyi-
két Abel emelte Kain részére. »Honnan tudja, hogy rokton kész
leszek égd dldozatra, melyet 8 inkdbb a félelem, mint az igazi
istentisztelettdl 4thatott, szolgailag aldzatos arccal naponként be-
nyujt istenének lekenyerezésére. Egy oltdr elég! Dolgoztam,
verejtékeztem ugy, miként az dtok meghagyd ; még tobbet te-
gyek? Ugyan miért legyek jdmbor, szelid ? A kiizdelemért, a
harezért, melyet folytatok a természettel. hogy kenyeret adjon ?
Miért legyek hdladatos ? Hogy por vagyok és porban mdszom
egyideig, hogy végre ismét a porhoz visszatérjek? Ha misem
vagyok ; hitvany hizelgd legyek a semmiért és tetessem magam,
hogy a kin oromeket szerez ?

Miért legyek blinbdnatos vezeklé? Taldn csak nem atydm
vétkeért, mely mdr eléggé meg van biintetve — pedig nem ér-
demli meg — azon évszdzadokon dt, melyeket ivadékainknak
josolnak ? E kisded virulé alvénk itt! nem is dlmodja, hogy a
végtelen nyomorok csirdit hordja magdban myriadok szdmdra !
jobb lenne, ha alvdsa kozben megragadnim és fejét szétzuznim
e szikldkon, mint az, hogy él... ... «

Adah rémiilten kidlt: Ne bdntsd gyermekedet, gyerme-
kiinket!

K.: Ne félj! az ég minden csillagdért sem érinteném m4gs-
ként, mint atyai csékommal s csak azt akartam mondani, hogy
jobb lenne nem élnie, mint részes lenni azon nyomorokban, me-
lyek hovatovdbb keseriibbek leendenek. A legjobb lett volna a
szamdra az, ha sohasem sziiletik,

Adah: Oh ne beszélj igy ! Hol lenne akkor az anya orome,
gyonyortisége, mely e kisdedet Orzi, dpolja, szereti. Nézd foléb-
redt! Tele van életorommel, szépséggel, erével, viddmsdggal.
Mint hasonlit hozzdm és — ha nem vagy komor — hozzdd. Ar-
cdn, mint csendes vizben az atya, anya vondsai tiikrozédnek le.
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Szeress hdt K. minket és kedviinkért szeressd magadat is. Mi
ugy szeretiink téged! Nézd, hogy mosolyog e kis alvé, mint
nyujtja feléd kisded karjait; mint keres kék szemeivel, hogy
iidvozoljon téged — atyjdt! Mint rezegnek oromtsl tagjai! Ne
beszélj K. fijdalomrdl, mert a gyermektelen cherubimok is iri-
gyelhetnék atyai dromeidet! Oh! dldd meg 6t! Nincs ugyan még
szava, hogy kifejezze haldjdt neked, de szive bizonynyal meg-
teszi. Aldd meg 6t, taldn az atyai #ldds megbrizheti 6t a kigyd
cseleitol.

L.: Kétlem! De megteszem. Legyen dldott tebdt, ha ember
ilddsa megmentheti 6t a kigyd dtkdtol.

Megérkezik Abel és Adah csakhamar magukra hagyja a
két testvért. K. el6adja, hogy egy az angyolok kizé nem tartozd,
mindamellett hatalmas szellemmel a megszokott kort tilhaladé
véndoriiton volt. B szellem lehet bér ellensége annak — kit Abel
legmagasabbnak nevez — de baritja az embereknek, milyennek
Abel istene nem mutatd magdt. K. ezeket elére bocsatva elszam-
ldlja a ldtottakat: »Szemléltem a halhatatlan halottakat; a tér
végtelen titkait; a letiint és létez6 vildgok ezreit. Hallottamn pé-
lydjukon menydordgni a napot, holdat, csillagokat! Mindez sii-
kettd, alkalmatlannd tett a foldi beszélgetésre. Hagyj el Abel!e

Abel: Természetellenes fény tiizel szemeidben ; arcod szo-
katlan pirban ég és félelmesen rezegnek szavaid. Mit jelentsen
ez? Jer dldozzunk egyiitt, és ez taldn megnyugtatja hdborgd,
verg6dd lelkedet !

L.: Aldozzsl egyediil te, kit Jehova szeret s ha jobban
mint engem — azzal sem torédom. Te iigyesebb vagy ily szol-
galatra. Tiszteld egyediil, vagy legaldbb nélkiilem. Lelkem mi-
sem képes mdr megnyugtatni. Nem is tuddm soha, mi a lélek-
nyugalom. Hagyj tdvoznom, mig elvégzed jambor tisztedet!

A szelid Abel meg nem sziing, szeretetteljes konysrgésének
végre fanyar kedvvel enged. Ocscsére Abelra bizza, hogy vélasz-
szon neki a két oltdr kozill egyet, mert azok elbtte esak puszta
gyephantok és kiovek.

Abel a ny4j elsé szillotteit teszi az oltdrra, Kain osszeszedi
a fold gyiimoleseit. Meggyujtjdk oltdraikat.

K.: Ujone vagyok, kezdd te az imdt! En majd kovetni fog-
lak, a mint tudom.
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Abel térdelve, az egyszerti, megelégedett, jémbor és hivé
lélek aldzatos imdjdval, konyorogve ad hdlit a végteleniil jo.
igaz és szeret6 Istennek. Imdja utdn Kain dllva imigyen szdl:
»Szellem! bdrki, bdrmi és bdrhol vagy ! Taldn mindenhaté és jé
vagy; hdt mutassd meg ezt azdltal, hogy miiveid a gonosztdl, a
rosztél mentesek ! A fold Jehovdja és az ég Istene! Talin mds
névvel is neveztetél, mert oly sokfélék erfid, mint miiveid, ha
imdkkal neked szépelegni kell: nesze itt van! Ha dldozatokkal
szitkséges uneked hizelegni: ime fogadd! Két lény hoz most ne-
ked dldozatot; ha a vért szereted, ime itt fiist6log tiszteletedre
jobbra a pésztor oltdra a ny4j els6 sziilottivel. Nézzd mint gbzo-
1og véres testiitk eged felé, és ha a foldnek a szelid lég és a nap
dltal megérlelt édes gyiimolesei és virdgai tetszenek, és ha a vér
nélkiili oltir megnyerheti kedvedet: ngy nézz ide! Az, ki neked
nyujtja, olyan, milyennek alkotdd; nem konydrdg semmiért, a
mit térden cstszva lehet csak megnyerni. Ha gonosz: zlizd porrd
0t ; hatalmas vagy s megbirod tenni ezt, mert mit tehet & elle-
ned? Ha j6: emeld vagy sujtsd tetszésed szerint, mert minden
téled figg. A j6 és gonosz — magukban véve tehetetlenek —
csak akarod szeszélyétdl fiiggenek. Vajjon jo vagy gonosz-e va-
lami: én nem tudom, mert nem vagyok mindenhatd, nem is va-

gyok iigyes felfogni a mindenhaté. En csak arra vagyok alkal-
mas, hogy elszenvedjem azt, mit 6 parancsol és mai napig szen-
vedtem is eleget.<

Abel oltirdrél a tiiz lingoszlopokban emelkedik ég felé.
Kain oltdrdrdl egy szélroham eloltja a tiizet és a foldre szérja a
gytmolesiket.

A koltemény kovetkezd részletei drimai tekintetekbdl a
legjelentékenyebbek Byron alkotdsai kozott. A festvérgyilkossig
dus okadatoldsardl, Eva atkdrl és az igazi tragoedia magassty-
lusdban el6adott végkifejletr6l Goethe egész elragadtatissal beszél.

K.: A husdldozatnak tobb szerencséje volt. Mily kapzsian
nyaldossa az ég a vértdl terhes ldngokat! Hah kedvesen vevé
Abel dldozatét, ... kedvesen!... De a sistergd vér és az égd iz-
mok folott valé tetszés mi ahhoz képest, mit a szegény dllat
anyja kidllott, midén zsenge fiait emlbit6l elszakitak ! Mi e tet-
szés azon kinokhoz képest, miket az 6ldoklé kés ez drtatlanok-
nak okozott! Nem tiirok tobb oltdrt! Ledontsm Abel az ég elott
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val6 hizelkedésednek, dbre, balga imddnak e gbzolgs hirdetsjét,
e véres tanujelt, hol vérbe fojtva hevernek az drtatlan dllatok.
Le vele! ne dlljon tovdbb, a teremtés cstfjira, e véres jelvény.
(Abel eléje ll.) Ha szereted magad: térj ki elélem, mig szél-
rombolom e hitvdny gyephantot, kiilonben . . .

Abel: Jobban szeretem istenemet, mint éltemet !

Kain felzaklatott diithében, az oltdrrdl folkapott tiizes iiszok-
kel megiiti a 6t foltartéztatni akaré Abelt, ki halantékon taldlva
{sszerogy.

A haldoklé Abel, megbocsitast rebegve keresi Kain kezeit
¢s nejét, Zillahot emlegetve zirja be ajkait.

Kain kdbultsdgdbdl lassan féleszmél; rdborul testvérére és
koltogeti. Azt hiszi, Gesese tréfdt tiz vele. »Igaz ugyan, hogy
megiitélek, de haldlos csapdst nem akartam rdd mérni! Ebredj
Abel! ébredj! Oh isten! istenem e

Abel foleszmél: Ki beszél itt istenré] ?

K.: A te gyilkosod!-

Abel : Ugy bocsdsson meg neki isten ! — Kain vigasztald
a szegény Zillahot. Most mér csak egy fivére lesz | Abel meghal.
Kain dridsilag feldult lelkét és a biintudat dltal marcangolt szi-
vét megragad¢ felkidltdsokban festi a koltd. Els6 kozottik Zillah,
ki szemrehdnydsokat tesz Kainnak, hogy miért nem védelmezé
vescsét, majd férje holttestére borul és végre e szavakkal: »A
haldl megjelent a f5ldén« — elrohan.

K.: S ki hozta be? En, ki annyira utdltam nevét, hogy
annak puszta gondolata is mdr megkeserité életemet. En idéztem
legelGszir ; én magam tettem fagyos, hideg karjaiba testvéremet,
mintha kiilsnben nem rdtta volna le maga Abel is a haldlnak
addjat !

A Zillah kiéltdsdra el6futott csalddtagok csakhamar félismerik
a fejét lecsiiggessts és vad tekintetét véres kezével elfédé Kainban
a gyilkost. Eva iszonyl dtokkal illeti. Addm nem dtkozza meg-
mert Kainra a legnagyobb dtok sajit lelkiismerete, hanem kita-
szitja 6t a sziil6i korbol. Iszonynyal tdvoznak el téle. Adah azon-
ban a szerets, kedves s csak boldogsdgot nyujté Adah mellette
marad, hogy Kainnak nemtdje legyen kiizdelmeiben, nyomors-
ban, szenvedéseiben. .

Adah : Hallottad Kain ! nekiink tdvoznunk kell innen. En
készen vagyok . En viszem Enochot, te testvérkéjét. Siessiink,
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nehogy az éj a vadonban lepjen meg. Nines szavad hozzdm, ki
tiéd vagyok ?

K. : Hagyj el Adah!

A. : Hiszen mindnydjan elhagytak !

K.: S miért késedelmezel te is? Nem félsz olyannal ma-
radni, ki ilyet kivetett el ? !

Adah : En csak attél félek, hogy téged el kell hagynom.
Bdr borzadok a tetb miatt, mely megfosztott tcsédtdl, de ne be-
széljiink tobbet errdl. Isteneddel végezd el az tigyet.

Kain belsejében megszdlal e szézat: Kain! Kain ! és csak-
hamar megjelenik az ur angyala.

Angyal : Megolted testvéredet ! Ki véd meg téged egyko-
ron sajat gyermeked ellen ?

Adah : Irgalom ! O angyal ! ne mondd, hogy e szegény
kebel gyermekében atyagyilkost novel.

Angyal : Csak az lenne, mi atyja. A testvérgyilkossig
atyagyilkossdgot nemz. De ne legyen igy ! Uram istenem paran-
csob adott, hogy jelt slissek Kain homlokodra, s ugy biztos le-
hetsz mindenkitél, mert ki Kaint megtlni meri, arra hétszeres
bosszli var!

K. : Engedj meghalnom !

Angyal : Most még nem ! (Jelt siit K. homldkdra.)

K.: Eg a homlokom, de mi az ahhoz képest, mi itt belil
éget | — Mi vér még redm ? ! Szdlj, végezz velem ; kidllom a
mint birom !

Angyal : Sziiletésedtsl fogva komor, makacs, sotét, kemény
valdl hasonléan a fldhoz, melyet mivelned kell ; mig a mdsik,
kit agyoniitél, szelid, jdmbor vala, mint a nydj, melyet Grize.

K. : Kevéssel a blinbeesés utin nemzettek sziil6im ; anydm
szive még sajgott a kigyd csdbitdsdtdl és atydm még siratd az
édent. Most az vagyok, a mi vagyok. Nem kerestem az életet
és nem is nemzettem Gnmagamat. Ha visszavdsdrolhatndm sajdt
haldlommal Abel életét — s miért ne lehetne ez ? Hozd életre
6t és legyek én — ekkor isten dltal visszaadatnék az élet annak,
kit szeretett és télem elvétetnek a 1ét, mit soha 6rémmel nem
hordoztam.

Angyal : Ki gydégyitnd meg a haldlt ? Megtortént, a mi
tortént. Ervedj! végezd napi munkéddat, s ne legyenek hasonlék
ez utolséhoz tetteid. -
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Adah : Kain ! az angyal médr elment! Jer menjiink mi is.
Hallom a kis Enoch kidltasit.

K.: Menj a gyermekekhez ! Majd kovetni foglak tiistént

Adah : Nem engedlek magdnyosan lenni a halottal. Egyiitt
menjiink.

K. : Te holt és 6rok tanu, kinek piros vére bepirositja a
foldet ! hogy mi vagy te most — azt nem tudom, de ha te ldt-
ndd, mi vagyok én: azt hiszem megbocsdtandl annak, kinek az
isten és sajdt lelke sohasem fog megbocsdtani. Isten veled ! —
Nem szabad megérintenem téged. En ki veled ugyanazon anyd-
t6l szdrmazik ; kit ugyanazon emlbk tdpldltanak, ki téged any-
nyiszor szoritott testvéri kebléhez — én soha tébbé nem foglak
ldtni. Még azt sem szabad megtennem — mit te bizonyédra meg-
tettél volna nekem — hogy eltemesselek. O fold, minden gyi-
molesodért, mivel megajdndékoztil, ma ezt adom neked érettitk
vissza ! . . . . Most el a vadonba !

Adah letérdel és megesdkolja Abel holttetemét : Iszonyu,
idGel6tti haldl vala sorsod, testvérem ! Gydszoldid koziil egyedil
csak nekem szabad sirnom. De siratdid kozil egy sem gydszol
tgy, mint én, nemcsak miattad, hanem azért is, ki téged meg-
olt. Most Kain megosztani akarom terhedet. Jer !

K.: Az édent8l keletre vegyiik utunkat. Az a legsivdrabb
a legkietlenebb : az illik legjobban hozzdm.

Adah : Elbre hdt ! Légy te a vezetbm és a tied isteniink !
Menjiink a gyermekekért.

K.: 8 ki itt fekszik, gyermektelen vala ! Megsemmisitém a
szelidebb nemzetség forrdsdt, Abel ivadéka gyermekeimmel egye-
siilve mérsékelte volna sotét véremet. O Abel !

Adah : Legyen béke vele !

Kain: De nem velem !

Ujoidék. Dr. Buday Fizsef.
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Philosophie der Naturwissenschaft Eine philosophische Ein-
leitung in das Studium der Natur und ihrer Wissenschaften von
Dr. Fritz Schultze o. 6 Prof. der Philos. an der tech-
nischen Hochschule zu Dresden. 1—2 Theil. Lpzg. Ernst Giin-
ther 1881—1882. (M. 18) (Vége)

Miutdn szerzénk az elsd kotetben kimutatta,® hogy a phi-
los. egész fejlédése egyenesen Kantra utal, s annak miiveiben
taldlta el a kells viszonyt alany és tdrgy kozott, a 2-ik kotet
ezen tant részletesen és meglehetls népszerfien fejtegeti. Kiindul
e fejtegetéseiben a kritikai empirismus alapkérdésébél : mi a
hatdr igaz és ldtszé ismeret kozott ? B célbdl az ismeretnek fo-
galmdt gy hatdirozza meg, hogy az formailag »apriori synth.
itéletekben 4all« (15. 1), s kutatja vajjon vannak e ilyen itéletek ?
Synthetikus itéletek alatt pedig azokat érti, melyekben kiilom-
b6z képzetek vannak ssszekapesolva. Hogy ezen itéletek isme-
reteket tartalmazzanak, ahhoz sziikséges, hogy ezen kapesolat ne
legyen esetleges, hanem sziilkségképeni és egyetemes. Minthogy
azonban ilyen itéleteket a tapasztalat nem nyujt, azért az igazi
ismeret csak olyan itéletekben dllhat, melyek a tapasztalatot
megel§zileg (a priori) léteznek.

Ilyen synthet. itéletek pedig vannak a mértanban, szdm-
tanban s ilyenekre épiil a természettudomdny is, a mennyiben
alapja az oktorvény, ez pedig apriorikus itélet, még pedig,
mivel az ok fogalma az okozatot nem zdrja magdba, synthetikus
itélet. Hasonld itéletek vannak a metaphysikdban is, a mennyi-
ben ez az isten 1étét, a lélek 16tét, a vildg tér- és id6beli kezdetét
tanitja, a mik mind apriorikus és synthetikus itéletek. Ha azon-
ban ezen tudomdnyok igazsigdrél akarunk itéletet hozni, akkor
ezen itéleteknek maguknak természetét kell megtekinteniink. »A
természettudomdny philosophidjinak feladata tehdt nem abban

* Lasd 1-86 kézl. M. Ph. Sz. IL évf. 54—65 1L
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all, hogy az egyes tapasztalati tudomdnyoknak aposteriorikus
specialis torvényeit vizsgdlja, neki egyediil az ezektdl egyetem-
ben eleve foltett alapaxiomdkkal, az els6rendii ismeretekkel, a
tulajdonképeni ismereti itéletekkel vagy a priori synth. itéletek-
kel van dolga.« (II. 20.)

Az elsd 1épés e célbdl annak meghatdrozdsdban 4ll, mit
jelent az apriori ? Az apriori azon képzeteket jelenti, melyek
minden embernek minden gondolkoddsdban el6fordulnak s ezek
csak : tér, id6 és okisdg. »E hdrom f§. és alapképezési médban
valamennyi ember gondolkoddsa egyezik.« Minden emberi kép
pedig két tényezl eredménye; egyrészt vannak »viligingerek«
(Weltreize), melyek a lélegre hatnak, mdsrészt pedig maga ezen
lélek is sajdtos természetll, azért sajatosan visszahat vagyis neki
»sajdtos formdi« (Eigenformen) vannak. Eppen ugy, a mint va-
lamely tlikorkép a tlikor lapjatél és a rdvet§ tdrgy sugaraitdl
fiige ; valamint ezen kép kozépsé a tlikor és a tdrgy koat, ép
ngy a képzetiink is kozépsd lelkiink formdi s a vildgingerek k-
zoth, Kzen sajdtos formdk pedig vagy egyéniek (pl. zenei, ma-
thematikai és mds arravaldsigok), melyek talin a sziiléktol
oroklédnek s nemiek (mint tér, id6 és oktsrvény). Ezen nemi
formak tehdt sem szdrmaznak a tapasztalatbdl, tehdt tapasztalat
eldttiek, de benne vannak, 41t al a fejlesatetnek s nél-
kitle nem lehetnek cselekvik. Ezen nemi formdk vagy ugy ért-
heték, hogy a kilvildg is tér-id6-okbeli kapcsolatot mutat,
s mi onnan csak elvonjuk ; vagy pedig ugy, hogy esak belsénk
szervezetében birjdk alapjukat Hogy ez utébbi az igazi,
az Kant tandnak veleje — Tér, id6 és okviszony
ennélfogva ismeretiink functidi, melybe mindennemti tapasztalati
anyagot beleillesztiink, melyek szerint mindent rendeziink. A
tapasztalatot megelzik, azt magdt lehetségessé teszik, s mégis
tapasztalat dltal jutunk azok lételének tudomdsdra.

Ezen tételnek megértetéseért Schultze (a 4. fej.-ben) azt
fejtegeti, hogy a tapasztalati vildg tisztdn csak a mi képzeteink
vildga. E tételt mdr Berkeley és Kant dllitottdk fel, de 4ltald-
nossd az err6l vald meggyl6z6dést csak Schopenhauer tette.
Mindaz ugyanis, a mit kiilsének tekintiink, csak a mi képiink ;
a szinek, hangok, a tapintdsi adatok, szag és iz mind csak bels§
dllapotaink. A mi belsé dllapotaink pedig a kiilsd vildgtdl telje-
sen kiilomboznek (IL. 47). Ezen nem épen kritikai tételt azon-
nal viszszaveszi szerzénk is, mennyiben (48 1) azt dllitja, hogy
a viszonyrdl, mely van ezen bels képek s a kilsé targyak
kozitt, egydtaldban semmit se tudunk. De bdtha a mi képeink
mégis megtelelnek valami mdédon ama kiilsé tdrgyaknak ? ha
mésolatok azon eredeti létez6khez képest ? Amde ezen eset nemw
gondolhatd ; mert ha ugy éllana a dolog, akkor az ok és az oko-
zat kozt, ha nem is egyenldség, de minden esetre hasonlésdg
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volna tapasztalhaté. Mdr pedig ez nincsen meg. Mennyi gondola-
tot kelt benniink a betlik szavakba foglaldsa ! pedig a szavak
nyomdatestékb6l dllanak, s igy semmi vi~zonyban nincsenek
gondolatainkkal. Az ldegek specifica energidja is ezt bizonyitja;
ugyanazon inger, pl. villanyos folyam, killombozé idegekben
kiilombozé hatdst hoz el, a nyelvben savanyu izt, a szemben
veres vagy kék szint, a bﬂt‘ben csiklandoztato érzést, a fiilben
zugé hangot. Ebbd]l kovetkezik, hogyamibelsd
vildgunk ésamakilsé§ va]osag teljesen k ii-
16mbozdk, mert a belsd vildg lelkiinknek természetéto] figgs
productum. Hog‘y a kiilsé dolgok olyanok, mint ezen képeink, az
tehdt tisztdn helytelen kivetkeztetés, egy ontologai zdr-
lat, a melynek eredetét egy késébbi helyen (IL. 274. sz. Il)
igen érdekesen s meggy6z6 mddon taldljuk fejtegetve. Pedig
azon kiilsé térgyak létel ét sem lehet bebizonyitani; ez is
csak kiovetkeztetiés, melyet kivalt akaratunk tehetetlensége idéz
el6, melynél fogva a képek akaratunk ellenére is kivetkeznek
egymésra. Amde ha ezen dolgoknak sem lételét, sem minGségét
kimutatni nem birjuk, mi tdrgya van akkor a methaphysikdnak ?
Nnyilvdn valé, a metaphysika tdrgytalan tu-
d omdny Ez azonban a mi tapasztalati ismeretiink biztossi-
gdn semmit sem véltoztat; mert akdr valdsdg, akdr ldtszat, de
kényszerl ezen ldtszat, s ennek torvényeit feltaldlni min-
denkor érvényes tudomdnyt ad. E dolgot Mangras (Cours de
philosophie) élcesen ugy fejezi ki, liogy »egy dlland d ldt
szatokbdl dllé vildg ugyanazon eljdrdst, ugyanazon dévatossdgot
kivdnnd, mint a valésdgok vildiga. Ha egy rabld ldtszata egy °
utazé latszatdt litszdélag megolte s tiredja litszatdt elvette volna,
akkor mégis a ldtszé renddrség latszélag felkerekednélk, hogy
a ldtszd banditdt a ldtszé biré elé ldtszdlag oda dllitsa, s egy
ldtszé hohér dltal ldtszdlag megdlesse.« A mi gyakorlati életiink
teenddit anndlfogva ezen elméleti okoskodds meg nem zavarhatja.

Ezen tétel ellen, igaz, rendesen ellenvetéseket szoktak fel-
hozni. »Hiszen«, ugy mondjdk, »magamon k iv @] litom a tdr-
gyakat.« Amde a ki megfontolta azt, hogy mindaz, a mit el-
ménkben birunk, annak belsejében van, nem kiviile, az be fogja
vallani, hogy a kiils6 tér és id6 csakugyan belsénkben van szin-
tén, s ha valaki a tért és az 1d6t magdn kivil véli észlelhetni,
akkor abban téved; mert magdn kiviil a mit észrevesz, azok csak
egyes targyak és azok tulajdonsdgai, de sem tér,
sem 1d6 érzékileg észre nem vehetd.

Szerzonk erre dtmegy a tér és id0 fejtegetéseire. Eldszor is
megdllapitja: milyen a tér és az id6? s csak azutdn tér at a
kettd természetének megfejtésére.

A mi legel6szor is a tért illeti, az mindegyikiinknek »mint
minden oldal felé hirom méretben (dimensio) elterjed6 folytonos
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kiterjedés jelentkezik.« E hdrom méretnek dtmetszeti pontja
minden egyesnek a fejében ott van, a hol gondolkoedik; a tér
tehdt mdr e tekintetben is egyéni. Knnek bizonysdgdt adja
azon kioriibmény is, hogy minden ember a tért tivlatilag litja, a
mely ldtszatot az okoskodds helyre igazit: ugyanilyen bizonyitdst
merithetni az ugyn. pseudoskopikus ldtdsbdl, mikor vonalok és
egész alakok kisebbeknek vegy nagyobbaknak tetszenek, mint a
milyenek valéban. A tér tovdbbd érzéki munkdssdgunktél is fiigg,
mert a képének legnagyobb részét litdsunk szolgiltatja, ez pedig
pagyon bonyolédott munkdssdg. De még az értelem is hozzdjarul ;
operdlt vakok esak lassan nyerik a helyes térképet s Kaspar
Hauser és a gyermekek csak lassan birnak benne tdjékozddni.
A térnek alanyisdgit bizonyitjdk végre az opiumevik dlmai,
valamint a tébolyodottakndl tapasztalt elvdltozdsok, melyeken
térszemléletitk dtment.

Ugyanez 4ll az id 6r61 is. Ez is mint folytonos, egyirdnyi
kiterjedés tiinik el§, melyben csak a »m ost« az igazi 1d6. Van
pedig héromféle id6: az alany i, mely minden emberben kii-
16nboz6 hosszusdgti; a tdrgyi, melyet egyenletes mozgdsok
segitségével mértink; s az absolut idd, mely minden moz-
gdstdl fiiggetleniil 6rok egyenletességben lefolyik (Newton, tem-
pus absolutum). Amde az obj. id6 csak mozgds, az absolut
1d6 csak mathematikai feltevés, melyet az asztronomia tesz ; ma-
rad anndlfogva pusztin azon id6, mely tisztdn alanyi szerveze-
tiinktdl fiigg.

Tér és idd anndlfogva csak phaenomeralis, tiineményi léttel
birnak ; képzeteink kozt, bels6nkben van az § helyiik. S ezen
természetitket legjobban fogta fel Kant, kinek tandt szerzénk
részletesen tdrgyalja s érdekesen felvildgosité megjegyzéseklkel
kiséri. Ezen tan, mely a két formdnak alanyisdgit allitva, azok-
nak természetét abban taldlja, hogy apriori szemléletek
és nem, mint Kant kordig hitték, fogalmak, — sokkal ismerete-
sebb, semhogy annak részletezésében szerzinket kisérnik. Meg-
jegyzései koziil kivdlt azok igényelnek figyelmet, melyeket annak
bizonyitdsdra hoz fel, hogy ezen két forma nem fogalom. A fo-
galom és szemlélet kizti kiilonbséget Schultze eladdi nagy képes-
ségével minden gondolkodd szdméra meggydzlen vizolja. Hasonld
gondrdél és eldaddi iigyességrdl tanuskodnak azon fejtegetései,
melyekkel eme szemléletek apriorikus voltdt teszi vilagossi.

Kant tana a tér természetét illetSleg legkivdlébb tdmaszdt
abban nyeri, hogy a térrfl szélé tudomdnynak, a geometridnak
tételeit ezen aprioritas nélkiil kitelezd exact voltukban megérteni
egydtaldban nem lehetséges. Ezen tan az ujabb id6ben egy oly
tanfejlemény 4ltal nyert védratlan uj megvildgitdst, melyet meta-
mathematikai speculatidknak lehet nevezni. Ezen speculatidk
kiinduldsi pontja Lobatschewsky, kasani tandr azon feltevésében
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volt, hogy képzelhetd egy tér, a melyben a hdromszeg szegeinek
ssszege 180 “ndl kisebb. Ebbol a feltevésb8l kiindulva kimu-
tatta, hogy ha ez igy van, akkor egészen mds, az eukleidesi
geometriatél killombozd geometria keletkezik, minek folytdn az
eukleidesi csak egy specidlis eset, mely épen a mi teriinkre
vonatkozik. A mi teriink ugyanis egy tér, a melynek gorbiileti
méridke = o, vagyis a melyben egy idom soha se .. viltoztatja
alakjdt, barhovs tétessék is. Gondolhatni azonban kétféle tért,
4llandd és folyton véltozé gorbiileti mértékkel. Amannil pedig a
g. m. lehet vagy — o vagy > o0 vagy < o; ez utolsé nem gon-
dolhaté, a masodik a gomb feliillete, az els6 a sik tér. Az euklei-
" desi mértan ezen utdbbira érvényes. Ezen térben hdrom méret
van; 4mde, mivel a méret szintén csak alanyi s nem a tér tulaj-
donsdga, azért gondolhaté tobbféle tér I, 2, 3, 4...n dimen-
siéval. Bbbsl kivetkezik, hogy a mi teriink nem az absolut tér,
hanem egészen alanyi, szemléld tehetségiink természetétdl figgd
tér, melynek gorbiileti mértéke o, mérete pedig 3. Azaz egy
specialis eset a sok kozill, milyeneket mds szemlél§ képességek
teremthetnek.

Miutdn tapasztalati vildgunk tisztin alanyi voltit ekkép
elméletileg levezette, Schultze egy fejezetben (6-ik fej.) torténel-
mét adja ezen tannak, mely Kanttal a kriticismus alakjéban lépett
fel. Az érdekes Gsszedllitdst, mely killonosen Kant tananak helyes
felfogdsat dllitja elétérbe, helyszilke miatt csak jelezzitk s dtté-
riink a mii utolsé tudomédnyos részletére: az oktdérvény
fejtegetésére. — Mig ugyanis a mathematikai tételek apriori ér-
vényesek azért, mert alapjuk, a tér, tapasztalatot megel6z6 forma,
addig a természettudomdny szintén feltesz egy apriori syntheti-
lkus torvényt, az oktorvényt, melynek érvényességétél figg az
egyes tapasztalati torvények érvényessége. A kutatds ezentul 3
kérdésre fordul: 1., hogy a tapasztalati vildg és tapasztalati tuda-
tunk ugyanaz, 2., az oktorveny aprioritisa melletti bizonylatok
3., annak megfejtése, miért nézziilk mi ezen pusztin belsé édlla-
potokat mégis kiilséknek, tdrgyaknak ?

Azelsd tétel, hogy tapasztalati vildg = tapasztalati tudat,
két részre oszlik ; 1., hogy tapasztalati vildgunk fiige tudatunk-
tél s 2., tudatunk a vildgtél. Az elsé rész az eddigi fejtegeti-
sekbél folyik. Mi a viligot esak annyiban ismerjiik, mennyiben
képzeljitk; ezen képzetek pedig tudatunkban vannak; s igy a
tapasztalati vildg fiige tudatunktél. A mdsodik résznél tekintetbe
veendd, hogy a tudat soha ninesen képzetek néliciil: ezen kép-
zetek »vildgingerek« folytdn keletkeznek benniink ; ha tehdt ezen
képek nem volndnak meg, akkor tudatunk sem lehetne. A tiszta
sntudat csak abstractio, mely vallisi motivumokban leli erede-
tét. Bz elsd tétel tehdt azt mondja: nines alany tirgy nélkiil s
megforditva. A hol ezen eredmény még mincs elérve, oft dogma-
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tismus van, a mely 3 csoportba engedi kiilomboz8 rendszereit
beosztani.

1. Az egyik szerint csak a tdrgy van, melybdl az alanyt
kell magyardzni Ez a transcendent realismus, melynek fdalakja
a materialismus (Demokritos és a »Systéme de la naturec.).

2. A mdsik szerint ¢sak az alany, a tiszta, anyagtalan é n
van. Bz a transcend. idealismus (Berkeley., Fichte).

3. A harmadik a kett6t kozvetiteni akarja s mind a kettot
ondllé realis tényezdnek fogja fel. Ezen beliil ujra 2 alfaj lehet-
Séges : a) a dualismus nyilt (Platon és Descartes), b) a dualismus
lappangé, mennyiben a két tag alapjdban egynek vétetik. Ide tar-
tozik «) Spinoza, kinek substantidja nem viltozik, J) dualist.
evolutio, a felsébb alak az alsébél fejlédés utjan all el (Aristo-
teles, Lelbmtz Schelling, Hegel, Schopenhauer), y) fejlédés felso-
bél az alsé felé'(dua]ist. emanatio, neoplatonismus, olasz termé-
szetphilosophusok).

Amédsiktételazoktérvény aprioritdsd-
n a k bizonyitdsa. Ennek kimutatdsa azon ténybél indul ki, hogy
a mi képzeteink nemesak térben és id6ben rendezkednek, hanem
okviszonyban is dllanak egymdshoz. Ez pedig nem volna lehet-
séges, ha az oktorvény nem volna értelmiink apriorikus
torveénye. Schultze e mellett 10 bizonylatot hoz fel, melyek azon-
ban igen kiilonbtz6 becsiiek, s kénnyen egyetlen egyre redukal-
haték. Bizonyitja ezt: 1. a kiilso vildg képének 1é-
tele. A mi viligunk tisztdn bels6 képeinkbdl 4ll; ezekbdl
a kiilsénck gondolatira csak kovetkeztetés utjdn jutunk, a
mennyiben akaratunk ellenére is vdltozé képeink okdt a kiil-
s6ben keressitk. E keresés pedig felteszi az oktiorvény lételét az
értelemben. 2. A egyes érzéki k ép keletkezése. Mi ele-
intén csak egyes érzéki adatokat vesziink észre; ezeknek egy-
sége csak oksynthesis (Causalsynthese) dltal keletkezik, mely
bels6nknek torvényét teszi. 3. Az elvonds oktérvényt tesz
fel ; mert a fogalom, mely az ilyen elvondsnak eredménye, egy-
seget mutat, melyben az egyes jegyek egymdssal oki viszony-
ban dllanak. & Hume skepsise bizonyitja; mert ha sem
érzéki tapasztalathdl, sem fogalmi boncoldsbdl nem ered, akkor,
mivel mégis tényleg érvényes, a priori kell benniink lennie. 5.
Ateremté phantasia mikidése az adott anyag oki
kapcesoldsdban dll. 6. A téved és lehetbsége azt tartalmazza,
hogy ha az oki kapcsolds nem volna apriorikus munkaforma,
akkor a képeket nem is birnck tetszéslink szerint Gsszefiizni s
ugy a tévedés lehetisége is bizonyitja ezen apriorvitast. 7. E mel-
lett sz6l az o ktorvény kétséghbevonhatlansdga
is, 8. Annak bebizonyithatatlansdga, mert ha bi-
zonyitani akarjuk, mdris felteszszilk azt 9. az, hogy elmebete-
geknél is megmarad, s végre 10. az agyveld anatomidja,
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mely azt kapesolathan dll6 szdmtalan sejtek szerkezetének tiin-
teti fel.

BEzekkel bizonyitja Schultze tételét; s minthogy a vildg —
tudat, ez utébbi pedig oktorvény nélkul nem lehetséges, azért
amivildgunkbanegyetemes érvényit az oktdu-
vény.

. A harmadik kérdéds a legfontosabb és a miiben igen
sikeriilten van taglalva. A kérdés t. i. az: miként keletke-
zik benniink annak ldtszata, hogy ezen belsd al-
lapotok tdliink kulénbdzd, valédsdgos targyak? A
targyalds elbszor dltalanossigban fejtegeti a tdrgy Ding an-sicli-
jdnak latszatit s ezutdn alkalmazza ezen eredményt a tc: idd ¢s
oktorvényre.

a) A tdrgy magdnvaldsigdnak magyarazata. Hdrom mive-
let az, mely e litszatot el6idézi. El6szor is nemtudatosan kelet-
kezik nekiink a kép; nem veszszitk észre. mllyenl{bzbeesﬁ lelki
és testi viltozdsok el6zik meg, egyszerre 4ll eléttiink.
Ezen képek 2-szor akaratunk ellen vadltoznak ; szeretnék meg-
tartani a kellemes dllapotokat s azok mégis eltiinnek. éllapotunk
valtozik, Ezen alapon torténik azutin 3 kovetkeztetés, még pe-
dig a) mivel a képek valtoznak akaratom ellenére is, azért azok-
nak oka kiviilem van, b)mwcl e képek egyes jegyeinek eld-
dlldsdt nem veszsziik észre, azért ama mésnak tulajdonitjuk. Ez
ugyan tévedés, de s.z.uLsenkepem az oktorvény miatt; mintha a
zongora, melyet megiitnek, igy kivetkeztetne: ha az emberi uj-
jalk jonnek, hangokat hallok; ha eltivoznak az ujjak, nem hal-
lok 6bb hangot; a hangoknak tehdt az ujjakban s ujjakon kell
lennitk.« (II. 283.) Ehhez jon, c¢) hogy az adatokat egységbe
toglalja a tudat s ez egység a téle kiilonboz6 magdnvalé (Ding
an sich).

Ezen miveleteket pedig minden ember mindannyiszor végzi,
valahdnyszor felébred. Ugyanezen alapon magyardzza mdr most
az id6, a tér és az oktdrvény magdnvaléjénak litszatat.

b) Az idé nem befejezett forma, hanem benniink folyton
keletkezd. Me;_, pedig az okilag 0sszekotott érzéki elemek teszik
azt, a mit id6nek neveziink« (I] 294). A mig nincsenck ossze-
kitve, addig még nines 1d6; a mikor az oki synthesis megszit
nik, megsziluik az id{ is. El.lijélfog\*a oki sor és idbsor
azonosok (I1. 298), de kiilonbség van »egyes drvényfic (einzel-
giltige) és »kbzérvényit« (allgemeingiltige) id6sorok koat. A koz-
érvényli 1dosorbdl, azaz oly sorbdl, mely mindenkire egyardnt
fendll, szarmaztatjink az oksort, azt mondvén, hogy a mi min-
dig kiveti egymdst, az oki viszonyban dll egymdshoz (IL. 300).

¢) A tér szintén folyton keletkezd productum. Keletkezik
pedig »egy és ugyanazon érzéki tomegnek folytatott oki dssze-
tuzésébl« (II. 313). Azért minden, legbensébb képzetiink is ép
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ugy van idében, mint térben. Hypostasisa ugy keletkezik, mint
a) alatt.

Bzt nevezi Schultze a tér és idé genetikus leszdrmaztatdss-
nak, melylyel Kant tandt megtoldandénak taldlja. Hozz4 csatolja
azutdn (X. fej) a kritikaiismeréselveit Az alap-
elv a kiovetkez6: »minden igazdn tudomdnyos,
emberiismerettérben és id6ben 6sszeka p-
csoltérzékletekre vonatkozike (I. 325.). Ezen
tétel alkalmazdsa a tér, idé és ok torvényére adja az egyes, rész-
letes ismereti elveket, melyek nagy gonddal s tilsdgos terjedel-
mességgel vannak Osszedllitva, s melyek koziil kivalt a teleolo-
giai elvének elvetl fejtegetése érdemel kiilonds megfigyelést. Ez
elvek képesitik szerzfnket arra is, hogy a dogmatika metaphy-
sika behatdé birdlatdt adja, mely tobbnyire Kant transcend. Di-
alektik nyomdokain jir. A Ding an sich ndla is ismerhetetlen
hatdrfogalom, hanem szitkségképeni fogalom, minélfogva, ha nem
is az ismeretnek, de a hitn ek igen is képezi az alapjit. »A
tiineményes vildg térben, id6ben, oki kapesolatban és érzetben
hozzdférhetl, tapasztalati és emberileg  viszonylagos ismeretiink
szdmdra; a magdnvaldk orszdgamintszellemi
idea ésidedl sziikségképen van adva, de ]é-
nyegét illetve tapasztalatilag teljesen meg-
ismerhetlen sismeretlen, mert nincs térben, idé-
ben, okviszonyban s érzetben. Ekkép a tudds és hit
ktoreisziikségképenidssze vannak flizve, de
egyszersmind sziiksdgképelvdlasztva. Egy-
midsmellett dllanak egyforma sziikségkeé-
peniséggelsegyformaérvénnyelstiltakoz-
nak kdlcsonids 6sszezavardsuk ellenc (IL. 885.).
A hit és tudds ezen viszonya képezi az utolsé fejezetnek (XII.
fej.) targydt.

Tartézkodtunk az eddigiekben minden birdlé megjegyzésttl,
mert a szerzének vildgos fejtegetéseit kiozbeszdldssal ditetszfsé-
giitkben zavarni nem akartuk. Az egész ll-ik kitet Kant eredeti
tandnak terjedelmes, népszerti, konnyl és vildgos fejtegetése.
Kant hivei hdldval fogjdk venni mesteritk tandnak ezen vildgos
eléaddsat: az, hogy a vildig a mi képiink s miként keletkezik
benniink az 6nallé tdrgyakban valé hit, mesterileg van keresztiil
vive. Két dolgot azonban sajnosan nélkiilsztiink. Schultze bizo-
nyosan felvetette magdnak azon kérdést, hogy, ha a vilig csak
a mi képiink, hol rejlik akkor az igazsdg kriteriuma? vagy mi-
kor mondhatjuk helyesnek réla szdlé felfogdsunkat? Az emberi
ismeret elvei kozott akadt volna hely ezen, a subjectiv idealis-
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musra nézve életbevdgé kérdés fejtegetésére. A mdsodik gyenge
pont, véleményiink szerint, a tér és id0 genetikus magyardzatd-
ban rejlik. Ezen pont Kant tandnak megtolddsa akar lenni; de
nézetiink szerint, alig lesz véglegesnek tekinthets. Kant tandnak
hivei mindnydjan érzik azon nehézséget, azon homilyossdgot,
mely a t6le tanitott »forma« fogalmaban rejlik. Ha tér és id6
szemlélésiink formdi, akkor a szemlélés természetébdl kell azokat
megérteni. Schultze is ezt prébédlta; de siker nélkill. Ha a tér
csak ugyanazon képzettbmeg tobbszords kapcsoldsa, akkor
ebbdl a tér tulajdonsdgai le nem vezethetSk ; ép oly kevéssé van
helyén azon identificatio, melyet az id6- és oksorra nézve végre-
hajtott szerzénk. Az idd szemléleti forma, az oktorvény értelmi
potlék. Az oktorvényt tehdt »dtaldn érvényes« idGsorokbdl leve-
zetni akarni s az id6t a képek okszerli Osszeffizésébdl, sajnos
diallela, semmi egyéb.

Ezen pétlasokat tehdt, melyeket Kant tana kivdn, siker-
teleneknek kell tartanunk; a préba azonban megtiértént s a meg-
oldds bizonydra mds oldalrél sikerrel fog torténni, ha maga
Schultze iddvel r4 nem jonne magyardzatinak elégtelenségére.
Van azonban egy pont, a melyet emlités nélkiil nem hagyhatunk,
mert ez visszaesést jelez a Kant el6tti gondolkoddsha s csak ki-
fejtése egy Kant tanaiban csakugyan rejlé, dmbdr kivetkezet-
leniil megtiirt dogmatikus részletnek. Szerz6nk a hitnek sziikség-
kepeniségét a Ding an sich szitkségképeniségével akarja kimu-
tatni s ennek alapjin egy homdlyos, sehogy sem érthetd »kritikai
hit¢ tanitdsira vetemedik! Az istenben valé hit neki »kritikai
szilkségesség«, s ennek alapjdn azt mondja, hogy a kriticismus
bdtran szélhat »az isteni kinyilatkoztatdsrél az ember szellemé-
bene (II. 405). Megengedem, hogy Schultzenak erre csakugyan
van »kritikai sziitksége«, hogy & neki van »kritikai valldsa«. s6t
azt is, hogy neki a »kriticismus valldsi nézete minden vallds ide-
alis normdja és idealis czélja« (II. 412); mindezt megengedem
Schultzera nézve, de mindez ellenmond a kriticismus szellemének.
A vallds nem létezhetik a nélkiil, hogy az istenrdl valami tételt
fel ne dllitson; de a kriticismus szerint az isten léte sem bizo-
nyithaté be, (Schultze ugyan nagyon konnyitette magdnak a dol-
got, a mikor az immanent haszndlatra valé oktérvényt a
transcendent létez6 bebizonyitdsdra haszndlta fel!) s igy
rola valamiféle positiv tételt meg sem engedhet. De ha ez igy
van, akkor a kriticismus a valldssal szemben csak indifferens
lehet, az indifferentismus pedig soha nem volt valldsi alak. Ata-
ldban kriticismus csak tudomédnyos médszer: a vallis
pedig dogmatika nélkiill nem létezik. Kritikai vallis ez oknal
fogva nem létezik, mert egyszerfien ellenmondds, oly ellenmon-
déds, mintha azt dllitandm, hogy »kolt6i tudomdny.«<

Epen azert nem ismerjitk el azon tételt sem, hogy »philo
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sophia és vallds létalapjukban s alaplényegiikben egy és ugyanaze
lennének : mert ez minden, nemesak kriticismusnak, hanem logi-
kdnak ellenmondéja. A philosophia, mely a bebizonyithaté és
igazolhaté tételek rendszere akar lenni, s a vallds, mely a bebi-
zonyithatatlan, mert megfoghatatlan s érthetetlen sejtelmek rend-
szertelensége, — egy és ugyanaz csak ott lehet, a hol kozos
kiodben tapogatédznak, — mint hajdan Schelling s kés6bb
Hegel kordban. A kriticismus az ilyen theologiai velleitdsoknak
egyszer mindenkorra véget vetett, mikor Kant a transcendentalis
dialektikdt megirta. Lehet aztdn Langeval a hit szdmdra a kol-
tészet nemesebb formdéjit igénybe venni, de ez koltészet lesz,
nem philosophia s legkevésbé pedig kriticismus.

Azt tehdt, a mit Schultzenak egyik birdldja (Bertling, a
Philos. Mon. h. 1882. p. 601 —602) érdemiil szdmit be, mi a leg-
hatdrozottabban rosszaljuk, mint oly tant, mely, nem tudni mi
okbdl, a kriticismus leple alatt be akar hozni a philosophidba oly
részletet, melytél hogy megszabadult, épen Kant érdeme. A kni-
ticismus nem hitnek, hanem tuddsnak dolga ; e kettd vagy kizdrja
egymdst vagy indifferens egymds irdnt, de békesség koztitk nem
lehetséges. Eltekintve ezen teljesen felesleges s a kriticismus
intentidéival homlokegyenest ellenkezd pietizdldstél, a miivet nem-
csak szakembereknek, hanem dltaldban a gondolkodd mivelt ko-
zonségnek melegen ajdnljuk figyelmébe ; mert alig taldl egykony-
nyen miivet, melyben az emlitett tanok oly vonzdéan, vildgosan
¢és konnyen volndnak el6adva, mint Schultze Fr. fejtegetett
miivében.

Budapest. .

Hermann Lotze. Grundziige der Naturphilosophie. Dictate
aus den Vorlesungen. Lpzg. Hirzel 1882.

Olvasdéink bizonydra szivesen veszik, ha azon férfiunak
tanaira tobbszor is felbivjuk figyelmiiket, ki a német philosophid-
nak nem régen még legkedvesebb, nyugodt és higgadt alakja
volt, s kir6l a »M. Ph. Sz.« 4. 5. 6. fiizetében Dr Bihari Péter ur
részletesebben emlékezett meg. Lotze fisztelGi, haldla utdn, tssze-
gylijtotték az dltala el6adds utdn tollba mondottakat (mert az
volt szokdsa, hogy el8szir mintegy fél 6rdig magyardzott s azutdn
a magyardzatokat tollba mondotta), s igy jelent meg eddigelé
mdr 5 fiizet, melyek tartalmazzdk 1. a gyakorlati philosophia,
2. a valldsphilos., 3. a lélektan, 4. természetphilosophia alapvonalait,
5. a német philosophia térténetét Kant ota.

A természetphilosophiai nézeteket tartalmazd 110 lapra ter-
jedd fiizet a term. phil. feladataul azt tizi ki, hogy vizsgilja : vajjon
a physikdban hasznalt alapgondolatok, mint mozgds, eré, anyag,
atomusok megfelelnek-e a dolgok valé voltinak s miként kell
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azokat helyesen gondolnunk. A megfejtés Leibnitz és Herbart
kizt ingadozd, gyengéden idealizdld alldspontrdl eszkbzbltetik s
bizonyos alaktalan mysticismussal végzddik, melyet Lotze kedé-
lyességébdl érthetni, ismeretelméletileg azonban nem igazolhatni.
Kiindul az egész a mozgdsbdl (1-s8 fej.), még pedig az egy-
forma mozgds képletebll s =— ¢t s ennél azt akarja kimutatni,
hogy mi az, a mi dltal ama pont a téren keresztill hajtatik.
Emlittetik a tétlenség torvénye, az erlk egyenkozénye s ennck
tobbféle fogalmazdsa. Erre a mozgaté e r 6 krdl sz 6l (2-dik fej.).
Els6 szemlélhetd eset: az uj mozgds elbhozdsa taszitds dltal.
Hogy miként gondolhaté ez, azt Lotze igen elmésen fejtegeti,
nem az atomus dthatlansdgdbol, hanem annak visszataszito ter-
mészetébdl s azoneredményre jut, hogy az er6 csak Ggy hathat,
ha tdvolba hat (21. §.). Az erd szerinte »tehetség és kenysze-
rités egy bizonyos nemli és nagysdghh munkdra, a m z realis
elem szdmdra akkor keletkezik, a mikor egy mdsikkal, y, ha-
tdrozott vonatkozdsha c¢ lépe (24. §). Azaz a mozgaté erfk for-
rdsa a realis elemek belsejében rejlik. A 3. fej. ezen realis elemek
természetét vizsgdlja: >T o meg, anyag és tére cime alatt. Az
anyag egyszerli elemekbdl 4ll, melyek tisztdn erbpontok, még
pedig hatdrozott mingsé gliek. Bz erdpontok nincsenek térben,
mert a tér vonatkozdst fejez ki koztilk s igy, mint minden vo-
natkozds, ecsak alanyi jelentOséggel bir. M i vagyunk kénytelenek
térben litni az a és b egymdsra vonatkozd elemeket, melyek
egymdst kizt csak cselekvés viszonydban dllhatnak. A 4-dik f.
sz6] »a természeti tiinemén yek osszefliggésévrdle
Lotze szerint ez Osszeftiggés csak akkor igazi, ha a szdmtalan
realet egy alaprealenak kiilomboz6 mdédozataiként fogjuk fel (37. § ).
A philosophidnak tehdt ezen kozos alapnak jelentésében bmn)
kell az Osszefiiggést kerestie, mig a természettudomdny ettdl az
alaptdl eltekinthet s épen azért nem is juthat el absolut érvényii
orok torvényekre (39. §.). A természettudomdny elvei a) a tomeg
mennyiségének dllandésdga, a mi ellen Lotze felhozza, hogy a
»szellemi vildgelemek keletkezhetnek s elenydszhetnek« (40. §.1,
] mlnusémieg épen nem vdltozhatlanok (41. §.); b) a hatds és
visszahatds egyenlGsége szintén kétes, a mi az egyenlfsé-
get illeti; itt csak egyenlé értékrdl lehet szé (aequivalenz), mert
a visszahatds az elem természetétd] fiigg; ¢) az erd megmarada-
sdnak torvényét szintén csak kisérletileg bizonyitottnak ismeri el,
de nem magditol értetddd torvénynek. Az 5 dik fej. széla physi-
kai hypothesisekr6l, melyeknek Lotze szerint az a fel-
adatuk, hogy »a physikai ténydllasnak egyik valdsigos, de a
kozvetlen szemlélet el6] elzdrt részéte akarjak megsejteni.« Ezért
eléveszi a fénytani, a melegtani, elektrikus és chemiai tiinemé-
nyek magyardzatdra felhozott hypotheziseket, melyek koziil kivalt
a villanyossdg és a vegytani feltevések részesiilnek bdvebb téir-
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gyaldsban. A b-ik fej. szél az organikus életrdl, melyben az
életerd kérdését fejtegeti s azon eredményre jut, hogy »az életet
nem elvileg sajitos miikddéstt erd, hanem erfknek sajdtsdgos
combinatidja jellemzi¢, miért is az »élet mechanikdja< mindenkor
feltesz mdr organikus csirdt. A fajok elviltozdsit nem ftaldlja
lehetetlennek, de az egész vilig szdmédra egy elGzetes észszerit
tervet s igy egy absolut szellemiséget kovetel, mely az igazi
realis causalitdst képviseli. Ennek jelentésében (Sinn) rejlik az
elemek létének és kapesolddasdnak oka (93. §.), s nincsen semmi
nehézség azon gondolatban, hogy ezen tervrajz 4taldnos tirvé-
nyein szdzados vidltozdsok eléfordulhatnak. Ep ugy lehet, hogy
uj er6k is keletkeznek, még pedig az ismeretlen Gsalapbél.

Ennyib6l 4ll a fiizetnek érdekes tartalma. Mi ugyan nem
birjuk ezen tanokat elfogadni, mert a betoldott ésalap, az elemek
és erbik felfogdsa, a terv s tobb mds gondolat nagyon is homi-
lyos és gondolhatatlan képzelet. Mi a természetphilosophidnak
feladatit egészen mdsban keressiik, mint abban, hogy a valdsa-
got képzeletekkel megtoldja s ugy meghamisitsa. A ki azonban
a metaphysikai constructidkat szereti, az gyonydrkodni fog ezen
dvatosnak és kimértnek ldtszd, valdjdban pedig a kedély szava
altal folyton ingadozisba ejtett:szellemdus, de igazolhatatlan fel-
tevésekben. Azért ajanljuk a mu olvasdsdt mindenkinek, ki arrcl
akar meggy06z6dni, hogy a metaphysikai constructiéknak csak-
ugyan tudomdnyos értéket tulajdonftani tobbé nem lehet.

Hermann Lotze. Geschichte der deutschen Philosophie seit
Kant. Dictate aus den Vorlesungen. Lpz. Hirzel. 1882.

Ugyanoly kortilményeknek koszoni ezen fiizet is keletke-
zését ; hallgatéinak szdnt kalauz ez a német philosophia utolso
fénykordn keresztill, s egy bevezetésen kiviil 6 fejezetben hozza
sziniink elé az utolsé id6k nagy rendszereit, kivdlt logikai ol-
dalrdl tekintve azokat.

A bevezetés Cartesius, Geulinex, Spinoza, Leibnitz,
Locke és Hume tanait tdrgyalja (§. 1—9). Az 1 fej. Kantnak
van szdnva, s kivdlt a tér és idére vonatkozd tanok élesen, bér
szeliden birdlva (§. 13—20). Reinholdon 4t vezet minket a 2. fej.
Fichte tandra, kinek célja volt »egy eredeti 0s tetth6l az
ismeret és gyakorlati ész cselekedeteitc< levezetni, s azt tanitja,
hogy Fichte kés6bbi rendszere nem egyéb, mint a Wiss. Lehie-
ben rejlé tannak kifejtése. A 3-ik fej. Sch ellin grd 1 szdl,
kinek azonossdgi rendszerét (Identitiitssystem) kozli részleteseb-
ben, s a Lotzendl ismeretes finomsdggal. A 4-ik fej.-ben Hegel
tanit adja alapgondolatiban, mddszerének csirdit és subj.-obj.
jelentését, valamint a logika tartalmdt részletesebben. Ez egyike
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a legsikerfiltebb vdzlatoknak, melylyel csak a Herbartrdl szdlé
szép fejezet vetekedhetik. Az 5-ik fejeze tb en osszefoglalva
taldljuk : Jacobi, Fries, Schlegel, Schleiermacher, Baader, Krause,
Schopenhauer tanainak jellemzd vondsait. A 6-ik Her ba rt-
rél értekezik, kinél igen elmésen kimutatja, hogy a mit az on-
tologidban dllitoft, azt az alkalmazdsdndl kénytelen volt sok tekin:
ben visszavonni vagy mddositani, midltal természetphilosophidja
sikertelenné vdlt. A lélektanndl rosszalja, hogy a képek jdtékd.
nédl a lelket pusztdn szenvedd nézbtérnek fogta fel, helyteleniti
a térképzet levezetését, az érzés fejtegetdsét stb. Az ethika el-
vilasztdsdt az elméleti speculatiétél helyes gondolatnak véli, bar
az D »gyakorlati idedt«, az egy »jdakaratot« kivéve nem taldlja
alapidednak.

A fiizet, tekintve azon céljit, hogy tanuléknak van szdnva,
bizonyos tekintetben helyes, mds tekintetben szerencsétlen tulaj-
donsdgokkal bir. Helyes az, hogy a rendszerekben csak a f4.
elvekre szoritkozik, s azoknak ®sszefiiggését lo gik ai tekin-
tetben mindig igyekszik felmutatni, ellentétben amaz utdlatos
alexandrinismussal, melyet az émelygésig mivelnek a mai phi-
losophia-torténészek, mikor egyes mondatok és szavak feletti
vitdban az egész conceptiot - elfelejtik. De hidnyosnak litszik
nekiink az egész annyiban, a mennyiben majdnem kizdrdlag a
rendszerek elméleti, logikai oldaldra van stly fektetve, a gya-
korlati oldal (aesth., ethica) ellenben mellékesen tdrgyalva. wp
tgy tanulé szdméra nem elegendd azon rovidség, a melylyel ki-
vilt az 5-ik fej.-ben szé van pl. Krause, Schopenhauer, Baader
tanairdl, s nem helyeselhetjitk azt sem, hogy férfiakat, mint
Diihring és Hartmann, nem vett fel keretébe, ambdr talin eze-
ket, mint él6ket, nem tekintette torténelmi taglaldsra éretteknek.
Kezdbk szdmdra, kik a rendszerek részleteibe nincsenek be-
avatva, a munka bizonydra nehéz, s azon birdld fejtegetés, mely
az egészen dtleng, a milyen érdekes és feszit6 a vendszerekbe
mélyebben beavatottra nézve, ép oly érthetetlen és rideg a
kezdOre nézve. Azért az, aki mdshonnan ismeri a rendsze-
reket, igen hdlds munkdt fog végezni, mikor Lotze ezen
fiizetkéjét Ldtolvassa; mert higgadt itélete, viligos -eldaddsa,
tiszta pillantisa az egyes rendszerek alipgondolatainak Gsszefiig-
gésébe mindenkire nézve tanulsigos és kellemes miivé teszik ezen
fiizetet is.

A fejtegetett két fiizet Lotze dletrajzdra vonatkozd kéb okméanyt
is kozil. A természetphilosophidhoz csatolva van »Lotze’s Ab-
gangszeugniss von der Universitit Leipzige, melyen 1834—1838 ig
orvosi és philos. elfaddsokat hallgatott. A mdsikhoz csatolva van
azon el6addsok sora, melyeket Lotze maga hirdeteft, illet6leg
tartott A) Lipcsében (1639—1844) B) Gottingenben (1844—1881)
és C) Berlinben (1881). Ez el6addsok az utolsé években meta-
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pbysika, valldsphilos., lélektan, természetphilos., logika és en-
cyclopaedia, gyakorlati philos. és philos. tort. korében mozogtak
(1855-ben aesthetika is volt hirdetve) s Lotze 2 tdrgynal tsbbrol
1856 dta nmem olvasott egyszerre. b

Die Grisse der Schopfung. Zwei Vortriige, gehalten vor der
Tiberinischen Akademie in Rom von P. Angelo Secchi, Dir.
der Sternwarte des Collegium Romanum. Aus dem Italienischen
iibertragen mit einem Vorwort von Carl Gitttler. Leipzig.
Bidder. 1882.

Minthogy Du Bois Reymond a »Sieben Weltriithsel« cimii
miivével ellentétben egyik rectori beszédében a Darvinismus
mellett nyilatkozott, azért Ulrici ezen twjabb nyilatkozattal szem-
ben Secchi ezen elbaddsait dllitja, melyekben az astronomia és
geologia szempontjabdl ellenvetéseket hoz fel a Darwinismus
ellen. Ezt teszi Ulrici a »Zeitschr. fiir Philos. u. philos. Kritike
82. Band 2-tes Heft 310—313. lapjdn, a melybdl olvaséink szd-
mira a kovetkeziket akarjuk sszedllitani. Seechi kiindul annal
természettudomdnyi bizonyitdsibél, hogy a vilig nem lehet trok-
t6l fogva, hanem csak egy hatdrozott id6 d6ta dllhat fen. Mert,
ugymond (14. 1) »az erbk dtvdltozdsdnak elméletébll az kovet-
kezik, hogy minden fesziilt eré az egyensuly felé torekszik,
a nélkiil, hogy azért tonkre menne. Mdr pedig a természet Gsszes
tiineményei ezen erdk kiilonbozésére épiilnek; a kiillonbozés meg-
sziintével tehdt a vilignak is vége van. Ha anndlfogva a wildg
oroktdl fogva volna, akkor a folytonos er6viltozds folytdn minden
fesziilt erd mdr az egyensulyt érte volna el s igy a vildg nem
léteznék tobbé.« — Az el6adds folyamdn a szerves lony(,k
keletkezése utdni kérdést fejtegeti. Kezdi a kiovetkezd meg-
jegyzéssel : »A legujabb mélységi kutatisok a tengerekre vonat-
kozélag azt tanitjik, hogy a mui tengermélységek nem oly lénye-
gesen kiilonbGznek a régi, most emeltebb tengerfenéktsl, mely
ma hegyeinket képezi, mint egykoron véiték. Bizonyos, kihalt-
nak gondolt Crinoida- és Echinida-fajokat 5—6000 m. mélység-
ben taldltak, a hol 5 —600 légktr nyomdsa alatt, igen alacsony
temperaturdban élnek és szaporodnak. Ott tfaldltdk ama felette
gybngéd organismusokat is, mint a foraminiferdkat, radiolaridkas
és globigerinakat, melyeket az Ostenger sajdtjaiul tekintettek.
Igy tehit igen kiilonboz6 idékben egyenld dllati organismusok
és hasonld geologiai rétegek lehettek ; s viszont ebb6l az kovet-
kezik, hogy a geologusok azon elvvel, miszerint minden egyenld
litho- és geologiai mindségili lerakoddsok egy és ugyanazon korba
esnek, — visszaéltek, — lgaz, hogy a faundk viltozatossiga a

fiatalabb rétegekben a régi korszakok egyforma dllatvildgdval
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nagy ellentétet képez ; azért voltak a geologusok azon nézetre
hajlanddk, hogy az dskor életfeltételei a jelen viszonyoktdl igen
kiillonboztek. Hanem az ujabb kutatdsok itt is jobbra tanitottak.
Mert ezen megfigyelések kimutattdk, hogy egyik sarktél a md-
sikig organismusok egyforma vildga terjed s hogy a tenger mély-
ségeinek temperaturdja is egyforma vagy igen kevésben kiilon-
bozb.< (19. 1)

Ennek alapjin a geologia szempontjébdl birdlja Secchi a
Darwinismust. »Tudjuk« ugymond »a geologiabdl, hogy azon
organismusok, melyek foldiinket egykor laktdk, folytonos valto-
zdsnak voltak aldvetve, s hogy lassanként eltiintek, hogy tobbé
soha meg ne jelenjenek. Ma tehdt azon kérdést vetik fel : mind-
ezen organismusok egy vagy kevés tokéletlen Gstypusnak csekély,
de folytonos elmdsuldsdbdl szdrmaztak-e ? vagy pedig ugyanannyi
uj, egymastol killonbozd teremtések dltal jottek létre fejlett és
tokéletes lények ? Azt dllitottdk, hogy a régibb foldrétegek az
els6, tokéletlenebb organismusokat rejtegetik, s hogy ily mddon
a monerdktdl és protistdktél a polypusok-, férgek- és crustacedkig
dtmehetiink, melyekhez az {z° és gerinczes dllatok csatlakoznak
legtokéletesebb fejl6dési fokozatukkal, az anthromorph majommal,
mig végre az egész épiiletet az ember korondzza meg.« Ezen
fokozatot illetdleg Secchi azt véli, shogy azt ezentul fentartani
nem lesz lehetséges, minthogy az organikus életnek amaz &llito-
lagos kezdeteit még veliink egyidejiileg fenndllani ldtjuk : azok
nem vesztek el s igy a dolgok kezdetén is tokéletesebb lények
kortdrsai lehettek.« Secchi megengedi, hogy a Darwinismus fel-
tevése az ész és vallds tételeivel nem épen Osszeegyeztethetlen,
ha csak kelld hatirok kozt marad s nem akar mindent az esz-
telen anyag erejébél levezetni. De ha azon kérdéshez fordulunk :
vajjon ezen fokonkénti dtvdltozds csakugyan megtiortént-e ? vajjon
a teremtés torténelme ezen gondolatot tdmogatja-e, akkor »a leg-
buzgdébb transformistik is megengedik, hogy a geologia az 6
felfogdsuknak épen nem kedvezd. Ellenkezbleg azt tanitja, hogy
a kovetelt fokozati sor az 6 archivumaiban megérizve ninecsen.
A gerinctelen dllatok faundjitdl egy ugrdssal a tokéletesebb halak
—faundjihoz fordul, a crustacedktdl és halaktél dtugrik az emlé-
sokre; s ha a fossil-faundban tagadhatatlan is bizonyos fokozat,
akkor ez, szabdlyszerli egymdsutdnisighan, nem lelhet6 egy és
ugyanazon a-helyen, hanem el van szdérva ezer helyen, s hogy
ebbdll Usszefiiggs lincot képezziink, a szétdarabolt hulla tagjait
ezer helyen kell tsszeszedni. Ha tehdt ezen faundk egymdsutdn
léptek is édletbe, azért még sem szél semmi sem az él6 lények
lassankénti elvdltozdsa mellett.«
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I. Zeitschrift fiir Philos, u. philos. Kritik. Red. von
Dr. Hermann Ulrici. Halle. 81, Bd. 1. u. 2. Heft. Philos. folydirat fokozott,
mondhatni dramatikai érdeklgdést ébreszt, ha abban szimos kiprébélt erd
ugyanegy cél felé torekszik. Ily jelenség 4ll el§ttiink Ulrici philos. folyd-
iratdban. A kozos cél, mely koriil a folydiratnak majdnem valamennyi
cikke forog, a modern empiristikus iriny elleni hare. A jelen fiizetben elst
helyet foglal el Dr. Kreyenbiihl Jinosnak »A teleologia mint vilag-
nézlete cimii cikke (Die Teleologie als Weltansehauung). Igen helyesen
fejtegeti szerzGje, hogy az elvont gondolkodis a darabos empiria és a pusz-
tin alaki gondolkodds merd ellentétével ellenmonddisba vezet s nem fejtr
mag a vilag titkat. Az dsszefiiggést a viligi tényekben realis hatalom hozza
létre, mely a kiilonbozi elemek természetét mér eleve ugy intézi, hogy va-
lamely hatarozott eredmény azok sziikséges kifolydsa. Ez Kreyenbiihl sze-
rint csak egy immanens (teleologiai) 8slény feltevése mellett lehetséges.
Ezen hatalom szerint a vildgegésznek belsd hatalma, »azon elére-
laté ész gondolata, a mely el6tt az egyes csak annyiban létezik, a meny-
nyiben illen belevig az egésznek meghatirozisiba.c — R e hmke »Phy-
sisch oder psychisch 7« cimii cikkében az érzés kérdését igy veti fel: a
psychologia vagy a physika korébe tartozik-e az? A cikk Wundtnak
psycho-physiologidja ellen van intézve. Wundt ugyanis az érzés jelenségeit
mint tér- és idBbelileg mérhetd jelenségeket tirgyalja s mégis azt allitja,
hogy az érzés lelki allapot és nem tartozik a kiilvilighoz. Rehmke szerint
a szelleminél legfeljebhb iddbeli, de térbeli rendet soha nem képzelhetiink.
Wundt »érzéses tehat (Empfindung) tulajdonképen az érzés thrgya, az
sérzetts. Ez azonban nem lelki &llapot, hanem physikai, Kiemelendé még
Ulrici ecikke Neudecker ily cimii miivérsl: »Das Problem der Erkennt-
nisstheories. — L. A. K o ¢ch »Uber die Seelenvermfgens. — A. Krohn
Zur Erinnerung an Herm. Lotze. — J. Volkelt: Wiedererweckung
der Kantischen Ethik. — Eugen Dreher: Uber das Sittengesetz.

A 2-dik fiizetben C. Caspanri szél sHerbarts Realismus und
das Problem der Idee als Musterbild, mit Riicksicht auf R. Zimmermanns
Anthroposophies. Bernhard Miinz Die vorsokratische Kthik. —
Egon Ziller. Die philos. Forschungen in Sehweden. — Mindkét fiizet
tobb kényvismertetést s gazdag bibliographiit tartalmaz.

II. Philosophische Monatshefte. Red von C.
Schaarschmidt. 1883. 1. IL és IIL. IV. Hef t.
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E kett6s fiizetek elsejében sz6l A dolf Harpf sGoethes Er-
kenntnissprineipe cimén Goethe ismeretelméletérél s azon ered-
ményre jut, hogy Goethe relativista ; de ezt nem rendszeresen fejtette ki,
hanem »Spriiche in Prosae cimii miivében elszértan, a hol ez elvet igy fe-
jezi ki: »Wir wissen von keiner Welt als in Bezug auf den Menschen «
— E.v. Hart mann. »Zur Pessimismusfrage« kivalt Horwicz ellen bi-
zonyitja, hogy a pessimismus melletti 6t érv: a tapasztalati, 1élektani, er-
kolesi, vallisi és metaphysikai mind érvényes, béAr a metaphysikai a leg-
kevésbbé 6nills s csak az elGbbeniekre timaszkodik. »Die Miglichkeit der
Empfindungsbilance« neve alatt ki akarja mutatni, hogy lehetséges annak
kiszimitéisa, vajjon az rom vagy a fajdalom nagyobb-e? Th. Weber.
sDu Boiy-Reymonds sieben Weltriithsele cimen ugy talilja, hogy Du Bois
Reymond sok srejtélyte 4llit fel, a mennyiben nemecsak a torténés miként-
jét, hanem a dolgok mivoltinak is nagy részét megérthetetlennek Aallitja
(v. 6. M. Ph. Sz. L. Evt. 158. 1.).

A IIL IV. fiizetben ujra terjeszkedik az émelygésig {iz6tt Kant-phi-
lologia két cikkben: »Eine unhbeachtet gebliebene Quelle
zur Entwickelungsgeschichte Kantse« B. Erdmann.-tél, Ez
a Politzt6] 1821-ben kiadott »Kant’s Vorlesungen iiber die Metaphysiks. —
3Die angebliche Blattversetzung in Kant's Prole-
gomenac neve alatt Dr. J. H. Witte Bonnban, Vaihinger, strassburgi
tanar azon famozus felfedezése ellen viv gyilkos harcot, hogy Kant Pro-
legomendiban a 2. és 4. §. fel vannak cserélve, a mit szegény Kant maga
észre nem vett teljes életében. sUber Bewegungswahrneh-
mun gene« cim alatt Dr. E. Philippi (Tiibingenben) azon kérdest fejte-
geti : mely érzéki benyomésok hatisa alatt alkalmazzuk a mozgis képze-
teit? A cikk Stricker S. béesi tanirnak sStudien iiber die Bewegungsvor-
stellungens (Wien, 1882) cimii irata alkalmibdl van irva s annak azon
tétele ellen harcol, hogy a mozghs képét, akir érzéki észrevét, akir em-
lékezeti kép alakjiban 1ép fel, mindenkor izomérzetek kisérik, ngy
hogy »mozgist izomérzet nélkiil nem képzeihetni.« Ez ellen Philippi té-
nyekre hivatkozva kimutatja, hogy a mozghst liths és tapintas altal vesz-
sziik észre, hogy tehit ezen kép keletkezéséhez nem sziikséges az izomér-
zet, mely azt csak kiséri alkalmilag.

A birdlatok koziil a IIL és 1V. fiizetben Falkenberg Rich. ismerteti
Windelband V. miivét »Die Gesch. der neueren Philos. in ihrem Zu-
sammenh. mit der alle. Cultur und den besondern Wissenschaftens 1. 2. k-
tet, mely 2-dik kétet Ilegel és Herbartig terjed. Igen érdemes munkéanak
jelzi, 8 miutan a 3-dik kitet a francia, angol és német jelenlegi philoso-
phusokig fog terjedni, ajinljuk az olvasék figyelmébe. — Az I. II. fiizet-
ben A. Kiihlm ann sModerne Rechtsphilosophens cim alatt 5 miivet
allitott Gssze, Schuppe, Moulart, dr. Benedict, A. Lasson és Post miiveit,
melyekben a most divatozé jogbolesészeti irinyok jellemzs kifejezést
taldlnak.

Mind a két fiizet igen gazdag Litteraturbericht-et és Bibliographiit
tartalmaz. —m,
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UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK.*

1. Német.

J. Braid. Der Hypnotismus. Ausgewiihlte Schriften, dentsech von
W. Preyer. Berlin, Paetel. (10 M.)

0. Caspari. Hermann Lotze in seiner Stellung zu der durch Kant
begriindeten neuesten Gesch. der Philos. Breslan. 1883. (3 M.)

DuBois-Reymond. Die allgemeine Functionstheorie. 1. Th.
Metaphysik und Theorie der mathem. Grundbegriffe, Grosse, Grenze, Ar-
gument und Funktion. Tiibingen. Laupp. 1882. (8 M)

M. J ahn. Psychologie als Grundywiss. der Paedagogik. Ein Lehrbuch
fir Seminaristen, Studirende und Lehrer. Leipzig. Frohberg. 1883. (2 M.)

L ot ze H Grundziige der Naturphilos. Dictate. Leipzig. Hirzel.
1882. (1,80).

J. Mohr Grunglage der empir. Psychologie. Leipzig. Mutze.
1882, (2 M.)

M. P erty Ohne die myst. Thats. keine erschipfende Psychologie.
Leipzig. Winter. 1883. (1 M.)

P. A, Sece hi Die Grosse der Schopfung. 2 Vortrige aus dem
Italienischen, nebst Vorwort von C. Giittler. Leipzig. Bidder. 1852. (1,20)

A. Stricker Studien iiber die Association der Vorstellungen.
Wien, Braumiiller. 1883. (3 M.

B. Wenderhold Zur Metaphysik und Psychol. des Raumes.
[naug. Diss. Halle. 1882.

YV ortrige, philos. hsg. von der philos. Ges. in Berlin. 2 Heft.
Pfeiffer. (1 M. 20). Inhalt: Herbert Spencers Syst der Philos. und sein
Vh. zur deutschen Philos. von Prof. Mich elet. — Ueber das Princip des
Sehinen in der Kunst. Von Jul. Rau.

2. Franeia.

B onnet H. Philosophie et physiol. cliniques de Palienation men-
tale. 3 fr. 50.

Bret on G. Lssai sur la poésie philosophique en Gréce. Paris. Ha-
chette et Co. b fr.

Caro E. Littré et le positivisme. Paris. Hachette. 3 fr. 50.

Delboent J. Elements de psychophysique générale et spéciale.
Paris. Baillidre. 3 fr. 50.

Du Gont dJAlbert. Le grand philosophe des temps modernes.
Paris. Téqui.

Ferri L. La psychologie de I'association depuis Hobbes jusqu’ &
nos jours. Paris. Baillitre. 7 fr. 50.

Brillat Savarin. Physiologie du gout. Paris. Denin. 1 fi.

* Hogy ezen Allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiik a
szakunkba vheé miivek szerzdit vagy kiadéit, hogy ujonnan megjelent mii-
veikbdl egy példanyt vagy legalibb annak teljes czimét a szerkesztGség-
hez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.



