| MAGYAR J
| PHILOSOPHIAI SZEMLE.

i

4 |

: l\\ﬂ | TOBBEK KOZREMUKODES GVEL ﬁ
.' ﬁ | SEZERKESZTIR . J\\\

i BARATH FERENCZ s BOHM KAROLY.

IL BVFOLYAM. 3. FUZET. 1883. MAJUS. ' }/Iv

11 x, P " . . s .
| \\\\\ Megismervitek az igazsigot, €5 az igazsag \\\

{4 szabadokkd tészen titeket, | e
“ﬂﬁ\\\ - Janos VIIL. 32. }M

J I\
W. TARTALOM: M
i!{ 1. Spencer Herbert philosophidja. — Lélektani nézetek. — Misodik W\\
4 kézlemény. 1 Abrival. — Dr. Lechner Lissld. - W
'l{{ 2. A jellem eszméje. — Els6 kozlemény. — Dr. Nemes Imre. \N .!
Il 3. A metaphysikai aesthetika alapkérdései. I. A szép, mint egyetemes ;‘_.j]_hl!
.'\k ' érzéktevékenység, — Dr. Simon I. S. %J;"'.

4. Locke és Leibritz vitija a veliink sziiletett eszmékril. — Méso- i
sk dik kézlemény. — Mdlnai Mikdly. - | \i
! 5. Brtesit6: Dr. Pauer Imre Philos. Propaedeutika. II. A )J |

logika elemei. — ZAdkm Kdroly.
. A philosophiai folydiratokhdél.
7. Ujabb philosophiai miivek.

o

o

M
|@ | BUDAPEST.
g AIGNER LAJOS.




A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE"

munkatdarsai egyelére a kvetkezdk:

Dy, Alewander Berndt | Havrach Jozsef U dr. Pulszley Agost
dr. Babics Kdlmdn | dr. Horvith Cyrill Schmitt Jends
dr. Bdndezi Jozsef Hunfalvy Pl Schneller Istudin
dr. Bdszel Aurél | dr. Kiss Aron U dr. Sehwarez Gyula
dr. Bihari Péter | dr. Kovides Odan o dr. Schwarzer Ottd
Bodndr Zsigmond | Kuncz Elek dr. Sebestyén Jend
dr. Buday Jizsef | dir. Lechner Li<zld dr. Simon Jézsef
Dengi Jinos dr. Lechner Kdvoly — dr. Széchy Kdiroly
Domanovszky Endve | dr. Maczki Valér dr. Szentkldray .Jend
Dunai Ferenc dr. Medveczky IFrigyes  Szlambka Elel:
dr. Emericzy Géza | Melegh Gyula Szdes Farkas
dr. Felméri Lajos | Nagy (Gusztdv dr. Tolnay Lajos
dr. Fischer Lajos | di. Nemes Imie dr. Tath Sdandor
Gombdez Mihdly | dr. Oreg Jinos Vandrdl FEndre
Griinwald Béla | dr. Pauer Imre dr. Werner ERezsd,
Gyorgy Aladdr Péterfi Scindor

Feleios szerkesztt: Bshm Karoly. Thrsszerkeszto : Barath F.

A >Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
tuzetekben, tehdt évenként osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

A »Magyar Philosophiai Szemle« ezen évfolyamdt a Magyar Tudo-
manyos Akadémia timogatja ugyan, de a lap szellemi irdnydért és
tartalmdért csakis a szerkesztbség felelds.

Eléfizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsé iskolik hallgatéi, ha ellenérizve torténik az
elbfizetés, személytk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztlséghez (Dedk-tér 4. sz., evang. fégymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetSleg pedig Aigner Lajoshoz (Vdroshdz-tér)
kiildenddk.



SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.
— Misodik kozlemény. —

VIII. A perceptio, a gondolkodds legdltal4-
nosabb alakjai és a logika feladata. Feljebb lattuk,
hogy minden képzet a mdr egyszer tapasztalt és vele egyenl$
képzetet visszaidézi és vele ¢sszeforr. Innen van, hogy csak az
ujdonsziiletett gyermeknél lehet tiszta érzéki benyomdsrél szélani.
Késébbi érzéki benyomdsok mdr nem tiszta sensatik, hanem
perceptick. Ha almdt litok, az érzéki benyomdssal, mely sze-
memre torténik, Gssze van kotve annak homdlyos tudata, hogy
ez almdnak van ize, szaga, stlya, gémbolyiisége, habdr ez utéb-
bit, mint psychologice ki van mutatva, ne m litom kozvetleniil;
tudom, hogy e testnek van tulsé fele, habar azt sem litom. Ime
az associatié egyiittlétének, egymdsutinjdinak, egyenldségének tor-
vényei. Ez, hogy t. i. elére haladottabb korban nincs tiszta
sensatio, akkor is 4ll, ha valaki eldszor uj tdrgyat, teszem gyer-
mek eldszor elefintot ldt. Ez utébbi esetben, ha nem is ldtott
elefintot, ldtott a gyermek mdr testet, dllatot, négy ldbu dllatot
és annak egyes részeit, bort stb. Ime mennyi elem, mely azele-
fant megszemlélése alkalmdval visszaidéztetik, mely megakadd-
lyozza a tiszta érzékletet (sensatit). A perceptiéndl tehdt, a
mint az associatié torvényeinél is ldttuk, az uj benyomds az
elébbi vele egyenldé benyomdsokat és mind azon benyomdsokat
iparkodik ontudatunkba juttatni, melyek vele egyiitt voltak. Ez
vezet benniinket a gondolkodds legdltaldnosabb alakjaihoz.

Melyek gondolkoddsunknak legdltaldnosabb alakjai ? E leg-
dltaldnosabb alakok a mér emlitett psychologiai torvényben rej-
lenek : az egyenlbtlenségek psychologice differenzidltatnak, az
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162 Spencer Herbert philosophidju.

egyenldségek integriltatnak. Lelkiinknek Gsszetevd elemei az ér-
zetek (feelings) és viszonyok (relations). A tiinemények ez érze-
teket és viszonyokat a legnagyobb bonyolultsigban idézik elé
lelkiinkben. Az elme ez elGidézett érzetek és viszonyok kizt, és
a mdr egyszer lelkiinkben megvolt és most visszaidézett érzetek
és viszonyok kozt levl egyenl8séget vagy részleges egyenlfséget
ismeri fél.

Osszetett dolgokn4l tulajdonsdgaiknak részleges egyenldségét
hasonlésdgnak szoktuk nevezni. Altaldban véveazonhogy
alélek egyenld, hasonlé érzettomboket és azok
ellentéteit veszi észre, a classificatié alapszik,
azon, hogy alélek egyenlé vagy hasonld viszony-
szboveteket és ezek ellentéteit veszi ésare,
azokoskodds alapszik. A classificatié a legszorosab-
ban fiigg: Ossze az okoskoddssal, Reasoning presupposes Clas-
sification and Classification presupposses Reasoning, mondja
Spencer. »Az eszme, mely minden osztdlyzasnak alapjdul szol-
gdl, a hasonlésdg. Ha valamely tdrgyat mds tdrgyakkal egy osz-
tdlyba tesziink, azért teszsziilk azt, mertnehdny vagy valamennyi
jellegeiben velitk hasonlé.« Pr. of. Psych. I1. 117. 1. Ha két hdrom-
szogrol mondjuk, hogy hasonlé, akkor azt az észrevevést fejezzik
ki, hogy kiils6 alakjuk hasonlé. Hakét kagylét egy osztdly aldren-
deziink, akkor azt az dszrevevést fejezziik ki, hogy kiilsé alakjuk,
szovetalkatuk, sziniik stb. hasonlé. Tehdt mindig hasonlésdgok nyo-
médn indalunk ki. Hasonldsdg csak dsszetett dolgokban fordul
elé. Két egyenes vonal nem lehet hasonld, hanem egyenls vagy
nem egyenlé. »Ha mdr most a tdrgyakat idézziik lelkiinkbe, me-
lyekhez e bizonyos tdrgy hasonld, akkor osztilyozunk, ha a vi-
szonyok egyenlfségére forditjuk figyelmiinket, és néhdny kozvet-
leniil észre nem vett attributumra gondolunk, akkor okosko-
dunk.« Pr. of Psych. II. 119. 1. Ez utébbi ponthoz jegyzetsziik-
séges. Maradjunk a kagyld példdjdndl. Szdlottunk alakrél, szin-
r6l, szovetalkatrdl. A4 kagyléban észrevettiik, milyen alakjdnak
viszonya szinéhez, és e kettdnek viszonya az alkathoz; B kagy-
16ndl kozvetleniil észreveszsziik alakjanak viszonydt szinéhez, de
nem e kett6nek viszonydt a szivetalkathoz. Ha szem elGtt tart-
juk azt, mit a tiszta sensatiérél és a perceptiérél mondottunk,

akkor be is ldtjuk, hogy e két tulajdonsdgnak észrevevése a
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mdr clébb veliik e gy iitt tapasztalt harmadik tulajdonsdgot
és viszonydt e kett6htz fogja tntudatunkba hozni, és hogy mi
minden vizsgdlat és habozds nélkiill ki fogjuk mondani, hogy
mivel A kagyldéban ilyen volt a szivetalkatnak viszonya szi-
néhez, alakjdhoz, ilyen a B kagyldban is a szivetalkatnak vi-
szonya szinéhez, alakjihoz. Ez esetben okoskodtunk. Hae kagy-
Iéfajnak kitiind utdnzdsdt veszszitk keziinkbe és nem
valésdgos kagyldt, akkor megeshetik, hogy a kiilsé
alak és szinnek viszonydbdl hibdsan kovetkeztetiink szovetalka-
tdra, mert behatébb vizsgdlat folytdn mds szdvetalkatot fogunk
taldlni, Akkor azt mondjuk, hibdsan okoskodtunk. A legponto-
sabb az okoskodds akkor, ha két viszonyrél mondhatjuk, hogy
teljesen egyenld. Egyenliségeket ardnylag igen ritkdn lehet taldlni
és csakis a mennyiségtanban. A legtébb tudomédnyban a tiine-
mények oly bonyolultak, hogy két tiinemény mér nem teljesen
egyenld, hanem hasonld, habdr e hasonlésdg azegyenlfséget sok-
szor igen is megkozeliti. Ilyen esetben a két titnemény kozt fen-
forgd viszonynak teljes egyenl8sége sem dllapithaté meg pon-
tosan. A figyelmes olvasé képes lesz kovetni engem, ha azel6bbi
elméletet jelekben eldadom. Ldttuk, hogy az okoskodds abban
4ll, hogy viszonyokat egymdssal §sszehasonlitva, azoknak egyen-
18ségét, részleges egyenlOségét vagy egyenldtlenségét megdllapit-
juk. Ha csak két viszonyt vesziink tekintetbe, mindjdrt négy
terminusnak van helye: 4 a B hez, wint €' a D hez; azokos-
koddst tehdt a quaternio terminorum jellemzi és nem a ternio,
mint a logikdban a syllogismusrél sz6l6 tanban mondatik.
Két terminus Osszeolvadhat, és igy ldtszélag hdrom terminus for-
dulhat eld, de az az okoskodds jellemén mit sem véltoztat, az
okoskoddst mindig a két viszony négy tagjdnak képlete
jellemzi. A ternio terminorum képlete lesz tehdt A a B-hez =
B a C-hez. Egy pédr példa a kell vildgossigba helyezi az
egészet.

TP érbel iviszonyok. 4 =B B=iC, tehit A=
C; A= B, B> (, tehit 4 > C, vagy ellentettje; értsitk az A,
B, (' alatt vonalat, feliiletet, vagy testet, az mindegy.

2.1d6beliviszonyok: A egyidejileg B-vel, B egy
idejii C-vel, tehdt A egyidejii C-vel; A egyidejii Bvel, B ké-
s6bbi mint C, tehat A késébbi mint C, vagy ellentettje.
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164 Spencer Herbert philosophiéja.

3.0lyesetek, midéna viszonynak tagjar
nemegymindségiiek A oldal viszonlik b szbghez, mint
C oldal d szioghez, vagy ellentettje. 4 er6: & hémennyiségbez —
(' er: d h6mennyiséghez, vagy ellentettje. A séknak fololdha-
tosdgdval (d4-val), Ossze van kapcsolva az, hogy megizlelhetk
(0), a konyhasénak ‘ezen mindségii fololdhatésdgal (a'-val)
ossze van kapcsolva ezen bizonyos iz (b)).

Az okoskoddsndl tekintetbe vehet6: 1. a hasonldsignak foka,
2. az egybevetend§ viszonyoknak természete, vajjon mennyisé-
geket vetiink-e egybe vagy {tiineményeknek viszonyait, mit
Spencer qualitativ reasoning-nek nevez, 3. az egybevetett viszo-
nyoknak szdma. Ez utébbi pont tovdbbi magyardzatot igényel.
Kérdés: egyenld, hasonlé vagy egydltaldban milyen a viszony 4,
B és M, N kozt? Azt kozvetleniil, intuitive meg nem dllapithat-
juk, pedig az okozkoddsnak épen az az alaptiineménye, hogy
két viszonyt (vagy négy terminusnak viszonydt egymdshoz) rog-
ton, intuitive itéli meg. Czélunkat igy fogjuk elérni, ha 4, B
kozti viszonyt a C, D viszonynyal sszehasonlitjuk, ez utébbit
a B, I' viszonynyal stb. mig a kozbe es§ tagok segitségével az
A, B és M, N kozti viszonyt megdllapithatjuk. Mentiil tobb a
kozbees$ viszony, mentiil divergensebb a sorban kovetkezd ta-
goknak mindsége, anndl bizonytalanabb lesz az okoskoddsnak
eredménye, mert minden egyes viszony megitélésénél tévedhe-
tiink, és mentiil tébb a kozbees6 viszony, anndl tébbszor van
meg annak lehetfsége, hogy tévediink. De minden okosk o-
dds ezen az aton halad.

Oly ponthoz vezettem az olvasét, honnan kiindulva olyan
osvényen fog jérni, melyen Spencer el6tt, tudtommal, senkisem
jart. Mdr a tudomdnyok beosztdsdndl ldttuk, hogy Spencer a lo-
gika szdmdra oly helyet szemel ki, mely a kozkézen forgé né-
zetekt6l teljesen eliit. A logikdrél rendesen azt mondjuk, hogy
az a gondolkoddsnak szabdlyait adja el6; asylogismus
a formalis gondolkoddsnak egy alakja. Spencer szerint
a logika olyan objectiv tudomdny, mint akdra mathematika.
A logika a 18tez6 dolgoknak legdltaldnosabb viszo-
nyait tdrgyalja, teljesen eltekint ve gondolkoddsunk-
tol. A formalis logika elemtandt értem, nem a mddszertant vagy
tudoménytant. Lissuk, miképen adja el6 St. Mill De Morgan lo-
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gikdjdnak egyik tételét. » Azon el6zményekbél: a legtsbb B —C|
a legtibb B—A hatdrozottan kévetkeztethet, hogy van A mely
C; mert ha a B osztdly két részének mindegyike tobbet foglal
magdban annak felénél, sziikségképen e két rész nehdny egye-
det koézosen fog birni. Ha a gondolatnak irdnydban tovdbb hala-
dunk, szintoly vildgos, hogy ha pontosan megtudndk, milyen
mindkét el6zményben e »legtobbnek« ardnya a B osztdlynak
egészéhez, a kovetkeztetésben is hatdrozottabban fejezhetndk ki
magunkat. Példdul : Ha B-nek 60°/, toglaltatik a C-ben és 70/,
az A-ban, akkor legaldbb 30°/, kozos a kett6vel ; mds szdval:
az A-knak szdma, mely B és a (-knek szdma, mely 4, legalibb a
B-knek 30°/ teendi.« Szigoruan vizsgdlva a dolgot, mondjuk-e :
ilyennek kell az 4, B, C kozti viszonyt gondolnunk, vagy
ilyennek kell neki lennie? Az el6bbi példdban kévetke z-
tettiink-e, vagy inkabb az nyilvdnul-e a tételben: hogy a tény
olyan ? Hasonlét mutat a syllogismusnak kozinséges alakja. Min-
den maddr tollas, a veréb maddr, a veréb tollas. Okoskodunk-e
itten, vagy kifejlédik-e inkdbb azon tény, hogy az egyed, a faj,
a nemnek jegyeivel bir ? Spencer szerint a felelet nem nehéz.
Ha a concret tudomdnyoktdl az abstract tudomédnyokhoz fel-
emelkediink, végre a mathematikdhoz ériink, mely a legdltald-
nosabb szdmbeli viszonyokat tdrgyalja; ha a mennyiségtsl elte-
kintiink és a viszonyokat, minden mennyiségtdl, mindségtsl men-
ten, mint olyanokat tirgyaljuk, akkor a formalis logika terén
mozgunk.

IX. A tér, idd és ellendllds (erd) képzetének
psychologiai elemzése. Spencer részletesen vizsgilja,
miképen veszsziik észre az objectiv tdrgyakat, a mint azok sta-
tikai és dynamikai tulajdonaikkal lelkiink elétt foltiinnek ; terem
nem engedi meg, hogy e vizsgilatokat eldadjam, de gy hiszem,
nem lesz érdektelen, ha egy pdr példdt hozok fel arra, miképen
elemezi Spencer a psychologiai tiineményeket részletesebben.
Példdul hozom fol a tér, id6 és ellentdllds képzetét.

T ér. Midén Kant azt 4dllitja, hogy a tért6l el nem vonatkoz-
hatunk, akkor & psychologiai tényeket csak ferditett. »Az a hi-
bdja a régibb psychologidnak, ide értve Kantnak psychologidjdt
is, hogy az rendesen csak a felserdiilt embernek éntudatdt veszi
figyelembe ; az 4ltal szeme el6l téveszti ama szembetlind tényt,
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hogy az elmének ama kifejlett apparatusa, melylyel a feln§tt
ember bir, nincsen meg a csecsemd gyermekben, hanem hogy
ez csak lassan kifejlédik ; figyelmén kiviil hagyja azt a tényt,
hogy oly associatiék, melyek kétségen kiviil a tapasztalds - dltal
jottek létre és dltala szildrdultak meg, annyira sszeforr-
tak gondolkoddsunkkal, hogy mi a fejletlen elmére
hamar rd mondunk oly idedkat, melyeket csak a kifejlett
elme bir.cPr. of. Psych. II. 180. k. 1. Midén mi feln 0 t-
te k a hang, szag, iz benyomdsaihoz a térnek képzetét hozzd
csatoljuk, akkor épen ama megrogzitt associatiobdl folyik az,
melyet elébb felemlitettem. A hang benyomdsaindl Onkénteleniil
annak forrdsit is gondoljuk hozzd4, mert azt szemiinkkel annyi-
szor ldttuk, keziinkkel taldn megtapintottuk; de az éppen szii-
letett gyermekre nézve, mely a hang forrdsdt még nem ismeri,
térnélkilia hang benyomdsa. A gyermek a tért féleg a
14tds és tapintds dltal nyert benyomdsai utjdn tanulja megismerni,
de kivélt testének mozgdsai segitségével. Midén a gyermek tes-
tét mozgatja, testének feliiletén a benyomdsoknak bizonyos sorait
veszi észre. Ha e benyomdsok gyorsan kovetik egymdst, akkor,
mert minden benyomds nem rogtén vész ki az ontudatbdl, e be-
nyomdsoknak egy bizonyos sora (mondjuk A4, B, C, stb. benyo-
m4és) forr Ossze. Lesz tehat az égymdson kiviliségnek és egyiitt-
létnek egy neme. Szemével a benyomdsoknak egy tomegét egy-
szerre kapja meg, még pedig a szemtengelyeknek taldlkozdsi
pontjdn mindent a legélesebben fog ldtni, onnan korsskoriil mind
nagyobb tdvolsdgban, mind kisebb &ntudattal. Eppen azért, mert
a szemnek tapasztalatait inkdbb az egymdskiviiliség és kevésbbé
az egymdsutdn jellemzi és mert a szem benyomésai a lélekre oly
kirivélag hatnak, van az, hogy a tér képzetében az egymédson-
kiviiliség oly kirivé szerepet jdtszik.

De minden térképzetben az egymdsutén is leselkedik az
ontudatnak hdtterében, a distanczidkat lelkiinkkel dtfutjuk. A
hal kifejletlen szemszervezeténél fogva, a distanczidkat testének
mozg4dsai szerint és a nyert benyomdsoknak egymdsutdnja sze-
rint méri meg. Sziiletett vaknak valamely téri kiterjedés egyenls
a benyomdsok valamely sordval, melynek tagjai idében egymds-
utdn kiovetkeznek. Mert litdsa nincsen a vaknak, a tapintds
nyujtja neki, a mennyire lehetséges, a térképzetnek azon speci-
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fikumit, hogy a részek egymadson kivill egyszerre gondoltatnak ;
de e szempontbdl az 6 térképzete mindig kifejletlen marad. Mi
egyszempillantdssal az utczdt végig ldtjuk, nek i
végigkell haladnia, hogy annak téri kiterjedését meg-
itélhesse.

A latdssal bird és felnétt embernek térképzetében tehdt ez
elemeket fogjuk taldlni: 1. Ontudatunknak teljes hdtterében a
benyomdsok bizonyos egymdsutinja, a mint azokat a test moz-
gdsa nyujtja; 2. ezen benyomdsokndl sokszor egyes sorok egy-
szerre lesznek Ontudatukban, mert a sorok elsé tagja még nem
veszett ki az ontudatbdl, midén az utolsé mdr ott van; 3. e so-
rok el6lr6l hétra és hatulrél elére egyforma kinnyiiséggel
tapasztalhaték ; 4. ilyen sor sok és mindenféle irdnyban lehet
egyszerre; 9. végre és ez a legfontosabb, a litds segitségével sok
egyméson kiviil lev6 benyomdst kaphatunk egyszerre.

A kovetkez6 korilmény mutatja, hogy a tér képzete a
tapasztalisnak koszoni létét : kisebb tdvolsdgokat szabatosan tu-
dunk megitélni, mert réluk mindennapi tapasztaldsunk van, de
puszta szemiinknek a Mars bolygé ép oly tdvolinak ldtszik, mint
akdr a legtivolabbi csillag, mert e tekintetben a tapasztalds tel-
jJesen elhagy. Kiilonben senki sem tudja magdnak psychologice
helyesen elképzelni azt, hogy milyen tdvol van teszem csak a
hold ? Kant nagy bolesel6, de rosz psychologus volt. Kiilsnben
Spencertél, mint evolutionistdtél eleve vdrhattuk, hogy 6 ama
tant, miszerint a tér veliink sziiletett képzet, elveti, — De hon-
nan van az, hogy a térnek képzete az érzéki elemtél annyira
ment, hogy a térképzetben a szin, érdesség, stb. képzeteinek leg-
kisebu nyoma sem ldthatd, széval, hogy az pussta alaki képzet?
Hiszen érzéki benyomdsok a forrdsai! Ez a képzeteknek dis-
associatiéjabdl szdrmazik, melyre a psychologusok oly kevéssé
igyelnek. Példdul : litok voros golydét, majd zildet, majd kéket;
a golyo alakja maga abstractié utjén fog keletkezni lelkemben,
mert a vords, zold és kék szin egymadst fogja akaddlyozni,
hogy egyszerre dntudatunkba ne j6jjon. A golyd alakja disasso-
cidlodik az egyes szinektl. Hogy ezen a lelki folyamaton az
elvonds (abstractio) alapul, mdr el6bb ldttuk. Mivel a téri kiter-
jedés végtelen sok dologgal van Gsszekotve, azért a tér képzete
végtelen sok dologtél disassocidlodik, azért oly elvont az. —
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Eddig oly nézeteket littunk, melyek a Spencer psychologidjdnak
éppen nem kizdrdlagos sajdtjdt képezik ; aligha tévedek, ha azt
mondom, hogy a kiovetkezd két pont Spencer szellemének tel-
jesen sajdtos tulajdondt képezi. Tobbszir emlitettem, hogy a lelki
viszonyok a kiilvilig viszonyaihoz alkalmazkodnak. »Ha a tér a
non-egonak dltaldnos alakja, sziikséges, hogy ez az egoban egy
megfeleld 4ltaldnos alakot hozzon létre; minthogy ez minden ta-
pasztalati benyomdsnak dllandd eleme, azért dllandé eleme min-
den érzéki képzetnek, fiiggetlen az minden kiilénds benyomadstdl;
azért meg is marad e képzet, ha minden kultn képzetet szelle-
miinkbél lehetSleg kikiisztbtliink.« Pr. of. Psych. 11. 180. I. Tehdt
éppen a fonntebb emlitett correspondentia az elme és a kiilvildg
kozt és a vele jdré tapasztalds az oka, hogy mi felnéttek a
tér képezetétdl nem tudunk elvonatkozni.

De a tapasztaldsndl nemcsak sajét tapasztalisunkra kell gon-
dolni, hanem 6seinknek tapasztaldsira is. Oseinknek mindennap
szdmtalan alkalommal tett tapasztaldsai, melyeket évezredek dta
tettek, mdr annyira hatottak a testi és lelki képességeknek az uté-
dokra val6 dtszdrmazdsa utjén a mostani nemzedéknek idegze-
tére és szervezetére, hogy ez a téri viszonyokhoz alkalmazkodott,
hogy a mostan szilletett gyermek konnytiséggel taldlja fel ma-
gdt a téri viszonyokban, és ardnylag gyorsan vonja magdnak le
a térnek képzetét. Innen van, hogy veliink sziiletett eszmének
ldtszik az; de annyi évezreddel el6bb az 6sember bizony meg-
érezhette, hogy nem veliink sziiletett eszme az. Pr. of. Psych.
§. 208. I. kot. 463 k. k. 1. Igy Kantnak bolcseletét ugy a hogy
kiegyenlitettiilk a tapasztalds bolcsészetével.

Az id6 és mozgds. E képzetek a térképzettel egy idd-
ben fejlédnek, fejlédésikben egymdst tdmogatjik. Az id6 kép-
zete szintugy a dissassociatiénak eredménye, mint a tér és mozgds
képzete ; alapjdul szolgdl a benyomdsoknak egymdsutdnja. Ke-
véshé valdszinti az, hogy az 6stk tulajdonsédgainak és képessé-
geinek dtszdrmazdsa az utédokra valami nagy befolydssal volna
az id6-képzet fejlddésének gyorsasdgdra. Spencer szerint a moz-
gds képzetének elsé csirdja azon izomérzet, melyet a csecsemd
érez, ha libdt, karjdt szabad térben mozgatja, azaz, middn keze,
liba e mozgdsban semmi tdrgygyal nem érintkezik, semmi ellent-
dlldsra nem taldl. A mozgds, tér és id8 képzetének egyiittes fej-
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l6dését igy jellemzi Spencer: »Kovetkeztetjiikk tehdt, hogy a
mozgdsnak tudata, mely az izomérzetek egy sordnak alakjiban
Iép fel eredetileg, az dltal, hogy tapintdsi tapasztalatokkal tssze
van kotve, fejleszti az id6 és tér képzetét.« II. 230. Minthogy
a mozgds képzete ily mdédon mindig a tér és id6 képzetével
tssze van kapesolva, azért nem tudunk, mikor mozgdst gondo-
lunk, az id6 és tér képzetétsl elvonatkozni.

Az ellentdllds. EI6bb sz6 volt azon clméletrdl, mely
szerint valamennyi érzékek benyomdsai a tapintdsra vezethetlk
vissza, hogy még maga a litds sem egyéb, mint rendkiviil finom
tapintds ; a tapintds azon érzék, melyet a legalsébb renda dllatok
is foltiintetnek. (IL) Mit kovetkeztet ebbdl Spencer? »Mir a
priori is kovetkeztethetjitk, hogy azon kiilsnboz6 hbenyomédsok
kozt, melyeket az tntudat elfogad, olyan is van, mely legélta-
ldnosabb. Az, hogy tapasztaldsaink szévevényes alkattd vdlnak,
magédba foglalja azt, hogy az alkatnak legyen egy alaptapasata-
ldsa, melyen az mintegy nyugszik. Ha ismereteinket a mind
egyszeriibb azt Gsszetevd részekre (components) folbontjuk, végre
a legegyszerlibb sszetevl részt, a legvégsébb ismereti anya-
got, a substratumot el kell érniink. Melyik ez a substratum ? Az
ellentdlldsnak benyomdsa az.« Pr. of. Psych. II. 232. L

Spencer hosszasabban iparkodik #tételét bebizonyitani; én
elégnek tartom arra utalni, hogy a legvégsébb fogalom, melyre
a philosophia abstractidéiban jub, az erd fogalma ; az eré fogal-
mdnak psychologiai alapja pedig izmaink megfeszitésének ér-
zete, és a vele Osszekotott ellentdllasnak tapasztalata.

X. Az én és nem-én tudatdnak fejlédése.
Az erd képzetének fejlodésérol azonnal még egyszer fogunk szdé-
lani, mid6n legkozelebbi térgyunk azon psychologiai kérdésnek
fejtegetése : miképen fejlédik lelkiinkben az én és nem-énnek
tudata? I} kérdésnek fejtegetésénél Spencer bizonyos fokozat
szerint jdr el. Eloszor vizsgdlja a kérdést gy, hogy a léleknek
tiineményeit, a mint azok tisztdn az intelligentidra vonatkoznak,
veszi figyelembe, 6 tehdt egyelére eltekint az érzelmektsl és
akaratnak nyilvdnuldsaitél; azutdn ezen tiineményeket is veszi
szdmba,

Megyek az utczdn végig. Lelkemben kétféle tiinemények-
nek szakadatlan sordt fogom észrevenni: a kiilsé benyomdsoknak
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szakadatlan sordt, és evvel egy iitt a visszaidézett lelki kép-
zeteknek szakadatlan sordt. Minden pillanatban és minden 1é-
péssel mds-mds kép tdrul fel szemem eldtt, minden pillanatban
ujat meg ujat hallok, tekintetbe nem véve az izlés, szaglds, ta-
pintdsnak benyomésait. E benyomdsokkal e g y i t t lelkemnek
belsejében egy visszaidézett képzet iizi a mdsikat, az egyik gon-
dolat a médsikat. Néha a kiils6 benyomdsoknak sora erft vesz a
bels6 képzetek sordn, megill az ember gondolkoddsa, az ember
csupa szem, csupa fiil; de ez rovid ideig tart és a belsé kép-
zetek teljesen még sem szorithaték ki, Néha a bels6 kép-
zetek sora a kiils§ benyomdsokon ldtszik er6t venni, az ember
megfelejtkezik kiornyezetérdl, mélyen lévén gondolataiba me-
riilve, de a benyomdsok sora sem szorithaté ki teljesen éber dlla-
potunkban. Azon kiriilmény, hogy kéfnemii lelki $iinemények van-
nak, hathatésan mikédik kiozre azon eredményben, hogy az ént a
nem-éntsl megkiilonboztethetjiik. A benyomdsok és a képzetek
kozt a kivetkezd kiilonbségeket lehet folédllitani. (Pr. of. Psych.
II. 463. k. 1)
A kiilsé benyomdsok : j A visszaidézett lelki képzetek :
1. Ezek ardinylag élénkek. | 1. Ezek ardnylag halvdnyak.
2. Ezek az id6 szempontjdbdl a | 2. Ezek az idé szempontjabél a
képzeteket megelbzik és ere- || benyomédsokat kovetik s azok-

deti forrdsai. nak mdsolatai.

3. Akaratunk ezeknek mindsé- | 3. Akaratunk ezeknek mindsé-
gét nem viltoztathatja. | gét véltoztathatja.

4. Akaratunk ezeknek egyidejii | 4. Akaratunk ezeknek egyide-
sorrendjét nem viltoztathatja. jii sorrendjét megvéltoztat-

hatja.

5. Akaratunk ezeknek egymds- | 5. Akaratunk ezeknek egymds-
utdnjit nem valtoztathatja. utdnjdt vdltoztathatja.

6. Mindkettonek sora szakadatlan.

7. Ezek teljesen fiiggetlenek a | 7. Ezek csak részben fiiggetle-
képzetekttl (eltekintve az aka- nek az érzéki benyomdisok
rattél és az dltala a kiilvi- | sordtdl.

ligban el6idézett véltozasok- |
tol).
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8. Ezek térvényeiket csak sajit | 8. Ezeknek torvényei részben

magokban lelik és birjdk. az érzéki benyomdsok tirvé-
nyeit§l fiiggnek, részben td-
lik fiiggetlenek és sajdt ma-
gukra vonatkozdlag sajdtsd-

gosak.

9. A kiils6 benyomdsok sordban | 9. A képzeteknek sora egymds-
nem tudjuk mi elézte meg utdn mindig kipuhatolhatd.
azt, mi reank most a benyo-
mést teszi.

10. A lehet6 érzéki tapasz- | 10. A képzetek egy megszori-
talatoknak szdma hatdrtalan. toft egészhez tartoznak, mit

emlékezetnek neveziink, mi
| lelkiinknek egy meghatdro-
| zott kincsét képezi.

Az el6bbi pontok kevés magyardzatot igényelnek. Ad 3. A
narancsot kéknek képzelhetem, de érzéki benyomdsunk okvetle-
niil narancs-szintt lesz. Ad 4. A templomot olyannak képzelhe-
tem, hogy a templom oldalfalai a tornyon nyugszanak, de sze-
mem a tornyot okvetlenul az oldalfalak folott fogja ldtni. Szint-
gy ad 5. ad 7. Erzékeink nem képesek a benyomdsokat el8te-
remteni, hanem a redjuk tortént benyomdsokat befogadjik; de
birmennyire legyek gondolataimba merfilve, ha dgyt siitnek el
mellettem, azt mindenesetre meghallom. Ad 8. Képzeteink sehogy
sem alkothatjdk a természeti torvényeket, hanem részben
télilk figegnek. Ad 9. Sokszor nem vagyok képes a kiilvildg
tiineményeinek egyik antecedentidjit kipuhatolni.

E tiz egymdssal szembe dllitott tételbdl és a hozzdcsatolt
magyardzatokbdl litjuk, milyen kirivé a kiilonbség az érzéki be--
nyomdsok és a tllikk szdrmazd képzetek kozt; az érzéki benyo-
mdsoknak egyes tulajdonsdga arra készti az embert, hogy forrd-
sait nem az énben, hanem azon kiviil keresse.

Azon tudatunk fejlédésében, hogy van én és nem-én, meg
hathatésan kozremiikodik azon koriilmény, hogy az embernck
teste van. Az emberi test a léleknek szdmtalan érzéki benyomd-
sokat nyujt. Bz érzéki benyomdsok a tobbiektdl annyiban kiilén-
boznek, hogy mindig ugyanazok. Szobdmat drdkra elhagyhatom,
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még ruhdmat is véltoztathatom, de testem mindig velem van,
egyes részel a tapintds, ldtds, hallds utjdn mindig lelkemre
hatnak. A testiinkb6l szdrmazé érzéki benyomdsok épen azért,
mert oly gyakoriak, tulajdonképen szakadatlanok, kidom-
borodnak az associatio térvényei szerint lelkiinkben, olyannyira,
hogy gyermekeknél, alsébb miveltségli embereknél tapasztaljuk,
hogy azok a tiszta ént el sem képzelhetik maguknak, hanem
vele a testet mindig kapesolatba hozzdk. S6t a philosophus sem
képes, ha én-jét gondolja, testét6l teljesen elvonatkozni.

Ha az én a kilvildghan valtozdst akar eldidézni, azt csak
a test segitségével teheti és igy az érzéki benyomisok, melyeket
a test lelkiinkben el6idéz, mintegy kozvetitéi a képzetek és a
nem-énnek tiineményei kozt. Innen litjuk, hogy a képzetek cgy
sajdtnemii psychologiai tomeget képeznek, a testtél szirmazd érzéki
benyomdsok a mdsodik psychologiai tomeget képezik, a kiilvildg-
tél szdrmazé érzéki benyomdsok a harmadik tomeget. Mindezen
egynemii psychologiai tomegek id6 multival egymdstdl differen-
tidltatnak és maguk kozt integrdltatnak, azaz, fejlddik a nem-én
tudata. Az tntudatnak kifejlédéséhez még hathatosan hozzdjdrul-
nak az érzelmek ¢s akarati elhatdrozdsok. Az én tudata, vagy
ontudat feltételezi, hogy a lélekben folyvist véltozdsok tirtén-
jenek, hogy a lelki képzetek és dllapotok differentidltassanak ;
de e végnélkiili differentidlds sohasem teremtene ontudatof, ha
az egyenld és hasonld képzetek és lelki dllapotok egymdssal nem
associdlédndnak, azaz hogy ha azok nem integriltatndnak ; mint
azt a legdltaldnosabb alakjairdl szdlottakban ldttuk. A lelki élet
teljesen egyenl$ a testi élettel, mely szintén az anyagnak diffe-
rentidldsdban és integrdldsdban 4ll.

Folytassuk vizsgdlatainkat. Jobb kezemmel bal kezemet
erfsen szoritom: érzem jobb karomban az izmoknak megfeszité-
sét, bal kezemben a megfelel§ szoritdst. De most jé bardtomnak
kezét szoritom : érzem jobb karomban az izmoknak fesziiltségét,
de nem érezhetem a szoritdst, melyet bardtom érez, azonban ha
nem is érzem, analogia szerint kovetkeztethetem, hogy & érzi.
Megforditva & szoritja kezemet ; érzem a szoritdst, de nem
az izmoknak megfeszitését, de analogia szerint fGlteszem azt
karjdban, Jobb kezemmel bal kezemet el akarom tolni, vagy
elhtizni, de ez hasonlé izomfeszitéssel nem engedi; bardtomndl



S pencer Herbert philosophifja. 173

probdlom azt, és hasonlét tapasztalok : megint kovetkeztetem,
hogy a megfeleld izomfesziiltség lesz az, mely nem engedi, hogy
kezét eltoljam vagy elhtzzam. Ha tolhatom, htzhatom, de bizo-
nyos nehézséggel, a karban a bizonyos nehézségnek megfeleld
izomfeczitést tételezek fol. De tovdbb mehetek. Ldbamat iitom,
fdj : tudom, mily erlfeszitéssel itsttem ldbamat. Most élettelen
kiils6 tdrgy iiti meg libamat, hasonléan fdj: nem dllhatom, hogy
ez élettelen targyban hasonld erdfeszitést ne képzeljek, mire azon-
ban, szigortan véve a dolgot, semmi sem jogosit fol. Bal keze-
met jobb kezemmel nem tolhatom, és a bal karban 1évé izom-
feszitést érzem ; ha most idegen tdrgyat akarok eltolni és nem
birom, abban hasonld fesziiltséget, minét bal karomban éreztem,
gondolok. Ime az er6képzetnek eredete ; az erének ezen képzete
azonban nem egyenlé az eré fogalmdval, anndl kevésbhé egyenld
azzal, mi az er6 magdban, eltekintve attél, miképen kell azt kép-
zelnem. Az elébb folsorolt ténvek a lelket csak arra késztik,
hogy az én mellett egy nem-ént tegyen fol, de e nem-énnek
oumijérél ép gy nem mondhatunk semmit, mint az énnek on-
mijérél nem mondhatunk semmit.

XI. Azdtalakitott realismusnak elmélete.
Engedje meg a kedves olvasé, hogy a psychologiai vizsgdla-
toktdl egy idére eltérjek ; a gnoseologia fékérdése, melyet tdr-
gyalni fogok, a legszorosabban fiigg Gssze azon psychologiai ana-
lysissel, melyet az imént Spencer nézetei nyomdn végeztiink.
Mar el6bb lattuk, hogy Spencer minden tiineményt az erdre vezet
vissza, és hogy azt mondja: az erének onmije ismeretlen. Ez is-
meretlen nem-énrél csak annyit mondhatunk, hogy midén az
reank hat, ugyanazon oknak mindig ugyanazon okozat felel
meg ; de milyen egyébként a viszony az ok és okozat kizt, az,
mert e viszony egyik tagjénak, az oknak ©Onmije ismeretlen,
szintén ismeretlen. Spencer e kérdésre vonatkozé elméletét dtala-
kitott realismusnak (transfigured realism) nevezi. Hadd fordit-
sam le psychologidjdnak azon részét, melyben e kérdésre vonat-
kozdé nézetét a lehetd legszemlélhetébben adja el§. Psych. II. 495.
kk. 1. »Tedd fol, hogy 4 B C' D valamely hengernek foliilete ;
tedd fol, hogy K egy vele szemben 1évé kiob; tedd fol, hogy
F miigott egy pontbél sugdroznak szélylyel a vonalak, melyek
ugy rajzoltattak, hogy a kobnek egyes szigeit érintik, hogy
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szintdgy nem rajzolt vonalak a kob éleinek minden pontjdt
érintve haladnak el. Ezek a vonalok a hengernek gorbe folile-
tétél folfogva a kiobnek odavetett képét G ponton fogjdk alkotni.
Eszrevehetjﬁk, .. .. hogy a kép vonalainak hosszasdga, ardnya,
irdnya stb. teljesen kiilonboz6 attél, mely a témor tdrgyban van,
hogy a szbgek, mind magukban véve, mind egymdshoz valé vi-
szonyukat tekintve, kiilonbézlik; hogy tovdbbd a foliiletek, mind
alakjukra, mind viszonyos irdnyukra nézve, kiilonbszik. De
azonkiviil az is még vehetl észre, hogy azon vonalok, melyek
a kobben egyencsek, a képben gorbék; hogy az egyik sik fo-
liileteinek a mdsikban gorbe fol'iletek felelnek meg. Azonkiviil

még megjegyzendd, hogy a képnek vonalaiban az egyes vona-
loknak véltozdsa igen szovevényes; hogy, ha a kib annyira ol-
dalt tétetik, hogy a hengerre vetett képe annak hdtsé része felé
nagyon taldl esni, akkor az odavetett képnek egyes vonalai
sokkal nagyobb ardnyban hosszabbodnak , mint a tobbiek; de
s6t e vonalaknak hdtrabb es§ részei nagyobb ardnyban hosszab-
bodnak, mint az el6bbre es§ részek. Mindazondltal ez esetben . . .
a megfelelés (correspondentia) egy teljesen meghatdrozott rend-
szerének van helye. Ha adva van a henger, a kibnek nagysdga
és a pont, honnan az egyes vonalok szélylyel sugdroznak, akkor
a kibnek minden helyére, minden tdvolsdgdra, minden dlldsdra
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(attitude) nézve, meg is van hatdrozva a hengeren a megfeleld
kép; semmi viltoztatis a kiobnek helyére wvagy dlldsara vonat-
kozélag nem tehet6 a nélkiil, hogy a képben a teljesen meg-
felel6 vdltozds ne torténjék ; annyira teljesen megfeleld az, hogy
az 4j alakbdl a kiobnek helyét és 4lldsdt meg lehet hatdrozni.
Ime egy olyan jelképzés (symbolization), melyben sem a jelkép-
nek alkoté részei (components of the symbol), sem annak vi-
szonyai egymdshoz, de e viszonyok viltozdsdnak torvényei sem,
legkevésbbé sem hasonldk a jelképezett tdrgynak alkoté részei-
hez, azoknak viszounyaihoz és e viszonyok vidltozdsdnak torvé-
nyeihez. Mindamellett mégis megvan azon Osszekottetds a vald
tdrgy és jelképe kozt, hogy barmi rendben rendezziik Ussze az
egyiknek alkoté részeit (plexusdt), annak megfeleléleg a mdsik-
nak alkoté részei is meghatdrozott rendben fognak sorakozni.
Az, mit e hasonlattal ‘szemléltetni akartam, oly wvildgos, hogy
alig taldlom sziitkségesnek arra részletenként rdamutatni. A kob
az észreveveés targya gyandnt 4ll; a henger az azt folfogd tntu-
datot jelenti; a folilletre vetett alak alatt az Ontudatnak azon
dllapotit kell érteniink, melyet a tdrgy észrevevésének (percep-
tion) nevezzilk. Ha a hasonlatot kifejtjiik, tisztdn dtldthat-
juk, miképen lehetséges, hogy a rajtunk kivil 1évd térgy tulaj-
donsdgai szivedékének (plexusdnak), lelkiinkben az éltala eld-
idézett képzeteknek egy oly szovedéke felel meg, mely szerint,
habdr az okozat teljesen mdsnemi mint az ok, habdr a viszonyok
az okozat egyes részei kozt teljesen médsnemiiek, mint a viszo-
nyok az ok egyes részei kizt, habdr e viszonyok viltozdsainak
torvényei teljesen eliitbk a mdsokéitdl, e ketté egymdssal mégis
oly kapesolatban van, hogy az objectiv, valé tdrgyon eléfordulé
viltozdsnak a subjectiv lelki 4llapotokban oly vdltozds felel
meg, melynek alapjin amannak megismerése lehetséges.«

Omnis similitudo claudicat, igy a Spencer 4ltal hasznélt
similitudo is; annyi mégis vildgos, hogy habdr képzeteink telje-
sen eliitnek a képzelt tirgy Onmijétél, mégis, mert ez Gnminek
képzeteinkben egy meghatdrozott valami felel meg,
mi emennek ismeretével beérhetjiik, mert biztosan tudjuk, hogy
életiinkben ez utébbit tévitra nem vezetd kalauzul hasznilbat-
juk. Egy egyszerii példa e tételt meg fogja vildgitani. Fit aka-
rok hasitani. Mi felel meg a fa onmijében képzetemnek rdla,
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nem tudom. (A tudomédny atom-hypothesissel magya-
rdzza azt). Ha a fdt hasitottam, megint nem tudom, mi valto-
zdst idéztem el6 a fa Onmijében, de a vdltozds olyan,
hogyazlelkemben a hasitott finak képaze-
teitokvetlenil el6idézi Tsébbre nem is volt sziik-
ségem. A tudomdny nem torédik a tirgyak dnmijével, mert errél
nem szolhat, de az egyiittlétezd (coexistens) és egymédsutin ko-
vetkezd (consequens) titnemények torvényeivel. Practice tébbre
nincs szilkségem, mint hogy biztos legyek a fel6l, hogy egy a
tiinemények korébe esé cselekvéssel oly (el6ttem ismeretlen) vdl--
tozdst idézek el6 a tirgyak onmijében, mely vdltozds lelkemre
hatva, abban a megvdrt tiineményt, vagy képzetet idézi eld,
mint azt a favdgdsrdl sz6lé példdban ldttulk.

XII.A tapasztalatok hatdsaazidegrend-
szer alkatdra Vajjon min6 a hengerre vetett képe a
tdrgynak, az a henger felilletétél és a tdrgytol fiigg; mind a
képzetiink, az lelkiink tulajdonsdgaitdl és a tdrgy tulajdonsdgai-
tél fiigg. Az ismeret két tényezbnek productuma; az a tirgy
és lélek tevékenysége osszehatdsinak eredménye. Ez utdbbi
tételt physiologiai oldalrél tekintve tdrgyalja Spencer Prine. of.
Psych. II. 484. k. 1. E pont szintén oly lényeges, hogy annak
teljes leforditdsdt sziikségesnek taldltam. »>Mert a mint e mun-
kdnak egy el6bbi részében mutattuk, egy idea psychologiai ol-
dala annak, mi physiologiai oldalrdl tekintve a tomecs-viltozds-
nak egy bonyolult csoportja, mely (véltozds) az idegszovedé-
keknek egy bonyolult csoportjdn keresztill vezettetik. Hogy ez
idea létezhessék, el6bb az (ideg) szovedékeknek meg kell len-
niok, még pedig olyan szervezettel, hogy a tomecs-mozgdsnak
hullima, mely bennok szétterjed és rajtuk végig fut, mint lelki
correlativumit, a fogalomnak (conception) alkoté részeit kell6
rendben és fokban idézze el6. Az idea csak addig van meg,
mig ¢ tomecs-mozgésnak hulldmai megvannak, akkor eltiinik,
mikor ezek eltiinnek; de az, mi dllandéan megmaradt, az e
szovedékeknek csoportja. Ezeken alapszik az idedknak lehetd-
sége, ezek teszik lehetdvé azt, hogy a jovében az el6bbiekkel
egyenld idedk keletkezzenek. A szdvedékeknek minden ilyen
csoportja folyvdst médosul részleteiben, uj meg 4j tebtek utdn ;
szdmtalan combinatiknak vettetik ald, a mint a gondolt tar-
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gyak szdmtalan combinatiékat tiintetnek fol; arra képes, hogy
egyes részei killonboz6 mdédon legyenek f[olizgatva, a mint a
kiilsé tdrgyaknak combindlt attributumai kiilonbtz6 médon f6l-
tiinnek ; de mint az idegszovedéknek csoportja idedk szdmdra
dllandé belss nexust képez, mely a kiilsd tinemények dllandd
nexusdnak megfelel. Ep Ggy a mint e kiils6 nexus a mulandé
tinemények mellett megmarad, igy marad meg a bels6 nexus a
valtozé idedk folyamdban. Az idedk ép oly kevéssé maradnak
fenn (dllanddan), mint, a mint litbuk, a benyomdsok. Ok hason-
16k az illeté akkordokhoz és kadencidkhoz, melyek a zongordabdl
kicsalatnak, és melyek elvesznek, miutén mdsok zengenek. Ep
annyi joggal mondhatni, hogy ezen egymdst kovetdé akkordok
és kadencidk kés6bben is megvannak a zongordban, a mint
mondhatni, hogy az egymdst kovet§ idedk dllanddan vannak
meg az agyban. Az egyik esetben mint a mdsikban az dllandé
valami a structura, mely egyenl§ foltételek mellett ajbol
egyenlé combinatidkat kifejt.« Ha lelkemben valamely el6bbi
képzet foléled, akkor ugyanazon idegszilak és idegszive-
dékek vannak izgalomban, melyek eredetileg izgalomban voltak,
midén a benyomds rdm tortént. Az emlékezet tehdt nemn a kép-
zeteknek folhalmozdsabdl 4ll, hanem abban, hogy az agy struc-
turdjaban oly mdédon mddosul a benyomdsok, visszaidézett kép-
zetek és gondolatok dltal, hogy épen az agy-substantia a kells
alkalommal a megvolt képzeteket gondolatokat stb. @ jbdl te-
remtheti Tovibbd még az is vildgossd lesz az el6bb mon-
dottakbdl, hogy az, mit lelki tiineménynek neveziink, physio-
logiai szempontbdl véve nem egyenls az agy dllomdnydval, ha-
nem azon életfolyamattal, melynek helye az idegrendszer, f6ké-
pen az agy.

XIII. Az ismeretek és érzelmek osztdlyo-
z dsa. Hosszabb kitérésem utdn a kivetkez6t Spencer psycho-
logiai tandnak azon részével hozom kapcsolatba, melyben
mondja, hogy lelkiink legelvontabb fogalmai, intelligentidnknak
legbonyolultabb tiineményei az érzeteknek (feelings) és az érze-
tek kozt fonforgd viszonyoknak (relations between feelings) asso-
ciatidjabol keletkeznek. A kiilonbség csak az, vajjon ilyen érze-
tek és viszonyok egyenként tdrsulnak-e csoportokkd, vagy ilyen
csoportok tdrsulnak-e mds csoportokkal csoport-tombekké, vagy
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csoport-tombek tdrsuldsdbdl még nagyobb csoport-tombek fejléd-
nek-e ki. Ezen alapszik az, mit Spencer a szellemi tehetségek
(faculties) osztdlyozdsdnak nevez. Szerinte ez osztdlyozds roppant
nehézségekkel jar. Altaldban a szellemi tehetségek® kozt killonb-
ségeket észrevehetiink, de a mint a beosztdst a részletekbe ki-
fejteni akarjuk, le nem gyGzhetd akaddlyok gordiilnek -elénk.
Nagyjdbar Spencer szerint a beosztds ez: I. A legalsébb fokon
4ll azon ismerds, mid6n a lélek tudja, hogy valamely hatds a
testnek bizonyos részére torténik, middn a lélek a benyomdst ,lo-
calizdlja’, azaz, midén a lélek folismeri, milyen a viszony e
bizonyos benyomds és ama benyomdsok kozt, melyeket a test-
nek ama része a lélekre tesz. Spencer ezt ,presentativ cognition‘-
nek nevezi. 2. Magasabb fokon 4ll a léleknek azon képessége,
middén az ontudat bizonyos benyomdssal @nkénytelenill és sziik-
ségkép mds vele associdlt benyomdsokat, melyek a benyomdst
tevd tdrgyat magit illetik, tsszekapesol, példdul: ldtom messzir6l
a narancsot, és onkényteleniil elképzelem, hogy édes. Spencer -
ezt ,presentativ-representativ cognition‘-nek nevezi. 3. A lélek
a visszaidézett érzéki képzetek kozt fonnforgd viszonyt ismeri
fol; ezek a ,representativ-cognitions’. 4. A lélek nem érzéki kép-
zetek, hanem elvont képzetek, elvont fogalmak kozt fonnforgd vi-
szonyokat és tibbféle viszonyoknak azonossdgdt ismeri fol. Ezek a
,rerepresentativ cognitions’. Hasonlékép mint az érzetek kioat fonn-
forgé viszonyokat, Spencer az érzeteket (feelings) magokat is osztja
be. 1. A szénak szorosabb értelmében vett érzetek (Empfindun-
gen), azon szempontbdl véve vajjon kedvesek vagy kedvetlenek-e,
képezik a ,presentativ feelings‘-ek osztdlya: ilyea valamely do-
lognak szaga. 2. Oly érzelmek (Gefiihle), melyek valamely ér-
zéki benyomdssal egyiitt keletkeznek, képezik a  presentativ-
representativ feelings‘-eknek osztdlydt. Példdul: vdratlanul pisz-
tolyt ldtok irdnyomba szegezve, rettegek. Az érzéki kép felkolti
a rettegést, de nem sajdt bensd természeténél fogva, hanem mert
vagy a magam, vagy 4 masok tapasztaldsdbdl tudom, mi kivet-
kezhetik, ha a pisztolyt elsiitik. A rettegésnek kozvetlen oka a
félelmet gerjeszté képzeteknek azon tomege, mely ilyenkor on-
tudatomba jutni torekszik. 3. Ha az el6bbi érzetek vagy érzel-
mek nem érzéki benyomdsok dltal, hanem csak visszaidézett
képzetek dltal felkiltetnek, akkor azok a ,representativ-feelings‘-
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eknek oszidlydt képezik. 4. A magasabb, bonyolultabb érzelmek
képezik a ,re-representativ-feelings‘-eknek osztdlydt. Az imént
eldadofitban azon fokozatos haladds észrevehetS, melynél fogva
az érzéki, concret benyom#sbdl indulunk ki, és az associatio
dltal alkotott képzetes és abstract psychologiai képzédményekre
tériink 4t.

XIV. A psychologiai tiinemények viszonya a
miveltség fejlédéschez, és az Gsszehasonlité
psychologia feladata. Spencer psychologidjdnak utolsé
fejezeteit arra szdnja, hogy a psychologidt a sociologiival némi-
leg kapesolatba hozza. Ha a vadember intelligentidjdt dsszehason-
litjuk a miivelt ember intelligentidjdval, tobbféle kiilosnbséget fo-
gunk ldtni. A vadember képtelen az eseményeknek hosszu sordt,
akdr megtorténteket, akdr megtorténendéket, dttekinteni, innen
kovetkezik, hogy 6 keveset torddik a kés jovével. A mfiiveld-
dés haladdsdval toviabbd az ember inkdbb képes elvontabb fo-
galmakban gondolkodni, magasabb elveket és generalisatidkat
concipidlni. Mdr a miivel6désnek egy bizonyos foka sziikségel-
tetik arra, hogy az emberek ilyen fogalmakat, mint feszem: tu-
lajdon, ok, tisztdn dllithassdk lelkiik elé. Elérehaladottabb né-
peknél a gondolatok szabatosabbak és hatdrozottabbak; de Spen-
cer még azon nézetet is hibdztatja, mintha a phantasia a mive-
16dés haladdsdval meggytngiilne, sit ellenkezbleg a miivelt né-
peknek phantasidja gazdagabb, élénkebb és inkdbb alkalmazko-
dik a valédi vildghoz. Azon phantasia, mely az alsébb foku em-
bereknél leginkdbb kozvetleniil tapasztalt dolgokat tiitkrtz vissza
és azokat sem szabatosan, fels6bb foku embereknél képesebb uj
bonyolult dolgokat szerkeszteni, mint a bonyolult szerkezetii me-
chanikai eszkdzok mutatjdk. Egydltaliban az intelligentia fejl§dé-
sében egy bizonyos consensust lehet tapasztalni, meg azon irdnyt,
hogy az ember oly gondolatokat képes kifejteni, melyek mind
nagyobb képzettomegek associatidinak eredményei, és melyek el-
vontsdgukndl fogva a kozvetlen érzéklettd]l (sensatiétél) mindin-
kdbb tdvolabbak meg tdvolabbak.

Miel6tt Spencer az érzelmeket osztdlyoznd, azoknak kiils6
testi kifejezdsérdl szdl. Mentiil élénkebb valamely érzelem,anndl
nagyobb idegtomegek izgattatnak, ennek kovetkeztében anndl
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tobb izom is jon mozgdsba. A kis tréfdn az ember elmosolyuvg,
a nagy hébortndl az ember megpukkad nevettében.

Hozz4 tehetjitk rogton, hogy midén a gydnge érzelemnél
olyan izmok jonnek mozgdsbha, melyek kionnyen mozgathatik,
az élénkebb érzelemnél oly izmok is mozognak, melyeknek meg-
mozgatdsdra nagyobb akaddlyokat kell legylzni. Végre az egyes
érzelmeknél azon izmok mozognak, melyek akkor haszndltatnak,
ha az ember az érzelem sugalta tettet végre akarja hajtani. A
haragndl az ember Osszehuzza szemoldokeit, hogy élesebben
ldssa ellenségét, Usszeszoritja fogdt, mintha azt megakarnd marni,
Osszeszoritja kezét, mintha azt j6 erdsen megakarnd fogni.

Spencer most az érzelmeket részletesen tdrgyalja, de min-
dig a sociologidra valé tekintettel. O olyan dllispontot foglal el,
melyre Lewes is kiilgnds sulyt fektet, mondvdn, hogy az ember
a tdrsadalomnak tagja és igy minden egyes lélek fejlddésére a
tdrsadalmi kornyezet és az elédoknek hagyomduyai hatnak. A
rokonszenv és azon vigy, tdrsakkal egyiitt lenni (sociality), ki-
viltképen akkor fejlédik, midén a sziil6k az utédokrdl gondos-
kodnak, midén a kozis ellenségek a tdrsakat Gsszetartdsra kény-
szeritik. Az egyiittlétnek ilyen iddtartama alatt sok orom, sok
bénat kozos, ezt a tdrsak kozosen kifejezik, és e kizvs kifeje-
zést egymdson észre is veszik, és igy lehetetlen, hogy a rokon-
szenv egymds irdnt ki ne fejlodjék. Mentiil jobban tudjdk e tdr-
sak embertdrsaiknak érzelmi kiilsé nyilatkozatait megérteni, men-
tiil jobban tudjdk maguknak embertdrsaiknak bels6 érzelmeit
elképzelni, anndl élénkebb lesz a sympathia; ez tehdt fejlodésé-
sében az intelligentia fejlédését is tételezi fel. Legnagyobb ellen-
sége a rokonszenvnek a struggle for life, és igy erlsebben fej-
16dik a rokonszenv, ha a megélhetésnek megkonnyebbiilésével e
struggle for life nem olyan heves.

A t5bbi érzelmek kozt Spencer kiilsndsen szél az egoistic
sentiments-r8l, az ego-altruistic sentiments-r6l és az altruistic
sentiments-rél. Az egoistic sentiments kozé szdmitja: 1. a bir-
tokvdgyat, mely a miivel6dés fejlddésével mindinkdbb olyan
tdrgyak felé irdnyul. melyek megbecsiilésiikve az elvontabb gon-
dolkoddst tételezik fel. A vadember fegyverét 6rzi, a bankir a
check-et, mely magdban értéktelen és értéket csak képvisel; 2.
a szabadsdg szeretete, mely szintén ilyennemt fejlédést tiintet
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fel, midén tekintetbe veszsziik, hogy néha a parlamentdris vi-
tdkban oly §. felett vitatkoznak, mely senkinek testi szabadsd-
git nem bdntja, oly joggyakorlatot meg akar szoritani, melynek
megértésére mdr egy kifejlett elvondsi képesség szitkséges; 3.
az Onérzet és dnbecsiilés. Az ego altruistic sentiments kozé szd-
mitja: a torvények és bevett szokdsok irdnti tiszteletet és a fé-
lelmet és sajndlatot, ha azokat megsértettiik ; innen pedig szdr-
mazik a szégyen és azon vdgy, hogy tdrsaink tiszteletét birjuk.
Ez érzelmek esak tdrsadalomban fejlédhetnek, és csak igy, hogy
a tdrsadalom bizonyos kiilsdségeket mintegy kovetel.” Az altruis-
sic sentiments kozé szamitja: 1. a generositdst, mely azonban
nég sok tekintetben egy ego-altruistic sentiment, a mennyiben
az ember lelke elGtt nem tisztdn embertdrsa jolléte lebeg, hanem
azon torekvés is, hogy mdsoktdl megbecsiiltessék. Tiszta altru-
istikus érzelem, 2. a sajndlat, 3. az igazsdg szeretete, miben az
onérdek legkisebb jele sem ldthatd.

Legutoljdra tdrgyalja Spencer az aesthetikai érzelmeket.
Legels6 jellemvondsa ez érzelmeknek, hogy a lelket csak gyo-
nyorkddtetni akarjdk, és els6 sorban a hasznot kizdrjik. Kvvel
osszefiiggésben dll, hogy az aesthetikai gytnyorkddtetés annyi-
szor a magdban kozvetleniil hasznot nem nyujté jdték alakjéban
nyujtatik. Innen, hogy az aesthetikai érzelmek az embert kivd-
léan gyonyorkodtetni akarjdk, kivetkezik, hogy azon tdrgy hat
legjobban aesthetikai szempontbdl lelkiinkre, mely legtobb ké-
pességiinket egyszerre tevékenységre serkenti, a nélkiil, hogy
azokat fdrasztand. Ez pedig oly mddon lehetséges, ha a szép
tdrgytol szdrmazd ingerek Usszhangzdk.

Ha az elébb mondottakra visszatekintiink, az egésznek esz-
memenetét abban ldtjuk, hogy mindenek elStt tudnunk kell, mi-
képen nyilvdnulnak az érzelmek kiilséleg, ha az érzelmeknek
nemesak psychologiai elemzését akarjuk adni, de azoknal kul-
turalis fontossdgit is meg akarjuk itélni. Az embernek ember-
tdrsdnak érzelmeit a kiils6 jelekbél kell megitélni tudnia, hogy
ahhoz magaviseletét alkaimazza. Azért tirgyalja Spencer e kér-
dést legel§szor. Minden miivel6dés alapja a rokonszenv és a tér-
suldsra vald §szton, a sociality. A haladd mivelddéssel legel8szir
és leggyorsabban fejlédnek az egoistic sentiments, késébben az
ego-altruistic és utoljdra az altruistic és aesthetikai érzelmek.
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Evvel nem akarom mondani, hogy az alsébb foku tdrsadalmak-
ndl ne volndnak ego-altruistikus, altruistikus és aesthetikai ér-
zelmek, de azok nem oly kifejlettek és nem oly hatdsosak, mint
a miivel6désileg magas foku tdrsadalmakndl. A mostan emlitettek-
kel 41l Gsszefiiggésben Spencernek egyik igen megfontolandé és
megszivelendd eszméje, melyet a kovetkez6 essayben kifejt:
Bain on the Emotions and the Will. Ha az érzelmeket helyesen
megérteni és osztdlyozni akarjuk, akkor szitkséges vizsgdlatok
utjdn megdllapitani azt a tételt, milyen sorban tiinnek fel eg y-
mis utdn az érzelmek az emberiségben a haladé miivel§déssel,
és az egyes emberben lelki fejlédésével. Bizonyos érzelmeket,
melyek a miivelt ember és a felnétt ember egész lelkét dthatjdk,
sem a vadember, sem a fejletlen gyermek nem ismer. »Middn
azon kétségtelen assumptiébél kiindulunk, hogy az érzelemnek
minden uj alakja, mely vagy az egyénben vagy az emberfajban
el8szor foltiinik, valamely el6bb megvolt érzelemnek modificatidja,
vagy némely el6bb megvolt érzelemnek Usszeszovidése, akkor
felette segitségiinkre lesz az, hogy tudjuk, melyek ezen el6bb
megvolt érzelmek.« Essays I. kot. 310. k. 1. Ez dtmenetiil szol-
gdl tdrgyaldsunk utolsé pontjihoz.

Spencer a ,Mind* elsé évfolyamaban (7—20 1.) egy érdekes
czikket kozolt az Gsszehasonlité psychologidrél, E czikkb6l esak
azon részt akarom leforditani, mely az @sszehasonlité psycholo-
gia feladatdt vdzolja. »Az egész tdrgyat alkalmatos médon hd-
rom férészre oszthatjuk, mely a mind inkdbb nagyobbodd rész-
letesség szerint egymdsutdn van sorozva. Az els6 rész a szellemi
fejlédés fokdrdl dltaldban fog szdlani, a mint azt a kiilonbozé
emberi typusok feltiintetik. Szdmba veend6 mind a szellemi nyi-
latkozatoknak tomege, mind pedig a szellemi nyilatkozatoknak
szbvevényessége. Ez osztdly magdban fogja foglalni e viszonyok-
nak jellemzd vondsait a physikai jellemvondsokkal — ilyen a
test tomege és alkata, az agy tomege és alkata. Magdban fogja
foglalni az oly vizsgdlatokat, milyen id§ alatt lesz a szellemi
fejlédés bevégzetté, meddig nyilvdnulnak a meglett embernél a
szellemi képességek teljes erejiikkel. Iirlp ugy veendSk tekintetbe
a legttbb szellemi legdltaldnosabb jellemvondsok, mint az ér-
zelmek és intellectnalis folyamatoknak iddtartama. Szintagy
targyalandé ez alkalommal az dltaldnos szellemi typusoknak
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osszekottetése az dltaldnos tdrsadalmi typusokkal. A mdsodik
osztdlyba alkalmatos mddon tehet6k azon vizsgdlatok, melyek
az egyes emberfajokban a nemek egymds kozti viszonydra
vonatkoznak. Ide sorolhatdk olyan kérdések mint: Mi kiilonb-
ségek kozosek valamennyi emberfajban a férfi- és nénem kozt,
a szellenii tomeget, a szellemi nyilatkozatoknak szévevényessé-
gét illet6leg ? Viltoznak-e e kiilonbségek fokban, nemben, vagy
mindkett6ben ? Van-e ok feltenntink, hogy e kiilonbségek vil-
toznak a szellemi képességek oregbedésével vagy elsatnyuldsdval ?
Milyen minden egyes esetben a viszonyuk az élet szokdsaihoz,
a hdzi rendhez, a tdrsadalmi rendhez? Ezen osztilynak is ma-
gdban kellene foglalnia az egyes nemeknek érzelmeit egymds irdnt,
tekintve a%oknak mennyiségi és min6ségi vdltozdsait; szintigy
tekintve a nemeknek érzelmeit az utédok irdnt és azoknak vélto-
zésait. A harmadik osztily szdmdra azon specialisabb szellemi
vondsoknak vizsgdlata maradna hdtra, melyekben az emberi
typusok kiillonboznek. Ilyen kiilonlegességeknek (specialities)
egyik osztdlya onnan szdrmazik, hogy a kozosen birt képessé-
geknek ardnya egymdshoz nem ugyanaz; egy mdsik osztdly on-
nan van, hogy nehdny fajnak oly szellemi képessége van, mely
a mdsikban majdnem teljesen, vagy végképen hidnyzik. Minden
ilyen csoportban, az Usszehasonlitds utjdn megdillapitott minden
killonbség az elért szellemi fejlédés fokdval kapesolatban tanul-
ményozandd, tanulmdnyozandé kapesolatban az életnek szokd-
saival, a tdrsadalom fejlettségével, figyelembe vevén azt, hogy
ez utébbi azeldbbinek mind oka, mind okozata. (Ezen harmadik
osztdlyba sorozza Spencer példdul az utdnzdsra vald hajlamot;
az érdekl0désnek hidnydt; a gondolatoknak elvontsigdt és sza-
badsdgdt, a tdrsuldsra valé hajlamot, intolerantidt stb.) E tanul-
mdnyok haladdsa majd nagyban fogja egyebek kozt az dllam-
tndomdnyokat, a nevelés-tudomdnyit elGsegiteni.«

Leclhner Ldszio.




A JELLEM ESZMEJE.

Ontudatunk tanusdga szerint létezik benniink gondolkodds.
A gondolkodds sziilkségképen bizonyitja a miiksdé lényt, mely a
gondolkodds 4ltal tnmagdt mindentdl megkiilonbizteti, a mi nem
6 s Onmagdt, mint létezét gondolja, tehdt tudja 6nlétét. Azon
lény, mely onlétét mindentél megkiilonbozteti s gondolkoddsdnak
tdrgydvd teszi, Ontuddssal bir. Az ontuddssal biré lény szel-
lemi lény s mint ilyen teljesen kizdrja az anyagisdgot &nmagd-
bdl, tekintve, hogy az anyag egy perczig sem sziinhetik meg a
részek egymdsmellettisége lenni s egy perczig sem képes tnma-
gétol elvonatkozni, hanem mindig magdndl marad. Ellenben
az ontudatos szellem képes tdrgydtdl, képes onmagdtél elvonat-
kozni, azaz tud gondolkodni. S e gondolkodds az &ntudatban
azon igazsdg mellett bizonyit, hogy a szellem onlétét snmagdban
birja, oénléte tehdt idealis, s mint ilyen egyediil gondolkodds
altal foghaté fel, ellenben az anyag léte realis, s mint ilyen ér-
zékelheto.

Szellemi lényiink @nmagdban vald 'léte tehdt az ontudatb
el6tt oly igaz és bizonyos, oly evidens, hogy megczdfolhatatlan.
Ellenben az anyag 0ndll6 léte az érzéki felfogds ingadozdsa és
tévedése miatt sokszor kétséghe vonatott, miként ezt az eleai
bilesészek, Berkeley, Kant és Schopenhauer rendszere bizonyitja.
Azonban szellemiink igaz és bizonyos léte minden kételyen kiviil
dll. Ezen igazsdgra a szellem az dntudat alapjdn a gondolkodds
segedelmével jutott, miként ezt Des Cartes, az Gjkori philosophia
nagy szelleme, megczdfolhatlanul bebizonyitotta.

Gondolkodd szeillemiink az éntudat alapjdn dnmagit nem-
csak mint gondolkodé és létezd lényt, hanem mint érz6 és sza-
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bad akarattal biré lényt ismeri. Erzé lény, mivel részint minden
kiviilr6l jovs hatds dltal benne el6idézett vdltozdst elfogad s az
dltala létrehozott kedélyi dllapotot érzet és érzelemben fogja fel,
részint képes az Onmaga dltal tnmagdban okozoth dlapotot is
felfogni, melynek subjectuma is, objectuma is nmaga, s igy on-
érzetre szert tenni. De a szellem bir nhatalommal, mely dltal
az érzetek és érzelmek vildgdbdl nmagdt ki tudja szabaditani,
azokat hdttérbe tudja szoritani, irdntok negative tud viselkedni,
vagy egyiknek a sok koziil tlsulyt enged s ezirdnt positive vi-
selkedik, vagy pedig a kedélyi vildg irdnt positive és negative
viselkedik egyszermind, azaz kozonyosen, mint a stoicus, s igy
megszildrditja a stoicai apathidt az érzelmek vildgdval szemkozt.
A szellem azon tehetsége, mely énhatalmdt ondllélag és fiigget-
leniil, azaz szabadon érvényesiti, a szabad akarat.

Kivetkezdleg az Ontudat alapjin az emberi szellem &n-
magdf, mint létez0, Onérzé és ontudatos szabad lényt ismeri meg.
Az ontudat alapjin létrehozott ismeret nismeretnek ne-
veztetik. Hogy mennyire fontos tényez6 ez a bolesészetben, bi-
zonyitja az, hogy az O6-kori bolesészet korszak-alkotdja, Socra-
tes, az Onismeretre alapitotta volt egész philosophiai rendszerét,
melynek alapelve: yvade osavedv.

Az bnismeret elvét tartjuk mi is szem el6tt, midon a jellem
eszméjét meghatirozzuk. A jellem eszméjének Onismereti dllds-
pontrél valé meghatdrozdsa részint a szellem alaptehetségei, ré-
szint az dltalok szabado n eléfejtett erkolesiség vagy ennek
ellenk ezfje szempontjibdl eszkozoltetik. Az el6bbi psychologiai,
az utébbi ethicai szempont. E két szempontbdl adott felelet e
kérdést fejti meg: A) Mi a jellem ?

Nagyon figyelemre mélté ezenkiviill a jellem eszméjének
torténeti fejlidése is a nevezetesebb philosophusok rendszerein
beliil. Ennélfogva a bolesészettorténelmi dHdspont is joggal érvé-
nyesithet6 a jellem eszméjének eladdsdban. Figyelemre méltat-
juk tehdt ezen dlldspontot is, midén fejl§dési szempontbdl e kér-
désre adunk feleletet: B) Hogyan fogtdk fel a philosophosuk a
jellem eszméjét ?

Azonban tekintve a jellem ontudatos szabad létrehozdjit,
az embert, mint erkéolesi lényt, kinél meg lehet ismerni a jelle-
met a cselekvés terén : ennélfogva érvényesiteniink kell a jellem
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eszméjének eldaddsdban az emberismereti dlldspontot is és errdl
kiilonésen a practicai szempontot. E szempontbdl ily kérdésre
feleliink : () Miképen tlinik eld a jellem eszméje az emberben ?

Kitiizott kérdéseink koziil tekintsiik meg az els6t.

A) Mi a jellem ?

Az emberi szellem Gntudatos szabadsdga 4ltal cselekszik s
létrehozza az erkolesiséget. A természetben erkilesiséget nem
taldlunk, mivel oth nines szabadsig, hanem sziikségesség. A szitk-
ségességet a természeti lények viltozhatatlan lényege, dllandé
torvényei és czéljai teszik, melyek dltal a lények szitkségképen
meg vannak hatdrozva s azoktdl egy perczig sem  vonatkozhat-
nak el. Kiils6leg fiiggnek a lények a viszonyok okszeriiségétol.
A bels6 és kiilsé fiiggés teszi a sziikségességet dltaliban véve.
Eunélfogva a természeti lények vildgdban szitkségesség uralkod-
vdn, szabadsdg nines, kiovetkezbleg erkolesiség sines. De az em-
beri szellem nincs dltaldban véve szilkségesség alatt, mivel &n-
hatalméndl fogva képes mindentél, s6t Gnmagitdl is elvonatkozni.
Tehdt fiiggetlen lény. De fiiggetlenségét tudja is. Kovetke-
z6leg szabadsdgdnak ontudatdval bir. Szabadsdga dltal nemesak
mindent6l el tud vonatkozni, hanem onmagdt fiiggetleniil is
tudja érvényesiteni, midén az akaratot miikédteti, azaz cselekszik.
Midén az emberi szellem tntudatos szabadsdggal cselekszik, akkor
részint erkolesiségét részint erkilestelenségét nyilvanitja. Tekintsiik
elészor ezeket egyenkint, miel6tt jellemmeghatdrozdsdra dtmegyiink.

Nagyfontossdgt az erkolesiség lényege, melyet az erkolesi
tényez0k Gsszhangzdsa tesz. E tényezbk részint objectiv, részint
subjectiy sajdatsdguak. Mind a kettd egyiitt jar. Nevezetesen a
cselekedet indoka, mint objectiv (mely azonban lehet subjectiv
tényezl is,) az akaratot, mint subjectiv tényezét cselekvésre in-
ditja, mid6én az akarat azt a t5bbi indokok kozill szabadsdga
dltal vélasztja és Gnmagdt cselékvésre elhatdrozza. Ennek ered-
ménye a cselekedet, melynek, mint szabad akaratu successiv
valtozdsok tiineményi egységének, hatdrozott czélja van. A czél,
mint objectiv tényezl szintén az akarattal fiigg Ossze, mely a
czélban a jot, mint sajdt eszméjét torekszik megvaldsitani. Minden
czél megvaldsitdsa eszkoztél fiigg. A ki tehdt czélt érni akar,
annak az eszkozt is kell akarnia. A czélt, eszkozt, mint objectiv
tényezbket és a ketté kozotti viszonyt, mint kivitelt, Aristoteles
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szerint az elme, mint subjectiv tényez6 vizsgilja és fontolja meg.
Az akarat pedig a czélszerli eszkozt vdlassztja a kivitelre. De a
cselekedet kivitelére lényegesen befoly a kedély is, mint sub-
jectiv tényezl. Jelesen a kedély az erkilesi érzés dltal egyediil
az erkolesi jéval, mint czéllal s az evvel megegyezb eszkozikkel
szokott rokonszenvezni. Minden kivitel bizonyos médon torténik,
melyre az ész torvénye, a kedély pedig erkilesi érzése dltal
foly be. Az ontudatos ész az akarat elé irja torvényeit, mint
egyetemes erkolesi elveket, melyekkel az erkidlesi jot parancsolja
és az erkolesi rosszat tiltja. Ilyen elvek p. tokélyesitsd tenmagad ;
tégy jot az emberrel; mondj igazat; szeresd az Istent; mdsét ne
béntsd. A kedély ezek irdnt tiszteletet tanusit és az akarat sze-
rint jdr el, mert szerintdk k ell széban és cselekedetben azer-
kolesiség eszméjét megvaldsitania. Végre nagy szerepet jétszanak
az erkilesi tényezlk kozoth a viszonyok, melyekkel a cselekedet
lényegesen @sszefiigg, s melyek a kivitelre kedvezd és kedve-
z6tlen foltétek (conditiones) gyandnt vonatkoznak.

Valamennyi erkélesi tényezének az emberi szellem 4ltal
szabadon létrehozott dsszhangzdsa az erkolesi j6 eszméjével teszi
az erkilesiséget (moralitas). Az Osszhangzds ellentéte pedig, t. 1.
a szabadon akart és létrehozott sszhangzatlansag, erkilestelenség
(immoralitas). Mindkettére nézve helyesen modja Leibnitz: Bo-
num ex causa integra, malum ex quoque defectu.

Az erkilesiség és erkolestelenség két ellentétes fogalmdbol
hozzuk le az erkolesi és erkolestelen, vagyis a jé és rosz jellem
eszméjét.

Ontudatunk tanusdga szerint a szabadsdgot szellemiinkben
taldljuk s ettél annyira elvdlaszthatatlan, hogy szecllemet szabad-
sdg nélkiil newm gondolhatni, mivel a szabadsdg teszi az Ontu-
daton kiviil a szellem lényegességét. De az tntudat a gondolkodé
elme, a szabadsdg pedig az ak arat alaptulajdonsdga. Mind
az elme, mind az akarat a kedélylyel, melynek alaptulaj-
donsdga a szellem ©nérzése, a szellem alaptehetségeit teszik. A
szellem alaptehétségeiben 6nmagdt, mint létez6 és ontudatos egy-
séget fogja fel s viszont e tehetségeit, mint sokasdgot snmagdban
az Ontudat, vagyis mint Kant és Schelling mondja, az intuitio
intellectualis alapjdn szemléli. Ez az tnszemlélés kialakitottsdga.

Az emberi szellem nmagdt és tehetségeit, mid6n beszé] és
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cselekszik, széban és cselekedetben fejezi ki. De kifejezi egy-
szersmind erkolesi vagy erkolestelen mindségét (qualitas) is, mint
jellemét (character). Ldtjuk tehdt a jellemben, mint titkrben,
hogy milyenek a szellemi tehetségek erkdolesileg és milyen a
szellem erkolesisége. Azonban az erkolesiség ellentétét is gyak-
ran kifejezve ldtjuk a jellemben.

Tekintsiik elGszor, hogy miképen fejti el6 az emberi szel-
lem az erkolesi jellem eszméjét ontudatos szabadsdga dltal tehet-
ségeiben és tnmagdban; mdsodszor tekintsiik azt, hogy miképen
fejti el6 hasonlé mddon az erkolestelen jellem eszméjét. A jellem
eszméjének eredésében valé felfogdsa és meghatdrozdsa teszi annak
geneticai meghatdrozdsdt.

a) Az emberi szellem és tehetségei a szabadsdg czélirdnyos
érvényesitése cl6tt hasonlitnak erkolesi oldalrdl tekintve a tabula
rasahoz. Ez a teljes drtatlansdg dllapota. Csak akkor. midén a
szellem &ntudatra jut és szabadsdgdt érvényesiti, kezd az ember-
ben az erkolesiség kifejlédni. A felnétt és érett kort emberben
az erkolesiség teljesen ki van fejlédve. Ily korban tehdt jellem-
r6l is lehet sz6. A jellemet erkolesi oldalrdl tekintve az emberi
szellem egyes tehetségeiben és énmagdban a kovetkezd mddon
fejti eld.

1. Az elme az Ontudatos észnél fogva a kedély és akarat
vezére, itmutatGja és vildgossdga, nem pedig az akarat esetéke,
mdsodrendiije és aldrendeltje, miként Schopenhauer gondolja.
Mint a kedély és akarat vezérét a szellem Ontudatos miksdés-
ben elére kiildi, hogy az ész a cselekedet eszméjét egész szerve-
zetében megismerje, az értelem az egyes elemeket meggondolja,
nevezetesen az indokot, az akarat tdrgyit, a czélt és eszkizb, a
kivitelt és mddjdt, az erkolesi torvényt, mely a mddot megha-
tdrozza, s végre a viszonyokat, melyek kiozott a cselekedet létre-
hozatik. Az értelemnek ezen gondolkoddsi eljdrdsa meggon-
dol4s vagyis megfontolds. E gondolkoddsméd Kant szerint ér-
telmi jellemvonds. Az ontudatos ész jellemvondsa pedig abban
all, hogy a cselekedet eszméjét egész szervezetében dttekinti s
torvényei szerint az erkolesiség eszméjével viszonyba helyezi. Az
észnek ilyetén eszmélése észbeli beldtdsnak neveztetik,
mely Aristoteles szerint észbeli jellemvonds.

De az ész reflectdl a kedélyre is, mert az dntudatos ész a
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kedélynek is vezére. Az a kérdés tehdt, hogyan érez a kedély a
cselekedet eszméje irdnt.

2. A kedély czélja a szép eszméje, melyet érzés dltal fog
fel, s ekkor tetszését, boldogsdgdtnyilvdnitja. De a szép az aka-
rat czéljdban, az erkdlesi joban, alaki Jényeges tényezd. A jéban
tehdt a kedély czéljdt is kifejezve ldtjuk. A kedély e szerint az
erkolesi joban tetszését, oromét leli, és igy az oly cselekedet
eszméje irdnt, melynek czélja az erkdolesi j6, hajlammal viselke-
dik. A j6 irdnti hajlam, mondja Kant, szellemiinkbe van oltva.
Ezen hajlambdl fejti el6 a szellem szabadsiga 4dltal a tiszta
erkdlesi érztiletet, mely az erkolesiség eszméje irdnt dl-
landé vonzalmat tanusit s kiilonosen az erkolesi torvény irdnti
tiszteletet egy perczig sem téveszti szem el§l. Ennélfogvaa
kedély az erkdolesiség eszméjével ssszhangzdsban levd cselekede-
tek irdnt rokonszenvet, hajlamot, azerkilestelenség eszméje irdnt
pedig ellenszenvet tanusit.

A tiszta erkolesi érziiletnek a hajlam alapjdn valé ontuda-
tos szabad létrehozdsa teszi a kedély f6jellemvondsit.

3. Miutdn az ész a cselekedet eszméjét az erkilesiség esz-
méjével Gsszhangzdsba hozta ; miutdn a kedély rokonszenve az
erkolesi érziletnél fogva a cselekedet irdnt nyilvdnul; az akarat
szabadsdga dltal czéljdnak, az erkolesi jonak megfeleldleg egy
indokot a tobbi kozll vdlaszt s e szerint snmagdt cselekvésre
elhatdrozza. A szabadsdgtél, mint szellemi onhatalomtél fiige,
hogy az akarat véilaszszon-e vagy nem, elhatdrozza-e Gnmagdt
vagy nem. A positiv és negativ viselkedés kizdrélag szabadsdgé-
t6l figg. De minthogy az dntudatos ész az akaratnak és szabad-
sdgdnak is vezére, ennélfogva az erkilesiség eszméjét, kivetke-
zleg az erkolesi jot is az akarat eld tartja és észbeli torvényei,
mint egyetemes erkolesi elvek szerint az akaratot cselekvésre
inditja. Bz észbeli indok.

Kovetkezbleg az akaratnak vélasztdsban, elhatdrozdsban és
cselekvésben az ész torvényeihez valé 4llandé Sntudatos, szabad
alkalmazkoddsa a vdgyak, hajlamok, indulatok és Gsztonok ko-
zepett teszi az akarat er 6 ss ég ét, mint az akarat f0 jellem-
vondsit.

Az ontudatos szabad szellem tehdt tehetségeiben a kovet-
kezd erkolesi 6 tulajdonsdgokat, mint jellemvondsokat hozza
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létre, jelesen az elmében az értelmi meggondoldst és az észbeli
beldtdst, melyet mar Socrates, Aristoteles s ujabb idében Kant,
Herbart, Krug és Schleiermacher minden erény kutforrdsinak
dllitottak. Kedélyi tehetségében megillapitja a szellem a tiszta
erkolesi érziiletet és ennek dliandd tiszteletét az erkolesi torvé-
nyek irdnt. Végre akard tehetségében megszildrditja a szellem az
akarati er8sséget és dllanddsdgot az erktlesiség eszméjének meg-
valésitdsa tekintetében. Ett6l nem tdgit még akkor sem, hogyha
szdmtalan akaddlylyal és veszélylyel is kell a megvaldsitds atjd-
ban kiizdenie.

Ezek a szellemi tehetségek f6 jellemvondsai. De minthogy
a tehetségek egysége a szellem, ennélfogva a tehetségek erkolesi
tulajdonsdgai is egységet képeznek a szellemben. Kovetkezdleg
a mi 4ll az egyes tehetségekrél erkilesi tulajdonsdgaikndl fogva,
ugyanaz 4ll a szellemrdl is az erkolesi tulajdonsdgok egysé-
génél fogva. Az erkolesi tulajdonsdrok az egyes szellemi tehet-
ségeket erkolesi mindségben tiintetik eld. De az ily erkélesi mi-
n6ség jellemvonds. Kivetkeadleg a szellemi tehetsdgek jellemvo-
ndsainak egysége teszi a jellem lényegét, mely a szcllem crkol-
esi mindségét (qualibas) alkotja. Az ily jellem erkélesi jeidcinek
vagyis j6 jellemnek nevesztetik.

Az emberi szellem ‘a jellem lényegét az idGben wegnyilat-
kozé szd és cselekedet alakjdiban tiinteti el6. A jellem tehdt mint
egység sokasdgra kiiloniil jellemvondsai dltal, melyeket a jo cse-
lekedetek tiitkroznek vissza.

A jellemvondsokat és a jellemet a cselekedet, mint idében
el6tiing akarati actusok egységének dlldspontjardl tekintve, fel-
fogjuk mint em piriai jellemet, miként ezt Kant »Tiszta
ész birdlatac czimli miivében kifejtette és késébb Schopenhauer
is elfogadta. Az empiriai jellem az egyes emberben tiinik eld.
Ennélfogva individualis jellemnek is neveztetik. Ez minden
egyes embernek sajdtszer{i erkolesi mindségét teszi az er-
kolesi vildgban.

Az empiriai jellem a jellem lényegével oly viszonyban 4ll,
mint a tiinemény a lényeggel. A jellem lényegét Kant és Schopen-
hauer intelligibilis jellemnek nevezte. S mi is osztjuk ezen fel-
fogdst azonkiilombséggel, hogy mi az empiriai jellemet az intel-
ligibilis jellemmel és az intelligibilis jellemet az empiriai jellemmel



A jellem eszméje. 191

valé megegyezésében, egységében és azonossigdban, mint ssze-
riiségében, azaz eszméjében gondoljuk. Kovetkezblegaz empiriai
jellem az intelligibilis jellem visszatiikrozése a cselekedet eszmé-
jén beliil s viszont az intelligibilis jellem az empiriai jellem lé-
nyege, mely az empiriai jellemet kizdrélag azzd teszi, a mi. A
kettd egysége teszi a valddi jellem eszméjét.

Ezen egység alapjin az emberi szellem az intelligibilis jel-
lem egyes vondsai dltal eldhozza az empiriai charakterben az
erényt és egyes fajait. Jelesen az észbeli beldtdis megismeri
az erkolesi j6 eszméjét, mint czélt s az ennek megfeleld erkolesi
eszkizt. Eme czél- és eszkoztudds boleseség (sapientia). Az er-
kolesi érzillet a jogi, de kiilondsen az erkolesi térvény tisaztelete
dltal sziili az igazsdgossdgot (iustitia), az akarati erdsség pedig
a vdgyak, hajlamok, indulatok és osztonok folotti uralkoddst, a
mértékletességet (temperantia) és az erkolesiség eszméje akadd-
lyainak, kiilonosen a kedvezbtlen viszonyoknak legyézése dltal a
lelki batorsdgot (fortitudo animi). Ezek szorosan véve az erkol-
csi jellemnek erkolesi crényei. Azonban a tudomdny megkiilom-
boztet valldsi erényeket is, minfk a hit, remény és szeretet.
Ezek a valldsi jellembél és vondsaibdl erednek. Mind az erkdlesi,
mind a valldsi jellem az életben benséleg van egyesiilve, s a
kettd kozotti killonbség csak a tudomédnyra nézve érvényes.

Az erények a jellemet nemesak jonak, hanem szépnek is
tiintetik el6. S e szépség azon alapszik, hogy az erkélesiség esz-
méjével a cselekedet eszméje teljes Osszhangzdsba van az ontu-
datos szabad szellem édltal hozva. Az osszhangzds a cselekedetben
az ontudatos gyakorlds dltal kionnyliséggé, azaz készséggé vilt.
E készség a szorosan vett erény. Az Osszhangzds pedig, mely
a szép lényegét teszi, az erényt lényegileg széppé teszi. De
minthogy az erényben az erkdlesi jellem empiriailag tiinik eld,
ennélfogva a mi dll az erényrdl szépség tekintetében, ugyanaz
ll a jellemrdl is. Az erkolesi jellem is szép, mint az erény, mi-
vel a szellemi tehetségek erkolesi Osszhangzdsdnak szabadon
létesitett egysége. Az erkdlesi jellem nemesak szép, hanem ma-
gasztos, s6t fenséges lehet. Ebben az ember azzd tette magit, a
mivé lennie kell, t. i. valédi emberré.

Ha azonban az emberi szellem az erkélesiség eszméje irdnt
negative viselkedik s ellentétes irdnyban érvényesiti Onmagit,
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tigy létrehozza az erkolestelenséget (immoralitas), mint az erksl-
csiség ellenlétét.

A mit tehit elmondtunk az erkolesiség és az erkolesi jel-
lemr6l positive, ugyanazt kell az erkolestelenség- és erkolestelen
jellemrsl is mondanunk negative. Tekintsiik ennek is lehozdsit,
de ismétlések kikeriilése végett lehets rovidséggel.

b) Valamint az erkolesiség lényege az erkolesi jéval valé
teljes Usszhangzds széban és cselekedetben: ugy az erkiolestelenség
léryege az erkélesi rosz eszméje dltal clShozott Gsszhangzatlan-
sdg az erkolesiséggel. Valamint az erkolesiséget és ennek erkolesi
kinyomatdt, a jellem eszméjét, az emberi szellem elmei, kedélyi
és akarati oldalrél nyilvdnitja: agy nyilvdnitja az erkolestelen-
ség eszméjét és ennek kinyomatdt, az erkolestelen jellemet is.
Vizsgdljuk tehdt az erkdilestelenség viligdban is a jellem eszmé-
jét elmei, kedélyi és akarati oldalrdl.

1. Elménk az erkolcstelenség kiovetésében nem érvényesiti
sem az észbeli beldtdst, sem a meggondoldst. Nem az észbeli
beldtdst, mivel a cselekedet eszméjét nem viszonyitja az erkol-
csiség eszméjéhez, hogy az el6bbit az utébbival erkolesi torve-
nyei 4ltal osszhangzdsba hozza; nem a meggondoldst, hogy a
cselekedet szervezeti mozzanatait, az egyes elemeket erkolesileg
megvizsgdlja. Nines tehdt észbeli beldtds, nincs meggondolds. De
van konnyelmiiség és meggondolatlansdg. Példa rd az, ki jo uszd
levén, a vizbe fulét elveszni engedi, pedig ha akarnd, ki-
menthetné, de bilinds konnyelmfiséghdl nem teszi. Azon ember
meggondolatlan, ki toltott fegyverrel jdtszvdn, Onmagit vagy
mast veszélyesen megsebesit. E két elmei jellemvonds esak puszta
negativitdsra mutat. Azonban tanusithat az elme positiv viselke-
dési médot is az erkolesi rosz, mint gondolati tdrgy irdnt az
erktlestelen gondolkoddsmdd 4ltal. Ebben az
elme tnkénylegesen gondolkodik a cselekedet indoka, az akarab
tdrgya, czélja és eszkoze, az erkolesi torvény és a viszonyok
természetérdl. Példdul a fosvény a vagyont és 'pénzt nem esz-
koznek, hanem egyediili czélnak gondolja. Az eszkoz foleserelé-
sét a czéllal nem akarja beldtni, mivel 6nkényének tgy tetszik.
Ily gondolkoddsméd jellemvondsa tiinik eld az Gsszes szenvedé-
lyekbdl.

2. Az erkolestelen gondolkoddsmdd a keddlyt az erkoles-
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telenség irdnt rokonszenvre inditja, mely czéljdnak, a szépnek,
negdldsa és az erkolesi ratnak kedvelése. Kant szerint ez a
roszra vald hajlambdl szdrmazik, mely a szellemben mintegy
onkényteleniil fejlédik ki. Ha a szellem ezirdnt positive visel-
kedik, ugy létrehozza az erkolestelen vagyis rossz érziiletet, mely
az erkolestelenség irdnt dllandé vonzalmat mutat s az erkdlesi
torvényt folytonosan megveti, példdul az, ki az emberi szeretet
torvényét nem tiszteli, igazsdgtalan, mdsnak drtalmédra van, va-
gyona, becsiilete és élete ellen tér. A rosz érziilettel biré ke-
délynek eme jellemvondsa rosz lelkiilefnek neveztetik.

3. Az erkolestelen gondolkoddsmdéd és rosz érziilet az aka-
ratot erkolestelen cselekvésre inditja. Példa rd az, ki az elesd-
bitott drtatlansdig drdn i1s Osztinét kielégiteni torekszik. "Ha az
énbudatos szabadsdg az osztontket hatalmdba nem keritheti az
akarat erftlensége miatt, ugy kiilonféle szenvedélyek fejlédnek
ki, melyek az akaratot rabszolgasigba ejtik. De azért az akarat
szabadsdga dltalok nem semmisittetik meg, hanem ecsak korld-
toltatik. Nekik a szabadsdg ellendllhat, s6t legylzheti, ha az
akarat komolyan akarja. De minthogy az erkolestelen cselek-
véshen a gy6zelmet nem komolyan akarja, s6t néha az erkilesi
roszat szdndékosan akarja dés cselekszi: ennélfogva az akarat
erkilestelen jellemvondsdt részint erGtlensége, részint gonoszsiga
(malitia) teszi.

Kivetkezbleg az emberi szellem erkilestelensége is a ko-
vetkezé jellemvondsokat szildrditja meg, nevezetesen elmei oldal-
rol a konnyelmiiséget, meggondolatlansdgot és erkiolestelen gon-
dolkoddsmédot, kedélyi oldalrél a rosz érziiletet és az ebbél
ered6 megrigzott tiszteletlenséget az erkolesi torvények irdnt,
akarati oldalrél pedig részint az akarat erdtlenségét, gydvasdgdt
az osztonik, vdgyak, hajlamok, indulatok és szenvedélyekkel
szemkizt, részint gonoszsdgit az erkolestelenség akardsa és cse-
lekvése dltal.

Mind ezen erkilestelen jellemvondsok az erkilesi jellemvo-
ndsokhoz hasonléan a szellemben egységet képeznek, mely a szel-
lemet erkdlcstelen mindségében tiinteti el6. Az erkolestelen mi-
néség (qualitas) teszi az erkolestelen jellem lényegét. Ez is
intelligibilis, mint az erkélesi jellem. S a mennyiben mint a jé
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jellem ellentéte fogatik fel, rosz jellemnek vagyis jellemtelen-
ségnek neveztbetik.

Valamint erkélesi, ugy erkolestelen mingségét is az emberi
szellem sz6 és cselekedet alakjdban fiitkrozi vissza. Valamint az
erkolesi jellem vondsait a cselekvés korén beliil sokasdgra kiils-
niti el; agy tesz az erkolestelen jellem vondsaival is. Valamint
az erkilesi jellemvondsok egységét tapasztalati dlldspontrdl te-
kintve empirial jellem gyandnt fogtuk fel: Ggy fogjuk fel az er-
koleste'en jellemvondsok egységét is tapasztalati alldaspontrdl em-
piriai rosz jellem gyandnt. S valamint, az empiria1 jé jellem az
egyes emberre viszonyitva, individualis jé jellemnek neveaztebik :
ugy neveztetik az empiriai rossz jellem is az emberre viszonyitva
individualis rosz jellemnek. Bz épen agy jellemzi az embert
az erkolestelenség viligdban, miként a jé jellem az erkolesisé-
gén belul.

A mit az empiriai j6 jellemnek lényegével valé viszonydrdl
elmondtunk, ugyanaz 4ll az empiriai és intelligibilis rosz jellem
viszonydrdl is. E viszony alapjin az intelligibilis rosz jellem az
empiriai rosz jellem lényege s viszont az empiriai rosz jellem
az el6bbinek tiineménye, visszatitkrozése a cselekvés kirén belil.
A kettd egysége teszi a jellemtelenséget dltaliban véve.

Valamint az erktlesi jellem és egyes jellemvondsai dltal az
emberi szellem, mint erkolesi személy, létrehozza az empiriai
charakterben az erényt és fajaif, agy léfesiti az intelligibilis
rosz jellem és vondsai dltal az empiriai rosz jellemben a biint
és fajait. Nevezetesen az elme nyilvanitja a boleseséggel szem-
kozt a vétkes tudatlansdgot, melyet mdr Socrates minden rosz
katforrdsdnak dllitott, a kedély pedig az erkolestelen érziilet dltal
létrehozza az igazsdgtalansdigot (iniustitia); végre az akarat
gyengesége, gyavasdiga dltal elvesztve a vagyak, indulatok és
osztonok folotti uralkoddst, a mértéktelenséget (intemperantia),
az erkolesi rosz akardsa dlbtal az aldsiilyedést szildrditja meg.

Ezek szorosan véve az erkiolestelen jellem biinei, melyek,
hogyha gyakorlds dltal konnyiikké, azaz készségekké vdlnak s
mint ilyenek a visszatérd blinds cselekedetek dllandé kuatforrdsait
képezik, vétkeknek neveztetnek. A vétkek tehdb mint az er-
kolesi roszban valé készségek az erényeknek, mint erkélesi
joban valé készségeknek homlokegyenes ellentéteit képezik.
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Mind a két készség nem mechanikai, hanem ontudatos szabad-
sdggdl eldhozott tulajdonsdg.

A vétkek dltal dllanddsitott erkdlestelen dllapot vétkesség-
nek neveztetik, mely az empiriai rosz jellem ismérve a cselek-
vés korén beliil.

Binok és véthek kovetkeztében a jellem nemesak rosz,
hanem rit is, mivel az emberi szellem a cselekedet és az erkol-
csiség eszméje kozott osszhangzatlansdgot, erkdlesi ellenmondédst
engedett meg létrejonni, holott ha akarnd, Ontudatos szabadsdga
dltal az osszhangzdst, ha nem is rogton, de folytonos eszkizlés
4ltal helyre tudnd dllitani, mivel a szellem szabadsiga a biinok
és vétkek dltal nincs megsemmisitve, hanem csak az erkolesiség-
tol el van vonva ¢s az erkolestelenség irdnydba van terelve.
Ett6l barmikor eltérhet, csak természet- és rendeltetésszeriiségét
észszerlileg felfogva, komolyan akarja.

Biinok és vétkek kovetkeztében a jellem aljas is lehet,
hogy ha az emberi szellem dllandéan roszra gondol és az er-
kolestelen gondolkoddsmdédndl fogva az erkélesi torvényeket meg-
veti, a roszban kedvtelését leli s szabadsdga a gonoszsdg szdn-
dékos szolgdlatiba szegbdik. Az aljas jellem tehdt az embert,
mint szdrnyet ordogi gonoszsig (malitia diabolica) szinében tiin-
teti fol. Ilyen egy megrogzitt gonosztevl jelleme, mely empirice
rablds., gyilkolds- és gyujtogatdsban nyilvdnul.

Az aljus jellem a magasztos és fenséges jellemnek homlok-
egyenes ellentéte.

Mig a magasztos és fenséges jellem tekintete az embert
biamulatra, hédolatra és a legnagyobb tiszteletre inditja: addig
az aljas jellem, melyben az ember tnmaga méltdsdgdt és az ész
torvényeit semmire sem becsilli, utdlattal és megvetéssel tolti el.
A magasztos és fenséges jellem az ember erkolesi értékét a
lehet6 legmagasabb fokon, az aljas jellem a lehetd legalsébb
fokon tiinteti eld. Az eldbbi az emberben absolut becsesel bir,
az utébbi pedig semmi becscsel.

Fenséges jellem volt Krisztus, ki nemesak széval tanitotta,
hogy az ember ellenségeinek: megbocsdsson, hanem tandt tettel
is bebizonyitotta, midén a kereszten a legnagyobb szenvedések
kizepett ellenségeiért imddkozott. Ily fenséges jellemvondsok te-
szik Krisztus erkolesi jellemét. Magasztos jellemek voltak a ke-
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resztény vallds vértanui, kik hitsket vérokkel pecsételték meg,
és a szentek, kik az erényekben tiindokoltek.

De a tudomdny is magasztos jellemeket tud felmutatni, pél-—
ddul egy Socratesben, ki tudomdnyos meggy0zidéseiért inkdbb
drtatlanul meghal, mintsem az tnkénynek meghddol, vagy Co-
pernicus-, Kepler- és Newtonban, kik korszakalkoté tuadomdnyos
folfedezéseik mellett is az Isten nevét a legmélyebb tisztelettel
mondtdk ki. Ily magasztos jellem volt Columbus is, Amerika
folfedezdje.

A politika terén is magasztos jellemekiel taldlkozunk. Ilyen
volt Solon, az athenaei boles torvényhozé és Cicero, a rémai
koztdrsasdg tidvét szivén viselé kitiiné latin szénok. Ily magasz~
tos jellem hazdnk torténelmében sz Istvdn, sz. Ldszlé, IV. Béla,
Nagy Lajos, Hunyadi Jénos és fia, Mdtyds kirdly, kit igazsig-
szeretete halhatatlannd tett, és mdsok.

Az aljas jellemre is a torténelem szdmos példdt mutat fel.
Ilyen volt Catilina, Nero, Diocletidn, széval a zsarnoksdg, ke-
gyetlenség és istentelenség emberei minden id6szakon keresztiil,
kiket hogyha mind felsorolndnk, eléaddsunk kijelslt keretén
messze tilmennénk.

De a felhozott példdk is mutatjik, hogy a jellem eszméje
az emberben nagyon kiilonbszbleg valésiul meg. Mieldtt azonban
a jellemet az egyes emberi individuumokban practice, azaz meg-
valéstlva tekintendk : vessiink egy pillantdst a jellem eszméjének
torténeti fejlédésére a bolesészeti rendszereken beliil.

Nagyvdrad. Dr. Nemes Imre.
(Folyt. kov.)



A METAPHYSIKAI AESTHETIKA ALAPKERDESEL
I
A szép, mint egyetemes érzék-tevékenység.

A mint a mult aesthetikai meggy6z8déseivel szemben jelez-
titk, * hogy a szép, mint ilyen, az emberi agyvelének — a plas-
sonnak, vagy (a protoplasmdbdl réviditve) a plasmdnak — rend-
kiviil bonyolult, egyetemes tevékenysiége, s a mint ez alapon
kimondottuk, hogy a szép, mint ilyen, a miivészetnek kordntsem
lehet czélja, tirgya vagy feladata, hanem igenis teremtd és fen-
tarté alapja, azonnal élesen elkiilonsdé részekre kellett oszlania
szerintiink az gesthetika tudomdnydnak is. E részeket a meta-
physikai, mi- és gyakorlati aesthetikdban taldltuk meg. Annak
legi6bb tirgya a szép, ezeknek pedig tisztdn a miivészetek.

E sorokat a metaphysikai aesthetika legfébb kérdésének, a
szépnek szintuk. A mult aesthetikdjival szemben, mely ezt
vagy a kiilénféle objectumok bizonyos sajdtossdgaiban, vagy
viszont a subjectumnak abstract, a valésignak meg nem felels
meghatdrozottsdgaiban kereste és hatdrozta meg, mi a szé-
pet az érzékiség concret dlldspontjin a subjectum-
nak rendkiviil bonyolult, egyetemes agytevékenységében keres-
siik s egyetemes elemeiben concret alapon iparkodunk &ssze-
szerkeszteni. S e fejtegetésiinkben Hegelb6l indulunk ki. Igaz
ugyan, hogy az 6 absolut eszméje is, melybdl a mindenség titkait
megoldani torekszik, még mindig abstractio. S az abstractio mér
nem egyszerii, hanem bonyolult, még pedig rendkiviil bonyolult
érzéki Osszténye a subjectumnak. S ugyan ki oldhatnd meg

* Bzerzinek ebbeli fejtegetése a Magy. Philos. Szemle L évf. 266—
280. lapjain olvashaté.
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bonyolultbél az egyszerlit — s nem épen megforditva ?! S ezt a
nehézséget concret alapokra valé torekvésében mér érezte maga
Hegel is; s ha az abstractiébdl indult is ki, egész philosophidja
mégis az abstractio ellen folytatott szakadatlan kiizdelem. Itt-ott
fel-feltiinik mdr ndla a concret alap, de ujra meg ujra elveszti
ldbai aldl. Kiizedelme sikertelen. S e sikertelensége daczdra is ¢
jelelé ki a sikeres philosophiai gondolkodds pélydjdt. A jové phi-
losophidjdnak beldle kell kiindulnia s a kivitelt az 6 megkezdette
concret alapon végrehajtania. S igy van a dolog az aesthetika
tudoménydval is. A jov6 aesthetikdjinak Hegel aesthetikai rend-
szeréb6l kell kiemelkednie s rendszere romjain felépiilnie. Ezért
kell positiv fejtegetéseinkben sziikségkép Hegelbdl kiindulnunk.

Hérom kérdést ohajtunk e sorokban roviden tisztizni. Az
els, melyet épen az eddigi abstract vilignézet tett jogosulttd és
tisztdzanddvd : vajjon felfoghaté-e a szép, mint ilyen?

Hadd feleljen meg e kérdésre egyelére maga Hegel:

»Sokan abban a véleményben vannak, hogy a szép egyal-
taldban épen azért, mivel szép, fogalmakba nem foglalhatd s igy
a gondolkodds szaméra felfoghatatlan tdrgy marad. Az ilyen 4lli-
tdsra roviden azt lehet valaszolnunk, hogyha manap minden iga-
zat felfoghatatlannak adnak is ki s csak a jelenség végességét s
az iddbeli esetlegességet tartjak is felfoghaténak, csakis épen az
igaz egyenesen felfoghatd, mivel az absolut fogalmat és
kozelebbr6l az eszmét birja alapjdul. A szépség pedig az igaz
nyilvdnuldsdnak és elédllitdsinak esak egyik meghatdrezott médja
s ennélfogva a felfogé gondolkodds szdmdra, ha valdban a foga-
lom tartalmdval van ellitva, egydltaliban minden oldalrél tdrva-
nyitva van. ... Mert a s2épség ... nem... abstractiéja az
értelemnek, hanem @nmagdban concrét, absolut fogalom s
hatdrozottabban felfogva az absolut eszme.c*

Hegelnek e gondolatai mdr két dolgot jeleznek: a) hogy a
feltett kérdésre egyel6re mér eléggé megfeleltiink — kifejtett ered-
ményiink adja majd a végleges feleletet, — s &) hogy a szépet,
a mint mar Hegel maga is vild gosan mondja, concrét ala-
pon kell megfejteniink. S ez tdjékoztathat egyszersmind a tekin-
tetben is, vajjon >megmagyardzhatdé-c« Hegelnek az

# Aesth. I. 119-120 1.
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absolut szellemre vonatkozé felfogisa philosophiai dllds-
pontunkrdl, vagy ha helyes néven akarnék nevezni a panai-
sthésis dllaspontjdrdl ;s ugyancsak ez magyardzza meg azt is,
vajjon Hegel philosophidjdnak »rehabilitatiéja« akare lenni
az, midén Hegel dllaspontjit a panaisthésis philosophiai
dllaspontjardl magyardzzuk, s nem philosophiai dlldspontunk ere-
jének és viligossdgdnak bebizonyitdsa-e inkdbb, midén még He-
gelnek rejtvényes és kodos tanait is »értelmes« vildgitdsba tudja
helyezni. Mert dllispontunk c¢sak azt hajtja végre, a mit mér
maga Hegel félreérthetetlentil jelzett és megkisérlett, a valésdg
és igazsdg kérdéseinek concrét alapon vald megolddsdt.

A kérdés mdr most az, mit tart itt Hegel az absolut
eszmének? >Ha mi azt« — igy folytatja tovibb — »hogy
micsoda az absolut eszme az § igazi valdsdgdban, roviden jelezni
akarjuk, azt kell mondanunk, hogy szellem, még pedig nem
taldn a szellem az § véges eltogultsdgdban és korldtoltsdgdban,
hanem az dltaldnos, végtelen és absolut szellem,
mely onmagdbdl hatdrozza meg, mi az igaz.« E gondolatokban
Hegelt6l az éleslitdst el nem vitathatni. Hogy a szépnek magdn
— ¢és maga szdmdra — vald 1étét abstract dlldspuntja daczdra is
ily concrét sajzilosszigé.ban tiintethesse fel, arra nézve minden-
esetre mély pillantdssal kellett a szép jelenségébe hatolnia. A
kérdést teljesen — természetes dolog — mdr dlldspontjindl fogva
sem volt képes megoldani. Késibbi fejtegetései tisatibb, concré-
tebb megvildgitdsra szorulnak. Hogy ezt a panaisthésis dlldspont-
jarél érzékeltessiik, tovdabbi * gondolataival kell egy kissé foglal-
koznunk. A szép, az dltaldnos, a végtelen, absolut szellem. Miké-
pen kell akkor értelmezniink e magyardzé gondolatot: »Mégis a
természetnek és szellemnek, mint egyenlfen lényeges koroknek
ezen egymdsmellettiségében és vonatkozdsiban a szellem az 6
végességében és korldtoltsigdban, nem pedig az 6 végtelenségé-
ben és korldttalansdgdban van vizsgdlva ?< Nem kell-e Hegelnek
e nyilatkozatdt tires széjdtéknak tartanunk? Képzelhetiink-e mi
valamit lényegileg végesnek s egyszersmind végtelennek ? Vagy
ha az emberi szellem tételezi a természetet s ez oly egyszeril
produktummd lesz a szellemre nézve, melylyel szemben ennél-

* Aesth. I. 120—122 1.
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fogva a szellem hatdrtalan és korldttalan, hogyan 4llit-
haté akkor vele szembe, mint a szellemmel egyenld rangon?
Nem ellenmondds-e ez ? Mind jelentése van tovdbbd e gondolat-
nak: »Az absolut szellemet egyszersmind csak mint absolut tevé-
kenységet kell felfogni, onmagdt 6nmagdban megkiilonboz-
tetni P« Mi ez az absolut tevékenység? Taldn a mds tevékeny-
ségekkel semmiféle viszonyban nem 4dllé tevékenység? Nem on-
magdban ellenmondéds-e ez? Vajjon a mindenségnek kolesonos
viszonyban 4llé, érzéki ténybeli sszjelenségeiben képzelhets ilyen
tevékenység ?! Vagy mit akar ez a gondolat: »a természetet
nekiink magunknak olyannak kell felfognunk, mely az absolut
eszmét onmagdban hordozza«? Lehetséges oly absolut eszme
is, mely a természetben is megvan, a mely tehdt nem absolut?
Vagy midén Hegel e gondolatot igy magyardzza: »absolut eszme
oly formdban, hogy 6t az absolut szellem, mint a szellemnek mé-
sdt tételezie, megvan-e akkor ez eszme a természetben, mint
ilyenben, melyet Hegel a szellemmel szembe 4llit, ha 6t a szel-
lem c¢sak tételezi? Nem erfs ellenmonddsok-e ezek? Toviabb4
adja-e¢ Hegel magyardzatait e gondolatainak : »a szellem a véges-
séget magdt, mint Onjének negativjét fogja fel s ezdltal kivivja
a maga végtelenségét 7« Vagy épen képes-e conerét alapon értel-
mezni ezeket: »az absolut maga a szellem objectumdv4d lesz,
mivel a szellem a tudatossig fokdra lép s “nmagdt o“nmagdban
mint tud6, s ezzel szemben, mint a tuddsnak absolut tirgya
megkiilonbozteti 7« S végre mennyiben lehet magyardzat Hegel-
nek e gondolata: »a szellem, mely az absolutot mint szemben
4ll6, végtelen objectumot ismeri, ezdltal mint a téle kiilonbozd
véges van meghatirozva. A magasabb spekulativ vizsgdlodds-
ban azonban § az absolut szellem maga, mely ... nmagdt Gnma-
giban megkiilonbozteti 7« Fentarthatok-e Hegelnek e gondolatai
concrét dlldspontunkon ? Feloszlathaték-e, felderitheték-e bennok
a felhozott ellenmonddsok és homdlyos kifejezések ? Ha ugyanis
concrét dlldspontunk az abstract végeredményeknél teljességgel
meg nem dllapodhatik, nem kell-e nekiink, hogy e kérdésre:
mia szép dltaldban, megtelelhessiink, a Hegel dllispontjén
feltin6 ezen ellenmonddsokat nemesak szembedllitanunk, hanem
concrét dlldspontunkon fel is oszlatnunk ? Sziitkségképen. Felada-
tunk médr most e kérdésre nézve egyszertien abban pontosul
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ssze, hogy a végtelen, egyetemes szellemben a végesség és
végtelensé g kettGsségét dllaspontunkrél, az érzékiség
dlldspontjdrdél kimutassuk. °

Itt mindenekeldtt az a kérdés meriil fel mdrmost: mi ez
az érzékiség ? Vajjon nem abstractié-e maga is, mint ilyen? Az
érzékiség szd ugyanis mar abstract kifejezés. Ezt tagadni
nem akarjuk. Itt azonban e kifejezésen mindenesetre a legcon-
crétebb érzéki tényt kell érteniink, melynek legegyszer(ibb eleme
amagdban és mdsra valé feszités. Ez alegels§
adott tény, melyet bizonyitani annyira sziikségtelen, hogy min-
den jelenségnek bizonyité alapjdul sokkal inkdbb 6§ maga szol-
gil; ez a legktzvetlenebb érzéki tény, melynek nem
szitkséges létét az abstractio el6tt igazolnia; ez a legegys ze-
riibb concrét valésig, melyb8l minden més valésignak és igaz-
sdgnak kimagyardzbatonak kell lennie. Az eddigi abstract vildg-
nézet azt kérdezhetné ugyan e helyen: mi az itt, a mi magd-
ban és misra feszit ? Nem rejlik-e ezen magdban és mdsra valé
feszités mijgitt valami substratum ? Ez azonban ide nem tartozd
kérdés volna. E substratum maga ugyanis mdr nem a legkoz-
vetlenebbiil adott érzéki tény, hanem abstractio. S mint il yen
kordntsem egyszerfi concrét érzéki jelenség, hanem bonyolult
plasma-alkotds. S igy nem lehet sem a kdzvetlen érzékiség
tdrgya, sem a mindenségnek legegyszerlibb alkoté eleme.
S ebben rejlik a materialismusnak legsarkalatosabb
alaptévedése. Az eddigi abstract alapfeltételezésekkel szin-
tén Wjabb abstract alapot dllit szembe. A kozvetetlen ér-
zékiség targydul azonban csak bizonyos egyszeriien feszité érzéki
tények Osszjelensége szolgdlhat, mely mint a szinnek, hangnak,
keménységnek stb egyszerlien rezgd érzéki sszténye egyszerii
érzékeink korébe esik. S csak mint ilyen @ssztény lehet az
egyszerit érzéki tapasztalat tdrgya ; mig az anyag, a substratum
mér a gondolaté, az abstract alakitdsé. Csak mint ezen egyszeri
magdban és mdsra valé feszités lehet az egész mindenség-
nek legegyszeriibb concrétvaldsd ga.

S e magdban és mdsra vald feszitéssel ki van mondva mdr
most, hogy minden érzéki tény nem magédnvaldjdban vald
tény, — hiszen maga a magdban és mdasra vald feszités mér
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a mds 1étét sziikségkép feltételezi — hanem igenis vald tény a
mdssal valé Osszefiiggésében, bsszjelenségében.

Ezen legegyszeriibb érzékiség egyszeriiségének tiszta alak-
jaban csakis a mindenség legegyszeriibb alakjaiban: az tugyne-
vezett szervetlen viligban jut érvényre. Mdr bonyolultabb
alakulatot nyer a szerves vilig egyszeriibb alakjaiban: a no-
vényekben. S még bonyolultabb alakja van végre az dllatvildg-
ban, a hol is azutin az embernél eléri bonyolultsdgdinak és egye-
temességének legmagasabb fokdt. Az érzékiségnek ezen
legegyszeriibb meghatdrozdsa azonban minden fokon alapul szol-
gal. S mig a szervetlen vildgban egészen az 6 legegyszeriibb
alakjdban, mint magdban és mdsra valé feszités nyilvdnul, addig
az emberi organismusban, elérve bonyolultsigdnak és egyetemes-
ségének legmagasabb fokdt, az Snmagdban valé és médsra vonat-
kozd felfogdssd lesz, még pedig a legtisztdbb értelemben.

Mindazt médrmost, a mit Hegel az abstract szellemben ke-
res, mi concrét Alldspontunkon sziitkségkép a plasma végtelenii]
finom s bonyolult idegszdlainak egyetemes mikiédésében fogjuk
fel. 8 igy azutdn, mint minden egyedit a mindenségben, az em
bheri plasma-tevékeuvséget is két szempunrbdl vehetjitk vizsgdlat
ald: a) mint egyedi elkiilénddottséget a természetnek mds egyedi
elkiilonodottségeivel szemben s b) mint egyetemes érzékiséget
a természetnek egyszerlibb érzékiségeivel szemben. Csak igy
értelmezheték most wér igazdn Hegelnek ei6bbi gondolatai. A
szép az dltaldnos, végtelen és absolut szellem ; vagyis dlldspon-
tunkrdl az egyetemes, végteleniil finom és ellentét
nélkitli 6rzédkiség, azaz: a plasma idegszdlainak
rendkiviil bonyolunlt, egyetemes tevékenysége.

S e ponton a szellemet az § végtelenségében és korldtlan-
sdgdban vizsgdltuk. mely mint egyetemes és legbonyolultabb ér-
z6kiség a kiills6 egész természetet, mint egyszeriibb érzékiséget
mir sziikségkép magdban foglalja s igy tételezi; ennélfogva
tehdt vele szembena korldatatlan és hatdrtalan Mig
viszont a szellem, mint egyedi plasma-képz6dmény, azaz mint
egyedi elkiilontdottség a kiils6 természetnek egyedileg elkiilong
dott érzéki tényeivel szemben igenis az 6 végességében és kor-
ldtoltsdgdban van felfogva; s ekkor a természettel csakugyan
egyenlé rangu.
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Nem iires széjdték tehdt Hegelnek e nyilatkozata, hanem
a legmélyebb felfogds, melyet az abstractio vildgnézete felmu-
tatni képes.

Viszont dlldspontunkrél értelmezhet8 tokéletesen Hegelnek
e mdsik nyilatkozata is: »az absolut szellemet egyszersmind
esak mint absolut tevékenységet kell felfogni, nmagdt Snmagd-
ban megkiilonboztetni.« A szellem ugyanis csak mint érzéki te-
vékenység és nem mint egyedi. a természettel szembe allitott
elkiilonodottség lehet absolut, azaz dlldspontunkon ellentét nél-
kiili; csakis nmagdban, az egyedi elkulonodottségben megkii-
lonbiztetve végtelen, korldttalan. Midén tehat az absolut tevé-
kenységrél szélunk itt, ez kordntsem a mds tevékenységrél
fiiggetlen tevékenységre, mint ilyenre, vonatkozik, hanem az
ellentét nélkiilire, mely bar vonatkozdsban van a természetnek
m4s érzéki tevékenységeivel, ezen érzékiséget azonban, mint
egyszeriit, egyetemes voltindl fogva magdban foglalja s igy vele
szemben végtelen, korldttalan. Természetes mar most, hogy a ter-
mészet az absolut eszmét is magdban hordozza, de a mennyiben
ezen eszme nem mds, mint az egyedi magdban és
mdidsrafeszitd concrétérzékitény. S a meny-
nyiben ez ellentét nélkiili, annyiban absolut is. Csak igy
érthetjik igazdn, mit jelentenck Hegelnek e gondolatai: »absolut
eszme oly formdban, hogy 6t az absolut szellem mint a szellem-
nek masdt tételezi.« Az drzékiség ugyanis csak mint egyete-
mes érzékiség alkothatja az absolut szellemet; s ez viszont az
6 mdsit az egyedi concrét érzékiségben tételezi s igy benne
egyedi magdban és mdsra feszit6 conerét érzéki tényt alkot. S
ez az absolut eszme jelensége. S esak gy lesz azutdn magyars-
zattd Hegelnek e mdsik gondolata is: »a szellem a végességet
magdt, mint njének negativjét fogja fel s ezdltal kivivia az 6
sajat veégtelenségét.« A szellem ugyanis, mint egyetemes érzéki-
ség —- abstractio — végességét az egyedi elkiilonodittségben, az
6 negativjében, mint concrétben felfogja s ezdltal magdn, a sajdt
végességén felillemelkedik, azaz végtelenné lesz. S a véges,
egyedileg elkiilonodott plasmdnak ezen igazsdga az ellentét nél-
kiili egyetemes plasma-tevékenység, mely az el6bbivel szemben
valéban csakis mint ellentét nélkiili egyetemes érzék-ievékenység
létesiil s igy persze a maga végességét, véges elkiillonodsttségét
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onmagdba helyezi és feloszlatja. Csak igy lehet az absolut, az
ellentét nélkiili érzéki tény a szellemnek, azaz, az egyetemes,
végtelen, ellentét nélkiili plasma-tevékenységnek objectumdvé.
E tevékenység ugyanis megérzi snmagdt a maga egyetemességé-
ben s mint érzé, tudé onmagdt, mint megérzettet megkiilén-
bozteti. S mint érz6, onmagit egyedileg megérzé végessé
lesz: a spekulativ vizsgdléddsban, gondolkoddsban azonban v ég-
telen, mivel 6 maga az egyetemes, ellentét nélkiili érzék-tevé-
kenység, mely a véges egyediséget tnmagdn beliil alkotja.
Osszefoglalva most mér eddigi concrét fejtegetéseink ered-
ményét: a szép d4ltaldban a plasmdnak rendkivul
bonyolult, egyetemes érzék-tevékenysége.

Miutdn igy a szépnek mdr egyszer jelzett * dltalinos mi-
voltdt philosophiai dlldspontunkrdl egy kissé vizlatosabban kifej-
tettitk s Hegelnek erre vonatkoz6, mély felfogdsdt concrét alapon
megvildgitottuk, dttériink a kitiztik mdsodik kérdésnek részle-
tesebb fejtegetésére. Ebbeli tdrgyaldsunkban azonban — a mint
m4r philosophiai flldspontunk sziikségessé teszi — szakitanunk
kell Hegel absolut vildgfelfogdsdval s elvont dialektikdja helyett
»aconcrét genetica demonstratiomodsze-
r é t« alkalmaznunk. Csak ily médon lehet ugyanis a szépet a
maga végteleniil bonyolult érzék-tevékenységében concrét alapon
teljesen megvildgitanunk és bebizonyitanunk.

Legelss feladatunk mar most abban pontosul 6ssze, hogy
a szépet, mint egyetemes érzék-tevékenységet a legegyszeriibb
érzéki ténybsl, a magdban és mdsravald feszi-
tésb bl szerkesszitk ssze. Nem is emlitve azonban azt a vég-
telen kiilonbséget, mely egydltaliban a kiiltermészet egyszeriibb
alakzatai s a rendkiviill bouyolult emberi agyvelé kozott van,
elég e helyen hivatkoznunk arra a tényre, hogy ezen egyszerfi,
magdban és mdsra vald feszités egyediségének elmosdddsa az
agyvelének esakis ezen rendkiviili bonyolultsdgdban keresendd.

Az agyvel6nek ugyanis — mint a physiologia tanitja —
csakis az a szdz meg szdz willid idegsejtje az 6 ezer millidnal tobb
idegrostjaval képes ezen egyszerti magdban és mdsra valé feszi-

* Magy. Philos. Szemle I. évf. 276—277 1.
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tést oly végtelen viltozatban és bonyolultsigban s oly beldthatatlan
egyiittes miikodésben feltiintetni, melyben az egyszerti egy edi
feszitésnek. mint ilyennek, szitkségképpen el kell mosédnia. Annak
a kérdésnek mell6ztével mdrmost — nem positiv fejtegetéseink
feladata — mi mddon keletkezik e tébb ezer millié idegrostbol 4116
plasma-belideg feszitésben a kiilvilignak, nemkiilonben az énnek
magdnak oly taldld s dltaldnos érvényii utdnképzése, azaz ismerete,
mindenekel6tt arra kell torekedniink, hogy az egyedi ér-
zéki ténynek alapfeltételezése mellett a
végteleniil bonyolult érzék-tevékenysé-
getfejlédésébenmegvilidgitsuk,

S e bonyolultsig évezredek fejleménye. Ezért hibdzott
minden eddigi philosophiai iskola, midén a valdsdg és igaz-
sdg kérdésének megolddsit valamennyitk szellemi tehetségiink
munkdjinak, az abstracticknak, alapfeltételezése mellett akarta
végrehajtani. Holott inkdbb oly alapbdl kellett volna kiindulniok,
melyen, mint a legegyszerlibb és legktzvetetlenecbb érzéki tény -
beli alapon. az egész mindenség — s igy agyvel6nk abstractiéi
is — megmagyardzhaté s concrét alapon érzékeltethets, A
milyen a médr emlitettitk magdban és mdsra vald feszités conerét
érzéki ténye.

S e legegyszertibb belfeszité dllapot, mint feszitd terjesz-
kedés, alkotja a legegyszeriibb képzetet. »A képzet« — mondja
Wundt — »az érzettel tsszehasonlitva osszetett. Alkotd elmeiiil
érzeteket foglal magdban. Ezért is az érzeteket egyszerit kép-
zeteknek nevezték el.« S ez szolgéltatja a legegyszeriibb
magdban és mdsra valé feszités nyilvdnu-
ldsdt a plasma belidegélétének feszitésében. S csakis ily ala-
pon vélik felfoghatévd a psychologidnak egyik leghomélyosabb
kérdése: a tudatos és nemtudatos képzetek léie az emberi agy-
vel6 belidegéletében. Elég csak egy pillantdst vetniink ugyanis
a még nagyité iiveggel is alig megkiilsnboztetheté milliényi és
milliényi idegsejtre s benniik ismét a millié és millié idegrostra,.
a melyeknek mindegyike, mivel létezik, szitkségkép kiils n
belidegéleti feszitéssel is bir s igy feszitésével kil 6 n érzet- és
érzet-tevékenységnek hordozdjdul is szolgalhat,— hogy rogton dtlit-
hassuk annak a lehet6ségét, mily elképzelhetetlen és megmérhe--
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tetlen szdmu belidegéleti vdltozdsnak, nemkiilsnben mily rend-
kiviili kiterjedésnek terét taldlhatni a plasma véguélkiili korkap-
-csolatdban. S éppen ezért nem igazolhatéknak kell tartanunk az
ilyen feltevéseket: »a mig valamely a tudatbdl kiesett képzet
nem reprodukdliatik, tehdt tudatlan marad, pusztin mint
dispositio tekintendd, mely mint ilyen a kizépponti részek
physiologiai dispositiéjan alapul. Ezeknek a tudattalan képze-
teknek valédi belsd létet tulajdonitani oly feltevés,
mely nemesak nem (!) igazolhaté, de a képzetek roppant szd-
mdndl fogva, melyeket egy lélekben, vagy kézépponti
szervben mint egymasmellett létezdket kellene felvenni —
absolute (1) nem (!) valdszinii.« ¥ Ha elfogadtuk ugyanis, hogy
a képzetek a plasma belidegéletének bizonyos feszitésében gyo-
kereznek s hogy minden fesziti-idegszdl vagy idegsejt mdr
kiil 6n léténél fogva kiil 6 n feszitéssel is bir, nem lehet okunk
sem a képzetek valédi belsé 1étét megtagadni, sem pedig nagy
szdmuktél visszariadni. Hiszen a képzeleti tevékenyséz minden
-elgondolhats alakulata és wvidltozitossdiga az 6 — az objectiv,
kiils6 létben soha el nem fordulhaté — jelenségeivel csakis a
plasmdnak végtelen sorozatban alakulhaté millidnyi és millidnyi
idegsejt-viligdban képzelhets lehetségesnek. Egészen mds kérdés
azonban az, vajjon kiilon. egyedi jelenségiitkben hirnak-e
ezen egyes képzeti belfeszitések elég intensitdssal, nemkiilonben
més képzetekkel oly erfsen kialakult tdrsuldsi utakkal arra
nézve, hogy a tudatban k il 6 n szemlélhet6kké vidlhassanak?
S vajjon tovibb ezen k#lon, egyedi jelenségitkben nem szo-
ritja-e jelenségiiket s icy létitket hditérbe mds egyetemes szem-
lélet az Ossztudatban ? Mi mdéden létesiilhet ilyen hdttérbeszoritds
az Ossztudatban, arra nézve igen szép példdt szolgiltat ép maga
tudatunk. Még ha akaratosan idézziik is fel ugyanis benne a
kiilonbozé képzeteket, azt tapasztaljuk, hogy kordntsem jelenik
meg gazdagon kifejlett képzet-viligunk a maga teljes Osszjelen-
ségében, hanem csakis egyes erfsebben szemlélt képzetek tiine-
deznek fel, kisérve az emlékezeti tevékenységben velk szoro-
sabban Usszefiiggd képzeteknek mindink4bb elmosédé tomegétdl,
mint a hogy a ragyogé hold megyildgitotta éjjeli égboltozat lassan-
lassan elsotétiil a holdtdl vald tdvolsdgban.

* Pauer. A lélektan elemei. Budapest 1882. 70, 1.
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A legegyszerlibb képzet ezen alakjdban az ugynevezett
elemi vagy tiszta érzet. Nekiink mdrmost, kik a valdsdg
és igazsdg legegyszeriibb elemét a magdban és mdsra feszitd leg-
egyszeriibb érzéki tényben dllitjul, ezen elemi vagy tiszta
érzet alapjdul nem szitkséges »Osképességhez« fordulnunk. Na-
lunk ez érzet a legyegyszeriibb belfeszités kozvetetlen fel-
fogdsa. Ugyszintén az érzetek szerintiink létiik okdtnem abban
taldljak, hogy ezen »6sk épességek objectiv ingerek kielégi-
tése utdn torekszeneke, hanem magdban e belfeszitésben,
mely az § létiik maga. Mdr pedig e belfeszités még a legegysze-
riibb képzetn¢l is megvan ; s a kérdés csakis az, vajjon e bel-
feszitést mds belfeszitésekre valé vonatkoztatisban fogjuk-e fel,
vagy pedig a maga sajdt egyedi jelenségében kozvetleniil szem-
léljik. Az a képzetnek s ez az érzetnek mibenlétét al-
kotja. Mindkett6 egy és ugyanazon jelenség, de méds és mds vi-
szonyok kozitt tekintve. S e szempontbdl helytelennek kell ki-
jelententink mind azt a sokféle haszndlatos érzet-elnevezést, annal
is inkabb, mert a hdnyféle a képzetek viszonya és alakulata,
helyesen annyiféle érzet-elnevezést is kellene haszndlnunk. Mi
résziinkrsl, a mint aldbb ldtni fogjuk, csak hdromféle érzet-
tevékenységet kiilonboztetiink meg.

A képzetekkel, nemkiilonben a képzetek sorozati egységé-
vel a plasma emlékezeti tevékenységében szilkségkép lépést fej-
lodott e képzeti és képzet-sorozati belfeszitéseknek kozvetetlen
szemléleti felfogdsa is az ugynevezelt emlékezeti érzet-
tevékenysé gben. Ez volna szerintiink az els6 és legegysze-
riibb érzet-tevékenység. A képzeteknek és érzeteknek azonos
alapjiban és oly szervesen alakult kapcsolatiban taliljuk meg
mérmost annak a magyardzatit, mért érvényesek a tdrsulds, a
vonatkozds és a hasonldsdg alapmédozatai az érzetekre magukra
isugy, mintaképzetekre. Azezenalapmdd o-
zatok szerint egymaéds ra vonatkoztatva keletkezett
képzetek Osszjelensége a kozvetetlen belszemlélet alkalmdval
szintén igy alakult érzet-osszjelenségben tinik fel az emlékezeti
érzet-tevékenységben. Nem jelennek-e meg pl. a tavasz képze-
teinek kozvetetlen belszemléleti §sszjelenségében mindazon egy-
séges érzet-kapesolatok, melyeket a tavasz kozvetetlen kiilszem-
léleténdl érezénk?! S igy fejlédottlépést az emlé.
kezeti tevékenységgel az 6 belidegéleti
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feszitésének kozvetetlen belszemléleti
felfogdsa az emlékezeti érzet-tevékeny-
séghben.

Mert »valamint a test életében« — mondja Carus — »az
egyes anyagoknak sziikségkép 4t kell hasonulniok s hogy az
egész test szervezetének tdaplaloivd lehessenek, a korforgdsban is
részt. kell vennidk, igy a képzetek is, melyek a léleknck
megmaradé sajatjaivd lettek, a lélek eldtt egyszerlien pihenve
nem maradhatnak, hanem sziinet nélkiili mozgdsban, épen mintha
sziinteleniil egy, az onkénytll csak részben fiiggh bizonyos kor-
forgdsban haladndnak 4t a tudaton, egyre viltakozva fel-feléb-
rednek, megtirgyiasodnak és azutdn ismét elvesznek a tudatbdl.«
A tudat képzeteinek eme sziinteleniil feszité belvildgaban azon
tdjszemléleti jelenséghez hasonlithaté, melyet pl. minmagunk ko-
riil forogva tapasztalunk s a mely, jollehet az egész mindenség
kirforgdsban van koriillottiink, mégis csak természetes egymds-
utdnjukban tiinteti fel szemléletiinkben az egyes érzéki tényeket.
A kozvetleniil fel-feltiiné kozépponti szemléletek héttérbe szorit-
jak ugyan a tobbi Gsszes képzeteket, nemsokdra azonban a plasma
belidegéleti kozépponti feszitéseinek viltakozé sorrendjében ma-
guk is hdttérbe szorulnak, hogy helyet engedjenek mds, a tudat-
bél ujra meg ujra eltiin képzet-Gsszjelenségnek.

Az emlékezeti tevékenység alapjin, nemkiilénben a vele
egyiittesen fejl6dé képzeti tevékenységgel azonban lépést fejlo-
dott ismét a képzeleti tevékenység alkotta egyetemes Usszjelen-
ségnek kozvetetlen belszemléleti felfogdsa is: az ungynevzett
kéyzeleti érzet-tevékenység. A mintugyanisaz
emlékezetben megérzitt képzetek a plasma idegsejtjeinek milli6i-
ban egymdssal valé kapesolatokat nyertek a képzeleti tevékeny-
ségnek kialakuldsival, éppen igy kellett egyre és egyre beldt-
‘hatatlanabb (mondhatndék) egyetemesebb dsszjelenségben feltiinni
a képzeleti tevékenység egyedi, subjectiv alakitdsainak is a
képzeleti érzet-tevékenységhben Mert philoso-
phiai 4lldspontunkhoz hiven, mint az elemi, tiszta érzetet az
egyszerli képzet-belfeszités kuzvetetlen belszemléleti felfogdsdban
hatdroztuk meg, a képzeleti érzet-tevékenységet szintén a kép-
zeleti tevékenység végteleniil bonyolult képzet-sszjelenségének
kozvetetlen belszemléleti felfogisdban keressiik. S ezen megha-
tarozdsunkban a képzeleti érzet-tevékenység inkdbb egyedi és
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subjectiv szemben a képzeleti tevékenységgel, mint egyetemessel
és objectivvel. Aminthogy csakugyan még a legegyetemesebb
és legbonyolultabb belfeszités felfogdsa is egyedi és subjectiv
jelenséggel bir. S ith ldtszélag ellenmonddsba is keverediink. Az
egyetemes és rendkivill bonyolult képzeleti tevékenysé-
get ugyanis a képzeleti érzet-tevékenységben egyedinek és
subjectivnek dllitjuk. Ez ellenmondds azonban csakis Ildt-
szolagos. Mig ugyanis a képzeleti tevékenység 1étét éppen azon
egyetemes és rendkiviili bonyolult 6sszetételben (synthesis)
birja, melyben a plasma 6ndll6 szemléleteinek szabad
bsszekapecsoldsdt eszkizli — s igy egyetemes és ob-
jectiv. — addig a képzeleti érzet-tevékenység ezen szabad Osz-
szekapesoldsnak mintegy mom entumat alkotja, vagyis: a
képzeleti szemléletek ezen szabad ssszekapesoldsit kézvetlen
belszemléletben fogja fel, s igy valdban egyedinek és sub-
jectivnek tinik fel. S ez alapon nem sziikséges Wundttal
»az érzetet a képzet oly oldalinak tartani, melyet az ontudat a
képzelé subjectumnak sajat édllapotdira vonatkoztat<; a mikor
ugyanis az dllapot maga, mint a meghatdrozandd érzetekbdl ala-
kult osszjelenség, mdr feltételezi az érzet-meghatdrozdst s igy a
meghatdrozdsban logikai korforgdst eredményez. S csakis azért
kénytelen azutdén 6 maga is igy folytatni ¢ meghatdrozdsdt:
»Mivel pedig ilyen vonatkoztatdsban ismereti tevékenység rejlik,
azért ezen szemlélet szerint az érzet egyszersmind valamely ho-
mélyos vagy nemtudatos ismeret produktumdvad lesz. Ennek
azonbanellene mond az ....hogy az érzet a leg-
eredetibb belsé tapasztalathoz tartozik, mig az Ontudat
ardnylag késén fejlédik és valéban joggal emelte ki ujabban
Horwicz A., hogy ellenkez&leg az érzet a tudat kifejlé-
désére a legnagyobb valésziniiséggel meghatdrozdé befolydssal
bir. Mindamellett (!) is érvényes marad az a tény, hogy, miutin
az ontudat kifejlddott, az érzetekben ama subjectiv vonatkoztatds
benniik rejlik.«* Ime a logikai korforgds, melyet maga Wundt
is érez, s a melyet kordntsem oszlat el ezen beltapasztalati tény
megemlitésével! S mily konnyen feloszlik ezen ellenmondds 4l-
ldspontunkrél! A legegyszeriibb érzet a legegyszeriibb képzet
belfeszitésének kozvetetlen felfogdsa. S mint ilyen marmost ko~

* System d. Physiologie C. G. Carus. Leipz. 1847. L. k. 499 L
M. Philos. Szemle. IL. 14
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rantsem feltételezi még a tudat fejlettségét. A képzet-kapcsola-
tok késébbi alakulataindl azonban, pl. az egyetemes képzeleti
tevékenységben, az érzet tevékenység maga is mdr sziikségkép
bonyolultabb alakulatot nyer, még pedig a tdrsulds, a vonatkoz4s
és a hasonlésdg alapmddozatal szovint; s igy azutdn az érzet-
osszjelenségre (4llapotra) vals, Wundt jelezte vonatkozdst sziik-
ségkép magdban hordozza. S esukis 1gy lehet azutdn igaza Hor-
wicznak is. hogy az érzetek a tudat kitejlodésére befolydssal
voltak. Hiszen az érzetek a képzeteknek kbzvetetlen belszem-
léleti felfogdsai lévén, a tudatnak lényeges elemeit alkotjdk.

S a mint el nem vitathatni azt, hogy a belidegéleti legegy-
szerlibb feszitésbol a legegyszeriibb képzetek s az idegcentrumok
sorozati feszitéseibll a fogalmak keletkeztek, igy hatdrozottan
allithatni azt is, hogy windezzel egyidejilleg kellett kialakulnia
a képzetek és fogalmak belfeszit§, kizvetetlen szemléletének is,
még pedig ugy az emlékezeti, mint a képzeleti érzet-
tevékenységében is. A képzeleti érzet-tevékenység épen
mint a képzeleti tevékenység, — szorosabban vett gondolkoddsi
és tisztdn vett képzeleti tevékenység — gondolkoddsi és képze-
leti érzet-tevékenységre oszthaté. A gondolkoddsi tevékenység a
plasmdnak bizonyos tekintetben nem oly szabad képzékenységén
és ulakulékonysdgin alapul. Itt a plasma tevékenysége inkdbb
bizonyos utdénképzett képzékenységben nyilvdnul, mig a
képzeleti tevékenységben tnkényes, szabad subjectiv képzékeny-
ségét és alakulékonysdgdt fejti ki. S ez jellemzi a gondolkoddsi
és képzeleti érzet-tevékenységet is. A mennyivel szabadabb,
bonyolaltabb a képzeleti tcvékenység a gondolkoddsi tevékenység-
nél, annyival emelkedik a képzeleti érzet-tevékenység is a gondolko-
ddsi érzet-tevékenység folé. S igy lesz leghatalmasabbd a képze-
leti érzet-tevékenység; s viszont legegyszeriibbé az emlékezeti,
mig a gondolkoddsi a kozép helyet foglalja el.

Igy fejlédstt az egyszerfi magdban és mdsra feszitd érzéki
ténybol a plasma belidegéletében a képzeleti tevékenység a maga
bonyolultsdgdban, s igy alakult ki évezredek alatt a képzeleti
tevékenységnek végteleniil szabad fejlédésében és bonyolult kap-
csoléddsdban, maga a szép is, mint egyetemes, végte
len, szabad képzeleti érzet-tevdkenység.

Zombor, (Folytatasa kiy.) Dr. Stmon F. S.



LOCKE ES LEIBNITZ VITAJA A VELUNK SZULETETT
ESZMEKROL.
(Vége.)

Ugy hiszem eleget kozoltem, hogy Locke philosophigjarol
fogalmat szerezhessiink magunknak, s6t talin nagyon is hosz-
szira nyult e védzlat. De Locke nagyon is megérdemli figyel-
miinket és munkdja oly tartalmas, hogy még igy is szdmos
gondolatdt kellett melldzniink. Most térjiink 4t Leibnitz kritikd-
jara. Csak a f6bb gondolatokat fogjuk kozolni. Leibnitz ponton-
ként, részletesen kiséri Locke-t megjegyzéseivel. Hogy a szdraz
polemidt elkeriilje, miivét beszélgetés alakjiba oltoztette, az
egyik személy Locke, a mdsik az § nézeteit adja eld. De a rész-
letes targyaldst bevezetés el6zi meg, hol a kérdés lényeges f6-
ponjait kiemeli és dsszefoglalja. Mi is e menetet fogjuk kovetni.
A kérdés f6pontja lelkiink igazdn tabula rasa-e és minden tudds
az érzékléshsl és tapasztaldsbdél ered-e, vagy pedig elménkbe
van-e vésve némely fogalom és ismeret eredeti principiuma, a
miket a kiilsé tdrgyak mintegy csak felélesztenek benne. Ebb6l
az a kérdés szdrmazik, vajjon minden ismeretiink a tapasztalds-
tol, illet6leg példik és inductidktdl fiigg-e, vagy van-e némelyik-
nek mds oka? Mert ha 4ll, hogy némely dolgot képesek va-
gyunk elérelatni az érzékek prébdja nélkil, nyilvdnvalé, hogy
ehhez a mi résziinkrdl is valamivel hozzdjdrultunk. Az érzékek
sziikségesek ugyan az egyes tényleges igazsigok constatdldsdra,
de akdrhdny ily példa sem bizonyithatja egy igazsdg dltaldnos
szilkséges érvényességét. Ebbsl az tiinik ki, hogy azon sziiksé-
ges igazsdgok, a min6ket kiilonbsen a tiszta mathematikdban

14*
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taldlunk, oly alapelveken nyugszanak, a melyek bizonyossiga
nem példdktdl, tehdt nem is az érzékek tanusdgdtdl figg, bdr
az érzékek nélkiil sohse jutottunk volna rdjuk.

Ez az, a miben az éllatok gondolkoddsa az emberekétsl
kiillonbozik, az dllatok csak a tapasztalds tényei szerint igazod-
nak el, és a mennyire ldtszik, sohsem képezhetnek dltaldnos és
sziikséges igazsdgokat. Okoskoddsuk mer§ empiria, azt vérjdk,
a mi néha tortént, jovdre is megtirtenik, a nélkiil, hogy e tiine-
mény okdt tudndk. Kovetkeztetéseik csakis képeknek osszekit-
tetése képzeletokben, igy a felemelt bot litdsdra a kutya meg-
szokik, mert e kép az iités és fdjdalom képzetét idézi fel
emlékezetében. Igaz ugyan, hogy a mit hosszas id6én 4t tapasz-
taltunk, rendesen ezen tll is be szokott kivetkezni, de az em-
beri elme addig meg nem nyugszik, mig annak okdt nem tudja
igy 4dltaldnos és sziitkséges igazsdgokra jut. Ily mddon az, a
mi a sziikséges igazsdgokat igazolja, egyszersmind az embert az
4llattél is megkiilonbizteti.

Azonban Leibnitz maga is Ggy taldlja, hogy Locke nézete
nem tér el annyira az 6vétél, mert miutin az egész els6 kiny-
vet arra forditotta, hogy a veliink sziiletett eszméket (bizonyos-
értelemben) megezifolja, a Il-ban és a tobbiekben -elfogadja,
hogy azon képzetek, melyek nem erednek az érzékektsl, a
reflexiébdl szdrmaznak. A reflexié pedig nem més, mint annak
megfigyelése, a mi sajit elménkben torténik, az érzékek pedig
nem nyujthatjdk azt, a mi benniink van. Ha ez igy van, ugy
nem tagadhaté, hogy benniink sok veliink sziiletett van, hisz
hogy figy mondjuk, énmagunkkal vagyunk vele sziiletve. Azért
a tabula rasa helyett az elmét inkdbb egy mérvdnytombhoz ha-
sonlitja, de melynek erei Hercules formdit jeleznék, e kével
Hercules alakja mintegy vele sziiletve volna, ecsakhogy munka
kellene, mig ezt felfedezzitk és megtisztitsuk mind attél, a mi
eltakarja. Ily mdédon lehetnek veliink szilletve képzetek és
igazsdgok mint hajlamok, rdtermettség, iigyesség és természetes
ertk, de nem mint Sntudatos mitkodések, 4mbdr ez eréket min-
dig, gyakran alig észrevehetl, csekély cselekvések kisérik.

Maga Locke sem veheti szigortan, hogy ninecs benniink
semmi potentialiter, hogy nines benniink mds, mint a mit tény-
leg tudunk, mert hdnyszor felejtjiik el szerzett ismereteinket is-
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6s erbnk megfeszitésével kell azokat visszaidézniink, és senki
sem tudhatja, meddig ér vissza emlékezete (erre alapitja Plato
tandt a visszaemlékezésrdl), Azutdn minden csak kiviilrdl jut-e
belénk és magunkban semmit sem fedezhetiink fel ? Csak a mi
lelkiink volna olyan ires, hogy a kiviilr6l jové képek nélkiil
semmi ? Taldlhatunk-e valahol egy teljesen sima és egyenletes
feliiletet ? Miért nem merithetne tehdt gondolkoddsunk néhdny
tdrgyat énmagunkbdl, ha csak utdna jdrunk.

Kiilénben, tgy mondja, itt is megegyezik Locke véleménye
.az tvével, mert az ismeretnek két forrdsdt, sensatiét és reflexiot
fogadja el.

Locke tagadta volt azon tételt, hogy a lélek mindig gon-
dolkodik és a test mindig mozog. Hosszasan bizonyitgatta, hogy
mikor mélyen alszunk, legkisebb tudatunk sincs arrdl, hogy va-
lami képzetiink volna. Leibnitz ezt nem fogadhatja el, Azt mondja,
a substantia természete az, hogy soha sincs cselekvés nélkiil, a
physika sem ismer absolut nyugalmat, és itt Boyle-ra hivatko-
zik. Ez éllitdssal kapcsolatban igen szép psychologiai fejtege-
tésbe bocsdtkozik elménk ontudatlan miikddéseirsl. Azt mondja
sok jel arra mutat, hogy benniink minden perczben végtelen
sok, de apré képzet van, melyekrél nines tudatunk és mégis
vsszességiikben, ha médskép nem, legaldbb homadlyos, zavart hatdst
gyakorolnak. Igy, ha megszoktuk a malom zigdsdt, nem hall-
juk, kivéve, ha figyelmeztetnek benniinket arra. Ilyen aprd, on-
tudatlan észrevételekbdl keletkezik a tenger zligdsa is, mert, ha
a legkisebb hulldm zajit nem hallandk, tdgy 100,000 hulldmét
sem hallhatndk,

Sohse alszunk tgy, hogy valami bdrmily gyenge képzetiink
me volna, és a legerfsebb zaj se ébresztene fel, ha annak cse-
kély kezdetét nem vennbk észre. Az ily csekély észrevételek
tehdt sokkal nagyobb fontossdgiiak, mint egyelére gondolndk,
ezeken alapil a kiilsé dolgok érzékelhetdsége, ezek kitnek ossze
az universummal. S6t mondhatni, hogy ezeknél fogva a jelen a
jovovel és multtal meg van telitve, tGgy, hogy minden a leg-
szebb harmonidban van s oly dthaté szemek, mint az Istenéi,
megolvashatjdk a legcsekélyebb substantidban is az universum
tsszes eseményeinek sorrendjét, a mi van, volt és lesz. Ezek
Srzik meg a nyomokat és a kapcsolatot az individuum jelen és
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mult dllapotai kozt, és egy magasb szellem ezeket még akkor
is észreveheti, midén az egyén nem veszi észre. Ezeknél fogva
lehetséges, hogy a haldl ecsak dlomszerti 4llapot, niely az &ntu-
datot egy id6re megsziinteti, de ez elhomdlyosulds nem tarthat
orokké. Erre alapitja a monasok kozt levd praedestindlt harmo-
nidt, a test és lélek hatdsdt a tarthatatlan egymdsra valé hatds
helyett. Ilyen észrevételek birnak benniinket gyakran ecselek-
vésre, mikor azt hiszsziik, hogy egészen koztmbisen, ok nélkiil
tesztink valamit. Egyszdval a legkisebb észrevételek tana a szel-
lemtanban ép oly fontos, mint a legkisebb testceskék tana a
physikdban. Continuitds uralkodik ép ugy a testi mint szellemi
vildgban.

Mindez arra a kbvetkeztetésre jogosit fel, hogy az ész
revehetd (tudatos) észrevételek fokonkint azok-
bél szdarmaznak, melyek sokkal csekélyebbek,
semhogy észrevétethessenek. #

E bevezetésben két gondolat vezérli Leibnitzet, az egyik
metaphysikai ftltevés: a monasok kozt levd praestabilita har-
monidnak bdmulatos és merész gondolata, -mely ugy ldtszik a
legnagyobb ellentétben 4il Locke tandval, hogy ismeretiink a
tapasztaldsbdl szdrmazik, mert a monasba new johet kivilr6l
semmi, nincs ablaka ; ‘a mdsik azon igazsdg kiemelése, hogy van.
nak dltaldnos dés sziikséges tételek, melyek bizonyossiga nem
szarmazik az egyes tapasztalati tényekbdl. Késébb fogjuk eldon-
teni, mit tartsunk ez ellentétr6l, most térjiink 4t azon ellenveté-
sekre, melyek 4ltal Leibnitz a veliink sziiletett eszméket Locke
ellenében fen akarja tartani.

Helyesli Locke tiorekvését, a mennyiben a veliink sziiletett
eszmék tana a kinnyelmiiséget és rdtartdsdgot elémozditja, mégis
azt dllitja, hogy vannak veliink sziiletett eszmék, s6t elménk
minden gondolata és cselekvése belsénkb§l szdrmazik. E fejte-
getésekben azonban alkalmazkodik a kozinséges felfogdshuz,
mely szerint némely ismeret kiviilrdl az érzékek dltal jut belénk.
Locke az 6 nézete szerint a sziikséges igazsigok eredetét, melyek
forrdsa értelmiink, nem eléggé kiilénboztette meg a ténylegesek-
0l, melyek az érzéki tapasztalatokbdl és bels6 észrevételb6l

* Leibnitz 1—17 L
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szdrmaznak. O nem az 4ltaldnos elismerdsre alapitja a veliink
szilletett igazsdigokat, ez csak annak jele, hanem arra, hogy
nem szdrmazhatnak mdshonnét mint sajit belsénkbél. Ha most
részletesen vizsgdljuk ellenvetéseit, azt taldljuk, hogy nem oly
értelemben védi a veliink sziiletett eszméket, a mily értelemben
Locke azokat tagadja. Locke érvei teljesen megezifoltik azt a
véleményt, hogy ismereteinket veliink sziiletett igazsigok ontu-
data vezérli. Err¢l ontudatunk, tnmegfigyelésiink nem tud sem-
mit. Csak Ggy tulajdonit némi érvényt e tannak, ha rajta azt
értik, hogy képességiink van e veliink sziiletettnek tartoft igaz-
sdgokra; de igy nincs semmi jelentdsége, mert minden lehetd
és egykor megszerezhetl igazsigra van képességiink.

Es mégis e pont az, melyet Leibnitz kiemel. Eszében sines
azt 4llitani, hogy veliink sziiletett igazsdgok tudatdval birndnk,
de mégis lehetnek ilyenek, ontudatlanul mint képességek. Ez az
el8széban kifejtett »continuitds« elvének gyiimdolese, s ha e nézet
a veliink sziiletett és nem veliink sziiletett igazsdgok kozti kii-
linbséget eltorli, ugy ez Leibnitznek nem okoz aggodalmat,
hisz a monas minden ismeretét csak magdbdl fejti ki, és ez ér-
telemben minden veliink sziiletett. E nézet ugy latszik homlok-
ecyenest ellenkezik Locke-éval, de ez csak litszat, a monasban
nem tudatosan, hanem Ontudatlanil van meg az egész vilig
képe. A kérdés, hogy vilik-e tudattalan tudatossa? A tuda-
tunkba lépést tapasztaljuk, ebben mindkét iré megegyezik és
Leibnitznek nem lehet semmi kifogdsa az ellen, hogy ez a
Liocka 4ltal felemlitett sensatid és reflexid utjan torténik.

E nézetbél folydlag azt dllitja Loeke ellenében, hogy nincs
tudatunkban mindaz, a mit tudunk, s ez a szerzett igazsdgokra
is dll; de elfogadja ennek consequentidjdt is, hogy minden igaz-
sig veliink sziiletett. De kiilonosen 4ll ez a sziikséges (a priori)
igazsdgokra nézve, melyeket a ténylegesekkel ellentétbe helyez.
Ez értelemben azt kell mondanunk, hogy az egész szdm- és mér-
tan veliink sziiletett és potentialiter benniink van, oly mddon,
hogy feltaldlhatjuk, ha figvelemmel szemléljiik azt, a mi benniink
van, a nélkiil, hogy valami tapasztalati, vagy mdstél rank hagyo-
mdnyozott igazsdgra szorulndnk, mint ezt Plato egyik beszélgeté-
sében kimutatta, a hol Sokrates puszta kérdések dltal messze
fekv( igazsdgokra vezet egy gyermeket. E tudomédnyokat tehdit
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az ember csukott szemmel szobdjdban is clsajdtithatja, bdr igaz,
hogy az illet§ képzeteket sohse ismernék, ha el6bb sohasem
liftunk vagy tapintottunk volna. Mert természetiink csoddlatra
mélté berendezése az, hogy nem lehetnek sohse elvont fogalmairk
a nélkiil, hogy valami érzékire ne vonatkozndnak. Most ismét
felveti Locke ellenében azon kérdést, miért ne lehetne benniink
valami, ami nem tudatos. Mert ha emlékezetiink a szerzett isme-
reteket magdban rejtheti, mért ne rejthetné el az eredetieket is.
Sziikséges-e, hogy egy ismerd substantia, azonnal felismerje
mindazt, a mi rdja nézve természetes? Nem lehetséges-e, hogy
elménk kiilonféle tulajdonsigokkal és miikodésekkel bir, a me-
lyeket lehetetlen egyszerre észrevennie? Mint ldtjuk ez nagyon
jol megfér Locke nézetével is, mert lelki miiktdéseinket a re-
flexio utjdn csak id6k folytin ismerjitk fel. Aztdn tovdbb foly-
tatja, mért ne lehetne lelkinknek oly birtoka, melyet még sohse
haszndlt? ha igy volna, mindig ecsak azzal birndnk, a mit tényleg
haszndlunk. Végre mit értsiink azon, hogy képességiink van az
gazsdgok megszerzésére ? Elménk e képessége nem oly szenvedd,
mint a viaszé, mely minden formdt felvesz, vagy . mint az iires
tabldé, mely a betiiket elfogadja. Ily médon elménk nem lehetne
a szitkséges igazsdgok forrdsa, pedig az — mert el nem lehet
vitatni, hogy az érzékek utjén nem nyerhetiink sziikséges igaz-
sdgokat s igy tehdt a szellemnek aktiv és passiv képessége van,
hogy azokat magdbdl kifejtse, bir az érzékek sziikségesek, hogy
alkalmat szolgdltassanak és a figyelmet azokra irdnyitsik. A sziik-
séges igazsigok az elmébdl erednek, a ténylegesek az érzéklés-
bél, akdr hdny példdt is tapasztalunk, az inductio nem bizonyit-
hatja valamely igazsdg sziikségességét, ha elménk azt be nem
ldtja. Abbél, hogy elménkben vannak, nem kivetkezik, hogy
tudja is 6ket, csak az, Logy benne taldlhaték. Az a képessége
az emberi szellemnek, hogy ez igazsigokat elismeri, nem fiires
képesség valamire, hanem rdtermettség, csira, mely elménket de-
termindlja és eszkozli, hogy azokat magdbél meritheti. Ep tugy
mint kiilonbség van azon alak kozt, melyet snkényesen szabunk
a mirvdnynak és a kozt, melyre ereinél fogva kivéléan alkal-
mas. Elismeri, a mit Locke 4llit, hogy tudatunkban a kiilénds
képzetek megeldzik az dltaldnosakat, de ba tekintetbe vesszitk
azt, a mi minden tuddst megel6z, a szellem képességeit, ugy el
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kell ismerniink, hogy ez dltaldnos igazsigok képezik gondolko-
ddsunk izomrendszerét. Ezek uralkodnak gondolkoddsunkon és
irdnyitjdk, anélkill, hogy tudnék. Kedvelt példdja a logika, nem-e
-ennek torvényei szerint gondolkodunk és még sem tudunk réluk.

Locke azt éllitotta, ha valamely igaz.dgot rogton beldtunk,
ez onnét van, mert a dolgot alaposan megvizsgdltuk; Leibnitz
ezt elfogadja, de megjegyzi, hogy gyakran, midén azt véljik,
hogy a dolgok lényegét kutatjuk, sajit elménk és azon veliink
sziiletett képzetekre bukkanunk, melyeket nem kell kiviiliink
keresni.

Mind az, amit csak meg kell tekinteniink, hogy igazsdgit
rogton beldssuk, veliink sziiletett. Nem fogadhatja el, hogy a
mit tanulunk, nem lehet veliink sziiletett, a mathesis igazsdgait
tanulnunk kell, mégis veliink sziilettek, de nem azok tudata, ha-
nem avok lehet6sége, mint a mdrvdnynyal az ér és nem Hercu-
les alakja. Végre képzeteink koziil a reflexid képzetei nem szdr-
mazhatnak kiviilrdl.

Hogy tudatunk nem irdnyul mindjirt e veliink sziiletett
igazsdgokra, onnét van, mert a gyermeket az érzéki benyomdsok
ellepik, de hogy még sem haszontalanok, az mutatja, hogy mds-
kép nem volndnak sziikséges igazsigaink. Ha azt mondjdk, hogy
lehet elménkben, valami, a nélkiil, hogy ismerné, ez ép olyan, mint
az, hogy lchet a mdrvdnyban ér, miel6tt ldttuk.

A veliink sziiletett igazsdgok nem gondolatok, hanem ter-
mészetes vagy szerzett képességek, melyek benniink lehetnek,
ha soha nem is ismerjitk meg azokat,

Mint littuk Leibnitz a veliink sziiletett elveken nem ért
tudatunkban levé igazsigokat, hanem olyanokat, melyek, ha &n-
tudatlanul is irdnyitjdk gondolkoddsunkat. Ez még jobban kiti-
nik, midén a praktikus alapelvekre tér dt. Ezeket az ember 6sz-
téne dltal ismeri meg. Megragadja az alkalmat, midén Locke
azt mondja, hogy a ‘boldogsdg keresésére, a fdjdalom keriilésére
mindenkit észtone hajtja, azt dllitja, ha értelmiink az Gsztén
megfigyelésére irdnyul, igy ez gyakorlati alapelvben fejeztetik
ki. Igy tehdt a veliink szilletett igazsdgokat két mddon, esziink és
osztoniink dltal lelhetjilk meg. Igy emberséges cselekedetre vsz-
toniink hajt, mert kellemes, esziink, mert helyes.

Vannak tehdt benniink Osztonszerii igazsigok, melyeket
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érztink és kovetiink, a nélkiil, hogy bizonyitékait ismerndk, de
melyeket belitunk, ha figyelmiinket rdjuk irdnyitjuk. Igy a ko-
vetkeztetés szabdlyait alkalmazzuk osztonszeriileg és bizonyos
zavaros tudattal, a logikus azonban kimutatja annak torvényeit.
Az Gsztondk okoskodds nélkiil a helyesre vezetik az embert. A
mechanika térvényei szerint jdrunk, holott nem gondolunk rd-
juk. Esziink osztoniinknél fogva, nem azért mert szilkséges, ha-
new mert kellemes.

Ez Usztontket azonban szenvedélyeink elronthatjdk, azon-
ban mégis tudatunkba jonnek, ha valami erfsebb befolyds el
nem homdlyositja; azért a legtobb valldsban azonos moralis pa-
rancsolatok vannak. Azt taldlja, hogy Locke az sztontkre nézve
ugyanazon véleményen van mint §, bir nem nevezné veliink
sziiletett igazsdgoknak. Tehdt Leibnitz maga is gy véli, hogy
lényegre nem, csak elnevezésie nézve van koztiik kiilonbség, és
kiemeli: nem sziikséges, hogy ez igazsdgok csak ugy lehessenek
benniink, hogy tényleg rdjuk gondolunk, hanem azok természeti
képességek, activ és passiv dllapotok és a lélek tébb mint ta-
bula rasa.

Mind ebbél kitiinik, hogy Leibnitz nem oly értelemben 4l-
litja a veliink sziiletett essméket, mint a hogy Locke tagadja,
mert elismeri, hogy ezeket igazdn tudatosan felismerni esak tapasz-
talat utjan lehet. De mindig esziinkben kell tartani, hogy Leib-
nitz szerint csak azt tapasztalhatjuk, a mi médr benniink van.
E nézete még jobban kitiinik mive II. kényvében, mely Locke
mtivének megfelelleg az ismeretrendszer felépitésével, elménk
elemi miikddéseivel foglalkozik.

Elfogadja Locke meghatdrozdsdt, hogy a gondolkodds ter-
gyai a képzetek. A kiilsd tdrgyak csak kozvetettek, mert nem
hatnak elménkre kozvetlentil, esak isten kozvetlen kiilsé tdrgy
és azt lehetne mondani elménk “nmagdnak belsé tirgya a meny-
nyiben mint mikrokosmos visszatiikrozi viligosan Isten és hom4-
lyosan az egész vildg képét. A lélek tehdt nem lehettabula rasa,
mert minden substantia a tébbiekhez sajdtos viszonyban 4ll (a
harmonia praestabilitdindl fogva) és az egyik a mdsik tél belsd ha-
tirozottsdgok dltal kiilonbozik (a monasok mindegyike sajdtos-
mdédjdn titkrozi vissza a vildgot).
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A kik azt dllitjdk, hogy tabula rasa, kénytelenek azt mon-
dani, hogy iires képesség.

De képesség cselekvés nélkiil iires lehetéség a scholastika
mesél kizé tartozik, csak abstractié, melyrél a természet nem
tud semmit.

Elismeri, hogy tapasztalds sziikséges, hogy elménk ezen vagy
m4s gondolatra jusson, vagy valamely képzetre tgyeljen, de
mégis, hogy adbat a tapasztalds vagy érzékiség képzeteket?
Ablakai vannake a léleknek ? Tabléhoz, vagy viaszhoz hasonld ?
A kik igy gondolkodnak, okvetlen anyaginak tartjdk a lelket.
Azt szoktak mondani, hogy elménkben nincs semmi, a mi nem
szdrmazik az érzékekt6l. De elménket és dllapotait ebbdl ki
kell zdrnunk. »Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu. ..
nisi intellectus ipse«. De ez jél megegyezik Locke nézetével is.

Daczdra ennek elismeri, hogy ismereteink a Locke 4ltal
felemlitett kél tapasztalati forrdasbdl erednek, de eat csak tény-
leges észrevételiik, tudatunkba jovésiikre érti, mert tulajdonkép
kiviilr6l nemi szdrmazhatnak és benniink vannak, mielGtt tudndnk
réluk.

Ha ez igy van és Leibnitz lelkiinket monasnak és
minden monast Orokké tevékeny subsantianak fog fel, kiny-
nyen bizonyithatja, hogy mindig gondolkozunk, nem sziik-
séges, hogy ez Gntudatos legyen, hatdsa mégis nyilvanul. S6t el-
vének consequentidja annyira viszi, hogy a test és lélek kozt a
legszigorabb kolestnhatdst tételezi fel (a praestab. harm. értel-
mében) agy, hogy a test legesekélyebb mozdulatinak is lelkiink-
ben valami hasonlé felel meg, igy pl. a vérforgdsnak is, pedig
err6l nem tudunk semmit, mégis e szdmos, apro észrevétel ered-
ménye testi dilapotunk érzése. Mindezek igen finom psycholo-
giai észrevételek. melyeket Herbart ujabban felhaszndlt és itt
lithaté folénynyel bocsdtkozik Locke fejtegetéseinek magyard
zatdba. De az eddigiekbdl az is kitiinik, hogy ezenthl koaztitk
nem lesz nagy az eltérés és mid6n dttér a képzetkor megalakuld-
sdnak leirdsdra, a Locke-féle nézet képvirelgjével elére kimondatja,
hogy ezentll nézeteik kozott nem lesz oly nagy kilonbség.

Elfogadja Locke felosztdsdt egyszerti és @sszetett képze-
tekre. Az egyszerli képzetek legaldbb éntudatunk el§tt ilyenek-
nek tiinnck fel. Azt is elfogadja, hogy az Osszetett képzeteket
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-substantidk, modusok és relatiékra lehet osztani, de azt mondja,
hogy modusok és relatiék kozt nem lehet szoros megkiilonbbztetést
tenni. Ezt kilsnben Locke is elismeri. Elfogadja mégaz elsé és
médsodik tulajdonsdgok megkiilénboztetését, de az els6khoz még
az erbt hozzdszdmitand. A mdsodik tulajdonsdgokra nézve meg-
jegyzi, hogy habdr nem hasonldék a tdrgyakhoz, mégis legalibb
viszonylag megfelelnek. Iiz a hasonlésdg azonban csak expressiv,
ép Ggy. mint egy hyperbola és parabola minden pontja meg-
felel egymdsnak, ha e két idomot egy kor projectidjdnak fogjuk
fel. E gondolat azonban nem 4ll ellentétben Locke-al, 6 is elfo-
gadhatta volna.

A lelki mfikodések felsoroldsdt illetGleg szintén megegyezik
Locke-al, csak egyes megjegyzéseket sz6 kozbe. E megjegyzések
azonban csak magyardzzik, kib6vitik Locke fejtegetéseit és mint
Leibnitz minden gondolata igen szellemesek. Igy pl. azt jegyzi
meg, ha testiinket érezzitk vagy kozvetlen physikai behatds foly-
tdén karunkat emeljiik, azt hiszsziik, hogy ebben testiink kap-
csolata lelkiinkkel nyilvanul, holott esak a benniink véghez mené
viltozdsokat érezziik.

Léttuk mily fontos Leibnitzra nézve a képesség, tehetség
fogalma és most a lelki képességek folsoroldsdndl kikel Locke
ellen, hogy mindig iires képességekrdl beszél. Kissé viligosabban
kellene meghatdroznia, hogy miben dllanak e képességek és mi-
kép miikodnek.

Az emlékezést pl. igy kell magyardzni, hogy vannak dis-
positick elménkben, melyek kordbbi benyomdsok maradvdnyai.
Ha kordbbi gondolatokbdl nem maradna meg semmi, Ggy a visz-
szaemlékezést nem lehetne megmagyardzni. A képzetek megma-
raddsduak fontos elvét mondja itt ki, mely az ujabb psycholo-
.gidban oly gyiimblesozd lett. O maga nem bocsitkozik részletes
fejtegetésbe, hanem az észrevétlen apré képzetekre utal.

Azzal végezhetjilk be e pdrhuzamot, hogy elfogadja Locke
képét a lélekr6l, de hogy a kép teljes legyen, hozzd teszi,
hogy elménk nem puszta iires, sotét kamra, hanem olyan,
melynek hétterén valami finom oscillil6 hdrtya van (ez képvi-
selné a veliink sziiletett igazsdgokat. De ezt Locke is elfogad-
‘hatja, mert § is elismeri elménk activ mitkodéseit.
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Mér most azt kérdezhetjilk e fejtegetés végén, megmenti-e
Leibnitz a velink sziiletett eszmék tandt, vagy akarja-e meg-
menteni azon értelemben, melyben Locke azokat tagadja? DMik
a veliink sziiletett eszmék Leibnitz szerint? Tantételek, fogal-
mak ? Nem, hanem elménk természete, sajdtsdgai; ki tagadni,
hogy ez veliink van sziiletve. Es Locke tagadja-e? Mit tesz a
reflexid ? a lélek miikidéseit vizsgdlja, de e miikdések az elme
sajatsdgai. Tehdt ez értelemben az 0 vélasza sem lehet tagadd.
De honnét tudjuk e mitkddéseket? Csak tapasztaldshbdl, tehdt
ezek tudata nem lehet veliink sziiletett — ezt 4llitja Locke. Es

mit mond erre Leibnitz? O sem tagadbatja czt, de azt mondja,

csak azt tapasztaljuk, ami benniink van, mert a monasnak nin-
csenek ablakai, kivilrél nem johet be semmi. Es Locke? Csak
képzeteinkre terjeszkedhetik ki tuddsunk, képzeteinket tapasz-
talhatjuk csak, ezek pedig benniink vannak, azért nem tudha-
tunk semmit a substantidkrél. Igy elenyészik a kiillonbség koz-
tiik; igy Leibnitz értelmében nincs kiilonbség veliink sziiletett
és kozonséges igazsdgok kozt, mert mind egyardnt veliink szii-
lettek. s igy érthetjilk meg Leibnitz azon 4llitdsdt, hogy van
lelkiinkben olyan is, a mit nem tudunk és, lehet, sohsem fogunk
megtudni. Hédny ember hal meg a nélkiil, hogy tudnd, milyen
térvények szerint gondolkodik. Mégis a torvények nem-e elménk
sajatsiga? Ldtink tehdt, miben 4ll az éllitélagos ellentét az em-
pirista Locke és az idealista Leibnitz kozott. Nem oly igen nagy
az eltérés, s6t kozelebbrdl tekintve ugy ldtjuk, hogy elvileg egy
nézeten vannak. Mi inditja tehdt Leibnitzet arra, hogy terjedel-
mes miivet szenteljen Locke kritikdjdra. Két gondolat. Locke
megelégszik a képzetek korében lelhets igazsdggal. Leibnitz a
harmonia praestabilitdt taldlta fel. Maga a harmonia praestabi-
lita bdmulandé gondolat, mely valamennyi eddigi philosophema
kizt a legkevesubb ellenmonddssal bir, és azonkivill igen hason-
lit a physikusok atom-tandhoz. De bdr mint gondolat fenséges,
elragadd, alig tekintheté egyébnek, mint az emberi elme egy
nagyszerit és kedves kilteményének, mely a tudomdny szdmédra

dthatolhatlan mysteriumokat legaldbb phantasidnk szdmdra le--

rajzol. Oly gondolat ez, mely nem gitolja a tudomdny legsza-

badabb fejl§dését minden irdnyban, mert nem vdg be semmiféle-

specidlis kutatds korébe, és mégis kedves pihenést nyujt az el-
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firadt elmépek, mely a sok adott dirib-darab igazsdgtél kime-
rillve egységes, magdba zdrt vildgnézetet keres. A harmonia
praestabilita egy szdval ép tgy mint minden képzetiink, érzék-
lésiink és érzelmiink, elménk terméke, elménk jelen berendezé-
sének természetes folyomdnya, e gondolat szépségében joggal
gyonydrkodhetiink, még ha absolut igazsdigra nem is tarthat szd-
mot. De tanuljunk mér egyszer lemondani oly igazsdgrél, a mi
szdmunkra nines és nem lehet. mert lelkiinkbg§l ki nem vetkez-
hetiink, képzeteinken kiviil mdst nem ismerhetiink.

A mdsik pont Locke félreértésén alapil. Kiemeli, hogy
Locke nem tett elég kiilinbséget tényleges és sziikséges, dltald-
nos igazsdgok kozt. Utdbbiak érvényességét akarja megmenteni.
De ezek Locke-ndl ép ugy biztositva vannak, mint ndla, Locke
ép gy ismer a képzetek kozt dltaldnos és szitkséges kapesolatot
mint 6 — mint fentebb ldttuk is. Tehdt itt sincs koztitk elté-
rés. Leibnitz munkdja tehdt nem czdifolata, hanem kiegészitése,
még pedig igen becses kiegdszitése Locke munkdjanak. Mindlkét
iré pedig atyja a modern gondolkoddsnak és eldkiszitdj» Kant-
nak és a jovo vildgnézetnek. Egynehdny pontban egymismellé
dllithatjuk egyrészt Locke és a modern physikusok, mdisrésat
Leibnitz vildgnézetét.

1. Egy legfébb lény teremti és igazgatja a vildgot.

2. A rajuunk kivill levd tdrgyi vildg atomokbdl dll, nines
mds realis objectum, mint atomok és ezek mozgdsa.

A mi vildgunk esak képzeteink vildga, e képzetek nem
‘hasonlék az atomokhoz és ezek mozgdsdhoz, csak viszonylagosan
felelnek meg nekik. Locke nézete, Leibnitzndl ekként mddosul:

1. Nincsenek atomok, hanem monasok. (Kiilinben a modern
physika is hajlandé az atomokat kiterjedds nélkiili er8kdzpon-
toknak felfogni.)

2. A monasok egyszert lények, melyek belsé hatdrozott-
sdgokkal birnak.

3. A monasok nem hatnak egymdsra, hanem Isten (a f0-
smonas) dllapitott meg koztiik el6re meghatdrozott harmonidt.

4. Lelkiink is ily monas és a vildgképet magdbdl fejti ki.

- Eddig a két gondolkods. Es mégsem elégedhetiink meg ez
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eredménynyel. Ha a monas olyan, mint Leibnitz dllitja, honnan
tudja az objectiv viligot, hisz magdbél nem kelhet ki? — Ha
Locke szerint ismereteink csak képzeteinkig terjednek, ugy az
atomok, tér és id6 mik? — képzetek ?? Ldtjuk, hogy a két
gondolkodd kozvetlen a Kant féle vilignézet kiisz6béig vezet el
benniinket.

Bs itt killonosen arva utalok, a mit Locke a mathematikai
tuddsrél mond. Vildgosabban nem lchet a Kant-féle felfogdst
eléadni. Az igazsdg szerinte azon kapocs, melyet képzeteink
kozt megdllapitunk, de ki dllapitja meg e kapcsot? Elménk ?
Elménk természetébdl folyik tehdt az igazsdg sziikséges érvénye ?
Masrészt lattuk, Leibnitz a szitkséges igazsdgokat akarja meg-
menteni a veliink szilletettek dltal, de a veliink sziiletett alatt ¢
elménk természetét érti, tehdt szintén clménk természetétdl fiigg
sziik ségességiik. Majdnem kimondjdk, a milyen elménk, olyan
szdmunkra az igazsig — és nem mondja-e Leibnitz, hogy
gyakran, midén azt hiszsziik, hogy a tdrgyak természetét ku-
tatjuk sajit elménk természetére bukkanunk.

Mar rejtve van ndluk ama hatalmas gondolat, mely mint
egykor Kopernikus felfedezése a csillagdszatot, gy Kant dltal
a philosophidt volt hivatva felforgatni. Kant maga igy jellemzi
magdt: »Kopernikus a ldtszattal ellenesen és mégis igaz mdédon
az dgen dészlelt mozgdsokat nem az észlelt tdrgyakban, hanem
a szemlélében kereséc. Iép oly viszdsnak ldtszik, mikor Kant az
osszes tudomdnyokat felforgatja és azt 4llitja, hogy elménk nem
a tapasztalds szerint, hanem a tapasztalds elménk szerint iga-
zodik, hogy fogalmaink nem a tdrgyak, hanem a tdrgyak fo-
galmaink szerint irdnyulnak. *

Tekintsiitk kozelebbrdl ez igen kiilonosnek ldtszé gondo-
latot. Mdr Locke azt dllitja, hogy érzeteink nem hasonlék a.
dolgokhoz, az tjabb physiologia teljesen igazolta ez allitdst. Az
érzékek physiologidja kimutatta, hogy érzeteink qualitdsa egészen
érzékszerveink berendezésétll fiigg. E gondolattal megbardtkoz-
tunk, hogy szinek, hangok, izek, csak a mi képzeteink és érzék-
szerveink eredményei, pedig ezek képezik viligképiink elemeit.
Mir most nem lehet-e, hogy a rend, melyben Osszekapcsolvik,

*W. W, IIL 18, 1. 20; 1.
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s mely a képet alkotja, szintén szervezetiink eredménye? Ez a
kérdés, vagyis a méd, mely szerint tapasztalunk, nem-e elménk
szervezetének kovetkezménye, mely kényszerit, hogy esak igy
tapasztalhatunk ? Ez megint nagyon ellenmonddénak litszik 3 ha
igy van, akkor lehetnek-e objectiv ismereteink, akkor nem-e
onkényiinktdl fiigg e fogalmaink kapesolata? Nem. Hanem mint
litjuk a kérdés most ugy hangzik, hogy lehet fogalmaink kozt
objectiv kapocs, mely nem 6nkényiinktdl fiigg, hanem mindenki
kénytelen elismerni; vagy Kant nyelvén: hogyan lehetnek syn-
thetikus a priori itéletek ? Mint litjuk Kant szdmdra ott kezdé-
dik a problem:, hol TLocke elhagyja, Leibnitz &ltalinosan, a
veliink sziiletett igazsdgokkal felelne. Kant abbdl indul ki, hogy
a mathematika ily tételeket tartalmaz, benniinket azonban ennek
tdrgyaldsa nagyon elterelne; beldtjuk a kérdés az, ha mi dllit-
juk el6 a fogalmak kozti kapesolatot, hogy lehet ez objectiv
érvénytli?

Egy kép ezt legjobban meg fogja magyardzni. Szabad
szemmel az égen egészen tiszta, fényes csillagot ldtunk, tdvesé-
hoz nytlunk és ime fekete foltot vesziink rajta észre, mds ép
olyas tdvesén néziink és a folt eltiint. Mds tdrgyakat is néziink
az egyik tdvesé mindent tisztdén mutat, a mdsodik mindeniitt a
fekete foltot mutatja. Ha megnézziik e tdvesGvet és azt ldtjuk,
hogy a folt a lencsében van, rogton beldtjuk, hogy nem ldthat-
tunk mdskép rajta, mert olyan a tdves$ szerkezete.

Mds példat véve, zold iivegen keresztiil a targyak zildeknek,
vorgson, vorésnek fognak feltfinni. Ha nem tudjuk, hogy a nézés
egyik szerve az iiveg milyen, azt fogjuk hinni a tdrgyak olya-
nok, mihelyt smerjitk az apparatus szerkezetét, azonnal tudjuk,
hogy mindig, minden esetben, hogy ldtunk rajta. Mdr most men-
jink tovdbb egy lépéssel, tegyitk fel, hogy a fekete folt sajdt
szemiinkben van, gy mindeniitt, a hova néziink, a fekete folt
jelentkezni fog; ha ezt nem tudjuk, azt fogjuk hinni, a tirgyak
feketék, holott csak szemiink ldtja olyanoknak, de szemiink ter-
mészetét nem ismerjitk, mig a tudomdny fel nem vildgosit réla.

Azt hiszem a kép elég vildgos lesz, csak tegyiik szemiink
helyébe elménket, mert utévégre is ez fogja fel a képeket. Ha.
elménknek bizonyos szervezete van, igy mindent e szervezet-
nek megfeleldleg kell megismerniink. De e szervezet? A szem
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lat, de magdt nem ldtja — mennyi firadsdgos kutatds kellett,
mig a tudomdny e tdrgyra is viligot deritett, az elme azon
eszkoz, melylyel mindent megismeriink, de magdt nem ismeri.
Tehdt nem oly egyszerit dolog az elme szervezetét megdllapitani.

Nem oly egyszerii, mint a hogy Kant véli, bir 6 is igen
nehéznek taldlta e feladatot. Kant az ismeretek két elemét kii-
lonboztette meg, a szemléletet és a gondolkoddst; szt hitte, ha
a szemlélet formdit felfedezi és a gondolkodds formdit, ugy az
elme természete vildgos lesz.

Iis valéban, ha sikeriilne a gondolkodd miikiodés : az itélés,
kovetkeztetés stb. igazi alapformdit felfedezni, gy az elme
functiéit, a kategoridkat teljesen megismerhetnék.

De ha ez igy van, tigy mit véljink Kant értelmében a ve-
liink sziiletett igazsdgokrdl? Az elme formii, a kategoridk taldn
esak veliink sziilettek ? Err6l Kant hatdrozottan nyilatkozik : *

»Die Kritilk erlaubt schlechterdings keine anerschaffenen
oder angeborenen Vorstellungen; alle insgesammt sie mogen zur
Anschauung oder zu Verstandesbegriffen gehoren, nimmt sie als
erworben an. Es gibt aber auch eine urspriingliche Erwer-
bung (wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdriicken) folglich
auch dessen, was vorher gar noch nicht existirt, mithin keiner
Sache vor dieser Handlung angehort hat. Dergleichen ist, wie
die Kritik behauptet erstlich, die Form der Dinge in Raum
und Zeit, zweitens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen
in Begriffen; denn keines vonbeidennimmt un-
ser Erkenntnissvermogen von den Objec-
ten,alsinihnenan sich gegeben, her, son-
dernbringt sie aus sich selbsta priorizu
Stande. Es muss aber ein Grund dazu im Subjecte sein, der
es moglich macht, dass die gedachten Vorstellungen so und
nicht anders entstehen und noch dazu auf Objecte, die nicht
gegeben sind, bezogen werden konnen, und dieser Grund we-
nigstens ist angeboren Der Grund der Moglichkeit der
sinnlichen Anschauung ist die blosse eigenthiimliche Receptivi-
tit des Germiithes, wenn es von Etwas (in der Empfindung) affi-
cirt wird, seiner subjectiven Beschaffenheit gemdss eine Vorstel-
lung zu bekommen. Dieser erste formale Grund z. B. der Mog-

# Hartenstein f. kiadas. VI. 37 L
M, Philos. Szemle. II. 15
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lichkeit einer Raumesanschauung ist allein angeboren, nicht die
Raumvorstellung selbst.«

Kant tehdt azt mondja, a mit fentebb is kifejtettiink, hogy
fogalmaink elménk szervezetétsl fiiggnek, hogy elménk szervezete
(a gondolkodds subjectiv foltételei) veliink van sziiletve, de ismerni
e szervezetet csak tapasztaldsbol lehet és igy veliink sziiletett tudds,
ismeret nincs. Ks nem is lehet, mert elménk szervezeténck kuta-
tdsa a legnehezebb és legbonyolultabb vizsgdlatok egyike.*

Es mér most foglajuk Ossze és vonjuk le fejtegetéseink
végkovetkezményeit. Ldttuk, hogy bdr elménk szervezete veliink
sziiletett valami, mégis veliink sziiletett ismereteink nincsenek,
mindent csak a tapasztaldsbdl tudunk, de e tapasztalds nem oly
egyszerl, a mint az kozvetleniil a kozonséges tudatnak feltiinik,
hanem bonyolodott valami, a mi magyardzatra szorul, és utolsé
sorban sajdt elménk terméke. Az ne zavarjon, hogy ez elmélet
egyenes ellentéte a ldtszatnak. Kopernikus déta tudjuk, hogy a
told forog a nap koriill, de viltoztat-e ez azon litszaton, hogy
nekiink a nap forog a féld kiriil ? A physiologia kimutatta, hogy
az tgynevezett érzéki qualitdsoknak nem felel meg mds semmi
kiviilink, mint az atomok rezgése a térben, a tiibbi benniink
van. De g;itoi ez minket abban, hogy gydnytrkodjiink a szivdr-
vany szinében, a Niagara vizesésében, a madarak daldban stb ? Ep
tgy, ha egy lépéssel tovdbb megyiink és a teret, iddt az atomokkal
egyiittelménk termékének tekintjiik, ez nem viltoztat semmit azon,
hogy nekiink mikép latszik a vilig. Azért a testek mégis kiviiliink
vannak, a Mont-Blanc csucsa messzire kimagaslik f6l5ttiink, a teriué-
szet torvényeit ép oly firadsdgos empiridval kell kutatnunk, mint
eddig. Egy szdéval e tan magyardzza, de nem construslja viligun-
kat. Elértiink fejtegetésiink végéhez; iparkodtam kimutatni, hogy
az ellentét Locke és Leibnitz kizt csak litszdlagos, iparkodtam
kiemelni, a mi gondolkoddsukbél maradandé és beeses, a mi
Kant miitkodését mintegy el6készité, egyszersmind arra is tore-
kedtem, hogy e fejtegetés is némi bizonyitékul szolgdljon arra
nézve, hogy a philosophia tirténete nem a tévedések tirténete,
hanem a philosophiai fogalmak f6lépiilésének torténete.

Budapest. Mdlnar Mihdly.

* LAsd Kantrdl : Lange Geschichte des Materialismus II. k. 1 —63 L
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Philosophiai Propaedeuntika. II. A logika elemei. Irta
dr. Pauer Imre. 3-ik teljesen dtdolgozott kiadds. 1882. Buda-
pest. Eggenberger, 1 frt.

A philosophiai propaedeutika ezen 2-dik része befejezéseiil
akar »szolgdlni azon bevezetd tanulménynak, melynek elsd ré-
szét a »lélektan elemei« képezik,« Minthogy pedig ez utdébbirdl
a M. Ph. Sz. 1. évf 388—395. lapokon nyilvanitottam igényte-
len nézetemet, csak consequentidjdt vonom amaz elsé lépésem-
nek, a mikor eme mdsikat is megteszem.

Pedig bajos ezt tennem, anélkiil, hogy megjegyzéseimben
olyan dolgokat fel ne hozzak, melyekben Pauer tr részemrél, j6-
akaratnak hidnydt fogja taldlni. A jelen logika ugyanis 3-dik,
egészen dbdolgozott kiaddsban jelenik meg, olyannyira meg-
viltozott alakban, hogy egészen mds konyv az, mint a melye‘c
a 2-dik kiaddsban taldlunk (megjelent 1876- ban) Pauer ar
ugyanazt tette mdr a lélektannal is; ez is tikéletesen mds
munka s nem dtdolgozdsa az el6bbi kiaddsoknak. S kinek volna
joga, e miatt szerzt kérdfre vonni? Tdvol legyen ez tdlem;
csak constatdlom, hogy Pauer trnak bizonyosan fontos okai
voltak arra, hogy a régi alakd miiveket megtagadva, egészen
uj dolgoxatokhan ad]on kifejezést véltozott tudom‘inyos muvgyb-
z6désének. Ezen okokat sejteni engedi Pauer ur, mikor azt
mondja az Elészéban : »>hosszi fandri pélydm folyama alatt bd-
séges tapasztalatot szerezhettem magamnak azirdnt is, hogy mit
és m011[1}'it lehet és kell, philos. miiveltség dolgdban, megkivdnni
attol, aki fels6bb tanulmdnyokkal sikerrel akar foglalkozni. «
Ezen oknil fogva el kellett hagyni a 2-dik kiaddst, melynek
viligossdg tekintetében ugyanazon eldnyei voltak, mint mds for-
mai logikdknak ; ezt nem taldlta elegendének Pauer r a 3-dik
kiaddsndl s azért irta ezen nj miivet. Meggy6z6désének ezen

viltozdsdt egyrészt akadémiai elbaddsaibél meribette, mdsrészb
azonban e valtozds elGdllisdt nagyban sietbetbe Wundt V.
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1880-ban megjelent nagy miive (Logik. Eine Untersuchung der
Prine der Erk. st. 2 Biinde), melynek azonban eddig csak
e gy kotete jelent meg, s melyet Pauer ar, mielétt a 2-dik ko-
tetb6l megldtta volna, vaijon mit bir el az !-s6 kotetben letett
alap, azonnal, mint »elismert tekintély orok beesti miivéts »for-
rdsaic kozé fogadott fel. Ezen mi oly hatalmas impulsust adott
Pauer r gondolkoddsdnak, hogy az 1876-ki kiaddst 66k é-
letesen elvetve, uj konyvet irt ezen »orokbecsii forrdshéle
ki. Egy rovid év tehdt elég volt ahhoz, hogy a formai logika-
nak, melynek két kiaddst szdnt, helytelenségérsl meggy6z6djék.

Nyilvdn val6, hogy ennek folytdn Pauer Grnak mddszeres
nézetei is t:ljesen megvdltoztak. 1876-ban még igy szdlt: »Ugy
vagyok meggydzbdve, hogy kozéptanodai hasznalatra szdnt tan-
konyvnél, . . . egydltalin czéltévesztett eljards a hosszadalmas,
kimerit6 tdrgyalds. Nézetem szerint a tankinyvnek egyszeri
vezérfondlul kell csak szolgilnia, mely ne tartalmazzon semmi
foloslegest, hanem csak annyit, a mennyi a kiszabott id§ alatt
lelkiismeretes tdrgyalds mellett el is végezhet6; commentdrul
a tandr szobeli fejtegetései és felvildgositd értelmezései szolgdl-
japake (El8szé a 2-dik kiaddshoz). Mekkordt haladt e tekintet-
ben is Pauer Gr! most az ¢ idedlja az Osszefiiggld tdrgyalds,
hosszadalmas abstract fejtegetés 145 sfirin nyomott lapon végig,
polemia és guny sajdt maga ellen (a 2-ik kiad.-ban), s ezt most
allitja fel, a mikor a propaed.-nak 3 heti érdt szdnunk egy
osztdlyban ! Bizony tiorténnek még esoddk! *

Nines jogom e feletti legszerényebb csoddlkozdsomat is
kifejezni ; tisztelem a szerz6k azon jogdt, hogy szellemi gyerme-
keiket tetszés szerint kitegyék a Taygetonra, megiagadjik vagy
nagyra neveljék, tetszésok szerint. Mondom, nines ehhez jogom,
tempora mutantur! De nem titkolhatom azon érzésemet, hogy P.
trnak 1880-ig hirdetett meg gyd6z6désec nem igen mély
alapokra lehetett fektetve, a mikor egy miinek olvasdsa ele-
gend$ volt ahhoz, hogy a »meggy6z6dést« feldontse, s nemesak
azt, hanem az egész tant is, melyet addig igaznak vallott. Mert
mostani logisal munkdjdinak dlldspontja, szelleme, berendezése
teljesen mds, mint a 2-dik kiaddsé. S egy munkdnak hatdsa
alatt 4llott; mert a mit els6 része (1—82, az egész log. elem-
tan) Wundtbdl van szedve, amely tételemet nem czifoljdk meg
a 14-ik lapon felsorolt »forrdsok«, — mert ezek csak avatatlanok-
nak impondlhatnak. Volkelt, Lipps, Mill Stuart és Horwitz —
ngyan ki ne mosolyogna egy oly miivin, mely ezen kiilombozo,
s6t ellentétes irék dolgozataibdl akar dsszedllitva lenni! Mondom,
ezek mind csak »ornamentumoke, nem forrdsok. Az egész

* V. 6. ezen vhltozdsnak kapkoddé s mégis nagyhang indo-
kolasat a M. Taniigy. XI. kit. 27—35. 11. (1883.)
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elsé résznek forrdsa csak Wundt, a kit anndlfogva
egyes helyeken citd lni — legaldbb is felesleges, hogy mds-
nak ne nevezzem.

Hogy pedig a szives olvasé maga ldssa, mit ért Pauer tr
»elismert tekintélyek drokbeesii miiveinek forrdsokul has z-
n 4ldsa alatte, kénytelen vagyok ide (bdr igazdn sajndlom a
helyet, melyet rdpazarolok) tenni, szdmtalan helyett, csak ne-
hény példat.

Pauer 16. 1. »Az assimilatiénak akkor van helye, middén valamely,
a tudatba belépd képzet, legtobb esetben kiilsé benyomésok alapjin ke-
letkezett érzékképzet. egy més, vele hasonlé képzetet reprodukil, amelylyel
egyszersmind egy képzetbe dsszeolvad.« Wundt. Lo gik. 15. sEine As-
similation findet dann statt, wenn durch eine neu in das Bew. eintretende
Vorstellung, meist eine unmittelbare Sinnesvorstellung, eine friihere ihr
dhnliche reproducirt wird, und wenn nun diese beiden Vorstellungen zu
einer einzigen verschmelzen.«

Pauer 17.1. a complikitiorél sIgy complikilodnak valamely testre
vonatkozé litds és tapinths-képzetek, tehit a test alakja és szine, annak
halmazllapotit jelz6 képzetekkel, melyekhez még a szaglis vagy izlés
képzetel is jarulhatnak;« Wun dt 17. I. »So compliciven sich die Gesichts-
u. Tastvorstellung eines Kérpers, seine Gestalt u, Farbe mit seiner Hirte
u. Rauhigkeit; zu beiden kann noch eine Geschmacksvorstellung hinzu-
treten u. s. w.«

Pauer 17. 18, 1. »Egy masik alakja a complicatiéknak, az érzék-
benyomésoknak (!) bizonyos mozghsokkal valé osszekdttetésében 4ll; me-
lyek egyszersmind bizonyos megfeleld mozgis-képzetekkel kitvék egybe.«
Wundt 17. 18, sEine zweite Form der Complication entsteht in Folge
der Verbindung gewisser Sinneseindriicke (!) mit Bewegungen, welche
dann die entsprechenden Bewegungsvorstellungen hervorrufen.«

Pauer 22 1 sllyen — legegyszeriibb — esete pl, az agglutinationak
valamely egyforma és egyszerii képzetekbdl 4ll6 sornak rhythmikus tago-
lasa e« Wundt 30. 1. sDen einfachsten Fall einer sol:hen Agglutination
bietet die rhythmische Gliederung einer Reihe gleichférmiger u. einfacher
Vorstellungen z. B, auf einander folgender Pendelschlige. «

Pauer 23 1. sErre a psychol. folyamatra is szimos példit szol-
géltat a nyely, melynek ujabb széképzéseiben az ftmenetet az agglutina-
ti6tol a teljes egybeolvadisig sok esetben nyomrélmyomra kimutathatni.e
Wundt 3L »Auch fiir die Verschmelzung bieten sich vorzugsweise auf
dem Gebiete der Sprache charakteristische Beispiele dar. In verhiiltnissmiis-
sig neuern Worthildungen kann man zuweilen unmittelbar den Uebergang
von Agglutination zur Verschmelzung verfolgen «

Pauer 27. »Fejlodésének tovabbi stadiuméban a fogalom még ha-
rom psychol. viltozdson megy keresztill. Az els6 az uralkodé elemekkel
gsszeolvadt repraesentativ-képzetnek elhoméilyosodiisiban 4ll A masodik
maguknak az uralkodd elemeknek elmosddasaban és kiilsd jelok: a meg-
felelo nyelvhang (!) altal vald helyettesitésében « Wundt 47. »Die bis
jetzt erreickte Entwicklung iiberschreitet der Begriff schliesslich noch
durch zwei bedeutsame psychol. Verdnderungen, (die einander parallel
gehen miissen, weil sie sich gegenseitig bedingen — »a kéf els§ paral-
lel halad egymis mellett, mert egymast kolesonosen feltételezike Pauer
27.) Sie bestehen 1, in der Verdunkelung der mit den herrschenden Ele-
menten verschmolzenen repraesentativen Vorstellung und 2., in der Ver-
dunkelung der herrschenden Elemente selbst u. ihrer Ersetzung durch
ihr fiusseres Zeichen, den Sprachlaut (e
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Hogy mér most a szives olvasd ldssa, hogy nemesak az
els6 lapokon, hanem az egész elsé részen végig ez Pauer tr
médszere, forditsunk vagy 20 lapot s folytassuk a kinos munkat.

P auer 45. vaz itélet functiéja nem abban 4ll, hogy Gsszekapesol
fogalmakat, melyek egymistdl szétvalasztva keletkezték, kanem abban,
hogy egységes képzethdl kivilaszi fogalmakat« Wund t, 136. »Demnach
bringt das Urtheil nicht Begriffe zusammen. die getrennt entstanden wa-
ren, sondern es scheidet aus einer einheitlichen Vorstellung Begriffe aus.c

Pauer u o. »Mert ceakis ezen feltevés mellett érthetd meg, hogy
minden itélet egy befejezett gondolatot képez, és uj képzetek appositidja
folytin sem fejthetd in infinitum, mint ez az associativ képzetsoroknil
térténhetik.« W un dt 137. Denn nur unter dieser Voraussetzung wird es
begreifliech, dass das Urtheil ein geschlossener Denkact ist n. niemals
durch fortwiihrende Apposition neuer Vorstellungen gleich einer Associa-
tionsreihe, ins unbegrenzte verlaufen kann.s

Pauner 72. »a tudominyos hasznélatnil az Gsszehasonlitisra felvett
tulajdonsigoknak a tirgyak rendszeres dsszehasonlitisibil kell szirmazniok,
Minélfogva a kivetkeztetést megelGzbleg, mér feltételeztetik itt bizonyos
gondolkodé tevékenység, mely a kovetkeztetés tartalmiban nines meg,
hanem a melynek eredm ényét kell felhasznilnia és registrilnia. Ez a
tevékenység pedig analytikai természetiie Wun dt 325. »Bei der wis-
sensch. Anwendung derartiger Schliisse ergeben sich nun die zur Verglei-
chung beniitzten Merkmale ctets aus einer systematischen Vergleichung
der Gegenstinde. Auch hier setzt daler der Schluss eine begleitende Denk-
thiitigkeit voraus. die in der F orm des Schlusses (Paner ur startalom-
nak« éitette!) selbst nicht enthalten ist, sondern deren Resultate nur von
demselben registrirt und bentitzt werden. Diesa Thiitigkeit ist . . . . ana-
lytischer Art«

Kénytelen vagyok az Usszedllitist hely sziike miatt abban-
hagyni; de reméuylem, logy a szives olvasé viligos képet nyert
Pauer rnak »felhaszndldsi< mddszerérdl s megjegyzem, hogy ez
igy megy végig, kisebb-nagyobb vastagsiggal, az egész mivin.
Ennyit sem hoztam volna fel, ha Pauer trnak egy régibb kifo-
gdsa nem dllana szemem el6tt, hogy egy 600 lapra terjedé mun-
kdt sz6 szerint nem lehet excerpdlni. Pauer tr ezen dllitdsd-
nak bebizonyitdsdival adés maradt; én azt hiszem, hogy iigyes
ember igenis eszkozolhet szdszerinti excerptumot ily rovidségben
s épen azt csoddlom leginkdbb P. Gr mivein, hogy neki sikeriilt
ek k é pen szerkeszteni azokat. Vannak neki sajdt valtoztatdsai,
igy pl. 49. 1. ezen példa: Franciscus Josephus reguat, holott Wundt
mint afféle grog ember Kvgoe &Jeailsve-vel példdlédzik ; de ilyen
nagyobb momentumokon kiviil az els§ része egészen a Wundté,
semmi sem Pauner ré. Ha hozzd teszem azon tényt, hogy P. ur
még a képletekben is ugyanazon betitket haszndlta, melyeket
Wundt, akkor azt hiszem alapos azon dllitdsom, hogy ezen jelen
munkdja is minden tekintetben 6ndllétlan excerptum. S hogy
ilyen kezelési méd a magyar philosophiai irodalom niveaujit nem
fogja emelni, ez irdnt minden gondolkod ¢ ember helyesléset
vélem elnyerhetni.
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Nézzitk mdr most a munka tartalmdt. Pauner ur errél ekkép
nyilatkozik. »Feladatom itt is csak az volt, hogy a tudomany
mai dlldspontjdn nyert eredményeket oly formdban dolgozzam
fel, hogy a munka megfeleld befejezéséiil szolgdljon azon beve-
zetd tanulmdnynake« stb. (l. fent). Pauer r ezen miivénél ép ugy
fogja kivdnni, hogy mint iskolai konyvet birdljam, mint kove-
telte télem a lélektanra vonatkozdlag. S azért, bar bajos Wundt
ellen rovid czikkben polemizdlni, megteszem neki mégis a kivan-
sdgdt, Mértékem ennél az legyen, hogy iskolai konyvben megil-
lapodott mddszeres vagy ismereti eredmények legyenek foglalva.
A mi nem az, annak iskolai kinyvben helye ne legyen.

Pauer ar azt éllitja, hogy »a tudomdny mai dlldspontjdn
nyert eredményeket dolgozta fel.« A »feldolgozdsréle szdltunk ;
lattuk az eredményeket. »A tudomdny mai édlldspontjin.« Ezen
olesé phrasist kissé bonezolnunk kell. Pontosabban igy kellene
szélani: a logikai tudomadny mai dllispontjdn, — mert
csak logikdval van itt dolgunk. De hol van ezen »mai dllds-
pontjac a logika tudomdnydnak ? Pauer tr Wundtban taldlja, a
mi nagyon kényelmes dolog; de nem oly kionnyli helyességének
bebizonyitdsa. Jevons, Boole, Trendelnburg, s az évenként nagy
szamban megjelend formai logikdk nem igényelhetik ugyanast,
hogy a tudomdny »mai 4dlldspontjaréle vannak irva? Pauer ur
annyira rabja egy konyvnek, hogy e mellett sem magdnak
nincs gondolata, sem mdsoknak kutatdsait fel nem haszndlja.
Pedig a mit 6 fogadott el, azon tan a legkétesebbek egyike, me-
lyet most is tagadnak szdmosan, s a mely ha elterjedune, csak-
ugyan feldontené a logika értékét, mennyiben oly eldzményekhez
kotné, melyek annak Ondllésigdt megsziintetnék. Ugy ldtszik,
Pauner tr oly konnyen lebegett végig az egész tanon, hogy észre
sem veite, milyen siippedékes a talaj, melyen jdrt; s azért a nél-
kiil, hogy 6t meg akarndm errél gy6zni, (mert arra reményem
egyelbre nincsen) a szives olvasék megitélésére bizom kivetkezo
megjegyzéseimet Pauer ur (illetdleg Wundt) logikai dlldspontjdt
illet6leg.

Wundt sziikségesnek taldlja, bogy az alapjokban normatiy
logikai torvényeket a gondolkodas lélektani lefolydsdbol levezesse,
vagyis a logikdt lélektani alapra fekteti Szerinte a logikai gon-
dolkodds az apperceptio activ miikidésétél veszi normativ jelle-
mét s azért a képlefolyds menetét kell taglalnia addig, mig ezen
activ apperceptio kozremiikodését jelezheti. Ugyanezt teszi Pauer
tr is, ki mitvének 20 lapjin végig fejtegeti a logiirai gondolko-
dds kifejlédését. Nem ldtni ugyan 4t, miért nem tette ezt Pauer
ur mdr a lélektanban ; de emlékezni kell, hogy a mikor Wundt
lélektandt excerpdlta, akkor még ennek logikdja nem volt készen
s azért Pauner r »hosszi tandri pdlydjac daczdra sem tudta,
mire lesz majd sziiksége a logikdban. Wundtnak ezen tébbektél
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megtimadott s mdr Kant dltal is tiltott eljirdsa mdrmost a logi-
kdban a lélektani momentumot hozta felszinre, mi 4ltal a tisztin
logikai jellem hittérbe szorult. Azon sziikségképeniség, melyet a
formai logika oly szépen juttat a tanuld tudatiba, a lélektani
alapon nem tarthaté meg, valamint azon architectonikus szépség
sem, melylyel a formai logika s Pauer Gr 2-ik kiad. is biiszkél-
kednek. — Mert minden lélektani kérdésnek alapja az: miként
folyik le a gondolkodds? minden logikainak pedig az: miért
igaz ezen lefolydsa a gondolkoddsnak ? Azon kibuvéd, hogy a
logikai gondolkodds biztossdgit az apperceptio activ kizremika-
dése garantirozza, igen szerencsétlen gondolat; mert ha ezen
apperc. teszi igazzd, akkor ez apperceptio maga az értelmi,
a logikai, mely a gondolkoddst szabdlyozza s akkor az apper-
ceptionak, nem a téle igazgatott képsornak a térvényei teszik a
logika tulajdonképeni targydt. Sokkal kozelebb jdrt e tekintetben
az igazsighoz a herbarti tan, mely a gondolatok jelentésé-
b en kereste azok logikai igazsdgit.

Ha mdr ezen lélektan1 alap is félrevezeti a tanulét s arra
szoktatja, hogy a képek lélektani lefolydsdt mdris logikainak
tekintse, akkor még nagyobb bajnak Iitszik nekem az, hogy az
ilyen alapon eszkozolt felosztdsok a logika egyszerii torvényei-
nek ellenmondanak, s hogy sok olyan tételt kell a tanulénak
megtanulnia, a melyek a logikdt tiszta értelmi alakjdban egye-
nesen megsértik. Igy Wundt szerint a logikai gondolkodds f6-
eszkoze, a fogalom, »a tudatra nézve nem létezik — esak pos-
tulatume« (Pauer 25 1.), séta fogalom csak srepraesentative kép-
zet s tobbnyire csak szé; pedig P. ur ezt is jobban tudta a
2-dik kiaddsban, mikor a fogalmat eszményképnek ugyan, de
»elérhetének¢ tanitotta (13 1.). Ellenben nem tanulja bel6le a ta-
nuldé, hogy a fogalom jegyei kozitt van hatdrozott kiilonbség, a
mire pedig lépten-nyomon sziiksége van, mihelyest tudomdnyosan
gondolkodni kivdn. A tanulé hall ugyan valamit a skorréle (P.
41); de hogy mi a fogalomnak a kore, azt sehol sem mondjik
neki, valamint azt sem, hogy a kor és tartalom kozdtt milyen
viszony van, a mi nélkiil pedig az itéletek megforditdsinak ma-
gyardzata csak oly ingadozd és empirikus, mint Pauer urnal.

Miutdn pedig a fogalomnak régi meghatdrozdsdt elhagytik,
el kellett nyilvan hagyni annak felosztdsdt is, s hogy mit nyer
ezen alapon a tanuld, azt a kiovetkezl 0Osszedllitdsbél ldthatni.
A fogalmak kozt vannak Wundt szerint kivetkez$ viszonyok :
1. azonossdg, 2. subordinatio, 3. coordinatio, 4. fiiggés, 5. dllité
és tagadé fogalmak, 6. disparat fogalmak. A formai logikdnak
tiszta megkiilonbéztetéseihez szokott szem azonnal ldtja, hogy
itt kétféle osztdsi alap van szem elStt tartva, ugymint a
tartalom és a terjedelem, s be fogja mindenki vallani, hogy sem-
miféle logika nem képes zavartalannak kimutatni egy elosztdst,
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mely az osztds azon kivetelésének nem tesz eleget: ne sit con-
fusa divisio.

Ha mdr most az alapokndl ilyen logikdtlan eljdrdsra szok-
tatjuk a tanuldt, akkor az itéleteknél nem csoddlkozhatunk, ha
még inkdbb megzavarodik, mikor azokat a (t6lem példaszertinek
¢l nem ismert, de mégis 4tldtszd) régi elosztds helyébe a nyel-
vészeti szempontnak elStérbe toldsdval osztdlyozzuk. Pauer 1ur
Wundt utdn vdltig 4llitja, hogy »az itélet és fogalom egyidejiic
s polemizal az eddigi logika (s igy maga) ellen (is), mely a fo-
ga]makban ldtja »a gondolkodds elsé tényezdit« (Pauer ar 2-ik
kiad. §. 29.). De miért akkor mégis mds a fogalom és mds az
1tp[et('1 ‘mint azt a 3-ik kiad. 45 . sem meri tagadni)? Azon beldtds,
hogy az itélet egy synthesisnek felbontdsa (46. 1), maga is bi-
zonysﬂﬂ'a annak, hogy a fogalom a prius s aztin jén az itélet.
Ezen két pwcesausnak egyidejiiségét Allitani csak annyi, mint a
tanulé megzavardsdra szavakkal jitszani. S ha végiil hozzd ad-
juk hogy a copula nem is tartozik az itélet alkoté részei kizé
(49. 1), akkor a zavar tokéletes. Itt 4ll el6ttink az énmegoszlé
hegeli fogalom, csakhogy széva destilldlva s vildgot dtfogd vas-
tagsdgdrdl boérig lesovanyitva!

Pedig hidba tagadjuk a copuldt, mint 8-dik alkatrészt. Soha
e nélkil ontudatos itélet nem volt s nem is gondolhaté; mert az
itélet ontudatos synthesis s e synthesis kifejezGje a copula. Azért
Pauer Gr mdr a 2-ik kiaddsban belecsusztatta ezen 3-dikat »a
kettd kozti viszony« neve alatt s ezen 3-dik k.-ban is ott sze-
repel a sviszonye« formai alatt a kikiiszobolt 3-dik tag. Az ité-
leteket t. i. most 1. alany, 2. dllitmdny, 3. viszony szempontjd-
bdl fejtegeti. De e 3 részt logikai értékiik szerint megitélni na-
gyor bajos; annyi bizonyos, hogy jobbat nem nyeriink ezzel,
mint a mit a régi logika nyujtott. Ha ugyanis alany szempont
jabél 1. hatdrozatlan, 2. egyes, 3. tobbesitéletek dllittatnak, ugy
ez semmivel sem vildgosabb, mintarégi quantitas fajai, deigenis
nagy mértékben problematikus s nem oly elvi kovetkezmény,
mint a formai logikabeli elosztds. Ha viszont az dllitmdny szem-
pontjdbdl 1. elbeszéls, 2. leird, 3. értelmezd itéletek 4llittatnak,
ugy ez nem logikai, hanem inkdbb rhetorikai szempont. S végre
viszony szeriut- 1. azonos, Z. subordindlt, 3. coordindli, 4. fiiggs,
5. 4llité és tagadd, 6. disparat itéletekrsl szdlani, oly logikai za-
var, mely ellen méltdn hivatkozhatunk a formai logika biztos
és dtldtszo alakzataira. Mert itt kiillombozé kategoridk vannak
Bsszevegyitve, ugy mint fent a fogalmakmil s a fiiggd (hypothe-
tikus) itéletek egybedllitdsa a positiv és negativ itéletekkel alig
tdmaszthat elegends igényt arra, hogy tisztén 10{_{'11\ ai szem-
pontbdl elnyerhesse elismerésiinket.

Mivel pedig mindezen tanokban Wundt és Pauer ur min-
dig csak azt nézi, mi van? s nem kutatja azt, minek kell
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lennie, ha normativ tudomédny akar lenni a logika, azért olt, a
hol a formai logika sajdt elvével igazolni birja tételeit, Pauer
Gr az egyszerii empirismusndl marad s bizonyitani tételeit nem
tudja. Ilyen tehetetlen a tana pl. az itélet megforditasindl ; meg-
kiilomboztet ugyan «) egyszerii /) részleges megforditdst c) contra-
positiét; de logikuma a dolognak hol marad ? Az, hogy az ité-
letek ekképen megfordithaték, ez lélektani valdsdg, empirikus
tény ; a logikuma pedig abban rejlik: kimutatni, mely itéletet
miképen lehet és kell megforditani. — Egy mdsik példdt
nyujtanak azon tételek, melyeket P. tr a mit 63. lapjan ad a
kivetkeztetésekrdl, El8szor is csoddlkoznom kell, hogy Pauer tr
itt a kategorikus zdrlatndl modus ponens és modus tollens kozt
teszen kulonbséget, a mikor Barbara és Celarentrsl szdl. A for-
mai logika e két kifejezést a.vegyes hypoth. zdrlatokra alkal-
mazza s Pauer ur, ha f. logrél szdl. nines feljogositva, annak
terminusait tetszése szerint alkalmazni. A specidlis tételek koziil
pedig a kovetkez8k tévesek : 1. hogy minden syllogismusnak
dltaldnos tételbil kellene kiindulnia, a mi ellen csak Disa-
mist, Boeard6t, Dimatist hozom fel, 2. hogy az alsé tételnek &llité
itéletnek kell lennie; a mi ellen a Camestres, Baroco is elegendd
tanusdgok Altaliban Pauer ur ezen torvényeket a 2-ik kiadds-
nil jobban tudta s ha most a »dictum de omni et de nullo« felett
mosolyog, akkor ezt csak sajndlni lehet; wmert az & mostani be-
rendezése, melyhez képest a 2-ik kiaddsé arany, logikai alap
nélkil sziitkolkodik.

Avagy milyen logika rejlik abban, ha igy osztjuk el a syl
logismusokat 1. egyjelentésti (Identititsschliisse, Wundtndl), 2.
subsumptiv, 3. feltételes, 4. fogalmak vonatkozdsait kifejezl k-
vetkeztetések ? Ha Pauer Gr ezeknek logikai alapjit szives
volna kifejteni, igen nagy hdldra lekotelezne. Addig, mig ezt
nem teszi, egyebet nem ldthatok ezen berendezésben mint kritika
nelkitli dtvételt Wundtbol, a melyet annak itélettana kovetelt
ugyan. de nem igazolt.

Nem levén azonban feladatom Wundt logikdjanak birdlata,
nem folytatom a munka tartalmi fejtegetését tovabb, hanem visz-
szatérek oda, a honnan kiindultam. Pauer tr »a tudomédny mai
dlldspontjdn nyert eredményeket« akart ezen mivében kozolni.
En igyeckeztem figyelmessé tenni 6t arra, hogy a Wundt-féle
tanok épen nem »eredmén yeke, hanem egyszertien felte-
vések, még pedig igen is kétes becsii feltevések, melyeket
Paver tr minden kritika nélkiil, meg nem fontolva logikai érté-
kiiket, dtiiltetett magyarba ugyanazon nehézkes formdban, mely-
ben az eredetinek tudds szerzbje azokat kozblte. Ilyen kétes ta-
nokért elhagyni a régi logikit, mely oly felette egyszerii és
vildgos, s a mely tanait minden ponton elvileg igazoini is képes,
— az lehet Pauer Gr magdntetszése; de iskoldkban nem szabad
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a logikai sziikségképeniség tanait a kapkodds terére vezelni, az
iskoldban ébren kell tartani azon tudatot, hogy a logika szigortan
demonstrdlé tudomdny s minden logikai konyv, mely ezt nem
teszi, iskolai haszndlatra ép oly alkalmatlan, mint Pauer 1uré.

Forditsuk médr most figyelmiinket a munka egyéb jellemzé
vondsaira. Az els6 rész, mint emlitém, Wundt miive utdn ké-
sziilt ; a 2-dik (75—145. 11.) John Stuart Millben taldlja a forrd-
sdt. Comtenak citdlt miive csekély hatdssal volt rd, Bacon Or-
ganuma pedig semilyennel. Kiilsnben is csak tdjékozatlansdgot
drul el szerzé tdr, mikor egy iskolai kézikouyv egyik szakasza
szdmdra Bacon lélektani s Comte positiv logikai tudomédnyfelosz-
tdsdt egyformédn hozza ful »forrdsule; mert a kettd teljesen ellen-
mond egymdsnak. Ezt azonban meilézni kivdnom. Sokkal na-
gyobb baj az, hogy Pauer tr miive ezen kettés forrds miatt
részleteiben ossze nem fiiggd két .részbdl 4dll, mintha csak a
tanulénak az agglutinatio egy nagy példdjit akarta volna szol-
galtatni. A lélektani alapon dolgozé Wundtot s a positiv alapon
elmélkedd Millt egyszertien 8sszeszerkeszteni nem lehet; okvet-
leniil el kell hagyni Wundtot ott, a hol Mill kezdddik. Ez azon-
ban Pauer trnak igen konnyii volt, mivel Wundt miive épen
ott végzddik, a hol Millbdl folytatdsdt szedhette, t. i. a rendszer-
tannal. Akkor ugyanis még Wundt 2-dik kotete nem volt meg-
irva s igy »forrisule nem szolgilhatott. De épen ezért egy ha-
talmas rendszeres hiatus is dllott be Pauer tr miivében, mely
nem csak abban nyilatkozik, hogy a mit az |-s6 rész jelzett, azt
a 2-dik mell6zi s ki nem fejti, hanem abban is, hogy a mdsodik-
nak egész szellemi irdnya mds, mint az elsé.

Az elSbbeni tételt igazolandé megemlitem, hogy az elem-
tanban szukséges kijellni azon itéleteket, melyeket a rendszer-
tan az 6 formdi szdmdra haszndl. Ezt meg is tette Wundt, s
Pauer ir bona fide utdna; de mig Wundttdl reméljiik, hogy ezen
kijelslt itéleteket a rendszertanban érvényesiteni fogja, addig
Pauer Gr az emlitésen kivill semmi haszndt sem tudta venni
Wundt Gjjmutatdsdnak. Igy pl. Wundt (Logik 163. 1.) a definitio
helyét az »értelmez6« itéletben jelsli meg s ugyan oda tette azt
Pauer Gr is (53. l.). De a definitio tdrgyaldsindl ezt mdr végké-
pen elfelejtette azért, mivel a definitiét Mill Stuart-bél vette (85. 1)
Hasonlékepen Wundt (L. 178. 1) az osztds alakjit a disjunctiv
itéletben taldlta, igyszinte Pauer uris (55. 1.); ennek kovetkez-
ményeit sem vonja Pauer ur az elosztds targyaldsanal (87. sk. 11.),
melyet szintén Millb6l szedett. Epen olyan az inductio megilla-
pitdsa a tobbes itéleteknél (51. 1.), a melynek legkisebb nyomit

sem ldthatni az inductio taglaldsdndl. Végiil ugyan ide szdmitandé
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az is, hogy a syllogismus és a bizonyitdsi eljdrds kozti Ussze-
filggés egészen (laza. A két férdsz anndlfogva csak egymds-
utdn jon, de nem folyik egymdsbdl, nem timaszkodik a m4-
sodik az elsének eredményeire. Ez mds tudomdnyban taldn
csekély baj, de logikdban alapos rendszeres hibdnak tekintendd.

Kiilsnben a mdsodik rész, mely a definitio, divisio, bizo-
nyitds s mddszer tandval foglalkozik, hatdrozottan biztosabb ala-
pokon nyugszik, mint az els6; s ha volna is itt-ott kifogdsom
Mill nominalismusa ellen pl. kivdlt a definitiéndl, Ggy a hidnyok-
kal kibékit az, hogy az inductiv mddszer helyesen és viligosan
van kiozolve. A tudomdnyok elosztdsinak behozatala is érdemes
munka, habdr Comte positivistikus tana nagyon is hdttérbe szo-
rul, hierarchidja fontossdgdban nines méltatva, tdrsadalmi mdd-
szere pedig nagyon homédlyosan van tdrgyalva; de legaldbb arra
figyelmesztet, ha nem is adja, a mit iskolai kényvnek adnia
kellene.

Eltekintve ezen nagyobb hidnyoktdl, melyeket az el6bbeniek-
ben jeleztem, birdldi tisztemhez képest a kisebb, bdr nem ke-
vésbé jellemz6 hibdkat is kell felhoznom, melyeket kivetkezs
csoportokra oszthatni. i. rendszeres tévedések, 2. értelmi hibdk,
3. a tdrgyaldsi modor. Mindezekre nézve csak a f6bb dolgokat
akarom emliteni.

1. Rendszeres vétségek ott lelheték, mikor bizonyos dolgo-
kat oly helyen tdrgyalunk, a hol azok szdmdra a logikai el0z-
mények ninesenek. Ilyenek koziil felhozom a kévetkezbket:

41, 1. Pauer Gr a fogalom korérél szdl, holott seholsem ma-
gyardzia ;

47, 1. az analytikai és synthet. itéleteket fejtegeti, mikor
az itélet alkatrészeir6l még csak 49. és 50 lapokon szdl;

51 1. inductiv 4ltaldnositdsrdl beszél, a hol azt a tanulé még
nem értheti;

62 1. az »ismeretes 4 Aristotelesi alakzatot« emliti, pedig
még csak ismertetni kellene a tanuléval;

63 1. polemizdl a syllogismus ellen, melyet még ki nem
fejtett;

81 1. az inductidét taglalja a definitio eldtt.

2. Ertelmi hibdk az eredetinek felilletes megtekintésébol
s gondatlan Osszedllitdshdl magyardzbatdk.

Els6 sorban megemlithets, hogy a mt a 82. laptél, mikor
Millnek befolydsa ald keriil, nem szdl tobbé fogalmakrdl, hanem
snevekrdl'« Ennek magyardzata kionnyu; a mit a formai logika
fogalomnak nevez, azt Mill »name« alatt tirgyalja. De a termi-
nologidnak ezen gyors, dtmenetnélkiili vdltozdsa minden esetre
Jjellemzé.

Mdsodik helyen felhozom azon sajdtsdgos eljdrdst, hogy
Pauer ar a definitio el8tt szdl az inductiorél (75—82 1), 4dt-
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véve ez utébbit Millbél, pedig 106. lapon 4jrd rdtér. Ennek ma-
gyardzata abban rejlik, hogy Pauer ur az inductiv kovet-
keztetédst és az inductiv md dszert Osszetévessztette. A
kozionséges logika az clemtan végén szokta az inductiv és ana-
logia szerinti syllogismusokat el6venni. P. r is sziikségesnek vélte,
pedig rd nézve Wundt mdr a 72 dik lapon megjelolte a helyet.
Hogy pedig itt csakugyan az inductiv mddszerrl s nem az in-
ductiv syllogismusrél van szé, azt a Millbél (I1. 6. 7. Gomperz
ford.) szedett egész szakasz bizonyitja; s hogy syllogismust ér-
tett alatta Pauer Gr. azt konyvének ezen passsusa mutatja: »a
syllogismus mellett a ko vetkeztetési mivelet mdsik ne-
vezetes formdja az induectio« S az emlitett helyen nem is
volt a rendszer tekintetében masnak helye, mint »kovetkeztetési
miveletnek.« Mert az inductiv eljdrds alapjdnak fejtegetését Mill
is a definitio utdn helyeste (I1I-dik kot. Gomperz).

Mulattaté, mert mutatja, mily hamarosan van a munka
dolgozva, azon felescrélés is, melyet Pauer ar Wundt tételével
végzett a 15.lapon. E szerint a synthesisnek két faja van. »Az
egyik extensiv, a mdsik int ensiv synthesisnek neveztetik.
Sazels6 kivdlta hallds-képzetek, de az izlés és
szaglds képzeteinek kifejlddésénél is szerepel,
amédsodik a ldtds és tapintds képzeteinél.« Ez tel-
jesen megforditva igaz s jéak ard olvasé ennek magyardzatat
sajtéhibdban keresné. Mivel azonban Pauer r ndlam jéakaratot
apriori sem tesz fel, azért én az igazi magyardzatot adom ide,
ha kellemetleniil hatni taldl is. »Az egyik extensiv — a mdso-
dik intensiv neveztetik«, — ez a mondat Pauer 1uré. Ehhez
azutdn hozzéd »agglutindltaz Wundtnak ezen mondatdt: »Wir
kinnen die erste Form (Gehorvorstellungen) die intensive, die
zweite als die extensive Synth. bezeichnen« (Logik 11.1). A mit
Wundt elsének nevez, azt nevezi Pauer ur vidltozatossig ked-
veért mdsodiknak ; s innen a quid pro quo mulattaté alakja.

Nem rosz kiilsnben a 137. 1. eléforduld tétel sem. P. ur itt
azt vitatja, hogy a »lélektani jelenségek kozt olyanok is vannak,
melyek-él az okok hatdsa chemiai« Utdna néztem s
Mill I1I. 255. ezt taldltam: »a lelki élet térvényei néha mechan.,
néha chemiai torvényekhez is hasonlithatdk.« Tehdt csak
hasonlithaték ! De aldbb az 4ll: »Dieses sind daher Fille von
chemischer Wirkung im Geistesleben.« Pauer ur csak ezt vette
tekintetbe s csindlt bel6le »chemiai hatdst« valdsdggal, holott
Mill csak analogonjédt értette. De ha Mill gy értette is: nem
lenne szives Pauer ir megmondani, hogy az dltala méltdn oly
nagyra beesiilt Wundt »6rik beestt miive« hol enged az associ-
atiéndl chemiai hatdst? Taldn az intensiv synthesisnél? Azt
hiszem, Wundt megkoszdnné, ha ekkép interpretdlndk. Ebbél az.
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a tanulsdg, hogy mindenféle dlldspontokat csak akkor egyeztet-
het az ember okosan, ha azokat érti is.

Végiil mellesleg emlitem, hogy a 1l1. lapon 4ll6 példa a
jegecedésrdl rosz ; Pauer tr tudhatta voloa, hogy azdta Mill
maga is revokalta.

3. Végre a mi elfaddsi modordrdl kell szdlanunk, értve
alatta a tdrgyalds szellemét és a nyelvet is. A munka elsd sor-
ban kozéptanoddknak van szdnva. B tekintetben eltérék lehet-
nek a nézetek a problemdk megvédlogatdsira nézve ; de abban,
azt hiszem, egyezni fog véleményem a t6bbi szaktandrokéval,
hogy kizépiskoldban abstract fejtetegések, oly magaslaton tartva,
milyenen 4ll Wundt és Mill mive, kozéptanodai nivendékek-
nek egydtaliban megemészthetetlenek. Tessék elolvasni azt, a
mit pl. 137. 138 1, a mdédszerrdl mond Pauer ur, vagy ama sz0r-
szalhasogatd, teljesen felesleges részleteket a 47. 57. 58. 63. 93
s mds lapokon, — hogy az olvasé igazat adjon nézetemnek.
Gyakorlott elme is nehezen kiizksdik meg velik. Lehetett
volna ezen is segiteni példdkkal; a példa nem bizonyit
ugyan, hanem illustrdl mégis. De ilyeneket a legkényesebb he-
lyeken pl. a gondolat dualitdsi torvényénél (30—34.1) hidba ke-
resiink. mdsutt is csak elvétve taldlunk, — a hol t. i. Pauer ur
az eredetiben készen lelte. Kz egyik legf6bb nehezitdje a meg-
értésnek.

Egy madsik, iskolai ktnyvbe nem valé, jellemzije a miinek
a polemikus hangulat. Wundt és Mill, a kik ellenillé tiborokkal
kiizdenek, a tdmaddst és czdfoldst nem mell6zhetik ; de mit ke-
resnek ilyen polemidk fitknak szdnt kionyvekben, kiket még
csak be akarunk vezetni a logikai gondolkodds finomsigaiba ?
Ilyen polemidt (éstsbbszor szeren csétlen polemidt) taldlunk
47. 1. a synthetikus itéleteknél Kant ellen; 63. I. a dictum de
omni miatt a formai logikdval ; ugyan ilyen a syllogismus slleni
harcz 65. lapon; a definitiéndl 83. 1. s végre 93. 1. egy »ugyan-
csak erds philos. eléitéletrfle, melyet Kant hozott fel az apriori-
val, 5 melyet (csoddlatos) Pauer ar maga is osztott még csalk
nehdny év el6tt (Logika 2 dik kiad. 52. 1.). Nem mulatsdgos.e
kivdlt ez utébbi dtvdltozds? Az egész miivin pedig bizonyos,
szavakban nem foglalhaté idegesség huzdédik dt, mely nagyon is
eliit a biztossdg azon nyugodt hangjdtol, melyen a megdllapodott
tudds szdlni szokott.

Nem akarok nyelvi részletekbe boesdtkozni. A »snyelvhange«
(27. 1.) szerencsétlen »Sprachlaute, a differenczidlt »kitlzelékneke«
(42) nem szép, sugynevezett logikai artefactac — a mi Wundt-
ndl igy hangzik »sie besitzenden Charakter log. Artefactas —
azaz mesterséges alakzatok ; — a kisérlet »kiterjeszthetébb a
megfigyelésnéle, a mi Millnél igy hangzik »a kisérlet a megfigye-
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1ésnek kiterjesztése« t. 1. mds térre is; — ezek csak esetleg ki-
szemelt gyengeségek, melyekhez hasonldt barliol taldlhat az ol-
vasd. Egyrdl azonban j6 lenne leszoknia Pauer arnak, ama
latinossdgrél t i, mely arelativamok folytonos haszndldss-
ban végteleniil sérti minden lapon az embernek fiilét.

Bélm Kdroly.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. January 1883, No. XXIX. '

I. Psychology and Philosophy, by the Editor (Ro-
bertson). Szerz6 hibédztatja azon philosophusoknak nézetét, kik azt hiszik,
hogy mindent tettek, ha valamely fogalomnak lélektani eredetét kimufattik ;
ezutin még csak kovetkezik a gnoseologiai feladat, t. i. meg kell vizsgélni
az egyes fogalomnak érvényességét és fontossight. II. Propositions
with a View to Proof, by Alfred Sidgwick. Ir6 az itéletek tanit
logikai szempontokbdl thrgyalja. Szerz6 szerint fgsulyt arra kellene fek-
tetni, hogy az itélet viszonyt fejez ki; tehdt a viszonynak mindkét tagji-
r6l van sz6, nemesak az alanyrél. Az alany csak annyiban kiilonbozik az
allitmanytol, hogy téle indul ki a gondolkodds. Az itéletnek helyes alukja
tehat nem S, copula, P, hanem S, copula $§. Midén az itéletek nemeit
osztilyozza, tekintettel az ismereti érvényességiikre, a kévetkezd osztalyo-
kat allitja fel:

SJ'\Hilc'; 1. Elvont Allitds, (indication, ravallas) (S altaliban

= véve ravall indicates S-re)

= 2. Elvont tagadas kivétel altal. (8 nem mindig ravall,

= )'l‘ngad{; ? indicates) S-re.

3. A kiilénbségnek elvont kifejezése. (S kiilsnbozik S-t61)
A 1lit6 4., Osszélt (concret) allitas. (Ezen S réivall S-re)

= *;? 5 Egyszeiii osszélt (coneret) tagadis. (Ezen S ré nem
i 2 Tagado vall = B:re.)
) .§, A kiilonbségnek osszélt (coneret) kifejezése. (Hzen S

kiilonbozik S-t61)

Szerz6 tovibba dsszedllifja még az itélet nemeinek oly thblajat, mely-
ben a viszony két tagjinak azon kériilménye vétetik kiilonisen tekintetbe;
vajjon az alany, mint ok megelfzi-e az Allitminyt, (Succession), vagy vele
mindig dssze van-e kitve (co-existence). Végre még a conversiol és a con-
trapositiot vizsghlja, mit 8§ »The law of Counter-indicatione-nek nevez. E
czikk megérdemli, hogy azok, kik a logikdban az itéletek tanit kidolgozzik,
figyelembe vegyék. III. On some pointsof Ethies, by A. Bain. Bain
ez értekezésben M- Leslie Stephen »Science of Ethicss eimii munkijinak
egyes téfeleit megkritizilja. Ez utébbi munka az eddig megjelent birdlatok
szerint oly jeles, hogy megérdemlené, hogy valaki, ki az ethikival tize-
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tesebben foglalkozik, azt a magyar kozonségnek részletes ismerfetésben
bemutatn&.

IV.A Criticism of the CriticalPhilosophy, by Henry
Sidgwick. (Elst kozlemény.) Tagadhatatlan, hogy Kantnak philosophidja
az utolsd idében Anglidban tért hddit. Irtak réla munkit Caird, Watson,
Adamson, Wallace, dr. Hutchinson stirling. A Kritik der reinen Vernunft-ot
kitiinden forditotta Max Miiller. Iré Kant philosophidjinak alaptételeit
vizsghlja, és tévedéseit éles birdlatival viligitja meg. E czikk mindenkinek
ajanihaté, ki Kantnak philosophidjival foglalkozik.

A birdlatok kozt kiilontsen birom mii, mint a maga nemében jeles,
van az olyasénak bemutatya. 1. A Study of Spinoza. By James Martinean.
Biralé Frederick Pollock egyes kifogasokat tesz a munka ellen, de egész-
ben véve alaposnak mondja, mint a mely a legnjabb irodalmat veszi tekin-
tethe. Egy mésik dicsérettel felemlitett manka: 2. On Mr. Spencer’s Unifi-
cation of Knowledge. By Malcolm Guthrie. A dieséret anndl inkabb figye-
lembe veendd, mert mind a mellett, hogy a munka Spencer philoso-
phidjanak egyes tételeit megtimadja, a birdlé Grant Allen, mint a Spen-
cer philosophifijinak egyik hive, azt mcgis jeles és figyelemre mélténak
mondja. A harmadik diesért munka: Der menschliche Wille yvom Stand-
punkte der neuern Entwicklungstheorien (»Darwinismuse<). Von G. H.
Schneider. Birilé az ismeretes angol philosophus, James Sully. Figyelemre
mélté még egy amerikai irénak Borden P. Bowne miive: Metaphysics: A
Study in First Principles, mert az ir6 Herbart metaphysikijihoz hasonld
irAnyban iparkodik a metaphysika probleméjit megoldani. —r —4.

II. Philosophische Monatshefte Red von C. Scha ar-
sehmidt 1882 IX. X Heft. — Az elfttiink fekvd fiizettel az 1882-diki
éyfolyam be van fejezve s azért hozzi talilunk esatolva egy az egész éy-
6] sz6l6 tartalomjegyzéket. Onéllé értekezése van 4. Még pedig 1. Die
Idee der Verantwortung undihre Stellein Recht, Po-
litik, Ethik. Irta Feuerlein E. A 'feleldsség két alanyt tesz fel,
melyeknek azonosaknak kell lennitk, t. 1. a felelés és a kérddre yono
alanyt. Az ember lehet erkidlesileg s jogilag felelds. Jogilag felelés az em-
ber csak annyiban, mennyiben ecselekvése kiilsGvé lett s ez &ltal a valo-
shghban valami véltozst hozott eld; erkdlesileg felelés mindenért, a mi én-
elhatarozisabdl ered. Ezen kiilonbségnél fogva a kiilsé és belsd életben
valé felelsséget egymaistél el kell vilasztani. A kiilshoz tartozik: a jogi
és politikai, a bels6hoz az erkdlesi kor. Hogy pedig a felel 6s8sé g me-
thaphysikailag és psychologiailag igazolt, azt a philosophia egész torté-
nelme bizonyitja, mennyiben a legkiilonboz6bb rendszerek annak tényleges
voltat elismerik.

A jogi téren a polgiri és biintetGjogi feleldsséget kiilonboztetik
meg. A jogfejlBdés elején a maginjogi felelgsség volt a tulnyomé, csak a
mikor a kozjé fogalma meghllapodott, lett e két kor egymistél elyilasztva,
Ennél tébbféle mozzanat miitkddott dssze. Elszor is a vétkes nemesak kdr-
potlast (poena) fizetett, hanem belsé fijdalmat is szenvedett (a boszu);
azutin a boszulé az istentd]l nyerte a felhatalmazést s hita mogott a csa-
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Iadi kitelékek dllottak. A jogtalansig elGszor konnyen javithatd iigyet-
lenségnek, kéz6bb fenillé jogok sértésének, személyes béntalomnak, isten
elleni biinnek, csalidi rendbe valé' avatkozasnak, polgiri tirsadalom elleni
vétsbgnek lett tekintve s az elkdvetdje sorban az egyes, az isten, a esaldd,
az allam irdnydban lett felelds.« Mikor az allam eldallott, akkor Aallandé
torvények szerint tirtént a megtorlis; most kutatjik a beszamith a-
t 68 & g kérdését, azt kérdik : mit kell a tetfes rovasira irni? s kiilonbség
all el6: dolus, culpa, conatus kizitt

A politikai felelosség a helleneknél nagy szerepet jitszott, any-
nyival nagyobbat, minél kevésbé jogisznép volt a hellen. Az egyén fele-
168 volt azért, a mit az Allam java koriill tett; de a hellen jogtalan tex-
mészet miatt a felelfsség (kivalt Athenben) sok ponton kérosodist szenve-
dett. A rémai tribunusi és dictatori intézvény ezen bajon bizonyos tekin-
tetben segiteni akart. A modern népek a historia i felelosséget alkal-
maztik elébb a hatalmasok ellen, kiilondsen az angolok; s II Frigyes
nyiltan visszautasitja azon gondolatot, hogy az Allamf6 tetteiért nem volna
felelos. E feleldsségnek kiovetkezményeit, a mint azokat az 1791 franczia
constitution vonta, IT Frigyes nem birta még elképzelni; de azdéta a gon-
dolat valésfiggd lett s a fejedelem ugyan nem felelés, a mi bizonyos te-
kintetben anomalia, de igenis felelosik annak miniszterei.

Az erkilesi felelésséget Jézus hozta az emberiség tudatira. E
felelGsséggel az antik egyéni onkényt korlitolta, a mit modern ethikusok
(pl. Roth C. L a philologns) ngy fejeztek ki, hogyaz embernek hiva-
tdsa van. E hivatds els6 s masodrendii; amaz a lingelméjii Allamférfiaknil
fordul eI, a mAsodrendd azonban, bar csekélyebb, még sem beesmérlends.
Az egész hivatis pedig egyes realis természetli felndatok megoldisiban
4ll, a melyek a felelosség 4ltalinos formuldzisit nem engedik. A sokféle
kotelességhil szirmazé bonyodalmas feladat nehézségeit Aeschylus Ores-
tese és Shakspeare Hamletje tiintetik élénk szinekkel szemiink elé. Az
osszfeladatnak meg nem felelni, ez minden esetben megboesithatatlan. De
azért van bizonyos szabadsig ezen feladattal szemben is; mert nem min-
den érzete a felel8sségnek mir erkolesi. K a nt csak a kotelességre figyel-
mezief, ezt hangoztatja s e tudattal élesiti ugyan a felelGsség érzetét, de
teherré is teszi a feladatot. Fich t e az erkdlesi nydrspolghr ezen sziik-
kebliiségét ostorozza s az ember gytkeres biinét a lustasigban taldlja
Szerinte nemecsak a negativ kitelesség all fenn, hogy valami ne tirténjék,
hanem a positiv is, hogy valamit tenni kell. Schleiermacher pedig
a kotelesség formulija helyett a kedélyt felelevenitd ethos, az erkélesi indi-
tot hangoztatja. Schleiermacher tanit kiilonbsen az § egyhfzi beszédeibél
szépen és érdekesen illustrilja. 2-dik ezikk, Kants Teleologie.
Mutatviny J. Mourly Vold norvégiai irénak egy a teleologifit tdr-
gyalé még kinyomatlan miivébol. 3-dik czikk. Analecten zur Ge-
schichte der Philosophie Szerzdje P. Natorp azt allitja,
hogy mér az ¢kori pyrrhonismus tanitd, hogy csak a tiineményekrél lehet
ismeretiink s felmutatja, miként fiizédik az ujabbkori skepsis az dkorihoz.
Ennek képvisel6i: Montaigne Sextus miivét hasznilta ; Gassendi hasonls-

M. Philes. Szemle, T1 16
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képen, kitsl az ujabbkori philosophidba a kriterium kérdése lett be-
hozva; Baylet pedig illeti meg azon érdem, hogy az dkori skeptikusok ta-
nait a tér, id8 és mozghs fogalmairél kell§ vilagitisba helyezte. Wésébbi
spyrrhoneusok«, mint Hume, Bayletdl figgnek. Végiil Gassendi tanat az
érzéki tulajdonsigok alanyisigirdl idézetekkel mutatja be, melyekbdl kitet-
szik, hogy sok finom megjegyzése e kérdésben az eredetibb Descartes és
Hobbes mellé egy rangba helyezi. Igen érdekes a 4-dik ezikk. Vom Ge-
setz der vielen Ursachen Inéja Julins Nathan szerint az
oktoryény fogalmazhsinidl az vyolu a fohiba, hogy minden fiimeményhez
csakis e gy okot tettek fel, s6t sokféle tiineményt egy és ugyanazon okbdl
megyarizni igyekeztek pl a chemiai tiineményeset a vegyi rokonsighél,
(melyet mér Albertus magnus a 13. szizadban saffinitas naturaes-nek
nevez, s melyet a 17-dik szdzadban Boyle njra felhoz). Nathan szerint Her-
bart és Lotze voltak azok, kik e tévedést megsziintették, a mennyiben
Lotze pl. azt 4llitotta, hogy minden tiineményhez legalibb két ok sziik-
séges. Nathan azzal akarja megtoldani e tant, hogy e két okat kiilonba-
zbnek allitja. Az egyik szerinte az absolute hatédrozott, a mely-
nek mindig kell az eredményben lennie pl. H és O a vizben; a misik a
relative hatarozott, mely az okozatba nem megy it s méssal is
helyettesithetd pl. a platina taplé vagy elektrikus szikra, mely a H és O
egyesitését eszkozli. Amazok, melyek az okozatba &tmennek, a causae im-
manentes, emezek a causae efficientes. A felhozott példik ezen & mis teé-
telek felvildgositasit adjik s nézetiink szerint legfontosabb azon egészen
helyes, bar az irétél épen nem igazolt tétel: »Alle moglichen Vereinigun-
gen der verschiedenen Arten von causae zu Causalcomplexionen werden
im Gebiete des Seienden angetroffen; nur Complexionen aus a b-
solut bestimmten causaescheinenniecht vorzukomw-
m en.« Ha az irénak ftiszta belatisa lenne az oktérvény jelentésébe s
alapjiba, akkor belitta volna, hogy az ily absolute meghatirozott okok
csakugyan el6 nem fordulnak, mert azok egyszerfien nem o ko k azon ér-
telemben, melyben azt a fogalmat az oktiryény kivanja.

Ismertetve van Hugo S o m me r két milve : Ueber das Wesen u.
die Bedeutung der menschl. Freiheit und ihre modernen Widersacher és
Der Pessimismus und die Sittenlehre. Baumann-tdl. — Descartes
ErkenntmisstheorievonDr. Paul Natorp. Ism. Baumann.
— Fritz Schultze. Philosophie der Naturwissen-
schaft 2 kot, mely miinek taglalasit a »M. Ph. Sz.« II. évf. elsf fiizete
is elkezdte. Ism. Bertling. — Kévetkezik »Logisches zur Abyehr«
Wundt ellen, irta Th. Lipps.

A Literaturbericht tsbb miirél kisebb értesitést ad. A fiizetet
bezarja a rendes bibliographiai részlet, birdlatok osszedllitisa s philos.
folydiratok.
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UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK.*

1. Angol,

Bray. Elements of Morality. Longmans. 1882.

E D. Chency. Gleanings in the Fields of art. Boston. Lee et
Shepard. 1882.

B. F. Cocker The Student’ s Handbook of Philosophy. Psycho-
logy. Roy. 6 5 6 d. ]

M e Cosh. Criteria of diverse Kinds of Truth as Opposed to Ag-
nosticism. Being a Treatise of applied Logic. New-York, Scribner. 1881

— — The senses External and Internal. Being Psychology. Part L
Cambridge. University Press. 1882.

W Flaming The Students Manual of Moral Philosophy. With
Quotations and References. London. Murray. 1882,

F H. Foster. The Doctrine of the Transcendent Use of the Prin-
ciple of Causalify in Kant, Herbart and Lotze. Leipzig. 1882. (Inan-
gur. diss.)

W. D. Ground AnExamination of the Structural Prineiples of Mr
Herbert Spencer’s Plilosophy London. Longman. 1882.

W. Hamilton The aesthetic Movement in England. London,
Reeves and Turner, 1882,

W. &t. Jevo ns. The Principles of Science. A Treatise on Logic
and Scientific method. New and cheaper Edit. revided. London. Macmil-
lan 1882.

S. Leather. The foundation of Morality. London. Hedder and
Stoughton. 5 sh.

B.Macmillan. Questions and Answers on Elementary Logic
New Ed. 2 sh.

W. H. Mallo ck. Social Equality: a short Study in a Missing Sci-
ence, London. Bentley. 1852.

J. Martineau. A Study of Spinoza. London. Macmillan. 1882

S. G. Mivart Nature and Thought. London. Paul, Trench u. Co.
10 sh. 6 d.

B. Peir ce. Ideality in the Physical Sciences. Boston, Little &
Brown. 1881.

J. Skiner. A synopsis of moral and aesthetical theology. London,
Paul, Trench.

* Hogy ezen 4llandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiik a
szakunkba vigo miivek szerzfit vagy kiaddit, hogy ujonnan megjelend mii-
veikbdl egy példanyt vagy legalibb annak teljes czimét a szerkesztfség-
hez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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2. Franeczia,

J. E. Alaux Mistoire de la philosophie 2 fr. 50 c. (Bibl. de vulga-
risation, Tome 5.)

L.Botkine Fragments de morale réaliste. Le IHayre. Lepelle-
tier 1882.

A. Comt e. Systéme de politique positive, ou traité de sociologie
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