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— Második  közlemény. — 

VIII.  A  p e r c e p t i o ,  a  g o n d o l k o d á s  l e g á l t a l á 
n o s a b b  a l a k j a i  é s  a  l o g i k a  f e l a d a t a .  Feljebb  láttuk, 
hogy  minden  képzet  a  már  egyszer  tapasztalt  és  vele  egyenlő 
képzetet  visszaidézi  és  vele  összeforr.  Innen  van,  hogy  csak  az 
ujdonszületett  gyermeknél  lehet  tiszta  érzéki benyomásról  szólam
Későbbi  érzéki  benyomások  már  nem  tiszta  sensatiók,  hanem 
perceptiók.  Ha  almát  látok,  az  érzéki  benyomással,  mely  sze
memre  történik,  össze  van  kötve  annak  homályos  tudata,  hogy 
ez  almának  van  ize,  szaga,  súlya,  gömbölyüsóge,  habár  ez  utób
bit,  mint  psychologice  k i v a n  mutatva,  n e m  látom  közvetlenül; 
tudom,  hogy  e  testnek  van  túlsó  fele,  habár  azt  sem  látom.  íme 
az  associatió  együttlétének,  egymásutánjának,  egyenlőségének  tör
vényei.  Ez,  hogy  t.  i.  előre  haladottabb  korban  nincs  t i  s z t a 
sensatio,  akkor  is  áll,  ha  valaki  először  uj  tárgyat,  teszem  gyer
mek  először  elefántot  lát.  Ez  utóbbi  esetben,  ha  nem  is  látott 
elefántot,  látott  a  gyermek  már  testet,  állatot,  négy  lábú  állatot 
ós  annak  egyes  részeit,  bőrt  stb.  íme  mennyi  elem,  mely  az ele
fánt  megszemlélése  alkalmával  visszaidéztetik,  mely  megakadá
lyozza  a  t i s z t a  érzékletet  (sensatiót).  A  perceptiónál  tehát,  a 
mint  az  associatió  törvényeinél  is  láttuk,  az  uj  benyomás  az 
előbbi  vele  egyenlő  benyomásokat  és  mind  azon  benyomásokat 
iparkodik  öntudatunkba  juttatni,  melyek  vele  együtt  voltak.  Ez 
vezet  bennünket  a  gondolkodás  legáltalánosabb  alakjaihoz. 

Melyek  gondolkodásunknak  legáltalánosabb  alakjai  ?  E  leg
általánosabb  alakok  a  már  említett  psychologiai  törvényben  rej
lenek  :  az  egyenlőtlenségek  psychologice  differenziáltatnak,  az 
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egyenlőségek  integráltatnak.  Lelkünknek  összetevő  elemei  az ér
zetek  (feelings)  és  viszonyok  (relations).  A tünemények  ez  érze
teket  ós  viszonyokat  a  legnagyobb  bonyolultságban  idézik  elő 
lelkünkben.  Az  elme  ez  előidézett  érzetek  és  viszonyok  közt,  és 
a  már  egyszer  lelkünkben  megvolt  és  most  visszaidézett  érzetek 
és  viszonyok  közt  levő  egyenlőséget  vagy  részleges  egyenlőséget 
ismeri  föl. 

Összetett  dolgoknál  tulajdonságaiknak  részleges  egyenlőségét 
hasonlóságnak  szoktuk nevezni.  Á l t a l á b a n  v é v e  a z o n ,  h o g y 
a  l é l e k  e g y e n l ő ,  h a s o n l ó  é r z e t t ö m b ö k e t  és  a z o k 
e l l e n t é t e i t  v e s z i  é s z r e ,  a  c l a s s i f i c a t i ó  a l a p s z i k , 
a z o n ,  h o g y  a  l é l e k  e g y e n l ő  v a g y  h a s o n l ó  v i s z o n y 
s z ö v e t e k e t  é s  e z e k  e l l e n t é t e i t  v e s z i  é s z r e , 
a z  o k o s k o d á s  a l a p s z i k .  A  classificatió  a  legszorosab
ban  függ  össze  az  okoskodással.  Reasoning  presupposes  Clas
sification  and  Classification  presupposses  Reasoning,  mondja 
Spencer.  »Az  eszme,  mely  minden  osztályzásnak  alapjául  szol
gál,  a  hasonlóság.  Havaiamely  tárgyat  más  tárgyakkal  egy osz
tályba  teszünk,  azért  teszszük  azt,  mert néhány  vagy  valamennyi 
jellegeiben  velük  hasonló.«  Pr.  of.  Psych.  II.  117.  1. Ha  két  három
szögről  mondjuk,  hogy  hasonló,  akkor  azt  az  észrevevést  fejezzük 
ki,  hogy  külső  alakjuk  hasonló.  Ha két  kagylót egy  osztály  alá ren
dezünk,  akkor  azt  az  észrevevést  fejezzük  ki,  hogy  külső  alakjuk, 
szövetalkatuk,  szinük  stb. hasonló.  Tehát mindig  hasonlóságok  nyo
mán  indulunk  ki.  Hasonlóság  csak  összetett  dolgokban  fordul 
elő.  Két  egyenes  vonal  nem  lehet  hasonló,  hanem  egyenlő  vagy 
nem  egyenlő.  »Ha  már  most  a  tárgyakat  idézzük  lelkünkbe, me
lyekhez  e  bizonyos  tárgy  hasonló,  akkor  osztályozunk,  ha  a  vi
szonyok  egyenlőségére  fordítjuk  figyelmünket,  és  néhány  közvet
lenül  észre  nem  vett  attribútumra  gondolunk,  akkor  okosko
dunk.*  Pr.  of  Psych.  II.  119.  1.  Ez  utóbbi ponthoz  jegyzet  szük
séges.  Maradjunk  a  kagyló  példájánál.  Szólottunk  alakról,  szín
ről,  szövetalkatról.  A  kagylóban  észrevettük,  milyen  alakjának 
viszonya  színéhez,  és  e  kettőnek  viszonya  az  alkathoz;  B  kagy
lónál  közvetlenül  észreveszszük  alakjának  viszonyát  színéhez,  de 
nem  e  kettőnek  viszonyát  a  szövetalkathoz.  Ha  szem  előtt  tart
juk  azt,  mit  a  tiszta  sensatióról  és  a  perceptióról  mondottunk, 
akkor  be  is  látjuk,  hogy  e  két  tulajdonságnak  észrevevése  a 
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már  előbb  v e l ü k  e g y ü t t  tapasztalt  harmadik  tulajdonságot 
•és  viszonyát  e  kettőhöz  fogja  öntudatunkba  hozni,  és  hogy  mi 
minden  vizsgálat  és  habozás  nélkül  ki  fogjuk  mondani,  hogy 
mivel  A  kagylóban  ilyen  volt  a  szövetalkatnak  viszonya  szí
néhez,  alakjához,  ilyen  a  B  kagylóban  is  a  szövetalkatnak  vi
szonya  szinéhez,  alakjához.  Ez  esetben  okoskodtunk.  Ha e  kagy
lófajnak  k i t ű n ő  u t á n z á s á t  veszszük  kezünkbe  és  nem 

, v a l ó s á g o s  k a g y l ó t ,  akkor  megeshetik,  hogy  a  külső 
alak  és  szinnek  viszonyából  hibásan  következtetünk  szövetalka
tára,  mert  behatóbb  vizsgálat  folytán  más  szövetalkatot  fogunk 
találni.  Akkor  azt  mondjuk,  hibásan  okoskodtunk.  A  legponto
sabb  az  okoskodás  akkor,  ha  két  viszonyról  mondhatjuk,  hogy 
teljesen  egyenlő. Egyenlőségeket  aránylag  igen  ritkán  lehet  találni 
és  csakis  a  mennyiségtanban.  A  legtöbb  tudományban  a  tüne
mények  oly  bonyolultak,  hogy  két  tünemény  már  nem  teljesen 
egyenlő,  hanem  hasonló,  habár  e  hasonlóság  az egyenlőséget  sok
szor  igen  is  megközelíti.  Ilyen  esetben  a  két  tünemény  közt  fen
forgó  viszonynak  teljes  egyenlősége  sem  állapítható  meg  pon
tosan.  A  figyelmes  olvasó  képes  lesz  követni  engem,  ha  az előbbi 
elméletet  jelekben  előadom.  Láttuk,  hogy  az  okoskodás  abban 
áll,  hogy  viszonyokat  egymással  összehasonlítva,  azoknak  egyen
lőségét,  részleges  egyenlőségét  vagy  egyenlőtlenségét  megállapít
juk.  Ha  csak  két  viszonyt  veszünk  tekintetbe,  mindjárt  négy 
terminusnak  van  helye:  A  a  B  hez,  mint  C  a  D  hez  ;  az okos
kodást  tehát  a  quaternio  terminorum  jellemzi  és  nem  a  ternio, 
mint  a  logikában  a  syllogismusról  szóló  tanban  mondatik. 
Két  terminus  összeolvadhat,  és  így  látszólag  három  terminus  for
dulhat  eló,  de  az  az  okoskodás  jellemén  mit  sem  változtat,  az 
okoskodást  mindig  a  két  viszony  n é g y  t a g j á n a k  képlete 
jellemzi.  A  ternio  terminorum  képlete  lesz tehát  A  a  Bhez  == 
B  SL  Chez.  Egy  pár  példa  a  kellő  világosságba  helyezi  az 
egészet. 

1.  T é r b e l i  v i s z o n y o k .  A  =  B,  B  =  C,  tehát  A  = 
C;  A  =  B,  By>  C,  tehát  A^>  C,  vagy  ellentettje  ;  értsük  az  A, 
B,  C  alatt  vonalat,  felületet,  vagy  testet,  az  mindegy. 

2.  I d ő b e l i  v i s z o n y o k :  A  egyidejűleg  .Bvel, B  egy 
idejű  Cvel,  tehát  A  egyidejű  Cvel;  A  egyidejű  .Bvel,  B  ké
sőbbi  mint  C,  tehát  A  későbbi  mint  C,  vagy  ellentettje. 
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3.  O l y  e s e t e k ,  m i d ő n  a  v i s z o n y n a k  t a g j a i 
n e m  e g y m i n ö s é g ü e k .  A  oldal  viszonlik  b  szöghez,  mint 
C  oldal  d  szöghez,  vagy  ellentettje.  A  erö:  b  hőmennyiséghez == 
C  erő:  d  hőmennyiséghez,  vagy  ellentettje.  A  sóknak  föloldha
tóságával  (,4val),  össze  van  kapcsolva  az,  hogy  megizlelhetők 
(b),  a  konyhasónak  e z e n  m i n ő s é g ű  föloldhatóságal  (a'val) 
össze  van  kapcsolva  ezen  bizonyos  iz  (&'). 

Az  okoskodásnál tekintetbe  vehető:  1.  a  hasonlóságnak  foka, 
2.  az  egybevetendő  viszonyoknak  természete,  vájjon  mennyisé
geket  vetünke  egybe  vagy  tüneményeknek  viszonyait/  mit 
Spencer  qualitativ  reasoningnek  nevez,  3.  az  egybevetett  viszo
nyoknak  száma.  Ez  utóbbi  pont  további  magyarázatot  igényel. 
Kérdés:  egyenlő,  hasonló  vagy  egyáltalában  milyen  a viszony  A, 
B  és  M,  N  közt?  Azt  közvetlenül,  intuitive  meg  nem  állapíthat
juk,  pedig  az  okoskodásnak  épen  az  az  alaptüneménye,  hogy 
két  viszonyt  (vagy  négy  terminusnak  viszonyát  egymáshoz)  rög
tön,  intuitive  itéli  meg.  Czélunkat  igy  fogjuk  elérni,  ha  A,  B 
közti  viszonyt  a  C,  D  viszonynyal  összehasonlítjuk,  ez  utóbbit 
a  E,  F  viszonynyal  stb.  mig  a  közbe  eső  tagok  segítségével  az 
A,  B  és  M,  N  közti  viszonyt  megállapíthatjuk.  Mentül  több  a 
közbeeső  viszony,  mentül  divergensebb  a  sorban  következő  ta
goknak  minősége,  annál  bizonytalanabb  lesz  az  okoskodásnak 
eredménye,  mert  minden  egyes  viszony  megitólésénél  tévedhe
tünk,  és  mentül  több  a  közbeeső  viszony,  annál  többször  van 
meg  annak  lehetősége,  hogy tévedünk.  D e  m i n d e n  o k o s k o 
d á s  e z e n  a z  ú t o n  h a l a d . 

Oly  ponthoz  vezettem  az  olvasót,  honnan  kiindulva  olyan 
ösvényen  fog  járni,  melyen  Spencer  előtt,  tudtommal,  senkisem 
járt.  Már  a  tudományok  beosztásánál  láttuk,  hogy  Spencer  a  lo
gika  számára  oly  helyet  szemel  ki,  mely  a  közkézen  forgó  né
zetektől  teljesen  elüt.  A  logikáról  rendesen  azt  mondjuk,  hogy 
az  a  g o n d o l k o d á s n a k  szabályait  adja  elő;  asylogismus 
a  formális  g o n d o l k o d á s n a k  egy  alakja.  Spencer  szerint 
a  logika  olyan  o b j e c t i v  tudomány,  mint  akár a  mathematika. 
A  logika  a  létező  dolgoknak  l e g á l t a l á n o s a b b  viszo
nyait  tárgyalja,  t e l j e s e n  e l t e k i n t v e  gondolkodásunk
tól.  A  formális  logika  elemtanát  értem,  nem  a módszertant  vagy 
tudománytant.  Lássuk,  miképen  adja  elő  St.  Mill  De  Morgan  lo
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gikájának  egyik  tételét.  »Azon  előzményekből:  a  legtöbb  B—C, 
a  legtöbb  B—A  határozottan  következtethető,  hogy  van  A  mely 
•C;  mert  ha  a  B  osztály  két  részének  mindegyike  többet  foglal 
magában  annak  felénél,  szükségképen  e  két  rész  néhány  egye
det  közösen  fog  birni.  Ha  a  gondolatnak  irányában  tovább  hala
dunk,  szintoly  világos,  hogy  ha  pontosan  megtudnók,  milyen 
mindkét  előzményben  e  »legtöbbnek«  aránya  a  B  osztálynak 
egészéhez,  a  következtetésben  is  határozottabban  fejezhetnők  ki 
magunkat.  Például:  Ha  Bnek  60% foglaltatik  a  Cben  és  70% 
az  Ah&n,  akkor  legalább  30%  közös  a  kettővel;  más  szóval: 
.az Aknak  száma,  mely  B  és aCknek  száma,mely  A,  legalább  a 
.Bknek  30%  teendi.«  Szigorúan  vizsgálva  a  dolgot,  mondjuke  : 
ilyennek  kell  az  A,  B,  C  közti  viszonyt  g o n d o l n u n k ,  vagy 
ilyennek  kell  neki  l e n n i e ?  Az  előbbi  példában  k ö v e t k e z 
t e  11 ü n ke,  vagy  inkább  az  nyilvánule  a  tételben:  hogy  a  t é n y 
olyan  ?  Hasonlót  mutat  a  syllogismusnak  közönséges alakja.  Min
den  madár  tollas,  a  veréb  madár,  a  veréb  tollas.  Okoskodunke 
itten,  vagy  kifejlődike  inkább  azon  tény,  hogy  az  egyed,  a  faj, 
a  nemnek  jegyeivel  bir  ?  Spencer  szerint  a  felelet  nem  nehéz. 
Ha  a  concret  tudományoktól  az  abstract  tudományokhoz  fel
emelkedünk,  végre  a  mathematikához  érünk,  mely  a  legáltalá
nosabb  számbeli  viszonyokat  tárgyalja  ;  ha  a  mennyiségtői  elte
kintünk  és  a  viszonyokat,  minden  mennyiségtől,  minőségtől  men
ten,  mint  olyanokat  tárgyaljuk,  akkor  a  formális  logika  terén 
mozgunk. 

IX.  A  t é r ,  i d ő  és  e l l e n á l l á s  (erő)  k é p z e t é n e k 
p s y c h o l o g i a i  e l e m z é s e .  Spencer  részletesen  vizsgálja, 
miképen  veszszük  észre  az  objectiv  tárgyakat,  a  mint  azok  sta
tikai  és  dynamikai  tulajdonaikkal  lelkünk  előtt  föltűnnek  ;  terem 
nem  engedi  meg,  hogy  e  vizsgálatokat  előadjam,  de  úgy  hiszem, 
nem  lesz  érdektelen,  ha  egy  pár  példát  hozok  fel  arra,  miképen 
elemezi  Spencer  a  psychologiai  tüneményeket  részletesebben. 
Például  hozom  föl  a  tér,  idő  és  ellentállás  képzetét. 

T é r.  Midőn  Kant  azt  állítja,  hogy  a  tértől  el  nem  vonatkoz
hatunk,  akkor  ő  psychologiai  tényeket  csak  ferdített.  »Az  a  hi
bája  a  régibb  psychologiának,  ide  értve  Kantnak  psychologiáját 
is,  hogy  az  rendesen  csak  a  felserdült  embernek  öntudatát  veszi 
figyelembe;  az  által  szeme  elől  téveszti  ama  szembetűnő  tényt, 
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hogy  az  elmének  ama  kifejlett  apparátusa,  melylyel  a  felnőtt 
ember  bir,  nincsen  meg  a  csecsemő  gyermekben,  hanem  hogy 
ez  csak  lassan  kifejlődik  ;  figyelmén  kivül  hagyja  azt  a  tényt, 
hogy  oly  associatiók,  melyek  kétségen  kivül  a  tapasztalás  által 
j ö t t e k  l é t r e  és  általa  szilárdultak  meg,  annyira  összeforr
tak  gondolkodásunkkal,  hogy  mi  a  f e j l e t l e n  e l m é r e 
hamar  rá  mondunk  oly  ideákat,  melyeket  csak  a  k i f e j l e t t 
e  1 m  e  b  i  r.«  Pr.  of.  Psych.  II.  180.  k.  1.  Midőn  mi  f e l n i t 
t é k a  hang,  szag,  íz  benyomásaihoz  a  térnek  képzetét  hozzá 
csatoljak,  akkor  épen  ama  megrögzött  associatióból  folyik  az, 
melyet  előbb  felemlítettem.  A  hang  benyomásainál  önkéntelenül 
annak  forrását  is  gondoljuk  hozzá,  mert  azt  szemünkkel  annyi
szor  láttuk,  kezünkkel  talán  megtapintottuk;  de  az  éppen  szü
letett  gyermekre  nézve,  mely  a  hang  forrását  még  nem  ismeri, 
t é r n é l k ü l i  a  hang  benyomása.  A  gyermek  a  tért  főleg  a 
látás  és  tapintás  által  nyert  benyomásai  utján  tanulja  megismerni, 
de  kivált  testének  mozgásai  segítségével.  Midőn  a  gyermek  tes
tét  mozgatja,  testének  felületén  a  benyomásoknak  bizonyos  sorait 
veszi  észre.  Ha  e  benyomások  gyorsan  követik  egymást,  akkor, 
mert  minden  benyomás  nem  rögtön  vész  ki  az  öntudatból,  e be
nyomásoknak  egy  bizonyos  sora  (mondjuk  A,  B,  C,  stb.  benyo
más)  forr  össze.  Lesz  tehát  az  egymáson  kivüliségnek  és  együtt
létnek  egy  neme.  Szemével  a  benyomásoknak  egy  tömegét  egy
szerre  kapja  meg,  még  pedig  a  szemtengelyeknek  találkozási 
pontján  mindent  a  legélesebben  fog  látni,  onnan  köröskörül  mind 
nagyobb  távolságban,  mind  kisebb  öntudattal.  Éppen  azért,  mert 
a  szemnek  tapasztalatait  inkább  az  egymáskivüliség  és  kevésbbé 
az  egymásután  jellemzi  és  mert  a  szem  benyomásai  a  lélekre  oly 
kirivólag  hatnak,  van  az,  hogy  a  tér  képzetébeü  az  egymáson
kivüliség  oly  kirívó  szerepet  játszik. 

De  minden  térkópzetben  az  egymásután  is  leselkedik  az 
öntudatnak  hátterében,  a  distancziákat  lelkünkkel  átfutjuk.  A 
hal  kifejletlen  szemszervezeténél  fogva,  a  distancziákat  testének 
mozgásai  szerint  és  a  nyert  benyomásoknak  egymásutánja  sze
rint  méri  meg.  Született  vaknak  valamely  téri  kiterjedés  egyenlő 
a  benyomások  valamely  sorával,  melynek  tagjai  időben  egymás
után  következnek.  Mert  látása  nincsen  a  vaknak,  a  tapintás 
nyújtja  neki,  a  mennyire  lehetséges,  a  térképzetnek  azon  spéci
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fikumát,  hogy  a  részek  egymáson  kivül  egyszerre  gondoltatnak; 
de  e  szempontból  az  ő  térképzete  mindig  kifejletlen  marad.  Mi 
e g y  s z e m p i l l a n t á s s a l  az  utczát  végig  látjuk,  n e k i 
v é g i g  k e l l  h a l a d n i  a,  hogy  annak  téri  kiterjedését  meg
ítélhesse. 

A  látással  biró  és  felnőtt  embernek  térképzetében  tehát  ez 
elemeket  fogjuk  találni:  1.  Öntudatunknak  teljes  hátterében  a 
benyomások  bizonyos  egymásutánja,  a  mint  azokat  a  test  moz
gása  nyújtja  ;  2.  ezen  benyomásoknál  sokszor  egyes  sorok  egy
szerre  lesznek  öntudatukban,  mert  a  sorok  első  tagja  még  nem 
veszett  ki  az  öntudatból,  midőn  az  utolsó  már  ott  van  ;  3.  e  so
rok  elölről  hátra  és  hátulról  előre  e g y f o r m a  könnyűséggel 
tapasztalhatók;  4.  ilyen  sor  sok  és  mindenféle  irányban  lehet 
egyszerre;  5.  végre  és  ez  a  legfontosabb,  a látás  segítségével  sok 
egymáson  kivül  levő  benyomást  kaphatunk  egyszerre. 

A  következő  körülmény  mutatja,  hogy  a  tér  képzete  a 
tapasztalásnak  köszöni  létét:  kisebb  távolságokat  szabatosan  tu
dunk  megítélni,  mert  róluk  mindennapi  tapasztalásunk  van,  de 
puszta  szemünknek  a  Mars  bolygó  ép  oly  távolinak  látszik,  mint 
akár  a  legtávolabbi  csillag,  mert  e  tekintetben  a  tapasztalás  tel
jesen  elhagy.  Különben  senki  sem  tudja  magának  psychologice 
helyesen  elképzelni  azt,  hogy  milyen  távol  van  teszem  csak  a 
hold ?  Kant  nagy  bölcselő,  de  rósz  psychologus  volt.  Különben 
Spencertől,  mint  evolutionistától  eleve  várhattuk,  hogy  ő  ama 
tant,  miszerint  a  tér  velünk  született  képzet,  elveti.  —  De  hon
nan  van  az,  hogy  a  térnek  képzete  az  érzéki  elemtől  annyira 
ment,  hogy  a  térképzetben  a  szín,  érdesség,  stb.  képzeteinek  leg
kisebü  nyoma  sem  látható,  szóval,  hogy  az  puszta  alaki  képzet? 
Hiszen  érzéki  benyomások  a  forrásai!  Ez  a  képzeteknek  dis
associatiójából  származik,  melyre  a  psychologusok  oly  kevéssé 
ügyelnek.  Például:  látok  vörös  golyót,  majd  zöldet,  majd  kéket; 
a  golyó  alakja  maga  abstractió  utján  fog  keletkezni  lelkemben, 
mert  a  vörös,  zöld  és  kék  szín  e g y m á s t  fogja  akadályozni, 
hogy  egyszerre  öntudatunkba  ne  jöjjön.  A  golyó  alakja  disasso
ciálódik  az  egyes  színektől.  Hogy  ezen  a  lelki  folyamaton  az 
elvonás  (abstractió)  alapul,  már  előbb  láttuk.  Mivel  a  téri  kitér 
jedés  végtelen  sok  dologgal  van  összekötve,  azért  a  tér  képzete 
végtelen  sok  dologtól  disassociálódik,  azért  oly  elvont  az.  — 
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Eddig  oly  nézeteket  láttunk,  melyek  a  Spencer  psychologiájának 
éppen  nem  kizárólagos  sajátját  képezik;  aligha  tévedek,  ha  azt 
mondom,  hogy  a  következő  két  pont  Spencer  szellemének  tel
jesen  sajátos  tulajdonát  képezi.  Többször  említettem,  hogy  a  lelki 
viszonyok  a  külvilág  viszonyaihoz  alkalmazkodnak.  »Ha  a  tér  a 
nonegonak  általános  alakja,  szükséges,  hogy  ez  az  egoban  egy 
megfelelő  általános  alakot  hozzon  létre;  minthogy  ez  minden  ta
pasztalati  benyomásnak  állandó  eleme,  azért  állandó  eleme  min
den  érzéki  képzetnek,  független  az  minden  különös  benyomástól; 
azért  meg  is  marad  e  képzet,  ha  minden  külön  képzetet  szelle
münkből  lehetőleg  kiküszöbölünk.«  Pr.  of.  Psych.  II.  180. 1.  Tehát 
éppen  a  fönntebb  említett  correspondentia  az  elme  és  a  külvilág 
közt  és  a  vele  járó  tapasztalás  az  oka,  hogy  mi  f e l n ő t t e k  a 
tér  képezetétől  nem  tudunk  elvonatkozni. 

De  a  tapasztalásnál  nemcsak  saját  tapasztalásunkra  kell  gon
dolni,  hanem  őseinknek  tapasztalására  is.  Őseinknek  mindennap 
számtalan  alkalommal  tett  tapasztalásai,  melyeket  évezredek  óta 
tettek,  már  annyira  hatottak  a  testi  ós  lelki  képességeknek  az  utó
dokra  való  átszármazása  utján  a  mostani  nemzedéknek  idegze
tére  és  szervezetére,  hogy  ez  a  téri  viszonyokhoz  alkalmazkodott, 
hogy  a  mostan  született  gyermek  könnyűséggel  találja  fel  ma
gát  a  téri  viszonyokban,  és  aránylag  gyorsan  vonja  magának  le 
a  térnek  képzetét.  Innen  van,  hogy  velünk  született  eszmének 
l á t s z i k  az ;  de  annyi  évezreddel  előbb  az  ősember  bizony  meg 
érezhette,  hogy  nem  velünk  született  eszme  az.  Pr.  of.  Psych. 
§.  208.  I.  köt.  4ö3  k.  k.  1.  így  Kantnak  bölcseletét  ugy  a  hogy 
kiegyenlítettük  a  tapasztalás  bölcsészetével. 

Az  i d ő  és  m o z g á s .  E  képzetek  a  térképzettel  egy  idő
ben  fejlődnek,  fejlődósükben  egymást  támogatják.  Az  idő  kép
zete  szintúgy  a  dissassociatiónak  eredménye,  mint  a  tér  és  mozgás 
képzete;  alapjául  szolgál  a  benyomásoknak  egymásutánja.  Ke
vésbé  valószínű  az,  hogy  az  ősök  tulajdonságainak  és  képessé
geinek  átszármazása  az  utódokra  valami  nagy  befolyással  volna 
az  időképzet  fejlődésének  gyorsaságára.  Spencer  szerint  a  moz
gás  képzetének  első  csírája  azon  izomérzet,  melyet  a  csecsemő 
érez,  ha  lábát,  karját  szabad  térben  mozgatja,  azaz,  midőn  keze, 
lába  e  mozgásban  semmi  tárgygyal  nem  érintkezik,  semmi  ellent
állásra  nem  talál.  A  mozgás,  tér  és  idő  képzetének  együttes  fej
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lődését  igy  jellemzi  Spencer:  »Következtetjük  tehát,  hogy  a 
mozgásnak  tudata,  mely  az  izomérzetek  egy  sorának  alakjában 
lép  fel  eredetileg,  az  által,  hogy  tapintási  tapasztalatokkal  össze 
van  kötve,  fejleszti  az  idő  és  tér  képzetét.«  II.  23ü.  Minthogy 
a  mozgás  képzete  ily  módon  mindig  a  tér  és  idő  képzetével 
össze  van  kapcsolva,  azért  nem  tudunk,  mikor  mozgást  gondo
lunk,  az  idő  és  tér  képzetétől  elvonatkozni. 

Az  e l l e n t á l l á s .  Előbb  szó  volt  azon  elméletről,  mely 
szerint  valamennyi  érzékek  benyomásai  a  tapintásra  vezethetők 
vissza,  hogy  még  maga  a  látás  sem  egyéb,  mint  rendkívül  finom 
tapintás  ;  a  tapintás  azon  érzék,  melyet  a  legalsóbb  rendű  állatok 
is  föltüntetnek.  (II.)  Mit  következtet  ebből  Spencer?  »Már  a 
priori  is  következtethetjük,  hogy  azon  különböző  benyomások 
közt,  melyeket  az  öntudat  elfogad,  olyan  is  va,n,  mely  legálta
lánosabb.  Az,  hogy  tapasztalásaink  szövevényes  alkattá  válnak, 
magába  foglalja  azt,  hogy  az  alkatnak  legyen  egy  alaptapaszta
lása,  melyen  az  mintegy  nyugszik.  Ha  ismereteinket  a  mind 
egyszerűbb  azt  összetevő  részekre  (components)  fölbontjuk,  végre 
a  legegyszerűbb  összetevő  részt,  a  legvégsőbb  ismereti  anya
got,  a  substratumot  el  kell  érnünk.  Melyik  ez  a  substratum  ?  Az 
ellentállásnak  benyomása  az.«  Pr.  of.  Psych.  II.  232.  1. 

Spencer  hosszasabban  iparkodik  tételét  bebizonyítani;.  én 
elégnek  tartom  arra  utalni,  hogy  a  legvégsőbb  fogalom,  melyre 
a  philosophia  abstractióiban  jut,  az  erő  fogalma  ;  az  erő  fogal
mának  psychologiai  alapja  pedig  izmaink  megfeszítésének  ér
zete,  és  a  vele  összekötött  ellentállásnak  tapasztalata. 

X.  Az  én  és  n e m  é n  t u d a t á n a k  f e j l ő d é s e . 
Az  erő  képzetének  fejlődéséről  azonnal  még  egyszer  fogunk  szó
lani,  midőn  legközelebbi  tárgyunk  azon  psychologiai  kérdésnek 
fejtegetése:  miképen  fejlődik  lelkünkben  az  én  és  n e m  é n n e k 
t u d a t a ?  E  kérdésnek  fejtegetésénél  Spencer  bizonyos  fokozat 
szerint  jár  el.  Először  vizsgálja  a  kérdést  úgy,  hogy  a  léleknek 
tüneményeit,  a  mint  azok  tisztán  az  intelligentiára  vonatkoznak, 
veszi  figyelembe,  ő  tehát  egyelőre  eltekint  az  érzelmektől  és 
akaratnak  nyilvánulásaitól;  azután  ezen  tüneményeket  is  veszi 
számba. 

Megyek  az  utczán  végig.  Lelkemben  kétféle  tünemények
nek  szakadatlan  sorát  fogom  észrevenni:  a  külső  benyomásoknak 
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szakadatlan  sorát,  és  evvel  e g y ü t t  a  visszaidézett  lelki  kép
zeteknek  szakadatlan  sorát.  Minden  pillanatban  és  minden  lé
péssel  másmás  kép  tárul  fel  szemem  előtt,  minden  pillanatban 
ujat  meg  ujat  hallok,  tekintetbe  nem  véve  az  izlés,  szaglás,  ta
pintásnak  benyomásait.  E  benyomásokkal  e g y ü t t  lelkemnek 
belsejében  egy  visszaidézett  képzet  üzi  a  másikat,  az  egyik  gon
dolat  a  másikat.  Néha  a  külső  benyomásoknak  sora  erőt  vesz  a 
belső  képzetek  során,  megáll  az  ember  gondolkodása,  az  ember 
csupa  szem,  csupa  fül;  de  ez  rövid  ideig  tart  és  a  belső  kép
zetek  t e l j e s e n  még  sem  szoríthatók  ki.  Néha  a  belső  kép
zetek  sora  a  külső  benyomásokon  látszik  erőt  venni,  az  ember 
megfelejtkezik  környezetéről,  mólyen  lóvén  gondolataiba  me
rülve,  de  a  benyomások  sora  sem  szorítható  ki  teljesen  éber  álla
potunkban. Azon  körülmény,  hogy kétnemű  lelki  tünemények  van
nak, hathatósan  működik  közre  azon  eredményben,  hogy  az  ónt  a 
nemóntől  megkülönböztethetjük.  A  benyomások  és  a  képzetek 
közt  a  következő  különbségeket  lehet  fölállítani.  (Pr.  of.  Psych. 
II.  463.  k.  1.) 

A  külső  benyomások: 

1.  Ezek  aránylag  élénkek. 
2.  Ezek  az  idő szempontjából  a 

képzeteket  megelőzik  és  ere
deti  forrásai. 

8.  Akaratunk  ezeknek  minősé
gét  nem  változtathatja. 

4.  Akaratunk  ezeknek  egyidejű 
sorrendjét  nem  változtathatja. 

5.  Akaratunk  ezeknek  egymás
utánját  nem  változtathatja. 

6.  Mindkettőnek  sora 
7.  Ezek  teljesen  függetlenek  a 

képzetektől (eltekintve az  aka
rattól  és  az  általa  a  külvi
lágban  előidézett  változások
tól). 

A  visszaidézett  lelki  képzetek  : 

1.  Ezek  aránylag  halványak. 
2.  Ezek  az  idő  szempontjából  a 

benyomásokat követik  s  azok
nak  másolatai. 

8.  Akaratunk  ezeknek  minősé
gét  változtathatja. 

4.  Akaratunk  ezeknek  egyide
jű  sorrendjét  megváltoztat
hatja. 

5.  Akaratunk  ezeknek  egymás
utánját  változtathatja. 

szakadatlan. 
7.  Ezek  csak  részbén  függetle

nek  az  érzéki  benyomások 
sorától. 
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8.  Ezek  tőrvényeiket  csak  saját 
magokban  lelik  és  bírják. 

9. A külső  benyomások  sorában 
nem  tudjuk  mi  előzte  meg 
azt,  mi  reánk  most  a  benyo
mást  teszi. 

10.  A  l e h e t ő  érzéki  tapasz
talatoknak  száma  határtalan. 

8.  Ezeknek  törvényei  részben 
az  érzéki  benyomások  törvé
nyeitől  függnek,  részben  tő
lük  függetlenek  és  saját  ma
gukra  vonatkozólag  sajátsá
gosak. 

9.  A  képzeteknek  sora  egymás
után  mindig  kipuhatolható. 

10.  A  képzetek  egy  megszorí
tott  egészhez  tartoznak,  mit 
emlékezetnek  nevezünk,  mi 
lelkünknek  egy  meghatáro
zott  kincsét  képezi. 

Az  előbbi  pontok  kevés  magyarázatot  igényelnek.  Ad  3.  A 
narancsot  kéknek  képzelhetem,  de  érzéki  benyomásunk  okvetle
nül  narancsszínű  lesz.  Ad  4,  A  templomot  olyannak  képzelhe
tem,  hogy  a  templom  oldalfalai  a  tornyon  nyugszanak,  de  sze
mem  a  tornyot  okvetlenül  az  oldalfalak  fölött  fogja  látni.  Szint
úgy  ad  5.  ad  7.  Érzékeink  nem  képesek  a  benyomásokat  előte
remteni,  hanem  a  reájuk  történt  benyomásokat  befogadják;  de 
bármennyire  legyek  gondolataimba  merülve,  ha  ágyút  sütnek  el 
mellettem,  azt  mindenesetre  meghallom.  Ad  8.  Képzeteink  sehogy 
sem  alkothatják  a  t e r m é s z e t i  törvényeket,  hanem  részben 
tőlük  függnek.  Ad  9.  Sokszor  nem  vagyok  képes  a  külvilág 
tüneményeinek  egyik  antecedentiáját  kipuhatolni. 

E  tiz  egymással  szembe  állított  tételből  és  a  hozzácsatolt 
magyarázatokból  látjuk,  milyen  kirívó  a  különbség  az  érzéki  b e 
nyomások  és  a  tőlük  származó  képzetek  közt;  az  érzéki  benyo
másoknak  egyes  tulajdonsága  arra  kószti  az  embert,  hogy  forrá
sait  nem  az  énben,  hanem  azon  kívül  keresse. 

Azon  tudatunk  fejlődésében,  hogy  van  én  és  nemén,  még 
hathatósan  közreműködik  azon  körülmény,  hogy  az  embernek 
teste  van.  Az  emberi  test  a  léleknek  számtalan  érzéki  benyomá
sokat  nyújt.  Ez  érzéki  benyomások  a  többiektől  annyiban  külön
böznek,  hogy  mindig  ugyanazok.  Szobámat  órákra  elhagyhatom, 
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még  ruhámat  is  változtathatom,  de  testem  m i n d i g  velem  van, 
egyes  részei  a  tapintás,  látás,  hallás  utján  m i n d i g  lelkemre 
hatnak.  A  testünkből  származó  érzéki  benyomások  épen  azért, 
mert  oly  gyakoriak,  tulajdonképen  s z a k a d a t l a n o k ,  kidom
borodnak  az  associatio  törvényei  szerint  lelkünkben,  olyannyira, 
hogy  gyermekeknél,  alsóbb  miveltségü  embereknél  tapasztaljuk, 
hogy  azok  a  tiszta  ént  el  sem  képzelhetik  maguknak,  hanem 
vele  a  testet  mindig  kapcsolatba  hozzák.  Söt  a  philosophus  sem 
képes,  ha  énjót  gondolja,  testétől  t e l j e s e n  elvonatkozni. 

Ha  az  én  a  külvilágban  változást  akar  előidézni,  azt  csak 
a  test  segítségével  teheti  és  így  az  érzéki  benyomások,  melyeket 
a  test  lelkünkben  előidéz,  mintegy  közvetitői  a  képzetek  ós  a 
neménnek  tüneményei  közt.  Innen  látjuk,  hogy  a  képzetek  egy 
sajátnemű  psychologiai  tömeget  képeznek,  a  testtől  származó  érzéki 
benyomások  a  második  psychologiai  tömeget  képezik,  a  külvilág
tól  származó  érzéki  benyomások  a  harmadik  tömeget.  Mindezen 
egynemű  psychologiai  tömegek  idő  multával  egymástól  differen
tiáltatnak  és  maguk  közt  integráltatnak,  azaz,  fejlődik  a  nemén 
tudata.  Az  öntudatnak  kifejlődéséhez  még  hathatósan  hozzájárul
nak  az  érzelmek  és  akarati  elhatározások.  Az  én  tudata,  vagy 
öntudat  feltételezi,  hogy  a  lélekben  folyvást  változások  történ
jenek,  hogy  a  lelki  képzetek  és  állapotok  differentiáltassanak; 
de  e  végnélküli  differentiálás  sohasem  teremtene  öntudatot,  ha 
az  egyenlő  és  hasonló  képzetek  és  lelki  állapotok  egymással  nem 
associálódnának,  azaz  hogy  ha  azok  nem  integráltatnának  ;  mint 
azt  a  legáltalánosabb  alakjairól  szólottakban  láttuk.  A  lelki  élet 
teljesen  egyenlő  a  testi  élettel,  mely  szintén  az  anyagnak  diffe
rentiálásában  és  integrálásában  áll. 

Folytassuk  vizsgálatainkat.  Jobb  kezemmel  bal  kezemet 
erősen  szorítom  :  érzem  jobb  karomban  az  izmoknak  megfeszíté
sét,  bal  kezemben  a  megfelelő  szorítást.  De  most  jó  barátomnak 
kezét  szorítom  :  érzem  jobb  karomban  az  izmoknak  feszültségét, 
de  nem  érezhetem  a  szorítást,  melyet  barátom  érez,  azonban  ha 
nem  is  érzem,  analógia  szerint  következtethetem,  hogy  ő  érzi. 
Megfordítva  ő  szorítja  kezemet  ;  érzem  a  szorítást,  de  nem 
az  izmoknak  megfeszítését,  de  analógia  szerint  fölteszem  azt 
karjában.  Jobb  kezemmel  bal  kezemet  el  akarom  tolni,  vagy 
elhúzni,  de  ez  hasonló  izomfeszítéssel  nem  engedi;  barátomnál 
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próbálom  azt,  és  hasonlót  tapasztalok:  megint  következtetem, 
hogy  a  megfelelő  izomfeszültség  lesz  az,  mely  nem  engedi,  hogy 
kezét  eltoljam  vagy  elhúzzam.  Ha  tolhatom,  húzhatom,  de  bizo
nyos  nehézséggel,  a  karban  a  bizonyos  nehézségnek  megfelelő 
izomfeszítést  tételezek  föl.  De  tovább  mehetek.  Lábamat  ütöm, 
fáj  :  tudom,  mily  erőfeszítéssel  ütöttem  lábamat.  Most  élettelen 
külső  tárgy  üti  meg  lábamat,  hasonlóan  fáj:  nem  állhatom,  hogy 
ez  élettelen  tárgyban  hasonló  erőfeszítést  ne  képzeljek,  mire  azon
ban,  szigorúan  véve  a  dolgot,  semmi  sem  jogosít  föl.  Bal  keze
met  jobb  kezemmel  nem  tolhatom,  és  a  bal  karban  lévő  izom
feszítést  érzem  ;  ha  most  idegen  tárgyat  akarok  eltolni  és  nem 
birom,  abban  hasonló  feszültséget,  minőt  bal  karomban  éreztem, 
gondolok.  íme  az  erőképzetnek  eredete  ;  az  erőnek  ezen  képzete 
azonban  nem  egyenlő  az  erő  fogalmával,  annál  kevésbbé  egyenlő 
azzal,  mi  az  erő  magában,  eltekintve  attól,  mikópen  kell  azt  kép
zelnem.  Az  előbb  fölsorolt  tények  a  lelket  csak  arra  késztik, 
hogy  az  én  mellett  egy  nemént  tegyen  föl,  de  e  neménnek 
önmijéről  ép  úgy  nem  mondhatunk  semmit,  mint  az  énnek  ön
mijéről  nem  mondhatunk  semmit. 

XI.  Az  á t a l a k í t o t t  r e a l i s m u s n a k  e l m é l e t e . 
Engedje  meg  a  kedves  olvasó,  hogy  a  psychologiai  vizsgála
toktól  egy  időre  eltérjek;  a  gnoseologia  főkérdése,  melyet  tár
gyalni  fogok,  a  legszorosabban  függ  össze  azon  psychologiai  ana
lysissel,  melyet  az  imént  Spencer  nézetei  nyomán  végeztünk. 
Már  előbb  láttuk,  hogy  Spencer  minden  tüneményt  az  erőre  vezet 
vissza,  és  hogy  azt  mondja:  az  erőnek  önmije  ismeretlen.  Ez  is
meretlen  neménről  csak  annyit  mondhatunk,  hogy  midőn  az 
reánk  hat,  ugyanazon  oknak  mindig  ugyanazon  okozat  felel 
meg;  de  milyen  egyébként  a  viszony  az  ok  és  okozat  közt,  az, 
mert  e  viszony  egyik  tagjának,  az  oknak  önmije  ismeretlen, 
szintén  ismeretlen.  Spencer  e  kérdésre  vonatkozó  elméletét  átala
kított  realismusnak  (transíigured  realism)  nevezi.  Hadd  fordít
sam  le  psychologiájának  azon  részét,  melyben  e  kérdésre  vonat
kozó  nézetét  a  lehető  legszemlélhetőbben  adja  elő.  Psych.  II.  495. 
kk.  1.  »Tedd  föl,  hogy  A  B  C  D  valamely  hengernek  fölülete  ; 
tedd  föl,  hogy  E  egy  vele  szemben  lévő  köb  ;  tedd  föl,  hogy 
F  m"igött  egy  pontból  sugároznak  szélylyel  a  vonalak,  melyek 
úgy  rajzoltattak,  hogy  a  köbnek  egyes  szögeit  érintik,  hogy 
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szintúgy  nem  rajzolt  vonalak  a  köb  éleinek  minden  pontját 
érintve  haladnak  el.  Ezek  a  vonalok  a  hengernek  görbe  föliile
tétől  fölfogva  a  köbnek  odavetett  képét  G  ponton  fogják  alkotni. 
Észrevehetjük,  . . . .  hogy  a  kép  vonalainak  hosszasága,  aránya, 
iránya  stb.  teljesen  különböző  attól,  mely  a  tömör  tárgyban  van, 
hogy  a  szögek,  mind  magukban  véve,  mind  egymáshoz  való  vi
szonyukat  tekintve,  különbözők;  hogy  továbbá  a  fölületek,  mind 
alakjukra,  mind  viszonyos  irányukra  nézve,  különbözők.  De 
azonkívül  az  is  még  vehető  észre,  hogy  azon  vonalok,  melyek 
a  köbben  egyenesek,  a  képben  görbék;  hogy  az  egyik  sík  fö
lületeinek  a  másikban  görbe  föl'iletek  felelnek  meg.  Azonkívül 

még  megjegyzendő,  hogy  a  képnek  vonalaiban  az  egyes  vona
loknak  változása  igen  szövevényes  ;  hogy,  ha  a  köb  annyira  ol
dalt  tétetik,  hogy  a  hengerre  vetett  képe  annak  hátsó  része  felé 
nagyon  talál  esni,  akkor  az  odavetett  képnek  egyes  vonalai 
sokkal  nagyobb  arányban  hosszabbodnak,  mint  a  többiek;  de 
sőt  e  vonalaknak  hátrább  eső  részei  nagyobb  arányban  hosszab
bodnak,  mint  az  előbbre  eső  részek.  Mindazonáltal  ez  esetben  . .  . 
a  megfelelés  (correspondentia)  egy  teljesen  meghatározott  rend
szerének  van  helye.  Ha  adva  van  a  henger,  a  köbnek  nagysága 
és  a  pont,  honnan  az  egyes  vonalok  szélylyel  sugároznak,  akkor 
a  köbnek  minden  helyére,  minden  távolságára,  minden  állására 
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(attitűdé)  nézve,  meg  is  van  határozva  a  hengeren  a  megfelelő 
kép;  semmi  változtatás  a  köbnek  helyére  vagy  állására  vonat
kozólag  nem  tehető  a  nélkül,  hogy  a  képben  a  teljesen  meg
felelő  változás  ne  történjék  ;  annyira  teljesen  megfelelő  az,  hogy 
az  új  alakból  a  köbnek  helyét  és  állását  meg  lehet  határozni, 
íme  egy  olyan  jelképzés  (symbolization),  melyben  sem  a  jelkép
nek  alkotó  részei  (components  of  the  symbol),  sem  annak  vi
szonyai  egymáshoz,  de  e  viszonyok  változásának  törvényei  sem, 
legkevésbbé  sem  hasonlók  a  jelképezett  tárgynak  alkotó  részei
hez,  azoknak  viszonyaihoz  és  e  viszonyok  változásának  törvé
nyeihez.  Mindamellett  mégis  megvan  azon  összeköttetés  a  való 
tárgy  és  jelképe  közt,  hogy  bármi  rendben  rendezzük  össze  az 
egyiknek  alkotó  részeit  (plexusát),  annak  megfelelőleg  a  másik
nak  alkotó  részei  is  meghatározott  rendben  fognak  sorakozni. 
Az,  mit  e  hasonlattal  szemléltetni  akartam,  oly  világos,  hogy 
alig  találom  szükségesnek  arra  részletenként  rámutatni.  A  köb 
az  észrevevés  tárgya  gyanánt  áll;  a  henger  az  azt  fölfogó  öntu
datot  jelenti;  a  fölületre  vetett  alak  alatt  az  öntudatnak  azon 
állapotát  kell  értenünk,  melyet  a  tárgy  észrevevésének  (percep
tion)  nevezzük.  Ha  a  hasonlatot  kifejtjük,  tisztán  átláthat
juk,  mikópen  lehetséges,  hogy  a  rajtunk  kívül  lévő  tárgy  tulaj
donságai  szövedékének  (plexusának),  lelkünkben  az  általa  elő
idézett  képzeteknek  egy  oly  szövedéke  felel  meg,  mely  szerint, 
habár  az  okozat  teljesen  másnemű  mint  az  ok,  habár  a  viszonyok 
az  okozat  egyes  részei  közt  teljesen  másneműek,  mint  a  viszo
nyok  az  ok  egyes  részei  közt,  habár  e  viszonyok  változásainak 
törvényei  teljesen  elütök  a  másokéitól,  e  kettő  egymással  mégis 
oly  kapcsolatban  van,  hogy  az  objectiv,  való  tárgyon  előforduló 
változásnak  a  subjectiv  lelki  állapotokban  oly  változás  felel 
meg,  melynek  alapján  amannak  megismerése  lehetséges.« 

Omnis  similitudo  claudicat,  így  a  Spencer  által  használt 
similitudo  is;  annyi  mégis  világos,  hogy  habár  képzeteink  telje
sen  elütnek  a  képzelt  tárgy  önmijétől,  mégis,  mert  ez  önminek 
képzeteinkben  egy  m e g h a t á r o z o t t  valami  felel  meg, 
mi  emennek  ismeretével  beérhetjük,  mert  biztosan  tudjuk,  hogy 
életünkben  ez  utóbbit  tévútra  nem  vezető  kalauzul  használhat
juk.  Egy  egyszerű  példa  e  tételt  meg  fogja  világítani.  Fát  aka
rok  hasítani.  Mi  felel  meg  a  fa  önmijében  képzetemnek  róla, 



176  Spencer  Herbert  philosophiája. 

nem  tudom.  (A  tudomány  atom h y p o t h e s i s s e ]  magya
rázza  azt).  Ha  a  fát  hasitottani,  megint  nem  tudom,  mi  válto
zást  idéztem  elő  a  fa  önmijében,  d e  a  v á l t o z á s  o l y a n , 
h o g y  a z  l e l k e m b e n  a  h a s í t o t t  f á n a k  k é p z e 
t e i t  o k v e t l e n ü l  e l ő i d é z i .  Többre  nem  is  volt  szük
ségem.  A  tudomány  nem  törődik  a  tárgyak  önmijével,  mert  erről 
nem  szólhat,  de  az  együttlétezö  (coexistens)  és  egymásután  kö
vetkező  (consequens)  tünemények  törvényeivel.  Practice  többre 
nincs  szükségem,  mint  hogy  biztos  legyek  a  felől,  hogy  egy  a 
tünemények  körébe  eső  cselekvéssel  oly  (előttem  ismeretlen)  vál
tozást  idézek  elő  a  tárgyak  önmijében,  mely  változás  lelkemre 
hatva,  abban  a  megvárt  tüneményt,  vagy  képzetet  idézi  elő, 
mint  azt  a  favágásról  szóló  példában  láttuk. 

XII.  A  t a p a s z t a l a t o k  h a t á s a  az  i d e g r e n d 
s z e r  a l k a t á r a .  Vájjon  minő  a  hengerre  vetett  képe  a 
tárgynak,  az  a  henger  felületétől  és  a  tárgytól  függ;  minő  a 
képzetünk,  az  lelkünk  tulajdonságaitól  és  a  tárgy  tulajdonságai
tól  függ.  Az  ismeret  két  tényezőnek  productuma;  az  a  tárgy 
és  lélek  tevékenysége  összehatásának  eredménye.  Ez  utóbbi 
tételt  physiologiai  oldalról  tekintve  tárgyalja  Spencer  Princ.  of. 
Psych.  II .  484.  k.  1.  E  pont  szintén  oly  lényeges,  hogy  annak 
teljes  lefordítását  szükségesnek  találtam.  »Mert  a  mint  e  mun
kának  egy  előbbi  részében  mutattuk,  egy  idea  psychologiai  ol
dala  annak,  mi  physiologiai  oldalról  tekintve  a  tömecsváltozás
nak  egy  bonyolult  csoportja,  mely  (változás)  az  idegszövedé
kéknek  egy  bonyolult  csoportján  keresztül  vezettetik.  Hogy  ez 
idea  létezhessék,  előbb  az  (ideg)  szövedékeknek  meg  kell  len
niök,  még  pedig  olyan  szervezettel,  hogy  a  tömecsmozgásnak 
hulláma,  mely  bennök  szétterjed  és  rajtuk  végig  fut,  mint  lelki 
correlativumát,  a  fogalomnak  (conception)  alkotó  részeit  kellő 
rendben  és  fokban  idézze  elő.  Az  idea  csak  addig  van  meg, 
míg  e  tömecsmozgásnak  hullámai  megvannak,  akkor  eltűnik, 
mikor  ezek  eltűnnek;  de  az,  mi  állandóan  megmaradt,  az  e 
szövedékeknek  csoportja.  Ezeken  alapszik  az  ideáknak  lehető
sége,  ezek  teszik  lehetővé  azt,  hogy  a  jövőben  az  előbbiekkel 
egyenlő  ideák  keletkezzenek.  A  szövedékeknek  minden  ilyen 
csoportja  folyvást  módosul  részleteiben,  új  meg  új  tettek  után  
számtalan  combinatióknak  vettetik  alá,  a  mint  a  gondolt  tár
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gyak  számtalan  combinatiókat  tüntetnek  föl;  arra  képes,  hogy 
egyes  részei  különböző  módon  legyenek  fölizgatva,  a  mint  a 
külső  tárgyaknak  combinált  attribútumai  különböző  módon  föl
tűnnek  ;  de  mint  az  idegszövedéknek  csoportja  ideák  számára 
állandó  belső  nexust  képez,  mely  a  külső  tünemények  állandó 
nexusának  megfelel.  Ép  úgy  a  mint  e  külső  nexus  a  mulandó 
tünemények  mellett  megmarad,  így  marad  meg  a  belső  nexus  a 
változó  ideák  folyamában.  Az  ideák  ép  oly  kevéssé  maradnak 
fenn  (állandóan),  mint,  a  mint  láttuk,  a  benyomások.  Ok  hason
lók  az  illető  akkordokhoz  és  kadenciákhoz,  melyek  a  zongorából 
kicsalatnak,  és  melyek  elvesznek,  miután  mások  zengenek.  Ep 
annyi  joggal  mondhatni,  hogy  ezen  egymást  követő  akkordok 
és  kadenciák  későbben  is  megvannak  a  zongorában,  a  mint 
mondhatni,  hogy  az  egymást  követő  ideák  állandóan  vannak 
meg  az  agyban.  Az  egyik  esetben  mint  a  másikban  az  állandó 
valami  a  structura,  mely  egyenlő  föltételek  mellett  újból 
egyenlő  combinatiókat  kifejt.«  Ha  lelkemben  valamely  előbbi 
képzet  föléled,  akkor  ugyanazon  idegszálak  és  idegszöve
dékek  vannak  izgalomban,  melyek  eredetileg  izgalomban  voltak, 
midőn  a  benyomás  rám  történt.  Az  emlékezet  tehát  nem  a  kép
zeteknek  fölhalmozásából  áll,  hanem  abban,  hogy  az  agy  struc
turájában  oly  módon  módosul  a  benyomások,  visszaidézett  kép
zetek  és  gondolatok  által,  hogy  épen  az  agysubstantia  a  kellő 
alkalommal  a  megvolt  képzeteket  gondolatokat  stb.  ú j b ó l  t e 
r e m t h e t i .  Továbbá  még  az  is  világossá  lesz  az  előbb  mon
dottakból,  hogy  az,  mit  lelki  tüneménynek  nevezünk,  physio
logiai  szempontból  véve  nem  egyenlő  az  agy  állományával,  ha
nem  azon  életfolyamattal,  melynek  helye  az  idegrendszer,  főké
pen  az  agy. 

XIII.  A z  i s m e r e t e k  é s  é r z e l m e k  o s z t á l y o 
z á s a .  Hosszabb  kitérésem  után  a  következőt  Spencer  psycho
logiai  tanának  azon  részével  hozom  kapcsolatba,  melyben 
mondja,  hogy  lelkünk  legelvontabb  fogalmai,  intelligentiánknak 
legbonyolultabb  tüneményei  az  érzeteknek  (feelings)  és  az  érze
tek  közt  fönforgó  viszonyoknak  (relations  between  feelings)  asso
ciatiójából  keletkeznek.  A  különbség  csak  az,  vájjon  ilyen  érze
tek  és  viszonyok  egyenként  társulnake  csoportokká,  vagy  ilyen 
csoportok  társulnake  más  csoportokkal  csoporttömbekké,  vagy 
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csoporttömbek  társulásából  még  nagyobb  csoporttömbek  fejlőd
neke  ki.  Ezen  alapszik  az,  mit  Spencer  a  szellemi  tehetségek 
(faculties)  osztályozásának  nevez.  Szerinte  ez  osztályozás  roppant 
nehézségekkel  jár.  Általában  a  ,szellemi  tehetségek'  közt  különb
ségeket  észrevehetünk,  de  a  mint  a  beosztást  a  részletekbe  ki
fejteni  akarjuk,  le  nem  győzhető  akadályok  gördülnek  elénk. 
Nagyjában  Spencer  szerint  a  beosztás  ez :  1.  A  legalsóbb  fokon 
áll  azon  ismerés,  midőn  a  lélek  tudja,  hogy  valamely  hatás  a 
testnek  bizonyos  részére  történik,  midőn  a  lélek  a  benyomást  ,lo
calizálja',  azaz,  midőn  a  lélek  fölismeri,  milyen  a  viszony  e 
bizonyos  benyomás  és  ama  benyomások  közt,  melyeket  a  test
nek  ama  része  a  lélekre  tesz.  Spencer  ezt  ,presentativ  cognition'
nek  nevezi.  2.  Magasabb  fokon  áll  a  léleknek  azon  képessége, 
midőn  az  öntudat  bizonyos  benyomással  önkénytelenül  és  szük
ségkép  más  vele  associált  benyomásokat,  melyek  a  benyomást 
tevő  tárgyat  magát  illetik,  összekapcsol,  például:  látom  messziről 
a  narancsot,  és  önkénytelenül  elképzelem,  hogy  édes.  Spencer 
ezt  .presentativrepresentativ  cognition'nek  nevezi.  8.  A  lélek 
a  visszaidézett  érzéki  képzetek  közt  fönnforgó  viszonyt  ismeri 
föl;  ezek  a  ,representativcognitions'.  4.  A  lélek  nem  érzéki  kép
zetek,  hanem  elvont  képzetek,  elvont  fogalmak  közt  fönnforgó  vi
szonyokat  és többféle  viszonyoknak  azonosságát  ismeri  föl.  Ezek  a 
,rerepresentativ  cognitions'. Hasonlókép  mint  az  érzetek  közt  fönn
forgó  viszonyokat,  Spencer  az érzeteket  (feelings)  magokat  is  osztja 
be.  1.  A  szónak  szorosabb  értelmében  vett  érzetek  (Empfindun
gen),  azon  szempontból  véve  vájjon  kedvesek  vagy  kedvetleneke, 
képezik  a  ,presentativ  feelings'ek  osztálya:  ilyen  valamely  do
lognak  szaga.  2.  Oly  érzelmek  (Grefühle),  melyek  valamely  ér
zéki  benyomással  együtt  keletkeznek,  képezik  a  ,presentativ
representativ  feelings'eknek  osztályát.  Például:  váratlanul  pisz
tolyt  látok  irányomba  szegezve,  rettegek.  Az  érzéki  kép  felkölti 
a  rettegést,  de  nem  saját  benső  természeténél  fogva,  hanem  mert 
vagy  a  magam,  vagy  a  mások  tapasztalásából  tudom,  mi  követ
kezhetik,  ha  a  pisztolyt  elsütik.  A  rettegésnek  közvetlen  oka  a 
félelmet  gerjesztő  képzeteknek  azon  tömege,  mely  ilyenkor  ön
tudatomba  jutni  törekszik.  3.  Ha  az  előbbi  érzetek  vagy  érzel
mek  nem  érzéki  benyomások  által,  hanem  csak  visszaidézett 
képzetek  által  felköltetnek,  akkor  azok  a  ,representativfeelings'
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éknek  osztályát  képezik.  4.  A  magasabb,  bonyolultabb  érzelmek 
képezik  a  ,rerepresentativfeelings'eknek  osztályát.  Az  imént 
előadottban  azon  fokozatos  haladás  észrevehető,  melynél  fogva 
az  érzéki,  concret  benyomásból  indulunk  ki,  és  az  associatio 
által  alkotott  képzetes  és  abstract  psychologiai  képződményekre 
térünk  át. 

XIV.  A  p s y c h o l o g i a i  t ü n e m é n y e k  v i s z o n y a  a 
m ű v e l t s é g  f e j l ő d é s  ó h e z ,  é s  a z  ö s s z e h a s o n l í t ó 
p s y c h o l o g i a  f e l a d a t a .  Spencer  psychologiájának  utolsó 
fejezeteit  arra  szánja,  hogy  a  psychologiát  a  sociologiával  némi
leg  kapcsolatba  hozza.  Ha  a vadember  intelligentiáját  összehason
lítjuk  a  művelt  ember  intelligentiájával,  többféle  különbséget  fo
gunk  látni.  A  vadember  képtelen  az  eseményeknek  hosszú  sorát, 
akár  megtörténteket,  akár  megtörténendőket,  áttekinteni,  innen 
következik,  hogy  ő  keveset  törődik  a  késő  jövővel.  A  művelő
dés  haladásával  továbbá  az  ember  inkább  képes  elvontabb  fo
galmakban  gondolkodni,  magasabb  elveket  és  generalisatiókat 
concipiálni.  Már  a  művelődésnek  egy  bizonyos  foka  szükségel
tetik  arra,  hogy  az  emberek  ilyen  fogalmakat,  mint  teszem:  tu
lajdon,  ok,  tisztán  állithassák  lelkük  elé.  Előrehaladottabb  né
peknél  a  gondolatok  szabatosabbak  és határozottabbak  ;  de  Spen
cer  még  azon  nézetet  is  hibáztatja,  mintha  a  phantasia  a  műve
lődés  haladásával  meggyöngülne,  sőt  ellenkezőleg  a  művelt  né
peknek  phantasiája  gazdagabb,  élénkebb  és  inkább  alkalmazko
dik  a  valódi  világhoz.  Azon  phantasia,  mely  az  alsóbb  fokú  em
bereknél  leginkább  közvetlenül  tapasztalt  dolgokat  tükröz  vissza 
és  azokat  sem  szabatosan,  felsőbb  fokú  embereknél  képesebb  uj 
bonyolult  dolgokat  szerkeszteni,  mint  a  bonyolult  szerkezetű  me
chanikai  eszközök  mutatják.  Egyáltalában  az  intelligentia  fejlődé
sében  egy  bizonyos  consensust  lehet  tapasztalni,  meg  azon  irányt, 
hogy  az  ember  oly  gondolatokat  képes  kifejteni,  melyek  mind 
nagyobb  képzettömegek  associatióinak  eredményei,  és  melyek  el
vontságuknál  fogva  a  közvetlen  érzéklettől  (sensatiótól)  mindin
kább  távolabbak  meg  távolabbak. 

Mielőtt  Spencer  az  érzelmeket  osztályozná,  azoknak  külső 
testi  kifejezéséről  szól.  Mentül  élénkebb  valamely  érzelem,  annál 
nagyobb  idegtömegek  izgattatnak,  ennek  következtében  annál 
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több  izom  is  jön  mozgásba.  A  kis  tréfán  az  ember  elmosolyog,, 
a  nagy  hóbortnál  az  ember  megpukkad  nevettében. 

Hozzá  tehetjük  rögtön,  hogy  midőn  a  gyönge  érzelemnél 
olyan  izmok  jönnek  mozgásba,  melyek  könnyen  mozgathatók, 
az  élénkebb  érzelemnél  oly  izmok  is  mozognak,  melyeknek  meg
mozgatására  nagyobb  akadályokat  kell  legyőzni.  Végre  az  egyes 
érzelmeknél  azon  izmok  mozognak,  melyek  akkor  használtatnak, 
ha  az  ember  az  érzelem  sugalta  tettet  végre  akarja  hajtani.  A 
haragnál  az  ember  összehúzza  szemöldökeit,  hogy  élesebben 
lássa  ellenségét,  összeszorítja  fogát,  mintha  azt  megakarná  marni, 
összeszorítja  kezét,  mintha  azt  jó  erősen  megakarná  fogni. 

Spencer  most  az  érzelmeket  részletesen  tárgyalja,  de  min
dig  a  sociologiára  való  tekintettel.  0  olyan  álláspontot  foglal  el, 
melyre  Lewes  is  különös  súlyt  fektet,  mondván,  hogy  az  ember 
a  társadalomnak  tagja  és  így  minden  egyes  lélek  fejlődésére  a 
társadalmi  környezet  és  az  elődöknek  hagyományai  hatnak.  A 
rokonszenv  és  azon  vágy,  társakkal  együtt  lenni  (sociality),  ki
váltképen  akkor  fejlődik,  midőn  a  szülők  az  utódokról  gondos
kodnak,  midőn  a  közös  ellenségek  a  társakat  összetartásra  kény
szerítik.  Az  együttlétnek  ilyen  időtartama  alatt  sok  öröm,  sok 
bánat  közös,  ezt  a  társak  közösen  kifejezik,  és  e  közös  kifeje
zést  egymáson  észre  is  veszik,  ós  igy  lehetetlen,  hogy  a  rokon
szenv  egymás  iránt  ki  ne  fejlődjék.  Mentül  jobban  tudják  e  tár
sak  embertársaiknak  érzelmi  külső  nyilatkozatait  megérteni,  men
tül  jobban  tudják  maguknak  embertársaiknak  belső  érzelmeit 
elképzelni,  annál  élénkebb  lesz  a  sympathia;  ez  tehát  fejlődésé
seben  az  intelligentia  fejlődósét  is  tételezi  fel.  Legnagyobb  ellen
sége  a  rokonszenvnek  a  struggle  for  life,  és  igy  erősebben  fej
lődik  a  rokonszenv,  ha  a  megélhetésnek  megkönnyebbülésével  e 
struggle  for  life  nem  olyan  heves. 

A  többi  érzelmek  közt  Spencer  különösen  szól  az  egoistic 
sentimentsről,  az  egoaltruistic  sentimentsről  és  az  altruistic 
sentimentsről.  Az  egoistic  sentiments  közé  számítja:  1.  a  bir
tokvágyat,  mely  a  művelődés  fejlődésével  mindinkább  olyan 
tárgyak  felé  irányul,  melyek  megbecsülésükre  az  elvontabb  gon
dolkodást  tételezik  fel.  A  vadember  fegyverét  őrzi,  a  bankár  a 
checket,  mely  magában  értéktelen  és  értéket  csak  képvisel;  2. 
a  szabadság  szeretete,  mely  szintén  ilyennemű  fejlődést  tüntet 
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fel,  midőn  tekintetbe  veszszük,  hogy  néha  a  parlamentáris  vi
tákban  oly  §.  felett  vitatkoznak,  mely  senkinek  testi  szabadsá
gát  nem  bántja,  oly  joggyakorlatot  meg  akar  szorítani,  melynek 
megértésére  már  egy  kifejlett  elvonási  képesség  szükséges;  3. 
az  önérzet  és  önbecsülés.  Az  ego altruistic  sentiments  közé  szá
mítja  :  a  törvények  és  bevett  szokások  iránti  tiszteletet  és  a  fé
lelmet  és  sajnálatot,  ha  azokat  megsértettük  ;  innen  pedig  szár
mazik  a  szégyen  és  azon  vágy,  hogy  társaink  tiszteletét  birjuk. 
Ez  érzelmek  csak  társadalomban  fejlődhetnek,  és  csak  igy,  hogy 
a  társadalom  bizonyos  külsőségeket  mintegy  kö vetél.'Az  altruis
sic  sentiments  közé  számítja  :  1.  a  generositást,  mely  azonban 
ruég  sok  tekintetben  egy  egoaltruistic  sentiment,  a  mennyiben 
az  ember  lelke  előtt  nem  tisztán  embertársa  jólléte lebeg,  hanem 
azon  törekvés  is,  hogy  másoktól  megbecsültessék.  Tiszta  altru
istikus  érzelem,  2.  a  sajnálat,  3.  az  igazság  szeretete,  miben  az 
önérdek  legkisebb  jele  sem  látható. 

Legutoljára  tárgyalja  Spencer  az  aesthetikai  érzelmeket. 
Legelső  jellemvonása  ez  érzelmeknek,  hogy  a  lelket  csak  gyö
nyörködtetni  akarják,  és  első  sorban  a  hasznot  kizárják.  Evvel 
összefüggésben  áll,  hogy  az  aesthetikai  gyönyörködtetés  annyi
szor  a  magában  közvetlenül  hasznot  nem  nyújtó  játék  alakjában 
nyujtatik.  Innen,  hogy  az  aesthetikai  érzelmek  az  embert  kivá
lóan  gyönyörködtetni  akarják,  következik,  hogy  azon  tárgy  hat 
legjobban  aesthetikai  szempontból  lelkünkre,  mely  legtöbb  ké
pességünket  egyszerre  tevékenységre  serkenti,  a  nélkül,  hogy 
azokat  fárasztaná.  Ez  pedig  oly  módon  lehetséges,  ha  a  szép 
tárgytól  származó  ingerek  összhangzók. 

Ha  az  előbb  mondottakra  visszatekintünk,  az egésznek  esz
memenetét  abban  látjuk,  hogy  mindenek  előtt  tudnunk  kell, mi
képen  nyilvánulnak  az  érzelmek  külsőleg,  ha  az  érzelmeknek 
nemcsak  psychologiai  elemzését  akarjuk  adni,  de  azoknál  kul
turális  fontosságát  is  meg  akarjuk  Ítélni.  Az  embernek  ember
társának  érzelmeit  a  külső  jelekből  kell  megítélni  tudnia,  hogy 
ahhoz  magaviseletét  alkalmazza.  Azért  tárgyalja  Spencer  e  kér
dést  legelőször.  Minden  művelődés  alapja  a  rokonszenv  és  a  tár
sulásra  való  ösztön,  a  sociality.  A  haladó  művelődéssel  legelőször 
•és  leggyorsabban  fejlődnek  az  egoistic  sentiments,  későbben  az 
«goaltruistic  és  utoljára  az  altruistic  és  aesthetikai  érzelmek. 
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Evvel  nem  akarom  mondani,  hogy  az  alsóbb  fokú  társadalmak
nál  ne  volnának  egoaltruistikus,  altruistikus  és  aesthetikai  ér
zelmek,  de  azok  nem  oly  kifejlettek  és  nem  oly  hatásosak,  mint 
a  művelődésileg  magas  fokú  társadalmaknál.  A  mostan  említettek
kel  áll  összefüggésben  Spencernek  egyik  igen  megfontolandó  és 
megszivelendő  eszméje,  melyet  a  következő  essayben  kifejt: 
Bain  on  the  Emotions  and  the  Will.  Ha  az  érzelmeket  helyesen 
megérteni  ós  osztályozni  akarjuk,  akkor  szükséges  vizsgálatok 
utján  megállapítani  azt  a  tételt,  milyen  sorban  tűnnek  fel  e g y 
m á s  u t á n  az  érzelmek  az  emberiségben  a  haladó  művelődéssel, 
és  az  egyes  emberben  lelki  fejlődésével.  Bizonyos  érzelmeket, 
melyek  a  művelt  ember  és  a  felnőtt  ember  egész  lelkét  áthatják, 
sem  a  vadember,  sem  a  fejletlen  gyermek  nem  ismer.  »Midőn 
azon  kétségtelen  assumptióból  kiindulunk,  hogy  az  érzelemnek 
minden  uj  alakja,  mely  vagy  az  egyénben  vagy  az  emberfajban 
először  föltűnik,  valamely előbb megvolt érzelemnek  modiiicatiója, 
vagy  némely  előbb  megvolt  érzelemnek  összeszövödése,  akkor 
felette  segítségünkre  lesz  az,  hogy  tudjuk,  melyek  ezen  előbb 
megvolt  érzelmek.*  Essays  I.  köt.  310.  k.  1.  Ez  átmenetül  szol
gál  tárgyalásunk  utolsó  pontjához. 

Spencer  a  ,Mind'  első  évfolyamában  (7 — 20  1.)  egy  érdekes 
czikket  közölt  az  összehasonlító  psychologiáról.  E  czikkből  csak 
azon  részt  akarom  lefordítani,  mely  az  összehasonlító  psycholo
gia  feladatát  vázolja.  >Az  egész  tárgyat  alkalmatos  módon  há
rom  főrészre  oszthatjuk,  mely  a  mind  inkább  nagyobbodó  rész
letesség  szerint  egymásután  van  sorozva.  Az  első  rész  a  szellemi 
fejlődés  fokáról  általában  fog  szólani,  a  mint  azt  a  különböző 
emberi  typusok  feltüntetik.  Számba  veendő  mind  a  szellemi  nyi
latkozatoknak  tömege,  mind  pedig  a  szellemi  nyilatkozatoknak 
szövevényessége.  Ez  osztály  magában  fogja  foglalni  e  viszonyok
nak  jellemző  vonásait  a  physikai  jellemvonásokkal  —  ilyen  a 
test  tömege  és  alkata,  az  agy  tömege  és  alkata.  Magában  fogja 
foglalni  az  oly  vizsgálatokat,  milyen  idő  alatt  lesz  a  szellemi 
fejlődés  bevégzetté,  meddig  nyilvánulnak  a  meglett  embernél  a 
szellemi  képességek  teljes  erejükkel.  Ep  ugy  veendők  tekintetbe 
a  legtöbb  szellemi  legáltalánosabb  jellemvonások,  mint  az  ér
zelmek  és  intellectualis  folyamatoknak  időtartama.  Szintúgy 
tárgyalandó  ez  alkalommal  az  általános  szellemi  typusoknak 
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összeköttetése  az  általános  társadalmi  typusokkal.  A  második 
osztályba  alkalmatos  módon  tehetők  azon  vizsgálatok,  melyek 
az  egyes  emberfajokban  a  nemek  egymás  közti  viszonyára 
vonatkoznak.  Ide  sorolhatók  olyan  kérdések  mint:  Mi  különb
ségek  közösek  valamennyi  emberfajban  a  férfi  és  nőnem  közt, 
a  szellemi  tömeget,  a  szellemi  nyilatkozatoknak  szövevényessé
gét  illetőleg?  Változnake  e  különbségek  fokban,  nemben,  vagy 
mindkettőben  ?  Vane  ok  feltennünk,  hogy  e  különbségek  vál
toznak  a  szellemi képességek  öregbedésével  vagy  elsatnyulásával  ? 
Milyen  minden  egyes  esetben  a  viszonyuk  az  élet  szokásaihoz, 
a  házi  rendhez,  a  társadalmi  rendhez ?  Ezen  osztálynak  is  ma
gában  kellene foglalnia  az  egyes  nemeknek  érzelmeit  egymás  iránt, 
tekintve  azoknak  mennyiségi  és  minőségi  változásait;  szintúgy 
tekintve  a  nemeknek  érzelmeit  az  utódok  iránt  és  azoknak  válto
zásait.  A  harmadik  osztály  számára  azon  speciálisabb  szellemi 
vonásoknak  vizsgálata  maradna  hátra,  melyekben  az  emberi 
typusok  különböznek.  Ilyen  különlegességeknek  (specialities) 
egyik  osztálya  onnan  származik,  hogy  a  közösen  birt  képessé
geknek  aránya  egymáshoz  nem  ugyanaz;  egy  másik  osztály  on
nan  van,  hogy  néhány  fajnak  oly  szellemi  képessége  van,  mely 
a  másikban  majdnem  teljesen,  vagy  végképen  hiányzik.  Minden 
ilyen  csoportban,  az  összehasonlítás  útján  megállapított  minden 
különbség  az  elért  szellemi  fejlődés  fokával  kapcsolatban  tanul
mányozandó,  tanulmányozandó  kapcsolatban  az  életnek  szoká
saival,  a  társadalom  fejlettségével,  figyelembe  vévén  azt,  hogy 
ez  utóbbi  az előbbinek  mind  oka,  mind  okozata.  (Ezen  harmadik 
osztályba  sorozza  Spencer  például  az  utánzásra  való  hajlamot; 
az  érdeklődésnek  hiányát;  a  gondolatoknak  elvontságát  és  sza
badságát,  a  társulásra  való  hajlamot,  intolerantiát  stb.)  E  tanul
mányok  haladása  majd  nagyban  fogja  egyebek  közt  az  állam
tudományokat,  a  neveléstudományát  elősegíteni.« 

hechner  László. 



A  JELLEM  ESZMÉJE. 

Öntudatunk  tanúsága  szerint  létezik  bennünk  gondolkodás. 
A  gondolkodás  szükségképen  bizonyítja  a  működő  lényt,  mely  a 
gondolkodás  által  önmagát  mindentől  megkülönbözteti,  a  mi  nem 
ő  s  önmagát,  mint  létezőt  gondolja,  tehát  tudja  önlétét.  Azon 
lény,  mely  önlétét  mindentől  megkülönbözteti  s  gondolkodásának 
tárgyává  teszi,  öntudással  bir.  Az  öntudással  biró  lény  s z e l 
l e m i  lény  s  mint  ilyen  teljesen  kizárja  az  anyagiságot  önmagá
ból,  tekintve,  hogy  az  anyag  egy  perczig  sem  szünhetik  meg  a 
részek  egymásmellettisége  lenni  s  egy  perczig  sem  képes  önma
gától  elvonatkozni,  hanem  mindig  magánál  marad.  Ellenben 
az  öntudatos  szellem  képes  tárgyától,  képes  önmagától  elvonat
kozni,  azaz  tud  gondolkodni.  S  e  gondolkodás  az  öntudatban 
azon  igazság  mellett  bizonyit,  hogy  a  szellem  önlétét  önmagában 
birja,  önléte  tehát  ideális,  s  mint  ilyen  egyedül  gondolkodás 
által  fogható  fel,  ellenben  az  anyag  léte  reális,  s  mint  ilyen  ér
zékelhető. 

Szellemi  lényünk  önmagában  való  'léte  tehát  az  öntudat 
előtt  oly  igaz  és  bizonyos,  oly  evidens,  hogy  megczáfolhatatlan. 
Ellenben  az  anyag  önálló  léte  az  érzéki  felfogás  ingadozása  és 
tévedése  miatt  sokszor  kétségbe  vonatott,  miként  ezt  az  eleai 
bölcsészek,  Berkeley,  Kant  és  Schopenhauer  rendszere  bizonyítja. 
Azonban  szellemünk  igaz  és  bizonyos  léte  minden  kételyen  kivül 
áll.  Ezen  igazságra  a  szellem  az  öntudat  alapján  a  gondolkodás 
segedelmével  jutott,  miként  ezt  DesCartes, az  újkori  philosophia 
nagy  szelleme,  megczáfolhatlanul  bebizonyitotta. 

Gondolkodó  szejlemünk  az  öntudat  alapján  önmagát  nem
csak  mint  gondolkodó  és  létező  lényt,  hanem  mint  érző  és  sza
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had  akarattal  biró  lényt  ismeri.  Érző  lény,  mivel  részint  minden 
kívülről  jövő  hatás  által  benne  előidézett  változást  elfogad  s  az 
általa  létrehozott  kedélyi  állapotot  érzet  és  érzelemben  fogja  fel, 
részint  képes  az  önmaga  által  önmagában  okozott  álapotot  is 
felfogni,  melynek  subjectuma  is,  objectuma  is  önmaga,  s  igy  ön
érzetre  szert  tenni.  De  a  szellem  bír  önhatalommal,  mely  által 
az  érzetek  és  érzelmek  világából  önmagát  ki  tudja  szabadítani, 
azokat  háttérbe  tudja  szorítani,  irántok  negatíve  tud  viselkedni, 
vagy  egyiknek  a  sok  közül  túlsúlyt  enged  s  eziránt  positive  vi
selkedik,  vagy  pedig  a  kedélyi  világ  iránt  positive  és  negatíve 
viselkedik  egyszermind,  azaz  közönyösen,  mint  a  stoicus,  s  így 
megszilárdítja  a  stoicai  apathiát  az  érzelmek  világával  szemközt. 
A  szellem  azon  tehetsége,  mely  önhatalmát  önállólag  és  függet
lenül,  azaz  szabadon  érvényesíti,  a  szabad  akarat. 

Következőleg  az  öntudat  alapján  az  emberi  szellem  ön
magát,  mint  létező,  önórző  és  öntudatos  szabad  lényt  ismeri  meg. 
Az  öntudat  alapján  létrehozott  ismeret  ö n i s m e r e t n e k  ne
veztetik.  Hogy  mennyire  fontos  tényező  ez  a  bölcsészetben,  bi
zonyítja  az,  hogy  az  ókori  bölcsészet  korszakalkotója,  Socra
tes,  az  önismeretre  alapította  volt  egész  philosopliiai  rendszerét, 
melynek  alapelve:  yvöj&t,  asavvöv. 

Az  önismeret  elvét  tartjuk  mi  is  szem  előtt,  midőn  a  jellem 
eszméjét  meghatározzuk.  A  jellem  eszméjének  önismereti  állás
pontról  való  meghatározása  részint  a  szellem  alaptehetségei,  ré
szint  az  általok  s z a b a d o n  előfejtett  erkölcsiség  vagy  ennek 
ellenkezője  szempontjából  eszközöltetik.  Az  előbbi  psychologiai, 
az  utóbbi  ethicai  szempont.  E  két  szempontból  adott  felelet  e 
kérdést  fejti  meg:  A)  Mi  a  jellem? 

Nagyon  figyelemre  méltó  ezenkívül  a  jellem  eszméjének 
történeti  fejlődése  is  a  nevezetesebb  philosophusok  rendszerein 
belül.  Ennélfogva  a  bölcsészettörténelmi  álláspont  is  joggal  érvé
nyesíthető  a  jellem  eszméjének  előadásában.  Figyelemre  méltat
juk  tehát  ezen  álláspontot  is,  midőn  fejlődési  szempontból  e  kér
désre  adunk  feleletet:  B)  Hogyan  fogták  fel  a  philosophosuk  a 
jellem  eszméjét ? 

Azonban  tekintve  a  jellem  öntudatos  szabad  létrehozóját 
az  embert,  mint  erkölcsi  lényt,  kinél  meg  lehet  ismerni  a  jelle
met  a  cselekvés  terén  :  ennélfogva  érvényesítenünk  kell  a  jellem 



186  A jellem  eszméje. 

eszméjének  előadásában  az  emberismereti  álláspontot  is  és  erről 
különösen  a  practicai  szempontot.  E  szempontból  ily  kérdésre
felelünk  :  C)  Miképen  tűnik  elő  a  jellem  eszméje  az  emberben? 

Kitűzött  kérdéseink  közül  tekintsük  meg  az  elsőt. 
A)  Mi  a  jellem ? 
Az  emberi  szellem  öntudatos  szabadsága  által  cselekszik  s 

létrehozza  az  erkölcsiséget.  A  természetben  erkölcsiséget  nem 
találunk,  mivel  ott  nincs  szabadság,  hanem  szükségesség.  A  szük
ségességot  a  természeti  lények  változhatatlan  lényege,  állandó 
törvényei  ós  czéljai  teszik,  melyek  által  a  lények  szükségképen 
meg  vannak  határozva  s  azoktól  egy  perczig  sem  vonatkozhat
nak  el.  Külsőleg  függnek  a  lények  a  viszonyok  okszerűségétől. 
A  belső  és  külső  függés  teszi  a  szükségességet  általában  véve. 
Ennélfogva  a  természeti  lények  világában  szükségesség  uralkod
ván,  szabadság  nincs,  következőleg  erkölcsiség  sincs.  De  az  em
beri  szellem  nincs  általában  véve  szükségesség  alatt,  mivel  ön
hatalmánál  fogva  képes  mindentől,  sőt  önmagától  is  elvonatkozni. 
Tehát  f ü g g e t l e n  lény.  De  függetlenségét  tudja  is.  Követke
zőleg  szabadságának  öntudatával  bir.  Szabadsága  által  nemcsak 
mindentől  el  tud  vonatkozni,  hanem  önmagát  függetlenül  is 
tudja  érvényesíteni,  midőn  az  akaratot  működteti,  azaz  cselekszik. 
Midőn  az  emberi  szellem  öntudatos  szabadsággal  cselekszik,  akkor 
részint  erkölcsiségét  részint erkölcstelenségét  nyilvánítja.  Tekintsük 
először ezeket  egyenkint, mielőtt jellem meghatározására  átmegyünk. 

Nagyfontosságú  az  erkölcsiség  lényege,  melyet  az  erkölcsi 
tényezők  összhangzása  tesz.  E  tényezők  részint  objectiv,  részint 
subjectiy  sajátságuak.  Mind  a  kettő  együtt  jár.  Nevezetesen  a 
cselekedet  indoka,  mint  objectiv  (mely  azonban  lehet  subjectiv 
tényező  is,)  az  akaratot,  mint  subjectiv  tényezőt  cselekvésre  in
dítja,  midőn  az  akarat  azt  a  többi  indokok  közül  s z a b a d s á g a 
által  választja  és  önmagát  cselekvésre  elhatározza.  Ennek  ered
ménye  a  cselekedet,  melynek,  mint  szabad  akaratú  successiv 
változások  tüneményi  egységének,  határozott  czélja  van.  A  czél, 
mint  objectiv  tényező  szintén  az  akarattal  függ  össze,  mely  a 
czélban  a  jót,  mint  saját  eszméjét  törekszik  megvalósítani.  Minden 
czél  megvalósítása  eszköztől  függ.  A  ki  tehát  czélt  érni  akar, 
annak  az  eszközt  is  kell  akarnia.  A  czélt,  eszközt,  mint  objectiv 
tényezőket  és  a  kettő  közötti  viszonyt,  mint  kivitelt,  Aristoteles 
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szerint  az  elme,  mint  subjectiv  tényező  vizsgálja  és  fontolja  meg. 
Az  akarat  pedig  a  czélszerű  eszközt  választja  a  kivitelre.  De  a 
cselekedet  kivitelére  lényegesen  befoly  a  kedély  is,  mint  sub
jectiv  tényező.  Jelesen  a  kedély  az  erkölcsi  érzés  által  egyedül 
az  erkölcsi  jóval,  mint  czéllal  s  az  evvel  megegyező  eszközökkel 
szokott  rokonszenvezni.  Minden  kivitel  bizonyos  módon  történik, 
melyre  az  ész  törvénye,  a  kedély  pedig  erkölcsi  érzése  által 
foly  be.  Az  öntudatos  ész  az  akarat  elé  irja  törvényeit,  mint 
egyetemes  erkölcsi  elveket,  melyekkel  az  erkölcsi jót  parancsolja 
és  az  erkölcsi  rosszat  tiltja.  Ilyen  elvek  p.  tökélyesítsd  tenmagad; 
tégy  jót  az  emberrel;  mondj  igazat;  szeresd  az  Istent;  másét  ne 
bántsd.  A  kedély  ezek  iránt  tiszteletet  tanúsít  és  az  akarat  sze
rint  jár  el,  mert  szerintök  k e l l  szóban  és  cselekedetben  az  er
kölcsiség  eszméjét  megvalósítania.  Végre  nagy  szerepet  játszanak 
az  erkölcsi  tényezők  között  a viszonyok,  melyekkel  a  cselekedet 
lényegesen  összefügg,  s  melyek  a  kivitelre  kedvező  és  kedve
zőtlen  föltétek  (conditiones)  gyanánt  vonatkoznak. 

Valamennyi  erkölcsi  tényezőnek  az  emberi  szellem  által 
szabadon  létrehozott  összhangzása  az  erkölcsi  jó  eszméjével  teszi 
az  erkölcsiséget  (moralitás).  Az  összhangzás  ellentéte  pedig,  t.  i. 
a  szabadon  akart  és  létrehozott  összhangzatlanság,  erkölcstelenség 
(immoralitas).  Mindkettőre  nézve  helyesen  módja  Leibnitz  :  Bo
num  ex  causa  integra,  malum  ex  quoque  defectu. 

Az  erkölcsiség  és  erkölcstelenség  két  ellentétes  fogalmából 
hozzuk  le  az  erkölcsi  és  erkölcstelen,  vagyis  a  jó  és  rósz  jellem 
eszméjét. 

Öntudatunk  tanúsága  szerint  a  szabadságot  szellemünkben 
találjuk  s  ettől  annyira  elválaszthatatlan,  hogy  szellemet  szabad
ság  nélkül  nem  gondolhatni,  mivel  a  szabadság  teszi  az  öntu
daton  kivül  a  szellem  lényegességét.  De  az  öntudat  a gondolkodó 
e l m e ,  a  szabadság  pedig  az  a k a r a t  alaptulajdonsága.  Mind 
az  elme,  mind  az  akarat  a  k e d é l y l y e l ,  melynek  alaptulaj
donsága  a  szellem  önérzése,  a  szellem  alaptehetségeit  teszik.  A 
szellem  alaptehetségeiben  önmagát,  mint  létező  és  öntudatos  egy
séget  fogja  fel  s  viszont  e  tehetségeit,  mint  sokaságot  önmagában 
az  öntudat,  vagyis  mint  Kant  és  Schelling  mondja,  az  intuitio 
intellectualis  alapján  szemléli.  Ez  az  önszemlélés  kialakítottsága. 

Az  emberi  szellem  önmagát  és  tehetségeit,  midőn  beszél  é& 
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cselekszik,  szóban  és  cselekedetben  fejezi  ki.  De  kifejezi  egy
szersmind  erkölcsi  vagy  erkölcstelen  minőségét  (qualitas)  is,  mint 
jellemét  (character).  Látjuk  tehát  a  jellemben,  mint  tükörben, 
hogy  milyenek  a  szellemi  tehetségek  erkölcsileg  és  milyen  a 
szellem  erkölcsisége.  Azonban  az  erkölcsiség  ellentétét  is  gyak
ran  kifejezve  látjuk  a  jellemben. 

Tekintsük  először,  hogy  miképen  fejti  elő  az  emberi  szel
lem  az  erkölcsi  jellem  eszméjét  öntudatos  szabadsága  által  tehet
ségeiben  és  önmagában;  másodszor  tekintsük  azt,  hogy  miképen 
fejti  elő  basonló  módon  az  erkölcstelen  jellem  eszméjét.  A  jellem 
eszméjének  eredésében  való  felfogása  és meghatározása  teszi  annak 
geneticai  meghatározását. 

á)  Az  emberi  szellem  és  tehetségei  a  szabadság  czélirányos 
érvényesítése  előtt  hasonlítnak  erkölcsi  oldalról  tekintve  a  tabula 
rasahoz.  Ez  a  teljes  ártatlanság  állapota.  Csak  akkor,  midőn  a 
szellem  öntudatra  jut  és  szabadságát  érvényesíti,  kezd  az  ember
ben  az  erkölcsiség  kifejlődni.  A  felnőtt  és  érett  korú  emberben 
ass  erkölcsiség  teljesen  ki  van  fejlődve.  Ily  korban  tehát  jellem
ről  is  lehet  szó.  A  jellemet  erkölcsi  oldalról  tekintve  az  emberi 
szellem  egyes  tehetségeiben  és  önmagában  a  következő  módon 
fejti  elő. 

1.  Az  elme  az  öntudatos  észnél  fogva  a  kedély  és  akarat 
vezére,  útmutatója  és  világossága,  nem  pedig  az  akarat  esetéke, 
másodrendűje  és  alárendeltje,  miként  Schopenhauer  gondolja. 
Mint  a  kedély  ós  akarat  vezérét  a  szellem  öntudatos  működés
ben  előre  küldi,  hogy  az  ész  a  cselekedet  eszméjét  egész  szerve
zetében  megismerje,  az  értelem  az  egyes  elemeket  meggondolja, 
nevezetesen  az  indokot,  az  akarat  tárgyát,  a  czélt  és  eszközt,  a 
kivitelt  és  módját,  az  erkölcsi  törvényt,  mely  a  módot  megha
tározza,  s  végre  a  viszonyokat,  melyek  között  a  cselekedet  létre
hozatik.  Az  értelemnek  ezen  gondolkodási  eljárása  m e g g o n 
d o l á s  vagyis  megfontolás.  E  gondolkodásmód  Kant  szerint  ér
telmi  jellemvonás.  Az  öntudatos  ész  jellemvonása  pedig  abban 
áll,  hogy  a  cselekedet  eszméjét  egész  szervezetében  áttekinti  s 
törvényei  szerint  az  erkölcsiség  eszméjével  viszonyba  helyezi.  Az 
észnek  ilyetén  eszmélése  é s z b e l i  b e l á t á s n a k  neveztetik, 
mely  Aristoteles  szerint  észbeli  jellemvonás. 

De  az  ész  reflectál  a  kedélyre  is,  mert  az  öntudatos  ész  a 
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kedélynek  is  vezére.  Az  a  kérdés  tehát,  hogyan  érez  a  kedély  a 
cselekedet  eszméje  iránt. 

2.  A  kedély  czélja  a  szép  eszméje,  melyet  érzés  által  fog 
fel,  s  ekkor  tetszését,  boldogságát nyilvánítja.  De  a  szép  az  aka
rat  czéljában,  az  erkölcsi  jóban,  alaki  lényeges  tényező. A  jóban 
tehát  a  kedély  czélját  is  kifejezve  látjuk.  A  kedély  e  szerint  az 
erkölcsi  jóban  tetszését,  örömét  leli,  és  így  az  oly  cselekedet 
eszméje  iránt,  melynek  czélja  az  erkölcsi  jó,  hajlammal  viselke
dik.  A  jó  iránti  hajlam,  mondja  Kant,  szellemünkbe  van  oltva. 
Ezen  hajlamból  fejti  elő  a  szellem  szabadsága  által  a  t i s z t a 
e r k ö l c s i  é r z ü l e t e t ,  mely  az  erkölcsiség  eszméje  iránt  ál
landó  vonzalmat  tanúsít  s  különösen  az  erkölcsi  törvény  iránti 
t i s z t e l e t e t  egy  perczig  sem  téveszti  szem  elöl.  Ennélfogva  a 
kedély  az  erkölcsiség  eszméjével  összhangzásban  levő  cselekede
tek  iránt  rokonszenvet,  hajlamot,  az erkölcstelenség eszméje  iránt 
pedig  ellenszenvet  tanúsít. 

A  tiszta  erkölcsi  érzületnek  a  hajlam  alapján  való  öntuda
tos  szabad  létrehozása  teszi  a  kedély  főj ellem vonását. 

3.  Miután  az  ész  a  cselekedet  eszméjét  az  erkölcsiség  esz
méjével  összhangzásba  hozta  ;  miután  a  kedély  rokonszenve  az 
erkölcsi  érzületnél  fogva  a cselekedet  iránt  nyilvánul;  az  akarat 
szabadsága  által  czéljának,  az  erkölcsi  jónak  megfelelöleg  egy 
indokot  a  többi  közöl  v á l a s z t  s  e  szerint  önmagát  cselekvésre 
elhatározza.  A  szabadságtól,  mint  szellemi  önhatalomtól  függ, 
hogy  az  akarat  válaszszone  vagy  nem,  elhatározzae  önmagát 
vagy  nem.  A  positiv  és  negatív  viselkedés kizárólag  szabadságá
tól  függ.  De  minthogy  az  öntudatos  ész  az  akaratnak  és  szabad
ságának  is  vezére,  ennélfogva  az  erkölcsiség  eszméjét,  követke
zőleg  az  erkölcsi  jót  is  az  akarat  elé tartja  és  észbeli  törvényei, 
mint  egyetemes  erkölcsi  elvek  szerint  az  akaratot  cselekvésre 
indítja.  Ez  észbeli  indok. 

Következőleg  az  akaratnak  választásban,  elhatározásban  és 
cselekvésben  az  ész  törvényeihez  való  állandó  öntudatos,  szabad 
alkalmazkodása  a  vágyak,  hajlamok,  indulatok  és  ösztönök  kö
zepett  teszi  az  akarat  e r ő s s é g é t ,  mint  az  akarat  fő  jellem
vonását. 

Az  öntudatos  szabad  szellem  tehát  tehetségeiben  a  követ
kező  erkölcsi  jó  tulajdonságokat,  mint  jellemvonásokat  hozza 
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létre,  jelesen  az  elmében  az  értelmi  meggondolást  és  az  észbeli 
belátást,  melyet  már  Socrates,  Aristoteles  s  ujabb  időben  Kant, 
Herbart,  Krug  és  Schleiermacher  minden  erény  kútforrásának 
állítottak.  Kedélyi  tehetségében  megállapítja  a  szellem  a  tiszta 
erkölcsi  érzületet  és  ennek  állandó  tiszteletét  az  erkölcsi  törvé
nyek  iránt.  Végre  akaró  tehetségében  megszilárdítja  a  szellem az 
akarati  erősséget  és  állandóságot  az  erkölcsiség  eszméjének  meg
valósítása  tekintetében.  Ettől  nem  tágít  még  akkor  sem,  hogyha 
számtalan  akadálylyal  és  veszélylyel  is  kell  a  megvalósítás  útjá
ban  küzdenie. 

Ezek  a  szellemi  tehetségek  fő  jellemvonásai.  De  minthogy 
a  tehetségek  egysége  a  szellem,  ennélfogva  a  tehetségek  erkölcsi 
tulajdonságai  is  egységet  képeznek  a  szellemben.  Következőleg 
a  mi  áll  az  egyes  tehetségekről  erkölcsi  tulajdonságaiknál  fogva, 
ugyanaz  áll  a  szellemről  is  az  erkölcsi  tulajdonságok  egysé
génél  fogva.  Az  erkölcsi  tulajdonságok  az  egyes  szellemi  tehet
ségeket  erkölcsi  minőségben  tüntetik  elő.  De  az  ily  erkölcsi  mi
nőség  jellemvonás.  Következőleg  a  szellemi  tehetségek  jellemvo
násainak  egysége  teszi  a  jellem  lényegét,  mely  a  szellem  erköl
csi  minőségét  (qualitás)  alkotja.  Az  ily  jellem  erkölcsi  jellemnek 
vagyis  jó  jellemnek  neveztetik. 

Az  emberi  szellem  a  jellem  lényegét  az  időben  megnyilat
kozó  szó  és  cselekedet  alakjában  tünteti  elő.  A jellem  tehát  mint 
egység  sokaságra  különül  jellemvonásai  által,  melyeket  a  jó cse
lekedetek  tükröznek  vissza. 

A  jellemvonásokat  és  a  jellemet  a  cselekedet,  mint  időben 
előtűnő  akarati  actusok  egységének  álláspontjáról  tekintve,  fel
fogjuk  mint  e m p í r i á i  j e l l e m e t ,  miként  ezt  Kant  » Tiszta 
ész  birálata«  czimű  művében  kifejtette  és  később  Schopenhauer 
is  elfogadta.  Az  empiriai  jellem  az  egyes  emberben  tűnik  elő. 
Ennélfogva  individuális  jellemnek  is  neveztetik.  Ez  minden 
egyes  embernek  s a j á t s z e r ű  erkölcsi  minőségét  teszi  az  er
kölcsi  világban. 

Az  empiriai  jellem  a  jellem  lényegével  oly  viszonyban  áll, 
mint  a  tünemény  a  lényeggel.  A  jellem lényegét  Kant és Schopen
hauer  intelligibilis  jellemnek  nevezte.  S  mi  is  osztjuk  ezen  fel
fogást  azonkülömbséggel,  hogy  mi  az  empiriai  jellemet  az  intel
ligibilis  jellemmel  és  az  intelligibilis  jellemet  az  empiriai  jellemmel 
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való  megegyezésében,  egységében  és  azonosságában,  mint  össze
rűségében,  azaz  eszméjében  gondoljuk.  Következőleg az  empiriai 
jellem  az  intelligibilis  jellem  visszatükrözése  a cselekedet  eszmé
jén  belül  s  viszont  az  intelligibilis  jellem  az  empiriai  jellem  lé
nyege,  mely  az  empiriai  jellemet  kizárólag  azzá  teszi,  a  mi.  A 
kettő  egysége  teszi  a  valódi  jellem  eszméjét. 

Ezen  egység  alapján  az  emberi  szellem  az  intelligibilis  jel
lem  egyes  vonásai  által  előhozza  az  empiriai  charakterben  az 
e r é n y t  és  egyes  fajait.  Jelesen  az  észbeli  belátás  megismeri 
az  erkölcsi  jó  eszméjét,  mint  czélt  s  az  ennek  megfelelő  erkölcsi 
eszközt.  Eme  czél  és  eszköztudás  bölcseség  (sapientia).  Az  er
kölcsi  érzület  a  jogi,  de  különösen  az  erkölcsi  törvény  tisztelete 
által  szüli  az  igazságosságot  (iustitia),  az  akarati  erősség  pedig 
a  vágyak,  hajlamok,  indulatok  és  ösztönök  fölötti  uralkodást,  a 
mértékletességet  (temperantia)  és  az  erkölcsiség  eszméje  akadá
lyainak,  különösen  a  kedvezőtlen  viszonyoknak  legyőzése  által  a 
lelki  bátorságot  (fortitudo  animi).  Ezek  szorosan  véve  az  erköl
csi  jellemnek  erkölcsi  erényei.  Azonban  a  tudomány  megkülöm
böztet  vallási  erényeket  is,  minők  a  hit,  remény  és  szeretet. 
Ezek  a  vallási  jellemből  és  vonásaiból  erednek.  Mind  az  erkölcsi, 
mind  a  vallási  jellem  az  életben  bensőleg  van  egyesülve,  s  a 
kettő  közötti  különbség  csak  a  tudományra  nézve  érvényes. 

Az  erények  a  jellemet  nemcsak  jónak,  hanem  szépnek  is 
tüntetik  elő.  S  e  szépség  azon  alapszik,  hogy  az  erkölcsiség  esz
méjével  a  cselekedet  eszméje  teljes  összhangzásba  van  az  öntu
datos  szabad  szellem  által  hozva.  Az  összhangzás  a  cselekedetben 
az  öntudatos  gyakorlás  által  könnyűséggé,  azaz  készséggé  vált. 
E  készség  a  szorosan  vett  erény.  Az  összhangzás  pedig,  mely 
a  szép  lényegét  teszi,  az  erényt  lényegileg  széppé  teszi.  De 
minthogy  az  erényben  az  erkölcsi  jellem  empiriailag  tűnik  elő, 
ennélfogva  a  mi  áll  az  erényről  szépség  tekintetében,  ugyanaz 
áll  a  jellemről  is.  Az  erkölcsi  jellem  is  szép,  mintáz  erény,  mi
vel  a  szellemi  tehetségek  erkölcsi  összhangzásának  szabadon 
létesített  egysége.  Az  erkölcsi  jellem  nemcsak  szép,  hanem  ma
gasztos,  sőt  fenséges  lehet.  Ebben  az  ember  azzá  tette  magát,  a 
mivé  lennie  kell,  t.  i.  valódi  emberré. 

Ha  azonban  az  emberi  szellem  az  erkölcsiség  eszméje  iránt 
negative  viselkedik  s  ellentétes  irányban  érvényesíti  önmagát, 
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úgy  létrehozza  az  erkölcstelenséget  (immoralitas),  mint  az  erköl
csiség  ellenlétét. 

A  mit  tehát  elmondtunk  az  erkölcsiség  és  az  erkölcsi  jel
lemről  positive,  ugyanazt  kell  az  erkölcstelenség  és  erkölcstelen 
jellemről  is  mondanunk  negatíve.  Tekintsük  ennek  is  lehozását, 
de  ismétlések  kikerülése  végett  lehető  rövidséggel. 

h)  Valamint  az  erkölcsiség  lényege  az  erkölcsi  jóval  való 
teljes  összhangzás  szóban  és  cselekedetben:  úgy  az  erkölcstelenség 
lényege  az  erkölcsi  rósz  eszméje  által  előhozott  összhangzatlan
ság  az  erkölcsiséggel.  Valamint  az  erkölcsiséget  és  ennek  erkölcsi 
kinyomatát,  a  jellem  eszméjét,  az  emberi  szellem  elmei,  kedélyi 
és  akarati  oldalról  nyilvánítja  :  úgy  nyilvánítja  az  erkölcstelen
ség  eszméjét  és  ennek  kinyomatát,  az  erkölcstelen  jellemet  is. 
Vizsgáljuk  tehát  az  erkölcstelenség  világában  is  a  jellem  eszmé
jét  elmei,  kedélyi  és  akarati  oldalról. 

1.  Elménk  az  erkölcstelenség  követésében  nem  érvényesíti 
sem  az  észbeli  belátást,  sem  a  meggondolást.  Nem  az  észbeli 
belátást,  mivel  a  cselekedet  eszméjét  nem  viszonyítja  az  erköl
csiség  eszméjéhez,  hogy  az  előbbit  az  utóbbival  erkölcsi  törvé
nyei  által  összhangzásba  hozza;  nem  a  meggondolást,  hogy  a 
cselekedet  szervezeti  mozzanatait,  az  egyes  elemeket  erkölcsileg 
megvizsgálja.  Nincs  tehát  észbeli  belátás,  nincs  meggondolás.  De 
van  könnyelműség  és  meggondolatlanság.  Példa  rá  az,  ki  jó  úszó 
levén,  a  vízbe  fulót  elveszni  engedi,  pedig  ha  akarná,  ki
menthetné,  de  bűnös  könnyelműségből  nem  teszi.  Azon  ember 
meggondolatlan,  ki  töltött  fegyverrel  játszván,  önmagát  vagy 
mást  veszélyesen  megsebesít.  E  két  elmei jellemvonás  csak  puszta 
negativitásra  mutat.  Azonban  tanúsíthat  az  elme  positiv  viselke
dési  módot  is  az  erkölcsi  rósz,  mint  gondolati  tárgy  iránt  az 
e r k ö l c s t e l e n  g o n d o l k o d á s m ó d  által.  Ebben  az 
elme  önkénylegesen  gondolkodik  a  cselekedet  indoka,  az  akarat 
tárgya,  czólja  és  eszköze,  az  erkölcsi  törvény  és  a  viszonyok 
természetéről.  Például  a  fösvény  a  vagyont  és  'pénzt  nem  esz
köznek,  hanem  egyedüli  czélnak  gondolja.  Az  eszköz  fölcsóreló
sét  a  czéllal  nem  akarja  belátni,  mivel  önkényének  úgy  tetszik. 
Ily  gondolkodásmód  jellemvonása  tűnik  elő  az  összes  szenvedé
lyekből. 

2.  Az  erkölcstelen  gondolkodásmód  a  kedélyt  az  erkölcs
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telenség  iránt  rokonszenvre  indítja,  mely  czéljának,  a  szépnek, 
negáiása  és  az  erkölcsi  rútnak  kedvelése.  Kant  szerint  ez  a 
roszra  való  hajlamból  származik,  mely  a  szellemben  mintegy 
önkénytelenül  fejlődik  ki.  Ha  a  szellem  eziránt  positive  visel
kedik,  úgy  létrehozza  az  erkölcstelen  vagyis  rossz  érzületet,  mely 
az  erkölcstelenség  iránt  állandó  vonzalmat  mutat  s  az  erkölcsi 
törvényt  folytonosan  megveti,  például  az,  ki  az  emberi  szeretet 
törvényét  nem  tiszteli,  igazságtalan,  másnak  ártalmára  van,  va
gyona,  becsülete  és  élete  ellen  tör.  A  rósz  érzülettel  biró  ke
délynek  eme  jellemvonása  rósz  lelkületnek  neveztetik. 

3.  Az  erkölcstelen  gondolkodásmód  és  rósz  érzület  az  aka
ratot  erkölcstelen  cselekvésre  indítja.  Példa  rá  az,  ki  az  elcsá
bított  ártatlanság  árán  is  ösztönét  kielégíteni  törekszik.  Ha  az 
öntudatos  szabadság  az  ösztönöket  hatalmába  nem  kerítheti  az 
akarat  erőtlensége  miatt,  úgy  különféle  szenvedélyek  fejlődnek 
ki,  melyek  az  akaratot  rabszolgaságba  ejtik.  De  azért  az  akarat 
szabadsága  általok  nem  semmisíttetik  meg,  hanem  csak  korlá
toltatik.  Nekik  a  szabadság  ellenállhat,  sőt  legyőzheti,  ha  az 
akarat  komolyan  akarja.  De  minthogy  az  erkölcstelen  cselek
vésben  a  győzelmet  nem  komolyan  akarja,  sőt  néha  az  erkölcsi 
roszat  szándékosan  akarja  és  cselekszi  :  ennélfogva  az  akarat 
erkölcstelen  jellemvonását  részint  erőtlensége,  részint  gonoszsága 
(malitia)  teszi. 

Következőleg  az  emberi  szellem  erkölcstelensége  is  a  kö
vetkező  jellemvonásokat  szilárdítja  meg,  nevezetesen  elmei  oldal
ról  a  könnyelműséget,  meggondolatlanságot  és  erkölcstelen  gon
dolkodásmódot,  kedélyi  oldalról  a  rósz  érzületet  és  az  ebből 
eredő  megrögzött  tiszteletlenséget  az  erkölcsi  törvények  iránt, 
akarati  oldalról  pedig  részint  az  akarat  erőtlenségét,  gyávaságát 
az  ösztönök,  vágyak,  hajlamok,  indulatok  és  szenvedélyekkel 
szemközt,  részint  gonoszságát  az  erkölcstelenség  akarása  és  cse
lekvése  által. 

Mind  ezen  erkölcstelen  jellemvonások  az  erkölcsi  jellemvo
násokhoz  hasonlóan  a  szellemben  egységet  képeznek,  mely  a  szel
lemet  erkölcstelen  minőségében  tünteti  elő.  Az  erkölcstelen  mi
nőség  (qualitas)  teszi  az  erkölcstelen  jellem  lényegét.  Ez  is 
intelligibilis,  mint  az  erkölcsi  jellem.  S  a  mennyiben  mint  a  j á 
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jellem  ellentéte  fogatik  fel,  rosz  jellemnek  vagyis  jellemtelen
ségnek  neveztetik. 

Valamint  erkölcsi,  úgy  erkölcstelen  minőségét  is  az  emberi 
szellem  szó  és  cselekedet  alakjában  tükrözi  vissza.  Valamint  az 
erkölcsi  jellem  vonásait  a  cselekvés  körén  belül  sokaságra  külö
níti  el ;  úgy  lesz  az  erkölcstelen  jellem  vonásaival  is.  Valamint 
az  erkölcsi  jellemvonások  egységét  tapasztalati  álláspontról  te
kintve  empíriái  jellem  gyanánt  fogtak  fel:  ágy  fogjuk  fel  az ;er
kölcste'en  jellemvonások  egységét  is  tapasztalati  álláspontról  em
píriái  rosz  jellem  gyanánt.  S  valamint,  az  empíriái  jó  jellem  az 
egyes  emberre  viszonyítva,  individuális  jó  jellemnek  neveztetik  : 
úgy  neveztetik  az  empíriái  rossz jellem  is  az  emberre  viszonyítva 
individuális  rosz  jellemnek.  Ez  épen  úgy  jellemzi  az  embert 
az  erkölcstelenség  világában,  miként  a  jó  jellem  az  erkölcsisé
gén  belül. 

A  mit  az  empíriái  jó  jellemnek  lényegével  való  viszonyáról 
elmondtunk,  ugyanaz  áll  az  empíriái  és  intelligibilis  rosz  jellem 
viszonyáról  is.  E  viszony  alapján  az  intelligibilis  rosz  jellem  az 
empíriái  rosz  jellem  lényege  s  viszoat  az  empíriái  rosz  jellem 
az  előbbinek  tüneménye,  visszatükrözése  a  cselekvés  körén  belül. 
A  kettő  egysége  teszi  a  jellémtelenséget  általában  véve. 

Valamint  az  erkölcsi  jellem  és  egyes  jellemvonásai  által  az 
emberi  szellem,  mint  erkölcsi  személy,  létrehozza  az  empíriái 
charakterben  az  erényt  és  fajait,  úgy  létesíti  az  intelligibilis 
rosz  jellem  és  vonásai  által  az  empíriái  rosz  jellemben  a  bűnt 
és  fajait.  Nevezetesen  az  elme  nyilvánítja  a  bölcseséggel  szem
közt  a  vétkes  tudatlanságot,  melyet  már  Socrates  minden  rosz 
kútforrásának  állított,  a  kedély  pedig  az  erkölcstelen  érzület  által 
létrehozza  az  igazságtalanságot  (iniustitia)  ;  végre  az  akarat 
gyengesége,  gyávasága  által  elvesztve  a  vágyak,  indulatok  és 
ösztönök  fölötti  uralkodást,  a  mértéktelenséget  (intemperantia), 
az  erkölcsi  rosz  akarása  által  az  alásülyedést  szilárdítja  meg. 

Ezek  szorosan  véve  az  erkölcstelen  jellem  bűnei,  melyek, 
hogyha  gyakorlás  által  könnyükké,  azaz  készségekké  válnak  s 
mint  ilyenek  a  visszatérő  bűnös  cselekedetek  állandó  kútforrásait 
képezik,  vétkeknek  neveztetnek.  A  vétkek  tehát  mint  az  er
kölcsi  roszban  való  készségek  az  erényeknek,  mint  erkölcsi 
jóban  való  készségeknek  homlokegyenes  ellentéteit  képezik. 
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Mind  a  két  készség  nem  mechanikai,  hanem  öntudatos  szabad
sággál  előhozott  tulajdonság. 

A  vétkek  által  állandósított  erkölcstelen  állapot  vétkesség
nek  neveztetik,  mely  az  empiriai  rósz  jellem  ismérve  a  cselek
vés  körén  belül. 

Bűnök  és  vétkek  következtében  a  jellem  nemcsak  rósz, 
hanem  rút  is,  mivel  az  emberi  szellem  a  cselekedet  és  az  erköl
csiség  eszméje  között  összhangzatlanságot,  erkölcsi  ellenmondást 
engedett  meg  létrejönni,  holott  ha  akarná,  öntudatos  szabadsága 
által  az  összhangzást,  ha  nem  is  rögtön,  de  folytonos  eszközlés 
által  helyre  tudná  állítani,  mivel  a  szellem  szabadsága  a  bűnök 
és  vétkek  által  nincs  megsemmisítve,  hanem  csak  az  erkölcsiség
től  el  van  vonva  és  az  erkölcstelenség  irányába  van  terelve. 
Ettől  bármikor  eltérhet,  csak  természet  és  rendeltetésszerűségét 
észszerűleg  felfogva,  komolyan  akarja. 

Bűnök  és  vétkek  következtében  a  jellem  aljas  is  lehet, 
hogy  ha  az  emberi  szellem  állandóan  roszra  gondol  és  az  er
kölcstelen  gondolkodásmódnál  fogva  az  erkölcsi  törvényeket  meg
veti,  a  roszban  kedvtelését  leli  s  szabadsága  a  gonoszság  szán
dékos  szolgálatába  szegődik.  Az  aljas  jellem  tehát  az  embert, 
mint  szörnyet  ördögi  gonoszság  (malitia  diabolica)  színében  tün
teti  föl.  Ilyen  egy  megrögzött  gonosztevő  jelleme,  mely  empirice 
rablás,  gyilkolás  ós  gyujtogatásban  nyilvánul. 

Az  aljas  jellem  a  magasztos  és  fenséges  jellemnek  homlok
egyenes  ellentéte. 

Míg  a  magasztos  és  fenséges  jellem  tekintete  az  embert 
bámulatra,  hódolatra  és  a  legnagyobb  tiszteletre  indítja  :  addig 
az  aljas  jellem,  melyben  az  ember  önmaga  méltóságát  és  az  ész 
törvényeit  semmire  sem  becsüli,  utálattal  és  megvetéssel  tölti  el. 
A  magasztos  és  íenséges  jellem  az  ember  erkölcsi  értékét  a 
lehető  legmagasabb  fokon,  az  aljas  jellem  a  lehető  legalsóbb 
fokon  tünteti  elő.  Az  előbbi  az  emberben  absolut  becscsel  bír, 
az  utóbbi  pedig  semmi  becscsel. 

Fenséges  jellem  volt  Krisztus,  ki  nemcsak  szóval  tanította, 
hogy  az  ember  ellenségeinek  megbocsásson,  hanem  tanát  tettel 
is  bebizonyította,  midőn  a  kereszten  a  legnagyobb  szenvedések 
közepett  ellenségeiért  imádkozott.  Ily  fenséges  jellemvonások  te
szik  Krisztus  erkölcsi  jellemét.  Magasztos  jellemek  voltak  a  ke

13* 



196  A jellem  eszméje. 

resztény  vallás  vértanúi,  kik  hitöket  verőkkel  pecsételték  meg,, 
és  a  szentek,  kik  az  erényekben  tündököltek. 

De  a  tudomány  is  magasztos  jellemeket  tud  felmutatni,  pél
dául  egy  Socratesben,  ki  tudományos  meggyőződéseiért  inkább 
ártatlanul  meghal,  mintsem  az  önkénynek  meghódol,  vagy  Co
pernicus,  Kepler  és  Newtonban,  kik  korszakalkotó  tudományos 
fölfedezéseik  mellett  is  az  Isten  nevét  a  legmélyebb  tisztelettel 
mondták  ki.  Ily  magasztos  jellem  volt  Columbus  is,  Amerika 
fölfedezője. 

A  politika  terén  is  magasztos jellemekkel  találkozunk.  Ilyen 
volt  Solon,  az  athenaei  bölcs  törvényhozó  és  Cicero,  a  római 
köztársaság  üdvét  szívén  viselő  kitűnő  latin  szónok.  Ily  magasz
tos  jellem  hazánk  történelmében  sz.  István,  sz. László,  IV.  Béla, 
Nagy  Lajos,  Hunyadi  János  és  fia,  Mátyás  király,  kit  igazság
szeretete  halhatatlanná  tett,  és  mások. 

Az  aljas  jellemre  is  a  történelem  számos  példát  mutat  fel. 
Ilyen  volt  Catilina,  Nero,  Diocletián,  szóval  a  zsarnokság,  ke
gyetlenség  és  istentelenség  emberei  minden  időszakon  keresztül, 
kiket  hogyha  mind  felsorolnánk,  előadásunk  kijelölt  keretén 
messze  túlmennénk. 

De  a  felhozott  példák  is  mutatják,  hogy  a  jellem  eszméje 
az  emberben  nagyon  különbözőleg  valósul  meg.  Mielőtt  azonban 
a  jellemet  az  egyes  emberi  individuumokban  practice,  azaz  meg
valósulva  tekintenők  :  vessünk  egy  pillantást  a jellem  eszméjének 
történeti  fejlődésére  a  bölcsészeti  rendszereken  belül. 

Nagyvárad.  Dr.  Nemes  Imre.. 

(Folyt,  köv.) 



A  METAPHYSIKAI  AESTHETIKA  ALAPKÉRDÉSEI. 

I. 

A  s z é p ,  m i n t  e g y e t e m e s  é r z é k  t e v é k e n y s é g . 

A  mint  a  múlt  aesthetikai  meggyőződéseivel  szemben  jelez
tük,  *  hogy  a  szép,  mint  ilyen,  az  emberi  agyvelőnek  —  a  plas
sonnak,  vagy  (a  protoplasmából  röviditve)  a  plasmának  —  rend
kívül  bonyolult,  egyetemes  tevékenysége,  s  a  mint  ez  alapon 
kimondottuk,  hogy  a  szép,  mint  ilyen,  a  művészetnek  korántsem 
lehet  czélja,  tárgya  vagy  feladata,  hanem  igenis  teremtő  és  fen
tartó  alapja,  azonnal  élesen  elkülönödő  részekre  kellett  oszlania 
szerintünk  az  oesthetika  tudományának  is.  E  részeket  a  meta^ 
physikai,  mű  és  gyakorlati  aesthetikában  találtuk  meg.  Annak 
legtöbb  tárgya  a  szép,  ezeknek  pedig  tisztán  a  művészetek. 

E  sorokat  a  metaphysikai  aesthetika  legfőbb  kérdésének,  a 
s z é p n e k  szántuk.  A  múlt  aesthetikájával  szemben,  mely  ezt 
vagy  a  különféle  objectumok  bizonyos  sajátosságaiban,  vagy 
viszont  a  subjectumnak  abstract,  a  valóságnak  meg  nem  felelő 
meghatározottságaiban  kereste  és  h a t á r o z t a  meg,  mi  a  szé
pet  az  é r z é k i s é g  e o n c r e t  á l l á s p o n t j á n  a  subjectum
nak  rendkívül  bonyolult,  egyetemes  agytevékenységében  keres
sük  s  egyetemes  elemeiben  eoncret  alapon  iparkodunk  össze
szerkeszteni.  S  e  fejtegetésünkben  Hegelből  indulunk  ki.  Igaz 
ugyan,  hogy  az  ő  absolut  eszméje  is,  melyből  a  mindenség  titkait 
megoldani  törekszik,  még  mindig  abstractio.  S  az  abstractio  már 
nem  egyszerű,  hanem  bonyolult,  még  pedig  rendkívül  bonyolult 
érzéki  összténye  a  subjectumnak.  S  ugyan  ki  oldhatná  meg 

* Szerzőnek  ebbeli  fejtegetése  a  Magy.  Philos.  Szemle  I.  évf.  266— 
580.  lapjain  olvasható. 
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bonyolultból az  egyszerűt  —  s  nem  épen  megfordítva  ? !  S  ezt  a> 
nehézséget  concret  alapokra  való  törekvésében  már  érezte  maga 
Hegel  is ;  s  ha  az  abstractióból  indult  is  ki,  egész  philosophiája 
mégis  az  abstractio  ellen  folytatott  szakadatlan  küzdelem.  Ittott 
felfeltünik  már  nála  a  concret  alap,  de  újra  meg  újra  elveszti 
lábai  alól.  Küzedelme  sikertelen.  S  e  sikertelensége  daczára  is  ő 
jeleié  ki  a  sikeres  philosophiai  gondolkodás  pályáját.  A  jövő  phi
losophiájának  belőle  kell  kiindulnia  s  a  kivitelt  az  ő  megkezdette 
concret  alapon  végrehajtania.  S  így  van  a  dolog  az  aesthetika 
tudományával  is. A  jövő  aesthetikájának  Hegel  aesthetikai  rend
szeréből  kell  kiemelkednie  s  rendszere  romjain  felépülnie.  Ezért 
kell  positiv  fejtegetéseinkben  szükségkép  Hegelből  kiindulnunk. 

Három  kérdést  óhajtunk  e  sorokban  röviden  tisztázni.  Az 
első,  melyet  épen  az  eddigi  abstract  világnézet  tett  jogosulttá  és 
tisztázandóvá:  vájjon  felfoghatóe  a  szép,  mint  ilyen? 

Hadd  feleljen  meg  e  kérdésre  egyelőre  maga  Hegel: 
»Sokan  abban  a  véleményben  vannak,  hogy  a  szép  egyál

talában  épen  azért,  mivel  szép,  fogalmakba  nem  foglalható  s  így 
a  gondolkodás  számára  felfoghatatlan  tárgy  marad.  Az  ilyen  állí
tásra  röviden  azt  lehet  válaszolnunk,  hogyha  manap  minden  iga
zat  felfoghatatlannak  adnak  is  ki  s  csak  a  jelenség  végességét  s
az  időbeli  esetlegességet  tartják  is  felfoghatónak,  csakis  épen  az 
igaz  egyenesen  felfogható,  mivel  az  a b s o l u t  f o g a l m a t  és 
közelebbről  az  e s z m é t  birja  alapjául.  A  szépség  pedig  az  igaz 
nyilvánulásának  és  eléállításának  csak  egyik  meghatározott  módja 
s  ennélfogva  a  felfogó  gondolkodás  számára,  ha  valóban  a  foga
lom  tartalmával  van  ellátva,  egyáltalában  minden  oldalról  tárva
nyitva  van.  .  .  .  Mert  a  szépség  .  .  .  nem  . . .  a b s t r a c t i ó j a a z 
értelemnek,  hanem  önmagában  c o n c r é t ,  a b s o l u t  fogalom  s 
határozottabban  felfogva  az  a b s o l u t  e s z m e . « * 

Hegelnek  e  gondolatai  már  két  dolgot  jeleznek:  a)  hogy  a 
feltett  kérdésre egyelőre, már  eléggé  megfeleltünk  —  kifejtett  ered
ményünk  adja  majd  a  végleges  feleletet,  —  s  i)  hogy  a  szépet, 
a  mint  már  Hegel  maga  is  v i l á g o s a n  mondja,  c o n c r é t  ala
pon  kell  megfejtenünk.  S  ez tájékoztathat  egyszersmind  a  tekin
tetben  is ,  vajjon  »m e g  m a g y  a r  á z h a t  óe«  Hegelnek  az. 

* Aesth.  I.  119120 1. 
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a b s o l u t  s z e l l e m r e  vonatkozó  felfogása  philosophiai  állás
pontunkról,  vagy  ha  helyes  néven  akarnók  nevezni  a  p a n a i 
s t h é s i s  álláspontjáról;  s ugyancsak  ez  magyarázza  meg  azt  is, 
vájjon  Hegel  philosophiájának  » r e h a b i l i t a t i ó j a «  akar  e  lenni 
az,  midőn  Hegel  álláspontját  a  panaisthésis  p h i l o s o p h i a i 
álláspontjáról  magyarázzuk,  s  nem  philosophiai  álláspontunk  ere
jének  és  világosságának  bebizonyításae  inkább,  midőn  még  He
gelnek  rejtvényes  és  ködös  tanait  is  »értelmes«  világításba  tudja 
helyezni.  Mert  álláspontunk  csak  azt  hajtja  végre,  a  mit  már 
maga  Hegel  félreérthetetlenül  jelzett  és  niegkisérlett,  a  valóság 
és  igazság  kérdéseinek  c o n c r ó t  alapon  való  megoldását. 

A  kórdós  már  most  az,  mit  tart  itt  Hegel  az  a b s o l u t 
e s z m é n e k ?  »Ha  mi  azt«  —  így  folytatja  tovább  —  »hogy 
micsoda  az  absolut  eszme  az  ő  igazi  valóságában,  röviden  jelezni 
akarjuk,  azt  kell  mondanunk,  hogy  s z e l l e m ,  még  pedig  nem 
talán  a  szellem  az  ö  véges  elfogultságában  és  korlátoltságában, 
hanem  az  á l t a l á n o s ,  v é g t e l e n  és  a b s o l u t  s z e l l e m , 
mely  önmagából  határozza  meg,  mi  az  igaz.«  E  gondolatokban 
Hegeltől  az  éleslátást  el  nem  vitathatni.  Hogy  a  szépnek  magán 
—  és  maga  számára —  való  létét  abstract  álláspontja  daczára  is 
ily  concrét  sajátosságában  tüntethesse  fel,  arra  nézve  minden
esetre  mély  pillantással  kellett  a  szép  jelenségébe  hatolnia.  A 
kérdést  teljesen  —  természetes  dolog  —  már  álláspontjánál  fogva 
sem  volt  képes  megoldani.  Későbbi  fejtegetései  tisztább,  concré
tebb  megvilágításra  szorulnak.  Hogy  ezt  a  panaisthésis  álláspo út
járól  érzékeltessük,  további*  gondolataival  kell  egy  kissé  foglal
koznunk.  A  szép,  az  általános,  a végtelen,  absolut  szellem.  Miké
pen  kell  akkor  értelmeznünk  e  magyarázó  gondolatot:  » Mégis  a 
természetnek  és  szellemnek,  mint  egyenlően  lényeges  köröknek 
ezen  egymásmellettiségében  és  vonatkozásában  a  szellem  az  ő 
végességében  és  korlátoltságában,  nem  pedig  az  ö  végtelenségé
ben  és  korláttalanságában  van  vizsgálva ?«  Nem  kelle  Hegelnek 
e  nyilatkozatát  üres  szójátéknak  tartanunk  ?  Képzelhetünke  mi 
valamit  lényegileg  végesnek  s  egyszersmind  végtelennek  ?  Vagy 
ha  az  emberi  szellem  tételezi  a  természetet  s  ez  oly  egyszerű 
produktummá  lesz  a  szellemre  nézve,  melylyel  szemben  ennél

Aesth.  I.  120—122 1. 
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fogva  a  szellem  h a t á r t a l a n  és  k o r l á t t a l a n ,  hogyan  állít
ható  akkor  vele  szembe,  mint  a  szellemmel  e g y e n l ő  rangon ? 
Nem  ellenmondáse  ez ?  Minő  jelentése  van  továbbá  e  gondolat
nak:  »Az  absolut  szellemet  egyszersmind  csak  mint  absolut  tevé
kenységet  kell  felfogni,  önmagát  ö n m a g á b a n  megkülönböz
tetni  ?«  Mi  ez  az  absolut  tevékenység?  Talán  a  m á s  tevékeny
ségekkel  semmiféle  viszonyban  nem  álló  tevékenység?  Nem  ön
magában  ellenmondáse  ez?  Vájjon  a  mindenségnek  kölcsönös 
viszonyban  álló,  érzéki  ténybeli  összjelensógeiben  képzelhető  ilyen 
tevékenység  ?!  Vagy  mit  akar  ez  a  gondolat:  »a  természetet 
nekünk  magunknak  olyannak  kell  felfognunk,  mely  az  a b s o l u t 
e s z m é t  önmagában  hordozza« ?  Lehetséges  oly  absolut  eszme 
is,  mely  a  természetben  is  megvan,  a  mely  tehát  nem  absolut? 
Vagy  midőn  Hegel  e gondolatot  így  magyarázza:  »absolut  eszme 
oly  formában,  hogy  őt  az  absolut  szellem,  mint  a  szellemnek  má
sát  tételezi«,  megvane  akkor  ez  eszme  a  természetben,  mint 
ilyenben,  melyet  Hegel  a  szellemmel  szembe  állít,  ha  őt  a  szel
lem  c s a k  tételezi?  Nem  erős  ellenmondásoke  ezek?  Továbbá 
adjae  Hegel  magyarázatait  e  gondolatainak  :  »a  szellem  a  véges
ségét  magát,  mint  önjének  negativjét  fogja  fel  s  ezáltal  kivívja 
a  maga  végtelenségét?«  Vagy  épen  képese  concrét  alapon  értel
mezni  ezeket:  »az  absolut  maga  a  szellem  o b j e c t u m á v á  lesz, 
mivel  a  szellem  a  tudatosság  fokára  lép  s  önmagát  önmagában 
mint  t u d ó ,  s  ezzel  szemben,  min ta  tudásnak  a b s o l u t  tárgya 
megkülönbözteti  ?«  S  végre  mennyiben  lehet  magyarázat  Hegel
nek  e  gondolata:  »a  szellem,  mely  az  absolutot  mint  szemben 
álló,  végtelen  objectumot  ismeri,  ezáltal  mint  a  tőle  különböző 
v é g e s  van  meghatározva.  A  magasabb  spekulatív  vizsgálódás
ban  azonban  ő az  absolut  szellem  maga,  mely.  . .  önmagát  önma
gában  megkülönbözteti  ?«  Fentarthatóke  Hegelnek  e  gondolatai 
concrét  álláspontunkon  ?  Feloszlathatóke,  felderíthetőke  bennök 
a  felhozott  ellenmondások  és  homályos  kifejezések?  Ha  ugyanis 
concrét  álláspontunk  az  abstract  végeredményeknél  teljességgel 
meg  nem  állapodhatik,  nem  kelle  nekünk,  hogy  e  kérdésre: 
mi  a  s z é p  á l t a l á b a n ,  megfelelhessünk,  a  "Hegel  álláspontján 
feltűnő  ezen  ellenmondásokat  nemcsak  szembeállítanunk,  hanem 
concrét  álláspontunkon  fel  is  oszlatnunk?  Szükségképen.  Felada
tunk  már  most  e  kérdésre  nézve  egyszerűen  abban  pontosul 
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össze,  hogy  a  végtelen,  egyetemes  szellemben  a  v é g e s s é g  és 
v é g t e l e n s é g  kettősségét  álláspontunkról,  az  é r z é k i s é g 
á l l á s p o n t j á r ó l  kimutassuk. 

Itt  mindenekelőtt  az  a  kérdés  merül  fel  mármost:  mi  ez 
az  érzékiség?  Vájjon  nem  abstractióe  maga  is,  mint  ilyen?  Az 
é r z é k i s é g  szó  ugyanis  már  abstract  kifejezés.  Ezt  tagadni 
nem  akarjuk.  Itt  azonban  e  kifejezésen  mindenesetre  a  legcon
crétebb  érzéki  tényt  kel]  értenünk,  melynek  legegyszerűbb  eleme 
a  m a g á b a n  é s  m á s r a  v a l ó  f e s z í t é s .  Ez  a  l e g e l s ő 
adott  tény,  melyet  bizonyítani  annyira  szükségtelen,  hogy  min
den  jelenségnek  bizonyító  alapjául  sokkal  inkább  ő  m a g a  szol
gál;  ez  a  l e g k ö z v e t l e n e b b  érzéki  tény,  melynek  nem 
szükséges  létét  az  abstractio  előtt  igazolnia;  ez  a  l e g e g y s z e 
r ű b b  concrét  valóság,  melyből  minden  más  valóságnak  és  igaz
ságnak  kimagyarázbatónak  kell  lennie.  Az  eddigi  abstract  világ
nézet  azt  kérdezhetné  ugyan  e  helyen  :  mi  az  itt,  a  mi  magá
ban  és  másra  feszít  ?  Nem  rejlike  ezen  magában  és  másra  való 
feszítés  mögött  valami  substratum  ?  Ez  azonban  ide  nem  tartozó 
kérdés  volna.  E  substratum  maga  ugyanis  már  nem  a  legköz
vetlenebbül  adott  érzéki  tény,  hanem  abstractio.  S  mint  i l y e n 
korántsem  egyszerű  concrét  érzéki  jelenség,  hanem  bonyolult 
plasmaalkotás.  S  így  nem  lehet  sem  a  k ö z v e t l e n  érzékiség 
tárgya,  sem  a  mindenségnek  l e g e g y s z e r ű b b  alkotó  eleme. 
S  ebben  rejlik  a  materialismusnak  l e g s a r k a l a t o s a b b 
a l a p t é v e d é s e .  Az  eddigi  abstract  alapfeltételezésekkel  szín• 
tén  ú j a b b  a b s t r a c t  alapot  állít  szembe.  A  közvetetten  ér
zékiség  tárgyául  azonban  csak  bizonyos  egyszerűen  feszítő  érzéki 
tények  összjelensége  szolgálhat,  mely  mint  a  színnek,  hangnak, 
keménységnek  stb  egyszerűen  rezgő  érzéki  összténye  egyszerű 
érzékeink  körébe  esik.  S  csak  mint  i l y e n  össztény  lehet  az 
egyszerű  érzéki  tapasztalat  tárgya  ;  míg  az  anyag,  a  substratum 
már  a  gondolaté,  az  abstract  alakításé.  Csak  mint  ezen  egyszerű 
magában  és  másra  való  feszítés  lehet  az  e g é s z  m i n d e n s é g 
n e k  l e g e g y s z e r ű b b  c o n c r é t  v a l ó s á g a . 

S  e  magában  és  másra  való  feszítéssel  ki  van  mondva  már 
most,  hogy  minden  érzéki  tény  nem  m a g á n  v a l ó j á b a n  való 
tény,  —  hiszen  maga  a  magában  és  m á s r a  való  feszítés  már 
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a  m  á  s  létét  szükségkép  feltételezi  —  hanem  igenis  való  tény  a 

m á s s a l  v a l ó  összefüggésében,  összjelenségében. 

Ezen  legegyszerűbb  érzékiség  egyszerűségének  tiszta  alak

j ában  csakis  a  mindenség  legegyszerűbb  alakjaiban  :  az  úgyne

vezett  s z e r v e t l e n  világban  ju t  érvényre.  Már  bonyolultabb 

alakulatot  nyer  a  s z e r v e s  világ  egyszerűbb  a l ak j a iban :  a  nö

vényekben.  S  még  bonyolul tabb  alakja  van  végre  az  ál latvilág

ban ,  a  hol  is  azután  az  embernéi  eléri  bonyolultságának  és  egye 

temességének  legmagasabb  fokát.  Az  é r z é k i s ó g n e k  ezen 

legegyszerűbb  meghatározása  azonban  minden  fokon  alapul  szol

gál.  S  míg  a  szervetlen  világban  egészen  az  ő  legegyszerűbb 

alakjában,  mint  magában  és  másra  való  feszítés  nyilvánul,  addig 

az  emberi  organismusban,  elérve  bonyolul tságának  és  egyetemes

ségének  legmagasabb  fokát,  az  önmagában  való  és  másra  vonat

kozó  felfogássá  lesz,  még  pedig  a  legtisztább  értelemben. 

Mindazt  mármost,  a  mit  Hegel  az  abs t r ac t  szellemben  ke

res,  mi  concrét  ál láspontunkon  szükségkép  a  plasma  végtelenül 

finom  s  bonyolult  idegszálainak  egyetemes  működésében  fogjuk 

fel.  S  í g y  azután,  mint  minden  egyedit  a  mindensógben,  az  em 

bér i  plasmatevókenységet  is  ké t  szempontból  vehet jük  vizsgálat 

a l á :  a)  mint  egyedi  elkülönödöttsóget  a  természetnek  más  egyedi 

elkülönödöttségeivel  szemben  s  b)  mint  egyetemes  érzékiséget 

a  természetnek  egyszerűbb  érzékiségeivel  szemben.  Csak  így 

értelmezhetők  most  már  igazán  Hegelnek  előbbi  gondolatai.  A 

szép  az  általános,  végtelen  és  absolut  szellem  ;  vagyis  álláspon

tunkról  az  e g y e t e m e s ,  v é g t e l e n ü l  f i n o m  é s  e l l e n t é t 

n é l k ü l i  é r z é k i s é g ,  azaz  :  a  p l a s m a  i d e g s z á l a i n a k , 

r e n d k í v ü l  b o n y o l u l t ,  e g y e t e m e s  t e v é k e n y s é g e . 

S  e  ponton  a  szellemet  az  ő  végtelenségében  és  korlátlan

ságában  vizsgáltuk,  mely  mint  egyetemes  és  legbonyolultabb  ér

zékiség  a  külső  egész  természetet,  mint  egyszerűbb  érzékiséget 

már  szükségkép  magában  foglalja  s  így  t é t e l e z i ;  ennélfogva 

tehát  vele  szemben  a  k o r  l á t a t l a n  és  h a t á r t a l a n .  Míg 

viszont  a  szellem,  mint  egyedi  plasmakópződmény,  azaz  mint 

egyedi  elkülönödöttség  a  külső  természetnek  egyedileg  elkülönö 

dött  érzéki  tényeivel  szemben  igenis  az  ő  végességében  és  kor 

látoltságában  van  felfogva;  s  ekkor  a  természettel  csakugyan 

e g y e n l ő  rangú. 



A  metaphysikai  aesthetika  alapkérdései.  203 

Nem  üres  szójáték  tehát  Hegelnek  e  nyilatkozata,  hanem 
a  legmélyebb  felfogás,  melyet  az  abstractio  világnézete  felmu
tatni  képes. 

Viszont  álláspontunkról  értelmezhető  tökéletesen  Hegelnek 
e  másik  nyilatkozata  is  :  »az  absolut  szellemet  egyszersmind 
csak  mint  absolut  tevékenységet  kell  felfogni,  önmagát  önmagá
ban  megkülönböztetni.*  A. szellem  ugyanis  csak  mint  érzéki  te
vékenység  és  nem  mint  egyedi,  a  természettel  szembe  állított 
elkülönödöttség  lehet  absolut,  azaz  álláspontunkon  ellentét  nél
küli  ;  csakis  önmagában,  az  egyedi  elkülönödöttségben  megkü
lönböztetve  végtelen,  korláttalan.  Midőn  tehát  az  absolut  tevé
kenységről  szólunk  itt,  ez  korántsem  a  m á s  tevékenységről 
független  tevékenységre,  mint  ilyenre,  vonatkozik,  hanem  az 
ellentét  nélkülire,  mely  bár  vonatkozásban  van  a  természetnek 
más  érzéki  tevékenységeivel,  ezen  érzékiséget  azonban,  mint 
egyszerűt,  egyetemes  voltánál  fogva  magában  foglalja  s  így  vele 
szemben  végtelen,  korláttalan.  Természetes  már  most,  hogy  a  ter
mészet  az  absolut  eszmét  is  magában  hordozza,  de  a  mennyiben 
ezen  eszme  nem  más,  mint  az  e g y e d i  m a g á b a n  é s 
m á s r a  f e s z í t ő ,  c o n c r é t  é r z é k i  t é n y .  S  a  meny
nyiben  ez  ellentét  nélküli,  annyiban  absolut  is.  Csak  így 
érthetjük  igazán,  mit  jelentenek  Hegelnek  e  gondolatai:  »absolut 
eszme  oly  formában,  hogy  őt  az  absolut  szellem  mint  a  szellem
nek  m á s á t  tételezi.«  Az  érzékiség  ugyanis  csak  mint  egyete
mes  érzékiség  alkothatja  az  absolut  szellemet;  s  ez  viszont  az 
ő  mását  az  egyedi  concrét  érzékiségben  tételezi  s  így  benne 
egyedi  magában  és  másra  feszítő  concrét  érzéki  tényt  alkot.  S 
ez  az  absolut  eszme  jelensége.  S  csak  így  lesz  azután  magyará
zattá  Hegelnek  e  másik  gondolata  i s :  »a  szellem  a  végességét 
magát,  mint  önjének  negatiyjét  fogja  fel  s  ezáltal  kivívja  az  ő 
saját  végtelenségét.«  A  szellem  ugyanis,  mint  egyetemes  érzéki
ség  —  abstractio  —  végességót  az  egyedi  elkülönödöttségben,  az 
ő  negativjében,  mint  concrétben  felfogja  s  ezáltal  magán,  a  saját 
végességén  felülemelkedik,  azaz  v é g t e l e n n é  lesz.  S  a véges, 
egyedileg  elkülönödött  plasmának  ezen  igazsága  az  ellentét  nél
küli  egyetemes  plasmatevékenység,  mely  az  előbbivel  szemben 
valóban  csakis  mint  ellentét  nélküli  egyetemes  érzéktevékenység 
létesül  s  így  persze  a  maga  végességét,  véges  elkülönödöttségét 
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önmagába  helyezi  és  feloszlatja.  Csak  igy  lehet  az  absolut,  az 

ellentét  nélküli  érzéki  tény  a  szellemnek,  azaz,  az  egyetemes, 

végtelen,  ellentét  nélküli  p lasmatevékenységnek  objectumává. 

E  tevékenység  ugyanis  megérzi  önmagát  a  maga  egyetemességé

ben  s  mint  érző,  t u d ó  önmagát ,  mint  megérzettet  megkülön

bözteti.  S  mint  érző,  önmagát  egyedileg  megérző  v é g e s s é 

lesz ;  a  spekulat iv  vizsgálódásban,  gondolkodásban  azonban  v é g 

t  e l é n ,  mivel  ő  maga  az  egyetemes,  ellentét  nélküli  érzéktevé

kenység,  mely  a  véges  egyediséget  önmagán  belül  alkotja. 

Összefoglalva  most  m á r  eddigi  conerét  fejtegetéseink  ered

ményét  :  a  s z é p  á l t a l á b a n  a  p l a s m á n a k  r e n d k í v ü l 

b o n y o l u l t ,  e g y e t e m e s  é r z é k  t e v é k e n y s é g e . 

Miután  így  a  szépnek  már  egyszer  jelzett  *  általános  mi

voltát  philosophiai  ál láspontunkról  egy  kissé  vázlatosabban  kifej

te t tük  s  Hegelnek  erre  vonatkozó,  mély  felfogását  conerét  alapon 

megvilágítottuk,  á t té rünk  a  k i t ű z t ü k  második  kérdésnek  részle

tesebb  fejtegetésére.  Ebbel i  tá rgyalásunkban  azonban  —  a  mint 

már  philosophiai  ál láspontunk  szükségessé  teszi  —  szakí tanunk 

kell  Hegel  absolut  világfelfogásával  s  elvont  dialektikája  helyett 

»a  c o n e r é t  g e n e t i c a  d e m o n s t r a t i o m ó d s z e 

r  é  t«  a lka lmaznunk .  Csak  ily  módon  lehet  ugyanis  a  szépet  a 

maga  végtelenül  bonyolult  érzéktevékenységében  conerét  alapon 

teljesen  megvi lágí tanunk  és  bebizonyí tanunk. 

Legelső  feladatunk  már  most  abban  pontosul  össze,  hogy 

a  szépet,  mint  egyetemes  érzék tevékenységet  a  legegyszerűbb 

érzéki  tényből,  a  m a g á b a n  é s  m á s r a  v a l ó  f e s z í 

t é s b ő l  szerkesszük  össze.  Nem  is  említve  azonban  azt  a  vég

telen  különbséget,  mely  egyál talában  a  külcermészet  egyszerűbb 

a lakzata i  s  a  r endk ívü l  bonyolult  emberi  agyvelő  között  van, 

elég  e  helyen  h iva tkoznunk  a r ra  a  tényre,  hogy  ezen  egyszerű, 

magában  ós  másra  való  feszítés  egyediségének  elmosódása  az 

agyvelőnek  csakis  ezen  rendkívül i  bonyolultságában  keresendő. 

Az  agyvelőnek  ugyanis  —  mint  a  physiologia  tanítja  — 

csakis  az  a  száz  meg  száz  millió  idegsejtje  az  ő  ezer  milliónál  több 

idegrostjával  képes  ezen  egyszerű  magában  és  másra  való  feszí

*  Magy.  Philos.  Szemle  I.  évf.  276—277  1. 
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tóst  oly  végtelen  változatban  és  bonyolul tságban  s oly  beláthatat lan 

együttes  működésben  feltüntetni,  melyben  az  egyszerű  e g y e d i 

feszítésnek,  mint  ilyennek,  szükségképpen  el  kell  mosódnia.  Annak 

a  kérdésnek  mellöztével  mármost  —  nem  positiv  fejtegetéseink 

feladata  —  mi  módon  keletkezik  e  több  ezer  millió  idegrostból  álló 

plasmabelideg  feszítésben  a  külvi lágnak,  nemkülönben  az  énnek 

magának  oly  találó  s  általános  érvényű  utánképzése,  azaz  ismerete, 

mindenekelőtt  a r ra  kell  törekednünk,  hogy  az  e g y e d i  é r 

z é k i  t é n y n e k  a l a p f e l t é t e l e z é s e  m e l l e t t  a 

v é g t e l e n ü l  b o n y o l u l t  é r z é k  t e v é k e n y s é 

g e t  f e j l ő d é s é b e n  m e g v i l á g í t s u k . 

S  e  bonyolultság  évezredek  fejleménye.  Ezé r t  hibázott 

minden  eddigi  philosophiai  iskola,  midőn  a  v a l ó s á g  és  i g a z 

s á g  kérdésének  megoldását  valamennyiük  szellemi  tehetségünk 

munkájának,  az  abstract ióknak,  alapfeltételezése  mellett  aka r t a 

végrehajtani.  Holott  inkább  oly  alapból  kellett  volna  kiindulniok, 

melyen,  mint  a  legegyszerűbb  és  legközvetet lenebb  érzéki  tény

beli  alapon,  az  egész  mindenség  —  s  így  agyvelőnk  abstractiói 

is  —  megmagyarázható  s  c o n c r é t  alapon  érzékeltethető.  A 

milyen  a  már  említet tük  magában  és  másra  való  feszítés  concrét 

érzéki  ténye. 

S  e  legegyszerűbb  belfeszítő  állapot,  mint  feszítő  terjesz

kedés,  alkotja  a  legegyszerűbb  képzetet .  »A  képzet«  —  mondja 

W u n d t  —  »az  érzettel  összehasonlítva  összetett.  Alkotó  elmeiül 

érzeteket  foglal  magában.  Ezér t  is  az  érzeteket  egyszerű  kép

zeteknek  nevezték  el.«  S  ez  szolgáltatja  a  l e g e g y s z e r ű b b 

m a g á b a n  é s  m á s r a  v a l ó  f e s z í t é s  n y i l v á n u 

l á s a  t  a  plasma  belidegélótének  feszítésében.  S  csakis  ily  ala

pon  válik  felfoghatóvá  a  psychologiának  egyik  leghomályosabb 

ké rdése :  a  tudatos  és  nemtudatos  képze tek  léte  az  emberi  agy

velő  belidegéletében.  Elég  csak  egy  pillantást  ve tnünk  ugyanis 

a  még  nagyító  üveggel  is  alig  megkülönböztethető  milliónyi  és 

milliónyi  idegsejtre  s  bennük  ismét  a  millió  és  millió  idegrost ra , 

a  melyeknek  mindegyike ,  mivel  létezik,  szükségkép  k ü l ö n 

belidegéleti  feszítéssel  is  bir  s  így  feszítésével  k ü l ö n  érzet  és 

érzettevékenységnek  hordozójául  is  szolgálhat,—  hogy  rögtön  átlát

hassuk  annak  a  lehetőségét,  mily  elképzelhetet len  és  megmérne— 
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tétlen  számú  belidegéieti  változásnak,  nemkülönben  mily  rend

kívül i  kiterjedésnek  terét  találhatni  a  plasma  végaélkül i  kö rkap

csolatában.  S  éppen  ezért  nem  igazolhatóknak  kell  t a r t anunk  az 

ilyen  fel tevéseket :  »a  míg  valamely  a  tudatból  kiesett  képzet 

nem  reprodukáltatok,  tehát  t u d a t l a n  marad,  pusztán  mint 

d i s p o s i t i o  tekintendő,  mely  mint  ilyen  a  középponti  részek 

physiologiai  dispositióján  alapul.  E z e k n e k  a  tudat ta lan  képze

t eknek  v a l ó d i  b e l s ő  l é t e t  t u l a j d o n í t a n i  oly  feltevés, 

mely  nemcsak  nem  (!)  igazolható,  de  a  képzetek  roppant  szá

mánál  fogva,  melyeke t  egy  l é l e k b e n ,  vagy  k ö z é p p o n t i 

^ s z e r v b e n  mint  egymásmellei t  létezőket  kellene  felvenni  —• 

absolute  (!)  nem  (!)  valószinű.«  *  H a  elfogadtuk  ugyanis,  hogy 

a  képzetek  a  plasma  belidegéletének  bizonyos  feszítésében  gyö

kereznek  s  hogy  minden  feszítőidegszál  vagy  idegsejt  már 

Ts ü l  ö n  léténél  fogva  k ü l ö n  feszítéssel  is  bir,  nem  lehet  okunk 

sem  a  képzetek  valódi  belső  létét  megtagadni ,  sem  pedig  nagy 

számuktól  visszariadni:  Hiszen  a  képzeleti  tevékenység  minden 

•elgondolható  alakulata  és  változ  itossága  az  ö  —  az  objectiv, 

külső  létben  soha  elő  nem  fordulható  —  jelenségeivel  csakis  a 

p lasmának  végtelen  sorozatban  alakulható  milliónyi  és  milliónyi 

idegsejtvilágában  képzelhető  lehetségesnek.  Egészen  más  kérdés 

azonban  az,  vájjon  k ü l ö n ,  e g y e d i  je lenségükben  b i rnake 

ezen  egyes  képzeti  belfeszítések  elég  intensitással,  nemkülönben 

más  képzetekkel  oly  erősen  kia lakul t  társulási  u takka l  a r ra 

nézve,  hogy  a  tudatban  k ü l ö n  szemlélhetőkké  vá lhassanak? 

S  vájjon  tovább  ezen  k ü l ö n ,  e g y e d i  je lenségükben  nem  szo

rítjae  je lenségüket  s  így  létüket  hát térbe  más  egyetemes  szem

lélet  az  össztudatban  ?  Mi  módon  létesülhet  ilyen  háttérbeszorítás 

az  össztudatban,  a r ra  nézve  igen  szép  példát  szolgáltat  ép  maga 

t uda tunk .  Még  ha  akara tosan  idézzük  is  fel  ugyanis  benne  a 

különböző  képzeteket ,  azt  tapasztal juk,  hogy  korántsem  je lenik 

m e g  gazdagon  kifejlett  képzetvi lágunk  a  maga  teljes  összjelen

ségében,  hanem  csakis  egyes  erősebben  szemlélt  képzetek  tüne

deznek  fel,  kisérve  az  emlékezeti  tevékenységben  velők  szoro

sabban  összefüggő  képzeteknek  mindinkább  elmosódó  tömegétől, 

mint  a  hogy  a  ragyogó  hold  megyilágította  éjjeli  égboltozat  lassan

Jassan  elsötétül  a  holdtól  való  távolságban. 

*  Pauer.  A  lélektan  elemei.  Budapest  1882.  70. 1. 



A metaphysikai  aesthetika  alapkérdései.  207 

A  legegyszerűbb  képzet  e z e n  alakjában  az  úgynevezett 
e l e m i  vagy  t i s z t a  é r z e t .  Nekünk  mármost,  kik  a  valóság 
és  igazság  legegyszerűbb  elemét  a  magában  és  másra  feszítő  leg
egyszerűbb  érzéki  tényben  állítjuk,  ezen  e l e m i  vagy  t i s z t a 
érzet  alapjául  nem  szükséges  »ősképességhez«  fordulnunk.  Ná
lunk  ez  é r z e t  a  légy egyszerűbb  belfeszités  köz vetetlen  fel
f o g á s a .  Úgyszintén  az  érzetek  szerintünk  létük  okát nem  abban 
találják,  hogy  ezen  »ö s k  é p e s s ó g e k  objectiv  ingerek  kielégí
tése  után  törekszenek <s,  hanem  magában  e  b e l  f e s z í t é s b e n , 
mely  az  ő  létük  maga.  Már  pedig  e  belfeszités  még  a  legegysze
rűbb  képzetnél  is  megvan  ;  s  a  kérdés  csakis  az,  vájjon  e  bel
feszítést  más  belfeszitésekre  való  vonatkoztatásban  fogjuke  fel, 
vagy  pedig  a  maga  saját  egyedi  jelenségében  közvetlenül  szem
léljük.  Az  a  k é p z e t n e k  s e z a z  é r z e t n e k  mibenlétét  al
kotja.  Mindkettő  egy  és  ugyanazon  jelenség,  de  más  és  más  vi
szonyok  között  tekintve.  S  e  szempontból  helytelennek  kell  ki
jelentenünk mind azt  a  sokféle  használatos  érzetelnevezést,  annál 
is  inkább,  mert  a  hányféle  a  képzetek  viszonya  és  alakulata, 
helyesen  annyiféle  érzetelnevezést  is  kellene  használnunk.  Mi 
részünkről,  a  mint  alább  látni  fogjuk,  csak  háromféle  érzet
tevékenységet  különböztetünk  meg. 

A  képzetekkel,  nemkülönben  a  képzetek  sorozati  egységé
vel  a  plasma  emlékezeti  tevékenységében  szükségkép  lépést  fej
lődött  e  képzeti  és  képzetsorozati  belfes^itéseknek  közvetetlen 
szemléleti  felfogása  is  az  úgynevezett  e m l é k e z e t i  é r z e t 
t e v é k e n y s é g b e n .  Ez  volna  szerintünk  az  első  és  legegysze
rűbb  érzettevékenység.  A  képzeteknek  és  érzeteknek  azonos 
alapjában  és  oly  szervesen  alakult  kapcsolatában  találjuk  meg 
mármost  annak  a  magyarázatát,  mért  érvényesek  a  társulás,  a 
vonatkozás  és  a  hasonlóság  alapmódozatai  az  érzetekre  magukra 
is  ugy,  m i n t  a  k é p z e t e k r e .  A z  e z e n  a l a p  m ó d  o
a a t o k  s z e r i n t  e g y m á s r a  vonatkoztatva  keletkezett 
képzetek  összjelensége  a  közvetetlen  belszemlélet  alkalmával 
szintén  így  alakult  érzetösszjelenségben  tűnik  fel  az  emlékezeti 
^rzettevékenységben.  Nem  jelenneke  meg  pl.  a  tavasz  képze
teinek  közvetetlen  belszemléleti  összjelenségében  mindazon  egy
séges  érzetkapcsolatok,  melyeket  a  tavasz  közvetetlen  külszem
léleténél  érezénk  V!  S  i g y  f e j l ő d ö t t  l é p é s t  a z  e m l é 
k e z e t i  t e v é k e n y s é g g e l  a z  ő  b e l i d e g é l e t í 
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f e s z í t é s é n e k  k ö z v e t e t l e n  b e l s z e m l é l e t i 
f e l f o g á s a  a z  e m l é k e z e t i  é r z e t  t e v é k e n y 
s é g b e n . 

Mert  »valamint  a  test  életében«  —•  mondja  Carus  —  »az 
egyes  anyagoknak  szükségkép  át  kell  hasonulniuk  s  hogy  az 
egész  test  szervezetének  táplálóivá  lehessenek,  a  körforgásban  is 
részt,  kell  venniök,  igy  a  k é p z e t e k  is,  melyek  a  léleknek 
megmaradó  sajátjaivá  lettek,  a  lélek  előtt  egyszerűen  pihenve 
nem  maradhatnak,  hanem  szünet  nélküli  mozgásban,  épen  mintha 
szüntelenül  egy,  az  önkénytől  csak  részben  függő  bizonyos  kör
forgásban  haladnának  át  a  tudaton,  egyre  váltakozva  felfeléb
rednek,  megtárgyiasodnak  és  azután  ismét  elvesznek  a  tudatból.« 
A  tudat  képzeteinek  eme  szüntelenül  feszítő  belvilágában  azon 
tájszemléleti  jelenséghez  hasonlítható,  melyet  pl.  minmagunk  kö
rül  forogva  tapasztalunk  s  a  mely,  jóllehet  az  egész  mindenség 
körforgásban  van  körülöttünk,  mégis  csak  természetes  egymás
utánjukban  tünteti  fel  szemléletünkben  az  egyes érzéki  tényeket. 
A  közvetlenül  felfeltünő  középponti  szemléletek  háttérbe  szorít
ják  ugyan  a  többi  összes képzeteket,  nemsokára  azonban a  plasma 
belidegéleti  középponti  feszítéseinek  váltakozó  sorrendjében  ma
guk  is  háttérbe  szorulnak,  hogy  helyet  engedjenek  más, a  tudat
ból  újra  meg  újra  eltűnő  képzetösszjelensógnek. 

Az  emlékezeti  tevékenység  alapján,  nemkülönben  a  vele 
együttesen  fejlődő  képzeti  tevékenységgel  azonban  lépést  fejlő
dött  ismét  a  képzeleti  tevékenység  alkotta  egyetemes  összjelen
ségnek  közvetetlen  belszemléleti  felfogása  i s :  az  ugynevzett 
k é y z e l e t i  é r z e t  t e v é k e n y s é g .  A  mint  ugyanis  az 
emlékezetben  megőrzött  képzetek  a  plasma  idegsejtjeinek  milliói
ban  egymással  való  kapcsolatokat  nyertek  a  képzeleti  tevékeny
ségnek  kialakulásával,  éppen  igy  kellett  egyre  és  egyre  belát
•hatatlanabb  (mondhatnók)  egyetemesebb  összjelenségben  feltűnni 
a  képzeleti  tevékenység  egyedi,  subjectiv  alakításainak  is  a 
k é p z e l e t i  é r z e t  t e v é k e n y s é g b e n .  Mert  philoso
phiai  álláspontunkhoz  híven,  mint  az  elemi,  tiszta  érzetet  az 
egyszerű  képzetbelfeszités  közvetetlen  belszemléleti  felfogásában 
határoztuk  meg,  a  képzeleti  érzettevékenységet  szintén  a  kép
zeleti  tevékenység  végtelenül  bonyolult  képzetösszjelenségének 
közvetetlen  belszemléleti  felfogásában  keressük.  S  ezen  megha
tározásunkban  a  képzeleti  érzettevékenység  inkább  egyedi  és. 
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subjectiv  szemben  a  képzeleti  tevékenységgel,  mint  egyetemessel 
és  objectivvel.  Aminthogy  csakugyan  még  a  legegyetemesebb 
és  legbonyolultabb  belfeszités  felfogása  is  egyedi  és  subjectiv 
jelenséggel  bir.  S  itt  látszólag  ellenmondásba  is  keveredünk.  Az 
e g y e t e m e s  és  rendkívül  b  o n y ol  u l  t  képzeleti  tevékenysé
get  ugyanis  a  képzeleti  érzettevékenységben  e g y e d i n e k  és 
s u b j  e c t i v n e k  állítjuk.  Ez  ellenmondás  azonban  csakis  lát
szólagos.  Mig  ugyanis  a  képzeleti  tevékenység  létét  éppen  azon 
egyetemes  és  rendkívüli  bonyolult  ö s s z e t é t e l b e n  (synthesis) 
bírja,  melyben  a  plasma  Ö n á l l ó  s z e m l é l e t e i n e k  s z a b a d 
ö s s z e k a p c s o l á s á t  eszközli  —  s  igy  egyetemes  és  ob
jectiv  —  addig  a  képzeleti  érzettevékenység  ezen  szabad  ösz
szekapcsolásnak  mintegy  m o m e n t u m á t  alkotja,  vagyis  :  a 
képzeleti  szemléletek  ezen  szabad  összekapcsolását  közvetlen 
belszemléletben  fogja  fel,  s  így  valóban  e g y e d i n e k  és  s u b 
j e c t i v n e k  tűnik  fel.  S  ez  alapon  nem  szükséges  Wundttal 
»az  érzetet  a  képzet  oly  oldalának  tartani,  melyet  az  öntudat  a 
képzelő  subjectumnak  saját  állapotára  vonatkoztat*;  a  mikor 
ugyanis  az  állapot  maga,  mint  a  meghatározandó  érzetekből  ala
kult  összjelensóg,  már  feltételezi  az  érzetmeghatározást  s  igy  a 
meghatározásban  logikai  körforgást  eredményez.  S  csakis  azért 
kénytelen  azután  ő  maga  is  így  folytatni  e  meghatározását: 
» Mivel  pedig  ilyen  vonatkoztatásban  ismereti  tevékenység  rejlik, 
azért  ezen  szemlélet  szerint  az  érzet  egyszersmind  valamely  ho
mályos  vagy  nemtudatos  ismeret  produktumává  lesz.  E n n e k 
a z o n b a n  e l l e n e  m o n d  a z ,  . . . .  hogy  az  érzet  a  l e g 
e r e d e t i b b  belső  tapasztalathoz  tartozik,  mig  az  öntudat 
aránylag  későn  fejlődik  és  valóban  joggal  emelte  ki  ujabban 
Horwicz  A.,  hogy  e l l e n k e z ő l e g  az  érzet  a  tudat  kifejlő
désére  a  legnagyobb  valószínűséggel  meghatározó  befolyással 
bir.  Mindamellett  (!)  is  érvényes  marad  az  a  tény,  hogy,  miután 
az  öntudat  kifejlődött,  az  érzetekben  ama subjectiv  vonatkoztatás 
bennük  rejlik.«  *  íme  a  logikai  körforgás,  melyet  maga  Wundt 
is  érez,  s  a  melyet  korántsem  oszlat  el  ezen  beltapasztalati  tény 
megemlítésével!  S  mily  könnyen  feloszlik  ezen  ellenmondás  ál
láspontunkról  !  A  legegyszerűbb  érzet  a  legegyszerűbb  képzet 
belfeszítésének  közvetetlen  felfogása.  S  mint  ilyen  mármost  ko

*  System  d.  Physiologie  C. G. Carus.  Leipz.  1847.  I. k.  499 1. 
M.  Philos.  Szemle.  I I .  1 4 
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rántsem  feltételezi  még  a  tudat  fejlettségét.  A  képzetkapcsola
tok  későbbi  alakulatainal  azonban,  pl.  az  egyetemes  képzeleti 
tevékenységben,  az  érzet  tevékenység  maga  is  már  szükségkép 
bonyolultabb  alakulatot  nyer,  még  pedig  a  társulás,  a  vonatkozás 
és  a  hasonlóság  alapmódozatai  szorint;  s  így  azután  az  érzet
összjelenségre  (állapotra)  való,  vVundt  jelezte  vonatkozást  szük
ségkép  magában  hordozza.  S  csakis  így  lehet  azután  igaza  Hor
wicznak  is.  hogy  az  érzetek  a  tudat  kifejlődésére  befolyással 
voltak  Hiszen  az  érzetek  a  képzeteknek  kozvetetlen  belszem
léleti  felfogásai  lévén,  a  tudatnak  lényeges  elemeit  alkotják. 

S  a  mint  el  nem  vitathatni  azt,  hogy  a  belidegéleti  legegy
szerűbb  feszítésből  a  legegyszerűbb  képzetek  s az  idegcentrumok 
sorozati  feszítéseiből  a  fogalmak  keletkeztek,  így  határozottan 
állíthatni  azt  is,  hogy  mindezzel  egyidejűleg  kellett  kialakulnia 
a  képzetek  és  fogalmak  belfeszítö,  közvetetten  szemléletének  is, 
még  pedig  ugy  az  e m l é k e z e t i ,  mint  a  k é p z e l e t i  é r z e t 
t e v é k e n y s é g é b e n  is.  A  képzeleti  érzettevékenység  épen 
mint  a  képzeleti  tevékenység,  —  szorosabban  vett  gondolkodási 
és  tisztán  vett  képzeleti  tevékenység  —  gondolkodási  és  képze
leti  érzettevékenységre  osztható.  A  gondolkodási  tevékenység  a 
plasmának  bizonyos  tekintetben  nem  oly  szabad  képzékenységén 
és  alakulókonyságán  alapul.  Itt  a  plasma  tevékenysége  inkább 
bizonyos  u t á n k é p z e t t  képzékenységben  nyilvánul,  mig  a 
képzeleti  tevékenyságben  önkényes,  szabad  subjectiv  képzékeny
ségét  és  alakulókonyságát  fejti  ki.  S  ez  jellemzi  a  gondolkodási 
és  képzeleti  érzettevékenységet  is.  A  mennyivel  szabadabb? 
bonyolultabb  a képzeleti  tevékenység  a  gondolkodási  tevékenység
nél, annyival emelkedik  a képzeleti érzettevékenység  is a gondolko
dási  érzettevékenység  fölé.  S  így  lesz  leghatalmasabbá  a  képze
leti  érzettevékenység;  s  viszont  legegyszerűbbé  az  emlékezeti, 
mig  a  gondolkodási  a  közép  helyet  foglalja  el. 

így  fejlődött  az  egyszerű  magában  és  másra  feszítő  érzéki 
tényből  a  plasma  belidegéletében  a  képzeleti  tevékenység  a  maga 
bonyolultságában,  s  így  alakult  ki  évezredek  alatt  a  képzeleti 
tevékenységnek  végtelenül  szabad  fejlődésében  és  bonyolult  kap
csolódásában,  m a g a  a  s z é p  i s ,  mint  e g y e t e m e s ,  v é g t e 
l e n ,  s z a b a d  k é p z e l e t i  é r z e t  t e v é k e n y s é g . 

Zombor.  (Folytatása  köv.)  Dr.  Simon  J.  S. 



LOCKE  ES LEIBNITZ  VITÁJA  A VELÜNK  SZÜLETETT 
ESZMÉKBŐL. 

(Vége.) 

Ugy  hiszem  eleget  közöltem,  hogy  Locke  philosophiájáról 
fogalmat  szerezhessünk  magunknak,  sőt  talán  nagyon  is  hosz
szúra  nyúlt  e  vázlat.  De  Locke  nagyon  is  megérdemli  figyel
münket  és  munkája  oly  tartalmas,  hogy  még  igy  is  számos 
gondolatát  kellett  mellőznünk.  Most  térjünk  át  Leibnitz  kritiká
jára.  Csak  a  főbb  gondolatokat  fogjuk  közölni.  Leibnitz  ponton
ként,  részletesen  kiséri  Locket  megjegyzéseivel.  Hogy  a  száraz 
polémiát  elkerülje,  művét  beszélgetés  alakjába  öltöztette,  az 
egyik  személy  Locke,  a  másik  az  ő nézeteit  adja  elő.  De  a  rész
letes  tárgyalást  bevezetés  előzi  meg,  hol  a  kérdés  lényeges  fö
ponjait  kiemeli  és  összefoglalja.  Mi  is  e  menetet  fogjuk  követni. 
A  kérdés  főpontja  lelkünk  igazán  tabula  rasae  és  minden  tudás 
az  érzéklésből  és  tapasztalásból  erede,  vagy  pedig  elménkbe 
vane  vésve  némely  fogalom  és  ismeret  eredeti  princípiuma,  a 
miket  a  külső  tárgyak  mintegy  csak  felélesztenek  benne.  Ebből 
az  a  kérdés  származik,  vájjon  minden  ismeretünk  a  tapasztalás
tól,  illetőleg  példák  és  inductióktól  függe,  vagy  vane  némelyik
nek  más  oka  ?  Mert  ha  áll,  hogy  némely  dolgot  képesek  va
gyunk  előrelátni  az  érzékek  próbája  nélkül,  nyilvánvaló,  hogy 
ehhez  a  mi  részünkről  is  valamivel  hozzájárultunk.  Az  érzékek 
szükségesek  ugyan  az  egyes  tényleges  igazságok  constatálására, 
de  akárhány  ily  példa  sem  bizonyíthatja  egy  igazság  általános 
szükséges  érvényességét.  Ebből  az  tűnik  ki,  hogy  azon  szüksé
ges  igazságok,  a  minőket  különösen  a  tiszta  mathematikában 
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találunk,  oly  alapelveken  nyugszanak,  a  melyek  bizonyossága 
nem  példáktól,  tehát  nem  is  az  érzékek  tanúságától  függ,  bár 
az  érzékek  nélkül  sohse  jutottunk  volna  rájuk. 

Ez  az,  a  miben  az  állatok  gondolkodása  az  emberekétől 
különbözik,  az  állatok  csak  a  tapasztalás  tényei  szerint  igazod
nak  el,  és  a  mennyire  látszik,  sohsem  képezhetnek  általános  ós 
szükséges  igazságokat.  Okoskodásuk  merő  empíria,  azt  várják, 
a  mi  néha  történt,  jövőre  is  megtörténik,  a  nélkül,  hogy  e  tüne
ménv  okát  tudnák.  Következtetéseik  csakis  képeknek  összeköt
tetése  képzeletükben,  igy  a  felemelt  bot  látására  a  kutya  meg
szökik,  mert  e  kép  az  ütés  és  fájdalom  képzetét  idézi  fel 
emlékezetében.  Igaz  ugyan,  hogy  a  mit  hosszas  időn  át  tapasz
taltunk,  rendesen  ezen  túl  is  be  szokott  következni,  de  az  em
beri  elme  addig  meg  nem  nyugszik,  mig  annak  okát  nem  tudja 
igy  általános  és  szükséges  igazságokra  jut.  Ily  módon  az,  & 
mi  a  szükséges  igazságokat  igazolja,  egyszersmind  az  embert  az 
állattól  is  megkülönbözteti. 

Azonban  Leibnitz  maga  is  úgy  találja,  hogy  Locke  nézete 
nem  tér  el  annyira  az  övétől,  mert  miután  az  egész  első  köny
vet  arra  fordította,  hogy  a  velünk  született  eszméket  (bizonyos 
értelemben)  megczáfolja,  a  Ilban  és  a  többiekben  elfogadja, 
hogy  azon  képzetek,  melyek  nem  erednek  az  érzékektől,  a 
reflexióból  származnak.  A  reflexió  pedig  nem  más,  mint  annak 
megfigyelése,  a  mi  saját  elménkben  történik,  az  érzékek  pedig 
nem  nyújthatják  azt,  a  mi  bennünk  van.  Ha  ez  igy  van,  úgy 
nem  tagadható,  hogy  bennünk  sok  velünk  született  van,  hisz 
hogy  úgy  mondjuk,  önmagunkkal  vagyunk  vele  születve.  Azért 
a  tabula  rasa  helyett  az  elmét  inkább  egy  márványtömbhöz  ha
sonlítja,  de  melynek  erei  Hercules  formáit  jeleznék,  e  kővel 
Hercules  alakja  mintegy  vele  születve  volna,  csakhogy  munka 
kellene,  mig  ezt  felfedezzük  és  megtisztítsuk  mind  attól,  a  mi 
eltakarja.  Ily  módon  lehetnek  velünk  születve  képzetek  és 
igazságok  mint  hajlamok,  rátermettség,  ügyesség  és  természetes 
erők,  de  nem  mint  öntudatos  működések,  ámbár  ez  erőket  min
dig,  gyakran  alig  észrevehető,  csekély  cselekvések  kisérik. 

Maga  Locke  sem  veheti  szigorúan,  hogy  nincs  bennünk 
semmi  potentialiter,  hogy  nincs  bennünk  más,  mint  a  mit  tény
leg  tudunk,  mert  hányszor  felejtjük  el  szerzett  ismereteinket  is 
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és  erőnk  megfeszítésével  kell  azokat  visszaidéznünk,  és  senki 
sem  tudhatja,  meddig  ér  vissza  emlékezete  (erre  alapítja  Plató 
tanát  a  visszaemlékezésről).  Azután  minden  csak  kívülről  jute 
belénk  és  magunkban  semmit  sem  fedezhetünk  fel?  Csak  a  mi 
lelkünk  volna  olyan  üres,  hogy  a  kivülről  jövő  képek  nélkül 
semmi ?  Találhatunke  valahol  egy  teljesen  sima  és  egyenletes 
felületet  ?  Miért  nem  meríthetne  tehát  gondolkodásunk  néhány 
tárgyat  önmagunkból,  ha  csak  utána  járunk. 

Különben,  úgy  mondja,  itt  is  megegyezik  Locke  véleménye 
.az  övével,  mert  az  ismeretnek  két  forrását,  sensatiót  és  reflexiót 
fogadja  el. 

Locke  tagadta  volt  azon  tételt,  hogy  a  lélek  mindig  gon
dolkodik  és  a  test  mindig  mozog.  Hosszasan  bizonyítgatta,  hogy 
mikor  mélyen  alszunk,  legkisebb  tudatunk  sincs  arról,  hogy  va
lami  képzetünk  volna.  Leibnitz  ezt nem  fogadhatja  el. Azt  mondja, 
a  substantia  természete  az,  hogy  soha  sincs  cselekvés  nélkül,  a 
physika  sem  ismer  absolut  nyugalmat,  és  itt  Boylera  hivatko
zik.  Ez  állítással  kapcsolatban  igen  szép  psychologiai  fejtege
tésbe  bocsátkozik  elménk  öntudatlan  működéseiről.  Azt  mondja 
sok  jel  arra  mutat,  hogy  bennünk  minden  perczben  végtelen 
sok,  de  apró  képzet  van,  melyekről  nincs  tudatunk  és  mégis 
összességükben,  ha  máskép  nem,  legalább  homályos,  zavart  hatást 
gyakorolnak.  így,  ha  megszoktuk  a  malom  zúgását,  nem  hall
juk,  kivéve,  ha  figyelmeztetnek  bennünket  arra.  Ilyen  apró,  ön
tudatlan  észrevételekből  keletkezik  a  tenger  zúgása  is,  mert,  ha 
a  legkisebb  hullám  zaját  nem  hallanók,  úgy  100,000  hullámét 
sem  hallhatnók. 

Sohse  alszunk  úgy,  hogy  valami  bármily  gyenge  képzetünk 
ne  volna,  és  a  legerősebb  zaj  se  ébresztene  fel,  ha  annak  cse
kély  kezdetét  nem  vennők  észre.  Az  ily  csekély  észrevételek 
tehát  sokkal  nagyobb  fontosságúak,  mint  egyelőre  gondolnók, 
ezeken  alapúi  a  külső  dolgok  érzékelhetősége,  ezek  kötnek  össze 
az  universummal.  Sőt  mondhatni,  hogy  ezeknél  fogva  a  jelen  a 
jövővel  és  múlttal  meg  van  telítve,  úgy,  hogy  minden  a  leg
szebb  harmóniában  van  s  oly  átható  szemek,  mint  az  Istenéi, 
megolvashatják  a  legcsekélyebb  substantiában  is  az  universum 
összes  eseményeinek  sorrendjét,  a  mi  van,  volt  és  lesz.  Ezek 
•őrzik  meg  a  nyomokat  és  a  kapcsolatot  az  individuum  jelen  és 
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múlt  állapotai  közt,  és  egy  magasb  szellem  ezeket  még  akkor 
is  észreveheti,  midőn  az  egyén  nem  veszi  észre.  Ezeknél  fogva 
lehetséges,  hogy  a  halál  csak  álomszerű  állapot,  mely  az  öntu
datot  egy  időre  mégszünteti,  de  ez  elhomályosulás  nem  tarthat 
örökké.  Erre  alapítja  a  monasok  közt  levő  praedestinált  harmó
niát,  a  test  és  lélek  hatását  a  tarthatatlan  egymásra  való  hatás 
helyett.  Ilyen  észrevételek  birnak  bennünket  gyakran  cselek
vésre,  mikor  azt  hiszszük,  hogy  egészen  közömbösen,  ok  nélkül 
teszünk  valamit.  Egyszóval  a  legkisebb  észrevételek  tana  a  szel
lemtanban  ép  oly  fontos,  mint  a  legkisebb  testtjcskék  tana  a 
physikában.  Continuitás  uralkodik  ép  úgy  a  testi  mint  szellemi 
világban. 

Mindez  arra  a  következtetésre  jogosít  fel,  h o g y  a z  ész
r e v e h e t ő  ( t u d a t o s )  é s z r e v é t e l e k  f o k o n k i n t  a z o k 
b ó l  s z á r m a z n a k ,  m e l y e k  s o k k a l  c s e k é l y e b b e k , 
s e m h o g y  é s z r e v é t e t h e s s e n e k . * 

E  bevezetésben  két  gondolat  vezérli  Leibnitzet,  az  egyik 
metaphysikai  föltevés:  a  monasok  közt  levő  praestabilita  har> 
moniának  bámulatos  és  merész  gondolata,  mely  úgy  látszik  a 
legnagyobb  ellentétben  áil  Locke  tanával,  hogy  ismeretünk  a 
tapasztalásból  származik,  mert  a  monasba  nem  jöhet  kívülről 
semmi,  nincs  ablaka;  a  másik  azon  igazság  kiemelése, hogy  van 
nak  általános  és  szükséges  tételek,  melyek  bizonyossága  nem 
származik  az  egyes  tapasztalati  tényekből.  Később  fogjuk  eldön
teni,  mit  tartsunk  ez  ellentétről,  most  térjünk  át  azon  ellenveté
sekre,  melyek  által  Lei bnitz  a  velünk  született  eszméket  Locke 
ellenében  fen  akarja  tartani. 

Helyesli  Locke  törekvését,  a  mennyiben  a  velünk  született 
eszmék  tana  a  könnyelműséget  és  rátartóságot  előmozdítja,  mégis 
azt  állítja,  hogy  vannak  velünk  született  eszmék,  sőt  elménk 
minden  gondolata  és  cselekvése  belsőnkből  származik.  E  fejte
getésekben  azonban  alkalmazkodik  a  közönséges  felfogáshoz, 
mely  szerint  némely  ismeret  kívülről  az  érzékek  által  jut  belénk. 
Locke  az  ő nézete  szerint  a  szükséges  igazságok  eredetét,  melyek, 
forrása  értelmünk,  nem  eléggé  különböztette  meg  a  ténylegesek
ői,  melyek  az  érzéki  tapasztalatokból  és  belső  észrevételből 

*  Leibnitz  1 — 17 1. 
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származnak.  Ő  nem  az  általános  elismerésre  alapítja  a  velünk 
született  igazságokat,  ez  csak  annak  j e l e ,  hanem  arra,  hogy 
nem  származhatnak  máshonnét  mint  saját  belsőnkből.  Ha  most 
részletesen  vizsgáljuk  ellenvetéseit,  azt  találjuk,  hogy  nem  oly 
értelemben  védi  a  velünk  született  eszméket,  a  mily  értelemben 
Locke  azokat  tagadja.  Locke  érvei  teljesen  megczáfolták  azt  a 
véleményt,  hogy  ismereteinket  velünk  született  igazságok  öntu
data  vezérli.  Erről  öntudatunk,  önmegfígyelésünk  nem  tud  sem
mit.  Csak  úgy  tulajdonít  némi  érvényt  e  tannak,  ha  rajta  azt 
értik,  hogy  képességünk  ván  e  velünk  születettnek  tartott  igaz
ságokra  ;  de  igy  nincs  semmi  jelentősége,  mert  minden  lehető 
és  egykor  megszerezhető  igazságra  van  képességünk. 

És  mégis  e  pont  az,  melyet  Leibnitz  kiemel.  Eszében  sincs 
azt  állítani,  hogy  velünk  született  igazságok  tudatával  bírnánk, 
de  mégis  lehetnek  ilyenek,  öntudatlanul  mint  képességek.  Ez  az 
előszóban  kifejtett  »continuitás«  elvének  gyümölcse,  s  ha  e  nézet 
a  velünk  született  és  nem  velünk  született  igazságok  közti  kü
lönbséget  eltörli,  úgy  ez  Leibnitznek  nem  okoz  aggodalmat, 
hisz  a  monas  minden  ismeretét  csak  magából  fejti  ki,  és  ez  ér
telemben  minden  velünk  született.  E  nézet  úgy  látszik  homlok
egyenest  ellenkezik  Lockeéval,  de  ez  csak  látszat,  a  monasban 
nem  tudatosan,  hanem  öntudatlanul  van  meg  az  egész  világ 
képe.  A  kérdés,  hogy  válik  e  tudattalan  tudatossá?  A  tuda
tunkba  lépést  tapasztaljuk,  ebben  mindkét  iró  megegyezik  és 
Leibnitznek  nem  lehet  semmi  kifogása  az  ellen,  hogy  ez  a 
Locka  által  felemlített  sensatió  és  reflexió  útján  történik. 

E  nézetből  folyólag  azt  állítja  Loeke  ellenében,  hogy  nincs 
tudatunkban  mindaz,  a  mit  tudunk,  s  ez  a  szerzett  igazságokra 
is  áll;  de  elfogadja  ennek  consequentiáját  is,  hogy  minden  igaz
ság  velünk  született.  De  különösen  áll  ez  a  szükséges  (a  priori) 
igazságokra  nézve,  melyeket  a  ténylegesekkel  ellentétbe  helyez. 
Ez  értelemben  azt  kell  mondanunk,  hogy  az  egész  szám  és  mér
tan  velünk  született  és  potentialiter  bennünk  van,  oly  módon, 
hogy  feltalálhatjuk,  ha  figyelemmel  szemléljük  azt,  a  mi  bennünk 
van,  a  nélkül,  hogy  valami  tapasztalati,  vagy  mástól  ránk  hagyo
mányozott  igazságra  szorulnánk,  mint  ezt  Plató  egyik  beszélgeté
sében  kimutatta,  a  hol  Sokrates  puszta  kérdések  által  messze 
fekvő  igazságokra  vezet  egy  gyermeket.  E  tudományokat  tehát 
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az  ember  csukott  szemmel  szobájában  is  elsajátíthatja,  bár  igaz, 
hogy  az  illető  képzeteket  sohse  ismernők,  ha  előbb  sohasem 
láttunk  vagy  tapintottunk  volna.  Mert  természetünk  csodálatra 
méltó  berendezése  az,  hogy  nem  lehetnek  sohse  elvont  fogalmairk 
a  nélkül,  hogy  valami  érzékire  ne  vonatkoznának.  Most  ismét 
felveti  Locke  ellenében  azon  kérdést,  miért  ne  lehetne  bennünk 
valami,  ami  nem  tudatos.  Mert  ha  emlékezetünk  a  szerzett  isme
reteket  magában  rejtheti,  mért  ne  rejthetné  el  az  eredetieket  is. 
Szükségese,  hogy  egy  ismerő  substantia,  azonnal  félismerje 
mindazt,  a  mi  rája  nézve  természetes?  Nein  lehetségese,  hogy 
elménk  különféle  tulajdonságokkal  és  működésekkel  bir,  a  me
lyeket  lehetetlen  egyszerre  észrevennie?  Mint  látjuk  ez  nagyon 
jól  megfér  Locke  nézetével  is,  mert  lelki  működéseinket  a  re
flexió  utján  csak  idők  folytán  ismerjük  fel.  Aztán  tovább  foly
tatja,  mért  ne  lehetne  lelkünknek  oly  birtoka,  melyet  még  sohse 
használt?  ha  igy  volna,  mindig  csak  azzal  bírnánk,  a  mit  tényleg 
használunk.  Végre  mit  értsünk  azon,  hogy  képességünk  van  az 
gazságok  megszerzésére ?  Elménk  e  képessége  nem  oly  szenvedő, 

mint  a  viaszé,  mely  minden  formát  felvesz,  vagy  mint  az  üres 
tábláé,  mely  a  betűket  elfogadja.  Ily  módon  elménk  nem.lehetne 
a  szükséges  igazságok  forrása,  pedig  az  —  mert  el  nem  lehet 
vitatni,  hogy  az  érzékek  utján  nem  nyerhetünk  szükséges  igaz
ságokat  s  igy  tehát  a  szellemnek  aktív  és  passiv  képessége  van, 
hogy  azokat  magából  kifejtse,  bár  az  érzékek  szükségesek,  hogy 
alkalmat  szolgáltassanak  és  a  figyelmet  azokra  irányítsák.  A  szük
séges  igazságok  az  elméből  erednek,  a  ténylegesek  az  érzéklés
ből,  akár  hány  példát  is  tapasztalunk,  az  inductio  nem  bizonyít
hatja  valamely  igazság  szükségességét,  ha  elménk  azt  be  nem 
látja.  Abból,  hogy  elménkben  vannak,  nem  következik,  hogy 
tudja  is  őket,  csak  az,  hogy  benne  találhatók.  Az  a  képessége 
az  emberi  szellemnek,  hogy  ez  igazságokat  elismeri,  nem  üres 
képesség  valamire,  hanem  rátermettség,  csira,  mely  elménket  de
terminálja  és  eszközli,  hogy  azokat  magából  merítheti.  Ép  úgy 
mint  különbség  van  azon  alak  közt,  melyet  önkényesen  szabunk 
a  márványnak  és  a  közt,  melyre  ereinél  fogva  kiválóan  alkal
mas.  Elismeri,  a  mit  Locke  állit,  hogy  tudatunkban  a  különös 
képzetek  megelőzik  az  általánosakat,  de  ha  tekintetbe  vesszük 
azt,  a  mi  minden  tudást  megelőz,  a  szellem  képességeit,  úgy  el 
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kell  ismernünk,  hogy  ez  általános  igazságok  képezik  gondolko
dásunk  izomrendszerét.  Ezek  uralkodnak  gondolkodásunkon  és 
irányítják,  anélkül,  hogy  tudnók.  Kedvelt  példája  a  logika,  neme 
ennek  törvényei  szerint  gondolkodunk  és  még  sem  tudunk  róluk. 

Locke  azt  állította,  ha  valamely  igazságot  rögtön  belátunk, 
ez  onnét  van,  mert  a  dolgot  alaposan  megvizsgáltuk;  Leibnitz 
ezt  elfogadja,  de  megjegyzi,  hogy  gyakran,  midőn  azt  véljük, 
hogy  a  dolgok  lényegét  kutatjuk,  saját  elménk  és  azon  velünk 
született  képzetekre  bukkanunk,  melyeket  nem  kell  kívülünk 
keresni. 

Mind  az,  amit  csak  meg  kell  tekintenünk,  hogy  igazságát 
rögtön  belássuk,  velünk  született.  Nem  fogadhatja  el,  hogy  a 
mit  tanulunk,  nem  lehet  velünk  született,  a  mathesis  igazságait 
tanulnunk  kell,  mégis  velünk  születtek,  de  nem  azok  tudata,  ha
nem  a?ok  lehetősége,  mint  a  márványnyal  az  ér  és  nem  Hercu
les  alakja.  Végre  képzeteink  közül  a  reflexió  képzetei  nem  szár
mazhatnak  kívülről. 

Hogy  tudatunk  nem  irányul  mindjárt  e  velünk  született 
igazságokra,  onnét  van,  mert  a  gyermeket  az  érzéki  benyomások 
ellepik,  de  hogy  még  sem  haszontalanok,  az  mutatja,  hogy  más
kép  nem  volnának  szükséges  igazságaink.  Ha  azt  mondják,  hogy 
lehet  elménkben^ valami, a nélkül,  hogy  ismerné, ez  ép  olyan,  mint 
az,  hogy  lehet  a  márványban  ér,  mielőtt  láttuk. 

A  velünk  született  igazságok  nem  gondolatok,  hanem  ter
mészetes  vagy  szerzett  képességek,  melyek  bennünk  lehetnek, 
ha  soha  nem  is  ismerjük  meg  azokat. 

Mint  láttuk  Leibnitz  a  velünk  született  elveken  nem  ért 
tudatunkban  levő  igazságokat,  hanem  olyanokat,  melyek,  ha  ön
tudatlanul  is  irányítják  gondolkodásunkat.  Ez  még  jobban  kitű
nik,  midőn  a  praktikus  alapelvekre  tér  át.  Ezeket  az  ember  ösz
töne  által  ismeri  meg.  Megragadja  az  alkalmat,  midőn  Locke 
azt  mondja,  hogy  a  boldogság  keresésére,  a  fájdalom  kerülésére 
mindenkit  ösztöne  hajtja,  azt  állítja,  ha  értelmünk  az  ösztön 
megfigyelésére  irányul,  úgy  ez  gyakorlati  alapelvben  fejeztetik 
ki.  így  tehát  a  velünk  született  igazságokat  két  módon,  eszünk  és 
ösztönünk  által  lelhetjük  meg.  így  emberséges  cselekedetre  ösz
tönünk  hajt,  mert  kellemes,  eszünk,  mert  helyes. 

Vannak  tehát  bennünk  ösztönszerű  igazságok,  melyeket 
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érzünk  és  követünk,  a  nélkül,  hogy  bizonyítékait  ismernők,  de 
melyeket  belátunk,  ha  figyelmünket  rájuk  irányítjuk.  így  a  kö
vetkeztetés  szabályait  alkalmazzuk  ösztönszerűleg  és  bizonyos 
zavaros  tudattal,  a  logikus  azonban  kimutatja  annak  törvényeit. 
Az  Ösztönök  okoskodás  nélkül  a  helyesre  vezetik  az  embert.  A 
mechanika  törvényei  szerint  járunk,  holott  nem  gondolunk  rá
juk.  Eszünk  ösztönünknél  fogva,  nem  azért  mert  szükséges,  ha
nem  mert  kellemes. 

Ez  ösztönöket  azonban  szenvedélyeink  elronthatják,  azon
ban  mégis  tudatunkba  jönnek,  ha  valami  erősebb  befolyás  el 
nem  homályosítja;  azért  a  legtöbb  vallásban  azonos  morális  pa
rancsolatok  vannak.  Ázt  találja,  hogy  Locke  az  ösztönökre  nézve 
ugyanazon  véleményen  van  mint  ő,  bár  nem  nevezné  velünk 
született  igazságoknak.  Tehát  Leibnitz  maga  is  úgy  véli,  hogy 
lényegre  nem,  csak  elnevezésre  nézve  van  köztük  különbség,  és 
kiemeli:  nem  szükséges,  hogy  ez  igazságok  csak  úgy  lehessenek 
bennünk,  hogy  tényleg  rájuk  gondolunk,  hanem  azok  természeti 
képességek,  activ  és  passiv  állapotok  ós  a  lélek  több  mint  ta
bula  rasa. 

Mind  ebből  kitűnik,  hogy  Leibnitz  nem  oly  értelemben  ál
lítja  a  velünk  született  eszméket,  mint  a  hogy  Locke  tagadja, 
mert  elismeri, hogy  ezeket,  igazán  tudatosan  felismerni  csak  tapasz
talat  utján  lehet.  De  mindig  eszünkben  kell  tartani,  hogy  Leib
nitz  szerint  csak  azt  tapasztalhatjuk,  a  mi  már  bennünk  van. 
E  nézete  még  jobban  kitűnik  műve  II.  könyvében,  mely  Locke 
müvének  megfelelőleg  az  ismeretrendszer  felépítésével,  elménk 
elemi  működéseivel  foglalkozik. 

Elfogadja  Locke  meghatározását,  hogy  a  gondolkodás  tár
gyai  a  képzetek.  A  külső  tárgyak  csak  közvetettek,  mert  nem 
hatnak  elménkre  közvetlenül,  csak  isten  közvetlen  külső  tárgy 
és  azt  lehetne  mondani  elménk  önmagának  belső  tárgya  a  meny
nyiben  mint  mikrokosmos  visszatükrözi  világosan Isten  és  homá
Jyosan  az  egész  világ  képét.  A  lélek  tehát  nem  lehet tabula  rasa, 
mert  minden  substantia  a  többiekhez  sajátos  viszonyban  áll  (a 
harmónia  praestabilitánál  fogva)  és  az  egyik  a  másik tói belső  ha
tározottságok  által  különbözik  (a  monasok  mindegyike  sajátos 
módján  tükrözi  vissza  a  világot). 
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A  kik  azt  állítják,  hogy  tabula  rasa,  kénytelenek  azt  mon
dani,  hogy  üres  képesség. 

De  képesség  cselekvés  nélkül  üres  lehetőség  a  scholastika 
meséi  közé  tartozik,  c^ak  abstractió,  melyről  a  természet  nem 
tud  semmit. 

Elismeri, hogy  tapasztalás  szükséges,  hogy  elménk  ezen  vagy 
más  gondolatra  jusson,  vagy  valamely  képzetre  ügyeljen,  de 
mégis,  hogy  adhat  a  tapasztalás  vagy  érzékiség  képzeteket? 
Ablakai  vannake  a  léleknek?  Táblához, vagy  viaszhoz  hasonló ? 
A  kik  igy  gondolkodnak,  okvetlen  anyaginak  tartják  a  lelket. 
Azt  szokták  mondani,  hogy  elménkben  nincs  semmi,  a  mi  nem 
származik  az  érzékektől.  De  elménket  és  állapotait  ebből  ki 
kell  zárnunk.  »Nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu  .  ., 
nisi  intellectus  ipse«.  De  ez  jól  megegyezik  Locke  nézetével  is. 

Daczára  ennek  elismeri,  hogy  ismereteink  a  Locke  által 
felemlített  kél  tapasztalati  forrásból  erednek,  de  ezt  csak  tény
leges  észrevételük,  tudatunkba  jövésükre  érti,  mert  tulajdonkép 
kívülről  nem  származhatnak  és  bennünk  vannak,  mielőtt  tudnánk 
róluk. 

Ha  ez  igy  van  és  Leibnitz  lelkünket  monasnak  és 
minden  monast  örökké  tevékeny  subsantiának  fog  fel,  köny
nyen  bizonyíthatja,  hogy  mindig  gondolkozunk,  nem  szük
séges,  hogy  ez  öntudatos  legyen,  hatása  mégis  nyilvánul.  Sőt  el
vének  consequentiája  annyira  viszi,  hogy  a  test  és  lélek  közt  a 
legszigorúbb  kölcsönhatást  tételezi  fel  (a  praestab.  harm.  értel
mében)  úgy,  hogy  a  test  legcsekélyebb  mozdulatának  is  lelkünk
ben  valami  hasonló  felel  meg,  igy  pl.  a  vérforgásnak  is,  pedig 
erről  nem  tudunk  semmit,  mégis  e  számos,  apró  észrevétel  ered
ménye  testi  állapotunk  érzése.  Mindezek  igen  finom  psycholo
giai  észrevételek,  melyeket  Herbart  ujabban  felhasznált  és  itt 
látható  fölénynyel  bocsátkozik  Locke  fejtegetéseinek  magyará 
zatába.  De  az  eddigiekből  az  is  kitűnik,  hogy  ezentúl  köztük 
nem  lesz  nagy  az  eltérés  és  midőn  áttér  a képzetkör  megalakulá
sának leírására,  a Lockeféle  nézet képviselőjével  előre  kimondatja, 
hogy  ezentúl  nézeteik  között  nem  lesz  oly  nagy  különbség. 

Elfogadja  Locke  felosztását  egyszerű  és  összetett  képze
tekre.  Az  egyszerű  képzetek  legalább  öntudatunk  előtt  ilyenek
nek  tűnnek  fel.  Azt  is  elfogadja,  hogy  az  összetett  képzeteket 
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substantiák,  modusok  és  relatiókra  lehet  osztani,  de  azt  mondja, 
hogy  modusok  és  relatiók  közt  nem  lehet szoros  megkülönböztetést 
tenni.  Ezt  különben  Locke  is  elismeri.  Elfogadja  még az  első  és 
második  tulajdonságok  megkülönböztetését,  de  az  elsőkhöz  még 
az  erőt  hozzászámítaná.  A  második  tulajdonságokra  nézve  meg
jegyzi,  hogy  habár  nem  hasonlók  a  tárgyakhoz,  mégis  legalább 
viszonylag  megfelelnek.  Ez  a  hasonlóság  azonban  csak  expressiv, 
ép  úgy,  mint  egy  hyperbola  és  parabola  minden  pontja  meg
felel  egymásnak,  ha  e  két  idomot  egy  kör  projectiójának  fogjuk 
fel.  E  gondolat  azonban  nem  áll  ellentétben  Lockeal,  ő  is  elfo
gadhatta  volna. 

A  lelki  működések  felsorolását  illetőleg  szintén  megegyezik 
Lockeal,  csak  egyes  megjegyzéseket  sző  közbe.  E  megjegyzések 
azonban  csak  magyarázzák,  kibővítik  Locke  fejtegetéseit  ós mint 
Leibnitz  minden  gondolata  igen  szellemesek.  így  pl.  azt  jegyzi 
meg,  ha  testünket  érezzük  vagy  közvetlen  physikai  behatás  foly
tán  karunkat  emeljük,  azt  hiszszük,  hogy  ebben  testünk  kap
csolata  lelkünkkel  nyilvánul,  holott  csak  a  bennünk  véghez  menő 
változásokat  érezzük. 

Láttuk  mily  fontos  Leibnitzra  nézve  a  képesség,  tehetség 
fogalma  és  most  a  lelki  képességek  fölsorolásánál  kikel  Locke 
ellen,  hogy  mindig  üres  képességekről  beszél.  Kissé  világosabban 
kellene  meghatároznia,  hogy  miben  állanak  e  képességek  és  mi
kép  működnek. 

Az  emlékezést  pl.  úgy  kell  magyarázni,  hogy  vannak  dis
positiók  elménkben,  melyek  korábbi  benyomások  maradványai. 
Ha  korábbi  gondolatokból  nem  maradna  meg  semmi,  úgy  a  visz
szaemlékezést  nem  lehetne  megmagyarázni.  A  képzetek  megma
radásának  fontos  elvét  mondja  itt  ki,  mely  az  ujabb  psycholo
giában  oly  gyümölcsöző  lett.  0  maga  nem  bocsátkozik  részletes 
fejtegetésbe,  hanem  az  észrevétlen  apró  képzetekre  utal. 

Azzal  végezhetjük  be  e  párhuzamot,  hogy  elfogadja  Locke 
képét  a  lélekről,  de  hogy  a  kép  teljes  legyen,  hozzá  teszi, 
hogy  elménk  nem  puszta  üres,  sötét  kamra,  hanem  olyan, 
melynek  hátterén  valami  finom  oscilláló  hártya  van  (ez  képvi
selné  a  velünk  született  igazságokat.  De  ezt  Locke  is  elfogad
hatja,  mert  ő  is  elismeri  elménk  activ  működéseit. 
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Már  most  azt  kérdezhetjük  e  fejtegetés  végén,  megmentie 
Leibnitz  a  velünk  született  eszmék  tanát,  vagy  akarjae  meg
menteni  azon  értelemben,  melyben  Locke  azokat  tagadja?  Mik 
a  velünk  született  eszmék  Leibnitz  szerint?  Tantételek,  fogal
mak?  Nem,  hanem  elménk  természete,  sajátságai;  ki  tagadná, 
hogy  ez  velünk  van  születve.  És  Locke  tagadjae  ?  Mit  tesz  a 
reflexió  ?  a  lélek  működéseit  vizsgálja,  de  e  működések  az  elme 
sajátságai.  Tehát  ez  értelemben  az  ő  válasza  sem  lehet  tagadó. 
De  honnét  tudjuk  e  működéseket?  Csak  tapasztalásból,  tehát 
ezek  tudata  nem  lehet  velünk  született  —  ezt  állítja  Locke.  Es 
mit  mond  erre  Leibnitz?  0  sem  tagadhatja  ezt,  de  azt  mondja, 
csak  azt  tapasztaljuk,  ami  bennünk  van,  mert  a  monasnak  nin
csenek  ablakai,  kívülről  nem  jöhet  be  semmi.  És  Locüe?  Csak 
képzeteinkre  terjeszkedhetik  ki  tudásunk,  képzeteinket  tapasz
talhatjuk  csak,  ezek  pedig  bennünk  vannak,  azért  nem  tudha
tunk  semmit  a  substantiákról.  így  elenyészik  a  különbség  köz
tük;  igy  Leibnitz  értelmében  nincs  különbség  velünk  született 
és  közönséges  igazságok  közt,  mert  mind  egyaránt  velünk  szü
lettek.  És  igy  érthetjük  meg  Leibnitz  azon  állítását,  hogy  van 
lelkünkben  olyan  is,  a  mit  nem  tudunk  és,  lehet,  sohsem  fogunk 
megtudni.  Hány  ember  hal  meg  a  nélkül,  hogy  tudná,  milyen 
törvények  szerint  gondolkodik.  Mégis a  törvények  neme  elménk 
sajátsága?  Látjuk  tehát,  miben  áll  az  állítólagos  ellentét  az  em
pirista  Locke  és  az  idealista  Leibnitz  között.  Nem  oly  igen  nagy 
az  eltérés,  sőt  közelebbről  tekintve  ugy  látjuk,  hogy  elvileg  egy 
nézeten  vannak.  Mi  indítja  tehát  Leibnitzet  arra,  hogy  terjedel
mes  művet  szenteljen  Locke  kritikájára.  Két  gondolat.  Locke 
megelégszik  a  képzetek  körében  lelhető  igazsággal.  Leibnitz  a 
harmónia  praestabilitát  találta  fel.  Maga  a  harmónia  praestabi
lita  bámulandó  gondolat,  mely  valamennyi  eddigi  philosophema 
közt  a  legkevesebb  ellenmondással  bir,  és  azonkívül  igen  hason
lít  a  physikusok  atomtanához.  De  bár  mint  gondolat  fenséges, 
elragadó,  alig  tekinthető  egyébnek,  mint  az  emberi  elme  egy 
nagyszerű  és  kedves  költeményének,  mely  a  tudomány  számára 
áthatolhatlan  mysteriumokat  legalább  phantasiánk  számára  le
rajzol.  Oly  gondolat  ez,  mely  nem  gátolja  a  tudomány  legsza
badabb  fejlődését  minden  irányban,  mert  nem  vág  be  semmiféle^ 
speciális  kutatás  körébe,  és  mégis  kedves  pihenést  nyújt  az  el



222 Locke  és Leibnitz  vitája  a  velünk  született  eszmékről. 

fáradt  elmének,  mely  a  sok  adott  diribdarab  igazságtól  kime
rülve  egységes,  magába  zárt  világnézetet  keres.  A  harmónia 
praestabilita  egy  szóval  ép  úgy  mint  minden  képzetünk,  érzék
lésünk  és  érzelmünk,  elménk  terméke,  elménk  jelen  berendezé
sének  természetes  folyománya,  e  gondolat  szépségében  joggal 
gyönyörködhetünk,  még  ha  absolut  igazságra  nem  is  tarthat  szá
mot.  De  tanuljunk  már  egyszer  lemondani  oly  igazságról,  a  mi 
számunkra  nincs  és  nem  lehet,  mert  lelkünkből  ki  nem  vetkez
hetünk,  képzeteinken  kivül  mást  nem  ismerhetünk. 

A  másik  pont  Locke  félreértésén  alapúi.  Kiemeli,  hogy 
Locke  nem  tett  elég  különbséget  tényleges  és  szükséges,  általá
nos  igazságok  közt.  Utóbbiak  érvényességét  akarja  megmenteni. 
De  ezek  Lockenál  ép  úgy  biztosítva  vannak,  mint  nála.  Locke 
«p  úgy  ismer  a  képzetek  közt  általános  és  szükséges  kapcsolatot 
mint  ő  —  mint  fentebb  láttuk  is.  Tehát  itt  sincs  köztük  elté
rés.  Leibnitz  munkája  tehát  nem  czáfolata,  hanem  kiegészítése, 
még  pedig  igen  becses  kiegészítése  Locke  munkájának.  Mindkét 
iró  pedig  atyja  a  modern  gondolkodásnak  és  előkészítője  Kant
nak  és  a  jövő  világnézetnek.  Egynehány  pontban  egy más mellé 
állíthatjuk  egyrészt  Locke  és  a  modern  physikusok,  másrészt 
Leibnitz  világnézetét. 

1.  Egy  legfőbb  lény  teremti  és  igazgatja  a  világot. 

2.  A  rajtunk  kívül  levő  tárgyi  világ  atomokból  áll,  nincs 
más  reális  objectum,  mint  atomok  és  ezek  mozgása. 

A  m i  világunk  csak  képzeteink  világa,  e  képzetek  nem 
hasonlók  az  atomokhoz  és  ezek  mozgásához,  csak  viszonylagosan 
felelnek  meg  nekik.  Locke  nézete,  Leibnitznál  ekként  módosul: 

1.  Nincsenek  atomok,  hanem  monasok.  (Különben  a  modern 
physika  is  hajlandó  az  atomokat  kiterjedés  nélküli  erőközpon
toknak  felfogni.) 

2.  A  monasok  egyszerű,  lények,  melyek  belső  határozott
ságokkal  birnak. 

3.  A  monasok  nem  hatnak  egymásra,  hanem  Isten  (a  fő
.monas)  állapított  meg  köztük  előre  meghatározott  harmóniát. 

4.  Lelkünk  is  ily  monas  és  a  világképet  magából  fejti  ki. 

Eddig  a  két  gondolkodó.  És  mégsem  elégedhetünk  meg  ez 
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eredménynyel.  Ha  a  monas  olyan,  mint  Leibnitz  állítja,  honnan 
tudja  az  objeetiv  világot,  hisz  magából  nem  kelhet  ki ?  —  Ha 
Locke  szerint  ismereteink  csak  képzeteinkig  terjednek,  úgy  az 
atomok,  tér  és  idő  mik?  —  képzetek??  Látjuk,  hogy  a  két 
gondolkodó  közvetlen  a  Kant  féle  világnézet  küszöbéig  vezet  el 
bennünket. 

Es  itt  különösen  arra  utalok,  a  mit  Locke  a  mathematikai 
tudásról  mond.  Világosabban  nem  lehet  a  Kantféle  felfogást 
előadni.  Az  igazság  szerinte  azon  kapocs,  melyet  képzeteink 
közt  megállapítunk,  de  ki  állapítja  meg  e  kapcsot  ?  Elménk  ? 
Elménk  természetéből  folyik  tehát  az  igazság  szükséges  érvénye  ? 
Másrészt  láttuk,  Leibnitz  a  szükséges  igazságokat  akarja  meg
menteni  a  velünk  születettek  által,  de  a  velünk  született  alatt  ő 
elménk  természetét  érti,  tehát  szintén  elménk  természetétől  függ 
szükségességük.  Majdnem  kimondják,  a  milyen  elménk,  olyan 
számunkra  az  igazság  —•  és  nem  mondjae  Leibnitz,  hogy 
gyakran,  midőn  azt  hiszszük,  hogy  a  tárgyak  természetét  ku
tatjuk  saját  elménk  természetére  bukkanunk. 

Már  rejtve  van  náluk  ama  hatalmas  gondolat,  mely  mint 
egykor  Kopernikus  felfedezése  a  csillagászatot,  úgy  Kant  által 
a  philosophiát  volt  hivatva  felforgatni.  Kant  maga  igy  jellemzi 
magát:  »Kopernikus  a  látszattal  ellenesen  és  mégis  igaz  módon 
az  égen  észlelt  mozgásokat  nem  az  észlelt  tárgyakban,  hanem 
a  szemlélőben  keresé«.  Ép  oly  viszásnak  látszik,  mikor  Kant  az 
összes  tudományokat  felforgatja  és  azt  állítja,  hogy  elménk  nem 
a  tapasztalás  szerint,  hanem  a  tapasztalás  elménk  szerint  iga
zodik,  hogy  fogalmaink  nem  a  tárgyak,  hanem  a  tárgyak  fo
galmaink  szerint  irányulnak.  * 

Tekintsük  közelebbről  ez  igen  különösnek  látszó  gondo
latot.  Már  Locke  azt  állítja,  hogy  érzeteink  nem  hasonlók  a 
dolgokhoz,  az  újabb  physiologia  teljesen  igazolta  ez  állítást.  Az 
érzékek  physiologiája  kimutatta,  hogy  érzeteink  qualitása  egészen 
érzékszerveink  berendezésétől  függ.  E  gondolattal  megbarátkoz
tunk,  hogy  szinek,  hangok,  izek,  csak  a  mi  képzeteink  és  érzék
szerveink  eredményei,  pedig  ezek  képezik  világképünk  elemeit. 
Már  most  nem  lehete,  hogy  a  rend,  melyben  összekapcsolvák, 

*  W,  W.  TII.  18.  1.  20. 1 
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s  mely  a  képet  alkotja,  szintén  szervezetünk  eredménye?  Ez  a 
kérdés,  vagyis  a  mód,  mely  szerint  tapasztalunk,  neme  elménk 
szervezetének  következménye,  mely  kényszerít,  hogy  csak  igy 
tapasztalhatunk?  Ez  megint  nagyon  ellenmondónak  látszik;  ha 
igy  van,  akkor  lehetneke  objectiv  ismereteink,  akkor  neme 
önkényünktől  függ  e  fogalmaink  kapcsolata?  Nem.  Hanem  mint 
látjuk  a  kérdés  most  úgy  hangzik,  hogy  lehet  fogalmaink  közt 
objectiv  kapocs,  mely  nem  önkényünktől  függ,  hanem  mindenki 
kénytelen  elismerni;  vagy  Kant  nyelvén:  hogyan  lehetnek  syn
thetikus  a  priori  ítéletek  ?  Mint  látjuk  Kant  számára  ott  kezdő
dik  a  problem.i,  hol  Locke  elhagyja,  Leibnitz  általánosan,  a 
velünk  született  igazságokkal  felelne.  Kant  abból  indul  ki,  hogy 
a  mathematika  ily  tételeket  tartalmaz,  bennünket  azonban  ennek 
tárgyalása  nagyon  elterelne  ;  belátjuk  a  kérdés  az,  ha  mi  állít
juk  elő  a  fogalmak  közti  kapcsolatot,  hogy  lehet  ez  objectiv 
érvényű ? 

Egy  kép  ezt  legjobban  meg  fogja  magyarázni.  Szabad 
szemmel  az  égen  egészen  tiszta,  fényes  csillagot  látunk,  távcső
höz  nyúlunk  és  ime  fekete  foltot  veszünk  rajta  észre,  más  ép 
olyas  távcsőn  nézünk  és  a  folt  eltűnt.  Más  tárgyakat  is  nézünk 
az  egyik  távcső  mindent  tisztán  mutat,  a  második  mindenütt  a 
fekete  foltot  mutatja.  Ha  megnézzük  e  távcsővet  és  azt  látjuk, 
hogy  a  folt  a  lencsében  van,  rögtön  belátjuk,  hogy  nem  láthat
tunk  máskép  rajta,  mert  olyan  a  távcső  szerkezete. 

Más  példát  véve,  zöld  üvegen  keresztül  a tárgyak  zöldeknek, 
vörösön,  vörösnek  fognak  feltűnni.  Ha  nem  tudjuk,  hogy  a  nézés 
egyik  szerve  az  üveg  milyen,  azt  fogjuk  hinni  a  tárgyak  olya
nok,  mihelyt  ösmerjük  az  apparátus  szerkezetét,  azonnal  tudjuk, 
hogy  mindig,  minden  esetben,  hogy  látunk  rajta.  Már  most  men
jünk  tovább  egy  lépéssel,  tegyük  fel,  hogy  a  fekete  folt  saját 
szemünkben  van,  úgy  mindenütt,  a  hova  nézünk,  a  fekete  folt 
jelentkezni  fog;  ha  ezt  nem  tudjuk,  azt  fogjuk  hinni,  a  tárgyak 
feketék,  holott  csak  szemünk  látja  olyanoknak,  de  szemünk  ter
mészetét  nem  ismerjük,  mig  a  tudomány  fel  nem  világosít  róla. 

Azt  hiszem  a  kép  elég  világos  lesz,  csak  tegyük  szemünk 
helyébe  elménket,  mert  utóvégre  is  ez  fogja  fel  a  képeket.  Ha 
elménknek  bizonyos  szervezete  van,  úgy  mindent  e  szervezet
nek  megfelelőleg  k e l l  megismernünk.  De  e  szervezet?  A  szem 
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lát,  de  magát  nem  látja  —  mennyi  fáradságos  kutatás  kellett, 
mig  a  tudomány  e  tárgyra  is  világot  derített,  az  elme  azon 
eszköz,  melylyel  mindent  megismerünk,  de  magát  nem  ismeri. 
Tehát  nem  oly  egyszerű  dolog  az  elme  szervezetét  megállapítani. 

Nem  oly  egyszerű,  mint  a  hogy  Kant  véli,  bár  ő  is  igen 
nehéznek  találta  e  feladatot.  Kant  az  ismeretek  két  elemét  kü
lönböztette  meg,  a  szemléletet  és  a  gondolkodást;  azt  hitte,  ha 
a  szemlélet  formáit  felfedezi  és  a  gondolkodás  formáit,  úgy  az 
elme  természete  világos  lesz. 

Es  valóban,  ha  sikerülne  a  gondolkodó  működés  :  az  ítélés, 
következtetés  stb.  igazi  alapformáit  felfedezni,  úgy  az  elme 
functióit,  a  kategóriákat  teljesen  megismerhetnők.  . 

De  ha  ez  igy  van,  úgy  mit  véljünk  Kant  értelmében  a  ve
lünk  született  igazságokról?  Az  elme  formái,  a  kategóriák  talán 
csak  velünk  születtek  ?  Erről  Kant  határozottan  nyilatkozik  : * 

»Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen 
oder  angeborenen  Vorstellungen;  allé  insgesammt  sie  mögen  zur 
Anschauung  oder  zu  Verstandesbegriffen  gehören,  nimmt  sie  als 
e r w o r b e n  an .  Es  gibt  aber  auch  eine  ursprüngliche  Erwer
bung  (wie  die  Lehrer  des  Naturrechts  sich  ausdrücken)  folglich 
auch  dessen,  was  vorher  gar  noch  nicht  existirt,  mithin  keiner 
Sache  vor  dieser  Handlung  angehört  hat.  Dergleichen  ist,  wie 
die  Kritik  behauptet  erstlich,  die  Form  der  Dinge  in  Rauin 
und  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen 
in  Begriffen;  d e n n k e i n e s  v o n  b e i d e n  n i m m t  u n 
s e r E r k e n n t n i s s v e r m ö g e n  v o n  d e n  O b j e c 
t e n ,  a l s i n i h n e n a n  s i c h  g é g é b e n ,  h e r ,  s o n 
d e r n b r i n g t  s i e  a u s  s i c h  s e l b s t a p r i o r i z u 
S t a n d é .  Es  muss  aber  ein  Grund  dazu  im  Subjecte  seiu,  der 
es  möglich  macht,  dass  die  gedachten  Vorstellungen  so  und 
nicht  anders  entstehen  und  noch  dazu  auf  Objecte,  die  nicht 
gégében  sind,  bezogen  werden  köunen,  und  dieser  Grund  we
nigstens  ist  a  n  g  e  b  o r  e n.  Der  Grund  der  Möglichkeit  der 
sinnlichen  Anschauung  ist  die  blosse  eigenthümliehe  Receptivi
tat  des  Gemüthes,  wenn  es  von  Etwas  (in  der  Empfindung)  affi
cirt  wird,  seiner  subjectiven  Beschaffenheit  gemass  eine  Vorstel
lung  zu  bekommen.  Dieser  erste  formaié  Grund  z.  B.  der  Mög

*  Hartenstein  f. kiadás. VI.  37 1. 
M.  Philos.  Szemle.  II.  1 5 
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lichkeit  einer  Raurnesanschauung  ist  alléin  angeboren,  nicht  die 
Raumvorstellung  selbst.« 

Kant  tehát  azt  mondja,  a  mit  fentebb  is  kifejtettünk,  hogy 
fogalmaink  elménk  szervezetétől  függnek,  hogy  elménk  szervezete 
(a gondolkodás  subjectiv  föltételei)  velünk  van  születve,  de  ismerni 
e  szervezetet csak tapasztalásból  lehet  és  igy  velünk  született  tudás, 
ismeret  nincs.  És  nem  is  lehet,  mert  elménk  szervezetének  kuta
tása  a  legnehezebb  és  legbonyolultabb  vizsgálatok  egyike. * 

És  már  most  foglaljuk  össze  és  vonjuk  le  fejtegetéseink 
végkövetkezményeit.  Láttuk,  hogy  bár elménk  szervezete  velünk 
született  valami,  mégis  velünk  született  ismereteink  nincsenek, 
mindent  csak  a  tapasztalásból  tudunk,  de  e  tapasztalás  nem  oly 
egyszerű,  a  mint  az  közvetlenül  a  közönséges  tudatnak  feltűnik, 
hanem  bonyolódott  valami,  a  mi  magyarázatra  szorul,  és  utolsó 
sorban  saját  elménk  terméke.  Az  ne  zavarjon,  hogy  ez  elmélet 
egyenes  ellentéte  a látszatnak.  Kopernikus  óta  tudjuk,  hogy  a 
föld  forog  a  nap  körül,  de  változtate  ez  azon  látszaton,  hogy 
nekünk  a  nap  forog  a  föld  körül?  A  physiologia  kimutatta,  hogy 
az  úgynevezett  érzéki  qualitásoknak  nem  felel  meg  más  semmi 
kivülünk,  mint  az  atomok  rezgése  a  térben,  a  többi  bennünk 
van.  De  gátol  ez  minket  abban,  hogy gyönyörködjünk  a  szivár
vány  színében,  a  Niagara  vízesésében,  a  madarak  dalában  stb?  Ép 
úgy,  ha  egy  lépéssel  tovább  megyünk  és a  teret,  időt  az  atomokkal 
együtt elménk  termékének  tekintjük,  ez nem változtat  semmit  azon, 
hogy  nekünk  mikép  látszik a világ.  Azért  a  testek  mégis  kivülünk 
vannak,  a MontBlanc csúcsa messzire kimagaslik  fölöttünk,  a termé
szet törvényeit  ép  oly  fáradságos  empiriával  kell  kutatnunk,  mint 
eddig.  Egy  szóval  e  tan magyarázza,  de nem  construálja  világun
kat.  Elértünk  fejtegetésünk  végéhez;  iparkodtam  kimutatni,  hogy 
az  ellentét  Locke  és  Leibnitz  közt  csak  látszólagos,  iparkodtam 
kiemelni,  a  mi  gondolkodásukból  maradandó  és  becses,  a  mi 
Kant  működését  mintegy  előkészité,  egyszersmind  arra  is  töre
kedtem,  hogy  e  fejtegetés  is  némi  bizonyítékul  szolgáljon  arra 
nézve,  hogy  a  philosophia  története  nem  a  tévedések  története, 
hanem  a  philosophiai  fogalmak  fölépülósónek  története. 

Budapest.  Málnai  Mihály. 

*  Lásd  Kantról  : Lange  Geschichte  des  Materialismus  II. k. 1 — 63 1. 
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Philosophiai  Propaedeutika.  II.  A  l o g i k a  e l e m e i .  Irta 
dr.  P a u e r  I m r e .  3ik  teljesen  átdolgozott  kiadás.  1882.  Buda
pest.  Eggenberger.  1  frt. 

A  philosophiai  propaedeutika  ezen  2dik  része  befejezéséül 
akar  »szolgálni  azon  bevezető  tanulmánynak,  melynek  első  ré
szét  a  •»lélektan  elemei«  képezik.«  Minthogy  pedig  ez  utóbbiról 
a  M.  Ph.  Sz.  I.  évf  388—395.  lapokon  nyilvánítottam  igényte
len  nézetemet,  csak  consequentiáját  vonom  amaz  első  lépésem
nek,  a  mikor  eme  másikat  is  megteszem. 

Pedig  bajos  ezt  tennem,  anélkül,  hogy  megjegyzéseimben 
olyan  dolgokat  fel  ne hozzak,  melyekben  Pauer  úr  részemről,  jó
akaratnak  hiányát  fogja  találni.  A  jelen  logika  ugyanis  3dik, 
egészen  átdolgozott  kiadásban  jelenik  meg,  olyannyira  meg
változott  alakban,  hogy  egészen  más  könyv  az,  mint  a  melyet 
a  2dik  kiadásban  találuuk  (megjelent  1876ban).  Pauer  úr 
ugyanazt  tette  már  a  lélektannal  i s ;  ez  is  tökéletesen  más 
munka  s  nem  átdolgozása  az  előbbi  kiadásoknak.  S  kinek  volna 
joga,  e  miatt  szerzőt  kérdőre  vonni?  Távol  legyen  ez  tőlem; 
csak  constatálom,  hogy  Pauer  úrnak  bizonyosan  fontos  okai 
voltak  arra,  hogy  a  régi  alakú  müveket  megtagadva,  egészen 
uj  dolgozatokban  adjon  kifejezést  változott  tudományps  meggyő
ződésének.  Ezen  okokat  sejteni  engedi  Pauer  úr,  mikor  azt 
mondja  az  Előszóban  :  »hosszú  tanári  pályám  folyama  alatt  bő
séges  tapasztalatot  szerezhettem  magamnak  aziránt  is,  hogy  mit 
és  mennyit  lehet  és  kell,  philos.  műveltség  dolgában,  megkivánni 
attól,  aki  felsőbb  tanulmányokkal  sikerrel  akar  foglalkozni.« 
Ezen  oknál  fogva  el  kellett  hagyni  a  2dik  kiadást,  melynek 
világosság  tekintetében  ugyanazon  előnyei  voltak,  mint  más  for
mai  logikáknak;  ezt  nem  találta  elegendőnek  Pauer  úr  a  3dik 
kiadásnál  s  azért  irta  ezeti  uj  müvet.  Meggyőződésének  ezen 
változását  egyrészt  akadémiai  előadásaiból  merítette,  másrészt 
azonban  e  változás  előállását  nagyban  siettette  Wundt  V. 

15* 
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1880ban  megjelent  nagy  műve  (Logik.  Eine  Untersuchung  der 
Princ  der  Erk.  st.  2  Bande),  melynek  azonban  eddig  csak 
e g y  kötete  jelent  meg,  s  melyet  Pauer  úr,  mielőtt  a  2dik  kö
tetből  meglátta  volna,  vájjon  mit  bir  el  az  !ső  kötetben  letett 
alap,  azonnal,  mint  »elismert  tekintély  örök  becsű  müvét*  »for
rásai«  közé  fogadott  fel.  Ezen  mű  oly  hatalmas  impulsust  adott 
Pauer  úr  gondolkodásának,  hogy  az  1876ki  kiadást  t ö k é 
l e t e s e n  elvetve,  u j  könyvet  irt  ezen  »örökbecsű  forrásból* 
k i .  Egy  rövid  év  tehát  elég  volt  ahhoz,  hogy  a  formai  logiká
nak,  melynek  két  kiadást  szánt,  helytelenségéről  meggyőződjék. 

Nyilván  való,  hogy  ennek  folytán  Pauer  úrnak  módszeres 
nézetei  is  toljesen  megváltoztak.  1876ban  még  így  szólt  :  »Ugy 
vagyok  meggyőződve,  hogy  középtanodai  használatra  szánt  tan
könyvnél,  .  .  .  egyáltalán  czóltévesztett  eljárás  a  hosszadalmas, 
kimerítő  tárgyalás.  Nézetem  szerint  a  tankönyvnek  egyszerű 
vezérfonálul  kell  csak  szolgálnia,  mely  ne  tartalmazzon  semmi 
fölöslegest,  hanem  csak  annyit,  a  mennyi  a  kiszabott  idő  alatt 
lelkiismeretes  tárgyalás  mellett  el  is  végezhető;  commentárul 
a  tanár  szóbeli  fejtegetései  és  felvilágosító  értelmezései  szolgál
janak*  (Előszó  a  2dik  kiadáshoz).  Mekkorát  haladt  e  tekintet
ben  is  Pauer  úr !  most  az  ő  ideálja  az  összefüggő  tárgyalás, 
hosszadalmas  abstract  fejtegetés  145  sűrűn  nyomott  lapon  végig, 
polémia  és  gúny  saját  maga  ellen  (a  2ik  kiad.ban),  s  ezt  m o s t 
állítja  fel,  a  mikor  a  propaec'.nak  3  heti  órát  szánunk  e g y 
osztályban  !  Bizony  történnek  még  csodák!  * 

Nincs  jogom  e  feletti  legszerényebb  csodálkozásomat  is 
kifejezni;  tisztelem  a  szerzők  azon  jogát,  hogy  szellemi  gyerme
keiket  tetszés  szerint  kitegyék  a  Taygetonra,  megtagadják  vagy 
nagyra  neveljék,  tetszésök  szerint.  Mondom,  nincs  ehhez  jogom, 
tempóra  mutantur!  De  nem  titkolhatom  azon  érzésemet,  hogy  P. 
úrnak  1880ig  hirdetett  »m eg  g y ő z ő d és  e«  nem  igen  mély 
alapokra  lehetett  fektetve,  a  mikor  e g y  műnek  olvasása  ele
gendő  volt  ahhoz,  hogy  a  »meggy őzöd ést«  feldöntse,  s  nemcsak 
azt,  hanem  az  egész  tant  is,  melyet  addig  igaznak  vallott.  Mert 
mostani  logikai  munkájának  álláspontja,  szelleme,  berendezése 
teljesen  más,  mint  a  2dik  kiadásé.  S  e g y  munkának  hatása 
alatt  állott;  mert  a  mű  első  része  (1—82,  az  egész  log.  elem
tan)  Wundtból  van  szedve,  amely  tételemet  nem  czáfolják  meg 
a  14ik  lapon  felsorolt  »források«,  — mert  ezek  csak  avatatlanok
nak  imponálhatnak.  Volkelt,  Lipps,  Mill  Stuart  ós  Horwitz  — 
ugyan  ki  ne  mosolyogna  egy  oly  művön,  mely  ezen  külömböző, 
sőt  ellentétes  irók  dolgozataiból  akar  összeállítva  lenni!  Mondom, 
ezek  mind  csak  »ornamentumok«,  nem  források.  Az  e g é s z 

*  V.  ö.  ezen  változásnak  k a p k o d ó  s  mégis  nagyhangú  indo
kolását  a  M. Tanügy.  XI.  köt.  2735.  11. (1883.) 
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• e l s ő  r é s z n e k  f o r r á s a  c s a k  W u n d t ,  a  k i t  annálfogva 
egyes  helyeken  c i t á l n i  —  legalább  is  felesleges,  hogy  más
nak  ne  nevezzem. 

Hogy  pedig  a  szíves  olvasó  maga  lássa,  mit  ért  Paue r  úr 
»elismert  tekintélyek  örökbecsű  műveinek  f o r r á s o k u l  h a s  z
n á l á s a  alatt«,  kénytelen  vagyok  ide  (bár  igazán  sajnálom  a 
helyet,  melyet  rápazarolok)  tenni,  számtalan  helyett ,  csak  n é 
hány  példát. 

P a u e r  16.  1.  »Az  assimilatiónak  akkor  van  helye,  midőn  valamely, 
a  tudatba  belépő  képzet,  legtöbb  esetben  külső  benyomások  alapján  ke
letkezett  érzékképzet,  egy  más,  vele  hasonló  képzetet  reprodukál,  amelylyel 
egyszersmind  egy  képzetbe  összeolvad.«  W u n d t .  L o g i k.  15.  »Eine  As
similation  finriet  dann  statt,  wenn  durch  eine  neu  in  das  Bew.  eintretende 
Vorstellung,  meist  eine  unmittelbare  Sinnesvorstellung,  eine  frühere  ihr 
álmliche  reproducirt  wird,  und  wenn  mm  diese  beiden  Vorstellungen  zu 
einer  einzigen  verschmelzen.« 

P a u e r  17. 1.  a  eomplikátiórói. »Igy  complikálódnak  valamely  testre 
vonatkozó  látás  és  tapintásképzetek,  tehát  a  test  alakja  és  színe,  annak 
halmazállapotát  jelző  képzetekkel,  melyekhez  még  a  szaglás  vagy  ízlés 
képzetei  is  járulhatnak;«  W u n d t  17.  1. »So  complúiren  sieh  die  Gesichts
n.  Tastvorstelluug  eines  Körpers,  seine  Gestalt  u.  Farbe  mit  seiner  Harte 
u.  Rauhigkeit;  zu  beiden  kann  noch  eine  Geschmacksvorstellung  hinzu
treten  u.  s.  w.« 

P a u e r  17.  18.  1.  »Egy  másik  alakja  a  complicátióknak,  az  érzék
benyomásoknak  (!)  bizonyoD  mozgásokkal  való  összeköttetésében  ál l ;  me
lyek  egyszersmind  bizonyos  megfelelő  mozgásképzetekkel  kötvék  egybe.« 
W u n d t  17.  18.  »Eine  zweite  Form  der  C'omplication  entsteht  in  Folge 
•der  Verbindung  gewisser  Sinueseindrücke  (!)  mit  Bewegungen,  welche 
dann  die  entsprechendeu  Bewegungsvorstellungen  hervorrufen.« 

P a u e r  22,  1.  pllyen  —  legegyszerűbb  —  esete pl,  az  agglutinatiónak 
valamely  egyforma  és  egyszerű  képzetekből  álló  sornak  rhythmikus  tago
lása «  W u n d t  30.  1.  »Den  einfachsten  Fali  einer  solohen  Agglutination 
bietet  die  rlrythmische  Gliederung  einer  Reihe  gleichförmiger  u.  einfacher 
Vorstellungen  z.  B.  auf  einander  folgender  Pendelschlage.« 

P a u e r  23  1.  »Erre  a  psychol.  folyamatra  is  számos  példát  szol
gáltat  a  nyelv,  melynek  ujabb  szóképzéseiben  az  átmenetet  az  agglutina
tiótól  a  teljes  egybeolvadásig  sok  esetben  nyomrólnyomra  kimutathatni.« 
W u n d t  31.  »Auch  für  die  Verschmelzung  bieten  sich  vorzugsweise  auf 
dem  Gebiete  der  Sprache charakteristische  Beispiele  dar.  In  verhaltnissmas
sig  neuern  Wortbiidungen  kann  man  zuweilen  unmittelbar  den  Uebergang 
von  Agglutination  zur  Versehmelzung  verfolgen « 

P a u e r  27.  p Fejlődésének  további  stádiumában  a  fogalom  még há
rom  psychol.  változáson  megy  keresztül.  Az  első  az  uralkodó  elemekkel 
összeolvadt  repraesentativképzetnek  elliomályosodásában  áll  A  második 
maguknak  az  uralkodó  elemeknek  elmosódásában  és  külső  jelök:  a  meg
felelő  n y e 1  v h a n g  (!)  által  való helyettesítésében  « W  u n d t  47.  »Die  bis 
jetzt  erreichte  Entwicklung  übersohreitet  der  Begriff  schliesslich  noeh 
durch  zwei  bedeutsame  nsychol.  Veranderungen,  (die  einander  parallel 
gehen  müssen,  weil  sie  sich  gegenseitig  bedingen  — »a  két  első  p a r a l 
l e l  halad  egymás  mellett,  mert  egymást  kölcsönösen  feltételezik*  Pauer 
27.)  Sie  bestehen  1,  in  der  Verdunkelung  der  mit  den  herrschenden  Ele
menten  verschmolzenen  repraesentativen  Vorstellung  und  2.,  in  der  Ver
dunkelung  dei  herrschenden  Elemente  selbst  u.  ihrer  Ersetzung  durch 
ihr  ausseres  Zeichen,  den  S p r a c h l a u t  (!)« 
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Hogy  már  most  a  szíves  olvasó  lássa,  hogy  nemcsak  azr 
első  lapokon,  hanem  az  egész  első  részen  végig  ez  Pauer  úr 
módszere,  fordítsunk  vagy  20  lapot  s  folytassuk  a  kínos  munkát. 

P  a u  e  r  45.  »az  ítélet  functiója  nem  abban  áll,  hogy  összekapcsol 
fogalmakat ,  melyek  egymástól  szétválasztva  keletkeztek,  kanem  abban, 
hogy  egységes  képzetből  kiválaszt  fogalmakat  «  W u n d t ,  136.  »Demnach 
b r ing t  das  Ürtheil  nieht  BegrifTe  zusammen.  die  getrennt  entstanden  vva
ren,  sondern  es  scheidet  aus  einer  einheitliehen  Vorstellung  BegrifFe  aus.« 

P a u e r  u.  o.  »Mert  csakis  ezen  feltevés  mellett  érthető  meg,  hogy 
minden  ítélet  egy  befejezett  gondolatot  képez,  és  uj  képzetek  appositiója 
folytán  sem  fejthető  in  infinitum,  mint  ez  az  associativ  képzetsoroknál 
történhetik.«  W u n d t  137.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  wh'd  e» 
begreiflicb,  dass  das  Urthei l  ein  geschlossener  Denkact  ist  u.  niemals 
durch  fortwahrende  Apposition  neuer  Vorstellungen  gleich  einer  Associa
tionsreihe,  ins  unbegrenzte  verlaufen  kann.« 

P a u e r  72.  »a  tudományos  használatnál  az  összehasonlításra  felvett 
tulajdonságoknak  a  tárgyak  rendszeres  összehasonlításából  kell  származniuk. 
Minélfogva  a  következtetést  megelőzőleg,  már  feltételeztetik  i t t  bizonyos 
gondolkodó  tevékenység,  mely  a  következtetés  ta r ta lmában  nincs  meg, 
hanem  a  melynek  e r e d m é n y é t  kell  felhasználnia  és  registrálnia.  Ez  a 
tevékenység  pedig  analyt ikai  természetü.«  W u n d t  325.  »Bei  der  wis
sensch.  Anwendung  derart iger  fc'chlüsse  ergeben  sich  nun  die  zur  Verglei
ehung  benützten  Merkmale  ctets  aus  einer  systematischen  Vergleichnng 
der  Gcgenstande.  Auch  hier  setzt  daber  der  Schluss  eine  begleitende  Denk
thá t igke i t  voraus.  die  in  der  P o r m  des  Sehlusses  (Pauer  ur  startalom
n a k *  é l te t te! )  selbst  nicht  enthalten  ist,  sondern  derén  Kesultate  nur  von 
demstlben  rpgistrirt  und  benützt  werden.  Dies<!  Tba t igk ' i t  ist  .  . . .  ana
lytischfr  Art.« 

Kénytelen  vagyok  az  összeállítást  hely  szűke  miatt  abban
hagyni  ;  de  reményiem,  hogy  a  szíves  olvasó  világos  képet  nyert 
Pauer  úrnak  » felhasználási«  módszeréről  s  megjegyzem,  hogy  ez 
így  megy  végig,  kisebbnagyobb  vastagsággal,  az  egész  művön. 
Ennyit  sem  hoztam  volna  fel,  ha  Pauer  úrnak  egy  régibb  kifo
gása  nem  állana  szemem  előtt,  hogy  egy  600  lapra  terjedő  mun
kát  s z ó  s z e r i n t  nem  lehet  excerpálni.  Pauer  úr  ezen  állításá
nak  bebizonyításával  adós  maradt;  én  azt  hiszem,  hogy  ü g y e s 
ember  igenis  eszközölhet  szószerinti  excerptumot  ily  rövidségben 
s  épen  azt  csodálom  leginkább  P.  úr  müvein,  hogy  neki  sikerült 
e k  k é p e n  szerkeszteni  azokat.  Vannak  neki  saját  változtatásai, 
igy  pl. 49. 1. ezen  példa  :  Franciscus  Josephus  regnat,  holott  Wundt 
mint  afféle  görög  ember  KvQoq éjccoíhevevel  példálódzik;  de  ilyen 
nagyobb  momentumokon  kívül  az  első  része  egészen  a  Wundté, 
semmi  sem  Pauer  úré.  Ha  hozzá  teszem  azon  tényt,  hogy  P.  úr 
még  a  képletekben  is  ugyanazon  betűket  használta,  melyeket 
Wundt,  akkor  azt  hiszem  alapos  azon  állításom,  hogy  ezen  jelen 
munkája  is  minden  tekintetben  ö n á l l ó t l a n  excerptum.  S  hogy 
ilyen  kezelési  mód  a  magyar  philosophiai  irodalom  niveauját  nem 
fogja  emelni,  ez  iránt  minden  g o n d o l k o d ó  ember  helyesléset 
vélem  elnyerhetni. 
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Nézzük  már  most  a  munka  tartalmát.  Pauer  úr  erről  ékkép 
nyilatkozik.  »Feladatom  itt  is  csak  az  volt,  hogy  a  tudomány 
mai  álláspontján  nyert  eredményeket  oly  formában  dolgozzam 
fel,  hogy  a  munka  megfelelő  befejezéséül  szolgáljon  azon  beve
zető  tanulmánynak«  stb.  (1. fent).  Pauer  úr  ezen  művénél  ép  úgy 
fogja  kívánni,  hogy  mint  iskolai  könyvet  bíráljam,  mint  köve
telte  tőlem  a  lélektanra  vonatkozólag.  S  azért,  bár  bajos  Wundt 
ellen  rövid  czikkben  polemizálni,  megteszem  neki  mégis  a  kiván
ságát.  Mértékem  ennél  az  legyen,  hogy  iskolai  könyvben  megál
lapodott  módszeres  vagy  ismereti  eredmények  legyenek  foglalva. 
A  mi  nem  az,  annak  iskolai  könyvben  helye  ne  legyen. 

Pauer  úr  azt  állítja,  hogy  »a  tudomány  mai  álláspontján 
nyert  eredményeket  dolgozta  fel.«  A  »feldolgozásról«  szóltunk  ; 
láttuk  az  eredményeket.  »A  tudomány  mai  álláspontján.«  Ezen 
olcsó  phrasist  kissé  bonczolnunk  kell.  Pontosabban  így  kellene 
szólani:  a  l o g i k a i  t u d o m á n y  mai  álláspontján,  —  mert 
csak  logikával  van  itt  dolgunk.  De  hol  van  ezen  »mai  állás
pontja«  a  logika  tudományának?  Pauer  úr  Wundtban  találja,  a 
mi  nagyon  kényelmes  dolog;  de  nem  oly  könnyű  helyességének 
bebizonyítása.  Jevons,  Boole,  Trendelnburg,  s  az  évenként  nagy 
számban  megjelenő  formai  logikák  nem  igényelhetik  ugyanazt, 
hogy  a  tudomány  »mai  álláspontjáról«  vannak  irva?  Pauer  úr 
annyira  rabja  e g y  könyvnek,  hogy  e  mellett  sem  magának 
nincs  gondolata,  sem  másoknak  kutatásait  fel  nem  használja. 
Pedig  a  mit  ő  fogadott  el,  azon  tan  a  legkétesebbek  egyike,  me
lyet  most  is  tagadnak  számosan,  s  a  mely  ha  elterjedne,  csak
ugyan  feldöntené  a  logika  értékét,  mennyiben  oly  előzményekhez 
kötné,  melyek  annak  önállóságát  megszüntetnék.  Ugy  látszik, 
Pauer  úr  oly  könnyen  lebegett  végig  az  egész  tanon,  hogy  észre 
sem  vette,  milyen  süppedékes  a  talaj,  melyen  já r t ;  s  azért  a  nél
kül,  hogy  ő t  meg  akarnám  erről  győzni,  (mert  arra  reményem 
egyelőre  nincsen)  a  szíves  olvasók  megítélésére  bízom  következő 
megjegyzéseimet  Pauer  ur  (illetőleg  Wundt)  logikai  álláspontját 
illetőleg. 

Wundt  szükségesnek  találja,  hogy  az  alapjukban  normatív 
logikai  törvényeket  a  gondolkodás  lélektani  lefolyásából  levezesse, 
vagyis  a  logikát  lélektani  alapra  fekteti  Szerinte  a  logikai  gon
dolkodás  az  apperceptio  activ  működésétől  veszi  normatív  jelle
mét  s  azért  a  képlefolyás  menetét  kell  taglalnia  addig,  mig  ezen 
activ  apperceptio  közreműködését  jelezheti.  Ugyanezt  teszi  Pauer 
úr  is,  ki  művének  20  lapján  végig  fejtegeti  a  logikai  gondolko
dás  kifejlődését.  Nem  látni  ugyan  át,  miért  nem  tette  ezt  Pauer 
úr  már  a  lélektanban  ;  de  emlékezni  kell,  hogy  a  mikor  Wundt 
lélektanát  excerpálta,  akkor  még  ennek  logikája  nem  volt  készen 
s  azért  Pauer  úr  »hosszú  tanári  pályája«  daczára  sem  tudta, 
mire  lesz  majd  szüksége  a  logikában.  Wundtnak  ezen  többektől 



232 Értesítő. 

mégtámadott  s  már  Kant  által  is  tiltott  eljárása  mármost  a  logi
kában  a  lélektani  momentumot  hozta  felszínre,  mi  által  a  tisztán 
logikai  jellem  háttérbe  szorult.  Azon  szükségképeniség,  melyet  a 
formai  logika  oly  szépen  juttat  a  tanuló  tudatába,  a  lélektani 
alapon  nem  tartható  meg,  valamint  azon  architectonikus  szépség 
sem,  melylyel  a  formai  logika  s  Pauer  úr  2ik  kiad.  is  büszkél
kednek.  •— Mert  minden  lélektani  kérdésnek  alapja  az  :  miként 
f o l y i k  l e  a  gondolkodás?  minden  logikainak  pedig  az:  miért 
i g a z  ezen  lefolyása  a  gondolkodásnak?  Azon  kibúvó,  hogy  a 
logikai  gondolkodás  biztosságát  az  apperceptio  activ  közreműkö
dése  garantirozza,  igen  szerencsétlen  gondolat;  mert  ha  ezen 
apperc.  teszi  igazzá,  akkor  ez  apperceptio  maga  az  é r t e l m i , 
a  l o g i k a i ,  mely  a  gondolkodást  szabályozza  s akkor  az  apper
ceptiónak,  nem  a  tőle  igazgatott  képsornak  a  törvényei  teszik  a 
logika  tulajdonképeni  tárgyát.  Sokkal  közelebb  járt  e  tekintetben 
az  igazsághoz  a  herbarti  tan,  mely  a  gondolatok  j e l e n t é s é 
b e n  kereste  azok  logikai  igazságát. 

Ha  már  ezen  lélektani  alap  is  félrevezeti  a  tanulót  s  arra 
szoktatja,  hogy  a  képek  lélektani  lefolyását  máris  logikainak 
tekintse,  akkor  még  nagyobb  bajnak  látszik  nekem  az,  hogy  az 
ilyen  alapon  eszközölt  felosztások  a  logika  egyszerű  törvényei
nek  ellenmondanak,  s  hogy  sok  olyan  tételt  kell  a  tanulónak 
megtanulnia,  a  melyek  a  logikát  tiszta  értelmi  alakjában  egye
nesen  megsértik.  így  Wundt  szerint  a  logikai  gondolkodás  fő
eszköze,  a  fogalom,  »a  tudatra  nézve  nem  létezik  —  csak  pos
tulatum«  (Pauer  25  1.),  sőt a  fogalom  csak  »repraesentativ«  kép
zet  s  többnyire  csak  szó;  pedig  P.  ur  ezt  is  jobban  tudta  a 
2dik  kiadásban,  mikor  a  fogalmat  eszményképnek  ugyan,  de 
»elérhetőnek*  tanította  (13  L).  Ellenben  nem  tanulja  belőle  a  ta
nuló,  hogy  a  fogalom  jegyei  között  van  határozott  különbség,  a 
mire  pedig  léptennyomon  szüksége  van,  mihelyest  tudományosan 
gondolkodni  kivan.  A  tanuló  hall  ugyan  valamit  a  »körről«  (P. 
41)  ;  de  hogy  mi  a  fogalomnak  a  köre,  azt  sehol  sem  mondják 
neki,  valamint  azt  sem,  hogy  a  kör  és  tartalom  között  milyen 
viszony  van,  a  mi  nélkül  pedig  az  Ítéletek  megfordításának  ma
gyarázata  csak  oly  ingadozó  és  empirikus,  mint  Pauer  urnái. 

Miután  pedig  a  fogalomnak  régi  meghatározását  elhagyták, 
el  kellett  nyilván  hagyni  annak  felosztását  is,  s  hogy  mit  nyer 
ezen  alapon  a  tanuló,  azt  a  következő  összeállításból  láthatni. 
A  fogalmak  közt  vannak  Wundt  szerint  következő  viszonyok  : 
1.  azonosság,  2.  subordinatio,  3.  coordinatio,  4.  függés,  5.  állító 
és  tagadó  fogalmak,  6.  disparat  fogalmak.  A  formai  logikának 
tiszta  megkülönböztetéseihez  szokott  szem  azonnal  látja,  hogy 
itt  kétféle  osztási  alap  van  szem  előtt  tartva,  úgymint  a 
tartalom  és  a  terjedelem,  s  be  fogja  mindenki  vallani,  hogy sem
miféle  logika  nem  képes  zavartalannak  kimutatni  egy  elosztást, 
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mely  az  osztás  azon  követelésének  nem  tesz  eleget:  ne  sit  con
fusa  divisio. 

Ha  már  most  az  alapoknál  ilyen  logikátlan  eljárásra  szo.k
tatjuk  a  tanulót,  akkor  az  Ítéleteknél  nem  csodálkozhatunk,  ha 
még  inkább  megzavarodik,  mikor  azokat  a (tőlem  példaszerűnek 
el  nem  ismert,  de  mégis  átlátszó)  régi  elosztás  helyébe  a  nyel
vészeti  szempontnak  előtérbe  tolásával  osztályozzuk.  Pauer  úr 
Wundt  után  váltig  állítja,  hogy  »az  Ítélet  és  fogalom  egyidejű« 
s  polemizál  az  eddigi  logika  (s  így  maga)  ellen  (is),  mely  a  fo
galmakban  látja  »a  gondolkodás  első  tényezőit«  (Pauer  úr  2ik 
kiad.  §.  29.). De  miért  akkor  mégis  más  a  fogalom  és  más  az 
ítélet  (a mintázta  3ik kiad. 45 1. sem  meri  tagadni)?  Azon belátás, 
hogy  az  itólet  egy  synthesisnek  felbontása  (4*6.  1.),  maga  is  bi
zonysága  annak,  hogy  a  fogalom  a  prius  s  aztán  jön  az  Ítélet. 
Ezen  két  processusnak  egyidejűségét  állítani  csak  annyi,  mint  a 
tanuló  megzavarására  szavakkal  játszani.  S  ha  végül  hozzá  ad
juk,  hogy  a  copula  nem  is  tartozik  az  itólet  alkotó  részei  közé 
(49.  1),  akkor  a  zavar  tökéletes.  Itt  áll  előttünk  az  önmegoszló 
hegeli  fogalom,  csakhogy  szóvá  destillálva  s  világot  átfogó  vas
tagságáról  bőrig  lesoványítva! 

Pedig  hiába  tagadjuk  a  copulát,  mint  3dik  alkatrészt.  Soha 
e  nélkül  öntudatos  ítélet  nem  volt  s  nem  is  gondolható  ;  mert  az 
itólet  öntudatos  synthesis  s  e  synthesis  kifejezője  a  copula.  Azért 
Pauer  úr  már  a  2ik  kiadásban  belecsusztatta  ezen  3dikat  »a 
kettő  közti  viszony«  neve  alatt  s  ezen  3dik  k.ban  is  ott  sze
repel  a  »viszony«  formái  alatt  a  kiküszöbölt  3dik  tag.  Az  Íté
leteket  t.  i.  most  1.  alany,  2.  állítmány,  3.  viszony  szempontjá
ból  fejtegeti.  De  e  3  részt  logikai  értékük  szerint  megítélni  na
gyon  bajos;  annyi  bizonyos,  hogy  jobbat  nem  nyerünk  ezzel, 
níint  a  mit  a  régi  logika  nyújtott.  Ha  ugyanis  alany  szempont 
jából  1.  határozatlan,  2.  egyes,  3.  többes  ítéletek  állíttatnak,  ugy 
ez  semmivel  sem  világosabb,  mint a régi  quantitas  fajai,  de  igenis 
nagy  mór'ékben  problematikus  s  nem  oly  elvi  következmény, 
mint  a  formai  logikabeli  elosztás.  Ha viszont  az  állítmány  szem
pontjából  1.  elbeszélő,  2.  leíró,  3.  értelmező  ítéletek  állíttatnak, 
ugy  ez  nem  logikai,  hanem  inkább  rhetorikai  szempont.  S  végre 
viszony  szerint1.  azonos,  2.  subordinált,  3.  coordinált,  4.  függő, 
5.  állító  és  tagadó,  6.  disparat  Ítéletekről  szólani,  oly  logikai  za
var,  mely  ellen  méltán  hivatkozhatunk  a  formai  logika  biztos 
és  átlátszó  alakzataira.  Mert  itt  külömböző  kategóriák  vannak 
összevegyítve,  ugy  mint  fent  a  fogalmaknál  s  a  függő  (hypothe
tikus)  ítéletek  egybeállítása  a  positiv  ós  negatív  ítéletekkel  alig 
támaszthat  elegendő  igénytarra,  hogy  t i s z t á n  l o g i k a i  szem
pontból  elnyerhesse  elismerésünket. 

Mivel  pedig  mindezen  tanokban  Wundt  és  Pauer  úr  min
dig  csak  azt  nézi,  mi  v a n ?  s  nem  kutatja  azt,  minek  k e l l 
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lennie,  ha  normatív  tudomány  akar  lenni  a  logika,  azért  ott,  a 
hol  a  formai  logika  saját  elvével  igazolni  bírja  tételeit,  Pauer 
úr  az  egyszerű  empirismusnál  marad  s  bizonyítani  tételeit  nem 
tudja.  Ilyen  tehetetlen  a  tana  pl.  az  Ítélet  megfordításánál  ;  meg
külömböztet  ugyan  a)  egyszerű  /•) részleges  megfordítást  c)  contra
positiót;  de  logikuma  a  dolognak  hol  marad  ?  Az,  hogy  az  íté
letek  ekképen  megfordíthatok,  oz  lélektani  valóság,  empirikus 
tény;  a  logikuma  pedig  abban  rejlik:  kimutatni,  mely  Ítéletet 
mikópen  lehet  és  k e l l  megfordítani.  —  Egy  másik  példát 
nyújtanak  azon  tételek,  melyeket  P.  úr  a  mű  63.  lapján  ad  a 
következtetésekről.  Először  is  csodálkoznom  kell,  hogy  Pauer  úr 
itt  a  kategorikus  zárlatnál  modus  ponens  és  modus  tollens  közt 
teszen  különbséget,  a  mikor  Barbara  és  Celarentröl  szól.  A  for
mai  logika  e  két  kifejezést  a  vegyes  hypoth.  zárlatokra  alkal
mazza  s  Pauer  úr,  ha  f.  logról  szól.  nincs  feljogosítva,  annak 
terminusait  tetszése  szerint  alkalmazni.  A  speciális  tételek  közül 
pedig  a  következők  tévesek  :  1.  hogy  minden  syllogismusnak 
á l t a l á n o s  tételből  kellene  kiindulnia,  a  mi  ellen  csak  Disa
mist,  Bocardót,  Dimatist  hozom  fel,  2.  hogy  az  alsó  tételnek  állító 
ítéletnek  kell  lennie;  a  mi  ellen  a  Camestres,  Baroco  is  elegendő 
tanúságok  Általában  Pauer  ur  ezen  törvényeket  a  2ik  kiadás
nál  jobban  tudta  s  ha  most  a  »dictum  de  omni  et  de  nullo«  felett 
mosolyog,  akkor  ezt  csak  sajnálni  lehet;  mert  az  ő  mostani  be
rendezése,  melyhez  képest  a  2ik  kiadásé  arany,  logikai  alap 
nélkül  szűkölködik. 

Avagy  milyen  logika  rejlik  abban,  ha  így  osztjuk  el  a  syl
logismusokat  1.  egyjelentésü  (Identitatsschlüsse,  Wundtnál),  2. 
subsumptiv,  3.  feltételes,  4.  fogalmak  vonatkozásait  kifejező  kö
vetkeztetések?  Ha  Pauer  úr  ezeknek  l o g i k a i  alapját  szíves 
volna  kifejteni,  igen  nagy  hálára  lekötelezne.  Addig,  míg  ezt 
nem  teszi,  egyebet  nem  láthatok  ezen  berendezésben  mint  kritika 
nélküli  átvételt  Wundtból,  a  melyet  annak  itélettana  követelt 
ugyan,  de  nem  igazolt. 

Nem  levén  azonban  feladatom  Wundt  logikájának  bírálata, 
nem  folytatom  a  munka  tartalmi  fejtegetését  tovább,  hanem  visz
szatérek  oda,  a  honnan  kiindultam.  Pauer  úr  »a  tudomány  mai 
álláspontján  nyert  eredményekeU  akart  ezen  müvében  közölni. 
Én  igyekeztem  figyelmessé  tenni  őt  arra,  hogy  a  Wundtféle 
tanok  épen  nem  »e r e d m é n y e k«,  hanem  egyszerűen  f e l t e 
v é s e k ,  még  pedig  igen  is  kétes  becsű  feltevések,  melyeket 
Pauer  úr  minden  kritika  nélkül,  meg  nem  fontolva  logikai  érté
küket,  átültetett  magyarba  ugyanazon  nehézkes  formában,  mely
ben  az  eredetinek  tudós  szerzője  azokat  közölte.  Ilyen  kétes  ta
nokért  elhagyni  a  régi  logikát,  mely  oly  felette  egyszerű  és 
világos,  s  a  mely  tanait  minden  ponton  elvileg  igazolni  is  képes, 
—  az  lehet  Pauer  úr  magántetszése  ;  de  iskolákban  nem  szabad 



Értesítő.  235 

a  logikai  szükségképeniség  tanait  a  kapkodás  terére  vezetni,  az 
iskolában  ébren  kell  tartani  azon  tudatot,  hogy  a  logika  szigorúan 
demonstráló  tudomány  s  minden  logikai  könyv,  mely  ezt  nem 
teszi,  iskolai  használatra  ép  oly  alkalmatlan,  mint  Pauer  úré. 

Fordítsuk  már  most  figyelmünket  a  munka  egyéb  jellemző 
vonásaira.  Az  első  rész,  mint  említem,  Wundt  műve  után  ké
szült;  a  2dik  (75—145.  11.)  John  Stuart  Millben  találja  a  forrá
sát.  Comtenak  citált  müve  csekély  hatással  volt  rá,  Bacon  Or
gánuma  pedig  semilyennel.  Különben  is  csak  tájékozatlanságot 
árul  el  szerző  úr,  mikor  egy  iskolai  kézikönyv  egyik  szakasza 
számára  Bacon  lélektani  s  Comte  positiv  logikai  tudományfelosz
tását  egyformán  hozza  fel  »forrásul*  ;  mert  a  kettő  teljesen  ellen
mond  egymásnak.  Ezt  azonban  mellőzni  kívánom.  Sokkal  na
gyobb  baj  az,  hogy  Pauer  úr  műve  ezen  kettős  forrás  miatt 
részleteiben  össze  nem  függő  két  .részből  áll,  mintha  csak  a 
tanulónak  az  agglutinatio  egy  nagy  példáját  akarta  volna  szol
gáltatni.  A  lélektani  alapon  dolgozó  Wundtot  s  a  positiv  alapon 
elmélkedő  Millt  egyszerűen  összeszerkeszteni  nem  lehet;  okvet
lenül  el  kell  hagyni  Wundtot  ott,  a  hol  Mill  kezdődik.  Ez  azon
ban  Pauer  úrnak  igen  könnyű  volt,  mivel  Wundt  műve  épen 
ott  végződik,  a  hol  Millből  folytatását  szedhette,  t.  i.  a  rendszer
tannál.  Akkor  ugyanis  még  Wundt  2dik  kötete  nem  volt  meg
írva  s  így  »forrásul*  nem  szolgálhatott.  De  épen  ezért  egy  ha
talmas  rendszeres  hiatus  is  állott  be  Pauer  úr  művében,  mely 
nem  csak  abban  nyilatkozik,  hogy  a  mit  az  1ső  rész  jelzett,  azt 
a  2dik  mellőzi  s  ki  nem  fejti,  hanem  abban  is, hogy  a  második
nak  egész  szellemi  iránya  más,  mint  az  elsőé. 

Az  előbbeni  tételt  igazolandó  megemlítem,  hogy  az  elem
tanban  szükséges  kijelölni  azon  Ítéleteket,  melyeket  a  rendszer
tan  az  ő  formái  számára  használ.  Ezt  meg  is  tette  Wundt,  s 
Pauer  úr  bona  fide  utána;  de  míg Wundttól  reméljük,  hogy  ezen 
kijelölt  ítéleteket  a  rendszertanban  érvényesíteni  fogja,  addig 
Pauer  úr  az  említésen  kívül  semmi  hasznát  sem  tudta  venni 
Wundt  újjmutatásának.  így  pl.  Wuudt  (Logik  163. 1.)  a  definitio 
helyét  az  »értelmező«  Ítéletben  jelöli  meg  s  ugyan  oda  tette  azt 
Pauer  úr  is  (53. 1.).  De  a  definitio  tárgyalásánál  ezt  már  végké
pen  elfelejtette  azért,  mivel  a  definitiót  Mill  Stuartból  vette  (85.  1) 
Hasonlóképen  Wundt  (L.  178.  1.)  az  osztás  alakját  a  disjunctiv 
Ítéletben  találta,  úgyszinte  Pauer  úr  is  (55.  1.);  ennek  következ
ményeit  sem  vonja  Pauer  úr  az  elosztás  tárgyalásánál  (87.  sk. 11.), 
melyet  szintén  Millből  szedett.  Épen  olyan  az  inductio  megálla
pítása  a  többes  ítéleteknél  (51.  1.),  a  melynek  legkisebb  nyomát 
sem  láthatni  az  inductio  taglalásánál.  Végül  ugyan  ide  számítandó 
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az  is,  hogy  a  syllogismus  és  a  bizonyítási  eljárás  közti  össze
függés  egészen  flaza.  A  két  főrész  annálfogva  csak  egymás
u t á n  jön,  de  nem  folyik  e g y m á s b ó l ,  nem  támaszkodik  a  má
sodik  az  elsőnek  eredményeire.  Ez  más  tudományban  talán 
csekély  baj,  de  logikában  alapos  rendszeres  hibának  tekintendő. 

Különben  a  második  rész,  mely  a  definitio,  divisio,  bizo
nyítás  s  módszer  tanával  foglalkozik,  határozottan  biztosabb  ala
pokon  nyugszik,  mint  az  első;  s  ha  volna  is  ittott  kifogásom 
Mill  nominalismusa  ellen  pl.  kivált  a  definitiónál,  úgy  a  hiányok
kal  kibékít  az,  hogy  az  inductiv  módszer  helyesen  és  világosan 
van  közölve.  A  tudományok  elosztásának  behozatala  is  érdemes 
munka,  habár  Comte  positivistikus  tana  nagyon  is  háttérbe  szo
rul,  hierarchiája  fontosságában  nincs  méltatva,  társadalmi  mód
szere  pedig  nagyon  homályosan  van  tárgyalva;  de  legalább  arra 
f i g y e l m e z t e t ,  ha  nem  is  a d j a,  a mit  iskolai  könyvnek  adnia 
kellene. 

Eltekintve  ezen nagyobb  hiányoktól,  melyeket  az  előbbeniek
ben  jeleztem,  birálói  tisztemhez  képest  a  kisebb,  bár  nem  ke
vésbé  jellemző  hibákat  is  kell  felhoznom,  melyeket  következő 
csoportokra  oszthatni.  1.  rendszeres  tévedések,  2.  értelmi  hibák, 
3.  a  tárgyalási  modor.  Mindezekre  nézve  csak  a  főbb  dolgokat 
akarom  említeni. 

1.  Rendszeres  vétségek  ott  lelhetők,  mikor  bizonyos  dolgo
kat  oly  helyen  tárgyalunk,  a  hol  azok  számára  a  logikai  előz
mények  nincsenek.  Ilyenek  közül  felhozom  a  következőket: 

41.  1.  Pauer  úr  a  fogalom  köréről  szól,  holott  seholsem  ma
gyarázta  ; 

47.  1.  az  analytikai  és  synthet.  Ítéleteket  fejtegeti,  mikor 
az  itélet  alkatrészeiről  még  csak  49.  és  50  lapokon  szól; 

51  1.  inductiv  általánosításról  beszél,  a  hol  azt  a  tanuló  még 
nem  értheti; 

62  1.  az  »ismeretes  4  Aristotelesi  alakzatot«  említi,  pedig 
még  csak  ismertetni  kellene  a  tanulóval; 

63  1.  polemizál  a  syllogismus  ellen,  melyet  még  ki  nem 
fejtett; 

81  1.  az  inductiót  taglalja  a  definitio  előtt. 
2.  Értelmi  hibák  az  eredetinek  felületes  megtekintéséből 

s  gondatlan  összeállításból  magyarázhatók. 
Első  sorban  megemlíthető,  hogy  a  mű  a  82.  laptól,  mikor 

Millnek  befolyása  alá  kerül,  nem  szól  többé  fogalmakról,  hanem 
»nevekről«  Énnek  magyarázata  könnyű;  a  mit  a  formai  logika 
fogalomnak  nevez,  azt  Mill  »name«  alatt  tárgyalja.  De  a  termi
nológiának  ezen  gyors,  átmeuetnélküli  változása  minden  esetre 
jellemző. 

Második  helyen  felhozom  azon  sajátságos  eljárást,  hogy 
Pauer  úr  a  definitio  e l ő t t  szól  az  inductióról  (75—82  1.),  át
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véve  ez  utóbbit  Millböl,  pedig  106. lapon  újra  rátér.  Ennek  ma
gyarázata  abban  rejlik,  hogy  Pauer  úr  az  inductiv  k ö v e t 
k e z t e t é s t  és  az  inductiv  m ó d s z e r t  összetévesztette.  A 
közönséges  logika  az  elemtan  végén  szokta  az  inductiv  ós  ana
lógia  szerinti  syllogismusokat  elővenni.  P.  úr  is szükségesnek  vélte, 
pedig  rá  nézve  Wundt  már  a  72 dik  lapon  megjelölte  a  helyet. 
Hogy  pedig  itt  csakugyan  az  inductiv  módszerről  s  nem  az  in
ductiv  syllogismusról  van  szó,  azt  a  Millből  (II.  6.  7.  Gomperz 
ford.)  szedett  egész  szakasz  bizonyítja;  s  hogy  syllogismust  ér
tett  alatta  Pauer  úr.  azt  könyvének  ezen  passsusa  mutatja  :  »a 
syllogismus  mellett  a  k ö v e t k e z t e t é s i  m í v e l e t  másik  ne
vezetes  formája  az  i n d u c t  io.«  S  az  említett  helyen  nem  is 
volt  a  rendszer  tekintetében  másnak  helye,  mint  »következtetési 
míveletnek.«  Mert  az  inductiv  eljárás  alapjának  fejtegetését  Mill 
is  a  definitio  után  helyezte  (II  dik  köt.  Gomperz). 

Mulattató,  mert  mutatja,  mily  hamarosan  van  a  munka 
dolgozva,  azon  felcserélés  is,  melyet  Pauer  úr  Wundt  tételével 
végzett  a  15. lapon.  E  szerint  a  synthesisnek  két  faja  van.  »Az 
egyik  e x t e n s i v ,  a  másik  i n t e n s i v  synthesisnek  neveztetik. 
S  a z  e l s ő  k i v á l t  a  h a l l á s  k é p z e t e k ,  de  az  i z l é s  ós 
s z a g l á s  k é p z e t e i n e k  k i f e j l ő d é s é n é l  is  s z e r e p e l , 
a  m á s o d i k  a  l á t á s  ós  t a p i n t á s  k é p z e t e i n é l . «  Ez  tel
jesen  megfordítva  igaz  s  j ó a k a r ó  olvasó  ennek  magyarázatát 
sajtóhibában  keresné.  Mivel  azonban  Pauer  úr  nálam  jóakaratot 
apriori  sem  tesz  fel,  azért  én  az  i g a z i  magyarázatot  adom  ide, 
ha  kellemetlenül  hatni  talál  is.  »Az  egyik  extensiv  —  a  máso
dik  intensiv  neveztetik «,  —  ez  a  mondat  Pauer  úré.  Ehhez 
azután  hozzá  »agglutmáltai  Wundtnak  ezen  mondatát:  »Wir 
können  die  erste  Form  (Gehörvorstellungen)  die  intensive,  die 
zweite  als  die  extensive  Synth.  bezeichnen«  (Logik  11. 1.).  A m i t 
Wundt  elsőnek  nevez,  azt  nevezi  Pauer  úr  változatosság  ked
veért  másodiknak  ;  s  innen  a  quid  pro  quo  mulattató  alakja. 

Nem  rósz  különben  a  137. 1.  előforduló  tétel  sem.  P.  úr  itt 
azt  vitatja,  hogy  a  »lélektani  jelenségek  közt  olyanok  is  vannak, 
melyekél  a z  o k o k  h a t á s a  c h e m i a i . «  Utána  néztem  s 
Mill  III.  255.  ezt  találtam  :  »a  lelki  élet  törvényei  néha  mechan., 
néha  chemiai  törvényekhez  is  h a s o n l í t h a t ó k . «  Tehát  csak 
hasonlíthatók!  De  alább  az  áll:  »Dieses  sind  daher  Falle  von 
chemischer  Wirkung  im  Geistesleben.«  Pauer  úr  csak  ezt  vette 
tekintetbe  s  csinált  belőle  »chemiai  hatást«  valósággal,  holott 
Mill  csak  analogonját  értette.  De  ha  Mill  úgy  értette  i s :  nem 
lenne  szíves  Pauer  úr  megmondani,  hogy  az  általa  méltán  oly 
nagyra  becsült  Wundt  »örök  becsű  müve«  hol  enged  az  associ
atiónál  chemiai  hatást ?  Talán  az  intensiv  synthesisnél ?  Azt 
hiszem,  Wundt  megköszönné,  ha  ekkép  interpretálnák.  Ebből  az 
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a  tanulság,  hogy  mindenféle  álláspontokat  csak  akkor  egyeztet
het  az  ember  okosan,  ha  azokat  é r t i  is. 

Végül  mellesleg  említem,  hogy  a  111.  lapon  álló  példa  a 
jegecedésről  rósz  :  Pauer  úr  tudhatta  volna,  hogy  azóta  Mill 
maga  is  revokálta. 

3.  Végre  a  mű  előadási  modoráról  kell  szólanunk,  értve 
alatta  a  tárgyalás  szellemét  és  a  nyelvet  is.  A  munka  első  sor
ban  középtanodáknak  van  szánva.  E  tekintetben  eltérők  lehet
nek  a  nézetek  a  problémák  megválogatására  nézve  ;  de  abban, 
azt  hiszem,  egyezni  frg  véleményem  a  többi  szaktanárokéval, 
hogy  középiskolában  abstract  fejtetegések,  oly  magaslaton  tartva, 
milyenen  áll  Wundt  és  Mill  műve,  középtanodai  növendékek
nek  egyátalában  megemószthetetlenek.  Tessék  elolvasni  azt,  a 
mit  pl.  187.  138  1.,  a  módszerről  mond  Pauer  úr,  vagy  ama  szőr
szálhasogató,  teljesen  felesleges  részleteket  a  47.  57.  58.  63.  93 
s  más  lapokon,  —  hogy  az  olvasó  igazat  adjon  nézetemnek. 
G y a k o r l o t t  elme  is  nehezen  küzködik  meg  velők.  Lehetett 
volna  ezen  is  segíteni  p é l d á k k a l ;  a  példa  nem  bizonyít 
ugyan,  hanem  illustrál  mégis.  De  ilyeneket  a  legkényesebb  he
lyeken  pl.  a  gondolat  dualitási  törvényénél  (30—34. 1.)  hiába  ke
resünk,  másutt  is  csak  elvétve  találunk,  —  a  hol  t.  i.  Pauer  úr 
az  eredetiben  készen  lelte.  Ez  egyik  legfőbb  nehezítője  a  meg
értésnek. 

Egy  másik,  iskolai  könyvbe  nem  való,  jellemzője  a  műnek 
a  polemikus  hangulat.  Wundt  és  Mill,  a  kik  ellenálló  táborokkal 
küzdenek,  a  támadást  és  czáfolást  nem  mellőzhetik  ;  de  mit  ke
resnek  ilyen  polémiák  fiúknak  szánt  könyvekben,  kiket  még 
csak  be  akarunk  vezetni  a  logikai  gondolkodás  finomságaiba  ? 
Ilyen  polémiát  (és többször  s z e r e n c s é t l e n  polémiát)  találunk 
47.  1.  a  synthetikus  Ítéleteknél  Kant  ellen;  63.  1.  a  dictum  de 
omni  miatt  a  formai  logikával;  ugyan  ilyen  a  syllogismus  elleni 
harcz  65. lapon  ;  a  definitiónál  83.  1.  s  végre  93.  1.  egy  »ugyan
csak  erős  philos.  előitéletről«,  melyet  Kant  hozott  fel  az  apriori
val,  s  melyet  (csodálatos)  Pauer  úr  maga  is  osztott  még  csak 
néhány  év  előtt  (Logika  2 dik  kiad.  52.  1.).  Nem  mulatságosé 
kivált  ez  utóbbi  átváltozás?  Az  egész  művön  pedig  bizonyos, 
szavakban  nem  foglalható  idegesség  húzódik  át,  mely  nagyon  is 
elüt  a  biztosság  azon  nyugodt  hangjától,  melyen  a  megállapodott 
tudás  szólni  szokott. 

Nem  akarok  nyelvi  részletekbe  bocsátkozni.  A  »nyelvhang« 
(27.  1.)  szerencsétlen  »Sprachlaut«,  a  differencziált  »külzeléknek« 
(42)  nem  szép,  »ugynevezett  logikai  artefacta«  —  a  mi  Wundt
nál  így  hangzik  »sie  besitzenden  Charakter  log.  Artefacta«  — 
azaz  mesterséges  alakzatok;  —  a  kísérlet  skiterjeszthetőbb  a 
megfigyelésnek,  a  mi  Millnól  így  hangzik  »a  kísérlet  a  megfigye
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lésnek  kiterjesztése«  t.  i.  más  térre  i s ;  —  ezek  csak  esetleg  ki
szemelt  gyengeségek,  melyekhez  hasonlót  bárhol  ta lálhat  az  ol
vasó.  Egyről  azonban  jó  lenne  leszoknia  Paue r  úrnak,  a m a 
l a t i n o s s á g r ó l  t.  i.,  mely  a  re la t ivumok  folytonos  használásá
ban  végtelenül  sérti  minden  lapon  az  embernek  fülét. 

Böhm  Károly. 

A  PHILOSOPHIAI  FOLYÓIRATOKBÓL. 

I.  M i n d .  January  1883.  No.  XXIX. 
I.  P s y c h o l o g y  a n d  P h i l o s o p h y ,  b y  t h e  E d i t o r  (Ro

bertson).  Szerző  hibáztatja  azon  philosophusoknak  nézetét,  kik  azt  hiszik, 
hogy mindent  tettek,  ha valamely  fogalomnak  lélektani  eredetét  kimutatták  ; 
ezután  még.csak  következik  a  gnoseologiai  feladat,  t.  i.  meg  kell  vizsgálni 
az  egyes  fogalomnak  érvényességét  és  fontosságát.  II.  P r o p o s i t i o n s 
w i t h  a  V i e w  t o P r o o f ,  by  Alfréd  Sidgwick.  író  az  ítéletek  tanát 
logikai  szempontokból  tárgyalja.  Szerző  szerint  fősúlyt  arra  kellene  fek
tetni,  hogy  az  ítélet  viszonyt  fejez  ki ;  tehát  a  viszonynak  mindkét  tagjá
ról  van  szó,  nemcsak  az  alanyiól.  Az  alany  csak  annyiban  különbözik  az 
állitmánytól,  hogy  tőle  indul  ki  a  gondolkodás.  Az  Ítéletnek  helyes  alakja 
tehát  nem  S,  copula,  P,  hanem  S,  copula  j§ .  Midőn  az  ítéletek  nemeit 
osztályozza,  tekintettel  az  ismereti  érvényességükre,  a  következő  osztályo
kat  állítja  fel: 

Elvont  állítás,  (indication,  rávallás)  (S  általában 
véve  rávall  indieates  "j§re) 

0 %  \  ( 2 .  Elvont  tagadás  kivétel  által.  (S  nem  mindig  rávall, 
3  JTagadó  <  i„dieates)  jgre. 

3.  A különbségnek  elvont kifejezése.  (S különbözik  5töl) 
A Jlitó  4.  Összélt  (concret)  állítás.  (Ezen  S  rávall  j$re) 

/  5.  Egyszerű  összélt  (concret)  tagadás.  (Ezen  S  rá  nem 

Tagadó  <  v a l 1  ^ " r e  j 

:Ő  °  j  J  A  különbségnek  összélt  (concret)  kifejezése.  (Ezen  S 
\  különbözik  j§töl) 

Szerző  továbbá  összeállítja  még az  Ítélet  nemeinek  oly tábláját,  mely
ben  a  viszony  két  tagjának  azon  körülménye  vétetik  különösen  tekintetbe* 
vájjon  az  alany, mint  ok  megelőzie  az  állitmányt,  (Succession),  vagy  vele 
mindig  össze  vane  kötve  (coexistence).  Végre  még  a  eonversiot  és a  con
trapositiót  vizsgálja,  mit  ő  »The  law  of  Counterindication«nek  nevez.  E 
czikk  megérdemli,  hogy  azok, kik  a  logikában  az  ítéletek  tanát  kidolgozzák, 
figyelembe  vegyék. III.  On  s o m é  p o i n t s o f E t h i c s ,  byA.  Bain.  Bain 
ez  értekezésben  M  Leslie  Stephen  »Science  of  Ethics«  című  munkájának 
egyes  tételeit  megkritizálja.  Ez  utóbbi  munka  az  eddig megjelent  bírálatok 
szerint  oly  jeles,  hogy  megérdemlené,  hogy  valaki,  ki  az  ethikával  tüze
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lésnek  kiterjesztése«  t.  i.  más  térre  i s ;  —  ezek  csak  esetleg  ki
szemelt  gyengeségek,  melyekhez  hasonlót  bárhol  ta lálhat  az  ol
vasó.  Egyről  azonban  jó  lenne  leszoknia  Paue r  úrnak,  a m a 
l a t i n o s s á g r ó l  t.  i.,  mely  a  re la t ivumok  folytonos  használásá
ban  végtelenül  sérti  minden  lapon  az  embernek  fülét. 

Böhm  Károly. 

A  PHILOSOPHIAI  FOLYÓIRATOKBÓL. 

I.  M i n d .  January  1883.  No.  XXIX. 
I.  P s y c h o l o g y  a n d  P h i l o s o p h y ,  b y  t h e  E d i t o r  (Ro

bertson).  Szerző  hibáztatja  azon  philosophusoknak  nézetét,  kik  azt  hiszik, 
hogy mindent  tettek,  ha valamely  fogalomnak  lélektani  eredetét  kimutatták  ; 
ezután  még.csak  következik  a  gnoseologiai  feladat,  t.  i.  meg  kell  vizsgálni 
az  egyes  fogalomnak  érvényességét  és  fontosságát.  II.  P r o p o s i t i o n s 
w i t h  a  V i e w  t o P r o o f ,  by  Alfréd  Sidgwick.  író  az  ítéletek  tanát 
logikai  szempontokból  tárgyalja.  Szerző  szerint  fősúlyt  arra  kellene  fek
tetni,  hogy  az  ítélet  viszonyt  fejez  ki ;  tehát  a  viszonynak  mindkét  tagjá
ról  van  szó,  nemcsak  az  alanyiól.  Az  alany  csak  annyiban  különbözik  az 
állitmánytól,  hogy  tőle  indul  ki  a  gondolkodás.  Az  Ítéletnek  helyes  alakja 
tehát  nem  S,  copula,  P,  hanem  S,  copula  j§ .  Midőn  az  ítéletek  nemeit 
osztályozza,  tekintettel  az  ismereti  érvényességükre,  a  következő  osztályo
kat  állítja  fel: 

Elvont  állítás,  (indication,  rávallás)  (S  általában 
véve  rávall  indieates  "j§re) 

0 %  \  ( 2 .  Elvont  tagadás  kivétel  által.  (S  nem  mindig  rávall, 
3  JTagadó  <  i„dieates)  jgre. 

3.  A különbségnek  elvont kifejezése.  (S különbözik  5töl) 
A Jlitó  4.  Összélt  (concret)  állítás.  (Ezen  S  rávall  j$re) 

/  5.  Egyszerű  összélt  (concret)  tagadás.  (Ezen  S  rá  nem 

Tagadó  <  v a l 1  ^ " r e  j 

:Ő  °  j  J  A  különbségnek  összélt  (concret)  kifejezése.  (Ezen  S 
\  különbözik  j§töl) 

Szerző  továbbá  összeállítja  még az  Ítélet  nemeinek  oly tábláját,  mely
ben  a  viszony  két  tagjának  azon  körülménye  vétetik  különösen  tekintetbe* 
vájjon  az  alany, mint  ok  megelőzie  az  állitmányt,  (Succession),  vagy  vele 
mindig  össze  vane  kötve  (coexistence).  Végre  még  a  eonversiot  és a  con
trapositiót  vizsgálja,  mit  ő  »The  law  of  Counterindication«nek  nevez.  E 
czikk  megérdemli,  hogy  azok, kik  a  logikában  az  ítéletek  tanát  kidolgozzák, 
figyelembe  vegyék. III.  On  s o m é  p o i n t s o f E t h i c s ,  byA.  Bain.  Bain 
ez  értekezésben  M  Leslie  Stephen  »Science  of  Ethics«  című  munkájának 
egyes  tételeit  megkritizálja.  Ez  utóbbi  munka  az  eddig megjelent  bírálatok 
szerint  oly  jeles,  hogy  megérdemlené,  hogy  valaki,  ki  az  ethikával  tüze
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tesebben  foglalkozik,  azt  a  magyar  közönségnek  részletes  ismertetésben 
bemutatná . 

IV.  A  C r i t i c i s m  o f  t h e  C r i t i c a l P h i l o s o p h y ,  by  Henry 
Sidgwick.  (Első  közlemény.)  Tagadha ta t l an ,  hogy  Kantnak  philosophiája 
az  utolsó  időben  Angl iában  té r t  hódit.  í r t a k  róla  munkát  Caird,  Watson, 
Adamson,  Wallace,  dr.  Hutchinson  títirling.  A Krit ik  der  reinen  Vernunftot 
ki tűnően  fordította  Max  Müller.  í ró  Kan t  philosophiájának  alaptételeit 
vizsgálja,  és  tévedéseit  éles  bírálatával  világítja  meg.  E  czikk  mindenkinek 
ajánlható,  k i  Kan tnak  philosophiájával  foglalkozik. 

A  bírálatok  közt  különösen  három  mű,  mint  a  maga  nemében  jeles, 
van  az  olvasónak  bemutatva.  1.  A  Study  of  Spinoza.  By  James  Martineau. 
Bíráló  Frederiek  Pollock  egyes  kifogásokat  tesz  a  munka  ellen,  de  egész
ben  véve  alaposnak  mondja,  mint  a  mely  a  legújabb  irodalmat  veszi  tekin
tetbe.  Egy  másik  dicsérettel  felemlített  m u n k a :  2.  On  Mr.  Spencer's  Unifi
cation  of  Knowledge.  By  Malcolm  Guthrie.  A  dicséret  annál  inkább  figye
lembe  veendő,  mert  mind  a  mellett,  hogy  a  munka  Ispencer  philoso
phiájának  egyes  tételeit  megtámadja,  a  bíráló  Grant  Allén,  mint  a  Spen
eer  philosophiájának  egyik  híve,  azt  mégis  jeles  és  figyelemre  méltónak 
mondja.  A  harmadik  dicsért  munka  :  Der  menschliche  Wille  vom  Stand
punk te  der  neuern  Entwicklungstheorien  (»Uarwinismus«).  Von  G.  H. 
Schneider.  Biráló  az  ismeretes  angol  philosophus,  James  Sully.  Figyelemre 
méltó  még  egy  amerikai  írónak  Borden  P .  Bowne  műve  :  Metaphysics  :  A 
Study  in  Fi rs t  Principles,  mert  az  iró  Herbar t  metaphysikájához  hasonló 
i rányban  iparkodik  a  metaphysika  problémáját  megoldani.  —r  —ó. 

I I .  P h i l o s o p h i s c h e  M o n a t s h e f t e .  Red.  von  C.  S c h  a  a  r
s e h m i d t .  1882.  IX.  X  Heft.  —  Az  előttünk  fekvő  füzettel  az  1882diki 
évfolyam  be  van  fejezve  s  azért  hozzá  találunk  csatolva  egy  az  egész  év
ről  szóló  tartalomjegyzéket.  Önálló  értekezése  van  4.  Még  pedig  1.  D  i e 
I d e e  d e r  V e r a n t w o r t u n g  u n d  i h r e  S t e l l e  i  n  R e c h t ,  P o 
l i t i k ,  E t h i k .  I r t a  F e u e r l e i n  E.  A  'felelősség  két  alanyt  tesz  fel, 
melyeknek  azonosaknak  kell  lenniök,  t.  i.  a  felelős  és  a  kérdőre  vonó 
alanyt.  Az  ember  lehet  erkölcsileg  s  jogi lag  felelős.  Jogi lag  felelős  az  em
ber  csak  annyiban,  mennyiben  cselekvése  külsővé  lett  s  ez  által  a  való
ságban  valami  változást  hozott  elő  ;  erkölcsileg  felelős  mindenért,  a  mi  ön
elhatározásából  ered.  Ezen  különbségnél  fogva  a  külső  és  belső  életben 
való  felelősséget  egymástól  el  kell  választani.  A  külsőhöz  tar tozik:  a  jogi 
és  politikai,  a  belsőhöz  az  erkölcsi  kör.  Hogy  pedig  a  f e l e l ő s s é g  me
thaphysikai lag  és  psychologiailag  igazolt,  azt  a  philosophia  egész  törté
nelme  bizonyítja,  mennyiben  a  legkülönbözőbb  rendszerek  annak  tényleges 
voltát  elismerik. 

A. j  o g  i  téren  a  polgári  és  büntetőjogi  felelősséget  különböztetik 
meg.  A  jogfejiödés  elején  a  magánjogi  felelősség  volt  a  túlnyomó,  csak  a 
mikor  a  közjó  fogalma  megállapodott,  lett  e  két  kör  egymástól  elválasztva. 
Enné]  többféle  mozzanat  működött  össze.  Először  is  a  vétkes  nemcsak  kár
pót lást  (poena)  fizetett,  hanem  belső  .fájdalmat  is  szenvedett  (a  boszu); 
azután  a  boszuló  az  istentől  nyerte  a  felhatalmazást  s  há ta  mögött  a  esa
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ládi  kötelékek  állottak.  »A  jog ta lanság  először  könnyen  javí tható  ügyet
lenségnek,  később  fenálló  jogok  sértésének,  személyes  bántalomnak,  is ten 
elleni  bűnnek,  családi  rendbe  való  avatkozásnak,  polgári  társadalom  elleni 
vétségnek  lett  tekintve  s  az  elkövetője  sorban  az  egyes,  az  isten,  a  család, 
az  állam  irányában  lett  felelős.«  Mikor  az  állam  előállott,  akkor  állandó 
törvények  szerint  tör tént  a  megtor lás ;  most  kuta t ják  a  b e s z á m í t h a 
t ó  s  á  g  kérdését,  azt  kérdik  :  mit  kell  a  te t tes  rovására  i rni  ?  s  különbség 
áll  e lő :  dolus,  culpa,  conatus  között 

A  p o l i t i k a i  felelősség  a  helléneknél  nagy  szerepet  játszot t ,  any
nyival  nagyobbat ,  minél  kevésbé  jogásznép  volt  a  hellén.  Az  egyén  fele
lős  volt  azért,  a  mit  az  állam  j ava  körül  t e t t ;  de  a  hellén  j o g t a l a n  te r 
mészet  miatt  a  felelősség  (kivált  Athénben)  sok  ponton  károsodást  szenve
dett.  A  római  tr ibunusi  és  dictatori  intézvény  ezen  bajon  bizonyos  tekin
tetben  segíteni  akart .  A  modern  népek  a  h i s t ó r i a i  felelősséget  a lkal
mazták  előbb  a  hatalmasok  ellen,  különösen  az  angolok ;  s  I I .  F r igyes 
nyiltan  visszautasítja  azon  gondolatot,  hogy  az  államfő  tet teiér t  nem  volna 
felelős.  E  felelősségnek  következményeit,  a  mint  azokat  az  1791  franezia 
consti tution  vonta,  II .  Frigyes  nem  bi r ta  még  elképzelni;  de  azóta  a  gon
dolat  valósággá  lett  s  a  fejedelem  ugyan  nem  felelős,  a  mi  bizonyos  te
kintetben  anomália,  de  igenis  felelősök  annak  miniszterei. 

Az  e r k ö l c s i  felelősséget  Jézus  hozta  az  emberiség  tuda tá ra .  E 
felelősséggel  az  antik  egyéni  önkényt  korlátol ta ,  a  mit  modern  ethikusok 
(pl.  Koth  C.  L  a  philologus)  ugy  fejeztek  ki,  hogy  az  e m b e r n e k  h i v a 
t á s a  v a n .  E  hivatás  első  s másodrendű  ;  amaz  a  lángelméjű  államférfiaknál 
fordul  elő,  a  másodrendű  azonban,  bár  csekélyebb,  még  sem  becsmérlendő. 
Az  egész  hivatás  pedig  egyes  reális  természetű  feladatok  megoldásában 
áll,  a  melyek  a  felelősség  általános  formulázását  nem  engedik.  A  sokféle 
kötelességből  származó  bonyodalmas  feladat  nehézségeit  Aeschylus  Ores
tese  és  Shakspeare  Hamletje  tünte t ik  élénk  színekkel  szemünk  elé.  Az 
összfeladatnak  meg  nem  felelni,  ez  minden  esetben  megbocsáthatat lan.  De 
azért  van  bizonyos  szabadság  ezen  feladattal  szemben  is  ;  mert  nem  min
den  érzete  a  felelősségnek  már  erkölcsi.  K a n t  csak  a  kötelességre  figyel
meztet,  ezt  hangoztatja  s  e  tudat ta l  élesíti  ugyan  a  felelősség  érzetét,  de 
teherré  is  teszi  a  feladatot.  F  i  c h  t  e  az  erkölcsi  nyárspo lgár  ezen  szük
keblüségét  ostorozza  s  az  ember  gyökeres  bűnét  a  lustaságban  ta lá l j a 
Szerinte  nemcsak  a  negat ív  kötelesség  áll  fenn,  hogy  valami  ne  történjék, 
hanem  a  positiv  is,  hogy  valamit  tenni  kell.  S c h l e i e r m a c h e r  pedig 
a  kötelesség  formulája  helyett  a  kedélyt  felelevenítő  ethos,  az  erkölcsi  indí
tót  hangoztatja.  Schleiermacher  t a n á t  különösen  az  ő  egyházi  beszédeiből 
szépen  és  érdekesen  illustrálja.  "2d  i k  c z i k  k.  K  a  n  t 's  T e l e o l o g i e . 
Mutatvány  J .  M o u r l y  V  o 1 d  norvégiai  Írónak  egy  a  teleologiát  tár
gyaló  még  kinyomatlan  művéből.  3  d i k  c z i k  k.  A  n  a  1 e c  t  e  n  z u  r  G  e
s c h i c h t e  d e r  P h i l o s o p h i e .  Szerzője'  P .  N a t o r p  az t  állítja, 
hogy  már  az  ókori  pyrrhonismus  tanítá,  hogy  csak  a  tüneményekről  lehet 
ismeretünk  s  felmutatja,  miként  fűződik  az  ujabbkori  skepsis  az  ókorihoz. 
Ennek  képviselői:  Montaigne  Sextus  művét  használ ta  ;  Grassendi  hasonló
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képen,  kitől  az  ujabbkori  philosophiába  a  k r i t é r i u m  kérdése  lett  be
hozva;  Baylet  pedig  illeti  meg  azon  érdem,  hogy  az  ókori  skeptikusok  ta
nai t  a  tér,  idő  és  mozgás  fogalmairól  kellő  világításba  helyezte.  Későbbi 
»pyrrhoneusok«,  mint  Hume,  Bayletöl  függnek.  Végül  Gassendi  tanát  az 
érzéki  tulajdonságok  alanyiságáról  idézetekkel  mutatja  be,  melyekből  kitet
szik,  hogy  sok  finom  megjegyzése  e  kérdésben  az  eredetibb  Descartes  és 
Hobbes  mellé  egy  r a n g b a  helyezi.  Igen  érdekes  a  4dik  czikk.  V o m  G  e
s e t z  d e r  v i e l e n U r s a c h e n .  í rója  J ú l i u s  r í a t h a n  szerint  az 
oktörveny  fogalmazásánál  az  volt  a  főhiba,  hogy  minden  tüneményhez 
csakis  e g y  okot  tet tek  fel,  sőt  sokféle  tüneményt  egy  és  ugyanazon  okból 
megyarázni  igyekeztek  pl  a  chemiai  tüneményedet  a  vegyi  rokonságból, 
(melyet  már  Albertus  magnus  a  13.  században  »affinitas  naturae«nek 
nevez,  s  melyet  a  17dik  században  Boyle  újra  felhőzi.  Nathan  szerint  Her
ba r t  és  Lotze  voltak  azok,  kik  e  tévedést  megszüntették,  a  mennyiben 
Lotze  pl.  azt  áll í totta,  hogy  minden  tüneményhez  legalább  k  é  t  ok  szük
séges.  Na than  azzal  akarja  megtoldani  e  tant ,  hogy  e  két  okot  különbö
zőnek  állítja.  Az  egyik  szerinte  az  a b s o l u t e  h a t á r o z o t t ,  a  mely
nek  mindig  kell  az  eredményben  lennie  pl.  H  és  0  a  vizben  ;  a  másik  a 
r e l a t í v e  h a t á r o z o t t ,  mely  az  okozatba  nem  megy  át  s  mással  is 
helyettesíthető  pl.  a  plat ina  tapló  vagy  elektrikus  szikra,  mely  a  H  és  O 
egyesítését  eszközli.  Amazok,  melyek  az  okozatba  átmennek,  a  causae  im
manentes,  emezek  a  causae  efficientes.  A  felhozott  példák  ezen  s  más  té
telek  felvilágosítását  adják  s  nézetünk  szerint  legfontosabb  azon  egészen 
helyes,  bár  az  Írótól  épen  nem  igazolt  t é te l :  »Allé  möglichen  Vereinigun
gen  der  verschiedenen  Ar ten  von  causae  zu  Causalcomploxionen  werden 
im  Gebiete  des  Seienden  angetroffen  ;  n u r  C o m p l e x i o n e n  a u s  a  b
s o l u t  b e s t i m m t e n  c a u s a e  s c h e i n e n n i c h t  v o r z u k o m 
m  e n.«  Ha  az  írónak  tiszta  belátása  lenne  az  oktörveny  jelentésébe  s 
alapjába,  akkor  belát ta  volna,  hogy  az  ily  absolute  meghatározott  okok 
csakugyan  elő  nem  fordulnak,  mert  azok  egyszerűen  nem  o k o k  azon  ér
telemben,  melyben  azt  a  fogalmat  az  oktörveny  kivánja. 

Ismertetve  van  H u g ó  S o m m e r  két  müve  :  Ueber  das  Wesen  u. 
die  Bedeutung  der  menschl.  Freihei t  und  ihre  modernen  Widersacher  és 
Der  Pessimismus  und  die  Sittenlehre.  B  a  u m  a  n  ntól.  —  D e s c a r t e s 
E  r k e n n t n i s s t h e  o r i e  v  o n  D  r.  P a u l  N a t o r p .  Ism.  Baumann. 
—  P r i t z  S c h u l t z e .  P h i l o s o p h i e  d e r  N a t u r w i s s e n 
s  c h  a  f  t.  2  köt.,  mely  műnek  taglalását  a  »M.  Ph.  Sz.«  H.  évf.  első  füzete 
is  elkezdte.  Ism.  B e r t l i n g .  —  Következik  »Logisches  zur  Abwehr« 
W u n d t  ellen,  i r ta  Th .  Lipps. 

A  L i t e r a t u r b e r i c h t  több  műről  kisebb  értesítést  ad.  A  füzetet 
bezárja  a  rendes  bibliographiai  részlet,  bírálatok  összeállítása  s  philos. 
folyóiratok. 
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ence.  London.  Bentley.  1882. 

J .  M a r t i n e a u .  A  Study  of  Spinoza.  London.  Macmillan.  1882 
S.  Gr.  M  i v  a  r  t.  Nature  and  T h o u g h t  London.  Paul ,  Trench  u.  Co. 

10  sh.  6  d. 
B.  P  e  i  r  c e.  Ideality  in  the  Physical  Sciences.  Boston,  Lit t le  & 

Brown.  1881. 
J .  S  k  i  n  e r.  A  synopsis  of  morál  and  aesthetical  theology.  London , 

Paul ,  Trench. 

*  Hogy  ezen  ál landó  rovatot  minél  teljesebbé  tehessük,  kérjük  a 
szakunkba  vágó  művek  szerzőit  vagy  kiadóit,  hogy  újonnan  megjelenő  mű
veikből  egy  példányt  vagy  legalább  annak  teljes  czímét  a  szerkesztőség
hez  beküldeni  szíveskedjenek.  Szerk. 
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2.  Francz ia . 

J .  E.  A l a u i .  Hiatoire  de  la  philosopbie  2  fr.  50  c.  (Bibi.  de  vulga

rÍ8ation,  Tome  5.) 
L.  B  o  t  k  i n  e.  Fragments  de  morale  réaliste.  Le  Havre.  Lepelle

tier  1882. 
A.  C o m t e .  Systéme  de  politique  positive,  ou  t ra i té  de  sociologie 

ins t i tuant  la  religion  de  l 'bumanité.  T.  II .  Par is .  1882. 
P .  D  e 1 e  v a  u.  L a  matiére  et  ses  transformations.  Paris.  Hachet te 

2  fr.  25  c. 
J .  P .  D e s s a i g n e s .  Études  de  l'homme  morál,  fondées  sur  les 

rappor t s  de  ses  facultés  avec  son  organisation.  3  vol.  24  fr. 
A.  E s c h e n a u e r .  La  morale  universelle.  2  ed.  Paris.  Fischbacher. 

7  fr.  .50  c. 
C h .  J e a n m a i r e  L'idée  de  la  personnalité  dans  la  psychologie 

moderné.  Par is .  Bailliére.  1882. 

3.  Olasz. 

A.  B  a  s  e  v  i.  La  filosofia  della  divinazione.  Firenze.  L.  3. 
G  i  o.  B  é r t i  n i .  Storia  della  filosofia  moderna.  P.  prima,  dal  1596 

al  1690.  Vol.  1.  L.  2. 
A.  C o n t i .  Storia  della  filosofia.  Lezioni.  Terza  ed.  nuova.  L  8. 
G i a c i n t o  F o n t á n  a.  L a  filos.  e  la  coltura  i ta l iana  nel  mo

demo  evo.  Milano.  L.  4. 
F .  d e l l a  S e a l  a.  Discorso  di  filos.  Vol.  III .  Firenze  1882. 
D e  N a r d i .  P.  Ant.  Rosmini  ed  i  gesuiti  dinanzi  a  S.  Tommaso 

d'Aquino.  Turin ,  4  1.  56 . 
A.  P  a  o  1  i.  Hume  e  il  principio  di  causa.  Milano.  5  1. 
A.  G.  P a r i .  La  psicologia  scientifiea  P .  q u a r t a :  psieometrie  suli. 

uomo  bambino,  fanciullo  e  preistorico.  P .  quar ta  :  Psieometrie  suU' uomo  sto
rico  dalia  eivita  orientale  all '  a t tuale.  Udiné.  L.  1,  75. 

A.  R o s m i n i  S e r b a t i .  II  Rationalismo  ehe senta  insinuasi  nelle 
seuole  theologiehé.  Prato,  Liei,  1882. 

P .  S i e i l i a n i .  La  seuola  populare  nella  Soeiologia  moderna.  Ge
nova,  Benvenuto,  1882. 

G.  V a d a i  a  P a p a i é .  Necessita  del  metodo  positivo  nella  filos. 
del  dirit to.  Catanea,  Galatola,  1882. 

A  S i m o n e e l l i .  L'uomo  ed  i  brut i  paragonat i  sotto  l 'aspetto  psi
cologieometafisieo.  Padova.  L.  10. 

G.  S e a l z u n i .  L'uomo  ed  il  materialismo.  Studii.  Milano.  L.  3. 
G.  S e r  g i .  Fisiologia  e  psicologia  del colore. Conferenza.  Milano. L.  1. 
—  Teór ia  fisiologica  della  pereezione.  Introduzione  allo  studio  della 

psieol.  Mii.  L.  6. 


