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A SZELLEMI MUKODES MINT ERZEKI FUNCTIOK
OSSZJELENSEGE.

— Misodik kozlemény. —

Ezen e gybevetités functidjdnak részletes megvizsgd-
lisa a szellemi functidk egész elméletére
nézvealapvetd jelentdséggel bir, mert ezen kii-
lonleges functioban leltik az egységes pontot, a melyre ezen
functiék minden oly sajdtsdgai visszavezetheték, a melyeket az
egyszeril érzdéki felfogassal ellentétbe 4llitunk és sz el-
l e mi sajdtsigoknak neveziink. Mondhatjuk, hogy ez a szellem
theoridjdnak Archimedikus pontja, a melyen a jovében alkalmaz-
nia kell emeltyiijét minden kutatdsnak, a mely az ember szellemi
tevékenységét tirgyavd teszi. De itt is legszebb Gsszhangzatban
dllunk a természettudomdnynyal és csak tovdabb kell haladnunk
az ott jelzett irdnyban, természetesen sajit teriiletiinkdn, azaz a
philosophia teriiletén. Mig ennélfogva az eddigiekben a plasson
véghetetlen viltozékonysdga és alakulékonysdga azonos létének
és jelenségének lényegét vizoliuk, addig a kovetkezbkben csak
az egyvel6 boncztani és élettani szervezetének azon bonyolult,
szdmtalan sok idegfonallal 6sszekiotitt, egyenjogu mindségben sze-
replé kozponti szemléletek Ossatevékenységét és Osszjelenségét
ki kell fejteniink és demonstrdlnunk; dmbdr a természettudo-
ményi kutatds eredményeiben ecsakis a tdmpontot szolgiltatja,
és durviabb korvonalokban per analogiam 'csakis sejtteti azon
felette finom belszervezetet, a mely a lélek-sejtet mds idegsej-
tekt6l megkiilonbozteti. De itt sem hivatkozunk wuj feitevésekre,
minthogy szerintiink ezen finom belszervezet csak a tengelyfo-
naloknak, valamint az egész sejtalakuldsnak sokkal finomabb bel-
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részletezésében és képzékenységében rejlik; oly feltevés, a mely
egészen az eddigi természettudomdnyi alapokon 4ll.

A szemlélet e g y kozpontjandl, akdrmily gazdagon fejlo-
dott legyen is az, nem valik lehetségessé ezen egybevetités jelen-
sége. Mert ezen egymdst kizvetleuiil hatdrold, terjeszkeds, egv-
mdsra tevékenyen vonatkozo alakzatok csakis az Gsszefiiggl ter-
jeszkedés ezen egymidsra vonatkozd tényleges berendezésében je-
lentkezhetnek, mint ezen érzéki, concret, térbeli Usszefiiggés. s
valamint minden egyes alakzat, ktzvetlen létében, masoktdl kii-
lonboz6 terjeszkedést képvisel, olykép jelentkeznie is kell ezen
osszefiiggésben, ugy hogy ezen térbeli vonatkozdsban az egyik-
nek a mdsikba valé vetitése teljesen ki van zdrva. Ezen egybe-
vetitést tehdt mint a »gon dola te sajdtsdgdt dllitjuk szembe
a »l é t« vagy »létezéc egyszerii kizvetlen jelenségének ezen ki
zdrdlagossigaval. A »gondolatot« itt legprimitivebb dértelemben
veszszik.

De a helyett, hogy ezen kirdés megolddsa czéljabdl »szel-
lemi lényeget« feltételeznénk (a mi csak annak képzeleti alak-
ban valé feltételezése a mit tudomdnyilag megoldani kellene), a
helyett, hogy ezen mystika kidos és iires magaslataiba tévelyed-
nénk el, kisértsitk meg inkdbb leszdllani a tényleges tapasztalati
kutatds mélyeibe, hogy ott leljitk azon »felfoghatlan sublim« te-
vékenység kulesdt. Itt a tapasztalatok tényeiben valdban nem
is a functionak pusztdn egy kozpontjdt leljiitk, hanem szdmtalan
autonom scjtet, intensiv vegyi és villanyos feszitéssel, tsszekotve
szamtalan finom idegfonallal. BEs egyedill ezen szamtalan dntevé-
keny, autonom alakulatnak feltevése oldja meg a szellemi func-
tick gazdag kifejlettségének és sajdtos egységének titkdt.

Ezen intensiv-egységes tényben és jelenségben a kizponti
szemléleti rétegek, a melyekben szdmtalan, végtelentl finom, el-
szigetelt idegfonal végzddik, ésmelyekben czek positiv tevékeny-
sége Osszpontosul, a belfeszités oly magaslatit tiintetik el6, hogy
mellette a finom, elszigetelt idegfonalok ténye és jelensége az
egységes O ssztiinetben, az 6ntudatb an elenyészik
és hattérbe szorul. Eléggé intensiv ugyan ezen finom fonalok
tevékenysége arra, hogy az Gssztiineményt — az tntudat egysé-
gét — létesitsék ; de ezen Ossztiineményben megint oly erdvel
timnek ¢l6 a hatalmas kozponti szemléletek, hogy a kevésbbé
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intensiv, finom, sszekotd fonalok jelenségét az Gsszjelen-ség-
ben elhomadlyositjik, gy, hogy ez mellettiik el6 nem tiinhe-
tik, hanem az osszjelenség ezen hatalmas kozponti szemléletében
elvész, m ert epybeforrasuté Gsszténynyel és nemn elszigetelt tevé-
kenységekkel van dolgunk. Mig tehdt a finom fonalok jelensége
an egybeforraszté dssztényben hittérbe szorul,’addig maguk czen
kozpontiszemléletek elbtérbe lépnek és pe-
dig, minthogy mindannyian egyardnt kzponti autonom
szerepet jdtszanak, egyenjogu minéségben.

Ezen, ily egyenjogu minfségben az ontudat dsszjelenségé-
ben elGtiinG szemléletek nem szemlélheték tobbé kozvetleniil,
térbelileg egymadst hatdrolé mozzanatok gyandnt. Mert akkor nem
egyenjogu kozponti szemléletek és mozzanatok volndnak, hanem
valamely kozpont koriil, kozvetlen térbeli vonatkozdsban, cso-
portosulé mozzanatokkal volna itt dolgunk, a mely kézpontnak
rétegei eltiinnének, mig a hatdr felé fekvé rétegek fokozatosan
(az Gsszjelenségnél fogva) elmosédndnak. Itt azonban elészor is
mdr az Osszekottetés nem kdzvetlen, a mennyiben azt a
finom, elszigetelt, az Gsszjelenségben t6bbé el6 nem tiiné fonalok
kozvetitik. Teszik ezt pedig olykép, hogy nemesak egy kozpont-
bol a mdsikba éré Usszekiottetések forognak fenn; ezen Gsszekot-
tetések ellenkezbleg mindenfelé egyardnt dgozédnak el az elszi-
getelt fonalok mentében, gy, hogy minden egyes kozponti szeni-
lélet egyenlbkép 4ll Gsszekottetésben minden mds kizponti szem-
lélettel, és igy egyik sem foglal el a tobbiekkel szemben koz-
ponti dlldst. Kzen kozponti szemléletek tehdt, a mennyiben va-
Iéban egyardant autonom szemléleti mozzanatok, az Gsszje-
lenség vagy az egysédges Ontudat teljesen
egyenértéki kozpontjainak veendd k. Ezen
kozponti, egyenértéki, autonom mozzanatoknak megfelelé egy-
séges tény ¢és jelenség szikségkép ép oly sajdtszerti, és egyetlen
valami, mint ezen synthesis maga, a melyb6l eredt, és a melylyel
mint egységes ténynyel és jelenséggel megegyeznie kell.

Ezen sajdtszerfi tény ellenmonddsnak ldtszik az
abstractié szempontjdbdl, a mennyiben itt kiilonbozd létezik
ugyanazon modon egységes vonatkozds viszonydba lépnek. De
ezen, egyformdn kozponti 4llist foglalé, mozzanatok egységes
ténye éppen az, a mi minden sajatsdgaiban a kiilonbozd
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bndllédegyedialakzatok ésszemléletek egy-
bevetitésédnek jelensédgébentaldljalétezé-
sétés kifejezését Csakis az egybevetitésezen
tényében leljik annak vildgos kimutatdsdt, miként v4l-
hatiklehetségessdé az autonom, egyenlete-
sen 0sszekotdott, egyardnt kdzponti szem-
léleteknek 6sszjelensége?

Ha a sejtek egy oly systemdjit képzeliik, a melyben min-
den irdnyban egymdssal valé vsszekiottetések fendllanak, akkor
ezt oly térbeli folytonossig képében szemléljilk, a melynek ré-
szei egy bizonyos kozpont koriil csoportosulnak, és a melynek
hatdrai elmosédnak. Ilyen képzeletbél természetesen nem értel-
mezhef6 az egyenjogu kozponti szemléletek Usszjelensége, mert
itt attél gyokeresen kiiloubizd tényt dllittottunk.

Az érzéki szemléletnek kozvetlen, térbelileg Osszefiigg
osszjelensége azért nem lepi soha az érzéki tény ezen legmaga-
sabb alakjdt, a szellemi functié tényét és abban, a mint azt igy
egyszerlien veszszilk, soha meg nem jelenithet. Azon kisérletek,
melyek az ilyen egyszerii reductiéra czéloznak, szitkségkép meg-
hiusulnak. Mert a kizvetlenségben csak e gy kozponti szemlé-
letben csoportosult jelenséggel van dolgunk, vagy legaldibb egy
ilyen kozponti szemlélet a fenti functiéban oly mértékben tiinik
eld, hogy ezeu szemléletben a szellemi tiineménynek fenti sajit-
sdgai nem jutnak hatdrozuttan érvényre. Leginkdbb ezen koril-
mény vezetett azon meggyGzidésre, hogy a szellemi tények egy-
szerll érzéki tények synthesisére vissza nem vezethetSk. Es va-
16ban, a szellemi mitkddés synthesise lényegesen kiilonbozik ezen
egyszerli térbeli vonatkozds tényétdél; ugy, hogy ezen felfogis
épen a lényegest, az egyes szemléletcknek e g yenjogu koz-
ponti voltdt és az bsszjelenségben valé 6ndlldsdgdt és
egyenértékét szemiigyre nem veszi.

lﬁp oly lényegesen kiilonbozik tovdbbd ezen tény killon-
boz6 behatisoknak valamely kozvetlen l1étezd kiterjedésben tor-
téndé Osszezavaroddsitél vagy egybeolvaddstél; mint ha pl. egy
darab viaszon kiilénbozé benyomdsok egymdst részben eltorilik
és megzavarjik. Az ossztényben, mely itt el6ttiink dll, az egyes
mozzanatok ktzvetlensége nem érintetik ; ennélfogva ezen
mozzanatok kozvetlenségitkben avagy létilkben a tébbi megha-
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tarozdsokkal Gssze sem zavartathatnak, azok idltal ezen kozvet-
lenségben meg nem mdsittathatnak s meg nem rongdltathatnak.
De, habédr az 6ssztényben egymdst sajdtszerti, itt rajzolandd
médon megzavarjdk és akaddlyozzdk, mégis megtartjdk teljes
egyedi hatdrozottsdgukat, ugy hogy az ontudat egységében min-
denkor ezen egy e di hatdrozottsdgukban léphetnek el6térbe.
Minthogy tehdt minden egyes kizponti jelenség kozvetlen, egyedi
létében ezen Usszfunctién beliil meg nem vidltozik, azért abban
mint olyanban a megzavards nem is jelentkezhetik.

A kézponti mozzanatok azonban egészen egyformédn érvé-
nyesitik magukat az Osszjelenségben. Minthogy tehdt ezen ¥ssz-
functidban mindannyian egyformdn kozponti alakok, ennélfogva
az vsszjelenséghen egyik sem tiinhetik el6 tisztdn mint olyan,
azaz egyik sem tinhetik eld é rzé ki hatdrozottsighan, mint
ezen létez$ kizvetlenség. Az Osszjelenségben tehdt, hogy elvon-
tan fejezziitk ki magunkat, az egyes kozponti alakzatok egyenléen
tagadd viszonyt foglalnak el egymdssal szemben; nem tiin-
tethetik el egyik kozpontnak létezé valésdgdt sem ezen Osszje
lenségben, mert hisz emez ugyanazon jogosultsdggal tunteti el
a tobbi kozponti szemléletnek kiozvetlensigét is. Ezen eredmény
nem esik ennélfogva az egyes szemléletek k 6zvetlensé
gébe vagy 1étébe, nem tekintheté létezdnek, hanem
csak azon sajatszerit osszfunctidéba mint olyanba, a
melyet ezen léttel ellentétbe dllitunk. Ha tehdt ellentm on-
ddsnak tekinti az abstractié ezen ossztényt, akkor igaza van,
mid6n egyuttal az ellenmondds nemlétét 4llitja. De a
mit az abstractié nemtudatosan fliz egybe, annak eredeti Gssze-
fiiggése csak itt vdlik vildgossd, az érzéki tény egységében, an-
nak eredeti vildgossigdban és evidentidjaban.

Az abstractio ezen tényt, a melyben kiilonbozé létezdk
ugyanazon egységes vonatkozdsban szemléltetnek, ellenmonddsnak
nevezi; de arra nem gondol, hogy az ellenmondds tudata maga
is igen hatdrozott belsé tény és jelenség. Itt vildgossd vélik elét-
tink, hogy az abstrati6 schemdi, p. o. az ellenmondids
nemlétének sarkelve mérvadé kiindulé pontjaink. alapjaink
nem lehetnek. Ellenkezfleg mindazon schémdk alaplétét és al-
kalmazdsuk jogosultsigdt az érzéki beltények demonstratiéjdban
kimutatni, feladatunk. Az, a mit az abstractié tagaddsnak vesz,
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concret dlldspontunkrdl inkdbb kozponti autonom mozzanatoknak
egyenjogu egybefoglaldsa. Ezen egység, Hegel szép szavait
alkalmazva, »gyémént kotelékhez« hasonlit, a mely dtldtszd, el-
védlhatlan egységében a mozzanatokat egybeolvasztja, azokat ép
oly Gseredeti médon egymdsban és az egységben megjelentkez-
teti, valamint azokat 6ndllé autonom létiikben megévja, és ezen
krystdlytiszta egységbe valé elmeriilésb6l megint a napvildgra,
az ontudat felilletére kiemeli, s teljes egyedi hatdrozottsdgukban
elGtiinteti.

A mit az abstractié ellenmonddsnak, lehetetlenségnek tart,
az csak sajdt lényegének concret felfogdsa. Igen termdszetes!
mert hisz jelen felfogdsunk nem mds, mint az abstractio fel-
oszlatdsa, annak positiv megtagaddsa. Az abstrakt felfogds-
nak ezen slehetetlensége«, »felfoghatlansdga« csakis sajdt gon-
dolkoddsdnak, sajdt functidinak ténye. A »lehetetlensége, az
ellenmondds hatdrozott gondolatok. Kzep lehetetlenség tehdt
csak ezen, maga el6tt az abstractio el6tt Orokké homélyos, fel-
felfoghatlan, sajdt titka és lényege, az abstractidnak és szellemi-
ségnek lényege. Ugyanazon elméletek, a melyek a szellemnek az

- egyszerli térbeli léttel vald tiszta ellentétét tanitjdk, és azt mint

annak ellentétét meghatdrozzdk, — szilkségkép ugyancsak szdm-
talan, térbelileg szemlélt képzeletnek ngyanazon egy, térbelileg
nem killonodott szellemi egységbe valé egybevetésének sellen-
mondd« tényét kénytelenek dllitani, a melyet ugyanazon én-
ben 8sszefoglalnak. Valé az is, hogy mdsrészt megint, ezen snem-
térbeli« szellemi egybeolvasztdssal szemben, ugyanazon ontudat-
ban érvényre jut a térbeli, redlis, érzéki, tndllé 1ét jelensége,
a mely egész hatdrozottsigiban ezen szellemi egybeolvasztdssal
ellentétbe 4llittatik. Pedig ha ezen érzéki, egyedi, térbeli 1ét
valdsdggal a szellemi tevékenységben adva nem volna, oly
dologrdl, mint az, melyet a szelleminek ellentétekép feldllitottak,
a mdst kirekeszt6, 6ndll§ természettel bird, kiterjedt, redlis 1ét-
16l szé sem lehetne. Hasonl6t tapasztalunk az dllitélag felfoghat-
lan >magdnvalé«-ndl. Igy jdtszik az abstractio bujdésdit snmagd-
val. Mi pedig ezen elvont allitdsok redlis alapjdig ldtank, mely
dllitdsokra, mint a belszemlélet tényeire, tdmaszkodik az ab-
stractio és melyekben az érzéki létt§l gyokeresen Kkiilonbozé
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szellemi lét felillitdsdra okot taldl. Vildgossig kezd elterjedni a
szellemi ontudat ezen »valdsdgose illusidinak redlis alapjaira.
Ezen autonom mozzanatoknak ennélfogva oly egységben
kell jelentkeznitk, a melyben ugyanazon Usszjelenséget képezik ;
de ez oly Usszjelenség, a mely az egyedi létet mint olyant meg
nem zavarja, a mely tehdt minden egyes mozzanat 1ététél
kiilonbozé valaminek litszik. Ezen egység ennélfogva nem a lét-

ben valé Gsszeolvaddst tiinteti fel — (megjegyezziik, hogy itt a
»léte alatt csak az egyszerli érzéki mozzanatok jelenségének létét
értjiik, a mint eredetileg a lét is vétetik). — Hzen Osszjelenség

tehdt, mindazondltal hogy létalapjai vildgosan fekszenek eléttiink,
kiilonbozik az egyszerii, terjeszked6 mozzanatok egyedi 1ététél,
és ha a lét fogalmdt azokra megszoritjuk, — ez bsszjelenség ellen-
tétben dll a 1éttel (ezen hatdrozott értelmében véve azt). Vald-
ban a gondolatot a léttel ellentébe dllitja az abstractid.
Ezen ellenmond¢ felfogdsa csak itt taldlja megvildgitdsit és
igazoldsdt. Minthogy ezen mozzanatok jelensége egyenjogu mind
ségben tiinik eld az Osszjelenségben, azért az egyrészt sziitkség-
képen zavartatik ezen jelenségnek viszonydban, a mennyiben
érzékileg meg nem egyezl viszonyok egy osszjelenségben vettet
nek egybe, mdsvészt az Osszeftizott alakzatok jele nségei egymast
erfsitik, a mennyiben azok hasonld érzéki természetiiek. De vala-
mint ezen Gsszezavards nem dllhat a mozzanatok kizvetlenségé-
nek megzavardsiban, gy ezen egybevetés 6sszhangzata sem
eshetik a létbe, nem jelentkezhetik mint a kizvetlenségben létezd.
Nyom nélkiil, a létezd egyedi hatdrozottsdg megérintése nélkiil
ellebeg igy a szellemnek aetherikus lehelete ezen alakzatok
felett, és az Osszjelenségben, az ontudatban tehdt vildgos az, hogy
az egyedi hatdrozottsignak ezen Usszhangja vagy meghdboritisa
nem komoly, létbevdgd, redlis viltozds jellegével bir, hanem hogy
az csak az 6sszjelenség jdtéka. Ezen Gsszjelenség jitéka
az, a mely mint olyan ezen létet nem érinti, azzal Ossze nem
zavarhaté, irdnydban idegen, magasztos, megkozelithetlen és egy-
uttal minden 4thaté tevékenység szinét olti. De ezen tevékeny-
ség épen eme sajitsdgaindl fogva mdsrészt csakis eredméaye az
egyenjogu kiozponti szemléletek ezen egységes tevékenységének,
a melyek alapjabd! mint Osszjelenség veszi eredetét. Ugyanezen
egyedi alakban létezdkiil tekintett mozzanatok elmeriilnek igy
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az Osszjelenség kristdlytiszta dtlitszé mélységében, de fel is me-
riilhetnek abbél minden pillanatban, intensiv vegyi feszitésben
tiinhetnek el6 az ontudatban, teljesen elkiilonsdstt médon létezd,
nem-eszményi, nem-gondolati alak szinében. Egyenjogih mozzana-
toknak egyforma egybefoglaldsa az, a mi az abstractié elGtt fel-
foghatlannak ldtszott. De az érzéki tény vildgossdga elStt az elér-
hetlen megtorténtté, a felfoghatlan ténynyé vilik.

sDas Unzulingliche, hier wird es Ereigniss,

Das Unbegreifliche, hier ist es get han.«

(Githe, sFaust.«)

Az el6adottakbdl viligos médr most az is, miért tinik el a
gondolati tevékenységben oly sajdtszerti mddon a kozvetlen lét-
alakzatok kizdrdlagossdga. Legbensdbben egy ténynyé
egybeolvasztva, az egyes képzeleti alakzatok mégis megtartjik
sajat egyedi és érzéki hatdrozottsiguk jellegét. Azért mondja oly
taldléan a kolt6: konnyen megférnek egymdssal a gondolatok,
de keményen szoritjdk egymdst a térben a tdrgyak. Minden
elképzelheté golyé példdul mint egyedi alak kizdrja a tobbit,
mig a golyénak fogalma ugyanaz mindannyijukban. A létalakok
kizdrélagossdga eltiinik ezen legesoddlatraméltdbb, legtikéletesebb
érzéki vssztényben és az autonom médon megmaradd mozzana-
tok ezen egybevetésében, ugy ldtszik, mintha ezen egymdst ki-
zdrd, feszit§ létmozzanatok korlitai megsziinnének és az Gssze-
egyeztethetlen valami csoddlatos, az érzéki léttel meg nem férd
egészen mds mdadon, szellemi mdédon egybe volna széve, egy
mindent 4thaté tevékenységben, a nélkiil, hogy ezen mozzanatok
egyedi hatdrozottsdgukat végkép és valdsdggal elveszitenék. Es
mégis, a csoddk ezen csoddja, a szellemi tevékenység csoddja
csakis az érzéki lét ezen sajdtsdgos dsszmiikodésének leghivebb
kifejezése.

A szellemi felfogds ezen Usszjelenségében szemléleti ismere-
tiink sajdtsdgos tényei is taldljdk megolddsukat. A fentebbi pél-
ddban, a kozvetlen szemléletinkben adott tdjképet az emlékezeti
és képzeleti funciidban létesiilt szemléletekkel megfelelsen Gssze-
kitve szemléljik. Mindkét nemit szemlélet egy Osszjelenségben
tiinik el6. Képzeletiinkben a legtivolabbi hittérbe, a tdrgyakhoz leg-
kiilsnfélébb dllisokba helyezkedhetiink, tigy hogy nem csak a
tapintds folytdn alkotott teljes alakkal, hanem a legkiilonfélébb
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4lldsokat mutaté madsféle optikai szemléletekkel vetjik egybe az
adott tdvlati képet; valamint egy emberrdl, ha mdsik oldaldrdl
nem lattuk, mégis egész alakjdnak megfeleld minden oldala ké-
pet alkotunk a képzeletben, a mi csak aziltal lehetséges, hogy a
legkiilonfélébb oldaloknak megfeleld szemléleteket a teljes, tapin-
tds folytdn dszlelhetd alakkal Gsszevetjiik. Ezen teljes térbeli
ismeret az illet§ szerves feltételek meilett is esak lassanként
létesiilt az egyedben, tigy mint az lassankint, fokozatosan létesiilt
magdban a fajfejlédésben is; és igy kész, apriori »egy csapds-
sale adott alaknak nem vehetd. Még kevésbé veheté annak a
tiszta, mennyiségtani tér, a melyrél mds alkalommal értekeziink.
Ldttuk, hogy a teljes hdromméretii optikai tér midr a phantdsid-
nak igen bonyolult miikidése dltal l1étestil, mely esak sokoldalu
egybevetités folytin vilik lehetségessé. Litjuk miként felel meg
agyvelénk anatomiai és physiologial szerkezete a szellemi tevé-
kenységek sajdtsdgainak, és hogy csak szdamtalan, egyenl6kép
ondllé kozpontoknak szervesen osszefiiggd miikodésében valésit-
haték a szellemiség tiineményei, a képzelet, igy mint a gondoi-
kodds jelenségei.

De az »én< azonossiga? Hogy évjuk meg ezt? Epen ily
médon; a mennyiben az é n egysége »eszményic, »szellemi« egy-
ség, nem pedig kének vagy colopnek egysége, egyszerii, holt,
magdval valé azonossiga. Annyiban az én azonossdiga is csak
egy Ossztiinet azonossidga, a mely szdmtalan vdltozdson at, szdm-
talan autonom szemléleten keresztill vonulvdn, mindannyiban
ugyanazon Onmagdval azonos kozponti alakzatot tiinteti els. Az
én valdsdggal bele van szdve a viszonyok ezen gazdag véltoza-
tossdgdba. A képzeletben példdul magunk megyiink a szemlélt
tdrgy mdsik oldaldra, hogy arrél teljes képet nyerjink. Az.én
azonossdgdnak tudata sem mds, mint emlékezet dltal szdmtalan
scjiben megtartott kiilonboz6 egyedi alakjainak egy Usszjelenségbe
valé Usszevetitése. — —

Lattuk, hogy a plasson véghetetlen alakulékonysiga axz
alapfeltétel, a mely alatt a természet dsszéletében, a lét harciban
mindég magasabb szerves alakok fejlédhettek és hogy az a fej-
lettség legfelsébb fokdn egyuttal az ismereti alakokban adott
utdnképzésnek alapfeltétele. Vazoltuk ezen utdnképzés mddjat is,
a wint az a szemléletben és emlékezetben valésul. Amde a plas-
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son képzékenysége nem szoritkozik a puszta utdnképzésre, ha-
nem ugy is fejti ki ezen alakulékonysdgdt, hogy @nkényesen,
spontdn mddon is létesiti magdban az érzéki alakok végtelen
valtozatossdgdt. Az agyveld azon tevékenysége, a mely a puszta
utdnképzés keretén tal a plassonalakulékonysdgdt szdmtalan
autonom szemléletekben kifejti, a phantasia, a képze-
lettehetsége.

Itt azon figyelemremélté jelenséggel van dolgunk, melynél-
fogva a »végteleniil képzékeny« plasson ezen alakulékonysdginak
dsszes kovetkezményeit kifejti. Ezen roppant viltozékonysdg
kifejtése kozben az alak és belfeszités legkiilonbozdbb véltozd-
sainak oly finom fokozatai létesiilnek, hogy ezen Kkifejlett kép-
zékenysége eldtt a természet tobbi alakzatainak képzékenysége
hattérbe szorul. Semmiféle alak sem lehet adva, a mely ezen
alakulatok korének finom fokozataiban mdr helyt nem foglalt
volna; — az agyplasson ezen roppant vdltozékonysdigdnak Ossz-
jelenségében és annak torvényeiben, a gondolat térvényeiben
benn nem foglaltatnék; nines semmiféle alakzat, a melynek
»léte« és »valdsdga« mdr elére nem volna képezve ezen mindent
onmagdban foglalé lehetdségben. A plasson végtelen viltozékony-
sdgdnak belsé redlis kifejtésében litjuk a »gondolatisdge és »le-
hetbség« redlis alapjit, a melyet a gondolkodd lény minden vald-
sdg felfogdsa eldtt »apriorie feltételezendének hisz. A kiilsének
szemléletében jelentkezd plassonalakzatok tehat a plasson ala
kulékonysdgdt mindig csak kisebb mértékben fejlik ki; a phan-
tasia azonban ezen messze tulmegy, a mennyiben az a plasson
alakulékonysdgdt teljességében fejti ki. A teremtd képzelet dltal
létesitett gondolati alakok azért minden érzéki tapasztalatban
birnak érvénynyel. Ki kell mar most mutatnunk a gond o-
latialakoknaktdrgyialapjdt ésjogosult-
sdgdt, tdrgyi Osszefiiggésiiket az egyszerii érzéki tényekkel,
a melyekre vonatkoztatjuk; ki kell mutatnunk, hogy itt nem
kiils6 formdkkal van dolgunk, a melyek a kozvetlen érzéki té
nyekkel semmi Osszefiiggésben nem dllandnak és mint teljesen
kiilosnboz6 természetiiek azokhoz csak kiilsdleg volndnak illeszt-
het6k. Onmagukban, kozelebbrél meg kell vizsgdlnunk ezen uni-
versalis alakokat, és ki kell mutatnunk, hogy minden sajitsd-
gaikndl fogva, csakis az érzéki tény minden elképzelhets valto-
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zatossdgdnak egy tényben és jelenségben valé Osszefoglaldsdval
van dolrunk,

Az emlékezetben megtartott jelenségek a kiilonbozé koz-
pontokban elére megdllapitott sszefiiggés rendjében tiinnek eld,
ugy, hogy bizonyos jelenségek intensivebb eldtiinése folytdn mds
kovetkez6 jelenségek mds sejtekben az emlékezet elére meghatd-
rozott rendjében lépnek fel. A tapasztalati idd ezen
szemléletében uszdhoz hasonlitunk, a ki a foly" tetszés szerinti
helyén szdllhat ugyan a vizbe, de mindeniitt elére meghatdrozott
irdnyban érzi magdt a viz folydsa altal ragadtatva. Az agyvel§-
sejtek gazdag szerkezetében tovdbbi ©ndlld kifejtését nyeri a
plasson alakulékonysdgi tehetsége; habdr az agyban a finomabb
vegyl rezgés egyes nemei csak a kiilonodott érzékiség kozpont-
jainak miikodése és a kiilsé érzékszervek miikodése dltal ébreszt-
het6k. Az emlékezeti alakzatoktdl szdmtalan Osszekistd fonal
vezet a képzelet variatié soraihoz, a hol szdmtalan kozponti
szemléletben, szdmtalan sejtben fokozati rendben tfinnek el$ az
egyes alakzatok alaki és belfesziiltségi variatiéinak megfelel6
alakzatok.

Szem eldtt kell tartanunk azt is, hogy itt minden egyes
alakzat szdmtalan vdltakozdsi sorozatba be van vonva, tovdbbd
hogy nemcsak a kozvetlen terjeszked§ alakzatok, mint olyanok,
hanem az iddébeli viltozdsok és lefolydsok variatidival is van itt
dolgunk, ugy hogy egész emlékezati sorozatok, mds id6beli vil-
takozdsi sorozatokkal, a melyek a viltozds e nemét mdasképen,
sebesebben vagy lassabban tiintetik elli, — 0Osszekittetésben
allanak.

Tekintsitk mar most a valtakozdsi sorozatok functidjanak
consequentidit, a mint azok az Osszjelenségben nyilvdnulnak.
Latiuk, miként szivodott be minden egyes belszemléleti és kép-
zeleti alak a plasson viltozékonysdgdt kifejté viltakozdsi soro-
zatokba, a melyek az érzéki tények kiilonféle nemeit szamtalan
irdnyban fejtik ki. Minthogy minden egyes alakzat ezen soro-
zatba mint tény és jelenség szorosan be van illesztve, azért nem
tiinhetik el6 a nélkiil, hogy a sorozat tobbi alakulatait tevékeny-
ségre ne inditsa, rezgésbe ne hozza. Minden egyes emlékezeti,
vagy képzeleti alak elGtiinésével (vagy vegyi rezgésének inten-
sivebb mddon valé meginditdsdval), a rezgés a megfelel6 rezgési
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sorozatokra tovdbbittatik. Nem csupdn az egyes alak fog re-
zegni, hanem dltala indittatva a megfelel6 valtakozdsi sorozatok
is, a melyekben az egyes alakzat az universalis jelendssel min-
dent dtfogé barmonidba szivédik egybe, a mint azt Gothe
»Faust«-jdban oly mélyen és taldléan fejezi ki:

»Wo ein Tritt tausend Fiiden regt,

Die Schifflein heriiber, hiniiber schiessen,

Die Fiden un gese hen fliessen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.<

Itt m4dr most megint alkalma zanddé a szellemi egybeve-
tités torvénye. Az egybehangzé alakzati és rezgési sajdtsdgok
egy oOsszjelenségbe vetittetvén, a fent koriilirt mdédon megerdsi-
tik egymdst, mig a meg nem egyezb egyedi érzéki sajdtsigok
az Usszjelenségbe egybevetitve, elmosédnak, és csak a szellemi,
pusztdn gondolati alak szinében tlinnek el6. KEzen, a pusatdn
eszményi, képzeleti, alanyi, nem-létez( vsszjelenség, osszefoglalds
vagy fogalom alakjdiban eldtiind Gsszhangzat, az érzéki kozvet-
lenség létével szemben dllittatik, mint pusztin schemaszeri,
nem-egyedi, nem-létez6 valami. Az emberi aggszervezet ezen
sajdtsdgdndl fogva az egyedi tehdt nem tlnik eld korldtolt
egyedi voltdiban, hanem csak a vidltakozdsi sorozatok ezen
osszjelenségdében, ugy, hogy az egyedi alak elStiinésével
szamtalan képzele ti alakzatok sorozata jon rezgésbe, a mely
rezgési sorozat, egységébe egybefoglalva, fogalom alakjiban
tiinik el6 az egyedi alakzat.

De ezen viltakozdsi sorozatok vonatkoztatdsiban sajdtsd-
gos, 0j magasabb hatdrozottsdggal jelentkezik az el6tiing
egyedi alak, minthogy az a sorozat ezen egységében nemecsak
egyszeriien onmagdban, hanem ezen viltakozds tébbi alakjaival
szemben, azokkal ellentétben is hatdroztatik meg. Csakis
ezen egybefoglalds és egybevetités tényében illitjuk az egyedi
alakotl hatdrozott ellentétbe mdssal, csakis igy kiilénb oz
tethetd meg attél, ezen hatdrozottsdgdban a viltozatos médssal
szemben. Ezen hatdrozottsdg, a melyet az egyedi nemcsak egyedi
érzéki létének kozvetlenségében bir, de a melyet csak ezen egy-
bevetités dltal, a gazdagon, vagy végre universalis médon kifej-
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lett viltozatos mndssal szemben nyer, ez a szellemi hatd-
rozottsdg.

Most még példiban viligosan ki kell mutatnunk, hogy a
szellemi hatdrozottsdg valésdggal nem mds, mint vdltoz a-
tossdgihatdrozotts4g Erre épen a legtikéletesebb,
az universalis gondolati alakok legalkalmasabbak, mert azokban
taldljuk ezen szellemi hatdrozottsdgot legkifejlettebb, legélesebb
alakjdban. Itt a mathematikai gondolati szemléletbil vessaiik
példdinkat. A goly6, mint érzéki szemlélet, minden sajitsdgaival,
a terjeszkedési viszony, a feszités sfirlisége vagy specificdlt rez-
gési, dllapotival teljes hatdrozottsdigban adott érzéki 1ét s jelen-
ség. De a mennyiségtani golyd, a gondolatilag, szellemi-
leg meghatirozott golyd, ebbeli hatdrozottsigdt csak végtelen
valtozatossdggal szemben, ¢s annak fenti médon koriilirt e g y-
bevetitésc mellett nyeri. A mathematikai golyé ezen ha-
tdrozott alak csak annyiban, a mennyiben nem ellipsoid, nem
henger, nem gula, nem hdromszeg, nem sik stb., ennélfogva
csakis ezen roppant véltozatossig egybevetitésével nyeri ebbeli
hatdrozottsigat mint mathematikai alak. Ezen szellemi hatédro.
zottsdgdt csakis ezen, s6t minden elkészithet alakok viltozatos-
sdgdnak egy szemléletbe vald Gsszefoglaldsdval, vagy egybeveti-
tésével, vagyis a végteleniil oszthatd, azaz szdmtalan valtozatos
alakokban meghatdrozhaté és véghetetlen térben nyeri — azaz
a térben, a mely mint ezen gondolatilag szemlélt alak az érzéki
tény minden viltozatossigit magdban egy szemléletben egyesiti
a tiszta, absolut, mennyiségtani térben. Ezen gon-
dolati alak kozelebbi analysisébe itt nem boesdtkozhatunk. De
az eddigiekbdl is mdr eléggé kivildglik az abstraktié azon fer-
desége, a mely ezen roppant bonyolult alakot az egyszerii érzéki
terjeszkedés felfogdsdnak feltételévé tenni akarja, tgy mint az
mdr az dllatndl is megvan. Egyediil az érzéki tény ezen végte-
len viltozatossigdnak egybevetitése mellett vdlik lehetségessé a
megkilonbéztetés, azaz, az egyedi érzéki alaknak m4-
sokkal szemben vald, vagyis szellemi meghatdrozdsa. Megkiilon-
boztetés csakis ellentétben, a legtokéletesebb megkiilonboz-
tetés pedig csakis universalis ellentétben, vagyis
védltozatossdgi alakokban vilik lehetségessé. Ezen
viltozatossdgi alakokon kiviil esak korldtolt érzékiség lehetséges.
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Ilykép, ugyanazon egyszerii alapbdl kiindulva, szdrmaztat-
tuk a szellemi mikodésnek ezen egyedi hatdrozottsigot nélki-
1628 schemaszerii, elmosédott jelenségét, a mely a kiilonleges
egyedi érzdki sajatsigokat az Osszjelenségben eltiin teti, mig
a megegyez§ érzéki sajatsdgok abban sajdtszert mddon el d-
ttinne k. Megviligitottuk a fogalmi felfogds természetét, a
nem-kdzvetlen, nem-létez6nek, a puszta alany i-
sdg litszatdnak tényleges létalapjat, valamint a szellemi
hatdrozottsd gnak jellegét, a melyet mint ezen bonyolult
Ussztiinet eredményét, az egyszeril érzéki hatdrozottsdggal szembe
allitottunk. Megvildgitottuk a szellemi 4thatdsd g okdt, és fel-
oszlattuk az abstrakt gondolkodds azon ellenmonddsdt,
mely a nemlétezdt megjelentkeztetni véli. Kimutattuk
miként fiige az abstrakt universalis felfogds Ossze az ismeret
létesitésével 8s a szerves fejlddés dltaldnos alapjaival.

Valamint ezen pontok, gy a gondolkodds fejlé-
désének ténye is, megvildgithaté ift, a mint a terciuto-
képzulet alakitdsdban mutatkozik, a melynek alakjaibil az
emburixdz lassanként tiszta, elvont alakok szemléletére eiuclike-
dett. Miy az cddigi philosophia esak a gondolkodds adott {¢ayei-
vel mint kiilsd formasdgokkal foglalkozott, a mi dlldspontunk
nyujtja elés«iir az alkalmat arra, hogy azzal tdrgy1lago-
s a n foglalkozzunk, ezen tények tdirgyilagos mélyeibe hassunk,
és az Osszefiiggés nélkiili anyagot bensé Usszekittetésében, lété-
nek sziikségképeni egységes alapjaiban és fejlesztésében szem-
1éljitk. Mondhatjuk, hogy a plassonnak végteleniil gazdag vegyi
képzékenységében, minden szervezetnek és minden ismerernek
ezen alapfeltételében, taldlja egyuttal megolddsdt a képzelet ala-
kulatainak végtelen vdltozatossdga is. Igy tanik fel eléttiink a
képzelet, mint ama szimtalan alakokba elvaltozé Proteus,
mint ama mindent elvdltoztaté vardzshatalom, a mely a legtdvo-
labbit egységesen egymdsra vonatkoztatja, egybevetiti, és a ldt-
szllag Osszeférhetlent ellentdllhatlan hatalommal egybeolvasatja
Egyediil a teremtd képzelet ezen érzéki alapjibol létesiilhetnek a
gondolkodds universalis alkotdsai. A phantasia terem-
tette igy a jelt és a nyelvet, mert a rezgési -sorozatokban
osszekotott egyedi alakulatok ezen tevékenységiiknél fogva ve-
zetnek a mdsra, jelzik azt, és ezen alakok mint Gsszeftiggd
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sorozatban egymusra vezetl alakzatok, helyettesithetik
egymast. Az eredeti jelbeszéd (pantomime), a melybsl a
nyelv és irds szdrmazik, ilyen érzéki jelentdségteljes alakokbdl
indult ki*

Vildgos lesz elGttiink, hogy miért nem vagyunk ugyan kép-
zeletiinkben a szemléletileg adott alakokhoz kétve, miért »kép-
zelhetiink ¢l fekete hattyukat« vagy sembereket, a kik fejeiket
hénuk alatt hordjdke, hogy azonban semmiféle tapasztalati
alakot el nem képzelhetiink, a mely ezen viltozékonysdg tor-
vényeinek, a mennyiségtan torvényeinek aldvetve nem volna.
Mindkét kériilmény ugyanazon okbél ered. Kpen mert szerves
ontevékenységgel a plasson teljes valtozékonysiga agyvelSrend-
szeritnkben kifejtését taldlja, képzeletiinkben messze til megyiink
a kiilsé benyomds folytin a plassonban adott szemléleti alako-
kon. De éppen azért benn kell mdr foglalva lenni ezen kilsé
benyomds folytdn létesiilt szemléleti alaknak a plasson kifejtett
viltozékonysdgi alakjaiban, a melyek ezen véghetetlen gazdag
valtozatossdg alakjdban épen a tiszta-gondolati alakokban szem-
léltetnek. Ha tehdt Wundt (Die Axiome der Mechanik) »te-
remtd synthesiste keres, a melyet minden mathematikai
térbeli szemlélet apriori alkotott feltételének dllitja, akkor
ezen teremt§ synthesist csak a teremtd képzelet mikiodé-
sében ldthatjuk, a mely a plasson villozékonysdgdnak kifejtésé-
ben minden gondolatinak és szelleminek alapjdr adja. Vildgos,
hogy ezen synthesis sem az egyedben, sem a fajban egy vardzs-
iitéssel adva nines, a mint azt az aprioritds elvont feltételezésé-
ben elképzeljitk, hanem csakis érzéki tényezlk lassu kifejlodé-
sének eredménye. A kozelebbi analysis valdban kimutatja a
mathematikai ismeret alakjaiban rejld roppant véltozatossigot és
ezen véltozatossdg természetébe vald alaposabb beldtds és koze-
lebbi szervezkedésének kutatdsa, a mint az tényleg szellemi éle-
tiinkben adva van, sokkal nehezebb, de egyuttal sokkal hédlada-
tosabb, mint az aprioritds ezen schematismusdnak egyszerii fel-
tételezése, a mely ép oly konnyii és kényelmes, mint meddé

és fires.

* Reészletesen mutatja ezt ki F a ul m a n n Kiroly » Geschichte der
Schrifts czimii jeles munkajiban.
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Az eddig el6adottakban ldttuk, miként fejlédik a 1ét és
gondolkodads ellentéte az érzéki lét sajitszerii complicatic-
jén belill. Itt mdr most, ezen alapot vet értekezésiink befejezése-
kép még azt fogjuk megkisérelni, valjon ugyanazon alapokbdl
megyvildgithaté és demonstrdlhaté-e az abstrakt vildgnézlet alap-
ellentétének, a 16t és jelen s é g ellentétének lénye és szdrma-
zdsa is. Alldspontunk valédisigénak prébdja abban fog 4llani,
hogy kimutatjuk, miszerint a szellemi jelenség dsalakjdbél kiindulva
nemesak a szellemi tevékenységnek eme vagy ama jelensége,
vagy sajdtsdga, hanem hogy minden sdjdtsdgai és minden jelen-
ségei eddig nem sejditett vildgossdgban ugyanazon szempontbdl
megyvildgosodnak, hogy innét dttekinthetlen viligossag teriil el a
szellemi élet egész birodalma felett. Tdvol vagyunk attél, hogy
azt higyjiik, mintha dridsi feladatunkat teljesen minmagunk ki-
vihetn6k. Ezen kivitelt a philosophiai tudomdny egyetemben a
természettudomany haladdsdval jovl évezredeken dt fogja keresz-
tilvinni. Feladatunkat teljesitettitk, ha a jov6 kutatdsdnak uj
tért nyitottunk. Az, hogy ezen tan nem megkovilt tételek hal-
maza, vagy bezdrt rendszere, hanem szerves lényhez hasonldéan,
olykép mint eddig egy tan sem, onmagdban hordja a fejlédés
csirait, az 0j kérdések zomét teremti, a kutatdsok dttekinthetlen
sordt sziikségessé teszi, igazsdgdnak ismerteté jele. Az igazsdg
orszdga, a mely az abstraktié vilignézletében az ismeret kutaté
szeme elGtt orok éjbe rejtézvén, viligossdgtol féld alakban tiinik
els, feltdrul elSttiink, mint a vildgossdignak megmérhetetlen
orszdga.

A 16t sziikebb értelme, a mint littuk, a kozvetlen egyszerii
jelenség eldtinését jelzi. Ilykép tdgabb értelme van a jelenség
szénak, a mely dltaldnosan a legbonyolultabb szellemi alakokra
is, mint kozvetlen adottakra alkalmaztatik. De épen a mennyi-
ben az egyedi jelenség is ezen dltaldnos gondolati korbe vona-
tik, s abban felolvasaztatik, annyiban nyeri az az elvont,
puszta jelenség jellegét. Ennek ellenében felmeriil ugyan
tjra az abstract felfogisban az érzéki kozvetlenség, a 1ét, de a
lét ezen elvont gondolkodds vonatkoztatisiban, a lét mint el-
vont alak.

Az eredeti érzékiség dlldspontjdn nem vehet6 a jelenség
tevékeny viltozdsa oly valaminek, a mivel az a semmibe,
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azaz, az abstractio orvényébe sodortatnék. Ez csakis az elvont
gondolkodds el6tt ldtszik igy. Valéban csakis a tevékenység
ezen egymasirdnti vonatkoztatdsdpan egymdst megviltoztatd 1ét-
mozzanatokban, azaz ezen viltozdasban van adva a tevékeny, a
valésdgos, az érzéki 1ét. Ezen vdltoztatds tehdt éppen ezen lét
tevékeny 6 n fentartdsa, nem pedig annak megsemmisitése
vagy megtagaddsa, hanem épen annak megigenlése, annak va-
lositdsa. Ezen viltozdsban nem vész el az érzéki létnek
egyedi hatdrozottsiga, st az csakis ezen kizosségben, ezen vil-
tozdsban, ezen egymdsirdnt valé tevékeny feszitd meghatdrozds-
ban van adva. Még az emlékezetben fenntartott érzéki, osszalak-
zatok is csakis Osszalkotdsuk berendezésében, azaz viszonylag
tartatnak fenn, de Snmagukban, mint ezen meghatdrozott speci-
ficalt rezgés és feszités az eleven tevékenység ezen finom vdlto-
zdsaban folytonosan 1ujra alakittatnak és fenntartatnak. KEzen
viltozds tehdt és ezen egyedileg meghatirozott kizvetlenség ere-
detileg ugyanazon tényt képezik. Az érzéki tény tisztén mint
olyan, Gssze nem zavarva elvont feltételezésekkel és schemdkkal,
a melyek azt egyediil lénynélkiili puszta phaenomenon szinében
tiintetik el6, csakis ezen valtozdsdban foghaté fel mint tényleg
és valdsdggal Onmagdt fenntarté valami; az drzékiség csakis
mint egyedileg meghatdrozott valtakozds élete, csakis mint ezen
viltoztatd tevékenység dnmagdban és a mdssal szemben valéban
kozvetlen ¢s tevékeny létezd.

De egészen misképen alakul ezen viszony, ha azon mddot
vessziik tekintetbe, mely szerint az érzéki tény vdltozd viszo-
nyai megtartatnak kozponti agyvelG-szemléletiinkben, — az
emlékezetben Az emlékezeti fanctié ezen folyamata 1é-
nyegében kiilsnbizik az érzeki vdltozds egyszerii tényétl, és
szitkségkép egész uj szinben tiinteti azt fel. Az emlékezetben
a mint tudjuk, a fennemlitett relativ mdédon @sszalkatukban
fenntartatnak a véltozds egyes stadiumainak megfeleld alakza-
tok, a véltozds véghezmenetelét utdnképzb, szervesen megéllapi-
tott sorrendben. Ezen emlékezeti alakzatok mdr most valdsiggal
egyedileg kiilonboz6 alakzatok, egyedileg kiilonbozé tények és
jelenségek, a melyek azonban mint egyenjogu kozponti tevékeny-
ségi mozzanatok a legbensébben egybe vannak széve ugyanegy
dtovedz6 Ossztevékenységben, a mely a kozvetlenségben valé
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vdltozds szdimtalan stddiumait a megjelentkeztetésnek bensé egy-
ségében egybevetiti, ugyanazon egy tény és jelenségként tiinteti
el6. A szellemi ontudat, a mint azt az eddigiekben mir meg-
hatiroztuk, ezen emlékezeti stadiumok korében bizonyos szervi-
leg megallapodott rendben kénytelen mozogni és az el6tiné
Jelenségek ezen elvonuld viltozdsdban nem taldl tdmaszt és meg-
dllapoddst. Ezen megédllapoddsdt csakis az autonom mozzanatok
osszjelenségében taldlja. Egyediil ezen §sszjelenségben jelentkez-
nek ezen vdltozo alakzatok mint ugyaunazon tény és jelenség,
csakis 1gy, a viltakozva felttind mozzanatok ezen tényleges
egybefoglalisiban tiintetik ¢l6 a maradanddt. Ezen vil-
tozd jelenségek létének azomnossdga, az ontudat szémdra
nem fekszik tobbé magdban ezen futdlagosan elltiing és eltiing
kizvetlen érzékiségben. A jelenség vdltozik, az egyes
emlékezeti mozzanatok el6lépnek és eltinnek, elmosédnak az
vsszjelenségben, a mennyiben abban kivdlé eleven érzéki tevé-
kenységet ki nem fejtenek, elmeriilnek ezen universalitds, ezen
nem-lét drvényébe, az abstractié Grvényébe, a sem mib e De
a mennyiben az egyedileg el6tiné alakok is csakis ezen univer-
salitds vonatkoztatdsiban szemléltetnek, ezen universalis hdtteriik-
ben és nem a véltozd kozvetlenségben leljilk létitk megdllapo-
dottsdgdt. Ezen tudatban csak azon tény taldlja hi kifejezését,
hogy az emlékezetben megtartott e gy e s alakzatok, habdr
egybevetitve vannak is, mindazondltal nem ugyanazon
egyedi létet képeznek, hogy azonossiguk ennélfogva nem ezen
emlékezeti mozzanatok kozvetlen érzéki jelenségében, mint olyan-
ban van adva.

Ezen sssztevékenység mdr most az, a miben a valtozé
egyedi jelenségek, szdmtalan kozponti szemléletek dttekinthetlen
sorba egybevetittetnek. Ezen vdltozékonysdg, a mely az ismereti
tevékenységet illetéleg a plasson viltozékonysdgdbdl ered, meg-
felel egyuttal az érzéki tény és valdsdg dltaldnos viszonyainak.
Tekintsitk példdul esak a vizet, a mely a folydban zlig., majd a
jégben merev alakot olt, a légben gdznemi alakban oszlik szét,
a felhkben finom hélyagocskdk alakjdt 6lti, szdmtalan szildrd
és folyékony szervetlen vegyiiletekben megkattetik és végre a
szerves dlet roppant gazdag alakitdsaiban oly kivdld szerepet
jatszik. Latjuk miként az ontudat — az emlékezet és képzelet
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alkotdsaiban a megtartott egyedi alakzatok, ezen kozvetlenség
altaldnos természetének megfeleldleg, a viltozdsok véghetetlen
sorozataval fiiz6dnek egybe.

Léttuk azt is, mikép lép sziitkségkép hdttérbe az egyediaz
ossztényben. Az egyedinek visszalépése és elmoséddsa azonban
itt éri el tetdpontjir, a hol universalszemlélethen a legkiilonbo-
z6bb egyedi alakzatok és a legkiilonbozdbb érzéki, rezgési sa-
jatsdgok egyformdn egy osszténybe vetittetnek, és igy az bssz-
jelenségben is ¢sak mindennemt drzéki hatdro-
zottsdg teljes feloszldasdt tintetik el —
azaz a nem-érzékinek, az érzék-folottinek
szemléletét. Mert itt egy érzéki létezd sem érvényesitheti magdr
onmagdban, épen a mennyiben ezen Ussztény és Gsszjelenség mint
olyan létezik. Az érzéki tény hatdrozmdnyainak tarka kiilén-
félesége egyenletesen elsiilyed ezen nagyszerii, dttekinthetlen
gssztényben és roppant gazdagsdgdnak szinpompdja ezen egy-
forma, neutralis egységben elhalvdnyul nyugodt, egyforma, szin-
telen és alaktalan szemléletté, eltiinik a szellemi szemlélet ezen
uj vildgossdgdban, valamint a spektrum szdmtalan szindrnyalatai
egyesiilnek a fehér napvildgban. Ha itt enyhébb mddon egyes
kozvetlen érzéki alak el6 is tiinik az Osszjelenségben, hogy csakis
igy kolesonbzze ezen tiszta gondolati jelenségnek a 1é tnek,
a kozvetlenségnek Ildtszatit, a goadolatisig jellege
mégis megmarad ezen az Osszjelenséghbdl elGesillogod
stiszta elvont lét« képében is. Az Ontudat, a mely az emléke-
zetben fenntartott jelenségek viltozdsaban megdllapoddst nem
taldlt, — csakis tnmagdban taldlja ezen megallapoddsat,
ezen maradanddt, ezen vdltozatlant, ezen Gssz-
jelenségének megfelelét és ezen totalitdsdban szemléliaz igazat
¢s valodt, a valtozo érzéki tiilnemények kivetkezetes kifejtését,
teljes, universalis, valédi 1étét.

Ezen tény médr most egyik érzéki, egyedi jelenségnek sem
felel meg mint olyannak. Nem 4ll elfttiink tébbé ezen szin,
ezen alak, ezen belfeszites viszonya sth., mert hisz mindez vég-
hetetlen viltozatossdgdban egyenletes modon egy ténybe és
jelenségbe van olvasztva, és a véghetetlen vdltozatossdg
ezen egyenjogh érvényesitésében dll eldttiink a hatd-
rozott kiilonleges érzéki ténynek a belsség ezen oczednjdba, a
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nem-érzéki szemlélet tiszta viligossigdba vald elmeritése. Az ere-
deti érzéki hatdrozott lét ezen megtagaddsa azonban csakis min-
den elképzelhet§ viltozatossdgdnak ugyanazon Usszjelenségbe valé
cgybefoglaldsival létesithets. Igy tiinik fel el6ttink a szellemi
felfogds, ezen szintelen, alaktalan, hatdrozatlan, az az egyedi
érzéki médon meg nem hatdrozott valami, az a mi egyszersmind
a jelenség vdltozdsdval szemben a maradanddnak, vdlto-
zatlannak szinét olti. Természetesen, mert hisz minden elkép-
zelhetd érzéki viltozatossdg egybefoglaldsa lebeg elttiink, azaz
olyas valami, a mihez valamely kiilsé uj valtozds tobbé hozzd
nem fér. Innét van az is, hogy a »létc az »anyagc ezen vonat-
koztatdsdban egyuttal csakis mint minden vdltozds lehet 6-
sége vagy puszta tehetsége van adva, a mely »lehet&ség< min-
den érzéki elStt feltdtelezend a prioritds ldtszatdt nyeri ott,
a hol a gondotati alakok felismerése, azok dnmagukban valé meg-
vizsgdldsa még nem lett megprébdlva. Litjuk tehdt, miként foly-
nak a szellemi tények és sajitsdgok egész sorozatai, a melyeket
eddig pusztdn Bssze nem fiiggd tényekben, esakis kiilsGleg sorol-
tak fel és rendeztek be, szerves osszefiiggésiilkben ugyanazon
egységes alapbdl, az érzéki tény Os-alapjdbdl. Minden lépésiink,
a melylyel a szellemi élet terén el6re haladunk, uj fegyverekkel
gyarapitja érveink arzendljdt.

Ezen szellemi szemléletben fekszik a dolgok »dllandé lét-
alapja<, a mely tehdt mint olyan hatdrozottan kiilonbozik az
egyedi érzéki alakzatok véltozé, mulandé jelenségétél. De mint-
hogy mdsrészt ezen szellemi 0Ossz-szemlélet, a mint ldttuk, csak
az érzéki autonom mozzanatok eredm énye, ugyanazon ontu-
datban sziikségkép dllittatik az is, hogy ezen jelenségek nem oly
valamit képeznek, a mi ezen nemérzéki, gondolati alapléten kiviil
esnék, hanem inkdbb oly valamit, a mi azon beliil, a mi &
magdn azon torténik, Igy tinnek fel ezen vdltozd jelenségek a
gondolati allandé, véltozatlan alaplét mddositdsai- és vdltozdsai-
ként, ugy, hogy ezen érzékileg nem-jelentkez§ lét maga az, a
melyr6l azt dllitjdk, hogy az érzéki jelenségben elbtiinik, azaz,
hogy a lét maga jelentkezik. Ez ellentmondds az abstraktié
szempontjabdl, de vildgos a mi szempontunkbdl, a mely az ab-
straktionak feloszlatdsa, csak a mennyiben egyuttal annak demon-
stratiéja, megvildgitdsa és igazoldsa.

Zombor. _ Schmtt Fené.



SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.
A psychologidra vonatkosd nezetel.

I. A biologia és psychologia kozti viszony,
Spencernek psychologidjat két kiilonos alaptétel jellemzi: Sze-
rinte 1 a lelki tiinemények lényegitkben azonnsak az élet tii-
neményeivel; 2. a bonyolultabb lelki tiinemények nem egyebek,
mint a legegyszeritbb "psychologiai elemek dsszekapesoléddsdbal
és Usszeforrdsdbdl keletkezett képzddmények.

Spencer szerint az élet: az (él6 lény) belsd viszonyainak
szakadatlan alkalmazkoddsa a (kornyezet) kiils6 viszonyaihoz.
(Life is the continuous adjustment of interual relations to exter-
nal relations.) I tétel némi modificatiéval a psychologidra is al-
kalmazhatd ; hiszen a psychologiai és biologiai tiinemények kozt
nem nembeli, hanem csak fokbeli kiilonbség forog fenn. Egész-
ben véve tehdt a vizsgdlatok ugyanazon csapdson fognak tovdbb
indulni, mint eddig; de midén a biologidban féfigyclmiinket az
416 lény belsé viszonyaira forditottuk, a psychologidban legkiva-
{6bban nem arra tekintiink, miképen vannak az organismus bels
tiineményei egymdssal sszekdtve, sem arra, miképen vannak a
kornyezet kilsé tiineményei egymdssal Usszekdtve, hanem arra,
hogy mennyiben felel meg a belsi tiineményeknek egybekotott-
sége a kiils tiinemények egybekotittségének. Magyardzzuk meg
tételiinket el6szor jelekkel és vildgitsuk meg majd példdkkal.
Almdt tartok kezemben; annak tulajdonsdigai kozt a szin (A)és
a bizonyos szag (B) dllandéan Ussze van kotve; képzetemben,
melyet ez almérél birok, a szinnek képzete (a) bizonyos (alma)
szag képzetével (b) is dllanddan Gssze lesz kotve. Léssuk a pél-
dédkat. Valamely oroszlin préddjat ildozi; az ildozott 4llat egy-
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két ugrdst tesz jobbra, az oroszldn megteszi azt utdna. A kiils¢
tiinemények viszonyaiban valtozds tortént, az oroszldn psychejé-
ben megfeleld vdltozds tirtént, mely ténykedéseiben nyilvédnul.
Ha csak e példdt magdt kozelebbrél tekintjilk, ldtni fogjuk, mi-
ben 4ll fontebb emlitett modificdtiéja annak, hogy a psychologia
ép ugy, mint a biologia alkalmazkoddsokrdl szél. Azt mondtuk :
az élet abban 4ll, hogy az él6 lény belsé viszonyai a kornyezet
kiils6 viszonyaihoz alkalmazkodnak; most hozzd tehetjiik, hogy,
ha ez alkalmazkodds nagyjdban torténik, akkor biologia, ha ez
alkalmazkodds a kiilsé vilig kisebb részleteivel dll kap-
csolatban, akkor psychologiai. Lassuk a példdkat tovabb. Az titon
menvén, valamely kovet kikeriilok, hogy meg ne botoljam. Ez
részletességénél fogva psychologiai alkalmazkodds. Mdr két pontot
littunk eddig, melyek e két rokon tudomédnynak t.i. a biologidnak
és psychologidnak egészben véve egy irdnyban haladé pdlydjdt
némikép kilonbozb irdnyava teszik.

Megiitkozhetnék valaki azon, hogy a biologiai és psycholo-
giai vizsgdlatok kozt csak fokbeli kiilonbség forog fenn, s6t meg
is eshetik, hogy szdmos hatdrkérdések tdmadhatnak, midén nem
tudjuk, a biologia vagy a psychologia korébe tartozik-e vala-
mely tiinemény. A ki a fejlédés tandt elfogadja, annak lehetet-
len efféle hatdrkérdéseken megiitkiznie. Csak dtmenetek tjdn
jut valamely dolog @j stddiumba. Mid6én a fold kihiilt és meg-
stirtidtt, oly vegyi képzédmények keletkeztek, melyek valddi
szerves lényekké még nem nétték ki magukat, melyek azonban
mégis a szerves vilignak alapjdt képezték. Igy vagyunk a bio-
logiai és psychologiai tiineményekkel is. A concrét tudoméanyok-
ban valé haladdst egydltaldban oly moddon lehet jellemezni, hogy
azok mind nagyobb részleteket tdrgyalnak. Elfogadvdn a Kant-
Laplace-féle elméletet és foltevést (hypothesist), mondjuk: a vi- /
ligktdnek megsiirtisodésébsl keletkezett naprendszeriink. A kod-
nek tovdbbi megstirtidését részletesebben vizsgdljuk a geologid-
ban; e részletesebb darabban keletkeznek oly képzidmények,
melyek mint szerves lények vonjak magukra figyelmiinket; a
magasabb rendit organismusokndl a biologiai kérdések mellett
psychologiai kérdések is tdmadnak; széval azon tény, hogy a
tudomdnyok e sorrendben mindink4bb kisebb térre szoritkoznak,
szembetiind ; de hogy dtmenetek vannak az egyik tudomdnybdl
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a midsikba, hatirkérdések az egyes tudomdnyok kozt, az is vi-
ligos.

I. A psychologiai tiineményeknek kore.
Spencer a psychologidt illetéleg sokkal magasabb dllispontot
foglal el, mint azok, kik a psychologia alatt nem értenek egye-
bet, mint ama tudomdnyt, mely az ember lelki tiineményeit ma-
gyardzza. Minthogy Spencernek képlete szerint a psychologia a
lélek belsé viszonyainak alkalmazkoddsdt a kornyezet kiilsé vi-
szonyaihoz vizsgilja, e vizsgdlatot mdr az dllatokndl megkezd-
hetjitk ; azt vizsgdlhatjuk, miképen vilnak a psychologiai tiine-
mények bonyolultabbakkd és mennyiben fokozédik a lelki tiine-
mények correspondentidja a kirnyezettel, a szerint a mint ma-
gasabb szervezetli dllatokat vesziink tekintetbe. E vizsgdiat al-
kalmdval szembetiind azon tény, hogy a lelki tiinemények annal
magasabb rendtiek, minél magasabb rendli szervezettel bir az
dllat, minél kifejlettebb idegrendszere és kiviltképen minél ki-
fejlettebbek az dllatnak érzéki szervei. Ez utébbi pontot illetéleg
Spencer csak alapnézetéhez marad hii, ha a kivetkezd elméle-
tet dllitja fol: »Van okunk foltenni, hogy a fogékunysdg szagok,
szinek, hangok irdnt fokonként azon ingerlékenységhdl fejlodik
ki, melyet az dllati sztvet azoknak legalsébb fajaiban bir. De-
mokritusnak azon dllitdsdt, hogy valamennyi érzékek nem egye-
bek, mint modificdtiéi a tapintdsnak, az ujabbkori tudominy
teljesen megerdsiti. A szaglds vildgosan magdban foglalja azt, hogy
széjjel szirt részecskék az organismusnak kiilondsen mindsitett
egyik részével érintkezzenek; magdban foglalja azt, hogy
ezen részecskék a szélnek vagy viznek dramlata dltal oly mé-
don sodortassanak tova, hogy e mindsitett részekkel 6sszeiitsd-
jenek. Hallds akkor keletkezik, ha a levegbnek rezgését, mely
testiinket érintdleg taldlja, érezzitk. Valamint a blr egész terje-
delmében valamely stirft anyagnak mechanikai hatdsdt, mely egy-
mdsutin kiovetkezik, megérzi, ugy testiinknek bizonyos kiilsé. a
hallisra alkalmas alkata, mely konnyen mozgathaté, megérzi az
egymdst sokkal gyorsabban kivets mechanikai hatdsokat, melyelk
valamely nagyon finom anyagbdl erednek. A ldtdspak szerve
pedig olyan, melynek segitségével lokések vagy rezgések fogha-
tok fel, melyek magok még finomabb kozegen mennek keresz-
till, oly rezgések, melyel: usszehasonlithatlanul gyorsabbak,
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melyeknek kiozege Osszehasonlithatlanul finomabb. De mint elébb,
tgy most is a rezgl kozegnek érintkezése a foliletnek
alkalmas helyével a foltétel. Igy minden esetben, midén vala-
mely dolog a kirnyezetben hatdst tesz érzékeinkre, sziikséges,
hogy foliiletiinkre mechanikai hatds tortént legyen ; igy az egész
folyaaat nem egyéb, mint durvdbb vagy finomabb tapintdis. De
nem ecsak a physikusnak kiovetkeztetései es6sitik meg azt, mit
Demokritus tanitott, hanem a biologus is ugyanazon kivetkezte-
tésekre jut. A kiilonbozé érzékeknek szervei valamennyien a bor
rendszerébdl (dermal system) fejlddtek ki, s nem egyebek, mint
azon sziveteknek modificdtioi. melyvek a tapintds érzékének szdk-
helyét képezik. Ez még nem minden. Megemlitésre méltd tény
az, hogy a szem és a fiil, alkatdnak jellegét (typusit) illetdleg
morphologice azonos a vibrissae-kkel, a tapintdsnak legtokélete-
sebb organumdvale. Principles of Psychology 1. 304. k. 1. Ha
Spencer a fejlédést abban ldtja, hogy az egynemf killonnemiivé,
az egyszerli szivevényessé, a hatdrozatlan hatdrozottd vilik, hogy
a részek mind Osszhangzébbakkd vilnak, akkor az elébb fellio-
zott tényekben elméletének esak bizonyitékait fogja lditni. Az
egynemtlt bérrendszerb6l kiillonnemt érzéki szervek fejlidtek i,
melyeknek alkata szivevényesebb, mint amazé stb.

III. A szellem 6sszetétele. (The composition
of Mind). Spencer philosophidjanak egyik alaptétele, hogy
sem a lélek, sem az anyag substantidja nem ismerhets. Azon
ellenvetésre, hogy akkor a psychologia mint tudoindny lehetetlen,
csak az a felelet, hogy a psychologia csakis a psychologiai t ii-
neményekkel foglalkozik, ezeknek Osszefiiggését és egymiis-
sal valé viszonyait vizsgdlja, mint azt a termdszeti tudomdnyok
a physikai tineményeckkel teszik. Ezen vizsgdlatokra felhasz-
ndlja a biologia és kivdléan az idegek physiologidja dltal nyuj-
tott adatokat, de féforrdsa a belst észlelés és ebben tér el Spen-
cer Comte-tél, Maudsley-t6l és tobbektdl.

Melyek a psychologiai tiineményeknek elemei? Lehete
elménknek @sszetételérdl olyformdn szdlani, mint a testeknek
atomokbdl vald @sszetételérél? Melyek ezen psychologiai »ato-
moke ? E kérdést remekill tdrgyalta H. Taine ,de l'intelligence
cimli miivében. Legcélszeriibbnek litszik e kérdés megbeszélé-
sénél a hangnak elméletéb§l kiindulni. Valamely hangnak be-
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nyomdsa teljesen egyszeriinek ldtszik, és mégis csalatkozunk,
mert tudjuk, hogy a hang oly mdédon keletkezik, hogy filiink
idegei egyenld, de igen rovid id6kozikben lokéseket szen-
vednek, azaz rezegnek. Tehdt az egyszerit hang
tobb rezgésnek lelki egyesiilésébdl dll. Egy rezgés mag d-
ban, ha tekintetbe vessziik, hogy a hanghullim hegye és v&l-
gye kozt szdmos pontokat kiilonboztetink meg, melyek quanti-
tative er6ben kiilonboznek, szintén szdmos részre bonthaté fol.
Rezgésckre a fény és hé tuneményeit is vezethetjitk vissza. Igen
valészinii, hogy az idegekre tortént eme 16kések képezik a psy-
chologiai tiineményeknek .atomjait. Spencer ezeket ,uervous
shock* oknak mnevezte, Fiske e kifejezdst ,psychical shockra
viltoztatta dt (Outlines of cosmie philosophy 1I. 131. 1.). Ha &n-
tudatunkat bels6 észrevevés és lels§ észlelés segitségével vizs-
gdljuk, akior psychologiai ,atomokig‘ nem lehet elére hatolni,
akkor legegyszeriibb tiineményeknek az érzeteket (feelings) és
az érzetek kozt fonnforgd viszonyokat (velations between fee-
lings) fogjuk folismerni. Spencer e tekintetben ekképen nyilat-
kozik: »Szellemiinknek alkoté elemei kétnemtiek, u.elyek
egészben véve ellentettek (broadly contrasted), t. i. érzetek és
viszonyok emez érzetek kizt. E két csoportnak egyes tagjai sok-
féleképen hasonlétlanok maguk kozt, sokszor nagyon is nem ha-
sonlok egymds kizt; — de ezen hasonldtlansdg kicsiny ahhoz
képest, mely az egyik csoportnak tagjai kozt a mdsik csoport-
nak tagjaival szemben fonnforog. Ldssuk csak eldszér azon jel-
legeket, melyekkel az érzetek kozosen birnak, és azutin azon
Jellegeket, melyekkel a viszonyok kozosen birnak. Minden érzet
(feeling), a mint mi azt veszsziik, ontudatunknak egy olyan ré-
sze, mely benne elég tért foglal el, hogy észrevehets individualitdssal
birjon, melynek individualitdsa mindségi ellentétek &ltal ontuda-
tunknak szomszéd részeitsl eléggé meg van killonboztetve; mely,
ha lelkiinkbe tekintiink, egymingségiinek tiinik fel. Ezek a lénye-
ges részek. Ha belsénket észleljitk és ontudatunknak valamely
allapota kiilon mindséghi részekre bonthaté fel, mely részek vagy
egyszerre vagy egymdsutin vannak, magédtél érthets, hogy ez
mér tobbé nem e gy érzet, hanem kett vagy tobb. Ha dntuda-
tunknak ezen része a szomszédrészekt8l meg nem kiilonboztet-
hetd, ha az eme részekkel egy egészet alkot, vildgos, hogy az
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nem kiilon érzet, hanem csak egy érzeinek része. Ha az érzet
ontudatunkban kelléen nagy tért vagy id6tartamot nem foglal
el, akkor viligos, hogy az mint kiilén érzet nem vehets észre.
— A viszonyt két érzet kozt ellenkezlleg az jellemzi, hogy az
ontudatunkban észrevehet§ tért nem foglal el. Vedd el a viszony-
nak tagjdt és az megsemmisiil, mert sajitos tért nem foglal el,
mert sajatos individualitdsa nincsen. Ha végére jarunk a dolog-
nak, valé igaz, hogy az, mit viszonynak neveziink, maga is az
érzetnek egy neme, egy pillanatnyi érzet kiséri t. i. ama dtme-
netet az egyik észrevehetd érzetb6l a szomszéd észrevehetd
érzetbe.

Val6 igaz, hogy folotte rovid id6tartama mellett minSségi
jelleme mégis észrevehet6. A viszonyok t. i. az dltal kiilonboz-
tethetdk meg, hogy az érzetek, melyek eme pillanatnyi dtmenetet
kisérik, killsnboz6k. A viszonynak minden érzete tényleg ilyen
.nervous shock®nak tekintheté, melyrél gyanitjuk, hogy ez az
érzetnek Usszetevé eleme; és bdarha az dtmenet pillanatnyi, na-
gyobb, kisebb erét vesziink rajta észre, meg azt, hogy nagyobb,
kisebb konnyiiséggel torténik. A kiilsnbség azonban a viszony-
nak érzete kozt és a kozt, mit kizinségesen érzetnek neveziink,
oly kirivd, hogy kiilon osztdlyba kell azokat rakni. Amazoknak
tolotte rovid volta, csekély véltozatossdga és fiiggésitk azon ta-
goktdl, melyeket egyesitenek, szembetiinden kilonboztetik meg
emezekttl. — Taldn jo lesz, ha még jobban meggy6zidiink ez
igazsdgrol, hogy eme megkiilonbiztetés foltétlen nem lehet. El-
tekintve attél, hogy a viszony, mint éntudatunknak egyik eleme,
szintén egy pillanatnyi érzet, azt.is kell megengedniink, hogy a
viszony mint olyan az érzetek nélkiil nem létezhetik, mert ezek
tagjai, ellenben az érzet is csak ugy létezhetik, hogy mds érze-
tekkel, melyek azt térben, idében vagy mindkettében hatdroljik,
viszonyban 4ll. Szigoruan véve tehidt a dolgot, sem az érzet,
sem a viszony ontudatunknak fiiggetlen elemét nem képezi. Ez
esetben a fiiggdség teljes, ugy hogy minden észrevehet§ tér, me-
lyet az érzetek ontudatunkban elfoglalnak, sajdtos jelleggel nem bir-
hat a viszonyok nélkiil, melyek azt ©sszekdtik, a mint épen a
viszonyok mnem birhatnak sajdtos jelleggel az érzetek nélkiil,
melycket osszekitnek. A lényeges kiilonbség a kettd kozt tehdt
az litszik lenni, hogy mig a viszonyok érzete ontudatunkban
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részekre nem bonthatd fil, az ugynevezett érzet képzels tehet-
ségiink segitségével egyenl6 mindségii részekre bonthaté fel,
melyek vagy egylitt vannak, vagy egymdsutdn kovetkeznek. Az
ugynevezett érzet tehdt egyminGségii részekbdl 4ll, melyek idot
foglalnak el, vagy egyminGségit részekbdl all, melyek tért fog-
lalnak el, vagy mind a kettdt. Mindenesetre az érzet egybekap-
csolt egymindségli részeknek aggregatuma, holott a viszony érzete
oszthatatlan. Emez ellentét a kett6 kozt pedig éppen az, mely
abbél is kovetkezik, hogy kovetkeztetve foltettitk (inferred),
hogy az érzetek érzeti egységeknek, vagy shock‘oknak Ussze-
tételei.« Princ of Psyeh. I. 163, k. k. I. Hogy az el6bb mon-
dottak még vildgosabbakkd legyenek, sziikségesnek tartom fol-
hozni azt. miképen osztja be Spencer a feeling’-eket. Van ,cen-
tral feeling, vagyis az ugynevezett érzelmek; van ,peripheral
feeling®, vagyis érzetek a legtdgasabb értelemben véve. Ezek
megint: ,ento peripheral feeling’, vagy a szorosabb értelemben
vett érzet, mint gyomorfdjds sthb.: .epi-peripheral feeling‘, vagyis
az érzéklet (érzéki benyomds), mint szin, szag stb. Viszonyban
példdul szolgdlhat két dolognak helyzete egymdshoz, két hatds-
nak nagyobb, kisebb intensitdsa egymdssal Usszehasonlitva stb.

Evvel gsszefiiggésben dll Spencernek azon tana, hogy mind
az érzetek (feelings) mind az érzetek kozti viszonyok ujbdl fel-
elevenednek és egymdssal tdarsulnak, de kiilondsen kiemelendd,
hogy azok minden egyes emberre nézve viszonylagosak. Senki
sem tudja, hogy embertdrsdnak van-e ugyanazon benyomdsa,
mint neki, ha kozos tdrgyat megtekintenek, senki sem tudja,
hogy embertdirsinak ugyanoly nagynak tetszik-e a tdrgy, mint
neki. A térbeli és id6beli terjedtségeknek viszonylagossdgdt Spen-
cer szerint kivaldan bizonyitjdk be De Quincey opium-evének
tapasztalatai, Ezen psychologiai nézete is Spencert azon guoseo-
logiai véleményben erdsiti meg, hogy a vildgnak magdban valé-
sigdt nem ismerhetjik meg.

1V. A psychologiai elemek (a képzetek) tdr-
suldsainak torvényei. E mostan leirt psychologiai elemek
tdrsuldsabdl (association) erednek lelkiinknek legbonyolultabb tii-
neményei. Filotte szitkséges tehdt a tdrsuldsnak torvényeit is-
merni. Kett6t, habdr csak implicite folemlitve, mér ismeriink.
Midén ldtjuk, hogy a tapasztalds folhalmozdéddsa teszi lehetsé-
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gessé, hogy az intelligentia tiineményei, melyek kivdldan csak
egymdsutdn folynak le, correspondedlnak a kiilsé vildg coexis-
tens, consequens és coexistens-consequens tineményeivel, akkor
azt is ldttuk, hogy az 2 és & képzet a legerdsebben egymédssal
tarsulva akkor lesz, ha az 4 és B tulajdonsdgot, tiineményt
mindig egyiitt tapasztaljuk; ép ugy e és & képzet mindig egy-
mésutdn lelkiinkben akkor fog foltdmadni. ha a kiilsé vildgban
dllanddan tapasztaljuk, hogy a B tiinemény A tiineményt kiveti.
Ime az egyiittlét és egymdsutinnak ismeretes torvényei. Lds-
suk a képzettdrsulisnak harmadik torvényét. Minden képzet a
mér cgyszer tapasztalt és vele egyenld mindségli képzetet visz-
szaidézi 6s vele dsszeforr. Osszeforr azon képzettel, mely ugyan-
azon osztalyhoz, nemhez, fajhoz, alfajhoz stb. tartozik. Ez utébbi
pont, melyet csak Spencer psychologidjdban taldltam, magyard-
zatot kivdn. Ldssunk egy példdt. Rozsaszint ldtok. E benyomds
tarsul az epi-peripheral feelingekkel dltaliban (osztdly), tdrsul a
szini benyomdsokkal (nem), tdrsul a virds szinekkel (faj), tdrsul a
rozsaszinnel (alfaj). E tdrsulds pillanatnyi; csak az al-alfajjal valé
tarsulds jarhat néha nehézséggel. Megeshetik, hogy nehézség tamad,
valjon a képzet az el6bb tapasztalt ultramarin szinekkel vagy a ve-
litk nagyon hasonld indigo szinekkel tdrsuljon. Ugyanazon torvény
ill az érzetek kozt fonforgé viszonyokrél is. Ldbam el6tt litok
valamit. B benyomds tdirsul térbeli tapasztalisaimmal (nem), azon
térbeli tapasztalisokkal, melyek a testem el6tti és nem mogotti
térre vonatkceznak (faj), tdrsul azon tapaszlaldsokkal, melyek a
testem eldtti térnek alsébb részére vonatkozndk, jobbik, bal fe-
lére stb. (alfaj). Itt is az al-alfajokndl a fontebb emlitett nehéz-
ségekre akadhatunk. Jobban tdrsulnak oly benyomdsok, melyek-
nél efféle osztdly, nemet, fajt, alfajt stb., megkiilonboztethetiink,
mint oly képzetek, melyeknek benyomdsa hatdrozatlanabb. A
feelingeket illetileg leggytngébben tdrsulnak az érzelmek (cent-
ral feelings), erdsebben a ssiikebb értelemben vett érzetek (ento-
peripheral feelings), leger6sebben az érzékletek (epi-peripheral
feelings). A viszonyok kozt legerésebben tdrsulnak a térbeli vi-
szonyok.

Spencer philosophiai nézeteihez csak hii marad, ha a fel-
s6bb »lelki tehetségeket« az alsébbakbdl fejleszti. Tédrsul elbszor
két psychologiai elem, e két osszeforrt psychologiai elem tdrsulhat
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és Osszeforrhat mds psychologiai elemeknek csoportjdval, tgy
hopy i1d6 multival valésigos psychologiai tomegek fejlédnek, me-
lyek a maguk részérll megint mds psychologiai timegekkel
vsszekapesolddnak.

Ilyen psychologiai témegeknek osszekapesoldsibél magya-
rizanddk mindazon tiinemények, melyeket azel6tt a tehetségek-
nck foltevésével iparkodtak magyardzni. A legfelsébb és legal-
sébb psychologiai tiinemények kozt esak fokbeli, de nem fajbeli
kiilonbség forog fenn. De a lelki elemek nemcsak associalédnak,
hanem disassocialédnak. Fehér szint és édes izt tapasztalok egy-
szerre a czukorban, igy alakul lelkemben associatio utjdn a czu-
kor képzete. Feh ér falat latok és sdrga sz6l0t izlelek meg ké-
sObbi alkalommal ; a fehér szint az édesség benyomdsa nélkiil,
mdsrészt az ddességet a fehér szin nélkiil tapasztalom. A késob-
ben tapasztalt fehér szinnek benyomsdsai a fehér szinnek el6bbi
benyomdsaival tdrsulnak, ép tgy tdrsulnak az édességnek utébbi
benyomdsai az el6bbiekkel; széval a fehér szin képzete disasso-
cialddik a édes iznek képzetétdl. Fejlédik majd a fehérnek és
édesnek fogalma. Ilyen szempontbdl tekintve mondhatjuk: az
egyenlitlenségek psychelogice differencidltatnak, az egyenléségek
integrdltatnak,

V.Alelkitinemények physiologiaiszempont-
bél tekintve. A lelki tiinemények, physiologiai oldalrél is
tekintve, fejlddési fokozatot tiintetnek fel. A legegyszertibb moz-
zanat a tiszta reflexmozgds, mely physiologice véve a kivetkez
tiitnemény: egy érzé idegre torténik hatds, ez a mozgatd idegre
dtvezettetik, mely a maga reszér6l mozgdst idéz eld. Bonyolult
idegzeteknél ily hatds, mely érzd idegre tortént, tébb mozgaté
idegre megy 4t, vagy megforditva, tobb érzé idegre tortént ha-
tds egy mozgatd idegen fut végig. Ha tébb érzé idegre tirtént
ilyen hatds rogton t6bb mozgaté idegre vezettetik 4f, akkor ez
mdr tobbé nem reflex mozgds, hanem 0Osztonszerli :mozgds. Az
Oszton tineményei tehdt bonyolultabbak, mint a reflex mozgis
tilneményei, de nem mds nemiiek, és ez az &sztdn physiolo-
gial szempontbél tekintve. Az emberi agynak azonban annyi
idege van, ezeknek osszekottetése oly nagy, az érzé és mozgatd
idegek kozti Osszefiiggés oly sokféle, hogy, ha tiobb ideginger
egyszerre taldlkozik az agyban, e taldlkozdsndl sokszor tusa ke-
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letkezik az ingerhullimok kozt, hogy bizonyos id§ kivdnta-
tik meg annak eldontésére, melyik legyen az ered6 irdnya e
taldlkozd hullimoknak., E bizonyos id6t igényld tusa physio-
logiar oldala annak, mit belsé észlelésiinkkel tudatos benyo-
misnak neveziink. Az érz6 idegen dtvezetett inger sokszor nem
is fog mozgaté idegre dlmenni, hanem az agy idegszilaiban
széjjel fog futni. Keletkezik majd az, mit érzelemnek neveziink.
Minthogy az alsébb rendii dllatok ardnylag igen egyforma ideg-
zettel birnak, ardnylag igen egyszerii életviszonyok kozt élnek,
foltehet, hogy dllandéan bizonyos érzé idegekre torténik
hatds, mely bizonyos mozgaté idegekre megy 4it. Minthogy
a kornyezet viszonyai ndluk mdr generitidk Sta egyformik, az
allasoknak idegszervezete a kirnyezet viszonyaihoz alkalmaz-
kodva fog ndluk kifejlédni, ideghullimoknak tusdjdrdl szé sem
lehet; az érzd idegen dt vezetett inger rogtén fog a mozgatd
idegre dtmenni. Innen van, hogy vdluk az Oszton oly erds. Mdr
magasabb rendt édllatoknal, de kivdlt az embernél mdst fogunk
taldlni. Ennek correspondentidja a kiornyezettel folotte vdltozatos
és idegrendszere kividlt az agyban igen bonyolult. Az ideghulld-
moknak ilyen dllandé csatorndi készen nem igen lesznek, mert
avidltozatos benyomdsok kiildnbdzd utakon fognak
tova haladni, ennek kovetkeztében tusa fog tdmadni A
tinemény ldtszélag mds lesz, de a physiologiai folyamat ugyanaz
marad. Hogy ezen egyforma physiologiai folyamat mindinkdbb
bonyolulttd vilik, de alapjdban ugyanaz marad, azt a legalsébb
dllattél az emberig lehetne kimutatni. ha a tudomdny a kell6
anyaggal rendelkeznék.

Az er6 megmaradasanak torvényéhsl kovetkezik azon tény,
hogy mentiil tobbszor vezettetik valamely inger egy bizonyos ha-
tarozott irdnyban, annal kevesebb ellentdlldst taldl az utjaban,
anndl gyorsabban fog az az idegen végig futni. (E tételbél ma-
gyardzza Spencer az idegeknek fejlédését is.) E tételbsl Spencer
tobbféle psychologiai tiineményeket iparkodik magyardzni.

Ha az idegen 4t vezetett inger mds idegen dt jott ingerrel
taldlkozik, ha az az agyban vele harczol, és csak egy bizonyos
bdr igen rovid id6 mulva csak dél el, valjon melyik uton halad-
jon tovdbb az idegingeriilet, akkor e harcz ontudatunkba fog
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jutni és lesz belslleg (subjective) észlelve az emlékezetnek egy
adata.

Ha ugyanazon idegingeriileti harcz az agyban ismétlédik,
kifejlete mdr rovidebb idejii lesz, mig azon torvény szerint,
hogy mentiil t6bbszir vezettetik az ingeriilet bizonyos uton, a
sokszori ismétlés utin, a harcz kifejlete mar olyan rovid idejii
lesz, hogy a psychologiai tiinemény olyan lesz, melyet automati-
kusnak neveziink. Innen van, hogy az, mit elején csak nagy nehezen
tartottunk emlékezetiinkbe, sokszori ismétlés utdn automatice
jut ontudatunkba. Még nyilvdnvalébbd vilik e tételnek igazsiga,
ha a tusa utdn az idegingeriilet egy ugynevezett mozgaté idegen
fut végig. A kezdd pianista csak nagy nehezen tartja az njjait ugy,
hogy azok az illet§ accordot megpengessék, melyet 6 a kottdn
ldt. A virtuéz automatice alkalmazza az ujjait a zongora billen-
tyitihez és taldn a kotta megtekintésénél egészen mdsra gondol.
A fejlédésnek haladdsdban tehdt az ontudatos psychologiai tiine-
mény, legyen az képzetkapesolds, legyen az akarati elhatdrozds,
mintegy Osztonszeriivé valik,

VI Amindinkdbb fokoz6dé correspondentia
alelkitinemények és a kitlsé vildg kozt. Az elébb
el6adottakban azon alaptérvényeket ismertitk meg, melyek a
psychologiai tinemények folott uralkodnak és azon elemeket,
melyekbdl azok mintegy folépiilnek. Léttuk az épiiletnek koveit
¢és a moédot, miképen rakjdk azokat ossze; ldssuk az eredményt,
még pedig, a mint az a mindinkdbb fokozédd correspondentid-
ban a lelki tiinemények és a kiilsé vildg kozt nyilatkozik. Fo-
kozddik a correspondentia:

1. Térben. A magasabb rendit dllatok kifejlettebb érzé-
kekkel birvdn, tdvolabbi forrdsokbdl eredé behatdsokra fogé-
konyak. Mid6n a magasabb rendt dllat t. i. mind kifejlettebb
érzéki szervekkel rendelkezik, akkor az nemecsak olyan durva
hatds irdnydban vdlt fogékonynyd, mely a tdrgynak koz-
vetlen érintésébil keletkezik, hanem olyan hatds irdnydban is,
mely a hatd forrdsbdél eredvén, kizegen dt vezettetett az
dllat foliletéhez. Mentiil finomabb a kizeg, anndl tdvolabbi hely-
6l johetett a hatds. Tekintsiik csak az dllatokat e szempontbdl,
és litni fogjuk a rengeteg kiilonbséget a polyp, a lepke ésa sas
kozt. A polyp csak akkor mozog, ha testét valamely tdrgy koz-




112 Spencer Herbert philosophija.

vetleniil ingerli ; a lepke az egyik virdgrdl a kézel 1évé mdsikra
szill; a sas a tdvoli magasbdl csap le préddjara. Mennyivel ma-
gusabban dll az ember, ki tdvesovével a véghetetlen tdvoli vildg-
kidoket fiirkészi!

2.-Az id6 tekintetében is fokozddik a correspondentia.
Midén az dllat nemesak tapint, de hall is, 14t is, képes lesz
messzir6l olyasmit észrevenni, mi taldn bantand, ha vele kozvet-
leniil érintkeznék, ki fog tehdt térni. Pdr percz mulva a fenye-
geth tdrgy nem az dllatot taldlja, hanem mellette surran el. O
oly veszedelmes esemény el6l tért ki, mely csak be fogn a
kiovetk ezni. Ime a correspondentia az id6 tekintetében !
A kutya csontot ds el, hogy legyen mit ennie, ha kés6bben
¢hes taldl Jenni. De sokkal élesebben ldtjuk e fejlédést a civili-
satié haladdsaban. Olyan népek, melyek a civilisatié legalsé fo-
kdn dllanak, az egyik helyrél a mdsikra vdndorolnak, hol vadat,
novényt sth. taldlnak; magukviseletét nem alkalmazzdk nagyobb
idétartamra, mint csak egy évre. Midén a félig civilisdlt nép-
torzsek kunyhdt épitenek, csorddjuknak épségérél gondoskod-
nak, oly jészdgot halmoznak fel, melyet csak kés6bb hasznal-
hutnak, fikat iiltetnek, melyeknek gytimoleseit csak az utddok
élvezik, akkor a correspondentia mdr nagyobb id6kozre terjed
ki. Mid6n a csillagdsz oly dolgokat szdmit ki, melyek csak év-
ezredek mulva fognak bekovetkezni. akkor a correspondentia a
legnagyobb fokot érte el. Mentill miiveltebb valamely ember,
anndl kevésbbé szeret matél holnapra élni.

3. A correspondentia mindinkdbb részletekre és
kiilonnemitiiségekre (specialitdsokra) terjed ki. —
Mir azon tény, hogy mennél magasabb dllati szervezetekre té-
riilnk 4t, anndl kifejlettebb érzéki szervekre taldlunk, maga utdn
vonja azt a kovetkezményt, hogy a correspondentia mind nagyobb
részletekre és kiilonnemiiségekre terjed ki. Ugyane kivetkez-
ményt maga utdn vonja azon kériilmény, hogy mint fontebb
ldttuk, a correspondentia niévekedik térben és id6ben. Alsobb
rendli dllatoknak foliilete esak tapintdsi benyomdsokat fogad el ;
felsébb rendii dllatok, mindennemit szagok, hangok, szinek, oly
részletes meg specidlis benyomdsok irdnt fogékonyak, melyeket
amazok nem érezhetnek, Sot némely dllat oly specidlis dolgokat
érez, melyeket még az ember sem érez. De az embernek érzéki
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szerveinek fogékonysdga érzéki benyomdsok irdnt dsszesen véve,
messze til haladja az dllatokét. Hogy ne legyek hosszadalmas,
csak az embert veszem tekintetbe, még pedig azon szemponthdl,
a mint civilisitidjaban halad. Midén a foldmtvelés kifejlédik,
az ember a viltozdsoknak egész sordval ismerkedik meg, melyek
az id¢ folytdn torténnek. A mellett bizon y os anyagokhoz,
id6khoz, helyelhez, médokhoz stb. folyamodik, hogy czéljéit elérje.
Egész tirsadalmi életink e haladdst a részletek és specialitdsok
telé tiinteti fol, mind ipardban, mind kereskedelmében, mind
egyébben ; specidlisabb czélokva mindig specidiisabb eszkiziket
haszndlunk fel. A kozigazgatisban nj meg uj hivatalok specidli-
sabb miikodési korrel tdmadnak. Hasonlét ldtunk a tudomény-
ban, mely azon czdl felé halad, hogy qualitativ jellegét quantitativ
jellegre viltoztassa dt. Azdltal lehetségessé vilik, hogy nemcsak
az mondatik meg elére, hogy bizonyos kériilmények kozt e ti-
neményt koveti a 4 tiinemény, hanem az is, hogy mily id8ben,
helyben, mily mennyiségben még pedig a legnagyobb pontos:
siggal; azaz, a tiinemény legspecidlisabb viszonyai hatdroztat
nak meg,

4. A correspondentia mindinkdbb egyetemességet
foglal magdban. (The correspondence as increasing in generality.)
Hogy minden félreértést elkeriiljon, Spencer sziitkségesnek tartja
tételét kellben megmagyardzni. Ellentmonddsnak ldtszik, ha egy-
szer azt mondjuk: a correspondentia mindinkdbb részletekre és
specialitdisokra terjed ki, és ugyanakkor azt mondjuk, hogy az
mindinkdbb egyetemességet foglal magdban. Amaz egyetemesség
alatt, melylyel mindinkdbb correspondentidba 1ép a szerves lény,
mentill kifejlédsttebb, nem értend$ a kiterjedt egyform: tomeg,
hanem az egyetemes tulajdonsdg, mely mind szdmosabb
egyedekben lelhet6 fel. A tételt tapasztalatilag kimutatni bajos,
de a psychologiai analysis rivezet benniinket. Az egyetemesség-
nek folismerése abban az értelemben, a mint azt itt veszsziik,
foltételezi, hogy képesek legyiink a tulajdonsigot megkiilonboz-
tetni a tdrgytdl, mely azt birja. Ha tulajdonsdgok szerint akar-
juk osztdlyozni a tdrgyakat, akkor sziikséges, hogy képesek
legyiink elvonatkoztatni. Tételink tehdt mds alakban igy hang-
zik : Minél magasabb rendit a szerves lény, anndl jobban tud
elvonui, Ime azon fokozottabb képességgel, hogy részleteket és
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specialitis kat 6l tudunk ismerni, egyuttal az is jér, hogy job-
ban tudunk elvonatkoztatni. »Mid6n mindinkdbb képesek vagyunk
egymastél megkiilonboztetett osztdlyokat megismerni, lehetetlen,
hogy ne legyiink egyuttal mindinkibb képesek tulajdonsigokut
a tdrgyaktdl figgetleniil megisimerni. Mert midén a legalsdbb
rendit teremtményektdl, melyek csak kevés tulajdonségot ismer-
hetnek meg, folemelkediink olyanokhoz, melyek a tulajdonsigok
nagyobb szdma irdnt fogékonyak, vildgos, hogy abban a mér-
tékben, a mint a tulajdonsdgok csoportja mind vdltozatossabb és
specidlisabb lesz, mind szdmosabb esetekben kell mutatkoznia az
agyes tulajdonsdgok a tobbiektsl valé disassociatidjdnak.
Alakok, szinek, kiterjedések, hangok, szagok, mozgdsok minden-
féle combinatidkban taldlhaték. E két dllatnem mindenben meg-
egyezik, kivéve a szint; azok szinben egyeznek meg, de alak-
jukban, szagukban kiilsnbdznek ; amazok kozt megint semmi
kozos sines, kivéve nagysdgukat. Az A tulajdon.dg itt Gseze van
kotve a B, C, D tulajdonsdgokkal, amott C, I, H-val, megint
amott E, G, B-vel; ez nagyobb-kisebb mértékben minden tulaj-
donsdgrél all. Bz okbdl csak az kovetkezhetik be, hogy a ta-
pasztaldsok szaporoddsival a behatdsok, a melyeket e tulajdon-
sdgok a szervezetre gyakorolnak, egymdstél szétbontatnak és az
organismusban csak ugy fiiggetlenekké lesznek cgymdstdl, a
mint fiiggetlenck egymastél a tulajdonsdgok a kirnyezetben.
Végre azon képesség fog szdrmazni, hogy a tulajdonsdgokat ma-
gukat ismerjitk fel fiiggetlenill az egyes testekt§l, (melyekben
follelheték).« Princ of. Psych I. 345. 1. E pontndl psychologus
nem kivinhat magyardzatot; mds szempontbdl fjra vissza fogunk
rd térni, ha az ugynevezett subjectiv psychologidrdl fogunk szd-
lani. Mdr az dllatokndl észrevehetd az abstractiora vald képes-
ség, de a fonnebb emlitett psychologiai torvény az embernél
mutatkozik legegyszeriibben. A vad népeknek szellemi életét
meg sem lehet érteni, ha tekintetbe nem veszsziik, hogy Gk
nem tudnak még annyira abstrahdlni, mint a miivelt nemzetek.
A tudomény haladdsa ugyanazt mutatja: kevésbbé egyetemes
igazsigokat egyetemesebbekre vezetiink vissza, czélunk pedig e
tekintetben a legegyetemesebb igazsdgok.

5. Kimért teremet meghaladnd, ha a kovetkezd fejezetek-
nek kivonatdt oly béven adndm vissza, mint eddig tettem.
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(Chapter VIII —XI. The correspondence as increasing in com-
plexity ; The coordination of correspondences; The integration
of correspondences; The correspondences in their totality.) Ossze
fogom ezeket foglalni; a figyelmes oivasé ugy is atlitta mdr e
vizsgdlatoknak irdnydt, czéljat. Abban a pillanatban, a mint a
correspondentia térben, idében, részletességben és kiilonnemiiség-
ben fokozddik, lehetetlen, hogy a mind szdmosabl részletek fel
ne tiinjenek komplikdltabb csoportokban, lehetetlen, hogy a szer
ves lény ne alkalmazkodjék komplikéltabb mdédon e komplikalt
csoportokhoz. S6t legyen szabad mondanom, hogy, ha a részle-
tek szdmtani ardnyban fokozddnak, a komplikdlt alkalmazkods-
sok meértani ardnyban fognak fokozédni. Ha a szem ecsak vild-
gossdgot, sttétséget tud megkiilonboztetni, akkor e két elembdl
nem lehet annyi combinatiét alkotni, mint ha a szem a szinek
nek sokféle drnyalatait veszi észre. Mennyi elem viltozatos com-
binatiékra! Mennyi méd e viltozatos combinatidkhoz alkalmaz
kodni! Mdr ebbdl is ldthatni, hogy, ha e kiilsé tinemény sok
és komplikalt elemekbdl dll, és ha a szerves lény e komplikdlt
elemekhez alkalmazkodik, akkor ez alkalmazkoddsnak
magdnak nemesak komplikdlt elemekbél kell dllania, hanem ez
elemeknek tsszevdgdk nak kell lennisk. Lassuk egy példd-
ban. Az illat ellenséget ldt, s elfut téle. Elemezziik e tineményt.
Az ellenségnek kiilseje mdr a szini és alaki elemeknek viltoza.
tos csoportjival egyenlé; ezt rogton felismeri az iildozott dllat;
de nemecsak a csoportot ismeri fel, hanem a tdvolsdgot is meg-
itéli, melybdl az ellenség rd rohan. Minden psychologus tudja,
hogy a tdavolsdignak megitélése nem oly egyszerit dolog. Az iil-
dozott dllat megitéli a sebességet, melylyel az ellenség feléje fut:
annak megitélése sem oly egyszerit dolog. Mind ezekhez alkal-
mazza a maga tevékenységét, a mi azt bizonyitja, hogy az dllat
psychéje kell§ correspondentidba lépett a kiilsé targyakkal. Siet-
tében fira mdszik; akkor mdsképen kell mozognia, mint ha
tova futna. Taldn kiabadl, hogy egyuttal visszariaszsza az ellen-
séget; taldn fogdt vicsoritja. Ime liba, melle és torka meg szdja
izmait nagyon is komplikdlt médon mozgatja, hogy czéljdt elérje.
E mozgdsoknak dsszevdgéknak kell lennivk, hogy az dllat elérje
czéljat. Ime milyen bonyolult médon lép az dllat psychéje, mint
azt ténykedéseiben ldtjuk, a kiilsé viliggal a kells correspon
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dentidba. Sziikségtelen még az emberi élethbdl példdkat fol-
hozni.

Ha végig néziink az clbadottakon, litjuk, hogy olyan pont-
hoz értiink, melynél mér voltunk, melyet most mintegy kifejtet-
tilnk. »A nélkill, hogy kiilonésen kiemelnsk a tényt, hogy az
ervedeti szivet az izgékonysdgnak azon kiilsnbtzé alakjait tiinteti
fol, melyekb6l az egyes érzékek kifejlddnek, hogy az érzékek-
nek szervei, mint a tobbi szervek az 6s szovetnek differentidja-
bél erednek: a nélkiil, hogy kiilonos sulyt fektetnénk arra a
tényre, hogy a benyomdsok, melyeket az érzékek -elfogadnak,
az intelligentidnak nyers anyagit képezik, hogy amazoknak com-
bindtidibol ered ez, tehdt amazoknak fejlédéséhez mértnek kell
lennie; a nélkiil, hogy kiilsnosen kiemelnsk a tényt, hogy az
intelligentia pari passu az idegrendszer fejlidésével halad, és
Lhogy az idegrendszer a fejlédés ugyanazon térvényének van
aldvetve, mint a tdbbi rendszerek ; a nélkiil, hogy ezt kiemel-
nék: eléggé vildgos, hogy mivel a szervezetnek haladdsa és a
szerves lényeknek mind nagyobb correspondentidja e kirnyezet-
tel nem egyéb, mint az életnek fejlédése két szempontbdl tekintve,
hogy mondom e kett§ okvetleniil Osszevdg. Sziikséges, hogy a
tapasztalatoknak eme szervezésében, mely az intelligentia fejlo-
dését megalkotja, ugyanazon folytonossdgnak, a functidk ugyan-
azon fokozatos tagozdsdnak, e tagok kolesonos egymastél figge-
sének ugyanazon folyvdst fokozédé consensusnak kell lennie,
mely a physikai szervezést annyira jellemzi.« Prine. of Psych.
I. 388. 1. Mentil fejlédsottebb valamely szerves lény, annal sii-
riibb és szorosabb lesz correspondentidja a kornyezettel, annil
tagozottabbak lesznek szerveinek functidi, egymdstdl vald fiiggé-
silk anndl nagyobb, a fnnctidknak consensusa anndl nagyobb.
Ugyanazon tényekkel talilkozunk a folyvdst haladé psychologiai
tiineményekben. Széval, ha a biologia a szervezet belsé viszo-
nyainak alkalmazkoddsit a kirnyezet kiilsé viszonyaihoz vizs-
gilja, akkor az objectiv psychologia ugyanazt teszi meg, de oly
fokozott alkalmazkoddsokat vizsgdl, melyek a biologia hatdrdn
mar messze tilmentek, és igy ismét azon ponthoz tértiink vissza,
melybél kiindultunk.

VII. A psychologiai tiinemények fbjellege
az egymdsutdn Ennek fontossdga a correspon-
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dentia szempontjibdél. Egy rovidebb kitérés utdn vizs-
gdlatainkat olyasmivel fogjuk folytatni, mi az el§bbivel szoros
osszetiiggésben dll. E rovidke kitérés azon kérdésre fog felelet adni:
miben kiilonbozik a physiologiai élet a psychologiai élettél ? A
tinemények, melyek a physiologia tdrgyit képezik, olyanok,
hogy folotte sok kiilénboz6 sor van egymdssal dsszekotve ; azok,
melyek a psychologia tdrgydt képezik, csak egy sorban folynak
le. (The phenomena forming the subject matter of Physiology
present themselves as an immense pumber of different series
bound up together. Those forming the subject matter of Psycho-
logy present themselves as but a single series. Prine of Psych.
1. 395. 1.) Ezen els6 pillanatra taldn homdlyos tétel némi ma-
gyardzatot kivdn. Abban a pillanatban, a mint az agy mikodik,
a gyomor is mikddik, a tidd, belek, széval egy és ugyanazon
pillanatban a testnck minden egyes része bizonyos véltozdson
megy keresztiil. Tekintetbe vevén a testnek szdmtalan részeit, e
szdmtalan részek egy nap lefolydsa alatt a viltozdsoknak leg-
kiilinbtz6bb sorait tiintették fol, e sorok azonban mind ossz-
hangzok voltak, mert ime a test ép, sit egészséges maradt. A
psychologiai tiineményekben azonban ldrjulk, hogy egy és ugyan-
azon pillanatban csak egy vagy folotte kevés dolog foglal-
hatja el ntudatunkat; ha mds dolog akar ontudatunkba jutni,
szitkséges, hogy azt, a mi az ontudatban van, kiszoritsa. A
psychologiai tiineményeknek jelleme az egymdsutdn. De hiszen
wmdr Locke dsmerte a narrowness of the mind-et. A psychologid-
ban ninesen teljesen kizdrva az egyiittesség, a coexistentia; nem
mondhatjuk, hogy a tiinemények csak egymdsutdn ko-
vetkeznek ; de kirivé jellemvondsak az. Egy jegyzetben mondja
Spencer: »Azt taldlom, hogy néha az idegvailtozdsoknak &t sordt
is lelhetjik, melyek kiilonbozé fokkal éntudatunkba jutnak, any-
nyiban legaldbb, hogy egyiket sem mondhatjuk teljesen ontuda-
ton kiviilinek« u. o. 398. 1. Messze vezetne, ha Spencer szerint
folsorolndm testiink alkotdsdnak azon pontjait, melyek mutatjdk,
hogy a psychologiai tiineményekben kivédlélag csak a conse-
quentia uralkodhatik és nem a coexistentia. Kiilonben, ha kivdn-
juk, hogy a psychologiai tiinemények kelléen correspondedljanak
a kornyezet kiilsé viszonyaival, ha kivdnjuk, hogy e correspon.
dentia segitségével a szerves lény fondlljon, szilkséges, hogy a
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psychologiai tineményekben az egymdsutdn uralkodjék. Spen-
cer ezt is megvildgitja a kell6 adatokkal.

E kitérés utdn 0jbdl felveszem az el6bbi vizsgdlatok fona-
lat. Léttuk, hogy a psychologiai tiinemények a kirnyezet viszo-
nyaival correspondedlnak ; épen most ldttuk, hogy a psychologiai
tiineményeket az egymésutin jellemzi; most a kovetkezlt beha-
téan kell meggondolni. A lélekre e gy sz erre igen sok beha-
tds torténik, — nem minden behatds jut Ontudatunkba. — E
kiillonboz6 egyiittes behatdsok kozt a legtobb esetben nincs belsé
tsszefiiggés ; legtobb esetben csak véletleniil torténik, hogy A
behatdssal egyiitt épen a B behatds van, vagy hogy A behatdst
épen a B behatds hioveti. Példdul: a kapubdl kilépvén kocsit
litok elrobogni. Mi belsé ©sszefiiggés van a két dolog kozt ?
A correspondentidt szeme elStt tartvin Spencer a fioladvdnyt
igy allitja fol: Mikép fejezhetjitk ki a belsé tiinemények egy-
szerli sordnak torvényét oly mddon, hogy éltala kifejezve legyen
a correspondentia a killsé tiinemények egy seregével, mely tii-
nemények egymaisutin sort képeznek, vagy egyiittesek, melyek
a legheterogenebbb mdédon vegyiiltek, és a tova mozgé szerves
lénynek oly véletlen combindtidkban tiinnek fél, melyek soha
kétszer nem egyformdk? Pr. of Ps. 407. k. 1. A foladvényt
masképen igy is alakithatjuk : Mikép taldlta 5l magdt az intel-
ligentia a kiils§ tiinemények z{irzavariban? A vademberre nézve
a kiilsé tiineményeknek legnagy obb része valdsigos chaos;
e chaosban a miveltség haladdsdval az intelligentia rendet ismer
fel, midltal az emlitett correspondentia fokozddik. A foladvdny
mar most; mikép fokozddhatik e correspondentia a kiilsé vildg
rengeteg, chaotikus, egyiittes és egymdsutini tiinemények, és az
intelligentia legkivdlébban csakis «gymédsutdni tinemé.
nyek kozt? A tapasztalds az intelligentidnak hatalmas tanitdja.
Ha azt tapasztaljuk, hogy az A és B tulajdonsigok mindig
egyiitt jarnak, ha azt Gton utfélen tapasztaljuk, akkor a lélek-
ben az A és B tiinemény mindig egymdst koveti. Ha A és B
tiinemény ritkdbban kovetik egymdst, akkor.a megfelel6 képze-
teknek associdldsa is az intelligentidban, a civilisdtié haladdsdban
ardnylag csak késdn fog bekivetkezni. A szerint, a mint a két
tiinemény mindig és sziilkségkép, vagy folotte sokszor, vagy rit-
kdbban van egyiilt vagy kovetkezik egymdsutdn, a szerint lesz-
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nek a képzetek az associatidnak egyiittléte és cgymédsutdn tor-
vényei szerint az intelligentidban erdsen vagy kevésbbé erdsen
associalva. X bardtomat y helyen egyszer taldlom; azt én és
talin az emberiség is csak egyszer tapasztalja; azt fogom tehdt
mondani: X és y egyiittléte véletlen valami, (legtsbbnyire el is
felejtem); hogy a hal a vizben van, azt én és az egész em-
beriség mindig tapasztalja; azt fogom tehdt mondani: a hal
szitkségkep a vizben vaun. Ha taldn a viszds oldalrél tekintjilk
a kérdést, még viligosabbd lesz. A gyermek fényes bogydt ldt,
és meg akarja enni; a sziil6k ijedten kapjdk ki kezébdl, mond-
vin : ez mérges. A gyermeknek agydban a bogyd litdsa még
nem idézi fol a méreg hatdsdnak képzetét, mert tapasztalata e
tekintetben hidnyos; de az emberiség tapasztalta, és a sziildk
kinyvbél vagy mésok szdjabdl tudjik azt. A szul6k agydban a
kell6 correspondentia e ténynyel szemben mér létre jott, a gyer-
mekében még nem. Hdnyszor torténik, hogy ritkdbban el6for-
dulé tiineményekben az emberi intelligentia csak az egyik vagy
mésik ember kdrdval alkalmazkodik valamely kils6 tanemény-
hez és hatdsdhoz. Minthogy az emberi intelligentia évezredek
ota a kiilsé vildg tiineményeivel, ha agy szabad mondanom, sur-
lédik, ez utébbiak annyira idomitottik azt, hogy mdr 0gy cor-
vespondedl veltk, mint a tndomdny mostani 4llisa mutatja. Men-
t6l tovdbb tart e surlddds, anndl inkdbb fogja az emberi intelli:
gentia még oly tiinemények Osszefiiggését is folismerni, melyek
vagy folotte ritkdn torténnek egyiitt, vagy ritkdn kavetik egy-
wdst, vagy folotte kis mértékben tiinnek fel. Az el6bb mondot-
tak a kell6 megszoritdssal az dllatok intelligentidjdra is illenek-
A psychologidnak azon részét, mely eme correspondentidt vizs
galja, a mint az a lelkes lény kiilsé ténykedéseiben tanulmé-
nyozhaté, Spenczer objectiv psychologidnak nevezi; a subjectiv
psychologia nagyjdiban avval vdg 0Ossze, mit tankinyveinkben
tapasztalati lélektannak neveznek.*

Budapest. Dr. Lechner Ldszlo.

* A kovetkezd kizleményben leginkibb errdl fogunk szélani.
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Az emberi kebel vigyainak legméltébbik tirgya a mdsik
nemii ember. Akkor boldogit legjobban, a mit akartunk, ha le-
hetbleg sok eredeti Osztont és mesterséggel élesztett sziitkséget
elégit ki; legdllandébban pedig akkor, ha czélt ért Osztoneink
és csindlt szitkségeink keveset vdltoznak az életkor, vagy kiilsé
viszonyok szerint. E tokéletes dllapot maga egyediil a szerelem.
Mert a férfi és n6 egymdsban médr eleve 1gazi gydnyoriségét
taldlja, a meunnyiben egymdsra nézve mind az alsébb érzéki,
mind a szivbeli és szellemi torekvések egész seregének czéljiul
szolgdlnak. A szdmos részletbdl er6sodé aesthetikai érzelem
mésutt vdgygyd nem is alakul, mint csupin a ncmek kélestnos
vonzalmdban ; azért ez az ember egdsz valéjdt képes betolteni:
mert itt a szépség minden tényez6je maga irdnt vald akaratbeli
elhatdrozdsra ingerel, holott onnén érvényesitése czéljdbil a mi.-
sik fél nyujtotta elénydket viszont haszndlni torekszik.

A két nem testi, lelki ellentettsége a szerelemben szabad,
azaz magitél kivinkozé egyecsiilés végett gerjed hatdsra, tehat
benne a szépség erkolesileg, azaz tettek utjdn létesiil.

Es hogy ez igy legyen, azt a két fél alkotdsa teszi mulha-
tatlanul sziikségessé. Mindeniknek olyan a szervezete, hogy
csak a mdsikban leli czéljit, tehdt kiillsnben tevékenységiik
lehetetlen, és igy lételitk is ellenmondds. Nem csupdn a megis-
mert valé ellendllhatatlan szeretete forog itt kérdésben, hanem
az onnon valdsdg biztositdsa is. Er0szerzés és erfkifejtés, recep-
tivitas és spontaneitas egyben: azért mondjidk, hogy a szerelem
er6ssé tesz, az életnek érdeket ad, a szunnyadé tehetségeknek
pedig biztos czélt és irdnyt.
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Minél gazdagabb a két sziv s a két szellem tulajdonsigok-
ban minél bévelked6bb, anndl értékesebb kinesek jutalhnazzik
érintkezésiiket; mert a lélek gazdagsdga olyan, hogy nem fogyat-
kozik meg, ha mély akndiba bdmulé elragadtatdssal hatolunk,
hanem inkdbb 6rokon j kincseket tar elénk, melyek mindaddig
rejtve voltak, mig napfényrehozataluknak wvalédi czélja el nem
érkezett. Nemesak szellemes egyének képesek hatalmas szere-
lemre; hanem szerelem csupdn szellemes, gyiongéd és nemes
lelkeket boldogithat meg nem fogyatkozdlag.

Schopenhauernek Hartmann dltal is elfogadott azon pessi-
mistikus nézete, hogy a szerelmesek dlmodott boldogsiga nem
egyéb hitviny csaldddsndl. mely csak arra valé, hogy az ontu-
datos beldtdst akarata és érdekei ellen is, mintegy rdszedve, a
jové nemzedék kedveért dldozatokra kényszeritse, nem felel
meg, sem a természet Oszinte igazsigdnak, sem a szerelem igaz
fogalmdanak, mely nem ecgyediil a nemet fontartani valé, hanem
inkdbb, hogy éltaldn benne az ember minden tehetsége mélté
rendeltetést taldljon.

A szerelem kifejlesztésére szolgdlhat a nemi oszton is; de
a szerelem épen nem egyenes, egyetlen ébresztfje a nemi Osz-
tonnek : mert biz ez szerelem nélkiil is elég erfs sok igaz és
képzelt érdeknek legylzésére, tehdt a nemzésre is, ha nem
volna is puszta rdfogds, hogy errél lemondani valédi értelmes
érdekiink lenne.

Az oszttnszerliség jogait vitatvdn Hartmann »Philosophie
des Unbewussten« czimii munkdjdban, igy ir: »Mikor a szerc-
lem fata morgandja feltiinik, mely az igéret tidvét a kel6 hajnal
bibordnak dicsé ragyogdsiban mutatja, akkor a szerelmes lel-
kében titkosan dereng a sejtelem, hogy orék egyesiilés van az
ontudatlan 1étben, s gonosz természetellenesség elvilasztva élni.
Majd tiizeli a vdgy, lerontani az akaddlyt kozte és kedvese kozt,
elveszni, beleolvadni azon lénybe, mely neki sokkal becsesebb
onnon éniéndl, hogy mint a Phonix elégve a szerelem lingjai
kozt, csak szerelmese lényének ontudatlan, onéllétlan részekép
jusson a boldogabb kiozos lételre! .. . . De azért még sem olvad
szét az egyén Ontudatdnak hatdrozottsiga egészen a kéj- és él-
vezetekben, hanem idvozitd 4lmdbél gazdagodva s boldogulva
ébred fel, megtaldlvdn mindazt, a miért sztonei kezdettdl fogva
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voltak és fejlédiek, érzelmei forrongtak, s képzelme nyugtalanul
faradott.«

A két nem Osszes valésiga egymésra van utalva, egymds
nélkiil czéltalan és félszeg mindenik.

Mar kiils6 alakjukban a kolestnos kiegészités czuksége mu-
tatkozik. A férfitermet jellemzé élességéhez, majdnem szegletes-
ségéhez képest tetszetds szelidek a néi alak finom domboruldsai-
nak egybeolvadd, gyengéd hulldmai.

A férfi egyénisége kifejlettebb, tehdt testének is minden
része erét mutar, tagjai hatdsra és alkotdsra szabvdk., Mivel a
né egyénisége ellenben hatdrozatlanabb, s gyenge természete az
dltaldnossdgban nyugszik : azért nem is lép ki kiizdelemre, hanem
dradé érzelmeiben boldog ott is, hol a férfi nem tudja szildrdan
épiteni vilagdt; jelleme a befogadds. az ellentéteknek gyengép
kiegyenlitése, javit, csinosit, hol a férfi rombol, és Gijra, meg jra
megkisérti az alkotdst: ennél a fej, a gondolatok és munk4lé
ész mithelye kifejlettebb, a mell, a bdtorsdg széke, szélesebb és
emelkedettebb: de a nd finomabb szerkezetii kiilsején tszhangzé
kellem omlik el, alakja kisebb, hanem megnyerd, és behizelgd
mozdulataival kecses.

Humboldt Vilmos monddsaként a férfi-test ardnyai szem-
betiindbben felelnek meg a miivészet kovetelésének: de, mivel
a kényszertdl ment szabadsdg a szépségnek lelke, a néi alak az
egyes részek mereven kirivé hatdrozottsiga hijdn mégis szebb.

A tisztdn bensd, vagy lelki tevékenység hasonlé ellentett-
ség képét tiinteti fel a két semben. A né tehetsége minden rész-
letében inductiv, az Osztin, tapintat és sejtés szinezetével. Gon-
dolkoddsdt nem vezetik szigordan hatdrozott elvek, az okokat
nem méri pontos érték szerint, mégis eltaldlja az igazat s a dol-
gok osszefiiggését ott is, hol viligos jelekbsl azt kiszdmitani
nem is lehetne. Osztonei Ontudatlanul vezetvén, érzelmeiben
keres és taldl eligazoddst akkor is, mikor a férfit épen reflexidi
kényszeritik botlani; mert ez deductive szeret eljdrni, biztos el-
vekb6l alapitvin meg az egyes eseteket, s ez elméleti szigort-
sdg akdrhdnyszor nem tudja méltatni a gyakorlat konnyed al-
kalmait. Orokké bizonyit tehdt néha megbizhatatlan okokkal is.
A nd e helyett ragaszkodik szive sejtelmes meggy6z6déséhez és
hitét nem képes megingatni sem elvszeriiség, sem az dlbileseség
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fogdsa. Mint mikor az eszme elragad, s a valdsitdst, vagy kivi-
telt a milvész, a fogalom-aikotdst, vagyis a gondolat megnyug-
taté rendezését pedig a tudés a czélokhoz valé ontudatlan ra-
gaszkodds, mintegy Osztoni felbuzdulds alatt végzi. A szellemi
miitkodés e kétféle sziikséges mozzanata; ez ontudatos értés,
meg a sejté ontudatlan bizalom a kétféle ember kozt kiilon-kiilon
tiszta elemében van megosztva. Nem csuda, hogy a férfinak
meggybz6dését lehet eldmitani, a nének pedig bizodalmdt rd-
szedni. A cselekvés és élet gyakorlatdban is a férfi hatdrozott
erkolesi elvek nélkiil botlik és eltéved, mig a nét hite, gyongéd
érzése bonyoluit koriilmények kozt is j6 svényen vezeti.

A kiegészités sziikségének érzete még a férfi- és nGjellem
keretén beliil esd eltérésekhez képest is érvényesiill. A kemény
akaratu férfias né a hajlékony gyengéd, mintegy asszonyias fér
fiakhoz inkdbb vonzédik, és megforditva.

A hol a jellemek szélsdségiikben nagyon erdsen fejlettek, a
szilkséges Gsszesimulds nehezen esik. Sok kivdnsdgrdl kellene a
mdsik fél engedékenységének reménye nélkiil lemondani, tohit
végre a csaldddsok serege s a kielégitetlen kivetelések elvisel-
hetetleniil sivdrrd tehetik az életet. Ez az oka, hogy ardnylag
elég gyakran ldtunk nagy szellemii férfiakat kozonséges nék
karjai kozt keresni a szerelem boldogsdgdt, és jelesebb néket
sem a férfiu fels6bbségét nem tiirni, sem a csalddi élet csendes
teenddiben mélté életfeladatot nem talilni. A feri konnyebben
kit mesalliance-ot; de a né, ha hamarabb ellehetnek is gyakor-
lati eredmény nélkiil vonzalmai, ezekben bizonydra még kiils-
nisebb hébortokra képes.

Legszerencsésebb akkor a helyzet, mikor a felek mintegy
eredetileg egymdsnak termettek ; de még mindig elég tiirhetd,
ha az egyik fél nagy alkalmazkodé hajlama onkénytelen és se-
rényen dolgozik az Usszeillesztésen ; végre a harmadik, vagy
legalacsony abb foka az iidvoziilésnek az, hogy az érdek és jézan
okossdg szdntuzdndékossdgdval a felek, a mint mondani szokds,
lassan-lassan Usszettrédnek.

Az Gsszehangzds azonban a legjobb esetben sem oly toké-
letes, hogy czéljdt nem ért oszton, teljesiiletlen vdgy ne maradna
elég ; jo szerencse, hogy a gyors képzelem itt is segitségre siet.
Igy a fogyatkozdst alig érezzilk, mert, ha egynémely tekintet-



124 A szerelem elméletébal.

ben boldogulunk, e boldogsdg képzetét annyira kidolgozzuk,
hogy az végtére egész tntudatunkat betdlti és tsbbé-kevesbbé a
kellemetlenség positiv jelentkezése ellen is vértezve van a kebel.
Minél kevesebb pontra nézve szitkséges e mesterkedéds, annil
jobban kiozeledik a szerelem idedljahoz, mely kisértéstél nem
fél, mert olyan hatalmas, hogy a pokol kapui sem vesznek
erét rajta.

Az osztonélet végtelen gazdagsdga a szerelem boldogitdsinak
is kiapadhatatlan forrdsdvd lehet. Ha az eredetileg sziikségesnek
érzett szoros egymdshoz simuldst a két természet nagy ellentétei,
vagy kirivd hibdi nem lazitjdk, akkor a szeret6k mindenikében
csak oly osztonok ébrednek, vagy fejlenek erssé, melyek a md-
sik természete alapjin gytkeret verhetnek. A t6bbi Gszton pedig,
melynek sem ingere nines, sem kilégitést nem nyer, visszavero-
dik tnmagdba és lassanként elesenevész, vagy kihal agy, hogy
a szeret8k természete egymdshoz valé alkalmazkoddsukban sa-
jdtos egyéniségébdl valamit okvetetleniil elveszt; mert a kezdet-
t6l vald absolut Osszeillbség a gyakorlatban agy szdlvin nem
levének vehet6.

Minél magasabb sztontk fejlettek s mindl gazdagabb lelki
élet alakult a kolcsonhatds alatt, természetesen anndl nehezebb,
a szeretft viltoztatva, mdshoz alkalmazkodni, azaz megint més-
kép alakulni 4t.

A magasabb értelemben vett emberi szerelem ismétlédése
majdnem lehetetlen; mert az két hatdrozott egyéniség 0Osszeillé-
sén alapulvdn, Gjabb egyénekhez simulni annyit tenne, mint a
sajit természetet a maga valésigdbol kiforgatva utébb hatdro-
zatlan semmivé tenni, 2 mi fejlettebb szellemre és &ndllébb jel-
lemre nézve valdsdgos képtelenség. A hol pedig szerelem még
nem volt, annak létrejovetelét tsbb szeretd tartdsa, mint pl. a
polygamia, médr eleve végkép megakaddlyozza. A hol az dllati
durvasdghdl még nem emelkedett ki az ember, vagy a hol az
érzékiség nagy raffineridja a nemesebb Gsztonnek, vagy a ma-
gasabb rendit kéj vdgydnak mér csaknem ébredését is elnyomja:
olyan koérokben sokszor nincs otthon a valédi szerelem ; helyette
annak nemtelen surrogatumait alkalmazzdl:, hiu kisérletekil, a
teljes kidbrdnduldstél valé orokos félelem mellett. Hidba! »Kéjt
veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget.c (Vorosmarty.)
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Egyiltaldn maga az érettebb kor is igen neheziti az ekként
mar kifejlett egyéniség dtidomuldsdt; mégis ha ilyenkor a md-
sik fél még nagyon is fejletlen, kora és egyéb okok miatt,
vagyis az alkalmazkoddsra és maga aldrendelésére mintegy bi-
vatva van, keletkezhetik szerelembdl és szolgdlatra valé kész
ségbdl, valamely kétséges kozépszer; de ez vajmi killonbozd a
hatalmas és alkuvdst mdr nem is ismer§ szerelemtol.

Ha magas értelmiség és viszonylag tokéletes szivmtveltség
ez egyesiilés dltal az absolut tokéletesség felé kozeledhetik, ak-
kor valoban ez leszen az emberi boldogsdg netovdbbja.

De mikor a sejtelmes ssztinszeriiség dllapotdbol kibonta-
kozottan, czéljainkra, eszkizeinkre nézve vildgosan ontudat mel-
lett, csupdn esak az érzéki kéjért valé epedds, vagy csupdin csak
ertelmi, vagy csupdn csak aesthetikai gybnyoriiség vigya késztet
szerelmest vdlasztani: ez a kiillonos érdek kovetelte viszony ha-
sonlit a szerelemhez, de nem az. Heve és egyéniségiinkben gyo-
kerez6 mivoltja még szerelemnek mindsitené, ha ontudatossiga
a baritsdggal nem tenné rokonabbd; mert ez utébbit csakugyan
az érdekkozisség, a vdlasztott életpilya, f6leg az ifjukori tanul-
manyok és az akkor hajhdszott élvezetek azonossdga. egyiltaldn
pedig a gyakorlatilag mindakét félre nézve fontossd vdlt eszme-
kirok vonatkozdsa ébreszti és élteti.

A bardtsdg az érintkezés kozos pontjdn tal elnézb, s6t nagy-
lelkii tud lenni, éppenséggel nem kovetelvén az egész egyén al-
kalmazkoddsit. A két természetnek egymdst kiegészité volta
nemi kilonbség nélkiil is szerelemszerii vonzdéddst teremt kozot-
titk, Jegalibb a bardtsigot a kozonségesnél minden esetre erd-
sebb kitelékekkel fiizi szorossd !

A szerelem mindent nyujt, de viszont windent is kovetel ;
0s Gsztonei dltal tudja, hogy boldogsdgra valé Osszes torekvései-
nek foltételei mind megvannak az 8 mdsik felében, a kit csak
a sors jovoltdbdl sikeriilt felfodoznie ! ;

Mivel vdgyainkat épen a kielégités noveli, tudvalevd, hogy
minden mamort keserves kidbrdndulds szokott kovetni: de az
igazi, nemesebb értelmii szerelem, az érzéki és szellemi élet
sszes szilkségeire kiterjedvén, mindig képes valamivel tdbbet,
valami mdst is nyujtani, mint a mit épen benne kerestiink, azért
kincsei elfogyhatatlanok és kiakndzhatatlanok.
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Valéban a szerelmi egyesiilésben lesz emberré az ember.
Mint Pldté beszélé. eredetileg egységben élt a két nem : de oly
hatalmas volt e tokéletes boldogsdgu ember, hogy fénsége ma-
gukat az isteneket is megreszketteté: tebat Zeus szétszakasztd,
hogy legyen férfi és n8. Apollo ugyan behegesztette sebiket, de
lelkok bdnatos maradt, szivik egymédsért epedett. Vigre segitett
nyomorukon a vigasztald szeretet, megérkezvén Kros személyé-
ben az égbdl, hogy koriilhdlézza Gket édes boldogsdggal, egymas
mellé helyezze, hogy az egyik szive felelhessen a mdsiké dob-
bandsdra, s az egyikben 0zonlé tlizfolyam dtcsaphasson a m4-
sikba forogni egy kozos korben.

Budapest.
Dr. Babics Kdlmdn.



LOCKE ES LEIBNITZ VITAJA A VELUNK SZULETETT
ESZMEKROL.

A gondolatok, melyek ellentétes fejtegetését Locke és Leib-
nitzndl kovetni akarjuk, nem ujak a philosophidban. De legtu-
datosabban, legpontosabban és mintegy megtestesitve ldtjuk az
ellentétet Locke és Leibnitz személyében, azért a kérdés e leg-
jelesebb phdsisdt ragadom ki. Mdr elébb is foglalkozott e kér-

déssel a realismus és nominalismus. A realismus — a Plato-i
eszmetanon alapulva — a fogalmakat ondllé léttel 1étezd dllan-

déknak fogvdn fel, mivel a mi tiineményes, viltozé viligunkban
nem lelheték fel, nem tapasztalhaték, ismeretiiket belénk oltott
eszméktdl szdrmaztatta. A nominalismus tagadva az dltaldnos
fogalmak létét — ezek csak nevek — nem is fogadhat el veliink
sziiletett eszméket. De a kozépkori philosophia csak érinti azt
a kérdést, hogy mily természetiick ismereteink, milyen az ere-
detiik, értékitk és megbizhatisdguk — egészen nem mell6zheti
e lkérdést semmiféle philosophiai sem —, a f6dolog mégis a fo-
galmak logikai rendezése maradt. Ellenben az ujkori philoso-
phidgnak mdr kezdetét is az jellemzi, hogy a kutatds, a szabad
kutatds mddszerének kérdése lép eltérbe. Meg akarjik tudni,
hogyan jutunk ismereteinkhez és mi az igaz ismeret ismertetd
jele. Mdr mintegy csirdban meg vannak ama torekvések, melyek
Kantban oly hatalmas gondolatokat ébresztettek.

Anglidban Baco hangoztatta az inductiv médszert és a phi-
losophusok koziill Demokritusra, mint példdra mutatott, mikor
a természettudomdny mdr rég kiovette a tble kivdnt mddszert.
Descartes fontossdga nem tanaiban 4ll, mert iires cogitoj 4-
bél nem kivetkezik semmi, a mi kiilonben Bacora is 4ll, ha-
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nem ama hatalmas lendiiletben, melyet a kutatds szelleménck
adott. Mindkét philosophusndl, bédr eszkiziik, mddszeriik nagyon
kiilonbozi, mégis czéljuk kozos: teljesen biztos alapot keresnek
az ismeret szdmdra és e biztos alapra ép oly biztosan akarnak
épiteni, teljesen fiiggetleniil hagyomdnytdl, tekintélytél. De mi
legyen e pont? Tulajdonkép nem egy, hanem két egyardnt biz-
tos tapasztalat kindlkozik a kizinséges tudatnak. Az egyik az
érzéki, el nem vitathaté és kiilsbre utald tapasztalat. Baconak
ez ragadja meg figyelmét, ez magyardzza meg philosophidja menetét.

Descartes ép oly bizonyos tapasztalatbél indal ki, ebbdl
»én vagyoke, de tulajdonkép az érzéki viligot mégis el kell
ismernie, ha nem is mint valét, de mégis mint olyant, melynek
képzetét benniink leljiik. Kovetkeznek-e e képzetek az »énc
gondolatdbdl ? Tehdt honnan valdk? Ha az »én« bdl le nem ve-
zethet0k, gy elv kellett, a honnét levezethesse és ez az Isten,
ki belénk oltotta. Az § szempontjdbol, ha meg akarta menteni a
rajtunk kiviil levdé vildgra vonatkozdé ismereteink igazsdgdt nem
is juthatott mds eredményre.

E két ellentétes kezdSponttél a philosophusok ellentétes
sora fejlédott, Hobbes, Spinoza, Locke és Leibnitz. Nekiink csak
e két utébbival van dolgunk. Locke-ot az angol empirismus,
Leibnitzet a német idealismus egyik f6képviseldjének szoktik
tekinteni. Meglitjuk majd jogosult-e e nézet. Leibnitz pontrél-
pontra kiséri Locke-ot megjegyzéseivel, de itt czélszeriibb lesz
elébb TLocke tandt vdzolni és tigy flizni hozzd Leibnitz kri-
tikdjdt. *

A munkdja eredetét maga Locke akkép beszéli el, hogy
egyszer bardtaival philosophiai dolgokban vitatkozvin, nem
tudtak megegyezésre jutni; mire neki eszébe jutott, hogy taldn
egészen helytelen utat kovettek és csak ugy lehetne tobb ered-
ménynyel kutatni, ha elébb sajit képességeinkkel jutunk tisztiba.

* Locke munkéjinak czime: s>Essay concerning human under-
standinge, Leibnitzénak: »Noveaux Essais sur l'entendement humain.«
Nem az eredeti, hanem a Kirchmann-féle kiadést idézem. Kantot a Harten-
stein-féle VIII. két. kiad4sbél. Segédmunkik : Lange: Geschichte des Ma-
terialismus ; Drobisch : Ueber Locke den Vorlinfer Kant's (a >Zeitschrift
fiir exacte Philosophie« II. két.) ; Hartenstein: »Ueber Locke’s Lehre von
der menschlichen Erkenntnisse sth.; Zimmermann: :Studien u. Kritikene
(Leibnitzrdl) 1.



Locke' és Leibnitz vitija a veliink sziiletett eszmcékrél. 129

E gondolat ercdménye 16n tanulmanya az emberi elmérél.

Nagyon hasznosnak mondja e kutaidst, de egyszersmind
nagyon fiaraszténak, mert elménk olyan mint szemiink, mely
mindent ldt, csak magdt nem; hasznos, mert sokkal k&nnyebb
lesz a dolgok kutatdsa, ha elébb az arra vald eszkiozt vizsgdljuk
meg. Szdndéka tehdt, hogy az emberi tudds eredetét, bizonyos-
sdgdt és terjedelmét kikutassa, és egyszersmind a hivés, véleke-
dés, helyeslés alapjit és kiilonbozé fokait. De azt hozzd teszi,
hogy nem bocsdtkozik ama kérdés fejtegetésébe, mi tulajdonkép
a lélek lényege, 0 csak az ontudatunk dltal nyujtott tényekbdl
akar meriteni, e czélbdl szétbonczolja ez elme tehetségeit. képes-
ségeit és vizsgilja azok mikép alkalmazhaték a dolgok kutatd-
sdra, és mikép szerzi az ember fogalmait, tuddsdt, meggy6z0-
dését.

Azért 6 maga ekkép tlizi ki eljardsa menetét:

1. Kutatni fogom, honnét erednek azon képzetek. fogalmak,
vagy akdrhogy nevezzilk, melyeket elménkben észrevesziink, ha
az Onmagdra irdnyitja figyelmét, — és mind eszkozokkel sze-
rezziik meg ezeket. 2. Mily ismeretekre tesz szert elménk e kép-
zetek dltal és milyen ez ismeretek megbizhatdsdga, evidentidja
és terjedelme. 3. Mily okok irdnyitjak hivésiinket vagy vélemé-
nyiinket és mért helyesliink oly tételeket, melyek igazsdiga va-
lészini ugyan, de nem bizonyos.

Igy ha ismerjiik elménk hatdrait, ez meg fog benniinket
évni attdl, hogy oly kérdésekkel ne foglalkozzunk, melyek ké-
pességeinket tilhaladjak, — és el lesz keriilve sok haszontalan
vita oly dolgokrél, mikrél keveset vagy mit sem tudhatunk.

E feladat megfejtése szolgdl elsé lépésiil arra, hogy ama
dolgokat kutathassuk, melyekkel az emberi elme annyira szeret
foglalkozni, — mert hidba keresiink kielégits, biztos tuddst oly
igazsdgokrdél, melyek szdmunkra a legfontosabbak, ha gondola-
tainkkal bekalandozzuk a dolgok végtelen tengerét, mintha e
végoélkiili kiterjedés elménk elvitdzhatlan birodalma volna és
mintha semmi sem vonhatnd ki magdt itél§székének hatdrozata
alél. Csak ugy, ha az emberek messze képességeiken tul terjesz-
tik kutatdsaikat és gondolataikat oly mélységek felett lebegtetik,
hol szildrd talajra nem akadhatnak, keletkeznek ama kérddsek
és vitdk, melyek svha meg nem oldhaték és csak arra szolgdl-
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nak, hogy teljes skepsisbe ejtsék az embereket. De ha elménk
hatdrai jol kikutatvdk és tudjuk annak korét, a mit ismerhetiink
és mit nem, Ggy tébb haszonnal foghatunk az el6bbi megmiive-
léséhez és megelégsziink avval a mit tudhatunk. Kiilonben tu-
ddsunk nem oly korlitolt, hogy czéljainkra nem volna elegendd,
eléy arra, hogy tisztességes, erényes életet folytathassunk e fal-
don és megdriz a restségtdl és skepsistél.

Ez a bevezetés. welyet Locke kutatisai el6tt el8rebocesdt.
Mar itt rividen jelzi, mily irdnyuak lesznek kutatdsai és milyen
lesz eredményitk. Feltiind ama nagy hasonlatossdg, melylyel
Locke és Kant feladatukat kitlizik és a mdéd, melyen kutatni
akarnak, még feltiin6bbb a hasonldsdg, melylyel ugyanegy képet
haszndlnak a delgok oczednjat bekalandozé elmérél. Végre na-
gyon rokon czéljuk is, a skepsistél akarnak bennuinket megmen-
teni és életiink praktikus oldaldt biztositani.

Most boesdtkozik azutdn részletesen feladatinak fejtegeté-
sébe. Hogy az alapot tisztdzza, melyre épiletét rakhassa, az
egész els6 konyvet a veliink szitletett eszmék tandnak kritikai
fejtegetésére és birdlatdra szdnta.

Itt ¢sak negarive mutatja ki e tan helytelenséget, de bizo-
nyitéka nem volna elegendd, ha ki nem mutatnd, hogy elménk
mds mddon szerzi ismereteit. Ks ezt teszi a Il konyv 1—12.
fejezetében. Miutdn benniinket fokép a veliink szilletett eszmék
kérdése érdekel, czak az I. konyv és II. konyv 1—12. fejeze-
tére fogunk szoritkozni, hol ezt tdrgyalja. Nézzitk mdr most,
miként timadja meg a veliink sziiletett eszmék tandt.

Bdr elégnek tartja e nézet megezifolasira azt, hogy ki fogja
mutathatni, hogy nem is sziitkségesek ismereteink negszerzésére,
azért mégis az ellenfél minden érvét meg akarja czifolni.

] Azt allitjak, hogy vannak igazsdgok. melyeket mindenki
elismer, és ez ditalinos helyeslésbdl kovetkezik, hogy veliink
szitlettek.

Csakhogy ez uem igaz, mert pl. a speculatid eme két féelvét:
a mi van az van, és lehetetlen, hogy egy dolog egy id6ben van
is nines is, az emberek igen nagy része nem is ismeri. Igy gyer-
mekek, ostobdk legesekélyebb fogalommal sem birnak e tételek-
r6l. De ha azt mondandk erre, hogy ez igazsigok elménkben
vannak, de newm vesszitk észre, vagy nem értjik meg, ez ellen-
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mondds ; mert mikép lehetnének elménkben, ha az nem tudna
réla valamit. Es hogy leliet elménkben valamely tétel, melyet
sohasem ismert ¢és sohasem fog ismerni? [Csak egy modon lehet
a fentebbi dllitdsnak értelme, hogy képességek vannak belénk
oltva bizonyos igazsdgok megismerésére. De ezt senki sem ta-
vadja és igy az egész vita felesleges volna.

Erre azt szoktdk felelni, hogy akkor ismerjitk meg e beol
tott igazsdgokat, hLa kezdiink esziinkre térni. De e homdlyos
kifejezés vagy azon idGpontot jelili, midén megérlelddni kezd,
vagy jelentheti, hogy esziinket haszndlva, gyakorolva fedezziik
fel azokat. De ha esziink felhaszndldsa dltal fedezu6k fel, ugy
minden kieszelt igazsig veliink sziiletett volna. Mert akkor ama
jel, melyrél veliink sziiletett voltukat megismerjiik, t. i. az dlta-
linos eiismerés esziink haszndlatdnak kovetkezménye lenne. De
liogy volua lehetséges, hogy esziink fedezi fel, hisz ez azt jelen-
tené, logy esziink olyat fedez fel, a mit mar tud; tovdbbd senki
sem fogja dllitani, hogy e tételt: lehetetlen, hogy egy dolog van
is nines is egy iddben, esziinkbdl kovetkeztettitk, hisz ellenkezik
veliink sziiletett voltaval, hogy gondolkodds és kutatis ered-
ménye. Es Logy is lehet feltenni, hogy az, ami esziinknek alapja
és vezérlgje legyen, azt elébb felfedezze.

Tehat nem lehet, hogy esziink segitségével fedezzitk fel. de
ha igy volna, ez még inkdbb veliink sziiletett volta ellen bizo-
nyitana. Ha pedig Ggy értenék, hogy azon id6tdjt ismerjilk meg,
midén esziink megjl — ez is hamis, mert a gyermek sokkal
elébb kezdi mdr eszét haszndlni, miel6tt csak sejtené is ez igaz-
sdgokat. Az ugyan igaz, hogy ez dltalinos igazsigokat kordbban
nem tudjuk, de ki lesz mutatva, hogy ezek ismeretét is csak
tigy szerezzitk meg, mint sok mdsét, mirél senki sem dllitand,
logy veliink sziiletett. E kifejezds tehdt csak annyit mond, hogy
esziink hasznilata el6tt nem ismerjitk ez dltaldnos igazsdgokat,
de lehet, hogy kés6bb megismerhetjiik ; azonban nem mondhatjuk
hatdrozottan, hogy mikor. De ez minden igazsigra nézve all,
tehdt nines miben kiilonbtznének a veliink sziilettek a tobbitdl.

Az is tény, hogy dltaldnos togalmak képzése esziink nove-
kedésével fokozatosan halad elbre, az pedig igy torténik. El§-
szor is az érzékek egyes képzeteket bocesdtanak be elménk még
fires kamrdjaba. Elmenk felismeri, emlékezetébe vési és nevek-
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kel ldtja el ezeket. Aztdn tovdbb haladva megkiilonbozteti Gket
egymadstél és megtanulja az dltaldnos kifejezések haszndlatdt. Igy
lesz elldtva az elme képzettekel és székkal, melyek azt az anya-
got képezik, a min fogalomképzs tehetségét gyakorolja. Mentél
inkdbb szaporodik munkdssdgdnak anyaga, anndl lithatébbd vé-
lik az ész hasznédlata. Ha igy édltaldnos képzetek és szék hasz-
ndlata az észszel egyidejiileg novekedik, ez nem bizonyitja, hogy
veliink sziilettek. Igaz, hogy bizonyos igazsdgokat igen kordn
ismeriink, de nem oly mddon, hogy veliink sziiletettnek mond-
hatnék. Mert a képzetek, melyekre vonatkoznak, nem veliink
szillettek, hanem szerzettel.

E képzeteket pedig a gyermekek leginkdbb oly kiils6 tdr-
gyakbdl nyerik, melyekkel legtibbet foglalkoztak, és melyek ér-
zékeikre sok benyomdst gyakoroltak. Igen kordn, mielstt még
esze volna vagy beszélni tudna, médr a szopés is észreveszi a
képzetek kozti killonboziséget, pl. tudja, hogy a keserli nem édes.

Egy gyermek sem tudhatja elébb, hogy 3 + 4 = 7, mi-
etétt 7-1g nem tud szdmolni; akkorrigton beldtja e tétel igazsd-
g4t, mert megszerezte ama hatdrozott és tiszta képzeteket, me-
lyeket e szavak jelolnek. Minél késébb szerez tehdt valaki dlta-
ldnos képzeteket és minél késébb kapesolja ezcket Ossze, anndl
késdbb fogja az dltaldnos tételeket felismerni; de azért ama téte-
lek ép oly kevéssé veliink sziilettek, mint a macska vagy me-
nyét képzete; ellenkezbleg addig kell vdarnunk, mig idé és meg-
figyelés utin megszerezziik azokat. Csak akkor fogjuk e tétele-
leket megismerni, ha t. i. valami kérilmény rdvisz, hogy e kép-
zeleket Osszekapesoljuk és megvizsgdljuk, megegyeznek-e vagy
nem. Mig a feln6tt ép oly bizton tudja, hogy 19 + 18 = 37
mint 1 -2 = 3, addig a gyermek amazt csak sokkal késébb
tudja meg.

Azt szokidk ellenvetni, hogy ez 4ltaldnos tételeket min-
denki elismeri, mihelyt hallja, és azontil sohasem kételkedik
benniik. Ha ez 4ll, ugy annyi veliink sziiletett tételiink volna, a
hdny tiszta hépzetink van és ezek lehetd kapcsolatai. Ks miutdn
egy tétel sem lehetne veliink szilletve, ha képzetei nem azok,
igy szdmos érzéki képzetet kellene velink sziiletettnek tartanunk,
pl. szinek, hangok képzeteit, a mi azonban minden jozan ész-
szel és tapasztaldssal ellenkezik.
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De, hogy volndnak veliink sziiletve, ha csak akkor ldtjuk
be, ha valakitél hallottuk ?

Ha halljuk e tételeket, mindig ama tudattal birunk, hogy
valami ujat, eddig nem ismertet tanultunk, és ha ezenttl min-
dig beldtjuk, az nem onnét van, hogy veliink sziilettek, hanem,
mert ¢ képzeteket tisztdn, viligosan felfogjuk,

Ez érvelésnél az emberek azt szoktdk feltenni, hogy els§
balldsukkor az ember semmit sem tanul, de ez téves; mert els-
szir is a szavak és azok jelentését kelett el6bb megtanulnunk,
masodszor a képzetek és azok Usszekittetésénelr mddja sem ve-
liink sziiletett, hanem szerzett. Van-e tétel, melynek képzetei és
seavai velunk sziiletettek volndnak ?

Ezek szerint tehdt elesik azon érv, hogy az dltaldnos elis-
merés volna a veliink sziiletett igazsdgok jele. Maguk e nézet
védsi is bevalljdk, hogy azok, kik e szavakat nem értik vagy
még nem hallottdk, nem ismerik azokat, pedig ezek szdma alkal-
masint az emberiség fele.

Végre még néhdny vdedst intéz e tan véddi ellen. Ezek nem
oly ismeretek, melyek minden mds kiviilrél j6v6t megel6znének ;
és észszerfien hogy lehetne gondolni, hogy elménk felismeri a
kiviilr6l jové benyomdsokat, mig azt nem ismeri, a mi belé van
vésve. Hogy ismerhetiink meg kiilsé tdrgyakat, mig azt, a mi is-
meretiink alapja és vezérlGje, nem ismerjiitk meg?

H4t nem lehetnek veliink sziiletett igazsdgok; ha volndnak,
tgy legkordbb és azokndl kellene mutatkozniok, kik leghivebben
mutatjdk a természetes dllapotot és még nincsenek kultura és
nevelés dltal elrontva — gyermeknél és vadakndl. Azonban ezek
képzetei csak érzékiek és fogalmuk sincs dltaldnos igazsdgokroél,
ilyeket nem hallani az indidnok sdtraiban. hanem csakis miivelt
népek akadémidin.

A mi az elméleti tételekre nézve dll, még inkdbb 4ll a
gyakorlatiakra. Ezek még kevésbé birnak 4ltaldnos elismeréssel
mint az elméletiek és azért még inkdbb kell kétkedniink, hogy
veliink sziilettek-e ? A torténet pl. Ggy ldtszik azt bizonyitja,
hogy alig van erkolesi szabdly, melyet az emberek mind hely-
ben hagyndinak.

Taldn még leginkdbb az igazsigossdg és hiiség tarthatndnak
erre szdmot, mert ezek oly elvek, melyek még némileg a rablék
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kozt is uralkodnak, azonban nem azért, mert velink szulettek,
hanem mert e nélkiil nem tarthatnik fen magukat és becsiiletes
emberek irdnt nem kivetik ez elveket.

Ha erre azt mondandk, hogy az emberek bens6leg mind
elismerik ez elveket, csak nem tigy cselekszenek, erre azt lehet
felelni, hogy 1) a cselekvések a gondolatok legjobb nyilvanitdi,
2) esztelen volna praktikus tételeknek csak elméleti érvényt tu-
lajdonitani ; hiszen éppen arra valék, hogy cselekvésiinket irdnyit-
s4k. Minden ember kivdnja ugyan a boldogsdgot, keriili a fdj-
dalmat, de ezek nem tételek, hanem osztonsk, nem az ész,
hanem hajlamok és vdgyak riugéi e cselekvéseknek.

Az erkolesi tételek nem is oly nyilvdnvaldk és bizonyitdsra
szorulnak. A szerzédések megtartisdt pl. a keresztyén Isten aka-
ratdval okadatolja, Hobbes Leviathan parancsival és az J-kori
boles az ember méltosdgdval. Az erényt pedig az emberek nem
azért diesérik, mert veliink sziiletett, hanem mert hasznos a jclen
és jovo életben. Es ha a cselekvéseket, nem a szavakat tekint-
jilk, azoknak nem mindig erényesség a rugdja.

Azt mondjdk, hogy ezért lelkiismereti furdaldst érziink és
ez azon elvek veliink szilletett voltdnak jele volna; de a lelki-
ismeret kiilinboz6 utakon szerzett erkélesi megey6zidés, és ha
ez veliink sziilletett volna, a legellentétesebb szabidlyok volndnak
veliink sziiletve, mert az egyik lelkiismeretbdl azt keriili, a mire
a mdsik ugyanazon okbdl nagy hévvel torekszik.

Szdmtalan példa bizonyitja, hogy lelkiismeretfurdalds nél-
kiill mennyi sztrnyiiséget kiovetnek el — katondk, kik a kiostro-
molt vdrosban gardzddlkodnak — mivelt népek, kik gyermekei-
ket kitették stb. Pdrbajban lelkiismeretfurdalds nélkiil gyilkol-
nak ott, hol a szokds ezt divatossd tette. Ugyanazon népben a
kiilonféle néposztilyok kigunyoljdk egymds erkolesi meggydzi-
dését. Vannak népek, melyek erkolesi tételeket a legkisebb gdnes
vagy lelkiismereti furdalds nélkiil hdgtak dit, hogy lehetnének
tehdt veliink sziilettek. Az ugyan 4ll, hogy az &sztonok ragdi
cselekvéseinknek, de ha esak ezek szerint cselekednénk, csak-
hamar vége volna minden erkolcstsségnek. Ezek szerint tehdt
lehetetlen dltaldnosan elismert erkdlesi tételt felfedezni.

Ha azt mondjdk, hogy e tételeket szokds és nevelés elho-
mélyositja, igy megsziinik az dltaldnos meggy6z6dés, és mind-
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eoy akdr vannak, akédr nincsenek. Ha pedig nem homalyosulnak
el, igy minden embernek ismernie kellene azokat, és pedig a
legzsengébb korban, mid6én a nevelés hatdsa még nem nyilva-
nult, kellene legfényesebben mutatkozniok. Ez azonban minden
okos ember észlelésével ellenkezik.

Mintdn igy megezdfolta a szokdsos érveket, melyekkel a
veliink szitletett tételeket tdmogatni szoktdk, tobb pontban érde-
kesen kifejti, a legtébb ember mikép jut gyakran igen ellentétes
nézeteihez; a legkulonfélébb babona miként ergsidik meg az
emberben nevelés és a felndttek példdja 4ltal; hogy igen keve-
sen kérik szdmon, honnét erednek nézeteik, mert az élet gond-
jaival vannak eifoglalva ; és miutdn kora ifjusdguktél beléjik
csepegtették, és kordbbiakra nem tudnak emlékezni, veliink
szitletteknek tartjdk.

Mind e fejtegetéseknek féérve az, hogy ontudatunk nem
tud semmit semmiféle veliink sziiletett igazsigrdl, és ha veliink
szilletett igazsdgok volndnak. gy az ama tételekben el6forduld
fogalmak és képzeteknek is veliink sziiletve kellene lenniok. Mar
pedig fogalmak, kiilonosen a veliink sziiletett tételekben eléfor-
dulék csakugyan nincsenek veliink sziiletve; ez ldtszik, ha az
Wjszilott gyermeket vizsgdljuk. Eltekintve az éhség, szomj és
mds efféle homdlyos érzéki képzettél, alig vannak hatdrozott kép-
zetei és legkevésbé sem azok, melyek ama dltalinos tételeket
alkotjak. *

Ha tehat nincsenek veliink sziiletett kéjzetek és elménket
agy kell tekinteni, mint iires fehér lap papirt, az a kérdés tdmad,
honnét ered ama szdmtalan sok képzet, a miket képzeletiink
végtelen mdédon Osszekapesol, elvilaszt stb. Felelet: a tapasz-
taldsbol.

Ez a tapasztalis azonban kétféle: kiilsé és belsd, a szerint
a mint a kiviilr6l észrevehetd targyakra, vagy pedig azon vil-
tozdsokra figyelink, a mik benniink torténnek. E szerint tehdr
két nagy forrdsbdl szdrmazik minden ismeretiink, az egyik for-
rds az, a mivel az érzékek ldtnak el benniinket, és azért ezi
érzéklésnek (sensation) nevezi; a mdsik forrds, melybdl a tapasz-
taldsunk merit, benniink van, és nem vonatkozik kiils6 tdrgyakra,

* Locke. 1. 1—4, fej.
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de azért mégis hasonlé az érzékléshez, és azért bensG érzéklés-
nek is lebetne nevezni. O ezt Snmegfigyelésnek (reflection) ne-
vezi. Krti tehdt rajta azon képzeteket, a miket elménk akkor
szerez, ha sajdt mikodését és annak kiilonféle médjait figyeli meg.

Minden képzete két forrdsbdl szdrmazik, bar elménk képes
azokat végnélkiili szamban &Gsszekapesolni, 6sszehasonlitani, elvé -
lasztani stb. Ez kiilonosen akkor litszik, ha a gyermeket figyel-
jiuk meg; az ujsziilott alig bir képzetekkel, de az a sol dolog,
a mi koviilveszi és érzékeit ingerli, csakhamar magdra vonja
figyelmét s igy az ismeretszerzés elsé ideje a killsé tdrgyak
megfigyelésére fordittatik. Csak sokkal késébb figyeli meg sajit
elméjét, és ez az oka, hogy a reflexio képzetei csak sokkal ké-
s6bb keletkeznek, s6t vannak emberek., kiknek egész életiik-
ben err6l nines vildgos, tiszta tudatuk

Elménk csak akkor kezdhet gondolkodni, midén mdr elég
érzéki képzettel van ellitva, és minél inkdbb szaporodnak ezek,
anndl inkdbb novekedik gondolkodd képességiink is.

Elménknek tehdt ama receptiv befogadé képessége, mely-
nél fogva kiilsé tdrgyak ép Ggy mint sajat mikddésel rajta be-
nyomésokat, képzeteket eszkiztlnek, alapja minden tuddsunknak,
és a legfellengz8bb gondolatokban, melyekkel majd az eget ér-
jik, nem vagyunk képesek 4j képzeteket teremteni azokon kiviil,
a melyeket az emlitett két forrdsbdl birunk.

Most mér az a kérdés: ez alapon mikép épiti fel az elme az
ismeretek rendszerét. Hogy rendet hozzon be, felosztja a képzeteket
egyszerll és Usszetettekre. Egyszertt azon képzet, mely egyetlen
egy ldtszatot vagy felfogdst tiintet fel, és mely mdr nem bont-
haté fel mds kiilénféle képzetekre. Ezek ép tigy keletkeznek a
kiilsé tapasztaldsbdl, mint a bels6bél, ép tigy sensatio mint reflexio
utjdn. Ezek képezik tuddsunk alapjit és e tekintetben elménk
egészen passiv, és nem téle fiigg, hogy ezeket megszerezheti-e
vagy nem. Mert az érzéki képzetek, akdr akarjuk, akdr nem,
jelentkeznek elménkben, s elménk miikédéseir6l is mindig van
homélyos képzetiink, mert mindig tudom, hogy valaki érez, hall,
izlel, ez a tudat mindig kiséri az érzéklést. Elménk ezeket az
egyszerit képzeteket sem nem teremtheti sem nem semmisitheti
meg ; azért, a kinek egy érzéke hidnyzik — mint pl. vaknak,
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sohsem szerezhet képzetet a szinek érzetérdl, ha még oly bdven
irjuk is le azokat szavakkal.

Ez egyszerii képzeteket a rend kedveért 4 csoportra osztja
a szerint, a hogy szdrmaznak. Vannak olyanok, melyek 1) egy
érzék, 2) tobh érzék, 3) tnmegfigyelés, 4) érzéklés és Onmeg-
figyelés utjdn egyardnt keletkeznek.

Az 1 htz szdmitja a szin, hang, izlés, szaglds, tapintds ér-
zetét ; a 2. csoportba a kiterjedést, alakot, nyugvist, mozgdst;
a 3-ba a gondolkodds és akardsrdl val6 képzeteinket; a 4-ikhez
az Orom, fdjdalom, létezés, egység, ers, iddlefolydsrdl vald kép-
zetiinket.

Ezen képzeteink mind positiv érvényiiek, még akkor is,
ha tgynevezett privativ, foszté okokbdl szdrmaznak; egy fests-
nek pl. ép oly tiszta, vildgos positiv képzete van a vildgosrdl,
mint a sotétségrél, holott az a vildgossdg hidnya, mert a privatié
értelme nines a képzetekben, hanem e fogalmat mi képezziik
osszehasonlitds dltal.

Most nevezetes, figyelemremélté fejtegetés kivetkezik az
érzéki képzetek mivoltdrdl. Azt a kérdést veti fel, hogy mennyi-
ben hasonlitanak a mi képzeteink ama kiils tirgyakhoz, a
melyek dltal el8idéztetnek, és azt feleli, hogy legtsbb képzetiink
oly kevéssé hasonlit a tirgyakhoz, mint szavaink nem hasonli-
tanak ama képzetekhez, a melyek jeltlésére szolgdlnak. Hogy a
kérdést tisztdzhassa, kiilonbséget tesz a képzetek, és a tdrgy tu-
lajdonsdgai kizt. Elménk minden felfogdsdt képzetnek nevezi,
de azt az erbt, mely dltal a tirgy képes benniink képzetet eld-
idézni, a tdirgy tulajdonsdgdnak nevezi. Igy a hdlapddnak erdi
vannak, mikkel a fehér, hideg, gtmbolyit képzetét el6idézheti,
amaz erk a hélapda tulajdonsigai, de az érzetek, melyek ben-
niink vannak, elménk képzetei.

A 8.ik fejezet hdtralévé pontjaibél Kkitiinik, hogy miért
teszi meg e kiilonboztetést. Arra az eredményre jut, hogy a tér
gyakrél valé érzéki képzeteink nem felelnek meg a tdrgyak
tulajdonsdgainak, nem hasonlitanak azon erlkhoz, melyek A4ltal
eléidéztettek, hogy a tirgyaknak tugynevezett érzékelhet§ tulaj-
donsdgai niucsenek a tdrgyakban, hanem benniink. Ep gy mint
a megégetés dltal okozott fijdalom benniink van és nem a tlz-
ben, ép ugy annak szine és melege. Ugyanazon viz kiilonféle
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héfokunak tiinhetik fel, ha felvdltva majd egyik, majd mdsik
keziinket meritjiilk bele. Mily ellenmondds, hogy az édességet a
méz tulajdonsdginak mondjuk, de azt a fdjdalmat nem, melyet
talsdgos élvezése gyomrunkban elSidéz. Tehdt a dolgok u. n.
érzékelheté sajdtsigai nem hasonlitanak a dolgok tulajdonsdgai-
hoz, de vannak oly képzeteink is, melyek teljesen megfelclnek
a dolgoknak. Es ilyenek a dolgok kiterjedése, siiriisége, alakja,
mozgdsa, nyugvdsa, szdma. HEzek oly tulajdonsigok, melyek
bdrmiféle anyagi dologtél meg nem vonhaték. Azért a dolognak
kétféle tulajdonsdgait kiulonbozteti meg. Elsi tulajdonsdgoknak,
vagy eredetiecknek nevezi azokat, melyekrll vald képzeteink
teljesen megfelelnek a tdrgyaknak. Ilyenek a fent eldsoroltak.
Misodik tulajdonsigoknak nevezi az érzékieket, mint pl. a dol-
gok szine, hangja, ize, melege; ezek nincsenek a dolgokban,
hanem benuiink is el6idéztetnek, ha az elsd tulajdonsdgok, a
legaprobb mozgd részecskék hatnak érzékeinkre. Nincs semmi
hasonlésdg a testek legapribb részeinek mozgdsa és azon érzéki
kép kozt. melyet e mozgds eldidéz benniink, mint pl. a vas
mozgdsa kozt, mely husunkba vdg és a fijdalom érzete kozt.
Nem is lehet megmagyardzni, hogy a testek eredeti qualitdsai
hogyan tudnak benniink, t6liitk olyanunyira kiilinbdzd képzeteket
elidézni, ezt az Isten mindenhaté hatalma eszkizli.

Miutdn az érzéki képzetekril e fontos és mint ldtni fogjuk
gondolkoddsa menetére nagy befolydsn tant feldllitotta, dftér a
reflexio ttjin szerzett egyszerit képzetekre, vagyis elménk mi-
kisdéseit sorolja eld.

A legegyszeriibb a perceptio, észrevevés. a képzetek passiv
befogaddsa, mely 0ssze nem tévesztends a gondolkoddssal, mely
bonyolult @sszetett mitkidés; kitlsnben utal mindenkinek sajdt
tapasztalatdra, honnét legjobban tudhatja, hogy mi az. Egyné-
hiny érdekes megjegyzést tesz; itéletink gyakran ontudatlan
nagy sebességgel mésitja meg az érzékek perceptidjat, pl. mikor
szemiinkkel megmérjiik a tirgyak tdvolsdgdt. Gyakran egészen
épek érzékszerveink és mitkodnek, de mégsem nyeriink percep-
ti6t, ha figyelmiink nem irdnyul oda. Minél tokéletesbek az ér-
zékszervek, annal tokéletesbek a perceptidk is.

Elménknek mdsodik képessége az, hogy megtartja az ér
zéklés és reflexio dltal szerzett képzeteket. Ez pedig 1) egyszeri
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részben tartds, 2) rdemlékezés vagy visszaidézés, mi abban dll,
hogy oly képzeteket, miket mdr egyszer birtunk, elménk tujra
el6dllithat, mdg pedig az érzékek segitséoe nélkiil, és azzal
tudattal, hogy nem ujak, hanem mdr egyszer birtuk. Kiemeli
mily fontos az emlékezés, mert e nélkiil nem haladhatndnk sem-
mire is, elménk tibbi tehetségei is hidbanvalokkd lennének.

Elménknek mds miiktdése az, melynél fogva sajit képze-
teit egymdstél megkiilonbozteti. E nélkiill nem volndnak képze-
teink tisztak, hatdrozottak, hanem homadlyosan elmosdédva és esak
igen kevés ismeretre tehetnénk szert.

E megkiilonboztets tehetségen alapul néhdny igen dltaldnos
tétel igazsiga és beldthatdsdga, a mikrdl azt hitték, hogy veliink
szillettel, holott csak e tehetségiink képesit arra, hogy két kép-
zet azonossagit, vagy killosnbdzbsdgdt tt,ltorr]uk E tehetségen
alapul a mélyelméjiség is, a mély, kutatd, bonezolé szellem,
mig az élez inkdbb a képzetek gyors meglepd kapesolata.

Mids fontos miikidése az dsszehaszonlitds, innét szdrmazik
a képzetek ama nagy torzse, melyek viszonyt fejeznek ki, mint
pl. az oksdgi viszony, hatds, ngyanazonsig és kiilonbiz8ség.

E mikodés osszekoti, tsszekapesolja a sensatié és reflexié
dltal nyert egyszert képzeteket és alkot beldlitk Osszetetteket.
Ide tartozik a képzetek kibOvitése is, midén egynemil képzete-
ket kapcsolunk Ossze, itt az Usszetétel nem oly feltiing, mint az
vsszetetteknél. Tgy tobb egység dsszekapesoldsa dltal képezzitk a
kiilonbozd szdmfogalmakat. Ha a gyermek elméjében a képzetek
gyakori észrevevés dltal megerésidnek, megszilirdulnak, szavak-
kal nevezi meg, és gyakran igen feltiiné hangokkal jelsli meg
képzeteit.

De ha minden egyes képzetet kiilén széval jelslnénk meg,
szdmtalan széra volna sziikségiink. Ezen segit elménk dltaldno-
sitd, abstrahdlé miikéddse. T. i. az egyes dolgoknak a nevét dlta-
lénositja akként, hogy eltekint minden mellékes korillménytdl és
minden ép olynemft képzet jelolésére haszndlja. Igy aztin az
dltaldnos szdk, mintakul és a tdrgyak ismertetsé jeleiiil szolgdl-
nak, a melyek szerint bizonyos csoportokra oszthatjuk. Az dlla-
tok nem képesek ily dltaldnos képzeteket alkotni. — Az eléso-
roltak elménk fébb miikodései, a mikkel az egyszert kepzeteket
feldolgozza.
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Ez csak rovid dttekintése annak, hogy miként keletkeznek
az emberi ismeretek elemei. Bz eredményre pedig Locke tapasz-
talds és megfigyelés Gtjin jutott, 6 nem birt veliink sziiletett igaz-
sdgokat megfigyelni; ha mds azt hiszi, hogy bir ilyenekkel, nem
vitatkozik tobbé vele, oriilion ha embertdrsai folott ily eldnyben
részesiilt.

Locke azon vélemenyen van, hogy elménk sotét kamra, a
melyre csak sziik ablakon, a kiils§ és belsé tapasataldson tolul be
a vildgossdg. *

Bddig azt a kérdést tdrgyalta, mikép keletkeznek képze-
teink. Azt littuk, hogy az egyszeril, eredeti képzetek szerzésé-
ben elménk egészen passiv, sem ujakat nem teremthet, sem a
megleviket nem semmisitheti meg. De van elménknek activ mii-
kodése is. Ezeket az egyszerii képzeteket anyagul hasznilja, a
melyen erejét gyakorolja és mdir elbsoroltuk a fébb mddokat,
a melyeken veliilk elbdnik és osszetett képzeteket alkot beldliik.
Létjuk, hogy e képzetek folott sines nagyobb hatalmunk, mint
a kiilsé anyag folott, mert dtalakithatjuk, dsszetehetjiik, elvdlaszt-
hatjuk, de legkisebb anyagrészt sem nem teremthetink, sem meg
nem semmisithetiink.

Ily mddon Locke legalibb 4ltaldnos korvonalokban meg-
magyardzta volna, hogyan erednek képzeteink. De nem folytatja
részletesen, hogy miként keletkeztek tényleg meglevs Gsszetetett
képzeteink, vagyis hogyan épiil fel ismeretkoriink, hanem @ssze-
tett képzeteink elemzéséhez fog, bdr mindeniitt kozbesz6 szelle-
mes, de toredékes psychologiai megjegyzéseket. Azon mddon
azonban, a mint miivének II. konyvében az emberi tudds terje-
delmét birdlgatja és az eredményeken, a melyekre jut, ldtszik
alapvetd nézetének befolydsa. Locke kifejtett nézete mellett na-
gyon keveset tudhatunk a kiviliink levé dolgokrdl, csak a mit
elsé tulajdonsigaik mondanak. mert az érzéki tulajdonsdgok a mi
képzeteink és nem hasonlitanak a dolgokhoz. Csak azt tudhatjuk,
hogy a dolgok kiviilink térben és idében vannak s apré részek-
b6l 4llanak. Ha ez igy van, akkor a substantidkrél csak nagyon
homdlyos fogalmunk lehet, mert mi a substantia ? Elménk szdm-

# Locke. II. 1—12. fej
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talan képzettel van elldtva, észreveszi, hogy ezek koziil némelyek
mindig egyii‘'t tiinnek fel, ezeket egy névvel jeloli és egy dolognak
véli. Az igy nyert képzetet gyakran egyszeri képzetnek nézi,
holott tobbek Osszekapcsoldsa. Ez pedig azért torténik, mert nem
tudjuk felfogni, hogy az egyszerit képzetek onmagukban fiigget-
leniil hogyan létezhetnének, azért valamni alapot — substratumot
vesziink fel, a min léteznek, és a melynek eredményei és ez a
substantia. Igy van képzetiink aranyrdl, l6rdl, emberrdl stb., a
mely substantidkrél nines mds fogalmunk, mint, hogy néhdny
egyszerit képzet kapcesolatdt ldtjuk. Ugyanez térténik, mikor a
szellem mikodéseit, érzést, gondolkoddst észleljiik, agy latszik,
hogy ezek nem lehetnek a test mitkodései, és azért mds substan-
tidt tételeziink fel, melyet szellemnek neveziink. De igazdn mi a
substantia és mi okozza, hogy a szdmos tulajdonsig egy egyseves
kapesolatban létezik, nem tudjuk. Ep Ggy mint az anyagi sub-
stantidrdl nem tudunk semmit, igy a szellemirél sem ; egyformdin
homédlyos elbttiink, hogy mi az anyagi, mi a szellemi substantia.

Személyiink identitdsa tapasztalati tény, mely abban All,
hogy emlékezetiink ontudatos miitkodéseink kozott folytonos kap-
csot tart fenn. Eazt tapasztaljuk, de nem lelkiinket. A lélek
fogalma mér feltevés, melylyel e tényt magyardzni akarjuk. De
magabél a tényb6l semmit sem lehet kovetkeztetni a lélek mind-
ségére. Itt ugyanazon eredményre jut, mint késébb Kant, mégis
valdszintibbnek tartja a lélek szellemiségét.

Locke szellemében tehdt nem felelhetiink arra a kérdésre,
hogy mi a képzeteinken kiviil esd vilig, a substantidk vildga.
Substantia alatt értve a Kant-féle »Ding an sich«-t a dolgokban
magukban, eltekintve képzeteinkt6l. Kz tehdt tuddsunk hatdr-
fogalma. Mert tuddsunk csak addig terjed, a meddig képzeteink,
de e hatdron beldl biztos tuddsunk van. Mert képzeteinket Gssze-
vethetjitk, dsszekapesolhatjuk, viszonyithatjuk és képzeteink k-
z6tt elismer sziikséges (a priori) viszonyokat, kapesolatokat, ité-
leteket. Tehdt ott van biztos tuddsunk, hol nmem a dolgokrdl,
hanem sajit képzeteink kozt valé viszonyok megdllapitdsdrdél van
sz0. Es ez az eset killonosen az osszetett képzeteknél fordul eld,
mert ezeknél nem a tdrgyak szolgdltak mintikul, a melyek
aztin képeztettek, hanem ezek maguk mintdk, a miket elménk
alkotott és a mi csak magat jelenti, nem lehet hamis. E képze-
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teket elménk akként kapcsolja Gssze, hogy nem tekint a kiilsé
vildgra, e képzetek maguk szolgdlnak mintdkul, a tdrgyakat
pedig csak annyiban veszsziik tekintetbe, a mennyiben ezeknek
megtelelnek. Hogy ez vildgosabbd vdljék elbttiink, ilynemt tud:is
példaiul felsorolja a mathematikdt és erkilestudomdnyt. El van
isierve. hogy a mathematika igaz tuddst ayujt nekiink. Mégis
kizelebbrél tekintve az nem mds, mint képzeteinkr6l vald tudids.

A mathematikus csak az elméjében alkotott képzete szerint
tekinti a négyszig vagy a kor tulajdonsdgait, mert lehet, hogy
egész életében nem taldl e képzetnek egészen megfelels alakot.
Mégis a kirrdl vagy mds alakrdl szél6 tana egészen igaz és bizo-
nyosnak tekintetik, s6t még a létezé dolgokra is érvényes — igen,
mert ezel csak annyiban tekintetnek, a mennyiben ama mintd-
nak, elménk képzetének megfelelnek. Ha ¢ gy képzelt hdrom-
szogrdl all, hogy szogeinek osszege — 2 R, gy ez minden mis
lehetd hdaromszogrdl is dllithaté. Mert tuddsunk itt csak a mi
képetiinkre vonatkozik, ez pedig ugyanaz, akdrmily tdrgyon s
akdrhol fordal el6, a tirgyak itt csak annyiban tekintetnek, meny-
nyiben sajdt képzetiinkkel megegyeznek. Ep ilyen természetiick
a mordlis igazsdgok, mert ezeket magunk alkotjuk meg, az ezek
kozt vald viszonyt magunk dllapitjuk meg, a dolgok pedig szinte
csak annyiban tekintetnek, a mennyiben ez dltalunk képzctt mo-
ralis fogalmaknak megfelelnek, és itt mindegy, akdr ha nem is
léteznek ilyféle dolgok, mert ha nines is gyilkos, mégis nem szen-
ved kétséget, hogy az 6lés biin. De ha az igazsig az dltalunk
alkotott dsszetett képzetek kapesolatdban dll, az a kérdés, nem
lesz-e ez subjectiv, onkényes, vagy van-e objectiv igazsig? E
kérdésre is megtaldljuk nila a feleletet. Megint a geometridbdl
veszi példdit.

Az alakok tulajdonsdgait és viszonyait legkevésbbé sem
vdltoztatnd meg, ha a hdromszoget onkényesen 4 sziggel ellitva
gondolndk. Kz nem volna wmds, mint névesere. Elnevezhetek egy
derékszoglt hdromszoget akar ferde, akar egyenkozit négyszog-
nek és mégis az emlitett képzet alakjibdl folyé tulajdonsdgok és
bizonyitdsok ugyanazok maradndnak. mint el6bb.

Ugyanez 4ll a moralis fogalmakra nézve is. Elnevezhetem
az oOlést erénynek, ez csak névesere volna, de nem vidloztatnd a
képzetek kiozott lev kapesolatot. Tehdt kédpzeteink tar-
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talma kozt levd sziikséges objectiv viszony diont
kapesolatuk felett. Tuddsunk elemei tehdt Locke szerint
a tapasztaldsbdl erednek, sensatid és reflexié litnak el egyszeri
eredeti képzetekkel, de képesek vagyunk dltaldnos sziitkséges ité-
letekre és ezeket a képzeteink kiszt levd objectiv tartalmi kap-
csolat létesiti.

Végre tuddsunk Locke szerint hdromféle fokozati :

1. intuitiv, kizvetlen bizonyos tudds; ilyen sajdt létiink
tudata is;

2. demonstrativ, bizonyithaté ¢és levezetheté az intuitiv
tudds segitségével ; ilyen Istenr6l valé tuddsunk ;

3. sensitiv, érzéki tudds, ezen alapul a kiilvildg tuddsa. Az
érzéki érzet hatalmadt, énkénytelenségét elég oknak tartja, hogy
megezafolja azok ellenvetését, kik az érzékek képeit esak dlom-
nak tartjik. *

* Locke II. 23, §& IV. 1—4. &

(Vége kivetkezik.)




ERTESITO.

Vilasz »A szép mint fenséges« krifikusainak.

Elére is kijelentem, hogy nem leszek egy azok koziil, kik
miatt az »Irtesit« rovatdt be kellene zdrni. Hét, bocsdsson meg
b. f. e »hdt<-omnak, nem személyeskedés, csak egy kis bardt-
sdgos beszélgetés végett jottem.

Mindenel6tt megvallom biintmet: kezdd s hozzd fiatal iré
vagyok, ki csak nem régiben illegettem komolyabban repiilésre
szarnyam. Sokat akar..— de hagyjuk a példat. Kdrdin tanul a
magyar. Szép csendesen zsebre rakom a kihivé modort méltdn
ért niegrovist, s tokésitem a sok j6 tandesot a jov6 munkdssdg
javdra.

Hanem van egy, mit viszonszd nélkill nem hagyhatok :
a dolog érdemleges része. Simon dr. trhoz s az ismeretlen b. f.-
hez lenne pér szém.

Simon dr. ar legkomolyabban — majd azt mondtam leg-
iigyetlenebbiill — foglalkozott munkdmmal; — els6ben is hdt
neki felelek.

»Az Elészéban kérkedik« mondja birdlém. Megvallom ugy
van; a mal iré-nemzedéktdl tanultam, azt hittem, hogy az nd-
lunk irodalmi chic. Mert hat Simon dr. nem kérkedik ? En csak
azt mondom, hogy tanulmdnyoztam, 6 hogy tud mindent. Ontelt
elbizakodottsiggal mestere Hegel s a maga szdmdra foglalja le
az »igazi és eszes gondolkoddst« — mintha bizony kérdésen
kiviil dllana Simon dr. s az absolut igazsdg identitdsa.

De tegytk tGl magunkat a kérkedésen — hisz ezzel mér
oda fent leszdmoltam s ldssuk azt az »igazi és eszes gondolko-
zdste, mely a Simon Gr kivdltsdga. » A munka czime — mondja —
egyszerii feltevés: a szép mint fenséges | Hiszen igy a fenséges
fogalmilag a szép aldrendeltje — pedig — szornylt felfedezés !
a fenséges nem szép « Homér, Sophokles, Shakespeare, szdlljatok
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le kolté-kirdlyi trénotokrél — Zombor szavazott — ponyvira ve-
letek. Mivetek fenséges — de nem szép mil. Komulyan ? Simon
dr. ar feledi, hogy az igaz, a jo — s ez a kettd alapjan fejl6ds
szép dtaldnos fogalmak, hogy a legnagyobb igazsig is csak igaz-
sag — a legf6bb jo is csak jo — s kivetkezlleg, hogy a leg-
fenségesebb szép is csak szép. A szép és rat szerintem oly nagy
fogalo n-kirt jelolnek, melyen beliil szitkségkép helyet kell ta-
lilnia minden egyes aesthetikai jelenségnek. Engedje meg tehat,
hogy én a szépet mint fenségest tovibbra is vizsgdlhassam.

De ez még hagyjin. Hanem az médr nagyon is nem ere-
deti, anndl kevésbé absolut igazsdg, melylyel e meghatdrozdsomra:
»az aesthetika a miivészetek torvénykonyvee, igy felel: »nem
csak a miivészeteké, hanem a szépé, fenségesé stb. Vagy taldn
— kérdi — a szép, fenséges, tragicum, comicum, mint ilyenek
a mivészeten kiviil nem léteznek 7« Hdt ez volna a hires »con-
crete felfogds. Akdr csak Platét vagy a kozépkori hires scholas-
ticust, Anselmust hallandm, a mint szinte oly komolyan, de min-
den esetre tobb eredetiséggel s ontudatossdggal vitatjik, hogy
suniversalia ante res.c nekem e gyarlésa-
got — ondlld, a valésdgtdl egészen elszakadt transcendens eszme
vildgot newm ismerek ; — el6ttem a szép, fenséges s ataldin min-
den eszme, elvonds, a dolgokban s a dolgokkal egyiiit adott
realénak, a Kant-féle noumenonnak tskéletesebb vagy tokéletle-
nebb ielfog(’a.aa. — az objectiv 1ét subjectiv gondoldsa. Azért,
mikor én széprdl s fenségesr6l beszélek, mint eszmékrél — biz-
tos alapon, az eszme concret nyl]vanulasanak a miivészeti je-
lenségeknek, tehdt a valésdgnak talajin 4dllok s hiszem, hogy
nem a levegd-eget \'agdalom

Igen is — vonja bér On kétségbe — a szép tényleg meg-
van a termdszetben, miivészetben, st még az emberi életben is,
mert az dlet — ismeretes mondds — maga is milvészet — még
pedig a legmagasabb s legegyetemesebb miivészet, midén ma-
gunkbol alkotunk — remekmitivet. M és miivész egy.

Persze Simon dr. Gr, vagy nem akar vagy nem tud meg-
érteni. Csetlik-botlik, pontrdl-pontra, estir-csavar s mily izetleniil
és iigyetleniil : csupa »no de engedjiilk meg, no de hagyjuk
helybe« ! Vagy pardon! most veszem észre, hogy ez mind —
csak sz6n0ki. figura vala !

Most jon még a java: »A sz€p lényegét tekintve nem ér-
zeéki jelenség, hanem eszme, mit a szellem, mint dllanddt, a tii-
neményben taldle — mondom  én. >Mily ellenwondds! tehdt a
szép nem érzéki jelenség! Ugyan, hogy foghatta fel akkor?
Hiszen el6bb azt mondotta a kitetke, ho;:y az aesthetica az ér-
zés tényén épilhet fel, hogyan, ha a szép nem érzéki jelenség ?«
mondja §.

M. Philos. Szemie. 11 10
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Ugy ldtszik Simon dr. tr a legnagyobb spiritualismusbdl
egyszerre a legvastagabb materialismusba csapott 4t. »A szép
nem érzéki jelenség — hogy lehetne hdt érzenic? Az in gondo
lata sem érzéki jelenség, s mégis érzem gyarlésdgdt. Az eszme
hatdsinak az érzékiség, helyesebben a kiils6 forma csak eszkize,
de gondolom, ha lényegrél van sz6, tulajdonkép a tartalom, nem
a kifejezds-méd utin kell tudakozédnunk. Vagy Onnek még
sohasem jutott eszébe, hogy a tdrgy és tdrgyalds szépsége mint
két kiillon momentum kozt kiilonbséget tegyen? Igen is a szép

eszme 6s az eszme nem — érzéki jelenséy, hanem eszme +
megfeleld drzéki jelenség = szép mi, a természethben ép ngy

mint az el6dllité (miért nem vorstellende?) miivészetben. Hogy
azutdn az objectiv szép subjective mégis kiilonbozd, az onnét
van, mert vannak emberek, a kik »ldtnak s mégsem ldtnak, hal-
lanak s mégsem hallanak.« De az igazsigon in se az, hogy
Simon dr. r felfogta-e vagy sem, mit sem viltoztat.

Ugy litom, m4s az az én btindm, az, hogy egy a Simon dr-
gondolatainak kuszdlt ldnczolatdban jelentékeny s jellemzs té-
nyezdként szerepld »bizonyos dllate fogalmat figyelmen kiviil
hagytam. Bocsdpatot kérek, — kiigazitom téveddsem, — mara-
dok az 6n eszméjénél. Kegyeddel szemben elismerem, hogy ama
»bizonyos dllat« ép Gigy, mint a rdézsa lehet szép, ha fogalmdnak
megfelel. De mindenik létezé csakis a maga fogalma korében.
Bizony csak is roszakarattal dllithatta hit kegyed, hogy
szerintem a rézsa és ember fogalma egy. Annyit mondhatott csak
joggal, hogy a példa naiv s erre vidlaszom : igen, ha félreértjiik.
On félreértette. En egyszertien gondolkozdsunk anthropomorphis-
ticus sajdtossagdt kivdntam abban feltiintetni, mert utoljdra is
tény, hogy az ember a szépnek, jonak felfogdsdindl Solényegébil
indul ki, s ennek torvényét mint mértéket alkalmazza a rajta
kiviil létezd jelenségek megitélésekor. Példim értelme egyszeriien
e szempontbdl fogandé fel: minden gy szép, ha a maga fogal-
mdnak megfelel. E pontndl azonban mér eleve is meg kell ten-
niink a kiilonbséget, meg kell huznunk a hatdrvonalat egyfeldl
a természeti, mdsfeldl az ethicai szép kozott. Kthicailag szép
csak az ember. Az dllat nem tehet arrdl, ha Snmagibdl remeket
nem alkothat, az ember, ha nem teszi, aestheticai szempontbdl
rittd, ethicai szempontbdl rossz4 lesz. Amott a physikai kény-
szerliség, emitt a szabadsdg orszdgdban vagyunk.

»De legyen tigy — mondja tovabb kritikusom — csakugyan
azért hatott a rézsa rdm kellemesen, mert benne a rozsa eszmé:
jét litom megtestesiilve, akkor a mfivésznek csak élethiven le
kell ezt a rézsdt médsolnia s elérte czéljit. Pedig maga a kotetke
kés6bb igy szdl: »a mivészet alkotdsdnak igazsdga nem dllhat
a vald szolgai utdnzdsdban.« Simon ar ugy ldtszik ismét a ter-
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mészeti és milvészeti szép kozt nem ismer kiilonbséget. A ter-
mészet tdrgyal Gnmaguk ban szépek, vagy ha nem, legaldbb
nincs jogom rutaknak nyilvdnitani; mihelyt azonban a mfivész
dllitja elém azokat mésolathan, tibbé nem puszta természeti targy-
gyal, hanem mialkotdssal, helyesebben magdval a miivészszel
van dolgom. Ha mer6 mdsolatot litok, nem ldtom a miivésat,
csak a photographidt, pedig én a miivészt, illetbleg az 6 eredeti
sajdtos felfogdsdt, lelkét szeretném ldatni, melylyel életet lehel a
holt anyagba. A mi a természetben az élet, az legyen a miiben
a miivész szelleme. Mds szdval ne csak a tdrgyat puszta kiilse-
jében, hanem dltala fe]fogott lényegében mdsolja a mtivész, mert
szerintem kettds mdsolat. egy utdnzott s egy, ha szabad ugy
sz6lanom, eredeti egy befontan adjdk a mfialkotast.

S ép e szempont mellett nyilik a Sllbijth felfogds érvénye-
sitésénck korldtlan tere. A természeties irdny, mely szellemre
sehol nem taldl, megmarad a vidltozd tiineméuyek zavaros fel-
szinén, ott hagyja a mélyben a drdga gytngyit s kedvtelés-
sel gyfijibgeti a szemetet. El6tte minden egyardnt szép, mihelyt
természetes. Amde kinek a szellem nem iires fogalom, hanem a
lét alapja, a lelketlen irdny sziilte termékekben valédi élvezetet,
gyonybriiséget bizony nem taldl. Ezért keltem én ki 4taldban
minden szellemtelen miivészeti irdny, kiiléngsen pedig a legtjabb,
idegen foldrdl dtplantdlt érzékesiklandozd magyar szépirodalmi
fattyuhajtisok ellen. Tudtam, hogy dardzsfészekbe nyulok, de
e tettem azéta nem hogy megbdntam volna, s6t még inkdbb he-
lyeslem. Mert Gjabban a messze tdvolbdl egy nagy férfiu hatal-
mas hangja fiatal éridgsaink fiillébe ugyanazt az igazsdgot dorgé.
Kossuthot értem, ki a »Koszorue szerkesatliéhez, Szana Tamds-
hoz intézett levelében igy szél; »Kiilonosen két dramlat van,
melyt6l megéva szeretném ldtni a magyar szépirodalmat; egyik
amaz ¢rzékesiklandé ledér. dramlat, mely étvdagyat ingerelve a
titkos gydnyor irdnt, lazitélag hat a csalidias kotelékekre s az
erkilesoket megmételyezi. A midsik amaz u. n. természeties irdny,
mely az erkolesi szemétdombrdl szedegeti targyait, alakjait, mert
tetszeleg magdnak a gondolatban, hotry a miivészet esak akkor
tokéletes, ha hii a természethez. Igen, de a természetben nem-
csak ganéj van, virdg is van, I’aofanéll]a a mivészetet, ki az er-
kilesi gandjdombban turkdl utdnzandd alakokért, n azt gondo-
lom: a szépirodalom hivatisa emelni, nem pedig leszdllitani a
miiveltség szinvonaldt. Nem hiszem, hogy jé mdd a tisztesség
megkodwlute:’em az, ha mindig csakis csupa aljassdg, durva.
sag P]S/kclt dorgoljiikk az olvasé kozonség orrdhoz.«

No de ezt nem Simon dr. ar fe_]e.lr:. idézem, kinek philo-
sophiai allaspontja (?) apriori tiltakozik a materialistikus szédel-
gés ellen,

10:;:
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A miivészet nem dizlet; ki annak czéljit a haszonban
keresi — szentségtor6. Ez az én dlldspontom, azért — s ezt
mdr Simon dr. urnak is mondom — én az aesthetikdt ethicai
alapra fektetem. Szerintem erkolestelen mivészet, tudomdny, in
se absurdum. Nem mondom, hogy ezeknek minduntalan a mo-
rdlt kell praedikdlniok, de igenis dllitoms, hogy az immoralitdst
nem praedikalhatjdk soha. S e tekintetben habozds nélkiil ald
irom Kantnak ama monddsdt: »semmi sincs a vildgon, avagy
azon kivill, a mit feltétleniil jéonak kellene tartanunk, kivévén
wagdt a jéakaratot. A szellemi tehetségek s 4dtalin minden em-
beri tulajdon csak emez alapon ér valamit.«

De Simon dr. Gr szerint, valamint minden 4llitdsom, ugy
a széprdl ds fenségesrdl adott végleges meghatdrozdsaim is csak
semmit mondé phrasisok. Ezen new it6dom meg, én megtdmad-
tam a mds nézetét, tdimadia meg mds ez enyémet, csak ne do-
ronggal, hanem érvvel. Vagy érvszimba mehet ez a sokat
mond6 phrasis : »a tovdbbi bonczolgatdsdival adés maradhatok.«
Bédr adés maradt volna, ugy nem kellene nekem bibelddnom
Simon dr. Gr »eszes és igazi gondolataival.«

»A szép, fenséges, kellemes, komikum, tragicum — mondja
Simon ar — azonos fogalmak, egyiknek mint mésiknak lényege
az eszmel eré és nagysdg. Kivételt szenved magdnak az erfnek
és nagysdgnak eszméje, mely ép azért sziikségkép erdt és nagy
sdgot fejez ki« Jrtse, a ki érti; az én egyszerll eszem a gondol-
kozdsnak ily nem egyoldala, hanem concrét formdjihoz, e —
hogy tgy mondjam — hégeli tartalmassigdhoz nem tud felemel-
kedni. Min6 hatalmas logica is ez: »tévedés a fenségessel erdt
és magysdgot Osszekapesolni, mert az magdinak az erének és
nagysdgnak eszméje, mely szitkségkép erét és nagysdgot fejez
ki.« Vagy lényege a fenségesuek az erd és nagysdg vagy nem;
ha lényege ugy nem lehet tévedés, midén benne emez elemeket
felveszsziik, vagy nem lényege s akkor téved Simon 1r, midén
a fenségesben mégis az er6t és nagysdgot hangsulyozza. Igen,
én sem tagadom: a kellemesben is eszmei erd nyilvainul, mert
hisz a kellemes is a szép korébe tartozik; csakhogy a kellem
eszméjének, illetileg ez cszme elemenek a bdjnak és kedvesség-
nek ereje intensivitisban sokkal ecsekélyebb; a kellem a min-
dennapi, a fenség a rendkiviili szép. Kilénben e kiilonbséget
ugy ldtszik maga Simon tr is kiérzi, midén az eszmék orszd-
gaban foksorozatrdl beszél; de ismét mily kivetkezetlenség! —
alig mondja ki a foksorozatot s nyomban ri kijelenti, hogy min-
den eszme universalis s egymdssal szemben csak az egymds
nellé rendeltség viszonydban léteznek. No mdar hogy teljesenco-
ordindlt fogalmak kozott miként Jehet foksorozatot megallapitani
s dtaldban, hogyily médon mikép lehet az eszmék vildgdban kol-
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csonds viszonyrdl, egybetartozosigrél beszélni: azt meg nem fog-
hatom. Szerintem az aesthetikdban csak egy fogalom bir univer-
salis jelentOsséggel, a szép fogalma — a tobbi mind ez egynek
van alirendelve, mint rész az egésznek.

Legyen szabad most még réviden reflcetdlnom b. f. rovid
birdlatdra is.

»Merev idealistinak vallja magdit« — mondja b. f Mereven
tagagom, hisz egész miivemen it az idedl és redl felfogds egye-
sitését Imngsﬁlynzmm Aunyi tény, hogy idealis alapon
magyardzom a realis vildgot, de ez gondolom monisti-
cus alapelv, mig Schiller nézetei hatdirozottan dunalistikusak.

»Fenhangon hirdeti, hogv a természetben mindeu szép, s
Rembrandtot mégis elitéli realismusadrt« — mondja b. £ Erre,
ha kritikusom munkdmat nem lapozgatja &t csak gy nagyjd-
bél, megtaldlta volna maga is a ldtszélagos ellenmonddst kiegyen-
litd vilaszt; de ha nem tartjn érdemesnek az utdnjdrdst: jelen
czikkem is utbaigazitja ott, a hol a természeties irdnyrdl szélok.

»A szépet egynek veszi az erkilesi jéval s az drtelmi igaz-
zale, — talzds: egynek nem veszem, hanem igen is hangsulyo-
zom, hogy a szépnek fogalmdhoz a mds kettd
alapjdn jutunk, s hogy amazt helyesen csakis emezek alap-
jan magyardzhatjuk.

»A szép miivekben rejld igazsig egészen mds mint a ma-
thematikai« — mondja b. f.; tény, de ezzcl az éllitdssal Lkriti-
kusom is beismeri, hogy a szép miivekben is van igaz-
sd g, no hit én ép ezt az igazsdgof,a szép igazsdgit kivete le
t. 1. a mli megegyezését tnmagdval alkotdjdval,
tdrgydval a hagyomdnynyal sth. Az is félreértés, hogy
én az igazsigot Osszezavarom a kiolthi igazsdggal és igazsdgszol-
gdltatdssal, — nem, csak a mii igazsdgdt hangsulyozom, s
hogy ez igazsig aztdin specialiter lehet a drdma, epos, regény-
igazsdga, az természetes,

»A Mdtyds kirdlyra tett megjegyzés badarsige — mondja
b. f. — ezt a békot megkidszoni Arany — oda 4t.

Hogy sokat idézek — tény, de hdt oly miiben, mely egy-
szersmind aestketika-torténeti tanulmdny, baj ez?

»A styl lapos, izléstelen« -— igaza van, sok helyen lapos és
izléstelen is. Lapossigdt menti a szorosan tudomdnyos tdrgyalds
s ily értelemben stylom ép oly lapos, mint a b. f-é; az itt-ott
beecsuszott izléstelenségek — miért tagadjam — menthetetlenek
s ez iranyban tett j6 akarati tandesit koszonom.

Végezetiill még csak’ egyet. Megvallom eleinte feltettem
magamban, hogy e munkdmra megjelend bdrmily éles kritikdkat
agyonhallgatom, mert magam éreztem s érzem legjobban, hogy
mily gyarld s fogyatkozdssal teljes ez elsé nagyo%b terjedelmii
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irodalmi kisérletem. S6t munkdm végén ez érzetemnek hatdro-
zott kifejezést is adtam. De mikor ldttam, hogy, mint teszem
azt Simon dr. fr, szdnt-szdndékosan elesiiri csavarja a leg-
egyszeriibb dllitdsok értelmét, s ott is rdm siiti a logikdtlansdg
bélyegét, a hol annak hire sincs: hallgatnom a nélkiil, hogy ma-
gam s olvaséim ellen ne vétkezzem, tovabb nem lehetett.

Az igaz, baj, ha az ember mindjart elészorre nem 4ll el6
valami fens éges alkotdssal, de még nagyobb baj az, ha mun-
kdnkra, mihelyt az mwds rendszer nyomdn halad, rdkidltjdk,
hogy : anathema esto. Vagy csak Simon trnak szabad tudomé-
nyos kutatdsainak eredményét a tiszta meggyGzidés erejével és
onérzetes hangjdn hirdetni ?

Hanc veniam damus, petimusque vicissim !

Pozsony. Dr. Masznyik Endre.

I

Masznyik urnak ezen ellenbirdlati torckvésére kevés mon-
dani valém van. Birdlatomon egy betiinyit sem viltoztat. Ugy
szerkesztém ugyanis, hogy red az objectiv czdfolatnak minden
atja el van zdrva. Masznyik urnak minden idéztem kifejezését
el§sz 6r fejtegetve czifolom, s azutdn helybenhagyva 4llitd-
sait az ellenmonddsokat mutatom ki benndk; mds széval: a) ki-
mutatom, hogy nem igaz, a mit mond, s b) ha igaz volna is,
onmagdnak ellene mond. Ez azutdn az oka— s kordntsem »szd-
noki figura« — »de engedjiik mege«, »de hagyjuk helybe« kife-
zéseimnek is.

S fme M. ur mégis vdlaszol ; s6t vdlaszdt bibeld dés-
n e k jelzi. Ha vidlasza philosophiai értékét gondolta rajta — iga-
zat adok neki. De hogy nem volt elegendd jelen esetben az »anden-
tis fortuna iuvat® tudata, hadd mutassa ki e rovid feleletem,

Hogy kezd6 ird, azt megmondd médr »A ezép mint fensé-
gese. Hogv énkérkedem-e azt mondva énmagamrdl, hogy mindent
tudok, ezt nem olvashatia birdlatomban csak az, a ki a sorok
kozt olvasva nem ldtta magukat a sorokat. Hogy mesterem He-
gel volna s philosophiai dlldspontom az absolut idealizmus, azt
csak az dllithatja, a ki a »Szemle« 1. évf. 276. lapjdn ondott
nyilatkozataimat nem olvasta. S ngyancsak az mondhatja rélam
ezt is: »Simon dr. a legnagyobb spiritualizmusbél egyszere a
legvastagabb materializmusba csapott dt.« A szépnek és fensé-
gesnek egymdshoz vald viszonydra vonatkozé nyilatkozatomat
még ma is ismétlem. Eppen megforditva: a fenséges egyik dt-
meneti fokozata a szépnek — a mit kiilonben késébb bévebben



Ertesitd. 151

szdndékozom fejtegetni. Ha mar most lehet ellenkezd nézetet is
nyilvanitani, akkor M. ur 4llitdsa mér kérdéses. S ha kérdéses,
egyszerfien odadllitani 05‘11( feltevés. S ha feltevés, bizonyitdsra
szorul. S vajjon bizonyitotta-e? »Onsllé. a valdsdgtol egészen
elszakadt transcedens eszmevildgot nem ismerek.« Taldn rélam
gondolja ezt? S miné alapon? Mert szerinte a valésig a kilsé
dolgokban az objectiv létben van. S mihelyt én a.szepuvk ebben
val létét megtagadom, azt hiszi, most mdr clhagytam a valdsdg
birodalmdt, vagy szerinte »a levugl'i eget vagdalome. Mert sze-
rinte, ki a létet élesen elkiiloniti a jelenségtél, még van ill u-
zorius, nemlétezd subjectiv jelenség, azaz,
van jelentkezd nemlét! De ha § az objectiv létet
Kanttal egyiitt nem a maga objectivitisinak teljesen meg-
felel6 subjectiv utinképzésben fogja fel, hanem esak puszta, el-
viltoztatott subjectiv gondoldsban, ha & elitte még sérthetetleniil
fendll az a hatdr, melyen til az emberi szellem az objectiv 16t
valé megismeréséhez tova nem hatolhat, s ha végre 6 elbite a
szép, fenséges-és minden eszme csak puszta abstractio, melyet
valdjaban meg nem ismerhetiink, akkor n) hogy beszélhet 6 egy-
dltaldban hatdrrdl, hogyan objectiv 1étrdl, mint ilyen-
rol; az 8 subjectiv goudolatdtél kitlonboz06 objectiv léirdl,
melyet ép a fendlld hatdr miatt meg sem ismerhetett, melynek
létéré] tudomdssal sem birhat s ) miként akarja megismerni a
maga valo létezésében »a dolgokban és dolgokkal egyiitt adott
realét, a Kant-féle noumenont, az objectiv létet<, mikor mindez
a létnek csak subjectiy gondola»d“ Nem alvajd-
ras-e ez az éber gondolkodds birodalmaban?! Ha azonban meg-
engedi nekem, hogy a szép a plasma-functionak bizonyos egye-
temes momentumaiban jelentkezik azaz létezik, mit szilkség-
kép meg kell engednie, ha a szépet a maga abstractiéjiban va-
laha* vizsgilta — akkor tdjékozddhatik az irdnt is, megvan-e a
szép, mint ilyen a kiilsé természctben és a mivészetben. Kiilon-
ben én ezt is megengedtem neki, s kimutattam, hogy ha ez igaz,
¢ lene mond iinmagci.na]s Ezt kellett volna megezdfolnia. E kér-
désemre : »Tehdt a szép nem érzéki jelenség. Ugyan hogyan
foghaté fel akkor ?« igy vidlaszol M. ur: »az on gondolata sem
érzéki (I) jelenség s mégis érzem a ;,yakorloaa,g;itc Ilyenek utdn
persze nines mit esuddlkoznunk rajta, ha 6 maga igy ad pana-
szduak kifejezést: »Simon dr....a maga szdmdra foglalja le az
igazi, eszes gondolkoddste ! Csak két médon juthatunk ismere-
teink birtokdba: «) vagy egyszerl érzékeink vtjin, vagy &) koz
vetitésitkkel egyetemes agyidegtevékenységiink utjdn. Harmadik
nincs. Hogy lehet most mdr ismeretiink bdrmely tdrgya nem
érzéki tény — ezt fejtse meg M. ur. Kiilsnben, hogy meny-
nyire hiszi ez allitdsdt Onmaga is, megmutatjdk e szavai: »a
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szép eszme, és az eszme nem érzéki jelenség, hanem eszme és
megfelel6 érzé ki jelensége azaz: a — a + b (a hol a
b nem zérus)! Ahhoz a rentegek tanulmdnyhoz nem drtana még
egy kis mathematikai! A mi ezutin kovetkezik, az vicz akar
lenni. De ép anniyra illik a komoly philosophiai tdrgyalds kere-
tébe, a mennyire a viczezes szerz6hoz illik a komoly philosophia.
Majd : hogy én a természeti és miivészeti szép kizitt ne m is-
merek kiilonbséget. Nem bizony, ép a hogy M, ur

nem ismer pozsonyi két palotdja kozott, a melyek — nem Ié-
teznek. Erre egy hosszu prédikdczids kitérés kivetkezik, Kos-
suth Lajostdl idézetet tartalmazva — »a mi mind wem nekem

sz6le. Vilaszdnak sa szép, fenséges, kellemes, komikum, tragi-
kume« szavaimtdl kezdve kozolt gondolataiva semmit sem vélaszol-
hatok. Gonaolataimat akarja itt értelmezni és kriti-
z 4 Ini. Hogy sikeriilt azonban ez olyan embernek, a ki «)lel-
kiismeretleniil idéz s &) philosophiai dlldspontomat félreismeri
— azt elgondolhatja a tisztelt olvasé. Kiilsnben is azt hiszem,
hogy lesz még egyszer szerencsém a birdlatomban réviden oda-
vetett gondolatokkal e »Szemle« hasdbjain tiizetesebben foglal-
kozhatni. Csakis egyetlenegy gondolatdt kell helyeselnem, — saj-
nos azonban ezt is csak »majd ... mondtas, hogy t. i. én foglal-
koztam miive birdlatdval »a legiigyet lenebbiile. Mert
csakugyan igen nagy iigyetlenség kellett ahhoz vrészemrdl, hogy
egy halv: sziiletett munkdrél komoly birdlatot irjak.
Ez velt utolsd szavam ez Ugyben

Zombor, Stnon. F. S.

1I.

Masznyik Gr replikdjinak csupdn két pontjdra van észre-
vételem. Az egyik az, a melyben sajdt kommentdldsdt Arany-
nak tulajdonitva védekezik. Arany az idézett helyen (Vojtina
Ars poétikdja) azt mondja, hogy a koltd a torténeti személyek
alkotdsdban nem tartozik magdt szorosap kotni a trténeti-
legigazhoz mert neki mds igazsdga van, hanem a
torténeti vondsokat egészilse ki s alakitsa 4t sajdt phantasidja
és a koltészet torvényei szerint, s rajzoljon egész embert,
a kiben a kirdly is ott van, még ha ennek az embernek némely
szaval és részei a kronikai foljegyzésekkel ellenkeznek is. Kzt
az egyszerii, viligos dolgot Masznyik ur ilyen furcsa mddon
commentdlja. »Mds széval ez annyit tesz, hogy a miivészetnek
nem az egyes emberta maga mindennapisigdban, hanem
az emberta maga jellemének altaldnossdgdiban, fogalmdban
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kell megalkotnia, vagyis eszményesitenie. Mdtyds ne a torténeti
Midtyds legyen csupin, hanem a maga egész faji-
nak:azigazi embereknek és kirdlyoknak
képviseldje typusac Bz a magyardzat, nem szdlva
arr6l, hogy egészen mds, mint a mit Arany mond, valéban a
badarsdgeal érintkezik, s olyan dolgot kévetel (bdr az dltaldnos
frazisok miatt homdlyosan kifejezve), a mi a mivészetben, Ggy,
nem is szitkséges, st nem is helyes. Hiszen a valddi nagy mi-
vészek éppen az erds e gy é ni jellemzéssel tliinnek ki az dlta-
linos ty picussal szemben, s Arany is éppen azt hangsa-
lyozva, e gy én t kivan a kolt6tél hogy teremtsen.

Misik megjegyzésem azon allitdsira vonatkozik, mintha
mivét csak narrv]r’mbél lapozgattam volna dt. Legyen meggyé-
zodve Masznyik ar, hogy kbnyvét — taldn sajit wagit kivéve
— alig olvasta it valaki akér oly figyelmesen, akdr oly teljesen
(egy hon(s}u pihend id6mben ez volt egyetlen komoly olvasmé-
nyom), a mirtl meggy6z6dést szerezhetme a kinyv ndlam levd
példinydbol, a melynek majdnem mindenik lapja magdn viseli
kommentilé ironom nyomdt. Itéletem tébbi részét most is kény-
telen vagyok fontartani (kivéve azt, hogy a ,kis flamandok® ki-
fejezést M. nr taldlta volna fel, a mennyiben a miitérténelem va
loban 1igy nevezi Rembrandték kovet6it) s annak lényegét ebben
taldlom kifejezve, hogy az irénak meég most zavaros, ki nem
tisztult nézetei vannak a milvészetek elvei és torvényei feldl.
S ehhez tjolag sajit maga adja a bizonyitékot replikdjaban.
midén olyanokat dllit, hogy a »szépnek fogalmdhoz a mds kettd
(az erkilesi jo s az értelmi igaz) alapjin jutunk, s hogy amaszt
helyesen csakis emezek alapjin magyardzhatjuk.« Ez az dllitas,
szerintem, jéval tibb, mint a mennyit akdrmely mibolesész is
képes volna meggy6zileg bebizonyitni valaha. Még esodalatosab-
ban hangzik, midén a szép miivek igazsdgdt gy hatirozza meg,
hogy az »a mit egyezése 6nmagdaval alkotdja-
val tdrgydval a hagyomdnynyal stb.« Melyik
halando érti ezt meg, s még inkdbb, melyik tanul beldle vala-
mit? S a mit folytatélag mond a koltéi igazsig és k. igazsdg-
szolgdltatisra vonatkozdlag, az is csak tdjékozatlansdgit drulja
el, miutdn a k61t0iigazsdg mind az eposzban, mind a
drimdban, mind a dalban, egy, vagyis az a szdép m i ve k-
ben levd igaz, zi dltaldban; mig a koltdi igaz
sdgszolgdltatid Ienyerveseu m4ds a népmesében, az eposz-
ban, a drdamdban stb.

Megengedem, hogy a tirgy, a melylyel Masznyik Gr kony-
vében foglalkozott, nagy és komoly; s egy pillanatra sem jut
eszembe hibdztatni érie, hogy 0ndllé, kész megfejtését nem adta
elsé felléptével. De a kritikdnak joga van megkivdnni, hogy a
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nyilvdnossig elé jobbau kiérlelt s tisztdbb nézetekkel lépjenck.
Tiszta, hatdrozott felfogds szerzése nem kinnyii munka és nem
is szerezhetd csupdn konyvekbdl; a léleknek dnmagdbdl kell azt
nehéz firadtsdg, tapasztalat és tanulmdny atjdn mintegy kikiiz-
denie. Ohajtom, hogy M. ar meglelje ezt az utat és jovendére
hozzon fel valami é r § t sajdt kincses banydjdbél. A szép esz-
méjének szolgilata nagyon vsszetér a valids szolgdlatival, s6t
egymdsra utalnak és segitik egymdst (bdr azt hiszem, hogy
Carlylenak ama mély jele nu'isrilrii monddsa, a melyet M. ar is idéz,
kissé egyoldalt s csak a legmdga‘iabb azerkodlcsiszépre
nézve dll teljesen): s a ki a keresztyénség fenséges igazsigait
hirdeti kotelességbdl, ha érzéke van hozzd, konnyen eljuthat a
miivészet Grok alkoidraiben nyilatkozd fenség felfogdsdhoz ig

5. /.

Auguste Comtes Einleitung in die positive Philosophie.
Deutsch von G. H. Schneider. Leipz Fues. 1880. M. 1.60.

A nagy franezia philosophusnak mive, melynek elkészité-
sére egész kiizdelmes életét szanta, a legkisebb hatdssal eddigelé
ta német philosophidra volt. Még a philosophia oly terjedelmes
grténelmei, milyen Erdmanné, sem szélanak Comte rendszerérdl.
Ezen ](']Ll]b?" tekintve azon jotékony hatdst, melyet ezen nagy-
eszii franczia az angol J. Stuart Mill-re s dltaliban az egész mai
angol ]Jlll|0b0])]ild1_& gyakorolt, minden esetre feltiind, ha nem
tobb. s a fordité Schneider onnan véli megérthetni, hogy Comte
fdmtive német nyelvre még ninesen leforditva, s tekintve azon
nagy anyagi dldozatokat, melyekkel az ilyen forditds jirna, alig
van kilditds rd. Szerencsére Comte az 6 6 kitetes nagy miivét
(Cours de philosophie positive 1830 —1842) mdr az els kitet meg-
irdsakor oly tisztin litta egész részletes tervében, hogy az elsd
kistet két bevezetd iewzctebcn letette mindazon wnaso]\cut uielyek
felfogdsdt jellemzik, nevezetesen a positivismus jelzdjének értel-
mét s a tudomdnyok hires hierarchidjit vagy sorrendjét. E két
eldadis (lecon) tehdt mindenkinek nyujt beldtdst a positiv philo-
sophia-alapgondolataiba s igy »szerencsés gondolatnak« nevez-
hette Schneider azoknak németre leforditdsdt, midltal tdgabb
kiértkben is lehetségessé vilik a nagy gondolkodo alaptanainak
olvashatdsa.

Az els6 elbaddsnak tartalma: »a konyv czélja, illetdleg
dltalanos megfontoldsok a positiv philosophia természetét és jelen-
toségét illetdleg« (Exposition du but de ce cours on considéra-
tions générales sur la nature et I'importance de la philosophie
positive). Benne az emberi gondolkodds hdrom phasisirél: a
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th eologiai, metaphysikai s positiv irdnyrdl van szé s az utébbinak
jelentése dltaldban az dltaldnos torvények keresésbe helyexztetik.
A 2-ik elfadds a kinyv tervének kifejtése vagy dltaldnos meg-
fontoldsok a positiv tudomédnyok sorrendjét illetbleg (Exposition
du plan de ce cours, on considérations générales sur la hiérar-
chie des sciences positives), melyben a tudomdnyok ecstkkend
dltaldnossiguk s gyarapoddé bonyodalmassiguk szerint ekkép ren-
deztetnek 1) mathematika, 2) szervtelen testek tudomdnyai, a)
astronomia b) physika ¢) chemia 3) szerves testck tudominyai
a) biologie b) sociologie.

A dolog érdemébe boesdtkozni e helyen feleslegesnek tart-
juk, annyival is inkdbb, mivel a Szemle a kivetkezd (fiizetek
egyikében ugyis elkezdi a positivizmus alapitoja életének és ta-
nainak részletes és rendszeres tirgyalisit. E helyen esak figyel-
meztetni akartuk tisztelt olvasdinkat ezen fiizetkére azon czélbdl,
hogy. ha Comte tanaival és eldaddsi modordval némileg megismer-
kedni kivannak, a jelzett forditds erre igen alkalmas bevezetésiil
szolgdlhat. Annyival is inkdbb ajinljuk, mert a forditds elég
pontos és girdiilékeny s a fiizetnek dra kidllitdsdhoz s fontos
tartalmdhoz képest esekély.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

I. tevue Philosophique dela France et de I'étran-
ger paraissant tous les mois, dirigée par 'T'h. Ribot, Paris. E véltozatos
tartalmi foldirat milt évi utolsd fiizetének egyik legérdekesebb érteke-
zése H. .Jolytdl a nagy emberek lélektann (Psychologie des
grands hommes), melyet mar az aprilisi fiizetben megkezdett, a juliusi s
augusztusiban folytatott s esak a novemberiben végzett be. Felemlitvén a
kérdés nehézségét s a tér majdnem egészen miiveleilen voltat, azon the-
oriakat igyekszik évtékiikve aldszallitani, melyek Altaliban a kivilé egyé-
nek el@illisit most ez, majd mis okra vezetik vissza

Githe monddisit, mely szerint a sokdig él6 e alidoknil rendesen
elgall egy egyén, ki minden Gseinek tulajdonsigait egyesiti magiban, esak
azért emliti fel Joly, hogy annak egész népekre alkalmazisa felett elmél-
kedjék. A nagy embernek, wint minden halandénak, kettds kiornyezete
van : sajit esalidja s az a tarsasfg, melyben él. Kiozonséges feifogis sze-
rint viszonyos lévén a nagysag fogalma, nem képzelhetd oly nem-
zet, oly kor, oly polgirosultshg, mely képes nem volna nagy embert pro-
dukélni. Joly azonban téhbet ért a nagy ember alatt; olyat, a ki nem-
polgartarsaival, de minden més nemzet embereivel Gsszehasonlitva is nagy.
Hogy ily ember el6allhasson egy népnél, annak mfr magénak is a mii-
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veltség magasabb fokén kell Allani, oft fejlettebb tirsadalmi életnek
kell lenni, Mint a szervezet nagyobh élete a szervek sokasigitdl, a benne
véghemend valtozdsok sokféleségétdl s az Gsszes miikédéseknek centralis
egységétil fiigg: dgy a tArsadalmi életben is a munkisok kélesénhatésa
altal eszkiizilt munkafelosztis az, mely lehetfvé teszi a vagyonossig nive-
kedését s a politikai hatalom emelkedését. Hogy mennyire kell a tirsas
szervezet elemeinek egyesiilve lenni, hogy a tirsasg képes legyen biztos
ellenillasra s kiils§ cselekvésre — ez a kiils§ viszonyoktdl is fiigg. Annyi
azonban tagadhatlan, hogy az elszigetelt erd terméketlen marad s egy
szerv anndl inkdbb lehet fontos, mentsl tébb “szervvel van kélesonhatas-
ban. A tirsadalmi szervezet aztin abban All felette az egyedi szervezet-
nek, hogy mig ennek nivekedése, fejlédése a typus Altal korlitozva van:
a tirsadalom gazdiszatiban semmi git sines az ismeretek, eszmék, nz
emberi javak mindnagvobb sokfélesége s novekeddse elé vetve. A histiria
tanubizonysfiiga szerint nagy emberek ecsak oly gazdag dletil tarsadalom-
ban Allnuk eld, hol ezer henyomist vehetnek, melyeket dk aztan viligo-
sabban adnak vissza s ragyogd és szines képzetekké alakitanak, hol ezer
torekvés, érdek kiizd és szivetkezik, hogy nagy szindékok vérbevitelére
adjon alkalmat az erds akaratnak.

Az 6rdklés torvénye szerint felhalmozédhatnak egyik-mésik
egyénben physikai betegségek, elmegysngeség, Oriiltségre s bizonyos bii-
nékre valé hajlamok. Vajjon nem ily troklés késziti-e eld a lingésat ? Ha
esak ez volua a feltétele, akkor ugyanazon apinak és anyénak minden
gvermeke kivald ember tartoznék lenni, vagy legalibb, mint hibAsan hit-
ték, az els@sziilstt. Ellenkezéleg, mintha a tobbi testvérek roviséra néne
valaki nagyeyi: ritka eset, hogy ngyanazoun sziiléktdl két nagy ember szir-
mazzék, a sziiletési rendre nézve pedig a legnagyobh eltérés uralko.
dik. Arnaunld a huszadik, Mozart a hetedik, Michel Angelo,
Cromwell, Napole on a negyedik, Voltaire a harmadik gyermek
volt. Arra tobb eset van, hogy nagy embereknek kivild novériik volt. Igy
Mozart, Nagy Péter, Nagy Frigyes eryik nGvére. Napoleon tibb fivére és
nivére kozbl esak egy hasonlitott hozza: IS 1iz. — Buffon allitotta fel
eldszér azon nézetet, hogy a fink rendesen anyjuktél veszik szellemi és
erkolesi sajatsigaikat s § maga nem gyézi eléggé magasztalni anyjinak
szellemét, széles ismeretkirét s okosshgit. Ugyanez volt az eset Nagy
Kirolynal, I'V. Henriknél, Baconnal, Condorcetnél, Cuviernél, d’Alembertnél.

A rendkiviili emberek physiologiai feltételének kima-
gyarfzisira nem egyszer folyamodtak bizonyos betegess 6o felvé-
teléhez, hogy a genie természettsl ideges, hogy annak saiikségképen
excentricusnak. ha nem is idiotanak kell lenni. Rochefoucanld hires
mondisit shogy csak a nagy embereknek vannak nagy hibdike a hires
férfiak életrajzai igazolni litszanak. Azonban Joly szerint ez nem sziiksé-
ges jaruléka a nagysignak; ha vannak biineik, az az 6 bajuk s nem ma-
radnak biintetés nélkiil Kézelebb jir Rochefouecauld az igazsfighoz azon
Allitisaban, hogy »nem azok a nagy emberek, kiknek kevesebb szenve-
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délyiik s tobb erényiik van, mint a kézénséges lelkeknek, hanem a kiknek
tibb nagy szandékaik vannak.« A helyett hit, hogy beteges meg-
hasonlis vagy abnormis egyoldalisig volna a nagy ecmberek lelkében,
inkabb az értelem eg ész hatalma mind tudatosabban nagyobb-nagyobb
czél felé forddl, a tehetségek tomoriilnek, a hajlamok alarendeltetnek s
maga a szenvedély ereje a nagy szindék szolgilatiba szegodik. A kove-
tett es zm e nagysiga az, melyben egy nagy élet titkat keresniink kell,
mert csak ez képes egy kor, egy nép nézeteit, szenvedélyeit s erejét
egyesiteni.

Lppen a kor, a nép, a kérn yezet az, melyhez vald viszonydban
lehet valaki nagygy#, mely tehit e nagysig megitélésénél leginkibb tekin-
tetbe jou. Itt a legellentétesebb nézetek Allnak egymdssal ezemben. M.
Galton szerint a lingészuek nem lehet nem nyilatkoztatni ki maght
a mint észrevehetdleg esyenld a sziiletésck, hazassigok. Ongyilkossigok,
s6t elveszett postai szallitmanyok szima, Gigy minden fajnak kell bizo-
nyos idé alatt bizonyos szamn lingészt produkilni. Ellenkezbleg az ameri-
kai M. Will James egyitaliban kipuhatolhatlannak tartja az Oroklés
torvényeit s a leszirmazis-tan (Darwin) is nemesak megengedi, de szi-
mitisba veszi az egyedi (accidentalis) eltéréseket. Kat a sajatsa-
gos adominyozottsigot kell megengedniink a lingésznél is s a bilesels-
nek feladata azt vizsgilni, hogy miként hatott rd a kirnyezet s 6 a kir-
nyezetre. Joly egészen nem akarja magiévi tenni e nézetet, mely szerint
a nagy embert a kirnyezet tenné, noha ennek fontossigit elismeri, de az
oriklést sem szabad szdmitdson kiviil hagyni. A nagy ember igenis ira-
nyozza, vezeti korit, walkodik felette, de hajlamai, meggydzddése ellen
nem kényszeritheti. A vilsig pillanata elérkezvén, szerencsésebben s
dicsébben eselekedhetik, mint maga remélte, ha eltalilta, hogy a két egy-
massal kiizdg, egymdst ellenstlyozd iriny kozél melyiknek &lljon élére s
melyiket juttassa gyozelemre. Az oriklés s a kiornyezet behatisa kozt a
genienél fel kell tenniink bizonyos harmoniat. Kénnyli kimutatni,
hogy a nagy szellemeknek mindig meg voltak legalibb szellemi elfdeik s
azért a mester is s a tanitviny is maradhattak nagyok és credetiek.
Igy Plato és Aristoteles, Sophokles és Euripides, Michel Angelo és Rafael,
Descartes és Leibnitz. Nemesak a miiveltség kiilonbozd agaiban, de ugyan-
azon miikidési téren is lehetnek igen kiilonbtzd nagysagok: még azt sem
lehet a lingész kriterinménak tartani, hogy hamar ér czélt s latszélag
konnyen s tétovizas nélkiil halad a tettre. Egy sajatsiga azonban meg-
van minden lingészuek, hogy belitja, mi lehetd, mi nem, — kiilénben k-
vetkeztesen nemn tirne czélja felé. Csak igy gyGzhette le Columbus az
akadalyokat, melyek felfedezési uitja elé gordiiltek, de nem gyé8zhette volna
le, ha a vilignézlet eld nem lett volna készitve a fold koriilutazhatisira.
Itt is, mint a tudomdinyos felfedezéseknél, tobb sikertelen kisérletek el8zik
meg a hivatis emberét s 6t nem kevésbbé dsztinzik e merész vallalkoza-
sok, mint az ugyanazon vagy més téren elért talalminyai vagy alkotisai
a nagy elméknek.
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De Joly tavol van attél, hogy a sokaktéi keresett s egytél megta-
alt igazsigot csupin ez utébbi szerencséjének tulajdonitsa;
inkdbb hajland6 a sikert a lingész igazolvinydnak tartani. A véletlennek
esak a tények talilkozdsiban van része, de ezek esak a hivatott elméknek
jelentik ki magukat. Newton a féldnek holdra gyakorolt vonzasiban tizen-
négy évig hitt s elég volt a féldfok mévésérdl vett hir, hogy egyszerre
bizonyossi legyen arrél. A fels6bb értelemben az eszmék egész serege van,
melyek nagy része egyesiilni térekszik egymis kizt s egy kozdlik valénak
uralma alatt. Joly tehit az Ggynevezett inspiratiot is misképen évii
mint szoktik, éppen nem valami éntudatlan miikédésnek. A feltalalonak,
igaz, nem szandéka egy eszmét alkotni, de a felfogott gondolatok nagy
szamaban talilkozik egy a tibbinél élénkebb, mely alkalmasabbnak mutat-
kozik az eddig elszigetelve levd tények egyesitésére az érthetlen jelensé-
gek kimagyarazasira Ezzel fiigg ®ssze a nagy emberek lelkesedése.
Mint Géthe talilélag mondja : »vAgyaink, képességiink elférzete, el6futirai
az Altalunk végrehajtandé tetteknek ; az a mire képesek vagyunk, az a
mit 6hajtunk, mir mutatkozik képzeletiinknek a jiviben « Az alkotast kell
hogy megelGzze egy tervvizlat, egy mintakép, melyben a lényeges benyo-
masok mir jelezve vannak s a részletek megvilasztisa elrendelve van s a
képzelem a siker elSlegezett Grémei altal felbitoritva érzi magif. Nines
hat abban semmi meglepd, hogy a nagy embereknél az eszme hovatovibh
egyességre jut a cselekvésre hatalmaban levé eszkiozikkel, az a harmonia
hosszlt idén At volt eldkészitve. S az ihlettség (inspiratio) ez dridjinak
nem sziikség viharosnak lenni. Bz még a véralkattél is fiigg. A legremekebb
alkotisok, melyek egyszerre sziiletetteknek latszanak, néha hosszi évek
faradsaginak gyiimdlesei. Sok igazsag van Claude Bernard szavaiban,
hogy »a feltalilas a tiirelemtd 1l figg: nézni, vizsgalni kell sokaig a
targyat, ccak lassanként fejtddzik az ki s mintegy villimiitéstGl taldlva
érzed magadat, szived elszoral . . . . ez a teremtés pillanata.« Midén az
inspiratio vagyis a teremté eszme mintegy Fiat-ja a tobb eszmék kozt
megjelen, ez mindig bir a meglepd hirtelen ség jellemével s nem csoda,
ha maga a nagy ember is, kinek lelkében a homdilyhdl egyszerre viligos-
sAg timad, megdébben. Gondolata képzetgazdagsiga mis embernek is
van, de a negy embernél minden eszmét bizonyos bels erély jellemez.
Tiirelem s nagy emlékezd tehetség mas emberrel is sokat végeztethetnek ;
a nagy embernél a tiirelem és emlékezet nem ok, de a lingész eredmeénye.
— Osszefoglalva az okoskodés eredményét: Joly szerint a lingészben egy
erd nyilatkozott ugyan, de ez erd tébb kivald tehetség harmoniija, .me-
lyeknek egymisra sziiksége van. E tehetségek kozt a legelss, hogy valami
nagyot tudjon kigondolni s nagyra tudja magit el hatarozni
Hathsaban tekintve a nagysig nem csupan a létrehozott alkotisok meny-
nyiségében 4ll, de azon érziiletek intensitasiban, melyeket fettei mis em-
bereknél felkdltenek. Ez érzelem lehet a bamnlis és csodilkozis. de soha
sem a gyiildlet vagy iszonyodis, mint egy Nero-é vagy Ravaillac-é. Az
igazl nagy ember szindékinak egészben jonak és joltevinek kel
lenni, alapjaban tehit szevetetnek s szevetetet terjesstinek.
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A julinsi szimban C. Viguier (Le sens de l'orientation et ses
organes chez les animanx et chez I'homme) egy j theoridval lép fel a téx-
beli tajékozodAis szervére nézve. A tudominyt nem elégitheti ki
mér ma az dllatok egészen czélszerii vandorlisainak kimagyarizfisa ezzal a
semmit nem mondé sdsztione-nel. Eddig megelégedtek azzal, ha az allatok
idegen helyeni tijékozidasinak okt azok finom szaglé vagy laté érzéké-
hen keresték (péld. hogy egy koesin kosirban vitt kutya ugyanazon dton
vissza tudott menni). Pedig méar a szaglis s a liths sem wvezetheti, mikor
egy haromsziz két oldalit képezé at végérdl egyenes irinyban tér vissza
az Allat. Még kevésbbé lehet megfejteni a madarak kiltézését a tél koze-
ledtével az id6 valtozdsibdél s utazisuk irAnyht a méir ismert orszigok és
tengerck szemmeltartasibol, mintin éjjel is utaznak s magukban is ttra
kelnek, 6t egy kaliezkiban koltétt s szabadon boesitott madar, megesik,
felkeresi a téli szallast. Hat a halakat, teknbeziket miféle érzék igazgatja
az év bizonyos iddszakiban, hogy a partot megtaldljik. Utazdk hasonlé
bamulatos dolgokat beszélnek a vad emberek pontos helyi tajékoaddasi-
rél, melynek magok sem tudjak magyarfzatit adni. Egészen indokolt a
torekvés, mely e tijekozddisnak titkit az dllatoknak egy eddig nem ismert
érzékében kereste. Egy angol folydiratban (1872-ben) valaki az allatok
magneticus érzékének tulajdonitotta ez orientatiot, mi altal
minden helyi ismeret nélkiil eltalalhaijik az utat észak vagy dél felé, A
»sNature« ginyos kritikdja ellen, hogy e magneticus érzéknek akkor vehet-
nék az dllatok hasznit, ha térkép allana rendelkezésikre, Vignier védelme
ali veszi e nézetet; itt nem egy delejtii hajlisit figyeli meg a madar, de
a delejtiit is hajté delejeré benne mitkédik s e miikidést érzi. — Feltéve,
hogy esakugyan a f6ld magnetismusiban, volna annak az 4llatoknal, embe-
reknél meglevd téri thjékozodisnak alapja s kétségkiviil van is az allatokban
(a esontvizasokban) delejesség: az a kérdés, van-e ennek sajitsigos
sz erve Az ujabb physiologiai kutatisok kimutattik, hogy a belsé fiil
ivjaratainak a hallisban semmi fontos szerepék nines. Ellenben
pathologiai esetekbdl s é16 allatokon tett kisérletekbdl kitiint, hogy e jira-
tok vizének elvesztése nem ngyan a hallisban, de a mozgis egyensilya-
ban zavart idéz el6. Ezt sokan ugy magyariztik, hogy a viz bangokozta
bullamzisa oldalnyomisival teszi magit észrevehetivé s ugyanez a moz-
gis kiséri a fej mozgisit. A fill ezen része tehit az egyenstlyérzet szerve
lenne s az ideg egyik dga n. aequilibricus (Spencer, Goltz, Breuer).
Viguier nem akarja tagadni azon altalinosabb nézet helyességét. hogy
az egyeusily szerve a kis agy, de a halljiratoknak sziikségessége is be
van bizonyitva a téy érzetére O hat kiindulva abbél, hogy a jira-
tokbél’ nyert érzet nem szakgatott, de folytono s s hogy delejesség-
gel s a térben vald Osztinszeriinek tartott tajékozddissal csak azok az
allatok birnak, melyeknek ilyen ivjiratuk (néha esak az) van: a dele j-
érzék szervének ezt tartja s felhivja a szakembereket, hogy mint 6
megkezdte, tegyenek kisérleteket dllatokkal a theoria megezafolisira vagy
igazolasira.
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Ugyanesak a juliusi fiizetben van maginak a szerkesztinek (Th.
Ribot-nak) egy czikke az akaratrél (La volonté comme pouvoir d'arrét et
d’adaptation), melyben physiologiai alapon akarja megmutatni,
hogy az akarat nem egyéb, mint meghllitisa a mozgisuak. Ebben litja &
a f6kiilinbséget az onkéntelen — reflex — s Gnkéntes mozgasok kozt. A
gyermeknél, a vadembernél még amazok uralkodnak; a pathologiai esetek
hizonyitjik, hogy a cselekvésée azon fokban ndvekszik, a mint az akarat
gybongiil. De azért az akarati mozghst is hajlandé magasabb reflex-moz-
gasnak tartani, noha ezeknél az a jellemzd, hogy az ideik adjak az Gszttnt

a mozgisra. Az akarisok ideo-motoricus reflexidk. A vélasztis — ez az
eredmény, a mit nem vartunk — mégis az ész ténye.

Az aungusztusi fiizetben H. Marion egy Descartes korabeli bhil-
cselének és orvosnak Fr. Glissonnak miiveit ismerteti azon ezélbol.
hogy kimutassa Glissonban a Leibnitz metaphysikdjinak eldfutirjat.
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