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ELOFIZETESI FELHIVAS.

; A jelen 1-s6 fiizettel a »>Magyar Philosophiai Szemle« IL év-
folyamat megkezdvén, tisztelettel felkérjilk eddigi el6fizetdinket
s dltaldban az eszme irdnt érdeklidiket, sziveskedjenek el6fizetésiiket
megujitani, s illetéleg a véllalat tdmogatéi kozé lépni. Az elsd nehéz-
ségek legy6zése utdn folydiratunk rendszeres vezetés dltal még inkdbb
képes lesz, olvasdinkat a philosophia terén dszlelheté jelen mozgal-
makrdl értesiteni s a philosophiai problemdknak tsbb oldalu tdrgya-
ldsdt eszkozolni. A folydirat ezentul is megmarad programmja mellett;
tndllé munkdssdg dltal fejleszteni a magyar philo-
sophiai gondolkoddsts e célbél ujra kérjiik a kizinség szel-
lemi és anyagi tdmogatdsit, melyben eddig is (a mit hdlds koszonettel
ismeriink el) részesitett.

A sMagyar Philosophiai Szemlec megjelenik kéthavi
fiizetekben, tehdt évenként Gsszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eléfizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsd iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
eldfizetds, személyok részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztOséghez (Dedk-tér 4. sz., evang. f6gymnasium), az anyagi
‘részt s kiaddst illetbleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildenddk.
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Irodalmunknak és kozmivelédésiinknek ismét jelentékeny
vesztesége van: Greguss Agost a mult év deczember 13-dn,
néhdny havi, nemes resignatidéval tiirt szenvedés utdn meghalt.

Az iré és az ember egyardnt tiszteletremélté nyomokat
hagytak hdtra magok utdn, a melyek mélték a megfigyelésre,
mélték a kivetésre. Aesthetikai és bilesészeti irodalmunk gyéren
mivelt terén egyik legbuzgdbb és legderekabb harczos volt, kora
ifjusdgdtol egész haldldig. Egy vagy két dolgot ezen a téren
megirt gy, hogy azt nem kell utdnna t6bbé megirni. Els¢ jelenté-
kenyebb munkdja egy magyar nyelven irott aesthetika volt, s
utols6 — fdjdalom, csak toredékekben s félig tervben hagyott
nagyobb munkdja szintén egy magyar aesthetika, a melyben a
tartds munka és élet dltal megérlelt gondolkodds eredményeit
szdndékozott egy tikéletes gyiimoles képében dtadni nemzetének,
a melynek erre, most mdr, tovdbb is védrakoznia kell. S e két
hatirkd kozét nagy szdma értekezések, tanulmdnyok, kiilonboz6
szépirodalmi dolgozatok s egy folytonosan munkds élet tevékeny-
sége tilték be: a melyeknek osszeségérl nem m ost akarunk
megemlékezni. S Greguss az az ember volt, a ki hitte is mind-
azt, a mit miiveiben hirdetett; a szépn ek orok érvényét, az
igaznak és jonak elirolhetetlen cultusdt, és azok szerint
cselekedett. Egy onmaga-alkotta jellem, a ki ontudatosan te-
remté meg sajdt formdit, és azokhoz hil volt haldlig. Mint hir-
lapiré, mint a Kisfaludy-tdrsasig és az Akadémia tagja, s aman-
nak sok éven 4t hivatalnoka s mint tandr: egyardnt ez egyszerii,
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2 Greguss Agost.

tiszta, nemes jellembdl kifolydlag cselekedett és hatott. Mint
egyetemi tandr nem elégedett meg azon meglehetGsen korld-
tolt feladattal, hogy az ifjusigot csak értelmileg oktassa: § szi-
viket is igyekezett megnyerni, magdhoz emelni, mint ember az
emberre igyekezett rdjok hatni, magdn korben, otthon, asztaldnal.
Még csak azt sem mondjuk, hogy a kiilfsldi egyetemek jelesebb
tandrainak példdjat kovette ebben; nem; csak sajit szivének
engedelmeskedett mint azok ; s lett tanitvdanyainak valédi tanité-
juk, a sz6 magasabb értelmében; szeretett utmutatéjuk éveken
dt, sivatott kedves halottjuk most.

Mint bélesész, az idealismus hive volt, s anndl tdntorithat-
lanabbdl és makacsabbil, minél tsbb és tekintélyesebb oldalrdl
intézteték ujabb id6ben Eurdpa-szerte timadds ez irdny ellen. A
materialismusnak s az e felé vergdlé tudomédnyos irdnyoknak nem
volt irodalmunkban oly éles tdmadédja, ginyoldja egy sem, mint 6.
Akadémiai székfoglaldja is egy idevigo értekezés volt (A ma-
terialismus hatdsairdl). Volt valami lelkében, a mi f6lldzadt az
embernek a tébbi dllatok kozé valé letorpitése ellen. Volt az
istennel valé kozosség tudata: erSsen hivd valldsos lélek
vala. Nemcsak egy jelentékeny munkdjaban kelt sikra a sze-
mélyes Isten hite mellett a pantheismusnak Isten személyi voltdt
tagadé irdnya ellen (Pantheismus és személyes Isten. 1863.), ha
nem ama hitérél mélyen megindité bizonysdgot tett utolsé nap-
jaiban is. »Oly er8sen hiszek Istenben, — mondd nagy szenve-
dései kizt — hogy fdjdalmamban még kinyorgéssel sem akarok
nila zorgetni, mert hiszen 6 mindeneket tud.« S azntdn utolsd
szaval nejéhez, nehdny ordval a haldl el6tt: » A viszontldtdsig!
— csékolj meg.« Lehet-e szebb pecséije az életnek s szebb dt-
menet a haldlba? _

Irodalmi miikodésének részletesebb ismertetését fentartjuk
késbbre ; itt csak a megemlékezés egyszerti zild dgidt tettiik le
az elkoltoziott sirjdra, a mely folétt az ott drkdds angyal méltdn
mondhatd : »a te hited megtartott tégedet.«

Bk



A SZELLEMI MUKODES MINT ERZEKI FUNCTIOK
OSSZJELENSEGE.

Lattuk * miként a 16t és jelenség azonossdgdnak elvével
bedll azon fordunlat, a melylyel az elvont gondolkodds vildgnéz-
letével szakitunk, a gorogok tudomdnyos ismeretének vildgnéz-
letével ; hogy 4dlldst kell foglalnunk az emberi ismeret azon nagy
korszakdval szemben, a melyet méltin a hellen-abstract vildg-
nézlet korszakdnak nevezhetiink el, a mely az elvont gondolko-
dds schémdit és elveit a vildg alaplényévé tette, és ebbdl kifo-
lylag az érzéki tényt, a mely ezen »metaphysikaic alaplétnek
meg nem felelt, puszta ldtszatnak dllitotta,

Ezen uj dllisponton a tudomdny viszonyai lényeges valto-
zdson mennek keresztiil. Mert ha a tiszta szelleminek, gondola-
tinak és nemérzékinek schémdi képezik az eredeti létet, akkor
maguk ezen schémdk semmikép meg nem magyardzhaték. Ha
az érzékiség viliga a létnek meg nem felel6 puszta csalddds,
akkor agyunkrdl vald, érzéki tapasatalatainak vildgot nem vet-
hetnek a gondolati és szellemi miikddésre — akkor a gondol-
kodds és tapasztalat kozott minden Osszekottetés el van vigva.
Ha azonban az érzéki tapasztalat, ha ttkéletlen és részleges is,
de mégis hit utdnképét szolgdltatja azon létnek, a mely a gon-
dolati mitkddésnek alapja, ha ezen miikodés maga utolso alap-
jaban érzéki természetii, akkor eltiinik az j dlldsponton azon
szakadds, a mely eddig a tapasztalati és a bilcsészeti kutatds
kozt fenndllott, és természettudomdny és philosophia a legszoro-

# A cikk, melyben szerz8 ezt fejtegette, olvashaté a »Magy. Philos.
Szemle« I. évf. 321 —340. 11
1*



£l A szellemi miikddés mint érzéki funetick osszjelensége.

sabb szivetségre lépnek, az egységes, ellentétnélkiili tudomdny
valdsitisdra,

De az elvont gondolkodds dlldspontjdrdl azt lehetne ellen-
vetni, hogy a lét és jelenség azonossigdnak elvénél fogva az
elvont vildgnézlet ellen fordulvdn, az abstractiét tagadjuk, puszta
csaléddsnak és illusiénak dllitjuk. a mely elvont illusidk helyébe
a térgyak és gondolatok igazi concret ismeretét léptetni akarjuk.
De az abstractié is csak jelenség, enndlfogva éppen ezen 4j elv-
nél fogva, a létnek megfeleld, vele azonos valdsigos jelentkezds.
Ezen 4 elvnél fogva tehdt éppen az volna kimutatandd, hogy
az abstractié valdsdgos létez6, hogy nem csalédds és nem
illusié.

Valéban igy van ! Mi dlldspontunkrél az abstractiot létezd
jelenségnek 4llitjuk ; ép olyaun realis, valésdgos tdrgynak, mint
tdrgya a természettuddésnak a kristdly vagy a novény. S6t az
abstractié a legmagasabb, legérdekesebb ©sszjelenség, a legeso-
ddlatraméliobb, legnagyszeriibb tiinemény, a melynek Ilétét mi
legtdvolabbrél sem tagadjuk, hanem a melyet inkdbb mivoltd-
ban, valésigdban demonstrilni feladatunk. Teljesen félreértik
dlldspontunkat, a kik azt asz abstractid egyszert, azaz elvont ta-
gaddsdnak tekintik. Ezen mondat: az abstractié illusid, ellent-
mond4s, semmi vagy nemlétezl — az abstractidt csak tautologid-
val, azaz mint abstractiét hatdrozza meg, fenntartja ennél-
fogva az abstractiét mint olyant, mert az ellenmondds, a nemlét
maga is csak abstractié. Ezen mondat, a mely az abstractiénak
onmegsemmisitését , képtelenségét, illusérius voltdt nyilvdnitja,
egyuttal az elvont vilignézletnek banqueroutjdt jelzi, a mint azt
mdr a K an t-féle philosophia elSkészitette, midén a valénak ab.
stractiokban valé felismerhetésének lehetetlenségét tanitotta. Az
abstract vildgnézlet ezen Onfeloszldsdt teljes dntudatossdgdban és
consequentidjaban — az elvont alakoknak belsé ellentmonddss-
ban — a Hegel-féle philosophia fejtettz ki. Az ellenmonddsnak
felderitése, a mint az mér az elvont vildgnézlet keretén beliil
esik, mindenesefre nemleges értékkel bir redink nézve. De a mi
dlldspontunk az abstractidnak positiv és csakis igy valdsdgos
és tényleges felosztdsa, annak kimutatdsa, hogy micsoda az ab-
stractié valdésdgdaban, az érzéki concrét 1éthdl valé fejlédésébeni
Csak a mid6n kimutatjuk, hogy az absractié eredetileg érzék.
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16t, megoldottuk azt nemcsak formailag, hanem valdsiggal és
anyagilag. Ezen demonstratiéban tehdt nem az a feladatunk,
hogy az abstractié egyes sajdtsdgait mint helytelent, téveset,”
semmist, ellenmonddt tagadjuk, hanem hogy azon sajdtsigokat,
a melyek épen az abstractiét, mint olyant, jellemzik, minden
finom drnyalataiban az érzéki 1ét kifolydsként megvildgit-
suk és igazoljuk. Ki kell mutatnunk, hogy ezen sajdtszerii
Jjelenségek bizonyos sajdtszeril létezb érzéki tevékenységek Gssz-
tényéne k tokéletesen megfelelnek és vele azonosak. Ha az
isszjelenségben az egyedi mozzanatok, mint kisebb sziikebbkoru
tényezdk hdttérbe lépnek, elmosddnak, akkor az csak a terje-
delmesebb egységes tény kifejezése, a mely ezen mozzanatokat
egy egészszé forrasztja Ossze, a melyben bennfoglaltatnak és el-
meriilnek, de tgy, hogy ezen &ssztényben az egyedi csoportosu-
ldsok finomabb berendezése kifejezést nyer.

Alldspontunk az abstract vildgneézlet positiv feloszlatdsa, ¢s
éppen azért ép oly kevéssé szabad, abstract logikai feltételezésekre
tdmaszkodva , valamit megdllapitanunk, mint ilyen ab
stract alako feltevések alapjdn valamit végkép semmisnek ki-
mondanunk. Az abstract logikai feltételezések alapjdn valé cdfo-
lat az elvont ellenm ondéds kimutatdsaban fekszik. Ez volt
évezredeken keresztiil uralkodé m 6 dsz e r. Arégi hellen-abstract
vildgnézlettel szakitva egyuttal végképen lemondottunk a régi
harcmodorrél és annak fegyvereir6l. Valamint nem azért tartunk
valamit valénak és létez6nek, mert az elvont schémédknak, pél-
ddul azonossig és ellentmondds elvének, a mennyiségtan és
oksig torvényeinek megfelel, vagy pedig, mert az kiovetkeszte-
tési alakok kifolydsa, a melyek elétételei a végtelenség »bebizo-
nyitandék«, hanem mert érzékileg szemiélhett alapokra vezethetd
vissza, az érzéki jelentkezés alapjaira, a feszités tényére ; épen
mert a mi alapvalésigunk az érzékiség valésiga, az egyediil
kozvetlen, viligos és kétségtelen tény és lét, az érzéki jelenség
léte, a melyben mint alapelemiikben minden elvont schémik
feloszolnak, a melyben még azon sajdtsdgos beljelenség is felosz-
lik, a melyet, mint az ellentmondds hatdrozott tudatit nmagunk-
ban tapaszialunk. Nem szabad ennélfogva ellenfeleink dllitdsait
utolsé sorban tagadnunk, még ha az ellenmondds tényét kimu-
tatndk is — és az kimutathaté minden abstractiéndl; nem sza-




6 A szellemi miikdés mint érzéki funktidk dsszjelensége.

bad ezen &llitisokat egydltalén oly valaminek tekinteni, a mit
sajit dlldspontunkrél egyszeriien elvethetnénk, hanem inkdbb
kell, hogy az ellentétes felfogdsokat sajét demonstratidink valé-
sdgos és tényleges anyaga és tdrgyaul fogjuk fel, mint oly sajdt-
sdgos tényleges jeleniiléseket, a melyeket épen egyszerli alap-
jukra visszavezetniink, ezen alapbdl felépiteniink kell. Azon
sajdtszert jelenségeket, melyeket ellenfeleink eredeti 1étnek vagy
egyszerfien apriori adottnak dllitanak, legkevésbé sem tagad-
hatjuk , olyannyira, hogy azokat épen demonstratid-
ink eredményeként eld kell dllitanunk. Az dj
dlldsponton az elvont deductid, analysis és dialectika helyébe
tehdt a concret geneticus demonstratié mdédsze-
rét alkalmazzuk. Legnagyobb mérvben édll tehdt érdekiinkben
épen mindazon sajitsdgoknak legtisztdbb, legélesebb megdllapi-
tdsa, a melyeck a szellemit, gondolatit, logikait, elvontat az egy-
szeri ténynyel valé hatdrozott ellentétben tiintetik els. Sot leg-
nagyobb nehézségiink abban 4ll, hogy a kizonséges gondolkodds
a gondolat tiszta alakjait az egyszerli érzéki jelenségekkel Usz-
szekeveri, a mi a tudomédnyos kutatds tekintetében legimkdbb
zavarélag hat. Mert épen ez okbdl ott nem dllithaték el kutatd-
saink tdrgyai teljes sajitsdgos hatdrozottsigukban, és ilykép nem
képezhetik ezen kutatds megfelel6 anyagdt. Ez az oka annak,
hogy résziinkrdl is a legtokéletesebb, legélesebb abstract felfo-
gdsra toriink, hogy az abstract gondolkodds, 4mbér concret ala-
pokra toreksziink, philosophidinkban szitkségkép oly nagy szere-
pet jdtszik, és tovabbra is a »legszebb virdgzdsnak indul.< Philo-
sophidnk tehdt csak az abstract vildgnézlet tokéletes belsé
kifejlesztésének feltétele mellett vdlik lehetségessé. Kant,
Fichte és Hegel philosophidja, és kiilsntsen ez utébbi
nagy bolesész fejtegetései, a melyekben az abstract alakok eld-
szor tisztdn onmagunkban lettek felfogva és vizsgdlva, a legna-
gyobb érdeklddéssel birnak sajét tudomdnyos problémdink kivi-
telére nézve is. S6t magunk is megkisértjitk, még »mélyebben
az abstractidk testébe hatolni«, azokat egész tisztasdigukban ma-
gunknak szemlélhetdvé tenni; mert hisz az ellentétes, az abstract
felfogds batdrozottsiga csakis sajdt kutatdsunk tdrgydnak
hatdrozottsdga, és csakis ezen teljes hatdrozottsigiban felfogva
vezethetjilk azt vissza concret alapjaira. Valamint a természet-
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tudds egy typikus tisztasigban eliiind esetben legnagyobb ord..
mét leli, mert ilyen eset leginkdbb alkalmas torvényeinek meg-
dllapitdsdra, mig kiilonbozd tényezbk zavard kozremiikidése a
tények megdllapitdsdndl a legnagyobb nehézségeket okozza; —
Ggy mi is szeretettel és érdeklbdéssel leginkdbb azon fejtegeté-
sekbe mélyediink el, a melyek a szelleminek sajdtsigait a leg-
élesebben és legtisztdbban kiemelik, mert csak ilyen fejtegetések
birnak el6ttiink a typikus tdrgy teljes becsével és érdekével.
A hol ennélfogva az ellenfél a legerGsebb, ott né ugyanoly
mértékben a mi hatalmunk, st épen beldle és rajta fejlédik ki
az; az 0 ereje egytttal a mi erénk, az 6 fegyverei a mi fegy-
vereink, becsiiletének jelvényei egyuttal a mi diadaljelvényeink ;
— legtokéletesebb vivmdnyai egyuttal szitkségkép a legfényesebb
prébdkat szolgdltatjdk sajit dlldspontunk valddisdgdrél. Az ab-
stractié azonban, a mellett, hogy autonom lét vagy jelenség, mi
rdank nézve még az ismereti functid jelentbségével is bir,
mint oly felfogds, a melyben a dolgok vildga taldléan utdnké-
pezve volna. Ezen oldalrél szemlélve nemcsak jelenség dnmagd-
ban, hanem egyuttal mdsnak megjelenitése, mds autonom Iétezé
— érzéki 16t — utdnképzése akar az lenni. Csakis ezen, vala-
mely m 4s léttel valé osszehasonlitdsdban, a mely viszonyitdst
az abstractid tévesen a jelenség ere deti sajdtsdgénak veszi,
jdtszik az abstract alak ilyen pusztin fiiggl szerepet. Ezen szel-
lemi functié a legbonyolultabb valami, a mi csak elképzelhet
A lét azonban egyaltaldn, a kosmos léte, az universalis 16t alap-
jaiban végteleniil egyszer(ibb. Ha mdr most ezen 1ét vagy jelen-
ség egyszerli kozvetlenségét valdsdgos 1étnek neveszik
el, akkor az abstractid ezen Osszehasonlitisban meg nem egye-
zik a valdsdgos léttel. Az elvont gondolkodds vildgnézlete azon-
ban, a mely mindeniitt a bonyolult viszonyitdsokat mint eredetileg
és egyszerlien adottakat tekinti, nem onmagdban szemléli az
abstractidt, hanem éppen ezen viszonydban mint ismereti
tdrgyat Dogmatikus alakban dllitja az ismeret tdrgyainak
egyszerli megegyezéset az -elvont alakok lényével és az Ontudat-
ban feleseréli az abstractié alakjait a valdsigos kozvetlenség
alakjaival. De minthogy ezek az abstractid alakjaival meg nem
egyeznek, ezen abstract schémdkat helyettesiti — ezen valdsd-
gos kozvetlen alakok helyébe. Igy tekinti a dogmatismus
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az elvont alakokat kozvetlen valésdgoknak. Mdsrészt megint
sajdtos functiéjiban mindent egybeolvasztva, egyetemes szemlé-
letében eltiinteti az egyediil kozvetlent, az érzékit, a hol minden
kozvetlen dltaldnos perspectivdban tlinik el. Igy tekinti az elvont
vildgnézlet tisztdn gondolati, s k e p ti k us alakja‘ban a tiszta
alanyisig, a gondolati, nemlétezd, illuzdrius végteleniil complikélt
beljelenségeit egyszertien adottaknak.

Feleljen meg snmagdnak az abstractié ezen végteleniil bo-
nyolult tevékenységében, de éppen azért meg nem felel az az
egyszerti kozvetlen valésdguak, és az ismeret tévedése abban
ill, hogy ezen Ossztevékenységben a kozvetlent, az érzékit pusz-
tdn a gondolatinak ezen sublim alakjaiban elpdrologtatja. Tore-
kedniink kell tehdt, hogy éntudatosan az egyszerdt érzéki moz-
zanatokat eldéllitvin — egy azoknak s ajd t tevékenységébd!
kifoly6 Osszjelenségben, mint tdrgyszerinti eredményben, épitsiik
fel az abstractio ezen bonyolult tényeit, hogy igy ©ntudatos te-
vékenység eredményeként dllitsuk elé azt, a mi évezredeken 4t
lassanként mintegy nemtudatosan létesiilt. Az elvont vildgnézlet
is. beldtja ugyan az érzékinek és gondolatinak ezen tdrgyi Usz-
szefiiggését, és meg is kisérelte annak kozvetitését. De ezen ki-
sérletei eredményhez nem vezethettek, mert ezen kiozvetités
tdrgylasan nem volt foganatosithatd ott, a hol az elvont alakot
a concretnek helyébe tették ésviszonta concret érzékiség tényei
az abstractié kozelében elpdrologtak, Ha tehdt az abstractié
viszont az érzéki tényt nemvildgosnak — zavart perceptiénak
(Leibnitz) nevezi, akkor ez csak azon ferde kivetelményének
kifejezése, hogy ezen egyszerii tény és 1ét »vildgos«, azaz elvont
gondolati, »metaphysikai« létalapra volna visszavezetends, a mi
természetesen orokké felfoghatlan marad, mert az egyszerlit a
complicdltbdl Gsszedllitani nem lehet. De homdlyos, felfoghatlan
az érzéki tény csakis ezen felfogds szdmdra, de nem homilyos
oumagdban. S6t onmagdban a legvildgosabb, legegyszeriibb va-
lami. »Vildgos mint a nape, kézzelfoghaté, — ezen kifejezések
egyedill fejezik ki a kizvetlen, tokéletes viligossdgot, a kozvet-
len valdt, a 1ét és nemlét felett dontd criteriumot. Ez az evi-
dentia, 2 mely minden evidentidnak, még a gondolati evidentid-
nak alapja is. Kimutatandd tehdt az, hogy bizonyos Gsszetételei-
ben, sajat természeténél fogva, oly sajdtszerdi vsszjelenséget idéz
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el§ az érzéki feszités és terjeszkedés, a melyet mint szellemi és
gondolati jelenséget ismeriink. Lehet, hogy az abstractié tradi-
tidihoz hiven, ha minden menedéke elvész, a sz éb an keresi
igazoldsdt, a hol a dologban igaza nem lehet. Vals, hogy
az »érzéki tény« széban dltaldnos, azaz abstract fogalmat dlli-
tunk oda. De nem a szd6, hanem a dolog, azaz a fogalom
kozvetlen egyedi vonatkoztatdsa forog itt kérdésben, A >faj«
sz6 kozvetlen egyedi vonatkoztatiséban minden egyes faj ab-
stractié, de nem igy itt, a hol minden egyes érzéki tény nem
abstractid tobbé.

De lissuk a complicdlt osszjelenségek fejlédésének conse-
quentidit dltaldnos védzlatban ! A mindenség léte tevékenyen Usz-
szefiiggl feszdllapotok sorozata. De a tevékenységnek vonatkoz-
tatdsa itt inkdbb a kozvetlenségre van Osszpontositva -— a
jelentkezéds és tevékenység egyedi jellegii. Azért nem
allitunk mdst, mint érzéki alapelviinket, mid6n a feszités és ter-
jeszkedés tényét a lét utolsé elemeire is kiterjesztjitk. Ha tehdt
az érzéki tény, a mechanikai feszités ténye, mint olyan bebi-
zonyitdsra nem szorul, ha az érzékiség ténye nem vonhatdé az
abstractié foruma elé, hogy létét és valésdgdt igazolja, akkor az
atom-feszdllapot mint olyan sem szorul ilyen elvont bizonyitga-
tdsra; mert ez csak az érzéki ténynek eredeti egyedi alak-
ban valé dllitdsa. Evvel szemben csak az eredetileg nem-egyedi,
nem-terjeszkedd, nem-érzé kinek dllitdsa hozhaté fel — azaz, az
abstractid feltételezése. Hogy azonban az egyedi ssszjelenségnek
a midshoz valé viszonydt kozelebbrél meghatdrozzuk, tekintetbe
kell venniink a terjeszkedé egyedi ©sszalakulatnak belsé tevé
kenységi viszonyait. Ezen alakzat, mint egyedileg &sszpontosi-
tott tény, tnmagdban oly bennfeszit6 — intensiv* — egységes
tény és jelentkezés, a melynek Snmagdra vald tevékeny vonat-
kozdsa mellett a hatdros feszités elenyészé momentum.

Az egyedi alak kozponti rétegei, mint ezen helfeszités ha-
tdsdnak mozzanatai, concret helyzetiikben ezen behatdsnak min-

* A latin sz6 intensitas »tens nyujtozkodast, terjeszked ést, feszitést
kifejez6 gy6kbil ered. Igy az »intensitast« helyesen sbelfeszitésneks« ne-
vezhetjitk, a mi a feszités tevékénységének a kizvetlenben valé &sszpon-
tositasat fejezi ki.
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den oldalrél egyenletesen ki vannak téve, és a tGbbi rétegekttl
a legkisebb dtlagos tdvolsigokban .fekszenek, mig ellenben a
hatdrszéli rétegek egyoldalilag mindég vékonyabb feszité réte-
gekkel vannak hatdrolva, madsrészt pedig a tibbi rétegekhez
valé dtlagos tdvolsdgok a legnagyobbak. Ennek folytdin a koz-
ponti rétegekben az egységes tevékenység ezen viszonydban a
legnagyobb belfeszités — intensitas — van osszpontositva, mig
a hatdrszél felé a rétegek fokozatosan mindég kisebb belfeszitést
mutatnak az egyedi alak Osszjelenségében. Minthogy pedig mind
ezen rétegek egységes tényt és jelentkezést képeznek, a koz-
ponti feszitéssel szemben, a csekélyebb intensitast mutaté hatd-
ros jelenség az Osszhatdsban viszonylag hédttérbe szoril, elsotéte-
dik, viszonylag fokozatosan eltiinik. Ks valéban, minden egy-
szerit érzéki tény szemléletében tapasztaljuk ezen sajitsigos
hatdroselmosdddst, é sohasem tapasztalhatjuk a vég-
hatdrok éles elStiinését. Mert ezen véghatdrok jelensége egy
ténynyé és jelenségpé olvadt issze a kozponti feszités jelenségé-
vel, a melyhez képest e gyongébb belfeszitds elmosddik. Legvi-
idgosabban észlelhetjiilk ezen fokozatos hatdros elmoséddst, a
melyet a tény és feszités természetébdl kifolyénak mutattunk ki,
— optikai szemléletiinkben. A mindenség élete, pardinyaival és
pardnycsoportosuldsaival, igy a sotét éjhez hasonlithatd, melynek
vildgossdga szamtalan csillagokban 6sszpontosul, vagy a vildgité
tengerhez, a melyben billié szama esillogé zoophytdk, szdmtalan
szemekhez hasonldan, vildgitanak.

De az ismereti functidban a feszités ezen eredeti ssze-
figgése sziikségkép csakis oly alakzatokban lehet adva,melyek egy
nagyobbszerli Gsszjelenség egységes tényében foglaltatnak. Ugyan-
azon mértékben tehdt, a melyben a természet egyes mozzanatai-
nak, ezen egységes Ussztényben vald, Osszefiiggd utdinképzése
valésul, ellentétbe lép ezen utdnképzd Usszlét vagy jelenség a
természetjelenség egyszerit egyedi kozvetlenségével. S annyiban
ép oly mértékben annak egyszeri egyedi jelenségével, bizonyos
tekintetben, meg nem egyez$ utdnképzés az, tehdt éppen annyi-
ban nem egyezik meg a természet egyszerli létével vagy jelen-
ségével, a mennyiben annak egyetemes valdsdgdt teljes kovet
kezetességében egyedi jelenségben fejti ki.

Azért az ismereti functié az egyszerit kozvetlenséggel valé
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ellentétet is legtokéletesebben a tiszta szelleminek képében fogja
el6tiintetni. Bzen ellentét, a melyet itt egyel6re csak egyik vo-
ndsdban futélagosan vildgitottunk meg, rvészletes kifejtését csak
a szerves feltételek tekintetbe vétele utdn fogja nyerni, a melyek
alatt létestil. De mdr itt is érthet6, hogy mikép keletkezhetik ezen
alapos ellentét tudata, a mely az emberi elme el6tt oly sokdig
vsszeegyeztethetlennek litszott : — az egyszertt érzéki tény és
ezen roppant bonyolult szellemi Osszjelenség kozitti ellentét, a
hol ezen kettd kozott sok szdzezredéves fejlédés terjeszkedik.
-llykép litjuk, hogy az igazsdg megismerédsének fejlédése, a cul-
tura fejlédése, egyuttal a tévely és természetellenesség fejlesa-
tése. Bz a tekintély hit korszak a, amely ezen tssz-
szemlélet phantomjait a vildg alaplényévé, ezen természetellenessd-
get és valétlansdgot az emberi ismeret és az emberi cselekvés
feltétlen mértékévé teszi.

Feladatunk kivihet6ségének egyik féfeltétele, a mint ldttuk,
abban 4ll, hogy az érzéki tényt élesen, tisztin, minden abstract
meghamisitds nélkiil dllitsuk magunk elé. Ezt tlzzik ki czélul,
miel6tt a tulajdonképpeni kivitelhez fogndnk.

Az abstractié az érzéki tényt, az érzést kiterjed és-
nélktli, idénélkili, azaz elvont fogalmi, g on do-
lati ténynyé viltostatja.

Az érzéki ténynek eleven, magdra s mdsia vald vonatko
zdsa : érzéki terjeszkedés és érintkezés, azaz térbeli vonatkozds.
Az egyszerli mechanikai feszités, a szin szemlélete, s6t a hang
felfogdsa, dmbdr az a kozvetlenségben vald valtozdst tiinteti eld,
valamint egydltalin semmiféle érzéki &llapot minden terjeszke-
dés vagy térbeliség nélkiil el nem képzelhetd, valamint tevékeny
belsé viltozds — idObeli valtozds nélkiil sem. Minden kisérlet, a
mely tisztdn tér- és id6nélkiili qualitdsok el8éllitdsdra czéloz, nem-
szemlélhetd, nem-érzéki valamit dllit el, azaz annak mutatko-
zik, a mi — abstrakt schematizdldsnak. Ez t. i. a qualitist a
kiterjedéstdl, az érzékiséget a valdsdgtél onkényesen elvdlasztja,
a vildgra valé eleven, cselekvd és szenved§ érzékiséget mona-
dikus, anachoreta mdédjdra onmagdba zdrkdzott, nem-szemlélhets
gondolati kisértetté, abstract qualitdssd travestilja. Valé az,
hogy p. o. a tapintds dltal felfogott egyes érzéki hatdsok csakis
bizonyos szerves feltételek mellett, bizonyos agycentrumban
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rendeztetnek olykép, hogy a kiiltdrgyaknak megfelel6 ismereti
alakot tiintethessenek el6. De minden egyes érzéki mozzanat
megint onmagdban mechanikai feszit§ terjeszkedés. Vald, hog
a szinnél mint tiszta, azaz elvont qualitdsndl a kiterjedés min-
den kozelebbi meghatdrozdsitdl eltekintiink ; hogy a meghatiro-
zott szin mint olyan illik mindenféle szinezett alakra; hogy a
rezgési viszony megegyezése mellett a fogalmi tevékenységben
a legkiilonboz6bb alakok gazdag viltozatossdgit foglaljuk egybe,
a mely egységes fogalmi felfogdsban egyik hatdrozott térbeli
alakzat sem tiinik el6, hanem csak azon sajdtszerfi finom moz-
gdsi moédozat, a mely mindannyijukban kozis. De valamint a
semmi, a nemlét maga is csak minden egyedi concret érzéki
ténynek a gondolati alakitds universalitdsiban valé eltiintetése,
ugy veszi itt is az abstractid, az egyedileg meg nem hatdrozott,
a hatdrozatlan terjeszkedést a tér negatidjinak, — azaz, tér-
n élkiili qualitisnak.

Ha a végtelen mdsnak, a mindenségnek léte kétségtelen
el6ttiink az egyszerli érzéki tény erejénél fogva, a mely eredeti-
leg onmagdban, eltekintve minden ismereti alkalmazdsdtél, a
mdsra valé vonatkozds ténye, ezen elvdlaszthatlan kiozélet, tgy
masrészt az érzéki lét mint egyedi 1ét Snmagdban csak bizonyos
hatdrokban jelentkezik. Még az ember is, ezen egyediségében
universalis és ilykép legtikéletesebb alakja a létnek vagy jelen-
ségnek, csakis magdban megfeleld utdnképzésekben tiintetheti
el6 ezen mindenséget, és nem mehet sohasem tal ezen egyedi
létén és jelenségén. Miben 4ll tehdt ezen sajitszerit lét vagy je-
lenség. a melyben szdmunkra minden jelentkezik, a mit esak
szemlélhetiink, elképzelhetiiik, elgondolhatunk ? Ezen sajatszer(i
feszdllapotot magdt is, (mert onmagunkat Gigy mint mindent
abban utdnképeziink) bizonyos meghatdrozott utinképzésben
szemléljiik, és megkiilonboztetjiik igy a mdstdl ezen belsd vildg-
ban. Ezen bizonyos feszéllapot - csoportosuldst plas s o n-nak
nevezziik, kozelebbrél agyveléidegplassonnak.

A plasson valésiggal nem pusztin valamely alakulat
neme az ismereti belvildg ezen utdnképzései kizitt, hanem mind
ezen belsé utinképzések lényege, az egész belsd vildg maga, a
melyben szemléliink, képzeliink, gondolkodunk, akarunk. A szin,
melyet litunk, a hang, a tapintds kiilonb6z6 mddozatai, a szag
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és iz, a meleg érzete; — tovdbbd a teljes alakzatok, a melyek-
ben képzeleti e-0nknél fogva, a kiilsnboz6 kiilonleges érzék-
functidkat is egybefoglaljuk, (példdul ezen zold levél, a mint azt
a napfényben ldtjuk, ezen napfény maga, a virdg illata, az ég
kék szine, a lég aetherikus volta, a viz folyé dllomdnya, vala-
‘mint a fold szilirdsdga, a mint azt tapasztaljuk és szemléljiik),
mindezek csak a plasson feszdllapotainak kiilonféle belfeszitésé-
ben és siirliségi viszonyaiban jelentkez$ belalakulatok. S6t még
a tiszta gondolkodds sublim schemdi és drnyai is, kell hogy de-
monstrdltathassanak ezen csoddlatraméltd finom, sublim feszdlla-
potok eredményeként, mint functidi a plassonnak
Ismeretink vildga, a mint az alakzatainak roppant
gazdagsdgdban benniink megvan, azon vildg, a melyet egyediil
kozvetlen ismerhetiink, csakisa plassonnak beljelen-
ségeésbelvildga.

A concret problema, a mely el6ttiink 4ll, az, hogy megha-
tdrozzuk, miképen lehet a plassonfunctid is-
mereti funetid? mikép lehet alkalmas a plasson azon
sajdtszerti functidk kifejtésére, a melyeket mint ismereti functid-
kat ismeriink ? miképen lehetséges annak létében és jelenségében
a kiilonodott érzéki functick, a képzelet és végre a gondolkodds
miikddésének létesitése ? Mennyiben egyezik meg a plasson ter-
mészete, a mint azt a természettudomdny mér eddig is felderi-
tette, minden ismeret dltalinos jellegével? Vagyis, mennyiben
taldlja itt alkalmazdsit a 1ét és jelenség azonossdgdnak elve a
physiologiaiismereti felfogdsnak, a psy-
chologiaitényekkel valé sszeegyestetésében? Azon
felette érdekes esettel van itt dolgunk, hogy az elébbi az érzéki
lét eredeti alakjiban tiinteti el ugyanazon egyedi 0Ossztényt, a
melyet mint kozvetlen szellemi beltényt ismeriink. Ez olyan eset,
a melyben az ismereti utdnképzés és egyuttal annak megfelel6
utdnképzett 1ét és jelenség is adva van benniink.

Tartsuk egyelére szem el6tt a protoplasmdnak
azon leirdsdt, a melyet Hickel Ernd kis terjedelmi, de
korszakot alkoté muukdjdban, a s>Perigenesis«-ben kozol: »A
plasson-csoport a fehérnyenemii anyagok — protein-anyagok vagy
albuminatok — nagyobb esoportjdnak egy részét képezi. Vala-
mint a tobbi fehérnyenemi testek, tgy a plasson-testek is rend-
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kiviili bonyolult pardnyi Osszetételilk &ltal téinnek ki. Mindég
legalibb is ot elem egyesiil minden molekiilben, és pedig dtlag
a kiovetkezd szazaléki osszetételben: 52—55 szdzalék koneny,
15—17 szdzalék légeny, 21—23 szdzaldk éleny és 1 -2 szdzalék
kén. A mddozat, a melyben minden plassonmolekiilben ezen
elemek pardnyai vegyi egységgé Gsszedllanak, mindeneseire igen
sajitszerli és bonyolult, és egyenes okozati Gsszefiiggésben 4ll
ezen vegyiiletek élettulajdonsdgaival. Mert a physikai ds vegyi
folyamatok egysége, a melyet azon széval : »élete jeleziink, min-
denesetre els6é fokban a plasson molekular-alkotdtdl van feltéte-
lezve, és széneny-elméletiink értelmében megint visszavezethetd
a szénnek azon egyedili, és kilonosen figyelemremélté képes-
gégeire, melyek szerint képes a tobbi nevezett elemekkel a leg-
bonyolultabb és legkonnyebben felbonthaté vegyiiletekben egye-
sitlni. A plasson physikai tulajdonsdigai kozt kilonosen kieme-
lend6 annak felszivdsi tehetsége (Quellungs-Vermigen oder
Imbibitionskraft), melynél fogva a vizet viltozo, de gyakran igen
tetemes mennyiségben képes magdba felvenni, és molekiiljei
kozt egyenletesen felosztani. Ebbél ered minden eleven szivet-
nek sajdtsdgos puha siirisézi dllapota, a melyet szildrd-folyd
dllomdny-dllapotnak neveziink. Mindez azon bonyolult mole-
kiill-mozgdsok elbfeltételének ldtszik lenni, a melyek Osszered-
ménye az »életbene 4ll el§. De nemecsak a viltozd vizmeunnyiség
felvétele és lefolydsa érdemel itt kiilonds figyelinet, hanem azon
tulajdonsdg is, hogy »a legtébb plasson - fajoknak roppant haj-
landésdga van mds szénvegyiiletekkel , valamint sénemekkel
vegyiilni. A plasson-csoportnak ezen és még hasonlé mds tulajdon-
sdgai mindenesetre azt bizonyitjdk, hogy itt oly szénvegyiiletek-
kel van dolgunk, a melyek molekiiljei rendkiviili mozgékonysi-
guk és dllhatatlansdguk felbonthatdsdguk és sokoldalu valrokon-
sdguk dltal a tobbiek felett kitfinnek.« (Perigenesis 33. stb. old.)
Ambér a plasson-testek modificatiéi és alfajai végtelen szdmosak,
azok csak viszonylag csekély hatirok kiozt mozognak mennyi-
ségi dsszetételeiket illetéleg. A mai vegytan tikéletlen és durva
ismereti eszkozei nem alkalmasok oly finom és nehéz feladat
megolddsdra. Azon hatdrtalan véltozékonysdg, egyesitve a kiny-
nyii felbomlds tehetségével és a pardnyoknak a plasson-moleki-
lekben valé mozgékonysdgdval, a legnagyobb jelentGséggel bir
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a fejlédési elméletre nézve, mert megmagyardzza nekiink, mikép
szenvedliet a plasson a kiilvilignak végtelen sokféle physikai és
vegyi behatdsai folytdn végtelen sokféle kinnyii véltozdsokat.—
— minek folytin képes a legkillonboz8bb szerves alakokat léte-
siteni.« (U. 0. 32. old.)

Ha azouban az atomok és molekiilek ezen »véghetetlen v4l-
tozékonysdga«, a mint az a villanyossdgot j6l vezetd, minden
atom-csoportosuldsokat eleven tevékenységben egybefiiz6 viz~
kérnyezetben valésul, — lényeges eldfeltétele a szerves életnek,
akkor a plassonnak ezen sajitsiga egytuttal minden ismereti je-
lenségek alapja is.

A lét és jelenség azonossdgit az érzéki feszallapotokban
és azok tevékeny kozosségében egész vildgnézletiink alapjdvd
tettitk, és a mindenség minden legegyszeriibb egyedi alakulatéi-
ban is a pardny-feszdllapot Oslényeként ismertitk fel. Nines
ennélfogva szitkségiink arra, hogy Hic kel-lel feltételezziik,
hogy minden pardny kiilon-kiilon pardnylélekkel (Atomseele),
az érzés és akarat »tulajdonsdgaivals el volna ldtva. Minden
pardny maga csakis ezen ruganyos, tevékeny és szenvedd érzéki
1ét, ezen érzéki terjeszkedés ténye és jelensége. KEzen jelenség
ténye teljesen bensd és egyuttal mint terjeszkedés ezen egy-
mésra valé mechanikai vonatkozds. Azon kérdés tehdt,
mikép jut a 16t ahoz, hogy jelentkezzék ? ezen 4dlldsponton tel-
jesen értelem nélkiili kérdés, a mely nem a sensus-t, az egyszerii
érzéki létet, hanem elvont létphantomokat tételez fel. Ezen kér-
dés legylbzitt 4lldspont vildgnézletiink szempontjabél. De minden-
esetre kell, hogy feloldjuk azon kérdést: mikép alakulhat
alétezd jelenségben az ismeret?

Az ismeret az érzéki alakzatok létének vagy jelenségének
utinképzése mds arra képes egyedi alakzatban, a mely utébbi
alakzatot megismerd alakzatnak nevezhetiink el. A meg-
ismerd alakzatndl els6 pillantdsra litjuk a gazdag képzékenység
sziikségességét. Lidssuk az ismeret fontos gyakorlati oldaldt, a
mely annak létesitését a lét harczdban eldsegiti! A kiilsé beha-
tdsok folytdn a szervezetben bizonyos czélszerti vegyi és elektro-
mos visszahatdsok keletkeznek. Ezen visszahatdsok a kiiltdrgyak
hatdsa szerint kiilonbszdk, és anndl czélszeriibb mddon fognak
keletkezhetni, minél finomabban mddosulnak és alkalmazkodnak
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ezen szervbeli praedispositidk a kiiltdrgyak sajdtsdgaihoz és
azok berendezéséhez. A plasson végtelen képzékenységében adva
van tehdt egyuttal az ismereti jelenségek lebetdségének alapfel-
tétele. Az ismeret természete utdni kérdés tehdt kozelebbi meg-
hatdrozdsit ezen kérdésben leli: mikép kozvetittetik a
plasson létében és jelenségében a legkiilonbo-
z6bh érzéki alakzatok belfeszitési viszonyai-
nak és berendezésének utdnképzése?

Miel6tt feladatunk tovdbbi kivitele utdn ldtndnk, ldssuk
még a létalapokat, a mint azokat mdr az eddigi természettudo-
mdnyi kutatds szolgiltatja.

Tulajdonképeni ismeret csak ott 4ll be, a hol a szerves
fejlédés munkafclosztdsdban a kiilsé érzékeny sejtréteg (Hickel
szerint: Hautsinnesblatt) legérzékenyebb részeivel legytirddik az
6vé felilet ald, igy képezvén az idegsejtek és idegrostok alap-
jat, mig végre ilyen idegsejtekbll és idegrostokbdl a legtokélete-
sebb szervezetekben az agyidegrendszer fejlédik ki. Az eddigi
kutatds az agyidegrendszerben a kiilonleges érzéki functidk
killon kozpontjait mutatta ki. A kezdetleges utdnképzések, a
melyek azokban foglaltainak, a behaté tirgyakat még csak phy-
sikai sikok alakjdban utdnképzik, mert a killsé tdrgyak felii-
leténelk ismerete az, a mi prakticus tekintetben kiilondsen
fontosnak mutatkozik. Tovdbbd nem tartdsak, futélagosak is
ezen utdnképzések, és egydltalin minden késébbi finom kifejté-
silkben is még a kezdetlegesség ezen jellegeit mutatjdk. Kzen
kezdetleges jelleglt ismereti alakok mindazonaltal a kés6bbi tar-
tés utdnképzések alapalakjainak tekintendfk, a melyekbdl ez
utébbiak, az emlékezet és képzelet alakulatai, kifejlddtek. Kzen
agyvel6idegrendszerben idegplasma-csoportosuldsokkal van dol-
gunk, a melyek véghetetlen bonyolult szervezetben, intensiv
vegyi és villanyos tevékenységben, az idegrostok és idegfona-
lokban egy nagy ténynyé egyesiilnek. Me ynert szerint az em-
beri agyvel§ idegsejtjeinek szdma 900 milli, a melyekbél ko-
riilbeliil 9000 millié idegrost indul ki.

A mi az egyes agysejtek szerkezetét illeti, ugyancsak
Hickel »Anthropogenie« czim@i mivében (100. old.) egy
villanyos hal agysejtjérsl a kovetkezd leirdst szolgdltatja — és
mily végteleniil bonyolultabb belszerkezettel, a melynek részle-
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teihez semmiféle gércsé nem férhet, birnak az emberi kozponti
agysejtek, az abbdl kiindulé fonalhdlézattal. »Szdmtalan roppant
finom fonalok, a melyek nagy kozponti tdvirdadllomds szdmos
villanyos drdtjaihoz hasonlithatdk, sokféleképen keresztezve egy-
mdst vonulnak el a protoplasma finom szemcséi kozt, és mennek
4t a kifuté eldgazdsokba, a melyek ezen lélek-sejtb8l kiindulnak
és annak mds idegsejtekkel és idegrostokkal valé dsszekottetését
kozvetitik. Alig kisérhetjiik részben megkozelitéleg azok bonyo-
lult utait a protoplasma finom szemcsés alapanyagdnak testében.
Itt igen Osszetett apparatus el6tt dllunk, a melynek finomabb
szerkezetét, még a legerfsebb géreséveinkkel is alig kezdettilk
felismerni, a melynek jelent§ségét mi egydltalin inkdbb sejteni,
miut felismerni képesek vagyunk. Annak bonyolult szerkezete
megfelel a roppant bonyolult psychikai functiénak.«

Ezen psychikai ‘functiék kiillonésen a nagy agy szlirke
kérgének sejtjeiben folynak le, a melyekben minden oldalrél
idegrostok, szdmtalan tengelyfonallal, végzddnek, a melyek belsé
finomabb szerkezetébe, s még finomabb sorozatokba vagy fona-
lokba valé elosztisdba még a legerfsebb gdres6 sem hatolhat.
Ezen végteleniil finom fonalok egyes sejtrészletekben concentri-
kus hatdsban egyesiilve, a legintensivebb positiv vegyi tevékeny-
séget egyesitenek, mig a belsd agytomeg és maguk a sejtek
kozponti rétegei kivdlt a tdpldlé ideganyagok felhalmozdsdra
szolgdlnak, a mely anyagok a vegyfolyamban mintegy elégve a
positiv tevékenységben felhaszndltatnak és vdladék-anyagok alak -
jiban kivélasztatnak. (Ldsd: W. Wundt. Untersuchungen zur
Mechanik der Nerven und Nervencentren. 1876. II. 138.)

Ezen egyszeril viszony, a mint az a keriileti részek positiv
és kozpozti részek negativ functiéi kozt fenndll, »azdltal véghet-
len bounyolulttd vilik, hogy a kozponti szervekben szdmtalan ily-
nemti erémiivi rendszer keriileti eldgdzdsai megint magukba ezen
kozponti szervekbe esnek, gy hogy esetleg oly kozponti elemek,
a melyek maguk bizonyos teriiletnek kozpontjai és eréforrdsai,
mésfel6l megint er6miivi rendszerek keriiletén fekszenek, a me-
lyekbél kifolydlag benniik erdelémlések tirténhetnek. Ilyen
kettos-dlldst nemesak azon elemeknek fogunk szikségkép tulaj-
donitani, a melyekben az érzést kisér$ folyamat lefolyik, azon,
minden érzéssel egybekotstt, a kozponti sejtekben véghezmend

M. Philos. Szemle. IL 2



18 A szellemi miikédés mint érzéki functidk Gsszjelensége.

tevékeny erdfejlesztésnél fogva, hanem mdr az egyszerit reflex-
vezetésnél is, (Wundt. Ugyanott. 140.)

A kovetkezbkben litni fogjuk, hogy valéban a szellemi
miiksdés valdsitdsdra pusztin egy kozponti érzéki szemlélet
feltevése nem elégséges, hanem hogy itt szitkségkép szdmtalan
kozponti szemlélet roppant terjedelemmel tételezend8 fel. Azon
szdmtalan elemi idegfonalak, a melyeket, mint a tengelyfonalak
alkalrészeit, a kozponti igynevezett lélek-sejteknél feltételeziink,
és a melyek a sejtek Osszekottetdsét minden oldalrdl eszkiozlik,
a kozponti idegsejt egyes rétegeibe terjednek be és egyesiilésitk-
ben oly nagymérvii, concentrikus egysdges belfeszitést eredmé-
nyeznek, hogy e mogitt az Gsszekoté isoldlt finom elemi fonalok
feszitd tevékenysége messze hdtramarad. Feltehetjitk itt, hogy
az agyveld, belsd, negativ mitkodést kifejts, kozpontjai dltal
tapldlva, a kéreg felé elteriilé sejtekben a legnagyobb positiv
tevékenységet Gsszpontosité és egyardnt kifejt szdmtalan érzéki
kozponti szemléleteket létesit, a melyek minden irdnyban roppant
finom, még a legerlsebb gdres6 dltal sem rdszletezhetl, elemi
onalokkal dllnak egymdssal osszeksttetésben.

A plasson médr most azon anyag, a mely roppant képzé-
kenységénél fogva alkalmas arra, hogy a mindenség mindennemi
alakzatainak stirliségi dllapot-fokozatit megfelel6 hasonld foko-
zatban utinképezze. Ezen képzékenység egyes tirgyak kiterje-
dési viszonyainak utdnképzésére is szolgdltat alkalmat. Itt nyilik
megint alkalmunk utkdzben egy futdlagos pillantdssal vildgot
vetni a gondolkodds sajdtsdgos titokszeri lényére. Minthogy
ugyanis ezen viltozékonysdg mint utdn ké pzés csak fokozati
és alaki értelemmel bir, és az anyagi, azaz eredeti feszillapot
mivolta ennek lényegén semmit sem valtoztathat, azért sziikség-
kép dltalinos érvénynyel birnak ezen universalis vdlto-
zékonysdgnak, azaz, a mint azt kés6bb ki fogjuk fejteni,
agondolkoddsnak torvényei. Annyi bizonyos, hogy ecsakis
ezen véghetetlen gazdag alakulékonysdg és intensiv érzéki tevé-
kenység feltétele alatt létesiilhet az, a mit mi gondolkodd lény
alatt értiink, és hogy ezen alakulékonysdg és vdlto-
zékonysdg torvényei, a gondolkodds torvényei, min-
deniitt, az anyagi viszonyok minden vdltozdsaindl is, ugyanazon
feltétlen érvénynyel birnak.
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Midén ilykép nagyobb kirvonalokban jeleztiilk feladatunk
megolddsdndl elfoglalt dlldspontunkat és a kiinduldsi pontokat,
még a kivitel alapjainak kozelebbi részletes kimutatisa
el6tt dllank. Kimutatanddk és korillivanddk tehdt azon sajdtszerit
1ét- vagy jelenség-alapok, a melyek minden szellemi miikodésnél
fenforognak, és a melyek azon jellemz§ sajitsigokat idézik elb,
a melyek a szellemi tiineményt az egyszertt érzéki szemlélettsl
oly élesen megkiilonbbztetik. Azaz, az egyszerti érzéki alapok-
nak azon sajitszerlt bonyolultabb miikédése mutatandé ki, a
mely az érzéki ténynek sajit természeténél fogva idézi el§ azon
dsszjelenségeket, a melyeket szellemi jelenségeknek neveziink.
A mint médr el6bb hangstlyoztuk, az @j dllisponton az elvont
deductié is, analysis és dialektica helyébe a conecret de-
monstratiéd modszerét alkalmazzuk. Els§ feladatunk
itt tehdt a szellemi tény vagy jelenség demonstratidja és koriil-
irdsa, a mint az benniink mint Gssztény adva van.

Az emlékezethen fenntartott képek sokkal terjedel-
mesebb Osszefiiggést fejtenek ki, mint a kozvetlen észrevevés
egyes képei. A tdjszemlélet azon része, a melyet p. o. ablakon
keresztlil szemlélek, egybeszividik az emlékezetben fenntarfott
kornyék képével, s6t még ezen kornyék képe is dttekinthetlen
belsd vildgszemléletbe fiizddik egybe, a mely, ha nem is mint
eleven szinben el6tiing belszemlélet, de mégis mint ezen emlé-
kezeti és gondolati felfogds hdttere létezik.

De az emlékezetben megtartott tirgy szellemi megismerése
még mds pontokban is élesen kiilénbozik a szemléletnek egyszerii
érzéki képét6l. A szemmel felfogott sikkép példdul esak a szin
és arnyék kiilonbségeit és egyaital a tirgyak tivlati kisebbedd-
sét, tiinteti eld. Ezen belsé ismereti viligban azonban teljes ter-
jedtségében szemléljitk ugyanazon képet, és a perspektivinak
kissebitése dltal nent zavarva, minden egves alakzattal a helyes
terjedelmi viszonyoknak megfelels testi képeket kitjiik Ossze.
Bzen tdvlati sik-alakkal tehdt a legszorosabban egybe vannak
fiizve a megfeleld, helyes térviszonyokban kifejtett alakok, tugy,
hogy mint ugyanazon tirgy szemléletei téinnek el6; dmbdr mdr
a nagysdgi viszonyok kiilonbségénél fogva sziikségkép két kii-
lénbiz6 belalakzattal van dolgunk, a melyek itt oly sajdtos Osz
szefiigésben jelennek meg, hogy ugyanazon egységes felfogds-
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nak, ugyanazon tdrgyak felfogdsinak vétetnek. Es itt
mdr most azon kérdés tdmad: mikép szdrmazik kiilonbozé ala-
koknak, alakesoportosuldsoknak olyan egységes szemlélete, hogy
azok ugyanazon tdrgy képének dbrizoléjinak vétetnek ?

A belvilig ezen szemléleteibe a szemlél§ sajit egyedi alak-
jdnak utinképzése is be van szdve, a mely alakot (6 n-ala k-
za tnak is nevezhetjiilk el) mi egyelére csak mint egyszertt
érzékileg meghatdrozott alakot vessziik tekintetbe. Bs csakugyan
még a naiv, érzéki ember is tnmagdt puszta érzéki kép alakjd-
ban képzeli, bnmagit is csak mds érzéki alakok kozott levd
érzéki alaknak tekinti. De ezen én-alakzat sajdtszerti functidkat
teljesit, a melyek 4ltal lényegesen kiilsnbozik a belvildig mds
alakzataitél. Minden kozvetlentil kiilséleg felfogott érzéki benyo-
mas, a sajatos érzékfunctick kozpontjaibdl kiindulva, kozvetlentl
ezen dn-alakzatra visszonyittatik, és pedig egészen hatdrozott
mddon. A kézen vagy a ldbon ejtett szirds épen csak mint ezen,
a belviligban szemlélt én-alakzat megfelel6 részének affectidja
jelenik meg. Csak kés6bb viszonyittatnak ezen benyomdsok, a
melyeket a tapintds, ldtds és a tobbi érzékek kozpontjai szolgdltat-
tak, az ez alkalommal utdnképzett alakokra, a melyek az em-
lékezeti belvildg szemléletében tdmadnak. Bizonyos ennélfogva,
hogy az én-alakzat idegfonali sszekottetéseinél fogva, a legkoz-
vetlenebb mddon 4ll dsszekittetésben a kiilonleges érzéki felfo-
gdsok kozpontjaival, és hasonlé kozponti dllist foglal a belvildg
alakzataival szemben. Az én-alakzatra, mint kozponti alakzatra
vonatkoznak ennélfogva a belvilig minden alakzatai is. Mint-
hogy azonban az én-alakzat is esak bonyolult praedispositiékbdl
ered$ ismerveti alak, azért itt az is lehetséges, hogy kdros dlla-
potokndl mds alakzat foglalja el ezen kozponti dlldst, illetéleg,
hogy az én-alakzat maga kdros elvdltozdst szenved, mint pl.
azon Oriilinél, a ki testének egy vészét uvegbdl dllénak véli,
vagy anndl, a ki magdt buzaszemuek elképzelvén, attdl tartott,
hogy a baromfi felfalja.

Az érzékcentrumok rendes kiriilmények kozt csak az ér-
zéki szervek altal kozvetitett kiilsé ingerek dltal aflicidltatnak,
minek folytdn az emlékezet belvildgiban is létesiilnek a meg-
feleld alakok. Ezen alakok azonban a képzelet belvildgdban, a
kiills6 valdsdg latszatdnak megfeleltleg, akkor is tdmadhatnak,
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ha a kiilonleges érzéki centrumokban bdrmiféle renden kiviili
hatds folytdn (taldn a képzeleti belviligbdl oda rerndellenesen
tortént visszahatds folytdn) kép tdmadna, vagy ha magdban az
érzékkbzpontban lefolyé kértiinemények idéznék azt eld. Ezen,
a rendes kiiljelenség szinét 61t6 beljelenség hallucinatié-
n a k neveztetik. De a mennyiben a kozponti emlékezeti cen
trumok maguk még nagyobb mérvben kdrosan megtimadva nin-
csenek, az universalis, gondolati médon kozvetitett belvilig fune-
tiéiban még helyreigazithaté az ismeret ezen tévedése — minélfogva
a puszta hallucinatié még tulajdonképeni elmezavaroddsnak nem
tekinthetd.

Mdr az érzék centrumokban létesiilt tgynevezett »kiilsde
szemléleti képeknek az emlékezet és képzelet belvildgdnak ké-
peivel valé sszekittetésében is ldtjuk azon egybevetités
(Projection in Eins) példdjdt, a melyet el6bb a kiilonféle centru
mokban keletkezett belvilig alakzataindl kimutattunk. Ezen
figyelemremélté tény valéban a bels§ szellemi tevékenység min-
den functidin keresztiil hlizédik, és legnagyobb mérveket 5lt az
universalis érzék-functickban. Ezen legbonyolultabb functidkat
csakis ngy vildgithatni meg érzéki alapjukban, ha felteszsziik,
hogy az egybevetités ezen tirvénye, a melyet mdr a legegysze-
riibb szellemi functiokndl tapasztalunk, itt a legterjedelmesebb
és legnagyszer(ibb alakban jut érvényre, Ggy, hogy a jelen-
ség ugyanazon alapmddozata — vagy (elvontabb alakban ki-
fejezve) torvénye az, a mely a legegyszerfibb emlékezeti alako-
kat a legsublimabb szellemi tevékenységekkel egybeftizi, és azok
kizos alapjit képezi, a melybsl azok egyardnt, minden sajitsd-
gaikban megfejtheték. Ha a plasson képzékenységében
leltik a kulcsot az ismeret dltaldnos természetének
megfejtésére, tigy itt azt mondhatjuk, hogy ezen egybeve-
vetités sajdtsdgos jelenségének megfejtésében
kell keresniink mindazon mikédések megfejté-
sének kulesdt, a melyek a szellemi functidk sa-
jdtsdgos jellemével birnak.

Schmitl Feno.
(Folytatas kovetkezik.)
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Oly vitds kérdés képezi jelen czikknek tdrgydt, hogy be-
vezetésképen kénytelen vagyok roviden elmondani az indokokat,
melyek arra késztettek, hogy e dardzsfészekbe nyuljak. Czélom
nem volt egyéb, mint némely oly tételnek tudomdnyos megvi-
tatdsa, melyekr6l mindenki vél itélhetni a nélkiil, hogy azon
alapot felmutatnd, a melyr6l a néi kérdéshez szélani akar.
Igyekezetem tehdt arra fordult, hogy azon alapot felmutassam,
melyrdl positiv alakban s erével szélhatni a ndi kérdéshez. Ha
ezen kiviil némely oly pontra is kiterjeszkedtem, a melyek ta-
lin az enyémnél részletesebb megvitatdst igényelnek, akkor erre
csak a logikai Osszefiiggés kényszeritett s ha sziikségesnek 14-
tom, adandé alkalommal részletesebb fejtegetésekre is hajlandé
vagyok. Czélom anndlfogva els6 sorban tisztdn tudoményos ;
szerettem volna az olvasd elé egy képecskét rajzolni, melyben
az asszony lelkének Osszes f6vondsait taldlhatnd s egyuttal azon
alldspontra is segiteni 6t, a melyrél az asszonynak egyéb, itt
fel nem hozott inlajdonsdgai, helyes magyardzatukat nyerhetik.

Az indokok kiziil, melyek ezen czikkemre @sztoniztek,
kett6t kell mérvadénak jeleznem s részletesebben kifejtenem.
Az egyiket psychologiainak, a mdsikat sociologiainak nevez-
hetném.

Az els6t illetbleg azon elégedetlenséget kell felhoznom,
melyet bennem a lélektannak manap divd, talsdgosan forma-
listikus kezelése keltett. Az experimentalis lélektan éppen
ugy, mint a speculativ lélektan azt véli, hogy eleget tudunk a
lélek életérdl, ha a képek lefolydsdnak, kapesoléddsnak, feledés-



Az asszony lélektanirdl 23

nek és feléledésnek szdraz szabdlyait (lehetlleg szdmszerd pon-
tossdggal) birjuk megdllapitani. Ezen munkdt, bdrmennyire fon-
tosnak tartjuk, nem tekinthetjiik a lélektan legfébb feladatinak
s legf6bb fejlettségi fokdnak. Minden ismeretnek az emberi tdr-
sadalom valamely sziikségletével kell dsszefiiggésben dllania ; ne-
vezetesen a lélektannak fejlettsége nélkiil sociologiai elméletek
feldllitdsdt lehetetlennck tartom, a mint azt maga Comte is dt-
litta philosophiai pdlydjinak mdsodik felében, mikor Gallnak
tandt mddositdsokkal igyekezett tdrsadalmi tana alapjaul fek-
tetni. * Szeretném mdr most tudni, mi vonatkozdsa lehetne azon
lélektannak az életre, a mely csak a lelki tiinemények gyorsasd-
gdt és erejét igyekszik mérni, azoknak jelentését, értelmét, tar-
talmdt azonban tekintetbe nem veszi. Ezen kiilsé torvények bi-
zonydra ecsak kifejez6i belsé dllapotoknak, azoknak, mikkel az
egyén az egyénnel és a tdrsadalommal osszefiigg. Ezeknek is-
merete lesz tehdt a foczél, a melyet a teljesen kifejlett lélektan
elérni lesz koteles.

Mai nap azonban ezen tartalmi oldalt egészen melldzik
Nemesak rendszeres lélektanok nem veszik tekirtetbe, hanem
még azon kinyvek is, melyeknek feladata: a tanitét és tanito-
nét a gyermek lelkérél felvildgositani (hiszen est kell nekik
legjobban ismernisk!) a rendszeres lélektanok formalismusdt ve-
szik 4t s fejtegetnek bdségesen oly kérdéseket, melyek a lélek
belsejének megértését semmivel sem mozditjdk eld, ellenben ama
lélek belsé oekonomidjdt, a lelki miikidésnek vendszeres Ossze-
fiilggését nem is vdzoljdk. Onnan azon sajitsdgos ellenmondds,
melyet ezen tan sok tekintetben felmutat. Beszélnek dtaldnosan
dllati lélekrs]l és emberi lélekrd) ; ezekben lehetsleg ugyanazo
formalis torvényeket igyekeznek felmutatni s ha ez wvalahogy
sikeriilt, akkor a két l1élek teljes kiilombozdsé-
g é t mégis kénytelenek bevallani. Mert habir az dllatban ugyan-
azon érzéki munka észlelhetd, habdr azokban a képek kapeso-
léddsa (taldn) ugyanazon formai mdédon torténik, dmbdr van
bennok érzés és akards, ugy mint az emberben — egy szdval,
habdr lényeges pontokban meg van is a formai egyezés; mind
ennek daczdra az dllati lélek 4llati, az emberi lélek ember

* Bystéme de politique positive. Tome L. p. 726,
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lelke. A kiilombség tehdt a 1én y egb e n észlelhets, habdr a
mechanikai térvények, mint elre ldthatd, valamennyi lélekben
ugyanazok is. A szellemi életnek kiilombségét, lényegét pedig a
szellemi tartalomban, nem a formdban kell keresni

A lélektant ezen elhamarkodott dtaldnositdsra egy sehogyan
sem igazolhato feltevés vitte. Ezen téves feltevés a szelle-
miségazonossdga minden létezbben. Abstracte véve a
szellemiség csakugyan dtaldnos és azonos; de ezen abstractidrdl
jol kellene tudni, hggy csak abstractio, hogy a concret tények-
bdl el van vonva, melyek egymdssal nem azonosak; hogy ha
valésdgrél beszéliink, akkor csak a concret szellemi alakzat le-
het vald, végtelen viltozatossigu formatiéiban. Mds jellemii az
dllati szellemiség, ismét mds az emberi szellemiség. Kzen mds

| jellem a kétféle szellemiség tartalmdban. a lelki miikodés fokd-

ban s kivdlt az oekonomidjdban rejlik. Ugyanazon
abstractio folytatja vészes hatdsdt az emberi szellem kiilsmboz6
alakzatai kozt; ugyanazon feltevés alapjan azonosaknak vétet-
nek a torvények a gyermek és a felndtt lelkében, s végre
ugyanazon feltevés ismétlédik azon dllitdsban, hogy az asszony
lelke ugyanolyan, mint a férfi lelke, hogy ugyanazon térvények
uralkodnak egyikben is médsikban is, s hogy dtmenve ebbél a
praktikumra, az asszony lelkét épen ugy kell kezelni, mint a
férfi lelkét.

En nem tagadom, hogy ez tgy lehet, a mint a lélektan
hiszi; de bizonyitdst hidba keresek a lélektani feltevés mellett.
Egyszeru hypothesistldtok, a melylyel az élet tapasztalatait Gsz-
szegyeztetni nem birom. Hiszen az igaz, hogy az asszony gon-
dolkodik, érez, akar — ugy, mint a férfi; az is igaz, hogy in
abstracto az asszony ugyanazon sztonoket tinteti fel, mint a
férfi; az is igaz tovdbbra, hogy az asszonynak ot érzéke van,
mint a férfiunak, hogy ezek neki olyan érzékleteket szolgiltat-
nak, mint a férfi érzékei ennek. Tudom, hogy az asszony lelke
sem hagyja kapcsolatlan egyes képeit, hogy az asszony is fe-
lejt, igen sokat felejt, hogy ujra megemlékezik oromei, fdjdal-
mai okozdjardl. Mindezeket tudom s a férfi lelkében is taldlom.
De szabad-e ebbdl azt kivetkeztetnem, hogy tehdat az asszony
lelke ngyanaz a mi a férfié? Nem lehet-e az asszony lelki te-



Az asszony lélektanirél. 25

hetségei koat oly berendezés, hogy az egész lélek teljesen mds-
nak bizonynl, mihelyest annak cselekedeteit vizsgéljuk ?

Az illitott azonossdgot anndlfogva tudomdnyosan igazolni
kellene, ha tudomédnyos tételként akar szerepelni. Ext azonban
csak ugy lehetne elérni, ha az asszony lelkét a lélektanban kiilon
studium tdrgydv4d tenndk, ha azt megfeleld6 mddszerek segitsé-
gével minden nyilatkozatdban megfigyelhetndk. Akkor lehetne
majd positiv alapon felderiteni azt is, hogy az asszony lelke
feljebb valé-e a férfiundl? vagy egyenlé értékii-e ? vagy aldren-
deltebb ? akkor délne el azon kérdés is, vajjon az asszonyi ér-
telem csakugyan oly inferioritdst mutat-e fel, milyent az asszony
dlettébsl kovetkeztetnek ?

Hogy az asszony értelmi reputatiéjanak ezen igazoldsa,
mely modern miveltségi foka daczdra sem felesleges a »hitet-
lenek« ellen, nem épen lehetetlen munka, azt nem sziikséges em-
liteni sem. Az ujabbkori lélektan megéllapitotta az dllatok lélek-
tandt kiilon fundamentalis 4g gyandnt; a mi napjainkban érdemes
tudésok azon faradoznak, hogy a gyermeki lélek psychologidjat
is positiv alapokra fektessék.* Miért ne lehessen az dllat, a
gyermek lélektandhoz egyenrangu disciplina gyandnt az asszony
lélektandt csarolni, hogy végre mind a hdrmat sszefoglalva a
férfilélek torvényeivel egy minden foldi szellemiségre sz6lé po-
sitiv lélektant megalkothassunk? A mai lélektan torvényei, azt
be kell vallania minden psychologusnak, a férfi lelkkérsl vannak
szedve ; 4taldnos érvényiiket mar a megel6zékben is igazolatlan
feltevésnek neveztem Mert torvényeket, melyeket minden
szellemiségre vonatkozdk gyandnt akarunk feltiintetni, ecsak
minden szellemiség miiveinek megfigyelése 4ltal nyerhetni.
Az asszony lélektandnak mddszeres kifejtése nélkiil tehdt a lé-
ektan torvényei nem egyetemes érvénylick, hanem csak a férfiu,
concret alakzatdra vonatkozhatnak. Csak egy példdt akarok fel-

# Ilyenek: Ad. Kussmaul Unters. iiber das feelenleben des neu-
geborenen Menschen. Lpz. 1869. — Bernard Perez La psychologie
de enfant. 2-iéme éd. Paris. 1882. — W. Preyer. Die Seele des Kin-
des. Lpz. 1882, — Berth. Sigismund. Kind und Welt. Braunschweig
1856. —~ 0. Heyfelder. — B. Mayer. Das Kind in den ersten Le-
bensjahren. 1872
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hozni. Tudjuk, hogy férfiakndl a felfogis ideje: 0:050 és
0:086 mp. kozt ingadozik. Valdban olyan szdm-e az, a mely az
asszony felfogdséra is sz6l? A kisérletek asszonyokkal nem tor-
téotek,) s a mig nem torténtek, a kérdésre feleletet adni nem
lehet. — Hogy egy kép egy misikat feléleszszen, ahhoz férfiak-
ndl: 0727 mp. kivdntatik. Hdt ha az asszony élénkségénél fogva
ez igen nagy id6 ? hdtha épen vérmes természete miatt képei
hamarabb tdmadnak, hamarabb tiinnek ? Ekkép nem lehet :tla-
gos értékekrdl az érzdki kiszobiket illetbleg sem szodlani. a med-
dig az asszony, gyermek, dllat lelkét ugyanilyen méréseknek ald
nem vetjilk, a milyenekkel eddig csak a férfiakat kinvztdk. A
tudomdny érdekében az asszony ilyen kisérletekt6l bizonydra
nem fog vonakodni.

Ha mér azilyen formalistikus kérdéseknél megbizhatatlan,
mert bebizonyithatlan, a mai lélektan akkor anndl bajosabb lesz
elismerésiinket kifejezni azon részletek irdnt, melyek az asszonyi
lélek tartalmdra vonatkoznak, vagyis melyek az asszony charak-
terére szélanak. Vannak ngyan részletek ott is, miket a psycho-
logusnak figyelmen kiviill hagynia nem szabad; megfigyelések,
melyekben sok igazsig rejlik, de a melyek tudomdnyossigra
igényt nem tarthatnak azért, mert csak egyes tapasztalatok,
melyek magukban nem hordjdk a tudoményos sziikségképeniség
jellegét. Hogy csak a néi nem elleneit emlitsem, Schopenhauer,
Hartmann, Bahnsen milyeneket 4llitanak az asszonyokrdl!*® Jo.
tulajdonsdgaikat csekélylik, gyengeségeiket kdrdrvendve vastagra
festik, s a kozonséges ember itélete még Gnkényesebb, még in-
kébb sziikélkddik biztos alap nélkiil. Ez ingadozd becslésen csak
ugy lehet valtoztatni, ha az asszony lelkének psychophysikai
torvényeit megdllapitva, annak tartalmdt, oekonomidjdt is vesszik
tekintetbe, annak statikai és dynamikai viszonyait felkutatjuk.
Egy széval az asszony lélektandra van szikségiink.

Ezen hosszadalmas fejtegetéssel megadtam villalkozdsomna ke
egyik inditd okdt. Az asszony lélektandt ondllé disciplindvd
emelni, melynek oly helye legyen a lélektan keretén beliil, mint

* Arth. Sechopenhauer Ueber die Weiber. Parerga und Paral
II. két., — E. v. Har tmann kivilt Phaenomenol. des sittl. Bewusstseins
sok helyen. — Jul. Bahnsen. Beitriige zur Charakterologie. II. k.
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az dllati, gyermeki és férfilélekr8l sz6lé tannak, — ez volt elsd
czélom. Mert csak ez alapon gondolom igazolhaténak az eddig
pusztdn férfilélekr6l elvont torvények egyetemességét. Ez a psy-
chologiai indok.

Hidba tagadndm azonban, — volt még egy mds indokom,
mely ugyan én redm nézve egyénileg csekélyebb fontossdgu, de
a mely az emberiségre, mint nemre nézve, hatdrozottan elsd
sorba helyezkedik, a sociologiai kérdés, mely mai nap mint né-
nevelés és nGemancipatié lép a tirsadalmi kérdések kozé eld-
térbe. Hogy ezen kérdéshez én is szélok hozzd, az talin indo-
koldst igényelhetne : ha még sem indokolom ezen lépésemet,
azért nem teszem, mert a hol annyi embernek az 4llam vé-\
delme alatt, kétes elvek szerint cselekednie szabad, |
ott még csak szerénytelenségnek sem tekintem, ha én eltéré né-
zetemet szavakban nyilvdnitom. -

Nénevelésiink forméjdardl és annak czéljardl itt részleteseb-
ben szdlani nem akarok; a czikk végén rdtérek arra is. Skep-
tikus voltomhoz képest itt esak azt merem dllitani, hogy néne-
velésiink ugyanazon lélektani absurdumra alapitja rendszerének
nagy részét, a mely magdnak a lélektannak is tételeit megbiz-
hatlanokkd teszi, arra a feltevésre t. i, hogy az asszony lelke
ugyanolyan, milyen a férfiné. Modern nénevelésiink kiilonben
még nagyobb absurdumoktél sem riad vissza; ndnevelésiink
még az anatomiai és physiologiai kiilsnbségeket sem veszi sem-
mibe és azt hiszi, hogy az asszony testileg is annyira képes
folytonos munkdra, mint a férfi, a minek ellenkez§jér6l minden
jalusi babaasszony ékesen szdléan fogja meggy6zni. De a noéne-
velés dtalinos postulatummd valt, sét végrehajtéi azt akarjdk
veliink elhitetni, hogy a mi nagyanydinkat, anydinkat és hitve-
seinket nem is nevelték; azok ecsak ugy néttek, de nem
novelkedtek. S ha koriltekintink irodalmunkban s keressiik
azon nagy és alapos miivet, mely ezt igazolni; ha kérdem :
mire alapitjdtok ti a nénevelds elveit? akkor, fdjdalom, azt kell
mondani, hogy annak Osszes elvei csak kiilfoldi egyes irdktél
szarmaznak, emberekt6l, kik sokat gondolkoztak az asszony ter-
mészetérdl, de a kiknek tanai homlokegyenest ellenkeznek egy-
mdssal. Mert nem csak oly csekély emberek, mint pl. éo és
hazai nénevelSink nagy része, (egyikiink sem biiszkélkedhetik
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kiilonds isteni revelatiéval e kérdésre nézve), térnek el egymds-
t6l e pontra nézve ; nem csak a vezetd dllamférfiak nem tudnak
megdllapodni a ndnevelés és nfemancipatio hatdrai irdnt; hanem
a két ellenséges tdbor vezérférfiai, pl. Comte Ag. és J. Stuart
Mill is teljesen ellenkez$ irdnyban gondolkoznak a né hivatdsa
s hatdskiore feldl. Tudomdnyosan igazoltnak tehdt éppen nem
nevezhetd a modern nénevelés rendszere s mddszere. Kétséghe
vonjik azt sok feldl, maguk a sziilék sem nyugosznak bele egy-
szeriien a mostani kényszerhelyzetbe, melybe kiilonboz6 koriil-
mények, kiilontsen a tdrsadalmi hiusdg, szoritottik. S épen azért
sehol, ndlunk pedig legkevésbé sem felesleges e kérdések szel-
16ztetése.

S ez a mdsodik indok, mely e czikk megirdsdt kivdnatossd
tette eldttem. Az asszony tdrsadalmi dllisdt nem lehet annak
természetével ellenkezlleg megszabni; ezen 4lldsra azt elfkészi-
teni csak természetének megfelelé neveléssel lehet. Nonevelés és
nemancipatio azért egyenesen utal a n6 charakterologiai becs-
Iésére, emez pedig viszont az asszony lélektundra.

E két ponttal kifejtettem indokaimat s legalibb vdzlatosan
jeleztem azt is, milyen hidnyok vannak, csekély nézetem szerint,
az eddigi felfogdsban. S ezzel dttérek a dolog positiv oldaldra,
tulajdonképeni teendémhoz.

11.

Ha az asszony lélektandt kiilon tudomdnyként megalapitani
s rendszeresen kezelni akarjuk, akkor nézniink kell, vajjon van-e
oly mddszeriink, a mely ezen eljdrdsban biztosan vezetne czé-
lunkhoz. Jelen értekezésemnek czélja nem lehet az asszony lélek-
tandnak legdtaldnosabb korvonalait sem megadni; egyrdszt jol
tudom, hogy az eddigi adatok tudomdnyos tekintetben exactsdgra
s meghbizhaidsdgra igényt nem formdlhatnak, mdsrészt az anyag
bésége miatt azt fépontok ald sem lehetne rovid értekezésben
csoportositani. Czikkem tehdt az usszony lélektandnak csak eld-
zetes és ideiglenes mddszerével foglalkozhatik s ha lesz is a 1L
szakaszban bizonyos vézlatféle, ez csak elbleges constructio, a
melynek kidolgozdsa késébbi idék feladata; tapasztalati tények-
kel vald illustratijit pedig az egyes olvasd tetszésére kell biznom.
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Az asszony lelkének megvizsgildsdra vezérlé mddszer tud-
tmal még senkitsl sem lett megfontolva logikai hordi rejét tekintve.
A férfiak a néi nemet igazdn sértd felilletességgel ldttak munkdjuk-
hoz s a n6k megelégedetten nézhetnek a férfiak ezen eljardsdnak
gytimolesére, * Minden kutatdsndl ugyanis f6kérdés az: mit aka-
runk ? Epen ennél azonban a lélektan az asszony lelkét illet6leg-
tévedésben van; soha szabatos kérdéssel nem lépett az asszony
lelke elé s igy vildgos, hogy szabotos feleletet sem kapott kér-
déseire. Az emberek az asszony lelkét mindig kevesebbre be-
csiilték, mint testét; nem csoda, hogy az asszonyra vonatkozé
megfigyelések, lelkét illetdleg, oly hézagosak. Mindezen meg-
figyelések szabatossdg nélkiiliek, mert mdédszer nélkiil, taldlomra
lettek nyerve ; tréfds beszélgetés, vagy szenvedélyes fellobbandsok
kizben észlelték az adatokat s ez esetleges jelenetekbdl alkot-
tak képet az asszony lelkérél. De hogy valaki tudomdnyos
intentiéval forogjon a nbk koriil, udvaroljon tudoményos czélbél
(pia fraus), ha kell vilogatds nélkiil, azt, ha most bdrmily ko-
molyan dllitandm sziikségesnek, a férfiak nevetségesnek taldlndk.
Akdr tervszerli, akdr terv nélkiili azonban az observatio, tor-
ténjék boudoirban vagy a vildg zajiban, egyet nem szabad a
mddszernek soha szem eldl tévesztenie, azon d4llanddé hibdt
t. i., melyet minden megfigyelésbe az asszony tettetése viszen
4t. Az asszony mdsodik természetévé vilt Oszintetlenség és ha-
zudozds, mely a gyengének védelmére szolgdl a hatalmassal
szemben, a lelki nyilatkozatoknak rejtett rugdit mindig meg-
hamisitja, szebbeket &llitvdn az igaziak helyébe, s6t egészen
moédositvdan is a nyilatkozatokat, Azért az asszony lelkét vizs-
gélni kell olyankor, a mikor bistossigban érzi magédt s fesate-
leniil nyilatkozik, vagy a mikor még vagy méar t6bbé nem
dll érdekében a tettetés. Annyira zavard és dllandé ezen tette-
tésébodl folyé hiba, hogy még a magasztalt anyai szeretettel is
oly helyzetben vagyunk, hogy sokszor mem tudjuk elddnteni :
szdmitds, hiusdg, férje irdnti hdladatossdg vagy igazdn az emberi
szivnek ezen leghbecsesebb kinesét tev6 onzetlen indulat
vezeti-e az asszony ebbeli cselekvését ?

De ha a tettetésb6l eredd ezen 4llandé hibdt sikeriil is

* Ilyen pl. Bogumil Golz munkfja: sNaturgeschichte der Frauen.«
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médszeresen elimindlni: az eddigi mddszerek elegendék-e a titok
megértésére? E mddszerek egyrészt az anthropologidra, mdsrésat
a térténelemre tdmaszkodnak s ezekb@l torekesznek inductive
tételeik igazoldsdt eszkozolpi. Azt hiszem, ezek mind csak eld-
leges mddszeres miveletek, melyek az asszony lelkének megtlej-
tésére nem vezetnek.

Mert hogy az asszony testi szervezete mds, mint a férfiug,
azt tudjuk, s ebbél a legpontosabb anthropologia sem fog nagy
kivetkezményeket vonni. Mindaz, a mi e testnek kerekded for-
m&ir6l, gyengédségérdl, a testrészek ardnydrdl és alakjirdl, a
homlok, kéz, 14b és orr szépségérdl. a szdj kicsiségérdl, illetbleg
fejletlenségérél sszeirtak, sok koltdi omlengés is, mely mind-
ezekhez csatlakozik, — az asszony lelkére viligot nem derit.
Tébbet nyomna a latban azon tapasztalat, hogy az asszony agyd-
nak sulya csekélyebb, mint a férfiné. »Huschke kizlése szevint:
ha a n8 agyveleje kerekszdmban 100 sulyegységet nyom, a férfié,
egyez$ viszonyok kozt, 112-t fogna nyomni.c »S ez az ardny
minden életkorra nézve fonndll.« A fehér fajta emberek agysulya
férfiakndl 1410, néknél 1262 gr. (Wagner) — vagy férfiakndl
1424, n6knél 1272 gr. (Huschke). Ennek azonoan, bdr a viszony
4llandé minden életkorra uézve, tilsdgos fontossdgot nem szabad
tulajdonitani, Mert hiszen tudjuk, hogy az elefint agydnak a sulya
15600—1600 gr., a delfinét pedig 1800-ra beesiilik ; s ez agysuly még
sem jir magasabb intelligentidval. — Az asszonyndl kimutathaté
hdrom »jellemz§ sajdtsdg« is, t. i. a fej kicsinysége, a koponyaiireg
csekélyebb kobtartalma és az agyvel6 ardnylagos konnyiisége. *
mindezek nem engednek semmi biztos kivetkeztetést. S6: ha az
agytekervények szdmosabbak volndnak is, mint a férfiundl, ez
sem bizonyit; mert Gaussnak, a nagy mathematikusnak, az
agya ép oly tekervényeket mutat, mint egy ugyanakkor meg-
halt gittingeni esizmadiaé, pedig szegény csizmadia dehogy fog-
lalkozott az az n-méretii tér problemdjdval. Ha tehdt az anthro-
pologia azon eredményre jut, hogy »a nd, legalibb csontvdzd-
nak Osszes physikai jellemeinél fogva, nem egyéb, mint kiz-
biilsé helyzeti a gyermek és a felnltt férfin kozotte, ¥ — akkor

* Topinard. Az anthropologia kézi kényve. Ford. Pethé Gy. és
Torék Aunréel 1881. p. 185.

** Topinard. Az anthropologia kézi kényve. Ford. Pethé Gy. és
Toérok Aurél. 1881, p. 185.
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ez csak a sphysikai jellemekre« szil. Hogy azonban az asz-
szony lelkileg is ezen fokon dll, mely 6t gyermekek veze-
tésére képesiti ugyan (bizonyos mértékben), de viszont férfi dltal
valé_vezettetésre utalja, ezt semmi an thropologia nem
mutathatja ki, ehhez az asszony léle ktana szitkséges.

A mit tehdt az anthropologia szolgiltat az asszony lélek-
tandnak, az igen is megbecsillends argumentum, de csak akkor,
ha az asszony lelkének direct megfigyelése mogtette mar azon
szolgdlatot, a melyre hivatva van. Mert mindezen kiils6 dolgok
csak formdk, melyek belsé tartalomra, symptomdk, melyek belsd
allapotokra utalnak, de a melyek értelmét e bels§ dllapotok-
nak megértése nélkiil hidba véljik elérhetni. Mert az asszony
csekélyebb agyveleje oly boséges granulatiét mutathat, hogy
csekély sulya daczdra a legintensivebb munkdkra is képes lehetne.

Az igaz, hogy ezen »intensiv« munkdnak gyiimoleseit is
kellene litnunk. Eddig azonban az asszony legszebb gyii-
milesei — gyermekei. A téortéhelmi mddszer nem is
késik felhaszndlni ezen ténydlladékot a ndi nem ellen; de néze-
tem szerint mddszeresen ezt igazolni nem lehet. Hogy az
asszony eddigelé sem politikai, sem tudomdnyos, sem miivészeti,
sem valldsi tekintetben, egydtaldban egy oly téren sem birt ver-
senyezni a férfiuval, a hol 6ndll¢é felfogds szitkséges a dolgok
elintézésére, — ez oly roppant érverejii tény, hogy Comte Ag.
méltan hivatkozhatott egyik levelében J. St. Mill ellenében ezen
»roppant tapasztalatra.«® De mit bizonyit az emberiség ezen
fejl6dési menete ? vajjon helyes-e szigoru tudomdnyossdg Szem-
pontjabdl a kiovetkeztetés a multbél a jovére ? Mindenki tudja,
hogy ez csak valészintiséget nyujt, de szoros igazsdgot soha sem
tartalmazhat, a mennyiben, kivélt tdrsadalmi téren, oly szdmos
tényezd miikodik kozre egy eseménynek, anndl inkdbb egy
dllapotnalk létesitésében, hogy azoknak teljes azonossidgban
valé ismétlédésitk a torténelem egész sordban, csak egyszer

* sL'immense expérience déji accomplie, — par I'ensemble de I'hu-
manité doit tre, ce me semble, pleinement décisive; car nous savons ce
que valent philosophiquement les déclamations théatrales sur le préfendu

abus de la force chez les males,« — — — 2Car comment expliquer autre-
ment |a constante subalternité sociale du sexe féminin 7« — Littré, Aug.

Comte et Ia philos. positive. 3-itme ddit. Paris 1877, p. 396 sk.
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is, a lehetetlenségek kozé tartozik. Hogy az asszony eddigelé
nem birt versenyezni veliink, férfiakkal, az emlitett terek egyikén
sem, bdr sok mds téren mester alakjiban 4ll felettiink, azt pl.
abbdl is lehetne magyardzni, mint az emancipatorok teszik is,
hogy a lefolyt id6kben a tdrsas viszonyok kedvezdtlensége folytdn
az asszony képességei kifejlédésre nem juthatvdn, azok mintegy
eldermedtek s hétrafelé fejlédtek. Mds téren, a hol tehetségeiket
érvényesithették, pl. az intrigue terén, legyen az szereimi vagy
mds természetll. axz antik asszonyok capacitdsa a modern
»hilgyeknek« bdmulatos, hideg szeretetreméltésdggal véghezvitt
raffineridjahoz képest csekélyszerti s ha voltak az §si id6kben Ju-
lidk, titokzatos Messalindk és nyilt homokkal tombold Cleopatrék,
voltak az uj kornak is Erzsébetjei és Katalinjai, kikhez képest
az 6-kor korldtolt csaldrdsdgai csak kezdetlegeseknek ttinnek fel.

Ebbdl kévetkezik, hogy tért kell nyitni az asszonynak,
hadd fejtse ki lelki erejét, a mennyire képes, hadd Ildssuk,
igaz-e az asszonyra nézve azon psychophikai térvény, mely azt
mondja, hogy az inger a.rényaban fejlik az drzéklet s igy az
Gsztonok capacitdsa is! =

Amde itt ujra kell hivatkoznom a fejlédés azon egyszerii
torvényére, hogy fejleszteni csak ott lehet, a hol képesség van.
De hiszen épen ez a vitds kérdés, a képesség kérdése. Az inga-
dozds és ellenmondds a kozélet praxisdban a durva sensualis-
mustél az éteri idealismusig a legkiilomboz6bb alakokban nyi-
latkozik. Szdmos férfin az asszonyban nem ldt egyebet, mint
kellemes, bdr driga jdtékszert, mdsok sziikséges roszat, ujra
mésok l\am rabszolgdt, némelyek (a jo érzelmiiek) gO[‘ldJa.lk meg-
osztéjdt, bardtjukat szeretik benntk, mig a fellengzd kedélyek,
kivdlt a fiatalok, éppen angyalkdkat vélnek benndk taldlhatni.
Miként lehessen ezen ellentétes nézeteket kelld mértékre leszdl-
litani s igy Osszeegyeztetni? Az asszony lélektana dltal.

De hol van az erre vezetd moédszer? Az asszonyi lélek
vagy asszonyi sziv titkait killsé tapasztalat utjdn felkutatni nem
sikerill ; az ilyen tapasztalat mindig egyének kozti (interindivi-
dualis) viszonyokbdl van meritve; s ha biztos is, — hogy me g-
érthessiik, ahhoz mdr bizonyos elfleges nézettel kell birnunk
errdl a »szivneke< nevezett lélekr§l, mely azokat magyardzza. S
e nézetet az elszort részletekbdl szerkeszteni nem lehet; mert az
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egész adja meg a részek jelentését, nem megforditva. Legegy-
szeriibbnek ldtszik az asszony lelkét analogia utjdn képzelni.
M4ds lényeknél is igy jarunk el; magunk képét helyezzitk 4t a
vizsgdlandé alakba s ha eltéréseket tapasztalunk, akkor ez elté-
rések, mint uj ecsetvondsok megviltostatjdk s tokéletesitik az
eldre alkotott képinket. Amde ez analogia mindig hézagos ; an-
nédl hézagosabbnak kell lennie, minél eltér6bb lényegileg
azon két alakzat, melyek egyikérll a mdsikra vonunk kovetkez-
tetést. Mdr a gyermek lelkénél is igy vagyunk; daczdra annak,
hogy itt az analogia oly erds alapckra épiil, a milyen az, hogy
mindnydjan gyermekek voltunk s hogy legalibb éltiink harma-
dik évére emlékeziink, mibdl oly vondsok maradnak emlékeze-
tiinkben, hogy a megfigyelés segitségével hdtraielé is construdl-
hatunk, — daczdra ennek vajmi hézagos a gyermeki léleknek,
még a fiugyermekének is ismerete, ha azt a tudomdnyos szigo-
rusdg szempontjiabdl tekintjiik.

Az asszony lelkénél azonban ezen analogidnak szdla is ki-
siklik a férfi kezébdl. Az asszonynak oly specialis dllapotai van-
nak, melyekbe nekiink férfiakul bele képzelni magunkat, nem
mondom nehéz, hanem teljességgel lehetetlen. Hogy
csak egyet emlitsek. Itt van az asszonyi Jélek azon perma-
nens hangulata, melybe azt a terhesség, illetéleg az éhajtott s
mégis a legbdtrabbtél is rettegett s zii !l és helyezi. Pedig, ha
van uralkodé alaphangulat, mely az asszonyi élet minden har-
monikus és disharmonikus hangjait kiséri, akkor ez azon ge-
neralbass, melynek asszony lelkébél hidnyoznia nem lehet. Mit
segit ezzel az e gy hangulattal szemben minden anthropologia,
torténelem, analogia? Mert megértve csak az van, a mit
megéliink; ezt az egyet azonban férfiunak megélnie nem
lehet. Volna ugyan még egy expediens, ha t. i ndi kéz irnd
meg nemének lélektandt, legalibb lelke természetrajzdt; a tor-
vényszeriiséget aztdn majd meglelnCk mi is benne. De lehet-e
ily Oszinte, elfogulatlan rajzot oly érdekelt oldalrél reményleni,
a milyennek minden asszonyt ismeriink, ha az ¢ nemiiknek
kérdésér6l van sz6? S lehet-e a priori oly intelligentidra bizni
ezen tudomédnyos munkdt, mely intelligentidnak erre valésdgit,
capacitdsdt épen vizsgdljuk, st, mint sokan teszik, kétségbe is
vonjik egyenesen ? Ha az asszony sajdt maga természetének

M. Philos. Szemle. II. 3
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higgadt megértésére nem képes, nem nyilvan valé médszeres tévedést
kévetnénk-e el azon esetben, ha e munk4dt az § keziikre bizndk ?

Ezekbdl vildgos, hogy mégis csak férfikéznek kell az asz-
szony lélektandt megszerkesztenie. Sokkal gyengébbnek érzem
magamat és tapassztalataimat e téren sokkal hézagosabbaknak
tekintem, semhogy én még csak meg is kezdeni merném ezen
nagy munkdt. Azért azonban még sem tartom feleslegesnek az
irdnt kifejteni nézetemet, miképen vélném eszkozilhetének ezen
kutatdst. A philosophidnak e tekintetben egy igen hatalmas esz-
kize van, melynek mddszeres fontossdgdt Diihring Jen§ mutatta
is eldszbr, * de a melyet sikeresen sok téren alkalmaztak mér
el6tte is, pl. a nemzetgazddszatban Thiinen, ki egy nagy vérost
s koriilotte végtelenbe terjedd, egyformdn termékeny siksdgot
képzelt, hogy ezen schémédn a mivelés fiiggését a visdr tavolsd-
gitol feltiintes;e. B mddszert aschema-alkotds mddsze-
rén ek nevezhetni. A schema egy el6leges kép, melyet Ussze-
milkodé tényezbkbsl alkotunk azon czélbdl, hogy a tapasztalatnak
sokféleképen Gsszeszovédott adatait elemeikben megértsiitk. A hol
ez torténik, »ott a levezetd s legjobb értelemben vett szerkessto
médszer az Osszemiikodés egyszerii schemdinak alkotdsa dltal
annyira tokéletesedhetik, hogy eredményei mathematikai igazsai-
gok biztossdgit mutathatjdk fel.« A schema rendezi az adatokat
s belitdst nyujt azok Gsszefliggésébe ; ha ezt megtette, elvethet-
jik. E szerkeszt6 mddszer haszndlatdnak feltétele az elemek
ismerete és azoknak tapasztalati igazolbatdsa; ha az elemeket
és az azokbdl szerkesztett képeket a tapasztalat lepi, akkor a
médszer biztos eredményeket nyujt.

A schemaalkotds alkalmazdsinak kiilonosen az emberi lélek
cselekedeteinél van helye. Ismerjiik az embernek §sztoneit, me-
lyek az egész nemre vonatkoznak ; ismerjiitk azok compositiGjdt
dsztoncsoportokkd, mely az egyes individuumokat létre hozza.
A tapasztalat folyton igazolhatja vagy czdfolhatja a schema egyes
vondsait. Diihring is kivdlt e téren véli alkalmazhaténak, ** Az

* Diihring J. Logik u. Wissensch.-Theorie. Leipzig, 1878. p. 123, 124.
** Log. u. Wiss.-Theorie p. 123. Die inneren, unmittelbar durch das
Bewusstsein gegebenen Antriebe unseres eigenen Wesens sind die Theil-
kriifte, aus denen sich, unter Hinzunahme des bestimmenden Sachverhalts
in der fiusseren Naturwirklichkeit, die Grundziige des Gesammtlebens de
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asszony lélektandra nézve pedig ez az egyetlen mdéd, melylyel

megszerkesztheld. Az anyagot, melybél a kép szerkeszlendd, az

asszony Osztonei nyujtjdk ; az igazoldst a tapasstalatilag észlel-
het§ cselekedetek adjik, a melyekben ez osztondk nyilvinuluak.

A torekvés tehdt arra kénytelen irdnyulni, hogy ez Gsato-
nok kozott az alaposztont megleljiik s ehhez képest megmér)iik
a tobbi Osszemiitkdd ©sztonok energidjdt és értékét. Az alap-
Gszton felkutatdsdndl pedig az asszonyt nem szabad isoldlt dlla-
potban tekinteni; ugy kell azt felfogni, mint a nénemii sorozat-
nak egyik, legfels6bb tagjit, a mikor a specifice asszonyira
konnyen rdjshetiink. A tsbbi dszténtk értékének megbecsiilésénél
pedig két vezérelv jut érvényre: 1. azoknak szerepe az asszonyi
életében, 2. azoknak miikodési torvényei, viszonyitva az alap-
Oszton miikodéséhez. Azaz: tekinteni kell egyrészt arra, milyen
hatist gyakorolnak az asszony gondolati viligdra a tsbbi Uszto-
nok, mennyire lépnek azok fel motivum gyandnt az asszony
cselekedeteiben ; mdsrészt pedig, mennyire engedik azoknak mii-
kodési torvényei a priori azok fejlédését az asszony lelkében. A
két szempont egymadssal kardltve jar s egyiitt hatdrozza meg az
asszony életét; mégis az osztonok kiillonbozé természetében s
azok miiktdési torvényeiben kell a motivatio terjedelmét is in-
dokolva taldlni.

111

Felszerelve a schemaalkotds mddszerével s ellitva a kells
egyéni tapasztalattal 1épjiink immadr kozelebb az asszony lelkének
természetéhez. Mindenek el§tt szemmel tartandé az, hogy a
schema csak ditalinos kép, mely nem illik teljesen minden
egyénre ; kivételek minden ponton lesznek talilhaték, de e ki-
vételeknek nem szabad az alaprajz ellen szdlaniok, azok csak
egyes vondsait mddositjdk s e mddositds is csak mennyiségileg
fog felléphetni. Némelyikben erésebb, mdsban gyengébb lesz va-
lamelyik 6szton; de az alapfunctick meglesznek valamennyiben,

Menschenwelt und der in der letzteren unterscheidbaren Gruppen am
griindlichsten ableiten lassen.« Bs u. o. sMit diesen Trieben und Regun-
gen rechnet man gleichsam, sobald man sich fragt, was aus ihren Kreu-
zungen und Verbindungen entstehen miisse.«

Qi
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még pedig kolesénds ardnyuk a té6bbi functiékhoz
valtozatlannak lesz tekinthetd.

Az asszony szellemi alapjdt ép ugy mint a férfiuét, kilon-
boz6 jelentéssel biré erék képezik, melyeket kifejtésre vald to-
rekvésitk miatt dsztonbknek nevezhetiink. Ez tsztontket czélunk-
hoz képest két csoportra oszthatjuk, ezeket pedig e helyen (nem
levén sziikséges az Osztoni élet végsé dynamikdja) roviden re a-
listikns 6s idealistikus 0sztonoknek nevezhetjitk el
Amazok az asszony lelkét a valésdgra forditjdk s azzal kapcesol-
jék vssze ; emezek e valdsdg folé emelik, mintegy uj vildgot te-
remtenek szdmédra, mely a kiilsé valdsagot utdnképezi, annak
torvényszeriiségét feltirja s egyuttal a sziv idealis alakjait is
zarja magaba, melyeket a rideg valéban hidba keres a mindun-
talan csalatkozd érzelem. A realistikus észtintkhez tartozik 1. a
nemi Osztdn s folyomdnya, a gyermekek szeretd tdpldlisa és dpo-
ldsa, 2. a vegetativ osztontk, 3. a mozgdsi szton, 4. az érzékek
Osztbucsoportja. Az idealistikus dszténcsoportot képezik az intelli-
gentia kilonb6zio nyilatkozatainak alapnl szolgdlé osztini alak-
zatok. Ez Osztontk, Osszetartva az ontudat dltal, egymdsba szi-
védésiikben képezik az emberi egyes alakot. Eletiik pedig a
sziikség és kielégedés kozt folyik le, a mely lefolyds nagy vo-
ndsokban egyforma mind a két nemnél.

Az 6sztonsk egymdshozi viszonya, mennyiben azok a lelket
alkotjdk: képezi a lélek statikai oldaldt; azoknak sziitkség és
kielégedés kozt lefolyd élete teszi a lélek d ynamikdjdat A
kutatdsnak természet szerint a statikdval kellene kezdédnie s
megdllapitania: milyen mennyiségi s jelentési ardnyban dllanak
az asszonynak fent jelzett Usztonei? A kutatds azonban exact
eredményeket e téren nem mutathat fel; sem az egyik sem a
mdsik Gszténesoport ereje mennyiségi meghatdrozdsnak még eddig
ald nem lett vetve s igy mds uton kell igyekezniink e viszony
megismerésére. E czélbdl egyrészt az asszony sajdtsdgos jelenté-
sét kell megdllapitani, a mint az a praedomindlé sztonben fog
nyilatkozni ; mésrészt pedig a dynamikai tiinemények meg-
figyelésébsl kell a statikai alapra hdtrafelé kovetkeztetni.

Ha a néstény 4llatok oszténeit egymdssal Usszehasonlitjuk,
akkor tagadhatatlanul azon eredményre jutunk, hogy a nistény-
nek f6 megkiilonboztetdje, a himmel szemben, mindeniitt a fiak
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gziilésében keresends. A nfstény-dllat mindig colonidnak né.
zend$, melyben fiai foglaltatnak. Senki sem fogja tagadni, hogy
az emberi nfstény, az asszony is épen ebben kiilonbozik a férfi-
t6l, hogy gyermekeket sziil, mig a férfi azokat nemzi.
Ez a femininumnak egyetemes megkiilonboztetdje az egész dllati
soron végig s ezen semmi pruderia, semmi orrfintorgatds nem

viltoztat az emberek neménél sem. Az asszony alapfunctidja,™

mely azt épen asszonyny4 teszi, a gyermekek sziilésében

keresendd, abban tehdt, a mit minden szerencsés asszony érett

kordban végezni szokott.

A nemi dsztonnel pedig elvdlaszthatatlanul Gsszefiige a gyer-
mekek tdpldlisa és dpoldsa. Az egész emlds sorozatban nines
kivétel azon szabdly aldl, hogy: a ki a gyermeket sziilte, az
tdplilja és dpolja is. Az dllatokndl ezen vaskényszerliség a leg-
meghatdbb jeleneteknek eldhozdja. melyektdl ugyan az emberi

g0y megtagadja az »erkolesisége jelz6jét, de a melyekre sok .

szor biiszke lehetne a legfenkiltebb asszony is, ha téle eredné-
nek. Erkolesi pusztuldsnak jelei tehdt azok, ha a gyermek tdp-
lildsdt a tehetls anya mdsra bizza; hiszen igaz, hogy a kény-
szerdllamban arra valé a szegény ember lednya, hogy a gazdagnak
a vérével is szolgiljon. De azért az is igaz, hogy a ki a jogot
élvezi, az villalja a kolelességet is. A hol az anydk ezen dsztine
elnémul iires hivalkodds szava elétt (a mi kiillsnben mindig az
asszonynak gyenge intelligentidjdra vall), ott elvadul a néi nem
erkilesi érzéke, mert elhagyjdk apadni azon els§ természeti
forrdst, a melyb6l az emberi nem szdmdra a legboldogitébD,
legfenségesebb, legnemesebb érzelmek szdirmaznak.

Héla az égnek, e két functié: sziilés és tdpldlds, nincsen
az asszony értelmére bizva, mert az gyenge alap lenne, a
mennyiben ferde nevelds és oktalan tdrsadalmi viszonyok csak-
ugyan képesek az asszonyt ebeli czéljai és feladata irdnt téve-
désbe ejteni. Atlag véve azonban e két 8sztin oly mély gyskeret
vert az asszony természetében, hogy azoktél szabadulni egydta-
ldban nem tud. A functick ezen Gszttniségének koszonhetd, hogy
még mindig vannak jé anydk, még pedig tébbnyire jé anydk,
kik vériikkel is képesek dldozni azokért, kik nem sajdt vétségiik,
hanem sziileik meggondolatlansdga folytdn pillantottdk meg a
napvildgdt, mely fijdalmaikra egykedviien tekint az élet kinos

f A=
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perczeiben. A memi élet képezi tehdt az asszonyi lélek kozép-
pontjdt, a mibdl érthet, hogy az asszony nem Ilehet soha fel-
tétlen egoista, mint milyen lehet a férfi, kit értelme elvezet a
nemi gondoktdl; az asszony még ott is, hol ldtszélag egyéni
élvei utdn jdr, els6 sorban a nemnek szolgdl s annyiban egyéni
tnzése csalédds, melyet a nem sajdt czéljainak elérésére éb-
reszt benne.

Ezen kézzelfoghaté tényt azzal szoktdk kozinségesen meg-
hamisitani, hogy az asszonynak a nemi életen til is tiiznek ki
feladatokat, mi dltal épen ezen legfébb hivatds fontossdga s kizd-

Télagos egyediilisége kdrosodik. Pedig a tények vildgosan szd-

lanak., Hogy az asszonyban épen az irrationalis az az egyénileg
mcg nem érthetd hatalom van talstlyban, hogy ez uralkodik
rajta mindeunkor, azt legjobban ldthatjuk az asszony gondolatai-
nak azon sajdtsdgos csoportosuldsdbdl, melyet »asszonyi észjdards-
nak« neveznek. Ebben rejlik az asszonyi lélek alapirdnya és
alaphangulata.

Ez »észjdrds« jellemzését révidre foghatom ; mindegyikiink
ismeri s csak a f6vondsoknak kelld vildgitdsba valé helyezése
a sziikséges czélunkhoz. A nemi 6szton, mint ilyen, addig a mig
testi szervezet fejletlen, nem jelentkezik ; hanem mint minden
nagy esemény, ugy ez is messze elbre veti drnyékdt a test
fejletlensége kordban is, s ez drnyék a lednygyermek j4-
té k a. Nem jdtszik katondsdit, nem lovakkal, hanem bédbuval;
ennek szdmdra f6z, varr, mos stb,; ha tdrsasdgba viszi, cercle-t
ad, ez lehet a tdrsas Oszton jelentkezése, de lehet drtatlan utdn.
zdsa is a modern vizitelési manidnak. Elég az hozzd, a kis
ledny élete tokéletesen mds jellemii, mds alapeszme, alapiszton
vezérli »észjardsdte, mint a finét; a mi a két lélek kiilonbozd
szerkezetérsl tanuskodik. S e kiilonbség az évekkel nem logy
kisebbednék, hanem mind praegnansabb kifejezést nyer a ledny
iizelmeiben. A mikor a nemi Osztién realis testi szervezetét meg-
alkotta, az idealis jatékok megsziinnek ; a hajadon legfeljebb
kegyeletb6l szokta még megbrizni gyermeki jdtékszereit, s szinte
nem birja felfogni, hogy az illusidk miképen tarthattdk fogva
béjos csaléddsban seszét.« Mert az asszonynak ebben a korban
kezd »megjonni az eszec is, vagy az, vagy a mit 6 annak ne-
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vez. A hajadon életét ntudatlanul a nemi Osztén drtatlan kép-
zelmei vezérlik ; az idealis szerelmesség a hajadon permanent
dllapota; rajongds, dbrdndozds, epedés, melynek concret formdt
nem tud adni, mert az élet 4ltal elébe vezetett férfiak szerint
viltozik »idedljac is. Erre bedll a realismus korszaka, mikor a
lednyt férjhez adjik. Az illusidk tiinnek, a nemi &szton realis
uralma kezd8dik, szolgdlatdba fogva mindent, a mi vele Ussze-
fiigg. A vdranddsdg korszaka, a sziilés kinos édes perczei, a
gyermekek tdpldldsa, dpoldsa és nevelése, - mind ezek 4llandé
uralmat biztositanak a nemi Oszttnnek az asszony lelkében. Az
asszonyi lélek sajdtos »észjdrdsdt< épen ezen irdny jellemzi, a
melybe annak gondolatait a gyermekek szeretete kérlelhetetlentil
tereli. Minden tdrgy, minden vgyéniség, minden viszony megité-
lése, antipathidi és sympathidi, egy széval minden cselekedete
végs6 motivumdt ontudatosan vagy ontudatlanul ezen uralkodd
osztonben taldlja, mely mintegy azon szemiiveg, a melylyel az
asszony a viligot tekinti.
Es ist ihr ewig Weh und Ach

So tausendfach,
Aus Einem Punkle zu curiren

mondja Goethe Mephistophelese.

Azutdn megndnek a gyermekek ; az asszony esze felsza-
badul ezen természeti nyomds alél, s ezen korban van lehetdség
arra, hogy az asszony Onzetleniil gondoskodhatik mdsokrdl is,
szdritva idegen konnyeket, enyhitve idegen fijdalmakat. Ez az
asszonynak igazdn moralis korszaka, melyben nagyszerit erkilesi
képességének egész ereje mdsokért valé féradozdsban képes ki-
fejleni. Akkor lesz az asszonybdl férjének igazi bardtja, akkor
idegen gyermekeknek igazi gondozdéjdv s,
akkor a tdrsadalmi bajoknak buzgé és Onzetlen gydgyitdéja. Mert
ezen korig férjében csak szeretdt lit, s ha gyermekei lesznek,
akkor nem a férjé, hanem a gyermekeké (s sokszor szeretfké)
arczdnak legédesebb mosolygdsa; mert az emberi természet gyen-
gesége mindig hajlandé inkdbb az idegeneknek, mint sajdt-
jainak kedveskedni.

Azt hiszem, hogy egy élet, melynek egész lefolydsa oly
kényszertiséggel van megszabva és czélja dltal kimé:ve, mint az

,
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asszonyi életé, nem enged kétséget az irdnt, hogy milyen ardny-
ban dllanak egymdshoz e lélek miikodésében nyilatkozé erdk,
mely képek uralkodnak ezen lélekben s miben kell keresni az:
asszony legiobb tetteinek az indokdt (motivumdt). Az asszony-
nak legfébb problemdja, melyet életével meg kell oldania, az
hogy anya legyen: a mely élet nem mutat fel ilyen megolddst,
az »terméketlenc s surrogatumokkal kénytelen beérni. Ilyen a
magtalanok élete, kik, ha ndiesség van bennok, idegenck gyer-
mekeit fogadjdk sajdtnak, ilyen a vén lednyok élete, a kik ad-
dig, a mig remélnek, a hajadonok illusidiban ringatéznak, a mi-
kor pedig reményuk is eltiint, akkor ezen bels6 disharmonia
folytonos kinjait szenvedik. E disharmonia, mint folytonos han-
gulat, teszi a vén lednyokat irigykeds, zsémbel6dd, dskéléds
és kritizdlé lényekké, mig a moralis egyensily kora természet-
szerii idején be nem 4ll. Hivatva lenni valamire s e hivatdst
be nem tolthetni, ez a disharmonia a vén lednyok lelkében,
mely azokat extravagantidkra teszi hajlandékkd, ha ez extrava-
gantia nem is dllana mdsban, mint valamely &lebecske vagy
macska dpoldsdban ; e disharmonia képezi azon alapot, mely a
magtalan n6 s a vén ledny lelke kozt tagadhatlanul meglevé
rokonsdgot magyardzza.

Nem fogunk tehit tévedni, ha az asszonyi élet lefolydsibdl
azt kovetkeztetjiikk, hogy lelkének fSerejét a nemi élet veszi
igénybe. Biologiai torvény értelmében pedig kett6é folyik ebbdl,
1. az ezen functiét eldmozdité functidknak ezzel egyiitt fejléd-
nitk, 2. az ezzel ellentétes functidknak gyengiilnisk kell. An-
nélfogva, ha az asszony lelkének nem is volndnak eredetileg
oly statikai viszonyai, melyek azt a férfi lelkét6l annyira elté-
r0vé teszile, — az asszonyi életnek ezen czél 4ltal vezérelt dyna-
mikus lefolydsa kiozben azoknak mégis teljesen meg kellene
mésulniok.

A nemi élethdl ered6 ezen erdsbité hatds els6 sorban az
emésztd szervezetnél lesz észlelhetd. A gyermek dpoldsira sziik-
séges anyag megszerzése az asszony emésztd szerveinek jobb ki-
fejlését teszi sziikségessé. Nem sziikséges azoknak igazat adni,
kik. mint a ndéi nem ellenségei, falinksdggal vddoljik; de annyi
igaz, hogy az asszony, ba nem is sokat, de bizonyosan sok-
szor eszik, s hogy a nyaldnksdg bizonyos fokdt, mely épen
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nem tdpldlé ételekre Osztonzi étvdgyukat, lelkes véddik sem
birjdk téliikk eltagadni. Ezzel nem azt mondtam, hogy kivétel
nélkiil taldlbaté az asszonyokndl, mert van biz aldl kivétel, di-
cséretre mélté kivétel. De a természetes mégis a jelzett tulajdon-
sdg, a midsik meg kivétel. E tulajdonsdgnak jo oldala pedig az,
hogy anyagi izlésiik finomabb s a szakdcsmesterségre alkalmasab-
bak, mint a férfiak. E’lpen azért az asszonyra a »j6 anyac czi-
men kiviil nines megtisztel6bb nyilatkozat, mint az, hogy »jdl
féz« és »izletesen tdlalc, — a mi minden koriilmények kizott
felér azzal a zongoraveréssel és idegen nyelveken gagyogdssal,
mire modern kisasszonyainkat oktatjdk, a helyett, hogy a f6zés
miivészetébe beavatnik.

A mozgdsi dsztinnek szolgdlé szervek, csontok és izmok,
az asszony csalddi czéljaihoz mértek. Fejlettek azok, melyek a
nemi életnek szolgdlni vannak hivatva, gyengébbek azok, me-
lyek a kiilvildgra vald actiénak szolgdlnak. I tekintetben a férfi
izmaival az asszonyok maguk sem fognak versenyezni akarni;
csak az igazdn és tettleg emancipélt asszony léphet fel e té-
ren némi igényekkel. Ez igazdn emancipdlt asszony pedig a
parasztasszony,ki férjétél fiiggetleniil izommunka dltal
képes fentartani életét. — Kiilsmben az asszony izomzata a
hdztartds mozgdsaihoz mért; a hegymdszé hélgyek a ritkasdgok
kiozé tartoznak s azokat rendesen sotthone< nem szokta semmi
sem vonzani. Azon nagymérvii tdnczoldsi kedv, mely az asszo-
nyokndl minden korban tapasztalhaté, nem szél ezen tétel ellen,
hogy izomzatuk a hdstartds sziikségleteihez mért; mert egyrészt
a tdncz is tdrsas kapocs, mely az egyéneket egymdshoz koze-
lebb hozza, mdsrészt az ezen alkalommal felhaszndlt izomerd
komolyan ossze sem hasonlithaté azzal, a mit a férfi a vildggal
valé kiizdelmében t6bbnyire kifejteni kénytelen.

A mi az érzéki Bsztonvket illeti, azokrdl a psychophysikai
mérések hidnya miatt csak dtaldnossigban szolhatunk. Osszeha-
sonlitva a férfi érzéki functidival. biztosan el nem diénthets, me-
lyik a finomabb; mert az asszonyokkal nem torténtek e téren
kisérletek. Egyet azonban szabad tény gyandnt emliteni: az
érzéki szervek nagyobbingerlékenységét, hanem
is nagyobb erejét. Az asszony minden érzéke kionnyebben inge-
relhet6 s indithaté mfikodésre, mint a férfiué s azért taldn a
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kiiszobértékek kisebbek lesznek, mint a férfiundl tapasztaltak.
Nagyobb szerepet fognak tovdbbd életében jdfszani azon érzé-
kek, melyeknek a nemi életre van kozvetlen vonatkozdsuk. Ugy
az asszony sz agldsa finomabb lesz, mint a férfiné, egyrészt
azért, mert ez érzék az emészts rendszerrel 4ll viszonyban, mds-
részt inert hatdrozottan nagy befolydsa van a nemi Osztonre is,
E mellett ldtszik szdlani azon (»gyengédségbble magyardz-
tatni szokott) vonzalom az illatos virdgok irdnt, melyet a pa-
rasztlednytol felfelé lehet észlelni; e mellett azon rendkiviili eld-
szeretet mindennemii parfumtk irdnt. Férfiakndl ezt »asszo-
nyiasnak« szoktuk nevezni; mert a férfin, akdrmilyen parfumot
tesz is ruhdjiba, Horatius szava szerint mindig csak »hircum
olet.e Ha azonban igaza taldlna lenni Jiger Gusztivnak (»Die
Entdeckung der Seele«), hogy a szaglds az antipathia és sym-
pathia legf6bb kalauza, akkor — tekintve az asszonyok indoko-
latlan caprice-it, minden észt kigunyolé vonzalmait s szerelmes
kédbulatait, — az asszony szagldsi tehetsége sokkal fontosabb
tényez6nek volna tekintendé annak szellemi életében, mint most
csak sejteni is birjuk.

Hasonlé eredményre jutunk az izlés és tapintds érzékeinél.
Az asszonynak izleld Eképessége az emésztd rendszernek megfe-
lelgleg erésebb lesz, megkiilonbdztetései pontosabbak s finomab-
bak, a mi degenerilt dllapotban finnydssdggd fajul. A tapintdst
illetéleg, kivédlt az ujjhegyekben, a nyelv s ajak idegeiben bi-
mulatos finomsdgot észlelhetiink, mely az asszony csaldadi hiva-
tdsdhoz sziikséges: a mennyiben gyengéd kisdedek spoldsa, mds-
részt a csaldd rubdinak elkészitése, tovdbbd a kellemes és ké-
nyelmes »otthone« berendezése azt okvetetlenill megkivetelik.

Feltiing az asszony 14 t4s 4 n 41 azon sajdtsdg, mely azt
csekélységek észlelésére ép oly kitiind mértékben képesiti, mint
terjedelmes tervek dttekintésére képtelenné teszi. A szemik elé
keriild térgyakat legaprébb részleteikben birjdk megfigyelni, ki-
valt azokat, melyek valami tekintetben kozel dllanak fundamen-
talis functidikhoz. Az Oltozet részeinek oOsszeillbsége, az arcz és
testtartds egyes sajdtsdgai, a hajzat, nyakkendd, gombok dlldsa
egy pillantdssal meg vannak birdlva. Ellenben, a hol nagy iinne-
pélyek rendezése vilik sziikségessé, ott az asszony mindig kény-
telen a férfi synthetikus elméjét segitségre hivni, mert a sok
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aprésdg miatt elveszti az egésznek dtnézetét. Ezen egroldalu
sajdtsdg magyardzatdt leli két korilményben : 1. abban, hogy az
asszony mindent centralis functidira vonatkoztat s fgy a meg-
felel§ részletek szdmdra figyelme mindig adaptdlva van.
Onnan észlelésének gyorsasdaga; 2. abban, hogy az asszony-
nal ezen alsébb érzéki centrumok jobban vannak kifejlddve,
mint a fels6bb értelmi centrumok. minélfogva a beldliik tudatdba
juté képek mindig e g y es, tndllé alakban lépnek fel, az Ossze-
tarté kozos kapoes pedig homdlyos hdttérbe szorul. Korldtolt ldt-
kire folytdin mindenkor érzéki képelkkel van eltelve éntudata s
azért e kisebb témeget pontosabban birja megtekinteni, mint mi.

Hogy a hallds mily mertékben van kifejlédve, arrdl
szolani sem lehet. A zene irdnt van halldsuk, 4mbdr kétséghe
vonhatd, hogy a classikus zene megértése oly dltaldnos-e, mint
azt a zeneel6addsoknak ldtogatottsdgabdl akarndk kivetkestetni.
Hogy azonban a tdnczzen e irdnt egy asszony sem kozinyUs,
azt nem a z en e, hanem a hozzd képzelt t 4 n ¢ z érzelmeibdl
kell magyardzni; a mi igen kényes problema. Ha a n6k m a-
g u k kozott kénytelenek volndnak tdnczolni, azt hiszem, ezen
»s26p miivészet« hamar lesiilyedne azon magaslatdrél, a melyre
azt kiilonboz6 idészakok bujasdga felesigdzta.

Az érzéki Osztonok ereje mellett tanuskodik az asszonyi
lélek egyik kivdld jellemzdje: a kivdncesisdg A kivdnesi-
sdg oka az érzéki Gsztontk feles erejében rejlik ; az 6szton fog-
lalkozni akar s mikddni, s azért az ontudatot folyton szoritja,
hogy neki foglalkozdsi tdrgyat szerezzen. A kivdncsisdg azonban
kivdlt a ldtds és hallds érzékeire vonatkozik, habdr a tobbi érzé-
kek is folytonosan Usztonoznek arra, Mihelyest az asszonynak
sajit affaire-jei vannak, ezen dllapot bizonyos fokig enyhiil; de
azért a kivdnesi publikumot szinhdzakbau, cirkusokban s ott is,
hol c¢sak litni és hallani kell, gyermekek és asszonyok képe-
zik. A férfiu kivdncsisdga — ismereti vigynak kifolydsa s az
abstractio hondban leli fétdpldlékat.

Ezen szakasz elején az eddig taglalt osztonsket realistikus
vszténtknek neveztem; nem azt kiydntam ezzel kifejezni, hogy
azokban tobb realitds rejlenék, mint a fels6bbekben, hanem azon
sajdtossdgukat, hogy kielégedésiik realitdsokra szorul. Az szto-
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nok sajitos dynamikdjit azok élete képes legjobban kifejteni. Az
elsorolt sztondk élete mind ugy folyik le, hogy a bennik keletkezd
hidnyt csak kiils6 tdrgyak elsajdtitdsa képes pdtolni. Az ételt be
kell fogadni, a tdrgyaknak mint érzéki ingereknek, hatdsit 4t
kell vinni az érzéki centrumokba, hogy a hidny érzete, mely
realis térvesztédsben dll, a kielégedésnek helyt adjon. Ha a mi
feltevésiink helyes, hogy t. i. az asszonyban az eddig fejtegetett
osztonok er6sebbek, akkor az asszonynak természeténél fogva
realistdnak kell lennie. A realismus legfébb alapja a nemi
és vegetativ Osztondkben keresendd, de az érzéki osztonik is
ezen irdnynak szolgdlnak; a mozgisi Gsztén csekélyebb vaskos-
sdga pedig az asszonynak bizonyos lebegd idealismust koleséndz,
mely koltdi lelkekben a sylphiddk, nymphdk s hasonlé phantasia-
alkotdsok képezésére szolgilt okul. Mert ezen jelz6kre nem a
tobbi §sztontknek meglehetésen piszkos munkdja, hanem a vonzd
erGtél valé ldtszilagos nagyobb szabadsig adott oszttnt. A ta-
pasztalat nem is szdl a realismus ezen gyanuja ellen. Nem aka-
rok arra hivatkozni, hogy az asszonyok az elméletek irdnt, me-
lyek a vildg anyagisdigit tagadjdk, 'szdnakozé mosolylyal visel-
kednek ; hogy pekik egydtaldban az emberiség jovije kozinyos ;
hogy semmi elméleti fejtegetésre nem hallgatnak. Mind ezen
tények elsd sorban csak csekély abstrahdld erdrél tanuskodnak. Az
asszony realismusa ellenkezbleg az érzékileg adott valdsigban
vald hitnek, a létezbben valé elmeriiltségnek jellegét mutatja. A
jelen csekély élvezet neki tobb, mint a jovot6l varhaté nagyobb
orom ; érzékeiben hisz feltétleniil s végs§ argumentuma az : »ma-
gam ldttam«, mintha a dolgokat litds s nem ész dltal kellene
megérteni. Gondjainak legfobbjeit képezik a vaskos realismus
élvezetei : evés, 1vds, ruhdzat s a mi ezzel osszefiige, A pilla-
natnak él, s ha utélag megbdnja természetéhez tartozé eme
konnyelmiiségét, akkor e bdnata ritkdn oly mély, hogy valéban
velajéig hasson. Tobbnyire kdrpdtolja egy Gj — realitds ; azért
ritka azon asszony, ki egy év mulva férjhez nem menne ismét,
ha elsd szerelmese Grikre behunyta szemét. A hol a férfi fijdal-
mdban elvész, ott az asszony képes a halotti torndl jé étvdgy-
gyal falatozni (kivéve taldn sajit gyermeke haldlit). Ez termé-
szetes ndla, és ezen a nevelés csak annyiban véltoztathat, hogy
az asszony megtagadja — étvagydt; tébbet nem.
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Ezen jellemz$ vonds felismerése utdn kéunyii lesz az asz-
szony idealistikus Osztoneinek dtlagos erejérél s tevjedelmérdl
képet szerezni. Egy szellem, melynek irdnya kivdléan a reali-
tdsra fordul, mely az érzéki egyest nem dAtaldnossiga, hanemn
érzéki egyes léte szerint fogja fel, a létnek Ataldnos kérdéseiben
otthonosnak sohasem fogja magét érezhetni. Ott is, a hol az ér-
telmi er6 szépen van kifejlédve, a mi ritkasdg, az ellendlld sz
tonok mindig levonjik a gondolkoddst az abstractié tiszta aethe-
rébél a realitas biizos kodébe. Az okos asszony azért nem elmé-
letei 4ltal okos, hanem azon ontudatlan tapintat dltal (tactus in-
trinsecus , Campanella szerint), melylyel a realis viszonyokat
megérzi, s sajit létére valé vonatkozdsukban megbecsiili. Ab-
stacte szélva : minél nagyobb valakiben a »realistikus< Gsztindk
hatalma, anndl csekélyeob lesz az »idealise vildg irdnti érzékeny-
sége. Mert e kettdnek lefolydsa ellenkez6. Mig ugyanis amazok-
ndl a realis pétlékot be kell vinni az illeté osztonbe, addig eme-
zeknél az Uszton bels tartalmédt ki kell helyezni akaddlytalanul
az ontudat terébe. Az értelmi munka sikerességét mar most két ko-
riilmény gdtolhatja. Ha 1. maga az 6szt6n nem bir elegendd tarta-
lommal, vagyis, ha az értelmiség csekély, akkor a vildg tudomdnyos
megértése lehetetlen. 2. Ha ezen osztontknek folyton ellene dol-
gozik egy mdsik Oszton-csoport, akkor az értelmi eré folytonos
nyiigizést szenved, abstract idealis képeit folyton zavarjik con-
cret realis alakok. Ez a mdsodik eset, melyben a vildg tudomd-
nyos megértése lehetetlen.

Van-e ez esetnek egyike is az asszony lelkénél ? Eltekintve
az els6 esettdl, melyet taldn tagadna valaki, azt hiszem, az asz-
szonyndl a mdsodik esettel van dolgunk. Ha az életnek anyagi
gondjaival kiizkod6 férfia tudomdnyos felfogdsra nem vergédhe-
tik, akkor ez csak esetleges, mert a kiils6 akaddly megsziinté-
vel felszabadul értelmi ereje. Az asszonyndl azonban
értelmének folytonos ellenkez&je realistikus
Osztoneiben rejlik. Ezen realistikus 0sztontk az asszony
jelentéséhez, hivatdsdhoz tartoznak, s azért birnak oly nagy eré-
vel ; azoknak gyengitése csak az asszonyi typus megrontdsit
vonhatja maga utin. Ezen antagonismus ndlater-
mészetében rejlik, s lényeges nehézség
annaktudomédnyos kiképeztetése tjdban.
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| : :
[ A két sztoni csoport a n6 hivatdsa miatt nem lehet egyforma

[ értékii, s a ki ezt hiszi mégis, az a ndbdl emberfeletti alakot

képzel, mennyiben arra is hiszi képesnek, hogy gyermekeket

- szilljon, s arra is, hogy tudomdnyos munkdkat végezzen, vagyis,
hogy né és férfi iegyen egy személyben A tudomdnyos munkd-
| nak ugyanis két feltételét kell folyton szem el6tt tartani: az

egyik az ontudat fixirozo ereje, a mdsik az abstract képek ke-
letkezdse. K két feltétel nincs meg az asszonynil.

Az els6nek kimutatdsa egyszerii. Az asszonynak fGosztonei,
a nemi s az érzéki oszténok, fent kimutatott természetszerdt ha-
talmukndl fogva, folyton tédulnak a tudatba s lefoglaljak fixirozo
erejének legnagyobb részét. Az asszony lelki dllapota, bi-
zonyos tekintetben, 4llanddé szdrakozottsdg, melyet
gsztonel okoznak s melyet modern asszonyokndl, nagy vdrosok-
ban kiilongsen, folytonos kdszdlisuk s vizitelésitk még inkdbb
fokoz. Az idealistikus tevékenység tehat folytonos korldtokkal kiiz-
kodik. Az Osszes Osztondket Osszetartd ontudat fixirozd ereje,
mely a képeket a valdsdgtol elvdlasztja, azok kozt a belsd, lo-
gikail, jelentéses viszonyokat felkutatja s ilyen, tisztdn logikai
természetitkben, torvények képében kiemeli az érzéki adatok
tomegébdl, — ezen dntudatos eré az asszonyndl tettleg gyengébb
mint a férfiundl. A fixirozds ezen hidnyossdgdt mutatja egyfeldl
az asszony gyorsabb kifiraddsa szellemi munkdban, képlefolydsuk
gyorsabb tempdja (a mit mérések hidnydban csak valdszin -
nek tartok), kivdncsisdiguk, mely a folytonos viltozatossdgot ki-
vinja, 4llhatatlansdguk elviilk és hitilk mellett, unatkozdsuk,
mihelyest hosszabb ideig kell egyforma dologgal foglalkozni,
nuralmuk fogyatkozdsai (kivéve a tettetést, a hol erésebb &sz-
tondk jdtszanak kozre), indulatok dltal valo kormdnyoztatdsuk st.
Mind olyan koriilmények, melyek férfiakndl ilyen kirivé alakban
fel nem lépnek a férfin nagyobb abstrahdlé ereje folytdn.

A tudomdnyos felfogdshoz kivdntatik mint mdsik feltétel az
abstract képek, a fogalmak megalkotdsa. Ez azonban az asszony-
nél azért nem sikeriil, mert az alsébb érzéki centrumok ereje
folytdn, felfogdsa egyenesen az e g yes tirgy képét alkotja, s
a sok egyes kozti hasonlésdgot, a szdmos részlet ésare-
vétele folytdn, nem engedi tudatba emelkedni. Az asszonyndl
tehdt épen concret realismusa, a féakadily, a tudomdny megér-
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tésében. Tobbnyire csak zavaros kozképekben folyik le gondolko-
dédsa, fo g almak alkotdsdra nem emelkedik, mert mindig sa-
jat érzelmei, egyéni dllapotai, ezer realistikus csekélység tiinik
fel az abstract kép megszerkesztése ellen. Az asszonyok isme-
rete azért inkdbb szemléleti (intuitiv), emlékezetre timaszkodd,
mint discuvsiv, itéletre épiil6 s a meddig csak egy tudomdnyos
torvényt legaldbb fel nem talilnak, addig fogalmak alkotdsdra,
azok logikai megitélésére, egy széval logikai munkdra valé ké-
pességiiket kétségbe kell vonni. Az asszony legjobb esetben
megtartja az ismereti anyagot; de elvi felfogdsig nem emel-
kedik. Ez végleges hatira az asszony értelmének, még pedig
azért, mert azon értelmi plust, mely a fogalmak megértéséhez
szitkséges, az asszonynak realistikus Gsztonei s azoknak minden-
nemii adnexumai felemésztik.

Az asszony ezen fejletlen abstrahdlé képessége folytin dta-
linos fogalmal, eszmék és torvények megértdsére sem képes. 6,
ha igazsdgot taldlna is, azt csak taldlja, de nem kereste;
rdakadt, de nem kutatta; a vildgossig felvillan elétte, de nem
"6 gyujtja meg; tudhatja 6'7¢, de nem a deore kérdését megoldani.
I:Jpen azért elvek irdnt k 5z ony o s; nem ismerési vigy, ha-
nem egyéni indokok Gszttonzik tanuldsra. Neki a tudomdny, ha
nem id6toltés vagy hiusdg (pl. a firkdlé hilgyeknél), bizonyosan
pénzszerzés ; surrogatum az az els§ esetben, mint a macska és
az Olebecske a gyermekteleneknél. Ennek oka az értelmi erd
korldtoltsdga ; mert a mire képesek vagyuunk, azt szeretjitk tenni
s az asszonynak is vannak sokféle kedvencz passiéi, a mikre
képes. De abstractickat nem ért s nem szeret. Az emberiség,
mint humanitas, eldtte érthetetlen fogalom; § ismer egyes em-
bereket, kivilt szép és csunya embereket, ritkdbban tudja, ki a
jo és ki a rosz ember; kipuhatolja, melyik a kezelhets, melyik
a »vade ember. De »embertc § nem ismer. Ugy van az minden
egyéb tirgygyal, s ha a mal nevelés ez abstractidkra tereli a
ledinyok eszét, akkor kimenthetetleniil rombolja az asszonyiassi-
got benniik. Azért kivdlt mathematikdban, a philosophia elméleti
részében, a természettan rationalis elveiben az asszony nem érzi
magdt skényelmesen«; ezekhez nem kotheti osztonszeri képzel-
géseit, érzelmeit, ezek rd nézve »hideg« tanok. Ellenben az iro-
dalmak kiils6 ismerete igen is kedves nekik — id6toltésnek ;
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ez is csak pro memoria. Az asszony azért az abstract tudomg-
nyok ellensége, az abstract egyetemes torvények nem értdje,
épen azért, a hol csak hasznit ldtja, azoknak megsértdje, legye-
nek azok politikai, tdrsadalmi vagy tisztdn tudomdayos torvé
nyek. Neki torvénye az Onérzet sugallata; ez pedig esetrdl-
esetre val6 politikdt tandcsol a »gyenge« nemnek.
Aserkdlesicselek vés két fotényezstdl figg: 1.
az ontudat hatalmdtdl az Gsztonok kiilosnbozd dgai felett, 2. biz-
tosan megdllapitott cselekvési elvektél s azok megértésétdl. Mind-
két tényezé az asszony lelkében csckélyebb erejii, mint ldttuk.
Ontudata ritkdn emelkedik az onérzeten tal; @nismeretre az
asszony épen fixirozo képességének gyengesége miatt nem képes,
onérzete azonban csoddlatos tapintatossigban jelentkezik, mely-
nél fogva képes meglepé biztossdggal a tirgyaknak egyéni hasz-
nos volta felett itélni, Epen ezen korldtolt subiecti-
vismusa azonban ellensége az asszony
erkolcsisé gnek. Az asszony nemesak abstractié hidnya,
hanem erds subiectivismusa miatt nem bir képzelni dllapotot,
mely valamennyi emberre egyformdn kiterjedhetne. Mdr pedig
autonom erkolesiségéhez kell egy oly torvény, mely valamennyi
emberre vonatkozik; kell tovdbbd e torvény kivetése csak a
torvény észszeriisége kedveért. Az asszony azonban csekély ab-
stractiéja s erfs sublectivismusa miatt ez észszeriiség dtaldnossd-
git nem birja megérteni. Azért az asszony morali-
tdsa igen kétes dolog Az asszony a fundamentalis
erényre : az igazsdgossigra nem képes; mert ehhez dltaldnos
torvény sziikséges, s e torvényt obiective kell alkalmazni. Birdi
hivatalra azért természeténél fogva képtelen, ha iigyvédi pdlyira
mutatna is hajlanddésdgot s képességet. Nevelés, szokds és tobb-
nyire félelem, melyet a tettbdl folyé bizonytalan jov kelt benne
tartjdk az asszonyt a tdrsas erkoles hatdrai kozott. Eszszerlien
igazolt meggydzidésrdl ndla nem lehet sz6, s azért, mint mdr
Hartmann igen szépen kifejtette, erkolesisége mindig heteronom,
paptdl, férjtél, apdtdl, szeretbtsl s egyebektdl befolydsolt, soha
nem 6ndllé elvekre épiilt, autonom. Elismerem, hogy vannak
asszonyok, kiknek élete egy hatdrozott irdnyt kovet, s meghaj--
lok el6ttiik mélyen érzett tisstelettel. De ez irdnyba azon asz
szonyokat nem az értelem, hanem az életnek, a jékat leginkdbb
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snjté, sulyos keze vitte s e kemény kéz szoritdsa alatt mintha
kdvé lett volna ez asszonyoknak gyenge értelmi elve, melyen
aztdn az esetleges érzelmek viltoztatni nem birnak. A szeren-
csétlen asszonyban szokott a legszebb erkolesiség jelentkezni. A
szerencsések cselekvése az »esetrdl-esetre« vald politika képét
mutatja.

Ezen ténydlldsbél azonban nem szabad kdvetkeztetni, hogy
az asszony tényleges erkolesisége roszabb a férfiakndl. Ellenke-
zbleg én hajlandé vagyok azt tobbre’ becsiilni; annak hatdsa az
emberi tirsadalomra sokkal jétékonyabb, mint a férfiaké; az
asszonyok kozt ardnylag tobb jénak kell lennie, mint a férfiak
kizt, s ha az asszonyok romlanak, ezen romldsukban a férfiak
elsé sorban vétkesek. Csak azt dllitom, hogy az erkolesiséget
ontudatos alakban lehet taldlni férfiakndl, észszerlien
megalkotott jellem terem férfiakndl; az asszonyndl azonban sziv-
josdga észszerli consistentidval nem bir, hanem mindig inkdbb
Osztonszerii, mert nem reflexiéra épiilt s nem igazolhaté. Ennek
azonban van igen jo oldala; a férfiit még nagy kérdésekben is
félrevezetheti az esze, egy elv zsarnokdvd teheti pl. a forradal-
mak vérengz6 férfiait, az asszony az 6 korében Osztonszerii biz-
tossdggal ragaszkodik igazi erkolesi substantidjdhoz s ennek
szolgdlatdban valdban fenséges cselekedetekre képes. Az asszony
azonban, elvek dltal nem levén vezérelve, ezen erkdlesi substan-
tidnak valé szolgdlataiban gyakran téved s akkor legjobban;
hogy ezen benne egyénileg levd substantidt kifejtse, szem el6l
téveszti annak egyenld lételét mds lényekben is, s ezen Onzetlen
onzésben vét elleniik. Azért a hol jonak ldtja, csalfa, hiszékeny
mindig, igazsdgtalan természetnél fogva, nevetségesen jészivii s
visszatasziton kemény, sbt kegyetlen mds esetekben, szitkség
szerint. Bardtsdgdba nem lehet bizni s asszonyok kizt ilyen nem
is képzelhet6, mert szellemi kiézos czéljaik nincsenek, s ha van-
nak, az egyéniség elétérbe tolakodik s rontja a czél hdtrdnydra
az egyességet.

Ha pedig azt kérdjiik: miben rejlik az asszony erkolesi
substantidja ? akkor arra azt hiszem, egyhangt lesz a felelet:
az asszony észszeri, erkdlesi substantidja a
gyermekek szeretetében rejlik. Az, a mi az asszony
hivatdsa, az a vildgi viszonyok kozt erkolesi substantidjat is

M. Philos. Szemle, 1L 4



50 Az asszony lélektanirdl.

képezi. Onkényteleniil is elismerjiilk ezt, a mikor az asszony
tévedéseit ez irdnyban enyhébben itéljiik meg, mikor vétségeit
is szelidebben kdrhoztatjuk, ha azoknak forrdsa az anyai sze-
retet volt. Mert ezen irdnyban, ha nem is autonom, de mégis
igazi erkolesi cselekedeteket miivel, mennyiben nem 6nzé egyé-
niségeért, hanem védtelen gyiongikért vétkezett. S nines viszont
magasztosabb az asszony életében, mint a gyermekekr§l vald
gondoskodis. A beteg gyermek bolesdjénél toltott dlmatlan éjszakdk,
lemondé munka az éhezbk kiegészitéséért, visszavonulds a vildg
zajatol, hogy csak kedveseinek élhessen, folytonos gond és ag-
godalom azok jéléteért s életeért, a nyugodt boldogsdg mosolya
azok szerencséjében — ezek azon vondsok, melyek az asszony
homlokdra teszik a legszebb koszorit, a gyengeség daczdra ki-
fejtett erkolesiség koronajit.

S ez az, a miben alapjdt birja az asszony minden vardzs-
ereje, melylyel a férflut magdhoz vonzza. Asszony, ki gyerme-
keit szereti, férjét is szereti, az indulatok tiérvénye szerint (si
aliquem imaginamur laetitia afficere rem, quam amamus, amore
erga eum afficienur. Spinoza Eth. IIL. prop. 22). Asszony,
ki gyermekeit igazdn szereti, épen azért hii is lesz férje irdnt
s ha szdmtalan hiitlenségi esetek tettleg elSfordulnak, ezek az
asszony erkolesi substantidjinak romldsdbdl magyardzandok, mely
romldst mindennemfi tdrsadalmi okok idézhetnek s mozdithatnak
eld. Az asszony ez erkilesi substantidja teszi Oket szeretetre
méltékkd ott is, a hol még nem nyilatkozik realis alakban, raint
gyermeki szeretet, hanem mint kedvese irdnti ragaszkodds. Az
asszonyok kozt ugyan nincsenek Hamletek, mert ahhoz az
abstractio és az osztonok kozti nagy ellentét kividntatik ; hanem
vannak Ophelidk és legszebbek koztiik a Julidk. Julia szeretetre
mélté, gyengéd, naiv alakjihoz képest pedig a legszebb Romeo
is bdrdolatlan, meggondolatlan suhanez.

Bajos volna az asszonyi sziv életének részletezése e folyo-
irat keretén belill s kivdlt ezen jelenlegi czikkemben. A kedély
és érzelem viliga az asszonyi lélekben éteri szdlakkal szovédik
be annak értelmi munkdjiba s képezi ennek alapjit, mely nélkiil
asszonyiassiga lehetetlen. Ez érzelmi vildg sokoldalusdga, finom-
sdga, gyongédsége, az asszonynak természetes s ezen téren a
férfiu tavolrdl sem versenyezhet vele. Neki kitelessége az asszonyi
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lélek ezen gytngéd virdgait a vildg zord viharjai ellen megdvni,
azokat gyengéd kézzel dpolni; mert ha letoriili ezen finom fatyolt,
mely azokon, mint a szilva hamva, elterjed, maga magdt fosztja
meg mind azon foldi boldogsdgtél, melyet ember mégis csak
szeretd n6 keblén taldlhat. — —

LV.

Igyekeztem lehet6 obiectivitdssal az ismeretes tényekbél
szerkeszteni az asszonyi lélek képét s ha szdmos mellékvondst
(pl. tdrsas Osztonét) melldztem, akkor azért tettem, mert annak
megitélését oly konnyiinek véltem, hogy ez elhagyds a képnek
alig drthat. Most roviden Ossze akarom foglalni a szétszért rész-
leteket, hogy a kép concret vondsai egységbe olvadjanak s hogy
nehdny praktikus megjegyzést csatoljak az egészhez.

Az asszony lelke kizéphelyet foglal el a gyermek és a férfi
lelke kozott, a mi annak ontudatossdgit illeti. Tetteinek legna-
gyobb része @sztonszeriien megy végbe, tobbnyire osztinszerit
kényszertiséggel s igy biztossdggal is. Ezen tetteknek
indokaésczéljaanemi 6szténbensa gyer-
mekek irdnti szeretetben tdrult fel el dt-
tink, melyhezképestazasszonyilélek min-
den egyéb tehetsége csakeszkdz gyandnt
tekintend 6. E czélnak szolgdl az asszony fejlettebb emész
tési s csekélyebb mozgdsi rendszere, ennek érzékeinek kissé
mésféle sorrendje s ingerlékenysége is, mely az asszonyt egye-
nesen a realismus irdnydba utasitja. Ezen realismus, mivel sz-
toneinek temészetszerli azaz erkolesi czéljai vannak, az asszony
életét erkolesvssé teszi az dltal, hogy ezen czéloknak természet
kiszabta médon szolgdl s ez erkolesiség nagysigdn csak azon
egy hidny van, hogy szintén inkdbb Gntudatlan. A czélnak azon-
ban teljesen megfelel az asszony élénksége, korldtoltabb ldtkore,
gyengédsége, ragaszkodd conservativismusa (melyet mdr a moz-
gdsi Uszton csekélyebb fejlettsége is jelez), dtaldban érzelmeinek
élénksége, finomsdga s ebbél folyé sokoldalusdga. Mivelhogy pe-
dig az asszony életének lefolydsa soha nem lesz teljesen &ntu-
datosan észszerli, hanem mindig Osztonszerit (a miben igen nagy
természeti bolcseség rejlik, mert ettél fiigg az emberi nemnek
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fenmaraddsa), azért az asszonyndl az elmélkedé osztintk ezen
realis 0szténok mellett csekélyebb fejlettségiiek, abstrahdlé ere-
jik gyenge, tudomédnyos hajlamuk vagy nines vagy szdmba nem
johet. Ez is egészen helyén van, mert a nagy elmetehetség az
asszony alapfunctidjat, a gyermekek sziilését és nevelését aka-
dédlyoznd s rontand. S épen azért magasabb szempontbdl tekintve,
nem hidny az sem, hogy erkdlcsisége nem észszerlien igazolt,
mert az asszony czéljaira nézve ez felesleges, s0t kdros is volna;
nem hidny, hogy vsztonei felett nem tud uralkodni, mert kiilon-
ben eszébe johetne gyermeket nem szlini s a természet egész
apparatusa czéltalannd valnék.

Igy tekintve az asszony lelkét. azt tokéletesen harmonikus
szervezetnek kell elismerniink ; maga jelentésének értelmében
oly harmonikus, s6t harmonikusabb, mint a férfi lelke. Az igazi
asszony ezt érzi s nem hagyja magdt éretlen igények dltal ter-
mészeti palydjatél elvonni. Honnan mégis azon térekvés, az asz-
szony lelkét degraddlni (a férfiaknal) egyrésat, az asszony lelkét
exaltilni (a n6knél) mdsrdszt 2 Azt hiszem, fejtegetéseinkbél a
felelet vildgos. Az asszony lelkét a férfi czéljaihoz
mérik s elégtelennek taldljdk. Az asszonyok férfiakkd
akarnak vdlni s a férfiak az asszonyoktdl férfimunkdt vdrnak.
Mindkét irdny az asszony lényegének félreértésén alapul s e
félreismerést sajnos tdrsadalmi viszonyaink folytdn mindinkdbb
terjesztik. Természetszerli tdrsadalmi viszonyok kozott, mikor
a munka bére a munkdst s nem tétlen heréket illetne, ilyen
félreismerés lehetetlen volna; mert akkor az asszony férjhez me-
hetne s a férfi eltarthatnd csalddjdt. Az asszonyt csak ott kivédn-
hatjdk férfierével felszerelni, a hol a férfi a tdrsadalom és az
dllam financidlis kovetelményeinek eleget tenni nem képes. A z
asszony sorsdnak természetes javuldsa tehdt
csak gybkeresen elvdltozott gazdasdgis politi-
kai viszonyoktdél vdrhatd. Minden méd, a mely ettdl
eltéréleg igyekszik e czélt elérni, csak az asszony természetének
rontdsdval jirhat karltve, a mely romlds, tekintve hogy az esz-
kozik csak palliativ eszkozok (a radikdlis gydgyszer a gazda-
sdgi viszonyokban rejlik), csak mély sajndllkozdst idézhet el az
emberszeretd kebelben. Ilyen két eszkioz: a nénevelés tulhajtdsa
és a bel6le folyé néi emancipatié modern alakja.
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Nem akarok itt részletekbe bocsdtkozni ; mindegyikre csak
egy megjegyzést merek ajédnlani az olvasék figyelmébe. A n §-
nevelés csak az asszony czéljaira vald eldkészi-
tésben dllhat; ett6l eltérd eljdrds vét az asszony lelke ellen.
A lednyban anndlfogva ébren kell tartani azon tudatot, hogy
neki f6hivatdsa lesz érett korban: gyermeket sziilni és nevelni.
Ezen tudat felkoltése s ébren tartdsa az anyik feladata; e f§-
teendbvel szemben a »felsébb lednyoktatds« tehetetlen s felesle-
ges. A mdsik teendl: az asszony lelkét, testét egyardnt e hiva-
tdsra képessé tenni. Amazt érzékeinek s érzelmeinek kifejtése,
emezt kézi munka (de nem horgolds, varrds stb. hanem kerti
munka) s megfelelé testi gyakorlatok dltal kell elérni. Az ér-
telmi er§ fejlesztése csak harmadrendli kellék. Az élet maga is
kifejti azt. De ha ezt nem tartandk elegendének, akkor még
sem szabad, semmi esetre sem, megengedni, hogy a lednyok lel-
két elvont elméletekkel tomjék. Egyrésat ezek megértésére nem
is képesek, s igy ndluk ez mindig emlékezeti anyag (mint a
tanitén6knél pl. a lélektan, logika, nemzetgazddszat, alkotmsny-
tan s tobb ilyen épiiletes dolgok, miknek haszndt kellene venni,
de miket csupa »tudomdnyossdghél« meg sem értenek). Mdsrészt
megfontolandd dolog az, hogy ezen »tanulmdnyokat« oly korban
végestetik a lednyokkal, mikor azokndl sokkal fontosabb functidk
vannak fejlddésben, functidk, melyekidl fiigg az asszony lényege
s az emberiség jovje s a melyeknek k ell elmaradniok fejlgdés-
ben, a mikor az értelmi munkdra oly nagy erdt igénybe vesziink.
16—17 éves lednyokndl a nagy értelmi megerfltetés csak az
asszonyi functié hdtrinydra lehet. Ha valaki ezt nem tartja
nagyou figyelemremélté intésnek, akkor nem érti egydtaldban
az 0Osztonok életét, s kiilontsen e két #sztoni csoport antagonis-
musdt.

A néemancipatié pedig, mely az értelmi erd segitségével
akar czélt érni, rosz eszkzhz nyult. Az emancipatié csak a
n6 értelmi ereje folytdn dllhatna eld; az asszony értelmi ereje
azonban erre nem elegendl. Egész igyekezete daczédra az értelmi
munka neki csak nyfig, s a tanuldsbél folytonos visszaesés van
a nemi életbe. S ha volna képesség is emancipdlédni a nemi
9szton aldl (a mi hédla Isten nines), az asszony az életért vald
versenyben, az értelmileg s physikailag sokkal erésebb férfiaval
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szemben, okvetleniil elbukik. Most még nem fejlett ki e verseny ;
de a hol kifejlett, ott az asszony huzta a rovidebbet. Megfosztva
néiességétdl, kitaszitva a férfiak vad harczdba, — azt hiszem
az asszony az ilyen emancipatiéval dllandé eredményt nem
nyerhet.

Ezen kovetkeztetések teljesen csak arra az esetre dllanak,
ha azon kép, melyet a schema-alkotds mddszerével az asszony
lelkérsl nyertiink, helyes. Nézetem szerint a vézlat nem tévedt;
mert az asszony cselekedetei s élete tokéletesen levezethetSk
azon tényezlk sszemiikodésébdl, melyeket lelkének alkotéi gya-
ndnt taldltunk. Tudomdnyos biztossdg kedveért azonban a lélek-
tannak lehetdleg pontos munkédt kell még e téren végeznie, a
mely munka fébb problemdi gyandnt nézetem szerint a kivet-
kezb6k lennének tekintendék.

1. Meg kell hatdrozni az asszonyi lélek szdmdra a felfogdsi
idéminimumot.

2. Meg kell dllapitani az egyes érzékek szdmdra a kiiszob-
értékeket, hogy kideriiljén, vajjon ez irdnyban melyik érzék a
legélénkebb s mily viszonyban dll mindez a férfi lelkével ?

3. Meg kell hatdrozni az asszony Usztonei kozt a viszonyt,
a mi, ha mérésekkel nem lehetséges, lehetd sokoldalu megfigye-
lések s tapasztalatok alapjdn eszkiozolhetd.

4. E czélbél meg kell pontosan dllapitani az eszmekort,
melyben az asszony lelke tettleg mozog.

5. Megéllapitandé az érzés finomsdga s az akarat retarddlé
ereje az egyes Osztondkkel szemben.

6. Megdllapitandé az abstractié foka, a melyre az asszony
lelke emelkedik.

7. Megdllapitandd erkolesiségének capacitdsa az egyes eré-
nyek s vétségek tekintetében.

Ha ezeket megteszik, akkor az asszony lélektana igen be-
cses dgit fogja képezni az dtaldnos psychologidnak, tdrsadalmi
dlldsukrdl helyes s biztos fogalmat fogunk majd alkothatni, s
igy a lélektan valéban alkalmas lesz arra, hogy a tdrsadalmi
tudomdnyok szdmdra biztos adatokat szolgdltatva, azok positiv

megalkotasdt tdmogassa.
Bohm Kdroly.
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Philosophie der Naturwissenschaft. Eine philosoph. Einleitung
in das Studium der Natur u. ihrer Wissenschaften. Von Dr. Fritz
Schultze. Prof. der Philos. an der technischen Hochschule
zu Dresden. 1. 2. Bd. 1881—1882. (M. 18.)

A német philosophusok kiézt Hegel volt az utolss, ki a ter-
mészetphilosophidt rendszeresen tdrgyalta. Herbartnak kisérlete
csak kisérletnek maradt, mdsoknak miivei, mint pl. Micheleté,
Biedermanné, régi nyomokon haladnak, melyeket Hegel és
Schelling kijelsltek. Azért az érintkezés természettudomény és
philosophia kozott a németeknél sem szlint meg; nevezetes ter-
mészettuddsok, mint Wundt, Fechner, Lotze és mdsok folytono-
san viszonyba hoztik tanaikban a philosophidt és a természet-
tudomdnyt ; rendszeres alakot azonban a tan nem nyert.

Schultze miive sem fog azt adni neki. Czélja sem az, a
mint a miinek els§ része maga bevallja. Neki csak az a czélja:
hogy a természettudomdny philosophiai kezelése szdmdra az
utat és az alapokat megadja. Azért miive nem a »természet-
neke, hanem a »stermészetrél valé tuddsnak« elmélete, azaz
ismeretelméleti irdnyu. Oly problemdk fejtegetését fogja tehdt
tartalmazni s tartalmazza részben az elsé részben is, melyek
minden természetismeretnek alapjai, mint tér és id6, az atomus,
a chemia és physika alapgondolata, a fajfogalom, a physiologiai
képzetfogalom s egyebek, melyek csak philosophiai dsszefiiggés-
ben térgyalhatdk alaposan. Mind ezen problemdk pediy a tudds
végs6 kérdésére utalnak : a tiinemények végokdra. Az oksdg
(Causalitiit) minden ismeretnek az alapja, minden kimutatds ko-
rille forog, mihelyest tudomdnyos kutatdssd kezd valni.

A mii els§ része ezen ismereti végproblemdnak torténelmi
fejlédését adja el6. A tdrgyalds birdlé s belemeriil a f6bb nehéz-
ségek részletesebb fejtegetésébe, a mint azok a torténelem fona-
ldn elédlinak, Az dllispont, melyrél szerznk az egészet tekinti,
az 1ij kanti irdny dlldspontja, azaz a kritikai empirismus. Az em-
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pirismus fogalma 4ltal azonban a multnak felfogdsa igen egy-
szerlien van megszabva. Mindazt ugyanis, a mi tilmegy az ér-
zéki tapasztalaton, mint metaphysikai agyrémet el kell itélni,
s szerzfnk teszi is ast azon egész irdnynyal, mely Socrates dta-
ennek dlldspontjdn, elhuzddik egész a maispeculativ philosophiai
alakzatokig. O ‘elvi ellensége mind annak, a mit a philosophi4-
ban az idealismus ezen alakja létesitett, bar nem ellensége az
erkolesi idealismusnak ; a mely feltiiné dolognak igazoldsit a m4-
sodik kotetben adja. Schultze szerint az oksdg torténelmi fejls-
désében eddigelé hdrom korszakot észlelhetni, a melyeket az
ismerés két tényezdje létesitett. Minthogy ugyanis az ismerethez
kettd kell, tdrgy és alany, azért a tortérelem el8szor oly korsza-
kot mutat, melyben kritika nélkiil vizsgdltdk a tirgyat, — ez a
girdg természetphilosophia a 7-ik egédsz a 5.ik szdzadig Kr. e.
A midsik korszakban kritika nélkil egyoldalulag vizsgdljik az
alanyf, s ez »a fogalmak korszaka« a sophistdktél kezdve a
renaissanceig (5-ik sz. Kr. e. 16-ik sz. Kr. u.) A harmadik kor
szakban kritikailag kiegyenlit§dik a tdrgy és alany ismerete, még
pedig a) eldkészitik Bacon, Descartes és utédaik s ) megalakitja
s kifejti Kant és kora (a 19 ik sz.).

A schema, melyre szerzénk a torténelmi folyamatot rdhuzza,
igen egyszerli, s nehogy késébb wjbdl rd kelljen térniink, meg-
mondjuk most réla nézetiinket. Nem lehet reménytink, hogy az
ismeretelu.életi problemdk igazi mélységiikben belé férhetnének :
a szellem kérdései sokkal véltozatosabbak, semhogy ily egyszerii
antithesisben, ily, mondhatnék, kopasz regula szerint haladhatnd-
nak. Olyan antithesis, milyent szerzd itt feldllitott, a philosophia
torténelmében nem létezik ; az elsd tagjat illetdleg azt kell mon-
danunk, hogy a Socrates el6tti philosophia egyrészt vak tapoga-
tédzds, mdsrészt azonban mindeniitt, bdr elégtelen, kritikai alapu.
Herakleitos és a bdmulatos eleai iskoldnak ép figy voltak isme-
retelméieti nézetei, mint Platonnak és Kantnak; csak az allds-
pont mésféle. Azért ezen kort mint »a tirgy kordt« ellentétbe
dllitani Platon kordval, mint »az alany koravale, semmit sem
mondé schematismus.

Ugyanazon megjegyzést tehetjitk az ellentét mdsik fagjdra
is. A Socrates utdni kor szerzinek az »ontologikus< kor, mely
fogalmakbdl vélte megérthetni a vildgot. Pedig »az elsé physikus«
mégis csak Aristoteles volt; kiillsn miivei vannak az dllatokrdl,
a légkdrrél, az égi6l. Ezeket nem vette tires fogalmakbdl ; azokat
tapasztalnia kellett, tapasztalnia pedig sokkal keservesebb mun
kaval, mint a milyennel mi szerezzitk most az »igazic természeti
ismeretnek elemeit. Hogy azutdn a scholastikusok keze alatt az
egész ismeret formalismussd vilt, ezt nem az »alany« vizsgildsa
okozta, hanem okozta azon tdrgy, melyre az »alany¢ kutatdsa
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fordult, a mely tdrgy pedig nem volt a subiectum, hanem az
egyardnt subiectum és obiectum felelt 4ll6 absolutum. Kiilsnben
az egész fejlédésnek mozgaté ereje nines az »oksdgbanc< ; minden
philosophia a vildgi tinemények lényegét kutatja. s az ok
torvény csak egy formdja azon cselekvésnek. melylyel a lényeg
a maga tartalmdt kifejti. Kovessiilk mdr most a szerzlt fejtegeté-
seiben.

A girog természetphilosophia fontossdga abban 4ll, hogy a
vildg lényegét az istenek elhagydsdval, azaz a természeti oksdgot
kereste. Ezt keresve, azt taldlta, 1. hogy a vildgnak lényege az
anyag (Thales, Anaximanderv és Anaximenes), és hogy 2. van
benne forma (Pythagoras szdmai). Az empirikus Herakleitos, 3. a
véltozdsban talalta az okisdgot, a melynek ellenében 4. az orokké
véltozatlan létet dllitotta fel Parmenides és az eleatik. Ez egy-
szerli egységgel szemkizt a vildg lényegét, 5. Empedokles 4 elem-
ben, 6. Anaxagoras sok, mintségileg kiilonbsz6 §sanyagban taldlta,
a melyeket az ész (vov:) rendez s a melyeket 7. Demokritos és
az atomistak csak mennyiségileg, de nem mindségileg is kitlon-
bbz6 atomusokkal helyettesitett.

Ezen dolgok ismeretesek (Diihring is figyelmeztetett mdr
jelentdségiikre) s philosophiailag csak az koszonetre méltd, hogy
az eleai iskola mély tanait a végtelen kicsinyrdl és a mozgasban
rejlé ellenmonddsokrél ép oly viligosan és részletesen fejtegeti,
mint a mily elfogulatlannl kimondja Demokritos atomjdrél, hogy
hypothesis és semmi egyéb. Mai nap, a mikor sok természet-
tudés azt véli, hogy az atomismus exact tan és nem hypothesis,
neelylyel szemkozt a philosophia minden mids elve csak »képze-
let«, cnnek hangsilyozdsa nagyon idvos. Mert sképzelet« bizony
maga az atomus is,

Ezen tanok tehetetlenségét legelfszor a sophistdk vették
észre, az G-kornak ezen subjectivistikus nihilistdi. Georgias azon
tétele: »nincs semmie, s ezen tétel mellléklete: »ha volna is
valami, mégsem lehetne azt megismernic — fényesen mutatjdk a
hellen gondolkodds tikéletes bankrottjdi. Ezzel szemben fellépett
Sokrates, Azt hinn6k mdr most, hogy azon férfin, a ki az eddigi
fejetlenséget megsziintette, ki az ismerésnek @j mdédszert adott,
s a ki felismerte, hogy a tudomdnyos ismerésnck egyetlen for-
médja a fogalmi, mégis csak magasabban 4ll az elbbeniekndl !
Schaltze azt taldlja, hogy Sokratesnek alaptévedése épen a fogal-
mak hangstlyozdsiban rejlik. Nem nézi, hogy Sokrates az indue-
tiot és a definitiot, a tudomdnyos ismeret ezen két fifegyverét
foltaldlta; Schultze szerint ezdta tdmadt a »fogalmi sz6rszdl-
hasogatds« (Begriffsspintisierei) s hdttérbe lépett a természetvizs-
gdlds. Sokrates tehit a »természet megvetéséneke elsé létesitdje
s habdr Platon és Aristoteles egyenesen a természet dtértésére
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forditottdk is ismereteiket, mégis 6 télilk szdrmazik a kozépkor-
nak egész tudomdnytalansdga. A fogalmi ismeret, melyre Platon
és nagy tanitvdnya Aristoteles tiorekedtek, egyenesen a »termé-
szet megvetésére« vezettek. Azonban maga Schualtze sem bizik
fejtegetéseiben ; mert utélag még sem dllhatja meg, hogy az igazi
ismeret ezen két nagy megrontdjihoz hozzd ne csatolja még a
vakmerd Pyrrhont, a tétlen élvezetre vezetd Epikurost, a szen-
vedélytelen stodt és a keresztyénséget, melynek keletkezésével a
»természet megvetése« elérte tet§pontjdt.

Allapodjunk meg csak egy kicsit. Azon véad, hogy Platon
a philosophia megrontdja, nem 0j; mdr e szdzad elején Gruppe
emelte a szegény ellen, s azdta folyton jbél meg jbél hangoz-
tatjak. Mit vétett tehdt Platon? O szorosan csatlakozik Sokrates
tandhoz, hory csak a fogalmi ismeret a helyes; addig, mig vala-
mely dolog fogalmédt nem ismerjiik, addig nem ismerjitk a dol-
got magdt sem. Van-e mdr most ebben valami észellenesség? A
kit Hegel nagy conceptidja meg nem gy6zott, az sokkal rovi-
debb uton szerezhet magdnak meggy6z6dést e téren. Azt taldn
mindenki megengedi, hogy a dolgokat csak annyiban ismerjilk,
mennyiben fogalmaikat birjuk megdllapitani; fogalom és dolog
az ismeretre nézve egy és ugyanaz. Nincs ismereti tdrgy a fogal-
mon kivil s nincs igaz fogalom a tdrgy megismerése nélkul. Pla-
ton sem elmélkedett nemlétez8k felett. Az 6 idedi is csak arra
szolgiltak, hogy a tirgyak tulajdonsdgait magyardzzdk. S meny-
nyiben bolesebb e tekintetben Demokritos atomusa a Platéi ided-
ndl ? Nem-e hypothesis egyik is mdsik is? Miben allott tehdt
Platon tévedése ? abban, hogy az idedkat érokkévaléknak mondta?
Es ki czifolta meg ezen tételét? Egyediili tévedése az, hogy
az idea fogalmdt nem szabta meg dvatosan, mi dltal sok oly tdrgy
idedja is lett dllitva, a melyre nézve ezen feltevés felesleges. A
masik pedig az, hogy az idedkat a viligon Kkiviil kereste. De ha
egyébként hasznos a feltevés, oly lényeges dolog-e az idedk koriil
a puszta topographiai tévedés? Platon hibdja kordnak gyengesé-
gében dllott; nem voltak vizsgdlati eszkozei, azért nem szabad
feleléssé tenni, hogy nem tette meg azt, a mit csak 1000 évvel
késébb kezdhettek. Iis ha a keresztyénség a vildg megvetésére
vezetett, azt szintén nem Platonnak fogjuk felréni; mert akkor
igen sokért volna Platon felelds, a mit utddai vétettek. Nem az
volt tehdt a baj, hogy Platon a fogalmi ismeretet siirgette, hanem
az, hogy utddai a philosophidval felhagytak s lettek 10jbdl theo-
logusokkd, mint Platon elédei.

A keresztyénség megalakult. Az istenire forditott irdnya,
mely az emberiség legjobb tehetsegeit meddd dogmatikus téte-
lek fejtegetésébe terelte, elvonta az észt a foldi tinemények
vizsgdldsitél. Augustinus tana a semmibél teremtésrdl, dogmati-
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kus kifejezése a keresztyénség viligmegvetd irdnydnak, a melyet
téle eltagadni semmi kornak optimismusa nem fog. Vildgos, hogy
a vildg tiineményei ezen dllisponton értékkel esak annyiban
birnak, mennyiben isteni dolgokat jeleznek. Pseudo-Bar-
nabdsnal minden veres fonal Krisztus vérére, minden faedény
a keresztre, minden forrds vagy folyé a keresstségre utai. »A
téntahal, mint a pokolra itélt gonoszak jelképe, sohasem bukik
fel a tenger mélyébdl; a hyaena évenként vidltoztatja pardzna
természetét s majd himmé, majd ndstyénné vdlik; a menyét
tisztdtalan emberek képe, mert szdjdn 4t lesz termékenynyé.« —
»Origenesnek a folyok mennyei erényeket, a szinek eleme-
ket, az arany boleseséget, termékeny fik erényeket és jo csele-
kedeteket, dllatok szenvedélyeket jeleznek pl. az &krok foldi
affectusokat, a lovak féktelen vigyakat, galambok ropke gon-
dolatokat.« Ilyen és mds esetekbdl ldthatni az egyhdzi atydk
természettudomdnyi irdnyzatdt, mikhez pl. a geographiai ismere-
tek sajitos babondja hozzdjdrul. A kozépkori természettudomdny
az ugynevezett »physiologic-ra szoritkozik, melyeknek két faja
van: a bestiarius és a hortus sanitatis, amaz az dllatokrél, emez
a nivényekrél szélva. Keletkeznek mesék az aspidochelonersl
vagy orids tajkosrdél, melynek hdtin a hajék megtornek, mely-
nek orditdsa a tenger lakéit borzalommal télti el, melynek torkd-
ban haldldt leli szdmntalan hal, a melyek, az abbdl kitéduld illat-
tél elkdbitva, bele rohannak. Hozzdjdralnak »a vaddszkalandoke,
melyekben eléfordul a csodds pelikan, phoenix, sdrkdny, grif-
maddr, a peridexion ecsodafa s t. Isidorus Hispalensis (-~ 636)
azt allitja, hogy épen 144 (12X12) vizi édllat neve létezik: hogy
a méhek rothadé borjuhusbdl, scarabaeusok I16husbdl. sdskdk
vakondokbdl, skorpick rdkokbél szdrmaznak. Az ilyen képzelet
utoljdra nem taldl semmi nehézséget abban, hogy az emberek
diszndkba, farkasokba, baglyokba s egyéb vadakba elvdltozhatnak.

Lassan azonban 1j elemek is keletkeznek. Az egyhisz,
miutdn a viligot leigdzta, maga is vildgivd lesz. A rémai jog
ajboli tanuldsa, a formai logika mivelése, a keresztes hadakkal
jaré geographiai ismeretek tiguldsa a természetes okfiiggésre ird-
nyozzdk ajbdl az elméket s a mystika Eckhart mester tanaiban
az istent kezdi a természetben keresni s imddni, s a kettd kozti
hatdrt eltiintetni. Nagy Albert az inductiét is haszndlja s eltiiri,
hogy »Aristoteles majmdnak« csufoljdk, s Aquinéi Taméds mdr a
természet birodalmdt is sziikséges, bdr csak 4tmeneti pontnak
taldlja a viligban. Mindkett6jok felett pedig 4ll a 13-ik szdzad
gyémdntja Rogerius Baco, az Ilchesteri szerzetes, kit sokan na-
gyobbnak hajlandfk tartani egynevii utédjéndl és pedig (ha
ugyan a gondolatok ondllésdga a szellemi nagysdg jele) teljes

Jjoggal.
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Maga az egyhdzi tudomdny, a scholastika, is oda érkezik,
a hova mds dramlatok is szoritottdk az emberiséget, t. i. a no-
minalismushoz vagyis a Platoni idedk absolut elvetéséhez. Vi-
rigkora a 12. 13. szdzadba esik, a 14. szdzad mdr hanyatldsinak
kora. A scholastika az egyhdzi tanok fejtegetésében azon meta-
physikai feltevés alatt 4ll, hogy Krisztus és Addm az emberiség
idedi. Addmban elbukott az egész emberiség, Krisztusban meg
lesz viltva az egész. Ez a kozépkor realismusa, még pedig a
12. szdzadban a Platoni (Anselmus), a 13. szdzadban az Aristo-
telesi (Halesi Sdndor, Nagy Albert, Aquinéi Tamds). Egyik sem
birta az egyhdzi tant a mester rendszerével megbékiteni. Hozzd
az igazi Aristotelest nem is ismerték, mert el0szor csak arabs-
bdl szerzett latin, st az arabs utin késziilt héber forditisoknak
latin forditdsaibol ismerték. Aq. Tamds nem értette Aristotelest,
Roger Bacon és Duns Scotus ezt tisztan kimutattik s az utobbi
»kettfs igazsdge czime alatt az egyhizi tant, wmint a philosophia
altal be nem bizonyithatdt, ettdl elvilasztotta.

Most kezdi Occam Vilmos ellenvetdseit az universalidk
létele ellen. 1. Az idea csak egy, pl. a fa idedja; hogy lehetne
az a sok fiban! 2. Minden tdrgy sok tulajdonsigu, melyek
idedkon alapuluak (aquositas (vizesség), albedo (fehérség), So-
cratitas (Socratesség), ubitas (holsdg), hocceitas (emez-ség), quid-
ditas (miség) stb.) Hogy fér ez a sok idea egy tdrgyba? 3.
Minden idea 6n4allé valdsdig. Miként 4dllithatom tehdt pl. ezen
palma magas ? ezen tolgy fa ? Hiszen tilgy is fa is ondllé egyedi
létez6k, s igy okoskodni csak nem szabad: ezen pédlma czéd-
rusfa. EbbOl Occam azt kiovetkeszteti, hogy az universalidk nem
valésdgok, hanem abstractick; valdk csak a tapasztalati észrevét
egyes tdirgyai. Epen ezen concret tirgyak pedig teszik a termé-
szetet.

A scholastika ily médon maga elérkezett a termdszet jogo-
sultsdgdnak elismeréséhez s ezzel kezd8dik a felfedezések kora
vagyis a modern kor. Azon tény maga, hogy Sabunder Raymund
a »theologia naturalis« fogalmdt megpenditette (1436), bizonyitja
a felfogds tokéletes véltozdsdt. Mert a kozépkori egyhdz termé-
szetet nem ismer; rdnézve csak a természet feletti bir értékkel.
A természet irdnydt, a vildgi irdnyt a kozépkorban csak az ide-
alistikus lovagrend és a realistikus polgdrsdg képviselik. Most
ezen természetes gondolkodds terjedni kezd s a rohamosan eld-
4llé események tiokéletesen megviltoztatjdk a viligra vonatkozé
osszes fogalmakat. Az id0 fogalma megtigul az okor miveltsé-
gének ismerete dltal (humanismus) ép 0gy, mint a téré Columbus,
de Gama, Cortez, Magelhaens utazdsai altal. Az embernek képe
is ennélfogva mds lesz: fellép a coadamitismus, s Paracelsus mar
fehér, fekete és veres Addmot ismer, la Peyrére Izsdk pedig
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L]’? sz.) a praeadamitismust hirdeti. Az anyagban, a régi p/
ov-ban, nagyon hasznos valésdgot lelnek; a forma visszatér ko-
Zépk()ll szegletes,égébsl az dkor idealis természetére s a mikor
Raphael és Michel Angelo a keresztyénség idealis alakjait antik
formdkba oltoztetik, magok sem tudjdk, hogy a pogdnysdg na-
turalismusit terjesztik. Végre fellép a reformatio s vele az egyéni
szabadsdg elvi hirdetése az egyhdz kiozépkori zsarnoksdga ellen.
Ennek a gytkeres vdltozdsnak megfelelé egységes képet nyer a
vildg Copernicns vildgrendszerében, mely a régi fogalmi épiiletet
véglegesen feldinti Usszes téves kivetkezményeivel egyiitt. Még
egyszer feléled az dkori philosophia a Mediciek fényes udvard-
ndl, de mdr irja Bernardinus Telesius »de rerum natura iuxta
propria principiac s Verulami Bacon »Novum Organon<ja el-
oszlatja mddszeres kritikdval az »idolac-kat.

Ez az »oksdg« torténelmében az »alany« kora. Elfordultak
egészen a természettdl s alanyi képekkel vélték pétolhatni a
realis ismeret hidnydt. A szellem azonban szdmos megprébdlta-
tdsok utdn magdhoz tért; beldtta, hogy ezen uton ismeretet nem
szerezhet s ) irdnyban indult eldre. Az irdny a mult dltal ki
volt jelolve. A gordg naturalismus az alany tehetségének ismerete
nélkiil vizsgdlta a tdrgyat; a kozépkor a tdrgy ismerete nélkiil
az alanybdl akarta meriteni tudomanydt. Az uj kornak irdnya
abban dllott, hogy a tdrgyat dtismerje az alanynak elGleges fel-
ismerése utdn. Az ujkori philosophia tehdt tisztdn naturalismus,
mert csak a természet ismerete a czélja. Azonban eleinte tapo-
gatddzik ez is; felteszi, hogy 4t lehet érteni az egész viligot s
csak a kell§ mdédszert keresi (Bacon, Descartes). Ez alapon szer-
keszti a vildg képét Leibnitz és Spinoza. Az angol- skeptikus
irdny kérdésbe vonja a megismerhetést s annak végleges taga-
ddsdig jut el. Ki kellett azért fejteni a tdrgyi és az alanyi té-
nyezdknek részletét az ismeret létesitésében, — s eut tette a
szellem Kant kriticismusdval.

Usak réviden fogjuk vdzolni a szerzd dltal feldllitott me-
netet. Igen sok megjegyzés fér felfogdsdhoz s részletekbe boesdt-
kozni nem tartjuk egyel6re - sziikségesnek ; a torténelmet ismerd
maga fogja dtlatni, hol rejlik e tirténelmi felfogdsnak hidnya.

A naturalismus legel6szor is felldp realistikus alak-
ban. Megalapitéja Vernlami Bacon Ferencz (1561—1626). Az
ember legfébb torekvése a boldogsdgra irdnyul. Ezt csak akkor
érheti el, ha embertdrsaival békésen élhet. Békében élni csak az
erkolesi miveltség alapjdn lehet. Erkolesi miveltség ecsak akkor
dllhat el6, ha a sziikségtél megszabadul. Megszabadul ettdl, ha
a természeten uralkodni tanul. Uralkodik a tudomdny dltal. Azért
a Bacon-féle philosophia alapja: »a természet-térvényeinek mdd-
szeres uton vald feltaldldsa a természet felett vald uralom czél-
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jdbdle, — idealistikus czélja: »az emberiség boldogsdga igazi
miveltség és emberség dltal.«

Baconnak azért elsd feladata volt a hamis felfogdsok meg-
sziintetése s az 0j médszernek meghatdrozdsa. A »Magna Instau-
ratio« 6 részben akarta azt megtenni, de csak kett6t birunk el
késztilve. Az els6 »De d1gmtate el augmentis scientiarume¢ a
tudom:inyoi: kozt a helyeseket a helytelenvktiil elvdlasztja s ké-
pez d'Alembert szava szerint »catalogue immense de ce qui reste
a découvrir.e A mdsik a »Novum Organone, mely 12-szeri dtdol-
gozds utdn 1626-ban litott el§szor napvildgot. Két részre oszlik,
egy lerontéra (pars destruens) és egy épitére (pars constr uens)
Amannak czélja a hamis képzetek megsziintetése, a melyeket
Bacon 4 csoportra oszt s az akkori képleges modorban képlege-
sen nevez el. E tévedések I. veliink sziiletettek (idola
innata) még pedig |. nemi (idola tribus) és 2. egyéni (idola
specus) természetliek s II. a megtanult téveszmék (id.
adscititia) mint 1. piaczi (fori) és 2. szinhdzi (1d. theatri). Ezen
téveszméktsl megtisztulva hozzd lithatni az igazsdg keresiéséhes.
Bacon erre nézve az inductio 'mdédszerét dllitja egyediil helyes-
nek a régiek syllogistikdjaval szemben Ezen médszer Baconnil
nagyon primitiv alaku s a kovetkeziben 4ll 1. a tények felsoro-
ldsa (enumeratio simplex), 2. azon esetek @sszehasonlitdsa (in-
stantiae), melyekben a vmsga]t tiinemény bekovetkezett s a me-
lyek vagy dllitck vagy tagaddk. E kétféle esetek kivondsibdl
nyerjiitk az sigazi kiilonbséget« (vera differentia), melyben Bacon
a tiinemény igazi okdt keresi. Az inst. negat. fogalma ép oly
helyes, a m'lyen helytelen az inst. praerogativinak conceptidja,
mely csoddlatos logikai tévedésnek tekinthetd Baconndl. Ezen
alapon kell a természet egyes koreit dtkufatni, hogy azutdn ezek-
bél a természet egységére kiovetkeztethessiink, a mit Bacon na-
gyon hangoztat ugyan, de elégtelen természeti ismeretei miatt
nem fejthet ki.

A naturalismus mdsik alakja az idealistikus. Ennél
is a természet a megismerend6 tirgy, de eljardsa Baconétél abban
kiilonbézik, hogy amaz inductiv uton halad s a tapasztalatban
keresi a biztossdg alapjit, emez pedig az észbeli veliink sziile-
tett idedkban. Cartesius kezdi az irdnyt idealistikus naturalis-
musdval, s végzi azzal, hogy mindazt restitudlja mddszeresen, a
mit eleinte kétségbe vont. Cartesins mddszeresen kezdi. A méd-
szerr6l sz0l6 nevezetes értekezése 4 szabdlyt 4llit fel a kutatds
szdmdra. Ezek 1. csak azt kell igaznak elismerni, a mi oly tiszta
és vildgos, hogy kétségbe nem vonhatd, 2. a megfejiends egészet
fel kell bontani részeire (analysis), 3. a részeket ki kell meriteni
s lehet6leg dtfogd dtnézeteket késziteni (inductio), 4. a bontds
eredmdnyét, a részleteket, ujbél kell ssszedllitani (deductio). F4j-
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dalom, Cartesius maga mdr a »Meditationes«-ben eltér ezen mdd-
szertdl; a helyett, hogy, mint az inductio kivdnja, a vilig egy-
séges egészét illeté minden tételtél tartézkodnék. maga a legna-
gyobb dogmatisuiusba esik, veliink sziiletett - idedkat 4liit, me-
lyeknek igazsiga épen azért volna kétségbe vonhatatlan, és
benne marad a dualismusban isten és vildg, szellem és test
kizott.

Hogy azon dualismuson az occasionalistik miképen segi-
tettek, s mikép vetette végét Spinoza, az ismeretes. Spinoza
maga olyannyira rationalista, hogy a gondolkodds és lét egysé-
gét tanitja (ordo et connexio rerum idem est ac ordo et con-
nexio idearum); de & is naturalista, a vilig neki egy és ngyanaz
az istennel. Leibnitz ugyanazon allisponton dll. O a Spinozai
egységes lényeget. mely az anyag és szellem egysége, felbontja
oszthatlan egyedekre, melyeknek mindegyike anyag is szellem
is, s ezeket nevezi monade-oknak. Ezen monadok fokozatot keé-
peznek tudatossdgukra tekintve, melyek kozt az Osszhangzatot
isten hozza létre. Igy a talviligi oksig, mely kikiiszoboltnek
litszott, Wijra visszatér s az ismeret, ha szabadulni akar téle,
ellene kénytelen fordulni.

Ezt megteszi a harmadik lépéssel a skeptikus natu-
ralismusban. Mig az eddigi két fokon mindig azt tették
fel, hogy az értelmi tehetség képes az egész vilig felfogdsdra,
addig a skeptikus alakban behaté vizsgdlat ald veszik az ismert
tehetség képességét s azzal végzik, hogy az emberi ismeret
semmi alakban nem birja elérni az igazat, s puszta hit az, a
mihez legjobb esetben eljutunk.

Locke kezdi az irdnyt még pedig azzal, hogy az idea in-
nata lételét tagadja. Minden ismeret az érzéki észrevéibsl fakad,
melynek két alfaja az érzékelés (sensation) és eszmélés (reflexion).
A Iélek ily mddon nyeri sszes ismereteit. Az érvek, melyeket
Locke felhoz az ideae innatae ellen, kivdlt a kiovetkeztk. 1.
Nem ismerjitk szdmukat; pedig ha veliink volndnak sziiletve, sz4-
muk megillapitdsa konnyit dolog volna. 2. Azt sem tudjuk,
mely idedk vannak veliink sziletve. 3. A forma irdnt, hogy
miként vannak benniik, vajjon csira vagy itéletek alakjiban-e?
kétségben vagyunk. 4. Az inductio nem mutatja fel lételiket
gyermekeknél és vad embereknél. 5. Az idedk mér nagyon ab-
stract természetiiek, s épen azért nem is lehetnek 6k maguk a
veliink sziiletettek. Igaz. hogy Locke tal 16tt ezen kritikdval a
czélon ; mert az emberekben van valami, a mi tapasztalatot meg-
el6z6leg is él benndk s a mit a prioristikus elemnek neveznek s
a fejlédés elmélete alapjin 4tortklésbgl magyariznak. De abban
igaza volt, hogy abstract tételek vagyis kész fogalmak képében
veliink sziiletve nincs semmi.
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Nem kovetjiik szerzinket azon kivetkezmények rajzoldsd -
ban, melyeket Locke tana a deistikus alakban fejtett ki a vallds-
terén. Sokkal nevezetesebb folyomédnya wvolt az utgynevezett
phaenomenalismus vagyis Berkeley piispok azon tana,
mely az anyag és az anyagi tiinemények Iételét tagadja. Mdr
Locke az anyag szdmos tulajdonairdl dllitotta, hogy csak szel-
lemiinkbdl folynak pl. szin (a »second qualities<). Berkeley
ugyan ilyeneknek 4llitja a primary qualities-t is, melyeket mint
pl. az dthatlansdzot és mozgdst csak a tapinté és a ldté érzék
segitségével szerziink. Mind az tehdt, a mit tudatunkban tald-
lunk, alanyi képzet. Lét és felfogds egy és ugyanaz (esse =
percipi); nem is létezik semmi, csak felfogé szellem és felfogott
idedk. Az anyag maga csak oly idea, melyet isten benniink teremt.

B két irdnynak végsd kivetkezményét vonta Hume. Ha
ugyanis csak érzékleteink vannak s ezek csak alanyi dllapotaink,
akkor kérdés: meégfelel-e az Osszefiiggés képeink kozitt a tdr-
gyak Osszefiiggésének ? Térjen vissza akdrhdnyszor ugyanazon
osszefiiggés képeink kozott, ez mindannyiszor csak alanyi dlla-
potok ismétlsdése. Mi csak hiszszitk. hogy ez épen ugy is-
métlédik a tirgyakban is. De a hit nem biztos ismeret. Szitk-
ségképen folyik ebbdl az oki Osszefiiggés ismerhetetlensége;
még pedig ép ugy a tulvildgi mint a természeti oksdgé egyardnt.

Minthogy tehdt az oksdg bebizonyithatatlan, azért min-
den ismeretiink esak valdszind, soha nem igaz
Ily minden tudomdnyt tonkre zuzé tétel bizonyitdsa igen neve-
zetes s szerzink igyekezett azt behatébban kifejteni. Hume abbdl
indul ki, hogy minden kép csak egyes kép, még pedig vagy
érzéki behatds (impression) vagy pedig puszta gondolat (képze-
let és emlékezeti kép). Magok ezen képek semmit sem mondanak
kiilsé tdrgyakrél ; mert azok merden bels§ dllapotok. Azoknak
vsszefiiz0dése pedig, mely hdrom kapesoldsi torvény szerint megy
végbe, csak akkor nyujt ismereteket, ha a képek kizt oki Gsz-
szefiiggést taldlunk. Ez azonban soha nem mutathaté ki.

Mert hogy A oka B-nek, azt a priori soha nem lehet ki-
mutatni ; bdrmennyire bonczolom is a »tliz« fogalmit, a »meg-
égetett ember« fogalmdt belle ki nem hozom soha. Csak a
tapasztalat, ha t. i. a kett6t egyiitt ldtom elddllani, nyujtja a
ketté osszefiiggésének a képét. De a tapasztalat nem mutatja az
okisdgot. Ha egy golyé egy mdsikat megindit, akkor két
golydt litok kiilsnboz6 dllapotban, — de az erd dtmenését, mely
iltal az egyik a mdsikat meginditotta, nem veszsziik észre. Mi
csak kovetkeztetjiilk ezt. De alapos e ezen kovetkeztetés? Az
er6 fogalma, melyet az okban talilunk, azon egyedili valami,
a mi benniinket felvildgosithat. Ha ezt birnék megérteni, akkor
az okozds médja irdnt is volndnk tisztdban. Amde épen az er
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miiktdése egészen ismeretlen; mi csak 3z egymdsutdnt litjuk
ismétldni, de nem értjitk soha az erét. Kpen azért minden oki
Osszefliggés rdnk nézve érthetetlen s azért csak hiszsziik, hogy
a mi sokszor ismétlédik, az okilag fiigg Ossze, de bebizonyitani
és érteni ezt nem lehet. Azon ismeret pedig, a mely az érzéki
tapasztalaton tll fekszik, még ilyen valdsziniiségre sem tarthat
igényt; azért a mely kinyv a szdm és nagysdig fogalmi vizsgd-
lasdt nem tartalmazza, vagy a tapasztalati kutatdson tal fekvé
tdrgyat fejteget, »azt dobd tiizre! mert csak szorszdlhasogatdst
és szemfényvesstést tartalmaz.« Ezzel zdrja Hume az 6 neveze-
tes értekezését.

CUsoddlatos! Hume, a kinek az oksdg csak objectiv alap
nélkiili hit, mégis ezen hitnek ok dt keresi, azaz a skepsis maga
sem bir szabadulni attél, a mit oly ingatagnak tart. Ez eset
mélté a legfigyelmesebb meggondoldsra s épen abban, hogy
Kant azon mély okot taldlta, mely benniinket az okviszony 4lli-
tdsdra Oszt6noz, rejlik Kant nagysdga.

Kant tandnak fejtegetése a mdsodik kétetnek a tdrgya.
Szerz8 igen helyesen fejtegeti Kant azon iratdt »Versuch, den
Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufithrenc,
— melyben Kant eltér6leg Humetdl az oksdg torvényét fejtegeti
s melyben a f0kérdés ugy fogalmazza: »mikép értsem azt, hogy
valami van azért, mert mds valami van?«< Minthogy azonban
ezzel Kant fejlédésének csak egy része, kezdete, van jelezve,
azért azt itt részletesen elSterjeszteni nem szdndékozunk.

A torténelmi fejlédés ezen elfaddsa alapjdn Schultze az
egyediili philosophiai dllispontot a kritikai empirismusban talélja.
A mire az emberiség szelleme évezredeken 4t tiorekedett, azt
elérte Kantban; nem mutat ugyan befejezett alakot, de ezeun
alap az, a melyre minden philosophia dllani kénytelen. Mi elis-
merjiitk ezen tételt; az alap és az dlldspont egyediil a Kant-féle
lehet. Vajjon azonban ezen alap csak azon egy épiiletet bir-e el,
melyet Kant épitett rd, azt nem tartjuk oly végképen bebizonyi-
tottnak. Alkalmunk lesz e tekintetben a mdsodik kozleményben
nyilatkozni. Csak még azon sajndlatunkat fejezziilk ki, hogy a
szerz6 a Kant utdn kovetkezett rendszereket tekintetre sem mél-
tatja. A mdsodik kotet nem teszi meg ez irdnyban azt, a mit
a méltdnyossdg és a philosophia érdeke kovetel.

(Vége kovetkezik.)

K. Chr. Krauses »Vorlesungen iiber Aesthetik<, herausg.
von Dr. P. Hohlfeld und Dr. A. Wiinsche. 1882.

Krause philosophidja jelenleg tigy terjed, mint eddig soha
Németorszdgban, és mindig tomorebben csoportositja maga koriil

M. Philos. Szemle, II. 5
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hiveit. S6t azonkiviil is Belgiumban, Francziaorszdgban, Spanyol-
" orszdgban terjed iskoldja. Valé az is, hogy Krause philoso-
phidja éppen ugy mint Hegelé a tan alapjaiba hatd, azt sajit
tertiletén megtdmadé birdlatra még nem akadt és igy nagyon is
értheté a biiszke ontudatossdg azon hangja, melyen a jelen mil
kiaddi az elGszéban szélnak, a hol Krause dlldspontjin feliil
4ll6 absolut birdlatot elére is lehetetlennek nyilvdnitvdn, az abban
kifejtett orok igazsdgot dtadjdk a nemzetnek és az emberiségnek.

Ez azonban nem tartoztathat minket attél, hogy Krause
philosophidjdt, minden méltdnylds mellett is, azon dllaspontrdl ne
szemléljiik, a hol mint a historiai fejlédésnek kivdld, de a kor szel-
leme dltal sziikségkép tilhaladandd dlldspont tfinik fel eldttiink.
Es éppen mi itt Magyarorszagban, kik mdr népiink alapjellemé-
nél fogva is a homdlyos theoridbdl az élet tsvényére toreksziink,
inkdbb mint mdsok vagyunk hivatva ezen itéletet nemesak Krause
philosophidja, hanem az egész abstract vilignézlet felett kimondani.

Az érzéki életnek az egyedi, kozvetlen érzéki létnek
meghbékitése a gondolati és universalis léttel azon nagy czél, a
mely a modern philosophia el6tt lebegett, a nagy munka, mely-
nek el6készitésén a philosophia abstract alakjaiban is évszdzado-
kon keresztiil dolgozott. A gondolati 1ét ezen concret egyedi alap-
janak kideritése egyuttal azon czél, a mely Krause el6tt is lebe-
gett. Ezen vonds, hogy az elvontat mint egyszerii tényt oda nem
allitja, hanem annak alakuldsdt eleven alapjdban szemlélni akarja,
ez helyezi Krauset a jelentékeny nagy philosophusok sordba.

A goundolkodé onmagdban szemléli a testi és szellemi, az
érzéki és érzékfolotti létnek ellentétét. Az eddigi abstract philo-
sophia, még Hegelt is ideértve, az elvont gondolkoddsban véli
felderithetni a vildg 6slényegét. Krause is az érzéki és érzék-
folottinek, a természet- és szellemnek ellenétét kiegyeztetni ipar-
kodik. De a Krausetél hirdetett lényeg csak a kétfelé
robbantott vildgnak mystikai koteléke. Krause szerint ugyanis
egyfeldl a természel létezik, mdsfel6l az ész mint kilon-kilon
ondll6é valdsdgok. Hogy pedig egymdsnak megfeleljenek, azt éppen
egy fels6bb lény kozvetiti, az Oslény (isten), a mely mindkettdt
onmagdban foglalja, de mint §slény egytttal mindkettén kiviil is
léteznék. De ha az istent ily értelemben fogjuk fel, csak csodd-
val van dolgunk, a mely azt, a mi sajdit természete szerint egybe-
kétve nines, mystikus tevékenységgel egybefiizi. A tudomédnynak
immanens tdrgyilagos magyardzatirél valé lemondds &ll elbttiink,
képzelette] és mysticismussal torekedtiink betolteni a tudomd-
nyunkban létez6 hézagot. Itt megnyugodni, a »lényeg« (Wesen)
puszta vardzsszavdval a természeti 16t logikai voltanak és a logi-
kai lét természeti voltinak magyardzatit szem eldl eltéveszteni,
annyit tesz, mint a tudoményt a phantasia opiumdval elaltatni
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és puszta szavakkal avagy mystikdval helyettesiteni a tudomé-
nyos tdrgyszerfi magyardzatot. Ezen harmadik képzeleti. egyedi
lény az, a melyben az ¢rzéki mint érzékfolotti, az érzékfolitti
pedig mint eleven valdsdg és tobbé nem mint az abstractié hala-
vény drnyéka szemléltetik. Ez azon eget és foldet, 1étet és eszmét
egybeftiz6, ellentét nélkiilli és végtelen, ennélfogva énmagdban
tokéletes. boldog lény — a lényeg maga — isten. Mi mds
ennélfogva K. phll()sophia]ainak ezen isteni lenye, mint egyrészt
ezen ellentétek sajdt természetik szerint vald, tdgyias Usszekot
tetésének sziikségessége, mdsrészt az ahhoz valé képesség hid-
nydnak kifejezése ? mi mds mint az emberi tudomény tékélet
lensége, melynek hézagait betdltendd, az el6re sejditd genidlis
képzelet isteni tokély szinében testesiti meg mindazt, a mi a
philosophus tudomdnyos kivételében hidnyzik ?

Minthogy Krausendl a gondolkoddsnak (logikainak) gene-
ticus fejlédése hidnyzik. a kategoriik sem vezettetnek le, hanem
egyszerlien csak odadllittatnak, mint a lényegen észlelhetd sajat-
sdgok is igy felsoroltatnak és Ossze is dllittatnak, kiilséleg sche-
maticus tdbldzati rendben. Figyelemre méité azonban, hogy Kr.
éles gondolkoddssal azon kategoridkat alhtJa elsdknek és arede-
detieknek, a melyek éppen az egyedinek és az egésznek ezen
ellentétét és annak kozvetitését fejesik ki: {gy az 6ndllésdg
(Selbheit, Selbstiindigkeit), az egész (Ganzheit) és az egység
kategoridit.

Kr. alapfelfogisinak ezen méltatdsdval nyertilk egytttal a
mértéket »Aesthetikai felolvasdsainak< megitélésére.

Kr. el6szor a szépnek subjectiv fogalmdt tag-
lalja, meghatdrozvin azt ekképen: »szép az a mi an észt, az
értelmet és a képzeld tehetséget, sajdt torvényeiknek megfelels
tevékenység )itekp'xban, kielébxtben foglalkoztatja és a kedélyt
Gnzetlen tetszéssel és onzetlen haﬂammal tolti meg.« (21. o.)
Akkor azon kérdéshez jut: mi a szép dnmagdban? Itt kivetke-
zetesen kategoridinak tandhoz ragaszkodik és kimutatja, hogy a
szép G n4dlld, ennélfogva nem puszta eszkiz, mint a haszunos, —
tovibbd e gész minden mozzanataiban, egysé ges alakjinak
tagoltsdgdban, ennélfogva 6sszhang, harmonia. — A bdjos
(Grazie): az Ondlldsdg és szabadsdg egyesillve egy magasabb
egésztbl valé fiiggéssel (63. o) Ezen elemek alkotjak a szépunek
objectiv fogalmdt Az eddigieket egyesitve alkotja erre a
szépnek subjectiv-objectiv fogalmdt. Itt azon nagy kérdés
1ép elbtérbe: »Mi oka a szép azon tulajdonsdgdnak, hogy azt
oly mélténak taldljuk. hogy annak oly végtelen becset tulajdo-
nitunk ? Mi az oka annak, hogy a szépség a szellemet és kedélyt
oly benséleg hatja meg, és teljesen Onzetlen tetszést, éniinknek
teljes megfeledkezését idézi elé benniink«. (34. 0.) A felelet itt:

K
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isten, »Ugy taldljuk, hogy a szépség alaplényegei maguk az isteni
alaplényegek, és hogy ennélfogva a véges szép is az isteni lénye-
geket Snmagdban Osszefoglalva fejezi ki... hogy egyediil isten
a feltétlen, végtelen mddra szép lény, a véges tdrgyak szépsége
csakis isteni alaplényegek visszatiikrizése. Szép az a mi és a
mennyiben istenhez hasonlé« (86. o.) »Eppen azért, mert a szép
onmagaban az istenség szabad képmdsa, azért tiinik fel kozvet-
leniil is dnmizagdban és Snmagdnak mint olyan, azért jelentkezik
az istennel rokon szellemnek, mint ezen méltésdgos, mint vég-
hetetlen tnbecsesel biré valami, mint lényegileg ondllo< (88. o0.)
A jelzett 0j alapon itt blvebb aesthetikai fejtegetésekbe nem
boesdtkozhatunk, és csakis Krause aesthetikdjdnak ezen fépont-
jédndl, a hol mystikdjinak tehetetlensége egyuttal leginkdbb tinik
fel, roviden érintjiik a tdrgyat. Valéban a szépben csakis az
érzéki egyedi jelenségnek sajdt tdrgyias, ondllé, ellentétnélkiili,
végtelen és idedlis jelentdsége nyilvdinul. Alkalmas egyedi szem-
léleti tdrgy dltal megindittatva, az ember agyveld-idegrendszeré-
ben roppantul gazdag vonatkoztatisokban és vdltozatos-
sdgban kifejlett universalis, érzéki belszemléletnek
szdmtalan rezgési sorozatai egyenletesen vezgésbe hozatnak; és
az universalis Osszjelentkezésnek alkalmas érzéki, egyedi képbil
kiindulé ezen egyontetli meginditdsdiban fekszik a szépnek azon
hatdsa, melynél fogva minden véges czélon tilmend, tnzetlen és
mégis teljes idealis megelégedéssel tolti el a kedélyt. A szép ennél-
fogva, nem a mint Krause akarja, valamely harmadik lénynek
tokélyét tiikrozi vissza, hanem Kr. szavai szerint az egyedinek
»sajdt torvényeinél fogva« az érzéki jelenségnek, a mindent egybe-
fliz6 tevékenyédsg létének eszményiségdt és feltétlen voltdt. Itt
csak érinhetjilk e nagy tdrgyat. A szellemi miikidés alakjainak
plasma-rezgési sorozatok functiéibél valé részletes levezetését, a
mint az sajit philosophiai dllispontjdnak sziikséges folyomdnya,
eladé annak idején a nyilvdnossdg elé fogja bocsdtani. Csak ily
szellemben lehetséges a szépnek tdrgyszerii és tudomdnyos fej-
tegetése. *

Megvildgitja tovabbd Kr. a szép eszméjét mds eszmékhez
valé viszonydban. Itt kiemeljiik a fenséges eszmdjét, a me-
Iyet Kr. gy hatdroz meg, mint »6ndllé egészet, lényegest és
méltdsdgost, a mely az egység magasabb fokdhoz tartozik, mint
a mdsik, a melyhez viszonyitva fenségese (129. o.). A mdsodik
részben a szépmiivészet tana tdrgyaltatik dltaldnossdgiban és
kiilénleges fajaiban. A tdrgyak szerint megkiilonbozteti az isteni
szépséget, a természet és a szellem szépségét és az utéb-

% Tisztelt munkatirsunk ezen gondolatit, az § beleegyezésével dr.
Simon Jozsef fr mir a M. Ph. 8z. IV-ik fiizetében fejtegette s részletes

kidolgozisat is igérte. Szerk.
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biak egyesiilését az emberi szépségben. A miivészet killdnds

fajaira dtmenve fejtegeti, hogy »minden szépmil . . . mintha az
ember tnmagdt szépségben fejleszti, . . . . avagy csak eszkoziil

szolgdl. mintegy csak kozvetitd alak (Triiger), a melynek fel-
adata megjelentkestetnic a szépot Gnmagin és Gnmagiban. Ezen
kozvetit6 alak vagy maga is él6 lény (mint tdnczos vagy
szinész teste) vagy nem él8 lény (207. o.). Kiemeli tovdbbd Kr.,
hogy a tdrgyilagos szépnek eredeti szdrmazdsa, az emberre
nézve, képzeletének belviligiban keresend$. Ezen képzeleti bel-
vilig jelei képezik a nyelvet, A koltészet a nyelvben
alakitja meg a szépet. De az ember alakitd tehetsége kiilvilig
alakjdra is terjed ki, mdr azért is, smert a képzelet belviliga
részben maga is testi valésdge (217. o.). Ez igen fontos tétel,
a mely Kr. mély concret felfogdsit tanusitja. Megtestesiti az
ember a szépet a hangban (a zenemiivészetben), a tér-
beli alakokban, szinben és vildgossdgban (a festé-
szet), teljes tédrbeli alakokban (a plastilka.) Az épi-
tészet Kr. szerint a plastika alapjinak tekintendd, a mely a
kozvetlen vildgbdl vett alakokat eszményi szépségben alakitja.
A mozgds szépségét litjuk a tdnczmtivészetben. A szép,
eszes lények teljes ecselekedeteiben, kifejtetik a dramatikus
milvészetben.

A véges életnek »a viligban valé korldtoztatdsdt tekintetbe
véve, a melyet a sors és a gondviselés magukkal hoznake«, a
miivészet kiovetkezd dltaldnos fajait kiillonbozteti meg Krause:
1. ha a véges lény igeneltetik (bejaht wird) — ered a harmo-
nikus miivészet, — 2. ha ellenkezd viszonyoktol tagadtatik (ver
neint wird). A mennyiben ) médr most ezen viszonydban belsd
lényegében megtagadtatik a véges lény. ered a tragikai, —
&) a mennyiben ezen megtagadtatisa (Verneinung) csak lényeg
telen kiilsé viszonyait éri, a komika, ¢) végre ezek egyesiilete
a humoristikai vagy Kr. elnevezése szerint »tragikomikaic«
miivészet. .

Fzzel Krause »aesthetikai felolvasdsaite« jellemz6 f6bb vond-
saiban vdzoltuk. Ezen mfi sokkal inkdbb bocsatkozik részletekbe
mint a Leutbecher 4ltal 1837. évben kiadott §§-ba foglalt
Krause-féle »Abriss der Aesthetik«. Mindazondltal alapmegha-
tdrozdsaiban vele teljesen egyezik. A miivet a kiilonleges szép-
miivészetek tana és egy fiiggelék fejezi be, a melyben: a szép-
érzés élesztésérdl, a széprdl mint a miivészet tdrgydrdl és a szép-
miivész gondolkoddsi médjarél valé harom felolvasds, a szép
eszméjérél vald levéltoredék, egy értekezés a széprél Krause olasz
utazdsdnak napléjibdl és 3 a rendszert vdzold tdbldzat foglalta
tik. Ehhez végre még a kiadéknak egyes tételekre vonatkozd
felvildgosité magyardzatai vannak csatolva. Schmitt Fend.
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Die Grundprincipien der Schellingschen Naturphilosophie.
Von dr. R. Koeber. Berlin 1881. Carl Habel.

Ezen fiizetke azon népszerit eladdsok sordban jelent meg,
melyet Virchow és Holtzendorff adnak ki (Sammlung gemeinver-
stindlicher wissensch. Vortriige), s annak 381-dik fiizetét képezi.
Tudomédnyos ondllésdgot nem igényel, mert Fischer Kuno philos.
torténelmének VI-dik kotetébsl van véve az egész. Csak széle-
sebb korben akarja ismeretessé tenni Schelling tandt s mintegy
uj életre tdmasztani a kiztudatban annak elveit. Ez inditott
minket is a fiizet ismertetésére és még mds valami is.

A fiizetnek czélja ugyanis nemesak ismertetni, hanem ig a-
zolni is e tanokat s azok hatisit a német irodalomra feltiin-
tetni. Ez utébbi tagadhatatlan; az »irdniac< imdddi, a »genius«
istenitdi a német romantikus iskoldban ismeretesek. Goethe, né-
mileg Holderlin, Novalis, Tieck, Hoffmann A. és Schlegel irdnya
ugyanaz, a mi a Sche]lingféle természet- és mivészethilcseleté.
A korban volt az irdny lehellete, nem csoda, hogy mind szen-
vedtek a bajban. Schelling philosophidja wazol]a ezen ferdeséget;
ha az egész természet lefolydsa csak a vildglélek sntudatra 6b-
redése, akkor a linglélek teremtd miikidése ennek a fokozatnak
legvégs6 foka, az »értelmi szemlélés« ritka adomdny s a lingész
exceptionalis helyzete a vildg-egészben magitdl kiovetkezik. Ezzel
a részlettel nem akarunk foglalkozni,

Nézzitk azonban a ldngelme ezen felfogdsit igazold el6z-
ményeket. Schelling természetphilosophidjdban rejlik ldtszélag az
igazolds ; valdsdggal Fichte tanai képezik az alapot, mint azt
Noack miive vildgosan kimutatta s mindenki, a ki Schelling sze-
replését ismeri, tudja. Az én az egyediili bizonyos; a nem-én
ennek nemtudatos teremtménye, azaz a realis, érzéki vilig az
én vagy az idealis szemlél6 dltal nemtudatosan van kivetitve.
Bz Fichtének egészen jogosult ismeretelméleti 4dlldspontja. A
Schellingféle folytatds e jozan felfogdsnak elferditése, carricatu-
rdja. Mert ezen tisztdn ismeretelméleti, kritikai gondossdgot el-
hagyni s azutén azt hirdetni, hogy az én és nemén realis gyoké-
ben ugyanaz, az egész vildgot él6, egységes lénynek képében
képzelni — ez phantasirozds és ez Schelling természetphiloso-
phidja.

Annak egészen befejezetlen, éretlen alakja is tanuskodik e
mellett. A természet csak produktuma a vildglélek azon fejlodési
folyamatdnak, melyen ez keresztiil halad, hogy ontudatra ébred-
jen. A phantastikumot itt jozan ember szdmdra nem kell kiils-
nosen kiemelni. Mi. az a vildglélek? Ontudatlan intelligentia,
mely belsé ellenmonddsbhan szenved s sajit akarata folytdn fej-
]6désnek indul. E bels6 ellenmondds a vildglélek polaritdsa,
mely elGszor az tnmagdl végtelenbe elszélesztd éterben, azutin
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az ezt korlitolé vonzdéerdben jelentkezik, melyekbsl a ne-
hézkedés (Schwerkraft) hozzdjaruldsa folytin keletkezik az
anyag az 6 kiilonbozd fokozataival: a delejesség, villanyossdg
és chemiai folyamattal, melyeket Schelling a »physika ka-
tegoridinake nevez el.

A valésdg tehdt pussta szellemiség ; az anyag ép ugy mint
a nem-én dtaldban depotencirozott szellemiség. Az elsé lépést
ontudata felé ezen mystikus valamia fény alakjdban teszi, a
melyben neki magdnak vildgossd lesz lényege. A tovdbbi
fejlédésben a természet egész az ember szelleméig halad eld, a
kiben maga oOntudatdra, szabadsdgra jut el, a kinek »én«-je a
szellem és természet egysége. Ez egység teremtd ereje pedig a
miivészi alkotdsban jelentkezik. Annyiban a miibdlesészet Schel
ling philosophidjinak csticsa s befejezdje.

[lyen nézetek bizonydra termékenyitbleg hatottak a mi-
vészetre és koltészetre, mert hiszen maguk e nézetek — kolte-
mények. Tudomdnyos becset nekik manap senki sem tulajdonit-
hat, legaldbb az nem, a ki a tudomdny alatt a valdsdg torv é-
nyeinek rendszerét érti. Koeber ugy ldtszik, mdst ért tudo-
médny alatt; mert § szerinte Schelling »j6 uton jdrtc, a mi ép
olyan igazolatlan 4llitds, mint a milyen gyenge azon érvelése,
melylyel Kant kritikdjdval szemben védeni akarja Schelling kép-
zelmeit.

Végre Koeber nézetét kell emlitenia romanticismus-
r 61. Schelling term.-phil.-ja a romantikus philosophia. Megenged-
jitk: kalandos philosophia az. Hanem ha mést akar jelenteni a
sromantikus«, mint »kalandossdgote, akkor Koeber ellen kell
allast foglalnunk. Es 6 csakugyan mdst ért alatta. Neki a phi.
losophia = természet-philosophia — romantikus philosophia.
Schelling philosophidja tehdt az absolut bilesészet. A mai id6ben
ezen rajongds legfeljebb mosolyra késztet; tal vagyunk régen a
phantasia philosophidjdn. A tévedés, melybe itt Koeber bonyo-
16dott, abban birja okdt, hogy a romantikusnak fogalmdt igen
sajdtsdgosan hatdrozta meg. A romantikus szerinte az orok em-
beri, melynek kifejezése a nyelv. A romantikus tulajdonképen
germdn, a német elem ; romanticismus nincsen csak németnél és
— oroszndl! mert esak e két népnek van dsnyelve, az Gsembe-
rinek kifejezése. A természetbe valé elmélyedés — ez irdny f6-
jellemzéje. Erre pedig csak az emlitett két nemzet képes; a
romantikusnak kifejezésére »az egész keresztyén vildgban csak
két népnek van organuma, a németnek és orosznak, melylyel azt
a tobbivel (szegények!) kozolhetike, t. 1. a német és orosz nyely,”
mint fsnyelvek! Ehhez aztdn azon orvendetes tapasztalatit fiizi:
>daher verstehen sie sich auch, wie kaum zwei Nationen sich
je verstanden haben, weit besser und griindlicher, als die sprach-
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lich viel ndher zu einander stehenden.c Az utolsé évek esemé-
nyei s azon szeretet, melylyel az orosz nép a németet Péter czdr
6ta fojtogatni szereti, fényesen bizonyitjik a tudés romantikusnak
ezen mély felfedezését.

Ha tudds romantikusunk romanticismus alatt csak azt az
irdnyt értené, a mely a térben és id8ben tdvol levét, a mult for-
mdit és intézményeit feleleveniteni szereti, akkor megértette
volna, miért tért 4t Schlegel, a féromantikus, a katholicismusra
s miért lett Schellingb6l vén napjaira a »kinyilatkoztatott vallds«
philosophusa. Igy csak sajndlnunk kell, hogy a tudomdnyos gyiij-
temény szdmdra mds, j6ézanabb gondolkoddsu, és biztosabb kri-
tikdju férfiu nem irta meg ennek a kozénség eldtt kevésbé isme-
retes philosophidnak févondsait. A jelen fiizet, melyen sajndlattal
észlelhet§ a politikai tendencia, sok heterogen nézet ald elrej-
tette s ez dltal megzavarta Schel]mgnek ugyis elég zavaros con-
ceptidit.

Kantnak harom eddig kiadatlan miive jelent meg ujabban.

Az elsb: Nachtrige zu Kants Kritik der
reinen Vernunft Aus Kant’s Nachlass, herausgegeben
von Benno Erdmann. Kiel, Lipsius und Tischer. 1881 (59 L.).
Tartalmaz 184 megjegyzést, melyeket Kant a »Tiszta ész bird-
latac 1-s6 kiaddsu példdnydhoz (melyet most a kinigsbergi egye-
temi kdnyvtdrban &riznek), annak szélére irt., A kiadd Erdmann
szerint 1787 eldtti idébe esnek, tehdt a T. E. B. 2-dik kiaddsa
elé s nem 4dllanak semmi szerves Osszefiiggésben a 2-dik kiadds:
sal. — A mdsodik: Reflexionen Kantszur kriti-
schen Philosophie Aus Kant’s handschriftlichen Auf-
zeichnungen, herausg. von Benno Erdmann. Bd. I. Heft 1. Re-
fletlonen zur Anthropologie Lpzg. Fues Verlag.
1882. (X 222 L). Ezen »reflexiék« szintén megjegyzések, me-
ljel\et Kant az altala el6addsai kozben haszndlt metaphysikai
kézikonyv szélére jegyzett (A. G. Baumgarten. Metaphysik. 4.
kiadds 1757). A kézirat, egykor Jische birtoka, most a Dorpati
egyetemi konyvtdré, s kladOJﬂ. 3 fiizetbe akarja foglalni annak
anyagat. Az els6ben vannak az Anthropologidra vonatkozé jegy-
zetek, melyeket az elméleti philosophidhoz valdk s végil az
aesthetikdt, ethikdt és valldstant fdrgyalék fognak Lkovetni. A
Kantféle kézi | élddinyban hézagok vannak, melyeknek keletke-
. zésér6l bhiztosat nem tudunk. Erdmann szerint Kant alkalmasint
azért irta, hogy esetleges plagiumok ellen biztositsa azt, a mi az
ové, miutdn Herder tdmaddsa erre Osztondzte. Az anyag beren-
dezésénél a kiadd magdt Kant miivének rendjéhez tartotta (An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht. 1795). A mi tartalmdnak
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férészei: Zur Geschichfe des Textes. Zur Entwickelungsge-
schichte von Kant's Anthropologie. — Maguk a reflexidk két
részre oszlanak: Anthropologische Didaktik 3
konyvben. 1. Buch. Vom Erkenntnissvermogen.
Ebben sz6 van: Von der Sinnlichkeit im Gegensatz mit dem
Verstande. — Von der Einbildungskraft. — Vom Erkenntniss-
vermogen, sofern es auf Verstand gegriindet ist. 2. Buch. Vom
Geftihle der Lust und Unlust Még pedig: 1. Von der sinn-
lichen Lust. 2. Von der intellectueller Lust. 3. Buch. Vom B e-
gehrungsvermdo gen. Itt tdrgyaltatik: Von den Begier-
den. Von den Affecten der Leidenschaft. Von den Affecten ins-
besondere. Von den Leidenschaften. Von dem hichsten moralisch-
physischen Gut. A mdsodik rész az Anthropolog Cha-
rakteristik. Ez szél 1. Von dem Charakter der Person.
a) Von dem Naturcll. b) Vom Temperament. ¢) Vom Charakter.
d) Von der Physiognomik. 2. Der Charakter des Geschlechts.
3. Der Char. des Alters. 4. Der Char. des Volkes. 5. Der Char.
der Gattung. Fiiggelékiil: Zur physiologischen Anthropo-
logie.

; Ehhez jarul: Ein ungedrucktes Werk von
Kantausseinen letzten Lebensjahren. Als
Manuscript herausgezeben von Rudolf Reicke. Ennek a miinek
kozlése megindult az Altpr. Monatsschrift 19. kotetének két elsé
fiizetében s maga idején részletesebben fogunk réla szélani.

Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibnitz.
Herausgegeben von C. J. Gerbardt. Bd. Berlin, Weidmann. 1882.
(VIIL. 509 1)

Ezen kiotetben Leibnitznak mind azon iratai vannak ko-
zblve, melyek Lockera vonatkoznak s annak sensualismusa ellen
fordulnak. »Az el6bbi kotetek médjara ehhez is csatolva van
egy bevezetés, melyben azon hires vitaponthoz Leibnitz és Locke
kozt, a mely a veliink sziiletett idedkra vonatkozott.
az ezen kitetbe kozolt 4 irat torténelme van csatolva. Ezek el-
seje a »Brouillone. melynek czime: »Sur I'Essay de l'entende-
ment humain de M. Locke« s melyet Leibnitz, mint Locke mfive
ismeretének elsé gyiimolesét, 1696 Burnetthez kiildott, hogy az
Locke-val kozolje, a ki azonban, mivel Leibnitzrél nagyon ki-
csinylbleg vélekedett, figyelmére nem inéltatta. Midén Leibnitz
1698-ban_Burnetttsl azon hirt kapta, hogy Locke a »Brouillon«-
nak vele kozlott megjegyzéseit allitélag nem érti, dtdolgozta azt,
mely dtdolgozdsnak két toredéke 169> bdél fenmaradt. Ezek ké-
pezik a 2 dik iratot eme czimek alatt: »Echantillon de Refle-
xions sur le L. livre de I'Essay« st. és »Echantillon sur le IL
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livre«. A 3. irat egy dolgozat a »Monatlicher Auszug«-bdl (1700),
melyben Leibnitz Locke spompds« (herrlich) konyvét, mely az
alatt Coste franczia forditdsa dltal a szdrazfoldi kozonség eldtt
ismeretesebbé és hozzdférhetébbé vdlt, taglalja; ebhez jdarul az
1701-hen ugyanott megjelent »Zusatz«. A kitetnek 4. iratdt ké
pezik a hires »Nouveaux Essais<, melyek Lockenak a kozben
megtortént elhaldlozdsa folytdn Leibnitz életében meg nem jelen-
tek, s csak 1765-ben, tehdt a philosophus haldla utin 50 évvel,
Raspe dltal kozzé lettek téve. Gerhardt e nagy miinek keletke-
zésérdl, tartalmdrél és horderejérél, melyet az egész német phi-
losophidban csak Kant Tiszta Lsz Birdlata mal felul fontossigra
nézve s mely Leibnitz philosophiai mitveinek hatdrozottan leg-
jelentékenyebbje, csak kevés megjegyzést csatolt, mert az olvasé
mdshonnan elegendd felvildgositdst szerezhet réla. A kiadott szo-
veget az eredetivel, mennyiben még meg van, dsszehasonlitottik,
a franczidktdl javasolt correcturdkat a stilt illet6leg, nehogy Leib-
nitz kifejezésmddjdt elfedjék, nem vették tekintetbe.« (Philos.
Mon. h.)

GONDOLATOK.

Se a tiszta nap, se a fekete homily nem ad tiszta litést . s6t a szep-
16tlen vilAgossig vakit, s annyit ér, mint a merd sitétség: mindkettében
elmeriil a képzelddés jitéka vagy megtorik a halandé szemek tekintése.

ErdélyiJanos.

— — — mert nemesak az a koltd, a ki kiélteményeket ir, hanem
minden ember, a ki nemesen fogja fel és éli it az életet. A kiltészet az
emberiség kiz kincse, s a kolt§ csak teremtd tehetségben kiilonbozik més-
tél, de nem egyszersmind érzésben és gondolatban. A kioltl esak azt fejezi
ki miivében, a mit az emberek éreznek, gondoluak és cselekesznek ; s nem
tudom, melyik t6bb értékii: egy sikeriilt kiltéi mii-e, vagy egy nemesen
atélt élet ? ) Gyulai

Melyik hii sziv tudna elvalni, feledni?! Nagy gondolataink, nagy
szenvedélyeink, éltiink igazsigai soha sem hagynak el benniinket. Ontuda-

tunktél sohasem szakadhatnak el, kivetik azt mindeniivé, — mert termé-
szetéknél fogva isteniek, halhatatlanok ! Thackeray.
#

Mert ne higyjétek, hogy az Allamférfin, ki meghalt vagy lelépett,
igazshgos birAkra talfland, ha hatni megsziinvén, se az irigységnek, agyar-
kodésra, se a személyes vonzalmaknak pajtiskodisi demonstratitkra, tettei
Altal mar anyagot nem szolghltat. Ne tévedjetek az emberi természet
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livre«. A 3. irat egy dolgozat a »Monatlicher Auszug«-bdl (1700),
melyben Leibnitz Locke spompds« (herrlich) konyvét, mely az
alatt Coste franczia forditdsa dltal a szdrazfoldi kozonség eldtt
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GONDOLATOK.
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ErdélyiJanos.
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#
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Altal mar anyagot nem szolghltat. Ne tévedjetek az emberi természet
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irdnt, mely még inkibb ragaszkodik az eszmékhez, mint az egyé-
nekhez ; még inkibb szereti vigyait, mint e vigyak karvezéreit. s esak
akkor fog mértéket tartani a bAlvanyozidsban és gyiililetben, csak akkor
fogja szigorfian megitélni a kozpilyardl eltiint tekintélyeket, midén az
iigy, melyért azok adéztak, pirtjelviil, és az eszkozék, melyek altal hatot-
tak, fegyveriil t6bbé nem hasznéltatnak. Kemény.

*

A szeretet, a csodilis tehetségét gy tekinthetjiilk, mint a nagy
lelkek ismertetd jegyét és tulajdonét; oktalanul irdnyozva sok roszra ve-
zethet, de nélkiile nem létezhetik semmi j6. Ellenben a nevetségessé tenni
tudéas, bar tulajdonosai nagyra beesiilik is azt Snmagukban, lényegében
csekély tehetség, a legesekélyebb értékii mindazon tehetségek kozt, melyel
irfint a tébbi emberek hajlandék némi méltanyliseal viseltetni. Teljes
ellentéte az a gondolatnak, az ismeretnek, e szavak igazi értel-
mében ; tapliléka és lényege a tagadas, a mely csak a folszinén jit-
szik, mig az ismer et mélyen alant lakozik. Tovibba természeténél fogva
onz6 és erkblesileg trivialis; csupin esak hitdsagunknak hizeleg, a
mit pedig bitran hagyhatunk a maga kenyerére. Carlyle.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOXBOL.

L Mind, October, 1882 Nro. XXVII. I Scientifie
Philosophy: a Theory of Human Know ledge, by
Francis Ellingwood Abbot Szerz8 élénk nyelvezeten az eddigi
philosophiai tiérekvéseket hibdztatja. Midén még a legrealistikusabban
gondolkodé philosophusok sarkalatos tételnek tartottik, hogy a vilig
nekiink tiinemény, a természettuddésok sntudatosan vagy éntudatlanul azt
hitték, hogy a rajtunk kiviil 1év6 tirgyaknak viszonyai egymishoz ma-
gukban is olyanok, mint mink azokat gondoljuk, hogy e viszonyokat
a szonak legteljesebb értelméb e n realisan, valésigukban is-
merjiik. A tudominyok biAmulatosan haladtak, a philosophia majdnem sem-
mit. Ideje volna, hogy a .egtisztibb realismussal mondjuk: a tirgyaknak
tiineményei egymishoz nem tiinemények, hanem valésigok. Korunknak leg-
nagyobb feladata;... to identify science. and philosophy, by making the
foundation, method, and system of science philosophie, and the founda-
tion, method, and system of philosophy scientifie,

II. Perception, by Thomas Davidson. Szerzd gnoseolo-
giai és nem psychologiai mdédon vizsghlja az észrevevés feladvinyéit.
Miutin Locke, Hume, Kant, Hegel téves mddszereit kimutatmi iparkodott,
kifejti, hogy e feladvinyt ecsak Rosmini olasz philosophns fejtette meg
helyesen. Nézeteit a kiovetkezs tételekbe foglalja Gssze: Feeling and being,
therefore, are the constituents of Knowledge ; to these all Knowledge must
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finally be reduced, and in terms of these it must be expressed . ... In-
conclusion, we may offer a definition of perception. Perception is the in-
tuition of fecling as a relation of activity and pussivity between two
entities, each of which has that permanent act which we ecall being. Tu-
tuitivn, therefore, and not identity, is the essence of perception.

ITI. Causation and its Organic Conditions (IV.), by
Edmund Montgomery. Szerzé feladvinyat hirom fiizeten it tar-
gyalja. és nézetem szerint ez a ,Mind‘ e szdmdnak legalaposabb czikke.
Meglitszik, hogy a szerzd sokat gondolkndott folitte és tisztiban van ma-
ghval. Minden pillanatban csak egy bizonyos nagyon is szlikkorii képzet-
tomeg van dntudatunkban ; miképen fligg az Gssze a tibbi képzettomegek-
kel? ez a feladyhny. Az ontudatunkban elébb megvolt képzettimegek
marninesenek t6bbé ottan, tehat sntudatos kapesolat veliik és
azon képzetekkel, melyek mostan vannax éntudatunkban, nem lehet : kap-
esolat sem lehet a mostani és a kivetkezd pillanat képzetei kizt: mert
mig most a kovetkezé pillanatnak képzetei mé g nincsenek ontuda-
tunkban, ha azok tntudatunkban lesznek a mostani képzetek mir nem
lesznek tibhbé ottan. Az associatié elmélete a problemit teljesen
meg nem oldhatja. Vilagos, hogy lelkiinknek ontudatlan része hat az on-
tudatosra. Ez méisképen meg nem magyarazhaté, mint hogy feltegyiik, hogy
testi szervezetiink olyan, hogy az az élet tapasztalai Altal idomittatik és
hogy e tapasztalok szervezddnek mi benniink; minthogy pedig a képzetek
e test functidinak kifejezdi, ezen idomitds hozza létre azon dsszhangzatot,
mely a képzetek és a kiilvilig kozt [étezik.

IV.Incoherence of Empirical Philosophy, by H.
Sidgwiek. Szerzé a tiszta emniricismusuak hifnyait egy rivid czikkben
fejtegeti.

A snotes and discussionse kozt kiemelend§ : The Sense of Sin and
Evolution, by Norman Pearson. Szerz8 szerint H. Spencer és Fiske helyes
uton jarnak., midén az erkilesi eszmérnek fejlédését a thrsadalmi viszo-
nyoknak fejlédésébil magyarizzak. De Fiske el§sztr abban hibazott, hogy
a megbfnds (remorse) és a sajndlatnak (regret) fogalmit sokszor dssze-
téveszti, misodszor, hogy szerinte a biin (sin) fogalma esak akkor fogam-
zott meg az emberek lelkében, midén arrél kezdtek gondolkodni, milyen
a helyzetiilk a »=mindeniitt jelenlévé hatalommals (Omnipresent Power)
szemben. Norman Pearson szerint a hiin érzete mar sokkal elébb volt meg
az emberekben, mieldtt 6k esak azon abstractiéig juthattak volna, hogy
van egy ilyen »mindeniitt jelenlévé hatalome« ; szerinte mindenki mér a
civilisatié sokkal alantibb fokén alabbvalénak érezte magit, mint ember-
thrsait, midén biint elkivetett, hogy ez salibbvaldsignake (inferiority) ér-
zete tehdt a biin fogalminak eredere. A ,reason‘-nek kiilsnbozé meghaté-
rozisair6l szél W. L. Davidson.

Bévelben birdltatnak még a kévetkezé munkék : The Science of
Ethics By Leslie Stephens. London: Smith Elder et C. 1882, Pp. XXVIII,
462. Leslie Stephen ethik{jit az evolutio elméletére alapitja, és egészben
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véve igen derék, figyelemremélté munkat ivt. Birdlja H. Sidgwick. -- Arie-
totle’s Psychology in Greek and English, with Introduction and Notes, by
Edwin Wallace. Cambridge : University Press, 1882. Pp. CXXVIIL, 327.
Thomas Davidson birdlé elismeri a munkinak jelességeit, de kiemeli, hogy
téhb Gjabb, kiviloan olasz miiveket nem vett tekintetbe. — Das Leben
der Seele, in Monographien iiber seine Erscheinungen und Gesetze. Von
Prof. Dr. M. Lazarus. Zweite, erweiterte und vermebrte Auflage. 3 Biinde.
Berlin : Diimmler, 1876—1882. H. M. Baynes e munkéinak terjedelmes kivo-
natat adja a ,Mind*nek jelen fiizetében. L.

II. Philosophisehe Monatshefte. Red. von C. Schaar-
schm?dt 1882. VIII-tes Heft. — Onallo értekezések : sKants Lehre
von der urspriinglich-synthesisechen Einheit der Apper-
ce ption.e Irta dr. Emil Wille. Azt igyekszik kimutatni, hogy az eddigi
Kantmagyarizék ezen terminust helyteleniil fogtik fel, mikor Schopenhauer
pl. az én-t, Trendelenburg az sIch denke«-f, Kuno Fischer a tiszta &ntu-
datot sth. vélték benne taldlhatni. Wille szerint a synth. Einh. der Apper-
ception ngyanaz, a mi ssynthetische Einheit« ataliban, azaz egység, melyet
az éntudat az adatok sokasfigiba, egyebek kizt kategoridk 4ltal hoz dt. —
A >Philosophie des Unbewussten< hires szerzije E. v. Hartmann biri-
lat ali veszi, sDie Grundbegriffe in Lasson’s Rechtsphilosophie « — Ertesii-
liink tobb Gj konyvrél, K an tnak hitramaradt s most Benno Erdmanntél
kiadott hirom dolgozatirél, W nn dt: Philos. Studien 1-s6 fiizetér6l, mely-
bél kiilondsen ennek értekezése »a mathem. inductiéréls van kiemelve.
Kinyvszemle, Lapszemle.

III. Vierteljahrsschrift fiir wiss. Philos. Unter Mitwir-
kung von M. Heinze u. W. Wundt herausgegeben von R. Avenarius. 1882,
hites Heft. Lrtekezések. Wernicke A. Den Manen Darwins.
Darwin halhatatlan érdemét abban talilja, hogy a scholastikus realismus
utolsé erdsségét, az absoluta species fogalmit lerombolta. A kdzépkori
rendszer uralma elleni harez két idészakot tiintet fel ; az egyikben a tor-
vényszerliség a misikban a fejlddés fogalma jutott érvényre.
Ez utébbit uralomra segitette kéf momentum: a végtelennek elve, a mint
azt Newton és Leibnitz felmutattik és ennek érvényessége a vilig tiine-
ményeinek alkalmazisiaban. A zoologia és botanika terén az infinitesimalis
elvet diadalra vitte Darwin miive: »On the origine of species« (1859). Dar-
win egyéni fejlodését ezen végezél felé igen vilagos vonisokkal rajzolja s
miivében talilja az j-kor philosophidjanak alapjat, mely a psycho-physikai
megfeleléség elvét (psychohphys. Correspondenz) viszi keresztiil, igy hogy
minden szellemi tiinemény sziiméra egy anyagi tiineményt allit fel. sEr
legte den Grundstein zu einem Systeme des genetischen Kriti-
cismuse — — — Staudinger F. kezd egy érdekes czikksorozatot
sZur Grundlegung des Erfahrungsbegriffes.e Erre visszatériink, ha be lesz
lesz fejezve — H elm G. sDer Aether u. die Wirkungen in die Ferne.«
A nehézkedés torvényének magyardzata két irdnyban halade. Egyfeldl
tavolba hatdst fogadtak el két test kizott, minden kiozvetités nélkiil; mds-
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felsl Faraday az elektromos tiinemények magyardzatit egy a tért folyto-
nosan betidlté medium felvételével igyekezett adni. Helm ezen mediumot
elfogadja s az éterben talilja. Ezen éter van az iires térben és a testek-
ben, esakhogy kiilonbizd siiriiséggel. Az atom mozgisa annyit jelent, hogy
»més éterrészecsek, mint elébb voltak, lépnek az atom térfogatiba, felve-
szik az atométer kivdld &llapotit s az elébb benne volt étertomegek elve-
szitik ez dllapotot « »sl5in Zustand verschiebt sich von Ort zu Ort,
nicht ein Stof f.« »Ich schlage vor, beziiglich der Bewegung der Kérper
denselben Schritt zu thun, der beziiglich des Lichtes von der Emissions-
zur Undulationstheorie gefiihrt hat.« Hogy a physika fogja-e felhasznilni
ezen nézetet, arrél majd a jovo értesitend. — G H ey m a nn befejezi czikk-
sorozatit: »Die Methode der Ethik.« ﬁgy szinte Schmitz-Dumon ¢
is »Die Kategorien der Begriffe n. das Congruenzenaxiom « V, Art.

Kiényvismertetés e gy van: Edgeworth. T. Y. Mathematical Psychies.
London. Kegan Paul. 1881. Wernicke A.-tél. Onismertetések. Lapszemle.
Konyvszemle.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. *

1. Magyar.

Dr. Alexander Bern 4t. Hume. Vizsgalédis az emberi értelem-
1] Ford. és magyarizatokkal ellitta. Budapest, Franklin. 1382, 1 frt 20.

Betthy Leo. A thrsadalmi fejlsdés kezdetei. 2 kot. M. T. Akad.
konyvk. hiv. 1882,

Dr. Lechner Karoly. A téboly agytaplilkozsi zavarainak lo-
kalisatidja. Tanulmény. Kiilé nlenyomat az »Orvosi Hetilape 1882.
évfolyamabol.

2. Franczia.

T. B. Bérand. Liude sur I'ldée de Dieu dans le Spiritualisme
moderne. Paris, Reinwald, 1832.

L. Bresson. Idées modernes. Cosmologie. Sociologie. Paris,
Reinwald, 1882,

Brocher dela Fléchére. Les révolutions du droit: études
historiques. T. II. L’enfantement du droit par la guerre. Genéve,
Georg, 1882.

A. Coste. Dieu et I'Ame. Essai d'idéaliste experimental. Paris,
Reinwald, 1882,

* Hogy ezen #llandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjik a
szakunkba vigé miivek szerzdit vagy kiaddit, hogy ujonnan megjelend
miiveikb6l egy példinyt vagy legalabb annak teljes czimét a szerkesztd-
séghez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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A. de Candolle. Darwin consideré au point de vue des causes
de son suceés et de l'importance de ses travaux. 2 Ed. Genf, Georg.
1 fr. 50 e.

H Dohexrty. Philosophie organique. I'homme et la nature. Im-
mortalité de 1'ime, cireulation de la vie; mondes naturels et surnaturels:
matitéres et formes indestructibles; science et relicion. Paris. 1882,

M.Dreyfus-Brisai. L'education nouvelle. Paris, Masson. 1882.

E. Hanno tin. Essai sur '’homme. Paris, Nobles. 1882.

tr. A. Hirn. Reflexions critignes sur la théorie cinétique de I'uni-
vers. Refutarion scientifique du matérialisme. Colmar, Barth. 1882. (1.80).

J. C. Houzaud. Etndes sur des facultés mentales des animaux
comparées a celles de 'homme 2. vols. Paris, Reinwald. 1881.

3. Német,

R. Biese. Wissenschaftliche Propaedeutik, Zur Erginzung und
Vertiefung allgemein humaner Bildung. Leipzig. Fues. 1882. (2 M.)

A. Bolliger, Anti-Kant oder Elemente der Logik, der Physik
und der Ethik. I. Band. Basel, Schneider, 1882. (8 M.)

L. Braeutigam. Leibnitz und Herbart iiber die Freiheit des
menschlichen Willens. Heidelberg, Weisz., 1882. (1.20.)

L. Biiechner Die Macht der Vererbung und 1hr Einfluss auf den
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