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TANULMANYOK

HIRES-LASZLO KORNELIA — HORZSA GERGELY
— LETENYEI LASZLO

A kétnyelviség mint Uzleti érdek

Egy nyelvitajkép-kutatas eredményei a kelet-szlovak-magyar
hatarrégioban. Kérddives, résztvevd megfigyelésen és
szakértdi interjukon alapul6 kutatas eredményei

KORNELIA HIRES-LASZLO—GERGELY HORZSA—LASZLO LETENYEI
Bilingualism as a Commercial Interest

Indexing Terms: questionnaire-based survey, interview, linguistic landscape, inscriptions on public domains,
Slovak-Hungarian border region

1. Bevezetés

Az egynyelv(i/tobbnyelvi feliratok kérdése a Karpat-medencében sokaig nemzetiségi
politikai diskurzusok targya volt. Mi, magyarok, tdbbnyire sérelmezve éltik meg, hogy
Szlovakidban, Romaniaban, az egykori Jugoszlaviaban, vagy UGjabban Ukrajnadban a
nyelvtorvények miként szabalyozzak a kozterileti feliratok nyelvhasznalatat. A téma
atpolitizaltsaga ritkan tette lehetévé, hogy kelld figyelem jusson a tébbnyelvi feliratok
gazdasagi vonatkozasaira. Jelen tanulmany e hiany pétlasara tesz kisérletet: a szlo-
vak-magyar hatarrégié keleti felén zajlé terepmunka azt tette mérhetévé, lehet-e
turisztikai Uzleti jelentdésége a tobbnyelvi feliratoknak.

2018-19-ben a Budapesti Corvinus Egyetem, a szlovakiai Nadacia pre buddcnost
alapitvany és a magyarorszagi Interregié Forum Egyesliilet egy, a szlovak-magyar hata-
ron atnyllo egyiittm(ikddési projektet valositott meg.* A projekt kdzéppontjaban a tébb-
nyelviiség allt: tlllépve a kisebbségtudomany megszokott kérdésen, arra kereste a

1 Linguistic Landscape: innovative methodologies strengthening bilingualism in the
Hungarian-Slovakian border region. Supported by www.skhu.eu.

g iiiierlég “ Building Partnership

Slovakia-Hungary European Regional Development Fund
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valaszt, hogy a hataron ativeld idegenforgalom, munkavallalas és nem utolsésorban
bevasarléturizmus szempontjait figyelembe véve, sziikség van-e a kétnyelvi feliratok
Uzleti gyakorlatanak atgondolasara. A projekt tobb hullambdl allt, el6szor egy igényfel-
mérésbol, amelynek része volt egy nyelvitajkép-kutatas, tovabba online résztvevé meg-
figyeléses kutatas (netnografia), majd egy pilot akciobol, amelynek keretében 50-50
kétnyelvi tablat és 20-20 kétnyelvii étlapot helyeztek ki a projekt résztvevéi, kildn
mérve a pilot beavatkozasnak hatasat is. A projekt része egy, az idegen nyelv hozzafér-
hetbségét mindsito turisztikai védjegy bevezetése. Jelen, 6sszefoglalo irds mindezekre
a tapasztalatokra alapoz, amikor 6sszességében arra a kérdésre igyekszik valaszt talal-
ni: j6t tesz-e a kétnyelviiség az Uzletnek.

2. EIméleti keretek

Linguistic landscape refers to the visibility
and salience of languages on public and
commercial signs in a given territory or regj-
on. (Landry & Bourhis, 1997)

Nem népszeri dolog egy tanulmanyt definiciéval kezdeni, hiszen mar a tényleges sz6-
veg olvasasa el6tt elveszi az olvasé kedvét a folytatastol, a mi esetiinkben azonban cél-
szer( visszatérni a gydkerekhez. Azok szamara, akiket érdekel a gondolatmenet, de
nem szeretnének egy néhany oldalas szakirodalmi attekintést elolvasni, harom bekez-
désben foglaljuk dssze a Iényeget:

Az alabbi elméleti bevezetésben azt mutatjuk be, hogy akik és amikor megalkottak
a nyelvi tajkép fogalmat, azok egyszerre gondoltak két jelenségre, egyrészt a kdz- (pub-
lic) és a kereskedelmi céli (commercial) feliratokra (mind a kutatasban, mind pedig a
nyelvhasznalatban). A fogalmat €s a kutatasi eszkdzt azonban a késébbiekben elsdsor-
ban a kilonb6zé nyelvi/kisebbségi mozgalmak tudomanyos alatamasztasaként, éppen
ezért elsbsorban (szinte kizarélag) a kozfeliratok vizsgalatara hasznaltak. Ebbdl kovet-
kezik, hogy elsésorban a kdzcéll feliratok vizsgalatanak modszertana lett kiforrottabb,
kiérleltebb, sokszor kdlcsdnhatasban a kisebbségi nyelvhasznalati irodalom tdbbi kér-
désével, pl. oktatas, nyelvi jogok stb. Az izleti céll feliratok vizsgalata, pontosabban: az
Uzleti logikabol kdvetkezd, inherens magyarazata azonban nem mélylilt el kell6képpen.

Mire a francia-kanadai szerz6paros altal 1997-ben megalkotott nyelvitajkép-kuta-
tas gondolata megérkezett Magyarorszagra (b tizéves késéssel), ez mar elsésorban a
kozfeliratok vizsgalatat célozta, egyfajta kdzosségi nyelvhasznalati/nyelvpolitikai kér-
désként. Egy rendkivil gyors diffliziés folyamat eredményeképp a nyelvitajkép-fogalom
hamar ismertté valt a Karpat-medence orszagaiban, majd szerte Kdzép-Eurépaban. A
diffazios folyamatban szintén elsdsorban a k6zosségi nyelvhasznalati kérdések erésod-
tek fel, a kereskedelmi célu feliratok elemzése (és az azzal kapcsolatos elméleti meg-
kozelités) jobbara elsikkadt.

Jelen tanulmany az 1990-es évek eleji gydokerekhez nyulik vissza, amikor Bourhis
(1992) és Leclerc (1989) s masok nyoman az Uzleti célu feliratok vizsgalatat a kozfel-
iratoktol eltéré megkdzelitésben végzi. Az olyan kérdések helyett, mint nyelvi dominan-
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cia, kisebbségi nyelvhasznalat vagy nyelvi jogok, jelen tanulmany olyan fogalmakkal
dolgozik, mint fogyasztoi elégedettség, nyelvi kereslet és kinalat, kozvetitdé nyelvek stb.

1997-2013: a nyelvitdjkép-fogalom karrierje

Bourhis 1992-ben kezdett kutatasahoz az egyik aprop6t kétségkivil az a sajatosan
francia-kanadai jelenség adta, amelyet Leclerc (1989) egyszeriien nyelvi plakathabo-
rinak hivott: mind francia, mind angol nyelven léteztek koztéri feliratok, de ezek nem
egyszerlien csak versengtek a fogyasztok kegyeiért, hanem egyfajta én-lizenetként a
hirdetd identitasat is hirdették, ezen belll kiemelten az etnikai/nyelvi identitasat. 1989
még egy offline vilag volt, ahol a plakatok térbeli megjelenése jol tiikrozte a régiok/tele-
pllések vagy akar varosrészek nyelvi identitdsanak valtozasait, dinamikajat. Bourhis
1992-ben fogalmazta meg kutatasi tervét, amely szerint az egyes terlletek nyelvi kom-
petenciainak (vitalitdsanak) méréséhez nem is szikséges az embereket megszoélitani,
inkabb egyfajta kinyilvanitott preferenciaként a lenyomatukat, azaz a feliratokat kell
vizsgalni. Ennek a kutatasnak a végeredménye lett az 1997-es cikk, amelyben Landry
és Bourhis (1997) megalkottak a nyelvi tajkép fogalmat. Mind ebben, mind az 1992-es
kutatasi tervben kijelentik, hogy a kétfajta utcai feliratot, azaz a kozcéll (public) és
magancéla (lzleti céld, commercial) feliratok vizsgalatat azért kell megkulénbdztetni,
mert mas szempontok, mar motivaciok vezérlik a feliratok készitdit. Mig az egyik eset-
ben a nyelvi dominancia szempontjai nyilvanvaléan egyfajta helyi politikai kérdés, a
masik esetben a legfébb szempont - a fogyaszté preferencidinak megnyerése. Ettol
fliggetlenll maga a programad6 1997-es iras is els6sorban a kozfeliratokkal, illetve a
nyelvi dominancia kérdéseivel foglalkozik.

Szotak Szilvia meglatasa szerint a tablak nyelve kilondsen a nyelvi konfliktuszénak-
ban keltette fel a kutatok érdeklédését, mint pl. Briisszel, Montreal (Monnier 1989;
Bourhis 1992), Izrael (Spolsky és Cooper 1991; Shohamy, Ben-Rafael és Barni 2010),
India (Itagi és mtsai 2002). A kutatasok egyarant fokuszalnak az 6shonos kisebbségi
nyelvhasznalatra (Cenoz és Gorter 2006), vagy migrans kozosségek nyelvhasznalatara
(Collins és Slembrouck 2007), vagy éppen az angol mint vilagnyelv eléretdrése a nyelvi
tajképekben (Backhaus 2006; Gorter 2006; Shohamy, Ben-Rafael és Barni 2010;
Soukup 2016)

Nyelvitajkép-diffizi6 Magyarorszagon

Nem lebecsililve a hasonl6 megkozelitések, elézmények jelentéségét (Szépe 1994;
Szépe 1984), a hazai tudomanyos k6zOsség egy Pestre nésllt finn nyelvész, Petteri
Laihonen munkain keresztll tapasztalhatta meg elészor a nyelvitajkép-kutatasok hasz-
nossagat, magyar nyelvi tajképeket kisebbségi teriileteken kutatott, elsésorban Erdély-
ben (Laihonen 2009), de mas magyar nyelvterileten is folytatott kutatast (Laihonen
2012), valamint a nyelvideolégiak elméletét és hasznalhatdsagat is vizsgalta a magyar
nyelvvel kapcsolatos kutatasokban (Laihonen 2011).

A fiatal kutaté munkassagat Bartha Csilla karolta fel, kozos publikacidban mutattak
be ezt az ,0j” kutatasi terlletet (Bartha, Laihonen és Szab6 2013), illetve 2013-ban az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete konferenciat szervezett ,A nyelvi tajkép elmélete és gya-
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korlata” cimmel. Sajnos, a konferenciakétet sosem késziilt el, de a konferencia igy is
revelativ hatassal volt a hazai nyelvészk6zosség szamara, sét azon tul is, két értelem-
ben: egyrészt atlépte a diszciplinaris hatarokat (szociologia, antropolégia stb. felé nyi-
tott), masrészt pedig Magyarorszag hatarain tal, a kornyezé orszagok értelmisége
érdekl6dését is felkeltette a nyelvi tajkép. A 2010-es évek elején Karpataljan elsésor-
ban Csernicskoé Istvan (1998, 2013), Erdélyben Horvath Istvan és Tédor Erika fogtak
0ssze a nyelvitajkép-kutatasokat (Horvath és Toédor 2011). A Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhal6zat modszeresen térképezte fel a kisebbségi nyelvi tajképeket a kdrnyezd
orszagokban, beleértve Ausztriat (Szotak 2016) a Balkan-félsziget orszagait és - hogy
kozeledjlnk a mi vizsgalati régionkhoz - Szlovakia és Magyarorszag hatar menti teru-
letekeit is (Szabomihaly 2009; Bauko 2018; Presinszky 2018). A téma szarba szok-
kent: napjainkra j6 par, nyelvi tajképekkel foglalkozé gyljteményes kotet gazdagitja
nyelvi tajképekkel kapcsolatos tudasunkat (Tédor Erika-Maria, Tanké Eniké és Dégi
Zsuzsanna 2018; Marku Anita és Hires-Laszl6 Kornélia 2015). A téma kutatasaban két-
ségkivil a magyar kisebbséghez tartoz6 kutatok jartak az élen, de ma mar tdbb roman,
szlovak indittatasu stb. kutatast is ismerink.

Uzleti antropolégiai megkozelités

Jelen kutatas megkozelitése annyiban mas, mint a legtobb fent hivatkozott (gydjtemé-
nyes kotetekben megjelent) irodalom, hogy mig azok a nyelvitajkép-kutatast a kisebb-
ségtudomanyok vagy a nyelvtudomanyok kontextusaba agyazzak be, mi az lzleti antro-
polégia (business anthropology) megkdzelitését alkalmazzuk. Ezzel a kutatas visszatér
az 1990-es évek eleji felvetésekhez, az Uzleti és a kdzszférabeli feliratok megkiilonboz-
tetéséhez.

Ha megkozelitésiink tisztan Uzleti jellegl vizsgalat lenne, azaz a marketingtudoma-
nyokba agyazédna, akkor olyan kérdéseket kellene feltennlink a kétnyelvi feliratok
kapcsan, mint pl.:

- Mi a termék?

- Ki a célcsoport? Hogyan szegmentalhatd a célcsoport nyelvi szempontb6l?

- Hogyan segiti az lizenet a célcsoport elérését?

- Mi a marketing lizenet célja? Példaul: az értékesitést segiti, vagy a fogyaszté kom-
fortjat kivanja novelni?

- stb.

Az Uizleti antropolégiai és a tisztan lzleti megkdzelités kozott néhany fontos kildnbsé-
get latunk, amely jelen kutatasban is szerepet jatszik. A legfontosabbnak tartott
kildénbség a kulturdlis antropologiabol atvett reflexivitdas szempontja. Mig az Uzleti
tudomanyok megkozelitése szerint a gazdasagi szerepldk viselkedése a profitmaxima-
lizalas elvarasabol levezethetd, addig mi, antropolégusok fontosnak tartjuk a gazdasagi
szereplok gondolkodasanak megértését, mert azt véljik, hogy a gondolatok, vélekedé-
sek alakitjak a viselkedést. A kétnyelv( feliratok esetében tehat nem egyszerilien az a
kérdés, hogy az adott célcsoport elérését/fogyasztoi elégedettségét stb. segiti-e egy
tabla, hanem hogy mit gondol errél az a vallalkozé, aki a tablat kihelyezi, milyen szem-
pontok alapjan dont egy tabla kihelyezésérdl, vagy egy meglévd tabla kétnyelv(isitésé-
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rél, és késébb milyen mechanizmusokon keresztll fog a tablakihelyezés megvaldsulni.
A mi f6 kutatasi kérdéseink ezért igy szélnak:

- Milyen nyelvhasznalati fogyaszt6i csoportok kiilénbdztethet6k meg a helyi valasz-
adok szerint;

- A megkérdezett szerint jot tesz-e az lzletnek a két- vagy tobbnyelviiség, és (akar
igen, akar nem)

- milyen mechanizmusokon keresztil jelentkezik ez a hatas;

- végul, hogyan kerllnek ki a helyukre a feliratok.

Mivel jelen sorok iréi is magyarorszagi vagy hataron tali magyar kutatok, ezért el6zetes
ismereteink / szakirodalmi olvasmanyaink neklnk is a kisebbségtudomany/nyelvi
jogok témakoréhez tartozik. Jelen kutatas soran azonban a kisebbségtudomanyi szem-
pontokat nem tudtuk hasznositani, mert a vizsgalat fokuszaban a két orszag egymas-
hoz atjaro turistai, latogatoi alltak. Példaul, a projekt egyik beavatkozasi helyszinén, a
magyarorszagi Sarospatakon de facto nincs szlovak kisebbség, ezért ott kisebbségi
nyelvhasznalatrél nem lehet beszélni. A varos vezetése mégis kifejezetten kérte, hogy
a novekvo szlovakiai (szlovak anyanyelvi) idegenforgalom miatt a varos turisztikai cél-
pontjait két nyelven, magyarul és szlovakul tablazzuk ki, jelen projekt keretén belll.
Ennek a beavatkozasnak az igényfelméréséhez és hatasvizsgalatahoz a kisebbségtu-
domanyi szakirodalmi keret nem adott volna fogodzét - az lzleti tudomanyok, koze-
lebbrél az Gzleti antropolégia viszont igen.

Ami pedig az Onreflexivitast illeti, fontosnak tartjuk a sajat, kutatassal és kétnyelvii
tablakkal kapcsolatos el6zetes véleménylinket is tisztazni. Nem hisziink a tudomanyos
objektivitasban, hiszen a tudomanyt is emberek csinaljak, ami nem baj, de fontos tisz-
tazni, hogy mi az a nézépont, amely alapjan az adott vélemény kialakul. Fontosnak tar-
tottuk ezért a kutatas elején tisztazni, hogy mi a varakozasunk, mit gondolunk a két-
nyelvi tablakrél Szlovakiaban és Magyarorszagon.

El6zetes varakozasaink a tereprol

Egy antropolégiai terepmunka nem lenne teljes a terep bemutatasa nélkil. A mi ese-
tinkben a ,terep” a kelet-szlovak-magyar hatarszakasz tablait, feliratait jelenti. A
jelenlegi gyakorlat megértéséhez egy kicsit messzirdl indulunk, bemutatva egy térség-
beli korképet.

A Balkan-félsziget orszagain végigszaladva észak felé azt latjuk, hogy joszerivel
ahany haz, annyi szokas, orszagonként eltéré kétnyelvli gyakorlat figyelheté meg.
Gorogorszagban példaul, ahol a gorog abécé ismerete az ide tévedd kilfoldiek részérdl
nem altalanos, az a gyakorlat, hogy a legtobb felirat angolul is olvashaté. Ez természe-
tesen az irasképen tll részben az egykori brit dominanciaval is magyarazhat6. A szom-
szédos Bulgaridban vagy Szerbidban hasonlé a helyzet, a cirill betl ismerete mas
orszagok latogatdi szamara nem nyilvanvald, ezért ott is altalanosnak mondhaték a
kétnyelvii, pontosabban egynyelvi, de két abécé szerint leirt feliratok (szerblil: latinica,
cirillica). Erdekes, hogy bar az alban iras latin betds, a legtobb kozérdekdi felirat magya-
razatot is kap (pl.: Kentar/Center), mert (helyi értelmezés szerint) az alban nyelv
masoknak nem érthetd. Ezeken kivil 1éteznek kisebbségi nyelvhasznalati feliratok is,
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pl. a multietnikus Vajdasagban el6fordulnak szerb cirill/latin/magyar/német/horvat
nyelv( tablak is. Romaniaban kilondsen lgyelnek arra, hogy a kilonb6z6 nyelvi felira-
tok betlimérete, tipografiai kinézete egyenld legyen (bar sorrendben mindig az allam-
nyelv az elsf).

Azt gondolnank, hogy a magyar és szlovak gyakorlat ezekhez hasonlo, de ez nincs igy.
Az alban vagy gordg gyakorlattal szemben pl. egyik nyelv sem gondolja azt, hogy kicsi és
érthetetlen nyelv lenne, amelyet angolul kellene feliratozni. Ez a magyar nyelv esetében
anakronisztikus, amikor még a nagyvarosok melletti mallokat is csak egynyelvi (magyar)
kifejezés alapjan talalhatja meg az autos. A kifejezés (bevasarlékozpont) egy kilféldinek
nyilvan nem mond semmit, bar egy bevasarlokocsi piktogram olykor oldja ezt a dilemmat.
A kulfoldiek szamara érthetetlen tablaink kozil az egyik személyes kedvencem egy nyir-
batori korforgalom Utjelzo tablaja, amely a kihajtasban ezt irja: ,Orszaghatar”.

Ami a kisebbségi nyelvhasznalatot illeti, a hivatalos (public) gyakorlat mindkét
orszagban joszerivel csak a helységnévtablakra sziikiti le a kisebbségi feliratokat, am
a roman gyakorlattal szemben itt nem az allamnyelvvel megegyezé méretben, hanem
a tétabla alatt, kisebb méretben, megkllonboztetd szinnel (Magyarorszagon zold,
Szlovakiaban kék alapon fehér), mintegy magyarazé feliratként, gyengébbek kedvéért
tlinteti fel a helyi kisebbségi teleplilésnevet. Mindezek alapjan, a terepmunka elején az
az érzéslink lehetett, hogy mindkét orszagban fontosnak tartjak az anyanyelv védelmét,
fontosabbnak, mint az idelatogaté kulféldiekkel kapcsolatos gérdilékeny kommunika-
ciot vagy a kisebbségi nyelvhasznalat pozitiv diszkriminaciéjat.

Terepmunka kdzben azonban meglepve tapasztaltuk, hogy az lizleti feliratok eseté-
ben, a mindennapokban nem érvényesiil az anyanyelvi dominancia. Kifejezetten jelen-
t6s a tobbnyelviiség, és féleg az angol nyelv jelenléte - amit sem egy hivatalos, nemzeti
nyelvpolitikai szandék, sem pedig egykori félgyarmati mualt nem magyaraz, mint pl.
Albania vagy Gorogorszag esetében.?

3. A kutatasrol

Nyelvitajkép-kutatasunk 2018 nyaran zajlott. A kutatas soran terepmunkaeszkdzoket
hasznaltunk a magyar-szlovak hatarrégié vendéglatoi, szallashely-szolgaltatoi és turiz-
mushoz kapcsol6do Uzletei kdrében. Kérdés lehet az olvasé el6tt, hogy miért volt szlk-
ség egyaltalan személyes terepmunkara, miért nem volt elég a nyelvi tajképet google
street view alkalmazasbodl kinézni, esetleg egy alkalmas motorral gy(jteni a nyelvitaj-

2 Az Eurostat 2016-os adatai alapjan Magyarorszagon a 25-34 évesek 40 szazaléka, a 35-
54 évesek kozel 60 szazaléka, az 55-64 éveseknek pedig a haromnegyede nem beszél egy
idegen nyelvet sem. Ugyanezek az aranyok Szlovakiaban csupan 8, 13 és 14 szazalék. Noha
arrél, hogy milyen nyelveket beszélnek az egyes orszagokban, nem allnak rendelkezésre
pontos statisztikak, az iskolai nyelvtanulassal kapcsolatban elmondhatd, hogy mig
Szlovakidban a didkok 99 szazaléka tanul angolul és 59 szazalékuk németil, addig
Magyarorszag angol nyelvtanulas vonatkozasaban az egyik legutolsé eurdpai orszag: a dia-
kok 84 szazaléka tanul angolul, tovabba csak 46 szazaléka németil, ami tobb mint 10 sza-
zalékpontos lemaradas Szlovakiahoz képest mindkét nyelv esetén. (Forras: Eurostat 2016)
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kép-statisztikakat. Nos, a kérdez6biztosok a kilsé (utcai) feliratok mechanikus rogzité-
sén tul mas, szintén fontos munkarészeket végeztek még, a kdvetkezbket:

1. A kérdezbbiztosok elbszor is megnézték, le is fotoztak és értelmezték a kiilso
(azaz homlokzati, kirakati) feliratokat; ez az a munkarész, amelyet akar egy online
motor is el tudna végezni.

2. Ezutan bementek, és beltéri (azaz belsd) feliratokat, pl. az arlapot vizsgaltak meg,
szintén tdbbnyelviiség szempontjabol.

3. Majd szbba elegyedtek a kiszolgald személyzettel, aminek keretében résztvevd
megfigyelést végeztek: killonb6zd helyzetekben kildnbdzé idegen nyelveken probalkoz-
tak. A terepmunkat végz6 csapat tagjai kozott volt magyar, ukran-szlovak és orosz
anyanyelva.

4. Engedélyt kértek néhany beltéri fotd készitésére, majd

5. Ha méd nyilt ra, egy egyszer( igényfelméré kérdéssort is végigkérdeztek, struktu-
ralt interji keretében.

6. Végll, a latogatas utan a kérdezébiztosok rogzitették benyomasukat a helyrdl,
kozte olyan kvazi kemény adatokat is, mint az lizlet becsiilt alapteriilete, és olyan nehe-
zen megfoghato jelenséget is, mint a hely presztizse.

A terepmunka sziikebben a hatérrégioé keleti részében keriilt megvaldsitasra, Eszak- és
Kelet-Borsod-Abauj-Zemplén megyében (Putnoki, Edelényi, Szikszbi, Encsi, Gomroi,
Satoraljaljhelyi, Sarospataki, Tokaji, Szerencsi jarasok), tovabba a Nyugat- és Kelet-
Kassai kerlletben (Golnicbanyai/Gelnica, 1gl6i/SpiSska Nova Ves, Rozsnyéi/Roznava,
Nagymihalyi/Michalovce, Szobranci/Sobrance, Téketerebesi/TrebiSov kistérségekben),
illetve a régi6é nagyvarosaiban. 2018. junius 21. és jlnius 31. kdzott, 0sszesen hét tur-
nusban latogattunk meg 6sszesen 231 (zlethelyiséget, ezen belll 90-et Szlovakiaban
és 141-et a hatarrégié magyar oldalan.

Kutatasunk soran mindkét orszag esetében a gazdasagi agazaton bellil a turizmusra foku-
szaltunk, és a benne megjelend tdbbnyelviiségre mint gazdasagi erdforrasra. A turistak
altal latogatott térségek, telepulések, turisztikai desztinaciok esetén elsésorban a szol-
galtatoegységeken belll probaltuk feltérképezni a kilonbdzé nyelvek hasznalatat. Nem
volt célunk tehat mas szektorokban, szintereken megjelend tébbnyelviiség vizsgalata, am
bizonyos esetekben az O0sszkép bemutatasahoz ezt sem hagyhattuk figyelmen kivl.
Szlovakiaban a magyarsag autochton/6shonos kisebbség, éppen ezért a magyarok lakta
teleplléseken természetesnek vehetjik a magyar nyelv koztereken vald megjelenését.

4. Eredmények

Jelen tanulmany egy szlovak-magyar hataron atnyulé, kétnyelviiséggel foglalkozé pro-
jekt kutatasi eredményei alapjan késziilt. A projekt célcsoportjai a turisztika, szallas,
vendéglatas terlletén dolgozé vallalkozasok, a kutatasi kérdés pedig az volt, hogy
miként lehetne Szlovakiat komfortosabba tenni nyelvi szempontbdl az odalatogatd
magyar vendégek szamara és vice versa. A kutatasok keretében egy 100-100 elemd],
célcsoportba tartozd vallalkozast feldleld nyelvitajkép-kutatas valdsult meg, amelyet
résztvevd megfigyelés és kvalitativ interjusorozat egészitett ki, illetve egy pilot beavat-
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kozas (kétnyelvi tablak, étlapok kihelyezése) kapcsan pedig 280 s, alapvetben a tab-
lakihelyezés hatasossagat méré adatfelvétel készilt.
A kutatasoknak volt harom meglepd, elére nem vart tapasztalatuk.

Az egyik nem vart tapasztalat, hogy a kétnyelviiség (értsd: szlovak-magyar kétnyelvi-
ség) de facto nincs jelen a térségben. Korabbi megérzéseink, terepbejarasaink, Ggy lat-
szik megtévesztettek: a reprezentativ minta adatai alapjan Ggy tlinik, hogy a kelet-szlo-
vak-magyar hatarrégioban a turisztika, szallas, vendéglatas fébb helyein a HU/SK két-
nyelvi feliratok aranya az 5%-ot is alig éri el.

1. abra. A feliratok nyelvei a két orszag hatarvidékén

. Hungary o Slovakia
= MONO 2 MONO
HU/SK HU/SK
wHU/SK/ENG » HU/SK/ENG
® MONO/ENG EMONO/ENG
#MULTILING % MULTILING

Az 5% koruli HU/SK kétnyelvl Gzleti feliratok aranya nem csak a két orszagba, plane a
két hatartérségbe iranyulé6 HU/SK idegenforgalom aranyainal alacsonyabb, de helyen-
ként és idénként a helyi szlovakiai magyar/magyarorszagi szlovak népesség aranyanal
is alacsonyabb.

Masik nem vart tapasztalatunk az angol nyelvi feliratok kiugroan magas aranya volt:
25%-nyi angol nyelvi feliratot észleltink (a kulsé feliratokban). A magas aranyt nem
csak a torténelmi hagyomanyok nem indokoljak (a térség nem volt brit gyarmat, sosem
voltak jelent6s kulturalis kapcsolat a kdzép-eurdpai és angolszasz orszagok kdzott), de
a térségbe latogatd angol anyanyelvl idegenforgalom sem.

Az angol nyelv térhoditasat erdsitette meg a résztvevé megfigyelés eredménye is.

Azt hittlik, hogy nagyon felkészlilten vagunk bele a kutatasba, amikor olyan kérde-
zObiztosokat sikerllt Karpataljarol toborozni, akik k6zott volt magyar, szlovak+ukran és
orosz anyanyelvii egyarant. A kérdezbbiztosokat arra biztattuk, hogy az egyes kommu-
nikacios szituaciokban igyekezzenek az anyanyelviiket mint idegen nyelvet hasznalni
(természetesen kiilldnbésen a szlovakot Magyarorszagon €s vice versa).

A valésagban azonban a kommunikacié nem tort szlovak vagy tért magyar nyelven
folyt tovabb, hanem tébbnyire tért angolsaggal. Ennek tébb oka is van - lasd késbbb.
Amit azonban kovetkeztetésként levonhatunk, a kovetkezd: mindkét orszag sokat tesz
a sajat anyanyelve védelméért és apolasaért. Ha azonban nem tesznek Iépéseket a
szomszéd orszag nyelvének apolasaért is, akkor a két szomszédos orszag lakosai
elébb-utébb angolul fognak kommunikalni egymas kozott.



A kétnyelviiség mint lizleti érdek 11

A harmadik tapasztalat, amelyre nem voltunk elére felkésziilve, egy nonverbalis kom-
munikaciéra utal: a pénzre. A két orszag eltéré pénznemet hasznal, Magyarorszag a
forintot, Szlovakia pedig az eurét. A nyelven kivil a komfortérzetet az is javithatja, hogy
az én pénzem elfogadhato, vagy nem is csak elfogadott, de étlapon, feliratban is meg-
jelentett, egyenrangu pénz a helyi pénzzel. Az anyanyelv mintajara ezt a komfortérzést
egy Uj fogalommal neveztik el: anyapénz. Anyapénz a pénznem, amelyben leginkabb
otthonosan tudok gondolkodni, érzem a szamok értékét, azonnal meg tudom allapita-
ni, hogy szamomra mi draga és mi olcso.

2. abra. Anyapénz kilféldon: az arak megjelenitése a hazai és vendég pénznemben

Hungary Slovakia
0
m EURO m EURO
¥ HUF | HUF
'Both :* Both

Délkelet-szlovakiai mintankban zérus kozeli a forint, mig Magyarorszagon jelentbs az
eurd megjelenitése irasban az arakban (kirakatokban, étlapon vagy belsé feliratokban).
Err6l egyelére nem tudunk tdébbet mondani: izgalmas kérdés, tébb tovabbi kutathato
kérdést felvet.

Ronthatja-e a kétnyelviiség az lizleti kilatasainkat?

A kutatasi kérdéseinkre visszatérve, kutatasunk kdézéppontjaban az allt: segithetik-e,
és milyen mechanizmusokon keresztll a kétnyelvi feliratok a hataron atnydlé idegen-
forgalom ndvekedését.

A kérdés vizsgalatahoz el6sz6r szembe kellett nézniink egy masik kérdéssel: ronthatja-e
egy Uzlet kilatasait, ha a magyaron kiviil a szlovak nyelvet is megjelenit Gzleti kommu-
nikaciéjaban Magyarorszagon (és vice versa). Ez a kérdés végsd soron a nacionaliz-
mus, illetve a xenofobia (idegengyilolet, azaz jelen esetben a két nyelvi/etnikai csoport
egymassal szembeni negativ érzései) kérdéséhez nyllik vissza. Ha jelentds a xenofobia
(nacionalizmus) egy térségben, akkor érthetd lenne, ha egy idegenforgalmi vallalkozo,
példaul egy étterem tulajdonosa attél tarthat, hogy a szomszéd orszag nyelvének nyil-
vanos megjelenitésével a hazai fogyasztoi korét vagy annak egy részét veszitheti el.

A térségbeli nagymintas nacionalizmus- és idegenellenesség-kutatasok jobbara a
szlovak és magyar koz0sség egymas iranti ellenszenvének tartés csokkenésérdl sza-
molnak be, kiilondsen a két orszag EU-csatlakozasa 6ta. Killobndsen a schengeni hata-
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rok megnyitasa 6ta dinamikusan novekszik a két orszag kozotti személyforgalom, ami
hozzajarulhatott a személyes j6 tapasztalatok er6sdodéséhez.

Kulénosen beszédesek egy 2016-ban, szlovakiai magyar anyanyelv( kisebbséghez
tartozo6 fiatalokra fékuszal6 kutatas adatai:

3. abra. Xenofébia a szlovakiai magyar fiatalok kdrében

szlovak

migrdns - 5+ o A.Scisénv

menekalt 25idd
kinai oiéz
95
illegallis A
bavandori6 “

magyar

Mozaik research (Magyar Ifjusag Kutatas) 2016, N=500
opinion of Hungarians from Southern-Slovakian

Forras: MOZAIK, Magyar Ifjisag Kutatas 2016
http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/atoms/files/magyar_ifjusag_kutatas_2016_gyor
sjelentes_a_karpat-medencei_fiatalokrol.pdf

Az abran lathato, hogy a szlovakiai magyar fiatalok kérében az idegenellenesség (for-
dithatnank talan bizalmatlansagnak is) altalaban mindenkivel szemben elég magas
érték(, beleértve a ,piréz” népcsoportot is, amely egy kontrollvaltozoként hasznalt,
kitalalt nép. Két etnikai csoport megitélése viszont pozitiv, a sajat (tehat szlovakiai
magyar) és a szlovak. A kutatasi eredmény pozitiv (izenete a mi kutatasunk szempont-
jabél az, hogy ezek szerint a makroadatok alapjan a szlovak-magyar viszonyt Uzleti
szempontbdl nem befolyasoljak negativan a kétnyelv( feliratok: példankban a vendég-
I16s nem fog vendégeket elvesziteni azért, mert kétnyelvi feliratokat helyez el.

Kutatasunk soran résztvevé megfigyeléssel vizsgaltuk a verbalis kommunikacié alaku-
lasat: hogyan hasznaljuk az idegen nyelvet, a masik orszag nyelvét élész6ban?

Kérdezbbiztosaink, akik kdzott volt szlovak, ukran, orosz és magyar anyanyelvd is,
kettesével jartak. Azt a feladatot kaptak, hogy ahol lehetséges, igyekezzenek a masik
orszag nyelvén kommunikéaciét kezdeményezni. Kérdezgbiztosaink dnreflexiv médon, a
kommunikacios szituacioval kapcsolatos érzéseikre is kitértek terepmunka-beszamolo-
ikban. A beszamoldkbol az dertilt ki, hogy ez a feladat szamukra rendkivil megterhel6
volt, a kovetkez6 érzéseik miatt:
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- gyakran tartottak att6l, hogy nem fogjak ket megérteni (Magyarorszagon szlova-
kul és vice versa);

- még gyakrabban arrél szamoltak be, hogy Ggy érezték, egyfajta udvariatlansag,
s6t talan inzultus lenne a résziikrél, ha nem a szlovak nyelvet vennék elé Szlovakiaban
(és vice versa), holott azt is beszélik, vagy legalabbis kettejik kodzil az egyik beszéli.
Szamukra az lett volna természetes, hogy ha kettejik kozll az egyik beszéli a helyi
orszagnyelvet, akkor beszéljen (tolmacsoljon) 6;

- masfeldl viszont az is frusztralta 6ket, ha rossz magyarsaggal/szlovaksaggal kel-
lett volna beszélni, ezért akarmelyik nyelven is, de mindig az anyanyelvi kérdezbbiztos
kommunikalt az adott helyen, illetve ha nyelvet valtottak, akkor a tarsa vette at a
beszélgetés fonalat;

- attél viszont nem tartottak, hogy 6ket inzultus érné amiatt, ha barmelyik nyelven
beszélnek. Az orosz anyanyelvl kérdez6biztos szamolt be ilyen érzésrdl, illetve szérva-
nyosan jelent meg egy ezzel kapcsolatos félelemérzés a kérdezbbiztosokban, de nem
nyert igazolast.

A sajat érzéseikkel szemben a kérdezdbiztosok a valaszadok érzéseit nem ismerhet-
ték, csak a viselkedésliket figyelhették meg. Megfigyeléslk igy is érdekes: azt vették
észre, hogy mind magyar, mind szlovak oldalon akkor veszi el6 szivesen az elad6/pin-
cér stbh. az idegen nyelvet, ha azt jol, mar-mar kitlinéen beszéli. Tébb valaszadd Ggy
fogalmazott (a terepmunka-beszamoldk szerint), hogy tud a masik nyelven, de nem jél,
és nem akarja, hogy kinevessék. Gyakori, hogy megérti, de valaszolni mar nem tud az
idegen nyelven. Osszességében: azt figyelték meg, hogy amikor valaki csak kicsit
beszéli (tori) a szomszéd orszag nyelvét, akkor nem szivesen hasznalja. Az tort szlovak
és tort magyar hasznalata helyett viszont gyakran vették el6 a tort angolt, amelyet szin-
tén nagyon kevesen beszéltek jol. Ugy latszik, ebben a térségben az angolt térve
beszélni kevésbé frusztrald, mint a helyi nyelveket.

Osszefoglalva: a masik orszag nyelvén vald élészavas kommunikacié sokszor nehéz-
kes. Ennek nem xenof6bia az oka (a szlovak-, illetve magyarellenesség eltlinében van),
hanem mas félelmek, frusztraciok: nem fognak megérteni, udvariatlannak fognak tar-
tani, kinevetnek. A kovetkeztetéslink hasonld, mint a feliratok alapjan: ha a két orszag
nem tesz erdfeszitéseket a szomszéd orszag nyelvének erdsitéséért, akkor a polgarai
valészin(ileg els6sorban angolul fognak kommunikalni egymas kozott.

Gondot jelent, hogy nem alakultak ki altalanos kulturalis mintak a tébbnyelvi Uzleti
kommunikaciora, ami mind a vasarlokban, mind az eladékban zavart, frusztraciot okoz-
hat. Egyszer példaul Barcelonaban jarva egy katalan ismerésiink elmagyarazta, hogy a
tébbnyelvi varosban a fészabaly szerint mindig a vevd nyelvéhez igazodik a kommuni-
kacio: ha katalanul, spanyolul vagy angolul kérlink valamit a boltban, az elad6 igyekszik
az adott nyelven valaszolni. Itt, a kelet-szlovak-magyar hatartérségben nincsenek
ehhez hasonlé egyszerii szabalyok.

Az eddigiek alapjan megallapithattuk, hogy a tdbbnyelviiség - nem art az Uzletnek.
Nem jelentds a szlovak/magyar idegengylilolet, ezért nem valészini, hogy sokan fel-
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haznak az orrukat egy-egy kétnyelvi felirat 1attan barmely orszagban, élészdban pedig
az idegen nyelvi kommunikacié ugyan nehézkes, am lzletileg nem artalmas. De vajon
jot tesz-e a kétnyelviiség az (izletnek? Lehet redlisan Uzleti hasznot remélni a kétnyelvi
feliratok elhelyezésétdl a turisztikai desztinaciokban?

A kétnyelv(iség - szexi!

Ezt a kérdést két adatfelvétel alapjan kérdeztiik. Az elsé a kérdezbbiztosok megérzése
volt: terepbejarasuk soran tébb szempont szerint rogzitették benyomasaikat a helyek-
rél, ezek kozott voltak kézzelfoghatobb szempontok (pl. becsilt négyzetméter) és kép-
IEkenyebb érzések (pl. milyen magas a hely presztizse). Az eredményeket az alabbi gra-
fikon foglalja dssze:

4. abra. A tdbbnyelvi és egynyelvii felirattal rendelkez6 szallas, vendéglatas, turisztikai
célpontok megitélése a kérdezbbiztosok véleménye alapjan
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Az abran jol lathato, hogy a tébbnyelvl helyek kivétel nélkil jobban teljesitenek, mint
az egynyelviiek: tobb kulfoldi latogatdt vonzanak, jobb minéségli szolgaltatasokat nydj-
tanak, magasabb presztizst sugallnak stb. Ez az eredmény nem meglepd: aki a térsé-
get ismeri, tudja, hogy az Gjabb, korszer(bb, fancy helyek egyuttal tébbnyelviiek is.
Példaként mutatunk két honlapot, mindketté egy-egy idegenforgalmi vallalkozas hon-
lapja, amelyek egyazon telepilésen mikddnek. A két honlap koz6tti stilus- és presztizs-
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beli kiildnbség kb. az, amit a kérdezbbiztosaink a bejart terlileten a kétszer szaz elem
mintan is tapasztaltak.

5. abra. lllusztracio: egy kétnyelvi és egy egynyelvl idegenforgalmi vallalkozas honlapja

\mm ROlunk A Chef BorvacsoraEsBorebéd Itallap FEDEZZE FELMADOT  Rolunk irtdAk  Kapesolat g3

r an I

Az egynyelvi (kicsit provincialis, vidékies) és tobbnyelvi (fancy, korszer(, divatos) érzé-
sek kozotti kilonbség, mit a fenti kép illusztral, minden bizonnyal Uzleti elénnyel is jar
- gondoltuk mi. De mit gondolnak réla a vallalkozok? A kérdés megvalaszolasahoz -
megkérdeztik a vallalkozasok képviselbit, ugyanennek a nyelvi tajképes kutatasnak a
keretében. A kérdés szandékosan egyszer( volt: On szerint a kétnyelviiség jot tesz az
Uzletnek?

Mint a 6. abran lathato, a stakeholderek (szallas, vendéglatas, turisztikai célpontok
vezetdi/dolgozdi) tobbnyire erésen egyetértenek azzal, hogy a tdbbnyelviiség jot tesz az
Uzletnek.

Van azonban egy magyarorszagi valaszado, aki szerint a kétnyelviiség nem javitana
az 6 Uzletén. Visszakerestliik az adatbazisunkban, hogy milyen vallalkozasrél van szé.
Nos, a magyarazat itt sem a xenofdbia: egy olyan falusi vendéglatdhelyrdl van sz6, ahol
sem a szlovak kisebbség, sem az idegenforgalom nem jelentds.
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6. dbra. On szerint a kétnyelv(iség j6t tesz az lizletnek? - vallalkozék vélaszai

55
1 o0
Egyéltalan nem ért Semleges Egyetért Teljes mértékben
egyet egyetért

B Magyarorszag [ Szlovakia

Egy harmadik megkozelitésben, a pilot projekt beavatkozashoz kapcsolodéan megkér-
deztlink 280 helyi jardkel6t, alapvetden a kihelyezett tablakkal kapcsolatban, de mel-
lesleg ugyanezt a kérdést nekik is feltettiik. A minta nem a lakossagra, hanem a kihe-
lyezett tablakra nézve reprezentativ:

7. abra. A kétnyelv(iség jot tesz az Uzletnek? Jardkelbk véleménye, 5 fokl skalan mérve

4,21

4,15

4,03

3,73

Szlovak Magyar

OBeavatkozas el6tt O Beavatkozas utan
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A jarokelbket két alkalommal szélitottak meg a kérdezbbiztosok, a tabla kihelyezés
elétt és utan.

Az abran lathatd, hogy az emberek altalanossagban egyetértenek azzal, hogy a két-
nyelvii tablak jot tesznek az Uzletnek (4,03 és 3,73 atlag Szlovakidban és
Magyarorszagon); ha azonban latnak is egy ilyen kétnyelv( tablat, akkor a sajat benyo-
masuk alapjan joval markansabb ez a pozitiv vélemény (4,15 és 4,21 érték). Ebbél az
kovetkezik, hogy a hatartérség latogatoi, lakosai és vallalkoz6i akkor értékelik igazan a
kétnyelv(i tablakat - ha vannak.

A multinacionalis (izleti gyakorlat

Amikor a kutatast megkezdtiik, az volt az el6feltevésiink, hogy a kétnyelviiséget a nagy
(multinacionalis, globalis) kiskereskedelmi vallalatok valositjak meg a legkdnnyebben.
Meglepbdtiink, hogy a multikereskeddk tulajdonképpen Ggy viselkednek, mintha az

orszaghataron tdl nem lenne élet.

8. abra. A Tesco Global Magyarorszag honlapJanak aruhazkereso szolgaltatasa

3 # ' Leskor (st
o 'L-\ﬁ g Kuynma Zi"ﬂj Y - gw,f
. I . \ y A
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3 s \
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! L3 e}
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8 o a
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Wrodny park Iql6 ko W Pl
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Gyéru. 40, oo Kassa - ¢
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ig tart nyitva: 22: £3.8km yom g E!; o rOvies
i Vs AL f
6 fohgelek o Ea
Rimaszombat lmJ" Ea hely s
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Ka ke
Szentpéteri kapu 103 o o,-\ o °
3 i S Tokaj @
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@ 9 Ny@za m@.a
Expressz Miskolc - Arany Janos tér © m C is "'@’m @
= A~

Arany Janos tér 1. Hajddbaszaameny 7 Nagvk

, &5 ,Eh -
Eddig tart nyitva: 22:00 -\‘ Haﬂch_‘ \( o
gyt A
63,0km Nemzeti Pm !'

Az abra egy kisérlet eredményét mutatja. Ha helymeghatarozasunk szerint a szlovak
hatar mellett, Tornyosnémetiben vagyunk, és megkérjik a keres6t, hogy mutasson
kdzeli Tesco druhazakat, akkor a fenti talalati listat adja. Erdekes, hogy még a budapes-
ti aruhazakat is figyelmiinkbe ajanlja a keres6 (248 km), mig a legkdzelebbi, kassai
Tesco aruhazat nem (18 km). Egyel6re nem tudjuk, hogy mi ennek az anomalianak az
oka, de tény, hogy a globalis lancok alapvetéen belféldre korlatozzak a célcsoportelé-
rési eréfeszitéseiket.
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9. abra. A Tesco aruhazak honlapja

Online bevasérlas Clubcard Tesco Pénziigyi Partner F&F Tovabbiak
Keresés

Online bevasarlas Hello Tesco Szerstettel tilalva Akciés ajanlatok Tesco sajadtmarkas termékek Tesco Magyarorszag

Tobb szaz jaték tobb ezer mosolyért

Lapozzon bele >

Jatékkatalogus Segitség a konyhaban Tesco Baby © s (

Meglepddve vettiik észre példaul, hogy a Tesco aruhaz honlapja egynyelvi. EmIékszik
még ra az olvaso, hogy mit irtunk az egynyelvi vallalkozasokrdl, altaldanossagban: ala-
csony presztizsi, kevéssé korszer(, kevésseé trendi, jellemzéen falusi. Meglep6 volt sza-
munkra, hogy épp egy ilyen globalis, nemzetkdzi cég, amely nyilvan jelentés marketing-
koltségvetéssel dolgozik, szintén ebben a kategbériaban talalhato. Kivételt csak az on-
line bevasarléfelllet jelent, amely magyar-angol illetve szlovak-angol kétnyelv(, de ide
csak az a latogatoé jut el, aki el tudja olvasni a magyar menUpontot: online bevasarlas.

A Tesco este nem egyedi, a t0bbi altalunk vizsgalt aruhazlanc (Auchan, Kaufland, Lidl,
Billa, Penny Market, Coop, CBA) hasonl6 (izletpolitikat folytat.

Egy masik aruhaz kutatasi osztalyaval folytatott interjlnk soran kiderult, hogy pl. az
Un. kasszafelmérések soran csak az adott orszag iranyitdszamait tudja kezelni a rend-
szer (pl. Magyarorszagon a 4-jegylieket). A kllféldi vasarldkra tehat nem terjed ki a
kasszafelmérés. Van olyan aruhaz, ahol bizonyos idészakokban a kasszafelmérés ada-
tainak 30-40%-a missing, azaz érvénytelen. Vélhetéen tobbséglikben kiilfoldi vasarlok.
Meglepd, hogy a kiskereskedelmi lancok marketingkutatasa, plane a marketingkom-
munikéacié ignoral egy ilyen jelentds fogyasztéi csoportot.

Hogyan tovabb?

A kulturalis antropoldgia egyik fontos iranyzata volt az 1930-as években az Un. akcio-
antropolégia, amely a magasan képzett fehér bori antropolégusok moralis kihivasanak
tekintette, hogy ne csak kutassa, hanem lehetdségeihez mérten segitse is az alacso-
nyabb iskolai végzettségli és mas bdrszine miatt hatranyos helyzetbe keriilé tarsadalmi
csoportokat.

Az akci6antropologia szép hagyomanyat ébresztette fel jelen egylittmikodés, ami-
kor a Corvinus Egyetem oktatoi és civil szférabdl érkezd szlovakiai partnere egy olyan
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akciot fogalmazott meg, amely talan segitheti a kétnyelvii szolgaltatasok kiteljesedését
a hatarrégioban: egy kétnyelviiséget hirdetd matricarél van sz6, amely kiragaszthatd
azokra a helyekre, ahol kétnyelv( szolgaltatasok érheték el. (A magyarorszagi valtozat-
ban a szlovak nyelv nagybetlis, a magyar forditas kisbetlis és vice versa). Nem titok,
hogy a matrica oOtletét a kolozsvari igentessek.ro oldal inspiralta, amely Erdély-szerte
térképen is kereshetdvé tette a magyar latogatok szamara elérhetd, komfortos helyszi-
neket. Ki tudja, talan idével az egész Karpat-medence szlovak nyelven elérhetd helyszi-
nei is elérhetdk lesznek egy hasonld térképi keresdvel, a szlovakok szamara Utmuta-
tast adva a magyar hatar menti, vagy épp tavolabbi olyan helyszinekre, ahol szlovak
nyelven is elérhetd szolgaltatasok vannak (pl. BéEkésben vagy a vajdasagi Petréczon,
Erdélyben Elesd, Nagylak stb.), és vice versa ugyanez magyar nyelven.

10. abra. Kétnyelv( helyek bejaratara szant matrica - szlovakiai valtozat

LI'N@L‘HD
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Building Partnership
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KORNELIA HIRES-LASZLO—GERGELY HORZSA—LASZLO LETENYEI
BILINGUALISM AS A COMMERCIAL INTEREST

The question of monolingual/multilingual inscriptions had in the Carpathian Basin
long been a subject of political discourses on ethnic minorities. We in Hungary
had for the most part felt harmed by the laws adversely affecting language use of
public inscriptions in Slovakia, Romania, the former Yugoslavia, and, most
recently, in Ukraine. The politicization of the subject made it rarely possible to pay
due attention to the economic aspects of the multilingual inscriptions. The
present study attempts to fill this gap: the fieldwork on the east side of the
Slovak-Hungarian border region made it possible to measure the potential
economic significance of multilingual inscriptions from the point of view of
tourism. As a result of the study we found that 1) the multilingualism of the
examined shops providing tourist services or venues of hospitality industry is
associated with higher prestige, and higher presumptive incomes, and, 2) the
stores where the salespersons do not use the language of the neighbouring
countries typically communicate with the entering guests in English. In general,
the lack of openness toward the neighbouring language generally results in
pushing both local languages into the background.
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L. Juhasz Ilona

Komarom emlékjelei
az allamfordulatok
és rendszervaltasok tiikkrében

Forum Kisebbségkutato Intézet




OLLOs LAszL6
A barsonyos forradalom elsd magyar
dokumentumai*

LAszL6 OLLos
Hungarian Documents of the Velvet Revolution

Indexing Terms: revolution, dictatorship, political system, elections, constitutionality

A november 18-an éppen megalakuléfélben 1évé Fliggetlen Magyar Kezdeményezés
hirt véve a pragai diaktintetésekrdl, nyomban tiltakozik a rendéri brutalitasrol ellen.
Koveteli ,a beavatkozas elrendelbinek felel6sségre vonasat, - valamint - a letart6zta-
tottak azonnali szabadon bocsatasat”. Fontos kitétel, hogy elsé helyen koveteli ,a tor-
téntek politikai konzekvencidinak levonasat”. Ez a kovetelés ugyanis nemcsak jogi
kovetkezményekkel jar, hanem mar politikai valtozasokat is feltételez. A Flggetlen
Magyar Kezdeményezés elsé célja az volt, hogy a szlovakiai magyaroknak be kell kap-
csolodniuk a rendszervaltas folyamataba, segitve a folyamatot annak minden szintjén,
hiszen ez a korszak kihivasa. Ez alatt az orszag égészét értette, de egyben fontosnak
tartotta a rendszervaltast a szlovakiai magyarok kérében. Szlovakiaban elséként kdve-
telnek a szabad valasztasokat és demokratikus alkotmanyt.? A kommunista part vezetd
szerepének torlése az alkotmanybdl, valamint a szabad valasztasok kovetelése a
november 26-an Pozsonyban a Szlovak Nemzeti Felkelés terén tartott tlintetésen az
FMK-t képvisel6 Grendel Lajos beszédében elhangzik.®

»A Fluggetlen Magyar Kezdeményezés tagad minden totalitarius ideolégiat.” Ezt sz6-
gezi le a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés Elvi Nyilatkozata. Az FMK tobbpartrendsze-
ri demokraciat, a hatalom harmas megosztasat, a kisebbségek jogainak védelmét,
piacgazdasagot, tarsadalmi 6nszervez&dést és dnigazgatast (tobbek kozott a kisebbsé-
gek szamara is), az ideologiai alavetettség megszlintetését tlizi ki céljaul.*

1 Atanulmany egyes részei elhangzottak a Forum Kisebbségkutato Intézet és a Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutato Intézete szervezésében 2019. oktéber 3-an A
magyar politikai érdekképviselet 1989-t6l napjainkig cimmel megtartott konferencian.

2 A Fuggetlen Magyar Kezdeményezés Nyilatkozata (1989. november 20.) Szabad Kapacitas,
1989/1.

3 Grendel Lajos beszéde. Uo.

4 A Flggetlen Magyar Kezdeményezés Elvi Nyilatkozata. (1989. november 24.) Szabad
Kapacitas, 1989/1.
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A programdokumentum részletesen foglalkozik a nemzeti kisebbségek kérdéskoré-
vel. Ennek sarokpontjait az alabbi elvek alkotjak: a nemzeti kisebbségek problémait
csak a demokracia oldhatja meg, a nemzeti kisebbségek allamalkotok, a nemzeteket
és nemzeti kisebbségeket kollektiv jogok illetik meg, am a nemzeti hovatartozas embe-
ri jog, igy e jogok minden egyes egyént megilletnek, valamint sziikséges egy nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer létrehozasa.®

A Flggetlen Magyar Kezdeményezés el6 dokumentumai hatassal vannak a
Nyilvanossag az Erészak Ellen (VPN) november 25-én megjelent programnyilatkozata-
ra. A programnyilatkozat 13 pontba sorolja céljait, és a rendszervaltas tobb Iépése
tekintetében jol lathaté a hasonlésag. A nemzeti kisebbségek kérdésében pedig a prog-
ramnyilatkozat 11. pontja az alabbi megfogalmazast tartalmazza: ,Koveteljik a csehek
és a szlovakok kovetkezetesen demokratikus foéderacidjat, és a nemzeti kisebbségek
jogainak és helyzetének torvényes szabalyozasat a teljes és tényleges jogegyenl6ség
elve szerint.”® A megfogalmazas egy nappal késébb Grendel Lajosnak a pozsonyi
tomegtlntetésen elmondott beszédében is megjelenik. Grendel hozzateszi: ,Csupan
jogallamban lehet meghatarozni képviseletliink formait a hatalmi szervekben, kdvetke-
zésképpen olyan intézményrendszer |étrehozasaval, amely szavatolna a képviseleti és
végrehajto szervek Gtjan a nemzeti kisebbségek Onigazgatasat.””

November 21-én a Magyar Terlileti Szinhaz komaromi tarsulatanak tagjai csatlakoz-
nak a Pragai Szinm(vészeti Akadémia és a pragai szinm(ivészek felhivasahoz, elitélve
a karhatalom 17-i brutalis beavatkozasat, azonnali munkabesziintetést hirdetnek és
kijelentik, részt vesznek a november 27-i dltalanos sztrajkban.

A november 22-én megalakuld a Magyar Didkszovetség szintén a forradalmat a
rendszervaltozasig elvinni kivanoé erék egyikévé valik.

A Demokratikus Magyar Kezdeményezések Tamogatdinak Nyilatkozata mindenek-
el6tt ,az 1968-as események Ujraértékelését, az igazsagtalanul megbélyegzettek, a
maskéntgondolkodasuk miatt vadlottak padjara juttatottak rehabilitalasat” koveteli.®

A Fuggetlen Magyar Kezdeményezés januar 18-i programnyilatkozata egymas mel-
lett jelenti ki, hogy demokratak vagyunk, és magyarok vagyunk. Demokratak, mert igazi
demokréacia az egyén szabadséagara és differencialt politikai viszonyokra épllhet. Es
magyarok, ugyanis a ,csehszlovakiai magyarsag a magyar nemzet része. A nemzethez
tartozas emberi jog. Minden csehszlovakiai magyar Csehszlovakia egyenjogu polgara,
tehat az allam alkotéja”. Leszodgezi, hogy ,a nacionalista demokracia nem demokracia.
Emberi, polgari és nemzeti jogegyenldség nélkil nincs demokracia”.® Szorgalmazza

Uo.

Szabad Kapacitas, 1989/2.

Szabad Kapacitas, 1989/1.

A Demokratikus Magyar Kezdeményezések Tamogatéinak Nyilatkozata. Szabad Kapacitas,
1989/2.

9 A Flggetlen Magyar Kezdeményezés programnyilatkozata. Szabadsag és felel6sség. A Ma-
gyar Polgari Part programja. H. n. [Pozsony], Kiadja a Magyar Polgari Part Kézponti Irodaja,
1992, 109-110. p.
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Csehszlovakia nemzetallami koncepcidjanak atértékelését, annak alkotmanyjogi kon-
zekvenciaival egyiitt.

A kisebbségi kérdés megoldasa feltételezi a nemzeti kisebbségek egyenjogisagat
biztosito torvényeket. Célul tizi ki a nemzeti kisebbségek kulturalis dnrendelkezését,
ezen beliil oktatasligylk 6nkormanyzatisagat. Ugyanakkor szorgalmazza kisebbségek
képviseltét a teleplilési 6nkormanyzatokban, bévitve az dnkormanyzatok hataskoreit.

Az FMK a hagyomanyos ellenségképre épilé nemzetfelfogas megvaltoztatasat szor-
galmazza, és egy olyan nemzettudat kialakitasara torekszik, amely sajat pozitiv értéke-
iben talalja meg 6nazonossaganak alapjat. A program tehat egyfajta (j nemzetkép
kialakitasat kezdeményezi. (A forradalom utani években tébb konferencia szervezésé-
vel prébalkozik vele.) Az elv intézményes kifejez6dését a csehszlovak szovetségi kor-
manyban |étrehozandd multikulturalis minisztériumban latja. A Fliggetlen Magyar
Kezdeményezés az el6z6 elv tovabbgondolasaval a nemzeti félelmek felszamolasat
alapvetd fontossagunak tartja. Tovabba az allam decentralizalasat szeretné. Valamint
ezzel dsszefliggésben olyan viszony kialakitasat javasolja a szomszédos orszagokkal,
amely révén az allamhatarok elveszitenék eddigi tilfokozott politikai jelentéségiiket.
Ugyanakkor tudatositja, hogy a valéban hatékony kisebbségvédelmet csak a nemzeti
tobbség tudja biztositani. Ezt a jogfelfogasabdl kovetkezden a tobbség kotelességének
tartja.”

Egyik kulcsfontossagu célja a teleplilések tényleges dnkormanyzatainak helyrealli-
tasa. Ennek részeként szorgalmazza a helyi kisebbségek képviseletét a helyi dnkor-
manyzatokban. A magyarokat egyrészt arra hivja fel, hogy megfelel6 jelolteket allitsa-
nak a szlovak tobbségi telepliléseken, masrészt pedig arra, hogy a mas nemzetiségi-
ek képviseletét tegyék lehetbvé ott, ahol maguk vannak tébbségben. A polgari tarsada-
lom kialakitasanak szandéka jelenik meg abban a javaslatban, mely szerint a helyi
problémak tisztazasara vitakoroket hozzanak Iétre a polgarok.

A gazdasaggal célként a piacgazdasag megteremtését, a vallalkozdi szabadsagot, a
tulajdonformak egyenjoglsagat és a szocialis biztonsag megteremtését fogalmazza
meg a program. Ugyanakkor 1990 januarjaban a rendszervaltds megakasztasanak
veszélye jelenik meg. ,Szlikséges a tulajdonviszonyok és tulajdonosi jogok nyilvanos-
sag el6tti tisztazasa, nehogy a régi gazdasagi blrokracia korabbi hatalmat magantulaj-
donna alakitsa at.”** Magyar célokat is megfogalmaz a program, nevezetesen olyan
gazdasagi szervezddések alapitasat tartja fontosnak, amelyek képesek a magyarok
érdekeinek érvényesitésére a tulajdonvaltas folyaman. A korabbi idészak tapasztalata-
ib6l kiindulva a gazdasag atalakitasanak olyan modjat szeretné elérni, amelyik nem
rombolja, hanem épiti a magyarok tarsadalmi szerkezetét.

Kilon foglalkozik a magyarok szamara fontos mezdgazdasaggal, céljaul tlzve ki az
Uj mez6gazdasagi termelbi formak bevezetését, beleértve a helyi feldolgozbipart.

A kultaraval foglalkozoé rész a kultlra ideologiai alavetettségének megsziintetését
koveteli. A szlovakiai magyarok szamara az Eurépahoz valé felzark6zast hangoztatja,

10 A Figgetlen Magyar Kezdeményezés programnyilatkozata. Uo. 110- 113. p.
11 Uo.
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azaz az elmaradast kulturalis elmaradasnak is tekinti. Lesz6gezi a nemzeti kisebbsé-
gek kulturalis 6nigazgatasanak elvét. Az 6nigazgatas oktatasligyi részén tdl meghirdeti
a magyarok teljes oktatasi rendszerének kiépitését, azaz a felsGoktatas intézményeit
is. Tovabba: alapitsak meg tudomanyos intézményeiket.

Az egyhazakkal fogalakoz6 rész leszdgezi, hogy az egyhazaknak politikamentesek-
nek kell lennilk. A programban megjelenik a hitoktatas szabadsaga, az allam ellendr-
zését biztositd torvények eltorlése, az egyhazak intézményrendszerének Ujjaszervezé-
se. A keresztény ember kapja vissza méltosagat. Ugyanakkor fontosnak tartja a magyar
hivék érdekeinek politikai képviseletét.*

A szocialpolitika terén a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés alapelve, hogy az anyagi
biztonsag minden polgar emberi méltésaganak alapja. Ugyanakkor azt feltételezi, hogy
,az orszag gazdasagi helyzete belathatd idén belill romlani fog. Sokak életszinvonala
csOkken”.** Ezért mar ma gondolni kell arra, hogyan el6zheté meg végleges lecslsza-
suk. Ehhez atfog6 szocialis biztositasi rendszert kell 1étrehozni az Uj korilmények kozt.

Ugyanakkor a magyarok vonatkozasaban hangsulyozza, hogy a magyarlakta ter(le-
tek lemaradasat meg kell sziintetni. A lemaradas a kommunista rendszer nemzetiség-
politikdjanak kovetkezménye. Elemei az alacsonyabb szakképzettségi szint, a kevés
munkahely és sok ingazo, valamint a magyarok tarsadalmi struktirajat megbont6 ipar-
fejlesztés. Ennek megoldasara szakértdi csoportok Iétrehozasat javasolja.

A mozgalom jogfelfogasa a felvilagosodas liberalis szerz6déselméletére épul. Az FMK
szerint ,a jog az ember természetes |étallapota. Jogaink nem azért vannak, mert azokat
masok adjak, hanem mert létezink”.** A mozgalom jogallamot teremtene. A program fel-
sorolja a jogallam feltételeit, mindenekel6tt a legfontosabbnak tartott emberi és polgari
jogokat, majd kijelenti, hogy az allamot a polgarok hozzak létre sajat szabadsaguk és biz-
tonsaguk védelmében. Kovetkezésképpen a mozgalom korlatozni akarja az allam koz-
ponti hatalmat, és erdsiteni a helyi, valamint terlleti 6nkormanyzatokat.

A tovabbiakban a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak elve szerepel, valamint a
nemzeti kisebbségek pozitiv diszkriminacidjat biztositdé térvény és az anyanyelviiket
egyenjogusito nyelvtorvény elfogadasa.

Ugyanakkor foglakozik a birésagok fliggetlenségének kérdésével, leszogezve, hogy
minden szinten el kell valasztani ket a torvényhozd és végrehajté hatalomtol. A forra-
dalom folyamatat jelzi az alabbi megfogalmazas: ,Mar ma el kell kezdeni a jarasi biré-
sagok és Ugyészségek megtisztitasat a partallam elvtelen, korrupt kiszolgal6itol.”*
Ugyanakkor jogaszokbol allé bizottsagok felallitasat kezdeményezi, amelyek tanaccsal
szolgalhatnak a kozélet demokratizalasat érinté jogi kérdésekben. A ,jog ott van, ahol
jogot alakit6é polgarok vannak”*® megfogalmazas jelzi, hogy a mozgalom az atalakulas
sikerének legfébb zalogat a polgarok eme térekvésében latja. Ugyanakkor jelzi, hogy a

12 1. m. 113-114. p.
13 1. m.114- 115. p.
14 1. m.115.p

15 Uo.

16 1. m.116. p.
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torvények még a régiek, a hatalmi struktira felemas, s ez az ilyen térekvést akadalyoz-
ni fogja. Tehat elejétdl fogva tudatositotta, hogy a politikai rendszer megvaltoztatasa a
forradalmat kévetben is jelentds ellenallasba Utkozik.

A program a ,Kik vagyunk?” kérdésére azt valaszolja: egyrészt demokratak, mas-
részt magyarok. Demokratak, mivel annak a liberalis eszmekdrnek a képviseldi, amely
az egyén szabadsagat tekinti legfébb és az embertdl elidegenithetetlen értéknek. Igazi
demokraciat csak differencialt politikai viszonyok kozt lehet épiteni. Kollektivista viszo-
nyok kdzepette pedig kivaltképpen fontos az egyén szabadsaganak védelme.

A ,magyarok vagyunk” révid értelmezése az alabbi. A forradalom utan el6szér fogal-
mazodik meg politikailag, hogy ,a csehszlovakiai magyarsag a magyar nemzet része”.
A kérdést a program emberi jogi értelmezésben adja, mivel a nemzeti hovatartozast
emberi jogként értelmezi, s ebbdl kdvetkezéen a csehszlovakiai magyarokat az orszag
egyenjogl polgarainak tekinti, s igy az allam alkotéinak. Visszautasitja azt a korabbi
rendszerben hangoztatott allaspontot, amely a csehszlovakiai magyarsagot a tobbségi
nemzetbe integralt szocialis-etnikai jelenségnek fogja fel, és a magyarok emberi jogai
megsértésének tekinti a sajatossagaik felszamolasara iranyuld torekvéseket.
LeszOgezi, hogy ,a nacionalista demokracia nem demokracia. Emberi, polgari és nem-
zeti jogegyenléség nélkil nincs szabadsag”. A program tehat az emberi és polgari
jogokhoz kapcsolja a nemzeti jogokat is.

A Flggetlen Magyar Kezdeményezés nemcsak az orszag politikai rendszerének
transzformaciojat akarta elérni, hanem a szlovakiai magyarok intézményrendszerének
megvaltoztatasat is. A Csemadok korabbi politikai szerepének, szerkezetének és funk-
cidjanak kérdésében valtozast akart, el kivanta valasztani a politikai partoktol. A politi-
katol fuggetlen, sokszind, az allam altal partnerként kezelt civil tarsadalom kiépllését
szerette volna elérni. A Csemadok kapcsan a dokumentum igy fogalmaz: ,Szikség van
a kulturalis rendezvényeket, a népmdivelé munkat szervezd és menedzseld, a politika-
tol fuggetlen, demokratikus felépitési kulturalis szOvetségre.”*

Az FMK els6 programdokumentumai tehat a rendszervaltas és a nemzetiségi jogok
Osszekapcsolasanak programjat fogalmazzak meg. Ennek kapcsan a demokratak szo-
vetségét hirdetik nemzetiségi hovatartozastol fliggetlendl. ,K6zos torténelmink soran
egyltt kezdtiik a forradalmat a szlovak demokrata erékkel, és ma is egy(tt vivjuk a tota-
litarius allam ellen.”*® A mozgalom szerint K6zép-Eurépaban csak akkor szlletik igazi
demokracia, amikor az itt €16 kis nemzetek 6sszefognak, és egyltt kiizdenek tagjaik
emberi, polgari és ,kollektiv nemzeti jogaiért”.

A szlovakiai magyarok politikai életét a nyugat-eurdpai alkotmanyossag kereteibe
illeszked6 politikai eszmearamlatok mentén szervezddé szlovakiai magyar partok for-
majaban képzelte el, melyek kdzt verseny folyik szamos kérdésben, ugyanakkor egyltt-
miikddnek a szlovakiai magyarok nemzetiségi céljainak megvaldsitasaban. A politikai
partok ily médon magyar partok, ugyanakkor az egyes eszmearamlatok értékrendje

17 Uo.

18 A Fliggetlen Magyar Kezdeményezés programnyilatkozata. Szabadsag és feleldsség. A
Magyar Polgari Part programja. H. n. [Pozsony], Kiadja a Magyar Polgari Part Kdzponti
Irodaja, 1992.
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utat nyit az azonos eszmearamlatokhoz tartoz6 szlovakiai partok felé, ami lehetdséget
teremt a vellk val6 egyuttm(ikddésre. Mindenekel6tt ennek révén nyilik esély a parla-
menti tObbség megszerzésére a magyarokat érintd lgyekben is. S6t ily modon alkalom
nyilik a magyarok részvételére a kormanyban. A kormanyzati részvétel lehetévé teszi,
hogy megsziinjon a magyarok altal lakott terliletek hatranyos kezelése a végrehajto
hatalom részér6l. Tovabba teret nyit olyan tarsadalmi vitanak, amely a szlovakiai
magyarok dnkormanyzatisagahoz vezethetd utat egyengeti anélkdil, hogy fenyegetné a
rendszervaltas folyamatat, és politikailag izolalna a magyar kisebbséget. A szlovakiai
magyaroknak a jelentds europai eszmearamlatokhoz kotéddé politikai pluralizmusa
ugyanakkor lehetdséget ad arra is, hogy politikai szervezeteik egynél tobb nemzetkozi
partszovetségben képviseltessék magukat.

A szlovakiai magyarok és a nemzeti kisebbségek helyzete megvaltoztatasanak, a
probléma kozos szlovak-magyar megoldasanak alapelveit tartalmazza a Nyilvanossag
az Er6szak Ellen és a Flggetlen Magyar Kezdeményezés kozds nyilatkozata a nemze-
tek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok egylttélésérél Szlovakiaban. Az 1990.
januar 21-én elkésziilt és kiadott dokumentum szerint ,tudatositanunk kell azonban,
hogy az (j demokratikus struktlrak kialakulasa, élettartama és perspektivai jelentés
mértékben attél fliggnek, mennyire lesziink képesek leklzdeni a térséglinkben meg|é-
v0, torténelmi gyokerl nemzeti, nacionalista él6itéleteket”.*

A Nyilvanossag az Er6szak Ellen kijelenti, hogy készlil6 programjaban a nemzetek,
nemzeti kisebbségek és etnikumok egylittélésének javaslata is megjelenik.

A megoldas célja és kiindulépontja az egyén, az allam minden allampolgara allam-
alkot6. Elvetik a reciprocitas elvét. A nemzeti kisebbségeket és etnikumokat kollektiv
jogok illetik meg. A felek elvetik a kollektiv blinésség elvét. Valamint ,a nemzetek és
nemzeti kisebbségek és etnikumok kollektiv jogaibdl kiindulva 6nigazgatas illeti meg
azokat minden olyan kérdésben, amely kizarélag 6ket érinti, tovabba egyenjogu, kdzos
dontésre jogosultak minden olyan kérdésben, amely 6ket is érintik”.?° Tovabba tamo-
gatjak egy nemzetkozi ellenérzési rendszer kialakulasat.

A rendszervaltas iranyultsdganak szempontjab6l kiloénds fontossaggal bir a
Fuggetlen Magyar Kezdeményezés 1989. december 4-kén kiadott allasfoglalasa.
Ebben Csehszlovakia Kommunista Partjat arra szdlitja fel, hogy haladéktalanul hagyja
el a munkahelyeket. ,A fentiek alapjan fontosnak tartjuk leszégezni, hogy a munkahe-
lyeken, a hadseregben, az allambiztonsagi szervekben és a birdsagokon megengedhe-
tetlen a politikai erék jelenléte.” ,A munkahelyek nem valhatnak a politikai, ideologiai
és valasztasi harcok szinterévé, mert ez a munkahelyi és gazdasagi iranyitas régi for-
mainak restauralasat eredményezné.”® Ez az allaspont nemcsak a CSKP okan birt

19 A Nyilvanossag az Erészak Ellen és a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés kodzds nyilatkozata
a nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok egylttélésérél Szlovakidban.
Szabadsag és felel6sség. A Magyar Polgari Part programja. H. n. [Pozsony], Kiadja a Magyar
Polgari Part Kézponti Irodaja, 1992, 117. p.

20 I.m. 118.p.

21 A Fliggetlen Magyar Kezdeményezés allasfoglalasa a munkahelyi politikai tevékenységgel
kapcsolatban. Szabad Kapacitas, 1989/3.
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nagy jelentéséggel ekkor. Hanem amiatt is, mert a nem kis részben a Nyilvanossag az
Erészak Ellen is munkahelyeken szervez6dott. Ezt a vitat az elsé pillanattol kezdve pol-
gari szervezettségli FMK kovetkezetesen lefolytatta a Nyilvanossag az Erdészak Ellen
vezetésével, ramutatva a szakszervezet és a politikai mozgalom kozti kiilénbségekre.
Végul a VPN valtoztat szervezeti szabalyain.

Az 1989-es forradalmat megel6z6en megsziletett magyar elképzeléseknek korlatot
szabott, hogy a szlovakiai magyar politikai vezetés egyes csoportjai mogott alig allt kri-
tikus tarsadalomtudomanyi bazis. Az addig kiadott csekély szamu tanulmany java rész
a magyarok torténelmének egyes kérdéseivel foglalkozott, esetenként a szlovak nacio-
nalizmus térténelmi érveire reagalva. Néhany iras pedig a kormanyzatnak a magyarok
ellen iranyulé nemzetiségpolitikajat elemezte. Emellett kritikus észrevételek jelentek
meg a szlovakiai magyar irodalom egyes miveiben, valamint a szlovakiai magyar sajté-
ban, féleg a magyar kulturalis élettel foglalkoz6 cikkekben, persze a rendszer cenzuiraja
szabta keretek kozt. A cenzlratol flggetlenll a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaganak dokumentumai tartalmaztak fontos informaciokat.

Am ezek az ismeretek és észrevételek toredékességiik, konkrét helyzetekhez, ese-
ményekhez kotottségik okan a forradalmat megel6z6en altalanos cselekvési tervvé
nem allnak 0ssze.

A helyzet kilonb6zott mind a magyarorszagitél, mind pedig a lengyelorszagitol.
Ezért az 1989 utani szlovakiai magyar partrendszer kialakulasa és a magyar partok
programjainak megalkotasa soran érezhet6 a tudomanyos igény( feldolgozas hézagos
volta. Az akkor megfogalmazott partprogramok vagy teljesen Gjak voltak a mar ismert
kritikai észrevételekre épulve, vagy pedig valamilyen médon az 1968-as elképzelések-
hez kotodtek.

Sajatos modon a két vilaghabora kozotti szlovakiai magyar politikai 6rokség nem
jatszott jelentds szerepet az 1989 utani szlovakiai magyar partszerkezet kialakulasa-
nal. Utélag vizsgalva persze akadnak hasonlésagok, de ugyanugy kilonbozéségek is,
am ami a legfontosabb, a két vilaghabora kdzotti magyar politikusok és kozéleti szemé-
lyiségek elképzelései, érvei nem valtak a politikai kozbeszéd targyava, politikai donté-
sek hivatkozasi alapjava 1989 utan.?

Az ellenben allithato, hogy a rendszervaltaskor Magyarorszagon kialakult parttagolt-
sag jelentbs hatast gyakorolt a szlovakiai magyar partok jellegére. Ennek szamos oka
volt. A politikai szocializaciénak a szlovakiai magyarok kérében is hasonl6 forrasai vol-
tak, mint Magyarorszagon.

Mindennek értelemszerlien megvolt a hatasa a ,barsonyos” forradalom idején, és
a forradalmat kovet6 idészakban. A magyar kisebbség tarsadalma fokozatosan emel-
kedik magasabb szervezettségi szintre, és (j intézeteinek, oktatasi intézményeinek
szlletésével szellemi kapacitasai is erésddnek.

Am sem a forradalmat megel6zéen, sem pedig a forradalom alatt és utana nem szi-
letik olyan részletes cselekvési terv, amelyik az orszag nyilvanossaganak, a népnek az
értékrendjét valtoztatna meg a magyar-szlovak viszony problémakdrében. Noha az
1989-es forradalom egyes dokumentumai utalnak a valtozas sziikségességére.
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LaszLo OLLos
HUNGARIAN DOCUMENTS OF THE VELVET REVOLUTION

This study presents and analyzes the first declarations and programs of the
Hungarian organizations of the 1989 Revolution in Slovakia. The analysis extends
to the first half of 1990. The examination is based on two methodological aspects.
One is the change of regime, that is, the consideration of the objectives and
values that were aimed at overthrowing the former dictatorship and introducing a
new constitutional democracy characteristic for the Western world. The other
aspect is the improvement of the situation of Hungarians in Slovakia, i.e. the
formulation of their specific rights and other national needs, and the way how to
achieve these goals. Of course, the text raises the issue of combining these two
aspects. The study is primarily based on contemporary documents, but it also
reflects the aspects of academic literature on the subject.



GRIGORI MESEZNIKOV

A szlovak-magyar kapcsolatok politikai
tényez0i a demokratikus atalakulas
id0szakaban: helyzet, tendenciak, kihivasok®

GRIGORI MESEZNIKOV
Political Factors of the Slovak-Hungarian Relations in the Period of Democratic Transition: Situation,
Trends, Challenges

Indexing Terms: Hungarians in Slovakia, representation, the Slovaks~ opinion on Hungarians, the Slovaks~
perspective, the Hungarians = perspective, chronology, surveys, opinion polls

1. Bevezetd

A nemzetek kozti kapcsolatokat kilonféle tényezdk befolyasoljak, koztik politikaiak is.
Ez alél nem kivétel a szlovak-magyar kapcsolatok sem. Ez 6sszefligg a torténelmi kon-
textussal, a két nemzet maltbeli sokrétl allami-politikai egyittélésének formaival, de a
jelenlegi folyamatokkal is, mindazzal, ami befolyasolja az orszag altalanos belpolitikai
fejlédését, az utdbbi harminc év transzformaciéjanak arculatat és alakulasat, a refor-
mok eredményeit, a szlovakiai demokracia allapotat.

A szlovak-magyar kapcsolatoknak harom szintjuk van: a nemzetkozi (Szlovakia kontra
Magyarorszag), az interetnikus (szlovakok kontra magyarok) és a tobbségi-kisebbségi (a
szlovak tobbség kontra a magyar kisebbség Szlovakiaban). Ez a harom szint kdlcsondsen
Osszefligg egymassal, de nem identikus. Mar magabdl e ténybdl is kdvetkezik, hogy a két
nemzet kozti kapcsolatokat befolyasol6 politikai tényezék kategdridjaba azok tartoznak,
melyek mind a belsd, mind a kiilsé kérdéskorrel 6sszefliggnek.

Ami a kilsé problematikat illeti, elsésorban a kdlcsdnods interakcidokba 1€pd orsza-
gok jellegérdl van szo, fejlédési palyajukrol, belsé elrendezésiikrél, egy bizonyos kap-
csolattipusra val6 berendezkedésiktél, politikajuktol stb.

1989 utan magyar részrél a Magyar Koztarsasagroél (2012-t6l: Magyarorszag), szlo-
vak részrél elébb a szovetségi Csehszlovakiardl, 1993 6ta pedig az 6nallé Szlovak
Koztarsasagrol van sz6. Mindkét részrél elmondhaté, hogy a demokratikus atalakulas
allamairél van sz6, 2004 utan az EU tagorszagairdl (valamint NATO-tagorszagokrél,
Magyarorszag esetében mar 1999-t6l), az 1991-ben alakult, eredetileg harom kbdzép-

1 A Férum Kisebbségkutato Intézet altal 2019. janius 6-an megrendezett A szlovak-magyar
kapcsolatok tegnap és ma cim( tudomanyos konferencian elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata
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eurépai orszag (Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag alkotta) V4-ek regiona-
lis csoportjanak tagjairdl.

A szlovak-magyar kétoldall kapcsolatokat féként az a tény befolyasolja, hogy két
partner- és szovetséges orszagrol van sz6. Ezeknek a kapcsolatoknak a konkrét arcu-
latdn nem utolsésorban a két orszag politikai (f6ként kormany-)elitiének viszonyulasa
tlkrozodik vissza. Ez pedig gyakran 0sszefligg a kormanyok partdsszetételén, de mind-
két orszag kulcsfontossagl politikai képviseldi bizonyos személyes jellemvonasaival,
személyes viszonyulasukkal.

A szlovak-magyar kapcsolatok belsé problematikajanak részei az orszag fejlédésé-
nek altalanos politikai jellemz6i, a politikai rezsim jellege, az emberi jogi kérdéskor jogi
beagyazottsaga, beleértve a kisebbségi jogokat is, a lakossag politikai preferenciai és
értékorientacioi, a partok aktivitasai, beleértve azokat is, melyek azt hangoztatjak,
hogy a magyar k6z0sség tagjainak érdekeit képviselik.

2. A magyar kozosség helyzete: valogatott jellemzok

Hogyan lehetne a vizsgalt targyban meghatarozni Szlovakia magyar lakossaganak hely-
zetét?

A magyar lakossag Szlovakiaban altalaban véve j6l integralddott az orszag szocialis-
politikai és gazdasagi szerkezetébe (noha némely, magyar nemzetiségliek lakta térség-
nek rosszabbak a szocialis-gazdasagi mutatdi, mint az orszagos atlagé: ezekben
nagyobb a munkanélkiiliség, rosszabb minéségl a kozlekedési infrastruktira stb.).
Politikailag a lakossagnak jol mobilizalt része, a kozigazgatdas minden szintjén sajat
politikai képviselettel (helyi, regionalis és orszagos szinten is). Ezenfellil a magyarorsza-
gi politikai er6kkel is sajatos kapcsolatai vannak, miként a magyarorszagi kormanynak
is megkuldnboztetett objektuma.

A szlovakiai magyarokat a magyarorszagi kulturalis és kozélet iranti nem csekély
érdeklédés jellemzi. A szlovakiai magyarok a magyarorszagi kulturalis, m(ivészeti és
medialis termékek fogyasztoi, sokan kozllik figyelemmel kisérik a magyarorszagi bel-
politikai fejleményeket, és sajat ideologiai és politikai preferenciaik vannak. Ezzel
egylitt, kilonféle reprezentativ kdzvélemény-kutatasok szerint a szlovakiai magyarok
dontd tobbsége a Szlovak Koztarsasag iranti lojalis allampolgar.

A szlovakiai magyar k6zosség helyzetét az alabbiak befolyasoljak:

- a kisebbségek reprezentacidjanak altalanos helyzete, beleértve a politikai tipusi-
aktdl eltéréeket;?

2 Ez a kérdés a szlovakiai magyarok szamara rendkivil fontos. Arrél van sz6, hogy a szlovakiai
magyarok eddigi egyetlen elismert (és széles kdrben akceptalt) reprezentacio a politikai par-
tok, melyek parlamenti képvisel6t ugyanolyan feltételek mellett valasztjak, mint az 6sszes
tobbi part képviselbit. Ezért a magyar kozosség specifikus igényeit és a beteljesulésikre
vonatkozé javaslatokat politikai térfélen a partpolitika részének tartjak (s eszerint is viszo-
nyulnak hozzajuk), nem pedig specifikus tartalmu jelenségnek, mely nem azonos a partpo-
litika agendajaval. Tény, hogy eddig a szlovakiai magyarok reprezentaciéjanak semmilyen
mas tipusa nem jott Iétre kell6 mértéki legitimitassal.
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- az allami és kormanypolitika a mivel6dés, a kultdra, a kisebbségek anyanyelvé-
nek hasznalata, az emberi jogok, a regionalis fejlesztés, a foglalkoztataspolitika, a
vidékfejlesztés és a mezdgazdasag terlletén;

- a magyar kdzosség politikai képviseletének helye Szlovakia politikai rendszeré-
ben (beleértve a végrehajté hatalom pozicioit is), a magyar és a mas politikai partok
kapcsolatai.

Vannak olyan kérdések (témak), melyek eldidézhetik vagy elmélyithetik a magyar
kO6zOsség tagjai és a szlovak tobbség kozotti killonbségeket, akar gyakorlati, akar ver-
balis téren, a kdzbeszéd szintjén. A kovetkezdkrdl van szo:

- némely torténelmi esemény eltéré értelmezése (a nem magyar nemzetek asszimi-
lacidja az Osztrak-Magyar Monarchiaban a 19. és a 20. szazadban, a trianoni szerz6-
dés kovetkezményei, az 1938-1945 kozotti idészak eseményei és fejleményei
Szlovakiaban és Magyarorszagon, a 2. vilaghabor( utani események (kitelepités,
deportalas, lakossagcsere);

- az autonomia kilonféle aspektusainak és koncepcidinak megitélése, az autono6-
miarol szol6 altalanos vélekedés;

- az orszag terlileti-kdzigazgatasi felosztasa;

- a Magyarorszag altal javasolt, a szomszéd orszagokban €16 magyar kisebbségek
tagjaira vonatkozo intézkedések (kettds allampolgarsag, a kilhoni magyarok sajatos
statusza stb.);

- Magyarorszag belpolitikai eseményei.

Szlovakidban az utobbi néhany évben megfigyelheté Uj elemnek tarthaté egy bizo-
nyos magyarsagon bellli fesziltség (ti. a magyar kozdsségen bellli feszliltség). Mig a
kézelmultban (2009-t6l) ez foleg a politikai képviselet magyar részének két szubjek-
tumra valdé hasadasaval fluggott 6ssze, meg a kolcsonds vetélkedéseikkel, jelenleg
ehhez tarsul a magyar kormanypart, a FIDESZ és elndke, Orban Viktor politikdjanak
eltéré megitélése. Ebben az esetben nem is etnikai, hanem politikai jellegli jelenségrol
van sz06, mivel a magyar vezetd politikdja - az 6 megfogalmazasaval -, ,az illiberalis
demokracia” politikaja tallép a tisztan etnikailag definialt szlovak-magyar problemati-
ka hatarain, s mas kérdésekre vonatkozik, melyek kdzvetlenil nem fliggnek dssze sem
a szlovak-magyar kapcsolatokkal, sem a kisebbségi kérdéskdrrel, hanem mindenek-
el6tt a politikai rendszerrel, a hatalomgyakorlas médjaval, az EU-hoz valé viszonnyal, az
eurdpai integracio tervével, a V4-ek EU-val szembeni politikajaval.

E tekintetben Orban koncepcidjanak a szlovakiai magyarok kérében pluralis a vissz-
hangja: részint elfogad0, részint kritizalt. S ez bizonyos mértékig tikrozédik a magyar
nemzetiségl lakosok politikai preferenciaiban is, s jelentés nézetkiilonbséget eredmé-
nyez korukben.

3. Szlovakok és magyarok kdlcsonds megitélése: mit mutatnak a felmérések

A szlovak-magyar kapcsolatok fontos mutatdja a szlovakok és magyarok kolcsonds
megitélése, mely az allampolgarok politikai magatartasaban is tlikrozodik.

A Kozéleti Kérdések Intézete (Institlt pre verejné otazky - IVO) altal 2008 és 2017
kozott végzett reprezentativ kozvélemény-kutatasok ramutatnak a magyarokkal szem-
beni szocialis fenntartasok mértékére is. A kozvélekedés szintjén ez a kiilonbség
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viszonylag alacsony: 2008-ban a szlovakoknak csak 17%-a nem akarta, hogy magyar
legyen a kdzvetlen szomszédja; 2017-ben ugyanez gyakorlatilag ugyanazon a szinten,
18%-on maradt. (1. tablazat)

1. tablazat. A tobbség szocidlis fenntartdsanak mértéke a kisebbségekkel szemben;
2008-ban és 2017-ben

Zavarna Ont a szomszédsagaban: ? 2008 2017

Roma csalad 70 79
Moszlim csalad 32 73
Fejlodd orszagbol menekiilt bevandorlok 21 59
Homoszexualis par 34 54
Leszbikus par 25 48
Biszexualis 25 45
Azsiai csalad 22 43
Afroamerikai csalad 21 43
Zsido csalad 11 30
Ukrén csalad 17 25
Hossza tavon munkanélkiili 11 23
Szellemi fogyatékos 11 23
Magyar csalad 17 18
Testi fogyatékos 3 6

Forras: IVO/KVBSK SAV, 2008; IVO/FOCUS, 2017.

A tény, hogy a magyarokkal szembeni szocialis fenntartasok hosszU id6szakon at meg-
maradnak ugyanazon viszonylag alacsony szinten (féleg annak hatterében, hogy mas
kozOsségek irant ndvekszenek) kétségkivil kedvezd hir.

A helyzet azonban meglehetésen mas, ami a magyarok szlovakiai helyzetének meg-
itélését illeti: egészében, a szlovakokéhoz képest, de a szlovakiai magyar k6zosség
kildnb6z6 aspektusainak magyarok és szlovakok altali megitélésében.

A valaszadok nézetei és a kisebbségi kérdésekre vonatkoz6 kdzvetlen vagy kozve-
tett torténések kozotti kapcsolat meghatarozasahoz kihasznaljuk az IVO némely korab-
bi kutatasat. Amit az eredmények vizsgalata esetén nagy biztonsaggal ki lehetett
mutatni, az a magyarok és a szlovakok eltéré szemlélete volt, s a kdlcsonds rokonszenv
nyilvanvalé hianya.

Emlitésre érdemes, hogy 2008-ban, a nemzeti-populista koalicié (Smer-SD-HZDS-
SNS) kormanyzasa félidejében a szlovak-magyar kapcsolatok kiélezédtek (mind belsd,
mind kulsé szempontbdl), s jelentbs kiillonbségek mutatkoztak ak6zott, mint véleked-
nek egymasroél a magyarok és a szlovakok, hogyan tekintenek a kétoldall kapcsolatok
egyes aspektusaira.

Fico els6 kormanyanak félidejében a magyar kisebbség helyzetérdl vallott nézetek
szlovak és magyar részrdl alapvetéen kilonboztek egymastol. Mig a szlovakok tobbsége
(54%) a 2006 utani valasztasokat kévetéen a magyar kisebbség helyzetét valtozatlannak
itélte meg, s csak 19%-uk ismerte el, hogy rosszabbodott, a magyarok 78%-a gondolta
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ugy, hogy a magyar kisebbség helyzete romlott. A magyaroknak csak 19%-a vélte Ugy,
hogy a magyar kisebbség helyzete 2006-hoz képest nem valtozott. (2. tablazat)

2. tablazat. ,A 2006-os parlamenti valasztasok és R. Fico kormanyalakitasa 6ta tébb
mint két év telt el. Gondoljon vissza arra, hogy az alabbi két teriileten mi volt a helyzet
Szlovakidban a parlamenti valasztasok el6tt, s mondja meg, hogyan valtozott azéta a
helyzet!” (%-ban a valaszok: ,javult”: ,valtozatlan maradt” : romlott”)

A szlovakok szemszoge A magyarok szemszoge
A magyar kisebbség helyzete 19:54:19 2:19:78
Az emberi jogok megtartasa 23:58:15 11:43:42

Forras: IVO, 2008. november. Megjegyzés: a 100% maradékat a ,nem tudom” valaszok alkotjak

A felmérés megmutatta, hogy a szlovakok korében a magyarok felsébbrendliségének
képzete él (a szlovak valaszadok 73%-a szerint a szlovakiai magyarok tébbre tartjak
magukat, mint a szlovakokat), valamint a Szlovakia iranti lojalitasuk elégtelensége (a
szlovakok 59%-a nem értett egyet azzal a nézettel, hogy a magyar nemzetiségli polga-
rok ugyanolyan fontosnak tartja Szlovakia jolétét, mint a szlovakok). Maguk a magyarok
viszont ezekkel az elképzelésekkel nem értettek egyet. A szlovakok szamlajara irtak a
felsébbrendlséget (58%), magukat pedig lojalis allampolgarnak tartottak, akiknek
ugyanolyan fontos Szlovakia joléte, mint a szlovakoknak (88%). (3. tablazat)

3. tablazat. ,Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?” (Valaszok %-ban:
Lteliesen + inkabb egyetértek” : ,egyaltalan + inkabb nem értek egyet”)

A szlovakok szemszoge A magyarok szemszoge
A magyarok tobbnek tartjak magukat a 73:17 10:85
szlovakoknal
A szlovakok tobbnek tartjak magukat a 19:72 58:37
magyaroknal
A magyaroknak ugyanolyan fontos 24 :59 88:7
Szlovakia joléte, mint a szlovakoknak

Forras: IVO, 2008. november. Megjegyzés: a 100% maradékat a ,nem tudom” valaszok alkotjak

A magyarok hatarozott tobbsége elzarkdzott az irredenta elképzelésektdl, szerintiik ,a
szlovakiai magyarok tobbsége elutasitja a hatarmodositast és Szlovakia déli teriletei-
nek Magyarorszaghoz torténd csatolasat” (79%). Szlovak részrél azonban a magyarok
ilyen allaspontjardl csak 30% volt meggy6z6dve, mig 36%-uk ellenkezd véleményen
volt, 34%-uknak pedig nem volt réla kifejezett allasfoglalasa. A gyani tehat, mely sze-
rint a magyarok az irredentizmus felé hajlanak, a szlovakoknak egy viszonylag nagy
aranyat jellemezte. (4. tablazat)

A szlovakok dont6 tobbségének (67%) meggybzodése, hogy ,a magyar kisebbség
képvisel6i nem érik be a kisebbségi jogok jelenlegi allasaval, és fokozzak kovetelései-
ket”. A szlovakok 64%-a ugyanakkor Ugy Véli, hogy ,a szlovak kormanynak hatarozot-
tabban kellene képviselnie a tobbségi szlovak nemzet érdekeit”. A magyarok ennek

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

36  Grigorij Meseznikov

ellentmond6 véleményen voltak: szerintik a magyar kisebbség képvisel6i csak a

kisebbségi jogok Iétez6 megtartasan faradoznak (56%), a kormanytol pedig el6zéke-
nyebb hozzaallast varnak (72%) (4. tablazat)

4. tablazat. ,Az alabbi véleményparok kozil melyik felé hajlik?” (Egyetértés A-val :
k6zép : egyetértés B-vel - %-ban)

| A szlovakok szemszoge ‘ A magyarok szemszoge

A magyarok elképzelései és allaispontja a szlovak—magyar hatarrél

A: A szlovakiai magyarok tobbsége elutasitja a
hatarmodositast és Szlovakia déli teriileteinek
Magyarorszaghoz tortén6 csatolasat.

B: A szlovakiai magyarok tobbségének rejtett
célja a hatarmodositas és Szlovakia déli
teriileteinek Magyarorszaghoz torténé csatolasa. 30:13:36 79:13:6

A kisebbségi kovetelések jellege

A: A magyar kisebbség képviseldi nem érik be a
kisebbségi jogok jelenlegi allasaval, és fokozzak
koveteléseiket.

B: A magyar kisebbség képvisel6i csak a
kisebbségi jogok létez6 megtartasan faradoznak. 67:14:10 21:19:56

A szlovak kormany optimalis iranyultsaga
A: A szlovak kormanynak a magyar
kovetelésekkel szemben el6zékenyebbnek
kellene lennie.

B: A szlovak kormanynak hatarozottabban
kellene képviselnie a tobbségi szlovak nemzet
érdekeit. 9:20:64 72:18:7

Forras: IVO, 2008. november. Megjegyzés: a 100% maradékat a ,nem tudom” valaszok alkotjak

A kolcsonos kapcsolatok fesziltségének feleldsségét illetben a szlovakok és a magya-
rok véleménye alapvetben kilonbozott. Mig a szlovak nemzetiségli allampolgarok a
problematikus helyzet felel6sségét elsésorban a magyar kormanyra és Magyarorszag
hivatalos képviselbire, valamint a magyar politikai és kdzélet mas képviselbire haritotta
(mindkét esetben egyarant 70%), a szlovakiai magyar kdzosség tagjai a feleldsséget
foként a SNS-ben és az SZK kormanyanak mas képviseldiben latta (62%), valamint
Robert Fico akkori kormanyfében (61%) (5. tablazat) Tehat a szlovak-magyar kapcso-
latok negativ allapotanak és kedvezétlen alakulasanak felelésségéért mind a szlova-

kok, mind a magyarok a masik felet hibaztattak.
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5. tablazat. ,Az utobbi idokben problematikussa valtak a szlovak-magyar kapcsolatok.
Az ennek az allapotnak az okaira vonatkoz6 vélekedések megoszlanak. Jeldlje meg,
kérem, hogy a szlovak-magyar feszlltségért az alabbi szubjektumok koziil melyik mek-
kora részben felelds. Véleményét egy 6tds skalan helyezze el, ahol 5 = kulcsszerepe
van és 0 = semmilyen szerepe nincs benne.” (az 5 + 4 valaszok %-ban)

A szlovakok szemszoge A magyarok szemszoge
A magyar kormany és Magyarorszag hivatalos 70 37
képviseldi
A magyar politikai és kozélet mas képviseldi 70 36
A SNS politikusai 48 84
Az SZK korményanak tagjai 25 62
Robert Fico miniszterelnok 16 61

Forras: IVO, 2008. november

A kovetkez6 két grafikon a szlovakok és a magyarok eltéré megitélését dokumentaljak,
ami a szlovakiai magyar k6zosség helyzetét és a belpolitikai események magyarokra
gyakorolt hatasat illeti.

Az 1. grafikonba az IVO altal 2010 novemberében végzett korvélemény-kutatasok
eredményei lathatok. Ezek mutatjak, milyennek itélték a magyarok a sajat helyzetiiket
a belpolitikai valtozasokkal osszefliggésben. A 2010-es esztendbvel szemben, amikor
is lveta Radicova kabinetje kormanyzott, 2013-ban, amikor mar a Smer-SD volt korma-
nyon Robert Ficoval az élen, azoknak a magyaroknak az aranya, akik a valtozast kriti-
kusnak tartottak, 40%-r6l 57%-ra nétt, mikdzben a szlovakok a magyar kozosség hely-
zetét illetéen semmilyen valtozasokat nem latott.

1. grafikon. ,Hogyan értékeli a magyar kisebbség helyzetét és esélyeit a szlovakokkal
szemben?” (A magyar és szlovak valaszaddk véleménye 2010-ben és 2013-ban, %-okban)

70%

64% 65%
60% 57%
54%
50%
40%
40%
34%
30%
o 18%
20% 15%
13% 13%

10% 6% 8%

N []

A magyarok A magyarok A szlovakok A szlovakok
szemszoge, 2010 szemszoge, 2013 szemszoge, 2010 szemszoge, 2013

M rosszabb ugyanolyan M jobb

Forras: IVO, 2010 novembere és 2013 novembere
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Az IVO 2014-es felmérése (2. grafikon) a kritikusan hangolt magyarok aranya a 2013.
novemberi allapothoz képest 57%-rol 44%-ra esett vissza. Ennek a valtozasnak a f6
oka az Gjonnan megvalasztott elnok, Andrej Kiska tevékenysége volt, aki a nyilvanos
fellépésein a kisebbségekhez valé toleransabb viszonyt, az allampolgari elv érvényesi-
tését, a demokratikus szabalyok feltétel nélklli megtartasat és az emberi jogok védel-
mét szorgalmazta.

2. grafikon. ,Hogyan értékeli a magyar kisebbség helyzetét és esélyeit a szlovakokkal
szemben?” (A magyar és szlovak valaszadok véleménye 2013-ban és 2014-ben, %-
okban)

0
70% 65%

60% 57%

54% 55%
50%
44%
40%
34%
30%
22%

0,

20% 15%
13% 12%
10% 8%
0% p—
A magyarok A magyarok A szlovakok A szlovakok
szemszoge, 2013 szemszoge, 2014 szemszoge, 2013 szemszoge, 2014

M rosszabb ugyanolyan M jobb

Forras: IVO, 2013 novembere és 2014 oktobere

4. Hogyan formalodott Szlovakiaban a magyar kozosség politikai
képviselete: a kulcsfontossagu pillanatok

A szlovak-magyar viszonyt befolyasol6 fontos belpolitikai tényezdk kozé foként azok sza-
mitanak, mely a szlovakiai magyar kbzosség politikai képviseletével kapcsolatosak, ennek
redlis politikai slyaval, a szlovak tobbség politikai reprezentacidéhoz vald viszonyaval, ami-
ként a magyar nemzetiségii allampolgarok politikai mobilizaciéjanak mértékével is.

1989 utan Szlovakiaban tobb relevans magyar politikai szubjektum is |étrejott, val-
tozd alakmasokban (6nall6 politikai partokként és valasztasi koalicidkban): az FMK-t61®

3 FMK: Fuggetlen Magyar Kezdeményezés; MPP: Magyar Polgari Part; MKDM: Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom; MK: Magyar Koalicio; MKP: Magyar Koalicid Partja (késébb:
Magyar Kbz0sség Partja) - a partok roviditéseinek feloldasat lasd e dolgozat fliggelékében!
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(késObb: MPP), az MKDM-en és az Egylttélésen keresztlil az MK-ig, MKP-ig, végil a
Most-Hidig. A tdbbi magyar part politikailag nem volt relevans, illetve marginalis volt.

A magyar politikai partok tevékenységéhez két fontos mérféldké kotédik: 1998 és
20009. Az els6 datum a magyar politikai reprezentaciéban fellépd integraciés folyamat-
tal fliggott 6ssze (noha ezt az integraciot a magyar kozésség feldl nézve kilsé korilmé-
nyek kényszeritették ki), a masik évszam ellenkezbleg, a dezintegracios folyamattal
fugg ossze.

1998-ban az akkori ellenzéki koaliciés valasztasi tomboket a HZDS-SNS-ZRS kor-
manykoalicio altal jovahagyott valasztasi szabalyok kényszeritették ki, ami stratégiajuk
megvaltoztatasaval jar egyltt. Mindkét ellenzéki partkoalicié - az SDK és az MK is -
kénytelen volt legelsésorban politikaja integraciés szerepét erdsiteni. De mindkettd
eltérd utat valasztott. Mindegyikik az adott part sajatos jellegét tikrozte, f6ként az esz-
mei arcélik, a nemzetkdzi kapcsolataik, a gyakorlati tapasztalataik és koélcsonds
egylttmiikodésik elért szinvonala tekintetében, s persze a koalicioknak a valasztok
altali elfogadasat illetéen.

Az MK partjai az egyetlen politikai szubjektumba - az MKP-ba - val6 egybeolva-
dast valasztottak. Azok kdzé a tényez6k kdzé, melyek végérvényesen befolyasoltak az
MKDM, az Egylttélés és az MPP egy alakulatba valo egyestiilését, az alabbiak voltak
meghatarozok: a standard valasztasi koaliciok tObbéves tapasztalatai (az MKDM-
Egylttélés koalicidja 1990-1994 kozott; az MKDM-Egylttélés-MPP koalicija
1994-1998 koOz6tt), az egyes partok programbeli kozelsége (az MKDM konzervativ
formacio volt, az Eurépai Demokratikus Unié tagja; az Egylittélés konzervativ-liberalis
mozgalomként hatarozta meg magat; az MPP pedig, mely a liberalizmust vallotta
magaénak, a Liberalis Internacionalé tagja volt), az egyesilt tombnek a valasztok alta-
li nagyaranyu elfogadasa, s annak nagy valdszinlisége, hogy a harom magyar szubjek-
tum egyesitésével tovabb erésddik a magyar nemzetiségii allampolgarok ,etnikai”
szavazasanak jelensége.

Fontos szerepe volt ebben annak is, hogy a magyar partokon beliili vita a leend6
koalicié formajarol és a partok egylttmikodésérdl még a valasztasi torvény megvaltoz-
tatasa el6tt 1étrejott. Egyébként a valasztasi modszer két alapvariansarél folyt a vita:
egy Uj valasztasi part |étrehozasarél és a harom szubjektum eggyé olvadasarol.

Az egyes politikai résztvevék onallésagat megtartd valasztasi part |1étrehozasanak
gondolatat az MPP tamogatta, a harom szubjektum egyetlen szervezeti témbbé alaku-
lasat a kezdetek kezdetétdl az Egyiittélés preferalta. Am az MKDM volt az, mely az (j
valasztasi torvény elfogadasat kdvetden az MK-n bellil megvaltoztatta bejegyeztetését
MKP-ra azzal az ajanlattal, hogy az Egy(ttélés és az MPP csatlakozhat ehhez az Ujon-
nan regisztralt parthoz. Maganak az MKP-nak a létrejottét az eredeti harom szubjek-
tum formalis megszlinése kisérte. Az MKP-ban egyeslil6 eredeti partok eszmei sajatos-
sagai az Uj part bels6 szerkezetében is megbrzédtek, aminek kovetkeztében egy ideig
két eszmei platformja volt: a keresztény-konzervativ-népi (az egykori MKDM és az egy-
kori EgyUttélés tagjai) és a polgari-liberalis (az egykori MPP tagjai).

Végll, az 1998-as meghatarozd parlamenti valasztasokon ez a dontés meghozta a
maga tényleges gyliimolcsét: az egyesiilt part a korabbi partok altal korabban szerzett
mandatumok szamanak megfelel6 képviseldi mandatumot szerzett s tagja lett a széles
demokratikus kormanykoaliciénak.
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2009-ben ellenkezé - dezintegracios - folyamatnak lehettlink tandi, amikor is egy
komoly belsé konfliktus miatt az MKP-b6l kilépett e part néhany jelentés képviselbje s
Iétrehozta az Uj 6nallé szubjektumot, a Most-Hid partot.

Mi is tortént valéjaban 2009-ben? Az egyesiilt magyar part viharos fejlédésen esett
at, mely csorbat ejtett bels6 egyltt-tartasan, szakadast eredményezve, s tébb jelentds
képvisel6je elhagyta (beleértve az alapité eln6k Bugar Bélat s néhany tovabbi parla-
menti képvisel6t), ennek folyomanyaként Gj politikai szubjektum alakult, mely a magyar
nemzetiségli valasztok korébdl meritett tamogatast, s ezzel az MKP fontos konkuren-
sévé valt. Az Uj part megalapitasa utan az MKP valasztasi preferenciai a parlamentbe
kerllés hatarara csokkentek. Az Ujonnan alakult part pedig egy teljes évtizedre rele-
vans politikai erévé valt, kell6 mérték( valasztoi tamogatassal ahhoz, hogy haromszor
egymas utan parlamenti, ebbdl kétszer kormanyalakitd part legyen.

Az Uj part szlletése korlli szamtalan korilménybdl érdemes egyet megemliteni.
20089. junius 7-én az MKP-n belll hetekig hiz6dé konfliktust kdvetéen Bugar Béla beje-
lentette: arrél értesitette az MKP vezet6ségét, hogy 6 és harom tarsa (A. Nagy Laszlo,
Gal Gabor és Bastrnak Tibor) kilépnek a partbdl s vellk egylitt az orszagos, kerlleti és
helyi partszervek sok tagja is. Bugar jelezte, hogy az MKP tavozo6 tagjai Uj politikai szub-
jektumot alapitanak Most-Hid néven, mely a szlovakok és a magyarok, valamint a
magyarok és a magyarok egyuttmikodésének partja lesz. Az MKP akkori eln6ke, Csaky
Pal azzal a kijelentéssel reagalt erre, hogy az Uj part az MKP vetélytarsa lesz, és sza-
molnia kell a komoly vetélkedéssel. Kijelentette, a jovot illetéen nem latja okat az
egylttm(ikodésnek, hiszen erre a kdzos parton belll sem voltak képesek (ez a Csaky
altal el6re jelzett allapot végll tiz teljes évig tartott, a két part valoban nem miikodott
egylitt). Csaky azt is kozolte, hogy az MKP-t az (j szubjektum nem veszélyezteti, mert
tovabbra is erbs és akcidképes part (e tekintetben a késébbi fejlemények nem adtak
igazat az MKP akkori elndkének). Az MKP 2009. oktoberi kongresszusan részt vett
Orban Viktor is, részvétele egyértelmiien kifejezte, hogy az MKP és a Most-Hid kozotti
versengésben egyértelmdien az elébbit tamogatja.

A Most-Hid megalapitasa elsésorban egy olyan politikai part Iétrehozasat jelentette,
mely potencialisan meghatarozé szubjektumma valhat; masodsorban a magyar kdzos-
ség politikai reprezentaciojanak egy tovabbi valtozatanak feltételeit alakitotta ki, mely
kisebbség ezaltal pluralisabba valt; harmadszor: a politikai szintér ellenzéki oldalan
bizonyos eréatcsoportositast eredményezett, mikdzben nem csak a magyar térfélen. A
Most-Hid képvisel6i hangsllyoztak az MKP-val valé egyluttmikodés megkotésében vald
érdekeltségiket, mely partot, mint mondtak, nem ellenséges szubjektumnak tartjak,
hanem csak vetélytarsnak. A part elsé kongresszusan Bugar kijelentette, hogy a Most-
Hid nem egy masik szlovakiai magyar part, hanem egy mindenki - aki toleranciat keres
és nem akar feszliltséget - el6tt nyitva allé part. A part megalapitotta kertleti és jarasi
szervezeteit Szlovakianak azokban a régidiban is, ahol a kisebbségi magyarok aranya
az 0sszlakossagot tekintve kicsi vagy csaknem semmilyen volt.

5. A Most-Hid és az MKP: a siker mértéke

A Szlovakiaban ,magyarnak” mondott (ti. a magyar nemzetiségl valasztokra szamito)
politikai partok tevékenysége sikerességének mértékére vonatkozo kiértékelésiinkben
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megallapithatjuk, hogy az eltelt tiz évben ezeknek a partoknak a valasztott szervekben
valé részvétellik meghatarozta politikai sllya csokkendben.

E partoknak a képvisel6i mandatumok szama alapjan kifejezett parlamenti képvise-
lete 2010 o6ta csdkken. Az utdébbi harom valasztasi ciklusban a két magyar partra a par-
lamenti valasztasokon rajuk szavazék szama stagnal. (6. tablazat)

Ennek a kovetkez6k az okai:

- a magyar politikai szintér felaprézasa, kettévalasa két 6nallo, egymassal nem
egylttm(ikodo és egymasnak kolcsondsen konkuralé szubjektumra. Ennek a fragmen-
tacionak a kozvetlen eredménye a két magyar part egyikének ismétl6dd sikertelensége
a parlamenti valasztasokon.

- a szlovakiai magyarok valasztasi kedvének csokkenése. Ennek foként a két part
és képviseloi teljesitményével valo elégedetlenség az oka, az utébbi idében elsésorban
a Smer-SD-vel és a SNS-vel koalicios kormanyt alakitd Most-Hid szereplésével vald elé-
gedetlenségé.

- a magyar nemzetiségii valasztok mas partokra leadott szavazatai, ami dsszefligg
a szlovak politikai partok bévilé kinalataval.

6. tablazat. A Szlovak Nemzeti Tanacsba torténd valasztasok (a magyar partok szerep-
Iése)

Valasztasok | Politikai Szavazatok Szavazatok Mandatu- A szubjektumok valasz-
szubjektumok szama aranya (%) mok szama | tasok utani statusza
1990 MKDM — 292 636 8.66 14 MKDM - Egyiittélés
Egyittélés ellenzékben
1992 MKDM — 228 885 7.42 14 MKDM - Egyiittélés
Egyiittélés ellenzékben
+
MPP 70 689 2.29 - MPP parlamenten kiviil
= 299574
1994 MK (MKDM, 292 936 10.18 17 MK ellenzékben,
Egyiittélés, Morav¢ik kormanyzasa
MPP) idején a DU-KDH-SDL
koaliciot tamogatta
1998 MKP 306 623 9.12 15 MKP kormanyon
2002 MKP 321069 11.16 20 MKP kormanyon
2006 MKP 269 111 11.68 20 MKP ellenzékben
2010 Most-Hid 205 538 8.12 14 Most-Hid a kormanyban
+
MKP 109 638 433 - MKP parlamenten kiviil
= 315176
2012 Most-Hid 176 088 6.89 13 Most-Hid ellenzékben
+
MKP 109 483 4.28 - MKP parlamenten kiviil
= 285571
2016 Most-Hid 169 593 6.50 11 Most-Hid a kormanyban
+
MKP 105 495 4.04 - MKP parlamenten kiviil
= 275088

Forras: Az SZK Statisztikai Hivatala (valasztasi statisztika)
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A 6. tablazatban szerepld adatok arra vallanak, hogy minél integraltabb volt a politikai
spektrum magyar része, annal magasabb volt parlamenti képviseletének a mértéke (s
ezzel egyltt a magyar nemzetiségliek képviselete is).

A magyar partok szereplésének elemzése azt mutatja, hogy valasztasi tamogatott-
saguk képlete aszerint valtozik, milyen tipusu valasztasroél van szé.

A parlamenti valasztasokon 2009-es megalakulasa 6ta sokkal sikeresebb a Most-
Hid, amely az utobbi harom valasztas soran mindig bejutott a Szlovak Nemzeti
Tanacsba, mig ugyanezeken a valasztasokon az MKP egyszer sem jutott a parlament-
be. (6. tablazat)

A megyei valasztasokon eddig (a megyei 6nkormanyzatokban szerzett mandatumok
szamat tekintve) az MKP volt az er6sebb. A Most-Hid sokkal gyengébben szerepelt. (7.
tablazat)

7. tablazat. Megyei valasztasok (a magyar partok szereplése)

Valasztasok éve | Az MKP megyei 6nkormanyzatok- A Most-Hid megyei 6nkormanyzatokban
ban szerzett mandatumainak szama szerzett mandatumainak szama

2001 60 -

2005 53 -

2009 32 2

2013 34 4

2018 30 8

Forras: Az SZK Statisztikai Hivatala

A helyhat6sagi valasztasokon a két part eredménye 6sszehasonlithatd, mind a képvi-
sel6k, mind a polgarmesterek tekintetében, noha az MKP itt is valamivel sikeresebb.
(8. tablazat)

8. tablazat. Helyhatésagi valasztasok (a magyar partok szereplése)

MKP Most-Hid
Képvisel6k Polgiarmesterek | Képviselok Polgarmesterek
Vilasztasok aranya (v%) aranya (%) aranya (%) aranya (%)
2002 9.54 8.00 - -
2006 9.17 7.40 - -
2010 5.68 4.43 421 3.26
2014 5.54 3.67 3.99 2.99
2018 6.04 3.96 4.43 437

Forras: Az SZK Statisztikai Hivatala

Az Eurdpai Parlamentbe torténé 2019-es valasztas utan 2004 6ta nem lesz képvisele-
te az EP-ben egyik olyan partnak sem, mely a magyar nemzetiségli valasztokat képvi-
seli. Az MKP és a Most-Hid eredményei az EP-valasztasok utolsé két alkalmaval sikerl-
ket tekintve 6sszehasonlithatok voltak. 2014-ben mindkét fél egy (egyenként egy-egy)
képvisel6i mandatumot szerzett, 2019-ben viszont egyikiik sem jutott be. (9. tablazat)
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9. tablazat. EP-valasztasok (a magyar partok szereplése)

MKP Most-Hid
Valasztasok | Szavazatok | Szavazatok | Mandatumok | Szavazatok | Szavazatok | Mandatumok
aranya (%) | szama szama aranya (%) | szama szama
2004 13,24 92 927 2
2009 11,33 93 750 2 - - -
2014 6,53 36 629 1 5,83 32708 1
2019 4,96 48 929 0 2,59 25562 0

Forras: Az SZK Statisztikai Hivatala

Latszik, hogy azokon a valasztasokon, melyek alacsony valasztéi részvétellel zajlottak
(helyhatdsagi valasztasok, EP-valasztasok), az MKP nyeresége nagyobb volt, mint a
Most-Hidé. Ezeken a valasztasokon az MKP-nak 0sszetartébb €s mobilizalhatobb volt
a valasztokore, mint a Most-Hidé (bar a 2019-es valasztasokon a Most-Hiddal szembe-
ni folény sem biztositott képvisel6i mandatumot az MKP-nak).

6. A magyar kozosséeg politikai reprezentaciojanak viszonya a tobbségi
partokkal, részvétel a kormanyban

A szlovak-magyar kapcsolatokban fontos szerepet jatszik a szlovak politikai elitnek a
magyar kdzosséghez és politikai képviselbihez vald viszonyuldsa. E tekintetben négy
szempontot érdemes figyelembe venni:

1. Sok szlovak politikus (féleg a nacionalistak) egy viszonylag hosszl id6szakon at
nem voltak hajlandok elfogadni (belséleg, pszichologiailag, de a gyakorlatban sem) azt
az aszimmetriat, mely torténetileg alakult ki a szlovak-magyar viszony kézt. Ezek a poli-
tikusok a kdlcs6nds viszonyokban a reciprocitas elvét igyekezte érvényesiteni, mégpe-
dig kivétel nélkil minden terileten, minden tarsadalmilag relevans kérdésben. Meg-
mutatkozott, hogy ez nem igy mikodik, mert ellentmond a valésagnak, tehat hogy az
ilyen hozzaallas hasznalhatatlan és tarthatatlan. Kézben rendszerszint(i 1épésrdl volt
sz6, s vilagos volt, hogy ha a felelds politikai elit nem a valésagnak megfeleléen cselek-
szik, semmilyen gond nem oldhaté meg.

E tekintetben pozitivan értékelheté az a tény, hogy Mikulas Dzurinda, majd lveta
RadiCova kormanya nem tartottak igényt a reciprocitas elvének érvényesitésére. A
Robert Fico és Peter Pellegrini miniszterelnékdk kormanyaval szembeni sok fenntartas
az orszag vezetésének modjat illetéen ellenére el kell ismerni, hogy ezek sem alkalmaz-
tak a reciprocitas elvét politikdjukban, sem a magyar kisebbséggel, sem Magyaror-
szaggal szemben. A tények kdzé, melyek ettbl elriasztottak, a Most-Hidnak a kormany-
koaliciéban val6 jelenléte emlithetd, és altalaban a kiegyensulyozott allamkdzi kapcso-
latok, melyek az Orban és Fico kormanyfék szabta keretek kdzt zajlanak.

2. A helyzetet évek hosszl soran at bonyolitotta, hogy az (n. magyarkérdéshez a
nemzeti (pontosabban: nacionalista) beallitottsagl szlovak politikusok blokkszeriien
viszonyultak, s ez a differenciatlan hozzaallas eredményezte, hogy a magyarokat homo-
gén entitasnak tartottak - a szlovakiai magyarokat, az MKP-t (kés6bb a Most-Hidat), a
magyarokat mint etnikai csoportot, Magyarorszagot mint allamot, a magyar kormanyt,

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

44  Grigorij Meseznikov

a magyarorszagi politikai partokat stb. A nem differencialt szemlélet nemcsak az SNS-
re és a HZDS-re volt jellemz6, hanem bizonyos id6északban a Smer-SD-re is. A demok-
ratikus, nem populista partokra ez nem volt jellemzé (s ma mar a Smer-SD-re sem).

3. Fontos szempont volt (s ma is az) az etnikai nacionalizmus jelenléte és szituacios
megerdsddésének nagy valdszinlisége a belpolitikaban és az orszag nyilvanos kézbeszé-
dében, mégpedig a nacionalista erék (a multban féleg az SNS és a HZDS, ma a sz€éls6-
jobboldali LSNS is) részér6l. A szlovak nacionalistak kdzben az etnikai nemzetet valljak,
amivel gyakorlatilag a kisebbségek kizarasanak elvét alkalmazzak. Tovabbra is hasznéala-
tos az etnikai kartya mint egyetemes mobilizal6 eszkdz (klilondsen valasztasok el6tt).

4. Ami a kisebbségi magyarokkal valé kapcsolatokat illeti, a nacionalista erfk
demonstraltak a szlovak-magyar interetnikus kapcsolatok konfrontativ szemléletét,
teljes torténelmi tavlataikban, éberen figyelték a magyarokat s rejtve vagy leplezetlendil
olyan modell mellett szalltak sikra, mely a magyarokat kizarta a politikai déntéshoza-
talb6l. A magyarokat Ggy allitottak be, mint akik nem lojalisak az allammal szemben,
mint akik a tobbségi nemzet szamara potencialis veszélyforrast jelentenek, mert Ggy-
mond f6 céljuk, hogy Szlovakianak artsanak. E negativ tulajdonsagokat az egész kdzos-
ségre vonatkoztattak, az olyan kijelentéseket is, miszerint ,az 6nallésag a rogeszmé-
juk” vagy hogy ,félénybe akarnak kerllni”. A magyar kisebbség legitim koveteléseit a
priori a lehet6 legrosszabb jellemzokkel illették.

Mik a tapasztalatok a magyar politikai reprezentacionak a szlovak partokkal valé orsza-
gos szintl egylttkormanyzasrol?

A magyar partoknak 1990 éta minden megbizatasi id6szakban képviseletiik volt a
szlovak parlamentben, legalabb egy szubjektum (koalicid vagy part) révén. 1998 6ta a
magyar partok négyszer voltak kormanykoaliciban: 1998 és 2002 kozdtt, 2002 és
2006 kozott, 2010 és 2012 kozbtt, valamint 2016 ota. Kétszer szerepelt a kormany-
ban az MKP, kétszer a Most-Hid.

2016-ig szlovaknemzeti-populista partok nem léptek kormanykoaliciéra magyar
szubjektumokkal, a magyar partok eddig az évig szintén kertilték az ilyen szdvetséget.

1990-1992 koz6tt, a transzformacios idészak kezdetén a magyar kozosség politi-
kai reprezentaciojanak egy része szerepet vallalt a végrehajté hatalomban az egyik
tobbségi politikai szubjektummal. Ez az FMK volt, melynek képviseldi felkerlltek a VPN
valasztasi listajara, a VPN képviselbi klubjaban, s egyik tagja a VPN/FMK-KDH-DS kor-
manykoalicioba is bekerlilt.

Az MKDM és az Egyiittélés képviseld alkotta magyar kisebbségi reprezentacio
ugyan kormanyon kiviil maradt, de nem szamitott klasszikus ellenzéknek (ellentétben
az SNS-szel, az SDL-lel és 1991-t6] a HZDS-szel is). A reformparti jellegl, a kormanyko-
alicio altal javasolt legiszlativ javaslatok tObbségét az MKDM és az Egylttélés képvise-
16i is tamogattak.

1994-ben a magyar partok sokkal nyiltabban és kozvetlenebbll tamogattak a
Moravéik vezette KDH-DU- SDL kormanyt, s bar de jure nem alkottak a létrejott koali-
ciés kormanyt, de facto annak nem formalis cselekvéi voltak.

1998-2002 kozott, tehat a tekintélyelvii nemzeti-populista, az illiberalis demokracia
irAnyaba halad6 partok kormanyzasat kévetden Szlovakiaban az SDK- SDL-MKP-SOP
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kormanykoalicié tevékenykedett, melynek Arend Lijphart* ismert konszocialis modellje
szerint ,,nagykoalicié” jellege volt. Jozef Morevéik 1994-es kormanyaval 6sszehasonlitva
Mikulas Dzurinda elsé kormanya adekvat intézményes formaval birt. Nem volt ,minimali-
san gy6ztes koalicid”, alkotmanyos tobbsége volt a parlamentben (93 képviseldi manda-
tum) és tobbféle tarsadalmi réteget képviselt, beleértve a legnagyobb nemzeti kisebbsé-
get is. Eppan az MKP részvétele a kormanyban erdsitette ennek a kormanynak a ,nagy-
koaliciés” kormany tipolégiai elemeit. Az MKP részvétele a kormanyban nem szimbolikus
jellegl volt, s nem korlatozédott csak a kisebbségi problematika megoldasara, s az id6
te. A kitlinben mobilizalhaté magyar kisebbség politikai reprezentaciéjanak maodja a vég-
rehajté hatalomban (kormanyalelndk, miniszterek, minisztériumok allamtitkarai) és a tor-
vényhozasban (a parlament alelndke, parlamenti bizottsagok elndkei) az id6 tajt kedvezd
feltételeket teremtett a tobbségi nemzet és a kisebbségi magyarok kapcsolatainak pozitiv
fordulatahoz - a HZDS-SNS-ZRS kormany tobbéves konfrontativ politikaja utan.

Kdzben a nagykoalicidé azért nem automatikusan jott [étre. Az 1998-as valasztasok
utani kormanyalakitasi targyalasok kezdete ramutatott a potencialis koalicidés partne-
reknek a kabinet partdsszetételére vonatkozo eltérd elképzeléseire. Az SDL képviseldi
kijelentették, hogy az SDK- SDL-SOP harmas koalicié az MKP nélkil szamukra elfo-
gadhat6bb megoldas volna. Az SDK és a SOP viszont kitartott az MKP részvétele és a
négyes koalicié6 mellett, igy végll az MKP koalicids partner lett.

2002-2006-ban az MKP masodszor szerepelt a kormanyban. Az SDKU-MKP-
KDH-ANO az erejét (78 képviselbi mandatuma volt) és a programalapjat tekintve is
szerényebb volt. Mar nem a széles k6zép-jobb koalicié volt, de ez még inkabb kiemelte
az MKP jelentdségét mint olyan szubjektumét, mely liberalis szocialis-gazdasagi refor-
mokért kiizdott.

Bizonyos mértékig hasonld helyzet ismétlédott meg 2010-2012 kozott, amikor is a
kdzép-jobb kormanykoalicionak az SDKU-DS, a KDH és a SAS mellett része lett a Most-
Hid is (a koaliciébnak 79 képviseléi mandatuma volt). De mar egy mas, az MKP-tél
kilonboz6 szubjektumrél volt szb, eltérd profili programmal és mas vezetdséggel,
miként a valasztéi hattere sem volt azonos.

A kormanykoalicionak a Most-Hid 2016-2019 kozoétt is része volt. Olyan partokkal
Iépett kormanyra, melyekkel az ideig nemcsak a magyar politikai szubjektumok, hanem
a szlovak kozép-jobb demokratikus és nem populista partok sem miikddtek soha
egyltt kormanyszinten. Ez a mas partokkal valé egylttk6zrem(ikddések kodzil a legvita-
tottabbnak szamitott olyan politikai part részérél, mely a magyar nemzetiségli valaszto-
kat képviselte (s talan akarmilyen programu szlovak part részérél is az lett volna).

A Smer-SD-vel és az SNS-szel, valamint a kozép-jobb Siettyel kétott koalicio indoka-
ként a Most-Hid képviseldi szamos érvet felsorakoztattak: biztositani az orszag politikai

4 A ,nagykoalici6” kormanyzasanak bizonyos elemei mar a Jozef Moravéik vezette demokrati-
kus erék - 1994 marciusa és szeptembere kozti —~kormanyat is jellemezték. Ez a kormany
azonban kozvetlenll nem parlamenti valasztasok Gtjan allt fel, legitimitasat a parlamenti
erdviszonyok két valasztas kozti megvaltozasanak kdszonheti, s az akkori Magyar Koalicio
partjai tamogatasanak nem volt kormanyzé szerep jellege.
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stabilitasat; mas, parlamenti tébbséget biztositoé koalicié hianyat; a jobboldali széls6-
séggel szembeni harc sziikségességét; az allam kilpolitikajaban biztositani az integra-
cioparti és nyugatbarat vonalat; a nemzetiségi kisebbségek, beleértve a magyarok
szliikségleteinek kielégitését.

A fejlemények, melyek a Smer-SD-SNS-Most-Hid/Siet kormanykoalicié megalaku-
lasat kovették (féként a 2018-as év viharos eseményei) visszamendleg jocskan relati-
vizaltak a felsorolt érvek némelyikét. Tekintettel arra az allapotra, melybe a Most-Hiddal
egyltt harom évi kormanyzassal jutott az orszag mint olyan, nemkulénben a magyar
ko6zosség politikai képviselete, megallapithatjuk, hogy a Most-Hid motivaciéja a Smer-
SD-vel és az SNS-szel torténd kormanyba |épését illetben ma mar sokkal kevésbé
egyértelmd, mint 2016-ban. Ez a tény a Most-Hid valasztéi tamogatottsaganak erején
is megmutatkozott, s 2019 derekan kérdéses, vajon talal-e a part ebbdl a helyzetbdl
valamilyen értelmes kiutat.

7. Kihivasok

A szlovakiai magyar kozosség politikai képviselete a kozelgd, 2020-as parlamenti
valasztasok el6tt keresztez6déshez ért. Ki kell értékelnie a jelenlegi helyzetet, dnrefle-
xi6t gyakorolni s alapvet6 dontést kell hoznia. Valaszt kellene adni a legégetébb kérdés-
re: hogyan biztositani a szlovakiai magyarok szamara az olyan politikai képviseletet és
az allamapparatus minden szintjén vald részvételt, hogy a legmegfelel6bb médon biz-
tosithatok legyenek az érdekek, s megvaldsithatok a jogos igények. Ez a kihivas annal
komolyabb és slrgetébb, hogy a neki valé6 megfelelés sokkal nehezebb kériilmények
kozt valésulhat meg, mint a multban, sokkal nagyobb konkurencidju kérnyezetben,
tekintettel a politikai szintér aktualis boviilésére.

Két alapvetd vonalnak kell megfelelni.

Az els6: meghaladni a magyar szintér feldaraboltsaganak jelenlegi allapotat, feldji-
tani az egyuttmikodést annak érdekében, hogy a magyar nemzetiségl allampolgarok
képviselete kell6 mértékben megmaradjon. A feldaraboltsag megsziintetésének maodja
belsd, és maguk a magyar szubjektumok kozti vita kérdése.

Masodsorban: a szlovak demokratikus er6kkel valé egylittmiikddés feltételeinek
javitasa, féként a kllonféle terliletekre vonatkozd konkrét politikak kidolgozasa soran.
Ennek az egylttmiikddésnek az eredményei azt eredményezhetnék (amiként a mult-
ban is igy volt), hogy nem csak a magyar kdzosség helyzetére lesznek pozitiv hatassal,
de a szlovakiai demokracia allapotara is.

Ha a szlovakiai magyar politikai reprezentacionak nem sikeriiine hatékonyan vala-
szolni a felvetett kihivasokra (azaz hogy a magyar kdzosségnek nem lenne parlamenti
képviselete, s nem kovetkezne be a szlovak és a magyar demokratak olyan egytttma-
kédése, mely valaszt adna a (tobbségi és kisebbségi) problémak megoldasara, akkor a
negativ hatas az orszag belpolitikdjanak egészére nézvést tobb mint valészini volna.

(Csanda Gabor forditasa)
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Fliggelék
A szlovakiai partok nevének réviditései

ANO - Aliancia nového obg&ana (Az Uj Polgar Szovetsége)

DS - Demokraticka strana (Demokrata Part)

DU - Demokraticka Unia (demokratikus Unid)

FMK - Flggetlen Magyar Kezdeményezés

HZDS - Hnutie za demokratické Slovensko (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom)
KDH - Krestansko-demokratické hnutie (Kereszténydemokrata Part)

LSNS - Ludova strana Nase Slovensko (Mi Szlovakiank Néppart)

MK - Magyar Koalicié

MKDM - Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom

MKP - Magyar Koalicio Partja / Magyar K6z6sség Partja

MPP - Magyar Polgari Part

SaS - Sloboda a solidarita (Szabadsag és Szolidaritas)

SDL - Strana demokratickej lavice (Demokratikus Baloldal Partja)

SDK - Slovenska demokraticka koalicia (Szlovak Demokratikus Koalicio)
SDKU - Slovenska demokratickd a krestanska Unia (Szlovak Demokratikus és
Keresztény Unid)

Smer-SD - Smer-socialna demokracia (Smer-Szocialis Demokracia)

SNS - Slovenska narodna strana (Szlovak Nemzeti Part)

SOP - Strana obc¢ianskeho porozumenia (Polgari Megértés Partja)

VPN - Verejnost proti nasiliu (Nyilvanossag az Erészak Ellen)

ZRS - ZdruZenie robotnikov Slovenska (Szlovakia Munkasainak Szovetsége)

GRIGORI) MESEZNIKOV
PoLTIcCAL FACTORS OF THE SLOVAK-HUNGARIAN RELATIONS IN THE PERIOD OF DEMOCRATIC
TRANSITION: SITUATION, TRENDS, CHALLENGES

The relations between nations are influenced by a variety of factors, including
political ones. The Slovak-Hungarian relations are no exception either. This is
connected with the historical context, with the manifold forms of state-political
coexistence of the two nations in the past, but also with the ongoing processes,
with everything that influences the given country’s overall domestic political
development, the image and evolution of the transformation of the last thirty
years, the results of the reforms, the state of democracy in Slovakia. Parts of the
internal problems of the Slovak-Hungarian relations are the general political
characteristics of the country’s development, the nature of the political regime,
the legal embeddedness of the human rights issue, including minority rights, the
political preferences and value orientations of the population, and party activities,
including those which claim that they represent the interests of the members of
the Hungarian community.
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JURAJ MARTONYIK
Az etnikai identitas dsszefliggései a szlovakok
és a magyarok kolcsonos megitélésében’

JURAJ MARTONYIK
Correlations of Ethnic Identity in Mutual Perception of Slovaks and Hungarians

Indexing Terms: Slovak-Hungarian relations, ethnic identity, ethnicity, stereotypes

Bevezetd

Dolgozatunk?® az etnikai identitas dsszefliggéseivel és megnyilvanulasaival foglalkozik,
a Szlovak Koztarsasag allampolgarai kozti felfogast és megitélést illetden, mind szlo-
vak, mind magyar részrél. A dolgozat elméleti szempontbdl az etnikum ismeretének
jelenlegi allapotat és a vele kapcsolatos jelenségeket értékeli nemcsak Szlovakiaban,
hanem kulfoldon is. A szélesebb korl 6sszehasonlitas és megragadas végett illusztra-
lasként a cseh és a roma nemzetiséget is bevontuk.

Az értékelés az emlitett nemzetiségek 652 f6s mintajan alapul, ebben egyforman
vannak képviselve nemcsak a nemzetiségek, hanem a nem és kor szerinti megoszlas
is. Az adatok begylijtése 2017-ben zajlott a Szlovakiai etnikai viszonyok alakulasanak
tendenciai nevi projekt keretén belll, mely az etnikai viszonyok és valtozataik megra-
gadasanak térténelmi, szocioldgiai €s pszicholdgiai jellemzéit vizsgalta.

Az itt bemutatott vizsgalat a nemzetiségek megitélésére iranyult az etnikai identitas
és a belble eredd auto- és heterosztereotipiak szempontjabol. A vizsgalt mutatdkat az
etnikai identitas Phinney-féle modellje 6sszetevdinek (autosztereotipia, kulturalis anga-
zsaltsag, a valahova tartozas érzése, onidentifikacio) alapjan alakitottuk at mérhetd
tudomanyos fogalmakka, a 0sszetevoket a projekt soran alkalmazott adminisztrativ
kérddiv valogatott tételei képviselték.

Az igy nyert adatok a valaszadok jelentés mértéki hasonlésagat mutatjak, mind a
magyar, mind a szlovak nemzetiségliek részérél. Ez a hasonlésag jellemzi a kdlcsdnds

1 A Férum Kisebbségkutato Intézet altal 2019. jlnius 6-4n megrendezett A szlovak-magyar
kapcsolatok tegnap és ma cimi tudomanyos konferencian elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata

2 Késziilt a szlovak Kutatas- és Fejlesztéstamogat6 Ugyndkség APVV 15-0745. sz. szerz6dése
alapjan: Az etnikai viszonyok alakulasanak tendenciai Szlovakiaban (a nemzetiségi kérdés-
kdr 6sszehasonlité kutatasa 2004-2020) - TESS2
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egymast értékelést is, mely pozitiv és reciprok, valamint a roma etnikum megitélését is,
mely egyforman negativ.

Az etnikai identitas G6sszetev6i szempontjabdl a heterosztereotipia legfontosabb
mutatéjaként az autosztereotipia mutatkozott, mely jelentés mértékben elbrejelzi a
heterosztereotipia értékeit valamennyi vizsgalt nemzetiség esetében, a roma etnikum
kivételével, melynek heterosztereotipidjat a jelek szerint mas tényez6k alkotjak, mint a
tObbi etnikum heterosztereotipiait. Ezek az eredmények arra utalhatnanak, hogy mig a
kevésbé stigmatizalt nemzetiségek heterosztereotipiait inkabb az egyén belsd, sem-
mint kilsé tulajdonsagai hatarozzak meg, mintegy az etnikum objektiv jellemzéiként, a
roma kisebbséget illetd heterosztereotipiakat kilonféle tényezdék hatarozzak meg.
Ennek lehetséges okait, 6sszefliggéseit és értelmezését vitara bocsatjuk.

Sztereotipiak

A szlovak-magyar viszonyok kérdéskore a legkiulonbdzébb - térténelmi, szocioldgiai,
pszichologiai - jelenségek érdekes szintere. A csoport s az egyén feldl ennek a nyilva-
nos térnek és diskurzusnak a részei a kiilonféle bevett elképzelések és mentalis rovidi-
tések, melyeket sztereotipiaknak nevezhetiink. Az ilyen folyamatok tobbféle médon defi-
nialhatok, szocialis 6sszefliggésben felfoghatok mint a vilagrél alkotott tobbé-kevésbé
konzisztens képek, melyekhez alkalmazkodtak a szokasaink, izléslink, kapacitasaink és
reményeink (Lippman 2004). Ebbél a definiciébdl ered a sztereotipiaknak az a tenden-
cidja, hogy a realitast az egyének elvarasaihoz igazitsa, miként ezek bizonyos ellenallasa
is a kllonféle, a konkrét sztereotipiat elméleti befolyasolasaval szemben.

Maganak a sztereotipianak a jellegét Fiske, Cuddy vagy Glick (2006) modellje sze-
rint a kétdimenzios térbeli elhelyezkedése hatarozza meg, ahol az egyik dimenziét a szi-
vélyesség (Warmth) dimenzidja alkotja, a masikat a kompetencia (Competence) dimen-
zidja. E két dimenzié kombinacidja teszi lehetévé a sztereotipiak négy érzelmi 6sszete-
vOje szerinti felosztasat, melyek a kovetkezbk: 1. csodalat; 2. sajnalat; 3. irigység; 4.
megvetés. llyen felosztas alapjan lehetséges tehat az adott sztereotipia besorolasa, s
ezzel egyltt az adott kisebbségé is, mely a neki tulajdonitott tulajdonsagok alapjan az
érzelmi hierarchiaval all 6sszefluggésben.

A sztereotipiak hagyomanyos felfogasa mint tdbbnyire negativ allasfoglalasra és
elképzelésre (Allport, 1945) tehat hidnyos, hiszen a sztereotipiak értékei a negativtol a
pozitivakig varidlodhatnak. Az ilyen felosztas révén nemcsak az egyes nemzeti kisebb-
ségek érzelmi toltetei jellemezhetbek, hanem egyéb mas csoportokéi is, beleértve a
sajat csoportot (I. pl. Fiske és mtsai 1999, Lee-Fiske 2006 - az értékelések felosztasa
specifikus célkdzosségek és a statuszuk felfogasa alapjan).

A sztereotipia alakulasanak folyamata a gyermekkorban kezdddik; altalanosan elfo-
gadott kozmegegyezés szerint hogy mar a 4-5 éves gyerekek is képesek etnikailag eltérd
csoportokkal szembeni negativ sztereotipiak kialakitasara és fenntartasara (. pl.
Raabe-Beelmann 2011). Sztereotipianak, elbitéletnek ebben a felfogasban olyan nega-
tiv, az etnikai kisebbség tagjai ellen iranyulé6 meggy6z6dések szamitanak (Brown-
Hewstone 2005), melyek bizonyos mértékig automatizaltak, sajatitottak, vagy nem tuda-
tos szinten vannak jelen. Ebben az 6sszefliggésben automatizaltnak az a folyamat sza-
mit, mely kiilsé vagy belsé ingertdl bizonyos tudatos meggydzdésig vezet. Az igy defini-
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alt korcsoport (4-5 évesek) a fejlédéspszicholégia szempontjabdl olyan korszaknak
tekinthetd, amikor mar potencialisan vilagosan megfogalmazhaté a gondoskodo6 sze-
méllyel szembeni érzelmi kotédés, ugyanakkor a kognitiv képességek lehetdvé teszik a
kulvilagroél alkotott bizonyos alland6 kép kialakitasat. E két vilag mezsgyéjén tehat meg-
jelenik egyfajta alapelképzelés a vilagrél, mely nyomatékosan, mondhatnank, szinte
abszol(t médon flgg a szlil6k vagy gondozok beallitottsagatol. E jelenségek parhuzama-
ként elméletileg talan a fobiak kialakulasanak folyamata emlithetd, amikor a gyerekek
maguktdél nem taplalnak félelmet a fobiak szokasos objektumaival szemben, de a szUl6k
reakcidinak megfigyelésével lassan és behaviourista médon hozzaszoknak ezekhez az
ingerekhez (Burnstein-Ginsburg 2010, Askew-Field 2007). Tarsadalmi szinten az ilyen
folyamat megfelel6jeként pl. a tarsadalmi konformitast tarthatnank.

Ebbdl az elvbdl eredeztethetd a szubjektiven felfogott autoritas hatasa alatt megho-
zott bizonyos allasfoglalasok iranti érzékenység, akar személyt értiink ez autoritas
alatt, akar referencialis csoportot vagy tarsadalmi befolyasokat. Az individualizacio
folyamata olyan stadiumokhoz vezet, amikor az ilyen folyamat megismétiédik - az emli-
tett objektumokkal, melyek szubjektiv autoritasoknak foghatok fel. A fejlédéspszichol6-
gia szempontjab6l a hagyomanyos szUl6i autoritdsokkal szembeni dackorszakokra
kerll sor, konkrétan a pubertas- és a korai felnéttkorban (Marshall-Tanner 1986).
(Mas tipusu) autoritasforrasként jelenik meg a korosztaly, értékké pedig a vellik szem-
beni elfogadas Iép fel. Ezek a hatasok és befolyasuk az allasfoglalasokra és az értékek-
re meglehetdsen feldolgozott jelenség, mind elméleti, mind kisérleti oldalrdl (Tucker-
Drob-Salthouse 2008). Ezért is tlinik lehetségesnek, hogy az egyén nemcsak a puber-
taskorban fogékony az autoritdsokra, hanem hogy a pubertas soran kialakult elfoga-
dasprecedensre kulonféle egyéb konstrukciok épulnek, melyek egy élet soran a sztere-
otip gondolkodas lehetséges katalizatoraiként hatnak.

Etnikai identitas

Az etnikai identitason alapulé sztereotip gondolkodas folyamatainak besziremlését a
mar meglevdvizsgalatok alapjan feltételezhetjik. Az identitas alakulasanak folyamatai
a pszicholégia kilonféle agazatainak alappillérei kozé tartoznak, igy a szocialistol
(Tajfel-Turner 1986) a fejlédéspszichologian at (Erikson 1963) egészen a klinikai meg-
nyilvanulasokig és zavarokig.

Identitas alatt tagabb értelemben az egyén kiilonb6z6 aspektusait definialéd és az 6t
magat a vilagban elhelyezd jellemzbk 6sszessége értend6 (Hornsey 2008). A szocialis
identitas elmélete ebben az dsszefliggésben sajatos kategoriat képez, mely kilénféle
szocialis tényez6k hatasat igyekszik megmagyarazni a sajat viszony formalédasat ille-
téen szocialis csoportokkal és csoportkdziekkel szemben, melyeknek az egyén dnként
vagy ,genetikailag” (etnikum, nem stb.) tagja lehet (l. Isajiw 1992).

Etnicitas alatt e tekintetben megnyilvanulasok széles spektrumat érthetjiik, a tavoli
eredettdl kezdve a nyelven keresztiil egészen a kdzos kulturalis hagyomanyokig (Ford -
Kelly 2005, Liebkind 2006). Az etnikai identitas ilyen értelemben az egyén etnicitasa-
bél eredd és ezzel dsszefliggd tényez6k onallé csoportjat hozza létre.

Az etnikai identitds a sztereotipidk jelentdés meghatarozé tényezbjének latszik, a
vizsgalt nemzetiségi, etnikai vagy faji csoporttél figgéen (Jaramillo-Mello-Worrell
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2015). A kimutatott viszonyok azonban nem egyértelmiek, sét gyakran ellentmondaso-
sak, pozitiv hatas az 6slakos amerikaiak kérében mutathaté ki (Hamill és mtsai 2009,
Romero és mtsai 2014), am ez a hatas nem univerzalis (pl. Mousseau 2013, Galliher
és mtsai 2011).

A szlovakiai valésagra az etnikai jelenségek vizsgalata tekintetében gyakran
ranyomja bélyegét a nézetek sztereotipidja, valamint az aktualis politikai szcéna és
képviselbinek ,sziikségletei” révén a destruktiv tendenciak. Az etnikai identitds mint
jelenség annal komplikaltabbnak latszik, mivel aktualis formaja olyan valtozasoknak és
szubjektiv interpretacioknak van kitéve, melyek tarsadalmi, torténelmi és geografiai jel-
leglieknek tlinnek. OCovsky (1992) két tényez6t allapit meg, melyek az etnicitas allan-
dosagara és valtozasara hatnak: a belsé és kiilsé tényez6k. A pszicholbgiai tudomanya-
gak az identitas formalédasa kérdésében gyakran e kérdéskor legkomplexebb ralata-
sat adjak, am elszigetelddnek a szocialis, kulturalis, térténelmi vagy politikai folyama-
tokt6l (HoSiminova 2008). Az identitas és szerkezete targyaban a szlovak-magyar
folyamatok kérdéskorének ismeretét tekintve gy tlinik, hogy a nemzeti és a helyi iden-
titds Osszefliggése erésebb a szlovakiai magyarok kozt (a nemzeti identitassal stabi-
labb a kapcsolatuk, mint a helyivel), mig a magyarorszagi szlovakok helyi identitasa
fellilirja a nemzetit (HoSiminova 2008).

A modszer

Az etnikai identitas szerkezete alakulasahoz vezetd Ut az 6t alkotd egyes 0sszetevok
azonositasa altal vezet. Ebbdl a célbdl az etnikai identitds Phinney-féle modelljét
(1990) valasztottuk, mely az etnikai identitds négy komponensét hatarozza meg. Ezek
a koévetkezék: 1. Onidentifikacié: az illetd spontan és énkéntes alapon az adott csoport
vagy etnikum tagjanak vallja magat; 2. A csoporthoz vald tartozas érzése: egyfajta
érzelmi allasfoglalas; 3. A sajat csoportjahoz val6 viszony: az etnikumhoz valé viszony
kognitiv és értékeld Osszetevbje; 4. Angazsaltsag a kulturalis életben: participacié a
ritudlékban, az adott etnikum kulturalis élete reprodukciéjanak céljabol.

A bemutatandé vizsgalat célja a sztereotipiak valencidjanak dsszevetése, azoké a sztere-
otipiaké, melyeket a Szlovak Koztarsasag allampolgarai képviselnek, mind a szlovakok,
mind a magyarok, masodlagosan pedig az etnikai identitds meghatarozd értéke valenci-
ajanak tesztelése a kinyilvanitott sztereotipia mértékéhez. A szélesebb 6sszefliggések
szemléltetése végett mas nemzeti kisebbségek kiegészit6é adatait is felhasznaltuk.

A vizsgalatot Az etnikai viszonyok alakulasanak tendenciai Szlovakiaban 2004 -
2017 kozétt nevi projektumbdl szarmazd adatokon végeztik el; ezek az adatok lehe-
tové teszik a hasonlosagok és a kiilonbozéségek kovetését nemcsak az egyes nemze-
tiségek kozott, hanem a vizsgalt mutatok id6beli stabilitasat is.

A minta 652 valaszadoén alapul: ebbdl 162 szlovak nemzetiségl, 165 magyar, 165
cseh és 160 roma. A valaszadok a felmérés soran tobb mint szaz kérdésre valaszoltak.
A valaszokat hétpontos bipolaris skalan rogzitettlk, ahol a O az adott tétel negativ pélu-
sat képviseli, a 7 a pozitiv pélust, ebbdl addéddan a 3,5 a skala neutralis kbzéppontjat
jelenti. A valaszok konceptualizaciéjahoz a kérdésekre adott valaszokat reprezentald,
jellembeli vagy érzelmi jellemz&k tételei szolgaltak.
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Eredmények

A vizsgalat elsé I1épéseként bemutatjuk az etnikai identitas az egyes identifikalt 6ssze-
tevoinek megallapitott értékeit. A kapott eredményeket az 1. tablazat szemlélteti, a
vizsgalt nemzetiségek atlagértékeivel.

1. tablazat. A vizsgalt valtozok alakulasa a valaszadok nemzetisége fliggvényében

. Tartoz4
Nemzetiség: Onidentifikacio érazé:jas Autosztereotipia | Angazsaltsag
Szlovak 5.61 6.23 5.37 5.03
Magyar 5.15 5.70 5.26 5.05
Roma 5.39 5.54 4.76 420
Cseh 5.31 6.05 5.38 4.85

A 2. tablazatban az egyes valtozok kozotti interkorrelaciok szerepelnek az adott nem-

zetiségekre vonatkozoéan.

2. tablazat. A vizsgalt valtozok kozti korrelaciok megoszlasa

Viltozok: Onidentifikacié | Tartozas érzése . o
Autosztereotipia | Angazsaltsag
Al5 All
Onidentifikacio 1 ,369%* ,334%* ,254%%*
Tartozas érzése 1 ,345%* ,267%*
Autosztereotipia 1 ,310%*
Angazsaltsag 1

** a 0.01-es szinten jelent6s korrelaciok

Ezt kdvetben vizsgaltuk a feldllitott skalakon a kifejezett pozitiv vagy negativ sztereoti-
pia mértékét. Ezeknek a mutatoknak az értékeit az egyes nemzetiségek megoszlasa-
ban a 3. sz. tablazat tartalmazza. A 4. tablazatban az egyes nemzetiségekkel szembeni
és az etnikai identitas egyes 6sszetevdinek sztereotipiai kozti korrelaciok szerepelnek
(Pearson korrelacios koeficiense). Ezeket a skalakat hat tételbdl allé kompozit mérték-
ként allitottuk 6ssze, a tételek az egyes nemzetiségek pozitivan vagy negativan érzékelt
jellemzéit fejezik ki. Az 6sszes kompozit skala pszichometrikus tulajdonsagait az 5. tab-
lazat szemlélteti.
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3. tablazat. A nemzetiségek szerinti heterosztereotipiak attekintése

Sztereotipiak: Heterosztereotipia | Heterosztereotipia | Heterosztereotipia | Heterosztereotipia
a szlovakokkal a magyarokkal a romakkal a csehekkel
Nemzetiségek: szemben szemben szemben szemben
Szlovak 4.94 3.15 5.33
Magyar 4.98 2.81 4.69
Roma 4.76 4.08 4.68
Cseh 5.17 4.62 2.93

4. tablazat. Az egyes nemzetiségekkel szembeni és az etnikai identitas egyes dsszete-

vlinek sztereotipiai kozti korrelaciok

Sztereotipiak: Heterosztereotipia | Heterosztereotipia | Heterosztereotipia | Heterosztereotipia
Az a szlovakokkal a magyarokkal a romakkal a csehekkel
etnikai szemben szemben szemben szemben
identitas
osszetevoi:
Onidentifikacio 205 .198 -.010 238
Tartozas érzése 144 207 .005 282
Autosztereotipia .508 491 .039 .506
Angazsaltsag 150 299 -.082 221

A nemzetiségek kozt megallapitott kiilonbségeket kiildnbségi statisztikai modszerekkel
teszteltlk. A jelentds kulonbségeket az Interpretacio és vita fejezetben fejtjik ki.

5. tablazat. A kompozit skalak reliabilitdsanak értékei

Skalak:

Ca

Heterosztereotipia
a szlovakokkal
szemben

0.867

Heterosztereotipia
a szlovakokkal
szemben

0.915

Heterosztereotipia
a szlovakokkal
szemben

0.907

Heterosztereotipia
a szlovakokkal
szemben

0.886

Autosztereotipia

0.918

Interpretacio és vita

Dolgozatunk az etnikai identitas, a komponensei és a vizsgalati mintan bellli sztereo-
tipizalas kifejezett mértéke kozotti lehetséges atfedddéseivel foglalkozott. Hangsulyt
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fektettlnk a sztereotipiak értékvalenciajara a szlovak allampolgarok részérél, mind a
szlovak, mind a magyar nemzetiséglieket illetéen, s illusztracioként a cseh és a roma
etnikummal kapcsolatban is. E célbol tébbféle skalat alakitottunk ki, s ezeket hasznal-
tuk e mutatok vizsgalatakor. A f6 vizsgalt konstrukcié az etnikai identitas és 0sszetevoi
voltak, mivel azonban a kialakitott egységes mérték nem mutatott elégséges reliabili-
tast (Ca=.644), a vizsgalatokhoz a Phinney-féle (1990) komponenseket mint 6nallo
mutatokat vettlk figyelembe. Az els6, ezekre az adatokra vonatkozo leird pillantas azt
mutatja, hogy az egyes 0sszetevok, kdzepesen, némelykor magasan pozitiv szamokban
latszanak megnyilvanulni. Az alkalmazott tételeket illetéen elmondhatd, hogy az etnikai
identitas, ahogyan konstitualddott, egy belsd, szubjektiv jellemzét képvisel, melyrdl fel-
tételezhetd, hogy a valaszadok kdrében az etnikai 6nbizalom bizonyos formajat alkotja,
mivel az altalanos 6nbizalom bizonyos mértékig moderalé elemként viselkedik az etni-
kai identitas tobb olyan effektusat illetéen, mint pl. a megndvekedett akadémiai siker
(I. pl. Brody-Chen és mtsai 2006) vagy a jobb adaptacios eredmények (Serrano-Villar-
Calzada 2016). Ez az érték mind az 6sszes vizsgalt nemzetiség esetében pozitiv. Az
etnikai identitas 6sszetevdinek értékei a bemutatott vizsgalatban a vizsgalt nemzetisé-
geket illetéen nem kildnboztek egymastdl jelentésen az 6sszes nemzetiség esetében,
kivéve a romat. Az autosztereotipia egyszempontos varianciaanalizise (ANOVA) kompo-
nensének F (3, 651) = 11.245, p = .01 a roma nemzetiség a legkdzelebbi magyartol
jelentdsen kilénbozik i p = .01 szinten, s egyediliként mutat statisztikailag nagy elté-
rést ebben az 6sszetevében. Ugyanez a helyzet ismétlédik a masodik vizsgalt kompo-
nens esetében is, ez a kulturalis angazsaltsag: F (3, 651) = 23.325, p = .01, itt a roma
nemzetiség a p = .001 szinten kiilénboézik, ezuttal azonban az utolsé elbtti csehektdl.

A kulturalis angazsaltsag komponensénél érdemes elidézniink, merthogy a kultira
és a kulturalis megnyilvanulasok a roma etnikum esetében valdszinlleg a leginkabb
elfogadott és legpozitivabb aspektusa a romak minden megnyilvanulasa kozt
(Bittnerova 2014). A roma etnikumra vonatkozé jelentésen alacsonyabb atlagérték
interpretacidja arra enged kovetkeztetni, hogy atértékelddik a roma kultlrara vonatko-
z0 egyetemesen elfogadott elbitélet s ennek fontossaga maguk a romak szamara. A
kulturalis angazsaltsag tehat a roma etnikum valaszadéi korében kisebb jelentdség,
mint amilyennek a felszines, laikus megitélés alapjan tlinhetne. Az egyes értékek pre-
ferdlasanak kérdése ezek szerint sokkal nyitottabb és slirgetébb, mint hinnénk, s a
tovabbi kutatasok is ez iranyban folyhatnanak.

A (hova)tartozas érzésének komponense - mely a hasznalt modszerben olyan érzel-
mi allasfoglalas, mely a sajat nemzetiségre vonatkoz6 blszkeséget fejezi ki - a nemze-
tiségek kozt bizonyos hierarchiat eredményezett. Az egyszempontos varianciaanalizis -
F (3, 651) = 12.487, p = .01 - az els6 két helyen statisztikailag jelentéktelen kildnb-
séggel a szlovakokat és a cseheket hozta, a masik, statisztikailag jelentdsen eltéré cso-
portot a magyarok és a romak alkotjak (Tukey, p = .01 a magyarok és a csehek kozt).
Itt, a szlovakok elsé helyét illetéen vitathatdé a hazai nemzetiség kdnnyebbité hatasa,
de ez a hatas sem biztosit jelentés tobbletet a nemzeti kisebbségekkel szemben.
Ennek a hipotézisnek a bizonyitasara sziikség volna izolalni ezt a hatast, tobb orszag-
ban folyé vizsgalatokkal.

Az utolsé vizsgalt komponens az dnidentifikacio volt mint a valaszadd spontan 6njel-
lemzése az adott etnikumhoz val6 tagjaként. Az egyszempontos varianciaanalizis altal
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felallitott hierarchia - F (3, 651) = 3.126, p = .025 - azonban az egyes nemzetiségek
kozti kisebb mértéki eltérést mutatja, az egyetlen statisztikailag is jelentés kilénbség
az elso szlovakok és az utols6 magyarok kbézt mutatkozik (Tukey, p = .015), a Cohne-
hatas maximalis erejével: D 0.33. Eszerint az etnikum tagjaként val6 szimpla 6nmegje-
I6lés mind az 6sszes vizsgalt nemzetiségre érvényes, az annyira stigmatizalt csoport,
mint a roméak esetében is. A szlovakok és a magyarok kozti kimutathaté kildnbség Ggy-
szintén relativizalhatja az 6nidentifikacidjukat, de mert az atlagérték folyton vilagosan
a pozitiv szamok kozt mozog, efélott nem szikséges megallnunk, s a jelenség magya-
razata abban az egyszer( hatasban ragadhaté meg, mely a hazai nemzet és a kisebb-
ségek esetében a (mérsékelten) gyengébb, de a hazai nemzethez tovabbra is pozitiv
viszonyulas kozt fennall.

Az egyes OsszetevOk kozti korrelaciok, amint azt a 2. tablazat szemlélteti, gyenge
vagy kdzepesen pozitiv viszonyt feltételeznek a vizsgalt mutatékban, az 6sszes vizsgalt
nemzetiséget illetéen, ami arra utal, hogy az ezen Gsszetevok kozt fennallé viszony
elégséges, ugyanakkor a mar emlitett reliabilitds a vizsgalt nemzetiségek esetében
nem tesz lehetdévé ilyen altalanositast (Ca=.644).

A sztereotipiak és a sztereotip gondolkodas terén tobb figyelemre méltd tényt tapasz-
talni, ezek értékeit a 3. tablazat foglalja 6ssze. Az elsé jelenség, melyet a leird szemszog-
bdl lathatunk, az, hogy ezek az értékek az etnikai identitds komponenseihez hasonléan
szintén a skala pozitiv térfelén talalhatok, kivéve a roma etnikumot, mely a legerésebben
negativan sztereotipizalt etnikum. Ez a tény a legalacsonyabb szubjektive érzékelt auto-
sztereotipiaval egylitt - de még mindig a pozitiv tartomanyban, igazolva az autosztereoti-
pia pozitiv voltat a heterosztereotipiaval szemben (Triandis és mtsai 1982), a roma nem-
zetiségl valaszadok 4,76-os atlagértéke - nemcsak a szlovakok, magyarok és csehek
részérél a romakkal szemben megnyilvanuld negativitast jelzi, hanem a tulajdon 6nkép
romlasat is, melynek kapcsan elmondhaté, hogy beigazolddik a kiilsé megitélés negativ
hatasa a csoportrél mint olyanrél alkotott képre (bittnerova 2014).

A masik tény, mely e tekintetben figyelemre mélto, a 4. tablazatbdl kiolvashaté: ez
tartalmazza az etnikai identitas (vagyis a belsd érzelmi és személyiségi tényezbk az
egyén individualitdsanak oldalan, négy vizsgalt 6sszetevo altal képviselve) és az egyes
vizsgalt nemzetiségekkel szemben megnyilvanult heterosztereotipia kozti korrelacio-
kat. Ezek a viszonyok a gyenge vagy kozepesen erbs viszonyok (Pearson korrelaciés
koeficiense) kdzé sorolhatok. Erdekes ugyanakkor, hogy a romakkal szembeni hete-
rosztereotipiak mellett ezek a viszonyok egyszeriben jelentéktelen értékliekké (-.08-tol
.03-ig) valnak. Ez az eredmény arra utal, hogy nem mutathaték ki azok a tényezdk,
melyek egy ennyire erésen stigmatizalt csoport - amilyen a romaké - formalasara van-
nak hatassal. Mig a tdbbi heterosztereotip célcsoport bizonyos viszonyt mutatnak ezek-
kel a belsd jellemzékkel, s mintha altaluk erésédnének, a romakkal szembeni heterosz-
tereotipia, Ugy tlnik, mas, nem elbfeltételezett tényezoktdl flgg. E tényezbk lényege
elméletileg lehetne extern, pl. a medializacio, mely hatassal van az érzelmi allasfogla-
lasok racionalizaciés folyamataira, a sajat csoporttal szembeni konformitas (Stangor-
Sechrist-Jost 2001), stb.

Az etnikai identitas legjelentésebb dsszetevoje, mely a heterosztereotipia értékeit is
elérejelzi, ugy tlinik, a 4. tablazatban bemutatott adatok alapjan, az autosztereotipia, mely
e komponens meghatarozo erejének kiértékelése céljabol egy egyszerd linearis regresszi-



Az etnikai identitas 6sszefiiggései... 57

Oba helyez6dott. A maradék harom komponens (kulturalis angazsaltsag, az hovatartozas
érzése és az Onidentifikacio) ilyen értelemben nem tlinnek Iényegesnek. Az autosztereo-
tipia és az etnikai identitas linearis regresszidja megerdsiti ezt az elbfeltevést. Jelentdés
predikcio allapithatdé meg: (F[1, 650] = 297,455, p < .000), R? = .314. Az igy kapott
modellbdl tehat az kdvetkezik, hogy az 6sszes heterosztereotipia valtozatai 31%-a az
autosztereotipia mint az etnikai identitas 6sszetevéje hatasaval magyarazhat6. A mara-
dék harom dsszetevo szazalékos hozzajarulasa nem haladta meg az 5%-ot, ebbdl kovet-
kezben a hasznalt mértékegységeket a jelenlegi adatokban at kell értékelni.

A nemzetiségek szintjén a meghataroz6 er6 szempontjabol érdekes hatas alakul ki:
a kialakitott regressziés modell magyarazatot ad a 31%-os atlagos varianciara, de csak
a szlovak, a magyar és a cseh etnikum esetében. A romakra vonatkozd heterosztereo-
tipiak értékelésekor ugyanis barminemi predikciés hatas elsikkad. Ez az eredmény
megerdsiti azt a feltételezést, melyet a korrelaciés viszonyok hianya jelez, nevezetesen,
hogy a romakkal szembeni heterosztereotipiat mas tényezék alakitjak, mint a mas,
kevésbé stigmatizalt csoportokkal szembeni heterosztereotipiakat.

E helyt még érdemes megallni afélott, mi alkotja a bemutatott korrelacios és reg-
ressziv viszonyok |ényegét. Ugyanis az autosztereotipia (mint a sajat csoport belsd érté-
kelése) és a kiils6 csoportok értékelése kozti szoros pozitiv viszony arra készteti a kuta-
tasban részt vevo valaszadokat, hogy annal jobbra értékeljék a mas csoportok tagjait,
minél jobbra értékelik a valaszadok a maguk csoportjat. Magatél adodik az a feltevés,
hogy minél jobbnak tartja az ember a maga csoportjat, annal kevésbé okoz gondot neki
pozitivan megitélni a tébbi csoportot. Ha erre a megallapitasra az ellenkezé iranybdl
tekintlink, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy amiként az egyéni szinten, épplgy a
tarsadalmin bizonyos kivetitéshatas érzékelhet, ahol az egyén vilagfelfogasanak
kulcstényezdi a csoport megitélését illetéen nem a csoport objektiv, kiilsd tulajdonsa-
gai lesznek, hanem intern, jellembeli beallitottsagok, melyek elddntik, hogyan érzékeli
és itéli meg a tarsadalmat és jelenségeit. Ezt a tendenciat mar Allport (1954) is jelzi,
szerinte az emberek a szocialis csoportok kozti lathatd kilonbségekre szoktak Ossz-
pontositani, s ha ezek nem elérhet6k, az egyén leegyszer(isités Utjan talal 6sszefliggé-
seket a megitélt csoport ismert és ismeretlen jellemzoi kozott. Az igy felfogott kozvetlen
kivetitést alkalmazhatjuk az informaciok kiegészitése folyamataban, ami alapveté fon-
tossagu a tarsadalomrol alkotott leegyszer(sitett képek, vagyis a sztereotipiak kialaku-
lasdban. A megitélendd szubjektumra vonatkozé nem elegendd informaciok esetében
ez tlinik az értékel6 allasfoglalasok meghozasa f6 folyamatanak (Xie és mtsai 2012),
noha a szocialis kivetitésnek, gy tlnik, fontosabb hatasa van a sajat csoport megité-
Iésében, mint egy klilsében (Robbins-Krueger 2005).

A szlovak-magyar viszony Iényege vizsgalatunk esetében tehat reciproknak és dia-
dikusnak tekinthet6, az etnikai identitds Osszetevdinek értékét illetéen kilondsebb
kuldnbségek nélkulinek, statisztikai jelentéségre egyedill az etnikai bliszkeség és az
érzékelt hovatartozas kulonbsége tett csak szert, de mindkét érték az alkalmazott ska-
Iak hatarozottan pozitiv tartomanyaban maradt, s a kutatasi anyagban nem kilonithetd
el a szlovak mint hazai nemzetiség hatasa a kisebbségekkel szemben.

A megnyilvanult heterosztereotipia szempontjabdl fontos, hogy ez mindkét nemzeti-
ség tekintetében a pozitiv szamok tartomanyaban van, tehat mind a szlovak, mind a
magyar valaszadok kolcsondsen inkabb pozitivan érzékelik egymast, mint negativan. A
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megallapitott értékek hasonloésaga a spektrum ellenkezé végén is kimutathato: a roma
etnikum megitélése a szlovak és a magyar (sem a cseh) nemzetiség részérél nem
mutat statisztikailag jelentds kilonbséget, s egyediliként az értékelt etnikumok kozul,
az érzékelt értéke az értékskala negativ részén talalhatd. Ezt a megallapitast alata-
masztja mindkét etnikum nyilvanossaganak véleménye a romasag problematikajara
mint nagymértékben automatikusan elutasito, illetve elitélt tarsadalmi veszteségre, a
priori problémara (Majo 2014). A szlovak tarsadalom képe a szlovak és a magyar etni-
kum szempontjabdl tehat a sztereotipiak értékének osszehasonlitasaban kevésbé
megosztott, mint hinnénk, a vizsgalt adatokbdl eredd kolcsdnds megitélés a kdlcsdnds
értékelések pozitiv jellegét tarja fel.

A vita elmozditasa a leiro jellegtdl a lehetséges javaslatok és a konstruktiv megol-
dasok felé lehetbvé teszi megragadni az eredmények értelmezésének elméleti keretét
a csoportkdzi kontakt hipotézis (Allport 1954) kontextusaban. Ez az elmélet abbdl indul
ki, hogy a kiillénb6z6 csoportok kozti ellenérzott kapcesolat bizonyos koériimények kozt
az e csoportok képviseldi kozti tolerancia ndveléséhez vezethet. A vizsgalatok eredmé-
nyei bizonyos értelemben megerdsitik a posztulalt hatas hatékonysagarol sz6l6 altala-
nos kijelentéseket, am e tekintetben a szakirodalom nem egységes (l. Pettigrew-Tropp
2006). Néhany szerz6 megallapitja, hogy a csoportkdzi kontaktusnak van esélye az
individualis el6itéletek csokkentésére, de ez a hatas nem alkalmazhat6 altalanossag-
ban a csoporttal mint olyannal szembeni el6itéletekre (pl. Forbes 1997). Vagyis a kon-
taktushipotézis hatasos és érvényes az individualis résztvevok egymashoz kozelitésé-
ben, de kevésbé az egyes csoportok kozotti fesziltség csdkkentését illetéen. Ebbdl a
tételbdl levezethetd az a felismerés, hogy ennek a médszernek kdszonhetden csokken
az egyes tagok kozti ellenségeskedés vagy elditélet, de csak olyan mértékben, amilyen-
ben a kisebbség tagjat mar nem az adott csoport tagjanak tartjak, magyarul: a megité-
16 szemében mar nem egy csoport tagja, de a csoportra és a jellemzéire vonatkozo
vélemény valtozatlan maradt. Ebben az 6sszefliggésben a kisebbségi csoport megitélt
tagja Iényegében kibljt a sztereotipia megbélyegzése aldl, oly mértékben, amennyire
mar nem tartjak az adott csoporthoz tartozénak. A csoportra, illetve a csoport tobbi tag-
jara nézvést minden marad a régiben.

Ennek a hatasnak a gyakorlati értelmezése a bemutatott kutatas kontextusaban azt
jelentené, hogy a kisebbségek tagjait értékeld egyének, akik egymastol tavol alinak
(foldrajzilag vagy tapasztalatok tekintetében), hajlamosak lesznek rosszabbul megitélni
a mas etnikumok képvisel6it, mint azok az egyének, akik kozvetlen kapcsolatban all-
nak vellUk. A vizsgalt anyagban azonban nem lehet a valaszaddkat lakhelylk szerint
elklloniteni, igy ezt a hipotézist a szlovakiai kisebbségek viszonyait illetéen egy Gjabb
kutatasnak kell megerdsitenie.
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JURAJ MARTONYIK
CORRELATIONS OF ETHNIC IDENTITY IN MUTUAL PERCEPTION OF SLOVAKS AND HUNGARIANS

This paper deals with the correlations of ethnic identity and its manifestations in
mutual perception and opinion among citizens of the Slovak Republic, both of
Slovak and Hungarian ethnicity. For the possibility of broader comparison and
apprehension, we also used as illustration the Czech and Roma ethnicities.
Subsequently, the values were measured on a sample of 652 respondents of the
mentioned ethnicities, with an equal representation of ethnicity, sex, and age. The
observed results indicate a high degree of similarity among respondents of both
Hungarian and Slovak ethnicities. This similarity is found both in each other’s
assessments, which is positive and reciprocal, and in the assessments of the
Roma, which are equally in the negative poles.
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ISTVAN LANSTYAK
On Some General Questions of Light Verb Constructions

Indexing Terms: light verb, light verb construction, action noun, object noun, synonymy, corpus data

1. Bevezetés

Dolgozatomban* a funkcibdigés szerkezetek altalanos jellemzéivel kapcsolatos gondola-
taimat osztom meg a kedves olvaséval; ezek a funkcidigés szerkezetekrél sz616 nyelvé-
szeti és nyelvmiiveld irodalom olvasasa, valamint a funkcibdigés szerkezetek korpusz-
vizsgalata soran meriltek fol bennem. Nem Iévén leird nyelvész, inkabb csak felhivom
a figyelmet némely problémara, tovabbi kutatasokat igényld kérdésre. Elsddleges
célom, hogy kérdéseket tegyek fel, nem az, hogy valaszoljak rajuk. Ha mégis adok vala-
szokat, ezeket nem tekintem véglegesnek, inkabb csak inspiracionak masok szamara,
hogy kedvet kapjanak ezzel a témaval foglalkozni.

Mivel a kérdéskor meglepben szertedgazo, ebben az irasban alig beszélek a funk-
cioigés szerkezetek stilusértékérdl és nyelvhelyességi, ill. helyénval6sagi megitélésiik-
rél (ami pedig érdeklédésem f6 targya volna): az ezzel kapcsolatos meglatasaim egy
részét mar korabban kdzreadtam (I. Lanstyak 2019), a tobbinek a megirasara a jovo-
ben szeretnék sort keriteni.

Tekintettel arra, hogy a nyelvmUvel6, de néha még a nyelvészeti irodalomban is java-
részt ugyanazok a példak ismétlédnek, a targyalt jelenségek illusztralasara dolgoza-
tomban nagy szamban hozok a jol ismert példak mellett kevésbé szokasosakat is.
Kilon odafigyeltem arra, hogy a kevésbé tipikus funkcidigés szerkezetek se maradja-
nak ki a példak kozul.

1 Azirasom témajahoz kapcsol6do kutatasokat az MTA tamogatja hataron tali 6sztondijprog-
ramja révén, részben kozvetlenil, részben a Foérum Kisebbségkutatd Intézet keretében
mikédé Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. Tovabbi tamogatom a szlovak Kutatas- és
Fejlesztéstamogaté Ugyndkség: kordbban az APVV-0689-12 sz., jelenleg az APVV-17-0254
sz. szerz6dés alapjan. Itt kdszondm meg Heltai Palnak, valamint cikkem névtelen lektoranak
hasznos megjegyzéseit, melyek kozll tobbet fel is hasznaltam dolgozatom végleges valtoza-
tanak kialakitasahoz. Szintén koszonettel tartozom Kitlei Ibolya javitasaiért.
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Dolgozatom megirasahoz a Magyar nemzeti szévegtar 2.0.5. sz. verzidjanak (alabb
MNSZ2) adatait hasznaltam.? Azokat a vizsgalatokat, melyekbdl adatokat kozldk, 2019.
jalius 16. és szeptember 19. kdzott végeztem. Mind a kollokacidk felkutatasahoz, mind
a funkcibigés szerkezetek mennyiségi vizsgalatahoz tébbnyire a ,részletes keresés”
opcidt hasznaltam. A ,részletes keresés” mez6ben a szerkezet névszoi tagjat tiintettem
fel. A kontextus szerinti sz(irést (gy végeztem, hogy az igének (mint szétének) maxi-
mum 3 szb tavolsagra kellett alinia a keresémezében megadott névszo6tol jobbra vagy
balra, hogy a véletlen egybeesések szama alacsony legyen (de még ezeket is valame-
lyest kompenzalhatjak azok az esetek, amelyek kimaradtak a statisztikabol, mivel az
ige 3 szonal nagyobb tavolsagra volt a fénévtol).

A keres6mezbben tobbnyire nem szbéalakokra, hanem szétdvekre kerestem ra, meg-
adva azt, hogy a talalatok milyen nyelvtani esetben legyenek; igy a statisztikak rendsze-
rint a tobbes szamu és a birtokos személyjeles formakat is tartalmazzak. Kollokaciok
keresésekor a keresémez6t Giresen hagytam, csak a nyelvtani paramétereket allitottam
be, majd a talalatokbol - ha 3000-nél tobb volt bel6lik - 1500-as, némely esetben
3000-es véletlen mintat készitettem, a talalatokat pedig a talalati sz6 szerint rendez-
tem. A kollokaciok felkutatdsahoz eleinte a ,kollokaciok” funkciot hasznaltam, de
ennek hasznalata a legtdbb esetben kevésbé bizonyult hatékonynak.

Nagyon alacsony (20 alatti) elemszam esetében az adatokat tisztitottam,®* maga-
sabb elemszam esetében rendszerint nem. A ,személyes-kdzosségi” alkorpuszt a sok
azonos tartalmu dokumentum miatt teljesen kihagytam a vizsgalatbél. Az alkorpuszon-
kénti relativ gyakorisag szamitasahoz sajnos nem hasznalhattam a szévegtar webolda-
lan talalhat6 tablazatos adatokat,* mivel ezek egylittesen tartalmazzak az adatok koz-
zététele Ota kettévalasztott ,személyes” alkorpusz adatait. Ezért az ,Uj alkorpusz készi-
tése” menlpontra kattintva megjelend statisztikai adatokat tekintettem mérvadénak,®
melyek azonban a tobbi alkorpusz vonatkozasaban sem azonosak a tablazatba foglalt
adatokkal.® Szerencsére ez a probléma az e dolgozatban kodzreadott adatokat, ill. a
kbézre nem adott adatokbdl levont kdvetkeztetéseket csak kismértékben érinti, mivel
alkorpuszonkénti vizsgalatra foként a funkcidigés szerkezetek stilusértékének megal-
lapitasahoz van sziikség, ez a témakor azonban dolgozatombél a terjedelmi korlatok
miatt csaknem teljesen kimaradt.

2 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

3 Erre ott, ahol pontos adatot kozlok, a talalat sz6 el6tt allé relevans jelz6 utal. Kétféle tiszti-
tast végeztem: az els6 soran kihagytam az ismétl6dé dokumentumokat, a masodik soran
kihagytam a mintaba kerilt nem megfelelé adatokat (pl. azokat az eseteket, amikor a két
keresett sz6 véletlenll keriilt egymas kdzelébe, de nem alkot kollokéaciot).

4 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html

o

http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/subcorp_form?corpname=MNSZ2

6 A kétféle adatsor kozotti eltérések oka szamomra ismeretlen, sajnos a Nyelvtudomanyi
Intézet érintett osztalyatél nem kaptam a kérdéseimre érdemi valaszt.
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2. Fogalommagyarazat

Ebben a fejezetben a ,funkcidigés szerkezet” és a ,terpeszkedd/terjengds kifejezés”
fogalmaval foglalkozom. Az eddigi irodalomban a kett6t nemegyszer egybemostak, a
~funkcidigés szerkezetek” fogalmat pedig a valésagosnal egységesebbként lattattak. E
hianyossagok pétlasara teszek most kisérletet.

2.1. Funkciodigés szerkezet

A szakirodalomban’ talalhato legfontosabb megallapitasok alapjan a funkcidigés
szerkezetet legtagabban olyan névszoi-igei szerkezetként hatarozhatjuk meg, amely
egy hatarozoéragos, targyragos vagy zér6 ragos, olykor névutds névszobol és egy rend-
szerint kisebb-nagyobb mértékben alulspecifikalt jelentésl igébdl, an. funkcidigébdl
all, pl. alairasra kertil, kiilonbséget tesz, elintézést nyer, kvetelményt tamaszt, hivatko-
zas torténik, vizsgalat ala vesz; kivételt képez, magyarazatként szolgal, gondot jelent,
tirelmet tanusit. A szerkezet fogalmi jelentésének magvat a névszo, nyelvtani jelenté-
sét az ige, stilusértékét pedig a kifejezés egésze hordozza, amely eltérhet mindkét tag
stilusértékétdl (pl. az alairas és a kertil k6zombos stilusértékli szavak, az alairasra
kertil szerkezet viszont formalis stilusértékd).

Amint a kdvetkezokbdl kideril majd, a funkcidigésnek tekintett szerkezetek és a
névszd + ige kapcsolatabdl allé teljes értékii szerkezetek, valodi szintagmak kozt nincs
éles hatar, s6t akar azt is mondhatnank: nincs semmilyen hatar, mivel szamos szerke-
zet helye csak a ,ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes” elv alkalmazasaval
donthetd el, ami ugyan széltében hasznalt, de gondosan titkolt médszertani eljarasa a
nyelvtudomanyi kutatasoknak.

Igei tartalmu funkcibigés szerkezet
A funkcidigés szerkezet névszoja a legjellemzobb esetben igei tartalmat kifejez6 sz6, a
szerkezet egésze pedig parhuzamba allithatd egy olyan 6nalléan hasznalt igével, amely
mind jelentésében, mind hangalakjaban hasonlit a funkcidigés szerkezet névszojara.
Ennek vagy az az oka, hogy a szerkezetben talalhat6 névszé az igének a szarmazéka (pl. a
felmentést ad szerkezet féneve a felment igébdl alakult -as/-€s képzbvel), vagy ennek a for-
ditottja: az, hogy az 6nalldan hasznalt ige a szerkezetben 1évd névszénak a szarmazéka (pl.
a megcéloz ige a célba vesz kifejezésben talalhaté cél fénév -z képzds szarmazéka).

Az elmondottak alapjan egy tipikus igei tartalmu funkcidigés szerkezet a kovetke-
z0 tulajdonsagokkal bir: 1. az egyik tagja cselekvést vagy torténést kifejezé névszo, in.

7  Afunkcibigékkel és a funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatos nyelvészeti és nyelvmiiveld iro-
dalombdl dolgozatom megirasahoz elsdésorban a kdvetkezd munkakbol meritettem: O. Nagy
1968, Sziklainé 1986, B. Kovacs 1999, Lengyel 1999, Keszler szerk. 2000, Vincze 2009. A
kép arnyalasahoz néhany tovabbi munka is hozzajarult, pl. T. Andras 1956, Grétsy szerk.
1976, Zeman 1988, Zimanyi 2006, Dobos 2006-2007, Vargané Kiss 2008, Kemény 2009,
Csorba 2010, Lazar 2017.
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eseménynév (nyelvtani szempontbol deverbalis fonév); 2. a masik tagja egy erésen
alulspecifikalt jelentésl ige; 3. a szerkezet szinonim viszonyban all egy olyan igével,
melynek tove azonos a szerkezetben talalhaté névszé tovével. Amint az 5.3. fejezetben
latni fogjuk, a névszoi-igei szerkezet és az 6nallé hasznalatu ige vagy névsz6 denotativ
jelentése kozt nemegyszer kisebb-nagyobb kildnbségek vannak (vagyis a szinonimia
csupan részleges), stilusértéklk pedig tipikus esetben nagyon eltérd.

A ,tipikus funkcidigés szerkezetek” kategoria magvat azok a kifejezések alkotjak,
melyeknek féneve a vele szinonim viszonyban allé igébdl keletkezett -as/-és képzdvel;
ezeket prototipikus funkcidigés szerkezeteknek nevezhetjik. Mar csak a képzé ter-
mékeny mivoltabdl fakadoéan is az ilyen szerkezetek allnak denotativ jelentés tekinteté-
ben legkdzelebb az igéhez, vo. blintetést alkalmaz : blintet; informaciéval ellat : infor-
mal; atiranyitast eszk6zol : atiranyit; toborzast folytat/végez : toboroz, kéréssel fordul
vkihez : kér vkit; lemaradas mutatkozik : lemarad; ellenallast tanusit : ellenall.

Kevésbé tipikus funkcidigés szerkezetek azok az alakulatok, melyekbdl a fenti
harom jegy kozil valamelyik hianyzik, vagyis: 1. fénévi tagjuk nem (vagy nem egyértel-
mden) fejez ki cselekvést vagy torténést (pl. elsébbséget ad, jogaban all, vagy ébred
vkiben, fogsagba esik, lizembe helyez, szégyent hoz vkire, érvényre jut, latvanyt nydit,
gunyt (iz, sikerre vezet); 2. igei tagjuk jelentése kozel all az ige alapjelentéséhez,? vagyis
nem (tipikus) funkcidige (pl. rendelkezésre bocsat, gonoszsagot cselekszik, jegyzé-
kényvbe foglal, rohamot indit, k6szénetet mond, kitlintetésben részesit, kifogast talal);
3. a szerkezetnek nincs egyszavas igei szinonimaja® (pl. alkalmat ad/nyljt, adémentes-
séget élvez, nyomast gyakorol, biztosra megy, vmilyen benyomast kelt, koaliciéra I€p,
kezelésre szorul, edzést tart vkinek).

Névszoi tartalmi funkcibigés szerkezet

Bar nem felelnek meg a fenti kritériumoknak, mégis jellegzetes funkcibdigés szerkezet-
nek szamitanak azok az alakulatok is, melyeknek nem igei, hanem névszéi (fénévi vagy
melléknévi) szinonimajuk van, amely a mondatban allitmanyi szerep(, pl. hatart alkot :
hatar, kivételt képez : kivétel, megoldast jelent : (ez a) megoldas, 6nallésagot élvez :
0nallo, vmilyen mindséget képvisel : vmilyen mindségli, kézhelyszamba megy : kézhely,
biztonsagot nyujt : biztonsagos, bizonyitékul szolgal : bizonyiték, allitmanyi szerepet télt
be : allitmanyi szerepd, vadlottként szerepel : (6 a) vadlott, vmilyen allasponton van :
vmi az allaspontja; biztosra vesz : biztos benne, alazattal viseltetik : alazatos; vmilyen

8 ,Alapjelentésen” a funkcibigeként is hasznalt igéknek azt a jelentését, ill. azokat a jelenté-
seit értem, melyekben 6nallo, teljes értéki igeként hasznalatosak. A legtébb munka ,erede-
ti” jelentésrél beszél, de ez félrevezet6.

9 Ha a névsz6i tag Osszetett sz6 vagy boévitménye van, a szinonima kéttagu, pl. jobb kiszolga-
last biztosit : jobban kiszolgal, egészségkarosodas megelbzését biztositia : megelézi az
egészségkarosodast; adatmegdrzést biztosit : adatokat meg6rzi. Tovabbi bévitmény esetén
haromtagl is lehet a megfeleld, pl. ingatlanok forgalmanak korlatozasat biztositja : korlatoz-
za az ingatlanok forgalmat, a kommunista hegemonia érvényesitését biztositani hivatott
intézkedés : a kommunista hegemoniat érvényesiteni (hivatott intézkedés). Ettdl figgetlenal
altalanossagban egytagl szinonimardél fogok beszélni.
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méreteket 6lt : vmilyen méretd; elutasito magatartast tanusit : elutasito; ujdonsagként
hat : djdonsag; nem fér hozza kétség : nem kétséges, érdekében all : érdeke.

Az ilyen szerkezetek jellemzé jegyei a kdvetkezOk: 1. egyik tagjuk tébbnyire elvont
fogalomra, tulajdonsagra utal6 névszo, Un. dolognév; 2. masik tagjuk egy alulspecifikalt
jelentésd ige; 3. a szerkezet szinonim viszonyban all egy olyan névszéval, melynek téve
azonos a szerkezetben talalhatd névszé tovével. A névszoi-igei szerkezet és az 6nallé
hasznalatu névszé denotativ jelentése kozt itt csekélyebbnek latszik a kilonbség, mint
az igei tartalmud funkcidigés szerkezeteknél, am nincs kizarva, hogy ezt csak azért
latom igy, mert ez utébbiakat sokkal fellletesebben vizsgaltam, mint az el6bbieket.

A névszéi tartalmd funkcibigés szerkezeteknél a megvizsgalt anyag alapjan egyelére
nem merlt f6l annak sziiksége, hogy killonbséget tegyek tipikus és kevésbé tipikus
szerkezetek kozt. Ugy tlinik, a névszoi tartalmi funkcibigés szerkezetek zartabb kate-
goriat alkotnak, mint az igei tartalmua funkcibigés szerkezetek.

Képszer(i funkcibigés szerkezetek

Kérdés, mennyire tekinthetbk (kevésbé tipikus) funkcidigés szerkezeteknek azok a kife-
jezések, melyeknek igéje vagy névszdja valamilyen mértékben metaforikus jelentési.
Az igénél a metaforikus jelleg ,0ti” a jelentésbeli alulspecifikaltsagot (pl. gydzelmet
arat, zajt csap, gondolkodoba esik/ejt, kétség fér vmihez, megjegyzést fliz vmihez,
dihbe gurul, vmennyi tagot szamlal, kezelésre szorul, vmennyi évet szamlal, reményt
taplal, sebet (it, pillantast vet), a névsz6 metaforikus jellege pedig az egész kifejezést
metaforikussa teszi (pl. kézre ad, térés all be, kezet emel vkire, vmilyen megvilagitasba
helyez, rohamot intéz vki ellen, flilébe jut, lencsevégre kerlil, fejébe megy, Iépést tart,
kezelésbe vesz, bssztliz ala vesz, gatat vet, szinpadra visz), s ezzel hasonlova teszi az
idiomakhoz. Az idibmakat viszont nem tekinthetjuk funkcidigés szerkezetnek, mivel
nem elemezhet6k a funkcidigés szerkezetek elsé két jellemz6 jegye szempontjabdl
(tekintve, hogy jelentésiik nem adodik a két tag jelentésébdl), az pedig, hogy van-e egy-
szavas igei vagy névszoi megfelel6jik, nem tlnik relevansnak.

A részben vagy teljesen metaforikus kifejezések kizarasat a funkcidigés szerkezetek
korébdl az teszi problematikussa, hogy szamos esetben ugyanaz a szerkezet hasznala-
tos hol eredeti, hol atvitt értelemben, pl. tétagast all, aranyba foglal, bukfencet
hanyy/vet, felszinre hoz/jén/kerlil, cstcsra jut, I€ket kap, palyara Iép, s a ketté aranya
kifejezésenként mas és mas. Amikor a kifejezésnek egyszavas megfelel6je is van,
nemegyszer az is hasznalatos metaforikusan (pl. térés all be és megtérik, vmilyen meg-
vilagitasba helyez és vhogy megvilagit, tlizbe hoz/jén és feltlizesit/feltlizesedik, csédbe
megy,/cs6ddt mond és becs6ddl, I€ket Uit vmibe és meglékel vmit, lendliletet vesz és
nekilendtil), s a képszerliség amugy is alapvet6 jellegzetessége az emberi beszédnek.

Hasonl6an a laza hatarmegvonas mellett szél az a tény is, hogy a metaforikus hasz-
nalat konvencionalizaltsaga, valamint a metafora elevensége kifejezésenként mas és
mas mérték. (Vajon mennyire érzi a legtobb ember metaforikusnak mondjuk a feszlilt-
séget ébreszt, allast foglal, sorra kerlil, teret nyer, méretet 6It, 6nmérsékletet tanusit,
blintetést von maga utan kifejezéseket vagy azok valamely részét?)
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2.2. Terpeszkedd/terjeng0s kifejezés

Bar elsé pillantasra Ggy tlinhet, hogy a ,terpeszked6” vagy ,terjengds kifejezés” nem
mas, mint a funkcidigés szerkezetek nyelvmi(ivel6i cslfneve (€s altalaban Ggy is kezelik
mind a nyelvmiivelék, mind a nyelvészek),® a kétféle elnevezés val6jaban fogalmi
kilonbségeket is takar.*

A terpeszkedd kifejezés” meghatarozasara nézve a leghitelesebb forras, a
Nyelvmdiveld kézikdnyv ezt irja:

Terpeszked6 kifejezéseknek leginkabb azokat a sz6kapcsolatokat nevezzik, amelyek az
egyébként egyetlen igével vagy névszéval is megjeldlhetd cselekvést, torténést, allapotot,
mindséget stb. korulirassal, tobbnyire magabdl az igébdl képzett (rendszerint -as, -€s; -at,
-et képzbs) fénévvel, ill. az ige névszdi alapszavaval és egy meglehetdsen altalanos tar-
talmu vagy tobbé-kevésbé konkrét jelentés nélkuli igével fejezik ki. Pl.: ellenérzést gyako-
rol vmi felett (= ellenériz vmit); elintézést nyer vmi (= elintézbédik vmi, elintéznek vmit);
gondoskodas torténik (= gondoskodunk, gondoskodnak); diihbe hoz vkit (= feldiihit vkit);
sth. / Tagabb értelemben azokat a kllonféle szerkezetii sz6kapcsolatokat is terpeszkedd
kifejezéseknek nevezik, amelyek nem olyan jellegliek, mint az imént felsoroltak (névszé
+ ige), hanem egyszerlien korilirasok, és - részint nyelvhelyességi, részint stilisztikai
problémaként - a terjengbsség, bébeszédliség, szdszaporitas kérdéskorébe tartoznak.
(NyKk. II. 1985, 1007. p.)

A meghatarozasbol latszik, hogy a ,terpeszkedd kifejezés” sok esetben a ,funkcidigés
szerkezet” nyelvmiveldi megfelel6je, am nem mindig. Egyfelél vannak olyan funkcio-
igés szerkezetek, melyek e meghatarozas értelmében nem tekintheték terpeszkedd
kifejezésnek, masfeldl vannak olyan terpeszkedé kifejezések is, amelyek nem tekinthe-
tok funkcidigés szerkezetnek. Azok a funkcibdigés szerkezetek, melyeknek nincs egyet-
len igébdl vagy névszobol allé szinonimajuk, a meghatarozas értelmében nem terpesz-
kedd kifejezések. Masfeldl viszont azok a terpeszkedd kifejezések, amelyek nem név-
szoi-igei szerkezetek, hanem egyéb ,korllirasok”, nem funkcidigés szerkezetek (ezek-
kel ezért dolgozatomban nem is foglalkozom).

A Nyelvmiiveld kézikdnyv és mas nyelvmiivel6 kiadvanyok ,terpeszkedé kifejezé-
sek” cimszd alatt rendszeresen foglalkoznak olyan névszéi-igei szerkezetekkel is, ame-
lyek nem felelnek meg a fenti idézetben szereplé krit€riumoknak, hanem vagy nincs
sem igei, sem névszo6i megfeleldjuk (pl. vmilyen fogast alkalmaz, ellenvetéssel él, allast
foglal, hadjaratot folytat, eljarast indit, jegyzéket intéz, vmilyen sorsra juttat), vagy az
igei tagjuk csak fenntartasokkal tekinthet6 funkcidigének, mert csak csekély mérték-

10 Afelhasznalt nyelvmivel6 munkak szerzéi is nyelvészek; amikor ,nyelvmivel6krél” beszélek
a ,nyelvészekkel” szembedllitva, nyelvmivel&i minéségilikben utalok rajuk, s nem all szan-
dékomban azt sugallni, hogy nem volna nyelvészeti szakképesitésiik. A szakképzetlen nyelv-
mUivel6k kénnyen elérhetd irdsait elolvastam ugyan, de itt nem foglalkozom veliik.

11 Ugyanakkor a ,terpeszkedé kifejezés” és a ,terjengds kifejezés” megnevezések egyenérté-
kilinek tekinthetdk; ezért a tovabbiakban a sajat szévegemben a révidség kedvéért csak a
Jterpeszkedd kifejezés”-t hasznalom.
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ben deszemantizalodott, pl. ellenszenvet kelt, magyarazatat leli vmiben, véleményt
mond, rendelkezést tartalmaz, bolondda tesz, fizetést teljesit, csapra Lit, férfiassa valik,
fejébe vesz. Ez a kézikdnyvek gyakorlati jellegébdl fakad6 sajatossag.

A nyelvmiivel6k altal leginkabb elfogadott terpeszkedd kifejezések kdzé javarészt
azok tartoznak, amelyek nem tipikus funkcibigés szerkezetek (ha egyaltalan azok): 1.
olyan névszoi-igei szerkezetek, melyeknek az igéje nem (vagy nem egyértelmien) funk-
cidige, s a kifejezés egyik eleme vagy a kifejezés egésze nemegyszer atvitt értelemben
(is) hasznalatos, pl. akasztofara kertl, diihbe gurul, vigasztalasra talal, gy6zelmet arat,
larmat csap, szimatot fog, bosszut forral, gylildletet taplal, feledésbe merdil, ajtét mutat
vkinek; 2. olyan névszli-igei szerkezetek, melyeknek nincs 6nalldan hasznalt igei par-
juk, pl. célt ér, aranyban all, k6zkegyelmet gyakorol, jogorvoslattal él, nyilvanossagra
hoz, Iélegzethez jut; 3. sz6 szerinti értelemben mar nem vagy csak ritkan hasznalatos
allandésult székapcsolatok, azaz szélasok, melyekben a névszd és az ige jelentése
nem valaszthatoé el egymastol, pl. tandjelét adja, élére allit, diilére jut, él a gyaniperrel,
labra kap, kelepcébe kerlil, veszendbébe megy, téviitra vezet, mérlegre tesz, zokon vesz.
Kivételt mindenekeldtt a német nyelvi kontaktushatas kovetkeztében létrejott kifejezé-
sek képeznek; ezek nemegyszer akkor is helytelennek szamitanak, ha e harom csoport
valamelyikébe tartoznak, pl. figyelmen kiviil hagy, zavarba jon, gyomrara megy, beszé-
det tart, példat vesz vkirél, blintetést von maga utan, szényegre kerdil.

Szepesy Gyula (1986: 43) szerint ,[t]lagadhatatlan, hogy a nyelvm(vel6knek igen
nagy résziik van a terjengds kifejezések elterjedésében, mert meggatoltdak a magyar
nyelv rendszerének és szellemének megfeleld személytelen kifejezések alkalmazasat”.
Ebben lehet ugyan valami, de nem szabad figyelmen kivll hagynunk azt a tényt sem,
hogy a funkcidigés szerkezeteknek valdsziniileg csak kisebb része személytelen jelen-
tési (vo. 5.3.).

3. A szerkezet igei tagja

Ebben az alfejezetben a funkcidigés szerkezet igei tagjanak harom kérdésével foglalko-
zom: azzal, mely konkrét igék hasznalatosak funkcibigei szerepben, mennyire igazak az
irodalomban olvashaté megallapitasok a funkcidigék ,kilresedettségérdl”, valamint
azzal, |éteznek-e par excellence funkcibigék.

3.1. A funkci6igék allomanya

A 2.1. fejezetben irottak alapjan a funkcidigét egy kisebb-nagyobb mértékben desze-
mantizalodott és ezzel egyltt delexikalizalodott igeként hatarozhatjuk meg, amely tipi-
kus esetben egy eseménynévvel, kevésbé tipikus esetben pedig egy dolognévvel alkot
névszoi-igei szerkezetet.

A kil6nb6z6 nyelvmiveld és nyelvészeti kiadvanyokban a leggyakrabban a kovetke-
z0 igék vannak emlitve: ad, alkalmaz, alkot, all, allit, beall, bekévetkezik, bir, biztosit,
csinal, él, elér, ellat, emel, érez, éreztet, esik, eszk6zbl, eszkozoltetik, foganatosit, fog-
lal, folyik, folytat, fordul, gyakorol, hat, helyez, hoz, intéz, jelent, jut, juttat, képez, kép-
visel, kertl, kertil sor (vmire), kifejt, mutat, mutatkozik, nyer, nyljt, rendelkezik, részesit,
részesll, szenved, szolgal, talal, taplal, tart, tesz, torténik, liz, valik, van, végez, végre-

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

68 Lanstyak Istvan

haijt, vesz, viseltetik, von. A gyakori emlités nem mindig jelent gyakori hasznalatot; az
eszkozéltetik pl. marginalis, az MNSZ2 minddssze 13 talalatot ad ra, s azok is tdbbnyire
régi szovegekbdl valok vagy stilisztikailag jeloltek (pl. ironikusak).

Az irodalomban ritkabban emlitett - s néhany esetleges kivétellel valészin(leg rit-
kabban is hasznalt - funkcidigék ezek: arat, betélt, csap, cselekszik, ejt, eléall, felhiv,
fellép, fennall, fennforog, fenntart, fér, fog, fiz, gurul, hagy, illet, indit, indul, jar, jatszik,
jén, kap, kitesz vminek, kivesz, kélcsénéz, két, lel, leszdir, létesit, letesz, levon, marad,
megad, megszlinik, megvaldsit, megvalosul, mond, 6lt, érvend, szamlal, szerepel, sze-
rez, szolgaltat, szorit, szorul, tamaszt, tanusit, tartalmaz, teljesit, tdr, (t, végrehajt, vét,
vezet, visz. Kovalovszky (1977) tdbb mint szaz olyan igérdl tud, amely ,terpeszkedé kife-
jezésekben” hasznélatos.

Az elsé felsorolasban szerepld rendelkezik igérdl el kell mondani, hogy allitmanyi
helyzetben, birtoklas kifejezéjeként nemcsak hogy nem funkcibige, de még csak ,ter-
peszkedd kifejezést” sem alkot, legalabbis amikor a van vmije az alternativaja, hiszen
a van vmije ugyanugy névszoi-igei szerkezet, mint a rendelkezik vmivel, alakilag nem is
tdmorebb, csupan valamivel révidebb (vo. Kemény 2009, 271. p.). Funkcidigés szerke-
zetnek csak olyankor tekinthetd, amikor névsz6i szinonimaja van, pl. nagy miveltség-
gel rendelkez6 : nagy miiveltségl. A rendelkezik igére az sem igaz, hogy alulspecifikalt
jelentési volna, hiszen a szerkezetben a ’'vmije van’ jelentés a maga teljességében
érvényesll. Hasonlé lehet a helyzet a kissé régies bir vmivel szerkezettel is, pl. nagy
jelentéséggel biro : nagy jelentéségli.

Nem talalkoztam a felsorolasokban a vet igével, pedig az olyanokat, mint pl. a véget,
gatat vet vminek, pillantast vet vmire/vkire, tekintetét veti vmire/vkire, bizalmat, remé-
nyét veti vmibe/vkibe, s6t szemet vet vkire, nincs okunk kizarni a funkcidigés szerkeze-
tek korébdl, mivel a fenti harom feltétel kozil csak egynek nem felelnek meg: fénévi
tagjuk rendszerint nem eseménynéy, viszont a vet részben deszemantizalédott és dele-
xikalizalédott, s mindegyik vizsgalt szerkezetnek van igei szinonimaja (néhany a legnyil-
vanvalébbak kozil: befejez/abbahagy/Ieallit[tat] stb. vmit; meggatol vmit; rapillant
vkire; ratekint vkire; bizik, reménykedik vmiben/vkiben; kiszemeli maganak). Hianyat
az magyarazhatja, hogy korabban, amikor még 'dob’ jelentése eleven volt, a vele alko-
tott kifejezések nyilvan metaforikusnak érzédtek.

Szintén funkcidigének tekinthetjik a kelt igét (pl. aggodalmat, érdeklGdést, feltd-
nést, figyelmet, zajt kelt), annal is inkabb, mert a vellk alkotott névszoi-igei szerkezetek
egy részének igei szinonimaja is van, pl. vmilyen érzést kelt vkiben : vmilyennek érzi,
felhaborodast kelt : felhaborit, vmilyen latszatot kelt : vmilyennek latszik, megbotranko-
zast kelt : megbotrankoztat, meglepetést kelt : meglep, zavart kelt : megzavar. A kelt
szinonimai is funkcidigének latszanak, pl. a tamaszt, az ébreszt, az eredményez, az
okoz igék,™ pl. kbvetelményt, igényt, elvarast, kétséget, akadalyt tamaszt; emléket, két-
séget, bizalmat, gyant, tiszteletet, reményt ébreszt; megtakaritast, névekedést, valto-
zast, javulast, vmilyen hatast, fejlédést eredményez; gondot, meglepetést, zavart, séri-
lést, botranyt okoz.

12 Ezek kozll a tamaszt eleve szerepel a fonti listan.
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Ugyancsak funkcioigei tulajdonsagokkal bir a tamad és az ébred, pl. vmilyen érzés,
betegség, gyand, kétely, igény, csédllet tamad; vagy, gyand, érzés, kétely, remény,
emlék ébred. Igaz, ezek az igék csak csekély mértékben deszemantizalédtak, de ez
tébb mas, a fenti felsorolasokban (kiiléndsen a masodikban) talalhat6 igérél is elmond-
haté (pl. érez, valik; indit, indul, lesz(r, megsziinik). (L. még 5.3.)

Nehezen érthetd, miért nem emlitik a funkcidigék kozt az élvez-t, holott antonimaja,
a szenved a felsorolasokban gyakran szerepel, vo. elényt élvez vs. hatranyt szenved. Az
olyan szerkezetek, mint pl. a vkinek a bizalmat élvezi (v0. bizik benne), védelmet élvez
(vO. védve van), tamogatottsagot élvez (vo. tamogatva van), 6nallésagot élvez (vo. énal-
10), kivaltsagot élvez (vO. kivaltsagos), a funkcibigés szerkezetekkel szemben tamasz-
tott kdvetelmények kozil legalabb kettonek megfelelnek.

Talan viszonylagos ritkasaguk miatt hagyjak mind a nyelvm(veld, mind a nyelvészeti
munkak figyelmen kivil a kertl cselekvd parjaval, a kerit igével alakult cselekvo kifeje-
zéseket. Itt az egyedlli igazan elterjedt szerkezet a sort kerit vmire (pl. vizsgalatra,
modositasra, intézkedésre, szavazasra, targyalasra, hatarozathozatalra), de szérva-
nyosan el6fordul szét, alkalmat, helyet, idét, médot kerit vmire, melyeknek a fénévi
tagja dolognéyv, s nincs is nyilvanval6 egyszavas megfelel6jik.

Ugyancsak funkcidigének latszik az alavet, kiilonésen akkor, amikor a szerkezet tar-
gyi bévitménye élettelen dolgot jeldl, pl. az adatokat elemzésnek, az iranyelvet (szakér-
t6i) értékelésnek, az ételmaradékot fertétlenitésnek, a tojasterméket hékezelésnek, a
(kbltségvetési) politikat (uniés) szabalyoknak veti ala; ezekben az alavet egyértelmiien
funkcidigeként viselkedik, hiszen alapjelentése csak kisebb mértékben érvényesiil. Am
nincs okunk kizarni a funkcioigés szerkezetek kérébdl azokat az eseteket sem, amikor
a targyi bévitmény személyre utal, pl. vkit hazugsagvizsgalatnak, miitétnek, kinzasnak,
motozasnak, vmilyen banasmoédnak, agymosasnak vet ala, mivel az ilyenek szamotte-
v6 része a masik két kritériumnak megfelel.

Funkcibigékre jellemz6 vonasokat mutat még az eddigi vizsgalatok alapjan a bocsat
(pl. egyeztetésre, licitre, probaidére, szavazasra bocsat; alkuba, aruba, vkinek a birto-
kaba/tulajdonaba, forgalomba bocsat; szabadon bocsat), az elkévet (pl. blincselek-
ményt, blintettet, merényletet, népirtast, tamadast kévet el) a fordit (pl. energiat, figyel-
met, gondot, hangsdulyt, id6t fordit vmire), a szab (pl. feltételt, hataridét, iranyt, keretet,
mértéket szab), a véghezvisz (pl. bravirt, blincselekményt, csodat, vmilyen doligot/tet-
tet, valtoz[tat]ast visz véghez). Ezekkel nemegyszer viszonylag kdzeli szinonima is par-
huzamba allithaté, pl. rendelkezés(é)re bocsat : odaad, Utjara bocsat : elindit, arverés-
re bocsat : arvereztet; emberdlést kévet el : embert 61, garazdasagot kévet el : garaz-
dalkodik, rablast kévet el : rabol, ragalmazast kévet el : ragalmaz; figyelmet fordit :
figyel, gondot fordit : torddik; hangsulyt fordit : hangsulyoz; hatart szab :
lehatarol/behatarol, korlatot szab : korlatoz, gatat szab : gatol, kbvetelményt szab :
megkédvetel, arat szab : araz; reformot visz véghez : megreformal, fejlesztést visz vég-
hez : fejleszt, pusztitast visz véghez : pusztit.

Ugyancsak érdemes funkcidigének tekinteni a vallal+t is, legalabbis néhany kifeje-
zésben, ahol halvanyodni latszik az alapjelentése, pl. felelésséget, garanciat/kezessé-
get, kockazatot, kitelezettséget, vmilyen szerepet, szolidaritast vallal (vo. felel, garan-
tal/kezeskedik, kockaztat, elkételezi magat, vmiként szerepel, szolidaris/szolidarizal).
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Mdlt id6ben jobban érvényesil a vallal '(kbtelességet, terhet) magara vesz’ jelentése,
jelen id6ben azonban a szerkezet jelentése kozel all az egyszavas megfelel6jééhez.

Az emlitetteken kiviil minden bizonnyal sok mas igét is érdemes funkcibdigeként ele-
mezni az altaluk alkotott névszoi-igei szerkezeteknek legalabb egy részében. Jomagam
mabdszeres keresést nem végeztem, a fentiek mintegy véletlenszerlien kerlltek sze-
mem elé (s az sem zarhatd ki, hogy vannak az emlitettek kozt olyanok, melyek szere-
pelnek az irodalomban, csak elkerilték a figyelmemet).

A funkcioigék egy része egynél tébb vonzattal is alkot szerkezeteket. Az alabbiakban egy-
egy példaval illusztralom az egyes vonzatokat: jogot ad és értésére ad; bossztit all és 6ssz-
hangban all; befolyassal bir és birja vkinek az igéretét; egyeztetésre bocsat és forgalomba
bocsat; fogsagba ejt és foglyul ejt és foltot ejt; fogsagba esik és foglyul esik és folt esik és
korlatozas ala esik; perbe fog és szagot fog, szamitason kiviil hagy és valasz nélkil hagy,
szikrat hany és szemre hany;® lizembe helyez és nyugalomra helyez és vad ala helyez és
hasznalaton kivil helyez és hangsulyt helyez vmire; hasznot hoz és gyantba hoz és tudo-
masara hoz és tetd ala hoz; kdszdnet illet vkit és kritikaval illet vkit; kovetkezménnyel jar
és tancot jar; focit jatszik és zongoran jatszik; problémaként jelentkezik vmi és probléma
jelentkezik, zavarba jon és vilagra jon; kifejezésre jut és csddbe jut, kifejezésre juttat és
csbdbe juttat; sort kerit vmire és sorra kerit vmit; alkalmazasra kertil és sor kertil vmire;
vigaszra lel és vigaszt lel; akcioba IEp és szbvetségre Iép stb.; stb.; stb.

Amint latjuk, olykor eléfordul, hogy az eltéré vonzatl szerkezetek szinonimat alkot-
nak (fogsagba ejt : foglyul ejt; fogsagba esik : foglyul esik; sorra kerit vmit : sort kerit
vmire; vigaszra lel : vigaszt lel), de tdbbnyire nem ez a helyzet.

3.2. A funkcibige funkcibja és denotativ jelentése

A funkcibige a szakirodalom szerint segédigeszer(; f6 szerepe, amint azt fontebb is
jeleztlik, hogy az ige nyelvtani funkcidjat hordozza. A személyen, szamon, igeidén stb.
kivll olykor akciomindségre vagy aspektusra is utal, pl. kezdésre vagy befejezettségre.
Ugyanakkor az érintett ige alapjelentése is szinezi az egész szerkezet jelentését.

Az alapjelentés érvényesiilését hasonloképpen képzelhetjlk el, mint a konvencionali-
zaldédott metaforak esetében. Bar az ilyen metaforakban a kép (a figurativ jelentés) sok-
szor hattérbe szorul, s elsésorban az atvitt jelentés érvényesil, az el6bbi mégsem vész el
teljesen. Erre egyik bizonyiték a képzavar, amely ha nem is mindenkit, de sokakat ,zavar”
(Két kakas farkasszemet néz). A masik jol ismert bizonyiték a széjaték (Brit tudésok tanul-
manya szerint VIIl. Henrik udvardban nagy volt a fejetlenség). Ugy gondolom, ehhez
hasonléan érvényesliil a funkcidigében az ige alapjelentése. Ezért érziink ironiat pl. a kdz-
utalatnak drvend szerkezetben. A szojatékra példa lehet a kdvetkez6 szdvice: Azt mond-
jak, elmebajban szenvedek. De én nem szenvedek, élvezem minden percét.

Nemcsak a hagyomanyos felfogasu nyelvmiivel6k, hanem még a nyelvhelyességi
szemlélett6l mentes nyelvészek is gyakran fogalmaznak gy, hogy a funkcidigék jelen-

13 Metaforikus példat csak ott idézek, ahol nem talaltam mast. Ezek hatareseteknek tekintenddék.
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tése ,kilresedett”, az igék ,Ures”, ,tartalmatlan” jelentésiivé valtak. Az egyik legujabb
atfogd nyelvmdivel6 munka, a Magyar nyelvhasznalati szétar is ezt mondja a funkcio-
igékrodl: ,nem Ggy viselkednek, mint a tartalmas f6igék, hanem jelentés nélkil, tartal-
matlanul allnak” (MNySz. 2007, 226. p.). Az ilyen allitdsok nem helytalléak. Még a lat-
szolag felcserélhet6 funkcidigék kozt is nemegyszer tapasztalunk denotativ jelentésbeli
kilénbséget. Példaul intézkedni egy maganember is intézkedhet meg a hatdsag is, s
intézkedést is tehet mind a maganember, mind a hatoésag (kiilébnésen, ha a maganem-
ber intézkedésérdl a hatésag szamol be), am intézkedést foganatositani csak hatésag
szokott.* Ha a funkcidigék ,Ures” jelentésliek volnanak, a mas-mas funkcibigét, de
ugyanazt a névszét tartalmazo szerkezetek kézt nem lehetne ilyen jelentéskilonbség
(részletesebben I. 5.2.).

A font emlitett nyer funkcidigét azért érezhetjik zavarénak negativ dologgal dssze-
kapcsolva, mert a nyer ige - alapjelentésének megfeleléen - pozitiv vagy semleges
konnotaciéji fonevekkel szokott szerkezetet alkotni (vo. Csorba 2010). Az MNSZ2 ada-
tai szerint a nyer igével |étrejott leggyakoribb feltart funkcidigés szerkezetek a kovetke-
20k (csokkend gyakorisagi sorrendben): tamogatast, felvételt, megallapitast, megerdsi-
tést, bizonyitast, értelmet, betekintést, bebocsat(tat)ast, megbizast, alkalmazast, elis-
merést, bepillantast, elhelyezést, igazolast, megoldast, elfogadast, (blin)bocsanatot,
lehetb6séget, megfogalmazast, bizonyossagot, kifejezést, értelmezést, bizonysagot, sza-
balyozast, jogosultsagot, felhatalmazast, hozzaférést, emlitést, kegyelmet, befejezést,
feloldozast, jévahagyast, lendliletet, dicséretet, orvoslast, magyarazatot, elintézést,
bizalmat, aldast, bizonyitékot, figyelmet, haladékot, meghatarozast, elbiralast, segitsé-
get, visszaigazolast nyer. Latjuk, hogy a felsoroltak kozt egyetlen egyértelmiien negativ
konnotaciéju fénév sincs, pedig ha a nyer denotativ jelentése funkcidigeként ,lres”
volna, s valéban csak nyelvtani funkciot latna el, azt varnank, hogy legalabb néhany
negativ konnotacioju fénévhez is kapcsolddjon rendszerszerlen.

A funkcibige alapjelentésének érvényesiilésével kapcsolatos tényeket annak ellené-
re érdemes hangsulyozni, hogy Sziklainé ezekre mar tébb mint harminc évvel ezelbtt
felhivta a figyelmet:

Az ige elhomalyosultsaganak mértéke kiilonbozd lehet, attdl fliggden, hogy hasznalatos-e
szabad sz6kapcsolatokban is, vagy sem. De még a legszélséségesebb esetben is van az
igének bizonyos szemantikai tartalma. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az igét nem lehet sza-
badon mas atvitt értelm igével helyettesiteni. (Pl. emiatt érezziik helytelennek a halasz-
tast nyer kifejezést.) (Sziklainé 1986, 269. p.)

Az ,elhomalyosultsag” mértéke persze nemcsak attol fligg, hogy az ige hasznalatos-e
szabad szo6kapcsolatokban is (csaknem mindegyik sir(in hasznalatos), hanem inkabb
olyan tényezék befolyasolhatjak, mint az, hogy az ige 6nallé6 hasznalatban mennyire
poliszém, tovabba hogy mennyire tag vagy sziik az alapjelentése, funkcidigeként pedig
az, hogy mennyire valtozatos jelentésl fénevekhez kapcsolodik, s persze az is fontos

14 Itt k6sz6nd6m meg Clth Csaba szives tajékoztatasat az intézkedés eseménynévvel kapcsolo-
do funkcidigéknek a jogi szaknyelvben valé hasznalatarol.
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szerepet jatszhat, hogy funkcidigei hasznalatban milyen gyakori: gy is, hogy hany név-
szoval alkot szerkezetet, vagyis mennyire termékeny, €s Ugy is, hogy az egyes szerkeze-
tek mennyire elterjedtek az érintett besz€l6kdzosségben.

Amint az mar a fentiekbdl is kiderllt, az egyes funkcidigék eltéré6 mértékben tikrozik
alapjelentésiiket, e tekintetben folyvanyt alkotnak. Zimanyi (2006, 42. p.) szerint a
funkcidigeként ritkabban hasznalatos igék ,hatarozottan eliitnek” azoktél, amelyek
gyakrabban hasznalatosak funkcibigei szerepben, szemantikai 6nallésagukat jobban
megtartjak. Lazar (2017) jelentéstani alapon kisérletezik a ,kénnydigék” (light verbs)
és ,tamigék” (support verbs) szétvalasztasaval a funkcidigék kategoériajan belll. Ezek
a distinkciok nincsenek ellentétben azzal a feltételezéssel, hogy a funkcidigék folyvanyt
alkotnak: ezen a folyvanyon lehetnek hatarozottabban kirajzolédé csomopontok. E cso-
mopontokat hasznos volna kitapogatni és leirni, mert ezek ismeretében kénnyebben
tudnank egymastdél elhatarolni a funkcibigés szerkezetek kilonféle csoportjait. Erre
pedig azért van nagy szliikség, mert a nyelvmivel6k és a nyelvmiiveléssel nem foglal-
koz6 nyelvész szakemberek egyarant tesznek olyan altalanositd megallapitasokat,
amelyek valoszin(ileg a funkcidigés szerkezetek egy vagy néhany csoportjara, de nem
az 0sszesre vonatkoznak. Ezenkiviil a funkcibigés szerkezetek egyes csoportjai eltér-
nek egymastol stilusérték tekintetében is. (Minden ellenkezd hiresztelés ellenére nem-
csak formalis és kozombos stilusértékl funkcidigés szerkezetek léteznek, hanem
valasztékos stilusértékiiek is, s6t még bizalmas stilusértékiiek is akadnak.)

Ugy tinik, altalaban véve minél kevésbé specifikus a funkcidige denotativ jelentése,
annal tipikusabb funkcibdigés szerkezetrél van sz6 (vO. pl. felelésséget vallal - bizalom-
nak 6rvend - szévetséget kit - megoldast nyer - akadalyt képez - megvaldsitasra
keriil - felfedezést tesz). Kivételt képez a foganatosit, melynek eléggé specifikus a
jelentése, a vele alkotott szerkezetek mégis a funkcidigés szerkezetek legjellemzébb
példai kozé tartoznak (. még alabb).

Az, hogy funkcibigék ,lressége” tévhit, még nyilvanvalobb, ha a metaforikusan
hasznalt igéket sem zarjuk ki a funkcidigék sorabdl (l. 2.1.).

A funkcidigék allomanyanak korulhatarolatlansagahoz adalékként érdemes meg-
emliteni, hogy még ugyanannak az igének az alapjelentése is eltérd mértékben érvé-
nyesliil az azonos szerkezet( funkcidigés kifejezésekben, pl. sériilést szenved — vere-
séget szenved — késedelmet szenved — atalakulast szenved; kalapot emel — gatat
emel — fényét emeli — kezet emel vkire, ami egyébként a nyelvmvelbi értékitéletek-
ben is tikrozédik: minél inkabb érvényesil az ige alapjelentése, annal nagyobb ra az
esély, hogy a szerkezetet helyesnek vagy legalabb elfogadhaténak tartjak, a nyelvi izo-
morfizmus ideol6giaja alapjan.

3.3. Igék csaknem kizarolagos funkcidigei hasznalatban

A legtébb funkcidige elsdsorban tartalmas igeként hasznalatos, emellé alakult ki funk-
cidigei szereplk. Az egyes igék funkcibigei hasznalatanak aranya eltérg; olyan igéket,
melyek kizarélag funkcidigeként volnanak hasznalatosak, nem ismeriink, de az igekétdé
nélkili eszkdzdl és a foganatosit kdzel allnak hozza, hogy ,par excellence” funkcidigék
legyenek. Mindkettd valdszinlleg leginkabb funkcidigei szerepben él.
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Az MNSZ2 adatai azt mutatjak, hogy az eszk6zdl ritkan hasznalatos specifikus
‘(folyamatosan) kieszk6zol’ jelentésben. Ez magyarazhatja, hogy alkalmilag szamtalan
olyan fénévvel hozhat létre funkcidigés szerkezetet, amely egyébként mas funkcidigé-
vel alkot allandosult székapcsolatot. Vég nélkil lehet sorolni az MNSZ2 példait: alairas-
gyljtést, arleszallitast, atirast, atrendezést, behajtast, bejelentést, blokkolast, déntést,
(néhany) ecsetvonast, egyszerdsitést, elbterjesztést, fazonvagast, feljelentést, felké-
rést, feldjitast, finanszirozast, forditast, forraskivonast, helyreallitast, hozzaszolast,
intézkedést, javaslatot, jobbitast, kitelepitést, kihallgatast, korlatozast, korszerdsitést,
kdzvélemény-kutatast, megrendelést, dsszehasonlitast, rancfelvarrast, tamadast,
tamogatast, vérfrissitést, vizsgalatot stb., stb., sth. eszkdzol.

Az eszkdzdl igével alkotott ilyen alkalmi kifejezések rendszerint erésebben formalis
stilusértékl szinonimai a megszokott, allandosult sz6kapcsolatoknak, melyek kevésbé
formalis vagy csaknem kozombds stilusértékliek szoktak lenni, pl. arleszallitast haijt
végre, bejelentést tesz, dontést hoz, egyszerisitést hajt végre, elbterjesztést nydijt be,
feljelentést tesz, feltjitast végez, forditast végez (hangsuly a folyamaton) v. készit
(hangsuly az eredményen), forraskivonast hajt végre, helyreallitast végez, intézkedést
tesz/hoz/alkalmaz/foganatosit/hajt végre v. intézkedéssel él v. intézkedésnek vet ala
v. vmilyen intézkedéssel Iép fel vagy ,masodfokon” intézkedésre sort kerit, javaslatot
tesz/terjeszt be/terjeszt el6/nyujt be/ad be (részben eltérd jelentésarnyalatokkal);
kihallgatast végez/tart, korlatozast alkalmaz, korszerdsitést hajt végre, kzvélemény-
kutatast végez, megrendelést ad (v. ad be/ad le), tamadast intéz/hajt végre v. negativ
értelemben elkdvet, tamogatast nydjt/ad v. tamogatasban részesit, vizsgalatot
végez/folytat/készit (ez utdbbinal hangsuly az eredményen) stb. A szerkezetek erdseb-
ben formalis stilusértéke nyilvanvaléan az eszk6zdl ige stilusértékébdl adodik.

Az eszk(z0l ige tovabbi sajatossaga, hogy a vele alkotott allandosult székapcsolatok
a koznyelvben feltlin6en alacsony gyakorisaglak (nem tudjuk, mi a helyzet a szaknyel-
vekben, mivel azok az MNSZ2-ben nincsenek megfelelé6 médon képviselve). A valtozta-
tas(ok)at eszkdézol kifejezésre, amely a leggyakoribb, minddssze 608 talalatot ad az
MNSZ2 (egyes és tbbbes szamu fénévi formakat egybevéve); ha hozzavesszik a szino-
nim valtozas(ok)at eszk6z6l adatait is (198), még mindig csak 806 talalatot kapunk.
Osszehasonlitasul néhany adat mas funkcidigékkel alkotott szerkezetekre: kévetel-
ményt tamaszt (1057), kifejezésre juttat (2105), kutatast végez (2481), bosszut all
(3858), kezdetét veszi (4475), targyalas folyik (4853), veszélyt jelent (5319), sikerrel
jar (6436), megrendezésre kerlil (7915), klilénbséget tesz (8476), vadat emel (9301),
hatast gyakorol (9054), figyelmet fordit (9397), kilatasba helyez (10 634), figyelmen
kivil hagy (10 715), elbéadast tart (12 758), segitséget nyujt (14 898), valaszt ad
(25 094), déntést hoz (25 774), javaslatot tesz (26 582), kart okoz (27 782), figyelem-
be vesz (64 877), figyelmet felhiv/félhiv (69 352).*

Abban az értelemben a foganatosit is sajatosan funkcibige, hogy funkcidigés szerkeze-
teken kivll ritkdn hasznalatos (v6. Zimanyi 20086, 44. p.), annyiban viszont a foganato-

15 Az adatok a tébbes szam és a birtokos személyjeles formakat is tartalmazzak (ahol vannak).
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sit eltér a prototipikus funkcioigéktdl, hogy denotativ jelentése eléggé specifikus (funk-
cidigeként is): azt sugallja, hogy az érintett intézkedés megvalésitasat, ill. rendszabaly
alkalmazasat valamilyen hatésag, intézmény kezdeményezésére szervezetten végzi
(vO. eléallitast, hazkutatast, kihallgatast, kilakoltatast, letartoztatast, ovintézkedést,
végrehajtast stb. foganatosit).** Amikor nem ez a helyzet, mas funkcidigét hasznalunk
(vO. blintetést foganatosit — blintetést ad; bejegyzést foganatosit — bejegyzést tesz;
lépéseket foganatosit — Iépéseket tesz; ellenbrzést foganatosit — ellenbrzést
végez/folytat, gyakorol, tart; . még fontebb az intézkedést foganatosit példajat), vagy
pedig beérjuk egyszer( igével (vO. adatkérést foganatosit : kikéri az adatokat).
Erdekes, hogy az eszk6z6lhdz hasonlban a foganatosit is viszonylag alacsony gyako-
risdgl allandosult szokapcsolatokat alkot a koznyelvi hasznalatban: a leggyakoribb
intézkedés(ek)et foganatosit formara mindossze 920 talalatot ad az MNSZ2.

4. A szerkezet névszoi tagja

A funkcibigés szerkezet névszoi tagjarol szol6 fejezet sokkal kevésbé van kidolgozva,
mint a tobbi, mégpedig azért, mert a névszoi tag vizsgalatara mar nem tudtam idét keri-
teni. A mas kérdések vizsgalata soran nyert észrevételeimet mégis hasznosnak latom
kbzreadni.

4.1. A névszoi tag denotativ jelentése

Amint a funkcibigés szerkezetek fenti meghatarozasabdl kiderdlt, a tipikus funkcidigés
szerkezetek névszoi tagja igei tartalmat hordozo sz6. Egy névszd azonban tébbfélekép-
pen hordozhat igei tartalmat, s ez kihathat a szerkezet hasznalatara, stilusértékére és
nyelvmdiveldi elfogadottsagara is.

Eseménynévi szerkezetek

A funkciodigés szerkezetekben talalhatd névszok egy része denotativ jelentését tekintve
cselekvés- vagy torténésnév (egylttesen: eseménynév), nyelvtani szempontbdl dever-
balis fénév. A legjellegzetesebbnek érzett funkcidigés szerkezetek azok, melyek féneve
a legtipikusabb nomen actionis képz6t, a ma is termékeny -as/-€és-t tartalmazza (kife-
jezésre juttat, megvitatasra kerlil, igazolast nyer, javulast mutat, emlités torténik, valto-
zas kévetkezik be). Emellett vannak példak - bar joval kevesebb - mas deverbalis kép-
z0k hasznalatara is: -at/-et (felligyeletet gyakorol, hasznalatba vesz, magyarazattal
szolgal, aldozatot hoz), -alom/-elem (hatalmat gyakorol, figyelmet kelt, klizdelmet foly-
tat, védelmet nydjt), -dalom/-delem (fajdalmat érez, késedelmet szenved), -sag/-ség

16 Ellenpélda: mast jelent dontést hozni, €és megint mast a meghozott déntést foganatositani.
Itt a foganatosit alapjelentése érvényesiil. Példa az MNSZ2 sajtényelvi alkorpuszabdl: , A
jegyz6 a napokban meghozta végrehajtasi hatarozatat, amely szerint ma délel6tt tiz 6rakor
foganatositja korabbi dontését, s ehhez a rendérség kozremikodését kéri.”
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(segitséget ad, nyereséget elér, fogsagba esik, egyezséget kbt), -6/-6 (bemutatot/pihe-
nét/tajékoztatot tart, fontolora vesz, kertilét tesz).

Az -as/-és képzos fénevet tartalmazo szerkezet alkot legegyértelmiibben szinonima-
part azzal az igével, melynek tovabbképzésével jott |étre a szerkezet féneve (beleegye-
zését adja : beleegyezik, névekedést elér : ndvekszik, alairassal ellat : alair, beszélge-
tést folytat : beszélget, lopast kévet el : lop, er6sddést mutat : erésodik), de azért az
-at/-et képzobs fénevek kozt is talalunk ilyeneket (magyarazatot ad : magyaraz, biralatot
gyakorol : biral, megadja a tiszteletet : megtisztel, ligyeletet tart : ligyel, szolgalatot tel-
jesit : szolgal). llyenkor a legcsekélyebb a denotativ jelentésbeli kilonbség, mikdzben
tetemes a kiildnbség stilusérték tekintetében. (L. még 5.3.)

Van gy, hogy a funkcibigés szerkezet névszoja dolognév, de hataroz6i bévitmény-
ként szorosan kapcsolodik hozza egy eseménynévi fénév; az ilyen ,masodfokl” szerke-
zetek is jellegzetes funkcibigés kifejezések benyomasat keltik, mivel denotativ jelentés
tekintetében megfelelnek a tipikus funkcidigékkel szemben tdmasztott mindharom
kovetelménynek, csak a szerkezetilk mas. llyen mindenekelétt a rendkivili gyakorisa-
g, szenved®d jelentésl sor kerlil vmire és az 6sszehasonlithatatlanul ritkabb, cselekvd
jelentési parja, a sort kerit vmire, pl. vizsgalatra, intézkedésre, hatarozathozatalra,
modositasra, targyalasra, szavazasra kertl sor/kerit sort (vO. megvizsgaltatik, intéz-
kedve lesz, hatarozat hozatik stb.). Ezenkivil sor keriilhet olyan dolgokra is, amelyek
akaratunktol flggetlenll vagy akaratunk ellenére jonnek létre, igy ezekre nem szok-
tunk sort keriteni, pl. ésszetlizésre, zavargasra, verekedésre, veszekedésre kerlil sor.
Hasonl6 jelentésl, csak sokkal ritkdbb a sorra kerlil, de ennek az eseménynévi fénév
nem hatarozéi bévitménye, hanem alanya, pl. sorra kertil a dijatadas, felszolalas, mér-
kézés, szavazas, targyalas, valasztas, zaszlofelvonas. Ez a jelek szerint sokkal jobban
Orzi eredeti jelentését, mint a sor kerdil vmire, igy nem csoda, hogy joval ritkdbban hasz-
naljuk.

Melléknévi igenév vagy melléknév is szerepelhet a névszéi tag bévitményeként, s
valhat részévé a funkcidigés szerkezetnek Ugy, hogy 6nall6 igével allithatdé parhuzam-
ba, pl. apado, erésddé, hullamzo, hanyatlo, felfelé ivelé tendenciat mutat (vo. apad,
erds6dik stb.); ellenséges, bizonytalan, dacos, diszkriminativ, egylittm(ik6dé magatar-
tast tandsit (vo. ellenségeskedik, bizonytalankodik stb.); befolyasolo, erésitd, kockazat-
néveld, korlatozo stb. tényezéként hat (vo. befolyasol, erdsit, ndveli a kockazatot stb.).
Némely szerkezet korlliro jellegl: anyai, gyengéd, szenvedélyes, észinte érzelmeket
taplal (vo. anyaként, szenvedélyesen, 6szintén szereti).

Dolognévi szerkezetek

Nagyon nagy szamban hasznalatosak olyan funkcibigés szerkezetek is, melyek szintén
viszonylag egyértelm part alkotnak egy cselekvést, torténést jelentd, azonos tovi igé-
vel, am ez az ige nem alapige, hanem éppenséggel a funkcibdigés szerkezetben talalha-
t6 névszobdl alakult denominalis képzdvel (I. még 2.1.). llyenkor a névsz6 maga nem
mindig és nem egyértelmien eseménynév. Pl. halat ad : halalkodik, parancsot ad :
parancsol, bosszut all : megbosszul, panaszt emel : panaszkodik, alkut k6t : megalku-
szik, esklit tesz: megeskdszik, kivételt tesz : kivételezik, veszélynek tesz ki : veszélyez-
tet, bucsut vesz : blcsuzik. Ezeket kevésbé érezziik tipikus funkcidigés szerkezeteknek,
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nyilvan azért, mert a névszojuk kevéshé kelti (vagy nem minden kontextusban kelti) a
cselekvés, torténés képzetét.

Még kevésbé tekinthetdk tipikus funkcidigésnek azok a szerkezetek, melyeknek a
fénévi tagja alapvetéen dolognéy, s igy 6nmagaban (a funkcidige nélkil) még kevésbé
érezzik, hogy kdzlk volna valamilyen cselekvéshez, torténéshez, pl. rokonszenvet érez
: rokonszenvez, zavarba jon : megzavarodik, érvényre jut : érvényesll, hangot kap :
elhangzik, célba vesz : megcéloz, engedélyt ad : engedélyez, rendszerbe foglal : rend-
szerez, érvényre juttat : érvényesit, jutalomban részesit : megjutalmaz, arvan marad :
elarvul, szandékaban all : szandékozik, divatban van : divatozik, diihbe hoz : feldiihit,
bizonyossagot nyer : bebizonyosodik, érvényt szerez : érvényesit, kegyelmet kap : meg-
kegyelmeznek neki, igényt tart vmire : igényel, hazassagra Iép : meghazasodik, hibat
vét : hibazik.*

Amint az mar fontebb, a 2.1. fejezetbdl kider(lt, a névszoi tartalmi funkcidigés szer-
kezetek névszoi tagja eleve nem eseménynév, hanem dolognév (a példakat I. ott). Itt is
el6fordul, hogy a szerkezet a névszoi tag jelzéi bévitményével egyltt alkot jellegzetes
funkcidigés szerkezetet, mely egyszavas melléknévvel, olykor fénévvel allithaté parhu-
zamba, pl. agressziv, brutalis, bélcs, cinikus, elutasité magatartast tandsit (v0. agresz-
sziv, brutalis, bolcs, cinikus, elutasito); antiszemita, barati, ellenséges, hazafias érzel-
meket/érzéseket taplal vki irant (vo. antiszemita, baratsagos vele, ellenséges vele,
hazafi).

4.2, A névszoi tag poliszémiaja

A funkcioigés szerkezetek egyes tipusainak elkulonitését neheziti, hogy poliszém fénév
esetében a meghatarozas értelmében ugyanaz a kifejezés az esetek egy részében ese-
ménynévinek volna tekinthet6, mert a fénév eseménynévi jelentése érvényesiil, mas
esetekben viszont nem, mivel pl. az -as/-és képzbs fé6név a cselekvés eredményére
utal. Az ilyen esetek szétvalasztasa nem mindig lehetséges. Pl. ha a tamogatast kap-
tam azt jelenti, 'segitettek nekem, megtamogattak’, akkor a névsz6 eseménynéy, a
szerkezet pedig prototipikus funkcidigés szerkezet; ha viszont pénzosszeget jelent,
akkor a névsz6 dolognév, s mint ilyen a jelentésvaltozas miatt mar csak kozvetett
viszonyban all a tamogat igével, azaz ilyen moédon a tamogatast kaptam kifejezés

17 Kérdés, hogy a hibat vét kifejezés vét szava mennyire tekinthetd funkcidigének. Ellene szol,
hogy kevés kifejezésben fordul el allandosult székapcsolatként, és elég erbsen érzodik az
alapjelentése. Ugyanakkor van igei megfelel6je (hibazik), és az ige jelentése a kifejezésben
nem azonos az alapjelentésével, hiszen a funkcidige nem azt jelenti, hogy 'elvéti, eltéveszti
a hibat’, hanem azt sugallja, hogy a hibat akaratlanul koveti el (I. Fejes 2015). Azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a hiba és a Fejes altal is emlitett szabalytalansag fonevek mellett
alkalmilag mas névszdokkal alkotott szerkezetekre is van néhany példank: bakit, tévedést,
tdrvénytelenséget, sét: vétséget (!) vét, ezeket azonban (ma még) nyilvan fogalmazasi hiba-
nak kell tekinteni. Ezenkivil a hiba sz6 0sszetételi utétagként is alkot a vét-tel névszéi-igei
szerkezetet: 6nhibat, kettéshibat, szarvashibat, tamadohibat, veréhibat, Iépéshibat, bet(ihi-
bat vét.
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‘pénzidsszeget kaptam’ jelentésben atkerllt a dolognévi jelentésil névszoval alkotott

Szemléltetésképpen nézziink meg elészor egy példat az MNSZ2-bél a tamogatast
nyer kifejezésre: ,Zrinyi a lengyel kirdlyvalasztastol vart reményt, arra szamitva, hogy a
franciaktol nyer tamogatast”. Ha nincs kontextus, és nem ismerjik a torténelmi koral-
ményeket, nem tudhatjuk, hogy Zrinyi Péter cselekvé tamogatast (pl. katonait) vagy
pénzbeli juttatast remélt-e a franciaktol, vagy is-is; az elébbi esetben eseménynévi, pro-
totipikus funkcidigés szerkezetr6l van sz, a masodik esetben dolognévi, kevésbé tipi-
kus funkcibdigés szerkezetrdl.

A kovetkezo két példaban a megbizast nyer funkcidigés szerkezet eltéré kontextu-
sokban szerepel: az els6ben a megbizas cselekvés jellege er6sebben érvényesiil, mint
a masodikban: 1. Siker esetén a nyilvanossagot vallaloé pap jutalma, hogy megbizast
nyer a lundwoodi plébania vezetésére. (Itt elsésorban a cselekvésre gondolunk, hogy ti.
a papot megbizzak valamivel.)*® 2. Hogyan fordulhat el6, hogy egy cég 3,5 milliard
értékben nyer allami megbizasokat verseny nélkul? (Itt inkabb a projektekre mint olya-
nokra gondolunk, amire a fénév tébbes szamu alakja is utal.) Az elébbi az olyan proto-
tipikus szerkezetekhez all kozel, mint amilyen a bebocsatast, befejezést, betekintést,
elhelyezést, megerdsitést, orvoslast nyer, az utdbbi pedig az olyan, funkcibdigés szerke-
zeteknek egyaltalan nem vagy csak kevéssé tekinthetd alakulatokhoz, mint amilyen az
ajandékot, allast, dijat, energiat, lehetéséget, mandatumot, nemességet, vmilyen tiszt-
séget nyer.

A névszbi tag poliszémidja még inkabb érzékelhetbvé valik, ha 6sszehasonlitjuk
egymassal az eltérd funkcidigével, de azonos fénévvel alkotott szerkezeteket. Példaul
a beruhazast eszkézol kifejezésben a beruhazas inkabb eseménynév, a beruhazast
létesit kifejezésben mar inkabb dolognév; a beruhazast megvalosit ilyen szempontbdl
ambivalens. llyen példakat kilénosebb keresés nélkil is nagy szamban lehetne idézni.

4.3. A névszoéi tag kapcsolédasa

Amint fontebb a meghatarozasban jeleztiik, a funkcidigés szerkezet névszoi tagja az
igei taghoz targyrag, hatarozorag vagy zéré rag, olykor névutd segitségével kapcsolodik.
A leggyakoribbnak a targyrag (felmentést ad, ellenallast tandsit) és a hatarozéragok
kozul a -ra/-re (értékesitésre kerlil, vmilyen fogadtatasra talal) rag tlinik, de vannak pél-
dak - kevésbé prototipikus szerkezetekb6l - mas hatarozoragokra (dicséretben része-
sil, rendszerbe foglal, vmilyen véleményen van, arverésre bocsat, vmilyen kévetkezmé-
nyekhez vezet, lildéztetésnek kitesz, szigeteléssel ellat, egyenranglva tesz, alapul szol-
gal, kozvetitéként szerepel) és zéroragra is (hajlandosag mutatkozik, kézeledés torté-
nik, készénet illet vkit, kétség tamad benne v. kétsége tamad).

Arrél, hogy a fénév névutds is lehet, a szerz6k rendre megfeledkeznek, nyilvan azért,
mert a névutos alakulatok szama alacsony (pl. vmilyen elbiralas ala esik, felligyelet

18 A filologiai korrektség kedvéért bevallom, hogy a mondatbdél eltavolitottam egy sz6ét, a két
eset kozti nagyobb kontraszt kedvéért. Az eredetiben ez all: ,allandd megbizast nyer”.
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alatt all, megfigyelés alatt tart, emlités nélkil hagy, fisgyelmen kivil hagy, hatalyon kiviil
helyez, ellen6rzése ala von, mivelés ala vesz).

5. A szerkezet mint egész

A szerkezet névszoi tagjanak jelentése kapcsan mar a szerkezet egészével is foglalkoz-
tunk, mivel a névszoi tag jelentését nem volt célszerl a szerkezet egészétdl elvonatkoz-
tatva targyalni. Itt most olyan kérdésekre térlink ki, melyekr6l mas problémak kapcsan
még nem vagy csak érintélegesen esett sz6.

5.1. A szerkezet nyelvtani és jelentéstani viszonyai

Koztudott, hogy a funkcibigés szerkezetnek formalisan az ige az alaptagja, a névszoi
tag pedig bdévitménye, am jelentéstani szempontbdél - amint a 2.1. fejezetben is jelez-
tik - a fénév dominal, a predikativ tartalmat javarészt az hordozza. Ebben a funkcio-
igés szerkezet (pl. megerdsitést nyer) eltér a szokasos szintagmaktol, melyeknél a
jelentésképzésben mindkét tag nagyjabdl egységesen vesz részt (pl. versenyt nyer), de
az idiomaktal is, melyekben a két tag jelentése nem valaszthato6 szét (pl. egérutat nyer).
A két tag szerepe kozti eltérések ellenére a funkcidigés szerkezet jelentése ,egységes”
(pl. megerdsitést nyer : meg lesz erdsitve v. megerdsittetik).

Grammatikusaink szerint mondatban a funkcidigés szerkezet mondatrészként
(Osszetett allitmanyként vagy jelz6ként) viselkedik, épp azért, mert a névsz6 az igének
csak formalisan bdvitménye.

Ahogy az mar a 4.1. fejezetbdl is kiderUlt, vannak szerkezetek, melyeknek névszoi
tagjahoz jellemz6 modon mindség- vagy birtokos jelzbi bévitmény jarul. Példa néhany
jellemz6é minéségjelz6i bévitményre: gyenglilb, hullamzo, hanyatlo, felfelé iveld stb.
tendenciat mutat; aramvonalas, elegans, fiatalos, félelmetes, jellegzetes stb. kiils6t
kélcsdén6z vminek; (adod)fizetési, kartéritési, megjelenési, szamlaadasi stb. kételezett-
séget von maga utan; alkotmanyos, biztos, elvi, gazdasagi stb. alap(ok)ra helyez; barat-
sagos, hlivés, kedvezé, lelkes, meleg stb. fogadtatasra talal/fogadtatasban részeslil;
durva, egyenlé, enyhe, megalazé banasmodot alkalmaz; napirendi (vagy sorszamnév-
vel: els6, masodik stb.) pontként szerepel; furcsa, kellemetlen, kényelmetlen, rossz
érzése tamad; elismerd, eltérd, elitélé, hasonlo, jo, rossz, lesujté stb. véleménnyel van
vmirdl; ellenérzé/ellenérzési, biztonsagi, hatésagi, jarvanyvédelmi, korlatozo, rendéri,
zarlati intézkedés(ek)nek vet ala.

Van, hogy a mindségjelzbi és a birtokos jelz6i bévitmény valtakozik egymassal, pl.
vmilyen célt szolgal : vminek a céljat szolgalja; vmilyen jelleget éit : vminek a jellegét
Olti, vmilyen sorsra jut : vminek a sorsara jut. Birtokos jelz6i példakat talaltam t6bbek
kozott a kovetkezo szerkezetekre: vminek az aldasait élvezi; vminek a részeként szere-
pel; vminek az esete, gyanuja, veszélye, kérdése, tényallasa, feltétele fennforog; vmi-
nek a fennhatésaga ala esik; vminek a targyava tesz. Ezeknek a szerkezeteknek a jel-
z06i sokszor esetlegesek, nem alkotnak jellemz6 kollokacidkat, ezért nem is hozok rajuk
példakat. Kivétel az utols6, melynek jellemz6 bévitményei: megfontolas, vizsgalat,
elemzés, guny, kifogas, k6zbeszéd, (kbz)nevetség targyava tesz; ezek allanddsult sz6-
kapcsolatoknak tekinthet6k.
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5.2. Az azonos névsz6t tartalmazé szerkezetek szinonimija

Kezdjlik két terminologjai kérdéssel!

A funkcibigés szerkezet és az egyszer(i ige viszonyara tobbnyire a ,szinonimia”
mdiszoval utalnak, Lérincz (2004, 2011) azonban amellett érvel, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a funkcibige fénévi tagja alakjaban és jelentésében (vagy olykor csak
jelentésében) hasonlit egy igére, korrektebb ,variansokrél” beszélni (pl. valaszt ad :
valaszol, tanuként Iép fel/szerepel : tanuskodik : tant). Hasonloképpen beszEélt Zeman
Laszl6 mar 1983-ban ,jelentéstani variansokrol” (1988, 1045. p.). Mivel nem egyértel-
md, hogy milyen mérték( hasonlésag esetében beszélhetliink még variansokrél,*® s ra-
adasul az alaki hasonlésag nem is sziikségszer(i (l. pl. hirtil ad : k6z6l, szemligyre vesz :
megvizsgal), az egyszer(iség kedvéért mindkét esetben 6sszefoglaléan a szinonima ter-
minust hasznalom.

Nemcsak a nyelvmivel6 munkakban, hanem gyakran a nyelvészeti szakirodalom-
ban is ,helyettesithetéségrél”, nem pedig szinonimiardl beszélnek. En ezt a sz6haszna-
latot kerllom, egyrészt azért, mert a nyelvmiivel6i gondolkodasmaédban a ,helyettesit-
het6”-h6z nagyon kozel all, s6t szinte belble kdvetkezik a ,helyettesitendd”, masrészt
azért, mert a tényleges diskurzusokban val6 helyettesithet6ségnek nagyon gyakran
kulénféle nyelvtani, stilisztikai és pragmatikai akadalyai vannak. Mivel a ,szinonimiat”
dolgozatomban a nyelvi rendszer, nem a diskurzusok szintjén értelmezem, ezt a fogal-
mat hasznalva az ilyen akadalyokra nem sziikséges tekintettel lennem.

A funkcibigék szinonimitasara iranyuld eddigi - csak elézetes, és modszeresnek nem
mondhatd - vizsgalatok egyik tanulsaga az, hogy még azok az igék is, melyeknek az
alapjelentése kozel all egymashoz (pl. tesz, végez, készit, alkalmaz), a szerkezetnek
eltéré jelentésarnyalatot kdlcsdndzhetnek.

Példaul az MNSZ2 adatainak (felliletes) atnézése utan agy tlnik, hogy az 6sszeha-
sonlitast tesz (356 talalat) inkabb alkalmi, rovid ideig végbemend cselekvésre vonatko-
zik, mig az 6sszehasonlitast végez (218 talalat) inkabb a hosszabb ideig, esetleg szer-
vezetten, mondjuk kutatas keretében torténdre. A joval ritkabb dsszehasonlitast készit
(16 relevans talalat) jelentése kozel all az 6sszehasonlitast végezhez, de ebben az
6sszehasonlitas kevésbé érz6dik eseménynévnek, a cselekvés eredményére, az elké-
sz(lt 6sszehasonlitasra is vonatkozhat, tehat dolognévi jellegl. A szintén jéoval ritkabb
6sszehasonlitast csinal (5 relevans talalat) viszont az 6sszehasonlitast teszhez all kozel
denotativ jelentés tekintetében, csak a stilusértéke mas.>® Az dsszehasonlitast alkal-
maz (11 relevans talalat) latszolag csak formalisabb valtozata az ésszehasonlitast tesz
és az 6sszehasonlitast végez formaknak (mikdzben barmelyiket jelentheti), a gyakorlat-
ban mégis latunk bizonyos elkllonulést: a talalatok egy részében az dsszehasonlitast

19 Pl. a tanuként Iép fel kifejezésben a hangsor nagyobb része nem hasonlit a tantd hangsorra
(csak 4 fonéma azonos a 14-bél); ha az alaki szerkezetét nézziik, akkor a négy morfémabdél
allo kifejezésnek csak az egyik morfémaja azonos a tandval.

20 Az dsszehasonlitast csinal az egyik esete az inkabb informalis, bizalmas stilusértékl funk-
cioigés szerkezeteknek.
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alkalmaz szerkezetet olyan mondatokban latjuk, melyekben valamilyen sajatos mod-
szerrel t0rténé 6sszehasonlitasrél van sz6.*

Es persze olyan szerkezetek is alakultak az 6sszehasonlitas fénévvel, melyek a fen-
tieknek szigorian véve mar nem is szinonimai, annak ellenére, hogy az 6sszehasonli-
tas bennuk inkabb a cselekvésre, mint annak eredményére vonatkozik. llyen az 6ssze-
hasonlitast ad (16 relevans talalat), az dsszehasonlitast nydjt (4 relevans talalat), az
0sszehasonlitast kinal (4 relevans talalat), ill. ezek ellentétes szemléletl parja az
0sszehasonlitast nyer (2 relevans talalat).

Igényesebb feladat volna olyan szinonim szerkezeteket talalni, melyekben az érintett
funkcibigék jelentése kdzt nincs vagy alig van jelentésbeli kiilénbség. Nyilvan ilyenek is
Iéteznek, csak éppen a jelentéskilonbség hianyat sokkal nehezebb és korllménye-
sebb bizonyitani, mint a meglétét, raadasul ezt a vizsgalatot inkabb konkrét diskurzu-
sok vonatkozasaban lehetne sikeresen elvégezni.

5.3. A funkcidigés szerkezet és az 6nall6 ige szinonimiaja

A funkcibigés szerkezet és a vele parhuzamba allithatd egyszavas igei vagy névszoi szi-
nonima jelentése nagyon kozel is allhat egymashoz, de lehetnek koztik jelentésebb
kUldnbségek is, melyek arra a fontebb mar emlitett tényre vezetheték vissza, hogy a
funkcibdigék deszemantizaltsaga igénként, sét szerkezetenként eltéré6 mértékd. Minél
nagyobbak a jelentésbeli kilonbségek a szerkezet és annak egyszavas megfelelbje
kozt, annal kevésbé érezziik a szerkezetet tipikusan funkcidigésnek.

Az alabbiakban az 6sszegyiilt empirikus anyag alapjan attekintem, milyen jellegi
kuldnbségek észlelhetbk a szerkezet és az egyszavas szinonima kozt. Csupan fellletes
észrevételekrdl van szd, az attekintést mégis hasznosnak tartom a leendd kutatasok
szempontjabol. Helytakarékossag végett itt az egyes funkcidigés szerkezetekre csak
egy-egy példat hozok.

1. Az els6 csoportba azok a szerkezetek sorolhatok, melyekben a funkcibige jelentése
keveset ad hozza az igei szinonima jelentéséhez, igy a szerkezetnek és egyszavas
megfeleléjének a denotativ jelentése csaknem azonos. Jelentds viszont a stilusér-
tékbeli s az azzal 6sszefliggd pragmatikai jelentésbeli kilonbség, amin nem is csodal-
kozhatunk, hiszen - azonos denotativ jelentésik Iévén - létrejottik inditéka épp az,
hogy a hétkdznapias, k6z6mbos stilusértékl nyelvi formak mellé formalisabb stilusér-
tékl szinonimak jojjenek létre, melyek alkalmasak arra, hogy a szdveget formalisabb
stilusiva tegyék.

llyenek példaul a kovetkezOk: valtoztatast eszkézol (vo. megvaltoztat), intézkedést
foganatosit (V0. intézkedik), kritikaval illet (vO. kritizal), tajékoztatast ad (vo. tajékoztat),
segitséget nydjt (vO. segit), tamogatasban részesit (vo. tamogat), érdeklédést mutat
(vO. érdeklddik), ellenallast tandsit (vO. ellenall), tisztelettel viseltetik (vo. tisztel), tama-

21 Meg kell azonban jegyezni, hogy az alacsony elemszamok miatt ezek csak sejtések, melye-
ket nagyobb anyagon lehetne csak igazolni vagy cafolni.
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dast intéz (v6. megtamad), reményt fiiz vmihez (v6. reménykedik), kérdéssel fordul vki-
hez (vo. kérdez téle), készdnetet mond (v6. megkbszdn), hazassagra Iép (vo. 6sszeha-
zasodnak), diplomat szerez (vO. diplomazik), fontoléra vesz (vb. megfontol), bizalmat
veti vkibe/vmibe (vO. bizik benne), érvényt szerez (v6. érvényesit), fajdalmat érez (vo.
faj neki), akadalymentessé tesz (vo. akadalymentesit), fliggetlenné valik (vo. fliggetle-
nedik); dihbe jén/gurul (vo. feldiihddik), kilonbség mutatkozik (vO. kiilonbo6zik), séri-
lést szenved (V0. megsérlil), egyezségre jut (vO. megegyezik), meglepetésként hat (vO.
meglep), csédbe megy (vO. becs6dol), arvan marad (vo. elarvul), batorsagot vesz (vo.
felbatorodik), tancot jar (vO. tancol), neszt fog (vd. megneszel).?

Az e csoportba tartozéd kifejezések kozt sok a prototipikus funkcidigés szerkezet:
altalaban a nyelvészek, ill. a nyelvmvel6k is elsésorban ezekre gondolnak a ,funkcio-
igés szerkezet”, ill. a ,terpeszkedd kifejezés” megnevezések hallatan. Mivel a hagyoma-
nyos felfogasu nyelvmiivel6k zsigeri ellenszenvet éreznek a formalis stilus irant, érthe-
t6, hogy e csoportba tartozik az altaluk megbélyegzett szerkezetek tllnyomé tobbsége.

2. A masodik csoportba azokat a szerkezeteket soroltam, melyekben a funkcidigék
olyan jelentésmozzanatokkal (aspektus, akcidmindség, modalitas stb.) gazdagitjak a
szerkezetek jelentését, amelyek a magyarban vagy mas nyelvekben szintetikus eszko-
z0kkel (pl. szenvedd, visszahatd, miveltet6 igék képzbi; kezdésre, tartéssagra, folya-
matossagra stb. utald igekotok vagy igeképzok) is kifejezhetdk volnanak egy igealakon
beliil is, tehat amelyek a magyarban vagy mas nyelvekben grammatikalizalodtak. Ugy
gondolom, ilyenkor - forditaselméleti kifejezéssel élve - egyfajta explicitaciorol
beszélhetlink, olyan értelemben, hogy a funkcidigés szerkezet explicitté tesz olyan
jelentésmozzanatokat, amelyek a puszta igében implicit médon vannak jelen vagy csak
megfeleld szovegkornyezetben érvényesiinek, mig a szerkezet szévegosszefliggéstol
fliggetlenll is tartalmazza 6ket. Maskor viszont a szerkezet csupan nyomatékosabban
fejezi ki a puszta ige jelentését (nyilvanvald, hogy a kotétt morfémahoz képest a szabad
morféma hangsllyosabban utal az adott jelentésre).

E csoporton bellll legnagyobb szamban olyan szerkezeteket talalunk, amelyek alkal-
masak arra, hogy a cselekvést a cselekv6tdl elvonatkoztatva jeloljék, s igy
egyebek kozt formalis nyelvi eszkozokkel pétoljak a szenvedd igék visszaszorulasa altal
keletkezett (irt. llyenek tobbek kozott a kdvetkezok: halal beall (vb. meghal), karosodas
bekdvetkezik (v6. karosodik), emlités esik vmirdl (vO. emlitik), fogsagba/foglyul esik (vo.
elfogjak), korlatozas ala esik (v0. korlatozzak), targyalas folyik (vo. targyalnak), kdszo-
net illet vkit (vO. kbsz6ném neki), felhatalmazast kap (vo. felhatalmazzak), benyujtasra
kertil (vO. benydujtjak), felszolalasra kerdil sor (vo. felszolal), beruhazas megvalosul (vO.
beruhaznak), felvételt nyer (vo. felveszik), tiszteletnek drvend (vo. tisztelik), elismerés-
ben részeslil (vo. elismerik), megértésre talal (vd. megértik), médositas térténik (vo.
modositanak vmit), kezelésnek veti ala magat (vo. kezelik).

22 Ahogy arrél mar szé volt a 3.2. fejezetben, ugyanazok a funkcidigék mas névszéval mas kate-
goriaba is tartozhatnak, pl. a szévetségre Iép és az 6sszeszovetkezik kdzt nagyobb a jelen-
tésbeli kilénbség, mint a fenti hazassagra Iép és dsszehazasodik kdzott. EzEért ugyanazzal
a funkcidigével kiilonb6z6 csoportokban talalkozhatunk.
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Szintén elég nagy szamban talalunk olyan szerkezeteket, melyek a cselekvés
kezdetének, ill. a valamilyen allapotba kerlilésnek a mozzanatat emelik Kki.
llyenek anyagomban a kovetkez6k: apadas all be (vO. apadni kezd), aruba bocsat (vo.
arulni kezd), vagy ébred (vo. vagyakozni kezd), hianyérzete tamad (v0. hianyozni kezd
vkinek vmi), forgalomba helyez (v6. forgalmazni kezd), megfigyelés ala helyez (vo.
elkezdi megfigyelni), vizsgalat ala vesz (v0. vizsgalni kezd), miikddésbe hoz (v6. elkezdi
mukdédtetni), vmilyen igénnyel Iép fel (vO. vmit igényelni kezd), valtozas kévetkezik be
(vO. valtozni kezd), hatalyba Iép (vO. hatalyos kezd lenni), hasznalatba vesz (vo. elkezd
hasznalni), mdvelésbe von (vO. miivelni kezd), zavarba jon (vo. elkezd zavart lenni).

E két f6 csoporton kivil kisebb szamban olyan szerkezeteket is talalunk, amelyek
mdiveltetés (pl. csalodast kelt vkiben/okoz vkinek, vo. ang. disappoint sb, szlk. skla-
mat niekoho; kételyt ébreszt/tamaszt, zaklatasnak tesz ki vkit, vo. lehetévé teszi, hogy
zaklassak; 6rémére szolgal, v6. megdrvendezteti; bejutast biztosit, vo. bejuttat); a
befejezettség (pl. kbvetkeztetésre jut, vizsgat letesz, egylittmiikidést megvaldsit,
atalakitast véghezvisz, tamadast végrehajt); a cselekvés vagy folyamat tartéssaga-
nak, ill. folyamatossaganak hangsulyozasa (pl. felligyeletet gyakorol, eléitéletet
taplal, tamogatast élvez, megfigyelés alatt all/tart vkit, mikédésben van, ellenallast
fejt ki, egyeztetés folyik); a szikségesség kifejezése (pl. bizonyitasra szorul, vo. be
kell bizonyitani), a tiltas mozzanata (pl. nem tlir beleszélast 'nem szélhatnak bele’). Itt
emlithetjik meg az egyszer(iség kedvéért a tagadoszo, ill. a fosztoképzd jelenté-
sének formalisabb stilusértékii nyelvi eszk6zokkel valé visszaadasat is (pl. emlités nél-
kil hagy, vo. nem emlit, lizemen kiviil helyez, vo. mar nem lizemeltet, hatalyon kivdil
helyez "hatalytalanit’, logikat nélkiildz 'logikatlan’).

Az 1. és a 2. csoport kozt atfedés van: mindazok a kifejezések, melyeknek az igei tagja szin-
tetikus eszkdzokkel fejezi ki az adott jelentésmozzanatot, mindkét csoportba besorolhatok
(pl. félelmet ébreszt : megfélemiit). Az ilyenek a hagyomanyos felfogasi nyelvmiivel6k meg-
itélése szerint altalaban helytelenek, mivel Ggymond egyszer( igével helyettesithetok. Az
egyéb szerkezeteket viszont, melyeknek nincs egyszavas igei megfeleldjik, a nyelvmdivelSk
enyhébben itélik meg, ill. sok kifejezést egyaltalan nem helytelenitenek.

3. A harmadik csoportba azokat a szerkezeteket soroltam, amelyek értékelé6 mozzana-
tot tartalmaznak (vd. Csorba 2010); ezek emellett mas jelentésmozzanatot is explicital-
hatnak, igy itt is talalunk atfedéseket mas csoportokkal.

Az ad példaul funkcidigeként semleges, a nydjt, a biztosit vagy a vmivel szolgal
viszont pozitiv dolgot jelentdé fénévhez szokott kapcsolodni, vO. segitséget
ad/biztosit/nyljt, > segitséggel szolgal; blintetést ad, *blintetést biztosit/nydjt, *blinte-

23 Nemcsak nydjtani és biztositani lehet segitséget, hanem lehet segitségnydjtast is biztositani;
89 adatunk van az MNSZ2-bél erre a formara. A nyelvéroknek igazuk van abban, hogy az
ilyen formakkal kénnyl visszaélni (ki az, akit nem nyugtat meg jobban, ha azt az igéretet
kapja, hogy ,segitenek neki”, mint ha azt mondjak: ,biztositjak neki a segitségnyujtast”),
csak éppen ennek semmi kdze a nyelvi forma helyességéhez.
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téssel szolgal. Kedvezd dolgokra vonatkoz6 fénévvel kapcsolodik 6ssze az élvez, mig
kedvezé6tlenekkel vagy olykor semlegesekkel a szenved, vo. pl. vkinek a bizalmat élvezi,
védelmet, tamogatottsagot, kivaltsagot, elényt élvez és hatranyt, sérelmet, késedelmet,
halasztast, lldoztetést, bomlast, valtozast szenved. Szintén pozitiv konnotaciéju az
elér, s ez is szembeallithatd olykor a szenved igével, v0. sikert ér el vs. vereséget szen-
ved. Semleges a vmire vezet, de negativ a vmit von maga utan, pl. gyézelemre, sikerre,
jora, halalra, konfliktusra, rosszra vezet; blintetést, eltiltast, kizarast, pusztulast von
maga utan. A tesz semleges, az elkdvet kedvez6tlenll megitélt tevékenységeket jelold
fonévvel kapcsolédik dssze, pl. csodat tesz, emlitést tesz, szemrehanyast tesz; ember-
Olést, merényletet, garazdasagot kévet el. Semleges vagy pozitiv konnotaciéji még a
vmivel ellat (alairassal, bélyegzével, informacioval, kézjeggyel, szigeteléssel, védelem-
mel) és még inkabb a vminek 6rvend (népszerliségnek, jo egészségnek, sikernek, kbz-
tiszteletnek). Csak pozitiv kontextuslu példakat talaltam a vmijét birja szerkezetre
(tamogatasat, bizalmat, egyetértését, igéretét, felhatalmazasat, rokonszenvét stb.).

4. A negyedik csoportba az egyéb jelentésmozzanatokat soroltam, melyeket az ismer-
tebb nyelvekben tudtommal nem szokas szintetikusan kifejezni (de ennek nem néztem
utana). Itt nemegyszer mar a funkcidigék és a teljes értékl igék hatarsavjaban jarunk;
a szerkezetek kozt akadhatnak olyanok, amelyek esetleg teljes értékil névszoéi-igei szer-
kezetként is értelmezhetdk, melynek igéje nem (vagy alig) funkcidige, mert a szerkezet-
ben az ige alapjelentése (szinte) teljes mértékben érvényesil. (Mas kérdés, hogy egyé-
nenként is valtozhat, ki mennyire érzi ki a szerkezetbdl az ige alapjelentését.)

Alljon itt néhany példa: névekedést ér el (vo. ndvekszik + teljesitmény + mar emlitett
pozitiv megitélés), kifogassal all el (vO. elkezd kifogasolni + varatlansag, meglepetés),
panaszt emel (vO. bepanaszol + jogi, intézményes keret), figyelmet fordit (vo. figyel +
nagyobb suly, fontossag), meglepetésiil szolgal (vo. meglep + hangsllyosan ez a célja),
ellendrzést tart (v0. ellenériz + szervezetten, rendszeresen), haragot tart (v0. haragszik
+ tudatosan és tartdsan), felelésséget vallal (vo. felel + tudatosan, sajat elhatarozasa-
bol), ellenérzés alatt tart (vo. ellendriz + a masik akarata ellenére), szolgalatot teljesit
(vO. szolgal + hivatalos keretek), kérést intéz (vo. kér + hivatalos keret v. nagy fontos-
sag), véget vet (vO. bevégez + hatarozottan, akar er6szakkal, rendszerint rossz dolgot),
hibat vét (v0. hibazik + akaratan kivil), eltiltast von maga utan (vo. eltiltiak vmitél + ez
vminek a kovetkezménye), csékkenést eredményez/okoz (vo. csbkken + ez vminek a
kovetkezménye), jegyzékényvbe foglal (vO. jegyz6konyvez + vminek a részévé tesz),
adossagot csinal (vo. eladdsodik + sajat aktiv kdzremikodésével), tiltas ala esik (vo.
tiltiak + ennek jogalapja van), felligyeletnek vet ala (vo. felligyeli + kellemetlen dolog +
akar akarata ellenére is).

5. Szintén a teljes értékii névszoi-igei kapcsolatok hatarsavjaban tart6zkodunk, amikor
azokat a szerkezeteket vizsgaljuk, amelyek atvitt értelemben, képszerlien is
hasznalatosak, vagy éppenséggel féleg (igy szokas 6ket hasznalni (I. még 2.1.).

Olykor csak az ige érz6dhet kisebb-nagyobb mértékben metaforikusnak, pl. zajt
csap, szovetséget kot, szot ejt, pillantast vet, papirra vet, gy6zelmet arat, méregbe
gurul. Maskor a névsz6 képszer(, gyakran atvitt értelmd, ez - amint arrél a 2.1. feje-
zetben mar volt sz6 - az egész kifejezést képszeriivé teszi, pl. ttjat allja; polcokra, pad-
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lora, lejtére, utcara, teritékre, napvilagra kerll; palyara, szinpadra, szinre, helyére,
piacra, tronra, sz6nyegre Iép; fejét adja vmire, kezet emel vkire, hatat fordit, kardélre
hany, fegyvert letesz, vmilyen megvilagitasba helyez, felszinre hoz; zsakutcaba jut, tot-
agast all. Nem egy esetben az atvitt értelm( hasznalat er6sen dominal vagy akar kiza-
rélagos, pl. kirohanast intéz vki ellen, révbe jut, agyara megy, teret nyer, fejtérést okoz,
tlkrot tart vki elé, lakat alatt tart, arnyékot vet vmire, aranyba foglal, tytikszemére Iép,
jatékot liz.

Egyértelmien kivil alinak a funkcidigés szerkezetek korén azok a kifejezések, ame-
lyek konkrét értelemben nem vagy alig hasznalatosak, és sokszor a szemléleti alapjuk
sem nyilvanvalo, pl. allja a sarat, hiivésre kerlil, térbe ejt, teté ala hoz, ddlére jut, kol-
dusbotra juttat, nyomdokaba Iép, olajra Iép, flistbe megy, csitortékét mond, csorbat
szenved, 16va tesz, nem tlir nyomdafestéket, palira vesz, latba vet, szajara vesz.

Az egyes igék besorolasat neheziti, hogy szovegodsszefliggésbdl kiszakitva kell megitél-
ni, mivel jarul hozza a funkcibige a szerkezet egészének jelentéséhez. Konkrét széve-
gekben el6fordulhat, hogy a funkcidigének olyan jelentésmozzanatai is aktivalédnak a
beszél6k tudataban, amelyek - elszigetelten nézve 6ket - nem jatszanak szerepet a
szerkezet jelentésének kialakitasaban. Ezenkivil egyéni kiillonbségek is lehetnek egy-
egy jelentésmozzanat hangsilyossaganak, st meglétének megitélésében.

Vonzatszerkezet

Végll meg kell emliteni, hogy a funkcidigés szerkezet és az egyszer( ige nagyon sok
esetben nyelvtani szempontbdl is kiillobnbozik egymastol: eltéré a vonzatszerkezetiik
(erre I. B. Kovacs 1999, Dobos 2006-2007, Vincze 2009). Példaul parancsot ad vmire,
de: megparancsol vmit; kiilbnbséget tesz vmik k6zétt, de: megklilénbéztet vmiket; lato-
gatast tesz vkinél, de: meglatogat vkit, haragot tart vkivel v. haragot taplal vki irant, de:
haragszik vkire, feljelentést tesz vki ellen, olykor vkivel szemben, de: feljelent vkit, meg-
allapitast tesz vmirél v. vmivel kapcsolatban, de: megallapit vmit, vmilyen felhivassal
fordul vkihez : felhiv vkit vmire.

Ezt a tényt nyelviink 6rei tobbnyire figyelmen kivil hagyjak, amikor a funkcidigés
szerkezet helyett az egyszer(i ige hasznalatat szorgalmazzak. Arra viszont elég gyakran
utalnak, hogy a helyettesités nem mindig végezhet6 el, ha a szerkezet fénevének jelzé-
je van (pl. inditvanyt tesz/terjeszt elé/nydijt be : inditvanyoz, de: modosité inditvanyt ter-
jeszt eld : 0) vagy ha a fénévi tag 6sszetett sz6 (pl. vizsgalatnak vet ala v. vizsgalatra
kerit sort : megvizsgal, de: hazugsagvizsgalatnak vet ala v. hazugsagvizsgalatra kerit
sort : 0).

5.4. A funkcidigés szerkezet és az 6nallé névsz6 szinonimiaja

A funkcibigés szerkezet és az 6nallé névszé jelentésének eltéréseit nem vizsgaltam
modszeresen, ezért itt csupan felsorolom azon funkcidigék egy részét, amelyek rend-
szeresen vagy szorvanyosan el6fordulnak olyan szerkezetekben, melyekkel nagyjabél
azonos denotativ jelentésii névszo allithaté parhuzamba (I. még 2.1.).

Vannak olyan funkci6igék, melyek rendszerszerlien kapcsoldédnak éssze névszdval
Ggy, hogy a szerkezetnek 6nall6 névsz6i szinonimaja van. Azzal, hogy konkrét szovegek-



A funkcioigés szerkezetek néhany altalanos kérdésérél 85

ben ténylegesen mennyire volna elvileg hasznalhat6, ill. mennyire hasznalatos tényle-
gesen a névszdi szinonima, nem foglalkozom. Vannak esetek, amikor a névsz6 valéban
lehetséges alternativa, van, hogy inkabb csak elméleti lehet6ség, mert a tényleges
hasznalatnak stilisztikai akadalyai vannak, s bizonyara arra is talalnank példat, hogy a
puszta névszé elméletileg sem johet szamitasba.

El6szOr azokat a szerkezeteket tekintem at, melyeknek fénévi, aztan pedig azokat,
melyeknek melléknévi szinonimajuk van.

Fénévi szinonimajuk van mindenekel6tt a képez és az alkot igéket tartalmazd funk-
cidigés szerkezeteknek, melyek nemegyszer egymassal is szinonim viszonyban vannak
(pl. alapjat, részét, gerincét alkotja/képezi; hatart képez/alkot), bar negativ konnotaci-
0ju szavakkal inkabb csak a képez kapcsolodik (pl. akadalyt, problémat, blincselek-
ményt).

Nagyon termékeny funkcidige ebben a csoportban a képvisel (pl. allaspontot, erét,
értéket, véleményt, iranyt), a jelent (pl. veszélyt, kihivast, terhet, biztonsagot, elérelé-
pést) és a jelentkezik (pl. probléma, igény, betegség, hatas, hiany).

Meg kell tovabba emliteni harom, részben szinonimaként hasznalatos tovabbi funk-
cidigét: az egyik a vmiként szerepel (pl. gyandusitottként, példaként, feltételként, priori-
tasként, bizonyitékként), a masik a vmiként/vmill szolgal (pl. alapul/alapként, példa-
ul/példaként, bizonyitékul/bizonyitékként, tanulsagul/tanulsagként, magyarazatul/
magyarazatként), a harmadik pedig a vmiként jelentkezik (pl. problémaként, feladat-
ként, igényként, hianyként). Ritkabb hasznalatl a vmiként hat, pl. huzéeréként, kurio-
zumként, fellidilésként, revelacioként, szenzacioként hat.

~Masodfokon” a fénévi szinonimajl szerkezetek kdzé tartozik a vmilyen tisztséget/
tisztet/posztot betdlt és részben mas kollokaciékban a funkciot/szerepet betdlt,
amennyiben jelzbjlk van, pl. eIndki, igazgatoi, parancsnoki, ligyvezetdi, tisztséget/tisz-
tet/posztot betdlt; birdi, féligyészi, reklamozoi funkciot/szerepet betélt; csticsmodell,
békebird, dobos funkcibjat/szerepét tolti be.

Végul érdemes kitérni a -szamba megy szerkezetre, pl. ritkasag-, csoda-, €lmény-,
szenzacio-, esemény-, kbzhelyszamba megy. Ezek a ritkasag, csoda, élmény, szenzacio,
esemény, kdzhely fénévvel allithatok parhuzamba, de egy résziiknek pontosabb meg-
felel6je is van: a -szerli képzbszerl utdtaggal 1étrehozott éiIményszer(, szenzaciészerd,
kdzhelyszerii melléknév.

Rendszerint melléknévi szinonimajuk van vagy lehet a kbvetkezd igékkel alakult szer-
kezeteknek: viseltetik (felelbésséggel, elbitélettel, jéindulattal, tiirelemmel, empatiaval);
Orvend (egészségnek, kbzkedveltségnek, népszerliségnek, tekintélynek, sikernek); bir
és rendelkezik, melyek rokon értelmlek (fontossaggal, illetéséggel, részesedéssel,
tulajdonsaggal). A vmilyen magatartast tanusit szerkezet a névszo jelzéjével azonos
melléknévvel all szemben mint egyszavas szinonimaval, pl. agressziv, bdlcs, cinikus,
elnézé, elutasité. Hasonl6 a helyzet a vele szinonim, de sokkal ritkdbb vmilyen viselke-
dést tanusit szerkezettel, pl. agressziv, antiszocialis, férfias, elnézé, tiszteletteljes.

Szamos esetben melléknévi - fosztoképzds vagy neki megfeleld prefixumot tartal-
mazd - szinonimaja van a vmit nélkliléz szerkezetnek, pl. logikat, realitast, humort,
koncepciot, felel6sséget, hagyomanyt, hitelességet nélkiiloz.
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Vannak funkcidigék, amelyek csak egy vagy néhany olyan szerkezetet alkotnak, mely-
nek névszdi szinonimaja van. Fénévi szinonimaja van az allasponton van szerkezetnek
(vO. allaspontja). Melléknévi szinonimajuk van példaul a kdvetkezéknek: tlirelmet gyako-
rol (vo. tirelmes), hasznot hoz (vo. hasznos), hatalyba/érvénybe I€p (vO. hatalyos/érvé-
nyes lesz, hatalyossa/érvényessé valik), tanulsaggal szolgal (vo. tanulsagos), ellenszen-
vet taplal vkivel szemben (vO. ellenszenves neki), vmennyi tagot, f6t, évet szamlal (vo.
vmennyi tagu, f6s, éves). Tagado értelemben hasznalatos a nem fér kétség/gyanu vmihez
szerkezet, szinoniméaja a nem kétséges vagy a kétségtelen, ill. a nem gyands.

E funkcidigék - amikor mas névszokhoz kapcsolddnak - olyan szerkezetekben
hasznalatosak, melyeknek igei az 6nall6é szinonimajuk, pl. hatast, biralatot, ellenérzést
gyakorol (vO. hat, biral, ellendriz), aldozatot, déntést, intézkedést, rendeletet, termést
hoz (vO. felaldoz, dént, intézkedik, rendelkezik, terem) stb. S persze olyan szerkezetek
is vannak, melyeknek egyaltalan nincs egyszavas megfelel6jik, pl. nyomast gyakorol;
bajt, fordulatot, példat hoz; stb.

Megjegyzem még, hogy a forditott esetre is akad példa, arra ti., amikor egy funkcio-
igével tobbnyire olyan szerkezetek alakulnak, melyeknek névsz6i szinonimaja van,
mégis el6fordul itt-ott igei szinonima is, pl. terhet jelent (szamara), vd. megterheli;
veszélyt jelent, vo. veszélyezteti; fenyegetést jelent, vo. fenyegeti; akadalyt jelent, vo.
akadalyozza; elbrelépést jelent, vo. elérelép; élményt jelent, vo. élvezi; 6romét jelent,
vO. Orll neki; akadalyt képez, vO. akadalyoz; tulajdonat képezi, vO. rendelkezik vele;
elutasito magatartast tandsit, vo. elutasitja.

5.5. Az alakfiiggetlen parok szinonimiaja

A teljesség kedvéért roviden kitérek azokra az esetekre is (bar ezeket nem vizsgaltam),
amikor a szerkezetben talalhat6é névszonak csak elméletileg a megfeleldje az ige, vagy
nincs is a fénévnek azonos tovi igei szinonimaja. Az els6nek emlitett esetre példa lehet
a divatban van : ,divik” vagy a hatalyba Iép : elkezd ,hatni”, a masodiknak emlitettre a
futasnak indul : nekiiramodik; helyet foglal : lelil; bebocsatast nyer : beengedik; benyo-
mast tesz : hat; 6sszhangba hoz : harmonizal; informaciot/tudomast szerez : érteslil;
sz0 nélkil hagy : nem reagal; igsent mond : elfogad, beleegyezik; nemet mond : elutasit;
kifogassal all el6 : menteget6zik?; orat tart : [Orakeretek kézt] tanit?; helyt ad vminek :
elfogad vmit?; kézre kerit : elfog?, kudarcot vall : megbukik?, felsil?, leb6g?, be€g?. Ez
utobbi esetben a szerkezet névszoja és a szerkezet igei szinonimaja kozt csak jelentés-
beli hasonlésag mutathaté ki, alakilag nincs kézik egymashoz.

Ha az ilyeneket is elfogadjuk a funkcidigés szerkezetek szinonimaiként, a funkcio-
igés szerkezetek korét még nehezebb megvonni, hiszen nincs kijeldlheté hatara annak,
milyen mérték jelentésbeli eltérés esetében beszélhetlink még szinonimiarél, ameny-
nyiben a két sz6 altal jeldlt fogalmaknak van egy vagy néhany kozos jegylk is. A hatar-
megvonast a ,szinonimia” fogalmanak tobbféle értelmezhetdsége is neheziti. Nem
mindegy példaul, hogy szétari vagy pragmatikai, kontextualis szinonimiaval szamolunk-e.
Lehet-e vajon Ggy tekinteni, hogy mondjuk a folyamatba helyez funkcidigés szerkezet-
nek az elkezd, a nyomast gyakorol-nak a kényszerit, a panikot kelt-nek a megrémit a
szinonimaja? Némely kontextusban igen, a legtébben talan nem, de az ,igazi” szinoni-
mak se illenek bele minden kontextusba.
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Ugyanakkor az egyszavas szinonima meglétét, még ha csak pragmatikai szinonima
is, mégis hasznalhatjuk egyfajta bizonyitékként arra nézve, hogy a szerkezet jelentése
,€gységes”, vagyis nem olyan, mint a valodi szintagmakeé (l. 5.1.).

5.6. Szinonimahiany

Amint fontebb lattuk, nem minden olyan szerkezetnek, amelyet funkciéigésnek érde-
mes tekinteni, van egyszer( igébdl vagy névszobdl allé szinonimaja, féleg ha a szinoni-
miat szigordbban értelmezzik. Néhany példa: elsébbséget ad, alkalmat biztosit, proba-
idére bocsat, addssagot csinal, Gtba ejt, kézjeggyel ellat, zsakmanyul esik, 6nkritikat
gyakorol, keresetet indit, gyanut kelt, vmilyen jelleget k6lcs6néz, igazat mond, magya-
razatot nyer, lehetéséget nyujt,* vmilyen jelleget 6lt, feltételt szab, nagygylilést tart,
kezelésre szorul, lehetévé tesz, szivességet tesz, tekintettel van vmire, bravirt véghez-
visz, elégtételt vesz, feleldsségre von; elbkalkulaciot végez. Sokszor még a legjellem-
z0bb, -as/-€s képzbs eseménynévvel alkotott szerkezetnek sincs egyszerl megfelelbje,
pl. amikor a fénév Osszetett sz6: terrortamadast kévet el, hazkutatast végez, kényszer-
gyogykezelést foganatosit, béketargyalasokat folytat, kényszerleszallast hajt végre,
szlikségmegoldast alkalmaz, ver6hibat vét stb.

Bizonyara az ilyeneknek az analégiaja is hozzajarulhatott a szinonimaval rendelkez6
funkcioigés szerkezetek létrejottéhez és elterjedéséhez, bar a hagyomanyos nyelvm-
velés képvisel6i inkabb a funkcidigés szerkezetek idegen mintara val6 keletkezésének
tényét hangsulyozzak, nyilvan azért, mert egy belsé analdgias fejleményt nehezebb
elitélni, mint egy idegen tojasbdl kikelt kakukkfiokat.

Olykor az is el6fordul, hogy a funkcidigés szerkezetnek van ugyan egyszer( igébdl
allo parja, de az mast jelent, igy nincsenek szinonim viszonyban egymassal. Példaul a
szlinetet tart és a szlinetel mas-mast jelent: az el6bbinek az alanya személy, az utébbi-
nak cselekvés, torténés, folyamat (vo. Lazar 2017); a sorra vesz és a felsorol vagy a pél-
dat hoz és példalozik kozti jelentésbeli kiilonbség nem szorul magyarazatra (I. még
alabb a képessé tesz és a képesit példajat). Az ilyenek paronimanak tekinthetdk.

Van gy, hogy a szerkezet és az 6nalld ige olykor szinonimak, maskor nem. Példaul
a kezelésbe vesz szerkezet az esetek egy részében szinonimaja a kezel (kezelni kezd)
igének, az esetek mas részében viszont a szerkezetnek egy olyan metaforikus jelentése
érvényeslil, amilyennel az egyszavas igei szinonima nem rendelkezik ('intenziven foglal-
kozik vagy keményen banik vkivel, sokszor vmilyen cél elérése érdekében’; 'megver’).

Amint a fontebbi példakbdl is latszik, az egyszavas szinonima nélkili szerkezetek tete-
mes részének féneve egyaltalan nem értelmezhetd eseménynévként. Ennek ellenére a
vizsgalatok soran az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy ezeket is funkcidigés szer-
kezetként érdemes szamon tartani, amennyiben igéjik funkcidige. Az igei megfelel
hianya egyébként némely esetben merd esetlegesség (v0. Sziklainé 1986: 269-270).

24 Miheztartas végett érdemes megjegyezni, hogy a Nyelvmiivel6 kézikonyv (. 1985: 411) még
a lehetdséget nydjt vmire szerkezetet is a terpeszkedd kifejezések kozt sorolja fel, s termé-
szetesebb megfelel6jének tartja a puszta névszéi allitmanyt, azaz lehetéség vmire.
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A szlovakban példaul I1étezik a lehetévé tesz-hez, a képessé/alkalmassa tesz-hez, a két-
ségessé tesz-hez rendelhetd ige, a ,meglehetdsit” (umoznit), a ,megképesit”®/ ,meg-
alkalmasit” (uschopnit) és a ,megkétségesit” (spochybnit). Ha pedig a lehetévé tesz
szerkezetet funkcidigésnek tekintjlk, a vele sokszor azonos jelentés( vmit biztosit szer-
kezetet sem kezelhetjik masként, pl. gondoskodast, lebonyolitast, mikddést, védelmet
sth. biztosit (vO. lehetévé teszi a gondoskodast, lebonyolitast stb.), annal is inkabb,
mert ezeknek nemegyszer egyszavas megfelel6jik is van (v0. gondoskodik, lebonyolit
sth.). Az is mer6 esetlegesség, hogy a magyarban nincs egyszavas megfelel6je a részt
vesz szerkezetnek, ha csak a stilisztikailag er6sen jeldlt participalt nem tekintjik annak
(vO. ang. participate, de take part is, szl. ztiastnit sa). Ha az egyszavas szinonimat nél-
kil6z6 kifejezéseket kizarnank a funkcidigés szerkezetek korébdl, a bérbe vesz funk-
cidigés szerkezetnek mindsiilne (vo. kibérel), de a bérbe ad nem, mivel nincs szinoni-
maja. Az ilyen eljaras aligha volna gylimodlcs6z6 a funkcidigés szerkezetek mikddésé-
nek jobb megértése szempontjabol.

Az igei vagy névszoi szinonima nélkili szerkezeteket azért sem volna tanacsos hata-
rozottan kizarni a funkcibigés kifejezések korébdl, mert ugyanazon funkcidigével alko-
tott kifejezések egy részének van, mas részének nincs egyszavas igei megfeleldje.
Példaul az ad funkcibdigével alakult parancsot, utasitast, eligazitast ad kifejezéseknek
van egyszavas megfelel6jik (vO. parancsol, utasit, eligazit), de a hasonlé jelentéskorbe
tartoz6 Utmutatast ad vagy ultimatumot ad kifejezéseknek nincs (az el6bbi mar elsza-
kadt az utat mutat kifejezéstél). Vagy a rokonszenvet érez kifejezésnek igei megfelelbje
van: rokonszenvez, az ellenszenvet érez kifejezésnek mar csak névszoi: ellenszenves
neki, a felelésséget érez kifejezésnek viszont nincs egyszavas megfeleldje (a felelds-
ségteljes névszot annak tekinteni erbltetettnek tlinik). Ehhez hasonlé példak sokasagat
hozhatnank fel, ehelyett csak még egyet, ahol az egyszavas megfelelével rendelkez6 és
azt nélkiil6z6 kifejezés ugyanabbdl a sziik jelentéskorbdl valo: a letartéztatasba helyez
egyértelm( megfelelbje a letartoztat, am az brizetbe helyez (vagy érizetbe vesz) kifeje-
zésnek nincs sem igei, sem névszoéi egyszavas megfeleldje.

Nyilvanvald, hogy az ehhez hasonl6 dsszetartoz6 kifejezéseket nem volna célszerd
elszakitani egymastol, igy az egyszavas megfelel6 hianya ellenére az ilyeneket vélemé-
nyem szerint célszerlinek latszik funkcidigés szerkezetekként kezelni.

5.6. Lexémaérték

A funkcibigés szerkezetek tagjainak jelentésbeli 6sszeforrottsaga, ill. egyszeri igével
vald esetenkénti helyettesithet6sége arra utal, hogy lexémaértékliek. A nagyobb gyako-
risaglak allandoésult székapcsolatnak tekintheték. Kiilonb6z6 mértékben lehetnek sz6-
lasszerlek, igy a funkcidigés szerkezetek és az idiomak folyvanyt alkotnak. A képszerU
funkcibigés szerkezeteknek, ill. az idiomaknak a stilusértéke is sokszor eltérd: nem for-
malisak, hanem valasztékosak. Ezeket a hagyomanyos felfogasi nyelvmiivel6k sem
szoktak helyteleniteni.

25 A képesit jelentése specifikusabb, mint ami a képes szobdl kdvetkezne.
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A ritkabban hasznalt, alkalmibb funkcidigés szerkezetek is lexémaértékliek, de nem
tekinthetdk feltétlenll allandosult szOkapcsolatnak. A kettd kozotti hatar - amint arra
mar fontebb utaltunk - bizonytalan, bar tlzetesebb vizsgalat révén nem volna talan
lehetetlen mennyiségi kritériumok alapjan legalabb a kdznyelvre nézve elkilbniteni a
ténylegesen allandésult székapcsolatokat az alkalmibb kollokacioktél.

Azt talan folésleges is hozzatenni, hogy a legalkalmibb kollokaciok is funkcidigés szer-
kezetek, ha megfelelnek a 2.1. fejezetben emlitett kritériumoknak. Szamos funkcidigérol
- akarcsak a képzokrél*® - azt mondhatjuk, hogy termékeny, Uj meg Gj névszokkal alkot-
hat szerkezetet, ez biztositja mint kifejez6eszkdznek a rugalmassagat. Amennyiben
helyes a megfigyelésem, a ,legigazibb” allandosult szokapcsolatokat - paradox médon -
épp a terméketlen funkcidigék alkotjak, melyek csak egy vagy egynéhany névszoval alkot-
nak szerkezetet (s ez sokszor kontaktushatas kovetkeztében jott Iétre), az ilyenek nem
kevés esetben kiugréan gyakoriak a termékeny funkcidigékkel alkotott szerkezetekkel
Osszehasonlitva. Ezeket is érdemes lenne kiildén csoportként szamon tartani, mert jelleg-
zetességeik kihatnak hasznalatukra és megitélésiikre is, am ennek feltétele a funkcidigés
szerkezetekre mint kollokaciokra iranyul6, az enyémnél alaposabb vizsgalat.

6. Osszegzés

Dolgozatom a funkcidigés szerkezetek stilusaval és megitélésével kapcsolatos vizsga-
lataim mellékterméke; azokat a gondolataimat, felvetéseimet, kérdéseimet adom
benne kbzre, amelyek munka kdzben felmeriltek bennem. Nem Iévén leird nyelvész, f6
célomnak nem a felvetett problémak megvalaszolasat tartottam, hanem magukat a fel-
vetéseket. Mivel ezzel a témaval a jovében nem tervezek foglalkozni, abban bizom,
hogy ezt megteszik helyettem masok, s hogy meglatasaimat - vagy legalabb az adato-
kat, amelyeken ezek alapulnak - fel tudjak majd hasznalni, akar ugy, hogy épitenek
rajuk, akar Ugy, hogy megkérddjelezik vagy helyesbitik 6ket.

Zarszoként egy dologra szeretnék még kitérni. Amint tudjuk, ,a” tipikus terpeszkedd
kifejezések hagyomanyos nyelvmi(ivel6i megitélése meglehetdésen negativ (erre I. még
Lanstyak 2019), aminek f6 oka a hagyomanyos magyar nyelvm(velés erés nyelvi ver-
bizmusa, nyelvi szintetizmusa és nyelvi purizmusa. A nyelvi verbizmus nyelvmdveldi ide-
ologiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a puszta ige eredendben helye-
sebb, mint a vele nagyjabél azonos denotativ jelentés(, igei alaptagl szoszerkezet, s
amennyiben ezek kozil mint szinonimak kozll valaszthatunk, mindig a puszta igét
érdemes valasztanunk. A nyelvi szintetizmus az a meggy6z6dés, hogy a szintetikus nyel-
vi formak eredendden helyesebbek az analitikusaknal. A nyelvi purizmust nem szlksé-
ges bemutatni.?

A nyelvi verbizmus és a nyelvi szintetizmus inditéka az, hogy nyelviink érei szerint a
~-magyar szemlélet” az igét, ill. a tdmor kifejezésmodot részesiti elényben - ilyen ,a

26 A funkcidigék funkcié tekintetében hasonlitanak a képz6khoéz (vo. Lazar 2017), igy nem
csoda, hogy vannak koztlik kiilonbdzé mértékben termékenyek és terméketlenek.

27 Az emlitett és mas nyelvi ideolégiakra |. Lanstyak 2017.
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magyar nyelv jelleme”. E mogott a téves meggydzodés mogott alighanem a nyelvi
homogenizmus all; nyilvan emiatt vetitik ki a hagyomanyos felfogasi nyelvmiivel6k a
szépirodalmi stilusnak és a népkoltészet stilusanak a jellegzetességeit az egész
magyar nyelvre. Ezért van az, hogy - kis tllzassal - a nyelvm(ivel6knek legalabbis a
régebbi nemzedékei a formalis stilus( szovegektdl is elvartak, hogy a Befordultam a
konyhara stilusaban irédjanak.?® A purizmus pedig Ggy jon a képbe, hogy a funkcidigés
szerkezetek egy kisebb - de nem jelentéktelen - része idegen nyelvi kontaktushatas
kovetkeztében jott létre.
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ISTVAN LANSTYAK
ON SoME GENERAL QUESTIONS OF LIGHT VERB CONSTRUCTIONS

This paper examines light verb constructions, with special regard to the borderline
cases, i.e. verbo-nominal constructions, which may or may not be analyzed as
light verb constructions. It analyses the possible meanings of the light verbs—
beyond being the carriers of grammatical functions, and compares them with the
meanings of the potential or actual one-word equivalents of these constructions.
The empirical basis of the research is provided by the v2.0.5 of the Hungarian
National Corpus.
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KOZLEMENYEK

A.GERGELY ANDRAS
Magikus pokoljarasok, avagy hattérzajok a
kiszolgaltatottsag antropoldgiajahoz

Tudunk vagy sejtiink, képzelliink vagy megbizonyosodunk, tapasztalunk vagy megfé-
lemediink, értelmezlnk vagy megértink... Eljarasok ezek, 6nképek és tars-képek, kisér-
letek a félelem ellen, a megismerhetfség hitéért, a megnevezhetbség batorsagaval, a
definiciok fegyverzetével. Tarsas tudasok, tarsadalmi gyakorlatok, szocialis interakciok,
retorikai gy6zelmek, belatasi kisérletek, megnevezési szertartasok. A tudas gbgje a
titok ellen, a szellem hatalma minden ellen, s néha 6nmaga ellen is. Nevezziik talan
belatasnak vagy megértésnek, értelmezési jogosultsagnak és definicios hatalomnak
akar, vagy békéltetd eljarasnak mindama rejtélyek tulsé partjan, ahol fennen harsog-
hatjuk, hogy lam, elértik, megragadtuk, neve van, kateg6ridja, besorolasi mutatoja,
tehat igazat nyertiink, amiben sosem lehetiink kell6képpen biztosak, de minduntalan
megkiséreljuk, hatha egyszer mindorokre birtokunkba kerdl... Kerll a tudas, a néy,
kertil a fogalom vagy a jel, az Emberhez kapcsolt céltudat, az optimista jovokép, a Iéte-
zés okanak és maodjainak értelmes tarhaza.

Vajon miért és miként hat megnyugtatéan vagy felajzéan tudatunkra az a fajta
tudas, amelyet arr6l formalunk, amit nem tudunk és nem is tudhatunk igazan?
Merthogy nem tudnival6, hanem valami mas. Nyeriink vele batorsagot, folépitlink sza-
badsagot, elkereszteljik valaminek: békének, jelképnek, toposznak, a viszaly elleni
harceszkdznek, a kiszolgaltatottsag elleni fogalomnak, a megnyugvas tudatanak, a
harag ellenszerének vagy az emlékezet lenyomatanak. Aztan akkor mar itt a mi jele-
nink, s vele a boldogitd definicio, a jovokép, a tarsadalomremény. Kell ez nekiink. Ez
az illGziétlan univerzalizmus, a belatas batorsaga, a megnevezés joga, a tavolsag, mely
békit és andalit.

Csakhogy legtobbszér mindez még sincs ily intenziv kulturalis kényszernek kitéve,
tudomanyos erének kanalizalasara szanva. Valahogyan vannak a dolgok, a megneve-
zés szinte rajuk tapaszolva, az emoéciomentes tudomany altal hitelesitve. S nevezzik
Tarsadalomnak, ha megengedik! Sajat kiadasban, idealis esetben, azonos nyelvi
kb6zegben és kulturalis mili6ben szinte nem is lenne ennek akadalya. Verbalisan forma-
lizalni, nyelvileg uralni, fogalmilag lecsupaszitani, s ezzel szinte megragadni - mi egyéb
k6zhaszna lehetne a tarsas tudasnak, a k6zos révedésnek, a megdrzott kincsek verba-
lis birtoklasanak?

Aztan mar csak hivatkozni kell. Ki gondolta, mikor s hol, s még masok hogyan mind-
err6l vagy mindez ellen. A gy6zelem maris a miénk, mihelyst nevet adtunk, elhelyez-
tlnk, a gyakorlat rendelkezésére bocsatottuk. Ami meg a megélt, valami f6l6tt uralmi
derlivel eligazodas baja, az mar sajat, narrativ, bolcs és belatasos, rangos és vitatha-
tatlan tudas!
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Vagy mi. Példaképpen a masként tudas ellenszere. Esetleg a bizonytalansag elke-
rulésének technikaja. A 1ét igazolasi eszkdze, a befogadas nyelvtanaval, a jovahagyas
szinte testvéries eleganciajaval. S azutan aki értetlendl jon, az mar vagy csak elfogad
és tudomasul vesz, vagy makrancosan atnevez, Ujradefinial, dnmagat is boldogitva
konstrual. Birtokaban a rag, a jelz6, a mindsités, a tiszta nyelvijel-egylttes kozlésjoga,
a befogaddk és kirekesztettek kdrének definialasi eldjoga is. A tobbi meg néma csend.

Az emocionalis pompaba mégis sokszor, vagy mindig Gjra meg Gjra beleszévodik,
belevegylil és bensd atirast slirget olykor a masként tapasztalas. A kinetikus kalodabdl,
a behatarolas szegmentarista gégjébo6l néha el6tor a klasszifikalod, materializalé maga-
biztossag, de csak hogy olykor maga is szembesiiljon a nem kell6 vagy nem kielégité
bizonyossaggal. S lehet, ez nem valamiféle illizi6étlan univerzalizmus, hanem csupéan a
cseh (és részben kelet-eurépaian megfogalmazott) kényszeredett magabiztossag az
eligazodas terén és a meglatasok dnteltségével. Am aki netan hijan van a francias sz6-
tarnak, melyben még a jelentéssel felruhazott fogalmak is Gjabb definiciokat vonzanak
és valtozd alaki formulat is képzelnek, nemegyszer épp a mar meglelt tartalom és
jelentés 6romével fordul a tovabbi, megszamlalhatatlan ellentmondasok és kivirul
megfontolasok felé (les Lumiéres, tdbbes szamban, hogy eltantoritson az egyetlen kiza-
rélagos megfontolast igazsagnak meghirdetd rendszer képzetétbl!).* Az illGzidtlan uni-
verzalizmus kicsinyhitlisége és egyetlen megoldasra torekvése persze 6nmagaban is
el-leend, nincs sziksége a teljesebbnek tetsz6 arnyaltsagra, a felvilagosodo értelem
visszfényeire, a kdzlésbatorsag banté maganyossagara.

Latszélag valami megtévedt magdnmonolég tonusaban zsolozsmazom itt. Am még-
sem csupan. Mert hat ki ne tudna Kafka mindenhol ottlétét a zugokban, Hrabal szikra-
26 6szinteségét a snasszsagokban, vagy Michal Ajvaz (A masik varos) titokra fogékony
tekintetének cseles csalardsagat hova tenni, amikor az evidens kdzds vilagok megis-
merésén tili (vagy bellli?) maganvilagok esélyeirdl is éppugy sz6 van?! Vagy mikor a
prozai és tarsadalomszemléleti hagyomany nem/nemcsak az eldird, joghiteles, predik-
ciékban el6tolakodé evidenciairdl van s lehet sz6, hanem az egymast is at- meg atfond
stilaris és gondolkodasi hagyomanyok, a valtakoz6 perspektiva lehetséges rétegzettsé-
gérdl, fokusztavolsagairdl, a barmikori és barholi elbeszél6 én kapcsolédasairél mind-
ahhoz a létez6 vilaghoz, melynek elemi szubjektivitasra készsége, 6sszekomponalasra
igényt tarté szétesettsége a torténeti fajdalmak vidékeirdl szedett elemekre épll. Az
ilyetén mélyls, zavarba ejtéen komplex, de 6sszességében mégis pusztitd dsszhatasu
elbeszélé moédoknak, amelyek kozott kiemelt helyet biztosit maganak Jachym Topol leg-
tobb kdnyve, valahol a Iényegi mélységekben és éiménykdzeli tudasokban lakozik a rej-
tekezd elhallgatasok, a ,résekbdl” mindendtt el6tolakodé utalasok dekompozicios
technikaja, amelyek olvastan épp a mindenkori olvasénak kell Gjra 6sszeraknia az el-
hallgatasok, rejtett jelentések hatorszagat és a torténd térténelem visszafelé vezetd
nyomvonalait.

1 G. Kovacs Laszl6, Patrik Oufednik 2006 lllGziétlan univerzalizmus (Interja) http://www.k
alligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-marcius-aprilis/OUREDNiK/
Illuziotlan-univerzalizmus
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Topol provokativ irbniaja és a mindenkori (megokolt, elterpeszkedett, fenyegetéen
konstans) félelem torténeti és traumatikus eseményeinek belvilagara utal6 regényterei
sajatos lakdvezetei, ,Sinistra-korzetei” a vidéki cseh-felvidékek és varos-alvilagok lehet-
ségességének. Es torténeti idejilk akér lehetne mai is, Monarchia-kori is, vagy a bogu-
milikus id6kbdl vald, mert mindegyikben valamiféle rémiszt6 atmenet lakozik a magi-
kus irrealizmus és a kiméletlen emlékezeti szoborallitas kozott. A degeneralodé rejté-
lyek hompolygé ciklikussaga, a folytonos varakozas az irrealizmusra, a nyomra nyom
kiszamithatatlansagok és a keresések elszantsaga Ul talan mindmegannyi regényén.
Az Ejszakai munka, az Angyal miliGje épplgy, mint a Névérem biztos talajt fog a torté-
neti képek, képzetek, félelmek és megszallas-impressziok érzelmi mélyvilagaban, s
minduntalan ott leli meg a menekilés, a sodré politikakra reflektalé emberi k6zosség
elszigetelt mikrotajanak kinjait.2 Arvahaz, elhagyottsag, tavoli és kozeles fenyegetések,
viselkedési defektusok vagy aberraciok, eszkozlétre kényszeritettség, a mindenkori
megszallottak reményvilaga és a kapaszkodok, jovoreméldk eszmeképzetei vivnak par-
viadalt az uralkodé eszmék, ezek kiszolgal6i, avagy a mindenkori pogromok, megszal-
lasok, torvénytelen torvények és még torvénytelenebb leszarmazottak alig multja, vas-
kos jelene és éjszakai résvilagokbdl kibukkané patkanyszarmazékok uralmaval...

De lehet-e mindebbdl nemcsak a sziirredlis realiat, hanem a jelenmdlt 6rokségesi-
tésének tegnapin tdli, holnapok felé vezeté Gtvonalait latni vagy képzelegni? Szolgal-e
mindez tarsas tudassal, tarsadalmi jovoképpel, atélt jelenképtelenséggel? S egyalta-
lan: beteges képzetek vagy regényes atiratok, szociografikus hitelli falukép vagy veszett
képzeletre tdAmaszkodd O6rddgjaras kontrasztjai épitik ezeket a histériakat? A ,mi kis
falunk” dadogés bdja, vagy a Kastély immar foldbe fordult mélyvilaga, negativ antiuto-
pidja dolgozik-e az efféle tarsadalomképen belll?

A pokolihoz az ordogi is

Meglepd, bar nem egyedilalléan szokatlan, hogy ciklusai vannak a magyar irodalom-
torténetben is a dél-amerikai, kinai, afrikai vagy épp cseh irodalom iranti érdeklédés-
nek, befogadasnak és érzékenyitésnek - amit lehet korszakos lelkesliltségekkel vagy
piaci érzékenységgel mindsiteni, de tapasztalati valésag, hogy ha a cseh irodalom kor-
tarsait keressiik a mai hazai kiadéi kirakatokban, bizony a kevés kivétel koziil is kitlinik
a Kalligram, mely legalabb a kisérlet merszével tolja eléblink valogatott szerzéi kor
messze nem érdektelen termését. Néhany éve, amikor Michal Ajvaz szenzaciés pragai
koényve, A masik varos megjelent, prébaltam én is valamelyes kultlrafogyasztéi vissz-
hangot kicsikarni, de ha ma latolgatnam ennek sikerét, egyhamar belathatom, hogy

2 A harom nagyobb egységhdl allo regény, a Névérem elsé blokkjaban (Varos) is a szerz6tél
megszokott kulcsszavak: repedés az odlban; a pince; azok a targyak; akkor a csatornaban;
Osszeesklvés; bizniszosvény; a szerzdédés: varunk; hang; a sziklan és vidéken; a doboz dol-
gai; volt egy almom... Majd: nem rendeztek koztlink vérflrdét; arnyak; a jel; csapda; népek
tavasza; kanak kiralysag; és elvesztem; keresek, keresek és késeket hurcolok magammal;
rengett a fold; a fal és ami mogotte van... Jachym Topol: Névérem. 1998. Forditotta Koloszar
Péter. Bratislava/Budapest, Kalligram. Online: mek.niif.hu/00200,/00298/00298.pdf
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kell6 és remélt hatas, referenciak nélkil maradtam. S én még csak hagyjan volnék, de
a fontosabb kotetek is éppoly szlik kdrnek maganbeszédei maradtak, mintha a mai
moldovan koltéket vagy koszovéi novellistakat kindltam volna megismerésre. Epp ezért
is szembesz6kd, hogy immar 6tddik (magyar nyelvi s kiadasu) kotettel kopogtat
Jachym Topol, ki egy személyben kolté, prézaird, publicista és dalszdvegiro is, szamiz-
dat-szerzd, a nyolcvanas években tobb underground zenekar tagja, irodalmi hetilapok-
napilapok munkatarsa mindmaig, s Az Ordég mdhelye cimii kisregénye szinte mind-
ezek egyuttese, apokaliptikus és szlirrealista, historikus és emlékezd, a marginalizalt-
sagban létezés és holokausztkdvetd érzelmi habitus hi abrazolata. Vagyis hat a min-
denkori és minden holokauszt és elviselés megddbbenté kronikadsa, a humanum par-
tos sz6sz6l6ja alkot kérlinkben. Netan egy humanista, aki a humanum halalanak kro-
nikasa, a gotikus mese és a keretes komponaltsagli modern rémregény torténetmondé
dalnoka.

Jachym Topol ugyanis az 6rdog regényével ismét (Kozép- és Kelet-)Eurépa 20. sza-
zadi térténelmi és tarsadalmi traumai koril bonyoldédé torténetflizést formal, barha a
kotet mintegy felénél az is kideril: sem Terezinben, sem Vlagyivosztokban nem érzik
Ggy a népek, hogy ,keleten” lennének, sét Eur6pa kézepének vagy épp hataranak
tekintik magukat, ha mégis megkérdik hovatartozasukat. Az események két helyszinen
jatszoédnak: a csehorszagi Terezinben és a Minszkhez kdzeli Hatinyban, a nacik vezette
népirtas egykori emlékhelyein - magaval a helynévvel is jelezve, hogy tarsadalmi han-
gulatat és traumait tekintve, meg a groteszk eszkozeivel kifejezve is minden szérnyd-
ségnél lehet még szornyliségesebb torténés, s nem utolsésorban az ismétlddés is ilyen,
a koztlnk éppen zajlé tovabbélése mindannak, ami a népek pusztitdsahoz vezetett. A
holokauszt és a haborus terror tilél6 aldozatai, illetve azok leszarmazottai itt minden-
nel és mindenkivel szembeszallva probaljak ,taplalni” a vilag emlékezetét, Iépre csalni
figyelmét, 6rizni és megtartani azt, amit helyileg a pusztitas ideje véghez vitt. A rémiszté
hagyatéknak persze rogton irigye is tamad, s a vita: kinek fajobb az emlék megdrzése
- akar a maiakat is ugyanolyan végzetnek rendeli ala, mint az egykori végzetek az akko-
riakat. A terezini emlékbrancs alig tesz mast, mint kicsiben és helyiben ugyanazt, ami
a bunker- vagy kazamataturizmust élteti a vilag barmely tajan. Sajat terviik, majd a folé-
blk er6sbddé izmosabbak célja is ez lesz: az emberiség elleni blintettek mizeumanak
Iétrehozasa, a pusztitas turisztikai esélyeinek barmi aron megszerzése. A Minszk mel-
letti ,Uzletkdzpont” azonban mar nemcsak a pusztulas blvoletét az emlékezés mélto-
saga helyébe allité térekvések helyszine lesz, hanem Az Ordég mihelye mér a barmely
emberben lakozd mindenkori gonosz termdéhelyévé is valik... Akik itt a haszonkulcs-
keresok, azok még kevéshé megértbek (vagy, pontosabban, ugyanlgy sajat haszonra
kalkulalok, mint az egykori, torténelmi Ugyesek!), igy az idésikok parhuzamai szinte
magukat kinaljak a kétet lapjain - nem minden ,boldog vég” olvasat esélyével.

A kotet belsé dinamikaja is a méltésagostol a vizionalt totalitasig (és tovabb) hul-
lamzik: lassui iramU az els6 harmad, s az események dacara a torténés elsé személyl
elbeszélése ramutat a sietség elkerllésének és a személyes visszatekintésnek meg-
annyi dicsfényére, kinjara, sivarsagara is. A kotet felétél azonban észvesztéen meglédul
a torténet, a pusztitas logikaja mintegy a kdzlésmod helyébe 1é€p, a kisteleplilési eliga-
zodas a nagyvarosi tobzddas eréfolényébe cslszik at. Itt mintegy folyamatos jelenben
zajlik a maltba vissza-visszalépd cselekmény: mintha valtanak egymast, keverednének,
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filmfolyamként atmosddnanak egymason a hajdani Theresienstadt hirhedt gettéjanak
eseményei a haszonkulcsos emlékezetiizelmekkel, az €16 emlékezet és a muzealizal-
hat6é mult variacioi, a toérténetvezetés dramai keménysége és az elbeszélés fajdalma, a
talélé néhanyak megszallottsaga és a sodrédok 6rok kitettsége, a blintettek szubjektiv
ténye és a praktikus-haszonelvl politikai nyerészkedések fajdalmas borzalma.
Mindegyik felrazd, idoézitett I€lekbomba, egyszali cselekményvonulatra gorcsol6doé
mult, melynek sosem lehet atélt jelene, s ugyanakkor 6rokre jelenbe zart rettegés is,
melynek jovo ideje még a multnal is félelmesebb.

A dramaisag, ha regénybe ékelt, de asszociative archaikus is egyben, talan akkor is
magan hordozza a tisztelet, emlékezés és antik blintetésmotivum arnyat, ha itt és mos-
tani maga a torténés eseménye. Az itt és most multbeli dinamikaja azonban inkabb
éleszti a kortarsban a messzire eltolt malt arnyalatlanul s6tét poklat, semmint azt jelen-
valéva sumakolja. A trivialis analégia persze nem elkerllhet6: adott a politikai multat
kisajatitd, rendérrel és feljelentdvel, spionnal és allamiasitott emléképitménnyel takti-
kazo (Mlemlék-méltésagba zart) hatalom, s a térténések helyszinén az anya megme-
nekllése és az apa halala ciklikusan kdévetik egymast, mintha biblikus atok vonulna
végig rajtuk, kecskelegeltetd féhdssel, mitikus eseménysorral, véletlenszerlien ratérd
archaikus blinvaddal, keser( kérnyezeti artalommal, mely a talélé 1ényekbdl sugarzik.
A narralt torténelem mellékszereplbi is rendszeralkotd személyiségek, s mindez a
terézvarosias bandérium Unnepélyes vonulasainak, a Praga melletti varmaradvany tit-
kos kazamatainak, a talanyos ,alnéven” érkez6 ruszki partnereknek, a szenvedésnek
kitett nyugati menekiiltek holokauszt-tilélé harmadik generacidjanak osszes szenve-
delmét lehetdvé teszi. De a fehérorosz parhuzam, Hatiny neve még dramaibban hat az
utokor szamara, ahol a nyomuldé németek a teljes lakossagot megsemmisitették, mig
Terezinben ,csak” a javat. Javat a menekiilteknek, a hontalanoknak, a zsidoknak, az
Uldozotteknek, s ahol az emlékezeti munka ezért nemcsak egyes sorsokbdl, utélagos
kegyeleti maradvanyokbdl éplil, hanem a szolidaritas, a politikai 6rokség, a mindenkori
pusztité hatalom végtelen indolencidjanak emlékezetébdl is. A kiirtott lakosok menta-
lis-moralis 6roksége azonban nem a ,messzi mult” terapiajat teszi lehetetlenné, hanem
a hatoésagok onkényes barbarsagat is, melynek az engedély nélkili emlékezeti mozga-
lom, a ,revitalizaciés” szandéki moralis torekvés ismételt kihivéja lesz. Cseh és orosz
halottak, német és ukran pusztitdk, terapiara szorulé6 emberek végtelen tdmegei sod-
rédnak e latszolag belenyugvo kdzonnyel atitatott lapokon, de kézben, (ha olvasmanyos
ténusban is), helyenként a hétkdznapisag bortonittas szokincsével, a minduntalan tar-
sadalmi vereség és elnyomottsag Iélekrontd gazemberségével lepik el a haszonlesések
és kegyetlenségek vadjait sugarzo oldalakat. Ha Pragat épp csak bombaztak, Hatiny
megsemmisllése és a korilotte sirl erdd fedte falvak sirhellyé valasa (143 telepiilést
égettek fel, 433 pedig eltlint a térképrdl) sokszorosa az itteni aldozatnak - s mindkét
emlékezethely utélag a megmaradtak kildetéses vallalasaval keriilt be a k6zép- vagy
kelet-eurdpai histéridba. De vajon értheti-e egyik a masikat? Lehet-e Pragaban él6
emléke Katynnak, s lehet-e ugyanolyan vagy parhuzamos multkonzervaldé szandék,
amely ellehetetlenilt emberek emlékezetére épit emitt vagy amott? S lehet-e a mai pra-
gaiaknak vagy uralkodé putyinoknak, rablovics gaztevéknek, dnkéntes gyilkosoknak
szelid lelkiismeretéhez vagni az évszazados jelentéstartalmak vadjat, a dokumentalo
kOz0s igényt, az emlékezet tisztelgésének fontossagat, a hivatasos emlékezeti hivata-
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lok 6cska kozonyének elégtelenségét, a targyi kultdra pusztulasat, az emberi kultdra
elvaditasanak fejleményeit? Mellesleg lehet tudni azt is: az eleven emlékezet mint archa-
ikus felkialtojel minden hatalmat bdszit, és minden hatalom harckocsis ellenereje
mogott ott rejlik az embertelenség 6roksége, no meg 6rok emberanyaguk mogott a
kiszolgalas ,ligyes” alézata is. Ahol a terezini Ordmmidihely Iétrejohetett, hogy a kddorgd
lelkeknek terapias gyakorlattal adjon végsdleg amortizalé feloldast, onnan Iéptéket valt-
va és az epikai valtozas dramaiva fokozasa érdekében meséld féhdsiink mintegy atker(l
Az Orddg miihelyének helyszinére, ahol talan még maga az érdog is szelid kecskének
mindsulne az emberi gonoszsag fészerepldi kozott. Ezek pedig szamosan vannak, tudat-
foszt6 kegyetlenséggel és perfekt likvidatorsaggal. Ugyesek, az Uj igyesek korszakaban,
a mindig talélé ordogi pokolfény derengésében, a fenyberdék hamvaban is.

Topol bar korunk sértettségi és megalaztatottsagi mitologiajat alkotja meg, szinte
észrevétlenul a torténelem eposziva valasanak kereteit is megrajzolja. A fejezetek dra-
mai fokozasa szinte filmszer( dramaturgiaval szolgalja a leirhatatlan képsorok viziGit.
De még ez sem lehet teljes szerz6i énje szamara: a kétetvégi kdszonetnyilvanitasban
kilon is bocsanatot kér azért, mert ,nem vagyok képes teljesen realisztikusan irni a
démonokrél” - irja. Csupan elgondolhatjuk, e messzi modern mitologikum mivé is
lehetne, ha ,realisztikusabban” szélna. De visszabb a képzelettel! A tanusagtevd és a
létallapot moralis veszélyeztetdje lehet ugyanaz. Am a mitikus megbocsatas legyen
drokrésziink, ha mindazt, amiért Az Orddg miihelye szétarunkba keriilhet, még ennél is
realisztikusabban mutatna be. Es sziiksége sincs ra. A miihelyben a mindenkori arta-
lom, a testetlen gonosz, az Orddgnél is drddgibb Ember talal alkotéhelyre. Az emberiség
ordoge éppulgy alkot, mint teszi azt az alternativ préza és a humanus targyvalasztas
kortars cseh szerzbje. A vizi6 és életérzés, szerelem és pusztulas, a keresés és az ext-
remitas, vagy és tulélés, liraisag és groteszk, dramaisag és abszurd mai cseh alkotéja
mar el6z6 regényeiben is a nyelv és a kaosz, a szétesett vilagok és az apokaliptikus sza-
balyok, a menekiilés és megbrzés 6sszhangjaban teremti meg sajat hangjat, a haboru
hangjat, melyben sosincsenek gyéztesek, de mindenki aldozat. Magikus és misztikus
nyelve, varosi tajlirdja és falusi Iétdramaja ezt a kotetét (mint a korabbi négy masikat)
ugyancsak kitolti - mintha az 6rdégibb Ember mindenkori Iétezéséért kérne mindegyre
aktualisabb megbocsatast. Pedig azt is pontosan tudja: ezt val6jaban senki és sehol
nem kaphatja meg, legkevésbé a vilagainkban fol6ttébb blnrészes Ember.

Entre-acte: a megismerd megértés elszalasztott esélyei a tarsadalomku-
tatasban

Jelzem rogton: semmiképpen sem nagy-komolykodo6-szaraz tanulmanyrészlet akarna
lenni ez. Kicsiny kozjaték csupan, alkalmi fuggdhid az értelemvesztett megismerés
harc mosta partjai k6zott, talan morgolédas-esszé, vagy inkabb még ez sem, csak lep-
lezetten (innepélyeskedd, interdiszciplinarisan kétdozkodo kérdezdskodés. Esetleg olva-
soi jegyzet, belefontoskodas, hangos tépelédés. Nem masrol, csupan arrdl a tudasszfé-
rarél, melybe ha olykor belelatok is, egyre kevesebb k6z6m van hozza. Nem, vagy nem-
csak azért, mert ,a tarsadalomrél” valé tudas (j6 és régi szokasa szerint) ,valahol
magasan” a feln6k folotti vilagban Gszkal... (Ettél még lehetne madar, dron, 6rangyal
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vagy megfigyel6gép is. Az meg hadd éljen, egészségére!) Inkabb ami szontyolit, kedvem
szegi, az a megkérddjelezhetetlen tudalékossag, ami a ,jobban tudom” és a ,mindig is
tudtak” kozotti intim résben fekszik el, és csOppet sem reflektal Gnmagara: tényleg
tudom-e, tényleg AZT tudom-e? Politikaval foglalkozni... - nyilvan nem lehet Ggy, hogy
az alanyi szerz6 nem mond at vagy bét, nem foglal partallaspontot, vagy nem igyekszik
flggetlennek festeni magat barmilyen ,partos” elkotelez6déstdl. (Ett6l persze - még
vagy mar - olvasoi egy részének eleve gyanus, hiteltelen, kétségeket kelt6 lesz, mert
hisz micsodas mondas, amelybdl nem derll ki, honnan beszél, kihez sz6l akkor a T.
Szerz67?!) A Tarsadalommal foglalkoznia a kutatonak ugyancsak ,tavolsagtart6” kozve-
tettséggel illik..., az meg ugyanolyan ,Ujsagirés”, publicistai, mintha hirt k6z6lne forra-
sok nélkil, tanmesét szerepl6k nélkil, hitbéli tanitast szakralis el6kép nélkil, vagy
szinskalat vakon.

Vesse nyugodtan ellenem a Tisztelt Olvasé: na hat akkor vallj szint, pajtas, éppen-
séggel te akkor hol allsz?!? Honnan beszélsz? Ki bizott meg vele, milyen el6jogod adja
a tudaskozlés merszét...? S akkor épp te honnan tudod-mondod emezt, mik a forrasa-
id, mire hivatkozol, kinek inspiracidjara gondolod ,végig” a dolgokat?

Rovid valaszt ezekre nyilvan nem tudok. Ezek is talanyok... De mégsem csak azok.
A célzott beszélgetés mindig lehet messzi jovenddbe feleltlenkedd, széles(en nem
Iétez6) néptdmegekhez sz616, megbotrankoztatdéan lehangolt frazis, tudalékos ponto-
sitgatas, akarnok tukmalas, ratarti cselezés az ,objektivitas” védfala mogil, kotelezett-
ség nélklli szurkapiszka mindenki ellen, aki gondolkodik vagy esélyes az 6nall6 kozlés-
batorsagra. De mindig tart is valakitdl valakik felé, iranya van, (tja, sebessége, tempo-
ja, célja kell legyen. Es tételezi a masik oldal, a masik fél, a megérts, a befogadd, az
ellenkezd, a vitatkozd ,objektiv” 1Etét, vagy legalabb képzelt eshetbségét, lehetséges
partnerségét, egyltt érz6 megértését... A céltalan beszéd viszont maganyos. Felel6tlen
is emiatt, de f6ként talan haszontalan, majdnem értelmetlen is. Joszerivel azért valaszt
az ember kozl6-besz€l6 szakmat, hivatast, pozicidt, 1atészoget, mert valamely kozlen-
doje érlelédik id6rol idére. S ha mindig csak csipetnyi részét mondja el annak, ami var-
hat6, épeszlien lekezelik majd, legyintenek ra, érdektelennek gondoljak. S vajon
elmondhatja-e ,egyszerre” is? Akkor meg kinek? Célzottan kire épitve, kihez szélva?

De lehet-e egyaltalan ,célzott” egy beszélgetés? Ugy vélem, mindig az. Vagy magan-
monolog, s akkor is az. Terapias, vagy tisztazo, vagy kényszeres akar, de sz6l, valamiért
és valakihez. Megnyugtatoan, folhergel6en, fasultan, gércsésen vagy kisszeriien, de
mégis sz6l. S még inkabb, ha masik felet, képzelt Olvasét vizional a kozl6. Egyik fél
6nmaga, de a masik nélkil még 6nmaga sem lehet (amugy). Csakhogy delikat kérdés
marad: attél, mert nyilvanos, akar kozvetitett, akar direkt, kozossé lesz-e, aminek azza
valnia hivatasa, kildetése volna? Csak amat6r kdzvélemény-kutaté vagy félamatér
kommunikator vagyok, mégis meggy6z6désem, hogy kdzossé valik elébb-utébb min-
den, esetleg csak sokkal-sokkal kés6bb, éppenséggel évtizedekre is pangd, megalvadt
allapotaban - de még akkor is kihamozhat6, s ha érdemi volt az Gizenet, s akkor talan,
végre, id6legesen megérthetd, sét aktualis értelmében is vehetd, fogyaszthatd, partol-
hat6, megszivlelendd. De ehhez k6z06Ini kell, nyilvanosan, olykor kihivéan. A kortars tar-
sadalomtudomany szinte csakis zart dnkoreiben kozol, zart tudastartomanynak mono-
logizal, bennfentes vilagokat épit ki, akar ne is értsék, intim Gdvtanokat ismételget egy
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nap €él6 elméletekbdl... - aztan lemegy a nap, s jonnek sorra az Ujabb hipotézisek.
Aztan majd megint esteledik...

Amugy, mégis, mit is hianyolok? Mire fut ki ez a korkérés maganbeszéd a megértés-
r6l vagy megismerésrél?

Példa lehet (ne a levegbbe szonokoljak mar!), akar csak egy a sokak kozll: egyszer
(2011) egy Té6mdrkény és egyéb urak cimen zajl6é konferencia (az Irodalmi Jelen biivkoré-
ben) nemcsak ,ismerds urak, idegen emberek” vagy a hallgatag magyar ember, az
Jelpengetett régi vilag” allegériai mentén értelmezhetd kozléstartomanyokba invitalt
sokakat, hanem a ,dokumentum” és a ,ponyva” mifajisaganak, a képi abrazolas és a
szimbolikus kdzlések narrativ vilagossaganak targykodrében is érdekes névumot kinalt (a
szegedi parasztokrol, a virtualis értékrendekrol, a profan liturgiarol, az etnografikus és
szociografikus népabrazolasrol, a 20. szazadi elbeszélés torténeti érvényérdl), s ezen a
kozléshorizonton roppant izgalmas targykorbe fogott érté szavaival Szilasi Laszld egy
akkori el6adasaban: T6morkénynél még megvolt: a részvét és az ironia elfeledett leheto-
ségei a szegedi parasztabrazolasban.® Mar a cim is arra serkent, ne csak a szépészeti,
irodalomhistoriai, kultlrakritikai vagy stilisztikai dimenziéban sz6laljon meg, hanem mai
relevanciajaval, tarsas és tudomanyos érvényességével is. (Kozjatékom cime is innen
fakad...) De miként is sz6l, ami nem sz6l, ami feledésbe ment, ami IélekpendUilésrél mond
le, ami nem kotelez befogadasra, nem él a kozlésfelelbsség eszkdzével, s nem ébreszt ra
a kozlésoldal masik felének, a befogadas-oldalnak elkotelezettségére?! S van-e ilyen
egyaltalan - irodalomban, értékkdzvetitésben, miivészeti dgakban, a tudas sajatos rése-
iben? Nem sz6l-e akar évszazadnyit ataludva is tobbrdl (vagy épp sokkal tobbrdl, ismét
aktualisrol, folyamatosan kisértérél) az, amit imitt vagy amott, sokaknak vagy kevesek-
nek, naplonak vagy tobbkotetes regénynek fogalmaztak elédeink? Nincs-e ,kotelezben
ismerendd irodalom” értéke a messzi multbdl kisértd tudasnak, a regisztralt Uzenetnek,
az irodalom hagyatékanak a tarsas- és tarsadalomtudomanyok szamara?

Mert hat de..., dehogyisnem, s6t! Talan ezért is kedveljiik az ilyesmi kisértéseket.
Talan ezért is Ul a polcunkon, ezért kinalja szovegtestét oly sok eléd oly sok-sok-sok
mive, hagyatéka, lzenete, utdkornak ,célzott” beszédmodja. Kicsit ekképpen, aho-
gyan Thomka Beata fogalmazza: ,A szociokulturalis vagy moralis affinitas, a Mészoly
Miklos altal gyakran emlegetett filantropia, a szolidaritas €s a valsaghelyzetben Iévék
iranti emberi érzékenység nem lenne elegendd a mély szakadék poétikumanak kiala-
kitasahoz, amely a jelenkori torténelem emberi tapasztalatat jellemzi. Az elbeszél6é
elszenvedbként, résztvevoként, taniként, kronikasként l1éphet fol. Tényszerlien vagy
személyesen reflektalhat, fikciés vagy vallomasos formaban beszélhet arrél, ami korul-
veszi, és aminek maga is részese. Vagy olyan ir6i alapallasbol szélal meg, amely az érin-
tettséget nem leplezd érzelmi tobbletbdl, az atmeneti sorskdzosség bensé latoszogebol
kovetkezik, mint Szilasi regényében.” S mert A harmadik hid Szilasija markansan 6rzi

3 Szilasi Laszl6: Tomorkénynél még megvolt: a részvét és az irénia elfeledett lehetdségei a
szegedi parasztabrazolasban. In Thomka Beata (szerk.): Befejezetlen kényv. Budapest,
Kijarat Kiado, 2012, 31-42. p.

4 Regénytapasztalat. Korélmény, hovatartozas, nyelvvaltas. Budapest, Kijarat Kiadd, 2018,
185. p.
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a felel6s megszoblalas és a filantropia szikségességének egész habitualis hatorszagat,
vagy éli és atélteti velliink az Amig masokkal voltunk torténd toérténelmeiben ,a mara-
dék kaland” varasanak egész valosagértékét (,Ismered a dolgok valodi értékét. A lélek
és a gondolat Iényegi jogait soha nem szabad elveszitened. A mesterség, a szlikség és
az alkalom sem bitorolhatja el. Ezek voltak a kiszabott bolcsességei.” - 286. p.), addig
e kiszabott bolcsességek nem magukért valéak, hanem kozosek, korkorosek, csere-
kapcsolati értékuk Iétfolytonos mozgas, de kisérté jelenlét is, benniink visszhangzik,
értlinkvaléan is kdzkincs.

Marmost, ha magamra vallalhatom itt a kell§ bélcsesség €s iraly nélkili szentenci-
azas felel6tlenségét - talan épp ez az, ami ,altalanosan” hianyzik a kortars tarsada-
lomtudomanyok legtdbbjébdl mostansag. Es egészen biztos az, hogy ilyeneket nem
lehet és nem is szabadna mondani, tarsadalomkutatoként mégannyira sem..., de
kérem, lattassa valaki velem azt az értlinkval6an hiteles kozlést a politikatudomany, a
makroszocioldgia, a rendszerkritikus médiakutatas, a személyes hangtél sem érintet-
len szocialpolitika, a narrativ médiatudomany vagy az dkologiai felelésségl klimakuta-
tas, a varostervezés, az igazgatastudomany vagy a nemzetkdzi kapcsolatok elméletei
blvkorébdl, amely ezzel a ,mirélunk van sz6” moralitassal fogalmaz az Emberrdl! Nem
a ,zemberek” |étezhetetlen vilagarol, hanem 6réla, az Egyénrél, kozosségérdl, kis kore-
irél, allapotairél, sorsfacsardédasaroél, poklairdl, tisztulasairdl, reményeirél vagy Gjrafolé-
plléseir6l! Azokrol a résekrdl, melyekben (akarja, nem szereti, elviseli, belepusztul
akar) a |éte bontakozasaval kell megelégednie. A ,mély szakadék poétikuma”, a szoli-
daritas hianya és a szocialitas hanyatlasa a leginkabb az, mely kéztes teret, hidak nél-
kuli terepet, lebombazott vilagok és folottik gopzivel elsurrané mindentudasok idegen-
ségét érinthetné, szinte érintetlenilil hagyja mind a tudast, a ,rizomak” 1étét és megne-
vezését, de meg annyira a tudhat6 tudasok tarsas-tarsadalmi elkotelez6dését!

Csalfa szentencia ez itt, megengedem. A tarsaslélektan, az évodapedagbgia, az
orvosi antropolégia, a kisk0zOsségi vallaskutatas, a zenei befogadasvizsgalat is tud
személyeset mondani, ha nem épp nagy kvantilisekben ,atlagolhatot” akar kozolni,
vagy nem fellilnézeti képekben akarja magat védettnek érezni. De még hany és hany
€16, mozgb, valtozé, arnyalodéd vilag, mélység és magassag lakozik a Iétben, melyekhez
ezeknek a legtavolabbi kozik sem lehet ezen a médon, hiaba is igyekeznek a tudoma-
nyos féorumokat teleirni és tarsadalmi érzékenységet vonzani maguk felé! Megértjik
persze, mar ha (kiimondjak egyaltalan, ha ismertté valik, ha elérhetden forgalmazott,
mi mindent tudunk ma mar az emberr6l, a létezésrdl, a képzeteirdl, kapcsolatairdl,
kozdsségeir6l, hianyairol, vagyképeirdl, megnyilvanulasairdl. De... Mintha mégis folyto-
nosan kimaradna a megismerés teljességébdl a megértés esélyeinek egy szegmense,
s nem is csekély partja, nem is kicsinyke mez6je! Miért vajon, s ki az, aki erre érzéket-
len marad, aki ezt nem kozli, nem akarja kdzolni, nem tudja atfogni, nem képes sejdi-
teni, nem meri kimondani? Elmaradna t6liink, kivonulna éppen az a tudasméd a
Iétlinkbdl, amely a tényismeret és a vélelem-térség talalkozasi pontjain, ezek hasadé-
kaiban lakozik? Titokka valik a tarsas tudas szamara is, ami épp azért nem lenne tit-
kolhatd, mert a sokféleség arnyalataibél mindannyiunk érintettségének kellene kihal-
latszania, nem pedig a tudas felhn6kakukkvaraban licsérgbk folényének!

Talan hattértudas, talan rakérdezés, de mindezek mellett is megfontolandé Gilles
Deleuze és Félix Guattari kisérlete az agak és bogak, dsszefliggések és levalakozasok,
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részek és egészek felfogaskisérleteirdl: ,Nietzsche aforizmai a tudas linearis egységét
csak akkor szakitjak meg, ha az 6rok visszatérés korkords egységére utalnak, mely
visszatérés mint nem-tudott jelen van a gondolkodasban. A nyalabos rendszer tehat
nem igazan szakit a kettésséggel, a szubjektum és objektum, a természetes és szelle-
mi realitas komplementaritasaval: az egység kialakulasa a targyban tovabbra is gatak-
ba, akadalyokba tko6zik, mig a szubjektumban egy Ujfajta egység gybzedelmeskedik. A
vilag elveszitette karégyokerét, tamaszat, mar a szubjektum sem képes dichotémiak
gyartasara, ugyanakkor egy ambivalens, tildeterminalt magasabb egységhez jut el,
ami a targy dimenzidjahoz képest mindig is csak egy kiegészité dimenzié. A vilag kao-
tikussa valt, a konyv azonban tovabbra is a vilag képe, hajszalgydkér-kozmosz a gyokér-
kozmosz helyett. Fura misztifikacié a konyv misztifikaciéja, hiszen minél inkabb részek-
re bontott, fragmentalt, annal inkabb teljes. A kdnyv mint imago mundi, valéban elég
érdektelen gondolat. Valéjaban nem elég azt mondani: Eljen a sokféle - bar nem kony-
nyU ilyeténképpen felkialtani. Semmiféle tipografikus, lexikalis vagy szintaktikai Ugyes-
ség nem elegendd e kialtas hallatasara. A sokfélét csinalni kell, de nem egy magasabb
rendl dimenzié bekapcsolasaval, hanem éppen ellenkezbleg, egészen egyszerlien a
mar rendelkezésre allo, n-1 dimenzidk szintjén (csakis igy lehet része az egy a soknak,
Iévén belble mindig kivonhatd). Kivonni az egyet a konstitualandé sokbdl; irni az n-1
dimenzidéban. Ezt a rendszert lehetne rizomanak nevezni. [...] A rizdéma néhany hozza-
vetbleges jellemzdjének felsorolasa nélkil valészinileg senkit nem gyézink meg. A
rizémaban éppen ellenkezbleg a viszonylat, a vonatkozas, a kapcsolédas nem sziikség-
szerlien nyelvi jellegl: eltéré szemiotikai lancszemek kilonféle kodolasmoédokhoz kap-
csolédnak, biolégiai, politikai, 6kondmiai stb. lancszemekhez, s ezzel nemcsak kilon-
féle jelrendszereket hoznak jatékba, hanem a korilmények dsszejatszasabol kovetke-
z0 helyzeteket is. A megnyilatkozas kollektiv elrendez6dései valdban direkt modon,
gépies elrendezédésekben mikdodnek, ennek kovetkeztében nem lehet radikalisan
szétvalasztani a jelrendszereket annak targyaitol. A nyelvészetben, még ha szandéka-
inkat tekintve ugyan az explicithez tartjuk magunkat, és semmit nem tételeziink a
nyelvrél, akkor is egy olyan diszkurzusmezé belsejében maradunk, amely még kiilonos
tarsadalmi elrendezésmédokat és hatalmi tipusokat implikal.”®

Es nem mert abbél &llna a tudomany vagy a tudas, a tudésok tudésa és a tudhatésa-
gok képzete, hogy ralelink egy forrasra, magyarazatra, s abban megkapaszkodva immar
végtelenll foltarhatonak fesl vilagot markolhatunk meg, hanem mert legalabb annyira a
valaszok helyetti/melletti kérdések tehetnék ki a tudas terét, ahol mintegy Gtbéli akadaly-
lya lesz a képzet, hogy a vilag, a |ét, a I1étezés értelme valamely idéiségben és céloksag-
ban magat a ,fejlédést” is hordozza, mintegy elvitathatéva valik, amint a Iétezés igéit
keressiik. De mennyire hasztalan is a rakérdezés, amint a mozgas, a fejlédés ive, a cél-
képzetek felé jutas szimbolikus vagy akarnok vizi6jat akarnank megragadni! S ahogy a
Jgépies elrendezddések” hatalomtechnikusai a maguk akarnoksagaval folytatjak-befeje-
zik e furcsa Iénybeliség megjelenitését, az vissza is vezet afelé, amit a szd, a kép, az érzé-
kités eszkoztaraval a tudas kinal a tarsadalomismeretnek: ,Mi tdbb, az amerikai és mar

5 Deleuze, Gilles-Guattari, Félix: Rizdma. 1996. Forditotta Gyimesi Timea. Ex Symposion, 15-
16, 1-17. p. http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm
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az angol irodalom is kifejezésre juttatta rizomatikus értelmét, képes volt dolgok kozott
mozogni, bevezetni az és logikajat, felforgatni az ontolégiat, elmozditani az alapot, eltérol-
ni kezdetet és véget. Képesek voltak pragmatikat csinalni. A kdzép tehat egyaltalan nem
az atlag, ellenkezdleg ez az a hely, ahol a dolgok felgyorsulnak. A dolgok k6z6tti egy nem
lokalizalhat6 viszonyt jeldl, nem mozgast egyikbdl a masikba és forditva, inkabb merdle-
ges iranyt, keresztmozgast, mely egyiket és a masikat is magaval ragadja, kezdet és vég
nélklli patak: a két partot lassan mossa, kdzépen pedig felgyorsul...” (uo.).

A mdialkotasban, képben vagy irodalomban megjelené térségiség persze mindig
direktnek is latszik, amugy vonalakra szimplifikalhato, de mégis sokféle arnyalattal bir
befelé tekintve (s ennek megannyi ténusat jeleniti meg a koszossziirkékben bévelkedd
Topol szinte minden terepe és talaja, barlangja és menedékhelye is), de amellett, hogy
a vilagegész megragadasara torekedne, maga a tarsadalomleiras is beéri olyan ,egzak-
tumokkal”, konkrétumokkal, ,derivalt” adatsorokkal, amelyek voltaképpen abrakka
egyszer(sitik a mozgasokat, valtozasokat, jelentéses teljességet. Ekképpen a Iétezhetd
vilag valamely attérképezését, deterritorizalasat, egyben akar a rész-terek Gjraterritori-
zalasat is megoldhatonak tlntetik fel, sét el is végzik - ha masképp nem, legalabb
olyanforman, hogy a tudasrol valé tudast, a tarsadalom tliineményeirdl valdé képzetet
egyfajta mozgas részévé, az eredet és a célok kdzotti atmenet fejezetévé képletesitik,
amivel a befogaddban olyan képzetet nyitnak, amelyben a mozgas, a sodras a terek
koz6tti Gt megtételével egyben a tér észlelését is viszonylagossa teszi. A hosszanti, hori-
zontalis Ut valamit6l valami felé mint valami tér-sor tlinhet fel, amely végul az id6t adja,
s igy maga a rizOma valamiféle sokszorozott tér felé kalauzol, de legalabbis maga az
LUton-lét tere” mint kdztes allapot szolgal képzetként ahhoz, hogy az Gtnak, fejlédés-
nek, indulasnak és érkezésnek mintegy értelme legyen, s ezt akar kivilrél kapja, nem
eredendden testesiti meg, voltaképpeni funkcidja szinte mar megvan. A vilag ekképpe-
ni Gjrafelosztasa és a koztes allapot igéjének, a mozgasnak és atalakulasnak fontossa-
ga Topol 6rdogi Gtjain legalabb akkora jelentéséget kap, mint a foldi Iét helyett a fold-
ben |ét, a szabadban |ét rabsaga épp olyan kinos jelentdségi lesz, mint a fold alatti
vagy bunkerben |ét kietlensége; vagyis a mozgas(ok) és (cél)oksag(ok) perspektivai
olyasfajta személyes létben-térben megértést kinalnak, amely a belsénk érzelmi, indu-
lati, talélési programozottsagabol adédéan mintegy a megélés és atélhetd vilagban-lét
teljességét jelenitik meg. Topol hései épp annyira barlanglakok, mint menekllék, épp
annyira Kafka ,eleve-milt” és ,mindig-eljévendd” kozotti kiszolgaltatottsagi kulcshely-
zetét testesitik meg, mint amennyire magat a histéria emlékezetét voltaképpen meg-
személyesitik, privatizaljak, egyattal meg is osztjak.°

igy esik mintegy kézre az irodalmi vagy vizualis miialkotasok befogadasi folyamata-
ban a ,szubjektum és objektum oppozicidjara” érvényesnek tekintett nyugati metafizi-
ka klasszikus felosztasa, amely nem enged e gondolkodasi hagyomannyal szimplan
csak szakitani (lam, példaul a Topol regényét korulvevd szerény sajtovisszhang flilszo-
vegszer( kivonatossagat a regény targyaként szerepld kor[ok]rél vagy torténeti esemé-

6 Az arnyaltabb megkozelitéshez a fennebb utalt Deleuze-Guattari-forrastanulmany mellett
lasd még Péter Szabina: A mivészet fennsikjai. Magyar Filozéfiai Szemle, 2016, 1. 120-
134. p.
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nyekrol), viszont magukba a regény targyaként szolgalé eseménymenetbe minduntalan
beleszovddo targyi kitettségnek, emlékezeti momentumoknak is feltétlen névadassal
hédol, s igy magat a targyakban valo egység képzetét is félérendeli annak a térténés-
vilagnak, amely épp a regényben e vilagok elképesztben veszélyes targyiasulasat és
intézményesulését (muzealizaciojat és Uzletiesedését, materialis értékét és embertdl
flggetlenitett piacisagat) fokozza le az ,értelmezés” praktikus szemléletmodjanak
szintjére. Kisérteties az analogia: ,Az értelmezésbe bevont mialkotasok a sokféleség
elve szerint rizomatikusak: nincs alanyuk, se konkrét targyuk, csak hatarozéik, mérete-
ik, dimenziéik vannak, melyek nem tudnak anélkiil gyarapodni, hogy természetiik Ujra
és Ujra meg ne valtozzon” (vo. Deleuze-Guattari 1996, 4-5. p.).

De vajon értelmezhet6-e, értelemmel bir-e a térténelem, a politika térténete, a szim-
bolizaciok ismerete, a malkotasok sajat terének ilyetén ,rizomatikus” funkcionalitasa?
Van-e barki szamara kezelhet6 jelentése, jelentésége a résekben és koztességekben
megbvo tarsadalmisagoknak, ha azok nem leirhatdk a szamszeri-képletszer( kivonatok
formajaban, s nem tehet6k direkten is egy tarsadalmi tudaspiac bolti arucikkeivé?
Megjelenithetb-e a politikai tudas, a tarsas Iétképzetek, a Iétezd népek kozOsségi tagolt-
sagaban nem ,targyilagosan” megnevezhetd, ,leirhaté” minésége? Van-e barmely értel-
me, rejtelmes célja, megnevezési lrlgye annak, ami nem kizarélag csak a miivészethis-
toria vagy a hatalomtorténet elkilonitett szféraiban ,ragadhaté meg”? Lehetne-e ugyan-
akkor a létrél vald ismereteink elemi tartozéka az abrazolasi eszkdzok, mialkotasok, kép-
zetszint(i elvontsagok megértése, megnevezése a tarsas tudas eszkdzeként?

Nincs, de valéjaban nem is igen lehetne akar Hieronymus Bosch pokolvizi6i kozott
olyan feeling, mint Jachym Topol kdnyveiben, hisz akkor még nemigen létezett az ,elv-
tarsi” és ,baratsagi” kozosségnek az a huszadik szazadban tébb valtozatban is megis-
mert valtozata, amely a hitleri vilag cseh vagy ukran megfelel6jét, vagy 68-as testvér-
barati megszallast kisérte-dvezte Topol kiildnbdzd regényhelyszinein. Evtizedekig azt
voltam képes hinni: nincs dramaibb a dokumentarista filmvalésagnal, a tarsadalmi
tények érzékeny és hiteles rogzitésénél, a mindennapi realitdsok fekete-fehéren leké-
pezhet6 vilagainal, avagy a szociologiai ,valosagkép” egynémely életkdzeli feldolgoza-
sanal... - de ma mar agy vélem: ,A” valésagrol szélva olykor halvany képzetlink sincs a
bels6 valésagok, az intim gyilkolodasok, a sajat kornyezetben kerekedé fenekedések
gyalazatos vilagarol, melyek kies tartomanyt laknak be Topol kdnyveiben is. A kortars
cseh ir6 (mas moédon ugyan, mint Bodor Adam vagy Dragoman Gyérgy, de valamikép-
pen mégis kozos gyokerl hangnemben) épp azokat a maganszférakat jarja be, melyek
példaul a korosztalyi massagnak, a gyerek- és kiskamasz Iétnek olyan szféraiba visz-
nek, ahol a felnéttség vilaganak Iényegében minden pusztité eleme még erészakosab-
ban, bantébban hat. S vajon egy kortars tarsadalomkutaté mikor lesz oly bator, hogy
makrostrukturalis elemzés helyett kezébe vegyen egy ,kdzOnséges regényt”, s kont-
rasztot képezzen sajat tarsadalmi tudasa, meg a megformalt regényvalésag eseményei
k6z6tt? Hanyan ugranak ma neki, hogy Spiré Gyorgy historikus regényeiben a mai vissz-
hangokat halljak meg? Hanyan kanalaztak hianyzé tarsadalmi valésagképként Konrad
Gyorgy korai regényeit, s kik vannak most, akik még ralatnak a Iét elviselhetetlen arnya-
latossagaban rejtézkod6é parhuzamok értékbecslésére? Hol reked meg a ,tarsas
tudas” és a ,tarsadalmi tudat” képzetformalasi kedve, ha Gion Nandor vagy Danilo Ki$
mai visszképét keressiik a Iétezés éppen most adott szférdinak kdzegében? S ha a kz-
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vetlen valasz ott rejlik is épp Thomka Beata vagy Bencze Erika, Heller Agnes vagy Szegd
Janos megannyi olvasénapléjaban, a komparativ és polifon identitaskeresés kolozsvari,
vasarhelyi, varadi, pécsi, szabadkai, kassai vagy dunaszerdahelyi mihelymunkaiban,
mikor és hogyan jut el ez majd a térségkutatok csikszeredai, a kommunikacidkutatok
szegedi, a kozléselméléncek debreceni vagy budapesti, a vallasnéprajzosok ljubjanai
vagy 6rvidéki, briinni vagy pozsonyi kéreihez? S ha eljut is, mikor s hogyan latjuk majd
a sokféle mondottbdl a kivalogatott mondolatot atszivarogni a tarsadalomrél valé tudas
bolcsészeti, kommunikaciés vagy design-modszertani vilagaba?

Talan rossz nap a mai, talan felhék mogé lopddzott a nap és hianyzik a marcius idusan
még korainak is tarthato6 tavasz. Talan tdl sok a politikusbeszéd az tinnepélyes pillanatok-
ban, europaizalédasban és térségi kispolitikdkban, () partszervez6désekben és még
Gjabb ,rendszervisszavaltok” korében, s kevésnek latszik a j6 remény a biztatébb jovore.
Talan csak nem kéne szomoritd irodalmat olvasni, s a Goldberg-variaciok helyett A fliga
mivészetét kéne ,hattérzenének” zengetni. De a megértés még ,befelé” és ,lefelé” oly
sok dimenziéjanak hianya, a megismerés egyszer s mindenkorra lehetetlen totalitasanak
nyligie akkor sem lenne kénnyedebb, ha lemezt cserélnék. S a sajat hangkulisszam még
nem mentség a kérdezés ellen, sem a megismerés vagyképe, reménye, esélye ellen. De
ha abban is biztos lehetek: erre a maganmonolégra sem fog soha senki valaszolni, s még
kevésbé kivanna magara venni kdzos gondunk, akkor akar afrikai dobzenei rogtonzésre
cserélhetném Glenn Gould elvarazsolt szigorat a pontossag terén, s az épp oly kecses
megoldashiany megmaradna a tarsadalomkutatasok szamara.

Hat akkor..., hogy honnan beszélek, mar talan értheté is. De hogy kinek, ez még rej-
tély tudna maradni egy ideig. Addig is hadd széljon a nagy struktirakban a személyes-
ség hangjat, a makrorendszerben a mikroméretl tonuskilonbséget is élvezettel kérde-
z6 Johann Sebastian kozlés-baja. Ezzel még elvagyunk egy ideig. Addig meg tan a vilag
is fordul, s nem lesznek kinos kérdéseink a még lehetséges jovokrol, értelmezési esé-
lyekrél, Gnnepi délutanokrél. De mindez mar alighanem tdl is van a hattérzajok és hir-
harangok Utkozésén, a magikus pokoljarasok szoban leképzett végvidékein is.
Megmarad viszont a mikrolépték( kodpara, a rizdmakbol kiparolgd mérgezé bliz, s
megmarad a relevans kétségeket kotelezettségszerlien megfogalmazo akarnoksag is.
A pokoli végitélet-képhez meg allnak még a roskado kdnyvespolcok, s talan mindent
betdlt a jol hangolt zongorafutamok békité pompaja. Marciusi, ha nem is tizenkét pon-
tos deklaraciok, de a tizenkét fokos kromatikus skalak talan mas koztességet is igér-
nek a vilagnagy tudomanyok mellé...

Osszefonddd rések, katranyital, szocialista cirkusz

A kromatikusan rendezett, Gjdonatdj médon formalt gondolati és hangulati skalak igazan
ismert el6képei lakoznak abban a tarsadalomtudomanyi megismerésben is, melyben a
jelek jelentésekké, a jelentések jelekké, a foljelentések eseményekké, az események
akar foljelentésekké is valnak, de mindig valamely lendiiletesebb, volgyiesitett verzidban
hoznak Uj sodrast. Talan a rések miatt, talan a rizomakban rejt6zk6dd igazsagok miatt,
talan a kozléshagyomany Ujabb szertartasai okan. Az els6k kozott persze Kafkarol is gon-
dolkodni lehet, de miveinek belsé abszurditasat (jellemzé mddon, ugyanakkor sajatos
Ltopoldgiai” jelentéstér révén) a nyugtalanitd alaptonus, a feszliltséget regény-folytonosan
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fenntart6 allapotabra maga hordozza. llyenszer(i a Topol altal megidézett Ejszakai munka
keretében is, de mas miiveiben szinte végig meguld volgyiség, kivetettség, alazatba kény-
szeritettség, természeti jegyekkel is alatamasztott marginalizaltsag alaptonusa.’

A rejtelmesebb s a kortars prézaban példaképpen Bodor Adam szinte dsszes munka-
jaban észlelhet6 hasonl6 alaptonus az értelmezd aspektusban ekként jelenik meg: ,Tobb
oka van annak, hogy kérdésesek a kisérletek, amelyek a Sinistra, Verhovina s egyéb jel6-
Iések tényleges foldrajzi azonositasan, a névadas furcsasagaibdl kiinduld kovetkeztetése-
ken, illetve a torténelmi és tarsadalmi vonatkozasok konkretizalasan faradoznak. E poé-
tika latdszogébdl ugyanis modosul ezen dsszefliggések tényleges jelentdsége. A dilemma
ugyan a mivekbdl kdvetkezik, a magyarazatot azonban csak elvont sikon befolyasolhatja
a kor, a kelet-eurdpai tajék, az alkotasok szarmazasa, nyelve, az alakok nemzeti hovatar-
tozasanak esetleges meghatarozasa. A rendhagy6 névadas konnotacios gazdagsaga és
az eldonthetetlenség tudatos eljaras eredménye, s mint ilyen hiteles formaja az emberi
szabadsagvesztés kortapasztalatanak. // Modszer és szemlélet kérdése, hogy az egyes
elbeszél6 poétikak az eseményszer(i emberi vilag szociografikus, antropolégiai, |ételmé-
leti, egzisztencialis, |élektani, etikai és egyéb vonatkozasaibdl mely elétérbe allitott sik
latoszogébdl értelmezik a tobbit. Arrdl, hogy Bodor miivészete mélyen elkotelezett a szo-
ciologikum irant, elsédlegesen ontologiai karakterl kérdésfelvetése ellenére sem feled-
kezhetliink meg. A Verhovina madarainak kilonds paradoxona éppen az antropoldgiai
vonatkozasok er6teljes érzékiségli ontologiaba foglalasa. A furcsa hegyvidéki imaginacio
az €6 és élettelen természet, az animalis 6sztonok, érzékszervek, szagok, latvanyok, izek,
biologikum, testnedvek, észleletek anyagszer(iségével a vegetalasra kényszeritett |étmaod
hatarkérdéseit feszegeti. A lefokozottsag allapotrajza egyetemes, tehat felette all a lokali-
zalassal 0sszefliggd kategorizalasi konvencionak. // A regények a korzet, telep, blintetd-
telep, javitointézet és egyéb locusokat nem urbanus kbdzegbe, nem épitett terekbe,
hanem természeti kdrnyezetbe helyezik, ennek szerves részeként jelenitik meg. A beagya-
zasi mivelet némiképpen ellensllyozza a bekeritettség érzetét, amit hidba keresnénk a
torténeteket a szoba, haz, hajo, cella falai kbzé zard ugyancsak tudatos, parabolisztikus
vagy éppen targyszer( elbeszél6 hagyomanyban. // A regényirodalom a kilvilag és az
abrazolas tagassagaval egyes korokban a belsé torténések megjelenitését, maskor a nar-
rativ elem lefokozasat s a reflexié nyelvét szembesiti. Bodor mas iranyt kovet, s olyan tel-
jességnek a tapasztalatat kinalja fel, ami a kdzelkép és a panordma, a mikroészlelet és a
tagassag, képszeri vs eseményszerd, statikus vs mozgalmas ellentéteihez hasonlé szem-
beallitdsokon alapul” (Thomka 2014).2

Bodor és Topol a névritmus alapjan nem vethetd 6ssze, és mas tonusok okan sem.
Am a cseh és romén verzidban is a természeti taj levertsége, a sziintelen nyomas, a haj-

7 Lasd ehhez még: Benyovszky Krisztidn: Erintkezések, 6sszefonodasok, rések. Jachym Topol:
Nocni prace. Praha, Torst/Hynek 2001. http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/
2004/XI11.-evf.-2004.-januar/Erintkezesek-oesszefonodasok-resek

8 Thomka Beéta: Verhovina groteszk boélcsessége. In Milbacher Rébert (szerk.): El6zetes kér-
dések. Rohonyi Zoltan emlékkdnyv. Kronosz Kiadd, 2014, 155-161. p. https://sites.goog-
le.com/view/peri-mikro-szkp/20191-20/thomka-be%C3%A1ta-verhovina-groteszk-
b%C3%B6Icsess%C3%A9ge
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litottsag és gorcsosség, a militaris miveletek sz6tara, a vegetald 1étmod és vidéki blin-
tetbtelep-szeril kozeg evidensen hivja életre a ,narrativ lefokozasnak” azt a mindségét,
melybdl az olvasé még pillanatokra is alig bljhat ki. S ennek crescenddja egy opuszon
belll, de mar alaptonusban is f6hangsllya épp olyan, mint egy vezértéma és variacioi
egy robusztus kompozicidban. Lam:

»Sifem volt az otthonunk, a kétemeletnyi filinak, a taknyos hosszUl ingeseknek és az id6-
sebb tréningeseknek. Szigor, elegend6 meleg, élelem és csehtudas, ez kell nektek, mon-
dogatta a hat névér.

Tréger népség vagyunk, és kemény kiképzés kell nekiink, hogy rendes ember legyen
bel6liink, mondogatta VyZlata parancsnok.

A legklénfélébb helyekrdl jottink.

Amikor valaki Uj jott, féleg a hosszU ingesekhez, az idésebbek rogton szemugyre vették
és lezslirizték, dakota ment a dakotakhoz, ferde szem( a ferde szem(ekhez, a csehek meg
Dyhahoz, ha pedig olyasvalakit hoztak, akir6l nem lehetett tudni, hova val6, és nem beszélt
csehll, csak valami halandzsanyelven, az egy ideig egyedul Ult és bégott a sarokban, aztan
a névérek elvitték dolgozni, és megtanitottak csehill, és Isten gyermeke lett, és ruhat kapott
a cseh gyerekek adomanyaibdl, templomba jart vellink, evett, tetveket lopott, aludt.

Isten minden gyermeke, legyen az hosszu inges toportyl vagy mar tréningruhara érett
suhanc, érkezése utan rogton kapott parat a pofajara az idésebbektbl, hogy tudja, az
Otthon otthonban van.

A halétermek két emelete folott lezart régi emeletek voltak, alattunk pince, a pince
aljan pedig viz.

En sosem keriiltem maganzarkaba a pincében. Oda biintetésbdl kiildték a filkat,
vagy hogy lehiggadjanak, ahogy Leontyna névér mondta, mert néha valamelyik tréninges-
nél elmentek otthonrdl, rajétt az 6t perc, klinikai esetek voltunk.

Cseh otthon voltunk kulféldi gyerekek szamara, eldobott gyerekek szamara, rossz
gyerekek szamara - olyan kilféldi allampolgarok fiai szamara, akik szartak a gyerekeikre,
bekrepaltak, hiivosre kerliltek, vagy elparologtak.

[...]

Amikor az otthon még nem volt Otthon, teherautok a kbzpontbdl agyakat, sepriiket meg
dobozokban ev6eszkdzoket hoztak Albrechta névér utan, meg rengeteg filtréningnadragot
meg -fels6t meg talcat meg ladakban agynem(t meg szintén ladakban rengeteg szappant.
Csak utana jottek Sitfembe a névérek. Jottek a dalaikkal, a vallasos keresztjeikkel Leontyna
névér vezetése alatt, aki aztan az egész Otthon otthont iranyitotta. A névérek a kolostorbdl
jottek, elvették t6lik a kommunistak. A kommunistak kiszakitottak 6ket az imadsagbdl, és
csibészek, gyépések, hulladékok, vasott, arva kolykok gondozasara utasitottak 6ket. A névé-
rek gondoskodtak rélunk, amig a kommunistak ezt is meg nem tiltottak nekik.

Nem tudom, miéta vagyok Sitemben. Emlékeimben hallom a hé csikorgasat, tudom,
hogy Cimbura Gr bevisz Albrechta névér konyhajaba. Elétte Arnyékfoldon voltam, ahol
larma volt, ricsaj meg az én népem.”

E szbvegrész a Katrany részlete,® abbdl az ,id6utazasbdél”, melyben Topol az 1950-60-
as évtized gyermekélményébdl, 1968-as barati tankhadosztalyok megszallasanak
empirikus valésagabodl, a bolyongd ndk és gyermekek kitettségének és targyszeri

9 Katrany. (Kloktat dehet) Forditotta Koloszar Péter. Budapest, Kalligram, 2009, 268 oldal
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eldobhatésaganak létvalésagabdl, mindenféle tényleges és mentalis, moralis és nem-
zetkozi haborisagok életkészletébdl épiti fol Arnyékfold vagy a poklok tajrajzanak épi-
leteit, romjait, csonkjait, feketéll6 maradvanyait és emberi |étformait, akar beleértve is
a kitaszitottak és elszomoritottak teljes ,al-vilagat”, hogy a korszak emberi alvilagait
még fényesebbre pingalhassa. Az indité tonusban még kisgyermek fé6hds az Otthon ott-
honban, mintegy elhagyatva is gondozottan inditja allapotleirasat, hogy majd kicsivel
odébb mar a gondoskodas belsé rétegeit, az algondoskodas latszatait, majd ugyanen-
nek harcok kdzepette elszenvedett formait allitsa kontrasztba sajat gyermeki fantazia-
képében egy valahol messzi tavolt képzeld, egy talan létezd ,meseszép vilag” otthona-
val, mikdzben az akar groteszk, akar slltrealisztikus, akar szlirrealista prozaba ill6 figu-
rak keverednek alomképekkel és alomtalan naturalizmussal, helyi mitoszokkal és egye-
temesen nemzetkozi fegyverropogassal.

Valamelyest maga a prézaian atélheté dramai kiszolgaltatottsag is keveri a natura-
lisztikus, fantazmagérikus és siiltrealista proza, a vilagérzékelés nem vagy nemcsak
gyermeki képvilagaba a feln6ttkorbdl bevetlilé athatdsok minden részletét, a csahos
rasszizmust, a habor(s rablas minden 6romét és gyalazatat, a latszatheroizmus valodi
kegyetlenségét és a tehetetlenil sodrédo szenvedbk egész 68-as szirrealis eltaposott-
sagat:

,Néztem a labamat, amely a torpe laba mellett 16gott ki a tankbdl, figyeltem a harckocsi-
zO6kabat Osszetlizott és felhajtott ujjait, abban reménykedtem ugyanis, hogy megint nét-
tem egy kicsit. Minél hamarabb le kell tudnom a gyerekkort, hataroztam el, mikdzben a
tankunk z6tydgve haladt az (ton Kupecak és a poros féldek kozott, ahol ezen a nyaron
semmi sem nétt; hozzasimultam a homlokpancélhoz, és vartam, hogy véget érjen a gye-
rekkorom...”

A regény alaptonusa egyszerre (vagy felvaltva) a megidézé emlékezet és a dramai tor-
ténés parhuzamossagaban leli meg 6nmagat. Semmi valédi heroizmus, semmi tarsas
vagy tarsadalmi biztonsag, csakis a naturalis |ét és a szlrrealis lehetségesség valtako-
zasa kinal keretet, valtozé nézépontot, dsszecslszasi fellletet. Maga a Iét a rizdma, a
részvéttelen és a valoszerlien képtelen valtakozasa nemcsak irdi ,modszer”, hanem a
Lbarmi megtorténhet” legljabb kori abrazolastechnika mintegy térténeti hliségi inter-
pretacios sikja is. A természeti €s a torténeti, a gyermekkori és a korszakos, a |étélImény
és a fikcio6 feszité panyvai a fizikai vilag és a moralis, a természetfeletti és a dramaian
fiktiv kategoriak csuszamlasaihoz vannak kikotve. Mintegy ,kontrafaktualis” torténeti
allapot, a fikcio erdejében és lankain kddorgas ,térténelmi fantasy’-je olyan helyisme-
reti kategoriak mintegy szélesebb korbe vetitett érvényességével sz6l, amilyen a 68-as
szovjet és ,barati segitségnyujté” megszallas volt, s ezen nem a realhistéria modositd
eljarasa valtoztat a prozai narrativa értelmében, hanem a lehetséges vilagok realiaja,
ennek hatarai szabta képtelenségek alternativ motivumaival. Szintlgy attlinésekben
mosodik egymasba a mivészi jatékossag, a szociabilis félelem és a falusi-természeti
kitettség gyermeki korképe, kiegésziilve a kiilsé torténések abszurd vagy dramai mivol-
taval, az alternativ elgondolas és a strukturdlis torténetfolyamat ellentmondasaira
épllve. Nincs ,a valésag”, csupan egy megkettdzott, kilsé és belsd, idegen és sajat,
elfogadhatatlan és megtlirt, tdimotivaltan életszer(i és képtelenilil aberralt vilag folya-
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matos dorzsolédése.” Errdl a kétkedések nélkili torténészek mint lemeztelenitett valo-
sagrol egy valodi historiografiai vitdban vélekednének masképpen, a kommunikacios
térben viszont mas paradigmakat koveto iré szamara a nyelvi értéki diskurzus az olva-
séval nem egy ,igazi regény” irashatarainak képletével, hanem a torténelmet mint mal-
tat egy masfajta determinizmusnak alarendel6 ,tényszerliségekkel” kiegészitve kinal-
hatja, ebbdl adéddan viszont nem az ,,objektivan” megismerhetd, hanem a maga poszt-
modernes sodrasaban torténeti narrativaként konstrualt mondandé kerll szemiink
elé. A f6h6s megismerd és ,id6s6d6”, a felnbttkorba belenéni kényszeriil, s abban a
multat, Arnyékfoldet, az elhagyatottsagot és az élésképtelenséget mint kdzvetlendl
adottat megfogalmazo szereptudat részese lesz, szamara a felnéttek ,racionalis” vila-
ga az evidens pusztulas, s6t a nulla esély( jovo kdzvetlenségével jar. Ennyiben torténeti
is, de hiisége a megismerd beleilleszkedés és a menekilf kiilleszkedettség |étezhetet-
len hatarvonalan helyezkedik el. Olyféleképpen, ahogyan a kortars tarsadalomtudoma-
nyok (ismételt, szaz év maltan ismét éledni latszé) ismeretelméleti kulcskérdései ismé-
telten foltehetbk volnanak - ha ugyan le nem tiltana azokat valami jéI megfontolt
érdekhattér, a jobban tudas igyekezete, a legitim modon kinyilatkoztatasra felkentség
kotelme. E valamelyest ,leletmentés”, az Egyén kilétének mintegy ,bementése” a tar-
sas kozosségi életben maradas kulcstémai kdzé, sét szinte egyetlen tovabbélési lehe-
téségként a megismerd emlékezet féltekére, oly modon valik itt alternativ historiava,
hogy azon tul voltaképpen édes mindegy tedriak végtelen mezdje van csupan, de épp-
oly bejarhatatlan tajak, mint a létezés poklokon inneni fertalya.

Topol regényes vilaga a |étezés objektiv abszurditasaval szembeallitja a ,még embe-
ri” |étezés szubjektiv er6szakossagat. A 68-as csatak idején a robusztusan kegyetlen
ellenfél, aki nemcsak ellenség, de a torténelem redlis kiizdésdilemmait perszonalis
kozelb6l megjelenité mitikus dnképl narrativ kozeg is, egyben olyan regénytézis sze-
repléinek hangja, ahol az alternativ valésag esetében mar mindegy, kik szovetkeznek a
helyi tllél6k ellen, a tajegység bels tengerrel elontését vagy éppen atomkisérleti hely-
szinként kezelését elbjelz6 seregek immar nem a térténeti, hanem a mitikus prézahoz,
a magikus pokoljarasok forrasirodalmahoz segitik kdzelebb kerllni az olvasot:

,A cseh bemond6 kozolte, hogy a csehszlovak népet elarultdk. A csehszlovakokrol
beszélt, akik a keleti hordak elleni egyenlétlen kiizdelemben életiiket aldoztak a civilizalt
nyugat-eurépai vilagért, és azt vartak, hogy a vilag a segitséglikre siet, dacoltak az orosz
azsiai sztyeppékrdl érkezé invazidval, ahogy 6seik a tatarok invazidjaval, és cseh vagy
szlovak fejlket bliszkén az ég felé emelve haltak meg, mert hitték, hogy a kultGrember
elarulasa nem ismétlédik meg, hogy nem lesz még egy Minchen” (201. p.).

A torténeti hliség helyetti narrativ, akar extrém, akar stiluspolitikai, akar abszurdisztani
szakszétarba ill6 alternativ valésagkép tehat a hipotetikus szenvedés valés idejl tudo-
sitassa valik, egyben kiskamasz szemmel tekintve is agyrém médon leny(igéz6, s per-
sze a megsemmisitd tragédidk a legendak lehetetlenségével és a helyenként nem

10 Arnyaltabb részletekrdl Iasd: Erik Gilk: Mi lett volna, ha?... /Lokalpatria/ Lettre, 2014, 94,
11-13. p. epa.oszk.hu/00000,/00012/00078/pdf/EPAO0012_lettre_2014_94_11-13.pdf
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kevés cseh Onirdniaval bemutatott lokalitastudattal is kiegészul, mitél is maga a nemzeti
batorsag lesz a polarizalt torténések és a pincékbe, barlangokba, odlkba zart identita-
sok ellenpdlusa. Ha épp ez a nemzeti tudat, ha ezek a hdésok, ha ez a torténelem, ha
ilyen a ,baratsag”, s ha ennyi egy ember élete, sorsa, értéke, jovoje is, akkor ott a dics-
fénynek maradéka is halovany kodbe vész. A mélyrél jové szkepszis, a perszonalis histé-
ria és a kollektiv emlékezet bellilrél arnyalt (vagy tajegységivé maszkirozott) arculatai
nemhogy az (j s még Ujabb kori térténelem végleges kisiklasat tlikrozik, de a konstrualt
vilagok mindenkori lehetéségét is a ,faktualitas” formalta perspektivatlansag felé toljak,
ennek mélységes mély mitologiai godrébe taszitjak. Ekképpen az alternativitast tikr6z6
torténeti préza és az abszurd-szociografikus megjelenitésmaodok gy kerilnek kozvetlen
szomszédsagba, hogy a folyamatban nemcsak a torténeti kitérok, elvalasok és testvéri-
ségek, 6nkorén belll is embertelen mikrohistéria vagy a lehetségességek beteljesiilet-
len vak véletlenjei ddlnak, hanem egydttal a megismerés médjat és értelmét is megkeér-
ddjelez6 humanista filozéfia modern lehetdségei is becs6ddinek. A cseh torténetirasban
is id6i szintéziseket keres6 szakkutatoi felfogas épplgy, mint a ,regénytapasztalat” je-
gyében kérdéseket és megértésmodokat megfogalmazo ontoldgiai statuszkutatas (lasd
alaposabban Thomka 2018) egyarant arra figyelmeztet, hogy nem csupan ,térténelmi-
regény-értelmezések 0j napirendje keril eléblink, hanem a kortars |étfelfogasok Ujra-
gondolasi kategoriainak” is szamot kell vetnillk a narrativak rejt6zkddobb vilagaval. A
fennebb utalt Topol-kontextusok épp ezért kihivobbak a kulcsszavak feldl tekintve
(pince, Osszeeskivés, bizniszosvény, elveszettség, népek tavasza, csapda, jel, kések,
rengd fold és rejtdzkddo targyak, repedés és odu), de talan még erételjesebben kinalko-
zik az analégias megfejtés, mely a vilagirodalom magikus poklainak cseh életk6zosség-
be vetitett parhuzamat helyezi fokuszba. Mintegy a problematika ,kivonatolt”, mas hang-
nemben is felizzitott tikre jelzi ezt Topol Véres szelindek cimi versében:

Kihirdette a morat6riumot a habor( véget ért
elkezd6dott a Majom éve szanaszét gorogtek

a narancshéjak a leveg6ben csorogtek a drotok

az ég sOtét és nedves volt

nem volt mir6l beszélni nem volt hova menni

véres szelindekkel talalkozott

a lehetd legalkalmasabb allat volt most

akivel talalkozhatott egyaltalan a hosszl séta soran a falak kozt
a fagytol reszket6 szelindek az atjaroé végén balra panel
jobbra kocsma majd a Linhart-féle pékség

a homok megcsikordult egy pillanatra meglatta a vilagot
a pillanat rezdilésében

egyszerre valami volt.**

A pillanat rezdUlésében meglatott vilag, mely egyszerre valamivé lehet, talan nem vég-
telen tavolsagban lakozik a bevezetémben felhozott hattérzajoktol, a megfélemedés

11 Németh Zoltan forditasai. http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/1997/VI.-evf.-
1997.-aprilis/avantgard-tancosno-Veres-szelindek
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mint megértés, a rejtélyek békiilése mint szimbolizacios eljaras lehetséges felfogas-
mabdjatol. Sajat tudastertileti kontextusba vonva mindez a kiszolgaltatottsag antropol6-
gidjanak igen érzékletes allapotrajza, mondhatni kutatasi terepe, melyen és melyben a
létezés elvitathatésagai nem csupan gazdasagi vagy kapcsolati, vallasi vagy etnikai,
pszicholégiai vagy politikai szintéren megjelenithet6 rezdllésekként kapnak szerepet,
hanem maga a pillantds mint ontologiai gesztus teszi 6ket véresen komollya. Topol,
amikor a megszallas miiveleteit és el6zmény-kdvetkezményeit jeleniti meg, mintegy
parhuzamos toérténetekként banik a szinte animista falusi kbzosség, a katrany-itato,
blnteté menhely-intézmény és a kommunizmus ideologiai dramajatol levert helyi sza-
badsagossag, az elbizonytalanodott k6z6sség és a magabiztos fegyveres bandak, a
tavoli és a mindennapi, a defektusokban duskalo idegen és sajat félelemfeldolgozasok
elkotelezett fantasztikus irodalom” atmoszférateremtd funkcidjaval, a kafkaisag és a
gyermekkor-abrazolasok regényiri, vagy az abszurditasok cseh tradiciéinak megfeleld
megkozelitések jelentéstelitettségével, az éjszakak, pincék, tisztogatasok, titkos miive-
letek, »reakcidés« gonoszsag és még reakciésabb ideologikussag gyotrelmeivel”
(Benyovszky 2004).

Lehet, akar a barmikori tarsadalomrél valé tudas is pontosabb a szociol6gia aspektu-
sab6l, mint a demografia, politika, nemzetkozi kapcsolatok ,magassagabdl”, s akar-
mely helyi kutatas is generalisabban hiteles a helyi tudas, helyi kapcsolathaldk, helybeli
érzékenységek ,mélységeibdl” tekintve. De vajon a torténeti, esemény- vagy helytorté-
neti, esetleg emlékezethistoriai tudas lehet-e barmely archivum leletanyaganal is hite-
lesebb? Lehet-e tobbet tudnunk, ha a paratartalom, a farkas-félelem, a helyszellemek,
a binteté hatalmak, szakralis hitek belsé vilagat az interjukkal, levelekkel, emlékezd
nyilatkozatokkal pontositjuk, mintha mindehhez még tarsul az irodalom faggato, bela-
t6, megismerd aspektusa is? S lehet-e mélyebb a helyi tudas valamiféle ,mandarin-
nyelv” felé kdzvetitve, a tarsadalmi ismeretek szétaraval bévitve, vagy ennek szokész-
letére ,atforditva” tessziik értelmez6 megismerés targyava? S lehet-e a sajat érzékeny-
séglinkdn ateresztett sokféleség ,folébe” helyezni a tarsadalomtudomanyi belatas
érvényességét - vagy csupan a tudasterileti megosztas segit mindezek klasszifikala-
saban? Ha pedig a természeti, természetes, annak latsz6 vagy azza valtozd szokasok,
normak, déntéshelyzetek, kiutak, elkerilé megoldasok kérdéseivel a rejtekez6 mozga-
sokat és hiedelmeket is egybeflizhetjlk, kialakulhat-e maga a mozgas, a valtozas 6ssz-
hatasanak tetsz6 kommunikativ olvasat?

Mint Péter Szabina emlékeztet, az emlékezetmegbrzés aspektusaban mindvégig ott
rejtézkodik a rizdma mint megannyi ,valamivé valas”, mely dimenzi6kbél, mozgasban
Iévé iranyokbdl all, melynek ,nincs se kezdete, se vége, mindig csak kézepe van, ahon-
nan kihajt és kiarad” (v0. Deleuze-Guattari 1996, 14. p.). Ekképp a természet azért

12 Lasd ehhez tovabbi kdrvonalakkal s Topol Ejszakai munka c. regényének hatterével egybe-
csengd kifejtését: Benyovszky Krisztian: Erintkezések, dsszefonddasok, rések. Jachym Topol:
Nocni prace. Praha, Torst/Hynek 2001. http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/
2004/XIll.-evf.-2004.-januar
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hasonlithaté a mivészethez, mert ily médon képes dsszekdtni a fennalld él6 elemeket.
S ennek kovetkeztében olyan affektumokka és perceptumokka lényegll at, melyek
altal a nézd egy olyan kiterjedt kompozicios és konzisztens sikon talalja magat, amivel
parhuzamosan egyiitt Ugy épll s gyarapszik, ahogy a m( halad el6re, ahogy nyitogatja,
kavargatja, szétszedi és Ujraépiti az egyre hatartalanabb kompoziciékat, amelyeket
mind jobban és jobban athatnak a kozmikus erék (v6. Deleuze-Guattari 2013, 160. p.).
igy a befogaddi munka révén rizémak sziilethetnek, a miivek olvasasakor a szokésvo-
nalak kiterjeszthet6ek addig a pontig, amikor szinte mar-mar absztrakt gépezetekként
az egész konzisztenciasikot befedik (Deleuze-Guattari 1996, 7. p.). A mialkotasok a
reprodukalhato ,vilag helyett egy olyan kiviillétet éreztetnek, aminek nincs képe, se
jelentése, se szubjektivitasa. [...] Minél mélyebbre meriliink egy mialkotasban, a befo-
gadas annal inkabb egy olyan aktussa valik, amely sajat természetébd6l adoddéan maga
utan vonja a vilag |étezését mint a 1étlink igazolasahoz szlikséges hatteret. Ennek okan
testlinket expressis verbis mindig meghatarozzak azok a targyak, melyekkel mindunta-
lan észlelési viszonyba kerlllink; az asztal, amit néziink, a szék, amire lelllink, a jarda,
amin sétalunk s igy tovabb...” (i.m. 131. p.)

Osszességében Ggy vélem: épp ez az a hattér, amellyel valamiért a miialkotasoktél flg-
getlen tudomany-,mialkotas”, maskor a tudaslesen magasan allé szcientarium a hét-
k6znapi megismerési és megértési szintli ismeret- és tudastermeléssel nem képes
befogadd modon kélcsdnhatasba kerilni, vagy belatd viszonyban egytt €lni... Ez lehet
talan oka, magyarazata azoknak az elszant interpretacioknak, amelyek révén a tarsas
tudas egy egészen masfajta tarsassagrol alkotott fogalmaival kommunikal, a prioritaso-
kat kiemel6 szaktudomanyi aspektusok ismét egy ujfélével, de valahol az egész mintha
mégis sérulne, valami befogad6 atkarolas nélkiil maradna... S f6képp: mintha épp a
|étez6 Ember peregne, hullana, pottyanna ki bel6lik.

Végso soron talan az sem lehet képtelenség, hogy magukat a tudaskozvetitd olva-
satokat épp azok a kivillétek tukrozik leginkabb, melyek a vilag |étezését mint a létiga-
zolashoz szukséges hatteret lattatjak, amikor a réla val6 tudast kinaljak. A targyiasitott,
tudasterileti szegmensekre tagolt teljes kép helyetti megoldasokban épp e jelentések
szubjektivitasa szenved hianyt... Amde, az sem kizarhat6, hogy a magikus pokoljarasok-
nak béven megvan a maguk tudomanyos mutatkozasi formaja is, melyekbdl pedig ezek
nem ok nélkul hianyoznak.

Topol kotetei kapcsan talan tal messzire vetemedtem mar itt. Tenni is csak azért
merészkedtem, mert Topol figyelmeztet a dolgok természetének sem az egyesre, sem
a sokféleség kiabrandité verzidira nem emlékezteté abrazolasmodok kdlcsdnhatasai-
ra, a vilagban-lét és a kollektiv tudas kornyezeti 6sszképének ismeretféldrajzara.
Arnyékféldre is, ahonnan talan vétettiink-érkeztiink, s az 6rdég pokoli Miihelyére is,
ahol az emlékezet féldbe zart, emlékmUvé lenni kényszeritett allapota mintegy egye-
temlegesen kdzos végallomasunk. S vellink a tarsadalomtudomanyoké is, melyek mint-
ha épp elszalasztanak a lehetfségét a megismerd emlékezet illéen értelmezé befoga-
dasanak.



FOLOP LASzZLO
Kiegészitések a nyitraszerdahelyi Zerdahelyi
csalad torténetéhez és genealdgiajahoz

A torténelmi Magyarorszagon valamikor harom Szerdahelyi nevi csaladot ismerink.
Azonban a nyitraszerdahelyi, a Zala megyei és az Erdélyben élt azonos nevi familiak-
nak soha nem volt k6zik egymashoz, nevik egyezése csupan véletlen.

Az itt targyalt Zerdahelyi csaladtagok, éseik és utddaik a neviket mindig és kovet-
kezetesen ebben a formaban hasznaltak. A név elején all6 Z csak helyesirasi, hagyo-
manyelvi 6rokség és ragaszkodas, mert a kiejtése sz hanggal tértént. Azonban legko-
rabbi adataik dokumentumokban tortént rogzitésekor hazankban a szabalyozatlan
helyesiras miatt az sz hangot vagy latinos formaban s-sel, vagy az azt helyettesit6 z-vel
tudtak jeldlni. Csupan néhany esetben olvashatjuk sz betlivel, ami a 18-19. szazadi
oklevélatiroknak kdszénhetd.

A csalad torténetével kapcsolatosan nagyon sok kérdés merdlt f6l mar a 19. sza-
zadban, sét elbtte €s napjainkban is. Nagy Ivan* hatalmas és mindenre kiterjedd mun-
kajaban ezzel kapcsolatosan szinte mindet folteszi (néha korllirja vagy 6vatosan meg-
kertili), oldalakat szan a pontositasokra hiteles okmanyok félhasznalasaval, azonban
ezekre feleletet nem mindenditt tud adni. Bizonyara nem kapott a csalad még akkor €16
tagjaitdl, a kdzeli és tavoli leanyagi rokonaiktol kiegészitéseket, adatokat, mert felhasz-
nalta volna 6ket a kozel hét oldalon. Nem ismerhette a csalad levéltarabol kozolt
késbébbi dokumentumokat sem, mivel azok 1890-ben? jelentek meg nyomtatasban,
valamint az interneten kdzolt levéltari adatokat sem.?

A korabban emlitett kérdések kozll néhanyat szeretnénk megismertetni az olvasoé-
val, hogy lassa, mennyire érdekes e csalad évszazadokkal ezelbtti élete, életmodjanak
szamunkra néha indokolatlan valtasai. A kérdéseinkbe egyuttal belefogalmazzuk
nagyon roviden ezen eseményeket, mivel azokat részletesen olvashatjak a Nagy-féle
kotet megfeleld lapjain vagy az interneten.

A csalad korabbi nevének emlitése nem Zerdahelyi, hanem Bikchei volt. Ugyanis
1419 el6tt a Fejér megyei Bicske és kornyékén élt, birtokolt e kiterjedt népességl fami-
lia. A Zerdahelyi csalad levéltaraban talalhaté egy 1350-ben kelt okirat, amelyben sze-
repel egy Bykchei Péter ban és névére, Katalin asszony,* azonban nem biztos, hogy az

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal XII. Pest, 1865,
354-360. p.

2 Szerémi (a keresztnév hianyzik): A Szerdahelyi csalad levéltarabol. Torténeti Tar, 1890,
539-550. p.

3 https://archives.hungaricana.hu/en/charters/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJXSkV
MPShcllplcmRhaGVseWkgY3NhbFx1IMDBIMWQgKFEgMjc5KVwiKSJ9&page=1&per_page=50

4 https://archives.hungaricana.hu/en/charters/43828/?list=eyJxdWVyeSI6ICJXSkVMPShc
llplcmRhaGVseWkgY3NhbFx1MDBIMWQgKFEEMjc5KVWiKSJ9

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

114  Fulop Laszlo

6 Oseikre vonatkozik ezen fennmaradt iras. A mai Bicske varos nevének els6 emlitése
1270/1279-ben még szintén Bykche, amely az 1256-ban emlitett Bycchey nemzetség-
névbdl szarmazik.® A névalakban egy, a régi magyar nyelvben el&fordulé hangtani jelen-
séggel van dolgunk, amelyben a k és a cs hangok kozott hangatvetés (metatézis) tor-
tént.® Nagy Ivan azt irja réluk, hogy: ,A csalad térzse Istvan de Bichke... 1419-ben csere
adomanyban kapta Nyitra megyében Zerdahelyt, a csaladi stb. joszagokkal.” A csalad
ezek utan vette fol a Zerdahelyi nevet. Azt azonban nem emliti, hogy mely
csaladdal/csaladokkal tortént ez a birtokcsere, s azt sem, hogy annak mi volt az oka,
hogy a Bikcseiek egy északabbra Iévd, viszonylag tavoli megyébe telepedtek at. Sajnos
a megmaradt Csaladi levéltaruk iratai sem adnak erre valaszt szamunkra. Azonban fel-
tételezzlk, hogy mar korabban is kellett rendelkeznilik valamiféle rokoni vagy csaladi
kotelékkel az Uj lakdhelylikon, ha viszonylag gyorsan be tudtak rendezkedni, alkalmaz-
kodni, az ottani szokasokat felvenni, és kiépiteni a kapcsolatokat az ott él6 nemesi csa-
ladokkal. Ez utdébbit épp a behazasodasi korik bizonyitia a legjobban (Pogranyi,
Csaladi, Gyepes~Gyopos csaladok stb.).

A masik hasonl6an megvalaszolatlan kérdés mind a mai napig a Somogy megyei bir-
tokaikkal kapcsolatos. Ugyanis e varmegyében nyolc-tiz terlleten voltak falvaik, sz616k,
kariak, amelyeket nem tudni, hogy kiknek és miért adtak el. Csupan e birtokrészek
korlli pereskedésekre, egyezségekre, igazsagtalan elfoglalasokra, elzalogositasra utal-
nak Nagy Ivan sorai. 1500 korul a Somogy megyei javakrol az adatok megszakadnak.
Nem tudjuk, hogy pontosan kik lettek az (j birtokosok, pedig olyan, ma is ismert tele-
pllések vannak koztiik, mint Zakany, Gyékényes, amelyek 1489-ben még Zerdahelyi
Istvan tulajdonaban voltak. 1476-ban pedig még a ,Szerdahelyi Imrefiak birtak zalog-
ban” a régi kastélyt Zakanyban - a falu torténete szerint. Az interneten felsorolt birto-
kosvaltasok eléggé kovethetetlenek.” Az is kérdés, hogy Nyitra megyébdl hogyan tudtak
ezeket igazgatni, az adot, a terményt beszedni, és elszallittatni Somogybdl
Szerdahelyre. Az 1419-es elkdltdzésiik utan ugyanis majd szaz évig még 6véik voltak az
emlitett falvak, illetve azok bizonyos részei.

A harmadik megvalaszolatlan kérdés az, hogy amennyiben a 15. szazad elején tele-
plltek at (Nyitra)Szerdahelyre, akkor hogyan lehetséges az, hogy a csaladi levéltaruk-
ban 1274-t6l talalhatok ,egy” Zerdahelyi csaladdal kapcsolatos dokumentumok.
Ezeket nem tudjuk pontosan Gsszefliggésbe hozni a cimben emlitett csaladdal tébb
oknal fogva sem. Ugyanis a fennmaradt okiratok mind latin nyelviiek, amelyekben az
emlitett férfiak ,de Zerdahel” utétaggal szerepelnek a keresztnevik utan. A 13-14.
szazadban ezek bizonyara nem csaladnevek voltak, csupan az illeték lakhelyét/birtok-
helyét jeldlhették. Valdszinlileg csupan a véletlen névegyezés miatt keriltek ezen doku-
mentumok a csalad levéltaraba. (Talan a legfigyelemreméltébb adat az, amely 1368.

5 Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara I. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988, 211-
212. p.

6 A két hang helyet cserélt, részben ejtéskonnyités okabdl, részben az analdgia miatt. llyen
szavaink példaul: fekcse>fecske, kekcse>kecske, szokcse>szocske stb.

7 Uj birtokosként tobb csaldd neve is szamitasba johet: Dombai, Zakanyi, Marczali, Bathori
stb.
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aprilis 26-ara keltezett. Ebben irjak le, hogy a Szent Gyorgy-templom kegyurai a
Zerdahelyiek, s a csalad tagjain kivil, az 6 hozzajarulasuk nélkil oda masokat nem
temethetnek.)

1419. aprilis 20-an a nyitrai kaptalan jelentette az uralkodénak, hogy Szerdahely
varaba és a hozza tartozd birtokokba ellentmondas nélkil beiktattak Bikche-i Lasziot,
Palt és Pétert. Az oklevél magyar tartalmi kivonata (regesta) szerint: Laszl6, Janos, Pal,
Jakab és Péter.® Tehat a csalad ekkor telepedett le Nyitra varmegyében, s még a régi
csaladneviikon emlitik 6ket. Ebbdl tudhatjuk meg a legels6ként leirt 6t 6sik nevét.

Szamomra a fentin kivil az elsé biztos adat, amelyet felleltem vellik kapcsolatban,
1437-b6l keltezett (I1asd: par sorral lejjebb). Tehat korllbelll hidsz évvel késdbbi, mint
ahogy az attelepilésik megtortént.

A tovabbiakban a Zerdahelyi csaladdal kapcsolatos, a cimben megadott kiegészité-
seimet a mar emlitett Nagy Ivan-féle geneal6giahoz a kdvetkezd dokumentumok alap-
jan kivanom megtenni és bemutatni:

A Zerdahelyi csalad levéltara® 1248-1525-ig; a mar idézett Torténelmi Tarbol
Zerdahelyi Mihaly kiadasi feljegyzései (évszam nélkul); a Zerdahelyiek kozotti pereske-
dés jegyzokonyve (1599); Zerdahelyi Janos végrendelete (1604) és Zerdahelyi Mihaly
végrendelete 1615-bol.

A tovabbiakban igyekszem idérendben bemutatni és folsorolni a csalad egyes emli-
tett tagjait, s ha lehet, akkor azokat beilleszteni a k6z0lt csaladfaba. Az emlitettek nevé-
nél egy-egy leirt eseményt réviden ismertetni, amennyiben erre talaltam utalast.
(Néhany évszamnal az Gjonnan megjelent keresztnevek miatt az ismétiédéseket nem
lehetett elkeriindm. A Zerdahelyi csaladnevet a tovabbiakban Z-vel ,vagy ha néha agy
irtak at, akkor Sz-szel réviditem.)

1437: Zerdahel-i (ez a szarmazasi hely jelolése) Literatus Gyorgy felesége llona
asszony. Ez az llona a néhai Zerdahelyi Tamas fianak, Mihalynak és Zsuzsanna nevi
feleségének a lednya. (Zsuzsanna Zentandras-i Orros Jakab lanya volt.) A pozsonyi kap-
talan altal kiallitott oklevélben fiaik: Laszlo, Mihaly, Péter és Pal, lednyaik pedig llona
és Zsuzsanna.

1448: Néhai Z. LaszI6 édestestvérének, Jakabnak a fiai LaszIo és Janos. Nekik csa-
ladi nézeteltérésik volt Z. Péter, Janos, valamint ez utébbinak Benedek és mas nevli
fiai kozott. (A mas neviinél nincs felsorolas. Ezek szerint Janosnak mar felnétt koru fiai
voltak. Talan Tamas, Laszl6 és Jakab testvérek lehettek.

1462: Sz. Farkas Janos (kett6s keresztnév) maga, felesége, testvére s ennek fiai
nevében tiltakozott, mert Sz. Mihaly egyes birtokait elfoglalta (kar, hogy a személyek
nevét nem pontositottak az irasban).

Ugyanebben az évben Z. Farcas dictus Janos, szilei és fia, Agoston tiltakoznalk,
mivel Z. Mihaly a birtokon varat épitett, s az & birtokrészeiket is hozzacsatolta.

8 http://regesta.mi.btk.mta.hu/A-1%20A%20Magyar%200rszagos%20Levéltarban%
206rz6tt%20iratokro1%20késziilt%20regesztak/A-1-10%20Diplomatikai%20Levéltar/
Zerdahelyi/index.html#regeszta-398291-A-1-10%200000%208186.jpg

9 https://archives.hungaricana.hu/en/charters/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJXSkV
MPShcllplcmRhaGVseWkgY3NhbFx1IMDBIMWQgKFEgMjc5KVwiKSJ9&page=1&per_page=50
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Problémas a var épitésének a kérdése. Ugyanis egyrészt mar 1419-ben is tortént réla
emlités, masrészt pedig csak késbébb kaptak erre engedélyt (lasd par sorral lejjebb!).
Elképzelhetd, hogy inkabb a régi kiria megerdsitésérdl, atalakitasardl van itt szo.
Kuldnben Mihaly hasonléan agressziv viselkedésével késobb is talalkozunk.

1465: Valoszinlleg a korabban emlitett Laszlé neve itt Gjra olvashato.

Szintén ezen évben Matyas kiraly megengedi Z. Mihaly és Frank(o) testvéreknek,
hogy Szerdahelyen az eddigi ,castellum” helyett falakkal, arokkal és egyéb médon meg-
erbsitett varat épithetnek. Frank6 nevével csak ebben az évben talalkozunk. Ezen var
késbbb is szerepel a csalad torténetében mint vita targya. A falu- és csaladtorténet sze-
rint a Podmaniczky fivérek rohamoztak meg a kuriaikat, ezért kérik védekezésil egy
komolyabb var épitésének lehetdségét. Allitolag azonban ekkor csupan egy torony
késziilt el belble.

1466, 1469 és 1472: Az els6 évben Sz. Janos, a masodikban Sz. Jakab fiai, Laszlo
és Janos, a harmadikban Sz. Farkas Laszl6 és Janos pereskednek Mihaly és Imre Gjabb
hatalmaskodasa és teriiletfoglalasa ellen.

1478: Az ekkor irddott oklevélbdl tudjuk meg, hogy Mihaly feleségének a neve
Margit asszony.

1499: Mihaly ekkor mar nem é€lt, mivel a feleségét, Margitot mint 6zvegyet emlitik.
Ebben az évben olvashatjuk a fiuk, Tobias nevét el6szor az okiratokban.

Az 1500. évtél megszaporodnak a Zerdahelyi csaladdal kapcsolatosan fennmaradt
nevek, adatok, évszamok, viselt tisztségeik leirasai. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ndk (fele-
ségek, lanyok) nevét is mindinkabb rogzitették, pontositottak a férfiaké mellett. A
hazassagok révén olyan, fé6ként Nyitra megyei vagy az ahhoz kozeles6 Bars megyei
nemes csaladok is bekeriilnek a tovabbi leirasunkba, mint: Csaladi, aszipataki Hencz,
Germendy, s ilyenkor néhany széval kiegészitjiik a Zerdahelyi csaladtorténetet.

1504: Sz. Benedek Nyitra varnagya lesz, aki egyuttal a megye alispani tisztét is
ellatja. A genealdgusok téle vezetik le ,biztosan” a tovabbiakban a Zerdahelyi csalad
nemzedékrendjét.

Ugyanebben az évben emlitik Tébiast el6szor mint nés embert. A felesége Csaladi
(Chaladi) Péter 6zvegye, llona asszony. (Nagy Ivan lll. kotetében a holgy neve:
»,Germendy Eleonéra, ki utébb Z. Tobiasn6” - valdszinlileg itt Tébids masodik hazassa-
garél van mar sz6.) A Csaladi/y csalad a Szerdahellyel szomszédos falurdl,
Csaladkarol™ vette a nevét, amelynek egy része a Zerdahelyiek birtoka volt. A férj,
Tobias nevét nem jelenitik meg a nemzedékrendi tablak.

1514: Sz. |. Gyorgy felesége Csaladi Péter lednya, Anna. (Els6 emlités: 1508.) Ezzel
a hazassaggal tovabb n6 a két, mar rokon familia kozti kapcsolat.

1521-22: Sz. Benedek fiait olvashatjuk két oklevélben: Pal, Péter, Marton,** s az
el6ébb irt Gyorgy. (Péter és Marton nevével mas csaladi forrasokban nem talalkozunk.)

10 Csaladka (régen Csalad) falucska Nyitraszerdahelytél délre. Szlovak neve: Celadince. Kiss: i.
m. 1., 303. p.

11 1563: Z. Marton felesége Ujfalussy Kata.
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1524: Csaladi Ferenc leanya, Dorottya, aszlpataki Hencz Benedek 0Ozvegye.
(Masodik férje: Kis-Koroskényi Mihaly.) Talan 6 az a Dorké asszony, akirél majd a kés6b-
biekben a masodik végrendeletben lesz sz6, tble is Orokoltek a haldla utan a
Zerdahelyiek. A bizonytalansagot az okozza, hogy ott viszont Zerdahely Dorkd néven
szerepel. llyen nevi holgy azonban nincs a csaladfan, lehetséges, hogy a név elbtagja
csupan a lakhelyét jelolte meg, nem a valodi csaladnevét.

Ugyanezen évben kelt okmanybdl ismerjik meg Z. Gyorgy és Csaladi Anna akkor élt
gyermekeinek a nevét is: Andras és Erzsébet.

Ezennel megszakadnak a csalad levéltarabdl kézolt okiratok. Név szerint ez idaig
nem szerepeltek a Nagy Ilvan-féle kotetben szerepl6é kovetkezé utddok Benedek gyer-
mekei kdzul: Sebestyén, Margit és Bora.

A kovetkezd személyek, adatok, események mar a Torténelmi Tarban kozolt kozle-
ményekbdl bévitik tovabb a csalad torténetét. Idében nagyot ugrunk elére, 1599-re.
Addigra az eddig emlitett személyek nagy része elhunyt, gyermekeik, unokaik kovetkez-
nek a sorban, s a korulbelll haromgeneracionyi hianyt nem lehetséges sem évszamok-
kal, sem a csaladfan végigvezetni, kiegésziteni.

Nyitran kelt 1599. szeptember 10-én egy pereskedési jegyz&kdnyv,*> amelyben a
csalad egyes érintett tagjai szerepelnek. A per valédi oka nem derll ki a dokumentum-
bél. Ujra egy Mihaly nevi csaladtag ellen protestal a rokon Andréas és fia, Tébids, aki
nemrég érkezett haza Erdélyorszaghdl. Ez a Tébias valoszinlileg az 1504-ben mar emli-
tett Tobids unokaja vagy unokadccse lehetett. Van egy batyja, Ferenc, aki ekkor
Erdélyben tartézkodott. Kiildnben a csaladbdl négy f6 katonaskodott Erdélyben. A mar
el6zbleg emlitett két fivéren kivil Janos 6cese, Gyérgy, valamint Mihaly 6ccse, szintén
Gyorgy. (Apr6 érdekesség, hogy a jegyz6konyvbe bekerlilt az akkori szerdahelyi pap
neve is: Paulus Saffarowicz.)

A kovetkezd kozoOlt dokumentum Zerdahelyi Janos végrendelete, amely 1604.
november 7-én irddott.** Ebbdl néhany Ujabb csaladtaggal bévithetjik az eddigieket.
Tobb alkalommal emliti egy nagyon kozeli, kedvelt rokonat, ,.szegény Sz. Istvan uram”-
at, aki a jelz6bdl itélve mar elhalalozott. Az évszamok alapjan Ggy jon ki, hogy I. Gyorgy
és Csaladi Anna egyik fiatalabb fia lehetett, bar Nagy Ivannal ennek nem lelni a nyomat,
mint ahogy Janosnak sem. Aggddva szdl Istvan még hajadon lanyainak tovabbi sorsa-
rél, sajnos nevek nélkil. Az idésebb Tébiast is elhaltként irja le. JAnos masodik felesé-
ge** a mar elhunyt Joklthy Miklos lanya volt, aki ekkor mar szintén nem élt, csupan az
anyésa. Ok Komarom megyei birtokosok voltak. Egy 6ccsérdl ir, a feliebb mar emlitett
Gyorgyrol, aki ,Erdélyben elveszett”. Lanytestvéreit Ggy emliti, hogy higaim, kik kozil
csak egyet nevez meg. Z. Zsuzsanna® Zékel (Székely) Adam felesége volt, s nekik volt
egy ,fiacskajuk”. Végrendeletében a tobbi rokonat egy szdval sem emliti, ezért tovabbi
kapcsolatokat nem tudunk kiépiteni. A testamentumanak tanuii (12 f6) kézott viszont

12 Szerémi: i. m., 543. p.

13 Szerémi: i. m., 541. p.

14 Elsé felesége Nyary Lajos testvére volt, ugyanis a ségorat emliti a testamentumban.
15 Zsuzsanna masodik férje Vasardy Ferenc volt.
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szerepel harom tavoli rokon is: Johannes Elefanty senior, Laurentius Elefanty és
Johannes Elefanty junior. A mar korabban emlitett Z. Ferenc fianak, Andrasnak volt a
felesége Elefanty llona,* kinek a csaladja Kalman kiraly" idejétdl szamit Nyitra megyei
birtokosnak. Egy nagyon tavoli rokona olvashaté még a szévegben: Pogranyi Janos. A
nagyapja lanytestvérének, Margitnak a férje Pogranyi Mihaly volt, innen ered a rokoni
kapcsolat. Z. Janos - s hasonldéan a csalad minden tagja - evangélikus vallasu volt,
ezért a végrendeletében megemlékezik a szerdahelyi prédikatorrdl is (név nélkil) mint
Orokosrol.

A kovetkezo, csaladi levéltarban fennmaradt emlék Z. Mihalynak, Nyitra varmegye
alispanjanak (emlités: 1589-1620) sajat kezii feljegyzéseit tartalmazza arrdl, hogy
csaladtagjai kozil kiknek és milyen alkalommal adott bizonyos 6sszegeket. Ez a memo-
riale (emlékeztett feljegyzés) keltezés nélkili, igy Ujra nehézségbe (itkdzik az itt emlitett
személyek csaladfara helyezése. Korulbelll négy-6t évet dlel f6l, az egyes tételek alatt
pontosan dsszesitve, hogy évente hany aranyforint és dénar értéket tesznek ki e téte-
lek. Bevezet6jében azt irja, hogy mindezeket a batyjanak, Palnak még az életében adta,
majd annak halala utan a feleségének és gyermekeinek. Ebben szerepelnek sokadal-
mak, azaz vasarok (Tapolcsany, Privigye), pozsonyi utazas, vasarlasok (kulénb6z6 ruha-
darabok, anyagok, fliszerek stb.), valamint az unokahliga menyegzje, amelyre a ruha-
kat Bécsben vasarolta meg neki. Valoszinlileg ez Pal halala utan térténhetett mar, mert
Mihaly fizeti a szakacsokat, a hegedlisOket, a trombitasokat is. Pal feleségét Nagy-
Vathy Katanak®® hivtak. Csaladja tobb megyében birtokolt: Vas, Komarom, Szatmar,
Trencsén - nem tudjuk, hogy a feleség melyik aghél szarmazott. A naplébdl Pal négy
gyermekének a nevét ismerjik meg. Szeretném ezeket abban az alakban félsorolni,
ahogy Mihaly nagybatyjuk emlitette 6ket: Suska, Gyurko, Andraské és a férjhez ment
Annok asszony. KOzullUk csak kettdé szerepel Nagy Ivan kotetében, viszont ott olvasha-
tunk egy Istvanrol, aki biztosan nem Pal gyermeke volt, hisz Mihaly irt volna réla.

Végil ugyanezen Z. Mihaly végrendelete olvashat6 a Torténelmi Tarban atirasban,
ez 1615-ben kelt. Nyitra varmegye viceispanja volt, s egyben nadori itélémester.
Testamentuma nagyon korilményesen van megfogalmazva, nehéz egymas mellé illesz-
teni idében és sorrendben a benne szereplé sok személynevet. Raadasul minden férfi
Luram, uram 6csém”, minden nd ,hdgom” kdznévvel van emlitve, ezaltal a rokoni kap-
csolatok nem deriinek ki pontosan mindig a széveghdl. Az alispan kétszer hazasodott
meg. Elsé felesége Koronthaly N. a masodik pedig Nyary N. volt (egyiknek sem tudjuk
meg a keresztnevét.) Az elsé feleségének emliti a filtestvéreit (azaz a sdgorait): Istvan
és Gabor® - ez utébbi az id6ben halalozhatott el, mert gyermekeit arvaként irja le. A
masodik feleségének pedig csak az anyjat ismerjilk meg: Nyary Magdolna asszony
névalakban. Mihaly nagyon sokszor ir egyetlen gyermekérdl, Mihokrol, akit mindvégig

16 llona apja: Elefanty Péter volt.
17 Kalman (Koényves) 1095-1116.
18 Nagy |.: i. m., VIII., 1861, 95. p.

19 Nagy l.:i. m., VI, 1860, 372. p. A Nyari csaladnal nem talalni a kapcsolatot a Zerdahelyi csa-
laddal.
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ebben a becézett névalakban emlit. Szinte meghat6, hogy apaként, férfiemberként
milyen aggodalommal gondoskodik Mihdkrol, annak tovabbi sorsarol és életérdl. Azt
kéri a tutoraitél, hogy fiat egyltt tanittassak a mar elhalt Pal batyja Andras nevd fiaval,
tehat a két ifju korllbelll azonos koru és még igen fiatal lehetett. Kéri, hogy halala utan
majd a szerdahelyi templomban temessék el a két felesége kozé.

Nem szeretnénk eltérni a cimben megadott tématol, ezért nem soroljuk fol, hogy kik
és mit orokoltek téle (birtokok, ékszerek, pénzosszegek, ruhanemik stb.), csupan a
csaladtagok és a rokonok nevére, azoknak a kapcsolataira figyellink a tovabbiakban.
Batyja a végakarat irasakor mar nem é€lt, a felesége, akit Mihaly ,angyomnak” (!) nevez,
még nincs egy esztendeje, hogy szintén elhunyt. Egy occsét emliti, Gyorgydt, aki
,Erdélyben elvesze” - a szdkapcsolat tdbbszor eléfordul a dokumentumokban, mar
korabban is olvashattuk Janos testamentumaban 1604-ben. Nem tudni biztosan, hogy
egy avagy két kilonboz6 személyrél van-e sz6. Azonban az évszamok és a rokoni kap-
csolatok alapjan valészinUsithetjik, hogy csupan véletlenil egyezett a két férfirokon
neve. A kovetkezdkben a név szerint meg nem nevezett higairdl szdl. El6szor azokat
emeljuk ki, akik vér szerinti testvérei voltak. Ekkor még élt Teorek Gyorgyné®
(Fruzsina). Harom gyermekérél sz6l: Siga, N lany (kés6bb Mérey Janosné) és a hajadon
Treska. A masik hag, Symony Janosné (Jusztina) mar meghalt. Neki két arva gyermeke
volt, egy fid, a masikat csak ,gyermekként” olvashatjuk, tehat sem a nemét, sem a
nevét nem ismerjik meg. A Bars megyei Simonyi nevii sdgoranak megtudjuk a testvére
nevét is a szoveghdl, mivel 6 is 6rokolt. Ritka keresztnevet kapott, Moyses. (Az apjukat
is Mozesnek hivtak.) A harmadik hug Zsuzsa volt, férje Vasardy Ferenc. Bizonyara nem
éltek mar, mivel csupan a ségora rokonai kozll emlit kettét is: Vasardy Mihalyt, annak
fiait és Gyodrgyot.* Kiemeli, hogy redjuk nem hagy semmit sem, mivel soha kedvét nem
keresték, és nem hallgattak a szavara. E lanytestvérének, Zsuzsannanak nem lehettek
utddai, ugyanis nem tesz ra célzast sem.

Ezek utan kovetkezzenek azok a ,higai”, akik mar tavolabbi rokonok voltak, azon-
ban bizonyara fiatalabbak voltak 6nala, ha igy emliti a neviket. Egyikik ,Leffanthy
Imréné (Elefanthy) hligom asszony, akinek egy hajadon lednya van, Suska. A masikuk
Abaffy Gybrgyné, neki szintén egy leanya van. A harmadik pedig Uyffalussy Istvanné,
kinek szintén van gyermeke. Ez utébbi csaladdal a Zerdahelyieknek régoéta és tobbszo-
ros volt a kapcsolatuk. Mérton? felesége Ujfalussy Kata volt (1563), a késébb emliten-
dé unokadcs Gabornak pedig Ujfalussy Zsuzsa (1620 koriili adat). Bekeriilt a végren-
deletbe egy Ujfalussy Andras és Janos? is, viszont azt nem tudjuk meg, hogy az el6z6k-
kel milyen kapcsolatban alltak.

20 Mas forrasok szerint 1550 korll Kereskényi Gyorgyné, aki az els6 férje lehetett. Ugyanis
Koreskényi Farkasra - aki Gyorgy testvére lehetett - 6rokségul készpénzt hagyott (a név
irasa valtozo).

21 A Vasardy kihalt Nyitra megyei csalad.

22 Errél a Martonrél csak az Ujfalussy csalad nemzedékrendjén olvashatunk. Nagy I.: i. m., XI.
1865, 379. p.

23 A nevek irasa eltérd: Wjffalusy, Uyfalussy stb.
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(Rokonai mellett felsorolja, hogy hii jobbagyai kozil kiknek mit hagy 6rokil. Meg kell
jegyezni, hogy velik szemben is nagyon bbkezi volt. Ki kell emelni, hogy tekintélyes
0sszeggel tamogatta a falu prédikatorat, iskolamesterét, s a templomot, amelynek
évenkeénti felljitasara, épitésére kilon gondolt.)

Néhany személyt még bizonytalanabbul sikeril elhelyezniink a Zerdahelyi csalad-
ban. Ezek k0zé tartozik az az Istvan, akirél mindkét filitestvér, Janos és Mihaly is nagy
tisztelettel emlékezik meg a végakarataban. 1604-ben mar nem élt, hiszen Janos, a kor
szokasanak megfeleléen, ,szegény” jelzével illeti. Vélhetéen a nagybatyjuk lehetett,
hisz két gyermekérdl is megemlékeznek: Istvan és Gabor. Epp ez utdbbibdl lehet kisza-
mitani, hogy naluk idésebb lehetett, hisz Gabor ,uram 6csém”-ként olvashatd. Gabor
unokatestvériknek is él egy ifjabb Gabor nevii fia, akinek mar tébb gyermeke van.* Ez
az Istvan és leszarmazottai sehol nem talalhatéak a csaladfan, s az Istvan név gyako-
risdga miatt néha még azt is nehéz eldonteni, hogy melyik személyrél esik sz6. (Az biz-
tos, hogy nem az 1489-ben Somogyban birtokolt Istvanrél van sz, hisz az mar nagyon
rég elhalalozhatott.) A masik bizonytalan, de kozeli rokon a korabban is emlitett
Zerdahelyi Dorko asszony, akit6l foldeket 6rokoltek. Mindezt Mihaly Gyurkd nevi ispan-
jara hagyta.®

A Zerdahelyi csalad nemzedékrendi tablajat az itt felsorolt bizonytalansagok miatt
utélag lehetetlen rekonstrualni. Ezért is torekedtlink arra, hogy legalabb a valamikor élt
csaladtagok és rokonok nevét szinte csokorba szedve megorokitsiik az utékornak.
Tobb oka is van ennek az emlitett bizonytalansagnak. Egyrészt az, hogy egy-egy csalad-
tagnak altaldban tobb gyermeke szlletett, s koztik mar nagy volt a korkilonbség.
Masrészt: amig a lanyokat nagyon fiatalon, 12-16 éves korban kihazasitottak, addig a
fidk - a leiras szerint - csak huszadik évik utan lettek nagykoriak. Addig tanultak,
semmiféle birtok fol6tt nem rendelkezhettek, hazassagra is csak ezutan gondolhattak.

Ha végigolvassuk az itt emlitett dokumentumokat, akkor foltlinik, hogy a Zerdahelyi
csaladban a 16. szazadban szokasos neveket kaptak a filgyermekek, emiatt nagyon
sok az ismétlédd keresztnév. Ez alél csupan Agoston és a két Tobias kivétel, akiknek
viszont nagyon ritka nevet valasztottak a sziileik. Ha az itt olvashat6 csalddneveket
tesszlk a vizsgalodasunk kdzéppontjaba, akkor megallapithatjuk, hogy minden rokon
nemes csalad magyar nevet viselt, s az altalaban a valamikori birtokkdzpontjuk -i kép-
z0s alakjabol szarmazott. Viszont ha kigyljtenénk a végrendeletekben felsorolt jobba-
gyok, szolgak, cselédek nevét, akkor kitlinne, hogy néhany kivétellel azok mindegyike
szlav (szlovak, lengyel) csaladnéyv, keresztnév vagy becenév.

Végll a masodik testamentumbdl egy nagyon érdekes és ritka esetet kell kiemel-
nlnk. Azt irja Mihaly, hogy a Zsambokréten® laké Hrus6czy Gyorgy uram hazaban lakik
»a" képird, akirdl a tovabbiakban gondoskodni kell. Nem is gondoltuk volna, hogy a 16-

24 Mas, késobbi forrasok szerint Istvan 6zvegye Amadé Katalin (1618). Ifjabb Gabor fia: Istvan,
lanya pedig Anna, akinek férje tékésujfalusi Ujfalussy Istvan.

25 Az eset érdekessége, hogy mindegyiknek a szlovak nevét irta le: Dworcsinska kopanicza
(féld), Pawelkostri kopanicza (egy holdnyi féldrész) és Kosutowsky Laz mellett egy rétecske.

26 Nagyzsambokrét falu Nagytapolcsanytél északkeletre.
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17. szazadban élt alispan olyan hid ember lett volna, hogy aldoz arra, hogy megorokit-
tesse magat, pontosabban életnagysagu arcképét egy festbvel. Természetesen az
anyagi helyzete megengedte, hogy ezt megtegye. Ezt a festményt a Nemzeti
Portrétarban 6rzik, mérete korllbelll 67 x 85 cm.” Az ismeretlen nevl (ugyanis a
nevét nem jegyezték fol) festd arra toérekedett, hogy minél hiibben adja vissza
Zerdahelyi Mihaly arcat és ruhazatat. Az elkészilt kép aljan a két kézfej kidolgozasa
viszont mar elnagyolt. Szerémi, a dokumentum kozlje észrevette, és nagyon talaléan
megjegyezte, hogy talan éppen az a ruha van rajta, amelyet ,Leffanty Imréné hldgom
asszony... hajadon leanyanak”, Suskanak hagyott 6rokul. Ahogy irja az 552. lapon: ez
egy fekete barsony, prémezett ,nyari kis suba”, amelynek ,az elei fekete gubas [fir-
tosre sz6tt] barsony.”

Zerdahelyi Mihaly 1615-ben nagy betegen készittette el a végakaratat. Mint utélag
megtudjuk, kigyogyult e sulyos betegségébdl, s foléplilése utan még évekig, Nagy lvan
szerint 1620-ig (talan ekkor halt meg?) ,kézpalyan mikodott”.

A nyitraszerdahelyi Zerdahelyi csalad ezutan élt tagjaival, életikkel, viselt tisztsége-
ikkel, rokonaikkal 1615 utan az altalam hivatkozott Nagy Ilvan-féle kotetben talal tovab-
bi adatokat az olvasé.

27 https://www.google.hu/search?hl=hu&tbm=isch&source=hp&biw=1366&bih=703&ei=
e02HWrzpFIGiwAL50aHgCQ&g=Zerdahelyi+Mih%C3%Ally&oq=Zerdahelyi+Mih%C3%A1lly&
gs_|=img.3...2423.8255.0.9467.19.8.0.11.11.0.120.591.5j1.6.0....0...1ac.1.64.img..2.10.
692.0..0j0i19k1j0i10i19k1j0i24k1.0.y1KA_rFQsb5A#imgrc=wZFSe3214u8NoM:
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DOKUMENTUMOK

ANGYAL BELA

Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi
deportalasanak torténetéhez, 1946-1949
(1. rész)

A csehorszagi deportalasok torténete kiemelt helyet foglal el a szlovakiai magyarok torté-
nelmi emlékezetében és a torténetirasaban egyarant. A masodik vilaghaborit kdvetden, az
Ujjaalakult Csehszlovakiat szlav nemzetallamként felépiteni akar6 torekvések jegyében
szamos magyarellenes intézkedést hoztak, leginkabb azonban a csehorszagi kényszerkdz-
munkara hurcolasnak a fajé emléke él ma is a szlovakiai magyarok emlékezetében.

A szocializmus idészakaban tabuként kezelték a témat, igy a hivatalos térténetiras
alig tett emlitést a magyarok tizezreit évekig kdzmunkara, csehorszagi kényszerlakhelyre
kotelezd jogszabalyokrol és intézkedésekrol, a deportalasokat kizardlag munkaeré-tobor-
zasként beallitva.* A magyar térténetirasba Janics Kalman - elészér Nyugaton megjelent
- konyve? emelte be a témat. A szerzb elsdsorban a korabeli sajtéra, hivatalos kiadva-
nyokra, valamint sajat emlékeire tamaszkodva mutatta be a jogfosztottsag idészakat.
Téle szarmazik a hontalansag évei kifejezés, ilyen médon nevet adva az idészaknak.

A rendszervaltas utan Karel Kaplan konyve® jelentett fordulatot a cseh torténetiras-
ban, aki els6sorban levéltari adatok feldolgozasaval objektiven szamolt be a masodik
vilaghabor( utani torténésekrol, szakitva az addigi etnocentrikus és kommunista szem-
I€lettel. Nagy iv(i munkajaban azonban a magyarok deportalasa csupan egy mozzanat
az események lancolatadban, a szlav nemzetallam épitésének tobbéves folyamataban.
A szakmai korokben is alig ismert JUlius Baldznak a pragai Karoly Egyetemen 1991-ben
készitett kandidatusi disszertacioja,* amelyben a szlovakiai magyarsag masodik vilag-

1 Arendszervaltasig megjelent munkak kozil a kiemelkedik Zvara, Juraj: Madarska mensina
na Slovensku po roku 1945. Bratislava, 1969.

2  Két nyugati kiadas utan Magyarorszagon 1989-ben jelent meg elészor lllyés Gyula elészava-
val. Janics Kalman: A hontalansag évei. A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilagha-
boru utan 1945-1948. [Budapest], Hunnia Kiad6 Kft, 1989.

3 Az els6é magyar nyelvl kiadasa a magyar kisebbséget érinté fejezet kibdvitett valtozataval
jelent meg a pozsonyi Kalligram Konyvkiadonal. Kaplan, Karel: Csehszlovakia igazi arca
1945-1948. Pozsony, 1993.

4 Balaz, Julius: Madarska otédzka v prvom desatroéi povojnového Ceskoslovenska (1945-
1954). Praha, 1991. Munkajat a szerz6 bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezlton is
koszonetet mondok.
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haborut kovetd elso tiz évének Gttoro jellegl és alapos levéltari kutatasokra tamaszko-
do, nemzeti és politikai elfogultsagtdl mentes feldolgozasat adta.

A mdlt szazad kilencvenes éveinek elején a magyarorszagi és szlovakiai magyar torté-
netiras elsésorban az oral history, a naplok, a memoarirodalom eszkdzeivel igyekezett
objektiv képet adni a kisebbségi magyarsagot ért, maig hat6 traumarol.® Interjik, naplok,
visszaemlékezések, a szlovakiai magyarsag k6zosségi emlékezetét foltérképez6 munkak,
valamint ezekbdl valogatott, 6sszefoglalé kiadvanyok a mai napig jelennek meg a témarol.6

Az els6 magyar nyelvi(i tudomanyos monografia a deportalasokrél Vadkerty Katalin
tollabél jelent meg, amelynek flggeléke rovid valogatast is tartalmaz a témahoz kap-
cso0l6do levéltari dokumentumokbdl.” A rendszervaltas utan a szlovak torténészek is
részletesebb, levéltari kutatasokra tdmaszkodé munkakkal jelentkeztek,® és egy kismo-
nogréafia is napvilagot latott a témardl, amelyben Stefan Sutaj tébb évtizedes kutaté-
munkajanak eredményeit foglalta 6ssze.® A legutébbi masfél évtizedben megjelent, az
id6szakot feldolgozé munkak kdzil kiemelkednek Popély Arpadnak a korszak kronolo-
gikus 0sszefoglalasaval és a vonatkoz6 forrasok feltarasaval és kozreadasaval kapcso-
latos munkai.*

Az utébbi évtizedekben latvanyos elérelépés tortént abban az irdnyban, hogy a szak-
mai kdzonség és a szélesebb olvasokzonség egyarant megismerhesse a deportalasok
hiteles torténetét, és az eseményeket elhelyezzék a masodik vilaghaborl utani évek

5 Molnar Imre-Varga Kalman: Hazahuzott a sz(il6féld... Budapest, 1992.; Zalabai Zsigmond
(szerk.): Magyar Jeremiad. Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportalasrol és a
kitelepitésrél, 1946-1948. Pozsony, 1995.; Téth Laszlé (szerk.): ,Hivebb emlékezésdil...”
Pozsony, 1995.; Szarka LaszI6 (szerk.): A szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlé-
kezete 1945-1948. Komarom, 2003.

6 Toth Laszl6 (szerk.): Hontalanok. Dokumentumok a csehszlovakiai magyarsag térténetéhez
1945-1948/1949. Pozsony, 2014. A csehorszagi deportalas traumaja még mai is sok adat-
kozl6 emlékezetében élénken él, ennek példajaként emlitem, hogy 2017-ben a helyi Glta tv
munkatarsaival egy dokumentumfilmet készitettliink 70 éve tdrtént. A csehorszagi deporta-
lasok Gutan cimmel, amelyben 6t idés ember vall az atélt eseményekrdl. https://www.you-
tube.com/watch?v=JMGGYuGuLp4

7 Vadkerty Katalin: A deportalasok. A szlovakiai magyarok csehorszagi kényszerkb6zmunkaja
1945-1948 ko6zott. Pozsony, 1996. A munkaban zavar6lag hat, hogy a levéltari jelzetek sok
esetben nem rendszerezettek, nem visszakdvethetdk, a kozolt dokumentumok nem krono-
logikus sorrendben kovetik egymast és nincsenek mellékelve hozzajuk ismertetok.

8 Bobak, Jan: Madarska otézka v Cesko-Slovensku (1944-1948). Martin, 1996. Stefan Sutaj
munkainak magyar nyelvii forditdsaibél egy osszedllitds is megjelent, Sutaj, Stefan:
Magyarok Csehszlovakiaban 1945-1948 kézétt. Tanulmanyok a benesSi dekrétumokrél, a
csehorszagi deportalasokrol és a lakossagcserérdl. Budapest, 2008.

9 Sutaj, Stefan: Nitené presidlenie Madarov do Ciech. PreSov, 2005.

10 Popély Arpad: Adalékok a szlovakiai magyarsag csehorszagi deportalasanak torténetéhez.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004/2. 99-125. p.; Popély Arpad: A (cseh)szlovakiai
magyarsag torténeti kronoldgidja 1944-1992. Somorja, 2006.; Popély Arpad: Fél évszézad
kisebbségben. Fejezetek a szlovakiai magyarsag 1945 utani térténetébdl. Somorja, 2014.
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nacionalista feszlltségekt6l terhes, elsésorban Edvard Benes' kéztarsasagi elndk
nevével fémjelzett idészakaban. Szamos helytérténeti munka is megjelent a rendszer-
valtas utan, amely ennek a szomorul idészaknak egyes teleplilésekhez kapcsolédo
vonatkozasait dolgozza f6l.*?

Az eseményekrdl kialakult kép azonban még korantsem mondhaté teljesnek, sok a
hianyz6 részlet. Csaknem az dsszes emlitett, a témat féldolgozo térténelmi munkara
jellemzd, hogy a deportalas eseményeit, a Csehszlovakiaban a masodik vilaghaborut
kovetd években zajlo hatalmas tarsadalmi valtozasokbdl és belpolitikai folyamatokbol
kiragadva abrazoljak. Hianyzik a politikatorténeti hattér félvazolasa, amely jelentdsen
segitené az események foltarasat, ugyanakkor a munkak tobbségénél a magyar
kisebbséget ért sérelmek leirasara helyezik a hangsulyt. Az 1945 és 1948 kozott lezaj-
lott csehszlovak bel- és kilpolitikai események eredményeként az orszag a szovjet
blokk részévé valt, és létrejott a kommunista diktatira. A csehszlovakiai magyar
kisebbség szerepe és helyzete ezekben a folyamatokban nincs megfeleléen feldolgoz-
va. A deportalasok kvantitativ mutatéi sem tisztazottak megnyugtaté modon. A kdz-
munkara rendeltek szama és tarsadalmi rétegz6dése, a deportalasban érintett szlova-
kiai kozségek mennyisége, a csehorszagi teleplilések terileti eloszlasa, ahol a magyar
csaladok munkabeosztasra kerlltek, nem megfelel6képpen foltart.** A tobb tizezer
deportalt magyar szamara a kényszerlakhelyként kijelolt Cseh- és Morvaorszagban
eltoltott kétéves idoszak foltarasa, leirasa is varat még magara. A kisebb csehorszagi
falvakban, majorokban, néhany csaladonként szétszért magyarsag élete, munkaja,
kluzdelme a hazatérésért, a szOkéseik és az 1949 elején lezajlott végsd hazateleplilés
sok részlete maig nem ismert.

11 Bene$, Edvard (1884-1948) cseh politikus. 1918-1935 koz6tt killgyminiszter, 1935 és
1938 kozott koztarsasagi elndk. A mincheni egyezmény alairdsa utan lemond tisztségérol
és Nyugatra tavozik. 1940-1945 kozott megalakitja az emigrans csehszlovak kormanyt, 6
maga mint koztarsasagi elnék mikodik tovabb. 1945-ben hazatér, 1946-ban az
Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés ismét koztarsasagi elnokké valasztja. 1948. februar 25-én
kinevezi a Nemzeti Front Uj kormanyat, am 1948 majusaban nem hajlandé alairni az Uj
alkotmanyt, és 1948. jinius 7-én lemond tisztségérol.

12 A teljesség igénye nélkiil megemlitem Tanczos Tibor: Otven éve tértént. A deportalas és a
kitelepités torténete Nagymegyeren. Dunaszerdahely-Nagymegyer, 1997.; Angyal Béla: Glta
1945-1949. Dunaszerdahely, 1997.; Borziné Bodi Irén: Sziléfalum Gémérfiige -
Deportalasom térténete. Deportalasom 50. évforduldjara. Rimaszombat, 1996.; Pukkai
Laszl6: Deportélasok a Galantai jarasbél. In US: Matyusféld I. A Galantai jaras tarsadalmi és
Zazdasagi valtozasai 1945-2000. Komarom-Dunaszerdahely, 2002, 59-66. p.; Danajka
Lajos: Mesélé utcak. Felsdszeli gybtrelmes évei a haboru és a jogfosztottsag idején 1940-
1950. Fels6szeli, 2008.

13 A deportaltak szamara és az akci6 terlleti vetlletére vonatkozdéan tobb egymastol eltérd
levéltari adat ismert, a k6z0lt adatok, dokumentumok sok esetben hibas kvantitativ mutat6-
kat tartalmaznak. Erre Popély Arpad és Stefan Sutaj is felhivta a figyelmet. Popély Arpad: Fél
évszazad kisebbségben. Fejezetek a szlovakiai magyarsag 1945 utani térténetébdl.
Somorja, 2014, 66-69. p.; Sutaj, Stefan: Nitené presidlenie Madarov do Ciech. PreSov,
2005, 66-72. p.
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Az események részletes megismerését az alapkutatasok kiterjesztése, a kapcsol6-
do levéltari dokumentumok, szamos hivatal és intézmény eddig kevésbé ismert irat-
anyaganak feltarasa segitheti el6. A masodik vilaghaborat kévetd években a magyar
kisebbség kérdése Csehszlovakiaban rendkiviil 6sszetett probléma volt. A 1étét megha-
tarozo legfontosabb dontések a kilpolitika terén a nagyhatalmak szintjén,* valamint a
magyar-csehszlovak kétoldalu targyalasokon szilettek 1945 és 1947 kozott. Miutan
Csehszlovakianak a nagyhatalmaknal nem sikerUlt elérnie, hogy az orszagban élo
németekhez hasonléan egyoldalu kitelepitéssel véglegesen megoldjak a magyarkér-
dést, a csehszlovak vezetés az 1946. februar 27-én Magyarorszaggal megkotott lakos-
sagesere-egyezmény miel6bbi végrehajtasat szorgalmazta, valamint belsé megoldaso-
kat kerestek, a magyarsag orszagon bellli széttelepitéséhez és a reszlovakizacié® esz-
k6zéhez nyultak.

A cseh orszagrészekbe tortént deportalas, a magyarok k6zmunkara rendelése sza-
mos csehszlovak hivatal hataskorét érintette, és a helyzetet bonyolitotta az orszag
aszimmetrikus allamjogi berendezkedése, hogy Szlovakia kildn térvényhozé testilet-
tel, Szlovak Nemzeti Tanaccsal, valamint végrehajté6 szervvel, a Megbizottak
Testlletével (tkp. kormannyal) rendelkezett ezekben az években, mig a cseh orszagré-
szekben ilyen szervek nem voltak, csupan koztarsasagi szinten létezett kormany és
nemzetgylilés.*® Tehat a szlovakiai magyarsag problémaja, annak egyes aspektusai
megjelentek tdbb helyi, szlovakiai és orszagos hivatal mikodésében és az altala ter-
melt iratanyagban is. Igy volt ez a deportalasok esetében is.”” A magyar lakossag elszal-
litasaban, a gyakorlati végrehajtasban nélkildzhetetlen szerepe volt a katonasagnak

14 Itt els6sorban az 1945 nyaran lezajlott potsdami konferencia és az 1946 oktéberében véget
ért parizsi békekonferencia hatarozatait kell kiemelni.

15 Asz6 ,visszaszlovakositast” jelent. Az akci6 szervezdi az elmilt évszazadok alatt elmagyaro-
sodott szlovakok dnkéntesnek hirdetett visszatérését értették alatta a szlovak nemzethez.
Mivel a reszlovakizalt magyaroknak azt igérték, visszakapjak csehszlovak allampolgarsagu-
kat, menteslinek a vagyonelkobzas és a kitelepités aldl, a megfélemlitett magyarok kozel
kétharmada jelentkezett reszlovakizaciéra.

16 A haboru befejezését megeléz6en az 1945 marciusaban lezajlott moszkvai targyalasok
soran szlletett megegyezés az Ujjaalakult Csehszlovakidban az un. félféderativ allami beren-
dezkedésrdl, a cseh-szlovak kapcsolatok Uj rendszerérél, amelyet az ott megfogalmazott
kormanyprogramban és tobb elndki dekrétumban is deklaraltak. A targyalasokon a moszk-
vai kommunista emigracio6 és a londoni emigrans kormany kiildottségei vettek részt, késébb
csatlakozott hozzajuk a Szlovak Nemzeti Tanacs kildottsége is. A szlovak nemzeti szervek
hataskorét késobb kellett régziteni, pontositani. A hataskorok tisztazasa harom, Pragaban
megkotott megegyezésben o6ltott format 1945-1946 folyaman. A targyalasok eredménye-
ként, elsésorban az 1946. junius végén megkotott harmadik pragai megegyezés kovetkez-
tében Szlovakia jogkorének a szlikitése kovetkezett be.

17 Példaként megemlitem ezek koziil a kdzponti dllamigazgatas szintjén a Szlovak Telepitési
Hivatalt, a Foldmdivelési Minisztériumot, a Foldmivelési Megbizotti Hivatalt, a Szocialis
Gondoskodas Minisztériumat, a Szocialis Gondoskodas Megbizotti Hivatalt stb. Ezeknek a
hivataloknak jelentds kapacitasait kototte le a deportalasok végrehajtasa, majd a deportal-
takkal, a csehorszagi életiikkel, munkajukkal kapcsolatos Ugyintézés.



Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasanak torténetéhez... 127

és a bellgyi szerveknek. Ez utébbiak iratanyaga témank szempontjabdl még részben
foltaratlan.

A dontéshozatalra, és ennek fliggvényében természetesen az irattermelésre is
hatassal volt, hogy 1945-1948 kdz6tt koalicids idészakrol volt szd, amikor tébb part,
elsésorban az egyre er6sddé és egyre nagyobb befolyassal bir6 kommunista part a
sajat belpolitikai céljaira kivanta felhasznalni a magyarkérdés megoldasat és érvénye-
siteni abban a part szempontjait. Tehat a kommunista partvezetés kilonb6z6 szintjein
is fontos dontések sziilettek a magyar kisebbség sorsanak rendezésérdl. Itt is figyelem-
be kell venni, hogy Iéteztek kildn cseh és szlovak nemzeti partszervek, melyeket élén-
ken foglalkoztatott a magyar kisebbség kérdése.

Az alabbiakban harom olyan allamigazgatasi terlletre és altaluk termelt iratokra
hivom fol a figyelmet és mutatok be néhany dokumentumot bel6lik, amelyek segithetik
a részletesebb, objektivebb kép kialakitasat a magyarok 1946 és 1949 kozotti kény-
szerkbzmunkajarol.

1. A magyarok csehorszagi deportalasanak kérdése a harmadik cseh-
szlovak kormany llésein

Edvard Benes$ koztarsasagi elndk a majusban lezajlott alkotmanyoz6 nemzetgydlési
valasztasok®® utan, 1946. jllius 2-an nevezte ki a Csehszlovakia haborl utani, hivata-
los nevén a csehek és szlovakok Nemzeti Frontjanak harmadik kormanyat, amelynek
élén a torténelem soran eldszor allt kommunista politikus, Klement Gottwald® szemé-
lyében. A kormany tovabbra is koalicids volt, a Nemzeti Front 6sszes partjat feldlelte,®
és 26 tagja volt. A miniszterelndkon kivlil 5 elndkhelyettese és 18 minisztere volt,
tovabba két szlovak allamtitkar is kormanytagként vett részt** az Uléseken.

18 A valasztasok ugyan szabadnak nevezhetéek, de nem voltak teljesen demokratikusak,
hiszen az indulé partok szamat korlatoztak, a németek és a magyarok pedig allampolgarsag
hianyaban nem rendelkeztek valasztéjoggal. A cseh terlileteken Csehszlovakia Kommunista
Partja (CSKP) 40,17%-kal szerezte meg az elsé helyet a Csehszlovak Nemzeti Szocialista
Part (CSSZNP) elétt (23,66%). A Csehszlovak Néppart 21,23%-ot, a Csehszlovak
Szociadldemokrata Part (CSSZDP) 15,59%-ot szerzett. EItér volt a helyzet Szlovakiaban, ahol
a Demokrata Part (DP) nyerte a valasztasokat 61,43 szazalékkal a Szlovakia Kommunista
Partja (SZLKP) el6tt, amely mindossze 30,48%-al végzett a masodik helyen. A
Szabadsagpart 4,2%-ot, a Munkapart 3,11%-ot szerzett a szlovakiai valasztasokon.

19 Gottwald, Klement (1896-1953) cseh kommunista politikus, a habori alatti moszkvai kom-
munista emigracié vezetbje, 1945-t61 kormanyalelndk, 1946-t6l kormanyfd, 1948 jlniusatél
koztarsasagi elnok.

20 A két frissen alakitott szlovak kispartot leszamitva a valasztason részt vett partok mindegyi-
ke helyet kapott a kormanyban, igy a kormanynak gyakorlatilag a parlamentben nem volt
ellenzéke. A CSKP 7, a CSNSZP, a Csehszlovak Néppart és a DP 4-4, a CSSZDP 3, az SZLKP
2 miniszteri tarcat kapott, 2 tagja partonkivdli volt.

21 A kormany Nemzeti Fronton (népfront) alapuld szerkezetét is a moszkvai targyalasokon ala-
kitottak ki 1945 tavaszan. Felépitését torvényileg az 1945. aprilis 2-an kiadott elndki alkot-
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A kormany Osszetételét és programjat alapvetdéen az 1945 tavaszan Moszkvaban a
kommunista emigracioé és a londoni emigrans csehszlovak kormany, valamint a Szlovak
Nemzeti Tanacs klldottei kozott lezajlott targyalasok alkalmaval megkotott egyezségek
hataroztak meg.? Papiron ugyan két partonkivili tagja is volt, Jan Masaryk® kuligymi-
niszter és Ludvik Svoboda?* nemzetvédelmi miniszter személyében, de 6k is, valdjaban
alig titkoltan az egyre er6s6do és egyre erészakosabb kommunista befolyas térnyerést
szolgaltak a politikai életben és a tarsadalomban egyarant. Szerepik az 1948 februar-
jaban kirobbant kormanyvalsagot koveté kommunista puccs idején valt nyilvanvalova.>

A kormany munkajat, a partok kdzott dald politikai harcon kivil, a szlovakok centra-
lista torekvésekkel szembeni, Csehszlovakian belll nagyobb 6nallésagra iranyuld ten-
denciai is nehezitették. A kommunista parton bellli viszonyokat is szamos, régi sérel-
meken alapuld, személyes rivalizalas, ellentét befolyasolta.?® Csehszlovakia

manydekrétum szabalyozta. Ennek masodik paragrafusa értelmében a Kilkereskedelmi
Minisztérium, a Nemzetvédelmi Minisztérium és a Kullgyminisztérium allamtitkara szlovak
és tagja a kormanynak, amennyiben a miniszter cseh, és forditva. Ezzel a cseh és szlovak
nép egyenjoglsagat kivantak reprezentalni. Az els6 két kormanyban ez igy is volt, az itt
ismertetett harmadikban mar csak a kllugy és a hadligy esetében maradt meg a szlovak
allamtitkar.

22 A moszkvai targyalasokrél, a kormany megalakulasarol és a kés6bb ,kassai kormanyprog-
ramnak” elnevezett program kidolgozasanak részleteir6l nagy mennyiségli dokumentum
talalhaté a Pragai Nemzeti Levéltarban - Narodni archiv Praha (Nemzeti Levéltar Praga),
fond 100/24 UV KSC Klement Gottwald, svazek 172.

23 Masaryk, Jan (1886-1948) cseh politikus, diplomata, T. G. Masaryk koztarsasagi elnok fia,
1940-1945 kozo6tt az emigrans csehszlovak kormany killgyminisztere, 1945-t61 kuligymi-
niszter. A kommunista puccs idején nem mondott le tisztségérdl, 1948. marcius 10-én maig
tisztazatlan médon kizuhant irodaja ablakan és meghalt.

24 Svoboda, Ludvik (1895-1979) cseh katona, tabornok, politikus, a masodik vildaghaboriban a
Szovjetunio6 oldalan harcolé csehszlovak csapatok féparancsnoka, 1945 és 1950 kozott nem-
zetvédelmi miniszter. 1968 és 1975 kozott a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag elndke.

25 1948 elején Vaclav Nosek kommunista bellgyminiszter levaltotta a pragai rendérség nyolc
nem kommunista vezet6jét, ezutan a polgari partok tizenkét minisztere tiltakozasul beadta
lemondasat. Mivel nem csatlakoztak hozzajuk Ujabb kormanytagok, kisebbségben maradtak a
kormanyban. Edvard Benes elndk a CSKP kovetelésére elfogadta a lemondasukat, és Gottwald
februar 25-én Uj kormanyt alakitott, mar csupa kommunistakkal egylttm(ikodé taggal.

26 Megemlitem példaul, hogy Viliam Siroky (1902-1971) szlovdk kommunista korményalelnok-
nek rendezetlen Ugyei voltak Vladimir Clementis klllgyi allamtitkarral és a szlovak kommu-
nistak tobb vezetSjével. A szlovdk nemzetiségli, eredetileg vasutas foglalkozasi Siroky
1939-ben Parizsban a kommunista emigracioban egyutt dolgozott Clementisszel, azonban
mikor az nyilvanosan hangot adott nemtetszésének az 1939 augusztusaban megkotott
német-szovjet paktummal kapcsolatban, személyesen jart kdzbe, hogy kizarjak a partbol. A
habord utan pedig mindent megtett, hogy megakadalyozza a visszatérését a partba, vala-
mint az emelkedd politikai karrierjét is igyekezett kettétdrni. Sirokynak jelentds szerepe volt
abban is, hogy Vladimir Clementis, az 6tvenes évek elején lezajlott koncepcios perek idején,
az akasztofan végezte. Sirokynak a szlovak kommunistak tobb vezetdjével szemben a habo-
ra alatti ellenallasban és a szlovak nemzeti felkelésben jatszott, felnagyitani probalt sajat
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Kommunista Partja a haboru alatt t6bb részre tagolva, tobb kdzponttal mikddott. A
habord utan a hazai, cseh és szlovak illegalis mozgalom tagjain kivil a Klement
Gottwald vezette moszkvai emigracio €s a kevéssé ismert nyugati csehszlovak kommu-
nista emigracio® vezetdi is jelent6s pozicidkat foglaltak el az allam és a part vezetésé-
ben.

Klement Gottwald kormanyelnék 1946. jdnius 8-an |épett az Alkotmanyozo
Nemzetgylilés plénuma elé és vazolta a jovenddbbeli Gj alkotmany kérvonalait és korma-
nya programjat. Az alkotmannyal kapcsolatban kijelentette, hogy az Csehszlovakiat a
csehek és a szlovakok nemzetallamaként fogja deklaralni. A németek kitelepitése
Csehszlovakiabdl nagy er6kkel mar zajlott ebben az id6ben, a kormanyf6 szavai szerint
ez mar csupan ,szervezési és technikai kérdés”. Megjegyezte azonban azt is, hogy a
németek kitelepitése utan legkevesebb félmilli6 munkavallalé fog hianyozni a cseh tar-
tomanyokban, és ez veszélyezteti a kétéves gazdasagi terv megvaldsulasat. A munka-
erbhiany megoldasara ,nemzeti munkara mozgositast” igért. Szélt a magyarkérdésrol
is, melyet ,teljesen” meg kivan oldani a kormany, mivel a magyar kisebbség megmara-
dasa az orszagban a revizionizmus fennmaradasat eredményezné.?

szerepe miatt alakult ki fesziltség. Klement Gottwald kozeli munkatarsanak és a centraliz-
mus hivének szamitott, és a politikai korokben koztudott volt, hogy a szovjet NKVD embere.
Paradox médon a kormanyalelndki posztja mellett, allandd pragai lakosként, a Szlovakia
Kommunista Péartja (SZLKP) elndki tisztét is betoltotte 1945161 1953-ig. A korszak vezetd
csehszlovakiai személyiségeinek életutjarél bévebben PeSek, Jan és munkakdzossége:
Aktéri jednej éry na Slovensku 1949-1989. Personifikacia politického vyvoja. PreSov, 2003.

27 A nyugati kommunista emigracié vezetje Vaclav Nosek (1892-1955) cseh kommunista
politikus volt, aki 1941-t6l (attél kezddédben, hogy az emigrans csehszlovak kormany diplo-
maciai kapcsolatot létesitett a Szovjetuniéval) tagja volt a Csehszlovak Allamtanacsnak, az
emigrans csehszlovak kormany tanacsado és ellen6rzé szervének, 1942-t61 1945-ig annak
alelndke. 1945 és 1953 kozott belligyminiszter és a habor( utani évek politikai életének
egyik kulcsfiguraja. A londoni kommunista emigracio tevékenységét is a Klement Gottwald
vezette moszkvai emigracio, illetve a Szovjetunié iranyitotta. Err6l lasd a Vaclav Nosek és
Klement Gottwald kézodtti levelezést: Narodni archiv Praha, fond 100/24 UV KSC Klement
Gottwald, svazek 172.

28 ,A Minchen elétti id6szak megmutatta, hogy a nemzetkdzi nyugtalansag gerjesztésének
egyik eszkdze nalunk a magyar és a német kisebbség volt. A német kisebbség kitelepitése ma
mar csupan szervezési és technikai kérdés. A kormany ragaszkodni fog a magyar kisebbség
kérdésének teljes megoldasahoz, nemcsak Csehszlovakia, de a demokratikus Magyaror-
zaghoz fliz6d6 jo viszony érdekében is. Tapasztalataink, nem csupan a multban, de a jelen-
ben is bizonyitjak, hogy a magyar kisebbség léte nalunk életben tartja a revizionizmust és
gatolja a békés fejlodést Kbzép-Eurépaban” - mondta beszédében a kormanyelndk. http://
www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/003schuz/s003003.htm letdltés: 2019. 07. 25.
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Dokumentumok I.

1.

Praga, 1946. november 29. Részlet a harmadik kormany 43. (ilésének jegyzokonyvé-

bdl, a magyar lakossag munkaszolgalatra rendelésével kapcsolatos elbirasok érvénye-
sitésérol sz616 napirendi pont targyalasarol.

Feliegyzés
a harmadik kormany 43., 1946. november 29-én, pénteken a kormanyelndkség
hivatalanak épuletében 15 6rakor tartott Gilésérdl

Jelenlévik és igazoltan hianyzok a jelenléti iv szerint.
KI.Gottwald kormanyelnok 15.20-kor megnyitja az Ulést és bejelenti, szliksé-

ges, hogy a kormany el6szér megtargyaljon néhany surgds kulpolitikai Ugyet, ezekrdl
Zd. Fierlinger® kormanyalelndk, helyettesitve a kullgyminisztert, fog beszamolni.

I

A munkakételezettségrdl sz016 elbirasok érvényesitésének kérdése a magyar lakossagra.

Zd.Fierlinger kormanyalelnbk megkezdi beszamoléjat ramutatva arra, hogy
olyan gyakorlat alakult ki, hogy a minisztériumok egyes referensei maguk szamolnak be
a nagykovetségeken, és hivatalos ligyekr6l targyalnak a nagykovetségeken. Ez teljesen
tlrhetetlen allapot, amely nem méltd egy szuverén allamhoz. Sziikséges Ugy rendezni
a kérdést, hogy a kilfoldi képviseleti hivatalokkal csakis és kizarélag az arra hivatott
kilugyminisztérium képvisel6i targyaljanak és mas hivatalnokok ilyen beavatkozast
nem tehetnek. Az alelndk kéri a jelenlévd Heidrich® kovetet a Kulligyminisztérium fétit-
karat, hogy kildjon szét szigoru korlevelet, amelyben a hivatalnokokat emlékezteti erre
a kotelességlikre, és amelyben nyomatékosan meghagyja, hogy tartsak be ezt a sza-
balyt. Az alelndk hozzatette, hogy err6l az Ugyr6l csak mellékesen tesz emlitést.
Egyébként a referenstél, aki éppen az amerikai nagykovetségen volt, szerzett tudomast
arr6l, hogy Steinhardt® nagykovet a State Departmenttdl tavirati Gton kapott kérdést,
hogy adjon jelentést a munkaeré mozgositasi akciorél a magyar lakossag korében,
amelyr6l Amerikaban azt allitjak, hogy deportalas jellege van és a végrehajtasa soran
erészakos cselekményekre (atrocitasokra) kerul sor. A nagykovetnek tehat be kell sza-

29 Fierlinger, Zdenék (1891-1976) cseh szociadldemokrata politikus, a haboru alatt a londoni
emigrans kormany moszkvai nagykoévete, a haborit kovetd elsé és masodik kormany minisz-
terelndke. Gottwald els6 kormanyaban kormanyalelndk. A szocidldemokrata partban a
CSKP-val val6 egylttm(ikodés tamogatdja volt.

30 Heidrich, Arnost (1889-1968) cseh diplomata, az elsé Gottwald-kormany idején a
Kuligyminisztérium fétitkara, egyik iranyitja volt. A kommunista puccs utan 1948-ban az
USA-ba emigralt és ott is hunyt el.

31 Steinhardt, Laurence (1892-1950) amerikai diplomata, az USA pragai nagykovete.
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molnia, és jelentést kér, hogyan allnak a dolgok. Egyidejlileg a koztarsasagi elndk
Karolyi*? groftol kapott levelet®, aki tiltakozik az ,exterminacios akcidé” ellen, amely a
magyarok ellen kezd6dott Csehszlovakiaban, és kéri a koztarsasagi elndkot, hogy ezt
az akciot allitsa le. A kormanyalelndk aggodik, hogy itt Magyarorszag részérdl folytatott
nagyon komoly akciorél van szé. Steinhardt nagykdévet még nem foglalt allast, csupan
jelentést kér, de nem lehet arra szamitani, hogy ebben az Ugyben valamiképpen a
segitségunkre lesz. A szonok meg van gyézédve, hogy a legnagyobb figyelmet kell for-
ditanunk az akciora, és azt tanacsolja, a Killigyminisztérium fétitkara is fejtse ki véle-
ményét az ligyben.

A Kiligyminisztérium fétitkara Heidrich kovet elészor a kormany informalasa célja-
b6l megallapitja, hogy Csehszlovakia egyrészt elfogadta ez év februarjaban a
Magyarorszaggal megkotott lakossagcesere egyezményt, masrészt a hatarozatot, amely
a parizsi békekonferencian fogadtak el,* nemzetkozi-jogi kotelezettséget, hogy a
magyar kisebbség kérdését nalunk nem fogja egyoldall intézkedésékkel megoldani,
hanem Magyarorszaggal kotott megallapodassal, ill., hogy a hatarozat szerint ilyen
megallapodas megkotését megkisérli, és amennyiben nem sikerlilne, joga lesz a
Négyek Tanacsahoz*® fellebbeznie. Most azonban akci6 folyik Szlovakiaban, melynek

32 Karolyi Mihaly gréf (1875-1955) foldbirtokos, politikus, 1918 novemberétdl miniszterelnok,
1919 januarjatdl koztarsasagi elndk, 1919 jidliusaban emigralt. 1946-ban tért haza, 1947-
t6l 1949-ig Magyarorszag parizsi kovete. Allasarél lemondott, ismét emigralt.

33 Az Edvard Bene$ koztarsasagi elndknek cimzett levél 1946. 11. 28-an kelt Budapesten, és
cseh nyelvi forditasat szétkildték tdbb csehszlovak kdzponti dllamigazgatasi szervnek. ,A
hirek alapjan, amelyeket kaptam, kotelez6 kdzmunka Urligyén a magyarokat Szlovakidban
szétszorjak, és emellett megfosztjak 6ket vagyonuktol, ezzel megsértik az érvényes egyez-
ményt a lakossagcserérél, amely alapjan, mig érvényben van, a csehszlovak kormany felflig-
geszt minden elnyomé intézkedést a magyar kisebbséggel szemben” - irja Karolyi Mihaly.
Archiv bezpecnostnich slozek Kanice (Biztonsagi Szervek Levéltara, Kanice), fond Mi-
nisterstvo vnitra - Sprava internacnich, sbérnych a pracovnich stfedisek Praha E6 (Bellgy-
minisztérium - Interndlé-, Gy(jté- és Munkakdzpontok Igazgatasa Praga EG), 69. doboz. A
levelet és Benes valaszat emliti Janek Istvan: Karolyi Mihdly a csehszlovak-magyar viszony
és lakossagcesere rendezéséért 1945-48 kozott. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2004/2. 127-158. p.

34 Itt els6sorban a magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezményhez mellékelt jegyz6konyvrol
van sz6, amelyben a csehszlovak fél tételesen vallalta, hogy a magyarkérdés végleges meg-
oldasaig felfliggeszti az attelepitéseket és a vagyonelkobzasokat a szlovakiai magyarok koré-
ben. A Magyarorszaggal Parizsban megkdtott békeszerzédés 5. cikkelye kimondja, hogy a
lakossagcsere lebonyolitdsa utdan a Csehszlovakidban maradé magyar lakossag ligyének
rendezésére a két orszag targyalasokat fog folytatni. Ha hat hénapon belil nem jon létre
megegyezés, Csehszlovakianak jogaban lesz a Killigyminiszterek Tanacsahoz fordulni, a
végleges megoldas elérése érdekében segitséget kérni.

35 A masodik vilaghaboruban gydztes allamok altal Iétrehozott Killgyminiszterek Tanacsa,
amelyet négy nagyhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és
a Szovjetunié hozott Iétre. A tanacs Ulésén fogalmaztak meg a masodik vilaghabordt lezaro
parizsi békeszerz6déseket az 0t vesztes orszaggal, kdztliik Magyarorszaggal.
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soran nem teljesen vilagos, hogy val6jaban munkaeré mozgositasrol, munkakotelezett-
ség bevezetésérdl van csupan sz6 a 88/1945 Tt. sz. elndki dekrétum alapjan, vagy ez
egy akcid, amely arra iranyul, hogy véglegesen megoldja nalunk a magyar kérdést
azzal, hogy ezt a kisebbséget szétszorja a kdztarsasag egész teriiletén. Néhany intéz-
kedés, amely jelenleg Szlovakiaban torténik érveket ad a magyarok kezébe, hogy tébb-
rél van szd, mint az idézett dekrétum rendelkezéseinek egyszer(i érvényesitésérdl. Ma
mikor a szénoknal voltak a pozsonyi Telepitési Hivatal elndke dr. Cech® és dr. Okaly* a
lakossagcsere kormanymegbizottja, és megkérdezték 6&t, tulajdonképpen milyen nem-
zetkozi kotelezettségeink vannak, megmagyarazta nekik, hogy semmilyen kotelezettsé-
get sem vallaltunk, amelyek akadalyoznanak abban, hogy a magyarokra alkalmazzuk a
munkara mozgbsitasrol, vagy munkakotelezettségrél szo16 torvényi elbirasokat, ame-
lyek altalanosan érvényesek minden lakosra. Fontossaggal bir azonban, hogy ezeket az
intézkedéseket a magyarokkal szemben azonos aranyban alkalmazzak, mint a csehek-
kel és a szlovakokkal szemben, hogy ne lehessen kifogasolni nalunk a megkllénbozte-
tést. Olyan intézkedés azonban, amely ennek a szabalyozasnak a keretein til megy,
ellentétben lenne nemzetkozi kotelezettségeinkkel. Amennyiben ilyen 1€épéseket kifoga-
solhatnanak velliink szemben, éppen most, mikor Ulésezik a Négyek Tanacsa és a
Biztonsagi Tanacs, és a békeszerz6dések Németorszag szovetségeseivel még nincse-
nek végérvényesen jovahagyva, nehéz helyzet alakulhatna ki szamunkra. A f&titkar
meggybzddése szerint teljes mértékben védhetd a munkakotelezettségrol sz616 tor-
vény alkalmazéasa, de nem mehetlink til ezen alkalmazas keretein.

Dr. H. R i p k * a miniszter megallapitja, hogy az ligynek van belpolitikai és kulpoli-
tikai vetllete is. Véleménye szerint pontosan a torvényi eléirasok szerint haladunk, ill.
a 88/1945 Tt. sz. altalanos munkakotelezettségrél sz616 dekrétum alapjan, és ugyan-
igy kellene cselekednlink a kétéves gazdasagi tervrdl szold térvény alapjan, hiszen
ugyancsak feltételez munkara mozgositast. A miniszter éppen a napokban volt
Szlovakiaban és tudja, mindkét f6 politikai part egyetért a magyarok munkara mozg6-
sitdsanak végrehajtasaval, s6t fontos szamukra, hogy a dolgot konkréten, minél gyor-
sabban végrehajtsak, hogy az egész akciot tavaszig befejezzék, mivel arrél van szo,
hogy biztositva legyen a legtermékenyebb vidékek megmivelése. A miniszter ezért azt
ajanlja, hogy a hivatalok pontosan a két térvény alapjan jarjanak el. Ami a kilpolitikai
vetiletet illeti, a miniszternek az a benyomasa, hogy nem értette helyesen a killigymi-
niszter és a kiilligyi allamtitkar fejtegetését, mikor hazatértek a parizsi konferenciarol.
Amennyiben tudta volna, hogy a nemzetkdzi kotelezettségeink alapjan nem kezdhe-
tlnk hozza nalunk a magyar probléma likvidalasahoz, nem emlitette volna nemrég a

36 Cech, Jan (1915-1998) szlovak kommunista politikus, 1945 és 1950 kodzétt a Szlovak
Telepitési Hivatal elndke.

37 Helyesen Okali. Okali, Daniel (1903-1987) kommunista politikus, ebben az idében a lakos-
sagcserét csehszlovak részrél lebonyolité Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (CSAB) elndke.
1948-1950 belligyi megbizott. 1951-ben bebdrtdnzik, 1960-ban szabadul.

38 Ripka, Hubert (1895-1958) cseh torténész, politikus a CSNSZP tagjaként a harmadik kor-
manyban klilkereskedelmi miniszter. Az 1948-as kommunista puccs utan Nagy-Britanniaba
emigralt, Londonban hunyt el.
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Briinnben elmondott beszédében, hogy ezt a problémat vagy agy likvidaljuk, hogy
Magyarorszag végll mégis atveszi a magyarokat, vagy Ugy, hogy szétszérjuk 6ket az
egész koztarsasagban, de semmiképpen nem engedjik, hogy kompakt egységekben
éljenek nalunk és ily médon, egyszer a jovében Ujra nemzeti kisebbséget alkothassa-
nak, amely kisebbségi statuszt kdvetelhetne, ezzel alapot adna az Uj revizionizmusnak.
A miniszter azonban (gy vélekedett, beszélhet igy az alapjan, ahogyan a kullgylnk két
kezel6je referalt. Mindkét dr ugyanis ismételten hangsilyoztak, hogy nemcsak a szovjet
allamférfiak, de az amerikaiak és az angol allamférfiak ugyancsak kinyilvanitottak a
vellk folytatott beszélgetésben, hogy a magyarokkal az allamon belll azt csinalunk,
amit akarunk, ez a mi dolgunk, és ebbe senki nem fog beleszélni. Most egyszeriben
tudomast szerziink arrél, hogy a februari egyezménnyel a lakossagcserérél és a parizsi
konferencia hatarozataval nemzetkozileg kdtve vagyunk, hogy a magyar lakossag kér-
dését nem szabad egyoldall aktusokkal oldanunk. Ezt a klligyminiszter Gr és az
allamtitkar Gr azonnal megmondhattak volna. Bizonyara teljesen mas benyomasunk
lettvolna. Zd.Fierlinger kormanyalelndk figyelmeztet, hogy ahogyan a miniszter,
Ggy az allamtitkar csupan tobbé-kevésbé maganbeszélgetéseikrdl referaltak, és az
ilyen beszélgetésekrdl, kijelentésekrdl a benyomasok természetesen nagyon szubjekti-
vek. K. Gottwald kormanyelndk figyelmeztet, hogy dr Clementis® allamtitkar kife-
jezetten azt mondta, hogy a hatarozat elénye, hogy most mar mindenki elismeri, hogy
a magyarokkal a teruleten belll azt teszink, amit akarunk. Dr. H. R i p k a miniszter
megerdsiti, hogy ez volt a beszamolé értelme, és hozzateszi, hogy biztosan emlékszik,
hogy egy ilyen kijelentést tett az amerikai moszkvai nagykoévet Beddell-Smith.*® Mar
nem tudja, err6l Masaryk miniszter tett jelentést, vagy dr. Clementis allamtitkar.
Mindkét dr azonban hangsulyozta, hogy ezek utan rajtunk all, hogy a magyarok (igyé-
ben gyorsan és energikusan targyaljunk és hasznaljuk ki a hangulatot, amely a parizsi
konferencian lefolyt targyalassal kialakult. Ez a magyarazata annak, hogy a koztarsasa-
gi elndk miért beszélt olyan nyiltan abban a beszélgetésben, amelyrél az informaciods
miniszter tett emlitést. A miniszter egyébként nem birta felfogni, miért nem beszélhe-
tlnk igy, hiszen alland6an azt mondjuk, hogy egységes nemzeti allamot akarunk és szi-
lardan elhataroztuk a kisebbségek likvidalasat. Ez nem Gjdonsag. Ha ebben a dologban
csak kissé is megingunk, az rossz lenne szamunkra. El6sz6r azt mondtak nekiink, hogy
a magyarok kitelepitése nem lehetséges. Nem értettlink egyet ezzel, de meg akartunk
ezzel békulni. A hatarozattal, amelyet Parizsban elfogadtak, a miniszter és az allamtit-
kar beszamoldja alapjan, elismerték a jogunkat az egységes nemzetallamra. Ha mas-
képpen értendbk a dolgok, mint ahogyan mi magyarazzuk, fel kellett volna bennlinket

39 Clementis, Vladimir (1902-1952) szlovak kommunista politikus. 1939-1945 részt vett a
csehszlovak ellenallasi mozgalomban Parizsban, majd Londonban. 1945 és 1948 kozbtt a
kullgyminisztérium szlovak allamtitkara, a kormany tagja, és ebben a minéségében kulcs-
szerepe volt a magyar-csehszlovak kllkapcsolatok alakitdsaban és a magyar kisebbség
elleni intézkedések megvaldsitasaban. 1948-1950 kiiligyminiszter. 1951-ben koncepcios
perben haldlra itélték és kivégezték.

40 Beddell Smith, Walter (1895-1961) amerikai tabornok, diplomata, 1946 és 1948 kozott az
Egyesilt Allamok moszkvai nagykovete.
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vilagositani. A miniszter megismétli, hogy rossz lenne, amennyiben a magyarok elleni
intézkedések soran akar kicsit is haboznank. Ez azt jelentené, hogy nem sikerult ket
szétszérni a koztarsasagban és megmaradnak nalunk, mint kompakt témeg. Hogy ez
milyen kovetkezményekkel jarna azt koénnyl elképzelni. Mar most beavatkozik
Spellman* érsek Byrnesnél,*? akirdl tudott, hogy a humanizmus leple alatt tamogat
minden reakciét, és a mi eskiidt ellenségiink. igy is marad 300.000 németiink, talan
valamivel kevesebb, ha ehhez hozzajonnének a magyarok, mint kompakt egység, akkor
10 év mdlva olyan messze jutnank, hogy statusszal rendelkezd kisebbségeink lenné-
nek, és mindenféle jogokat kovetelnének. Ebbdl az okbdl kifolydlag nem csillapodha-
tunk egy pillanatra sem. A mi formalis védekezéslink nagyon egyszer( lesz, amennyi-
ben a 88/1945 Tt. sz. dekrétum rendelkezéseire és a kétéves gazdasagi tervrél sz6l6
térvénynek altalanos munkaeré mozgodsitasra vonatkozo rendelkezéseire tamaszko-
dunk. Amennyiben a magyarok, vagy a kilféldi korok kérik, hogy egyel6re ne koltdztes-
siink egész csaladokat, hanem a gyerekeket hagyjuk Szlovakidban, ez megtorténhet.
Azonban kérdés, hogy ez kellemes lesz-e a szlovakiai magyaroknak. Egyébként folytatni
kell az akciét, amennyiben teljesen rendszeresen és targyilagosan fogunk haladni,
kibirjuk a nyomast, amelyet rank gyakorolnak. A parizsi konferencia utan a magyarok
azt gondoltak nyertek és az 6 kéréseik alapjan megy tovabb minden. Rajtunk mulik,
hogy még az el6tt, mielbtt Ujabb nemzetkozi targyalasra kerll sor, olyan helyzetet ala-
kitsunk ki, hogy a magyarok tudjak hogyan is allnak. Tudatositaniuk kell, hogy csak két
lehetdséglik van: vagy atveszik a magyarokat Magyarorszagra, vagy tudomasul kell ven-
nilik, hogy szétosztjuk 6ket kisebb csoportokba az egész kdztarsasaghan. Az energikus
Iépések mellett szélnak a belpolitikai megfontolasok is. Amennyiben elhanyagolnank
ezt a kérdést a szlovakok joggal kifogasolhatnak, hogy a németek kitelepitésérél gon-
doskodtunk, amelyet végre is hajtottunk, a magyar kérdés megoldasaval pedig nem
térédunk. A miniszter megismétli, hogy kuilpolitikai szempontbél a dolog vilagos, mun-
kara mozgobsitast hajtunk végre az altalanos munkakotelezettség alapjan és munkara
mozgobsitast a kétéves terv alapjan.

K. Gottwald kormanyelntk Ugy vélekedik a helyzet teljesen vilagos és a vitat
le lehet zarni. Azt ajanlja, a kormany adja feladatul a belligyminiszternek, hogy a szoci-
alis gondoskodas miniszterével egyetértésben folytassak az akciot és gondoskodjon
arrél, hogy az teljesen céliranyosan és targyilagosan folyjék, ne keruljon sor felesleges
technikai hianyossagokra. Zd. Fierlin g er kormanyalelnék tamogatja az kormany-
fének ezt a javaslatat, hozzatéve, nem ismétiédhetnek meg az esetek, hogy a magya-
rok atszoknek a hataron és ott 16voldozésre kerlll sor. K. Gottwald kormanyelndk
azt tanacsolja, az akciot nagy kiabalas nélkil hajtsak végre. Egyébként az allaspontunk
vilagos. Teljesen jogunkban all, hogy mozgbsitsuk a magyarokat is, amikor mozgositjuk
a fiatalokat és a didkokat, és amikor katonakat kildiink a banyakba. Ezt minden be-
avatkozonak el kell mondanunk illedelmesen, de nagyon hatarozottan. A magyarok tilta-

41 Spellman, Francis Joseph (1889-1967) New York-i érsek, biboros.

42 Byrnes, James Francis (1879-1972) demokrata parti amerikai politikus, 1945 és 1947
kozott kulugyminiszter.
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koz6 jegyzéket adtak at az esetrél a nagyhatalmaknak és a Szovjetunionak is. A szénok
nem gondolja Ugy, hogy Szovjetunid nekiink valamit is kifogasolna. A magyarok maguk
is belatjak, hogy Karpat-Ukrajnaban is ala kell magukat vetni a munkafegyelemnek. B.
L a us$ ma n * miniszter megjegyzi, hogy ez érvényes Romaniaban és Jugoszlaviaban
is, ahol egyébként kisebbségi jogokat ismernek el a magyaroknak. KI. Gottwald
kormanyelnok még megemliti, hogy a jelentés, amelyet eddig a Kullgyminisztérium ki-
adott egészen j6. Kéri az informaciés minisztert adjon utasitast a sajtonak, hogy az
akciorol csak abban a szellemben irjanak, hogy munkaeré mozgositas zajlik az altala-
nos munkakotelezettségrél és a kétéves gazdasagi tervrol szél6 alkotmanytérvény
alapjan, ez az akci6 sljtja a cseheket és a szlovakokat is, nem tehetlink kivételeket a
magyarok felé. Azonban egyel6re nem szabad konfiskalni. A helyzet nem olyan egyér-
telm(, mint a németek esetében, ahol elég volt kiadni a parancsot, hogy a német pakol-
ja a b6érondjét és menjen. A magyarok esetében ebben a fazisban ezt nem lehet gyako-
rolni. Egyébként teljesen biztos, hogy az akciot folytatni kell, nem szabad meginognunk.

Heidrich kovet hozza kivan tenni még néhany megjegyzést. A kotelezettség,
hogy a magyarokat egyelére nem szérjuk szét a kdztarsasagban nemzetkdzi jogi szem-
pontbdl teljesen vilagos, mivel benne foglaltatik az 1946. februar 27-i lakossagcsere-
egyezményben, ahol koteleztik magunkat, hogy tartdzkodunk mindenfajta kiutasitas-
tol vagy athelyezéstél, kivéve a munkaerd mozgositas keretében végrehaijtott intézke-
désektdl. Ezt a kotelezettséget atemelték a parizsi hatarozatba és ennek kovetkezté-
ben érvényben van. A mostani magyarokkal szembeni intézkedéseket nem hozhatjuk
kapcsolatba azzal, hogy Magyarorszag nem teljesiti az ez év februari kétoldalu egyez-
ményt a lakossagcserérdl. Ez ugyanis nem adna nekink jogot ahhoz, hogy magunk
sértsiik meg az egyezményt. Tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy amit most csinalunk
nem mas, mint intézkedés az altalanos munkakotelezettségrél sz6l6 88/1945 Tt. sz.
dekrétum keretében, ezt az intézkedést akkor is végre kellene hajtanunk amennyiben
a magyarok az egyezményt rendesen teljesitenék. A foldmdvelési miniszter jél mondta,
hogy itt nem lehet kérdés, végrehajtjuk-e az intézkedést vagy sem, hanem csak arrol,
hogy jél csinaljuk. Réviden, a technikan mulik. Nem hajthatjuk végre a dolgot deporta-
las formajaban, hanem csupén munkéara mozgbsitas formajaban. Dr. Cech és dr. Okaly
ma szintén kérdezték a szonokot, mi torténjen a magyarok vagyonaval. Megmagyarazta
nekik, hogy az adott helyzetben nem szabad konfiskalni, hanem csupan gondoskodni
kell a vagyon megfelel6 kezelésérdl.

Zd. Fierlinger kormanyalelndk szerint a téma teljesen ki lett meritve. Ujbol
figyelmeztetni szeretne még, hogy Masaryk miniszter és dr. Clementis mindig csupan
az egyes szovetséges allamférfiakkal folytatott beszélgetésekrdl szamoltak be, és a
beszamoldiknak nem volt célja, hogy a kormany a felidézett kijelentések alapjan konk-
rét intézkedéseket tegyen, a beszamol6 csak arra szolgalt, hogy jellemezzék az egész
helyzetet. llyen kijelentésekre sor kerlil a killonb6z6 tarsasagi rendezvényeken, ebéde-
ken, vagy vacsorakon, vagy fogadasokon, természetesen jogilag nem kdtelezé érvény(-
ek. Egyébként azonban igaz, hogy a legnagyobb 6vatossaggal kell eljarnunk, ahogyan

43 Lausman, Bohumil (1903-1963) cseh szocialdemokrata politikus, a Gottwald vezette har-
madik népfrontkormany ipari minisztere. 1949-ben Nyugatra emigralt.
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az kitlinik abbél a korilménybél, hogy Spellman érsek mar Byeneshoz fordult. O nagy
reakcids, az ellenséglink. Kovetkezetesen, de dvatosan kell targyalnunk és a 88/1945
Tt. sz. dekrétum keretében. Elsésorban szlikséges Steinhardt nagykdvetnek a folyama-
tot megfeleléen megyvilagitani. He i d ric h kovet fétitkar emlékeztetett, hogy ugyan-
csak valaszt kell adni Karolyi grof levelére. Készlll a valasz vazlatanak kidolgozasara a
kormanyban elhangzott vita alapjan, és hivatkozni fog elsésorban a munkara mozgési-
tasrol sz6l6 torvény rendelkezéseire és a kétéves gazdasagi tervre, azzal a kitétellel,
hogy ezekbdl az intézkedésekbdl nem tudunk engedni. Hatarozottan cafoljuk azt az alli-
tast, hogy valamiféle atrocitasok torténtek. Bizonyara térténtek kisebb incidensek és
talan indokolt a félelem, hogy néha tdl nyersen Iéptek fol, de nem kifejezetten valami-
féle tervezett er6szakoskodas volt. J. D u r i § * miniszter még figyelmeztet arra, hogy
a kormanynak mégiscsak foglalkoznia kell a magyarok vagyonanak kérdésével. A szlo-
vakoknak nincsenek foldjeik és varnak erre a foldre. Sziikséges lesz, hogy a magyarok
foldjét a rendelkezéslikre bocsassak, legalabb nemzeti kezelésbe vétel formajaban, ez
lenne az els6 Iépés, hogy megmivelhessék azt. KI. Gottwald kormanyelndk Ggy
gondolja, hatarozottan helytelen lenne, amennyiben munkara csupan a szegény
magyarokat mozgositanank és a gazdag parasztok a gazdasagaikban maradnanak. A
munkara mozgositasnak mindenkire vonatkozni kell. Dr. H. R i p k a miniszter javasol-
ja, hogy talalkozzanak az érintett tarcak miniszterei és dolgozzanak ki vilagos és pontos
irdnyelveket az akci6 tovabbi végrehajtasara. Ezek az iranyelvek eddig hianyoztak és
ezzel magyarazhat6, miért torténtek helytelen dolgok. Hatarozottan tilos azt allitani,
hogy a magyar probléma likvidalasara iranyuld akciorél van sz6 nalunk. KI.
Gottwald kormanyelndk kérdezi, milyen formaban torténik a mi hivatalos kozle-
ménylnk, ill. megkaptuk-e mar az amerikaiak hivatalos jegyzékét, amelyre valaszol-
nunk kell. Heid rich kovet megvilagitja, hogy ilyen jegyzéket nem kapunk, hanem
Steinhardt nagykovetet taviratilag szélitotta fol a State Department, hogy tekintettel
Spellman érsek beavatkozasara Byrnesnal adjon jelentést, mi az igazsag abban, hogy
az allamon bellll a magyarok deportalasat végezziik és atrocitasokra kerl sor. A dolog
teljesen titkos és meg kell érizni ezt a titkot, mivel egyaltalan nem szabadott volna tudo-
mast szereznlink arrél, hogy tavirat érkezett. Jelentést errél per nefas* kaptuk.
Steinhardt nagykovet most tudni szeretné, milyen magyarazatunk van és szandéko-
zunk-e céafolni azt az allitdst, hogy a nemzetkdzi kotelezettségeinkkel ellentétben
tesziink valamit. Heidrich kdvet hozzateszi, hogy megegyezett Zd. Fierlinger kormanyal-
elnbkkel, javasolja a kormanynak, hogy haromtagl kildottség utazzon Szlovakiaba, a
Magyarorszaggal foglalkozé osztaly és a nyugati allamok osztalya vezetdi és egy szer-
kesztd Osszetételben, amely delegacid magan a helyszinen kivizsgalna a dolgokat,
sajat benyomasokat szerezne és a visszatérésik utan azonnal értekezletre hivna a kul-
foldi sajtd képviseldit és ott k6z6Iné mit allapitottak meg, igy védhetd lenne az ellensé-

44 Duris, Jalius (1904-1986) szlovak kommunista politikus, 1945-t61 1951-ig foldmiivelési
miniszter. 1951-1953 kozott a Megbizottak Testiletének elndke.

45 titkos Uton
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ges propaganda, amely ebben az Ugyben ellenink folyik. Prof. dr. Zd. Nejedly“
nagy hibanak tekinti, hogy a Szlovakidban folyé akciét dr. Cech vette a kezébe, aki a
Telepitési Hivatal elndke. Altalanos munkara mozgésitasrél van sz6, amely kizarélag a
Szocialis Gondoskodas Minisztériumara tartozik, ill. a Szocialis Gondoskodas
Megbizotti Hivatalara és a jarasi munkavédelmi hivatalokra. Amennyiben ilyen akcional
felbukkan a telepitési hivatal neve, kézenfekvd, hogy ebbdl Ggy itélik meg, valamilyen
attelepitési akciét végeznek. J. U r s i ny # kormanyalelndk teljesen egyetért a szocia-
lis gondoskodas miniszterének az allaspontjaval és hozzateszi, a pozsonyi Telepitési
Hivatal mar szétkiildott valami végzéseket az attelepitésrol, ezt természetesen azonnal
le kell allitani. Heidrich kovet szo6t emel azért, hogy a kormanyelndk javaslata alapjan
az egész Ugyrdl azonnal informaljak a kuligyminisztert és a killgyminisztérium allam-
titkarat, hogy tudjak, a kormany milyen allaspontot foglal el. K. Gottwald kor-
manyelndk, aki mar el6zéleg megfogalmazta a kormany hatarozati javaslatat, megalla-
pitja, senkinek nincs tovabbi ellenvetése és a kormany ezutan elfogadja
1./Hatarozat Akormany meghallgatva Zd Fierlinger kormanyalelnék beszamo-
I6jat a nemzetkdzi politikai helyzetrél, amely az 1945. oktéber 1-i 88/1945 Tt. sz. altala-
nos munkakoételezettségrél szol6 koztarsasagi elndki alkotmanydekrétumnak Szlova-
kiaban a magyar lakossagra torténé érvényesitése folytan jott 1étre, elhatarozza, hogy

a/ kitart azon allaspontja mellett, hogy az idézett dekrétum rendelkezései termé-
szetesen vonatkoznak a magyar lakossagra Szlovakiaban, ezért a dekrétumot tovabbra
is alkalmazni fogjak erre a lakossagra;

b/ az allaspontjabdl kifolyolag feladatul adja a belligyminiszternek, a foldmdvelési
és a szocialis gondoskodas minisztereinek, hogy egyetértésben a tdbbi érintett minisz-
tériummal és egylittm(kddve a megfeleld szlovakiai tényezékkel gondoskodjanak arrol,
hogy az elkezdett akcio a dekrétum alapjan, annak keretein belll a legcélszerlibb
modon tovabb folyjék;

¢/ feladatul adja Zd. Fierlinger kormanyalelnéknek, valamint a Kiligyminisztérium
képviselbinek, hogy azonnal kildjenek Szlovakiaba bizottsagot a magyar lgyek oszta-
lyanak vezetbje, a nyugati kapcsolatok osztalyanak vezetbje és egy szerkesztd 6sszeal-
litasban, amely elsésorban a helyszinen gy6z6dne meg a valos helyzetrdl és visszatéré-
sUk utan informalna errél a kilfoldi sajtdé képviselbinek értekezletét, amelyet ebbdl a
célbdl hivna 6ssze. Végezetiil, ebben a szellemben legyen errél informalva az Amerikai
Egyesiilt Allamok pragai nagykovete is;

d/ feladatul adja az informaciés miniszternek, figyelmeztesse a napi sajtét, hogy az
emlitett folyamatban 1évd szlovakiai akciordl csupan, mint az altalanos munkakétele-
zettségrél sz616 dekrétum elbirasainak érvényesitésérél szamolhatnak be;

e/ feladatul adja Zd. Fierlinger kormanyaleln6knek, azonnal informalja a kiltgymi-
nisztert és a Killgyminisztérium allamtitkarat a kormanynak az ligyben folytatott mai
targyalasarol és az allaspontjarél, valamint a fenti intézkedéseirdl.

46 Nejedly, Zdenék (1878-1962) cseh torténész, kommunista politikus, Gottwald elsé korméa-
nyaban munkavédelmi és szocialis miniszter.

47 Ursiny, Jan (1896-1972) szlovak demokrata parti politikus, a harmadik népfrontkormany
egyik alelnbke. 1948-ban hét év bortonre itélték, 1953-ban szabadult.
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Végrehajtjak: Zd. Fierlinger kormanyalelndk, mint a kulligyminisztérium kép-
viselGje, és a bellgy, foldmUvelési, szocialis gondoskodas és informaciés miniszterek,
egyetértésben az érintett kormanytagokkal.

Az irat cseh nyelvi, gépelt tisztazatrol késziilt fekete-fehér fot6. Narodni archiv
Praha, fond Vybér ze zapisll schlizi Ceskoslovenské viady, duben 1945 - (nor 1948
(Valogatas a csehszlovak kormany Uléseinek jegyz6konyveibdl, 1945. aprilis - 1948.
februar), 171 a. j.

A csehszlovak kormany ezen az (ilésén szembeslilt azzal a problémaval, hogy a tiz
nappal korabban elkezdett deportalasok végrehajtasa ellentétben van azokkal a nem-
zetkozi kotelezettségeivel, amelyeket vallalt. Els6sorban a magyar-csehszlovak lakos-
sagcsere-egyezménnyel, valamint a parizsi békekonferencia hatarozataival. Ennek
ellenére, bizva klilligyi kapcsolataiban és a kormanypropaganda erejében, ugy déntott,
tovabb folytatja az akciot. Meghataroztak a klilligyi targyalasok és a propaganda soran
felhasznalni kivant legfébb érveket: térvényes keretek kdzdtt munkara mozgositas
folyik az orszagban, a magyarok nem lehetnek kivételek ez aldl. Ugyanakkor megerési-
tették, a deportaltak vagyonat nem szabad elkobozni, hiszen ezzel nyilvanvaléva valna
az akcio magyarellenes jellege.

2.

Praga, 1947. janudr 28. Részlet a harmadik kormany 57. (ilése titkos részének jegyzo-
koényvébdl, a szlovakiai magyar lakossag kicserélésével és munkara mozgdsitasaval
kapcsolatos napirendi pont megtargyalasarol.

Feljegyzés
a harmadik kormany 57. (ilésének titkos részérél, amelyre 1947. januar 28-an a kor-
manyelndkség hivatalanak épuletében kerult sor.

Jelenlévik és igazoltan hianyzok a jelenléti iv szerint, amely csatolva van az Ulés
nem titkos részének feljegyzéséhez, azonban 10.10-kor, amint a kormanyelndk K.
Gottwald titkosnak nyilvanitotta az ilést, az Ulésteremben csupan a kormany tag-
jai, a Legfels6bb Szamvevé és Ellenérzé Hivatal elndke, a Gazdasagi Tanacs fétitkara,
a Kormanyhivatal Politikai Osztalyanak eldljardja, dr. V. BernasSek a
Kormanyhivatal Jogi Osztalyanak eldljaréja maradtak. K. Gottw ald kormanyelndk
bejelenti, hogy most a killigyminisztérium allamtitkara szamol be a talalkozéjarél a
magyar kilugyminiszterrel.

I

A szlovakiai magyar lakossag kicserélésének és munkara mozgdésitasanak tovabbi
menete.

Dr.Clementis allamtitkdr emlékeztet, hogy 6t a kormany meghatalmazta az
utolsé Ulésén, hogy vasarnap, 1947. januar 26-an talalkozzék a magyar killigyminisz-
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terrel*® és targyaljon vele a feltételekrol, amelyek alapjan Ujra megkezdené munkajat az
allamkozi Vegyes Bizottsag, amelyet az allamkozi lakossagcsere-egyezmény nyoman
alakitottak meg. Olyan utasitast kapott, hogy kozdlje a magyar killgyminiszterrel, a
csehszlovak kormany nem ért egyet a munkara mozgositas folfuggesztésével, amig
nem lesz biztositéka arra, hogy azonnal megkezdddik a csere a megkotott szerz6dés
alapjan. Ahogyan az varhat6 volt, a magyarok nem fogadtak el ezt a kérést, ill. nem
akartak erre az allaspontra helyezkedni, ezért nem volt lehetséges a megegyezés. A
magyarok els6é kérése a munkara mozgositas azonnali ledllitasa volt, ugyanakkor kije-
lentették, egyaltalan nem munkara mozgoésitasrél van sz6 a 88/1945 Tt. sz. dekrétum
alapjan, mivelhogy nem a munkaer6t mozgésitjak, hanem egész csaladokat koltdztet-
nek asszonyokkal, gyerekekkel, elveszik a vagyont és nemzeti gondnoksag ala vetik azt.
A korhatart sem tartjak be. Az egyezmény Csehszlovakia részérdl tortént ilyen vilagos
megsértése mellet, amely megengedhetetlen, nagyon nehéz volt védeni a munkara
mozgobsitasrol sz6l6 tézist. A magyarok egyszerlien arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy nem targyalnak, amig a munkara mozgbsitasi akciot le nem allitjak. A dolgok mos-
tani allasanal nem lehet jél védeni azt az allitast, hogy csupan munkara mozgésitasrol
van sz0, mivel a magyarok kezében hivatalos dokumentumok vannak, végzések stb. A
nemzetkozi forumon ezt a vitat biztosan elveszitenénk. Vilagos lenne, hogy megsértjuk
az egyezményt. Mint a helytelen jelenséget emliti az allamtitkar a ,Az alkotmanyoz6
nemzetgylilési valasztasok eredményei” kiadvanyt, amely 1946 novemberében jelent
meg és egyebek kozobtt tartalmazza ,a pozsonyi kdzponti hivatalok” jelentéseit. A kiad-
vany 44. oldalan szerepel a Szlovak Telepitési Hivatal, amelynek 4 osztalya van. A V.-
nek a kiadvany szerint a feladata ,,a magyarok kitelepitése Csehorszagba”.

Az allamtitkar megemliti, hogy a kormany elhatarozta a magyar lakossag attelepité-
sét egyrészt, hogy nyomast gyakoroljon Magyarorszagra, masrészt azért, hogy segitsen
a munkaeréhianyon, és végezetlll azért, hogy el6készitse a magyar kisebbség egy
részének letelepitését a cseh terlileteken. Jelenleg az a kérdés, mit tegyen a kormany,
hogy a nemzetkdzi szerzdédést a cserérél Magyarorszaggal esetleg megmentse.
Sziikséges tudatositani, hogy nem csupan konkrét jogi, erkolcsi kotelezettségeink is
vannak azzal a kb. 60.000 vagy 70.000 szlovakkal szemben, akik Magyarorszagon
jelentkeztek az attelepulésre Szlovakiaba és ma nagyon szorult helyzetben vannak.
Szornyl koriimények kozott élnek, elkésziltek az indulasra, nincsen mar sajat egzisz-
tenciajuk és mar tenni kellene értiik valamit. Az allamtitkar a kovetkezoket javasolja:
Megegyezett a magyar kulligyminiszterrel, hogy irasban megerésiti a targyalas tartal-
mat, kilonbsen, hogy megerdsiti a csehszlovak kormany allaspontjat, miszerint hajlan-
do felfuggeszteni a munkara mozgositast, de csak abban az esetben, ha teljes garan-
ciat kap, hogy a csere a legrovidebb idén bellil végrehajtasra kerll. Az allamtitkar atad-
na a miniszternek ezt a jegyzéket, vagy a vonatkozo levelet és egylttal kérné, hogy az
allamkozi Vegyes Bizottsag azonnal kezdje meg a munkajat, amely megvilagitana és a

48 Gybdngyosi Janos magyar kulligyminiszter és Vladimir Clementis csehszlovak killigyi allamtit-
kar maganjellegli targyalasaira Pozsonyban kerlilt sor 1947. januar 25-26-an, és eredmény
nélkul értek véget elsbsorban a deportalasi akcié ellentétes megitélése miatt.
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lehetbség szerint eltavolitana minden vitas kérdést. Puskin,* budapesti szovjet képvi-
sel, nyomasara lehet szamitani bizonyos eredményre ezeken a targyalasokon, ame-
lyek talan egy honapot vennének igénybe. Arr6l lenne szd, hogy a kormany hatarozza
el, egyetért azzal, hogy még a kdvetkezd hénap utan, valamikor 1947. marcius elején
felfliggesztené a munkaer6 toborzast a cseh terlletek részére. Ez az alapvetd kérdés.
Szlovakidban vannak tényezok, akik hatarozottan ennek a folyamatnak a sz6sz6l6i.
Els6sorban dr. Okali, a Vegyes Bizottsag csehszlovakiai részének elndke, aki meg van
gy6z6dve, Csehszlovakidanak meg kell engednie a csere végrehajtasat még azon az
aron is, hogy idblegesen leall a magyar munkaer6 toborzasa a cseh terlletekre. Az
allamtitkar gy gondolja, talan a foldmdvelési miniszter egyetért azzal, hogy a toborzas
fokozott titemben folytatodjon, de csak ez év februar végéig. Kéri, a kormany hataroz-
zon, lehetséges-e ez a folyamat.

KIl. Gottwald kormanyelndk kérdezi, vannak-e kérdések. Prof. dr. A.
Prochazka ® miniszter meglitkdzik azon, hogy az allamtitkar mai eléadasa alap-
jan Csehszlovakia nem tartja be a nemzetkdzi szerz6dés rendelkezéseit és ezért a
nemzetkdzi féorumon veszitene. Feltételezi, hogy ez egy lehetetlen allapot és nem
engedhetlink meg egy ilyen folyamatot. Dr. VI.C | e m e n ti s allamtitkar figyelmeztet,
hogy a kormany dontott err6l a folyamatrél, akkor ennek tudataban kellett lennie. A
magyarok ugyancsak nem teljesitik a szerzédést. Tulajdonképpen valamiféle visszava-
gasrol van sz6. Hiszen el lett mondva, munkara mozgositast hajtunk végre a 88/1945
Tt. sz. dekrétum keretében, masrészt a kormany tudataban volt annak, hogy csalado-
kat szallitanak el és a vagyon elkobzasra keril. V. N o s e k miniszter figyelmeztet,
hogy a vagyont nem kobozzak el, hanem csupan bevezetik a nemzeti gondnoksagot.
Prof. dr. A. Proc h azka miniszter ismét energikusan szo6t emel az allamkoézi szer-
z6dés megsértése ellen. Feltételezi, hogy csak azt tehetjiik, ami megfelel a szerzddés-
nek. Dr. P. Z e n k | 3 kormanyalelndk is ilyen nézeten van, és ramutat arra, a kormany
el6z6 targyalasain is hangsllyozva volt, hogy a szerzédés szellemében fogunk eljarni.
Mar akkor elhangzottak bizonyos kételyek a lehetséges nemzetkdzi politikai komplika-
cidkkal kapcsolatban, éppen ezért lett megallapitva, csak azt tesszlk, ami a szerz6dés
keretén belll van, semmit nem teszlink a szerzédés ellen. Ebben a szellemben nyilat-
kozott a féldmivelési miniszter is. Valéban csak munkara mozgositasrél lehet sz, ill.
munkaerd toborzasrol. Bebizonyitottuk, hogy a magyarokkal csupan azt tesszik, amit a
tobbi polgarral, kiiléndsen a szlovakokkal. Ebben a szellemben valaszolt a kbztarsasagi
elnok Karolyi grof levelére is. Azt allitottak, hogy a magyarokra azonos elbirasokat alkal-

49 Puskin, Georgij Makszimovics (1909-1963) szovjet diplomata. 1944 végétdl a Szovjetunid
magyarorszagi megbizottja és a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag tanacsaddja. 1945 és
1948 kozo6tt budapesti szovjet kovet.

50 Prochazka, Adolf (1900-1970) cseh jogasz, népparti politikus, Gottwald elsé kormanyaban
egészségligyi miniszter. 1948 februarjaban lemondott posztjarél, majd Nyugatra emigralt, az
Egyesiilt Allamokban hunyt el.

51 Zenkl, Peter (1884-1975) cseh nemzetiszocialista parti politikus, 1945-t6l 1948-ig a part
elndke. Gottwald els6 kormanyanak alelndke, 1948 februarjaban lemondott és Nyugatra
emigralt, az Egyesilt Allamokban hunyt el.
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mazunk, mint az ésszes polgarra. Rossz lenne, ha most beismerésre kerilne, hogy
valami szerzddéselleneset csinalunk, és amit teszlink, nem tudjuk megindokolni a
nemzetkozi forumon. A kormanyalelnék nem akarja, hogy a kormany az allamtitkart fel-
hatalmazza arra, hogy a nehéz kortilmények kozott folyo targyalasok soran valahol elis-
merje, megsértjik a szerz6dést. A kormanyalelndk azutan megkérdezi, mikor jelent
meg az a kiadvany, amelyrél az allamtitkar tett emlitést, mikozben feltételezi, hogy
régebbi kiadvanyrél van sz6. Dr. VI.Cle m e n ti s allamtitkar megismétli, hogy tavaly
novemberi kiadvanyrél van szé6. Dr. P. Z e n k | kormanyalelndk sajnalja ezt a tulkapast
és kitart az allaspontja mellett.

Dr.V.Clementis allamtitkar figyelmeztet, hogy a kormanynak tudataban kel-
lett lennie, a 88/1945 Tt. sz. dekrétum alapjan a munkara mozgdésitas soran nem lehet
a csaladtagokat elszallitani és nem lehet a vagyont nemzeti gondnoksag ala helyezni,
vagy szlovak telepeseket letelepiteni. Hiszen errél a milt év novemberében a kormany
biztosan targyalt, és a kdztarsasagi elnok is tud errél. Zd. Fierlin ge r kormanyal-
elndk természetesnek tartja, hogy a teriileteken, ahol a féldmiveseket munkara moz-
gositjak a cseh orszagrészekbe, sziikséges bizonyos intézkedéseket tenni a mezbgaz-
dasagi vagyon hasznositasara és a kezelésére. Ezt elég j6l meg lehet nyilvanosan véde-
ni. Azonban tudataban van annak, hogy a kulfoldiekkel valé beszélgetések soran elég
nehéz helyzetek keletkeznek, killénésen a kulfoldi sajtoval, és 6 maga a sajat bérén
tapasztalta, mikor a kulfoldi ujsagirok kérdezték, miért kiildenek a magyar telepllések-
re szlovakokat. V. Siro ky korményalelndk kijelenti, hogy nem felel meg a valésag-
nak, hogy a magyar munkaer6t, amelyet eddig atkoltoztettek a cseh teriiletekre, a nap-
szamosokbdl és drotosokbdl verbuvaljak. Zd. Fierlinger kormanyalelndk kéri
Sirokyt, hogy hagyja végigmondani a mondandéjat és biztositja 6t, hogy a gyakorlatban
eléfordulnak esetek, ahol a kisebb foldmiveseket is elszallitanak, vagyis foldmdves
gazdasagokkal rendelkezdket a csaladokkal egyitt. A kormanyalelnék sz6t emel azért,
hogy a kormany ezeket a problémakat kOvetkezetesen és véglegesen oldja meg és
tudatositsa egész valésagaban, mivel csupan igy talalja meg a megfelelé format,
hogyan is oldja meg azokat. Természetesen azt kell allitani, hogy munkara toborzas cél-
jabol telepitjiik 4t a magyarokat, és humanus okokbdl a csaladjaikkal egyltt, hogy ne
keletkezzen az a benyomas, hogy rabszolgamunkaroél van szb. Lehetéséget adunk ilyen
médon a szamukra, hogy az életliket a csaladjukkal folytassak, magukkal vigyék elsé-
sorban a gyerekeiket, akik itt latogathatjak az iskolat, ezek az intézkedések mind a
magyarok érdekében torténnek. Sok fligg azon, hogyan fogalmazzuk meg a dolgot.
Esetleg azt is mérlegelni kellene, lehetéséget adni a magyaroknak, legalabb elméletileg
a visszatérésre Szlovakiaba, hogy ott hasznalatba vehessék a gazdasagaikat. A szonok
tudataban van, hogy itt nagyon kényes kérdésrdl van sz6, azonban ha 6vatosan, atgon-
dolt terv alapjan haladunk, akkor a magyarok szamara olyan korilmények alakulhat-
nak ki a cseh terlleteken, hogy egyaltalan nem akarnak majd visszatérni. Ahol kivéte-
les esetben mégis el6fordulna ilyen kérés, lgy kellene intézni a dolgot, hogy valéjaban
nem térnének vissza, vagy ilyen visszatérésre csupan egészen kivételes esetben kertl-
ne sor. A kormanyalelnok feltételezi, hogy szlovakokat is csaladokkal egyltt koltoztet-
tlnk at, kilondsen Kelet-Szlovakiabdél. S6t, azoknal a magyaroknal, akik alkalmasak a
reszlovakizalasra, fontoléra lehetne venni mezégazdasagi vagyon juttatasat, mivel ilyen
vagyonbol felesleglnk lesz, kildondsen a hegyvidékeken, ahol a telepités nem fog egy-
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hamar sikerulni. Nehezek ott az életkérilmények, de a magyarok szamara ilyen egzisz-
tencia mégiscsak elfogadhato, kiléndsen, ha gondoskodunk, hogy j6l menjen a soruk
és felszereljik 6ket a legszliikségesebb agynemlivel és ruhazattal, ahogyan arrél a kor-
manyalelndk beszélt az utolsé kormanyllésen. Sziilkséges odakildeni a Voroske-
resztet, gondoskodjon az egészségligyi ellatasrol, szétosztani az agynemiit és foleg
megfelelé propagandat is csinalni. Itt Csehszlovakiara nézve mérhetetlen hordereji
kérdésrdl van sz0, ezért helyénvald lenne, hogy rendszeresen foglalkozzon vele a kor-
many, allandéan figyelje a fejleményeket, és tevékenysége ne korlatozodjon alkalmi
intézkedésekre. Amennyiben a magyarok a cseh terlleteken boldogok lesznek az sza-
munkra nagy jelentéségli lesz a nemzetkozi forumon is. Eddig a kormany nem forditott
ennek az ligynek megfelel figyelmet. A kormanyalelndk szét emel az tovabbi kdvetke-
zetes alkalmazasaért a munkara mozgositdé dekrétumnak, azonban a dolgot megfeleld
formaban kell végrehajtani, hogy ne legyen ok a jogos panaszokra.

Dr. V. Clementis allamtitkar szeretné ad informandum megjegyezni, hogy a
pozsonyi latogatasa soran kérte a Szlovak Nemzeti Tanacs Elndkségét, a Megbizottak
Testlletét, a Telepitési Hivatalt és mas szlovak tényezbket, hogy a hét végéig dolgozza-
nak ki elaboratumot az egész problémardl Ugy, hogy a kormany elé terjeszthesse a
javaslatot a magyar lakossag problémajanak megoldasara. Egyrészt a reszlovakizacid
problémajarol, masrészt arrél van szd, hogy esetlegesen megfeleld karpotlast adjanak
a vagyonért, amelyet elvesznek a magyaroktdl, amennyiben ez megtoérténne, az a vilag-
ban nagyon jé hatast tenne, és nem hanyhatnak a szemiinkre, hogy nem igazsagosan
és humanusan jarunk el. Ha a magyarok nem lennének alkalmasak a reszlovakizaciéra
Szlovakiaban, meg kellene nekik igérni, hogy amennyiben belegyeznek a cseh terlile-
tekre valé atkoltdzésbe csehszlovak allampolgarsagot kapnak, és ezeknek a magyarok-
nak is lehetne bizonyos karpétlast adni a vagyonukért.

V.Siroky kormanyalelnék nem tudja megérteni az egész folyamatot ebben az
Ugyben, kilonésen nem birja felfogni, miért kényszeritenének bennlinket térdre a
magyarok. Hiszen 6k azok, akik megsértették a nemzetkozi szerzédést és 6k azok, akik
nem hajtjak végre. Tlrelmesen vartunk, hogy teljesiil a szerz6dés, csak akkor hataroz-
tuk el a munkaerd toborzast, mikor kidertlt, hogy a reményeink hamisak. A dolgok ilyen
allasanal nem fogunk a magyaroktol elnézést kérni azért, amit csinalunk, mikor egye-
nesen 6k kényszeritettek erre bennilinket. Azonban igaz, hogy néha Szlovakiaban hiba-
kat kovetnek el, mint példaul a publikacioval, amelyrél ma az allamtitkar beszélt. Ez a
Belligyi Megbizotti Hivatal hibaja. Dr. V. Cle m e ntis allamtitkar figyelmeztet, hogy
a pozsonyi Telepitési Hivatal intézkedésérdl van sz6. V.S ir o k y kormanyalelndk hoz-
zateszi, hogy a Belligyi Megbizotti Hivatal is elkdvet ilyen hibakat. LEnyegében azonban
valéban a munkaer6 toborzasarol van szo, és a korilmény, hogy egész csaladokat kol-
toztetnek, a toborzas humanus végrehajtasat bizonyitja. A magyarok a cseh terlleteken
elégedettek, sokkal elfogadhatébb életkdrilményeik vannak, mint a szlovak munka-
soknak és foldmiveseknek Szlovakiaban, és néhol még foldecskéjlk is van, amelyet
megmiivelnek.

Zd.Fierlinger kormanyalelnok Ggy vélekedik, ezeknek a magyaroknak kisebb
gazdasagot is lehet adni. V.S ir o k y kormanyalelndk kételkedik ebben és Gigy gondol-
ja, hogy a kormanynak nem kéne semmilyen illiziokba esnie, hiszen éppen nemrég tar-
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gyaltak arrél, hogy nincsenek gazdasagaink a volinyi csehek® részére sem. A magyarok
azonban kaphatnak cseléd foldet. Zd. Fierlin ger kormanyalelndk ragaszkodik a
nézetéhez, hogy szegényebb vidékeken talalhatok kisebb gazdasagok. V. Siroky
kormanyalelndk a munkaer6 toborzas folytatasaért emel szét, kdzben be lehet bizonyi-
tani, hogy a csaladok atkoltoztetése 6nkéntes alapon torténik. Nem térténhet azonban
meg, amit jelentenek neki tobb csehorszagi jarasbol, kilondsen Pelhfimovbél, ahol a
Nemzeti Bizottsag a magyar foldmUves csaladokat visszakildi azzal, hogy nem akarnak
0nallo foldmiveseket, csupan cselédeket és napszamosokat. A magyarokkal és a kiil-
folddel szemben mindig hangsulyozni kell, hogy mi készek voltunk lojalisan teljesiteni
a szerzodést a magyarokkal, hogy 6k sértették azt meg, és egyaltalan nincs biztosité-
kunk arra, hogy egyaltalan teljesiteni akarjak a szerzdédést. A dolgok ezen allasanal
nem tlrhetjik, hogy minket vadoljanak, mikor nyilvanvaléan a magyar részrél tortént
szerz&désszegés.

Dr. Pietor® miniszter emlékeztet, hogy a kormany a magyarok munkara mozgo-
sitasaval el akarta érni, hogy a magyar kormany teljesitse az egyezményt. Ugy tiinik ez
nem sikerUlt. Dr.VI.Cl e m e n ti s allamtitkar nem ért egyet ezzel a nézettel és meg-
emliti, hogy a mostani talalkozéra sem ker(lt volna sor, ha a kormany nem hatarozta
volna el a toborzasi akciot. Dr. Pi et o r miniszter kitart az allaspontja mellett és azt
ajanlja, hogy a kormany teljes terjedelmében, ténylegesen foglalkozzon a magyar prob-
[émaval. Lényegében harom Ut lehetséges hogyan megoldani ezt a problémat. Ezek: a
csere, a reszlovakizacio és a széttelepités. Nem haladhatunk azonban tetszés szerint,
egyrészt azzal kell szamolnunk, hogy van partnerliink - a magyarok, masrészt tekintet-
tel kell lenniink nemzetkozi nyilvanossagra. A dolgok ilyen allasanal csak lavirozni
tudunk. A miniszter azon a véleményen van, hogy ez a mandverezés ebben a pillanat-
ban abban allna, hogy id6legesen ledllitanank a munkara mozgdsitast. Nem osztja
ugyanis az allamtitkar nézetét, hogy a munkara mozgoésitassal ra tudjuk kényszeriteni
a magyar kormanyt az egyezmeény teljesitésére, kilondsen mikor a magyar kormany be
tudja bizonyitani, hogy nem is mozg6sitasrol van sz6, hanem a valésagban deportalas-
rél. V. Siroky kormanyalelindk tiltakozik ez ellen az allitds ellen, azonban Dr.
Pietor megismétli, hogy a kérilmények miatt, amelyek kdzott az atkoltdztetés zaj-
lik, kifejezetten lehet deportalasrol beszélni. Ha az allamtitkarnak az a benyomasa,
hogy megegyezést érnénk el a magyarokkal, €és az egyezmény teljesitését azzal, ameny-
nyiben megszakitanank az atkoltoztetési akciot a cseh terlletekre, bizonyara ez lenne
a helyes. A legfébb lehet6ségnek a magyar kérdés megoldasara azonban a miniszter a
reszlovakizaciot tartja, és aggodik, hogy ebben még nagyobb hibakat vétliink. A minisz-
ter végul felteszi a kérdést, nem kellene-e most valdéban taktikat valtoztatnunk.

52 Az észak-ukrajnai Volinyi terlileten él6 csehek, akiknek &seik a 19. szdzad méasodik felében
telepedtek le a cari Oroszorszagban. 1947-ben 40 ezren telepiiltek vissza Csehorszagba,
nagyrésziket a szudétanémetek altal elhagyott hegyes vidéken telepitették le.

53 Pietor, Ivan (1904-1977) szlovak demokrata parti politikus, a harmadik népfrontkormany-
ban kozlekedési miniszter, 1948. februar 20-an lemondott. A kommunista puccs utan visz-
szavonult a politikatol és jogaszként dolgozott.
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J.D uri& miniszter Ggy gondolja, hogy a kormanynak tudataban kell lennie és min-
dig tudataban is volt, a probléma nehézségének. Nem csak szlovak problémarél van
sz0, hanem orszagos problémarol. A kormany hatarozott a munkara mozgositas végre-
hajtasarol, egészen tudataban van annak, hogy ilyen mozgédsitasrél van sz6. A szénok
kéri az allamtitkart, hogy legkdzelebb a kdvetkeztetéseit Ovatosabban és pontosabban
fogalmazza meg. A kormany kifejezetten meghatarozta, hogy munkara mozgositast hajt
végre a 88/1945 Tt. sz. dekrétum alapjan, és ez mellett lehetéséget ad a csaladoknak,
hogy egylitt menjenek. Azzal szamolt azonban, hogy a gyakorlati végrehajtas soran fél-
reértések fordulhatnak el6, és néha valamilyen tilkapasok térténhetnek, de a kormany
tudta azt is, hogy ez a félreértés mindig megmagyarazhaté és tekintettel arra, hogy a
cseh orszagrészekben, a mezbégazdasaghan 200.000 munkaerére van szlikség, az
akciot végre kell hajtani. A miniszter megismétli, hogy az allamtitkar nem fogalmazhat
Ggy, ahogyan tette a mai beszédében. Dr. VI. Cle m e ntis allamtitkar figyelmeztet,
hogy a magyarokkal folytatott targyalas soran, és a kilfolddel szemben is természete-
sen azt az allaspontot védi, hogy munkara mozgésitasi intézkedésrél van szé. Azonban
gy gondolta, hogy itt a kormanyban nyiltan beszélhet. J. D uri§ miniszter kitart az
mellett, hogy a kormany maga hatarozott a munkara mozgésitasrol a 88/1945 Tt. sz.
dekrétum alapjan, azonban szamolt azzal, a gyakorlatban néhol félreértésekre keril
sor. A miniszter 6v attol, hogy a kormanyban deportalasrol beszéljenek, és hogy ennek
az életbevagd problémanak megoldasara ,jobb taktikat” kell valasztani. Nem birja
megérteni, hogy egy szlovak és Ugyvéd hogyan beszélhet igy. Egyébként a toborzas
kovetkezetes folytatasa mellett van, mivel ez az egyetlen fegyver, amely a kezlinkben
van a magyarok ellen, nem is beszélve arr6l, hogy teljesen helytelen lenne, ha most bar-
milyen megegyezés, és a csere végrehajtasa nélkiil, felfliggesztenénk a munkaeré moz-
gositast, ezzel igazat adnank a magyaroknak és elismernénk, hogy helytelenul jartunk
el. A miniszter a beszéde befejezéseként hangsllyozza a magyar probléma megoldasa-
nak végtelen fontossagat Szlovakia és az egész allam szamara. Szét emel azért, Zd.
Fierlinger kormanyalelndk ajanlasa szerint haladjunk, amelyet az allamtitkar is
jelzett, vagyis tervszerlen alljunk a reszlovakizacid és széttelepités kérdéséhez.
Technikai nehézségeket, amelyek el6fordulnak a munkara mozgésitas soran, el kell
tavolitani. Konkréten ez tortént a katonai orvosok kiklldésével, mikor megmutatkozott,
hogy a helybeli orvosok szabotaljak a toborzasi akciot. Ugyancsak sziikséges, hogy a
szlovakok ebben az ligyben egységesek legyenek és a demokrata part tagjai ne agital-
janak a toborzas ellen és ne terjesszenek olyan hireket, hogy egyik részrél atkoltoztetik
a magyarokat, masrészrél cseheket kiildenek Szlovakidba. A miniszter emlékeztet,
milyen teljes egység volt a németkérdés megoldasaban, sajnalja, hogy a magyar prob-
Iéma terén nincs igy, és aggodik, ennek hatranyos kdvetkezményei lesznek. Végil ismét
a toborzd akcio folytatasaért emel sz6t, ugyanakkor csaladokat kell atkoltoztetni, még
ha ez a cseh foldmUiveseknek bizonyos nehézségeket okoz is.

Kl. Gottwald kormanyelndk azt ajanlja, a szonokok roviditsék le beszédeiket
oly modon, hogy a kormany valamilyen hatarozatot tudjon hozni. Prof. dr. Zd.
Nejedly miniszter Ggy latja, a fejlddést kronologikusan kell szemlélni, amennyiben
helyes végkovetkeztésre akarunk jutni. Van egyezményilink a magyarokkal, azonban,
ahogyan azt mar V. Siroky korméanyalelndk helyesen kifejtette, a magyarok ezt az egyez-
ményt maguk sértették meg és tulajdonképpen soha nem teljesitették. Ha teljesitették
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volna, akkor mar atvették volna Magyarorszagra azt a 100.000 magyart és a helyzet
nalunk teljesen mas lenne. A magyar lakossag munkara mozgdésitasat csak utélagosan
hataroztuk el, mikor lattuk, hogyan viselkednek a magyarok. Azt mondtuk, hogy ameny-
nyiben a magyarok Ugy ragadnak Csehszlovakiara, természetesen szintén dolgozniuk
kell, és nem lehetnek kivételezett nemzet. Ezért terjesztette be a miniszter a javaslatot
a munkara mozgositas végrehajtasara a 88/1945 Tt. sz. dekrétum alapjan, mikézben
szintén szamoltunk a csaladok atkoéltoztetésével, mint humanus intézkedéssel, lehet6-
vé téve a tovabbi csaladi egylttélést, a csaladok ezen koltoztetésének koltségei maga-
sabbak, mint maganak a munkaeré koltdztetésének meghatarozott koltségei. Az egész
akcio hataridéhoz kotott, a dekrétum alapjan cselekszink, teljes figyelmet forditunk a
dolgokra, figyeljuk a fejleményeket és naponta vannak sziikséges értekezletek. Az akci-
ot akkor szakithatjuk meg, ha biztositékaink lesznek, hogy a csere elkezdddik és az
kOvetkezetesen végre lesz hajtva. A munkara mozgositas védhetd és igazolhatd ugy
belféldi, mint nemzetkdzi-jogi szempontbdl. Hibakat az egész vildgon csinalnak, az
angol torvények indiai alkalmazasanal is torténtek kihagasok és figyelmetlenségek.

Dr.Pietor miniszter meg kivanja jegyezni, hogy teljesen tudataban van a magyar
kérdés célszerli megoldasanak torténelmi jelentdségének, és 6 lenne az utolso, aki ez
ellen beszélne. A beszédében csupan arrdl szolt, hogy olyan utat valasszunk, amely a
legkedvezdbb. Elismeri, hogy dr. VI. Clementis allamtitkar, aki jobban ismeri a viszonyo-
kat, jobban is itélheti meg a helyzetet. A miniszter Ugy vélekedik, hogy a dolog teljesen
vildgos és ez a magyarazat elegendd a foéldmivelési miniszternek is. Dr. M.
Fran ek ?® miniszter egyetért a kozlekedési miniszter kijelentésével, hangsllyozza,
hogy nem kivan ,falsus procuratora” lenni azoknak, akik nem informaltsagbdl és tudat-
lansagbol harcolnak a magyar probléma megoldasa ellen Szlovakidban, de figyelmez-
tetnie kell, hogy természetesen voltak a demokrata partban mas nézetek is, mint pozi-
tivek. Végll teljesen vilagos, hogy a part, mint egész a magyar probléma megoldasaért
van és a tagjai mogott all, akik 6t a kormanyban képviselik. Ha torténtek egyéni kijelen-
tések és tamadasok, azok nem képviselik a part véleményét. Dr. |. Pietor miniszter
aggodalmai azonban teljesen indokoltak, amikor mérlegeli, hogy dr. VI. Clementis
allamtitkar maga ismerte be, hogy nem a 88/1945 Tt. sz. dekrétum alapjan cselek-
szunk.

Dr.V.Cle mentis allamtitkdrnak az a benyomasa, hogy a kormany megspérol-
hatna mindenféle polemikus megjegyzést ebben a vitdban, ha az egyes szénokok
helyesen tudatositanak az utolsé Ulés tanacskozasanak a folyamatat. Helyes, hogy a
toborzasi akciora akkor kerllt csupan sor, mikor a kormany felismerte, hogy a magya-
rok nem teljesitik a kormanykozi egyezményt, hogy Magyarorszagon van 100.000 szlo-
vak, akik at kivannak koltozni és ezért mar egzisztencia nélkil vannak és szorult hely-
zetben, masrészt Szlovakidban megkdzelitéleg azonos szamU magyar van, akik mar dr.
Wagner® megbizottnal jelentkeztek, hogy telepitsék at 6ket Magyarorszagra.

54 Franek, Mikulas (1903-1968) szlovak demokrata parti politikus, Gottwald elsé kormanya-

ban a torvények egységesitéséért felelés miniszter. 1948 februarjdban lemondott és
Nyugatra emigralt, az Egyesiilt Allamokban hunyt el.

55 Wagner Ferenc (1911-1999) magyar killgyi tisztviseld, 1946-t6] pozsonyi ,meghatalma-
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Gyakorlatban azonban semmi nem tortént, és ehhez j6tt a mezégazdasagi munkaerd
sirgetd szliksége a cseh terlileteken. Ezt a lehetetlen helyzetet a kormany nem tlrhette
tovabb és ezért kellett hatarozott 1épés mellett ddntenie, hogy kiutat talaljon a magya-
rok altal el6idézett helyzetbdl. Ebben a szellemben targyalt az allamtitkar Gyongyosi®®
miniszterrel is és informalja a kllfoldi sajtd képviselbit, akik szinte naponta fordulnak
hozza. Csak a magyarokon mulik, hogy elkezdjék a csereakciot, ezutan a szakemberek
egységes véleménye szerint (gyis kénytelenek lesziink a munkara mozgésitast leallita-
ni, mivelhogy nem tudjuk a mindkét miveletet egyszerre végezni. Nem tudunk ugyanis
koltoztetni havonta 10.000 magyart Magyarorszagra, fogadni 10.000 szlovakot
Magyarorszagrol, €s ez mellett még magyarokat munkara szallitani a cseh teriletekre.
Egyébként az allamtitkar csak megismételni tudja, hogy a magyar kiligyminiszter kifo-
gasolta neki, hogy egész csaladokat koltoztetlink at a cseh teriiletekre, gyerekekkel,
nbkkel egyltt, és a magyar mezégazdasagi vagyont nemzeti gondnoksag ala helyezziik,
és ez az egész nem munkara mozgdsitas a dekrétum alapjan. Az allamtitkar megismét-
li, hogy februarban talalkozni kellene a Vegyes Bizottsag mindkét részének, amelyek
vizsgalnak a lehet6ségét a vitas pontok megoldasanak és kidolgoznak a megfeleld
javaslatokat. Gyongyosi miniszter februarban ugyancsak Parizsba utazik, hogy alairja a
békeszerzddést. A kormanykildottségek talalkozdjara marcius elején kerlilhetne sor.
Az allamtitkar megismétli a kérdést, vajon a levelében, amelyet a magyar kiligyminisz-
ternek kuld, bejelentse-e, hogy a kormany egyetért a toborzasi akcié megszakitasaval,
amennyiben biztositékai lesznek a csere akcié azonnali megkezdésére, azt tanacsolja,
hogy azonnal jojjon 6ssze az allamkozi vegyes bizottsag a vitas pontok megbeszélésére
azzal, hogy majd marciusban sor keriilhet a kormanykiildottségek targyalasara. Addig
is a toborzasi akci6 gy kiterjedhetne és elmélylilhetne, hogy esetleg megfontolhatnank
a felfliggesztését. Itt azonban olyan kérdésrél van sz6, amelyrdl elsésorban a foldma-
velési miniszternek és a szocialis gondoskodas miniszterének kell dénteni.

J.D uri$ miniszter megjegyzi, hogy a bizottsag, amelyet a kormany kijeldlt az utol-
so6 Uilésén, targyalt és éppen ma jott Iétre megegyezés néhany intézkedésrol, a toborza-
si akcid meggyorsitasarél februarban. Véleménycserére kertl sor K.Gottwald kor-
manyelnok, dr. P. Ze n k| kormanyalelndk, Dr. VI. Cle mentis allamtitkar és J.
D uris miniszter részvételével arrél, milyen konkrét eredményeket érhetnének el a
februar hénap folyaman a toborzasi akcidban. Dr. VI. Clementis allamtitkar
ebben az dsszefliggésben még megemliti, hogy a diplomaciai tamogatasra csupan a
Szovjetunio részérdl lehet szamolni. Budapesti képvisel6je Puskin, eddig rendelkezik
bizonyos befolyassal a magyarokra. Olyan helyzet allhat azonban el6, hogy ez nem igy
lesz. Ezutan mas |épésekrdl kellene gondolkodnunk. Megszakithatnank a kapcsolato-
kat Magyarorszaggal, kilonosen kereskedelmi és kdzlekedési téren, de a szakemberek
nézete szerint ez kétéll fegyver lenne, amely benniinket is karositana éppen dgy, mint
a magyarokat. V. Siroky kormanyalelndk megkérdezi, nem lehetne-e fontolgatni

zott”, majd fékonzul.

56 Gyongyosi Janos (1893-1951) kisgazdaparti politikus, 1944 decemberétdl 1947 majusaig
kuligyminiszter.
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gazdasagi szankciok bevezetését, de az allamtitkar dr. V. Cle mentis valaszol,
hogy a szakemberek meggybzddése szerint ilyen szankciok jelentésen karositananak
benniinket. Ugyanezen a nézeten van Zd. Fierlin ger kormanyalelndk, aki ramu-
tat arra, hogy Magyarorszagroél fontos nyersanyagokat kapunk, kilonésen olajat. Dr. P.
Z e n k| kormanyalelnok visszatér a toborzasi akcio februari hénapban elérhet6 ered-
ményeinek kérdéséhez. J. D u r i § miniszter a kérdésére megmagyarazza, hogy eddig
atkoltoztettiink 6sszesen 30.000 személyt, ebbdl koralbelldl 18.000 a munkaerd. El
lehetne érni ennek a szamnak a novelését 60.000 személyre a februari hénap folya-
man, amely koérllbelil 40.000 munkaer6t jelentene. Szikségunk lenne azonban
50.000 csaléadra, amely kitesz megkdzelitéleg 150.000-200.000 személyt.

Dr. P. Z e n k| kormanyaleln6k azt fontolgatja, ilyen koriilmények kdzott ki lehetne-e
jelenteni, hogy a magyar munkaerd toborzas leall ez év marcius elején.
Nyomatékosan kéri az allamtitkart, soha ne beszéljen arr6l, hogy Csehszlovakia talan
megsérti a nemzetkdzi egyezményt. Dr. VI. Cleme ntis allamtitkar biztositja 6t,
hogy természetesen mindenutt azt az allaspontot védi, hogy a magyarok voltak azok,
akik a szerzédést megsértették, ugyanakkor Csehszlovakia a szerz6dés tartalma sze-
rint, és a sajat torvényi rendelkezéseinek keretein belll jar el. K. Gottwa ld Kkor-
manyelndk azon a véleményen van, hogy a dolgokat Ugy kell latni, ahogyan vannak.
Hiszen vilagos, hogy a magyarok az elsé pillanattol szabotaljak a szerzédést és egyal-
talan nem kezdték el a teljesitését. Egyetlen magyart sem tudtunk kikuldeni és hozzank
csupan néhany ezer szlovakot kildtek, akik legnagyobb részben kétséges jellegliek.
Vilagos tehat, hogy a magyarok voltak azok, akik el6idézték a mostani helyzetet. A mun-
kara toborzassal bizonyos nyomast akartunk gyakorolni rajuk és egyben munkaerét
szerezni és ezzel legalabb részben oldani a problémat, amely a cseh terlileteken sijt
benniinket. Joggal szamolhattunk azzal, hogy a csere végrehajtasa utan is elegendd
szamU magyar munkaerd marad erre a toborzasra. Az azonban igaz, hogy Szlovakiaban
néha hilyeségeket csinalnak. Valami tényezd, aki tevékenységet akar kimutatni, leir
valamit a publikacioba és ez a szamunkra karos. Nem lehet azonban meghatarozd, mit
irnak egyesek, hanem természetesen a kormany tevékenysége a dont6. Nyugodtan
arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy a magyarok voltak azok, akik csaknem egy
éve megsértik a szerzddést. Dr. VI. Cle me ntis allamtitkar figyelmeztet, a szerzé-
dés szabotalasarol a magyarok részérél csupan a mult év oktoberétdl lehet beszélni.
KI.Gottwald kormanyelndk azon a véleményen van, hogy a kormany adhat utasi-
tast az allamtitkarnak, tovabbra is védje azt a tézist, hogy nem Csehszlovakia az, aki
megsérti az allamkozi szerzédést, hiszen Magyarorszag volt az, aki az elsé pillanattol
nem teljesiti a szerz6désbd6l szamara ered6 kotelességeit, ezért nem lehet a szerzédést
végrehajtani. Tovabba az allamtitkar kdzolje a magyarokkal, hogy hajlandék vagyunk a
munkaerd toborzast leallitani amennyiben valésagosan elkezdddik a kitelepités, szilar-
dan egyeztetett, pontos terv szerint, ugyanakkor a tényleges leallitasra, mondjuk 14
nappal az el6tt kerlilhet sor, miel6tt a csere valésagban elkezddik, amennyiben lesz
biztositék arra, hogy valdban végrehajtasra is ker(l. Ez a legutolsé engedmény, amelyet
tehetlink. Egyébként a munkara toborzast folytatni kell, ellenkezéleg, gy fokozni, hogy
a februar honap folyaman a lehet6 legtdbb magyar munkaer6t szerezziink a cseh teri-
letek részére. Azonban ennek minden tllkapas és félreértés nélkil kell torténnie. A kor-
manyfé aggodik, hogy a tovabbi targyalasokon a magyarokkal nem ériink el semmilyen
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konkrét eredményt, és az a meggybzodése, amit nem tesziink meg a munkara toborzas
terén ma, az a kés6bbiekben nehézségekbe Utkozhet.

Zd.Fierlinger kormanyalelndk érinti ismét a kérdést, milyen elénydket adhat-
nank a magyar lakossagnak azért, hogy hajlandé atkoltozni a cseh teriiletekre, kiilono-
sen mit lehetne a vagyonért karpétlasként adni, allampolgarsagot, ruhaellatmanyt stb.
Dr. V. Cle mentis allamtitkar azt ajanlja, a kormany ma ne foglalkozzon ezzel a
dologgal, mivel, ahogyan mar bejelentette, ezen a héten a szlovak tényezoktdl kap meg-
felel6 alapanyagokat ennek a kérdésnek az eldontéséhez. Ezeknek az alapanyagoknak
alapjan kidolgozna egy elaboratumot a kormany részére, amelyrdl lehetne targyalni az
1947. februar 4-ei Glésen, az elaboratumot elézbleg szétkiildené az egyes kormanyta-
goknak. Az elaboratumban ugyancsak targyalna a reszlovakizacié problémajat. Kil.
Gottwald kormanyelndk kéri az allamtitkart, fogalmazza meg a végsé javaslatot.
Dr.VI.Cle mentis allamtitkar kijelenti, hogy tulajdonképpen egyetért azzal, amit a
kormanyelndk eléadott, hogy a valaszban, amelyet a magyar kulligyminiszternek ad,
védi azt a tézist, a magyarok voltak azok, akik megsértették az allamkozi szerzédést,
és akik az elsé pillanattél nem teljesitik, azonban hajlandéak vagyunk a tovabbi targya-
lasra, és a legnagyobb valoszinliséggel leallitjuk a magyar munkaerd toborzasat a cseh
terliletek részére, amint gyakorlatilag elkezd6dik a csereakcid, szilardan egyeztetett
terv szerint, amint biztositékunk lesz, hogy ez az akcidé valéban a terv szerint végrehaj-
tasra ker(l. Tovabba javasolja az allamtitkar a levelében, hogy februar folyaman jojje-
nek 6ssze a csehszlovak-magyar Vegyes Bizottsag mindkét része, akik a targyalasaik
soran megbeszélnének minden vitas pontot, kilondsen azokat a pontokat, amelyeken
Magyarorszag allaspontja nyugszik, hogy a cserét nem tudja végrehajtani. A diploma-
ciai nyomas ebben a hénapban arra korlatozédna, hogy a Vegyes Bizottsag targyalasa
a lehet6ségek szerint elérje a céljat. Marciusban kerililne csak sor a kormanykuldottsé-
gek hivatalos talalkozéjara. KI. Gottwald kormanyelnék megallapitja, hogy egyet-
értés van ezzel a megfogalmazassal. Feltételezi, hogy sziikséges a hatarozati javaslatot
kiegésziteni abban a szellemben, hogy a magyar munkaer6 toborzasanak is a legna-
gyobb intenzitassal kell folytatédnia, ugyanakkor a lehet6ségek szerint humanusan,
minden tllkapas nélkul kell torténnie. Dr. A. Proch azka miniszter hozzateszi,
hogy a térvényes keretek kozott kell végrehajtani. K. Gottwa ld kormanyelndk ezt
magatol éretetddbnek tartja. A kormany ezutan a kovetkez6t fogadja el

1./ Hatarozat: Akormany meghallgatva a killgyminisztérium allamtitkaranak
jelentését a magyar klligyminiszterrel folytatott targyalasarél, amelyre 1947. januar
26-an Pozsonyban kerllt sor, elhatarozza, hogy

a/ egyetért azzal, hogy az allamtitkar a levelében, amelyet a megegyezés szerint a
magyar miniszternek kiild, ragaszkodjon az allasponthoz, hogy Magyarorszag az, amely
az els6 pillanattél kezdve az allamkoézi egyezményt a lakossageserérdl nem teljesiti,
hogy Csehszlovakia ezzel ellentétben ezt az egyezményt soha nem sértette meg, min-
dig kész volt teljesiteni azt, és a magyar munkaeré toborzasat Szlovakiaban a cseh
terlletek részére az egyezmény keretein belll és az érvényes, torvényes kereteken
belll hajtja végre. Az allamtitkar a levelében megismétli, hogy a csehszlovak kormany
a legnagyobb valoszinliséggel elhatarozza a toborzasi akcié felfliggesztését, amint a
valésagban elkezdddik a csereakcié az allamkozi szerz6dés alapjan a szilardan meg-
egyezett, pontos terv szerint. Kdzben megtérténhetne hamarabb, révid idével a gyakor-
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lati csereakcid megkezdése el6tt a leallitas, ha biztositva lesz, hogy végrehajtasra
kerll, a kapott biztositékok szerint. Az allamtitkar tovabba javasolja, hogy azonnal talal-
kozzon a csehszlovak-magyar Vegyes Bizottsag mindkét része az allamkozi egyezmény
szerint, azzal a céllal, hogy a bizottsag a februari hénap folyaman megtargyaljon min-
den vitas pontot, és ezzel elbkészitse a kormanykuldottségek targyalasat, amelyre
1947. marcius elején kerllhetne sor.

b/ az dsszes érintett kormanytagnak feladatul adja, hogy teljes terjedelemben foly-
tatédjon a magyar munkaer6 toborzasi akcidja Szlovakiaban a cseh terlletek részére
az 1945. oktéber 1-én kelt altalanos munkakotelezettségrél sz616 88/1945 Tt. sz. kdz-
tarsasagi elndki alkotmanydekrétum alapjan, ugyanakkor ezt az akciot az adott lehetd-
ségek keretében ki kell szélesiteni és elmélyiteni és egylttal humanusan és megfeleld
korultekintéssel a személyekre, akiket érint végrehaijtani.

Végrehajtjak: akiligyminisztérium allamtitkara és az dsszes érintett kor-
manytag.

Az irat cseh nyelvii, gépelt tisztazatrol késziilt fekete-fenér fotd. Narodni archiv
Praha, fond Vybér ze zapisl schlizi Eeskoslovenské viady, duben 1945 - (inor 1948,
291 a.|.

A kormanynak ezen a titkos (ilésén Vladimir Clementis allamtitkar szajabol hangzik
el, hogy mi az a harom ok, amely miatt a kormany elrendelte a szlovakiai magyarok
deportalasat. A nyomasgyakorlas Magyarorszagra a lakossagcsere megkezdése érde-
kében, segiteni a cseh orszagrészekben az égeté munkaeréhianyon és véglil a magya-
rok egy részének széttelepitése az orszagban, illetve a Csehorszagba telepitése.
Kiderlilt azonban, hogy a lakossagcsere megkezdését egyenesen gatolja a magyarok
egy részének munkara hurcolasa, hiszen a magyar fél ennek azonnali leallitasahoz
kététte a csereakcio megkezdését. Ezért szliiletett az a kormanyhatarozat, hogy fel-
ajanljak a magyar kdlligyminisztériumnak a deportalasok leallitasat marcius elejével,
amennyiben garanciat kapnak téle a lakossagcsere megkezdésére. Addig azonban a
februari hénapban gyorsitani kivantak a deportalasokat, minél nagyobbra akartak
emelni a cseh tartomanyokba szallitott magyar munkaeré szamat.

3.

Praga, 1947. februar 25. Részlet a harmadik kormany 66. (ilése titkos részének jegy-
z0konyvébdl, a szlovakiai magyar lakossag egy részének Magyarorszaggal k6tott egyez-
mény értelmében térténd kicserélésével és a reszlovakizacio kérdésével kapcsolatos
napirendi pont targyalasarol.

Feljegyzés
a harmadik kormany 66. lésének titkos részér6l, amelyre 1947. februar 25-én a
kormanyelnokség hivatalanak éplletében 15 érakor kerult sor.

Jelenlévék az Ulés nem titkos részének feljegyzéséhez csatolt jelenléti iv szerint,
azonban mihelyt K. Gottwald kormanyelndk az lilés megkezdése utan 15.20-kor
megallapitotta, hogy a kormany hatarozatképes, és titkosnak nyilvanitotta az (ilést, az

b4

ellowos ‘v7/6T0C WeA|ojAg *|XX ‘8|wazs Augwopmuwojepesie] INNYOA



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

150 Angyal Béla

Ulésteremben csupan a kormany tagjai, a Legfels6bb Szamvevd és Ellendérzé Hivatal
elnbke, a Gazdasagi Tanacs fétitkara, Ing. M. Reiman képv., dr. VI. Bernasek, tovabba
a Kormanyhivatal Politikai Osztalyanak és Jogi Osztalyanak eldljaréi maradtak, mikoz-
ben az (lés titkos részén a Jogi Osztaly eldljardjat az idészakos tavolléte alatt dr. Fr.
Plachy helyettesitette.

Kl.Gottwald kormanyelndk bejelenti, hogy most a Kllligyminisztérium allam-
titkara beszamol6t ad a magyar féllel a lakossagcsere, valamint a reszlovakizacié ligyé-
ben folytatott targyalasrol.

I

Lakossagcsere a Magyarorszaggal kotott szerz6dés alapjan és a reszlovakizacié
kérdése.

Dr.VI.Clementis allamtitkar megkérdezi, a kormany tagjai szamara ismert-e
a mai beszamol6ja alapanyaganak tartalma, amely, mint titkos irat 40.252/A/47 sz.
alatt volt szétklldve a kormany egyes tagjainak. Megallapitasra kerul, hogy némely kor-
manytag ezt az alapanyagot még nem kapta meg, az allamtitkar ezért olvassa a teljes
szOveget. Az alapanyag A/, ennek a feljegyzésnek a melléklete.”” A fliggelék felolvasasa
utan, amely az 1947. februar 24-én kelt alapanyagon talalhato, kozli az allamtitkar,
hogy nem tudott kapcsolatba I€épni dr. Okalival, mivelhogy ugyan tegnap déli 12 érakor
Pozsonybdl elutazott Budapestre, de a mai nap 12 6raig nem érkezett meg oda, valo-
szinlleg az Gton valahol idézik. Az allamtitkar ezért kapcsolatba lépett a pozsonyi
Telepitési Hivatal elndkével dr. Cechhel, aki szintén azon a véleményen van, hogy a fold-
nélkiliek koltoztetése nem elégséges, szereznénk ugyan munkaerdt a foldnélkiliek
Magyarorszagrol torténd atkoltdztetésével, azonban a magyar foldnélklliek
Szlovakiab6l Magyarorszagra torténd koltdztetése nem felelne meg nekiink, mivel
ezekkel a foldnélkiliekkel a cseh terlileteken szamolunk. Az (n. kis Okali terv alapjan,
amelyrdl sz6 van az allamtitkar beszamoléjaban, elészor a gazdag magyar foldmUves
csaladokat koltoztetnénk at, és ez lenne a megfelel6 Gt, hogyan mentsiik meg a csere
akciot. Az egész dolog sllyosabb annal, mintsem, hogy az allamtitkdr maga akarna
donteni réla. Ezért dolgozta ki a részletes beszamol6t, amelyet az el6bb felolvasott,
mivel fontos szamara, hogy a kormany mérlegelje a dolgot és dontson rola, teljes tuda-
taban a helyzetnek. Az allamtitkar sajnalja, hogy nem sikerilt neki kapcsolatba I€pnie
dr. Okalival, ugyanis az 6 véleménye dont6 lenne a szamara. Dr. Okali persze a legjob-
ban informalt és ezért elmondhatna, milyenek a kilatasok, ha az attelepitési akcié meg-
kezd6dik a valosagban marcius 1-el, lehetséges-e ez egyaltalan, vagy nem. Az allamtit-
kar telefonalt Dastich®® tabornokkal, hogy kétségei vannak a magyarok ellenjavaslata-
nak végrehajthatésagaval kapcsolatban, és a tabornok telefonon véalaszolt, hogy tar-
gyalt magyar tényezbkkel és a magyar kormany nyomatékosan kéri, a csehszlovak kor-
many mégiscsak mérlegelje ezeket az ellenjavaslatokat. Egyaltalan semmi nem tértén-

57 Lasd a kovetkez6, 3a. sz. dokumentumot.

58 Dastich, FrantiSek (1895-1964) cseh katona, diplomata, 1947 februarjatol tabornok. 1946
februarjatdél 1947 marciusaig a csehszlovak kormany megbizottia a magyarorszagi
Szovetséges Ellendérzd Bizottsagban. A kommunista puccs utan Nyugatra emigralt, az
Egyesdilt Allamokban hunyt el.
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het. A targyalasok 1947. marcius 1-én kezdédnek és vagy eredményesek lesznek, vagy
ha zatonyra futnak, barmikor folytatddhat a munkara mozgésitas, amely a kdzlekedési
nehézségek és a rossz id6jaras miatt megszakadt.*® A szonok megtargyalta az Ugyet a
koztarsasagi elndkkel, aki azon a nézeten van, hogy semmi esetre se legyen kildve
elutasité valasz, hanem a kompromisszumot kell keresni. Azon az allasponton van,
hogy neki és a kormanynak is erkodlcsi kotelessége van a magyarorszagi szlovakokkal
szemben, akik a lakossagcserére jelentkeztek, és akik most nagyon szenvednek. Mi
voltunk végll is azok, akik kezdeményezték az allamkozi targyalasokat az egyezmény-
rél és nemzetkozi-politikai szempontbdl sem hatna jol, amennyiben most vonakodnank
folytatni a targyalasokat. Ezzel nemzetkozileg kedvez6tlen helyzetbe kerllnénk.
Felvetddik azonban a kérdés, hogyan hangozzék a valasz, amelyet a magyar kormany-
nak adunk. Az allamtitkar tovabbra is igyekezni fog, hogy kapcsolatba Iépjen dr.
Okalival, és megbizza 6t, azonnal targyaljon a magyar killigyminisztériummal annak a
3.000 csaladnak a fogalmarol, akiket els6sorban at kellene telepiteni. Dr. Okalinak
meg kell kérdeznie, vajon nem vennének-e at legalabb részben foldmiveseket a fold-
nélklliek helyett. A féldmivesek attelepitése Ugyis korllbelll 2 hétig tartana, ekdzben
megkezdenénk a targyalasokat 1947. marcius 1-én és kiderliine, hogyan folynak ezek
a targyalasok. Ahogyan az allamtitkar mar elmondta, a munkara mozgésitasi akcio 1
hét id6tartamra fol lett fliggesztve a kdzlekedési nehézségek miatt. Holnap azonban
Ujra kellene indulnia. Prof. dr. Zd. N e j e d | y miniszter megjegyzi, hogy nem gy néz
ki.Dr.VI.Clementis allamtitkar folytatja, és megemliti, hogy ilyen szellema infor-
macioét kapott. Azonban donteni kell, vajon valéban azonnal el kell kezdeni az akciot,
vagy sem, ill. ki kell varni, milyen eredménye lesz a magyarokkal folytatott targyalasok-
nak. Arrél van sz6, hogy ez néhany nap halasztast jelentene és kiderline, vajon valéban
nem lehet rabirni a magyarokat arra, hogy elfogadjak az Un. kis dr. Okali-féle tervet.
Hatarozottan inkabb azt ajanlja, varjanak a munkara mozgésitas Gjrainditasaval, mivel
ezt konnyebb megtenni, mint ledllitani az akciét, amely Gjra lendiletbe lenne. J.
Duri$ miniszter megkérdezi, ki hatalmazta fiil dr. Okalit arra, hogy javasolja az Gn.
kistervet. Dr. VI. Cle m e n tis allamtitkar valaszol, hogy senki erre nem hatalmazta
fol, hanem sajat kezdeményezésre javasolta, az allamtitkar személyesen dvozli, mivel
ez lehetévé tenné a csehszlovak kormanynak, hogy 6t desavouo-valja és a javaslatot ne
fogadja el, amennyiben a magyar kormany elfogadna azt. Erre azonban nem ker(lt sor.
Az allamtitkar hangsllyozza, hogy szereti azokat a tipusi embereket, akik bizonyos kez-
deményezést fejtenek ki és személy szerint elénydsnek tartana, ha a magyar kormany
elfogadna dr. Okali javaslatat. K. Gottwald kormanyelnok megkérdezi, vajon
annak a 3.000 csaladnak az atkoltoztetése azt jelentené, hogy ledlina a munkara moz-
gositas egész évre. Dr. V. Cle m e ntis allamtitkar elmagyarazza, hogy a koltdzteté-
si akcid annak a 3.000 csaladnak a részérél mar el kell kezdédni 1947. marcius 1-én,
amennyiben ez miiszakilag lehetséges. Az elsd napokban atkoltéztetnek bizonyos meg-
szabott keretet, pl. 300 magyar csalad innen és 300 szlovak csalad Magyarorszagrol.
Kozben talalkoznak a delegaciok és targyalnak. Egyik a vitas pontok kozil, az a kérdés,

59 A csehszlovak hatésagok a rendkivil hideg téli id6jaras, valamint a rossz kozlekedési viszo-
nyok miatt 1947. februar 22-én allitottak le a deportalasokat.
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Magyarorszagrol mennyi szlovak jelentkezett szabalyosan a csere akciora. A magyarok
azt allitjdk, csupan 65.000 van beldlik, hogy a tobbi része a jelentkezésnek olyan
embereké, akik nem szlovakok. Tovabbi eltérés keletkezet azon személyekkel kapcso-
latban, akiket at kivanunk telepiteni az allamkozi egyezmény szellemében, mivel
nalunk bizonyos blincselekményekért elitélték 6ket. Ezen kivil még egy sor mas rész-
letkérdés van, és azzal kell szamolni, hogy ezek a kérdések korulbelll 2-3 napos meg-
beszélést igényelnek. Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy ezekkel a megbeszélésekkel
megsziintessék azokat a kuldnbségeket, amelyek a magyarok allitasa szerint az akada-
lyai annak, hogy hozzalassunk a csere végrehajtasahoz. Ha megegyezésre keriine sor,
akkor az azt jelentené, hogy a csereakcid végre lenne hajtva az eredeti terv szerint, ill.
havonta atlagosan 10.000 személyt koltdoztetnének Szlovakiab6l Magyarorszagra és
forditva. K. Gott w a | d kormanyelndk megallapitja, hogy ez gyakorlatilag a munkara
mozgobsitas 1 évre torténd ledllitasat jelentené. Dr.VI.Cle m e ntis allamtitkar hoz-
zateszi, hogy télen atlagosan 10.000 személy koltoztetésével szamolnak és nyaron
15.000-es szammal. A 10.000 atlagos szam mellett ez a valésagban 6-8 hénapi
halasztast jelentene, kilondsen, ha a magyarokkal sikerlilne megegyezni arrél, hogy
megengednek Uj, utblagos egyhdnapos jelentkezést az attelepiilésre.

J. Ursiny kormanyalelndk kinyilvanitja tamogatasat az allamtitkar allaspontjat
illetéen, amely mellet sz6l egyrészt a kdtelezettség a magyarorszagi szlovakokkal szem-
ben, akik attelepilésre jelentkeztek, masrészt a nemzetkozi figyelem. Szintén ldvozol-
né, ha a magyarok elfogadnak a kis Okali-féle tervet. A munkara mozgositast egyelbre
nem kellene feldjitani, csak akkor kellene megtorténnie, amennyiben kiderline, hogy a
magyarok szabotaljak a csereakciét és nem hajtjak végre rendesen.

Zd.Fierlinger kormanyalelndk megallapitja, hogy a beszamold szévege sza-
mara nem volt eléggé vilagos, de Ugy tlinik neki, a magyarok atkoltoztetésében a cseh
terliletekre be kell allnia egy tovabbi sziinetnek. Dr. V. Clementis allamtitkar
kifejti, hogy a magyarok nem akartak felUjitani a targyalasokat, amig a magyar lakos-
sagnak Szlovakiabol ezt koltoztetését a cseh terliletekre le nem allitjuk. Masrészrél az
allamtitkar maga is azon az allasponton volt, hogy nem lehet ledllitani ezt a munkara
mozgodsitast, amig a magyarok nem adnak biztositékot, hogy azonnal, vagy a kbvetkezd
napokban hatékonyan elkezdddik a csereakcio. Most olyan a helyzet, hogy a magyarok
maguk ajanlottak, hogy a csereakcié kezdddjon el mar 1947. marcius 1 napjan.
Azonban kérdés, hogy ez technikailag lehetséges-e. Zd. Fierlin ger kormanyalel-
nok megkérdezi, vajon a targyalasok targya lesz a kis Okaliterv. Dr.V.Clementis
allamtitkar kijelenti, ez majd kiderul. Azzal szamol, hogy a targyalasok 5 napig tartanak.
Ha megegyezésre kerll sor, a csereakcio folytatdédni fog. Kézben szamolni kell azzal,
hogy a Vegyes Bizottsag 9. sz. hatarozata értelmében a szerz6dé feleknek 14 nappal a
vonatkoz6 transzport indulasa el6tt be kell mutatniuk az érintett atteleplilok jegyzékét.
Zd. Fierlinger kormanyalelndk megkérdezi, vajon a magyarok valéban ragasz-
kodnak ahhoz, hogy annak a 3.000 csaladnak keretében csak foldnélkilieket telepit-
senekat.Dr.VI.Cle me ntis allamtitkar valaszol, hogy éppen atadtak neki egy tele-
fonlizenetet Budapestrél, amely a pragai magyar megbizott hivatalahoz érkezett.
Bizonyara a magyarok lehallgattak az allamtitkar beszélgetését Dastich tabornokkal,
mivel a jelentésben az all, hogy sziikséges Dastich tegnapi taviratanak a pontjat gy
értelmezni, hogy a magyarorszagi transzportok ez év marcius 1-én indulhatnanak. A
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csehszlovakiai transzportok elméletileg szintén marcius 1-én indulhatnanak, de szik-
séges lenne a Vegyes Bizottsag végs6 hatarozata alapjan eljarni, amelyrél az allamtit-
kar most beszélt. Ez azt jelenti, hogy a bizottsag csehszlovak része 14 nappal a transz-
port indulasa el6tt be kell mutassa a jegyzéket. Zd. Fierlin ger kormanyalelnok
ezutan bejelenti, hogy a magyar szocialistaktol bizalmas kézlést kapott, annak helyes-
ségért azonban nem kezeskedhet. Ennek a kézlésnek az alapjan a magyarok elénybe
helyeznék, ha a magyar problémat magunk oldanank meg, kiilénésen, ha az illedelmes
és humanus médon torténik. Egyetértenének azzal, hogy a magyar lakossagot széthe-
lyezzik. Tartanak ugyanis a kovetkezményektdl, ha attelepitenénk nekik %2 millié
magyart. Dr. VI. Cle me ntis allamtitkar figyelmeztet, errél soha nem volt szé. J.
Ursiny kormanyalelndk ramutat arra, hogy csupan 100.000 magyarr6l van szé. Zd.
Fierlinger kormanyalelnok kitart allaspontja mellett és ramutat arra, hogy bizto-
san ki akartunk telepiteni néhany szazezer magyart. Magyarorszag attél fél, hogy fasisz-
ta értelmiséget klldink nekik, iparosokat, hivatalnokokat, egyszéval polgari rétegeket,
ami természetesen nekik nem felel meg. Ujbdl hangstlyozza, hogy szigorian bizalmas
Uzenetrél van szé, amelyért nem kezeskedhet teljes mértékben. A kormanyalelnok fel-
tételezi, hogy tényleg meg kellene kisérelni a magyarok attelepitését a cseh tertiiletekre,
és itt a lehetd legkedvez6bb életfeltételeket kialakitani a szamukra. Meggy6z6dése,
hogy foldet is adhatnank nekik. V. N o s e k miniszter hangsulyozza, hogy ez lehetet-
len, nincs folosleges foldiink és el kellene azt venni a cseh parasztoktol. Zd.
Fierlinger kormanyalelnbk nem osztja ezt a nézetet, Ujbdl ramutat arra, hogy a
dolgot jol mérlegelni kell és el6késziteni a sima és célszer(i végrehajtasat az attelepi-
tésnek a cseh orszagrészekbe. H. R i p k a miniszter ezzel ellentétben osztja a bel-
Ugyminiszter kétségeit, vajon lenne-e elég fold, hogy a magyaroknak juttathassunk fol-
det. Zd. Fierlinger kormanyalelndk emlékeztet még, hogy nem lehet 6rokké a
munkara mozgositassal operalni, hogy a kilfold gy is tudja, hogyan allnak a dolgok
valéjaban, de nem lesz kiilléndsebb nehézségilink, ha a magyarokkal rendesen fogunk
bani, megfeleléen gondoskodunk réluk és nem bizzuk az elhelyezésiik médjat és a gon-
doskodast réluk a véletlenre. A kormanyalelnok kifejezetten azon van, hogy kulén fel-
Ugyelbség ellendrizze a Szlovakiabol atkoltoztetett magyarok elhelyezését és életkoril-
ményeit, hogy megfelelé6 gondoskodas torténjen gyermekeikrol, fel legyenek szerelve
elsdsorban cipével és munkaruhaval. és ne koltoztessenek at embereket, akik a reszlo-
vakizalasi akciora lettek kijeldlve. KI. Gottwald kormanyelndk azt ajanlja, hogy a
szonokok a felszOlalasaikat a legszlikségesebbekre korlatozzak és legyenek tdmorek.

J.Duri$ miniszter azon a véleményen van, a probléma nagyon dsszetett és két
aspektusa van. Egyik koziillik, hogy attelepitsiik Csehszlovakidba a szlovakokat, akik
Magyarorszagon jelentkeztek a cserére. Masik kérdés érinti a magyar probléma megol-
dasat Csehszlovakiaban. A miniszter nem akarja mondani, melyik ebbél a két problé-
mabdl a fontosabb, de tudatositani kell, hogy kifejezetten sem a cserével, sem mas
akcioval nem szabadulunk meg minden magyartél a koztarsasagban, és jelentds
szamu magyar marad itt neklink. Ezek a magyarok bizonyos problémat fognak jelenteni
a szamunkra a jovoben is. Ebb6l az okb6l a miniszter nem tartja tanacsosnak, hogy a
csereakcio Ujrainditasa, ill. végrehajtasa miatt teljesen leédllitsuk a magyarok attelepi-
tését a cseh teriletekre, és oOriilne, ha sikeriilne megoldast talalni, amely lehetévé
tenné egyrészt a csereakcid végrehajtasat, masrészt olyan eljarast is, mely biztositana
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a magyar lakossag egész altalanos problémajanak hatékony rendezését a kdztarsasag-
ban. Ezt a kormanynak nagyon jél mérlegelnie kell. A miniszternek nem lenne kifogasa
az ellen, hogy az attelepitési akcidt, ill. a munkara mozgositast felfliggesztenék még
néhany napra, de nem tudna egyetérteni azzal, hogy hosszabb id6re megszakitsak.
Erre utal azonban az a mod, ahogyan ki van dolgozva a jelentés. A miniszter megUtko-
zik azon, hogy megmutatkozott, dr. Okali eredeti beszamol6ja nem volt helyes, igy a
jelentést modositani kellett. Tovabba ujbdl kifogasolja, hogy dr. Okali a magyar kor-
manynak egy javaslatot készitett a sajat rovasara, amelyre nem volt meghatalmazasa
a kormanytol. Ugyanakkor jelentds Ugyrdl volt sz6, amelyrdl csupan a kormany dénthet.
Kapcsolodik az allamtitkar beszamoldjanak kovetkeztetéseire a karpotlasrol, amelyet a
magyaroknak kellene nydjtani, amennyiben atkéltéznek a cseh teriiletekre, a miniszter
kifejezi meggy6z6dését, hogy egyelére nem tudunk semmilyen térvényt kidolgozni ilyen
karpotlasrol. Elismeri, hogy politikailag jol hatna, hogyha néhany szaz csaladnak, akik
jo példaval jarnak el6 az asszimilaciéban a cseh terlileteken, tudnank adni kisebb
mezégazdasagi birtokot 1 ha nagysagban, vagy hasonlét, de ezt azonban térvénnyel
nem lehet megoldani. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a munkaerdrdl is gondos-
kodni kell, mivel k6zeleg a tavasz és veszélyessé valhatna, ha elhanyagolnank ezt a dol-
got. A miniszter megismétli, hogy teljesen tudataban van a mi szlovak parasztjaink hely-
zetével Magyarorszagon, de a masik oldalon mégis a legveszélyesebbnek a kdztarsa-
sag szamara a magyar problémat tartja nalunk, ezért Gjbol ajanlja a f6 iranyvonal tar-
tasat, amely a magyar lakossag cseh orszagrészekben torténd szétszérasaban lat.

Dr. H. Rip k a miniszter teljesen elismeri Zd. Fierlinger kormanyalelnok
kovetkeztetéseit, hogy a magyarok cseh teriiletre torténé attelepitésére kellene kon-
centralnunk. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy mi voltunk azok, akik kezdemé-
nyeztik az allamkozi egyezmény megkotését a cserérél. Amennyiben most elutasitjuk
a tovabbi targyalasokat, ez az egész csereakcié felszamolasat fogja jelenteni. Ezt nem
kockaztathatjuk, mivel nagy kotelességeink vannak a szlovakokkal szemben
Magyarorszagon, akik a cserére jelentkeztek. A magyarok bizonyara meglepddtek,
mennyi ember jelentkezett az atkoltozésre Csehszlovakiaba. A féldmuvelési miniszter
tulajdonképpen ugyanezt mondja, mint Fierlinger kormanyalelndk. Amennyiben az 6
javaslataikhoz igazodnank, ezt azt jelentené, hogy felaldoznank a szlovakokat
Magyarorszagon. Ezt nagyon nehezen vennénk a lelkiinkre. A helyzet teljesen mas
lenne, amennyiben nem kétdttiink volna egyezményt. Igaz, hogy Duri§ miniszter szerint
a kettd kozll a kisebb rosszat kellene valasztanunk. A szénok megkérdezi, vajon a 6
vagy 8 honapos halasztas, mely alatt a csereakciot végrehajtanak, azt jelenti, hogy a
magyar kérdést mar nem tudnank belsé attelepitéssel megoldani. Feltételezi, hogy
ilyen radikalis megoldas a késbbbiekben is lehetséges lenne, hogy a halasztas nem
jelentené azt, hogy a masik akciét nem tudnank egyaltalan végrehajtani. Tudataban
van, hogy bizonyos nehézségek keletkezhetnek, de a magyaroknak a parizsi békekon-
ferencia eredménye alapjan meg kell egyeznilik vellink a tdbbi szlovakiai magyar lakos-
sag kérdésérdl. A miniszternek azonban meggy6zddése, hogy ilyen megegyezés nem
jon létre, és azt sem gondolja, hogy szamithatunk a Négyek Tanacsanak nyomasaval a
magyarokra.Dr.VI.Cle m e n t i s allamtitkar megjegyzi, hogy két szavazattal szamol-
hatunk és minden a nemzetkézi fejlédéstdl fugg. Dr. H. R i p k a miniszter megismétli,
hogy szkeptikus, de a masik oldalrdl az a véleménye, senki nem fogja megakadalyozni,



Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasanak torténetéhez... 155

amennyiben a Magyarorszaggal zatonyra futott targyalasok utan végrehajtjuk a koztar-
sasagon belll az attelepitési akciét. Dr. VI. Cle me ntis allamtitkar figyelmeztet,
hogy addig az ideig Magyarorszag az Egyesiilt Nemzetek tagallamava valik, az Egyesiilt
Nemzetek pedig kdnnyen megakadalyozhatja az attelepitést.

Prof.dr. A. Pro c h a z k a miniszter figyelmeztet, hogy latni és oldani ezt a problé-
mat a teljes allami politikdnk keretében kell. Nem szabad semmit tennink, ami okot
adna a szemrehanyasra, hogy nem tartjuk be az allamkozi szerz6dést, vagy nem huma-
nusan jarunk el. Ez a legrosszabb faux pas® lenne, amelyet elkdvethetnénk, és a sz6-
nok szamara vilagos, hogy a kilpolitikankért felelés tényezbinknek kell elsésorban
Ugyelni ezekre a szempontokra. A miniszter kéri, a dolgokat ilyen szellemben oldjak. Zd.
Fierlinger kormanyaleinbk megfontolasra ajanlja, vajon csinalhatnank-e bizo-
nyos valogatast a szlovakok telepitése soran Magyarorszagrél, és kérni az attelepilék
jegyzékeit is, ami lehetévé tenné, hogy elsésorban a valdban legmegbizhatobbakat
telepitsuk at, kiildndsen azokat, akik a legtobbet szenvedtek. Energikus és szigoru tar-
gyalasi folyamatot javasol a magyarokkal. Dr. V. Cl e m e nti s allamtitkar figyelmez-
tet, nem vehetlink at gazdag féldmUlveseket, amikor neklnk nincs lehetéségiink
Magyarorszagra kikoltdztetni 6ket. Prof. dr. Zd. N e j e d | y miniszter kérdezi, mit aka-
runk elsésorban. Ki akarjuk koltoztetni a gazdag foldmiveseket Magyarorszagra. Ezek
a foldmdvesek a szamunkra a legveszélyesebb, ellenséges elem. Amennyiben a fold-
nélkilieket koltdoztetnénk at, ez azt jelentené, hogy a megszabadulunk a munkaerétél,
amelyre, elsésorban a cseh terileteken feltétlen sziikséglink van. Ez azonban nem
célja az akcidnak. Szerencsétlenség tortént azzal, hogy ilyen katasztrofalis volt az id6-
jaras. Egyébként mar a munkara mozgositasban sokkal el6bbre lennénk, de a szlova-
kiai viszonyokra jellemz6, hogy dr. Okali 24 éra alatt nem jutott el Pozsonyb6l Buda-
pestre. A miniszter figyelmeztet, hogy a munkara mozgésitasi akciora ki lett épitve egy
széles apparatus, amely szintén nagyon koltséges. Ezért nem lenne fenntarthaté ez az
apparatus, amennyiben az akciét néhany hénapra meg kellene szakitani. Nem lenne
persze kifogads a tovabbi néhany napos felfliggesztés ellen, de a mozgdsitas, mint
olyan, hosszl id6ére nem halaszthat6. Révid megszakitassal abbol a célbdl, hogy lehe-
téség legyen targyalni a magyar delegacioval, a miniszter természetesen egyetért.

V. Nos ek miniszter felhozza, hogy az 6sszes szlovakiai magyar lakossaghol,
amelynek szama korulbelil 500.000, megkozelitéleg 180.000 személyt reszlovakizal-
ni akarunk és korulbelll 65.000 a magyar kormany allaspontja szerint atkoltoztethetd.
Ez azt jelenti, hogy itt marad nekiink megkdzelitéleg Y2 milli6 magyar. Azt mondjak,
hogy ezeket a maradék magyarokat szét kell szérni a cseh teriileteken és elsésorban
foldet és konfiskalt vagyont kellene nekik adni. A miniszternek figyelmeztetnie kell arra,
hogy ezt teljesen lehetetlennek tartja. A konfiskalt vagyon helyzete ma olyan, hogy nem
tudjuk kielégiteni a sajat embereinket, akiknek eléjoguk van a kiutalasra. A miniszter
ugyancsak nagyon kétkedik abban, hogy nagyobb szamd magyarnak tudnank adni
mezdgazdasagi foldet. A dolgok ilyen allasanal a magyar probléma legmegfelelébb
megoldasa, a minél nagyobb szamu kikoltoztetéslik a koztarsasaghol. A szonok meg-
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gy6zOdése szerint ez az egyetlen lehetséges kilt. Egyébként nem latja a helyzetet
annyira bonyolultnak, mivel a targyalasnak meg kell kezdédni a kdzeli napokban és
nem fog hosszu ideig tartani. Addig nem kellene a munkara mozgbsitast felujitani,
hanem ki kellene varnunk a targyalas eredményét. A miniszter azonban nem bizik a
megegyezésben, akkor aztan lehetséges lesz a munkara mozgbsitas folytatasa. Tehat
a dolog nem képvisel olyan problémat, mint gondoljak. Foldet adni azonban legfeljebb
néhany szaz csaladnak lehetséges, ahogyan arrél a foldmivelési miniszter beszélt.

V. M ajer® miniszter konstatalja, hogy ugyanazt akarta mondani, mint a bel-
Ugyminiszter. A lakossag athelyezése a cseh terlletekre csupan kényszermegoldas és
nem teljesen szivesen fogadott. Tudatositanunk kell, azzal, hogy a magyarokat
Szlovakiabol a cseh orszagrészekbe koltoztetjik, tulajdonképpen semmit nem oldunk
meg. Csak magyarok maradnak, akar Pilsennél vannak valahol. A helyzet csak latsz6-
lag lesz jobb. Nem kell takargatnunk, hogy kényszerkoltoztetésrdl van sz6, amely mel-
lett csupan a viszonyok nyomasa alatt dontottiink. Egészében ki kell mondani, hogy
nekink nem felel meg és nem Onként jutottunk ide. A jovoben természetesen
Magyarorszaggal illedelmes, normalis viszonyban akarunk élni és attél kell tartanunk,
hogy allanddan diplomaciai beavatkozasok torténnek, ez elkeriilhetetlen lesz. A bel-
Ugyminiszternek ezért igaza van, hogy a magyar probléma csak akkor lesz szamunkra
megoldva, ha megszabadulunk a magyaroktdl. KI. Gottwa |l d kormanyelndk tréfa-
san megjegyzi ,j6 magyar - halott magyar”. V. M a j e r miniszter még hozzateszi, hogy
hatarozottan nem venné magara a rizikét, amely azzal jarna, ha elutasitanank a tovab-
bi targyalast. J. U r s i ny kormanyalelndk ugyanezen a véleményen van. Figyelmezett,
hogy mi voltunk azok, akik 0szton6ztik a targyalasokat, ezért nem lenne elviselhetd,
amennyiben most inditvanyoznank a ledllitadsat. Tovabba elviselhetetlen lenne, ha
egyaltalan nem t6r6dnénk azzal 70.000-80.000 szlovakkal Magyarorszagon, akik
jelentkeztek a cserére. J. D uri$ miniszter megjegyzi, hogy ez elmélet. J. Ursiny
kormanyalelndk elhatarolodik ilyen allitastél és kitart az allaspontja mellett. L.Svo b
o d a hadseregtabornok, miniszter aggodalmat fejezi ki, hogy a szlovakok nem foglaljak
el az egész szlovak terliletet, ha a magyarokat hozzank, a cseh teriletekre kildik.
Megfontolasra ajanlja, vajon Szlovakiaban az ilyen médon kilritett terlletekre nem
lehetne-e a volinyi cseheket letelepiteni, akiknek most mindenféle dombocskakon kell
foldet adni, noha az alf6ldi gazdalkodashoz voltak szokva.

Kl.Gottwald kormanyelndk Ggy vélekedik a helyzet teljesen vilagos. A beérke-
zett hirek alapjan a magyarok kuncsorogtak minden nagyhatalomnal és tAmogatast
kerestek elleniink. Ugy tiinik hajétorést szenvedtek és ezért térnek most vissza dr.
Okali tervéhez, amelyet néhany héttel ezelbtt elutasitottak. Eddig az er6sséglink volt,
hogy kifogasolhattuk nekik, hogy mi hajlandok vagyunk teljesiteni a szerzédést, ame-
lyet 6k sértettek meg. Megigértiik, hogy leallitiuk a munkara toborzast, amint megkez-
dédik a csereakcio, és amig rendesen folytatodik. Most ott tartunk, hogy a magyarok
maguk ajanljak a csereakcid megkezdését. Hajlandok atkoltdztetni elsésorban 3.000

61 Majer, Vaclav (1904-1972) cseh szocialdemokrata politikus, az elsé Gottwald-kormany élel-
mezési minisztere, 1948 februarjaban lemondott posztjarél, 1948 nyaran emigralt, az
Egyesdilt Allamokban hunyt el.
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csaladok, ami korulbelll 15.000 személynek felel meg. Egyidejlleg targyalas lesz a
vitas kérdésekrdl. Eddig neklink megfelel a dolog. Tovabba azonban kérdéses, ki legyen
atkoltoztetve elsésorban. Neklnk fontos, hogy megszabaduljunk a kulakoktél és az
értelmiség egy részétdl. A szonok kérdezi, milyen a szerz6désben a szabalyozas, milyen
kategoriak vannak meghatarozva, ill. milyen sorrendben koltoztetik ezeket a kategoria-
kat. Dr. VI.Cle m e n tis allamtitkar elmagyarazza, hogy a Magyarorszagra atkoltoz-
tetett magyarok szocialis 6sszetételének meg kell felelni a magyarok szocialis rétegz6-
désének nalunk, vagyis 80% foldmives, 10% kozépréteg és 10% munkas. KI.
Gottwald kormanyelndk Ggy gondolja, kezdhetjuk a féldmivesekkel. Masik oldal-
rél pedig szlovak foldnélkilieket vehetiink at Magyarorszagroél, de mi az elsé csoport-
ban a magyaroknak, gazdag féldmilveseket adnank. Késbébbiekben ezek a dolgok
kiegyenlitddhetnének. Enhhez a tézislinkhdz ragaszkodnunk kellene és ahhoz is, hogy
abban az esetben, ha a csereakci6 elakad, folytatni fogjuk a munkara mozgositast.
Meglatjuk, hogyan folynak majd a targyalasok, esetleg milyen lesz a menete a csereak-
cidnak. Kdzben az idéjaras jobbra fordul, és ha megmutatkozna, hogy a dolgok nincse-
nek rendben, azonnal Ujbdl elkezdhetjiik a munkara mozgositast. A kormanyelnéknek
az a véleménye, hogy valaszolhatnank a magyar kormanynak, hajlandék vagyunk tar-
gyalni, de emellett kérnlink kellene, hogy a dolog Ugy oldédjon, hogy elsdésorban azoktol
az elemektdl szabaduljunk meg, akik szamunkra a legterhesebbek. Mi azonban egyet-
érthetnénk a foldnélkiliek atkoltozésével az elsd idében és ezért nem szabadna a tar-
gyalasokat szétverni. Dr. VI. Cl e m e nti s allamtitkar egyetért azzal, hogy a munka-
erb szerzés céljabol megfeleld lenne, ha az els6 idében foldnélkllieket szereznénk.
Maradna neklink még megkozelitéleg 50.000 vitan felll allo személy az atkoltdzésre,
ezek utan tekintettel lehetnénk az attelepulok tobbi rétegére is. Zd. Fierlinger
kormanyalelndk kérdezi, vajon a foldnélkiliek, akik koltdéznek, jogosultak a foldre. Dr.
VI.Clementis allamtitkar valaszol, ez nem igy van. Ez nem is volna igazan lehet-
séges, mivelhogy ez tiltakozast valtana ki. A szénok azutan ésszefoglalja az eddigi vita
eredményeit. Hangsulyozza, hogy arr6l van sz6, milyen lesz a csereakcio kovetkezmé-
nye. Csere nélkil nem szabadulunk meg a kulakoktél és az értelmiségtol. Csak ez segit
bennilinket hozza ahhoz, hogy szétverjik a magyarok kompakt telepilési terlletét
Szlovakiaban. Ez id6 alatt nem szabadna Urligyet adnunk a csere megszakitasara. Kl.
Gottwald kormanyelndk fontosnak tartja, hogy fenntartsuk a lehetéségét a mas
eljarasra, ha a magyarok megszakitanak a cserét. J. D u ri § miniszter aggodik, hogy
bonyodalmak keletkeznek a mezégazdasagi munkaerében, amennyiben leall a munka-
ra mozgositas.

Dr.V.Cle me ntis allamtitkar hozzateszi, hogy egy transzport foldnélkilit azon-
nal atkoltoztethetnénk. A foldnélkiliek minden vagyonukat magukkal hozhatjak.
Kezdédhetne marcius 1.-vel ezeknek a foldnélkilieknek elsé transzportjaval. Marcius
4.-én vagy 5.-én tudni fogjuk hogyan allunk. A magyarok kartalanitasanak kérdését,
akik atkoltéznek Szlovakiabol a cseh orszagrészekbe, feltétlenil sziikséges elbkészite-
ni. Az allamtitkar kéri a kormanyt, hogy egyezzen bele abba, hogy ebben a szellemben
valaszoljon a magyar korménynak. Erinti ezek utan a reszlovakizaciot, ezzel 6sszefliggd
problémat, és ramutat arra, hogy a bellgyminisztérium 1947. februar 24-én A-1143-
24/2-47-1/1 sz. alatt kidolgozta az iranyelv javaslatat a reszlovakizacié végrehajtasara.
Kozli a Iényeges tartalmat ennek az iranyelvnek. Kéri, hogy a legkdzelebbi kormanyilé-
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sen targyaljak meg a javaslatot. Ezen a modon 180.000-el cs6kkenne a magyarok
szama. Ez jelentésen megkonnyiti az egész probléma megoldasat. KI. Gottwald
kormanyeln6k ramutat arra, hogy van precedens példank TéSin vidékérdl, a
Volklistasoktol tortént megtisztitasi akcié. Szlovakiaban is hasonléan liberalisan kelle-
ne eljarni. Dr. V. Cleme ntis allamtitkar kiegésziti az informacidval az iranyelv
javaslata alapjan, milyen lenne a folyamat. Ezen a modon objektiven megallapitanak a
szlovakok szamat és a magyarok szamat. J. D u r i § miniszter kérdésére, hogyan kép-
zeli az allamtitkar a tovabbi magyar lakossag kérdésének rendezését, aki a csereakciod
esetleges befejezése és a reszlovakizacios akcié utan marad, dr. V. Clementis
allamtitkar valaszol, hogy err6l akar a kovetkezo (ilésen részletesen értekezni, mihelyt
a kormany vitazni fog a reszlovakizacié kérdésérél. KI. Gottwald kormanyelnok
ezutan O0sszefoglalja a vita eredményeit és a Iényeges pontokat a hatarozat megfogal-
mazasara. Figyelmeztet, hogy a kormany a reszlovakizacié problémajarél a kdvetkez6
Ulésén targyal majd, amelyre kedden, 1947. marcius 4-én kerl sor, mivelhogy az eheti
masodik Ulés a nemzetiszocialista part kongresszusa miatt elmarad. A kormany ezutan
elfogadja

1./ Hatarozat: Akormany meghallgatva a Kulligyminisztérium allamtitkaranak
részletes jelentését a magyar kormannyal folytatott tovabbi targyalasrol a lakossagcse-
re targyaban az 1947. februar 24-i 40.252/A/47 sz. az irasbeli beszamoléja alapjan,
kormanyelnok javaslatara elhatarozza, hogy

a/ egyetértéleg tudomasul veszi ezt a jelentést;

b/ feladatul adja az allamtitkarnak, hogy az elhangzott vita szellemében azonnal
valaszoljon a magyar kormanynak, melyben elsésorban hangsulyozza, hogy a csehszlo-
vak kormany elvben egyetért a magyar kormany javaslataival, amelyeket az fent idézett
1947. februar 24-i beszamol6 | részében emlit, azzal a kitétellel, hogy a transzportokba,
amelyekkel a kétoldalu lakossagcsere megkezdddik 1947. marcius 1.-€n, besorolhatok
vagyonos személyek is, amennyiben beszerezheték az okmanyok az otthagyott vagyon-
rél, a részleteket a delegaciok hataroznak meg, amelyeknek a magyar kormany javas-
lata alapjan 1947. marcius 1-én kell talalkozniuk. Ami a Magyarorszaggal kotott béke-
szerz6dés 5 cikkelyében foglalt targyalas idépontjat illeti, amelyet a magyar kormany
meg kivan kezdeni, a delegacié hatarozza meg, miutan elintézte a teenddket a lakos-
sagcserével kapcsolatban. A munkara mozgoésitas egyeldre felfliggesztve marad;

c/feladatul adja a belligyminiszternek, foldmivelési és szocidlis gondoskodas
minisztereinek, hogy a Kullgyminisztérium allamtitkara javaslata alapjan a leggyorsab-
ban készitsék el a térvényi rendelkezések javaslatait azon magyar lakosok részére a
megfeleld karpdtlas nydjtasardl a vagyonért, amelyet Szlovakiaban hagytak, akiket mar
attelepitettek a cseh orszagrészekbe, vagy utélagosan még dnként atkoltdznek;

d/ feladatul adja a bellgyminiszternek, hogy amennyiben még nem toértént meg,
intézkedjen, hogy a hivatala azonnal jutassa el minden kormanytagnak a reszlovakiza-
cidé végrehajtasarol a 1947. februar 24-én A-1143-24/2-47-1/1 sz. alatt kidolgozott
javaslatot, tekintettel arra, hogy a kormany ezt a javaslatot a kovetkez6 ilésén megtar-
gyalja.

Végrehaljtja k: kormanyelndk, a Kiligyminisztérium allamtitkara valamint a
belligy, foldmUivelési és a szocialis gondoskodas miniszterei.
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Az irat cseh nyelvii, gépelt tisztazatrol késziilt fekete-fenér fotd. Narodni archiv
Praha, fond Vybér ze zapisl schlizi ¢eskoslovenské viady, duben 1945 - (inor 1948,
295 a. .

A fenti titkos kormanylilésen elhangzottak, az (ilés hangulata és nem utolsésorban
Klement Gottwald tréfasnak szant megjegyzése, ,j6 magyar - halott magyar” jelentik
talan a huszadik szazadi magyar-csehszlovak kapcsolatok mélypontjat. A kormany
minden tagja, kivétel nélklil, a magyar kisebbség teljes szétverése, kitelepitése, elszlo-
vakositasa mellett foglalt allast. Nem rajtuk mulott, hogy ez nem siker(ilt.

Az ideiglenesen, 1947. februar 22-én a rendkivil hideg id6jaras miatt felfliggesztett
deportalasokat mar nem Ujitottak fel tobbé. Annak ellenére sem, hogy a fenti kormany-
tlésen elhatarozott, 3-3 ezer csalad attelepitésérél Pragaban 1947. marcius 2-7. sike-
resen indult targyalasok kudarccal végzédtek. Ennek oka az volt, hogy a magyar fél fol-
vette a deportaltak hazatelepitésének és kartéritésének ligyét, amelyet a csehszlovak
fél nem volt hajlandé megvitatni. A targyalasokat a lakossagcsere megkezdésérél apri-
lis 1-én Udjitjak fol, és ezek nyoman 1947. aprilis 12-én megkezddédik az attelepités.

Az (ilésen hozott kormanyhatarozatok azon részével, amely a Csehorszagba depor-
talt magyarok letelepitését és a Szlovakiaban hagyott vagyonuk elkobzasat, valamint
az érte nydjtott karpotias kérdését taglalta, a kormany érdemben csak 1948 elején
kezdett ujra foglalkozni.®

3a.

Praga, 1947. februar 24. Viadimir Clementis killgyi allamtitkar titkos feljegyzése a
magyarkérdésrdl a csehszlovak kormany 1947. februar 25-i ilésén elhangzott besza-
moléjahoz.

(kézzel a lap tetején) a/
40.252/A/47 sz.

Titkos
a példany szama 2

Alapanyag dr. VI. Clementis allamtitkar beszamol6jahoz az 1947. 1. 25-i kormany-
Ulésre

.

1947. februar 22-én a magyar kormany informalta a mi katonai missziénk vezet6jét
Dastich tabornokot Budapesten, hogy hajland6 1947. marcius 1.-vel kezd6dden elindi-
tani a kétoldall lakossagcserét az 1946. februar 27-i egyezmény alapjan, éspedig
3.000 csaladot mindkét oldalon (az un. kis Okali terv, amelyet 1947 februar kozepén a
magyar kormany elutasitott) amennyiben egyidejlileg

a./ ledllitjak nalunk a ,kényszer attelepitést”,

62 Lasd a 18. sz. dokumentumot.
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b./ elkezdddik a targyalas dr. VI. Clementis, esetleg Gyongyosi elntkletével a kétol-
dall panaszok orvoslasara, mikdzben mindkét delegacio egyidejlileg kidolgozna min-
den gyakorlati kisérd intézkedést.

A magyar kormany javasolja, hogy egyidejlileg kdzos kdzlemény lenne kiadva ezek-
rél a tényekrdl, hogy korlatozzak a sajtdvitakat. A sajté belséleg mindkét oldal altal
ebben a szellemben lesz utasitva. Mindkét oldal szigorli parancsokat ad az alarendelt
hivataloknak, hogy tartézkodjanak az egyezmény mindenféle megsértésétol.

Végezetil a magyar kormany javasolja, hogy legyen meghatarozva az idépontja a
Magyarorszaggal kotott békeszerz&dés 5. pontja alapjan a targyalasnak a csehszlovak-
magyar probléma végsé megoldasarél.

A magyar kormany pragai megbizottja Rosty-Forgach,®® aki Budapesten tartézkodik,
és aki ezt kozolte Dastich tabornokkal, kéri a valaszt, amennyire lehetséges, 1947. feb-
ruar 25-ig bezarolag.

.

Mint ismert, 1947. februar 7-én dr. Okali ajanlatot tett a magyar kormany attelepité-
si allamtitkaranak dr. Jocsik Lajosnak® 3.000-3.000 csalad kétoldalu attelepitésére a
csehszlovak részrél megszabott feltételekkel, ami illeti a személyek kivalasztasat, akik
attelepitésre kerllnek, és a transzportok szervezését illetéen is. Az atteleplilésnek
1947. marcius 1-én kellett volna kezdddnie, egyidejlileg a Vegyes Bizottsagnak kellett
volna elintézni a maradék teenddket. Ezzel szemben dr. Okali javasolta, hogy 1947. feb-
ruar 28-an leallitjuk a munkara mozgositast.

Ezt a javaslatot a magyar kormany nem fogadta el és megkisérelt egy akciot elle-
nlink Parizsban és Londonban is a békeszerz6dés alairasa elbtt és az alairas alatt.
Londonban nyilvanos valaszt kapott Bevin® minisztertél, hogy a munkara mozgositas a
mi bels6 Ugylnk. Ellenkezdleg, a brit parlamentben 1947. februar 17-én a helyettes
allamtitkarnak valaszolnia kellett a Stross labour parti képviselé kérdésére a mi attele-
plléink Magyarorszagi helyzetérdl, és a magyar hivatalok részérél elleniik végrehajtott
terrorrol.

A valasz Parizsban a magyar propagandara és a levélre, amelyet Gyongyosi kiildott
Bidault-nak® - a hamarosan megkotendd csehszlovak-francia szovetségi szerz6désrol
sz016 nyilatkozat volt.

A nemzetkdzi kampany az Un. kék kdnyvvel (a magyarok munkara mozgositasa
Csehszlovakiaban) négy jegyzékkel volt visszaverve, amelyeket Budapesten atadtunk a
nagyhatalmak képviselbinek is, a bizonyitd anyaggal egyltt, a lakossagcsere egyez-
mény Magyarorszag részérdl tortént megsértésérol.

63 Rosty-Forgach Ferenc (1892-1959 Kkdillgyi tisztviseld, diplomata, 1945-1947 kozott
Pragaban el6bb meghatalmazott, majd kovet. 1947-ben lemondott és Nyugatra emigralt.

64 Jocsik Lajos (1910-1980) ird, publicista, parasztparti politiku§, 1946-t6l dllamtitkar, és egy
ideig a csehszlovak-magyar lakossageserét iranyitd Magyar Attelepitési Kormanybiztossag
vezetdje volt.

65 Bevin, Ernest (1881-1951) angol politikus, 1945-1951 kdzo6tt kulugyminiszter.

66 Bidault, Georges (1899-1983) francia politikus, 1944-1948 kozott kuligyminiszter.
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Val6szind, hogy id6kdzben Budapesten kdzbelépett a jugoszlav nagykdvet - ahogyan
arrél Parizsban megegyeztem Simic¢®” miniszterrel - és Jugoszlavia nevében azt tanacsol-
ta a magyar kormanynak, hogy ne szabotalja tovabb a lakossagcsere szerzédést.

A magyar kormany Budapesten a francia képvisel6h6z fordult azzal a kéréssel, hogy
a francia kormany kdzvetitsen kdztlnk és Magyarorszag kozott. Erre a kezdeményezés-
re azt valaszoltam Dejean® nagykdvetnek, hogy a francia kormany korlatozza a tevé-
kenységét arra, tanacsolja a magyar kormanynak a szerz6déses kotelességeinek a tel-
jesitését és informaltam 6t, hogy igy is varjuk a kezdeményez6 |épést a magyar oldalrol
- mivel a magyar kormany megbizottja Rosty-Forgach, miel6tt Budapestre indult, bizto-
sitott engem ilyen lehetdségrol.

Ezekbdl a tényekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magyar kormany egyelére nem
lat mas kiutat a helyzetbdl, mint hozzalatni a csereszerz6dés teljesitéséhez. Igaz ez
nem zarja ki - az eddigi tapasztalatok utan - az Gjabb szabotazs kisérletet.

1.

E 16 nyo ka magyar ajanlat elfogadasabél a kdvetkezok:

1./ 3.00 csalad, akiket Magyarorszagrol attelepitenének, az egy negyedét teszi ki a
foldmdives attelepiléknek, akik allitjak, hogy amennyiben ezen a tavaszon nem tortén-
ne meg az atteleplilés, a nagyobb résziiknek, tisztan egzisztencialis okokbdl, vissza kel-
lene 1épnilk az atteleplilést6l, ami gyakorlatilag a lakossagcsere legfontosabb szaka-
szanak meghilsulasat jelentené.

2./ Az attelepilés megkezdése megerdsitené - féleg mindkét kormany kozés nyilat-
kozataval és a szerz6dés megszegése elleni parancsaival a hivatalok részére - az éntu-
datat a terrorizalt attelepuléknek, akikt6l naponta kapunk kétségbeesett kéréseket a
megmentésiikre és kiszabaditasukra.

Hatranyaazajanlat elfogadasanak a munkara mozgositas felfliggesztése, mely-
nek kovetkeztében az eddig 10.000 csalad, ill.40.000 személy lett attelepitve cseh
orszagrészekbe.

A két delegacio targyalasainak a sikere esetében a maradék vitas kérdések megol-
dasarol azt jelentené, hogy a magyar lakossag munkara mozgositasa az eddigi médon
gyakorlatilag az év végéig nem folytatdbdna, mivel ennek folytatasa Gjra biintetd intéz-
kedéseket valtana ki a magyar kormany részérdl, masrészt a szakembereink vélemé-
nye szerint, technikailag nem lehet a két akciot egyidejlileg gydzni.

Ezért a magyar ajanlat elfogadasa azt jelenti:

1./ nem oldédik meg a munkaerd kérdése a cseh terlleteken,

2./ a magyar kisebbség kérdését nem lehet megoldani a magyar lakossag egy
részének a cseh terlletekre torténd kényszer-attelepitéssel.

IV.

Ennek ellenére javaslom a magyar ajanlat elfogadasat, mivel elutasitasa a lakos-
sagesere végleges meghilsulasat, Csehszlovakia és Magyarorszag kozott a feszliltség

67 Simic¢, Stanoje (1893-1970) szerb, jugoszlav politikus, diplomata, 1946 és 1948 kozott kil-
Ugyminiszter.

68 Dejean, Maurice Ernest (1899-1982) francia diplomata, 1945 és 1949 kdzott pragai nagy-
kovet.
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fokozodasat és a Kullgyminiszterek Tanacsanak szemében a pozicionk rosszabboda-
sat jelenthetné, amennyiben elhataroznank, hogy a magyar kormannyal varhaté kozvet-
len targyalasok eredménytelensége utan, a Magyarorszaggal kotott békeszerz6dés 5.
cikkelye alapjan, hozza fordulunk.

A hianyz6 munkaer6 a cseh teriileteken, a munkara mozgoésitas eddigi formajanak
ledllitasa kovetkeztében, pétolhatd lenne a tébbi allambdl, elsésorban Romaniabdl az
atteleplil6k gyors hazaszallitasaval, és munkaerd 6nkéntes alapon torténd szerzésével
a magyar lakossag korébdl. Ha a magyar lakossag Szlovakiaban latni fogja, hogy a
lakossagcsere mar létrejon, és amennyiben értelmes propagandat folytatunk a koré-
ben a j0 munkakdrilményekrdl a cseh orszagrészekben, elvarhat6, hogy egy része
Onként jelentkezik Csehorszagba munkara. Igaz egy feltétellel: meg kell oldani ennek a
lakossagnak a vagyonanak kérdését. Azon a véleményen vagyok, hogy azok a magyar
lakosoknak, akiket mar Csehorszaghba telepitettek, vagy dnként atteleplinek, aranyos
karpotlast kell kapniuk a vagyonukért, amelyet Szlovakiaban hagytak, mert csak igy
szamithatunk a pacifikalasukra és asszimilacidjukra. Ezért javaslom a féldmiivelési, a
szocialis gondoskodas, valamint a belligyminisztériumot bizzak meg, vazoljak fel a kor-
manynak ebben a tekintetben a megfelel6 javaslatokat.

V.

A magyar javaslat elfogadasa esetén targyalasra kerll sor a kormanydelegaciok
koz6tt, melynek soran a magyar kormanydelegacié érvényesiteni fogja a panaszait az
egyezmény részinkrél tortént megsértésérdl. Elsé helyen a munkara mozgositas elleni
panasz lesz, ill. az ellen, hogy egyidejiileg egész csaladokat koltoztetnek at és a vagyonu-
kat bizalmiak veszik at. A magyar kormany valészinileg ,a megel6z6 allapot visszaallita-
sat” fogja kérni. Ezeket a panaszokat a csehszlovak delegacionak csirajaban el kell uta-
sitania és a munkara mozgositasi intézkedést a mi belligylinknek kell nyilvanitania.

Tovabbi panasz lesz az egzisztencialis segély kifizetési kotelezettségének a be nem
tartasa, azoknak a magyar nemzetiségli elbocsajtott allami és kozalkalmazottak részé-
re, akiknek nincsen semmilyen jovedelmik. A becslések szerint, ezeknek a szama
Szlovakidban megkozelitbleg 2.000 személy, akik kozil a legnagyobb szamu (940) az
Iskolaligyi Megbizotti Hivatal hataskoérébe tartozik, akiknek elblegbe létminimumot
fizet ki. A tObbiekre nézve a kormany mar régebben hatarozott, és a Szocialis
Gondoskodas Megbizotti Hivatala utasitast kapott a Iétminimum kifizetésére, bar az
nem hajtotta végre. Ezért ennek a magyar panasznak a kielégitése lehetséges - azzal
a feltétellel, hogy bekdvetkezik szerz6dés megsértésének hasonlo jovatétele magyar
részrél. (Az attelepilék kulonbozé fajta anyagi megkarositasa.)

Mindkét kormanydelegacionak még meg kell magyaraznia egész sor vitas kérdést -
elsbsorban akkor, ha a magyar delegacid6 nem fogadja el a javaslatomat, melyet
Gyongyosinek adtam at még Parizsban a béketargyalasokon,®® amely egyszerisitené és
megsziintetné a vitas kérdéseket.

69 Vladimir Clementis 1947. szeptember 24-én Parizsban adta at a levelét Gyongydsi Janos
magyar kiligyminiszternek, amelyben javasolta a lakossagcsere megkezdését 1947. okto-
ber 1-én. Tobb vitas kérdésre, mint példaul az attelepitendd szlovakiai magyar haborus
blinds6k szamanak a rendezése is tett javaslatot. Gyongyosi a javaslatot elutasitotta.



Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasanak torténetéhez... 163

VI.

A magyar javaslat Gjbdl hangsllyozza a targyalas szilkségességét, illetve az idépont
meghatarozasanak szlikségességét, a békeszerzédés 5. cikkelye szerinti targyalasnak.
Ezt a javaslatat a magyar kormany mar az 1946. november 16-i jegyzékében is megtette.
A javaslatot Ujbol el6terjesztette Gyongydsi az értekezleten Pozsonyban, és Parizsban a
talalkozén. Azt valaszoltam, hogy nem zarkézunk el ilyen targyalastol - azonban nem
vagyunk hajlanddak a lakossagcserér6l folytatott targyalassal 6sszekotni.

Ezért a magyar ajanlat pozitiv megvalaszolasa esetén javaslom, hogy ez a pont
olyan értelemben legyen megvalaszolva, hogy a targyalas id6pontjat a békeszerzddés
5. cikkelye alapjan, a lakossagcsere szerz6déssel kapcsolatos vitas kérdések megolda-
sa utan, a delegaciok hatarozzak meg.

VII.

A belligyminisztériummal tortént megegyezésben és az 1946. junius 24-i, illetve az
1946. augusztus 9-i kormanyhatarozatok szellemében, az a kormanynak hatarozati
javaslatot terjeszt be a reszlovakizaciorol. A reszlovakizacioé problémajarél, valamint a
belsé iranyelvekrdl a Reszlovakizacios Bizottsag részére, amelyet ennek a hatarozatnak
az értelmében meg kell alkotni, szdbeli felvilagositast adok majd.

Minden esetben azonban szlkséges, hogy a kormany kilon hatarozattal adja fel-
adatul a beligyminisztériumnak, értesiteni azokat, akik a Belligyi Megbizott 19486. juni-
us 17-i hirdetménye alapjan jelentkeztek reszlovakizaciéra - annak ellenére, hogy
1930-ban szlovak nemzetiséglinek vallottak magukat és csupan 1940-ben az erésza-
kos magyar statisztikdkban voltak magyarnak beirva - hogy 6k nem reszlovakizaltak,
hanem szlovak nemzetiségii teljes jogu csehszlovak allampolgarok. A statisztikai szak-
embereink becslése szerint megkozelitéleg 180.000 személyrdl van szd, kétségkivil
szlovak nemzetiségliekrél, és ezek jogallasaval kapcsolatos felvilagositassal sziikséges
nyugalmat vinni a déli kerUletekbe.

Amennyiben a Reszlovakizaciés Bizottsag egyidejlileg hozzalatna a munkahoz, elvé-
gezhetné a rabizott feladatot - a szakemberek becslése alapjan, valamint kell6 szemé-
lyi felszereltség esetén - 3 honap alatt. Ezzel végleges kép alakulna ki a magyar etnikai
kisebbség maradékarol és alap a realis dontés meghozatalara a tovabbi folyamatrol,
vagy az egyenes targyalasokrol a magyar kormannyal, vagy a Kuillgyminiszterek
Tanacsanak a dontésbe valo bevonasarél —a politikai helyzet alapjan az adott idében.

Praga, 1947. februar 24.

Dr. Vladimir Clementis

a Killgyminisztérium allamtitkara

P.S. Dastich tabornoktdl felvilagositast kértem a magyar ajanlat néhany pontjahoz.
Ennek a véleménynek a megirasa utan kaptam csak véalaszt Dastich tabornoktél a
magyar oldalrél. A legfontosabb az értelmezése volt a kétoldall csere a 3.000 csalad-
dal valé elkezdésének. Az ajanlat eredeti megfogalmazasa alapjan arra lehetett kovet-
keztetni, ahogyan fent jeleztem, hogy az Okali javaslatanak elfogadasarél van szoé.
Dastich tabornok kérdésére azonban eljutott hozzam a magyarazat, hogy ellenkezéleg,
nem az Okali javaslatanak elfogadasarél van sz6, hanem az un. foldnélkiliek kdlcsonds
attelepitésérdl. Ezzel a valasszal Iényegesen megvaltozik az egész helyzet és magyar
ajanlat nagyon kétségessé valik. Kikértem még dr. Okali véleményét, aki azonban Gton
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van Budapestre, igy hat csak este, vagy holnap reggel tudok vele beszélni és az alapjan
esetlegesen (j javaslatot tenni a magyar ajanlatra adott valaszra.

Az irat szlovak nyelvl, gépelt tisztazatr6l késziilt fekete-fehér fotd. Narodni archiv
Praha, fond Vybér ze zapisu schlizi Ceskoslovenské vlady, duben 1945 - (inor 1948,
295 a. j. Melléklet

Vladimir Clementis beszamoldja alapjan, amelyet a kormany lIényegében elfogadott,
a harom eszké6z kéziil, amelyekkel csékkenteni igyekeztek a szlovakiai magyarok sza-
mat, taktikai okokbdol a magyar-csehszlovak lakossagcsere mielébbi elkezdését
helyezte elénybe a kormany. Az allamtitkar a deportalasok idéleges félfliggesztését
javasolta, azonban a lakossagcsere elakadasa esetén barmikor feltjithato lett volna a
széttelepités. A harmadik eszkézzel, az 1946 dsze ota szlinetelS, reszlovakizacioval
kapcsolatban annak folytatasat és gyors lezarasat javasolta Vladimir Clementis allam-
titkar.

(Folytatjuk)



KONYVEK

Misad Katalin: Nyelvhasznalat kétnyelv(i kor-
nyezetben. Tanulmanyok a magyar-szlovak
nyelvi kapcsolédasok kéréb6l. Somorja, Forum
Kisebbségkutaté Intézet, 2019, 240 p.
/Nostra Tempora, 26./

Misad Katalin a Pozsonyi Comenius Egyetem
BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
docense. F6 szakterlilete az 6sszehasonlitd
nyelvészet, a helyesiras kérdései és a kisebb-
ségi oktatas.

Legljabb tanulmanykétete tizenhat nyelvé-
szeti irast tartalmaz, melyek kozott vannak
kutatasok eredményeit bemutatdé és elméleti
jellegli szovegek is. Témajat tekintve négy
nagyobb egységre oszthat6: nyelvpolitika, a két-
nyelviség nyelvi rendszerben valé megjelené-
se, szlovAk-magyar helyesirasi interferencia és
a szlovakiai magyarnyelv-oktatas kérdései.

A kotet els6 részében kaptak helyet azok a
tanulmanyok, amelyek a szlovak nyelvpolitika
alakulasat és annak a magyar nyelvhasznalat-
ra valo hatasat vizsgaljak. Az 1990. évi nyelv-
torvény a szlovakot allamnyelvként hatarozta
meg, ezzel kifejezve annak elsébbségét az
orszagban hasznalt tébbi nyelvvel szemben. A
kisebbségi nyelvhasznalatot korlatoz6 torvényt
késbbb, 1995-ben kiterjesztették minden for-
malis szintérre. Valtozast csak az 1999-es
kisebbségi nyelvhasznalati térvény hozott,
amelynek értelmében azokon a teleplilése-
ken, ahol az adott kisebbség részaranya eléri
a 20%-ot, a hivatalos dokumentumok kisebb-
ségi nyelven is benyujthatdak, és ezekre két-
nyelvii valaszt kaphat minden személy. A
2011-es mbdositas részben pozitiv valtoztata-
sokat, részben visszaesést jelentett a torvény
el6z6 tartalmahoz képest (a modositas példa-
ul nem irja el6 a helyi és allami kbzigazgatasi
szervek dolgozéinak, hogy beszéljék az adott
telepiilésen él6 kisebbség nyelvét).

A szlovak nyelvtorvény egyes valtozatai
nemcsak 6nmagukban, hanem mas orszagok
torvényeivel dsszevetve is nagyon tanulsago-
sak. A szerz6 Finnorszag és Dél-Tirol vonatko-
z6 torvényeit hozza fel példaként. A kisebbségi
nyelv megbrzésének talan egyik legérdeke-
sebb példaja Dél-Tirol, ahol a német kisebb-

séghez tartoz6 szakemberek szandékosan
nem létesitenek kétnyelvi iskolakat, mert Ggy
gondoljak, hogy a szlil6k a gyermek boldogula-
sa érdekében inkabb ezekbe az iskoldkba irat-
nak német anyanyelvli gyermekeiket is, ami
pedig veszélyt jelentene a német nyelv fenn-
maradasara Olaszorszag ezen régidjaban.

Az 1995-06s torvény (melynek értelmében
a hivatali kommunikacié nyelve a szlovak),
valamint az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény
(mely kimondja, hogy a hivatalos értekezés-
ben a kisebbség nyelve is hasznalhato,
amennyiben az adott telepilésen a kisebbségi
nyelvet beszél6k részaranya eléri a 20%-ot)
Szlovakia egyes teleplilésein hivatali kétnyel-
viséget eredményezett. Ennek legszembetl-
nébb megnyilvanulasai az intézményeken és
azokon belll megjelend kétnyelv( feliratok. A
szerz6 tobb dél-szlovakiai teleplilés n. vizua-
lis nyelvhasznalati szokasait vizsgalta, mely
vizsgalatok alapjan megallapitja, hogy irasban
(a feliratok és a hivatalos dokumentumok nyel-
vét illetbleg) a szlovak nyelv hasznalata domi-
nal, a magyar féleg az Ugyfelekkel val6 szobeli
kommunikaciéra korlatozédik. Egyes megkér-
dezett hivatalnokok véleménye szerint a
magyar nyelv hasznalatdnak megerésitésére
azért nincs szlikség, mert a tapasztalat alap-
jan a lakosok passziv székincse elegendd
ahhoz, hogy lgyeiket intézni tudjak.

Hasonl6 hozzaallas tlkrozédik a kotet egy
masik tanulmanyaban is, melyben a szlovakiai
magyar nék névhasznalati szokasairdl készi-
tett felmérés eredményeit elemzi a szerzé.
Ezekbdl az derll ki, hogy - bar 1994 6ta a
Szlovakidban él6 kisebbségeknek joguk van
anyanyelvikon bejegyeztetni neviuket - sokan
elfogadhat6nak tartjak a szlovakos irasmédot.

A tanulmanykotet fontos részét alkotjak
azok a szOvegek, melyek a szlovak-magyar
kétnyelvliiség konkrét megnyilvanulasait
mutatjak be. A szlovak nyelv magyarra gyako-
rolt hatasa a kiilénb6z6, szlovakbél magyarra
forditott szovegekben és szlovak-magyar sz6-
tarak készitésénél is megmutatkozik. Az inter-
ferencia leginkabb a foldrajzi és intézményne-
vek, valamint a rendezvények és Unnepek
nevének irasaban nyilvanul meg. A szerz6
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egyebek mellett sajtobol vett irdsokon keresz-
tll mutatja be a sajatos, szlovakiai magyar
helyesirasi formakat (ilyen példaul az intéz-
ményneveknél csak az els6 sz6 nagy kezdbbe-
tls irdsa, a foldrajzi neveknél pedig a kotdjel
elhagyasa). A szlovak-magyar szétarak ma-
gyar cimszavai, illetve a szlovak kifejezések
magyar forditasai a szerz6 altal vizsgalt szak-
sz6tarakban sokszor nem a standard magyar
megfelel6k, hanem szlovakiai magyarok éltal
hasznalt kontaktusvaltozatok. A nem standard
magyar szakkifejezések hasznalata a tan-
konyvforditasnal is gondot okoz, a kbvetkezet-
len terminushasznalat ugyanis megneheziti a
tanulék szamara a tananyag rogzitését.

A gyljtemény utolsé részében a szlovakiai
magyar tannyelvi oktatds kérdései kaptak
helyet. A szerz6 - tapasztalataira és az érvény-
ben levé torvényekre, elbirasokra tdmaszkod-
va - megallapitja, hogy a magyar tannyelvi
oktatas Szlovakidban leginkabb csak nyelvé-
ben tér el a szlovaktol, tekintve, hogy a tan-
konyvek, amelyekbdl ezekben az iskolakban
tanitanak (kivéve a magyar nyelv és irodalom
tankonyveket), kizardlag szlovak eredetibdl
készitett forditdsok lehetnek. Ha pedig fordi-
tas, akkor elkerilhetetlen a forditas soran
vétett hibakat, tartalmi pontatlansagokat meg-
emliteni. A nem hivatasos forditék altal hasz-
nalt nem standard magyar terminolégian kivdil
egy Gjabb probléma merlil fel a téma kapcsan:
a szlovakul és szlovakként szocializalédott cél-
k6zonség helyett magyar didkokrél és kisebb-
ségi helyzet 1évén az anyanyelvi nevelés foko-
zott fontossagaroél van szé, amely tényezdket
azonban a hivatalos tankonyvelbiralé bizott-
sag ritkan vagy egyaltalan nem veszi figyelem-
be, a tankdnyveknek ugyanis tartalmilag telje-
sen egyeznilk kell a szlovak eredetivel.

A tanulmanykétet tematikailag nagyon szi-
nes, a felsorolt példakon kiviil olyan kérdések-
kel is foglalkozik, mint a nyelvjarasok és kon-
taktusvaltozatok helye a magyar nyelv tan-
konyvekben, a helyesiras-tanitds fontossaga
és metodologiai kérdései, vagy a magyar ide-
gen nyelvként valé oktatadsanak nehézségei. A
nyelvészeti és nyelvpolitikai jellegli kotet nem-
csak a szerz6 szakterlletének és munkassa-
ganak sarkalatos pontjait emeli ki, hanem
bemutatja azokat a szlovakiai magyar kétnyel-

viséggel kapcsolatos jelenségeket is, amelye-
ket minden nyelvhasznalénak fontos és hasz-
nos ismernie.

Kusala Orsolya

Popély Arpad: Két valasztds Csehszlovakia-
ban. A szlovak orszaggylilés és a karpatukran
szojm megvalasztasa 1938-1939. Pozsony,
Kalligram, 2019, 260 p.

A szerz6 olyan témahoz nyult, amely alig feldol-
gozott nem csupan a magyar, hanem a cseh és
szlovak kutatok szamara is. A miincheni egyez-
mény és az elsd bécsi dontés utan Gjjaszervezd-
dé masodik cseh-szlovak allam foderalizalasa a
széthullasanak hajnalan tértént meg, a két évti-
zedig igért szlovak és karpataljai autonémiak
igy nem a koOztarsasag békéjének zalogai,
hanem az utolsé koporsdszogei lettek.

A szerz6 az 1938 végén és 1939 elején tar-
tott két valasztast kivanja bemutatni. A kutatas
bevallott eredeti célja az 1938. december 18-ai
els6é szlovakiai valasztasok magyar szemszog-
bdl torténd bemutatasa volt (10. p.). Azonban a
kutatds kozben rajott, hogy egyrészt a tobbi
nemzetiség szempontjabdl is érdemes bemu-
tatni a valasztast, masrészt a hozza id6ben
kozellevd karpataljai szojm valasztasaval egyltt
érdemes bemutatni, harmadrészt pedig az alta-
lanos légkor és a valasztasokhoz vezet6 (t fel-
vazolasa nélkil a torténet a ,levegbben légna”.
fgy lett a kotetbdl a koztarsasdg végnapjait
bemutaté munka.

Popély Arpad tébb allam levéltaraiban
kutatott (bar nem tul sok eredménnyel, ami
nem az 6, hanem a fennmaradt forrasok hia-
nyanak hibaja). Igyekezett a teljes szakirodal-
mat felhasznalni, ami magyar nyelven nem
szamottevd, cseh és szlovak nyelven sem
kielégitd, ellenben az ukran szakirodalom mar
sokkal jobban all, legalabbis darabszamat
tekintve, ugyanis az 1939-es esztendd az
ukran nemzettérténet és nemzetpolitika
szempontjabél nagyon fontos datum. Ezen-
felll német és lengyel irodalmat is hasznalt. A
szerz6 igyekezett a kor sajtojat is felhasznalni,
természetesen cseh, szlovak, magyar, német,
ruszin és ukran szempontbdl is.
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Szamomra érdekes volt az elsd szlovak
valasztéjogi tervezet azon részének bemutata-
sa - végll ez kikerllt az elfogadott valaszt6jo-
gi torvénybdl -, hogy a cseh személyek szava-
zati joga ellen bevetett egyik taktika a valasz-
tojog illetékességhez kbtése volt, az allampol-
garsag helyett, ami az odakélt6zott cseh hiva-
talnokok nagy részét megfosztotta volna a
valasztdi jogatél. Ezen azért akadt meg a
figyelmem mar elsé olvasatra, mert az an. kdz-
ségi illetéséget 1919-ben az Osztrak-Magyar
Monarchia és a szllet6é Csehszlovakia torvényi
szabalyozasanak kiilonboz6ségei alapjan a
magyarok tdmeges allampolgarsagi jogtdl valo
megfosztasara alkalmaztak az orszagban.*

A valasztas szotari értelemben nem volt
valasztas, ugyanis egyetlen listat lehetett elfo-
gadni vagy elutasitani. A szerzé alaposan fel-
vazolja, hogyan szamoltak fel a tobbpartrend-
szert 1938 6szén, a valasztasok kiirasa pedig
agy tortént, hogy a torvényi szabalyozasnak
kdszbnhet6en csupan par 6ra volt a listaalli-
tasra, ami még inkabb kizarta barmiféle ellen-
zéki lista felallitasat (34-36. p.). A valasztaso-
kat november 26-an, szombaton irtak ki és
27-én vasarnap délig kellett leadni a listakat
az érvényes ajanlasokkal. Bar az akkori
magyar valasztasi rendszerhez képest igen-
csak kisszam( ajanlas is elég volt.?

1 Az alkalmazashoz |.: Godzsak Attila: Egy
emlékkényv és két tanarné tdrténete az
1919-es felvidéki féhatalomvaltas soran.
In Nyiri Péter (szerk.): Széphalom - A
Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkényve, 27.
Satoraljadjhely, 2017, 385-399. p.

2 A szlovak valasztasi jogban orszagos lis-
tak voltak, elméletileg minden partnak
vagy partszovetségnek egy listaja, 100
valasztopolgar alairasaval ajanlasaval.
Ehhez képest Magyarorszagon az 1938.
évi szabalyozas értelmében az egyéni
valasztokerlletben 500, a listas kerlle-
tekben a listdhoz pedig 1500 valasztd
sajat kezl alairasahoz volt szliksége min-
den partnak vagy jeloltnek, ha nem volt
(n. orszagos part, mely bonyolult fogalom
torvényi definialasara nincs hely most, ha

igy csupan egyetlen, 100 tagi lista volt,
melyen az elbzetes igéretekhez képest joval
kisebb mértékben szerepeltek a Néppartba
beolvasztott korabbi partok képviseldi és a
nemzetiségek képvisel6i. Raadasul a 100
f6b6l nem is mindegyik volt ,bejuté hely”,
hiszen a valasztépolgarok szama alapjan 75
bejutd jeldlttel kalkulaltak (52. p.).* A magyar-
sag képviseletében Esterhazy Janos szerepelt
a 17. helyén a listanak és egy tovabbi jeldlt 77.-
ként. A bécsi dontés utan Szlovakia lakossaga-
nak 85%-a volt cseh vagy szlovak (53. p.), a lis-
tan aranytalan volt a nemzetiségek (német,
ruszin és magyar) képviselbinek szama,
foként a biztos bejutd helyeket tekintve.

A kampanyrél sz616 fejezetben (54-62. p.)
a szerzd kivaldan kifejti, hogy a szokasos érte-
lemben vett - és Csehszlovakia korabbi
valasztasi kampanyaihoz képest sem - nem
zajlott valasztasi kampany, ugyanis nem volt
tobb lista, amelyek egymassal versengtek
volna, hanem inkdbb zsid6- és csehellenes
propaganda-hadjarat zajlott az orszagban.
Nem hagytak semmiféle ellenkampanynak
teret, a tavolmaradast vagy a lista elutasitasat
fontolgatokat pedig igyekeztek megfélemliteni.
Egyedll a kommunistdknak és a ruszinsagnak
voltak kisebb probalkozasai ellenkampanyra.
A Néppart vezetése leginkabb a németséget
probalta megnyerni maga szamara a nemzeti-
ségek kozll, kdzds rendezvények és német
nyelvi propaganda segitségével.

A kampany kapcsan érdekes adalék, hogy
a Néppart a zsidokat okolta a bécsi dontésért
(57. p.), az illegdlis kommunista roplapok
pedig a Néppartot (61. p.).

A tObbségében zempléni és szepességi
kelet-szlovakiai ruszinsadg Karpataljahoz valé
csatlakozasi igénye - még népszavazast is
jénak lattak volna - addig allott fenn, mig az
Avgusztin Volosin vezette ukranofil iranyzat
nem kerllt hatalomra (72. p.), ez utan az auto-

pedig annak mindsilt, akkor is egyéniben
150 alairas kellett minden jeldltnek és
750 minden listdhoz. Orszagos lista a sza-
balyozas szerint nem |étezett.

3 Err6l késdbb még lesz sz6.
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noém Szlovakidban képzelték el a jovojlket,
azonban a Néppart a csehek és a zsidok utan
leginkabb a ruszinokat igyekezett kiszoritani a
politikai életbdl.

A valasztastorténettel foglalkozok szama-
ra adalékok, hogy a valasztéjog 21 évre szallt
le 24-rél, valaszthaté pedig az volt, aki betdl-
totte a 30. életévét és legalabb két éve
Szlovakia terlletén lakott. A mandatumok
szama a korabbiaktdl eltéréen nem volt meg-
hatarozva, hanem 20 000 szavazat kellett egy
jelolt bejutasdhoz és 15 000 maradék szava-
zat. A részvétel kdtelez6 volt - a tavolmaradék
pénzbirsagra vagy bortébnre szamithattak -, a
szavazas pedig (elviekben) titkos (84. p.).
Kétféle voksolas |étezett, ,igen” szavazatnak
szamitott, ha a szavazblapot boritékban
bedobtak az urnaba és ,nem” szavazatnak, ha
a boritékot Uresen dobtak be. Az egyik triikk az
volt a nemmel voksolék ellen, hogy tobb
helyen az ablak elé tették az urnakat, hogy a
bevilagité napfényben latszédjon, ki szavaz
Ures boritékkal (87. p.).

A voksolas tovabbi kilonlegessége volt,
hogy kilon valasztohelyiségek voltak a szlova-
kok, csehek, magyarok, németek és zsiddk
szamara (88. p.).

Sem a kampanyt, sem pedig az eredmé-
nyeket nem érdemes és nem is lehet a fentiek
miatt 6sszevetni a korabbi - akar az annak az
évnek a tavaszan tartott - valasztasokkal.*

A valasztasra jogosultak 92,7%-a jelent
meg, akik koziil 96,6% szavazott igennel a lista-
ra. A leadott szavazatok (1 260 261) 63 képvi-
sel6 bejutasahoz voltak elegendbek (94-95. p.).

Erdemes megemliteni, hogy voltak jara-
sok, ahol igen magas volt a nemek vagy a
tavolmaradék aranya. llyen volt a Golnicbanyai
jaras, ahol még a jogosultak 90%-a sem vett
részt és a megjelendk kozll is csupan 81%
voksolt igennel (ez épphogy 73%-0s tdmoga-

4  Csehszlovakia korabbi szavazasair6l
magyar szemszoghdl |I. Angyal Béla: A
csehszlovakiai magyarsag valasztoi
magatartasa a két vilaghabord kozott.
Foérum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2001/1.

tottsagot jelentett). Pozsony varosaban sem
érte el a részvétel a 86%-ot és a kdzel 5%-0s
elutasitds sem szamitott kevésnek. A
Mezéblaborci jarasban a megjelentek 60,9%-a
voksolt nemmel, és hozzavéve a bojkottalok
aranyat is, a valaszt6jogosultaknak csak
35,7%-a tdmogatta a listat (95-97. p.). A
jarasban egyébként jelentds ruszin kisebbség
élt, amire még kitériink. A blntetéstél vald
félelem miatt nem annyira a bojkottot, hanem
inkadbb a kevésbé feltlind ellenszegilést, a
nemmel valé voksolast valasztottdk tobben,
annak reményében, hogy nem lesz retorzi6. A
cenzUrazott sajtd azonban nem kozolte a
gyengébb korzetek adatait, csupan a szamara
is kedvez6 nagytamogatottsagl korzeteket
vagy a végeredményt (azt is kicsit eltdlozva).

A voksolas a népparti megnyilvanulasok
alapjan ,a vilag legfejlettebb nemzetei kozé”
emelte a szlovakokat, ahogy Karol Sidor, a
Hlinka Garda féparancsnoka fogalmazott: ,Mi,
szlovakok ma a németek és olaszok mellett
Eurépa harmadik nemzete vagyunk, akik bebi-
zonyitottuk, hogy a rezsim azonos az egész
nemzet gondolkodasaval és akarataval.”

A lista elutasitasa tobbnyire az evangéliku-
sokra és a ruszinokra volt jellemzdé. A bécsi
dontés utan - az 1930-as csehszlovak nép-
szamlalas alapjan - 45 olyan telepulés
maradt az orszagban, ahol a magyarok aranya
meghaladta a 20%-ot (99. p.). Nehéz rekonst-
rualni e kbzségek adatait, azonban a zoboralji
magyar kdzségekét sikerllt Popély Arpadnak.
Eszerint a k6zségek nagy részében 99% folotti
volt az igenek aranya a leadott szavazatokbdl,
bar a tavolmaradok szamat nem ismerjik.
Egyedil Nagycétény eredménye szembe6tld,
ahol csupan 64,7% volt a listatdmogatasok
szama (100. p.). Mivel a sajto csak a szamara
kedvez6 adatokat kozdlte, nem kizarhato,
hogy a tobbi magyar telepulésen kisebb volt az
igenek aranya. Erre enged kovetkeztetni
néhany korabbi sajtéhir, melyek szerint egyes
magyar kozségek Magyarorszaghoz val6 tarto-
zasanak kivantak hangot adni ellenszavaza-
tokkal, tovabba néhany als6-szepességi
német varos ugyanigy fog cselekedni (101. p.).
Egyébként a német varosok tobbnyire magas
aranyban szavaztak igennel a listara, ez al6l
az alsO-szepességi telepllések jelentenek
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kivételt. Alsémecenzéfen 31%-0s, Stdszon
pedig csupan 24%-os eredményt ért el a lista!
De még a szomszédos szlovak Ajfalucskaban
is csak 20% volt az igenek aranya (103. p.).
Erdekes, hogy ezekben a német falvakban az
Uj hatarok miatti elégedetlenségiik miatt - a
bécsi dontés nem csatolta Magyarorszaghoz
O6ket - az 1938 szilveszteri rendkivili nép-
szamlalason sokkal tébben vallottdk magukat
magyarnak, mint 1930-ban. Ez a németek
szimpatiakifejezését jelentheti (103-104. p.).

A ruszinok elutasitdé magatartasanak vizs-
galatahoz az Olubloi jaras telepliléseinek fenn-
maradt adatai nydjthatnak tdmpontot. A jaras-
ban Osszességében 83,6% volt az ,igenek”
aranya (96. p.). Azonban ha kilon vizsgaljuk a
telepliléseket, akkor azt kapjuk, hogy a szlo-
vak telepliléseken tébbnyire 100%-0s az ige-
nek aranya, mig a ruszin telepiléseken 4,9%
és 100% kozott igen széles skalan ingadozik
az igenek aranya (14 telepulésbél 6-on nem
éri el az 50%-ot) (105. p.).

Tiz jaras esetében fennmaradtak statiszti-
kék, Popély Arpad dsszegy(jtétte Sket. Ezek
alapjan tudjuk, hogy az ottani cseh valaszt6-
polgarok 14,6%-a, a zsidok 10%-a, a magyarok
9,7%-a, a szlovakok 5,7%-a és a németek
4,3%-a maradt tavol a valasztastél. Nemmel
pedig a csehek 9,7%-a, a magyarok 4,6%-a, a
szlovakok 0,8%-a, a németek 0,6%-a és a zsi-
dok 0,3%-a szavazott (106. p.).

A leginkabb elutasitbak még az evangéli-
kus telepilések voltak, melyek eleve kevésbé
tamogattak a néppartot a korabbiakban is, és
az, hogy jelenleg a listan is alulreprezentaltak
voltak, tovabb novelhette a szakadékot. Volt
olyan evangélikus teleplilés is, ahol 80% eluta-
sitotta a listat (107. p.).

Orszaggy(llés mar volt, azonban helyszin
még nem. Eredetileg két lehetdség meriilt fel,
az egyik a pozsonyi varosi Vigadé éplilete, a
masik pedig a Mezbgazdasagi Mizeum (ma
Szlovak Nemzeti Mdzeum) volt. Végil a volt
Varmegyehéaza épllete adott otthont a szlovak
orszaggyllésnek egészen 1945-ig, alakuld
Ulésének pedig elészér a pozsonyi egyetem
disztermét valasztottak ki, de végil az is az
egykori varmegyehazan volt (111-113. p.).

Ez utdn a szerzé mind az alakulasi Ulést,
mind a rakovetkezd két Ulést bemutatja,

melyek kozll az utdbbi az autondm Szlovakia
utolsé, és a ,flggetlen” Szlovakia elsé Ulése is
volt. Majd réviden a képviselSk fluktuacidjara
is kitér az 1945-6s feloszlatasig, és az orszag-
gy(ilés utdéletét is megismerhetjik.

A konyv masodik része a karpatukran
szojm megalakulasanak torténetét mutatja
be. A szerz6 mintegy felvezetésként helyesen
allapitja meg, hogy a ruszinsag identitasbeli,
kulturdlis és politikai megosztottsadga miatt
nehezen tudott fellépni egységesen, hiszen
két nagy iranyzat, az ruszofil (orosz iranyultsa-
gu) ruszin és az ukranofil allt egymassal szem-
ben. A két csoport identitasanak kilénbdzdsé-
ge még nyelvhasznalatukban is kilonbozott,
hivatalosan is kérdéses volt, hogy ukran, orosz
vagy ruszin nyelvjarast alkalmazzanak. A
ruszinsag autonémiavagya ugyanigy 1919 6ta
fennallt, mint a szlovaksagé. Emellett a ruszi-
nok a korabban nem l|étez6 karpataljai koz-
igazgatasi - tartomanyi - hatarvonalat is sze-
rették volna az etnikai hatarok alapjan nyuga-
tabbra tolni egészen Popradig, ugyanis addig
tartott a ruszin etnikai hatér, szlovakiai kdz-
pontjuk pedig Eperjes volt (133-135. p.).
Azonban ez a kérdés hattérbe szorult, miutan
az ukran iranyzat - német és cseh tamogatas-
sal - felllkerekedett. Majd megvaldsult a par-
tok és szervezetek betiltasa, miikddésuk fel-
flggesztése a szlovak részhez hasonlban.

Az autonémiatérvény és az abban foglalt
valasztasi térvény a szlovakbdl indult ki, a
valasztas azonban bizonyos pontokban kilon-
b6z6tt a szlovaktél. A mandatumok szamat
nem a leadott szavatoktol tették flggoéve,
hanem Ugy szabalyoztak, hogy minden egyes
népcsoport 20 000 tagjara essen egy képvise-
16 (144. p.).

Szlovakidhoz hasonléan egyparti valasz-
tast tartottak, annyi kilonbséggel, hogy itt
sikerUlt ellenzéki listakat leadni, amiket azon-
ban - természetesen - elutasitottak (148. p.).
Bar itt tiz nap allt volna rendelkezésre a listak
leadasahoz, ami szintén kevés ido volt, de a
valasztasok kiirasanak hirét vissza is tartot-
tak, igy - bar még mindig tébb, mint
Szlovakiaban, de csak - két nap allt rendelke-
zésre azok leadasara (149. p.).

A kampany hasonléan zajlott a szlovakia-
ihoz (165. p.). Az egyetlen listan egy-egy cseh,
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roman és német jelolt is helyet kapott, és bar
jécskan nagyobb volt a magyarok és zsidok Iét-
szama, mégsem kaptak helyet - még a
20 000 f6t meghaladé Iétszam ellenére sem,
holott a masik harom emlitett népcsoport el
sem érte a 20 000 fbs lélekszamot (163.;
170. p.).

A valasztasi rendszer egyik kilonlegessé-
ge az volt, hogy itt Szlovakiaval ellentétben
meg volt szabva a képvisel6haz Iétszama - 32
tag -, az egyetlen listanak kdszOnhetben igy
még azon sem lehetett izgulni, hogy kik kertl-
nek be, hanem el6re tudhaté volt a szavazatok
mennyiségétdl és aranyatdl flggetlendl, hogy
a rajta szerepld 32 név jut be (162. p.).

El6zetesen minden kisebbség tamogatasat
fejezte ki a listaval kapcsolatosan, még ha nem
kapott is helyet a listan - mint a szlovakok és
zsidok -, a magyarok kivételével (177. p.).

A valasztasok sokkal nagyobb nyomas
alatt zajlottak, mint Szlovakidban. Egyeseknek
atlatszo6 boritékot adtak, masoknak, ha észre-
vették, hogy lres boritékkal - azaz nemmel -
voksolna, Gj lapot adtak a kezébe, hogy rakja
bele, a Szics Gardistak pedig tébb szavazatot
is leadtak. Egyes hirek szerint még igy sem
kapta meg a lista a szavazatok 20%-at.
Ellenben a kormanyhirek szerint 93%-ot kap-
tak (192-194. p.).

Uj taktika volt a szlovakiai valasztasokkal
szemben, hogy egyesek ,hamis” ellenzéki lis-
tat dobtak be a boritékba, amit magukkal vit-
tek otthonrél (190-191. p.). Azonban egyes
forrasok szerint a nem hivatalos ,ellenzéki lis-
tara” leadott voksokat is a kormanyparthoz
szamoltak (199. p.).

A vélasztasok hivatalos eredménye 94,3%-
0s részvétel és 92,4%-nyi ,igen” szavazat volt
(196. p.). A hivatalos adatok szerint 18 telepU-
Iésen haladta meg a nemek aranya az igene-
két, amik kozott voltak német és ruszin falvak
is, nem csak magyarok (198. p.).

Pontos képet sosem fogunk tudni alkotni
réla, egy dolog biztos, a karpataljai valasztas
még inkabb ,kézi vezérelt” volt, mint a szlova-
kiai.

A vélasztast utdlag tdbben is tAmadtak, a
Vélasztasi Birosag elé kilonb6z6 beadvanyok
érkeztek (214. p.). A beadvanyok Ulgyét nyitva
tartva, toébb halasztas utan végul marcius 21-

ére hivtak 0ssze az alakul6 Ulést, Husztra. Az
autoném kormany Ulése azonban mar nem
tudott megvaldsulni Cseh-Szlovéakia széthulla-
sa miatt. Bar marcius 15-én az orszaggyllés
kikidltotta a flggetlenséget, de a tiszavirag-
életl fluggetlen Karpati Ukrajnat a magyar
hadsereg soporte el. A karpataljai politikusok
késObbi élete végére nagyrészt a Szovjetunio
tett pontot, akar ukran iranyultsagi, akar
magyarbaréat ruszinofil, akar ruszofil politikat
folytattak (225-226. p.).

A konyv egyik fontos, de ki nem mondott
Uzenete az olvas6k szamara az, hogy 6vatosan
kell a ,mi lett volna ha” kérdésével banni a
bécsi dontés kapcsan is, illetéleg mindig mér-
legelni kell, hisz bizonyos helyzetek nem allan-
doak.

A dontéssel Magyarorszaghoz visszaker(lt
magyarsag a kezdeti 6rom utani elégedetlen-
ségét szokas napjainkban is kihangsulyozni,
egyebek kozott a fizetések, a demokracia és a
zsidésag helyzete kapcsan. Azonban a konyv-
ben bemutatott valtozasokon keresztil latha-
16, hogy a ,Minden draga, vissza Praga!” jelsz6
igen rovid idén belll eleve értelmét vesztette,
hiszen nemcsak hogy 1939 tavasza utan
Pragahoz nem tartozhattak volna, ha nincs a
dontés, akkor sem - ugyanis megsziletett az
onallé (?) Szlovak Allam -, hanem ,ahhoz a
Pragahoz”, amit ismertek, végképp nem,
ugyanis a Magyar Kiralysagtél demokratiku-
sabb berendezkedésli Csehszlovak Koztarsa-
sagot egy 6nallonak csak tulzassal nevezhetd
Cseh-Morva Protektoratus és egy demokracia-
nak csak tilzéssal nevezhetd, fasizal6déd
Szlovakia valtotta. Mig a kassai visszaemléke-
zések is altaldaban kiemelik, hogy a koztarsa-
sag zsidésaga szamara nyugodtabb légkore
utan jott a zsidotorvényeket alkotd6 Magyar-
orszag, elfelejtik kozben, hogyha a teriletet
nem csatoljak Magyarorszaghoz, vélhetéen a
kassai zsidosag élete is gyorsabban fordult
volna rosszabbra, hisz Szlovakidban hama-
rabb kezdédtek a pogromok és a deportala-
sok.

Godzsak Attila
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Bauko Janos: Tarsadalom és névhasznalat.
Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban.
Magyar Névtani Ertekezések 8, Budapest,
2019, 228 p.

A Magyar Névtani Ertekezések c. sorozat 8.
koteteként latott napvilagot a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag és az ELTE BTK Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
I6giai Tanszékének egylttes gondozasaban
Bauko Janos legljabb névtani szintézise. A
szerz6 eddigi munkassaganak, tanulmanyai-
nak és habilitaciés dolgozatanak mintegy
summazatat taladljuk az alabb ismertetett
kotetben. A szerz6 a hataron tdli névkutatas
elismert szakembere, aki csaknem hlsz éve
folytat nyelvészeti kutatdsokat. Munkajarol
elmondhatjuk, hogy az azt megalapozé gy(jtés
és a feldolgozas kelléen alapos, modszertani-
lag jol el6készitett, és kulon érdeme, hogy
innovativ médon érvényesitette benne a tudo-
manyteriletet mar néhany éve megfert6z6
szocioonomasztikai szemléletet.

A kotet az elészon és a dolgozatot zaré fel-
hasznalt irodalom jegyzékén kivil tiz féfejezet-
b6l all. Az egyes féfejezetek tovabbi alfejeze-
tekre tagolédnak.

Az elsé fofejezet két résztémat olel fel: a
szerz6 egyrészt kijeldli a névtan helyét a tudo-
manyok rendszerében, masrészt réviden atte-
kinti a tarsadalom és névhasznalat osszeflig-
géseivel foglalkozé szocioonomasztika kutata-
si terlileteit. Utébbit elsGsorban a szlovakiai
magyarok névhasznalatabol vett példak segit-
ségével szemlélteti. A kdnyv ezen részeinek
megsziiletése nem elézmény nélkili, hiszen a
Bevezetés a szocioonomasztikaba cimi egye-
temi jegyzetében is hasonl6 kérdéseket fejte-
get. Ebben a féfejezetben teritékre kerul a
névpolitika, a névtervezés, a kisebbségi név-
hasznalat, a névvaltoztatas, a névkontaktol6-
gia, a névdivat, a névattitlid; valamint a név-
hasznalat és az életkor, nemek, felekezetek,
tarsadalmi rétegek, csoportok stb. Osszeflig-
géseinek vizsgalata. A masodik fejezetben
bemutatja a szlovakiai névtani kutatasok tor-
ténetét. A szlovak névtudomany eredményei
mellett kitekint a szlovakiai magyar névtani
kutatasok eredményeire is. A lista terjedel-
mes, hiszen a monografikus kiadvanyok mel-

lett a témaval Osszefliggd tanulmanyokkal is
foglalkozik. Kulon veszi lajstromba a helyne-
vekkel foglalkozé dolgozatokat, valamint a
személynevekkel és egyéb névfajtakkal foglal-
kozbkat is. A féfejezet végén nem feledkezik
meg a szlovakiai magyar névkutatas feladatai-
rél sem, de sz6l a névtannak a filolégiai ira-
nyultsagu egyetemi képzésben is megjelend
Iétjogosultsagardl is. A harmadik féfejezetben
els6sorban terminolégiai kérdésekkel foglalko-
zik: 0sszeveti a magyar és szlovak (szlav) név-
tani terminolégiat. Fontos megallapitasokat
tesz: mig a magyar névtudomanyra a belsé
keletkezésii terminusok, a szlovak (szlav) név-
tanra az idegen eredetl szakkifejezések hasz-
nalata a jellemzd. Végezetiil a magyar és szlo-
vak névtani terminologiaval kapcsolatos aktu-
alis munkalatokra, kiadvanyokra forditja a
figyelmet. A negyedik fejezetben a rendszer-
valtozast kévetd szlovakiai kisebbségi névpoli-
tika jellemzGirdl értekezik. A ,tablahabord” és
a ,névhaborl” kifejezések jol szemléltetik a
szlovakiai magyarok klizdelmeit a hely- és sze-
mélynevek hivatalos hasznalatara vonatkozé-
an. A kisebbségeket érinté szlovakiai névtor-
vényeken tulmenden foglalkozik az eurdpai
dokumentumokkal (Regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelvek eurdpai kartaja, Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl) is. Az 6todik
fejezet a szlovakiai tulajdonnevek standardiza-
lasaval és az anyanyelvi névtervezéssel foglal-
kozik. Tapasztalataira tdmaszkodva ismerteti
azokat a munkéalatokat és eréfeszitéseket,
melyeket a személy-, hely- és intézménynév-
tervezés soran az Ugyben érintett kutatok és
szakemberek végeztek. Az egységes intéz-
ménynévjegyzékek segitséget nydjthatnak a
forditoknak, a sajtd munkatarsainak, a koz-
igazgatasban dolgozéknak sth. A szerz6 a feje-
zet végén beszamol a készilében levd
magyar-szlovak keresztnévszétarral kapcso-
latos munkalatokr6l is, melyet akar az anya-
konyvi hivatalokban is hasznalhatnak segéd-
eszkOzként. A hatodik fejezetben (A tulajdon-
név identitasjelol6 funkcidja) a cimben megje-
161t fogalmon kivill foglalkozik a név és identi-
tas Osszefluggéseivel. A tulajdonnév funkcidit
magyar, szlovak és cseh szakirodalom alapjan
foglalja 6ssze. Kiemeli, hogy a név mint tarsa-
dalmi meghatarozottsaglu identitasjel utal az
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onmagunkkal valé azonossag vagy valamely
csoporttal valé azonosulas érzésére, élményé-
re. A nyitrai egyetemistak korében végzett
névattitlid-vizsgalatok eredményeirdl is olvas-
hatunk ebben a részben. A kérdives mdd-
szerrel tOrténd vizsgalatban a szerz6 arra
kereste a valaszt, vajon a hallgatdk pozitivan
vagy negativan viszonyulnak-e sajat csalad- és
keresztnevikhoz; személynevilk milyen név-
alakban van bejegyezve hivatalosan az anya-
kényvben, hivatalos okmanyokban. Arra is
kivancsi volt, hogy terveznek-e a jovében név-
valtoztatast; milyen keresztnevet valasztanak
a leendd lany- vagy filgyermekiknek, illetve
milyen formaban anyakonyveztetnék csalad-
és keresztneviket, mely névalakokkal szolit-
jak meg 6ket masok stb. A hetedik fofejezet (A
keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban)
bemutatja a szlovakiai keresztnévdivat valto-
zasat, majd kitér a keresztnevek anyakdnyve-
zésekor hasznalatos névjegyzékekre, névkony-
vekre Szlovakidban és Magyarorszagon, de
szemlgyre veszi a névdivat valtozasat befolya-
sold tényezbket, a keresztnévadas inditékait,
valamint a magyar-szlovak kétnyelvi kérnye-
zetben jelentkezé névadasi, névviselési, név-
hasznalati sajatossagokat is. A szlovakiai
kisebbségekhez tartoz6 személyeknek lehetd-
ségik van a név anyanyelven val6 bejegyzésé-
re, a keresztnévvalasztas soran gazdagabb
névkincsbdl, kisebbségi és tobbségi névallo-
manybél egyarant valogathatnak. A nyolcadik
fofejezetben a szerz6 a szlovakiai magyarok
személynévhasznalataban jelentkezd kontak-
tusjelenségekkel foglalkozik. Kilon targyalja a
csalad- és keresztnevekben el&forduld esete-
ket, de a bece- és ragadvanynevek korében
tapasztalt kontaktusjelenségeket is gorcsé ala
veszi. A fejezetet 6sszegzd soraiban megalla-
pitja, hogy a magyar-szlovak kétnyelvi kor-
nyezet hatassal van a szlovakiai magyarok
névvalasztasara és névhasznalatara. A szlova-
kiai magyarok bece- és ragadvanynév-haszna-
lata magyardominansnak tekinthetd. A
magyar névviselok szlovak nyelvbdl szarmazo
bece- és ragadvanyneveket is viselhetnek. A
kétnyelvliséget és a névszemiotikai tajképet
taglalé kilencedik féfejezet a szlovakiai
magyar telepulések vizualis tulajdonnév-hasz-
nalatat mutatja be. Szlovakidban a magyar

nyelvi telepuléseken erésddik a magyar nyelv
vizualis megjelenése, hiszen a névtablakon,
egyéb fellleteken a szlovak névformak mellett
magyar személynévalakok egyarant el6fordul-
hatnak. A szlovakos névformak gyakoribbak,
de megfigyelhetd a kettbs személynévhaszna-
lat is, egyes fellleteken azonban a magyar
névalakok dominalnak. A helynév-szemiotikai
tajkép mellett foglalkozik az intézménynév-
szemiotikai tajképpel, de a személynév-szemi-
otikai tajképpel is. Helyeselhet6 a szerzé azon
megallapitasa is, hogy az utdbbi években
egyes szlovakiai magyar t0bbségl telepulése-
ken a magyar identitasu jogi és természetes
személyeknek, a helyi dnkormanyzatoknak
koészonhetben terjed az anyanyelvi névhaszna-
lat, gyakrabban jelennek meg magyar nyelvi
feliratok. A konyv zar6 fejezetében, a tizedik-
ben a magas-tatrai magyar-szlovak hegynév-
parokat elemzi. Meghatarozza a hegynév
fogalmat, majd foglalkozik a névrészként hasz-
nalatos hegyrajzi koznevekkel. Tovabba bemu-
tatja a magas-tatrai helyneveket targyalé alap-
vetd névtani vonatkozasl szakmunkakat. A
hegynévparokat a névadas inditékanak szem-
pontja szerint csoportositotta.

A kotetet bezard felhasznélt szakirodalom
bdségesen tartalmazza a vonatkozd névtani
targyu bibliografiat, mintegy segitséget nyujtva
a névtan irant érdekl6d6 szakembereknek és
laikusoknak.

Bauko Janos munkajanak szerkezete logi-
kus és atgondolt, nyelvezete kifogastalan,
nyelvi szempontbdél is kidllja a tudomanyossag
prébajat. Bizvast allithatjuk, hogy monografia-
ja altal nemcsak a szlovakiai magyar, hanem a
Karpat-medencei térség névtani kutatasai is
jelentésen gazdagodtak. A kiadvanyt batran
ajanljuk az egyetemi hallgatoknak, a névtan
szakembereinek, de haszonnal forgathatjak a
nevek irant érdekl6dé laikusok is.

Angyal Laszlo
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Grendel Lajos: A modern magyar irodalom tér-
ténete. Magyar lira és epika a 20. szazadban.
Masodik, bévitett kiadas. Dunaszerdahely-
Budapest, Kalligram, 2019, 544 p.

A mivel foglalkozol mostanaban? kérdésre
Grendel Lajos 2017 végén a kovetkezd valaszt
adta Bene Zoltdnnak a Korunkban:® ,Egyrészt
hamarosan megjelenik A modern magyar iro-
dalom torténete ciml mivem bdvitett ki-
adasa, s kdzben az emlékiratomon is dolgo-
zom, amelybdl nemsokara olvashatéak lesz-
nek részletek folydiratokban.” Nos, az emlék-
iratra még varnunk kell, az irodalomtérténet
bbvitett kiadasa azonban mar megjelent
konyv alakban, két évvel azt kovetben, hogy
szerzbje hamarosnak igéri a megjelenését.
Sajnos, posztumusz mi lett.

Kissé zavaro, de talan a szerz6 2018 végi
hirtelen elhunytaval magyarazhat6, hogy a
vaskos kotethez késziilt Bevezetés az eredeti,
2010-es keltezésli, vagyis Grendelnek mar
nem volt ideje (j elészbt irnia, vagy nem tartot-
ta fontosnak, vagy ennek Uj valtozatat akarta
a nagy munka végére hagyni. A ,bévitmények”
sem jelbltek, ez persze érthetd, igy az els6 és
a bdvitett masodik kiadas kozti eltéréseket
csak az mérheti fol, akinek mindkét kétete
megvan. Akinek nincs, az beérheti a kiado
honlapjan kozolt rovid jellemzéssel: ,Masrészt
pedig Uj fejezeteket irt a két vilaghabord kdzot-
ti az. Un. konzervativ irodalom (Tormay Cécile,
Szab6é Dezsd, Nyiré Jozsef, Banffy Miklos,
sth.), vagy a hataron tdli (Kanyadi Sandor,
Végel Laszld, Fulop Antal) és a kortars irodal-
munk (Hernadi Gyula, Agh Istvan, Téth
Erzsébet) képvisel6ir6l.” (A jellemzés elsé
zarojeles felsorolasabdl kimaradt Wass Albert,
nem baj, hivei UGgyis rataladinak a bdvitett ki-
adasban.) Egyes fejezetek (pl. Kosztolanyi,
Szab6 Dezs6) arnyaltabba valtak, az Gjak kozt
ott talaljuk pl. Fiillép Antal Piszkos ember c.
regényének nagyon jo elemzését.

5 https://www.helikon.ro/nem-hunyhatjuk-
be-a-szemunket-beszelgetes-grendel-la-
jossal/

Még a szlovakiai magyar illetéségl szer-
z6khoz: Tézsér Arpad (393-396. p.) maradt,
természetesen, csak kar, hogy leragadt Pécsi
Gyorgyi 1995-6s monografidjanal, holott egy
évvel az elsd kiadast kovetéen mar Grendel
rendelkezésére allt Németh Zoltan korszer(ibb
monografidja (Az életm({ mint irodalomtorté-
net. T6zsér Arpad), szintén a Kalligram kiada-
sdban. Enyhén furcsa egyébként, ahogy
Grendel Lajos az Un. ,kisebbségi szerz6k”
miivébe emelése mellett érvel az elészéban:
»A kdnyvemben emlitett vagy részletesebben
targyalt hataron tali szerz6k helye a 20. szaza-
di magyar irodalom legjobbjai kozott magatol
értet6ddé és megkérdbjelezhetetlen.” Ha
magatol érteté6dd, miért szlikséges kiilon kitér-
ni rd? Aztan pedig: milyen ir6i életmd az, ame-
lyik megkérddjelezhetetlen? Alighanem a
halott, a reflektalatlan. Masfel6l épp a szerz6
az, aki megkérddjelezhetévé tesz kotetében
szereplé ,hataron tili” irokat, pl. Duba Gyula
és Dobos Laszl6 elemzést nem nydijté portréja
(430-431. p.) iskolapéldaja lehetne a disz-
pintységnek, a kotelezben letudanddé enume-
racionak. Dobosnal (hasonl6 esetekkel ellen-
tétben) a koétet nem jelzi, hogy id6kdzben
elhunyt.

Az irodalomtorténeti Osszefoglald elsé
(Kalman C. Gyorgy az ES-ben)® és az 6t kovetd
két relevans olvaséja-kritikusa, Németh Zoltan
és Benyovszky Krisztian (a Kalligram foly6irat
2011. marciusi és aprilisi szamaban) nagyja-
b6l harom szemléletbeli melléfogast ro fel
neki. Mégpedig azt, hogy Grendel, noha maga
is hivatkozik a kortars irodalomtudomany
nagyjaira, karhoztatja 6ket mint a kdnont meg-
szabd, csblatasi alakokat (Németh Zoltan sze-
rint Grendel irodalomtérténete a vadlott, a
blinds szerepébe kényszeriti az irodalomtorté-
nészeket); masodjara, hogy tobb irodalomtu-
domanyi (és eszmetorténeti) beszédmodot
Otvoz egybe, igy értékelései hol innen, hol
pedig masunnan eredeztethetbk, s ez az

6 L. Kadlman C. Gyorgy: Vitaképes torténet.
ES, 2010. okt. 1. https://www.es.hu/
cikk/2010-10-02/kalman-c-gyorgy/a-vita-
kepes-tortenet.html
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eklektikussag normava lép eld; végil pedig,
hogy olyan irok-kolt6k méltatasat, sét észrevé-
telét hianyolja, akiké éppenséggel munkaja
irasakor ivel fel.” Benyovszky Krisztian példaul
idézi az els6 kiadas egyik lapszusat, mely sze-
rint Kaffka Margitot ,nem feledték el teljesen,
de nem is emlegetik gyakran. Ett6l persze még
lehet nagy ir6, akit az utékor elébb vagy utdbb
a keblére olel. Ennek azonban ma nem nagy a
valészinlisége. Pedig irt remekmiveket is, s
ha csupan egyet, a halhatatlansaghoz ez is
elég”. (Benyovszky Krisztian: [ElldOntetlen.
Németh Zoltan kritikjat olvasva. Kalligram,
2011/4., 20. évf. 94. p.) (Nagyon otletes
amugy, hogy Benyovszky még Grendel egyik
foszerepléjének nevét is beemeli a cimbe.)
Majd tételesen felsorolja, hogy Kaffka
Margitrél az ezredforduldn mennyi minden
jelent meg, a réla sz6l6 monografian kivil is,
igy zarva a tételek hosszu sorat: ,nyilvanvald,
hogy Kaffka Margit sem agyonhallgatott, sem
alulkanonizalt szerzének nem tekinthet6.”
(Uo.) Sajnos, az inkriminalt négy mondat valto-
zatlanul benne maradt a masodik kiadasban

7 A Grendel-kényv recepcidjarél 6sszefogla-
I6lag . Santa Szildrd 2011. nov. 8-4n Er-
sekujvarott tartott beszamolé értékelését:
https://www.watson.sk/index.php?opti-
on=com_content&view=article&id=1182
&PHPSESSID=5f1d8¢c8c24ad85b9c¢400
4¢c4578553054

is (az ,ez is elég” valtozott ,ennyi is elég’-re).
Marpedig ha benne maradt a kritikus altal fel-
sorakoztatott tények ellenére, azt kell gondol-
nunk, Grendelnek mar nem volt ideje és alkal-
ma a Kaffka-portrén igazitani egyet - elég lett
volna pl. ez idézett négy (hangsllyozom: téves)
mondatot elhagynia. Vagy: ha neki nem allt ez
médjaban, a szerkesztének kellett volna meg-
tennie. Hiszen a szerkeszt6 végul a szerz6
baréatja, tarsa, segédje, 6rangyala, s ami hibas,
azt siman javitja.

Nem baj. Grendel Lajos irodalomtoérténeté-
nek sok jo passzusa karpétolhat benninket,
vannak nagyon pontos és nagyon fontos észre-
vételei, meglatasai, olvasatai. Ahogy mar
Kalman C. Gyorgy is irja az els6 kiadasrol: ,kifi-
nomult, nagyon is (j szempontokat megmozga-
t6 elemzések, kis atrendezések, Uj nevek,
elgondolkodtaté hangsulyok.” Féleg azokrdl,
akiket lathatéan-olvashatdan szeret. Merthogy,
mint elészavaban irja: ,ebben a kdnyvben kény-
telen voltam olyan miiveket is szeretni, amelye-
ket maskilonben nem szeretek.” Pedig épp
Grendel Lajosnak kellett a legjobban tudnia:
nincs az a kényszerit6 erd, amely az alkot6t aka-
rata dacara barmire is ravehetné, marmint ma
mar nincs ilyen. Ismét csak Kalman C. Gyorgy
konyvismertetdjére tudok hivatkozni: ,Grendel
tiszteletre méltdé és sikeres vallalkozasanak
egyik legnagyobb erénye, hogy semmi erdsza-
kossag, kizarblagossag, diktatum-jelleg nincs
benne.”

Csanda Gabor
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